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Leto xxxx V Ljubljani, 15. maja 1913. St. 5.

MnogozastopniStvo v kazenskem
postopanju.
Priob¢il dr. Fran Mohori¢.

L

V tej razpravi razmotrivamo vprasanje, kdaj in v koliko je v
kazenskih zadevah mnogozastopni$tvo dopustno in kake posledice
povzroca.

Vcivilni pravdi mnogozastopniStvo pa¢ ne bo dopustno,
Ceprav zakonsko besedilo tega naravnost ne izkljucuje (8§ 26 do 39
c. pr. r.), govorece zlasti v §-u 26 sploh o strank a h, opooblas¢encih
in odvetnikih (§ 27) ali sicer o eni stranki in ehem odvetniku
splo$no, kakor n. pr. v §-u 262 c. pr. r. Zastopanje po poobla$cencih
pa ne izkljuCuje, da Z njim doSla stranka sama poleg njega ne bi
oddajala ustnih iziav itd.

Stvarno je civilna zadeva osredotodena na tako tesno jedro,
da mnogozastopni§tvo iz stvarnih ozirov ni lahko mogoce, iz raz-
logov umestnosti pa je naravnost nedopustno.

MoZno je pa¢ mnogozastopniStvo pro foro interno v vazni
zadevi, pro foro externo v zastopanju zadeve pred sodi§cem pa ije
mozno samo enozastopni$tvo, katero pa seveda ne izkljiu¢uje nado-
mestnega zastopniStva.

Kier je predpisano enozastopnis§tvo, podpisuje odvetniSke vlioge
samo en odvetnik tudi tam, kjer tvori pisarno ve¢ zdruZenih od-
vetnikov.

Drugade je v tem oziru v kazenskem postopaniu Tukaj je
mozno zastopni§tvo ene stranke pri glavni razpravi po vec
zastopnikih (zagovornikih) na enkrat. '

Glede obdolZenca dopuS¢a zakon mnogozagovornistvo
izrecno v §-u 402 k. pr. r.: »DopusCeno je obdolZencu si tudi vzeti
ve¢ zagovornikov; toda posledica temu ne sme biti, da bi bilo vec
egovorov (za obtoZenca) v glavni razpravi, nego mu je dopusceno.«

Glede obtozZitelia pa mnogozastopniStva zakon izrecno
nikjer ne dopusca.
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Zastopanje zadeve po drZavnem pravdniku in
poleg niega po zasebnem udeleZencu se v oZiem
zmislune more smatrati enotnim zastopni$tvom,
ampak kvecljemrazdeljenim zastopni$tvom, koder
je dopustno zastopanje zasebnega udeleZzenca zgol iz civilno-
pravnih vzrokov (adhezijsko zastopni§tvo).

Pri nas se ni primeril slu¢aj in se tudi menda ne bode, da bi dva
drzavna pravdnika zastopala kako zadevo pred sodiS¢em naenkrat.
Razun dejstva, da bi dva drZavna pravdnika utegnila zastopati vsak
drugacno mnenje, bi se tudi razprava neumestno razvlekla in bi se
obdolZenec s tem le po nepotrebnem begal. Seveda ni izkljuCeno, da
ie navzoc¢ pri razpravi drug drZavni pravdnik, ki za slucaj, da prvi
oboli itd., nadaliuje postopanje.

Kako je v tem oziru pri zasebnem obtozZiteliu? Za zasebnega
obtoZitelja niso merodajni javni oziri, kakor za drZavnega pravd-
nika; zasebni obtoZitelj je sam odgovoren za-se in za svoje zadeve,
— za SV 0-j 0 obtozbo.

V zakonskih doloé&ilih (8§ 46 do 51 k. pr. r.) ne najdemo za
mnogozastopniStvo zasebnega obtoZitelia in zasebnega udeleZenca
nobenih izrecnih dolo¢il. Govori se le splo$no in vedno v ednini:
»Zasebni obtoZitelj (udeleZenec) ie opravicen«... itd. § 50 k. pr. r.
dolo¢a: »Zasebni obtoziteli in zasebni udeleZenec, kakor tudi zako-
niti zastopniki smejo sami ali po kakem pooblas¢encu ovaditi svojo
zadevo in si vzeti pravnega zastopnika iz Stevila onih, ki so vpi-
sani v imenik zagovornikov.«

Tukaj se torej govori samo o e ne m zastopniku, vendarle v
obCe in splosno, tako, da besedilo samo mnogozastop-
niStvaneizkljucuije.

Ker pa ima kazenskopravni red pred vsem teZnjo, dati obema
strankama kolikor moZno enake ali iste pravice, se bo smela iz tega
izvajati tudi ravnopravnost za zasebnega obtozitelia glede mnogo-
zastopniStva, in se bo moralo mnogozastopnistvo na obtoZitelievi
strani dopustiti, seveda z istimi omejitvami kakor na obdolZencevi
strani mnogozagovornistvo, torej zlasti z omeiitviio, da ne sme biti
ved govorov, kakor je v zakonu dopuiéeno.!)

1) Primerjaj v tem zmislu tudi odlotbo 25/9 1903 8t. 505 zb. §t. 2877 :
,Da se zasebni obtozZitelj pri razpravi posluZuje ve& pravnih pomocnikov
(Rechtsbeistinde), ob sebi ni nedopustno; vendar se ne sme postaviti s tem

obtoZenec (n. pr. glede v §§-ih 249 in 255 kpr. navedenih opravitenosti) na
slabSe, kakor obtoZitelj.“
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Pri ve¢ zagovornikih sme k eni to¢ki govoriti samo en zago-
vornik, tako, da k eni to¢ki govori (Ce so vsi zastopniki pooblasceni
v istem obsegu) en zagovornik, k drugi pa drugi, — eden ima prvi
zagovbr, drugi zagovor v repliki, tretji v tripliki, — Ce je govoril
veCkrat drzavni pravdnik.

Enako bo smel govoriti tudi k eni tocki samo po en zastopnik
zasebnega obtozitelja.

Glasom §-a 46° sme prevzeti drzavni pravdnik zastopanje na
zcljo zasebnega obtozitelia, toda ta slucaj se v praksi $e ni nikdar
dogodil, izvzemS$i uradnih zadev. Tukaj je torej drZavni pravdnik
(edini) zastopnik zasebnega obtoZitelia, kar ne izkljucuje, da bi se
zasebni obtoZitelj ne udeleZeval pri zadevi sam, pac pa izkljuCuje, da
bi drZavni pravdnik njegovo zadevo sozastopal poleg niegovega Se
drugega posebnega neodvetniSskega ali odvetniSkega zastopnika.

Kar se tiCe vpraSanj do vsake pri glavni razpravi zasliSane
osebe, se bode v zmislu §-a 249. k. pr. r. morala priznati dopustnost
vpraSanj vsem zagovornikom in zastopnikom, samo ne glede na eno
in isto dejstvo, ampak vsakega glede na kako drugo dejstvo ali na
druge podrobnosti.

Ta vpraSanja ni smatrati samostojnim govorom, glede
katerih se morajo mnozinski zagovorniki in zstopniki glede pred-
logov zediniti.

II.

Vprasliivo je mnogozastopni§tvo v sluaiih Cinov, kaznjivih v
zmislu zakona z dne 17. decembra 1862, §t. 8 iz leta 1863.

1. Clen V. &t. 1 tega zakona se glasi: »V §-ih 487 do 491, potem
v §-u 496 k. z. navedene 1. pregreske in 2. prestopke proti
varnosti asti je preganjati uradoma, &e so storjeni proti: a) eni
zbornic drzavnega zbora, b) deZelnemu zboru, ¢) iavni oblasti, d) ce-
sarski vojni, e) cesarski mornarici ali oddelku poslednjih dveh,« —
pri Semur je v zadevah ad e) treba privolitve vojnega, domobran-
skega (odnosno mornariskega) ministra.

Glede navedenih kazenskih &inov po ¢l V. §t. 1, zlasti tudi
prestopkov, je stvar deloma enaka kakor pri javnih kaznjivih Cinih.

2. V praksi so pa nastale tezkoCe in dvomi zlasti glede od-
stavka 3., ¢l. V. cit. zak.: »Zaradi pregreskov po §-u 493. k. z. proti
varnosti asti, v kolikor se napad obraca proti javnemu uradniku ali

O*
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slugi, proti vojaku ali duSevnemu pastiriu glede dejanj niihovega
poklica, je dopu$Ceno sodno preganjanje ne samo na zahtevo
Zaljenca, marveC more obtoZevati tudi drZzavni pravdnik iz iavnih
ozirov tekom roka §-a 530. k. z. :

Drzavni pravdnik si ima zadasno zagotoviti privolienie
zaljenca, in Ce njega ni modci zasliSati, nicgovega predstojnika ali
drugega visjega oblastva.

Zalienec ima pravico, da se vsak ¢&as pridruZi obtoZbi
drzavnega pravdnika.

PridruZiti je istoveten izraz onemu v §-u 47 k. pr. r. glede
oSkodovanca, ki se sme do zaCetka glavne razprave pridruZiti
kazenskemu postopanju kot zasebni udeleZenec.

V Clenu V. §t. 3 cit. zakona se govori samo o pregreSkih.
Nekaj Gasa je bilo dvomliivo, Ce izraz pregreski (v $irSem zmislu) ne
vsebuje tudi prestopkov, toda praksa uci enotno in zlasti v noveiSem
Casu pravilno, da zakon misli samo na pregreSke v oZiem zmislu.

Iz tega sledi, da prestopki ¢lena V., odstavek 3, niso taki,
da bi smel drZzavni pravdnik iz javnih ozirov staviti obtoZbo; vednoc
in vselej ostanejo zasebna zadeva in torei zasebna obtozba.

To je jako dalekoseznega pomena. Ce naj postopa drzavni
pravdnik iz javnih ozirov, tedaji morajo utihniti in sploh nehati oziri
na zaljenca, tedaj Zalienec nima vecC razpolagati z obtoZbo, zlasti ie
ne more ve¢ naknadno umakniti.

Ce pa Zalienec ne sme razpolagati z obtoZbo, potem pa ga tudi
ne morejo zadevati stroski, za slucaj, da je obdolZenec oproscen,
kaijti sicer bi prisli do neskladnosti, da bi se proti volii Zalienca delali
stro§ki na njegov radun. Zalienca more zadeti odgovornost za
stroSke samo tedaj, Ce je on izkljiu¢no opraviceni obtoziteli, ki prosto
razpolaga z obtozbo v zmislu zakona.

Vse to se je moralo navajati zaradi mnogih dvomov v praksi in
zaradi potrebne jasnosti v naSem vpraSaniju.

Da se vrnemo k zadevi o mnogozastopnistvu: kako ie z mnogo-
zastopniStvo v slucajih ¢lena V., t. 1 in 3 cit. zak.?

Pri kaznijivih ¢inih zoper varnost ¢asti ni nikake stvarne, telesne
ali gmotne Skode, zato je vsaka zasebna udeleZba
izkljucena.

V kolikor so torej kaznjivi ¢ini €lena V., oast. 1., absolutno javne
zadeve in predmet javne tozbe, bi bilo torej soditi, da je v tei



MnogozastopniStvo v kazenskem postopanju. 133

zadevi drzavni pravdnik edin opravi¢en obtoziteli in posredno tudi
zastopnik Zaljencev, in da je vsako drugo sozastopniStvo (zlasti ono
po odvetniku) izkliu¢eno.

Toda Clen V*® zakona upraviCuje Zaljenca, da se vsak Cas pri-
druzi obtozbi drzavnega pravdnika, torei tako v slucajih ¢lena V 2,
kakor onih ¢lena V! cit. zakona.

Kaj pomeni ta pridruZitev?

Ni dvoina, da pomeni ta pridruzitev predvsem to, kar doloca
zakon za zasebnega udeleZenca, in sicer v §-u 47! k. pr. r.: »Upra-
viCenost, drZavnemu pravdniku in preiskovalnemu sodniku dati na
roko vse, kar sluZi v dokaz obdolZenceve Kkrivde«; in v §-u 472
k. pr. r.: »Upravic¢enost pregledovati spise, to pa, e ne branijo
posebni razlogi, Ze med uvodnimi poizvedbami, in dokler teCe uvodna
preiskava.

Ker pa Zalienec ni oSkodovanec v zmislu zasebnega udeleZenca,
ampak zasebni obtoZiteli sam, gredo temu Zaliencu nedvomno tudi
pravice zasebnega obtozZitelia v zmislu §-a 46 2 k. pr. r.: »med uvod-
nimi poizvedbami in uvodno preiskavo dati sodiS¢u na roko vse, kar
bi njegovo obtoZbo podpiralo, pregledovati spise (in za uveljavlienie
obtoZzbe uvesti vse korake, do katerih je sicer drZavni pravdnik
upravicen).«

Glede zadnjega dela (v oklepaiih) je upraviCenost Zaljenca Ze
prav dvomljiva in celo nedopustna. ObtoZnico vlaga samo drZavni
pravdnik. Ce bi Zalienec sam vloZil obtoZbo, bi se njegova obtoZnica
lahko kriZala z ono drZavnega pravdnika, jo ovirala ali ii nasproto-
vala. Enako velia za predloge, veljali bodo samo predlogi drZavnega
pravdnika, ki iih seveda utegne staviti sporazumno z Zaliencem ali pa
tudi proti njegovi volji.

Zato za Zalienca ne more veliati v slucajih javne obtoZbe
¢len V.1 in V.3 cit. zak. dolocba §-a 46° k. pr. r. o mudnem zasebnem
obtozitelju, seveda tudi ne dolo¢ba §-a 47° k. pr. r., po kateri je
zasebnega udeleZenca vabiti h glavni razpravi s pristavkom, da se¢
bodo za slucaj niegovega neprihoda ¢&itali iz
spisovniegovipredlogi (predloge stavi drzavni pravdnik).

Pa¢ pa bo veliavna dalina dolo¢ba §-a 47° k. pr. r., da sme
navzodi Zalienec staviti vpraSanja na vse zasliSane osebe- (obto-
zenca, price, zvedence). Sme seveda tudi dajati pojasnila pri glavni
razpravi in se v ta namen oglaSati k besedi. Odvec bi bilo staviti
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kon¢ne predloge, ki bi bili istovetni onim drZavnega pravdnika,
drugih predlogov zaradi odSkodnine ne more staviti, in tudi ne takih
predlogov, ki bi se nanaSali na obtoZbo samo, pa ne bi sogladali z
onimi drZavnega pravdnika. Izjaviti more le to, da se pridruZuie
predlogom drZzavnega pravdnika. ;

Pac pa mu pristoja pravica subsidiarne obtoZbe v zmislu
§-a 48. k. z. (kakor zasebnemu udeleZencu), iz Cesar izhaia, da se v
sluCajih ¢lena V! cit. zak. sploh ne more vloZiti zasebne obtoZbe.')
MozZna pa je zasebna obtoZzba vsled izrecnega zakonskega bese-
dila v slucajih ¢lena V.* (v pregresku zoper uradne osebe z ozirom
na njihovo uradovanje), toda samo tedai in dotlei, dokler drZavni
pravdnik iz javnih ozirov ne prevzame obtoZbe. Pridruzitev Zaljenca
ie v sluCaju javne obtozbe mozna le v toliko, v kolikor soglasa s
predlogi drZavnega pravdnika. To nacelo zastopa zlasti odlo¢ba
kasacijskega dvora z dne 19. oktobra 1901, §t. 9270 zb §t. 2658:
»Drzavni pravdnik, ki v zmislu ¢lena V? cit. zak. dvigne obtoZbo iz
iavnih ozirov, postopa neodvisno od poznejSih obdolZencevih izjav.
Za kazensko postopanie ie brez pomena, Ce Zalienec prekli¢e dovo-
ljenje k tozbi ali kazen odpusti pozneje.

Glede prestopkov v zmislu ¢lena V? cit. zak. ni ustanov-
liena obtoZba drzavnega pravdnika iz javnih ozirov.

Posredovanje drZzavnega pravdnika v takih, oblastvene osebe
z ozirom na njihovo uradovanje Zaljivih Cinih, je torej mogoce samo
na Zeljo Zalijenca v zmislu §-a 46. k. pr. r., katera Zelja se iz
ozirov na oblastvene osebe navadno uvaZuje v nasprotiu s slucaiji,
da se taka Zelia izraZza od strani neuradnih oseb.2)

Kako naj se pa zasebno zastopanje drZavnega pravdnika po
§-u 46. k. pr. r. izvrsi v podrobnostih, o tem gredo nazori narazen.

1) Odlo¢ba z dne 19. junija 1887 §t. 4467, zb. §t. 934: Predmet zasebne
obtozbe v ¢&lenu V! cit. zak. imenovani kaznjivi ¢ini ne morejo biti; oni so,
Ce drZavni pravdnik odkloni, preganjati samo v smislu §-a 48 k. pr.

2) Primerjaj odlo¢be kas. dvora z dne 27. septembra 1886 s$t. 3861 in z
dne 18. novembra 1887 &t. 10203: ,Ce so bile v &lenu V3 cit. zak. imenovane
osebe vsled prestopkov, kaznjivih v smislu §-a 493 k. z. Zaljene, tedaj
se omora vrSiti sodno preganjanje, Ceprav se je Zalitev nanaSala na uradno
poslovanje, samo na zasebno obtoZbo. Zastopanje Zaljenca more drZavni pravdnik
prevzeti v smislu § a 46 k. pr.

Enaka odlocba: pl. 0. 25, novembra 1886 3t. 11824 zb. §t. 991: ,Prestopek
po §-u 487 k. z. ostane predmet nalelne zasebne obtoZbe tudi tedaj, ce je
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Cestokrat se zahteva od strani drZavnega pravdnika po -
sebno pooblastilo Zalienca.

V tem oziru se stavi torej drzavni pravdnik v vrsto navadnih
pooblascencev (§ 39, 412, * k. pr. r., § 44), ¢e§, da potrebuje formal-
nega pooblastila.

Po nasi sodbi to naziranie ni pravilno. Niti v navadnih razmerah
ne zahteva zakon v §-u 46 k. pr. r. formalnega pooblastila za zastop-
nika. Dejansko zadostuje, da zastopnik pride z zastopancem k raz-
pravi, da se sodniku soglasno naznani zastopstvo, in da se doti¢na
izjava zabeleZi v zapisniku.

Zadostuje tudi, da se zagovornik obtoZenca, ki ni priSel, izkaze
z obtoZenCevim vabilom, na katerem je morda kakcr s pismom
(zadostuje tudi navadno pismo) zagovornik za zastopanie naprosen.
pri Cemur je le v slucajih dvomljivosti doti¢no izjavo treba naknadno
doprinesti.

Ce se torej Ze v navadnih razmerah pri drugih zastopnikih ne
more zahtevati formalnega pooblastila, je formalno pooblastilo tem
manj potrebno za drZavnega pravdnika.

Ker pa velja prevzeto zastopniStvo tudi za pravdnega nasprot-
nika (obtoZenca), ie vendar le treba, da je poobla§Cenje vidno tudi za
nasprotnika, in seveda tudi za sodi§Ce,za kar zadostuje obojestranska
iziava pri glavni razpravi v prio nasprotnika, in tozadevna zabe-
lezba v zapisniku, kakor tudi predloZitev enake zabeleZbe v spisih
drzavnega pravdni§tva. Tako pooblaS¢enje zadostuie za razpravo na
prvi stopinji. Ker pa ie zasebni obtoZitelj upravi¢en sam k razpolagi
glede svoje obtozbe, potreboval bo drZavni pravdnik za pravne leke
posebno pooblascenje (sporazum); formalnega pooblastila pa tudi
tukaj ni treba.

Nastane vpraSanie, ali more zasebni obtoZiteli (oblastvena
oseba) poleg drZavnega pravdnika najeti Se drugega zastopnika,
bodisi odvetniSkega ali neodvetniSkega.

Ze zgoraj se ie izvaialo za navadne sluCaie, da zaradi ravno-
pravnosti strank vobée ni nemogoce, da se posluZuje zasebni obto-
Zaljenec javni uradnik ali sluga“. Da to nacelo velja tembolj tudi zaradi Zalitev
po §-u 496 k. z., katere se v ¢lenu V3 nav. z. niti ne imenujejo in jih je torej
razsojevati izven tega ¢lena zgolj po dolocilih §-a 496 k. z., o tem je vsako
daljno izvajanje odve¢. Vendar je bil v rabi dvomljiv tudi ta slucaj, kakor kaZe

o. 18. januarja 1884 3t. 12628 zb. §t. 610: ,V sluaju §-a 496 k. z. uradno pre-
ganjanje ni na mestu,Ceprav je Zaljenec javni uradmik®,
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zitelj veC¢ zastopnikov. Toda Ce je naprosil za zastopniStvo drZav-
nega pravdnika, je s tem povzrocil poseben polozai. Na vsak nacin
ie smatrati drzavnega pravdnika prvim in glavnim zastopnikom, po
katerem se imajo ravnati vsi drugi. Prvenstvo gre drZavnemu pravd-
niku po svoiem uradnem dostojanstvu, zato mu gre tudi sicer prva
in odloCilna beseda, ki odloCuje vselej, Ce se iziave drugih zastop-
nikov ne skladaio z njegovimi: sozastopnik je torej samo pomioc¢nik
drZzavnega pravdnika.

Predvsem je v takem poloZaju odvisno od drZavnega pravd-
nika, ¢e bo hotel z drugim zastopnikom zastopati obtozitelja, in bo
zastopnistvo tudi odloZil, Ce se v sozastopniStvu kazZe kaka ne-
zaupnost do njega, ali se sozastopniStvo ne strinja z niegovim
ugledom. Vsekakor pa je v sluCaju, da obstoja sozastopniStvo poleg
drzavnega pravdnika, zasebni sozastopnik drZavnemu pravdniku
vsai v gotovih ozirih podrejen; najprej gre beseda in pravica vpra-
Sanja drZavnemu pravdniku in Sele potem sozastopniku, ki se more
— kakor Zalienec — sam le pridruZevati predlogom drZavnega
pravdnika, in sicer le v obsegu dokaznega postopania.

1L

Dosedaj se je izkazala dopustnost mnogozastopni§tva samo
raz staliSCe zastopane stranke. Treba ie Se oznacliti pomen mnogo-
zastopni§tva z ozirom na nasprotno stranko.

Ze iz stalis¢a $-ov 402, 249, 255 k. pr. r. se ie navaijalo, da se
pravica govorov vsled zastopniStva ne sme pomnoZiti in v tem
oziru ne prikrajSevati nasprotnika.

Nasprotnika pa zadeva osobito odgovornost zaradi. pravdnih
stroSkov, Ce v pravdi podleze.

7Z -mnogozastopni§tvom se pomnoZzijo pravdni stroski; ali naj
podlegli nasprotnik trpi tudi te stroSke?

Pravdne stroSke ima na predlog odmeriti sodiS¢e po zasli-
Sanju nasprotnika.

Ze iz tega sledi, da ima sodi§Ce razloCevati med potrebnimi
in nepotrebnimi stroski, in tudi zakon sam dolocuje, da ima sodiSCe
uvaZevati bistveni zasluZek zastopnika (§ 3952 k. pr. r.).

Med bistveno potrebo bo pa Ze iz razlogov stvarnosti in ume-
stnosti §teti le zastopanje po samo enem zastopniku kot zadostno.

.
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Ce ima torej Zalienec povod ali potrebo, najeti ve¢ zastopnikov,
more to storiti zgol in izklju¢no na svojo odgovornost in svoie
stro§ke v zmislu §-a 395! k. pr. r.

Omeniti je, da v dologilih §-ov 389—-395 k. pr. r., ki govoriio
o stroskih, sploh ni nikake dolo¢be o mnogozastopnistvu: § 393!
k. pr. r.: »Kdor se posluZuje zastopnika, ... . tak zastopnik;
§ 394! k. pr. r.: »Gre zastopniku kake stranke nagrada« . . . .;
§ 395! k. pr. r.: »Ako se stranka in nie zastopnik ne moreta
dogovoriti o nagradi,« — torei se govori povsod v ednini o za-
stopniku.

§ 393 k. pr. r. nalaga podleglemu obdolZencu, zasebnemu ob-
tozZitelju ter udeleZencu, kakor onemu, ki je vedoma koga po krivem
ovadil, tudi povrnitev vseh stroskov zagovorniStva in zastopniStva,
kar se pa z ozirom na stvarni poloZzai ne da uporabiti za mnogoza-
stopnistvo.

Uc¢ne kniige (Rulf, Ullmann, Varga, Lohsing) mnogozastop-
niStva izrecno ne omenjajo; govore le o »resni¢nems, »pravems«
zasluzka zastopnika, odnosno o tem, da ie stranke S§Cititi pred- pre-
napetimi zahtevki nasprotnika; prav tako Amschl IL., p. 79.

IV.

Posebej nam je Se pojasniti vpraSanje stro§kov pri mnogoza-
stopni$tvu v sluCaju ¢lena V zakona z dne 17. decembra 1862 §t. 8
d 2 iz leta 1863.

Tukaj nastane mnogozastopnis$tvo, Ce se Zalienec, ki ima pr a-
vico vsakocCasne pridruzitve, res postopanju pridruzi
in se da zastopati po posebnem zastopniku, torei razun po drZzavnem
pravdniku Se po drugem, zlasti odvetniSkem zastopniku.

Ce bi v tem slucaju zadevala odgovornost obtoZenca za Zalien-
Cevo vecCzastopni§tvo, bi morala tudi Zaljenca zadevati odgovornost
za mnogozastopnistvo na obtoZencéevi strani. Zalienca pa bi morala
zadevati odgovornost za stroSke saj enega obtoZencCevega zagovor-
nika tudi v slucCaju, ¢e bi drZzavni pravdnik, vzdrZujo¢ obtoZbo zoper
njegovo voljo, podlegel.

Zaljencu pa gre nagrada za enozastopnistvo z omeijitvijo, Ce
in dokler drzavni pravdnik sam zadeve ne prevzame, ali je zopet
ne prevzame. Za sozastopniStvo pridruzujoCega se Zalienca v zmislu
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¢l. V13 nav. zak., torej v naSem sluaju ni mesta v tem oziru, da bi
bil podlegli obtoZenec odgovoren tudi za stroSke posebnega zastop-
nika — pridruZivSega se Zalienca. Njegove Koristi so odgovorno
zastopane za obtoZenca Ze po drZavnem pravdni$tvu, drugih Koristi
on nima, — vse te koristi so samo idealne, in se torej s Se enkrat-
nim zastopniStvom ne more obteZiti v stroSkovnem oziru polozZaj
obtoZenca, kakor ne s tem, da Zalienec najame dva ali vec
zastopnikov.

Se janeje se kaZe na§ nazor v slucaju prestopka v obsegu
Cl. V3 nav. zak., kijer se gre za Zalitev uradne osebe glede na njene
uradne posle.

Ze v sluaju, da drZavni pravdnik zastopa neuradnega zaseb-
nega obtoZitelia, smo na$li, da poleg drZzavnega pravdnika ni mesta
za zasebno sozastopniStvo. Pa tudi v slu¢aju prestopka po ¢lenu V.
cit. zak. je drzavni pravdnik zastopnik zasebnega obtoZitelia, in pod-
legli obtoZenec ne more biti odgovoren za stroske sozastopniétva; ki
zastopa zasebno obtoZbo poleg drZzavnega pravdnika.

Zaljeni uradnik se mora torej pravocasno odloCiti,
ali zastopa svojo zadevo sam neposredno, ali posredno po svojem
zasebnem (odvetniskem) zastopniku, ali pa naprosi za zastopanje
svoje zadeve drZavnopravdniStvo, kijevtemslucain
glavniinodlolilniniegov zastopnik, doCim ima kak
drug sozastopnik, ¢e ie poleg drZavnega pravdnika sploh umesten,
le podrejeno, za nasprotnika nemerodajno vlogo.

Predosnutek kazenskega zakona iz leta 1909. ie, uvidevsi
neumestnost krizajoCega se tekmovanja v zastopniStvu drZavnega
pravdnika in zasebnega zastopnika, dvoZivnost te obtoZbe
odstranil, dolo¢ujoé¢ v §-u 333%: Ce se izvrSi Zalienie zoper osebo
iavne sluzbe ali usluZbenca vere med vrSitviio njihovega urada ali
sluzbe, ali v tiskovini ali na javnem zborovaniju, tedai sme javni
obtozZiteli s pooblas¢eniem ZalienCeve predstoine oblasti tekom
roka, odprtega za zasebno obtoZbo, vloZiti ja vno obtozbo. Javna
obtoZba je izkliudena, kakor hitro ie vioZena
zasebnaobtoZba. Enako veliaozasebni obtoZbi,
CejevloZenajavnaobtoZba.

OO
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilnopravo.
a) Clanstvo »Glavne posojilnice v Ljubljani«').

(Odlocba vrhovnega sodis¢a od 22. jan. 1913 opr. §t. Rv VI 539/12.)

TozZnik je podpisal dne 7. novembra 1904 iziavo, da pristopi kot
Clan tedanji »Glavni slovenski hranilnici in posoiilnici«, pozneisi
»(lavni posojilnici«. Vplacal je delez 5 K, sprejel deleZznico Stev. 500,
pod katero je bil vpisan tudi kot ¢lan v imeniku zadruznikov; dobil
je tudi posaiilo.

V seji upravnega sveta sedaj tozene »Glavne posojilnice, regi-
strovane zadruge z neomeijeno zavezo,« od 14. novembra 1904, se ie
na znanje vzelo in odobrilo posoiilo, ki je bilo dano toZniku Ze preje,
ni se pa sklepalo o tem, se-li spreime toznik kot ¢lan ali ne.

Toznik ije vrnil posoiilo in prostovolino izstopil iz zadruge dne
7.maja 1906 s tem, da je oddal osebno pravilno in pravoveliavno
odpoved toZenkinemu uradniku. ToZenka ie vzela odpoved na
znanje, jo zabeleZila in potrdila na deleZnici, izplacala delez 5 K in
vpisala izstop v imeniku zadruznikov s pripombo, da velia izstop z
31. decembrom 1907 glasom zadruznih pravil.

ToZenka je stopila najprvo v likvidacijo, nato pa priSla v
konkurz in sicer 13. februarja 1911.

" Likvidatorii so sestavili imenik ¢lanov in vpisali tudi toZnika
zopet kot ¢lana. Navzlic pozivu se branijo ga izbrisati, ceS§, da ie bila
niegova odpoved nepravilna v zmislu zadruZnih pravil.

Toznik zahteva torej s toZbo ugotovitev, da ni ¢lan toZene
zadruge, ker ni bil sprejet nikdar praviloma, odnosno Xer ie njegovo
Clanstvo vsled pravilne odpovedi nehalo z 31. decembrom 1907.
Ugotovitvena tozba ie upraviCena, ker ima pravni interes na tem, da
se vpraSanie niegovega Clanstva resi sodnim potom Cim preje, ker
preti ¢lanom zadruge prav obluina Skoda, in da se ¢rta v imeniku
drustvenikov.

Svoj nazor, da ni postal ¢lan, utemeljuje toZnik s temi trdit-
vami:

1.) da kaka zdruzZitev oseb po zadruZnem zakonu in po pravilih
sGlavne« sploh nikdar obstajala 'ni, da zlasti ni bilo zakonitega uprav-

1) Glej ,Pravnik* za leto 1912, stran 218.
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nega sveta te zadruZitve, torej ne more govora biti o kakem
Clanstvu;

2.) da toZnik nikdar ni bil sprejet kot ¢lan v zmislu dolo¢b
§-a 4.') zadruznih pravil za slu¢ai, ¢e je »Glavna« in njen upravni
svet obstojal pravoveljiavno;

3.) da odobritev posoiila, izplacanega po njenem uradniku, ne
more nadomeScati spreiema po upravnem svetu kot konkludentno
dejanie. :

TozZena trdi temu nasproti, da je toznik postal njen ¢lan s tem,
ker je dobil posoiilo, kar ie upravni svet odobril, do¢im niegovo
Clanstvo ni nehalo, ker ni dokazana pismena odpoved, kakor io
zahtevajo zadruzna pravila. Kon¢no ji primanjkuje pasivne toZbene
legitimacije, Ce ie res, kakor trdi toznik, da ie bila neveliavna usta-
novitev »Glavne«, da so bile neveljavne vse volitve upravnih. svet-
nikov in nadzornikov, kakor vsi ob¢ni zbori, — torei tudi volitev
likvidatorjev, ki ne morejo imeti pravice »Glavno« zastopati.

Dezelno sodisce v Li. je zavrnilo toZbeni zahtevek.
V razlogih razviia glede odlocilnih spornih toCk te-le razloge:

A ToZenaizadruga v  tikvidacijiiiobistoiis
likvidaciiski odbor je formalno pravi toZenec.
Nesporno so bila zadruzna pravila vpisana v zadruZni register, s tem
pa je bila zadruga ustanovliena praviloma glasom $§-a 3. zadruZnih
pravil. Tudi upravni svetniki, izvolieni na ob¢nih zborih, so bili vpi-
sani v register na podlagi zadevnih zapisnikov, so torej pravno-
veliavni funkcijonarii zadruge, kaiti sodno dovolieni vpis v register
je odvisen od tega, da ie sodiSCe popresodilo preie zadevne sklepe
in volitve ob¢nih zborov. Enako ie postal pravoveliaven sklep o likvi-
daciii in vpis izvolienih likvidatorjev. Pasivna toZbena legitimacija
ie torej podana.

B. TatoZba je dopustna kot ugotovitvena po
zmislu 8-a 228. c. pr. r., ker je obCe znano, da so dolgovi toZenke
zelo visoki.in ker preti vsem c¢lanom obcutna skoda. Od sodnije

1y § 4 sefglasi: V drustvo se sprejemajo fizi€ne in juridi¢ne osebe, ki “se
morejo vezati s pogodbami.

Kdor Zeli vstopiti, se mora oglasiti pri upravnem svetu, ki dovoljuje ali
pa odreka vstop.

A sprejem dobi Se le tedaj pravno mod, kadar je podpisal pismeno izjavo,
dd vstopi v drustvo, da je vplacal vsaj en deleZ ter se vpisal v imenik drustvenikov.
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potrieni proracun prispevkov s strani ¢lanov v pokritie izgub upnikov
je izterliiv po zmislu §-ov 64. in 66. zadr. zak. v 14 dneh po obiavi
zadevnega sodnega sklepa brez ozira na vloZene izpodboine toZbe
posameznih Clanov. ToZnik ima torej velik interes na tem, da se resi
vpraSanje glede njegovega Clanstva vZe sedaj tozbenim potom.

C. ToZena zadruga ije sprejela toZnika za
Clana.

V zmislu §-a 3. zadr. zak. se izvr$i pristop potom pismene
izjave zadruZnika. § 5, tocka 4 naved. zak. pa pravi, da dolocajo
zadruzna pravila Se ostale pogoie za vstop. V istini zathevajo le-te
(§ 5.') zadr. pravil), da mora, kdor Zeli vstopiti, se zglasiti pri
upravnem svetu, ki dovoljuje ali odreka vstop, sprejem pa postane
pravomocen Se le po podpisu pismene iziave, da vstopi v zadrugo,
po vplacilu vsaj enega deleZa in po vpisu v imenik drustvenikov.

Odlocilno deistvo za vstop s strani zadruznika je torej njegova,
v pismeni obliki oddana pristopna iziava, in sicer praviloma Se le
takrat, kadar je upravni svet Ze sklenil bil, da spreime doti¢nika.

Tukaj so se izvrSili pogoji za vstop toznikov v tej vrsti, da
i¢ toZznik naiel posoiilo dne 7. novembra 1904 v zadruZni pisarn
pri posluioCem uradniku proti menici, podpisal zaeno pristopnico,
placal delez 5 K in prejel deleznico §t. 500, na kar ga je vpisal urad-
nik takoj v imenik zadruzZnikov. Dejania, katera je izvrSil uradnik
glede toZnikovega spreiema, so formalno pravilna in pravoveljavna,
ker je bil uradnik pooblad¢en v zmislu §-a 26. zadruZnega zak. od
toZzene zadruge za poslovanie s strankami.

Pa tudi upravni svet ie storil svoio dolZnost v zmislu §-a 5.
zadr. pravil. V seii upravnega sveta od 14. novembra 1904, ki bi

1) § 5 slove: Kdor ne izpolnuje dolZnosti, dolo¢enih v teh pravilih, izgubi
pravice zadruZnika po sklepu upravnega sveta, zlasti kadar na Skodo zadruge
podkopava njen kredit in dobro ime na kakrSenkoli nalin. Razun tega izgubi
vsak Clan Clanstvo:

a) kadar je izgubil obinsko volilno pravico radi hudodelstva ali prestopka;
b) v slufaju konkurza ali kuratele;
¢) v sluaju smrti.

Kdor Zeli izstopiti prostovoljno iz druStva, mora naznaniti odpoved do
konca novembra upravnemu svetu pismeno in tirjati potrdilo odpovedi.

Izstop pa velja le s potekom prihodnjega koledarnega leta.

Ravno tako se postopa, kadar drustvenik odpove le en del vplacanih deleZev.

ZadruZni deleZi izstopivsih ¢lanov se izplacajo Stiri tedne potem, ko odobri
ob¢ni zbor ratun za izstop veljavnega leta.
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moral sklepati o toZnikovem sprejemu, se je sicer res naknadno odo-
brilo le posoiilo, izplacano tozniku Ze dne 7. novembra 1904, a to-
zenka trdi, da je upravni svet sprejel s tem, da je odobril posoiilo,
toznika ob sebi umevno kot ¢lana, ker dolocajo zadruzZna pravila
v §-u 7.,') da se posojila dajejo le ¢lanom.

Pri tej seii navzoci ¢lani so izpovedali sicer kot price zasli-
Sani, da se je govorilo pri sejah obicaino le o tem, kdo ie prosil,
odnosno Ze dobil posojilo, ni¢esar pa o tem, da se je doti¢nik oglasil
kot c¢lan ali da je podpisal pristopnico, tudi ne, da mora upravni
svet sklepati o spreiemu ali odklonitvi; nobenemu upravnih svet-
nikov ni znano bilo do 19. maja 1910, da morajo biti zadruzni ¢lani
oni, ki dobe posoijilo.

Navzlic temu se mora, ne glede na to, da je toZnik sam imel
namen vstopiti kot ¢lan, sklepanje upravnega sveta o dovoljevanju
posoiil mol¢e raztezati tudi na sklepanie o spreiemun. — Konklu-
dentno dejanje ie namrec tisto, ki dopu$Ca brez vsakega dvoma
sklep na gotovo voljo onega, ki izvrsi dejanie. Volja, ki io hoCe izra-
ziti, mora biti jasna za vsakogar in mora slediti z logicno konse-
kvenco iz dejanja. Kar je pri fizicni osebi njena lastna volja, to so
pri zavodu njegova pravila. Ce doloCajo pravila toZene zadruge v
§-u 2. kot namen zadruge zboliSati gospodarske razmere svoijih
¢lanov z dovolievaniem posojil in ker je namen zadrug tudi po
zadruZnem zakonu medseboinc gospodarsko pospeSevanije zadruz-
nikov, morajo se razlagati sklepi zadruzZnega nacelstva, s katerimi
dovoljujejo izplaCevanie posoijil ali odobrujejo Ze izplatana posojila,
kot konkludentna dejanja za deistvo, da se ie hotelo z zadevnimi
sklepi spreieti posoijiloiemnika zaeno kot -Clana. OpuScanje izrecnega
sklepa za spreiem je smatrati le za nekako olajSavo v poslovanju.

Ker so se tukaj upoStevali vrhu tega tudi vsi drugi pogoii,
katere zahtevajo zakon in pravila za Clanstvo, ie toznik postal pra-
vilno ¢lan toZene zadruge.

DT e Znmik i nisdzkazaly pravitne’vodpovedi
svojega ¢lanstva in s tem izstopa, ker toZnik sam ne
more trditi, da je izroc¢il zadruznemu uradniku pismeno odpoved,
kakor jo predpisuje § 5. zadruznih pravil, da je uradnik izrocil za-

1) § 7 dolota: Kredit in posojila se dajejo le ¢lanom in sicer po posebnem
poslovnem redu, katerega doloti upravni svet.
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devno izstopnino upravnemu svetu, da je ta sklepal o odpovedi in
izrocil tozniku potrdilo o priglaSeni odpovedi.

Toznik sklepa to le temeliem revizorievega porocila, da se
postopa pravilno pri toZenki glede odpovedi, da se le-te nahajajo
pri njej in da so vpisane tudi v zadruZnem registru, ki se vodi pra-
vilno. S tem porocCilom da je revizor posredno potrdil, da se ie na-
hajala tudi toZnikova odpoved pri toZenki. Upravni svet in ob¢ni
zbor bi se tudi ne bila zadovoljila s toZnikovo odpovedio in ga ne
bi ¢rtala iz imenika zadruZnikov brez pismene odpovedi.

Toda z ozirom na neredno, nepravilno in povr$no uradovanje
in poslovanie pri toZenki, nima sodi§Ce nobene podlage brez natanc-
nejih podatkov za prepriCanje, da se je odpoved in. izstop izvrsil
formalno pravoveljavno.

Kon¢no ni dolocba pismene odpovedi v §-u 5. zadruZnih pravii
v protisloviu s §-om 11. zadr. zak., ki ne prepoveduje, da bi ne
smela zadruzna pravila dolo¢ati posebne oblike za odpoved, marvec
ie naravnost predpisano v §-u 5. to¢ka 4. zadr. zakona, da se smejo
sprejeti taka, posebno ustanovljena doloCila v zadruZno pogodbo.
Pravica izstopa se sicer po §-u 54. zadruZnega zakona ne sme ome-
iiti ali otezkocCiti, a s tem ni izklju¢eno doloCilo pismene odpovedi;
ker zahteva zakon sam v §-u 5. pismeno iziavo za izstop.

Predpis o izstopu obsega dva dela. V prvem zahteva, da se
poda odpoved upravnemu svetu, v drugem, da mora odpovednik
terjati potrdilo o odpovedi. Ta del je zgol deklarativnega znaCaja in
le dokazno sredstvo, ki se utegne nadomestiti tudi z drugimi doka-
zili. Prvi del pa je konstitutiven, enostransko pismeno opravile, ki
udinkuje, kadar ga zazna nasprotna stran, Ce je podan po dolocilih
zakona ali pogodbe. V tem slucaju ie dolodena pogodbeno (v pravi-
lih) oblika odpovedi, ¢e naj ie pravoveliavna, ker sicer ne obstoji
po pravu.

Toznik bi torei moral dokazati, da ie oddal pismeno odpoved
in da jo je oddal upravnemu svetu, kar pa ni mogel.

Visie deZelno ket prizivno sodiSce v G. je
ugodilo toZnikovemu prizivu, ugotovilo, da
toznik ni ¢lan toZenke, ker je niegovo ¢lanstvo
prenehalo dne 31. decembra 1907 vsled odpovedi
ter narocilo toZnikov izbris iz imenika zadruz-
nikov.
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Razlogi.

A. Vpis zadruZne pogodbe v zadruZni register, dalie vpis orga-
nov, izvoljenih po pravilih in kon¢no vpis sklepa o likvidaciii zadruge
imajo konstitutivni pomen, nedopustno je toreij izpodbijati navedena
dejanja in s tem obstoj zadruge in nienih organov pravdnim potom
s trditvijo, da so se zgodili pogreski pri konStituiraniu in pri vo-
litvah. Ta vpraSanja so pravomoc¢no razsojena z dovolitviio in izvr-
Sitvijo vpisov v kompetenénem izvenspornem postopanju. Po pra-
vici torej tudi prvo sodiS¢e ni dalie razpravlialo o zadevnih trditvah
kot nebistvenih in neodlocCilnih ter dokaze odklonilo. Iz tega pa na-
ravnost sledi, da so prizivni razlogi nemerodaini tako glede pravilne
presoie kakor z ozirom na pomanjkliivost postopania. To izpodbi-
janje obsega vrhu tega logi¢no in pravno nasprotie, kaiti zanikanie
obstoia zadruge in s tem juristiCne osebe toZenkine ie v nasprotiu s
tozbo, to namrec, da si lasti pravice v resnici ne obstoje¢a oseba,
ne more ustanoviti pravnega interesa za pravdanie, k veciemu proti
zadevnim osebam osebno. _

B. Dopustnost ugotovitvene tozbe po zmislu §-a 228. civ. pr. 1.
ie pravilno reSena v toznikovem zmislu; tudi ni izpodbijana s prizi-
vom. Pripomniti pa ie, da obsega tozbeni zahtevek poleg ugotovitve
&e Crtanje toZnikovega Clanstva iz zadruZnega registra, odnosno iz
imenika Clanov, torei Se storilno zahtevo. Na to meri v prizivu po
§-u 496. §t. 1 civ. pr. r. oCitani pogresek, ki pa ima pomen le, e se
ugodi ugotovitvenemu zahtevku, kar se bo ob koncu upostevalo.

C. Glede vpraSania, da-li ie bil toznik spreiet kot ¢lan, je pri-
trditi prvosodnim razlogom.

Konstitutivni pogoii za spreiem so po zmislu §-a 4. zadruZnih
pravil v istini oglas, sprejem po upravnem svetu in pismena pri-
stopna prijava; ni pa protislovno, kadar ne slede ta dejania v nave-
denem redu, Ce se je namrec izvrSil oglas zaeno s pismeno prijavo
uradniku nasproti, ki je posloval — kakor ugotovlieno — imenom
toZzenke. Tudi ni¢ ne de, da se je zdruZilo vstrezno §-u 7. pravil
vprasanje o sprejemu s sklepom o dovolitvi posoiila. Dasi se res ni
sklepalo in sklenilo v seji upravnega sveta z dne 14. novembra 1904
glede sprejema, ie vendar posneti, da se je.odobril sklep v zmislu
§-a 7. pravil glede toZnikovega sprejema kot Clana s tem, da se ie
vzelo na znanje in odobrilo Ze dano posojilo brez ugovora. S tem
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soglaSa tudi toZnikovo staliSée v toZbi, v katerej sam navaja svoie
Clanstvo kot gotovo dejstvo, trde¢ zgol razvezo Clanstva z odpo-
vedjo in izstopom. Enako neodlocCilnega pomena je dejstvo, da
eden upravnih svetnikov ni bil vablien k upravni seii od 14. no-
vembra 1904, ker ne more toznik izvajati naknadno zase iz more-
bitnih pogreSkov temu nasprotujo¢ih pravnih posledic; vrhu tega
pa je prisostvovala vecina upravnih svetnikov tej seji in bi ostal
brez vpliva en glas odsotnika z ozirom na enoglasni sklep.

D. Utemeljen pa je priziv glede vpraSanja o
tozZznikovem izstopu

V §-u 5. pravil je dolo¢ena pismena oblika za odpoved. V tem
oziru bi bili vsekakor vazni od toznika ponudeni dokazi po priah
in odnosno po izvedencih o nacCinu poslovanja glede izstopov pri
toZenki in enakovrstnih zavodih, — kakor tudi reviziiski uspehi, ker
bi utegnili pokazati znake za toznikovo trditev, da ie skorai gotovo
pismeno odpovedal. Prizivno sodi§¢e pa je bilo mnenja, da so ti do-
kazi nepotrebni ne toliko z ozirom na manj dolo¢no toznikovo trdi-
tev, ampak ker je smatralo v pravinem oziru, da sta stranki odstopili
na dopusten nacin in v soglasju od predpisa, navedenega v pravilih.

TozZnik izvaja iz §-ov 11. in 54. zadr. zak., da je nedopusten
vsak predpis glede oblike tako tudi dolocilo pismene oblike za od-
poved po §-u 5. zadr. pravil, torei neveliavno navzlic vpisu pravil
v register. Temu nazoru ni pritrditi, kakor izvajajo prvosodni raz-
logi, ker nima § 54 zadr. zak. glede oblike nobene doloCbe, katerej se
odreci bi bilo nemozno, in ker govori § 5. to¢ka 4. zadr. zak. izrecno
o morebitnih posebnih dolo¢bah glede izstopa. Pismena oblika tudi
ne nasprotuje nobeni razpoloZilni (dispozitivni) dolocbi tega zakona,
niti brani, niti oteZkoCa izstop, ki se naCeloma ne sme izkljuCiti.
Zadruzna pogodba je predvsem merodajna za pravno razmerie med
zadruzniki, zato tvori tudi predpis glede oblike pogodbeni predpis,
katerega utegneta stranki eventualno premeniti. Ce je to dopustno
nadeloma in izrecno, mogocCe ie odstopiti od navedenega predpisa
tudi molce ali temeliem konkludentnih dejan;j.

Prvosodni razlogi pa ugotavliaio v odstavku C, da je bil za-
druzni uradnik pooblaséen od toZenke za poslovanje s strankami,
enako pravilno poudariajo razlogi, da obsega strankina iziava glede
odpovedi konstitutivni, spreiem iziave s potrdilom vred pa dekla-
rativni del.

10
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Glede potrdila ni predpisana dolo¢na oblika, brez dvoma jo ic
utegnil dati tudi poslujo¢i uradnik. Iz toZenkinega priznanja sledi,
da je toZnik odpovedal Clanstvo v istini dne 7. maja 1906 poslujo-
Cemu uradniku nasproti zaeno s potrienim vracilom posoijila po
navedbi obeh strank in da se mu je izplacal deleZ dne 18. maja 1907,
kar se viema z zaznamki o odpovedi (7. maja 1906) in o vrnitvi de-
leZa v znesku 5 K, potrieni na toZnikovi deleZnici §t. 500 {18. maja
1907), kakor s prepisom iz glavne knijige, ki nima drugih nadalinih
vpisov. ToZenka je tudi priznala, da se ie poroc¢alo na obénem zboru
za leto 1907. leta 1908. z letnim zakljuCkom tudi o skupno (suma-
ri¢no) izkazanih izstopih, odnosno o vrnjenik vlogah. Upravni svet
sam je predloZil dalie letni zaklju¢ek tudi obénemu zboru. Tudi ie
toZzenka priznala to, da je likvidaciiski odbor vpisal toZnika Sele
naknadno v seznam zadruZnikov, ki so Se domnevni &lani.

Ni torej dvomiti, da ni bil odpravlien pogreSek glede pismene
oblike cdpovedi, tudi Ce je obstajal, zgol po toZenkini krivdi, da celo
nikdar grajan ni bil, nasprotno, da sta bila odpoved in izstop teme-
liem njenega poslovanja sprejeta ter izvrSena v imeniku ¢lanov in
v knjigah kakor z izplaCilom deleZa. ToZenka je odobrila s tem po-
stopanje ter se odrekla pogreSku v obliki, ¢e je obstojal, v konklu-
dentno nedvomni obliki; neupoStevanje vseh navedenih dejstev bi
oCividno nasprotovalo stvarnemu in pravnemu poloZaiju.

Tozbeni zahtevek ie torej utemelien, in sicer je izérpan ugo-
tovitveni zahtevek Ze z izrekom, da toZnik ni ve¢ €lan in ni treba
posebei zavrniti odstavka, »ker ni bil nikdar pravoveliavno spreiete,
pac pa ie bilo treba izreci, da se mora Crtati iz imenika druStvenikov.

Vrhovno sodiS¢e je vodloCbi z dne 22. janu-
arja 1913 opr. §t. Rv VI 539/12-1 potrdilo na toZenkino
reviziio, ki izpodbiia sodbo prizivnega sodiS¢a kot pravopomotno
radi izreka, da ie toznikovo ¢lanstvo prenehalo po pravilnem izstopu,
prizivnosodbo iz teh-lerazlogov:

Prizivno odis¢e ie priSlo temeliem lastnih toZenkinih navedb
do sklepa, da se ie porocCalo na obCnem zboru za leto 1907 tudi o
skupno (sumari¢no) izkazanih izstopih, da ie bil predloZen letni sklep
od upravnega sveta obénemu zboru, da je toZenka sprejela tozZiteljev
izstop v zmislu svojega poslovanja in ga izvedla v imeniku zadruz-
nikov i v knjigah kakor s povracCilom deleza. O tem, da se je vrnil
deleZ toZniku pred Casom, kakor ga doloCa § 5. zadruznih pravil,
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se more tako malo dvomiti, kakor o tem, da je obé&ni zbor odobril
racun, poloZen za leto 1907. Prizivno sodi§¢e je sklepalo temeliem
vseh navedenih dejstev, da je toZenka odobrila s tem naknadno
toznikov izstop, izvrSen po neli¢ni odpovedi niegovega deleza.

Ta sklep se opira v prvi vrsti na to, da je hotela toZenka s
svojim postopanjem izstop odobriti nedvomno tako, da je to utegnil
zaznati tudi toznik, v drugi vrsti pa na to, da je taka odobritev iz-
stopa pravno sploh mogoca, dasi ni bila odpoved izreCena v pismeni
obliki v nasprotiu s §-om 5. zadruZnih pravil.

Kar se tie te toCke, ne predpisuje na$ veliavni zakon (v na-
sprotju z nems8kim zakonom iz leta 1889. in z vladnimi nacrti iz leta
1897. in 1911, ki se tiCeta novega zakona o pridobitnih in gospo-
darskih zadrugah) obvezno pismene oblike za odpoved. Ker pa pre-
pusca § 5. §t. 4 zadruZnega zakona, da ustanove zadruZna pravila
morebitna posebna dolocila glede izstopa, se seveda ne more sma-
trati kot nedopustna doloCitev takega predpisa glede oblike s sta-
lis¢a §-a 11. navedenega zakona, posebno ker ne ovira izstopa, am-
pak ga je smatrati zgol kot dolo¢bo, ki naj zagotovi redno poslo-
vanje. Tako dolocilo velja seveda le kot predpis glede oblike, Cegar
izpolnitev morajo sicer revizijski organi nadzirati v korist rednega
poslovanja, ki pa ne sili udeleZencev k temu liki materijalno pravo,
med tem ko nasprotno ni mozZno iti preko pismenosti pristopne pri-
jave, doloene v §-u 5 zadruZnega zakona, ki se mo r a upostevati.
kakor kaZe § 11. navedenega zakona. ToZenka se je torei odrekla
temu predpisu glede oblike s tem, da je odobrila neli¢no izreceni
izstop na tak nacin, da ie utegnil to zaznati tako izstopivsi zadruznik
kakor obc¢instvo z ozirom na javni interes, ki ga ima iavnost na tem,
kdo da so Clani zadruge z neomejeno zavezo.

Ni torej pravopomotno, da je prizivno sodiSCe ocenilo toZen-
kino postopanie toZniku nasproti po §-u 863. ob¢. drZ. zak. Povsem
res je, da nima prav nobenega pravnega pomena toZenki nasproti
izstopna iziava, oddana toZenkinemu uradniku, kateremu toZenka
tega ni narocila, ali ga v to pooblastila. Toda za to v tem pravnem
sporu ne gre, kaiti prizivno sodi$¢e je ugotovilo, da je bila toZenka
obvesfena po skupnem (sumari¢nem) izkazu o prijavlienem izstopu
toznikovem. ToZenka, ki venomer poudarija nepravilnost v svojem
postopanju, ne more izvajati niCesar v svojo korist iz tega, da se
tudi v tem oziru ni postopalo z natancnostio in preciznostjo, kakor

10



148 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

jo zakon zahteva. Ce se ie toZenka zadovoljila s skupnim (suma-
rinim) naznanilom o izstopu in ga odobrila, kakor tudi isto¢asno
izvrSena. povracila zadruznih deleZev, pokazala je s tem, da ii niso
mar osebe izstopiv§ih zadruznikov ter si mora sama sebi pripisati
Skodljive posledice, nastale iz tega nerednega poslovanja. Ob sebi
ie umevno, da je vsak smatral toZnika za izstopivSega Clana, kakor
hitro ie bil ¢rtan iz imenika zadruZnikov. Vprasa se le, ¢e ie pa¢ tudi
toznik smatral, da ga je zadruga odpustila kot zadruZnika, ker ni
dobil potrdila v svojem izstopu kakor zadruzna pravila priporocajo.
Toznik pac trdi, da mu je uradnik potrdil odpoved na njegovi delez-
nici; toda nikakor ni ugotovlieno, da ie bil uradnik upravien za tako
potrdilo, iz §-ov 23. in 24.!) zadruZnih pravil izhaja marved
nasprotno. Toda zaradi tega se ne more toZniku niesar ocitati; on
kakor vsak drug ni mogel dvomiti, da ie niegov izstop odobren,
kakor hitro so mu izplacali deleZ in ga vrhu tega &rtali kot zadruz-
nika iz splo$no pristopnega imenika zadruZnikov. (§ 14. zadr. zak.)

Revizija méni, da je smatrati toZnikovo iziavo glede izstopa za
pogodbo. O tem seveda ni govora, paC pa Krijeio ugotovitve pri-
zivnega sodiS¢a njegovo pravno domnevo, da ste obe stranki so-
¢laSali glede razveze zadruZnega razmeria; ko se je to zgodilo,
ustvarjen ie bil s tem nov pravni poloZai, kakor ga je naSel likvida-
ciiski odbor, ki ga ni smel enostransko uniciti s tem, da je vpisal
toZnika zopet v zaznamek zadruZnikov.

Pri tem razumnevanju pravnega poloZaja ni bilo vazno zasliSati
tiradnika o dogodkih pri spreiemu toZnikove izstopne iziave za odlo-
Citev tega spora; v tem. da je bil uradnik zasliSan le o postopanju pri
vstopu, ni nedostatka prizivnega postopanja, ki bi mogel ovirati teme-
liito presojo sporne stvari.

B. B.

1) § 23 pravi: Potrdila o prejemkih v imenu zadruge morajo biti podpisana
od dveh ¢lanov upravnega sveta, da so veljavna zadrugi nasproti.

Za potrdila o hranilnih knjiZicah more upravni svet pooblastiti ravnatelja
in druge uradnike, ki podpisujejo tako, kakor doloti upravni svet ali poslovni red.

§ 24: Za pisarniSka opravila imenuje upravni svet ravnatelja, uradnike in
sluge po predpisih poslovnega reda, jim daje pouk odnosno dopolni po potrebi
poslovnik.

Ravnatelj se udeleZuje sej upravnega sveta s posvetovalnim glasom.
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b) Kadar izree konkurzno sodis¢e pravokrepno, da ne izda name-

stilnih pisem funkcijonarjem, izvolienim pri sploSnem likvidacijskem

naroku, ostaneta dosedanji skladni upraviteli in niegov namestnik
konecno na tem mestu.

V konkurzu N. sta bila izvoliena pri sploSnem likvidaciiskem
naroku namesto dosedanjega upravitelia dria. A. in niegovega
namestnika B — sledniji za upravitelia, C pa za niegovega namest-
nika. Konkurzno sodis¢e ie odreklo izdatek namestilnih pisem iz
vzrokov, ki tu ne zanimajo. Proti sklepu sta rekurirala nova funkci-
jonarjia na viSiedeZelnosodiScCe, kiniugodilo rekurzu,
naroCilo pa konkurznemu sodiSc¢u, da naj sklicCe
vnovi¢ upnis§ki zbor, da more voliti nove funkcijonarje. V
reSitvi izvaja, da ima odklonitev izvolienih funkcijonariev ob sebi to
posledico, da se mora omogociti nova volitev.

Zoper ta sklep viSiega deZelnega sodi$a ie vlozil dr. A. revi-
zijski rekurz. Temu je vrhovno sodi§¢eugodilo z odlocbo
z dne 19. junija 1912 opr. §t. R VI 179/12-1, izpremenilo izpedbijani
sklep, v kolikor nalaga konkurznemu sodi$¢u, da mora provzrociti
vnovi¢no sklicanje upniSkega zbora za morebitno novo izvolitev
konkurznih funkcijonariev, in obnovilo odredbo konkurznega sodisca,
da ostane dr. A. skladni upravitelj, B. pa njegov namestnik.

Razlogi.

Po kon¢anem likvidaciiskem opravilu daje § 143. konk. r. kon-
kurznim upnikom pravico, da volijo pri splo§nem likvidaciiskem
naroku namesto dosedaniega skladnega upravitelia in njegovega
namestnika druge osebe svoiega zaupania, in doloCa za slucaij, kadar
nobeden doslih upnikov ne stavi predloga za to volitev ali kadar ni
potrebne vecine glasov za druge osebe, da ostane glede teh sluZb pri
dosedanji namestitvi. Da nastopijo te posledice tudi takrat, kadar
odrece konkurzno sodis¢e funkcijonariem, izvolienim pri sploSnem
likvidaciiskem naroku, izdatek namestilnih pisem, kakor tukaj v
S-u 143. konk. r. ni dolo¢eno izrecno. Toda, da pa velja ta posledica
tudi za navedeni slucai, kaZejo nastopni preudarki.

Pri splosnem likvidaciiskem naroku izvolieni skladni upravitel;
in njegov namestnik stopata na mesto zaCasnega skladnega upravi-
telia in njegovega namesinika, dotlej ostaneta zadnia dva v sluzbi.
(§ 67, tocka 6 konk. r.) V §-u 143. odst. 1 konk. r. dovoljena pravica
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volitve je omejena na tiste upnike, ki so dosli k splosnemu likvidacij-
skemu naroku in pa na ¢as likvidaciiskega naroka, ki se sme sicer po
S-u 118. konk. r. nadaljevati, ki se pa ne sme kakor tak vnovi¢ odre-
diti. To kaZe jasno doloCba §-a 144. konk. r., glasom kojega doseZe
upniStvo s splo$nim likvidacijskim narokom pravico, da sme z ose-
bami, ki so bile pri tem voliene ali mol¢e potriene, voditi upravne in
realizacijiske posle. Kadar torei po splo$nem likvidaciiskem naroku
konkurzno sodi§¢e ne odobri izvolitve navedenih obeh funkciio-
narjev, ne more nastopiti niti splo$ni likvidacijski narok, niti nov
narok za novo volitev teh funkcijonariev; nastopi potem tist poloZzaij,
kakor takrat, kadar se ne izvrSi pri sploSnem likvidaciiskem naroku
izvolitev, ali kadar se ne doseZe nikak volitveni uspeh; izkliu¢ena ie
nova volitev.

Ostane torej tudi v tem sluCaiu pri dosedanii namestitvi ome-
njenih sluZeb; nadalina * volitev more nastopiti poslei le pod
pogoii S-a 143. odstavek 5. konkurznega reda, ki tukaj niso
podani. Temu sklepu ustreza tudi preudarek, da nai po sploSnem
likvidaciiskem naroku omenjeni funkcijonarii pospeS$iio in doZenejo
realizacijske posle kolikor mozno. (8§ 144, 145 konk. r.) VresniCenje
te naloge skladnega upravitelia pa bi bilo kaj vprasliivo, ako bi se
hotelo tudi po splo$Snem likvidaciiskem naroku dopusScati Se nove,
morda celo ponovne volitvene naroke, dokler bi bil slednji¢ izdatek
namestilnih pisem moZen; na ta nacin bi ostal pravicni znacaj zacas-
nega skladnega upravitelja in niegovega namestnika kar naprej — za
nedoloen Cas.

Sprico tega ie odredba rekurznega sodis¢a, ki nalaga konkurz-
nemu sodi$¢u, da naj provzroc¢i nov upni$ki zbor za morebitno novo
volitev skladnega upravitelia in niegovega namestnika tem manj ute-
meljena, ko rekurzni predlog niti stavil ni tega zahtevka.

: Dr. M. D.

¢) Volilo, ki ga je pladati po dologilu v oporoki iz skupila posebei
cznaCenih stvari, je placliivo, kadar se more stvar prodati brez
Skode za dedica.

Zapustnik A je imenoval v pismeni oporoki za dedica svojega
nezakonskega sina B, obenem pa volil dvema polsestrama po 1000 K.
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Glede teh volil je bil dostavek v oporoki, da naj se izplacati s tistim
denarjem, ki se bo skupil za hiSo v Ameriki, do¢im dobi morebitni
prebitek iz skupila dedi¢ B; ¢e bi se pa ni¢ ne dobilo za hiSo v Ame-
riki, naj se prodajo gotove domace parcele v X. Posku$alo se ie
prodati hiSo v Ameriki, pa se ni dosegla primerna cena; drazba nado-
mestnih parcel v X pa je ostala tudi brezuspe$na. — C je pridobil
odstopnim potom omenjeni volili in je vlozil zoper dedica B dve
tozbi, vsako na placilo zneska 1000 K.

Prvo sodi§ce je tozbo zavrnilo zacasno iz teh-le
razlogov:

Dostavek v oporoki ie ¢asovna omejitev v zmislu §-a 705 o.
d. z. Ker ni doloen Cas dajatve, mora se upostevati ona doloCba
§-a 904 o. d. z., po kateri nai sodiS¢e doloci Cas izpolnitve. Ta Cas
pa Se ni priSel, ker se niso mogli prodati v to doloCeni predmeti.

ToZnikovemu prizivu je okroZno sodi§¢e ugodilo
ter toZenca obsodilo v placilo zneska 2000 kron.

Razlogi.

Prvi sodnik ie presodil dostavek v oporoki stvarno in pravno
napacno. Kadar v zapu$¢ini ni stvari, kakorSne ie volil zastopmnik, ie
dediCeva dolZznost, da iih preskrbi; Ce pa je volil gotovino, io mora
dedi¢ plagati, ne glede na to. Ce je v zapus$cini kaj gotovine ali ne.
Tako dolo¢a § 658 o. d. z.

7Z navedenim dostavkom v oporecki je hotel zapustnik dediCu
pokazati le pot, po kateri pride najlaZie do potrebne gotovine; dedi¢
pa na to ni vezan (§ 711 o. d. z.).

Vrhovno sodiscée ie, ugodivsi reviziji, uveliavilo prvo
sodbo iz razlogov, kijih navaia v odloc¢bi z dne 22. aprila 1913
Rv VI 201/13.

Tolmacenje ima nalog, da doZene pravo voljo iziavliajoCega iz
ugotovliene vsebine izjave.

Upostevajoé¢ merodaina zakonita doloCila (8§ 6, 655. 656
do 679, 685 do 687), ie pravnopomotno naziranje prizivnega
sodi$¢a. Zmisel in pomen sporne odredbe v oporoki se ne more raz-
lagati le iz besedila zadevne odredbe same, marveC v zvezi z
nadalino odredbo, da dobi prebitek za hiSo dedi¢ B., in iz okolnosti,
razvidnih iz zapu$Cinskih spisov, da so bile v zapuSCini razen ome-
nienih zemlji¢ $e druge nepremiCnine in premicnine, in da bi se
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utegnili volili placati iz skupila zanje. Zapustnikova volia ie torej
bila, dolo¢iti sklad, iz katerega se bodeta placali volili ne le brez
Skode za ml. dedica, temveC da dobi dedi¢ Se prebitek. Na prebitek se
ije pri obstojecih razmerah moralo racunati. Ce se pa poslednja volija
tako tolmaci, mora se trditi, da zapadeti volili v pladilo Se le, kadar
se bodo za to doloCeni predmeti mogli prodati brez Skode za dedica,
to ie, vsaj brez posega na ostalo dedscino. (8§ 704, 705, 904 o. d. z.)
Ta Cas Se ni priSel; z ozirom na to je bilo ug oditi reviziji in obno-
viti sodbo prvega sodnika.
Dr. PolenSek.

B..2Kazensko pravo:

a) Nagla in neprevidna voZnia z avtomobilom se kaznuje po §-u 431.
k. z., ne po §-u432. k. z.,, e ga vodi oseba, ki ni v sluzbi avtomo-
bilnega lastnika.

Vrhovno in kasaciisko sodi§ce je izrekle na pri-
tozbo c. kr. generalne prokurature v varstvo zakona s sodbo od
19 novembra 1912 opr. §t. Kr II 418/12:

Sodba okrajnega sodiSca, s katero ie bil N. krivim spoznan pre-
stopka zoper telesno varnost po S-u 432. k. z. in obsoien po tem
kazenskem dolocilu z uporabo §-a 266. k. z. za 12 ur v hudi zapor,
krSizakon vdolo&ilu §-a 432. k. z.; sodba se razveliavi kot
ni¢na in spozna:

N. ie kriv, da je 3. mainika 1912 po 6. uri popoldne vozil z avtc-
mobilom hitro in neprevidno, zapocel torei deianje, od katerega ie Ze
po njegovih naravnih, vsakomur lahko znanih nasledkih izprevideti
zamogel, da utegne biti nevarno za Zivlienje, zdravie ali telesno
varnost liudi, dasi dejanie ni napravilo Skode, zakrivil ie prestopek
zoper telesno varnost po §-u 431. k. z., in se obsodi po tem doloCilu
v denarno globo 20 K, za slucaj neizterliivosti v zapor za 48 ur.

Razlogi.

Sodba okrajnega sodiS¢a vidi uCin navedenega prestopka v
tem, da ie posestnik N. vozil z avtomobilom hitro in neprevidno in
s tem spravljal v nevarnost telesno varnost liudi; dolo¢ba §-a 432.
k. z. pa se je uporabila, ker se je N. pregresil glede dela, oznaCenega
v §-u 85., &rka c k. z.
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V razlogih se ugotavlja, da je N. jako hitro vozil navedeni dan
po 6. uri zvecer, ko je bilo kon¢ano delo v tovarnah in so §li delavci
domov, da je bilo v tem Casu mnogo liudi na cesti, kojih varnost ic
bila ugrozena vsled hitre voZnie, ker so se komaj ogibati mogli.

Ni pa ugotovljeno, da je bil N. zakrivil dejanje zoper telesno
varnost’ ko't ‘o'seba, ki opravlia svoijo sluZbo pri
avtomobilu, ker ie sodnik prezrl pomotoma, da zahteva § 432.
k7 ta ucin: :

V tem oziru siedi iz spisov, da je N., ki ima tudi svoj avtomobil
in voznico, tokrat vodil avtomobil B-jev, ne da bi bil njegov
usluzbenec.

Sodba je torej ni¢na radi pomanijkliivo oznaCenega ulina v
zmislu §-a 281. §tev. 10 k. pr. r., bilo ie ugoditi pritozbi generalné
prokurature, vloZeni po §-u 33. k. pr. v varstvo zakona, ter izredi,
da krsi zakon (§ 292. k. pr. r.). Ker pa je bil obtoZeni obsojen v kazen
z ni¢no sodbo, jo je bilo razveljaviti in obtoZenca krivim spoznati
prestopka po S-u 431. k. z., ker obsega niegovo dejanie znake zgol
tega prestopka. (§ 292., kon¢ni odstavek k. pr. r.)

iF. B,

b) Dokaz verojetnosti v objektivnem in subjektivnem oziru
(§ 490 odst. 2 k. z.).

Vrhovni kot kasaciiski dvorieirzavreel 72 0d'-
loC¢bo 5 novembra 1912 opr. §t. Kr VI. 193/12-4, ni¢nostno
pritoZbo generalne prokurature v varstvo zakona zoper sodbi
okrajnega in vsklicnega sodi$Ca, s katerima je bil N. obsojen radi
prestopka zoper varnost ¢asti po §-u 488 k. z. v denarno globo
100 K, za slucaj neizterljivosti v entedenski zapor.

Razlogi.

Prva sodba izreka v razlogih, da bi moral obtoZenec, Ce bi se
hotel oprostiti kazni, izkazati za svojo obdolZitev, ki Zali na Casti
zasebnega obtozZitelja, take okolSCine, iz katerih bi se podali zadostni
vzroki, da bi se smatrala obdolZitev za resni¢no (§ 490 odst. 2 k. z.).
Nadalje izvaja, da obtoZenec ni dokazal tega, navaja vse one okol-
&¢ine, po katerih se ie smatral obtoZeni po svoiem mnenju opravi-
. Cenim Zzaliti, in pride do sklepa, da te okolSCine niso take, ki bi
opraviCevale obtoZenCevo postopanije proti zasebnemu obtozitelju.
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Ne more se torej trditi, da je obdolZeval do dobra preprican, da so
dolzitve resnicne; krivdorek je torej obiektivno in subjektivno
opravicen.

Vsklicno sodis¢e je prvo sodbo potrdilo in poudarialo glede
dobre vere Se to, da je bila obtoZencu neznana ob casu dolZitve
vecCina okols¢in, katere je navedel, in da ne zadostuie to, kar mu
je takrat znano bilo, v utemeljiitev dobre vere obtoZenceve,
posebej pa Se navaja okolScine, ki bi morale opominjati obto -
Zenca, da je »previden« v svojih iziavah.

Ce torej ni¢nostna pritoZba sedaj trdi, da ste obe stopnii resili
vpraSanje, je-li navel obtoZenec take okols¢ine, iz katerih so se
podali zadostni vzroki, da se utegne obdolZitve verieti, le obiek-
tivno, ne pa subjektivno s staliS§¢a obtoZenCevega, ni mogocCe pri-
tegniti tej trditvi. Obe stopnji ste se namre¢ bavili temeljito z
dokazno oceno o dobri veri obtoZencevi in ste, kakor Ze zgoraj
navedeno, izrecno ugotovili, da obto Zenec ni izrekel svojih dol-
zitev v dobri veri, torej se bavili tudi z zadevno stranjo tega
dokaza.

Generalnemu prokuratoriu se zdi, da je utemeliitev neza-
dostna, da ni doprineSen dokaz veroietnosti v subijektivnhem oziru,
a te pomanikljivosti ni mogoCe izpodbijati z ni¢nostno pritoZbo, in
ntemeljena je njena zavrzba.

R-i.
RO

Izpred upravnega sodisca.

a) Kdor nima samostojnega pridobitka, ne more biti izvolien Vv
obCinski zastop.

Dne 19. novembra 1911 so bile volitve novega obCinskega
zastopnika v T., pri katerih sta bila izvoliena tudi F. V. in F. D.
Vsled ugovora nekega volilca ie razveljavila deZelna vlada v Liub-
liani na podlagi §-a 33. ob¢. vol. r. za Kranjsko izvolitev F-a. V. in
F-a. D. odbornikom, ker Zivita kakor obrtna pomoc¢nika od dnine,
ker se utegne njuno delavsko razmerie vsak Cas razdreti, ker nimata
riobenega drugega dohodka in torej nimata samostoinega pridobitka
v zmislu §-a 10., tocka 3. obdinskega volilnega reda.
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Proti odlo¢bi dezelne vlade sta vlozila F. D. in F. V. pritoZbo
na upravno sodisce, ki pa ie bila zavrnjena z razsodbo 12. februaria,
§t. 1385, iz teh razlogov:

Po §-u 10. to¢ka 3. ob&. vol. r. za Kranjsko, po besedilu zakona
z dne 17. oktobra 1910 deZ. zak. §t. 32, »ne morejo biti izvolieni posli
in dninarji, ki nimajo samostoinega pridobitka.« Zadevno nemsko
besedilo zakona slove: »welche in einem Gesindeverbande stehen
oder, wie Taglohner, einen selbststiandigen Erwerb nicht haben.«

Iz nemskega besedila »wie Taglohner«, sklepa upravno sodisce,
da to navajanje ni taksativno, temvec¢ eksemplifikativno; torej ie za
kvalifikacijo delavske vrste, ki ne more biti izvoliena, ravno tako,
kakor - posli po preji navedenem zakonitem doloCilu, odloCilnega
pomena manjkajo¢i »samostojni pridobitek«. Kakor je upravno
sodi§¢e v svoiih odlo¢bah Ze ponovno izreklo (prim. odlo¢bo z dne
10. oktobra 1905, §t. 10.858, zbirke §t. 3813 A, in z dne 3. maja 1909,
§t. 7812, zbirke §t. 6721 A), kaze dispoziciia v zakonu »samostoini
pridobitek« na to, da naj bodo izvzete po tem predpisu od volivnosti
tiste osebe, pri katerih so po delavskem razmerju ustvariene gospo-
darske, druZabne in pravne razmere ravno take, kakor pri dninarski
vrsti, ki je navedena za primer.

Ker je ta delavska vrsta posebno odvisna od delodajalca, ker
ima majhen zasluZzek in ii manjka zagotovliena trajnost delavnega
razmeria, je gospodarsko nesamostoina; v tej gospodarski nesamo-
stojnosti in iz nje izvirajoi moZnosti uspe$neiSega vplivania po
drugih osebah, pa ti¢i po intenciji obCinskega volilnega reda zadrzek
zoper priznanje volilnosti za ob¢inski zastop.

Po spisih je ugotovlieno in pritoznika niti ne ugovariata, da
nimata poleg zasluzka, ki ga imata kakor obrtna pomocnika in ga
prejemata na teden, nobenega drugega dohodka ali premozenja. Ker
torej pripadata delavski vrsti, ki ie enaka dninarjem, in nimata samo-
stojnega pridobitka v zmislu gorenjih izvajani, se jima je odrekla po
pravici volivnost za obcinski zastop.

Opomba priobCevalca: Eden pritoZnikov zasluzi 6 K, drugi 8 K
na dan, za oba velja Sesttedenski rok za odpoved sluzbe.

J. S.



156 Izpred upravnega sodiSca.

b) Pri stavbnih komisijah morajo stavbni in. zdravniSki zvedenci
podati svoia mnenja v navzocnosti strank. Pomanijkliivo ie stavbno
dovoljenje, izdano brez stavbnega nacrta.

Vsled ustmene proSnje 1. B-a. v B., da se mu podeli stavbno
dovoljenje za napravo nove, deloma v zemlio vzidane shrambe za
svinisko krmo poleg niegovega sviniaka in hiSe za spravlianie in pri-
pravlianje sviniske krme, je Zupanstvo dne 26. septembra 1911 v
navzocnosti navedenega prosilca in soseda A. A-a. opravilo stavbno
komisijo, ne da bi pritegnilo zvedence. Glasom komisiiskega zapis-
nika je Zupan izjavil, da pod pogoii, ki so bliZie oznaceni v zapisniku
in na zahtevo soseda, predpisani prosilcu, proti stavbi ni zadrZka.
Obenem sta bili stranki nakaznani na pravdno pot, kolikor se ni med
njiima doseglo popolno sporazumlienje.

Proti temu je A. A. v svojem prizivu na obcinski odbor ugo-
varial, da Zupanstvo ni izdalo stavbnega dovolienia po zmislu §-a 10.
stavbnega reda, in da ni reSilo njegovih, pri lokalni komisiii podanih
ugovorov. Prosilec da zida dalie, ne da bi ¢akal pravomocnosti
stavbnega dovolienja. Dalie ie pritoZnik ugovarial, da se bodo
odpadne vode iz projektirane shrambe za krmo odtakale v njegov,
nizie lezeci hlev, oziroma v klet, in da bo smrad nadlegoval tudi
niegovo hiSo.

Ta priziv je obcinski odbor s sklepom z dne 8. oktobra 1911
zavrnil, ker je to zasebno-pravno sporno zadevo resiti zasebno-
pravnim potom.

A. A. je proti tej zavrnitvi vlozZil na deZelni odbor priziv, v
katerem je v bistvu ponovil ugovore svojega priziva na obcinski
odbor, in stavil zahtevo, da se v tem sluCaju vporabijo dolo-
cila stavbnega reda o zgradbi vodnjakov in greznic, in da sploh
dezZelni odbor Zupanstvu zaukazZe, da se natan¢no drZi dolocil stavb-
nega reda. Vsled tega priziva je deZelni odbor pred vsem zahteval
od Zupanstva Se izvid stavbnega zvedenca in zdraviniSko mnenje
¢glede sanitarnih nedostatkov, katere ie pritoZnik uveljavil. Stavbni
zvedenec je po pregledu stavbe dne 14. aprila 1912 izjavil, da je
shramba za krmo pravilno zgraiena, ker ie vsestransko z betonskim
zidom dobro zavarovana, in da je nadlegovanije sosednih zemliiS¢ s
smradom izkljiueno, ker je napravlien pri shrambi zracnik, ki sega
Cez sosedovo streho. Izvid distriktnega zdravnika, izdan dne 5. marca
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1912, se glasi tako, da preporna stavba v vsakem oziru odgovaria
zdravstvenim predpisom in da proti tej, naravnost vzorni napravi, iz
zdravstvenih ozirov ni nobenih pomislekov.

Nato je deZelni odbor z razpisom z dne 4. maja 1912 $t. 9427
zavrnil gorenji priziv A. A-a. kot neutemeljen, pri Cemur se ie opiral
na sledece razloge: ]

V tem sluCaju ne gre za zgradbo vodnjaka in grebe-
nicne jame, kakor pomotoma trdi pritoZnik, temvec je smatrati
sporno stavbo za gospodarsko poslopie. Shramba (kad) za svinjsko
krmo poleg hiSe in svinjaka I. B-a. je zgrajena iz cementa, ie odda-
liena od zidu hleva A. A-a. 75 cm, od hiSnega roba tega hleva pa
30 cm. Zracnik sega preko tega streSnega robu. Za odvajanie dezev-
nice je napravlien ob strehi shrambe Zleb. Nasproti tej shrambi ni v
zidu scsedovega hleva nobenega okna. Z ozirom na gorenii dve
iziavi zvedencev in dolo¢be §-ov 57 in 72 §t. 12 stavbnega reda =
dne 26. oktobra 1876 deZ. zak. §t. 25, proti zgradbi shrambe potem-
takem iz javnopravnih ozirov ni pomisleka. V kolikor pa opira pri-
toZnik svoje ugovore proti sporni stavbi na baje pristojeCe mu
zasebne pravice, se zavrne po §-u 10, odst. 2 stavbnega reda na
pravdno pot. Konc¢no je v izpodbijani odlo¢bi pripomnjeno, da se po
zmislu §-a 11. stavb. r. stavba ne sme prieti, dokler ne postane
stavbno dovoljenje pravomocno, Kkar naj Zupanstvo v prihodnje
vposteva.

" Vsled pritozbe A. A-a. je upravno sodiSCe z razsodbo z dne
11. aprila 1913, §&t. 3764 ex 13, razveliavilo izpodbijano odlocbo
deZelnega odbora zaradi pomanijkliivega postopanja, in svoio odlo¢bo
utemeljilo tako-le:

Gre za novo stavbo gospodarskega poslopia, za katero ie treba
po zmislu §-ov 1. in 57. kranjskega stavbnega reda z dne 25. oktobra
1875, dez. zak. §t. 26, oblastvenega dovolienja. Ne glede na to, da v
predstojeCem sluc¢aju prosilec ni vlozil pismene, s stavbnim nacrtom
opremliene prosnje (88 5 in 6), in da take pro$nje tudi stavbna komi-
sija dne 26. septembra 1911 ni imela predloZene, je bistvena pomanijk-
liivost postopanja pred vsem v tem, da sta tako stavbni zvedenec,
kakor tudi distriktni zdravnik, oddala svoja mnenja na podlagi
poizvedb, ki sta jih izvrSila samostojno in ne da bi se bile k temu
pritegnile stranke. Ta mnenja torej niso oddana komisijonelno in
strankam ni bila dana prilika pri komisiii proti njim priglasiti svoje
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ugovore. Ta mnenja se tudi niso priob¢ila strankam in se torej tem
ni dalo priloZnosti proti uspehom teh mnenj varovati v instanénem
potu njihove pravice, docim so vendar ugotovitve zvedeniSskega
izvida integrujoCi del ustanovitve dejanskega stanu, in mora torej
ostati strankam varovana pravica, da morejo v polnem poznaniju teh
ngotovitev staviti tiste predloge‘in pomisleke, ki iih smatrajo za
potrebno v varstvo svoiih pravic.

Nadalina bistvena pomankliivost postopania ie v tem, da
se v komisijskem zapisniku z dne 26. septembra 1911 izdano stavbno
dovoljenie ne nana$a na nikak stavbni naért in da ne vsebuie tudi
nikake pobliZznje oznacbe dovoliene stavbe z navedbo doti¢nih
dimenzij, tako, da temu dovolienju nedostaje tisto konkretiranje, ki
ie neobhodno potrebno tako za ustanovitev pravice prosilca, kakor
tudi za varstvo sosedov.

Pri stavbah brez dovoljenia in pri prekoraCenju oblastvenih
dovoljenj pri stavbah je postopati po predpisu §-ov 83. in 96. stavb-
nega reda, ako se ne izda naknadno stavbno dovolienije.

Dr. J. R.

Knjizevna porodila.

Das Recht des Abgeordneten auf Didten. Von dr. Leonidas Pitamic

V Bernatzik - Philippovichevih ,Wiener Staatswissenschaftliche Studien®
je iz8la razprava kot drugi snopi¢ enajstega zvezka teh publikacij, ki zasluZi, da
se je obSirneje spominjamo.

V zadnjem ¢asu moramo z zadovoljstvom povdariti dejstvo, da se $tevilo
naSih znanstvenih delavcev na polju javnega prava prav lepo mnoZi. Opozarjamo
le na dela dr. Zolgerja, dr. ZiZzeka, dr. Vo¥njaka i. dr. Tem se je
pridruZil sedaj tudi na$ rojak dr. Pitamic, sedaj c. kr. vladni koncipist v
Postojni, z delom, ki je njegov prvenec, ki pa kaZe o resnem znanstvenem
stremljenju ter obSirnih predStudijah pisateljevih.

Pitamic obdeluje vpraSanje dijetnega prava raz histori¢no dogma-
ti€no in pravno-primerjalno staliS€e. Najprve poda kratek obris
dolo¢il, ki so veljala glede dijet v stanovski drZavi ter loli tu kontinent in
Anglesko, to pa zategadelj, ker se je na AngleSkem Ze v tej dobi razvilo zelo
diferencirano dijetno pravo in ker so tamo3nje institucije na tem polju merodajne
za razvoj in pojmovanje gotovih modernih tvorb dijetnega prava.

Potem govori knjiga o dijetnem pravu v moderni drZavi, razpravlja o
razlikah med modernimi in stanovskimi dijetami in popisuje razlitne sestave
dijetnega prava; tu razlikuje predvsem sestav dnevnin ali dijet v oZjem
pomenu in pavSalni sestav, poleg teh glavnih pa Se meSani sestav, ki
je nastal iz kombinacije prvih dveh sestavov. Na te tri sestave se dado predpisi
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o dijetah v vseh parlamentarnih drZavah opirati. Pisatelj si izbere v daljni
razpravi kot primer sestava dnevnin avstrijsko poslansko zbornico, kot primer
pavSalnega sestava francosko poslansko zbornico, do¢im mu velja za primer
meSanega sestava nemski drZavni zbor.

Nato preide razprava v dogmatiko dijetnega prava, ki jo na
zgoraj omenjenih primerih jasno, pregledno in koncizno izpeljuje. Podrobnosti
navajati, ni v namenu tega porotila, lahko pa trdimo, da so glavna vpra3anja
dijetnega prava v tej razpravi precizno in temeljito obdelana ne samo raz
teoretsko, ampak tudi raz prakti¢no staliSce.

V dodatku podaja avtor pravne vire in predpise o dijetah. Tu S3e-le
vidimo, kako velik trud ti¢i v tem, le 160 strani obsegajofem delu. Z minuci-
jozno natan¢nostjo so zbrani dijetni predpisi vseh parlamentarnih drZav celega
sveta, poleg Kranjske in Bosne najdemo Alzacijo in kanton Bern, pa tudi
Finsko, Japonsko, Mehiko, TurSko in juZnoafrikansko unijo. Literatura, ki jo
navaja pisatelj, je na polju dijetnega prava zelo pitia; monografi¢no to vpraanje
sploh ni bilo dosti nikjer obdelano, ker Milnerjeve Studije ,Zur Diitenfrage®,
ki je iz8la 1. 1874, pa¢ ne moremo vel upoStevati. Zato pa je Pitamitevo delo
tem zasluZnejSe, ker je prvioraltoledino ter ¢rpajo¢ direktno iz prvotnih
pravnih virov, spisal monografijo, ki po svojih jasnih in konciznih
izvajanjih ter po pregledni sestavi na mah informira ne-le
znanstvenika, ampak tudi prakti¢no delujoCega politika in par-
lamentarca o celi obSirni tvarini. V tem zadnjem pogledu knjigo toplo pri-
poro¢amo politiénim organizacijam in parlamentarnim zastopom naSih deZel.

j Dr R pl. A.
B

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1913.

— (Osebne vesti.) Imenovani so: za viS§je deZ sodnega
svetnika deZelno sod. svetnik v Trstu Rihard Pavlin v Trstu na mestu;
za deZ. sod. svetnika okrajni sodnik in sod. predst. Fran Wazacz v
Radgoni na mestu; za okrajnega sodnika in sod. predstojnika
sodnik dr. Viktor Pavli¢ek v BreZicah za So3tanj; za sodnike avskul-
tantje: Fran Ulaga za deZelno sodis¢e v Trstu; Albin Radikon za Pulo;
Ciril Lusner za okroZje vi§. deZ. sod. v Trstu; Ivan Raj¢i¢ za Pulo;
Karel Beni¢ za deZ sod. v Trstu; Filip Cerne za Komen; dr. Ivan
Gironcoli pl. Steinbrunn za Buje; JoZef Oblak za Volosko- Opatijo;
za avskultanta viS. deZ. sod. v Gradcu pravni praktikant Karel Sluga;
za drZavnega pravdnika namestnika sodnik JoZef Zorzi v Kanalu
za Gorico. — Premes§cCeni so: okrajni sodnik okroZja vi§. deZ. sodi¥ta v
Trstu dr. Karel Krauseneck k deZ sodis¢u v Trstu; sodnik dr. Julij
Wallner iz Radgone v Beljak;.  drZavnega pravdnika namestnik v Gorici
dr. Anton Marinaz v Trst. — SluZbi se je odpovedal: notar PrimoZ
pl. Formacher v Mauternu. Umrl je: sodnik Rudolf Abram v Trstu.
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— (Novi ¢lani.) Na novo so pristopili k drustvu ,Pravnik“ Se nastopni
gg.: Kajetan pl. Premerstein, c. kr. avskultant v Ljubljani, dr. Dinko Puc,
odvetnik v Gorici, dr. Egon Stare, odvetniski kandidat v Trstu, dr. Dragotin
Vrefko, odvetniSki kandidat v Gorici.

— (Ob¢&ni zbor Prdvnickd Jednoty v Praze.) Drustvo Pravnicka
Jednota v Pragi je imelo svoj redni letni ob&ni zbor dne 13. marca t. I

Drutvo, v &igar Clanstvu se zdruZuje velina CeSkih znanstvenikov in
praktikov izvrSevalo je v preteklem poslovnem letu agilno predavateljsko delo,
ter prirejalo vsakih 14 dni mnogobrojno obiskana predavanja, katerih tema so
bila po velini aktualna pravna vpraSanja, predvsem predavanja in debate o
novih zakonih in zakonskih osnutkih, tako: o reformi vodopravnega zakona,
stavbnega zakona, kazenskega zakoma itd.

Drustvo je imelo koncem leta 1912 505 ¢lanov, od teh enega Castnega,
tri ustanovne in 502 rednih ¢&lanov. :

Iz blagajniS8kega poroCila posnamemo, da so znaSali skupni dohodki leta
1912 znesek 23.21229 K, izdatki pa 6.72048 K, tako da je zna3alo (isto
drustveno premoZenje 16.491-81 K. BlagajniSko porocilo omenja dalje povoljni
finanéni uspeh drudtvenega glasila ,PRAVNIK® &igar naklada znasa 1500 izvodov.

Predsednikom drustva je bil izvoljen ekselenca tajni svetnik dr. Anton
vitez Randa, c. kr. minister v pok., v odbor pa gg. Rudolf VyS§in, podpred-
sednik c. kr. vi§. deZ. sodi¥¢a v Pragi, dr. Vojteh Kasanda, odvetnik v Pragi,
dr. Josip Bohuslav, c. kr. deZ. sodi$¢a svetnik v Pragi, dr. Vaclav Joahim,
magistratni tajnik v Pragi, Edvard Schindelka, c. kr. vi§ji sodni svetnik v
Pragi in dr. Konstantin Sobi¢ka, odvetnik v Pragi.

— (7 Josip Unger), ena najmarkantnej$ih oseb avstrijske pravniske
vede, katere vsestransko priznani voditelj je bil skozi pol stoletja, je dne
2. t. m. v visoki starosti umrl. — MlajSa pravniSka generacija sicer Z njim ni
imela neposrednega stika in med slovenskimi pravniki jih je malo, ki so bili
Ungerjevi ucenci-sluSatelji, toda duh, katerega je zanesel v pravni§ko vedo,
obvladuje nas vse, ki se Z njo pefamo. Njegov sloviti sistem avstrijskega
sploSnega privatnega prava in 3tevilni njegovi spisi, kakor ravnanje na lastno in
tujo nevarnost, zakonski zadrZek vi§jih posvelenj, jamstvo itd. so fundamentalna
dela, ki so pravoznanstvu dala povsem ‘novo vsebino in nove oblike. Na$
Clanek ,o0 odgovornosti drZave za svoje uradnike“, katerega priobfimo v pri-
hodnji Stevilki kaZe, da je Unger do zadnjega bil iniciator velikih pravnih idej.
Pod uplivom Ungerjevih naukov stoji vsa nasa pravniska veda — brez razlike
narodnosti, Tudi mi Slovenci ¢astimo spomin duSevnega velikana in pravni§kega
znanstvenika brezmejno plodnega delovanja! V ¢eSkem ,Pravniku, se dr. A. vit.
Randa v vzneSenih besedah v Clanku, naslovljenem ,Josef Unger mrtev!“ spo-
minja svojega prijatelja in znanstvenega sodelovalca.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo {lani
druStva ,Pravnika“ brezpla¢no; neClanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnis$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 26 oz. 22.
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Dr. E0. VOIGiE v Novem mestu (Kranjsko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z  odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897, in 1909
ter z dopolnilom za l. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
a K 8=

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetni§ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I.-in 1L del,
vez. a K 6/—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez: a K ).

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —380.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2°—.

Predpisi o obrambi poljScine,
a K —380.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —80; Pristojbine o
zapuS¢inah, K —-80; Zupan-
stvom izroCena opravila sodiS¢,
K —-40.

|
|

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.
Zakoni o javnim knjigama L. dio

vezano a K 6-—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemlji$nickoj biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik‘* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5°60.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kavéic, vez. K 6:—,

Izvr8ilni red (oviSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
XKavénik, K 7'—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo - knjige s posSto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraCunijo le
resnicni in postni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
| se poSlje naprej kupnina in 10 h
| postnine v gotovini ali v poStnih
: znamkah.

sa II. dijelom (slovenski), ukupno

o
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