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Priloga ,Narodnega Gospodarja” st. 4, |. 1931,

Za vsa objavljena voabila, pri katerih ni
fzrecno drugale dolodeno, velja dolocha: Ako
bl ta oblnl zbor ob navedenem Jdasp ne bil
sklepéen, vrdl se pol ure kasneje na istem mestu
in ‘prl istem dnevnem redo drugi obéni zbor, ki
veljavno skiepa ne glede na  S$tevilo navzocih
¢lanov.

Glavna skupstina Seoske blagajne za Sted-
nju | zajmove u Aleksandrovu, otok Krk, r. 2.
z n. j, obdrZavat e se dne 10. maja 1931. u 16 sati
u drustvenim pmatorig:lma. Dnevni red: Sitanje zapisaika
zadnje plavne skupstine. 2. izvestaj upravnog i nad-
Zzomog odbora, 3 cilarje i odobrenje raCun. zakljudka
za god, 1930, 4.izbor nadzornog odbora. -5. eventualija.

Glavna skupitina Gospodarskog drudtva
u Aleksandrovu, otok Krk, r z zo. |, obdrZavat
e ge dne 31, maja 1931, u 16 satl v drudtvenim
prostorijama. Dnevni red: 1. ¢ifanje zapisnika zadnje
glaviie skupitine, 2. izveltaj upravnog i nadzornog
odbora, 8. Citanj¢ I odobrenje raungkog zaklju®ka za
god. 1930. 4. izbor nadzornog odbora, 5. izbor rasu-

difta. 6. ewntualgn. .

" Redni ob&ni zbor Kmetijske zadruge v
Cerkljah pri Kranju, r. z z 0.z, se bo vriil dne
26. aprila 1931 v hi%i Jan. Narobe v Cerkljah §t. 18.
ob 3. uri pop. Dnevni red: 1. porolilo nateistva in
nadzorstva 2, volitev treh €lanov nafelstva 3, volitev

nadzorsiva. 4 odobritev racunskega zakljudka za leto

1930. 5, slufajnosti.

Obéai zbor Hranilnice in posojilnice v
Cerknici 1.z 2zn' z, se bo vidil v nedeljo 26. aprila
1931 ob 3. uri popoldne v uradnem prostorn. Dnevni
“red: 1. porofilo nafelstva. 2. odobrenje ral. zakljucka
za 1. 1930. 3. volitev nafelsiva. 4. volitev nadzorstva,
- 4. slutajnosti. . d

ObZni zbor Hranilnice in posojilnice v
Cirkoveah, r. z, z n. 2., se bo vriil dne 3. maja 1931
ob 8. url v posofilnitnem prostort v Cirkoveah. Dnevni
red: 1. .poroﬂlhg nacelstva in nadzorstya, 2. odobrenje
ratunskega zakljueka za 1. 1930. 3. volitey nacelstva tn
nadzorstva. 4. sld€ajnosti. :

Obtni zbor Strojne zadruge v Cirkoveah,
r.2.z 0.z, se bo vriil dne 3. maja 1931 ob pol 9, uri
v posojilnitnem prostoru v Cirkoveah. Dnevni red:
2 naéelstva in nadzorstva. 2. : m!u][-

va in

skega zakljutka za 1 1930. 3. volitev na
~ nadzorstva. 4. slufajoosti. _ ¥
Obéni zbor Kmetijskega druftva v Dobre-
poljah, r.z.z 0.z, se bo vidil v nedeljo dne 10, maja
;ml&:w‘bn:’vm d: 1. &itanje zapisnika
ory, Dnevnt red: 1. - zapisnika o :
ob&nem zboru, 2. porotilo ulﬁe‘stsa in uujm

popoldne v druftvenem gostilnifkem

3, odaobritev ral, zakljuka za 1. 1930, 4. &itanje revie
zijskega poroéila. 5, volitev nalelstva in nadzorstva.
6. slucajnostl.

Redni obéni zbor Kmecko - delavske hra-
nilnice in posojilnice v Dolu pri Hrastniku,
. 2. 20 z, s¢ bo vi%il v nedeljo dne 3. maja L. 1. ob
8, uri zjutraj v wradnem prostoru. Doevaired: 1. ¢itanje
in odobritev zapisnika o zadnjem ob& zboru. 2. Citanje
revizijskega porotila. 3. Zitanje in odobritev ratunskega
zakljucka za 1. 1930, 4. nadomestne volitve. 5, slu-
&ajnosti,

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice v
DragatuSu, r.z.zn. 2z, se bo vi§il v nedeljo dne
26. aprila . 1. ob 15. uri v uradnilt prostorih. Dnevni
red: 1. &t nje revizijskega porodila 2, odobritev radun-
skega zakljudka za leto 1930, 3. voliley nacelstiva in
nadzorstva. 4. slufajnosti..

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Draml{lh, r.Z.zn z, se bo viil v nedeljo dne
26. aprila 1931 v uradnem prostori ob 8. ur “zjutraj,
Duevai red: 1, poro€ilo nadelstva, 2. porotilo nad-
zorstva. 3. §otrjenje raf. zakljuka za 1. 1930. 4. volitev
nacelstva. 5. volitev nadzorstva. 6. sludajnosti.

Redni obéni zbor Kmecke hranilnice in
posojilnice v Gornjemgradu, r.z. zn. z, se bo
vrdil v pedelio dne 3. majnika ob 8. uri dopoldne v
uradnem prostoru. Dnevni red: 1. porodiio nadelstva
in nadzorstva. 2. odobritev raCun. zakljutka za 1. 1930.
3. titanje revizijskega poroila. 4. slutajnosti.

lzredni ab&ni zbor Hranilnice in posojil-
nice v Horjulu, r.z.zn.z, se bo visil dne 10. maja
1931, ob 3, uri_popoldne v uradnem prostoru. Doevni
red: 1. odstavitev nafelstva, 2. volitev nacelstva.
3. slu€ajnosii,

Obéni zbor Zivinorejske zadruge na Hom-
euy f. 2. 20, z, 5¢ bo vidil 3, maja 1931 ob pol 3. uri
v MeZnariji. Dnevni red: 1. porodilo nalélstva in
nadzorsiva: 2. odobritey ratunskega zakljutka za leto
1930, 3. &itanje revizijskega poroéila. 4. slucajnosti.

Obéni zbor Konsumnega drustva v St, Jer-
neju, r. z. zo. z., 8e bBode vidil 26. aprila ob 15, uri
v drustveni dvorani. Dnevni red: 1, &itanje zapisnika
lanskega ob&. zbora. 2, &itanje revizijskega poro&ila.
3. porotilo nadelstva in nadzorstva. 4, odobritey rafun-

-;,;_}kega zakljucka za L 1930. 5. slufajnosti.

~_ Rédni ob#ni zbor Hranilnice in posoj!Inice
.na Jesenicah,r, 2.z g 2., se bo visil v nedeljo dne
26. aprila t. 1. ob pol 17, uri v uradnem lokglu v iur'
nigfu. Dnevni red: II porotilo natelstva. @. porotilo
nadzorstva. 3, odobritev radun, zaklju®ka za 1 1930.
4, titanje revizijskega ila. 5. volitev nacelstva.

6 volitev nadzorstya. 7. sprememba pravil. 8. slutajnosti. ?
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V Ljubljani, 15. aprila 1931.
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GLASILO ,ZADRUZNE ZVEZE“ V LJUBLJANL

Clani ,ZadruZ. zveze* dobivajo list brezplafno. Cena listu za nedlane po 25— Din na leto, za pol leta 12:50 Din,

Cena inseratov po dogovoru, — Izhaja 15. dne vsakega meseca. — Rokopisi se ne vraéajo.

Dr. Vlado Valendic:
Kritikom zadruznistva.

V zadnjih dveh letih opaZamo, da se
mnogo poklicanih in nepoklicanih bavi z
Vprasanjem naSega zadruZni$tva, mu daje
dobre nasvete in marsikaj na njem graja.
Vemo, da je zadruZnigtvo pojav, ki mu mora
javnost posvefati svojo pozornost, in zato
smo pripravljeni fudi na kritiko glede de-
lovanja nasega zadruZni$tva. Toda mislimo,
da smemo od vseh kritikov zahtevati, da
predmet, o katerem hocejo govoriti, v naSem
slufaju je to zadruZnidtvo, poznajo in, da
ne govorijo o stvareh, ki jih ne razumejo.
Po vetini pa z naSimi kritiki ni tako, zalo
se tudi navadno ne oziramo na razne gla-
sove, o katerih vemo, da imajo vse drugacne
namene kot pa z dobrohotno in upraviceno
kritiko kazati zadruZniStvu pravo pot.

Ce smo sedaj namenili besedo nasim
kritikom, ne storimo to radi tega, ker je po-
Stala njihova kritika temeljita, kajti ta se
prav ni¢ ne razlikuje od obifajne povrine
kritike, ampak radi oblike, v kateri je bila
ta kritika izrecena. Ce ne bi odgovorili, bi
kdo smatral, da ne odgovarjamo, ker se
Cutimo krive. Notemo pa, da bi prevladalo
tako mnenje.

Predvsem se mislimo sedaj baviti z
izvajanji g. dipl. oéc. Janka Grampov&ana,
ki jih je pod naslovom: ,Kje je polje za-
druznistva“ objavil v ,Trgovskem listu* od

9. t. m. ,Trgovski list* je poluradno glasilo
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, zato
ga moramo smatrati kot resen list, ki ve in
razume, kaj se v njegovih predalih napiSe.
Pricakovali bi, da se bodo v njem besede
polagale na tehtnico. Vendar pa moramo
ugotoviti, da glede omenjenega Clanka g.
Grampovéana ni tako.

G. Grampov¢an zahteva, naj se pusti
privatni iniciativi prosta pot za udejstvovanje
ter naj drZava ne pospesuje zadruZnistva,
ki da samo nima dovolj podjetnosti ter po-
sameznike v njihovi podjetnosti celo ovira.
Clankar je prista$ gospodarskega liberalizma
in iz njega izvaja svoje zahteve.

Kot en dokaz, da v zadruzni$tvu ni pod-
jetnosti navaja to, da so zadruZne zveze
imele 1.600 mil. Din vlog ter, da je od tega
nad polovico naloZenih v bankah namesto
da bi zadruge same denar produktivno na-
loZile. Kdor le malo pozna naSe zadruZni-
Stvo se bo tej trditvi g. Grampov&ana cudil,
saj nima nobene podlage. Dokazuje pa ta
trditev le, da c¢lankar ni pogledal niti bi-
lance posameznih zadruZnih zvez, niti sta-
tistike o poslovanju zadrug. Iz bilance zvez
bi lahko razvidel, da je imela koncem leta
1929 Zadruzna zveza v Ljubljani 180 mil.
dinarjev vlog, Zveza slovenskih zadrug 23
mil. Din, koliko je imela celjska zveza ne

vemo, vzemimo pa, da jih je imela isto to- |

liko kot Zveza slovenskih zadrug, tedaj so
imele vse slovenske zveze vlog za okrog
4
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230 mil. Din. Kje pa je g. Grampovéan dobil
1.600 mil.? Toliko vlog so imele koncem
leta 19:9 vse slovenske zadruge vélaniene
v ZadruZni zvezi v Ljubljani, Zvezi sloven-
skih zadrug in biv&i celjski zvezi, torej ne
zveze, ampak zadruge. Da tega g. Gram-
pov€an ni vedel, dokazuje, da z zelo malo
kriticnostjo in resnostjo obravnava to vpra-
Sanje.

Trditev g. Grampovéana je, da je nad
polovico od 1.600 mil. Din naloZenih v ban-
kah. To pa ni res, Statistika nam pove,
da so imele zadruge koncem leta 1929 za
1.183 mil. Din posojil in da je pri zvezah
in bankah naloZenih kakih 400 mil. Din
(statistika Zveze slovenskih zadrug nalozb
nima posebej izkazanih, zato tocne vsote
ne moremo navesti). Razmerje torej ni tako
kot ga predstavlja g. Grampovcan, t. j. da
bi bilo nad polovico vlog naloZenih v ban-
kah, ampak je pri zvezah oziroma bankah
le ena cetrtina, tri Cetrtine pa imajo zadruz-
niki, kmetje, obrtniki, trgovci in drugi, kot
posojila. Ker pa dajejo zadruge posojila po
ugodnejsi obrestni meri kot banke_je jasno,
da s tem vrSijo za na$e gospodarsivo zelo
vazno in koristno funkcijo. Ce pa imajo
zadruge eno cetruno vlog likvidno naloZenih,
je 1o le hvalevredno, kajti ¢e bi imeli manj,
putem b1 to Ze bil znak, da ne polagajo
dovoljne pozornosti na svojo likvidnost.
Svojo gosp-darsko nalogo vrde posojilnice
popolnoma pravilno in ne vemo, kake naj bi
posojilnice drzale likvidna sredstva, Ce ne
kot naloZbe v drugih denarmh zavodih.

Oc¢itek g. Grampovéana prav za prav ni
bil naperjen proti posojilnicam samim, am-
pak proti zadruZnim zvezam. Zato poglejmo
kako so uporabljene vloge pri zvezah. Od
230 mil. Din vlog, ki so jih imele zveze je
bilo pri bankah okrog 110 mil. Din, torej
skoraj polovica. Al pa je zato sklep ¢lan-
karja, da zveze ne vrdijo svoje naloge pra-

k-

vilno, upravicen? Zveze so denarne centrale
kreditnih zadrug. Kot takim ne zadostuje
obitajna likvidnost, ampak mora likvidnost
biti znatno veéja, ker imajo od svojih ¢lanic
samo kratkoro¢ni denar, doc¢im imajo drugi
denarni zavodi stalne naloZbe kapitala svojih
vlagateljev. Ravno 1. 1930, ko se je pojavilo
vsled dviganja vlog ter povpraSevanja po
posojilih pri posojilnicah pomanjkanje de-
narja ter so morale posojilnice svoje naloZbe
dvigati, se je pokazalo kako pravilna je po-
slovna potitika zvez, ki gre za visoko lik-
vidnostjo. Skrbeti pa morajo zveze seveda
tudi za primerno obrestovanje svojega obrat-
nega kapitala, ker morajo obrestovali tudi
same vloge svojih ¢lanic.

Odlo¢no odklonilno stalis¢e zavzema
g. Grampovcan proti konzumnemu zadruz-
nidtvu, ker da dobivajo v konzumnih za-
drugah zadruZniki za 3 — 6°/, povradil, blago
10 - 15°, slabse ter 10— 50/, draZje kot
v privatni trgovini in to ,kljub temu, da
uzivajo zadruge davéne in vozne (?) olaj-
Save in da imajo deloma ali nekatere ce-
lotno brezobresten kapital na razpolago od
svojih ¢lanov v obliki deleZev.“

Za vsakega zadrugarja pomenijo te u-
gotovitve veliko presenecenje, ker mu o ta-
kih ,gorostasnostih® dosedaj ni bilo ni¢esar
znanega. Ne vemo v koliko se nanasajo
te ugotovitve na zadruZniStvo drzavnih na-
mescencev, ki je prav za prav poldrzavna

institucija, ker nam razmere v tem zadruz-

nistvu niso znane. Kot neosnovane in brez
podlage pa jih moramo zavrniti v kolikor
se nanasajo na ostalo zadruzZnistvo. Tistih
par slucajev, ki jih je baje ¢lankar sam pre-
iskal oziroma dal preiskati z ozirom na kva-
liteto in ceno blaga ne more dokazovati
nicesar. Toliko poznamo naSe zadruznike,
da smemo trditi, da bi zadrugam Ze davno
obrnilt hrbet, ¢e bi bilo res, da je blago pri
zadrugah slabse in draZje kot je v privatni



trgovini. Tudi trditev, da konzumne zadruge
na cene nimajo nikakega vpliva ne drzi.
Pa¢ pa vemo mi drugacne stvari glede
pomena konzumnih zadrug kot pa ji ve
g. Grampov¢an. V zadnjem ¢asu je nek ljub-
ljanski konzum v kraju blizu Ljubljane otvoril
svojo poslovalnico. Komaj je bila ta otvor-
jena, Ze so trgovci javno z oglasi razglasili,
da bodo koncem leta dali svojim odjemal-
cem 3 °/,- no povracilo od nakupljenega blaga.
Dokler ni bilo konzumne zadruge v vasi,
se na povracilo ni nih¢e spomnil. G. Gram-
povCan bo mogoce dejal, da je to brez po-
mena, toda konzumentom pa to ni vseeno.
Podobnih slutajev kot navedeni je cela vrsta
in ni dvoma, da je ravno zadruZniitvo tisto,
ki s svojo konkurenco prisili privatne trgovce,
da se zadovoljijo z niZjimi cenami. Ce pa
ni v zadrugah vedno prvovrstnega blaga je
pa vzrok ta, da njih odjemalci, ki so go-
spodarsko Sibkejsi sloji, na tako blago ne
-reflektirajo, ker jim je predrago. Dobijo pa
konzumenti blago v zadrugah po vsaj takih
pogojih kakor pa pri privatnih trgovcih.
Navajamo pa 3e en slucaj, ki tudi do-
kazuje potrebo osvoboditve iz odvisnosti od
trgovcev potom zadruznistva. V nekem kme-
tijskem kraju tvori mleko enega izmed glav-
nih virov dohodkov. Mleko dobavljajo kmetje
v bliZznji trg trgovcem tako za njihov lastni
konzum kakor tudi za prodajo. Trgovci pa
mleka nocejo plaevati v denarju, pa pa
zahtevajo od kmetovalcev, da vzamejo za
mleko blago. Ker so kmetje od njih odvisni
V dvojnem oziru, imajo dvojno 3kodo. Tr-
govci zaratunajo mleko po nizkih cenah,
blago, ki ga jim v zameno dajo, pa po vi-
sokih. G. Grampovéan bo mogoce to ime-
noval privatno individualno podjetnost, mi
pa oznatujemo to kot izkoriStanje gospo-
darsko §ibkih. Pa¢ razli¢no gledanje na isto
Stvar! Kmetovalci so se v naSem slufaju
sicer Ze skusali osvoboditi iz odvisnosti od
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trgovcev, ustavili so dobavo mleka, nekateri
pa se dogovora niso drZali in, ker ni bilo
edinosti med njimi, je cela zadeva koncala
z neuspehom. Posledica za kmetovalce je
bila Se ta, da so bili sklicatelji in udeleZenci
sestanka, na katerem so sklepali o ustavitvi
dobave mleka, kaznovani od oblastva, ker
sklicatelji niso upostevali pri sklicanju se-
stanka zakonskih predpisov, Oblastvu pa jih
je ovadil trgovec, ki je imel interes na tem,
da akcija ne uspe, Sedaj so si kmetje v
tem kraju ustanovili zadrugo z namenom,
da bodo potom nje vnovevali mleko ter si
nabavljali razne potrebS¢ine, ki jih morajo
sedaj nabavljati pri trgovcih. Naj sluZi na-
vedeno le kot en primer, kako je vcasih
potrebno, da drZi zadruZniStvo privatno pod-
jetnost v spodobnih mejah.

K koncu bi na izvajanja g. Grampov-
¢ana omenili tudi to, da ni pravilna njegova
trditev o nedemokrati¢nosti nasih zadrug,
¢e§ da v zadrugah gospodari navadno le
malo $tevilo ljudi, ki da si z vetinskim vo-
lilnim sistemom zagotove z deleZi neome-
jeno oblast v zadrugi. Takih zadrug je prav
malo. Vsi sklepi, do katerih je v svojem
clanku prisel g. Grampovcan se izkazZejo kot
Cisto nepravilni in sicer radi tega, ker je
vzel napafne in neresnitne predpostavke.
Njegovi sklepi so torej le dokaz njegove
povrSnosti pri razpravljanju gospodarskih
vprasanj. Zato takega kritika kot je g. Gram-
povfan z vso upravi¢enostjo odklanjamol

Drugi kritik, ki mu hofemo tudi od-
govoriti pa je g.inZ R. Lah, ravnatelj Kme-
tijske druzbe. V ,Kmetovalcu* od 31. marca
1931 je v ¢lanku ,Organizacija kmetijstva“
govoril o potrebi zadruZne organizacije za
kmeta. Ugotavlja, da imamo zadruZnistvo
precej dobro razvilo in organizirano v moc-
nih zvezah. Toda te zveze so le prevet ka-
pitalistitno usmerjene in ne vrdijo svojih na-
log v tistem pravcu, kakor so si ga zamislili
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ustanovitelji kmetijskega zadruZnistva. Kljub
svoji mo¢ni denarni podlagi stori zadruz-
nistvo premalo za izboljSanje kmetijskega
gospodarstva in za vnovfevanje pridelkov.

ObdolZevati, in to popolnoma neupra-
vieno, naSe zadruZne organizacije, da so
usmerjene v kapitalisticnem smislu, to je, da
so profitarske, pomeni vzbujati nezaupanje
v zadruZno organizacijo sploh. G ravnatelj
ni povedal v ¢fem se kaZe kapitalisticna
usmerjenost zadruznih organizacij. Najbrze
tudi ne bi postavil trditve, da zadruZniStvo
ne vrsi nasproti kmetijsivu svoje dolZnosti,
¢e bi poznal vse ogromne Zrtve zadruznih
organizacij za organizacijo vnovievanja kme-
tijskih pridelkov, za organizacijo mlekarstva
i. t.d. Ce kljub vsem Zrtvam in vsemu delu
ni uspehov kot bi jih Zeleli, niso krive samo
zadruZne zveze. Tudi nale podeZelske raj-
fajznovke doprinasajo letno prav znatne Zrive
za pospe$evanje in izboljSanje kmetijstva.
Seveda javnost uspehov takih Zrtev ne vidi.
Toda tisti, ki gleda podrobno delo za po-
spesevanje kmetijistva, ki se vr8i v posameznih
krajih s pomodjo zadrug, zna ceniti tudi
take uspehe,

Strinjamo pa se z g. ing. Lahom, ko
pravi, da mora zadruznistvo kmeta vzgojiti
tako, da bo uvidel potrebo skupnosti in da
bo pripravljen za skupnost tudi kaj Zrtvo-
vati, To je eden izmed vaZnih predpogojev
za uspe$no delo zadruZniZtva, Lahko pa
trdimo, da so naSe zadruZne ozganizacije
ob vsaki priliki navajale zadruZnike k takemu
pojmovanju zadruZnega dela,

Ko odkazujemo zadruzni$tvu njegove
naloge, pa ne smemo nikoli pozabiti, da je
zadruZniStvo gospodarski pojav, torej pojav
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odvisen od celokupnega gospodarstva. Razne
sile delujejo v gospodarstvu, Nesmiselno je
zahtevati, da se zadruZni$tvo postavi po robu
vsem tem silam, tudi e ni izgleda na uspe-
he. In vendar holejo tako tisti, ki pravijo,
da bi morale zveze ustvariti zadruZno vnov-
¢evalno organizacijo in produktivno kmetijsko
zadruZni$tvo, ne vprasajo pa se, v koliko
so dani za to gospodarski pogoji. Saj nam
je vendar naSe zadruZno gibanje samo po-
kazalo, da dobra volja, delo in denarne
Zrtve vedno ne zadostujejo. Zadruge pa
pa tudi ne razpolagajo z lasinim denarjem,
ampak s tujim, ki jim je ‘zaupan. Hudo bi
se pregreSile proti temu zaupanju, ¢e bi s
tem denarjem snovale zadruZna podjetja,
Ce je uspeh dvomljiv, in izpostavile nevar-
nostim zaupana jim sredstva. ZadruZnistvo
ne sme postati Spekulacija.

Normalnega razvoja zadruZnistva ne
smemo prehitevati sami, s tem bi razvoju
samo $kodili. Prepricani pa smo, da si bomo
tudi mi postopoma dogradili, saj gradimo
jo Ze, zadruZno organizacijo, ki bo postala
sieber naSega kmetijskega gospodarstva.

Kritiki zadruZni§tva naj torej vedno
upostevajo tudi to, da ni mogoce vsega
doseci na enkral. Zelo enostavno je postaviti
trditev, da zadruzZniS$tvo ni napravilo svoje
dolZznosti, ker nam manjka Se to ali ono.
Ni pa tako enostavno tako stvar organizirati
in vcéasih je rezultat mnogih Zrtev in velikega
dela neuspeh. Saj je tako povsod v gospo-
darskem Zivljenju, ne samo v zadruznistvu.
Kdor s pravim umevanjem proucuje zadru-
ZniStvo bo s svojo sodbo previden, ¢e bo
hotel, da velja njegovo mnenje kot resno.



Nasi referati

na XV. mednarodnem kmetijskem kongresu v Pragi.

V Pragi se bo vréil v fasu od 5. — 8.
junija t, 1. XV. mednarodni kmetijski kongres.
Na poziv mednarodne kmetijske komisije v
Parizu je sestavil za III. sekcijo tega kongresa
(sekcija za kmetijsko zadruZniStvo) tajnik
Glavne zadruZne zveze v Belgradu, g. ing.
agr. Milivoj Varga dva referata, ki jih je Ze
poslal v Prago odboru za organizacijo kon-
gresa. En referat govori o ,Sedanjem stanju
kmetijskega zadruZnidtva v kraljevini Jugo-
slaviji*, drugi pa o ,Sedanjem stanju revi-
Zijske sluzbe v kmetijskem zadruZnistvu
kraljevine Jugoslavije®.

V slede¢em prinaSamo v kratkih izvleckih
vsebino obeh referatov.

Sedanje stanje zadruZniStva

Razlicnost v gospodarskih, socialnih in
kulturnih prilikah v Jugoslaviji ter dejstvo,
da so razni deli nade drZave pripadali skozi
stoletja raznim drZavam je vzrok, da se je
kmetijsko zadruznistvo v Jugoslaviji razvijalo
bolj razlitno ko pa je obitajno v drugih
drzavah.

Na splosno lahko recemo, da je glavni
pravec, v katerem je prodiral kapitalizem in
njemu sledilo zadruZnistvo, el v Jugoslaviji
od zapada in severa proti vzhodu in jugu.
Zapadni in severni deli drZave imajo starejSe
in popolnejie zadruZniStvo kot pa vzhodni
in juzni deli. Izjemo tvori le del drzave ob
morski obali in otoki, ker se je tukaj, cetudi
na najbolj juZni tocki drZave, zadruZniStvo
Pojavilo tako zgodaj kot na severu in se je
tudi uspedno razvilo.

Odlocilen vpliv na uspeino delovanje
ZadruzniStva je imela tudi stopnja trzuih
fazmer kmetijskega gospodarstva, do katere
80 v posameznih krajih prisli.

ZadruZnistvo je nastopilo v nasi drZavi
v §tirih razlicnib dobah. Na severu in zapadu
je nastopilo Ze v pocetku druge polovice
19. stoletja (1. 1870), nekako 20 let pozneje
(1894, 1896) so se pojavile prve zadruge
v krajih, ki leZe bolj juZzno in vzhodno, v
sredi§¢u juZnih krajev pocetkom 20, sto-
letja, a na skrajnem jugovzhodu pa Sele
po svetovni vojni, to je po nastanku naSe
drzave.

Po zadnji statistiki od 31. decembra
1929 je bilo v Jugoslaviji 34 revizijskih zvez,
14 podzvez in osrednjih zadrug ter 6294
krajevnih zadrug. Pri vseh teh zadrugah in
zvezah je bilo v€lanjenih 684.642 zadruZnikov.
Ce primerjamo s Stevilom prebivalstva vidimo,
da je potom zadruZniStva organiziranega
21 40/, vsega prebivalstva in 30.3°, vseh
gospodinjstev,

Najve¢ je kreditnih zadrug (3974), ki
tvorijo 63.1°/, vseh krajevnih zadrug. Potem
pridejo nabavne in konzumne zadruge (1107),
kar je 17.6°/, vseh krajevnih zadrug, nato
agrarne zajednice kot zadruge (480), t. j.
7.6°/,, a med drugimi zadrugami je treba
predvsem omeniti mlekarske in sirarske za-
druge, Zivinorejske in paSniske zadruge,
vinarske in kletarske zadruge, zadruZne elek-
trarne in zdravstvene zadruge,

V razvoju posameznih vrst zadrug opa-
Zamo posebno v zadnjem ¢&asu, da gre ta
razvo] v smeri, ki odgovarja preorientaciji
jugoslovanske kmetijske produkcije vsled
kmetijske krize. Tako vidimo, da je n. pr.
Stevilo zivinorejskih zadrug narastlo za 81 °/,,
vinarskih zadrug za 71 ¢/,, kreditnih za 65°/,
in pri mlekarskih za 169/,

V zadnjem casu so se pri¢ele ustana-
vljati tudi Zitne zadruge ter nekatere druge



zadruge za predelovanje in vnovcevanje
proizvodov raznih industrijskih rastlin.

Po skupni bilanci od 31. 12. 1929 so
vsa aktiva revizijskih zadruZnih zvez znaSala
Din 1.329.229.362-76, blagovni promet Din
104,851.549 32.

Krajevne kreditne zadruge, od katerih
imamo podatke, so imele pocetkom 1. 1927
za Din 1.177,775.338.38 hranilnih vlog, stanje
danih posojil pa je znasalo Din 877,557.43729,
Promet na rafunu vlog je znaSal Din
812,124 38078, na racunu izdanih kreditov
Din 834,403 564 65, a skupni promet pa
Din 5,370.899.06287.

Od hranilnih vlog pride na eno zadrugo
povpre¢no Din 659,190°52, a na posameznega
zadruznika Din 4.399'80, od danih posojil
odpade na zadrugo povprecno Din 498.612'—
na posameznega zadruZnika pa Din 3.27830.

Obrestna mera je znasala v dravski
banovini za posojila od 5—10°, in za
vloge od 4— 109/, V ostalih delih drzave
pa je znaSala obrestna mera za posojila
celo 16 in 20 9/,.

Z ustanovitvijo Glavne zadruZne zveze
kot vrhovne revizijske zveze (I, 1919) je
prielo delo na zmanjSanju razlicnosti v
jugoslovanskem zadruznistvu. Tendence v
tej smeri so vedno ja¢je in bodocnost bo
gotovo privedla do enotnosti v nasem za-
druZnistvu,

Stanje zadruZne revizije v kmetijskem
zadruZnistvu,

Ker je Jugoslavija nastala iz delov raznih
drZav, je tudi zakonodaja v posameznih
delih drZave bila zelo razlitcna na mnogih
poljih, tako tudi glede zadruzZne revizije.
VpraSanje zadruZne revizije $e sedajni enotno
urejeno.

V nekaterih krajih sploh ni nikakih za-
konov oziroma zakonskih odredb, glede re-
vizije, to so bivia Bosna in Hercegovina,
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Hrvatska s Slavonijo in Medjimurjem in
Vojvodina, a v ostalih krajih, kjer’so"posebni
zakonski predpisi, t. j. biva Srbija, Slovenija
in Dalmacija z otoki, je bilo to izvrS§eno na
razne nacine.

V bivsi Srbiji ni bilo posebnega zakona
o reviziji, ampak se dolo¢be o tem nahajajo
v srbskem zakonu o kmetijskih in obrtnih
zadrugah od 3. decembra 1898, docim je
v bivsi Sloveniji, Dalmaciji in na otokih 3e
v veljavi posebni zakon in to avstrijski od
10. junija 1903 o reviziji pridobitnih zadrug
in ostalih drustev.

Pod zadruZno revizijo imenujemo stalno
periodi¢no kontrolo, ki jo nad zadrugami
(ali nad njihovimi zvezami) vr§ijo posebni
strokovni organi, ki se imenujejo zadruZni
revizorji.

Tako revizijo so vrSile zadruZne orga-
nizacije v na$i drZavi Ze od vsega pocetka
poleg ostalih poslov in brez ozira na to, da
li so obstojale glede revizije kaksne zakonske
odredbe. Zakoni so torej tam, kjer so bili
izdani, pomenili le uzakonitev Ze obstojetega
stanja.

Glede organizacije revizijske sluzbe je
pravilo, da vrSe to sluzbo zveze zadrug, ki
imajo v ta namen posebne oddelke za
zadruZne revizije, katerim je na celu Sef-

revizor.

V  krajih, kjer je v veljavi avstrijski
zakon iz 1. 1903, mora v gotovih sludajih,
n. pr. pri zadrugah, ki niso vélanjenje pri
nobeni zvezi, trgovsko sodisce dolotiti revi-
zorja izmed pri sodis€u vpisanih zadruZnih
revizorjev za revizijo takih zadrug.

Zadruzne zveze morejo vrSiti revizijo
le pri svojih €lanicah, Zato v krajih, kjer
zakon ne predpisuje obligatori¢no vélanjenje
zadrug v zvezah (vsi kraji razen bivse Srbije)
oziroma, kjer revizija ni obligatoricna (v
Bosni in Hercegovini, na Hrvatskem in Sla-
voniji in Vojvodini) obstojajo tako imeno-



vane ,divie“ zadruge (zadruge, ki niso nikjer
Vtlanjene) in so le torej izven zadruZne
revizijske sluzbe.

Vrhovno revizijo vrsi Glavna zadruZna
zveza v Kraljevini Jugoslaviji. ki ima svoj
sedez v Belgradu.

Kot pravilo velja, da se redna revizija
vr§i vsaj vsake dve leti.

Razen rednih revizij se vrie tudi izredne
in nadrevizije. V posebno vaZnih sludajih se
vri tako imenovana generalna revizija, pri
kateri se po potrebi zaslidijo tudi upniki in
dolzniki zadruge.

Vsaka revizija mora biti ne samo ma-
terialna in formalna, ampak mora obsegati
tudi moralno zadruZno stran.

Nacin izvrSevanja revizije je odrejen v
posameznih zvezah s pravilniki, ki so, kjer
obstoje zakonske odredbe za revizijo, sestav-
lijeni na podlagi teh in niso po vsebini nié¢
drugega kot v podrobnosti izdelane in izpo-
polnjene nacelne zakonske odredbe, Pa tudi
v krajih, kjer revizijskih zakonov ni, je vse-
bina pravilnikov o izvrSevanju revizij, &e ne
enaka, pa vsaj slicna vsebini pravilnikov v
omenjenih krajih.

Srbski zakon o kmetijskih in obrtnih
zadrugah iz 1. 1898 ima samo nekoliko naj-
bolj nacelnih odredb in prepuSca podrobnosti
pravilniku zveze kmetijskih zadrug. Avstrijski
zakon iz 1. 1903 resuje celo vprasanje bolj
popolno, a Se bolj popolna pa je izvrilna
naredba k revizijskemu zakonu, ki jo je izdalo
avstrijsko ministrstvo pravde. Ta naredba gre
precej v podrobnosti ter ji je dodan tudi po-
polen obrazec vpraSanj na katere mora revizor
obrniti pozornost ter nanje odgovoriti ob pri-
liki revizije.

O uspehu revizije mora revizor sesta-
viti porocilo, ki se dostavi upravi zveze, pri
kateri je revizor usluzben kakor tudi upravi
revidirane zadruge z narocilom, da ga pro-
uci, da o porotilu sklepa ter da ga dobe-
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sedno predita na prvem ob&nem zboru
zadruge.

Zadruga mora v roku, ki ga je doloéil
revizor ali pa zveza, porocati zvezi glede
odprave nedostatkov.

Za disciplinsko postopanje pri nerednem
poslovanju zadrug imajo revizijske zveze
zakonsko podlago samo v tistih krajih, kjer
obstoje zakonske odredbe glede zadruZne
revizije. Sedaj je to najbolje re§eno na pod-
rofju, kjer je v veljavi avstrijski zakon o
reviziji, ki dolota, da je trgovsko sodisce
dolZzno na prijavo revizijske zveze oziroma
revizorja prisiliti zadruge, da ugode revizor-
jevim narocilom.

Oblast revizorja in revizijske zveze ni
nikdar tolika, da bi bila zmanj$ana avtono-
mija zadruge. V kolikor taka oblast obstoji
je to samo radi tega, da se ¢im bolj za8ci-
tijo materijalne in moralne koristi zadruge
in zadruZnikov, da se zadruge in zadruZnike
re$i pred zgubami, krivce pa dovede do
zasluZene kazni, Vsako oblast je mogole
izvajati le potom organov zadruge in samo
sodis¢e more zadrugo razpustiti, Komisarijat
je pri zadrugi nemogoc.

Kljub temu, da je zadruZna revizijska
sluzba v naSem zadruZniStvu precej dobro
izpeljana, obstoja 3e vedno nekaj vegjih
nedostatkov, ki jih je treba ¢Gimpreje odpraviti.

Predvsem je potrebno, da dobimo v
celi drZavi enotne zakonske odredbe za
zadruZno revizijo. Pri tem je treba gledati
predvsem na to, da se v zadruZni reviziji
ustvari institucija, ki bo popolnoma neod-
visna, strokovna, ki ne bo zavisna ne od
indirckinih ne od direktnih vplivov zadruZnih
uprav, ki tvorijo predmet revizije, kakor tudi
od nobene strani. ki so poslovno na tem
zainteresirane, Veliko vlogo bo igralo pri
tem tudi to, v kolikor bo revizorjem zasi-
gurana nedotakljivost njihovega osebnega
poloZaja,



Razen tega je potrebno, da se poveca
in izpopolni disciplinarna oblast revizijskih
zvez, eveniuelno tudi izvrina oblast revizorjev
in kon¢no, da bodo tudi sodis¢a po zakonu

56

obvezana podobno kot je to Ze na podrocju,
kjer je v veljavi avstrijski zakon, da vodijo
strogo kontrolo v vseh slucajih, ki bodo z
zakonom doloceni,

E Y
Polozaj lesne trgovine.

NasSe napake in smernice za bodocnost.

Jugoslavija je ena izmed na lesu
najbogatejsih evropskih drzav; 7,586.000 ha
t. j. /s nade zemlje pokriva les v pribliZni
vrednosti 22 miljard dinarjev.

S pogozdovanjem bi se moglo doseci
v par desetletjih za 10 — 15 miljard dinarjev
prirastka na vrednosti gozdov. Pogozdili naj
bi se namre¢ nerentabilni paSniki in kraske
golicave. Pri tem pridejo predvsem v postev
juZni kraji naSe drzave.

Jugoslavija je izvozila letno od 1923
do 1929 povpre¢no za Din 1.250 mil. lesa
— v 7 letih skupno za 8,675 mil. Din. V
letih 1925 in 1926 je izvoz nazadoval ter je
bil za 1 miljardo dinarjev manj$i od onega
v letu 1924 s 1,690 mil. Din, ko je bil na$
izvoz lesa najvisji izmed vseh povojnih let,

Izvoz lesa zavzema pri izvozu drugo
mesto (prvo imajo poljedelski pridelki) in
/4 vsega izvoza iz naSe drZzave spioh. Naj-
vel se izvozi gradbenega lesa (80%). V letu
1930 je izvoz lesa zelo nazadoval. Nazado-
vanju vrednosti je vzrok tudi padec cen.
Lesna industrija Steje 347 velikih industrij-
skih podjetij, 2500 malih Zag, ki predelajo
letno 14 — 15 miljonov m? lesa. Zaposluje
70.000 stalnih delavcev in 55.000 sezonskih,
kmetskih delavcev. V drugi polovici 1. 1930
je Stevilo padlo, ker je ve¢ velikih industrij
ustavilo obrate in odpustilo delavstvo (v Bosni
in Slavoniji). Od povrSine, ki jo zavzemajo
nadi gozdovi, odpade 48%o na drZavne go-

zdove, 33°% na privatnike in 199/, na raz-
ue juriditne osebe.

Iz navedenega je razvidno, da moramo
v interesu naSega narodnega gospodarstva
polagati na lesno trgovino osobito vaZnost
in skrbeti, da nam vir dohodkov, ki jih daje
les, ne usahne in s tem ne pomnoZi gospo-
darske krize v nasi drzavi Se v obcutnejsi
meri,

Vzroki krize v lesni trgovini.

Gotovo je kriza v lesni trgovini del
splodne svetovne gospodarske krize, vendar
je najve¢ji vzrok Rusija s svojimi prodaj-
nimi metodami na svetovnem trgu,

Rusija je v 1. 1922 izvaZala komaj /1o
predvojne mnozine; v 1. 1930 pa je dvignila
izvoz na predvojno viSino — in ¢e¢ bo de-
lala na isti nadin naprej kot dela danes,
s kaznjenci in muZiki ter v 3 dnevnih Sihtih
po osem ur, bo dosegla v treh letih dva-
kralno predvojno visino.

Najve€ji odjemalec naSega lesa je bila
Italija, ki je svoje potrebe krila pri nas
in ¢ posredovala na§ les za Spanijo in
Griko. Danes ima Rusija v Genovi svojo
prodajno centralo za les in po vseh vedjih
mestih svoja skladi§¢a. Prodaja pa ta les
dosledno 5 — 10 Lit ceneje napram cenam
nafemu lesu. Mnogo lesa je $lo iz naSih
pokrajin na MadZarsko. Danes ima ta
drzava z Rusijo pogodbo o dobavi mehkega
lesa in dela za njo 129 polnojarmenikov v
Stalingradu (prej Zaryzin) ob Volgi.

V 1. 1930 ni mogla Rusija na AngleSko
uvoziti tja namenjenih mnoZin, ker ni imela
z njo pogodbe, zalo pa je preplavila Solun




in Genovo z lesom, ki je imel angleske mere.
Danes pa je v Angliji toliko ruskega lesa,
da se je morala ta zavarovati s posebno
pogodbo, po kateri Rusi v Angliji cen lesu
ne smejo dalje zniZati, ker bi s tem AngleZi
bili silno oskodovani. Za slutaj zniZanja cen
bi morali Rusi AngleZzem poravnati $kodo,
ki bi jo imeli vsled ponovnega padca cen.
V letu 1930 so Rusi poslali 14 ladij lesa v
Ameriko, kamor so ga s teZavo in $e le na
posredovanje Anglije mogli uvoziti. Rusi so
izpodrinili Poljsko pri uvozu lesa v Nemcijo.
Poljska zato i5Ce novih trzis¢ nam v 3kodo.
V Belgiji so nas Rusi izrinili pri dobavah
pragov. V Cehoslovaski so prodali Zelezniske
pragove po nizjih cenah (za 3 — 4 K¢), ka
kor so jih sploh mogli nuditi domaéi pod-
jetniki. V Francijo uvaZajo doge za sode
in drug hrastov les. Ker je ruski les lepo
izdelan in cenej$i kakor na§, si lahko osvaja
trg. Gotovo ni samo borba za tuje valute
vzrok ruske ekspanzivnosti na lesnem trgu
— ampak so fu globlji vzroki — osvojiti
si trg, izriniti povsod neprijatelje in si trg
stalno ohraniti.

Nam je trg odprt Se v naslednje drZave:

Svica: tehni¢ni les, hrastovi in bukovi
frizi, jesenov les za izdelavo skijev in dru-
gi les,

Francija: hrastov les, pragi in dogei
Sel naj bi preko Bordeaux-a in mora imet.
dokazilo o izvoru — Francija se s tem nam-
re¢ brani uvoza ruskega lesa in ima zanj
posebno uvozno carino.

Madjarska: Gradbeni les v omejeni
koli¢ini.
Cehoslova8ka: gabrov, topolov in

jesenov les, .hrastove doge in drug les.
Gréija: vse vrste lesa — na$ les ima
tam 209/, popusta pri prevozu od 1. 1. 1930
na zeleznicah. V Gréijo uvaza tudi Rumunija.
Spanija: vse vrste lesa — trgovska
pogodba je omogocila direkten uvoz, ki pa
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se Se dosedaj ni razvil radi nestalnosti pe-
zete. Vse fakture mora vidirati Spanski kon-
zutat.

Argentinija: vse vrste lesa.

Afrika: vse vrste lesa.

Navedene drZave so po svojih potrebah
in legi napram na8i drZavi Se v bodoce
dobri odjemalci za na$ les. Seveda bo e
tudi Italija vedno kot uvozna deZela v tem
oziru ostala, a to pa le tako dolgo, dokler
nas druge drZave — mogocle radi slabe iz-
delave lesa, cen in nadina dobave — ne
bodo izpodrinile.

Kaj ovira pri nas doma trgovino
z lesom?

Ovire v na$i lesni trgovlm so pred-
vsem sledece:

1. Producent ali trgovec ¢aka na kupca
in zaupa prvemu, ki pride, kar mu povzroéa
mnogokrat izgube.

2. Kmetke zage Zagajo predvsem samo
colarice.

3. Slaba rez in stalna do!ima 4 m (se
ne ozira na zahteve trga).

4. Slabo Zamanje desk.

5. Konicasto blago.

6. Nepokrivanje zalog.

7. Neizkoristanje odpadkov in s tem
manj$a konkurentna moZnost.

8. NemoZnost zadostiti ve¢jim dobavam.

9. Investiranje denarja v nekurentno
blago.

Smernice za bodoé&nost,

Kakor obsega kriza pri lesu vse drZave,
ki ga izvaZajo in je torej svetovna kriza —
tako mora biti tudi ozdravljenje razmer za-
snovano velikopotezno!

Zato bi morali:

1. Odpraviti vzroke nekonkurentnosti

pri nas samih.
2. Racionalizirati obrate,



3. ZdruZiti ve¢ posestnikov za skupno
prodajo predvsem vecjih dobav doma.

4. Na SuSaku, ki je glavna izvozna tocka
za na$ les, ustvariti lastni prodajni aparat.
5. Strokovno delo v vsakem oziru.

Te naloge bi najlazje izpolnile v Jugo-
slaviji zadruge po banovinah.

Vsaka banovina naj bi dobila centralno
zadrugo, ki bi imela naslednje naloge:

a) V zvezi z Zavodom za pospeSevanie
zunavoje trgovine preiskovati trg.

b) Dajati zadrugam, ki bi se ustanav-
ljale za manj$i krajevno zaokroZen okolis,
nasvete za tehni¢no delo in zahteve svetov-
nega trga.

¢) Skrbeti za kalkulacijo produkcijskih.
dovoznih in prodajnih stroskov.

d) Staviti pravilne ponudbe in iskati
trgovske zveze,

Krajevne zadruge bi morale obsegati
vse vetje posestnike gozdov v okoliSu. Les
bi morale zadruge dobiti v komisijo, ker
je sicer pri sedanjih nesigurnib cenah in
pri tendenci navzdol, absolutno nemogoce
ustvariti zdravo gospodarsko podlago za
poslovanje teh zadrug. Riziko zgube, ¢e bi
zadruga za svoj racun nakupovala bi bil
prevelik in tudi bi v tem slucaju morala za-
druga delati s tujim kapitalom, kar pa bi
bilo predrago in bi moralo zadrugo uniciti.
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Tam, kjer ¢lini nimajo tehni¢no dovolj po-
polnih Zag za izdelovanje lesa, mora imeti
zadruga tudi Zago - polnojarmenik. Osrednja
zadruga v banovini bi morala dobiti svoja
sredstva za poslovanje od krajevnih zadrug
v obliki letnega prispevka. Vsak drug nacin
poslovanja pri teh zadrugah ne bi mogel
imeti uspehov trajne vrednosti in bi
zadruge izpostavil nepreglednim teZkocdam.
Kakor so slednje zahteve trde za posestnike
gozdov — C¢lane zadruge — so vendar ne-
izbeZne.

Poglejmo, kaj so storile Ze druge dr-
Zave za samoobrambo?

Na Svedskem se je zdruZilo 12 vodil-
nih lesnih industrij, ki letno prodajo nad
236.000 m? lesa in 315.000 ton celuloze
(v Stokholmu). Poljska snuje zvezo vseh
lesnih trgovcev.

V dveh letih intenzivnega dela bi mogli
tudi v nasi drZavi urediti izvoz lesa in ga
orientirati tako, da bi donesel &im vedje
koristi naSemu posestniku in ga obvarovati
pred nereelnimi Spekulanti. Moramo pa gle-
dati, da nas druge drZave ne presenetijo
s tem, da nas izrinejo iz naSega doseda-
njega lesnega trga, zato moramo biti stalno
dobro pouceni o stanju na lesnem trgu in
to naj nam oskrbi domaca, solidna zadruZna
organizacija.

Bilance ljubljanskih bank.

Doslej je objavila cela vrsta bank v Slo-
veniji svoje bilance za 1930. Ne da bi se
ozirali na banke v provinci, hocemo podati
samo majhno primerjavo treh najvedjih
ljubljanskih bank: ZadruZne gospodarske,
Ljubljanske kreditne in Kreditnega zavoda.
Ti zavodi so prav veliki in spadajo med
najvecje v drZavi, saj ima vsak pribliZno pol
miljarde Din tujih sredstev na razpolago. V

celi drzavi imamo samo $e 4 banke, ki imajo
vel sredstev kakor te ljubljanske banke in
sicer Prva hrvatska Stedionica, Jugoslovan-
ska UdruZena banka, Jugoslavenska in Srp-
ska banka v Zagrebu, Vsi ti zavodi imajo
tudi velike delniske glavnice, kar pa pri
ljubljanskih bankah ni slucaj z izjemo Ljub-
ljanske kreditne banke, ki ima glavnico 50
milijonov Din,

Sledeca pregledna tabela nam kaZe raz-
voj tujih sredstev Iljubljanskih bank v zad-



njih letih (tuja sredstva tvorijo hranilne vioge
na knjizice, teko¢i racuni in upniki, doc¢im
so lastna glavnica in rezervni fondi):

Zadr. gosp. Ljublj. kred. Kred zav
1928 . . 3811 4452 4410
1929 . . 4679 4406 4467
1930 . . 5225 5122 448 0

Tabela, ki izraza vse v milijonih Din,
nam kaZe, da so tuja sredstva Kreditnega
zavoda zadnja leta ostala v glavnem neizpre-
menjena, ¢eprav polagoma nara$¢ajo. Ljublj.
kred. belezi v 1929 padec radi opustitve
podruznice v Trstu, v 1. 1930 pa so tuja
sredstva narasla v izredni meri kakor pri
nobenem drugem zavodu ne. Stalen dvig
tujih sredstev pa izkazuje Zadr. gosp. banka.
Se 1. 1927 so njena tuja sredstva zaostajala
za obema drugima zavodoma za celih 100
milijonih Din. Leta 1929 pa je priSla Za-
druZna gospodarska banka, kar se ti¢e njej
zaupanega denarja na prvo mesto, ki ga je
obdrzala tudi v 1. 1930. Lastna sredstva ljublj.
bank pa so zna$ala (v mil. Din): Ljubljan-
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ske kred. 61.5, Kred. zavod 27,7, Zadr. gosp.
16.2, od tega glavnica Ljublj. kred. 50, Kred.
zavod 12.5 in Zadr, gosp. 12 mil. Din. Re-
zerve so pri Kreditnem zavodu Ze 1. 1928
presegle viSino glavnice. Ljublj. kred. banka
je imela kot star, predvojni denarni zavod
Ze znatne rezerve, pa jih je porabila 1. 1923
za povisanje delniSke glavnice.

Cisti dobi¢ek je ostal pribliZno na vi-
Sini leta 1929, Le d&isti dobicek Zadr. gosp.
banke se je povelal v vedji meri in sicer
od 1,456.000 na 1,829.000 Din, Ljublj. kred,
je imela Ccistega dobitka 5,442.000 Din v
primeri s 5,366 000 Din v letu 1929, Cisti
dobicek Kred. zavoda pa je nazadoval od
3,626,000 na 3,579.000 Din. Dividende pa
so bile za 1930 iste kakor za 1929 in sicer
je placala Zadr. gosp. banka zopet 99/,, kar
placuje Ze od 1927 dalje, Kred. zavod 109/,
to dividendo placuje Ze od 1. 1923 dalje in
Ljublj, kred. banka 6°/,, dividenda se pla-
¢uje Ze od 1927 dalje v isti viSini. Ti po-
datki so dokaz, da je dividenda ljubljanskih
bank zelo stalna.

Banovinski in drzavni proratun 1931/32.

S 1. aprilom 1931 je stopil v veljavo
novi proraiun dravske banovine, ki ga je
potrdil finan¢ni minister, vendar ne v po-
polnoma taki obliki, kakor je bil prvotni
predlog.

Sedanji banovinski proracun znaSa v
dohodkih (in v izdatkih ravnotoliko) 116.4
mil, Din v primeri s prora¢unsko vsoto 136
mil. Din v letu 1930/31, Prvotni predlog
proratuna je znadal 119 mil. Din, toda
vpostevati je treba, da je bil izven tega zne-
ska ves cestni fond. Novi potrjeni prora-
¢un za 1931/32 pa tega fonda ne pozna
in so zopet vsi izdatki za ceste ostali v
sploSnem proradunu, Tudi ni financni mi-

nister odobril nekaterih novih davséin, ki
jih je nameravala uvesti dravska banovina.
Odpadel je davek na vprezno Zivino, ka-
terega donos je bil proracunan na 1 mil.
Din in davek na razkladanje in nakladanje
za prevoz po Zeleznici, katerega donos je
bil proratunan na 145 mil. Din. Proti tej
postavki so se zlasti upirali gospodarski
krogi, katerih prizadevanja so, kakor vidimo,
uspela. Nadalje ni finan¢ni minister dovolil
uvedbe davka na premije zavarovanja mo-
tornih vozil, Ostale nove davscine so pa
odobrene in so se Ze zaCele pobirati, Zlasti
zadeva naSe prebivalstvo odkup osebnega
dela t, j. kuluk.



Prvotni predlog izdatkov za kmetijstvo
je znasal 19.8 mil. Din, uveljavljeni prorat¢un
pa predvideva za kmetijstvo 157 mil, Din.
Izdatki za kmetijstvo so proratunani za te-
koCe leto 1931/32 sledeCe: Kmetijska izo-
brazba, osebni izdatki 165000 Din, stvarni:
splosna kmetijska izobrazba (gospodinjska
in poucna potovanja itd,) 50.000; predava-
nja, tecaji itd. 150.000; kmelijske razstave
100.000; podpore za kmel. gospodinjske $ole
90.000; potujoci kmetijski tecaji 90 000; kme-
tijsko nadaljeval, Solstvo 815.000; prispevki
za nabavo umetnih gnojil 175.000; se-
menogojstvo 180.000; zatiranje Zivalskih
Skodljivcev 50.0C0; istotoliko zatiranje rast-
linskih bolezni; prispevki za nabavo kmet.
strojev. 180.000; ureditev vzornih kmetij
180.000; pospeSevanje travnidtva 250.000;
hmeljarstvo 50.000; licencovanje in premo-
vanje plemenske Zivine itd. 650 000; nabava
in vzreja plemenske Zivine 600.000; usta-
novitev perutninarskih selekcijskih postaj
75.000; ustanavljanje Zivinorejskih druzb,
premovanje rodovinske Zivine, uvedba kon-
trolnega krmljenja, mle¢ne kontrole i. t. d.
200 000; prispevki za ureditev gnojis¢ in
gnojni¢nih jam 1,000.000; prispevki za na-
bavo sesalk in gnojni¢nih vozov 100000;
prispevki za povzdigo mlekarstva 50.000;
za povzdigo Cebelarstva 50 000; za povzdigo
ribarstva 25.000; nabava skropilk in drugega
vinogradniskega orodja 30.000; tefaji za
vinogradni§tvo in kletarstvo 30.000; prire-
janje vinskih razstav 30.000; nagrade za
zatiranje samorodnih trt itd. 110.000; trsni
sortiment 50.000; podpore za vrbogojstvo in
pletarstvo 50.000; bonifikacija obresti za vi-
nogradna posojila 80 000; prispevki za dre-
vesnice 100000; premije in podpore za
vzorne Solske vrtove in vzorne sadovnjake
60000; sadjarski tecaji, razstave in sejmi
100.000; prispevki za sadjarske potrebscine
100.000; pokoncevanje Skodljivcev 90.000;
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vzdrZevanje centralne drevesnice in razSiritev
drevesnic v Raki¢anu 120.000; kmet. vrtnar-
stvo 40.000; sadjarska statistika 30.000; pri-
spevki mlekarskim zadrugam 350.000; zi-
vinorejskim in padni§kim 100.000; vinarskim,
kletarskim in sadjarskim zadrugam 200 000;
zadruznim Solam 150.000; za zadruZne re-
vizije, propagando, zadruZni tisk in sanacijo
zadrug 300.000; kmet. strokovne organizacije
50 000; kmetijska statistika 50 000; organi-
zacija zavarovanja Zivine 75.000 Din; vete-
rinarstvu je namenjenih 515.000 Din,

DrZavni proradun, ki je tudi stopil v
veljavo dne 1. aprila t. 1, pa doloca izdatke
na 13348 mil. Din in ravnotoliko na do-
hodke. To pomeni, da se je proracun znizal
v primeri z lanskim letom za 137.7 mil. Din.
PredloZeni in uveljavljeni naért proracuna
sploSne drZavne uprave znaSa 8.522.3 mil
Din, proracun drzavnih podjetij pa 4,687.9
mil. Din.

Novi proraun ne prinada nobenih no-
vih davkov razen davka na samce. Vpcsteva
pa lani uvedeno zniZanje dopolnilnega davka
k zemljiskemu davku.

Pregled izdatkov po posameznih mini-
strstvih kaZe, da so v glavnem ostale po-
stavke neizpremenjene, izpremembe pa je
pripisovati prenosom postavk iz enega mi-
nistrstva v drugo. Opaza se tudi zniZanje
ker so bili mnogi posli drZave preneeni na
druga oblastva (banovine, ob¢ine itd.) Naj-
bolj pa se je zviSala postavka za drZavne
dolgove, ki znaSa v sedanjem proradunu
1.017 miljonov Din. To poviSanje je pripi-
sovati ureditvi naSih predvojnih posojil v
Franciji kakor tudi ureditvi vojnega dolga
v Franciji. Financni minister govori v svo-
jem ekspozeju k proracunu tudi o najetju
novih posojil, ki so nasi drZavi potrebna
radl razvoja njenega gospodarstva in izko-
ris¢anja njenih velikih prirodnih bogastev.



Porocilo in racunski zaklju¢ek Zadruzne zveze v Ljubljani

za 1. 1930.
Clanstvo
Stevilo ¢lanic koncem 1. 1929 je znaSalo 578
tekom leta 1930 jih je pristopilo - . 45
Skupaj - . 623
odpadlo je - ' 12

tako, da znasa 3tevilo ¢lanic koncem1.1930 611
od tega je 327 kreditnih zadrug.
Delezi

Koncem leta 1929 je zna-
Salo stanje deleZev. . Din 1,520.08750

v letu 1930 prirastlo . . 47.202:—
Din 1,567.289'50
odpadio:f L ar e i Wy 1.350'—
Din 1,565,939'50

Promet

Celokupni promet v
1. 1930 je znaSal . Din 1.251,498.633'76

Vioge v tekofem rafunu
Vloge v tek. ra¢unu so
znaSale 31. 12, 1930 Din 199,236.993:23
koncem leta 1929 pa . , 180.001.326'86
torej so se vioge v letu
1930 zvidale za . Din
ali za 10699/,

Kreditl v tek. racunu.
Krediti koncem Jeta 1930
so znaSali - Din 74,872.058:76

19,235 666 37

koncem leta 1929 pa . . , 57,292 171 62
torej so se v letu 1930
zvisali za . Din 17,579.887°14

ali za 30.68 %,

Nalozen denar
Stanje naloZenega denarja
31. 12. 1930 - Din 107,878.133 96
koncem leta 1929 pa . , 107,004,330 —
povisek torej . . Din 873 80396
ali za 0.82 9/,

Bilanca z dme 31. 12 1930.

Aktiva:
1. Gotovina Din 16.211 60
2. NaloZbe v Podt. hran. 278.721'85
3. Terjatve v tek. rad. , 74,872.05876
4 Nalozhet.s 1 oo il a1 0787 8133196
S.oEfekti oo 5 an Vot 19.7781936°35
6. Tuji delezi 158 st g 113251
7. Nepremi¢nine . . 974.286°—
Din 203,906.599 52

Pasiva:
1. Delezi Din  1,565.939:50
2 Rezeryedon . S5 sifomnt - 288.230°30
3. Vloge v tek. raunu , 199,236.99323

4, Menice (v eskontu

pri Narodni banki) 2,000 000'—
5. Lombard pri Post.hr. 750.000'—
6. Cisti dobicek . . 65.436°49

Din 203,906 599 52
Radun zgube in dobifka v 1, 1930.
Zguba:
Upravni stroski . Din
Narodni Gospodar .

1,651 30572
57.338'62

1
2,
3. Obrestic= - + « .+, 1442861523
4. Stroski nepremicnin . 239.674°17
5. Odpisi =~ v ol e A3 T EAIE
6. Tedall o L bt e 6.773'—
7. Clanariqa Glav. zadruz, '
, savezu Beograd : 25 000" —
8. Dobi¢ek . . . . 65.436°49
Din 16,967.259.38
Dobicek:
1. Upravni dohodki - . Din  736614:84
2. Drzavna podpora. . 1.000:—
3. Narodni Gospodar . 24.610'75
4, Obresti- - - . « . 1593932519
5. Dohodki nepremicnin 260 213:30
6. Vrnjene Ze odp. terjat. 5.495'30

Din 16,967.259'38



Gospodarski pregled.
Ljubljana, 9. aprila 1931.

Nase gospodarstvo je v aprilu nekoliko
ozivelo. Iz nekaterih industrijskih panog jav-
ljajo, da so tovarne zopet zaCele obratovati.
Poleg vsega je prislo tudi v rudarskih revirjih
do sporazuma in pricakovati je, da bodo
na8i premogovniki zageli v kratkem obratovati
v polnem obsegu. Tudi padec cen se je
deloma ustavil, vendar pa tega padca ne ¢utijo
toliko konzumenti, kakor kmetovalci, ker
so zasluZki trgovine ostali §e vedno razme-
roma znatni.

Kar se tice trgovine, je bil s 1. aprilom
uveljavljen novi davek na skupni poslovni
promet, ki je nadomestil tako napadani dose-
danji nacdin pobiranja tega davka. Sedaj davka
na poslovni promet ne bo vec platevala sa-
mo trgovina, ampak uvozniki blaga in pro-
ducenti, najhuje pa so prizadeti oni, ki pre-
jemajo postne pakete, ker bodo morali pla-
Cevati petkratno visino, kar pomeni, da do-
stikrat pri blagu ne bodo imeli dosti dobicka.
Drzava ratuna, da ji bo novi davek na po-
slovni promet prinesel znatno vel kakor
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dosedanji. V novem proratunu je postavka
sedaj za ta davek 450 miljonov Din.

Veliko pozornost in mnogo krika je
vzbudila nemsko - avstrijska carinska zveza.
Nemci sicer pravijo, da je v skladu z mi-
rovnimi pogodbami, Francozi, zlasti pa Cehi
so pa drugega mnenja in smatrajo to kot
gospodarski afront. Tudi mi moramo biti
oprezni, ker je ekspanzija Nemdéije pri nas
velika in bo Se hujsa, Ce pride do gospo-
darske zdruzitve z Avstrijo. Citatelijem je
znano, kako vazno vlogo igra nems$ka zu-
nanja trgovina v na8i drzavi in Nemci ne
zamude nobene prilike za svojo propagando,
ker vedo, da je naSa drZava deZela velike
gospodarske bodocnosti.

V Pragi je na$ trgovinski minister dr.
Demetrovi¢ podpisal dne 30. marca trgovin-
sko pogodbo nase drzave s CeSkoslovasko.
Podrobnosti Se niso znane, vendar je po-
z2draviti, da smo prisli po tolikih letih do
trgovinske pogodbe s to drZavo, pa upamo,
da so slovenski interesi bili dovolj S$citeni.

Pri nas so ljubljanski denarni zavodi

zniZali obrestno mero za vezane vloge s 1.
aprilom t.1.od 6 in pol odstotka na 6 ¢/,

Zvezine objave.

Pro$nja za troSarine prost bencin.
Za pogon kmetijskih strojev morejo zadruge,
ki imajo motorje na bencin, uporabljati tro-
Sarine prost bencin. Najvec pride to vpostev
pri mlatilnicah. Opozarjamo zadruge, da si
pravotasno preskrbijo dovoljenje za nabavo
takega bencina. Prosnje je vloZiti na financno
direkcijo v Ljubljani, V prosnji naj se na-
vede: 1. Zakaj se motor uporablja. 2. Ste-
vilko motorja in firmo, ki ga je izdelala.
3. MnoZino bencina, ki bi jo potrebovali
letno. 4. Iz katere rafinerije bi bencin narocali,
5, Vasi in ob¢ine, v katerih se bo motor

uporabljal. 6. Koliko ¢asa je pribliZzno motor
letno v obratu, 7. Kje se vodijo knjige. 8.
Kje je shranjen motor, ¢e ni v obratu, 9, Kje
je shranjen bencin. Pro3nji je priloZiti certi-
fikat (spricevalo) o motorju, ki ga izda to-
varna, potem potrdilo, da zadruga ni bila
radi tihotapstva kaznovana ter potrdilo o
platanih davkih. Vse te tri priloge morajo
biti kolkovane s kolkom od Din 20. Potrdilo,
da zadruga ni bila kaznovana radi tihotapstva,
izda na zahtevo finan¢na direkcija. Za reSitev
je treba pro3nji priloZiti kolek od Din 20.
Pro3nja sama pa je za zadruge, ki uZivajo
taksne olajSave, kolka prosta. Zadruge naj
ne Cakajo s proSnjami do zadnjega, ampak



naj jih vloZijo Ze sedaj, da ne bodo imele,
ko se bo mlacva pricela, neprijetnosti, ker
ne bo 3e dovoljenja.

Iz gospodarstva.

Statistika trgovine in obrti v Slove-
niji. Zbornica za trgovino, obrt in industrijo
v Ljubljani je pravkar izdala statistiko o
gibanju trgovine, obrti in industrije v Slo-
veniji od leta 1925 do 1930, Naslov knjigi
je Gradivo za gospodarsko statistiko v Slo-
veniji. Iz knjige posnemamo, da je 3tevilo
{rgovinskih obratov v Sloveniji naraslo od
1925 do 1930 od 12425 na 12.923, Stevilo
obrinih obratov od 26 653 na 32.412, Stevilo
industrij pa od 507 na 545. Te Stevilke kaZejo
da je nastopil v ustanavljanju trgovin nekak
zastoj, doim se Stevilo obrinih obratov Se
nadalje povecuje v znatni meri.

Iz naSega zadruZniStva.

Statistika &lanic Zveze slovenskih za-
drug. ,ZadruZni Vestnik“ prinaSa skupne
podatke o poslovanju Zvezinih ¢lanic v L
1928 in I. 1929. Kakor je znano je velina
zadrug bivie celjske zveze po njeni likvida-
ciji pristopila k Zvezi slovenskih zadrug v
Ljubljani. Koncem leta 1930 je imela ta
Zveza 304 zadruge. Od teh zadrug je bilo
147 kreditnih, 23 Zivinorejskih in paSniskih,
22 mlekarskih, 22 zadruZnih elektraren, 17
nabavnih in prodajnih, 15 kmetijsko-strojnih,
15 stavbnih do¢im so ostale vrste zastopane
le v nekaj primerih. Zadruge vélanjene v
Zvezi slovenskih zadrug so imele koncem
1. 1929 69.439 clanov. Skupni promet je
znasal (v oklepajih so Stevilke za 1. 1928)
3.141.2 (3012.1) mil. Din. Glavne aklivne
postavke pri zadrugah so bile sledece: (vse
v mil.) posojila 517.5 (443.8), inventar prem.
in neprem, 29.2 (28.6), terjatve pri dolZnikih
12.6 (13.3), vrednostni papirji 11— (10.4),
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gotovina 8.7 (82), blago v zalogi 6.5 (6 8).
Pasivne postavke so zna3ale: deleZi 8.6 (8.2),
rezervni zakladi 38.1 (34.3), hranilne vloge
604-— (525.6), izposojila 29.5 (27.3), upniki
7.9 (85), dobicek je znaSal 5.4 (5.3), skupna
bilanéna vsota pa 697 (615.4). Iz teh Stevilk
je razviden isli razvoj kakor pri naSih za-
drugah. Posojila so narastla v veliko vi§ji
meri kakor pa hranilne vloge. Obrestna mera
je znaSala za hranilne vloge na biviem Kranj-:
skem 69/,, na Stajerskem 6 /2%, za poso-
jila pa 89/, in 8%2%,, in je torej tako za
vloge kot za posojila priblizno za en odsto-
tek visja kot pri nasih posojilnicah.

Gospodarska zveza v Ljubljani notira
naslednje cene: TomaZeva Zlindra baza 18%o
Din 104'—; rudninski superfosfat v vrecah po
50 kg a Din 94'— in po 100 kg a-Din 92'—;
kalijeva sol po 100 kg Din 170'—, kostni
superfosfat Din 126'—; apneni dusik v plo
¢evinastih bobnih Din 220—; kostna moka
Din 110'—; meSano gnojilo ,KAS“ Din
130'—; mavec (gips) Din 40-—; nitrofoskal v
vre¢ah Din 150'—; cement dalmatinski Din
54'—; cement Trbovlje v papirnatih vrecah
Din 60'—; klajno apno Din 2756 —; la-
nene tropine Din 2 40; {ropine od sol¢nih
roz Din 95'—; modra galica Din 6'50;
zveplo Din 3:20. Pri vagonskem odjemu
se cene za gnojila in cement znatno zni-
Zajo na franco vsaka postaja. Mlatilnice s
tresali in reto Din 4.100'—; slamoreznice
Din 1.700 do 2.000; C¢istilnik 10 sit Din
1.500; plugi Din 500 do Din 940; repo-
reznica M, R. Din 550; trijerji Din 2.000
do 3.500; mlatilnice na ro¢ni pogon Din
2,200; robkac¢i Din 900; sadni mlini Din
1.400 do Din 1.700; brzoparilniki Din 1.050
do Din 2.800; kosilni stroji Din 2.000; trav-
niske brane z zvezdnatimi c¢lenki Din 900;
travnike brane z jeklenimi §picami Din 800;
patent motike ,Rapp* Din 70" —.
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redni glavni skupscini

Zadruzne Zveze v Ljubljani

registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki bo dne 6. maja 1931 ob 10. uri dopoldne v Beli dvorani
hotela ,Union“ v Ljubljani, MikloSiceva cesta.

Dnevni red:

1, Odobrenje zapisnika o zadnji glavni skupscini.
2. Porotilo nacelstva.

3. Porotilo nadzorstva.

4. Odobritev ratunskega zakljucka za 1. 1930.

5. Slutajnosti.
Dr. A. KoroSec, I r.

predsednik.

I. § 19, Zvezinih pravil: Zwvezina sEupscina.

Zvezina skupSina je ob&ni zbor zadruge in sestoja iz odposlancev Zvezinih ¢lanic.
Vsako Zvezino ¢lanico zastopa na Zvezini skup&&ini njen naéeluik. Ce pa ta pri Zve-
zini skupS8&ini ni prisoten, zastopa Zvezino zadrugo pooblaS€enec, ki se izkaZe s pravilnim
pooblastilom nacelstva Zvezine élanice. Ena oseba sme zastopati kvecjemu 10 zadrug,

Il. Yoznja po Zeleznici.

Poloviéna voZnja po Zeleznici je zaproSena. O uspehu bomo obvestili zadruge potom
casopisja.

IIl. Pooblastila.

Zadruge, ki ne bi poslale na skupséino svojega zastopnika, prosimo, da posljejo pra-
vilno podpisano pooblastilo Zvezi, ki bo poskrbela za zastopstvo.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: UredniStvo ,Narodnega Gospodarja® Ljubljana, ZadruZna zveza.
Izdajatelj: ,ZadruZna zveza* v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne zveze v Ljubljani.

Tisk ZadruZne tiskarne (Sretko Magoli€) v Ljubljani.



Obéni zbor Ljudske posojilnice v Koteviu,
£.2. zn z, Se bo vriil dne 27-aprila 1931 ob 13. uri
v stranski sobl hotela ,Trst" v Koleyju. Dnevni red:
1. porotilo nalelstva in nadzorsiva. 2. potrjenje racun-
skega zaklj za L 1930. 3. volitev nacelstva. 4, volitev
nadzorstva. 5. prememba pravil. 6. porofilo o izvrieni
revizijl. 7. slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Kozjem, 1. z. zn. z., s¢ bo vidil dne 26, aprila 1931
ob pol 9. uri v zadruZai pisarni. Dnevni red: 1. {itanje
zapisnika zadnjega obfnega zbora. 2, Citanje ‘revizij-
skepa porodila. 3. odobritev rafunskega zakljulka za
1. 1930. 4. slutajnosti,

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
pri Sv. Kunigundi na Pohorju, r. z. z n. z,, s¢ bo
vi§il dpne 26, aprila 1931 ob 13. uri v posojilniski pi-
sarni. Dnevni red;: 1. porotilo nalelstva in nadzorstva,
2. potrienje rafunskega zakljucka za 1. 1930. 3. volitev
nacelstva. 4. volitev nadzorstva. 6. porodilo o izvrieni
reviziji. 6. slufajnosti.

Ob&ni zbor Nabavne in prodajne zadruge
v Lagkem, r.z.z o, z, se bode vidil v nedeljo dne
3. maja 1931 ob 8. uri dopoldne v kaplaniji v LaSkem.
Dnevri red : 1, porotilo nadeistva in nadzorstva. 2. odo-
britey rad. zakljugka  za 1. 1930, 3. Citanje revizijskega
porodila, 4; volitev naelstva in nadzorstva. 5.’slutajnosii.

Obéani zbor zadruge ,ZadruZna tiskarna®“
v Ljubljani; r. z:z 0. 2., 5¢ bo vriil v torek, 28. aprila
t. L, ob. 4. uri popoldne v posvetovalnici K. T. D, v
Ljubljani. Dnevni red: 1. &tanje zapisnika zadnjega
ob&, zbora. 2, Citanje revizijskega porocila. 3. odobritey
letnih radunov in bilance. 4. sklepanje w:abi Cistega
dobicka (§ 12. zadr. pr.). 5. sluajnosti.

Obéni zbor Delavskega stavbenega dru-
gtva v Ljubljani, r.z.zo.z, se bo vriil v poslo-
vodstvu Kongresni {rg St 2. v poneduljek dne 4. maja
t. 1. Dnevni red: 1. porodilo nafelstva in nadzorstva,
2. odobritev rafunskega zakljucks za L 1930, 3. volitey
nafelstva in pregledovalcev racunov. 4. sluajnosti.

Obé&ni zbor Mlekarske in sirarske zadruge
logagke v Dol. Logatcu, r.z zo.z, se bo viil
v smisiu €1, 38, 39 in 40 zadr. pravil dne 3. maja 1931
ob 15. url v DruStvenem domu v Dol. Logatcu. Dnevni
red: 1. &itanje zapisnika zadnjega obe. zbora. 2. porodilo
natelstva in nadzorstva. 3. odobritev letnega zakljucka
za leto 1930. 4. Sitanje revizijskega porotila. 5. slu-
dajnosti.

Obéni zbor Kmetijskega konzumnega dru-
Stva v Luéah, r.z. z 0.z, se bo vidil dne 3. maja
1931 ob 12, uri v druStvenili prostorih. Dnevni red:
1. &tanje zapisnika zadnjega obé&. zbora. 2. porofilo
nacelsiva in nadzorstva. 3. odobritev racun. zakljntka

za 1. 1930. 4. &itanje revizijskega poro€ila. 5 volitev

nadelstva. 6. volitev nadzorstva. 7. slucajnosti.

Redni obéni zbor Vinarske in kletarske
zadruge v Metliki, r. z. z 0. z,, se bo vriil v nedeljo
dne 26, aprila t.1 ob 9, uri dopoldne v dvorani hra-
nilnice in posolilnice v Metliki. Dneval red: 1. Citanje
zapisnika zadn :g_lohé. zbora. 2. Zitanje revizijskega

rotila. 3. porotilo nafelstva in nadzorstva. 4 odo-
ritev rafunskega zakljufka za L 1830, 5. sprememba
pravil, 6. sludajnosti. |

Glavna skupitina Zadruge za #itednju i
zajmove u Sv. Mariji-Medjimurje, r.z. s n.j,

odriat e se dne 26, aprila 1931 u 11, sati prijepadne
u zadruZnim prostorijama. Dnevni red: 1. Cilanje
zapisnika zadnje glavne skupStine. 2. fitanje revizij-
skog nalaza. 3, izvjedtaj uprave i nadzorstva. 4, ode-
brenje rafunskog zakljucka za g. 1980. 5. sluCajnosti.

Obéni zbor Ljudske hranilnice in poaso-
jilnice v Mirni peéi, r.z.zn. z, se bo vriil dne
26. aprila. 1931 ob pol 8. uri zjutraj v DruStvenem
domu. Dnevni red: 1. porodilo nadelstva in nadzors:va.
2. potrjenje racun. zakljutka za 1. 1930, 3. sluajnosti.

Redni obéni zbor Kmetijske zadruge v
Moravéah, r. z. z 0. z; se bo vidil v nedeljo dne
26. aprila 1931 ob 3. uri popoldne v kaplaniji v Mo-
ravéah. Dnevni red: 1. Citanje zapisnika zadnjega
obénega zbora, 2. porolilo nafelstya in nadzorsiva.
3. odobritev rafunskega zakljucka za 1. 1930, 4. volitev
nadelstva in nadgorstva. 5. slucajmosti.

Redni obé&éni zbor Okrajne posojilnice v
Radecah pri Zidanem mosta, r. z. zn. %, s¢ bo
vrdil 26. aprila 1931 ob 3. uri popoldne v posojilniéni
sobi. Dnevni red: 1. porocilo nadelstva in madzorstva.
2. odobrenje rat. z:kljutka za L 1950. 8 nadomestna
volitev, 4. sluajnosti.

Obé&ni zbor Kmetijskega drustva v Sodra-
Zici, r. z.zo.z, se Do visil v nedeljo dne 3. madja
1931 ob pol 15. uri v dridtveni dvorani. Dnevni red:
1. Citanje zapisnika zadnjega ob& zbora. 2. porodilo
nacelsiva in nadzorstva. 3. odobritev ratun. zakljutka
za 1..1930. 4. dopolnilna volitev nadelstva. 5. voliley
nadzorsiva. 6. slucajnosti.

Redni obéni zbor Zivinorejske zadruge
v SodraZici, r.z z 0.z, se bo visil dne 17. maja
1931 ob 3. uri popoldne v dvorani Kmetijskega dru§tva
v SodraZ'ci. Dnevni red: 1. ¢itanje zapisnika zadnje
obé. zbora. 2. porodilo nafelstva. 3, porotilo tajaika ?:
blagajnika. 4. odobritev racunskega zakljutka za leto
1930. 5. dopolnilna volitev nalelstva. 6 volitev treh
&lanov nadzorstva. 7. sprememba zadr. pravil. 8. skle-
panje o pristopu zadruge k ,Zvezi Zivinorejskih selek-
cljskili zadrug® in volitev delegatov. 9. slucajnusti.

Redni obé&ni zbor Hranilnice in posojil-
nice v Svetinjah, r.z zn. z, se bo vriil dne 25 maja

1931 ob &. uri predp. v prostorilh pusojilnice. Dnevni.

red: 1, Gitanje zapisnika udn'JJega obé, zbora. 2. poro:
cilo nadelstva in padzorstva. d.

5. -sludajnosti,

Izredni obéni zbor iiﬁuonilk'.ndru‘l.
v Strugsh, r. z. z 0. z, se bo vrdil 14. maja 1931 ob

3. uri popoldne v Soli. Dnevni red: 1. premembs

pravil. 2, sludajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice Eg.
l.

Suhorju, r. z. z n. 2, se bo vr3il dn: 26, aprila 1
ob 4. uni v uradnem prostoru. Dnevni red: 1. _Em*
zapisnika zadnjega obé. zbora. 2. porodilo nadelstva,
3. gomﬁi!o nadzorstva, 4. odobritev racun, zakljucka
za 1. 1930. 5. revizijsko porotilo. 6. prememba pravil.
7. slutajnosti. . _ B ik -
Redni ob&ni zbor Ljudske hranilnice in
gﬁmﬁluug v Si¥ki, r.z.zn.z, se bo vidil dne

aprila L1, ob pol 11. uri v zadruZnem lokalu. Dnevni

red: 1. titanje revizijskega porodila. 2. porotilo natelstva
in nadzorstva. 3. odnl‘.gteir ratun. zakljucka za leto

1930. 4. volitev nadelstva in nadzorstva. 5. slutajnosti.

odobrenje rufunskega
zakljufka za 1.1930. 4. volltev nalelstva in nadzorstva,



Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Skaluh, f.Z. ZN, Z., s¢ bo vréil dne 3. majnika 1931
ob 8 wi zjutraj v uradnem prostoru. Dnevni red:
1. poratilo nadelstva in nadzorstva. 2. polrjenje ralun-
skega zaklljutka za 'L 1930. 3. Citanje revizijskega
porodila. 4. sludajnosti.

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice na
Trati, r. z. 2 n. z,, se bo vriil 26. aprila 1931 ob 4, url
pocroldne v uradnili prostorih na Trafi §t. 10.° Dnevni
red; 1. porodilo nacelstva in nadzorstva, 2, odobritev
rat. zakljutka za 1. 1930. 3. sprememba pravil. 4. volitev
nalelstva in nadzorstva, 5, sludajnosti.

Obéni zbor Stavbinske zadruge ,Lastni
dom* v Trbovljah, r.z.zo0. 2z, se bo vrdil dne
30. aprila 1931 ob 18. uri v prostoriti Drustvenega
doma v Tibovljah, Dnevni red: 1. otvoritev in itanje
zapisnika zadnjega obdnega zbora. 2. porotila nacelstva
in nadzorstva. 3. Citanje revizijskega porofila. 4. odo-
britev ra&. zakljutka za 1. 1930, 5. voliley nacelstva in
nadzorstva. 6. slufajnosti.

Redni obéni zbor Hranilnice in posojilnice
v Sv. Vidu pri Ptuju, r.z z n. z, se bo vréil dne
10. maja 1931 v dvorani Slom3kovega doma ob pol
8. uri zjutraj. Dnevni red: 1. porodilo nacelstva in
nadzorstva. 4 odobritev ratunskega zakljutka za leto
1930. 3. slufajnosti.

Obéni zber Mlekarske zadruge na Vrhniki,
I. 2,z 0. Z.; se bo vi3il v nedeljo dne 19. aprila 1931
ob 3. uri popoldne v dvorani Rokodelskega doma na
Vihniki. Dnevni red: 1. porolilo predstojnika. 2. po-
roilo nacelnika in nadzorniStva, 3. prefitanje revizij-

skega Enmﬁla o dne 5. dec. 1zvrdeni reviziji. 4. odobritevy
ra¢unskega zakljucka za 1. 1930. 5. volitev predstoj-
nika. 6. volitev izslopiviega ¢lana predstojnidiva. 7. vo-
litev treh <larov nadzorniStva. 8. izkljulitey ¢lanov.
9, slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Toplicah, r. z.zn. z, se bo vrdil 26, aprila 1931 ob
pol & uri v posojilnifnih prostorih, Dnevni red: 1. po-
rotilo natelstva in nadzorstva. 2. odobrenje ralunskega
zakljulka za 1. 1930. 3. volitev nafelstva in nadzorstva,
4, sluéajnostl.

Obéni zbor Gradbene zbdruge ,Dom in
vri* v Trbovljah, r.z. 7z o.2, se bode vriil dne
26. aprila 1931 ob 3. uri popoldne. Dnevni red: 1. &i-
fanje in odobrenje zapisnika zadnjega letnega obfnega
zbora. 2. porodilo natelstva in nadzorstva. 3. Cilanje
revizijskega porodila. 4. odobritev rafunskega zakljutka
za 1, 1930. 4. dopolnilna volitev nadelstva. 6. volitev
nadzorstva. 7. slufajnosti,

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice v
Trebnjem, 1. z. zn. z, se bo vril v nedeljo 26. aprila
193} ob 7. uri v uradnih prostorih. Dnevni red: 1. po-
rodilo nadelstva in nadzorstva. 2, odobritev racunskega
zikljutka za 1. 1930. 3 volitev nacelstva. 4 volitev
nadzorstva 5. slucajnosti,

Obéni zbor Kmetijskega druftva v Treb-
njem, r z. z 0 z, se bo vrdil 26. aprila 1931 ob
8. uri v posojilniSkih prostorih. Dnevni red: 1. porotilo
nalelstva in nadzorstva. 2. odobritev ralun. zaklju€ka
za 1, 1930, 3. volitev naCelstva. 4. volitev nadzorsiva,
5. slufajnosli, :
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