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Zgolj racunalniska dokumen-
tacija ali informatika v
slovenskih muzejih

Kolikor morem presojati po svojih izkudnjah in poznava-
nju uvajanja ra¢unalnidtva v svetu v stroke, ki so tudi
predmet proulevanja v muzejih (npr. epigrafika, numiz-
matika), je izbira oziroma razvoj ustreznega raCunalnis-
kega programa izklju¢no konceptualno vprasanje. Stro-
ka v muzeju (ali spomeniSko - varstvenem zavodu ali
indtitutu - loCen razvoj v okviru stroke namre¢ ni smise-
len) mora imeti jasno zalrtane zahteve in postavljene
konéne cilje pri uvajanju raunalnika v svoje strokovno
oziroma raziskovalno delo." Analiza teh zahtev bo poka-
zala, koliko bo raCunalnik kot orodje in osnovno poma-
galo dejansko olajsal delo na posameznih projektih in
koliko bo njegovo uvajanje upravifeno.

Ratunalni8ko zajemanje podatkov o predmetih, ki jih
odkrijemo med arheoloSkimi raziskovanji, jih pridobiva-
mo z nakupi oziroma hranimo v muzejskih zbirkah, ni
niti novost niti posebnost, dokler se zahteve ljudi, ki
obdelujejo te predmete, omejujejo le na njihovo doku-
mentacijo. RaCunalni$ki program, katerega namen je le
golo dokumentiranje predmetov (po kakrSnihkoli Krite-
rijih Ze) oziroma, ki omogofa le iskanje teh predmetov
v bazi podatkov in eventualno izpis kartoteCnih kartic,
je mogote razmeroma hitro sprogramirati. Programov
na tej ravni je v Evropi cela vrsta, saj skorajda ni institu-
cije, ki ne bi razvi(ja)la lastnega programa, pa najsi gre
za podroCje arheologije, epigrafike, numizmatike, ipd.
Osnovna zahteva pri snovanju takih programov je enos-
tavnost vnosa, uporabniku prijazna uporaba programa
ter ¢immanj¥a mozZnost tipkovnih napak pri vnosu. Prob-
lem nastopi, ko je treba za iste predmete pri vnosu poda-
tkov uporabljati isto terminologijo, saj v nasprotnem
primeru prevlada popolna zmeda, ob kateri je tudi ralu-
nalnik brez mogi. Osnovna in primarna zahteva je po-
temtakem, razumljivo, izdelava standardne terminologi-
je, ki jo bodo upoStevali vsi, ki obdelujejo predmete in
podatke vnaSajo v racunalnik. Izdelava te terminologije,
ki naj bo seveda ¢imbolj poenotena s tisto v svetu in
vgrajena v program (seveda z moZnostjo razdirjanja), je
lahko izkljuéno le primarna naloga stroke.” Vsakdo, ki
te terminologije (ki naj bo vgrajena v program) za posa-
mezna podroCja ne bo pravilno uporabljal, pa najsi bo
to v ljubljanskih institucijah, v Sloveniji ali $irSe, se bo
seveda sam izlogil iz dostopa do (oziroma izmenjave)
podatkov, zato je vsakrdno institucionalno predpisova-
nje standardov nepotrebno.

Precej bolj kompliciran problem se pojavi v primeru, da
bi ’uporabnik’ Zelel podatke iz racunalnilke baze podat-
kov obdelati in izpisati v skladu z zahtevami posamez-
nih projektov. V tem primeru morajo biti v program
vgrajeni parametri, ki omogotajo definitivne izpise za
posamezne projekte, na katerih posamezna stroka dela.
Ni treba posebej poudarjati, da je izdelava takih progra-
mov izklju¢no domena stroke, seveda v primeru da le-ta
sledi evropskim standardom in tvorno sodeluje tudi pri
mednarodnih projektih. Brez dvoma pa je $ele v takem
primeru dokon¢no upravifena in izkorif¢ena investicija
v raCunalnik, ki nam je 3ele tedaj resni¢no v pomoé. Z
enkratnim vnosom podatka lahko le-tega uporabljamo
za najrazliCnej¥e namene, npr. izpis kartotedne kartice,
inventarne knjige (kljub temu, da delavci v muzejih e
vedno konservativno prisegajo na rokopisno vpisovanje
predmetov v inventarne knjige), akcesijske knjige oziro-
ma izpis seznamov akcesij v doloCenih &asovnih obdob-
jih, definitiven izpis kataloga predmetov oziroma kata-
lo3ki izpis najdb z doloenega najdi§¢a, katalog rimskih
napisov z nekega najdis¢a (ali podrocja) skupaj z avto-
matiCno izdelavo relevantnih indeksov, ipd. Rezultat je
izjemen prihranek Casa in denarja, saj je mogo¢ ’camera
ready’ izpis dela (paginiranega, z oStevil¢enimi najdi§¢ni-
mi sklopi, opombami, ipd.), ki ga pripravljamo za tisk.
Racunalni8kih programov, ki odgovarjajo nadtetim zah-
tevam, pa je seveda tudi v svetu izjemno malo (pred-
vsem so izdelani nekateri odliCni programi za podrocje
epigrafike), za nekatere stroke sploh $e niso razviti.

V pravkar nakazanem vidim tudi temeljno nerazume-
vanje uporabe rafunalnika pri dokumentaciji takSnega

- ali drugalnega predmeta muzejske vrednosti. Pri dveh

mogodih opcijah uvajanja raCunalnika v, na primer,
muzejske institucije, se v Sloveniji, Zal, najvetkrat zado-
voljujemo z rabo rafunalnika kot orodja le za najeno-
stavnejle dokumentiranje predmetov. Nerodnost seveda
ni v tem, da bi tak program - ob premajhnem poznava-
nju stroke in zatorej nezavedajo¢ se vseh problemov -
razvijala posami¢na institucija (tudi take so v Sloveni-
ji), ampak veliko bolj v tem, da se to dogaja na institu-
cionalni ravni, saj s finantno pomo&jo Ministrstva za
kulturo v Sloveniji Ze nekaj let uvajajo nedomidljen
ratunalniski program MODES,’ medtem ko je kakrina-
koli finanfna podpora razvoju lastnih rafunalnidkih
programov praviloma zavrnjena. V tem seveda tudi tici
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poglavitna nevarnost, saj kriteriji pri odlofitvah Ministr-
stva povsem ocitno ne temelje na strokovno podkreplje-
nih argumentih niti na pridobivanju neodvisnih strokov-
nih ocen o predloZenih projektih.* Stremljenje posamez-
nih strok po razvijanju novega, preseganje doseZenega,
realizacija lastnih idej, vse to, v kolikor je odvisno od
finanCne podpore Ministrstva, je zatrto Ze v Kali.

*

O racunalniSkem programu NUMIZ, ki smo ga razvili s
pomocjo zunanjega sodelavca (Robert PrimoZi¢) v
Numizmati¢nem kabinetu Narodnega muzeja, sem sicer
podrobneje Ze pisal na drugem mestu (P. Kos, "NUMIZ
- Ralunalnidki program NumizmatiCnega kabineta",
Argo 31-32, 1991, 34 - 37), zato ga na tem mestu pred-
stavljam le na kratko.

V Evropi in Ameriki vse ve¢ inStitucij (inStitutov in
muzejev), ki prouuje oziroma hrani numizmatine
muzealije (novce, bankovce, medalje, Zetone, celoten
finan¢ni instrumentarij, uteZi, psevdodenar, itd.), razvi-
ja lasten raCunalniski program, ki pa se v veCini prime-
rov omejuje na fazo dokumentiranja predmetov in izpis
kartotek oziroma iskanje predmetov po posameznih Kri-
terijih.

V svetu potekajo trenutno naslednji vecji nadregionalni
projekti, ki zahtevajo obdelavo velikega Stevila novcev
(ali bankovcev, medalj, ipd.):

a) projekt dokumentiranja in publiciranja keltskih nov¢-
nih najdb s posameznih podrocij;

b) projekt dokumentiranja in publiciranja anti¢nih
nov¢nih najdb (rimskih, bizantinskih, preseljevanje ljud-
stev) s posameznih podrocij (Fundminzen der Antike);

c) projekt dokumentiranja in publiciranja srednjeves-
kih in novoveskih nov¢nih najdb s posameznih podrotij;

d) publiciranje gradiva posameznih javnih ali privatnih
zbirk;

e) publiciranje zbirk grikih novcev (Sylloge Nummo-

rum Graecorum).

Konc¢na publikacija vsakega od teh projektov je izdela-
na upostevaje to¢no predpisane in med seboj mocno raz-
likujoCe se kriterije, o katerih na tem mestu podrobno
ne bom govoril. Priprava vsake take publikacije na klasi-
¢en nacin je seveda izjemno zamudna celo potem, ko
imamo Ze zbrano vse gradivo, v kasnejsih fazah pa se
sreCujemo zaradi tipografskih posebnosti in komplicira-

nega stavka s teZavami v tiskarni, z mnogimi korektura-
mi, kar vse silno oteZko(i in podraZi pripravo publikaci-
je.

Uposdtevaje vse povedano in glede na zahteve zgoraj
omenjenih projektov smo razvili program NUMIZ, ki
ima vgrajene parametre za naslednje vrste izpisov, ki jih
izberemo v prikazani iskalni ekranski maski:

Novec Sifrant Iskanje Servis Konec

A - Splosen

B - Akcesija

C - Zbirka

D - Inv. knjiga
E - Seatevek

F - Kartoteka
G - Vretka

H - Zapisna 3t.

- Zakl. najdba
- SNG

- FMA

- Kelti

- Sred.vek (FM)
K - Novi vek (F¥)
0 - Medalje

P - Sifrant

E LR G

Posebnost programa NUMIZ ni enostaven vnos podat-
kov o strokovno obdelani muzealiji v rubrike na treh
ekranskih maskah s pomocjo Sifrantov (s tem se zmanj-
Suje mozZnost napak pri vpisu, ki bi kasneje onemogoca-
le iskanje), Ceprav so tudi tu realizirane nekatere izvir-
ne resitve, ki jih pri podobnih programih v svetu na tem
nivoju ni mogoce opaziti, niti iskanje podatkov po razno-
vrstnih izbirnih kriterijih. Posebnost je v tem, da ima
NUMIZ vgrajene zahtevne parametre za razli¢ne projek-
te, od katerih je potrebno omeniti pripravo kataloga
zbirke novcev ali bankovcev, kataloga nov¢nih najdb z
nekega najdisca, regije ali najdirSega podro¢ja (ne glede
na kronolodko obdobje) in kataloga grSkih oziroma gr-
Sko-imperialnih novcev.

Pod parametri ne razumemo le natan¢ne definicije posa-
meznih vrst izpisa, ki so vgrajene v program, ampak
predvsem programsko vgradnjo celotne klasifikacije, ki
omogota, da raCunalnik samodejno razvrsti podatke
doloCenega predmeta na ustrezno mesto. Kot eno izmed
pomembnejSih, naj omenim predvsem klasifikacijo raz-
nolike politiCno-upravne ureditve (v okviru katerih so
kovali novce) v posameznih obdobjih po geografskem
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in kronoloskem kriteriju. Samo za primer naj navedem,
da je npr. za keltsko obdobje vgrajena celotna tipologija
posameznih grup keliskega kovanja v tedanji Evropi; v
program je vgrajena celotna kronologija rimskih, vzhod-
nogotskih, langobardskih in bizantinskih vladarjev ter
njihovih sovladarjev; celotna zamotana politi¢no-uprav-
na razdelitev srednjevedke Evrope in v okviru posamez-
nih enot Se podrobneje cerkvena in posvetna gosposka,
ki je imela v nekem obdobju na nekem podrogju kovno
pravico. Takih parametrov je v programu $e cela vrsta
(npr. za anti¢ni gr8ki svet, za kovnice posameznih obdo-
bij, za vrsto nominala). V program so vnedeni v obliki
Sifrantov, po potrebi jih je mogoce poljubno razdiriti.

Program dodatno omogoca v okviru posameznih vrst
izpisa tudi avtomati¢no izdelavo indeksov, izdelavo kart
razprostranjenosti in izdelavo grafikonov, ki ponazarja-
jo intenzivnost denarnega obtoka v posameznih kovnih
obdobjih po posameznih najdiS¢nih sklopih. Program
vsebuje poleg tega prevajalnik v nemstino, tako da so
izpisi kataloga zbirk in korpusa nov¢nih najdb (anti¢-
nih, srednjevedkih in novoveskih) dvojeziCni (resda gre
samo za doloene kratice in krajSe opombe), oziroma je
moZna izbira izpisa le v nemski oziroma angleski verziji.
Izpis za projekt Sylloge Nummorum Graecorum, ki je
trenutno v kon¢ni fazi razvoja, bo v skladu z mednarod-
nim projektom le v angledki verziji.

Uvajanje uporabe rafunalnika na podroCje numizmatike
v Sloveniji potemtakem ni vodila le Zelja po obvladovan-
ju izjemno velikega Stevila podatkov (v Numizmatic-
nem kabinetu Narodnega muzeja poteka revizija okoli
50.000 muzealij;’ slovenski muzeji in zavodi za spomenis-
ko varstvo predloZijo Numizmati¢nemu kabinetu v eks-
pertizo in dokumentiranje letno okoli 2500 novcev s
slovenskih najdi§¢; ob morebitnem odkritju nov¢ne za-
kladne najdbe se lahko to Stevilo podvoji), ampak pred-
vsem kon¢ni cilj, da po enkratnem vnosu podatkov o
muzealiji le-te lahko uporabimo za najrazli¢nejSe projek-
te, katerih vsak zahteva izpis po popolnoma drugalnih
kriterijih. Z vnosom podatkov v ralunalnik je strokov-
no delo na ta nafin Ze tudi konano. Katalog muzejske
numizmati®ne zbirke, katalog nov¢nih najdb s posamez-
ne lokalitete, katalog (keltskih, anti¢nih, srednjeveskih
ali novovekih) nov¢nih najdb s SirSega podrolja ali
korpus Sylloge Nummorum Graecorum je, po izbiri kri-

terijev Zeljenega projekta, mogole izpisati neposredno
na ofsetno folijo in publikacija materialnih histori¢nih
virov je pripravljena. Celotno, izjemno zamudno in te-
Za%ko delo, ki bi bilo sicer potrebno od takrat, ko smo
dokumentirali predmet in do takrat, ko je pripravljena
kon{na publikacija (vkljuno z njenim paginiranjem,
izdelavo indeksov, kartiranjem najdb po Zeljenih kriteri-
jih), opravi ratunalnik sam. Zastavljeni cilj je torej dose-
Zen. Prvotni koncept nalrtovanja uporabe rafunalnika
je bil pravilen, njegovo uvajanje upravi¢eno. Preostane
le $e kon¢na naloga naSega dela - zahtevno znanstveno
ovrednotenje tako zbranih in publiciranih materialnih
histori¢nih virov.

Opombe:

1 Navedeni stavek je treba razumeti dobesedno, saj je bilo akadem-
skega razpravijanja, predstavljanja deklarativnih programov in
nalrtov o ’informatizaciji slovenskih muzejev’ v preteklih letih Ze
prevet, predvsem pa brez dejanske vsebine in zato po vseh teh le-
tih uvajanja tudi brez vidnih rezultatov (omenjeno se odraZa tudi v
pisanju M. MikuZ in A. Simiki¢ v Zborovanju drustva muzealcev
Slovenipe, Gradivo s posvetovanja, Smarijeske toplice, 13. - 14, 11.
1991, 81 ss in 99 ss. Glej tudi skiop prispevkov v ALARS 3/1,
1991, 47 - 60). Ce ne bi bilo tako, bi bil tudi ve&ji del mojega pisa-
nja odvet.

2 Pogosto poudarjan osnovni neredeni problem terminologije pov-
prek kar za vse stroke, ki so zastopane v muzejih, vsaj za arheologi-
jo, epigrafiko in numizmatiko ne drZi. Ustrezna slovenska termino-
logija je izdelana in Ze lep &as v uporabi, o &emer prifajo Stevilne
odmevne strokovne publikacije gradiva s podrogja vseh treh strok,
ki jih izdaja predvsem Narodni muzej v Ljubljani (Katalogi in
monografijfe za arheologijo, Situla za epigrafiko in numizmatiko).
Kar manjka za podro&je arheologije, je priroZnik, ki bi zbral vso
terminologijo, termin za ustrezen predmet pa bi imel dodano tudi
ilustracijo, ki bi odpravila morebiten dvom pri vnosu podatkov
ustreznega predmeta. Kljub nepripravljenosti Ministrstva za kultu-
ro, da finan¢no podpre tak projekt, pripravija omenjeni priro&nik
Arheolo3ki oddelek Narodnega muzeja.

3 Po anketi, predstavijeni na zadnjem sre¢anju slovenskih muzealcev
(M. MikuZ, "Stanje in projekt razvoja informatizacije slovenskih
muzejev', Zborovanje drustva muzealcev Slovenij, Gradivo s
posvetovanja, §marj$ke toplice, 13. - 14. 11. 1991, 81 - 98), naj bi
program MODES uporabljalo 92 % od 26 slovenskih muzejev.
Povsem mogode je, da je anketa objektivna, vendar se mi poraja
dvom vanjo ob podatkih, ki so preverljivi po literaturi. Tako npr.
anketa ob navajanju podatkov o muzealijah, ki jih hranijo sloven-
ski muzeji, omenja, da je v lapidarijih 40 slovenskih muzejev shra-
njenih 22 spomenikov. Podatek seveda povsem izkrivljeno prikazu-
je dejansko stanje. Samo v Pokrajinskem muzeju v Ptuju je v lapi-
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dariju shranjenih okoli 900 anti¢nih spomenikov, od katerih je 157
rimskih napisov celo objavljenih (B. Jevremov, Vodnik po lapidari-
Ju, 1. del, Ptuj 1988). Pokrajinski muzej v Celju je prav tako znan
po svojem lapidariju, v katerem je bilo Ze pred 20 leti shranjenih
ved kot 200 anti¢nih spomenikov (V. Kolek, Celeia - Kamniti
spomeniki, Zbirka vodnikov 7, 1967). V lapidariju Narodnega
muzeja v Ljubljani je shranjenih okoli 200 antinih spomenikov.
Samo v §empetru je 24 anti¢nih spomnenikov, za katere prav tako
skrbi Pokrajinski muzej v Celju (V. Kol3ek, .S%mpeterslua nekropo-
la, Zbirka vodnikov 27, 1980). Velina pokrajinskih muzejev v
Sloveniji hrani $¢ po kakden antini spomenik, pri vsem na$tetem
pa niti ne navajam srednjevesdkih spomenikov, ki so prav tako sesta-
vni del lapidarijev. Podatek v anketi: 22; realno stanje: vsaj 1300;
procentualna razlika: 5900 %. Podobno je pri navajanju podatkov
s podrotja faleristike. Anketa navaja za vse muzeje 257 predme-
tov, samo Narodni muzej pa jih hrani preko 600 (prim. J. Podpe¢-
nik, Argo 31 - 32, 1991, 40). Kredibilnost ankete je tako seveda
dodobra nadeta. Krivda za nezanesljivost podatkov v anketi je lah-
ko posledica nejasno zastavljenih vpradanj ali pa je vzrok v neres-
nem pristopu muzejskih delavcev, ki so posredovali podatke. Ven-
dar, je mogole taki anketi sploh verjeti? Na Zalost so bili tako zbra-
ni podatki poslani in vkljudeni tudi v mednarodni pregled podat-
kov pri CIDOC.

4 Z evforitnim uvajanjem programa MODES v Slovenijo sem Ze
nekajkrat polemiziral, vendar nikjer nisem zasledil argumentirane-
ga zagovora tega programa, Ce izvzamem trditve, da njegovo uva-
janje podpirajo mednarodne organizacije (npr. ICOM). Prikaz naj-
novege verzije MODES (3.5) na srefanju slovenskih muzealcev v
§marje§kih toplicah me je, kljub dosedanjemu triletnem uvajanju
tega programa v slovenske muzeje, dokonéno preprifal o popolni
upravifenosti mojih javno izraZenih dvomov. Tako neprakti¢en,
nedomisljen, teko uporabljiv program, ki ima poleg tega tako
zamotan sistem iskanja in malo moZnosti izpisov, si je komajda
mogode zamisliti in to bi moral priznati vsakdo, ki vsaj malo misli s
svojo glavo. Vsakrino vneto zagovarjanje in razvijanje tega progra-
ma resni¢no nima nobenega smisla, pa naj za njim stojijo kakr$ne-
koli mednarodne institucije. Vsaj za arheologijo, epigrafiko in
numizmatiko je mogoce trditi, da je povsem neuporaben. V tem je
tudi razlog, da omenjene stroke zavralajo uvajanje programa
MODES v Slovenijo, saj bi to pomenilo korak nazaj v snovanju
njihovega dela. Komajda bi mogel verjeti, da imajo ostale stroke
res toliko niZje kriterije in cilje pri svojem strokovnem delu in da
tako nekriti€no pristajajo na uvajanje MODES? Konec koncev je
MODES Ze tri leta prisoten v slovenskih muzejih, vendar se eno
od odprtih vprasanj §e vedno sestoji v tem, ali naj se vnadajo najdi-
§¢ni podatki muzealije v treh ali 8tirih nivojih.

5 Zgoraj omenjena anketa (op. 2) navaja za Narodni muzej $tevilo
12.431, za ostale pokrajinske muzeje 8.426 hranjenih numizmati¢-
nih muzealij. Obe Stevilki sta dale¢ od realnega stanja. Da podatki
ne drZijo, pri¢a Ze katalog, ki zajema anti¢ne numizmati¢ne vire s
podro&ja Slovenije do leta 1982, ki jih v glavnem hranijo slovenski
muzeji (P. Kos, Keltski novci Slovenife, Ljubljana, 1977, 1d., Die

Fundmiinzen der rémischen Zeit in Slowenien, 1, 11, Berlin, 1988)
in ki je zajel vef kot 32.000 gr3kih, keltskih, rimskih in bizantin-
skih novcev.

Peter Kos






