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Osmo poglavje

R R A N ORI B SN A SETE RGO R A S B TS S

8.1, POMEN RURAINO- URBANE STRUKTURE SELITVENIH TOKOV, METODA RAZCIE-
NJEVANJA. Za razumevanje pomena in vloge, ki jo igrajo selitveni tokovi
v gospodarskem in druZbenem dogajanju, je osnovnegas pomena, da odkrijemo
njihov socialno-ekonomski znadaj. Povsem drugo vlogo imajo tokovi, ki
predstavljajo selitveno ﬁovezovanje velikih urbanih sredisé -~ drugo
zopet tokovi, ki so nosileci procesa urbanizacije (tokovi vas-mesto);
posebno mesto zavzemajo z druge strani tokovi, v katerih se pojavlja
tendenca decentralizacije urbanega prebivalstva ter 'beg" iz urbanizi-
renih predelov na njihove periferije ali celo nazaj na vas, kot imajo
svojevrsten pomen selitve, ki se vr3e v okviru podefelskege obmodja.
Spoznavanje socialno-ekonomskega znadaja selitvenih tokov, njihovega
obsega, specifilne dinamike, ki se v njih javlja, je poleg tega bist-
venega pomens za Gim bolj zanesljivo postavljanje hipotez o verjetnem
bodoem razvoju migracij, kar predstavlja enega od najteZje redljivih

vpraSanj prebivalstvenih projekecij.

Razdlenitev selitvenih tokov po njihovi socialno-ekonomski strukturi
smo naslonili na socialno-ekonomski znala] priselitvenih in odselit-
venih obmodij, med katerimi teko selitveni tokovi, Da bi dosegli &im
vedjo homogenost tokov posamezne socialno ekonomske kategorije, smo
vzeli za izhodiSde matilne okoliSe kot osnovne migracijske prostorne
enote, Matiéni okolisi predstavljajo svojedasne obdine izza Sasov po-
pisa prebivalstva 1953, leta., Njih je blizu 400 ter so zaradi svoje
majhnosti dovolj homogene, Ker so se .tudi meje matidnih okoliSev v
teku Basa ponovno menjavale, smo morali matidne okoliSe za namene naSe
raziskave standardizirati, To je bilo potrebno tudi zaradi tega, ker
smo se Zelell nasloniti na petletna globalna razdobja 1959/63, da bi
se na ta nadin €im bolj izgubili motedi vplivi sludajnih prehodnih
faktorjev, ki se javljajo v posameznih letih, Standardni seznam in
Sifrant matidnih okoliSev, ki je bil uporabljen v te namene, je podan
v tabeli T tabelaimega Aneksa+2 Vsak matitni okolid smo dodelili eni
od treh osnovnih socialno-ekonomskih kategorij, na katere smo razdle-

nili vse matilne okoliSe; to so ruralnes, medena (ruralno-urbana) ter

+) glej 1, zvezek te raziskave



urbana kategorija., Kot urbane okoliSe smo Steli tiste, na katerih
obmodju se nahajajo naSa vecja urbana naselja odnosno sede¥i ob¢ing
kot ruralno-urbani okolisi so bili vzeti okoliZi z manj¥imi urbani-
ziranimi neselji na njihovem obmodju. Vsi ostali okoliSi so veljali
za ruralne okoliSe, Za vsak okolid je oznadeno v standardnem seznamu
tabele I Anecksa +), kateri kategoriji je bil priStet, v tabeli IT
Aneksa+) pa so zg vsak matidni okolis navedene glavme StevilSne
karakteristike prebivalstva okﬁliéa (celokupno Stevilo, urbani del

in nelmetijski del).,

Na osnovi takine razdlenitve matidnih okolifev je bil vsak od okoli
160 tiéoé tokov, ki se pletejo med 400 okoliZi, uvrdden v eno od
devetih osnownih ruralno-urbanih kategorij, ki se pojavijo pri vseh
moznih kombinacijah ruralno-meSano-urbanega =mnadaja odselitvenega in

priselitvenega okoliSa, Gre za naslednje kategorije selitvenih tokové

UU ali urbano-urbani tokovi, ki jih moremo nazvati tudi inter-urbani
tokovi, Gre za tokove med dvema urbanima okoliéema;

MM tokovi, so tokovi med dvema meSanima, polurbanima okoliéemag
moramo jih nazveti krajSe tudi inter-polurbane tokoves

MI tokovi ali polurbano-urbani tokovi so tokovi med meSanimi in urba-—
nimi okoliSi; kjer teBe tok v meri meSani okoli3 proti urbanemus
Al

UM tokovi ali urbano-polurbani tokovi so tokovi, ki tedejo od urbanih
okoliSev k meSanim, polurbanim;

BU in UR tokovi so ruralno-urbani odnosno urbano-ruralni tokovi, glede
na to, ali je smer toka obmjena od ruralno k urbanim, ali pa od
urbanih k ruralnim okoliSem;

RM in MR s0 ruralno~-polurbani odnosno polurbano-ruralni tokovi; po~
vezujejo v eni ali drugi smeri ruralne in polurbane (meéanes oko~
liéc;

RR ali tokovi med ruralnimi okolifi, Moremo jih nazvati tudi inter—
ruralne tokove,

TalkSna razdlenitev je bila napravljena za vsako od petih let razdobja

1959/63 posebej, Na koncu so bile seStete za vsak tok letne frekvence

+) glej l.zvezek te raziskave



ter dobljeni petletni totali, Glede na to, da je vseboval vsak tok

tudi ozmalko ob&ine ter regije izvornega ter namembnega okoliSa, je

bilo mogoce tokove kongolidirati v obdinske in regijske preglede

ter na koncu priti do globalnega pregleda za vso Slovenijo,

Spredaj naS$tetih devet kategorij tokov Ishko zdruZimo v sledede Sti-

ri vedje, konsolidireme kategorijes

Le

IT.
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IV

INTERURBANT TOKOVI, kamor bomo Steli tokove tipa UU,

RURAINC-URBANT TOKOVI, ki so z vidika procesa urbanizacije naj-— .
pomembnejsi, ker se preko njih realigzira migracijski proces ur—
banizacije. K njim bomo Steli tako RU tokove, pa tudi RN ter

MU tokove, ki predstavijajo v nekem smislu vmesne postaje, v

katerih se realizira celotni konéni tok RU.

URBANO-RURAINI TOKOVI, ki predstavljajo obratni proces, to je
dezurbanizacijo, zapudlanje urbanih ali polurbanih naselij ter
vradanje iz urbanih ali neposredno v ruralna, ali pa iz urbanih
v polurbana naselja, odnosno iz teh v ruralna naselja. Zato bomo

k tej skupini steli tokove tipa UR, UM ter IR,

Na koncu Se INTERRURAINI TOKOVI, to so tokovi med ruralnimi
naselji. Seveda se tudi v njih lahko krijejo zalectni procesi
urbanizacije, v kolikor gre za selitev iz zelo malih ruralnih
naselij v velja. Vendar te selitve v vsakem primeru kroZijo na
nivoju ruralnih naselij., Med njimi je dobrSen del vsekakor tudi
tkzv, porofnih migracij, kolikor se te odvijajo na deZeli med

posameznimi ruralnimi naselji,

8.2+ TOCNOST PODATKOV, Pri obdelavi po naseljih ter razdlenjevanju

po ruralno~urbanih strukturah, ko je bilo potrebno tokove po naseljih

najpre] zdrufevati v tokove po matidnih okoliSih, ter vsak tak tok

prirediti eni od ruralno-urbenih kategorij, so se odkrivale razlilne

nekonsistentnosti, ki smo jih sproti korigiwrali, kolikor je bilo to



mo#no, ali pa smo - e bi korektura izgledala v osnovi samovoljna,
logidno ne dovolj utemeljena ~ podatek raje izpustili, Tako je priSlc
do izpada ze pribliZno 8 odstotkov v celckupnem obsegu selitevf)

Pod predpostavko, da podatki, ki sc se izkazali kot nekonsistentni

in ki smo jih na koncu izpustili, ne pripadajo preteZno prev dolo-

deni nivojeveki eli ruralno-urbani kategoriji, so podatki tege po~
glavja, ki maSajo v globalu 321,6 tisod odnosno na leto 63,6 tisod,

po svoji strukturi tofnejs3i. Ni bilo mogo8e ugotoviti zanesljivo, ali
je pri izvrSenih korekturah in izpu3fanju priflo do vedje pristranosti,
Ce jemljemo gornje strukture kot izhodi3de nadaljnje analize, moramo
biti pri tem zelo previdni, da ne bi razglaSali manj§ih razlik med

proporci za signifikantne,

8,3. OSNOVNI PROPORCI. SPIOSNI PREGLED. V spodnjem pregledu so rurelno-
urbani tokovi razvri¥eni po p~dajodem obsegu frekvenc selitev ( v ti-

sodih *geliveev) ter poleg vsake frekvence priplsana odstotna struktura

frekvenc:
Kategorija selivcev Odstotki
(v tis.)
14]6] el 3844
RU 56,5 17,6
RR A 28
UR e 2
MU 20,3 6,3
MM Lol 4,3
RM 12,6 3,9
UM 12,6 ) 3.0
IR 10,6 It
SKUPAJ 321,6 100,0

+) Vsota wuseh notranjeslovenskih selitev za opazovano petletno razdobje
1959/63 je znaSala po razdlenitvi na ruralno-urbane kategorije 321,634
priselitev odnosno odselitev (v okviru kategorije notranjeslovenskih
selitvenih tokov so seveda priselitve vselej enake odselitvam), kar da
letni povpredek 64,327, V prvem poglavju pa smo ugotovili, da masSajo
celokupne selitve 826.269, (e odbijemo od celokupnih selitev medrepubli-
ke in tuje priselitve ter odselitve, pridemo do 69,923 notranjeslovenslkih
selitev, kateri iznos je za pribliZno 8 odstotkov vedji od zgoraj nave-
denega,,
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U: urbano obmocje

ruralno-urbano obmocéje

R: ruralno obmocje
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UGOTOVITEV. (gl. sl. 8,1.) Zdaleka najpomembnejSo ruralno-urbano
kategorijo predstavljajo int erurbani tokovi, ne pa,
kot bi morda pridalovali, ruralno-urban: tokovi., Interurbani to~
kovi zajemajo okoli 40 % vseh geliveev, Srednjeletna frekvenca
interurbanih gelitev =zada okoli 25 tisod.

Sele ne drugem mestu in obZutno manjdi po obsegu od interurbanih
so ruralno-urbani tokovi. Ruralno-urbani tokovi so tipiden in
najhol]j izrazit nosilec prostorskega procesa urbanizacije, V pe—
tih letih 1959/63 se je preselilo iz ruralnih v urbane okoliSe
skupaj 56,5 tisoC oseb ali na leto malo manj od 12 tisod, Je
pri&tejemo tum frekvencam 3e frekvence tokov tipa MU (selitve iz
urbanizireanih vasi odnosno malih urbsniziranih krajev v vedja
urbana srediséa) in tipa RM (selitve iz ruralnih v mala urbani~
zirana naselja), ki spadata po svoji ruralno-urbani funkciji h
kategoriji RU tokov, pridemo do globala 89,4 tisod, ali na leto
blizu 20 tiso& (18 tisol) selivcev vas-mesto,

Relativno Sibkost ruralno-urbanih tokov si morsmo razlagati v
dokajsnji meri s specifidnostjo naSega procesa urbanizacije, ki
poteka v veliki meri v okviru podezZel]a, ter se

v svoji zalotni etapi sploh ne sprozi selitvenih tokov, ampak

ge izrofa v dn e vn i migraciji delowme sgile v bliZnja in-~
dustrializirana srediséa ter v s oc i alno —ekonomn-—~
egki transatoermacd ji kneta ¥ kneta-~delavw

C a,.

Na tretjem mestu se pojavljaja Tn b e Tmap it Eld ma +okov~
ki jim moremo prikljuditi 8e sorodne tokove tipa M, K inte
ruralnim tokovom spadajo tkzv, porodenc selibtve, v kollmor se
vrse v krogu vaesi, pravtako pa tudi del lokalno-urbanizacijskih
tokov, Ce se namrec ImecCka delovna sila neli v manj3a, lokalna
sredlsoa, ki pa Se niso toliko narasla, ua bi jih tudi formalno
Steli k polurbenim (meBanim) ali pa urbanim, se kaZejo takd3ne se-
litve navzven kot interrurslne selitve,

Na Setitem mestu po velikosti so urbano ~ruralni
tokovi, h katerim moremo Steti v BirSem smislu tudi tokove tipa
UM in MR. Do njih more priti pod raznimi okoliZ&inami., Sem spa-
dajo selitve iz naSih vedjih urbanih centrov na periferijo, v na~
selja, ki formalno ne spadajo k mestom, a so v najvedji njihovi
bli%ini, Tak3nega znadaja so n,pr, vsaj deloma selitve iz ob&in
Ljubljana~Center ter lMaribor-Center, ki obe ka¥eta v opazovalnenm
razdobau 1959/63 negativen selitveni saldo, Dalje spro~
Zijo te vrste selitev procesi prostorske dscentralizacije gospo-
darskih orgenizacij, Delovna sila se seli iz vedjih urbanih cen~
trov v manjSa, formalno Se ruralna naselja, kjer pa so se nasta-
nile nove kapacitete, ki privabljajo delovno silo k sebi, De-
zurbanizacijski selitveni procesi pa so lahko tudi izraz visSkov
delovne sile, ki se je koncentrirala v vedjih urbanih naseljih,

a je postala tam nepotrebna ter se vraBa na deZelo, Selitveni



procesi mesto-vas se morejo pojavljati tudi v primerih, kjer
se upokojene osebe Zele nastaniti v zatidju neurbanega ali
polurbanega naselja, X

Na koncu je treba opozoriti, da se za urbano-ruralnimi tokovi
morejo kriti tudi tendence urbanizacije, kot to na prvi pogled
nenavadno izgleda., Kasneje bomo videli, de se pretezni del
ruralno-urbanih tokov usmerja od perifernih urbanih regijskih
sredisd k ruralnemu zaledju centralne ljubljanske regije.’

Prav zelo je verjetno, da gre tu dejansko v osnovi za proces
urbanizacijc velike 1ljubljanske regije, gledane kot celota,

Ljubljanska urbana aglomeracija je tako molna, da privablja

v svoje SirSc gravitacijsko obmodje dclovno silo perifernih

regijskih urbanih sredisd,

8.4, ZNAGTINOSTI RURAINO-URBANIH STRUKTUR PO NIVOJIH, V tabeli 8.1,
s0 frekvence ruralno-urbanih kategorij razflenjene po nivojih, Vse

notranjeslovenske selitve so razdeljene na interkrajevne, interoblin-
ske in interregijske. Poleg absolutnih frekvenc so izradunane tudi
vertikalne in horizontalne odstotne strukture, kar bo olajsalo ugo-

tovitev znadilnosti, ki se kaZejo na posameznih nivojih,



Tabela 8,1

URBANO-RURAINA RAZCLENTTEV NOTRANJESLOVENSKIH
SELITVENTH TOKOV. PO NIVOJIH, Petletni globali

1959763
Rafomozijar S)gibion SHIEDEL o0 BOVILIL paEiteeriot s Sas

gelitve regijske obéinske krajevne
a) Absolutne frekvence
S U P A RNEa R G R 97 491 92 663 18176
L= 123 680 28 404 46 663 48 613
R~TU 56 532 2eT8E 13 124 207530
R~ M 12 586 3 986 3 682 4 918
1B B 20, 332 9 083 6 570 4 679
U=-M 120582 5 836 2570 3 016
M- R 10 026 3 304 35189 3 533
U~-R 31 108 13 287 6 749 11 072
R~-R 41 080 9 449 e 24 054
M- M 13 708 1 268 X dad 11 o6l
b) Vertikalne odstotne strukture
SEU PN Fe 10050 100,0 100,0 100,0
U~-T 38,5 hipg 1 50,3 35,0
R ouelf 17,6 23,5 1 ot 15,6
R-M 3,5 4,1 4,0 3,7
M - u 6,3 9,3 7’1 3’6
U-N ih Bl 6,0 4,0 2,3
M- R 3l 3,4 3,4 2,7
TR 9G¥ 13,6 G e 8,4
R =i ?.. 12,8 9,7 8,2 18,3
M- M 4,3 ! 1.5 8,4
¢) Horizontalne strukture
SETELJ - 00,0 30,3 28,8 40,9
Y = 100,0 23,0 271 29,3
R -1 100,0 40,5 | e 36,3
R~-M 100,0 BT 29,3 39,0
M~-TU 100,0 AT 32,3 23,0
U~ N 100,0 46,4 29,6 24,0
M~ R 100,0 33,0 31,8 35,2
U= 100,0 4207 21,7 35,
R - R 100,0 23,0 18,4 58,6-

M- I +100,0 9,2 10,1 80,7



UGOTOVITLEV:

1)

2)

UU tokovi so po sveojem obsegu na prvem mestu ne le pri glo-
balnem opazovanju, ampak tudi v okviru vsakega nivoja, vendar

v razlidni meri, Dolim se proporc UU selitev pri interkrajewvnih
(lokalnih) selitvah giblje na slovenslkem povpredku (okol* 289,
je ta proporc pri interobdinskih selitvah obfutno viZji (50 %),
pri interregijskih selitvah pa obutno niZji (29 #). Ker je med-
krajevnih selitve, absolutno vzeto, dosti ved od selitev na osta~
1ih dveh nivejih, so absolutne frekvence UU tokov pri interkra—
jevnih selitvah v glavnem na isti viSini kot absolutne frekvence
interobdinskih UU tokov, dodim so absolutne frekvence interregij-
skih UU tokov primeroma nizke (skoraj za polovico niZje), To se
vidi razlodno tudi iz horizontalne odstotne strukture UU tokov,

Relativne 8ibkost interregijskih UU tokov se pojasnjuje s tem,
da gre za selitve na primeroma daljsih distancah -~ poznana je
splodna empiriéna pravilnost, da frekvence selitev pojemajo s
selitveno razdaljo,

Po isti logiki bi pridakovali dosti modnejso udeleZbo inter-
krajewmih UU selitev napram interoblinskim, Razlika je vendar
zelo majhna, Preba si je vendar priklicati v spomin, da je
splodna stopnja urbanizacije prebivalstva pri nas zelo nizgka,
ker imamo primeroma le zelo redko po ved urbanih naselij v eni
ob&ini, zato tudi ni moZno, da bi bile interurbane selitve zno-
traj obdin posetno Stevilne, Nekatere oblineé imajo sploh samo
eno urbano naselje, tako da v takSnih primerih interurbanih
interkrajevnih selitev sploh ne more biti,

RU tokovi so ohranili pri wvseh nivojih nesporno drugo mesto,
tudi pri njih je proporc interkrajevnin (lokalnih) selitev v
bli¥ini slovenskege povprelka, dodim j2 pri ostalih dveh ni-
vojih situacijo prav zaobimjena napram oni, ki smo jo nadli pri
UU tokovihs interregijski RU tokovi so relatlvno dogti modneje
zastopanl interobdinski pa Sibkeje od povpredne vseslovenske
vrednosti, Pri takdnih opazovanih relacijah lahko ugotovimo
predvsem dve znadilnosti:

a, Regijski nivo se javlja kot Stevildno najmodnej$i nosilec
ruralno-urbane koncentracije prebivalstva, posebej Se, Je
k RU tokovom prisStejemo Se tem tokovom funkclonalno sorodne
tokove RM in MU,

b,. Poudarjenc. je pomembna vloga interkrajevnih (lokalnih) se-
litev pri oblikovanju ruralno-urbanih tokov, in s tem pri
oblikovanju tkzv, lokalne urbanizacije, to se pravi urbani-
zacije, ki se napaja izkljudno iz lokalnih notranjeobdinslkih
virov, Taksna posebnost se ujema z naso splosno predstavo o
specifinosti naSega procesa urbanizacije, ki poteka, kot smo
zgoraj poudarili, v svoji prvi fazi sploh v prikriti obliki
dnevne migracije, v svoji drugi fazi pa na kratke distance
interkrajevne koncentracije prebivalstva,



3) Vseslovenski proporc interruralnih selitev (12,8 % odnosg-
no ¢e mu prikljudimo Je MM tokove 17,1 %) je povsem ne~
reprezentativen z vidika nivojevske strukture, Inter-ruralno
selitveni tokovi so osnovna maSilnost medkrasjevnih selitev,
kjer je njihov proporc Se enkrat vi¥ji od proporeev, ki jih
kaZejo selitveni tokovi na obéinskem in regijskem nivoju,
Interruralne sclitve se odvijajo prete¥no na manj3ih raz-
daljel v okviru obdin, Nedvomo se v njih skrivejo tudi
procesi lokalne urbanizacijec v primerih selitev iz manjsih
gaselij v vedja, nastajajoda industrijska naselja, ki se pa
Se niso v tej merdi razvila, da bi jih pri¥teli k urbanim na-
seljen, -

4) Ce so interruralni tokovi prvenstvena domena interkrajevnega
nivoja,'je treba poudariti, da so urbano-ruralni tokovi pr-
venstvena domena interregijskega nivoja, Kot je bil vseslo-
venslki proporc interruralnih tokov nereprezentativen z ni-
vojskege vidika, velja isto tudi za vseslovenski proporc ohb-
sega urbano~ruralnih selitev. Proporc urbano-ruralnih selitev
(s prikljudenimi sorodnimi UM in MR tokovi) znaa na inter-
regijskem nivoju 23 %, na interobdinskem oziromsa interkrajev—
nem pe. samo 14,7 odnosno 13,4 %.

8,5 VETIKOST INTEREGIJSKIH RURAINO~URBANTIH TOKOV. Ce se zaradi izred-
ne Stevilnosti ruralno~urbanih tokov na intérkrajevnem in interobdin-
skem nivoju omejimo, kot smo to storili v Setrtem poglavju, na inger-
regijske tokove, potem nam daje tabela 8,2 splodni pregled o velikosti
interregijskih tokov po posameznih ruralno-urbanih kategorijah, Predvsem
lahko ugotovimo, da so tokovi med polurbanimi okoli¥i (MM tokovi) skoraj
brez izjeme zelo Sibki. Malo preje smo videli, da je tudi sicef celo~
kupen obseg teh tokov majhen, sa] znese Stevilo migrantov teh tokov

komaj 4,3 % vseh interregijskih migrantov,

Splo$no oznako ¥ibkih toltov zasluZijo tudi tokovi tipa RM in IM:

90 odstotkov vseh tokov te kategorije spada k najniZji velikostni ka~
tegoriji tokov (0~49 migrantov), Med nasplodno Sibke tokove je treba
pri3teti kon&no tudi tokove tipa UM in MU: od njihovega cclokupnega
Stevila jih 80 %-odpade na najniZjo velikostno kategorijo in 10 % na
takoj naslednjo, drugo po vrsti najnizjo kategorijo (50~-99 migrantov).
Iz tega sledi kot splosna ugotovitev, da so tokovi med polurbanimi
okolisi, pa tudi tisti, ki izvirajo iz polurbanih okoliSev, ali se
vanje stekajo, po obsegu ¥ibki, mmogi od njih povsem neznatni., V luti
nalmadno dobljenih rezultatov ni imelo pravega smisla izdvajati tkzv,
pol-urbane okoliSe iz mase ruralnih okoliSev, V selitvenem pogledu
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Tgbela 8,2

PREKVENCNE DISTRIBUCIJE INTERREGTJSKIH MIGRACTIJSKIH TOKOV
SR SIOVENIJE V RAZDOBJU 1959/63 PO OBSEGU ( STEVIIU MIG-
RANTOV) IIT PO RURAINO-URBANI KATEGORIZACIJI
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se ponafajo v osnovi kot ruralna naselja pa bi jih mogli pustiti
neizdeferencirane v masi ruralnih okoliSev, Seveda tega nismo
vedeli vnaprej; poleg tega pe tudi ugotovitev, da se pol-urbani
okolisSi ponaSajo v selit enem pogledu v bistvu kot ruralni oko-

1i%i, ni brez pomena,

Na nasprotnem koncu z vidika velikosti stoje interurbani tokovi (UU
tokovi), Samo 43 % teh tokov pripada kategoriji zelo ibkih tokov,
in okroglo 10 % je med njimi srednjemodnih in modnih tokov (¥e Hte-
jemo med srednjemodne tokove tiste, katerih obseg se giblje med

500 in 1000, med mo¥ne pa tiste, ki po obsegu Stejejo po 1000 in ved
migrantov), Tesno ob njih stoje po velikostnem redu ruralno~urbani
tokovis odstotek Hibkih tokov med njimi je sicer visji kot pri kate~
goriji interurbanih tokov, zato pa z druge strani tudi molnejsi od-

stotek zelo modnih tokov (teh je kar sedem),

UGOTOVITEV, Tokovi med polurbanimi okoli3i pa tudi tokovi, ki
izvirajo iz polurbanih okoliSev, ali pa se stekajo vanje, spa~
dajo po svoji ogromni velini med najSibkejSe tokove., Duralno-
urbani (meSani) olkoliSi se ponaajo v selitvenem pogledu bist-
veno enako kot ruralni okoli3i,

Interurbani tokovi in pa ruralno-urbeni tokovi so relativno naj-~
modnej3i po obsegu,

8.6 GIAVNE ZNAéIINOSTI PROSTORSKE USMERJENOSTI INTERREGIJSKIH RURAI~
NO-URBANTH TOKOV. V grafikonih 8.2 do 8,5 je podan kartogremski prie=
kaz smeri najpomembnejSih tokov v okviru vsake ruralno-urbane lkete~
gorije, Ne da bi se spuCali v podrobno analizo &tevildnih rezultatov,
Zelimo poudariti nekaj madilnosti, ki stopajo najbolj vidno do iz~
raza, pri Cemer se bomo dr¥ali Zirde kategorizacije na 3tiri velike
skupine, Grafikoni so riseni na podlagi povprednih i etnih se~
litev v razdobju 1959/63,

UGOTOVITVE

PSR D I il e T TR T T e T L T

MreZe interurbanih selitvenih tokov je najmodnejSa in najgoste]sa
(gl. sl, 8,2), Med vsemi izstopa ljubljansko urbano sredisfe, ki
priteguje izredno mofne interurbane tokove iz Kranja, Kopra, INo-
vega mesta in Celja, dodim je povezana z ostalimi,oddaljene]Simi
urbenimi srediS&i Sibkeje,
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Druga pomembna interurbana selitvena vozlidda so Kranj, Koper
Celje in Maribor,

Posebna medilnost interurbanih selitvenih tokov, ki jo Jjasno
razodeva tokovni kartogram, jé o bo jest ranost teh
tokov, ki se ka¥e domala brez izjeme pri vseh primerib: vsakeru
interurbanemu selitvenemu toku med dvema urbanima centroms od-
govarja reciplodni tok v obratni smeri, pri demer je po obsegu
modnejdi tok od obeh po pravilu tisti, ki je usmerjen od 3ib-
kejSega k pomembnejSemu urbanemu sredisdu,

Kot nadaljno znadilnost je omeniti, da so interurbani selitveni
tokovi usmerjeni domala vsi od obodno leZefih urbanih sredisd

k onim, ki so razporejeni na magistralni osi Maribor-Celje~Ljub-
1jena (Krenj)-Koper, Interurbanih selitvenih tokov, ki bi pove-~
zovala obodno leZelda urbana srediSda (Koper-Kolevje-lovomesto—
Bre¥ice-~Murska Sobota—~Ravne~Jesenice-Nova Gorica), praktidno ni.

Tl R o 1 wogte: ISt Boa Tl ile. oot 3

K tej. (drugi po pomemitnosti) kategoriji selitvenih tokov spadajo
- predvsem tokovi tipa R-U pa tudi tokovi tipov R~M in MU (glej
aly, 8,3 540 6

Med veemi temi tokovi se jasno o8rtava njihova glavna usmerje-
nost: ruralna obmodja regij tefe prvenstveno k ljubljanskemu
urbanemu sredifdu kot prims, memu stekaliSBu agrarne delovne
gile, Kot sekundarno ruralno-urbano stekalii8e se javlje mari-
borsko, kot terciama pa vsa ostala z izjemo utbanih sredidé
regij Murske Sobote, Brezic, Novega mesta in Postojne, ki pri~
tegujejo agrarno prebivalstvo le motraj lastne regije, niso pa
dovolj ekonomsko modne, da bi privabljala agrarno delovno silo
iz dmugih regij.

. U i han o P O LB T £ ok 05wt

V tej kategoriji selitvenih tokov, ki jim je priSteti poleg
selitev tipa U-R, e selitve tipa MR (ki so v naSem primeru
brezpomemkne) in tipa U-M (glej sl. 8.4 a in b), se-krijeta
dve po svojem znadeju nasprotni tendenci,

Pri prvi gre za procese dezurbanizacije, to je za priselje~
vanja iz urbanih naselij v ruralna, Vzroki morejo biti raz-
1i¥nis prenaseljenost nekih urbanih sredis¢ in "beg nazaj na
dezelo™; prostorska decentralizacija ekonomskih in drugih druZ-
benih dejavnosti; pa tudi vracanje delovne sile, ki se je zgrni~
la 15808 zaposlitve v urbena sredisda, naezaj na deZelo, od koder
je prifila (ker v prenaseljenem urbanem srediS&u ni naSla pri-
merne moZnosti zaposlitve in bivanja).

Pri drugi gre za prikrito obliko urbanizacijes prebivalstvo se
doseljuje iz manj$ih urbanih sredi$é v ruralno zaledje ve&jih,
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Menimo, da prevladuje pri nas drugoomenjena tendenca, saj so glami

tokovi tega tipa usmerjeni zvezdnato v najvedji meri proti 1ljubljan~-
skemu  ruralnemu zaledju, pa tudi celjskemu, mariborskemu, trbovlj-

skemm, ravenskemu ter v S3ibkejdi meri Se¢ proti nekaterim drugim,

Slidna tendenca ge javlja tudi pri selitvenem tipu U=M, dolim =o
selitveni tolkovi tipa I~R povsem neznatni,

=

IVe “F nitie pie g e slon b s g o

Tudi pri te] kategoriji selitvenih tokov se prepletata dve ten-
deneci,

Pri prvi gre za: resmnic¢no interruralno migracijo, katere neposred-
ni povod so pogosto poroke med Zenini in nevestami iz razlidnih
vagi (leZedih v razlicénih maticénih okolisih), Pri drugi pa gre
zoper za prikrito ruralno-urbano selitev, to je za preselitev iz
ruralnih naselij v ruralno zaledje vedjih urbanih aglomeracij,
ali pa v ruralna naselja, ki so Sele na zadetku procesa urbani-
zacije, Dejstvo, da so glavma ZariSa interruralnih tokov pri
nas ruralna obmodja Ljubljane, Celja, Maribora, pa tudi Kranja,
Nove Gorice in Kopre, kaZe na to, da gre verjetnoc pri precejdnjem
delu interruralnih tokov v resnici za procese urbanizacije,



P

3.

- 14 -~

Povzetek
osmega poglavja

RURATNO~URBANA STRUKTURA SELITEV

Za ogovo analize ruralno-urbane strukture selitev je bila vzeta
razélenitev celokupnega teritorija Slovenije na 400 matidnih oko-
li%ev (biv¥lh ob8in iz leta 1953) ter njihovo grupiranje na tri
velike kategorijes

na urbane (U urban), na meSane (M, mixed, urbano-ruralne), ter na
ruralne (R,rural), glede na to, ali se nahaja na otmo&ju dolodencga
matidnega okoliSa eno ali ved vedjih urbanih naselij, eno ali ved
manj&ih urbanih naselij, odnosno, ali se ne neahaja nobeno urbano

naselje).

Vseh 400 x 400 selitvenih tokov, ki se pletejo med mati®nimi olo~
1i81, je bilo mogode na ta malin grupirati na sedem urbano-rurslnih
kategorij, in sicer: :

UUs interurbani tokoviy IM: inter-meSani tokovis; MU in UM: meSano-
urbani ter urbano~mefani tokovij RU in URs rurélno—urbani in urbano~
ruralni tokovis RM in MRs; ruralno-medeni in me¥ano ruralni tokovis

RRs interruralni tokovi,

Raziskava je pokazale sledede osnovne odstotne proporce gommjih

kategorij selitvenih tokov (glej tudi sl. 8,1)

UU 38,4 Mmr 4,3
RU 17,6 RM 3,9
RR 12,8 UM 3,9
B o MR+ 351
5,3 Skupaj 100,0

7daleka najpomembnejSo kategorijo predstavljajo int erurbani

tokovi, ne pa, kot bi morda pridakovali, ruralno-urbani tokovi,

Sele na drugem mestu in ob&utno manj3i po obsegu od interuralnih

S0 ruralno-~urbani tokovi. Ruralno-urbani tokovi so
tipiden in najbolj izrazit nosilec prostorskega procesa urbanizacijO.
Ge pri¥tejemo tem proporcem Se odstotke tokov tipa MU in RIH, ki po

svoji funkciji spadata v isto SirSo kategorijo ruralno~urbanega
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selitvenega procesa, pridemo do celotnega relativnega obsega
blizu 28 . kar je Se vedno za 10 % manj od obsega interruralnih
tokov, Relativno Sibkost ruralno-urbanih tokov si moremo zla~
gati v dokajsnji meri s specifidénostjo nadega procesa urbonizo—
¢lje, ki poteka v velilki meri ¥ okviru podeiZel]ja
ter v svoji zaletni etapi sploh ne spro¥i stelnih selitvenih
tolkov, ampak se izra%a v oblutni dn e vn i migraciji delowme
sile v bliZnja industrializirana sredid®a ter v socialnoe~
ek on o n gfle s u T el m Bieie daTe o e e e e R

=T 111 i W o £ T o S S S VSR e R T e il e - S

Ne tretjem mestu se pojavljajo interruralni +tokovi,

ki jim mowvemo prikljuditi smiselno Se sorodne tokove tipa MM, K
interrurelnim tokovom doprinesejo tkzv, porodne selitve, v koli~
kor se vrSe med dvema razlilnima matifnima okoliSema, prav tako

pe tudi del lokelnih urbanizacijskih selitev, Ce se nomred kmeSka
delowa sila seli v manjSa, lokalna srediSCa, ki pa Se niso toliko
naresla, da bi jih tudi formelno Steli k "meSanim" ali pa "urbanim"

neseljem, se kaZejo takdne selitve kot interruralne selitve,

Na detrtem mestu so po velikosti urbano - ruralnito-
kovi, h katerim moremo Steti v SirSem smislu tudi tokove tipa UM
in MR. Do njik more priti pod raznimi okoli¥dinami, Sem spadajo
odselitve iz na3ih vedjih urbanih centrov v ruralna naselja peri-
ferijey pa tudi selitve, ki so v zvezi s teritorfino decentraliza~
cijo gospogarstva. Dezurbanizacijski selitveni procesi so lahko
tudi izraz in posledica viskov delovne sile v veljih urbanih na-
seljih, lId je postala tam nepotrebna nezaposlena ter se vrada na
deZelo, Kondno se morejo pojavljati selitveni procesi mesto-vas
tudi v primeril, kjer se upokojene osebe Zele nastaniti v zatidju

neurbanega ali polurbanega (me3anega) okolja,

Podrobneje se®alizirajo nekatere specifidnosti, ki se kaZejo v
urbano-ruralni strukturi selitev na razliénih selitvenih nivojih
in posebnosti v interregijcki usmerjenosti posameznih tipov rural—
no-urbanih tokov,
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Chapter VIII,

The 1?.um1~UrbaI‘1 Structure of HMigrations

(Surmery)

he basis for the anclysis of the rural-urban structure of migrati-
ohs was provided by the division of the territory of the Socislist

Republic of Slovenia into four hundred registration districts (which
correspond to the former administrative divisions - commmes, as they
were delineated in 1953), end by the classification of those wmits
into three broad categories: urban (U), mixed (M) and rumel (R)

with regard to withether there were, .1in e particuler unit, one or
more larger urban settlements viz, one or more smaller urban sett-

lements viz., no urban settlements.

A1l 400 by 400 migration flows between registration districts were
then grouped into seven types of rural-urban migrations with regard
to the categoiries of the origin end destination districts i,e.: in-
ter-urban (UU), inter-mixed (IM, mixed-urban and urban-mixed (MU end
UM), rural~urban and urban-rural (BU and UR), rural-mixed and mixed-
rural (RMand MR) and, finally, inter-rural (RR).

The analysis has shown that the particular types of migration flows

were represented in the total by the following sharess

W~ 38,4 %
RU = 17,6 %
RR -~ 12,8 %
iR e

MU~ 6,3%
ML~ 4,3 %
RM~ 3,9%
M~ 3,9%
R e sl

total - 100,0 %

By far the most important are, therefore, the inter-urban migra-

tion flows and not, as possibly anticipated, the rural-urban flows,



Second, but considerably less strong than the inter-urban flows,

are the rural-urban migration flows., These flows are the most
important agents of the spatial process ol urbanization, If the
shares for the KU and RM typec of migration flows, which belong to
the same broad type of the rural-urban migration process, are added
to the share for RU flows, the joint percentage rises to 28 % which
is still some 10 % less than the share for inter-urban flows, The
fact that the rural-urban flows are relatively weak can be explained
to a considerable degree by the specific characteristics of the pro-
cess of urbanization in Slovenia, This process takes place to a large
extent within predominantly rural areas and does not trigger offy in
the very beginning, permenent transfer of population but is rather
manifested in wide spread c ommut at i on of rural labour
foree to nearly industrial centres and in the socioeconomic trans~

formation of pure peasants into "amphibian® worker-peasant s,

The third largest type of migration flows are the in t er— r u -
ral flows, to which the related MM flows can also be added with,
good justification, A considerable proportion of intemrural flows
consists of migrations because of marriage (in the case when one

of the partners moves into snother registretion distriot),‘some of
these migrations may, however, also represent local ufbanizétion.
Since all migration of peasants to small local centers, which are
not of such size to qualify district where they are located the as
"urban' or "mixed", are here olso referred to as inter-rural migrati-

OllSe

The fourth type of migrations-flows in order of magnitude is repre-
sented by urbane- rural flows, to which the migration flows
of the UM an MR types may also be added if a broader outlook ig
adopted, The migration flows of these broad group take place under
various conditions, First, the migrations from larger urban centers
to the rural~urban fringe zones are of this type. Second, migrations
which‘follow spatial decentralization of economic activities, Such
migration process of de~urbanization can be also an expression and

a consequence of the surplusses of labour-force in larger Uban
settlements which had become redundant and have returmed back to
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the comtryside, Pinally, the urban~rural snd associated migration
processes also take place if:retired people feel desire to settle
in gquiet non~urban or seri-~urhan ("mixed") environment,

Some specific features, which are manifested in the rural-urban
structure of migration flows at separate migration levels and

some peculiar characteristics of the inter~reginsl directions of
particular types of rurg.l—-urban migration flows, are analysed more

in detail in the Sloven text of the Report,
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Deveto poglavje

SELITVENA SELEKTIVNCST

9.1, POJEM IN METODA. Pod selitveno selektivnostjo razumemo okolnost,
da so doloBcne prebiulstvent skupine podvrZene v vedji meri, druge pa
v monjsi meri sclitvam, Za ugotavljanje in merjenje selcktivnosti
obstojita dve elementarni metodi, ki vodita v ostalem do istih Ste-~

vildnih reczultatov,

Po prvi metodi primerjamo strukturni odstotek dolodenc "specifilne"
prebivalstvenc skupine, za katero domevamo, da je v poscbni meri pod-
vrzena sclitvam, v celokupnem precbiveolstvu z ustreznim strukturnim de-
le¥em iste specifilne skupine med selilei, Ge oznadijo s P in M celo-
kupno prebivalstvo odnosno vse migrante v tem prebivalstvu, ter s Pg
in Mg posebno skupino med vsem prebivalstvom (recimo Zensko prebival-
stvo) odnosno med migranti (migranti-Zene), potem gre pri tej metodi
7o, primerjavo odnosovs

Mg g Pq

i og P
Ge je levi kvocient vedji od desnega, to se pravi, 3¢ je proporc ¥ena
med migranti vedji od proporca Zena med vsem prebivalstvom, to pémoni,
da je Zensko probivalstﬁo v vecji meri podvrZeno selitvam, da jec modncje

selitveno robilno.

Po drugi metodi izradunavamo specifidno selitveno mero z vidika dolo-
denc lastnosti (obeleZja) ter jo primerjamo s splodno selitveno mero
odnosno s specifidnimi merami posameznih vidov obeleZja katcrega mo-
bilnost izudujemo, Specifiéna mcre "Zenske" selitvenosti je selitve-
na mera, radunona zo "specifidno" (v tem primeru Zensko) prebivalst-

veno skupino, Gre torecj za primerjavos

Mg M



Ce je Mg/Ps vedje od M/P, to se pravi (8e vzamero gornji primer), &e
je Stevilo Zenskih migrantov na 1000 Zenskega prebivalstva vedje od
Stevila vsch migrentov na 1000 celokupnega prebivalstva, potem je tudi
to mok, do jec mobilnost Zenskega prebivalstva vedja od splodnc (in

s tem seveda tudi moske) mobilnosti,

Mg Pg Mg i
"M R Pg P

9.2 VIDI SELEKTIVNOSTI. Pri raziskavi selitvene sclektivnosti na pod-
logi naSega materisla smo se omejili na leto 1961 (to je leto popisa
prebivalstva, glede katerega pomamo osnowne strukture, ki jih potre-
bujemo za izradun selelbivnostnih mobilitetnih indikatorjev) ter na
vse osnovne znake, po katerih se vodi nasa selitvena statistika, to so
spol, starost, oktivnost, poklici in stopnja izobrazbe, V tem poglaviu
se omejujero na prikaz in sumarno analizo po regijah, pri Sercr smo
vendar izpustili selcktivnost po aktivnosti in poklicih, ker zadewvne
strukture za cclokupno prebivelstvo po popisu 1961 Se niso bile objav-
ljene po obCinah, toko da nismo bili v stanju izradunati obdinskih in

regijskih indikatorjev selcktivnosti po teh dveh znakih,

9'3 SELEKTIVNOST PO gPAROSTTI, Starostno-specifidne migracijske mere
so danc v tabeli 9,1 po regijah ter grafiBno prikazaone za vso Slove-

nijo v sidkd 9,1,



9.1

SELITVENA SELEKTIVNOST SR SLOVENIJE 1961

(legendo glej na posebnem listu)

na 10, 000
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gt arosgt
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prebivalcev

800 {©

600

400
200

1000

500



Legenda ksidid 91

SELITVENA SELEKTIVNOST SR SLOVENIJE 1961,

a) Pri STAROSTI: Skala z leve strani oznaBuje 3tevilo selilcev
dene starostne skupine na 10,000 prebivalcev i s t e sta~
rostne skupine., Starostne skupine telejo v petletnih staro-

gtnih skupinah od o-4, 5-9 itd, do 55-59,

b) Pri IZOBRAZBI: Skila z leve strani oznaluje Stevilo selilcev
dane izobrazbene stopnje na 10,000 prebivalcev i st e iz~

obrazbenc stopnje.

Oznake izobragzbenih skupin:

Osvei selilei, steri 10 let in ved

I/1 Dbrez Solske izobrazbe

I/2 2 ncdokonano 3tiriletno osnovno 3olo

II/3 z dokonBanimi Stirimi leti osnovne Sole
TI/4 z dokondano osemletko ali ni¥jo srednjo Solo
III/5 z dokondano gimmazijo

IIT/6 z dokoncano srednjo strokovno Holo

IV/T =z dokonlano vi$jo Solo

TIV/8 2 dokonéano visoko Solo



Tabela 9'1

MIGRACIJSKA SELEKTIVNOST PO STAROSTI
Starostno~specifidne migracijske mere, Stevilo migrantov dane starostne

skupine na 10,000 prebivalcev iste starostne skupine,Po regijah, Leto 1961

Prve Stevilka se nanaSa ne priselitve, druga na odselitve,

REGIJA Skupaj o-4 5-9 lo-14 15-19 20-24  25-29
Ae KOPER 474 484 374 304 657 1195 748
379 416 286 223 509 885 627

B, POSTOJNA 253 418 226 lo7 342 630 TE2
278 439 271 140 396 651 7ol

Ce NOVA GORICA 251 337 195 133 328 635 568
251 330 186 139 313 686 577

De JESENICE 323 400 233 133 485 9lo 593
313 407 250 155 397 Too 589

E. KRANJ 372 80T, . 5v. ST < A ool 886 774
- e 387 219 132 T R | ) i

P, LJUBLJANA~MESTO 629 660 435 342 978 1478 1135
545 657 364 285 678 3232 1078

P, Ljubljana OST, - 298 17 159 ELT 515 795 641
298 332 194 115 - aay 842 647

G. KOCEVJE 248 247 176 93 325 676 606
273 291 o | 405 637 522

He NOVO MESTO 296 332 193 ey 423 807 697
379 344 204 155 711 1198 851

Je KRSKO 355 542 208 155 619 loo6 828
406 426 248 225 835 1 -

K, TRBOVLJE 315 370 204 160 632 813 564
305 307 180 175 532 754 580

L, CELJE-MESTO fol 633 403 303 1008 1573 1120
485 486 325 266 769 1229 886

L, CELJE OST. 4o4 462 266 203 To3 1021 863
404 506 318 240 826 27T 978

Me RAVNE 527 632 369 279 709 1225 lool
542 671 3T 265 687 1292 loo7

N, MARIBOR-MESTO 635 678 411 314 1181 1802 1123
570 615 Sz 27 995 1567 lob3

N, MARIBOR OST. 374 475 299 213 573 987 750
457 537 328 223 879 1289 894

0. MURSKA SOBOTA 267 410 220 125 415 832 657
315 432 249 165 590 1079 734

SLOVENIJA 436 459 272 192 fo8 1028 787

436 459 272 192 608 1028 787



Tabela 9,1 (nadalj.)

REGTIJA 30-34  35-39 4o-44 45-49  50~54 55-59
A. KOPER 598 413 317 191 192 150
513 330 254, 21o 165 131

B, POSTOJNA 386 239 167 105 61 62
429 311 179 lo2 78 81l

¢, NOVA GORICA 352 264 152 124 90 93
365 275 e e lol Bor 5

D. JESENICE 381 214 180 "1lo 115 124
: 419 269 180 175 129 135

E, KRANJ 541 315 192 140 4 105
_ 474 314 192 138 109 114

F, LJUBLJANA 808 615 440 394 S04 209
713, 536 393 280 224 185

P, - LJUBLJANA 342 249 167 1lo 116 81
353 246 193 114 Tos.: .

Ge KOCEVIE - 299 187 T 89 a7 97
. 347 296 78 124 64 1lo

H., NOVO MESTO 396 285 186 105 1loo 56
457 31o 235 137 83 62

J. KRSKO 434 s 158 150 137 107
535 331 193 11555 155 Atk

K. TRBOVIJE 364 265 181 166 79 By
353 239 155 174 1o7 107

L, CELJE : 684 438 352 245 190 215
: : 525 365 346 225 Lt 183

L, . (GBELJE OSP4 490 287 275 178 166 154
577 367 306 189 176 159

M. RAVNE Breentoasin 391 222 189 176
652 346 402 213 189 i

N. MRIBOR~NESTO 628 - 462 340 255 223 2587,
583 425 324 246 219 196

N_ MARIBOR OST. 435 243 209 136 132 132
s 490 275 229 167 151 174
0. MURSKA SOBOTA Teg L any 162 - 83 80 84
403 243 183 81 93 91

SLOVENIJA 475 306 234 165 136: F25



UGOTOVITEV:

1)

2)

3)

4)

Starost je moCno selcktivna lastnost migracije. Tabela in zlasti
grafidna slike krivulje koeficientov kaZe, da diferencialna sta-
rostna migracija izredno mocno niha.

Pri vseh regijah se ponavlja tipicna slika: primeroma visok migra-

cijski diferencialni starostni koeficient v prvem-petletju (o-4);
zatem njegov pad, ko doseZe minimum v starostni skupini lo-14 let;
dvig do meksimuma v petletni starostni skupini 20-24; zopet padec,
in sicér modan, tako da s starostjo 4o0-45 doseZe nivo, kot ga je
kazal v prvem minimumu lo-1. let; na koncu zniZanje pod tem nivojem
do 55-59 let (za viSja leta ni podatkov),

Osnovno dejstvo, da je mobilnost v letih zalenjajole odraslosti

visja od preje in kasneje, je bila pogosto opazovana in ge potrjujejo
tudi nasSe Stevilke, Razlog je olitno v tem, da sc konda obvezno So-
lanje s 14 leti, tako da dobrSen del mladine teh let stopa v poklic
in s tem v zvezli pogostoje menja stalno bivalisfe, seled se v bivaw
1lisle dela odn, poklica, Da se mobilnost 8e dviga in doseZe svoj
moksimum z 20-24 leti, si moremo razlageti s tem, da del mladine Se
nadaljuje s Solanjem v strokovnih Zolah (in to vedno vedji del), in
da stopa v declovna razmerja in s tem zvezano pogoste]jSo menjavo stal-
nega bivali3de okoli 20.leta. K temu pride verjetno Se okolnost, da
je prvi poklic odn, dclovno mesto spodetka Besto dosti mobilno, krat-
kotrajno, poizkusno, pa zato tudi pride do menjove in s tem do pove-
dene prostorme mobilnosti,

Relativmo visoka mobilnost otrok do 4 let je oditno v zvezi z mobil-
nostjo njihovih starsev,

Primerjava mo8no urbeniziranih podregij (ljubljanska, celjska, mari-
borska urbana) z.ostalim, neurbanim delom teh regij ka%e, da je mo-
bilnost doraidajode mladine (20-24 let)v urbaniziranih obmodjih poseb-
no visoka, vsekekor vidja kot v neintenzivno urbaniziranih, Razlaga

je v tem, da so visoko urbanizirana obmodje (Ljubljana, Celje, Maoribor)
obenem sredif¥a vidjega, strokovnega ter visokega Solstva, pa zato Se
prav posebej pritegujejo k sebi mladino ter jo po konlanem pouku odn,
izobrazbi zopet vradajos vsekakor povzroca ta dvojni, sprva atraktivni
zatem repulzivni impuls zelo povelano mobilnost,

Dodim poteka specifidna starostna migracijska mobilnost priselitev

pri nekoterih regijah zelo tesno z ono odselitev (Kolevje, Postojna,
Nova Gorica, Ravne, Ljubljene-ostala), se kaZejo pri regijsh v tenm
pogledu razlike, Te razlike gredo v dve smeri, Pri enih regijah je
odselitvena mobilnost v vseh starostnih skupinah, zlasti pa pri mak-
simumu, dosti viSja od priselitvene (Novo mesto, BreZice-Kriko,
Celje~okolica ter Maribor-okolica in Murska Sobota), pri drugih modno
prevladuje mobilnost prisclitev (Koper, Celje-mesto, Ljubljana-mesto).
Prvdomenjene regije predstavljajo obenem najmodnejSe odselitvene prede-
le, drugo omenjenc glavna priselitvens sredisa. Razlika v starostno-



specifidnih koeficientih bi kazala na to, da intenzivna migracija,

pa naj gre za priseljevanje ali pa za odseljevanje, posebej zajema,
in to v stopnjevani meri, mladino, Zato se.tudi ni Suditi, de se jav-
lja pojadana mobilnost mladine tako pri modnih priselitvenih kot od-
selitvenih regijah, saj gre za medsebojno povezan pojav, Pri regijah,
ki ka%ejo man] intenzivmo migracijsko mobilnost, zato tudi ta razlika
ni posebej poudarjena,

9.4, SELEKTIVNOST PO SPOIU. Rezultati so podani v tabeli 9,2, Poleg
specifidnih selekeijskih mer posebe] za moZko in posebej za Zensko
prebivalstvo, so v zadnjem stolpcu izratunani selitveno-specifidni
indeksi; kvocienti spolnega odnosa med migranti napram spolnemu odnosu
pri celokupnem prebivalstvu - kot indikator spolnega odnosa je vzeto
Stevilo Zensk na 100 moSkih (med migrenti in v celokupnem prebivalstvu).
Da bi olajSali primerjave spolne selektivnosti po regijah, smo v tab,
9,2a razvrstili vse regije po velikosti spolno-selitvenih indeksov, in to

posebe]j za priselitve in posebe]j za odselitve,



Tabcla 9.2

MIGRACIJSKA SELEKTIVNOST PO SPOLU
Specifidne migracijske mere za moSko in Zensko prebivalstvo

Vrednosti v prvi vrstici se tidejo priselitev, vrednosti v drugi vrstici
pa odselitev

REGLJA oL idact -2 Indeles
MoSki 7enske 100 ——iiiihﬁgl
kol, (1)
Ao KODER - .638 654 102
: 378 381 101
B. POSTOJNA 305 302 99
262 293 142
C. NOVA GORICA 265 290 109
237 : 263 111
D. JESENICE 380 358 94
316 316 o8
E. KRANJ " 405 403 s o
320 355 111
Fo LJUBLJANA~MESTO 670 703 105
525 563 107
F_ LJUBLJANA-OST, 309 335 108
279 329 118
G, KOCEVJE 293 287 98
281 266 ' © 95
H. NOVO MESTO 329 349 106
822 338 105
Je BREZICE~KRSKO 393 441 112
384 4217 B ki)
K. TRBOVLJE 344 342 99
313 296 95
L CELJE-MESTO 619 - 616 91
5105) 466 93
L. CELJE-OSTALO 417 438 105
451 489 108
M, RAVNE 580 526 91
556 527 95
N MARIBOR-MESTO 680 688 101
565 575 102
N, MARTBOR-OSTALO 402 390 97
441 471 107
0. MURSKA SOBOTA 285 299 105
v and 335 113

SIOVENIJA 434 437 101



Tabela 9,2a

-MIGRACIJSKA SELEKTIVNOST PO SPOLU
RanZirma vrsta regij po velikosti indeksov migracijske selektivnosti

po gpolu, Indeksi iz Tabele 9,2

21 RGO < T R S A

rang regija indeksi
1k Kriko-Brezice A2
2 Nova Gorica 109
3 : Ijubljena-ostalo 108
4 Novo mesto 106
5=T : . gelje~ostalo 105
5T Tjubljana~Nesto 105
5= lMursks Sobota 105
8 Kopcr . 102
9 ‘ Maribor~Mesto 101
10-12 : Kranj .100
10~-12 Postojna S 00
10-12 % ‘Drbovlje 100
13 Kolevje ; 98
14 : AliEriibor=o gt v a7
15 Josenice 94
16-17 Celje-mesto - 91
16-17 Ravne 2al
SIOVENIJA 101

0 B < ] A W e )

rang regija indeksi
. Ljubljana~ostalo 118
2 Postojna 113k2
3-6 Kriko-BreZice 15N
3~6 Kranj 45y
3-6 Murska Sobota A
7=9 Celje ostalo 108
=9 Maribor-ostalo 107
=9 Ljubljena-mesto 107
3-6 Nove Gorica e
10 Novo mesto 105
il - Maribor-mesto 102
12 Koper Al
12 Jesenice 98
14-16 Kodevie 95
14-16 Ravne 95
14-16 Trbovlje 95
17 : Celje-mesto 93

SLOVENIJA 1



- 10 =

UGOTOVITEV ¢

1) Ugotoviti morcmo nekoliko vedjo selitveno mobilnost Zenskega
napram moSkemu prebivalstvu, kar je presenetljivo - Ceprav
Je razlika majhna, Kot bomo videli pod 2), izraZa nekoliko vedjo
mobilnost Zenskega prebivalstva samo povprelek za vso Slovenijo,
ki krije bistvene razlike, ki obstoje po regijah in ki so posle~
dica razlik v povpreSevanju po modki odnosno Zenski delovni sili
po regijah, Na konlno prevago vseslovenskega indikatorja v smeri
vedjc %enske mobilnosti je utegnila vplivati kot splodni faktor
okolnost, da se porolenc Zene pogosteje priselijo v kraj delov-
nega ncsta moZa, kot pa obratno,

2) Varijacijc po regijah kaZejo, da je vedja Zenska prisclitvena mo-
bilnost prav posebej poudarjena v prvih sedmih regijah, med kate=
rimi so pomembni terclarni centri, pri katerih je povpraSevanje
po Zensgki delovni gili prirodno v ospredju. K temu je upoStevati
$e verjetni vpliv na Zensko delowno silo orientirane lahke indu~
strije, ki je locirana v teh regijah. Z druge strani pa je obstoj
tezke industrije in rudnikov v trboveljski, jeseniBki in ravenski
regiji nedvommo doprinesel k temu, da se kaZe v teh regijah vedja
modka sclitvena selektivnost.

3) 5polna selektivnost pri odselitveh poteka nasplodno po regijah
podobno kot pri prisclitvah, vendar z nekaterimi oditimi izje-
mami, kjer so razlike v spolno-selitvenih koeficientih med pri-
selitvami in odselitvami posebno velike. Znalilno je, da gredo
vse razlike v isto smer in Je povedujejo veljo selektivnost Zen—
skega prebivalstva, Pri vsech regijah, kjer se te posebno velike
razlike javljajo (to so nemestni del ljubljanske in mariborske
regije, postojnska in soboika regija), gre za odselitvcne tokove,
ki so, kot bomo videli v devetem poglavju, modno orientireni v
velike urbanc terciamo strukturirane centre Ljubljana, Maribor,
Koper in IMurska Sobota, Odtod po nadem mmenju tako velik paudarck
na vedji Zenski mobilnosti,

9.5, SELEKTIVNOST PO STOPNJI IZOBRAZBE., PREGLED ZA VSO SLOVENIJO,.
Diferencislne sélcktivne mere po izobrazbi za vso Slovenijo so dane v

tabeli 9,3 in graficéno prikazane v si, 9.1,

Vsi migranti so razdeljeni na osem skupin, ki jih moremo zopet strmiti
v §tiri veéje kategorije, Prva zajcma prvi dve skupinis gre za Osebe, ki
so ostale dejansko ali povsem brez vsake Zolske izobrazbe ali pa brez

dokonlane Stiriletne osnovne 8Sole,



£ Ay

Druge kategorija vkljuduje skupini3 in 4, to so osebe z dokoncano

najni%jo moZno formalno izobrazbo, to so Stiri leta osnovne Sole

odnosno osenletka ali pa neka druga niZja strokovna Sola,

Tretja kategorija s skupinama 5 in 6 se nanaSa na osebe s srednjo

izobrazbo, ki je lahko usmerjena ali v sploSno smer (kondana girmma-

zija) ali pa v strokovno smer (konlana srednja strokovna Sola),

zadnja kategorija zajema osebe z vi3jo in visoko (fakultetno) izob-

ra.zbo .

Ce se ozremo najprej na situacijo z vidika vse Slovenije, lahko na~-

pravimo naslcednjo

UCOTOVITEV s

1)

2)

3)

Tzrcdno nizka je mobilnost prve izobrazbene kategorije, in to
v obeh njenih skupinsh, Gre v glavnen ze starejSe prebivalstvo,
ki nima niti najni%je izobrazbe, povprasevanje po tej vrsti
delovne sile je iz obeh razlogov zelo majhno, Razunmljiva je
izredno nizka selitvena mobilnost te kategorije. V ostalem ta
kategorija prebivalstvae ni Stevildéno pomembna,

7elo mobilna je skupina 3 iz druge kategorije: gre za nekvali-
ficirano delovno silo, ki predstavlja Steviléno najmoSnejsi del

delaveev,

Zelo nizko mobilunc o osebe, ki so dokondale gimnazijos to bo
pgs%od%ga dejstva, da hodijo v gimmazije preteno otroci me$Canov,
ki ze zive v mest}h z girmazijo pa se tudi trudijo, da dobe po
maturi v istem ali bliZnjem mestu zaposlitev. '

PribliZno no enaki stopnji mobilnosti so osebe z dokondano osem-
letko ali pa dokonCano tehnidno strokovno izobrazbo (pa naj gre za
nizjo all pa srednjo strokovno izobrazbo) in osebe s falultetno
izobrazbo, Njihova mobilnost je wvsekakor nadpovpredna, Za vse te
osebe, ki 50 sicer na zelo razlidnih izobrazbenih stopnjah, jec zna-
¢ilno (8c izvzamomo onc z dokon¥ano osemletko), da pOSedujéjo do-
loécnoi_spccifiéno strokovno izobrazbo, ki so si jo lahko pridobi-
le ZVeCine samo izven svojega rodnega mesta, po tudi povprasSevanje
po tej vrsti dclowme sile je zelo razprostranjeno in ni koncentri-
rgno prostorno samo n: cnem mestu, Odtod po naSem rmenju primeroms
visoka njihova mobilnost. Podobtno velja tudi za izjemo visoko mo-
bilnost oseb z dokondano vi3jo Solo.



ok o

Tabela 9,3

MIGRACIJSKA SELEKTIVNOST PO STOENJI IZOBRAZBE

Stevilo priseljenih ~ odseljenih dolodene stopnje izobrazbe na 10,000
prebivalcev dane stopnje izobrazbe, Stanje 1961, Prva Stevilka se na-
naSa ne priselitve, druga na odselitve.

REGIJA Skimal ! ez ledokohs . DsaevHs NiZja
Sole osn.S0la (4 leta) srednja
A. KOPER Agd. 63 32 2860 1625
w1 Je1af 56 27 2340 1300
B. POSTOJNA 241 56 6 1639 860
263 - 5§ 8 1680 Ioes;
C. NOVA GORICA 242 72 7 1288 987
250 78 7 1294 1068
D. JESENICE 324 g 3 1036 491
312 64 19 903 516
E, KRANJ 381 69 24 1280 738
348 48 20 1246 635
P, LIJUBLJANA-MESTO 645 152 28 1737 809
551 137 26 1470 636
F_ LJUBLJANA-0ST, = 312 " 48 16 977 813
320 $heirsiondlt a2y 675
Ge KOCEVJIE 262 48 85 586 854
274 66 85 628 870
H, NOVO MESTO 304 5 14 1029 734
403 6 16 1356 e 3
J+ TRBOVLJE 366 . i 19 1116 889
423 g7 23 1220 1178
Ko KRSKO 320 57 14 957 389
334 61 13 961 425
L, GELJE~IESTO e 103 2l 2937 1054
504 110 23 2320 835
L, CELJE-OSTALO 366 61 21 1826 792
44 T2 23 2106 1152
Me RAVNE B35 89 28 4346 845
542 73 28 4207 975
N, MARTBOR-MESTO 648. 161 26 3475 819 -
589 155 24 3199 668
N, MARIBOR-OSTALO 373 141 24 2394 819
Eop 865 104 23 3017 1154
0. MURSKA SOBOTA 260 65 23 394 1408
319 93 €5 525 1585

SIOVENTIJA 395 T 23 17:9 964

+) Prebivalstvo staro 10. let in ved.



Tzbela 9,3 (nadaljev,)

; ' 5 e Srednja P e
REGIJA Girmazija el HolE Visja Visoka
A+ KOPER 1072 " 1088 1471 1214

B = 851 1082 1195 -
B. POSTOJNA 430 722 481 e
430 ; 750 923 P sl
Ce NOVA GORICA 660. ssiB 9D e e
640 105 894 1025
De JESENICE 491 : 455 T 1089
740 530 1869 1144
Ee KRANJ 775 862 655 1209
346 814 1413 947
F, LJUBLJANAMESTO 115 664 3542 574
178 - 626 3063 600
F_ LJUBLJANA-OST. 378 794 2167 988
346 802 1473 T3
G, KOCEVJE 748 845 1647 1012
~ 783 1764 886
H, NOVO MESTO 7ie ) 1018 2368 1000
: 143 1137 2456 1095
J. TRBOVLJE - 873 1422 1330
o 157 1139 1506 1451
K. KRSKO G . 608 1196 688
201 730 1538 1100
L, CELJE-MESTO 702 794 50 884
463 495 870 619
L, CELJE-OST, T04 804 838 749
‘ T04 1069 1610 987
M. RAVNE - 997 2149 1267
1 1306 L R 1643
N, MRIBOR-MESTO 18 795 2552 799
103 734 2395 587
N, MARIBOR-OST. 26 1246 2748 761
159 1348 3206 793
0. MURSKA SOBOTA P 1217 4677 1131

HE8 e 1296 4274 1162

SLOVENTIJA 326 874 1813 978



9.6 SELEKTIVIOST PO STOPNJI IZOBRAZBE - FREGLED PO REGIJAH, Da bi
ugotovili morebitne posebnosti v prostorski varijaciji lzobrazbene

selektivnosti po regijah, bo koristno, ge opazujemo mere selcktiv-
nosti iz tabele 9.3 po Stirih vedjih kategorijah in Se za vsako ka-
tegorijo preurcdimo mere v nekdj vedjih velikostnih skupin (z interva~

lom od 100 prodecimila).

a) Prva kotegorijas

Regije (uporabljamo na¥e kratice) se takole razvriajo v velikostne
kotegorije z vidiko sclekcijskih mer za oscbe brez Sole ali z nedo-

konéano osnovno folos

Velikostne kategorijec v pro- 7 nedokoncano
decimilih selek, selitvenih mer Brez sole osnovno Solo
O ) vee regije z iz-

jemo No Fo 1o H

100 ~ 199 N, B AR

UGOTOVITEV: Kot vidimo,je karakteristi®na pri vseh regijah
splodna tendenca, ki sto jo ugotovili za vso Slovenijo: gre
povsod za najmenj mobilno prebivalstvo, Treba je ponoviti,

da je ta sclitvena skupina pri nas malo pomembna, ker je pre-
bivalstve brez vsake izobrazbe primeroms zelo malo,

b) Druga kategorijas

Velikostna distribucija regij te kategorije izgleda takoles

Velikostne kategorije Dokondana osenletka Dokondana niZja
(prodecinili) strokovna Sola
300, =399 0
400 =. 499 =
500 - 599 G T
700 - 799 - s
H

B0O - 909 - I :
f B FO in F

G J M N

o



- 15 -

Velikostne kategorijec Dokon&ana ogemletka  Dokondana niZ%ja
(pTodecimili) st rokovna Sola

900 =~ 999 : F K ¢ (SEIOVEN.)
1000 - 1099 _ D.H L,

1100 - 1199 d 5 =

1200 - 1299 0B -

1400 ~ 1499 ' - : -

1600 - 1699 B A

1700 = 1799 : B (S10V.) -

1800 - 1899 L -

preko 2000 A Lo M No N -

UGOTOVITEV: Glavni prisclitveni tokovi, ki se zlivajo v sredi3da
nadih velikih regij (Ljubljane, Maribor, Celjc in Koper) so ses-
tavljeni iz nekvalificiranc declovne sile z edino dokondano oscm-
letko, Zato ka¥c ta izobrazbena gtopnja zelo visoko selitveno mo-
bilnost, Izjeni sta v tem pogledu Mursks Sobota in Kodevje, kjor
jé& prisclitvena mobilnost te nizkoizobrazbene kategorijc majhma,
To, kar ti regiji, ki sta v glavnem izvoznici delovne sile, po=
trebujeta, to niso nekvalificirani' 1judje, ampak viSja in visoka
izobraZena strokovna delovna sila,; Zato bomo tudi videli, da je pri-
gelitvena mobilnost prav tch visokoizobrazbenih kategorij pri Ko-
gevju in Murski Soboti zelo visoka,

¢) Tretja kotegorijas

Dokondana girmazija in srednja strokovna ‘Sola

Velikostni razredi Dokondana gimmnzija  Srednje strok,3ola
0 = 99 SR T No N O -
JOEE i 2190 P =
‘o O
300 =~ 399 P (SLOVENIJA) =
400 = 499 B g D
600 - 699 ¢ ‘ L
T E s E LO L Bt B LO No

800 ~ 899 - (BIOTa) B -6 b &
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Velikostni rozredi

Dokondaonea

gimazija

Srednja

strok, Sola

S~ 900
1000 ~ 1099

1200 - 1299
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N

M
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UGOTOVITEV: Tendenca, ki smo jo kot splosno ugotovili za
vso glovenijo, do so osebe z dokondano gimmazijo primeroma
zelo nenobilne, velja kot vidimo tudi zo vse regije. Izjene
je le koprska regija s svojo visoko mobilnostjo oscb z ginm~
nazijsko izobrazbo, Kaj bi moglo biti temu vzrok, je brez
podrobnejSe analize tezko ugotoviti,

Drugedna je situacija po regijoh glede oseb s srednjo stro-
kovwno izobrazbo, Visoke selektivnost lzobrazbene stopnje se
" ka¥e pri vedini regij. Izjemi sta jeseniSka regija navzdol
pa moriborska in sobodka navzgor. JeseniSka regija kaZe ize—
jermo nizko mobilnost oseb
priseljenci, mursko-soboska in mariborska pa izjemo visoko,
Ti dejstvi samo zabeleZimo, ne bi jih mogli pojasniti,

d) Getrta kategorija

s

srednjo strokovno izobrazbo med

Velikostne kategorije

Vidja izobrazba

Vigoka izobrazba

0 = o958
400 = 499
500 - 599
600 - 699
700 - 799
800 - 899
900 =~ 999

1000 - 1099

1100 - 1199

1200 -~ 1299
1300 =~ 1399
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Velikostni razredi - Dokon8ana gimmazija  Srednja strok,Sola
1400 -~ 1499 Ao -
1600 - 1699 G -
1800 - 1899 M (SLOV.) &
preko 2000 P e o e =

UGOTOVITEV: Regionelna distribucija zelo visoke selektivnosti
oseb z viSjo izobrazbo, ki velja kot sploing tendenca, kaZe
svoje pomembne izjeme pri celjski, postojnski, novogoriski,
jeseniSki in kranjski regiji., Ker gre pri tej izobrazbeni
stopnji za primeroma manjSo, in v dosedanjih razmerah preje
igjemmo skupino, si moremo razlagati omenjene posebnosti v
prostorski distribuciji verjetno najenostavneje s tem, da

se v teh regijah ni pokazala specifidna potreba po tej vrsti
st rokovnjakov, ; =

- Pri prostorski distribuciji mer visokoSolske selektivmosti
pade v o8i posebno nizka mera v Ljubljanis po naSem mnenju
se to pojasnjuje s tem, da je Ljubljana naSe edino univerzitetno
sredif8e. Potreba po visoko. kvalificirani delovni sili se krije
takoreckoé na licu mesta, tako da visoko kvalificireanih strokov-
njakov ni treba posebej "uvaZatin, Seveda pa tekSna situacija
ka%ec obenem ne cnostransko, deformirano prostorsko strukturo
Studentov nasSc univerzes njihov prevladujodi del je doma v
Ljubljani,
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Povzetek devetega poglavia

SELITVENA SELEKTIVNOST

1, V tem poglavju se raziskuje selitvena selektivnost po starosti, po

3

4

spolu in po stopnji izobrazbe. Ker so obline premajhne enote, je
za. prostorske vidike selektivnosti vzeta razdlenitev Slovenije po

standardnih regijah,

Starost je modno selektivna lastnost selitev, Tabela 8,1 in

slika 8,1 kaZeta da specifine mere selitev po starostnih skupinah

izredno modno nihajo; so primerome visoke v prvem petletju od O do 4
let, za tem mo¥no padejo ter doseZejo svoj prvi minimum v starostni

skupini 10 do 14 let; zatem dvig do maksimuma v starostni skupini

20 do 24 let; modan padec, tako da s starostno skupino 40

do 45 let doseZejo nivo, kot so ga kazale v prvem minimumu starostne
skupine 10 do 14 let; in Se nadaljne zniZanje pod tem nivojem v sta-

rogtni skupini 55 do 59 let,

Relativno visoka mobilnost otrok do 4 leta starosti je olitno v zvezi
z mobilnostjo njihovih starsev, Osnovno dejstvo, pogosto opazovano,
da mobilnost v dobi zadenjajode odraslosti modno naradda, ima svoj
razlog v dejstvu, da se konda obvezno Solanje s 14 leti, tako da
dobrSen del mladine v teh letih stopa v poklic in s tem v zvezi CesSle
menja svoje stalno bivalide, seled se v bivaliSle dela odnosno pokli~
ca, Da se mobilnost Se dvige in doseZfe svoj maksimum z 20 do 24 leti,
gi moremo razlagati s tem, da del mladine nadaljuje s Solanjem in da
stopa v Se manj ustalhena delovna razmerja in pogostejSo menjavo de-
lovnega mesta in s tem tudi svojega stalnega bivalisca tja do 24 lete
starosti, Cim starejdi je ¢lovek, tem redkeje je nagnjen,da menja i
svoj poklic i svoje stalno bivaliZle, zato tudi mera mobilnosti s

starostjo konstantno pada,

Primerjava po regijah ka¥e, da je mobilnost doraZBajode mladine v ur-
baniziranih regijah posebno visoka, kar se razlaga s tem, da so ta

obmodja obenem srediSda posebnege strokovnega, in pae visjega in
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visokega Solstva, pa zato 3e prav posebej pritegujejo k sebi mladino
ter jo po kondanem Solanju zopet vradajo odnosno odbijajo v njihova

prejsnja stalna bivalisda oziroma na nova delovna mesta,

Razlike med priselitveno in odselitveno starostno mobilnostjo (pred-
vsem v starostni skupini okoli maksimuma) v okviru iste regije se
javljedd mo¥nejsi meri pri regijah, ki so igrazito odselitvene odnos-

no priselitvene ter je razlog za to iskati nedvommo v tej okolnosti,.

Razlika v mobilnosti po s p o 1 u, to je med mosko in ¥ensko mobil~
nostjo, ki je v slovenskem povpredju zelo majhna z rahlim prevlado~
vanjem Zenske mobilnosti, je zelo mo¥no poudarjena po posameznih re-
gijah ter je posledica razlik v povpraSevanju in & tem tudi mobilnosti
po speéifiéno moki odnosno po specifidno Yenski delovni sili, Vigjo
Yensko mobilnost ka¥ejo regije, v katerih so locirani pomembni ten-
ciarni centri in lahka industrija, dodim prevladuje moSka mobilnost

v regijah, kjer je locirano rudarstvo in teZka industrija, Na prevago
Zenske mobilnosti v slovenskem povpreéju je utegnila doprinesti tudi
okolnost, da sc Zene ob poroki pogosteje priselijo v kraj delovnega

mesta moZa, kot pa obratno,

Selitvena selektivnost po st opnji i zobrazbe kafe
izredno nizko mobilnost brez najmenjsSe Solske izobrazbe (to je brez
Solske izobrazbe sploh,odnosno z nedokondano Stiriletno osnovno $olo).
Gre za starejSe in staro, v ostalem maloStevilno prebivalstvo in je

v njihovi starosti in s tem zvezani splosni nizki mobilnosti starega
prebivalstva iskati rezlog za nizko mobilnost te izobrazbene katego-

rije prebivalstva.

Sicer kaZe selitvena mobilnost po stopnji izobrazbe dva vrha, Prvi vrh

le¥i pri prebivalstvu z dokondanimi 3tirimi leti osnovne Sole: gre za

nekvalificirano delovno silo, mladih in srednjih let, ki sicer pred-
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stavlja Steviléno najmodnejsi del vseh selivecev, Zelo visoka mobilnost
oseb z viSjo izobrazbo (drugi vrh) ima iste splosne vzroke kot visoka
mobilnost oseb s fakultetno izobrazbo in z dokonfano srednjo tehnidno
izobrazbo, Gre za osebe, ki posedujejo specificno izobrazbo na razlid-
nih nivojih, povprasevanje po osebah tak®nega  profila pa je dosti
sploSno in prostorsko razprostranjeno, tako da je prisililo osebe, ki
so se potegovale in sprejele delovna mesta te izobrazbene vrste, @a se
preselijo iz svojega poprej3njega stalnega bivali3a v nova bivaliSda
delovnegé mesta. Da se dviga mobilnost oseb z vidjo izobrazbo Se pose-
bej nad mobilnostjo celotne obrawmavane izobrazbene kategorije, je
verjetno razlog v tem, da gre ze poseben, ob Sasu popisa Se zelo redek
tip vidjih Sol in za Steviléno primeroma majhno populacijo, ki je pod-

vrzena v posebni meri delovanju slulajnih fektorjev,

V tekstu se podrobneje analizirsjo razlike, ki se javljajo pri mobil~

nosti posameznih izobrazbenih skupinah po regijah,



Chapter IX.

1,

3.

The Sclectivity of Migrations

(Summa.ry)

In this section of the Report the seléctivity of migrations is examined
with regard to age, sex and educatiorial levels of the midants, Because
the communes are too small units, the spatial aspect of the seleetivity
wes analyzed in the framework of the standard regions into which Slo=

venia was subdevided,

The a g ¢ is one of the very strong selective characteristics of
migrations, It is evident from table 8,1 and in figure 8,2 that the
specific rates of migration by age groups are extremely variable,

They are, on the whole, comparatively high in the first group (0-4

years age group) but show then a steep decline with the first mini-

mum in the 10-14 years age group, which is further followed by a
rise to. the maximum in the 20-24 years age group and by another de~
cline which -~ in the 40-45 years age group -~ reaches the level of

the first minimum and falls even beyond that in the 55-~59 years age

ZI'0UP,

The comparatively high mobility of children of less than five years
is obwviously related to the mobility of their parents. The basic and
often observed fact that the mobility rises quickly in the adolescence
age may be explained by the circumstances in which teenagers live, The
obligatory schbol—age ends in the 14th years and a good deel of young
people enter then some profession and conscquently more often change

theilr places of residenco migrating to new places of work, Thc conti-

nued rise of mobility to the maximum in the 20 ~ 24 years age group may b-

be explained by angthcr circumstance, A certain proportion of young
people continues with educational training or starts with first, less
permancnt jobs which also means frequent changes'of Jobs and, conse~
quently, of the places of residence all the time until they reach

24 years, The older the people arc the less they are inclined to
change their jobs and their places of residence and the rate of mo=-

bility, therefore, also shows & constaent decline,



4, The comparison by regions reveals that the mobility of adolescent
youth is edpecially high in the urbanized regions, which may be
explained by the fact that such regions, at the same time, are
focal areas of specialized and, in particular, of higher education,
They exercisc an outstandingly strong attraction on the young people
but after the schooling the flow is reversed and directed back G
the places of their former permanent regidence viz, to places of

" their new employment, .

5. The differences in mobility by age with regard to out ~ migrotions
.and in~-migrgtions ~ which are most marked in that group close to
the maximum -~ within the same region are greater in those regions

- that ére either areas of explicit out-migration or of explicit in-
migration, The reasons must, therefore, be sought in this circums-

tance,

6. Differences in mobility by s e x i.e. in the male and female mo~
bility.F which in the dverage for Slovenia are very small and slig-
htly biased in favdur of female mobility - afe very marked if the
situation is examined by particular regions, They are the consequence
of the differentiated demand foyéithef'specific male or for gpecific
female labour-force, Higher feméle mobility is observed in the regions
where more important centres of the teritiary employment or light
industries are located, while male mobility is predominant in the mining
and hedvy industries regions. Another circumstance alsc may play a
certain role in pushing the balance, in the average for Slovenia,
in favour of fcmale mobility, The fact is, namely, that newly ﬁarried
women more often move to the place of employment of their husbands <

then the other way round.

Te The selectivity of migrations by the level of - education is characte-
rizéd by an extremely low mobility for those with no education at all
(viz, for those not passing even the fourth grade of the primary
school), Th?s concems a small part of the older and o0ld population

only and the reasons for the low mobility in this education category



are related also to general low mobility of older people,

Two peaks of high mobility by the level of education can otherwise be
identified, The first peak is associated with the population Jjust passing
the fourth grade level of the primary schooling; this category is re-
presented by unqualified labour-force, young or middle-aged, which also

represents numericelly the strongest contingent of all migrants.

The second peak of wvery high mobility is associated with the people
with higher levels of education (in particular, with the group with
higher education but also with full university education and with
secondary technical education, The reasons for high mobility of these
groups arc the same, In all cases they refer to people with specific
education at different levels and the demand for people of such a pro-
file is rather wide~spread what made people with qualifications re-
ferred to above, when they were looking for suitable jobs, to move
from their former places of permanent residence to new places of work,
The fact that the mobility of people in the category of the specific
type of the higher level of education was above that for the whole group
of "higher edusation" is probably to the attributed to the specific
type of the so called "higher schools" which was still rare during
the observation period, and to small population in that category

which is strongly influenced by random factors,

The differences by regions in the mobility of groups with particular
levels of education are dealt with more in detail in the Slovene

text of the Report.
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