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Lado Rupnik 

REFORMA '69 

Spopasti se z nelikvidnostjo in njenimi vzroki je v jeseni 1969. leta 
prav tako zahtevna, pogumna, a hkrati nujna odločitev, kot je bila 
uveljavitev reforme poleti 1965. leta. Čeprav še ne vemo, kakšen bo 
izid tega spopada, pa primerjava z reformo ni prav nič pretirana, 
če bomo, seveda, v tem spopadu skušali res dosledno izkoreniniti 
predreformsko gospodarjenje, ki je glavni vzrok nelikvidnosti in vseh 
njenih težav. Poleg tega bo ta spopad nujno terjal tudi žrtve, in 
sicer tiste in tolikšne, na katere v preteklih štirih letih reforme nismo 
bili pripravljeni, saj sicer ne bi toliko časa odlašali z uveljavitvijo 
tistih ukrepov zoper neodgovorno gospodarjenje, za katere smo bili 
vsaj v besedah ves čas prepričani, da so odločilni za uspeh reforme. 
Tokrat pa se je položaj resnično tako zelo zaostril, da je izbira 
popolnoma alternativna: ali vrnitev v predreformsko birokratsko-
etatistično psevdosocialno idilo na račun vseh, ki neguje vse in vsa-
kogar, ne glede na to, kako gospodari, ali pa postopna, vendar do-
sledna zaostritev odgovornosti za gospodarjenje do tiste mere, ki je 
brez nje nesmiselno razglašati naše gospodarstvo za tržno gospo-
darstvo. 

Večina sedanjih razprav o tej »temi dneva« se sicer skuša tej 
vznemirljivi dilemi izogniti in obravnavati nelikvidnost kot finančno-
tehnično vprašanje. Žal pa ni taka metoda razprave, na videz sicer 
elegantna, v resnici prav nič koristna. Kdor se ob plačilnem dnevu 
znajde brez kuverte, nima prav nobenega posluha za razlago o bolj 
ali manj uspešnih instrumentih plačilnega prometa, o taki ali dru-
gačni strukturi kreditno-monetarne politike in podobnem, ampak 
zahteva čisto preprosto pojasnilo, zakaj mora sam špecerijo, obleko, 
inkasante in obroke plačati sproti in mora živeti samo v mejah 
svojega zaslužka in kvečjemu še potrošniškega kredita, veliko število 
organizacij z najbolj zvenečimi imeni pa lahko leta in leta nabavlja, 
investira in razdeljuje, čeprav same niti ne ustvarjajo sredstev v po-
trebni višini, niti jim teh sredstev ni pripravljen nihče prostovoljno 
podariti ali posoditi. Logika tržnega gospodarstva — »vzemi in pla-
čaj ali pojdi« — torej deluje pri nas neizprosno za posameznika; 
v družbenem sektorju pa se lahko jemlje in ne plačuje, pa tudi daje 
in ne zahteva plačila brez kakršnihkoli resnejših sankcij zelo dolgo, 
praktično neomejeno. Popolnoma jasno je, da takšna dvojnost v 



merilih ravnanja nikakor ni posledica različne finančne tehnike, 
ampak zadeva v bistvo našega načina gospodarjenja. 

Iz dosedanjih izvajanj torej izhaja, da skušamo probleme v zvezi 
Z nelikvidnostjo obravnavati kot širši in trajnejši pojav in ne kot ne-
kakšno neprijetno dogodivščino, značilno za letošnje leto. Zato tudi 
iščemo vzroke za nelikvidnost predvsem v neustreznem gospodar-
jenju številnih ekonomskih subjektov v naši družbi, ki ga dopušča 
neizostrena finančna odgovornost za odločitve pri poslovanju, delitvi 
in investicijah. Vrsta uglednih jugoslovanskih ekonomistov pa skuša, 
nasprotno, najti pojasnila za tolikšne razsežnosti nelikvidnosti v le-
tošnjem letu predvsem v neustrezni monetarni politiki. Monetarna 
politika naj bi bila neustrezna zato, ker so od drugega četrtletja dalje 
v veljavi nekateri restrikcijski ukrepi, ki so povzročili, da denarna 
masa ne spremlja več večanja produkcije ali ga celo prehiteva, ve-
čanje, ki je značilno za letošnja gospodarska gibanja. Skratka, de-
narja za tako visoko povečanje produkcije, kot ga dosegamo, je 
premalo in odtod tudi nelikvidnost. 

Čeprav taka ali drugačna monetarna politika prav gotovo precej 
vpliva na likvidnost gospodarstva, bi iz več razlogov težko soglašali 
z mnenji, ki iščejo glavnega krivca za nelikvidnost v monetarni po-
litiki. Prvič, ustreznosti ali neustreznosti monetarne politike najbrž 
ni mogoče presojati samo tako, da primerjamo obseg produkcije 
Z denarjem v obtoku, ne da bi upoštevali inflacijo in pa položaj v 
plačilni bilanci. Velika emisija od sredine lanskega leta dalje je oži-
vila konjukturo, a že letos tudi inflacijo in velikanski primanjkljaj. 
Prav primanjkljaj v plačilni bilanci pa je tista edina objektivna ovira, 
ki popolnoma preprečuje sicer tako priljubljena pogajanja o tem, kaj 
je za jugoslovansko gospodarstvo boljše: ali visoka rast z visoko 
inflacijo ali umirjena rast z zmernejšo inflacijo. Zadržati naraščanje 
primanjkljaja vsaj v nekih razumnih okvirih je torej naloga, ki ji je 
treba podrediti tudi tako vabljive cilje, kot je visoka stopnja rasti. Če 
si z monetarno politiko prizadevamo doseči vsaj nekaj v tej smeri, 
so prav gotovo tudi določene restrikcije upravičene. 

Drugič, zaradi neizostrene finančne odgovornosti za poslovne 
odločitve, za odločitve glede delitve in investicij letošnja, za malen-
kost bolj restriktivna monetarna politika sploh še ni prizadela kon-
junkture. Nabavlja, prodaja, deli in investira se najprej v enakem 
ali celo večjem obsegu kot v začetku leta, ko je bilo na voljo za 
vse to dovolj kreditov. Ker je denarja manj, kratko malo z odla-
ganjem plačila prisilimo dobavitelja, da nas kreditirajo. Monetarni 
politiki se torej še ni niti posrečilo »ohladiti« konjunkture, ki si je 
v tolikšnem obsegu zaradi primanjkljaja v plačilni bilanci ne moremo 
privoščiti, pa se že rojevajo zahteve, da je treba s povečano emisijo 
potrditi ta njen začasni neuspeh. Ne glede na posledice na trgu in 
v plačilni bilanci bi morali, če bi problem nelikvidnosti tako reševali, 
monetarno politiko kratko malo črtali iz Že tako skromnega arzenala 



ukrepov naše ekonomske politike, s katerimi je možno zavreti ko-
njunkturo, kadar se preveč razbohoti. Preostali nam bi torej večidel 
samo še čisto administrativni ukrepi (prepoved uvoza, investiranja, 
blokacija sredstev in podobno). Če je brezobzirna finančna neodgo-
vornost precejšnjega števila ekonomskih subjektov v nekem gospo-
darstvu sposobna zavreči nujne ukrepe ekonomske politike, takega 
gospodarstva seveda prav gotovo ni moč usmerjati z instrumentari-
jem, ki izhaja iz načel tržnega gospodarstva, ampak s čisto admini-
strativnim prisiljevanjem, ki edino lahko obvlada nastalo anarhijo. To 
ni niti posebno tragično, saj tako gospodarstvo očitno ne deluje več 
po tržnih načelih, kot smo jih navajeni razumeti. 

Čeprav sposobnosti monetarne politike za usmerjanje gospodar-
skih tokov nikakor ne želimo precenjevati, pa izkušnje drugih držav, 
v katerih je občutljivost ekonomskih subjektov za spremembe v mo-
netarni politiki mnogo večja in hitrejša kot pri nas, vendarle kažejo, 
da bi bilo nesmiselno popolnoma in za vselej zavreči monetarni in-
strumentarij samo zato, ker niso pri nas ustvarjene še vse možnosti, 
da bi lahko učinkovito deloval. Če pride v nemškem ali ameriškem 
gospodarstvu, kadar se zviša diskontna stopnja ali ob kvantitativnih 
kreditnih restrikcijah, do tega, da začno dokaj hitro opuščati inve-
sticijske načrte, krčiti produkcijo, se preusmerjati v izvoz, in do ob-
čutnih borznih posledic, to prav gotovo ne izhaja iz večje »državljan-
ske discipline« tamkajšnjih gospodarstvenikov, ampak čisto preprosto 
iz tega, ker v obdobjih »tesnega denarja« ni moč ekspandirati, si-
stem pa neizprosno izloči pretežno večino tistih, ki bi si drznili spre-
jemati poslovne odločitve brez zadostnega finančnega kritja. O 
ustreznosti ali neustreznosti monetarne politike bomo torej lahko 
tehtno razpravljali šele tedaj, ko bo omejitev finančne neodgovor-
nosti sploh ustvarila potrebne pogoje, da bo lahko kolikor toliko 
učinkovito delovala. V tej smeri pa je verjetno dodatna emisija naj-
manj koristno in zaželeno zdravilo. 

Še tretja skupina razlogov govori o nesprejemljivosti teze, po 
kateri naj bi sedanjo nelikvidnost skušali omiliti z dodatno emisijo. 
S povečanimi krediti bi kratko malo pokrili vse tiste poslovne od-
ločitve, ki so bile doslej nepokrite. Po tej poti bi sicer sčasoma vsi 
sedaj oškodovani upniki prišli do svojh sredstev, vendar pa bi se 
hkrati vsi neodgovorni dolžniki še utrdili v svojem prepričanju, da 
se pri nas zelo izplača tako poslovati, saj je bil doslej še vedno na 
dobrem tisti, ki si ni hotel ali ni mogel privoščiti poslovanja na tuji 
račun. Inflacija, ki bi nujno spremljala tolikšno emisijo, bi seveda 
tako novo razdelitev v korist dolžnikov samo še povečala in utrdila. 
Boljšo spodbudo za popolno degradacijo racionalnega gospodarjenja 
bi si najbrž težko izmislili. 

Nelikvidnosti torej očitno ne moremo — najbrž niti začasno ne 
— ozdraviti z dodatno emisijo. Lotiti se je treba njenih trajnih ko-
renin: finančne neodgovornosti ekonomskih subjektov na vseh ravneh 



za poslovne in investicijske odločitve in odločitve o delitvi, ki jih 
sprejemajo. Nastajajo pa seveda vprašanja, kako se lotiti te sanacije, 
s kakšnimi ukrepi, in kakšne odpore bo treba pri tem premagovati. 

Uvodna primerjava sanacije nelikvidnosti z reformo ni pome-
nila samo stilistične figure, ampak izhaja tudi iz trdnega prepričanja, 
da finančne neodgovornosti ni moč ozdraviti čez noč, tako kot ni 
bilo moč nekaterih ciljev reforme uresničiti niti še do danes. Ker je 
finančna neodgovornost pri dokajšnjem številu ekonomskih subjek-
tov pomembna sestavina »jugoslovanskega poslovnega stila«, saj smo 
skoraj 15 let dopuščali takšno »iznajdljivost«, moramo biti prav go-
tovo toliko strpni in realistični, da privolimo v postopno izvajanje 
te sanacije. Postopnost seveda ne pomeni, da se zavzemamo za od-
laganje rešitve v nedogled. Prav tako postopnosti ne pojmujemo kot 
maratonsko razpravljanje o ciljih in ukrepih sanacije, ki so že zdaj 
skoraj docela jasni. Postopnost pomeni, da moramo že v začetku sa-
nacije sprejeti vse potrebne ukrepe za zaostritev finančne discipline, 
vendar pa nekatere njihove najbolj radikalne sestavine uveljavljati 
šele po nekaj mesecih, da se ekonomski subjekti vsaj malo oddahnejo 
in potem prilagodijo. Gre čisto preprosto za »privijanje vijaka« fi-
nančne odgovornosti za postopno doslednost. 

Sanacijo nelikvidnosti bo treba zagotoviti s precej številnimi 
ukrepi, katerih skupna značilnost mora biti težnja preprečiti ali pa 
zelo otežiti sprejemanje kakršnihkoli ekonomskih odločitev brez za-
dovoljivega finančnega kritja. Samouprava, ki temelji na uzurpaciji 
tujih sredstev in tujega dohodka, vsekakor ne sodi v naš samoupravni 
model, saj pomeni omejevanje samouprave nekoga drugega. To na-
čelo pa bo seveda treba uresničiti z različnimi prijemi v podjetni-
škem sektorju, drugače v bankah in spet drugače pri družbenopoli-
tičnih skupnostih, če se omejimo samo na najpomembnejše ekonom-
ske subjekte, ki so sposobni sprejemati finančno neodgovorne odlo-
čitve. 

Realno pot za sanacijo nelikvidnosti v podjetniškem sektorju 
nedvomno pomenijo ukrepi, ki bodo pripomogli, da prezadolžena 
podjetja hitro in zadostno ozdravijo ali pa nehajo biti samostojni 
poslovni subjekti. Glavno besedo pri tem morajo seveda imeti upniki, 
ki so materialno tudi najbolj prizadeti zaradi nesolidnega poslovanja 
svojih dolžnikov. To, da so bili doslej sanacijski ukrepi odvisni pred-
vsem od družbenopolitičnih skupnosti, je namreč največkrat pome-
nilo samo podaljševanje dotedanjega poslovanja, in sicer spet na 
račun poslovnih upnikov, ki so tako postali glavni plačniki raznih 
kombinacij v lokalnem interesu. Upnikom pa je seveda treba pu-
stiti, da si izberejo ukrepe zoper neredne dolžnike. Če bodo upo-
rabili tudi najbolj radikalno pot za izterjavo, ki jim bo zagotovljena 
v sistemu, bodo v številnih primerih svojega nerednega dolžnika 
močno paralizirali ali sploh izločili iz poslovnega življenja, seveda če 
ga ne bo kdo pripravljen sanirati. Če pa bodo upniki ukrepali mileje, 



bo tako ravnanje največkrat posledica spoznanja, da je tak dolžnik 
zelo pomemben poslovni partner, katerega izločitev bi povzročila 
tudi upnikom precejšnjo škodo. Vendar bodo v tem primeru morali 
sami upniki nositi pretežni del sanacijskega bremena. Čeprav se za-
vedamo, da je tako reševanje tudi nevarno, ker utegnejo monopolisti 
izkoristiti svojo premoč, pa se vendarle zdi, da bo po tej poti možno 
mnogo hitreje izpeljati razne integracije, sanacije in preusmeritve, 
ki smo jih vsa leta reforme glasno razglašali kot nujne za uspeh re-
forme, praktično pa smo storili v tej smeri zelo malo. 

Družbena lastnina produkcijskih sredstev v našem gospodarstvu 
seveda nekoliko zožuje učinkovitost ukrepov zoper neredne dolžnike, 
ki jih sicer uporabljajo razvita tržna gospodarstva. Riziko izgube 
premoženja je prav gotovo manj boleč, kadar gre za družbena sred-
stva, kot pa tedaj, kadar je predmet poslovnih kombinacij lastno 
premoženje tistega, ki sprejema poslovne odločitve. Vendar pa to 
dejstvo ni in ne more biti nepremostljiva ovira za zaostritev finan-
čne odgovornosti. Sankcije za neodgovorno gospodarjenje morajo 
biti zato nekoliko specifične ter med drugim usmerjene na področje 
osebnih dohodkov, vodstvenih položajev posameznikov ter avtonom-
nosti v upravljanju. 

Največ pomislekov je seveda zoper sankcije na področju oseb-
nih dohodkov. V kapitalizmu imajo, če dolžnik zabrede v težave, 
osebni dohodki delavcev prednost pred terjatvami poslovnih upnikov. 
Odtod in pa iz socialnih motivov tudi pri nas prepričanje, da morajo 
biti osebni dohodki nedotakljivi. Če bi sprejeli tako stališče, bi samo-
upravo zožili samo na pravice brez vsakršnih dolžnosti in obveznosti. 
To pa seveda ni sprejemljivo, saj bi v takem primeru čisto jasno 
priznali, da v sistemu družbene lastnine produkcijskih sredstev ni 
moč zagotoviti niti približno tolikšne odgovornosti v gospodarjenju, 
kakršna je zagotovljena v sistemih z zasebno lastnino. Ker je naš 
delavec upravljavec družbenih sredstev, je prav, da ga bremeni tudi 
del rizika, čeprav ne celotni riziko, ker ni lastnik. Zato seveda ni 
mogoče še v naprej obdržati sedanje ureditve, po kateri so bili osebni 
dohodki tudi v primeru popolne nelikvidnosti podjetja do neke meje 
zavarovani pred zapadlimi obveznostmi do upnikov. To je v končni 
posledici pomenilo, da so upniki s svojim dohodkom, včasih celo 
na račun svojih osebnih dohodkov, preprečevali, da bi pri njihovih 
prezadolženih dolžnikih nastali socialni in politični problemi. Znana 
banalnost: »Kar je tvoje, je moje; kar je moje, tebi nič mar...« je 
bila tako pri nas ne samo dopuščena, ampak celo uzakonjena. 

Seveda pa radikalnosti na področju osebnih dohodkov ni moč 
gnati do skrajnosti. Zato se bo treba sporazumeti za rešitev, da bodo 
v primeru nelikvidnosti dolžnika vendarle določeni osebni dohodki 
imeli še vedno prednost pred terjatvami upnikov. To pa nikakor ne 
smejo biti neokrnjeni dohodki, ki jih popolnoma avtonomno dolo-
čijo dolžniki s samoupravo, ampak primerno znižani, čeprav ne na 



raven sedanjih minimalnih osebnih dohodkov, ki ne krijejo niti naj-
bolj skromnega življenjskega minimuma. Ta kompromis med interesi 
upnikov in nujnimi življenjskimi potrebami delavcev dolžnika pa 
morajo seveda spremljati tudi druge sankcije zoper dolžnika, ki mo-
rajo delovati najprej preventivno, da do neracionalnih odločitev v 
gospodarjenju sploh ne pride, nato pa tudi varovati interese upnikov, 
če je zaradi neracionalnih odločitev dolžnika vendarle prišlo pri njem 
do nelikvidnosti. Predvsem imamo v mislih obvezno razrešitev vo-
dilnih kadrov v primeru daljše nelikvidnosti, prisilno upravo, ki bi 
jo lahko predlagali tudi upniki, določalo pa sodišče, objavljanje 
»črnih list« nerednih plačnikov, možnost upnikov, da na podlagi svo-
jih terjatev, ki jih ne morejo v celoti izterjati, sodelujejo pri uprav-
ljanju in delitvi dohodka dolžnika itd. Vse te in še druge zelo razno-
vrstne možnosti upnikov in sankcije zoper nerednega dolžnika bodo 
hkrati z zaostritvijo pri kritju izgub, pospešeno likvidacijo brezper-
spektivnih, kontrolo realnosti aktiv v gospodarstvu in z redom na 
področju delitve in nekaterimi tehničnimi preureditvami v sistemu 
plačevanja po naši sodbi lahko že v razmeroma kratkem času izoli-
rale večino žarišč neracionalnega odločanja v podjetniškem sektorju 
ter probleme nelikvidnosti precej omilile. 

Prav gotovo pa tudi letošnja reforma ne more v celoti uspeti, 
če bo tako kot pred štirimi leti pretežno usmerjena le v gospodarstvo. 
Tudi banke in družbenopolitične skupnosti so namreč pomemben vir 
odločanja na temelju nezagotovljenih sredstev oziroma odločanja, 
ki ne pomeni racionalne naložbe sredstev. V tekmi za komitente, pa 
tudi za naklonjenost družbenopolitičnih organov, banke marsikdaj 
odobre kredite, za katere nimajo zadostnih sredstev. Ko pa na pod-
lagi takih kreditov komitenti realizirajo posle in nastanejo dejanske 
obveznosti, začenjajo banke zavlačevati izplačila ali v »skrbi« za li-
kvidnost izplačevati samo tiste situacije, ki so jih izdali izvajalci in 
dobavitelji z območja banke. Krog nelikvidnosti se tako širi, banka 
pa se nasproti takim obveznostim vedno lahko potuhne in izjavlja, 
da ravna po klavzuli kreditne pogodbe, v kateri se je zavarovala, 
da bo priznavala tovrstne obveznosti samo v mejah »razpoložljivih 
sredstev«. Ker so banke nasproti gospodarstvu monopolisti, se jim se-
veda ni treba bati prevelikega števila tožb za izpolnitev kreditnih 
pogodb. Podobno je tudi z bančnimi jamstvi o tem, ali so zagotov-
ljena sredstva za investicije. Zaradi svoje gospodarske pomembnosti 
in pa zato, ker upravljajo skoraj izključno tuja sredstva, je seveda 
treba odgovornost za poslovanje zaostriti tudi v bankah. Narodna 
banka bo morala mnogo bolj strogo kot doslej presojati boniteto 
banke, ne toliko v formalnem, kolikor v resničnem ekonomskem 
pogledu, zahtevati objavljanje vseh že odobrenih kreditnih in garan-
cijskih pogodb, ki pomenijo bodoče obveznosti bank, in končno pred-
lagati najostrejše sankcije zoper vodstva bank, ki ravnajo neracio-
nalno pri prevzemanju obveznosti. 



Tudi družbenopolitične skupnosti, predvsem federacija, se pri 
poravnavanju svojih obveznosti kaj zlahka izgovorijo na »razpolož-
ljiva sredstva«. Pri zamislih o investicijah in prevzemanju drugih ob-
veznosti pa je bil ta obrazec praviloma samo formalno prisoten, za-
radi česar je tudi naša »državna struktura« že vsa pretekla leta 
precej kriva verižne prezadolženosti. Problem je težje rešljiv, saj 
najbrž prisilna uprava, zamenjava vodilnih ljudi ali razprodaja ne 
pridejo v poštev. Do neke mere pa je vendar možno tudi tu zdraviti 
posledice, čeprav bodo ta zdravila manj učinkovita, če se nam ne bo 
posrečilo ozdraviti vzrokov, tj. sprejemanja nepokritih odločitev. Pri 
zdravljenju posledic prihajajo v poštev posebni papirji, ki bi jih 
država izdala svojim upnikom. Te papirje bi lahko upniki vnovčevali 
pri plačevanju svojih družbenih obveznosti ali pa jih prodajali tistim, 
ki imajo take obveznosti. Učinkovitost tega zdravila pa je seveda 
odvisna od tega, koliko bo država, predvsem federacija, vzdržna pri 
svoji suvereni pravici kriti svoje potrebe z emisijo. Ne glede na to 
pa je s tako rešitvijo vendarle možno probleme prezadolženosti vsaj 
nekoliko omiliti, finančno poslovanje države pa nekoliko posodobiti. 

Čeprav ta »receptura« nima namena osvetliti vseh možnih ukre-
pov za sanacijo nelikvidnosti, pa je že na temelju teh nekaj predlo-
gov mogoče ugotoviti, kako hud odpor bodo sprožili. Vsi tisti eko-
nomski subjekti, ki so doslej ribarili v kalnem, vse tiste odločitve, ki 
so doslej temeljile na pričakovanju obilne emisije, in vse tisto gospo-
darjenje, ki je bilo doslej lahko precej lagodno, so ozadje demago-
škega govoričenja, da zaostritev finančne odgovornosti ni sprejem-
ljiva, ki se bo v prihodnjih tednih prav gotovo močno razbohotilo. 
Uveljavitev bo torej izredno težavna. Zato v tem spopadu nikoli 
ne bi smeli izgubiti izpred oči že v uvodu nakazane dileme: ali bomo 
vztrajali in postopno, vendar dosledno uveljavili tudi na finančnem 
področju vse posledice in zakonitosti tržnega modela gospodarjenja 
ali pa moramo odstopiti tudi od reforme iz 1.1965 in spet uveljaviti 
navidezno udoben model etatističnega socializma. Prepričani pa smo, 
da tokrat kompromis med obema alternativama ni možen in zato 
tudi ne bi kazalo prizadevati si, da bi ga dosegli. 



I Miro Mastnak 
Ekonomski odnosi s tujino 
pod bremenom preteklosti 

M a l o j e p o d r o č i j d r u ž b e n e de j avnos t i , k j e r j e t o l i ko raz l i čn ih pogle-
dov , ocen in n a s p r o t u j o č i h si s ta l i šč ko t n a e k o n o m s k o p o l i t i č n e m 
p o d r o č j u . N i r edkos t , d a t isto, k a r n a e n e m g o s p o d a r s k e m in d r u ž -
b e n e m p o d r o č j u p r e s o j a j o ko t r e a l n o in s p r e j e m l j i v o , d r u g o d o c e n j u -
j e j o k o t e n o s t r a n s k o in z a v r a č a j o . P r e d l o g e in s tal išča, k i n a j bi uži-
val i sp lošno p o d p o r o in imeli v g o s p o d a r s k o p o l i t i č n i p r aks i o b č o 
ve l javo , n e r e d k o p r o t i s l o v n o r a z l a g a j o in u r e s n i č u j e j o . 

R a z l o g i za t o so n e d v o m n o m n o g o t e r i . N o v a s p o z n a n j a in uve-
l j av l j a joč i se p r o d u k c i j s k i in d rug i d r u ž b e n i o d n o s i vse h u j e p r i t i ska jo 
n a p o d e d o v a n e in p o d v a r u š t v o m e t a t i z m a z a g o t o v l j e n e p o l o ž a j e v 
p r o i z v o d n j i in deli tvi . Počas i , a v z t r a j n o se p o d i r a j o d o v č e r a j m o r d a 
še s p r e j e m l j i v e p r e d s t a v e o ega l i t a r sk ih o d n o s i h , č e d a l j e b o l j p a z m a -
g u j e j o , in t o n a v e d n o š tevi lnejš ih p o d r o č j i h z d r u ž e n e g a de la , n a č e l a 
de l i tve p o de lovn ih u s p e h i h . V s a m o u p r a v n e m r a z v o j u se p o r a j a j o 
n o v a p ro t i s lov ja , in t o e k o n o m s k a , soc ia lna in i de jnopo l i t i čna . T o p a 
t e m bo l j , k e r j e d e d i š č i n a p re t ek los t i še m o č n o p r i č u j o č a in se log ika 
e t a t i z m a k rčev i to u p i r a u v e l j a v l j a n j u s a m o u p r a v n i h e k o n o m s k o p o l i -
t ičnih p r i z a d e v a n j . N j i m , seve, k d a j p a k d a j m a n j k a us tva r j a lnos t i , 
od ločnos t i in sposobnos t i , da p r e s e ž e j o m i s e l n e in akc i j ske m o d e l e 
t r a d i c i o n a l i z m a . 

V t a k i h oko l i š č inah bi n e b i l o r ea lno , č e b i imel i a m b i c i j o , d a 
o c e n i m o e n o n a j b o l j b o g a t i h in zap l e t en ih o b d o b i j našega s a m o u p r a v -
n e g a d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a r a z v o j a in p r e d l a g a m o o b č e s p r e j e m l j i v e 
razreš i tve . Ses tavek j e v n a j b o l j š e m p r i m e r u l a h k o p r eg l ed m o r d a 
z m a l c e i zos t r eno o p t i k o o p r e d e l j e n i h p r o b l e m o v , ki o t e ž u j e j o bo l j 
i n t e n z i v n o e k o n o m s k o s o d e l o v a n j e z razv i t imi d r ž a v a m i t r ž n e g a go-
s p o d a r s t v a , in h k r a t i p o s k u s n i o r i s vp l iva r e l a t i vn ih d e j a v n i k o v n a 
r a z v o j e k o n o m s k i h o d n o s o v s t e m i gospoda r s tv i . 

G l e d e n a to , d a n a r a v o p o v e z o v a n j a , na s p l o š n o vze to , d o l o č a t a 
d v e skup in i m e d sebo j p o v e z a n i h in odv isn ih d e j a v n i k o v , b o m o n a j -
p r e j sp regovor i l i o t e m , s k a k š n o g o s p o d a r s k o s t r u k t u r o se je začel 
p r o c e s l ibera l izac i je e k o n o m s k i h o d n o s o v s t u j i n o in ali je e k o n o m s k a 
po l i t ika v le t ih p r i p r a v n a r e f o r m o in od r e f o r m e s e m d o v o l j spod-
b u j a l a kva l i t a t ivne p r e o b r a z b e , k i b i o m o g o č a l e h i t r e j š e v k l j u č e v a n j e 
v m e d n a r o d n i t rg, seve v r a z m e r a h o p t i m a l n e g o s p o d a r s k e rast i . V 
n a d a l j e v a n j u p r e t r e s a m o in s t i t uc iona lne d e j a v n i k e in r a z m i š l j a m o o 



t e m , k a k o n e k a t e r e p r v i n e g o s p o d a r s k e g a s i s t ema in s e d a n j a e k o -
n o m s k a po l i t ika p o m a g a j o h kva l i t a t i vn im s p r e m e m b a m v p o v e z o v a -
n j u z r azv i t imi gospoda r s tv i . Mis l im , d a l a h k o t a v p r a š a n j a pos t av -
l j a m o n a t a nač in za to , k e r ti d v e skup in i d e j a v n i k o v v p re t ežn i mer i 
o p r e d e l j u j e t a t ud i u r e s n i č e v a n j e r e f o r m n i h ci l jev in vp l iva ta n a re -
z u l t a t e r e f o r m e n a p o d r o č j u e k o n o m s k i h o d n o s o v z razv i t imi go-
spodar s tv i . 

Neadekvatna izvozna struktura — poglavitna ovira za hitrejše 
povezovanje z razvitimi gospodarstvi 

Libe ra l i zac i j a e k o n o m s k i h o d n o s o v s t u j i n o j e ses tavni de l s t ra -
teg i je r a z v o j a t r ž n o - p l a n s k e g a g o s p o d a r s t v a , k i izvi ra iz s a m i h 
d r u ž b e n o e k o n o m s k i h t e m e l j e v Jugos l av i j e in n j e n e z u n a n j e pol i t ike 
— pol i t ike m e d n a r o d n e e k o n o m s k e koeks i s tence . T o , d a s m o n a ta 
n a č i n določi l i n a r a v o svo j ega p o v e z o v a n j a z r azv i t e j š imi gospoda r s tv i , 
d a s m o že d o l g o posp loševa l i d e e t a t i z a c i j o d r u ž b e n o e k o n o m s k i h o d -
n o s o v , d a s m o l a h k o s p o z n a v a l i n o v e t e ž n j e v m e d n a r o d n e m gospo -
d a r s t v u in t o k o v e v sve tovn i t rgovin i , k o t t ud i de j s tvo , da j e ž e n a 
z a č e t k u šes tdese t ih let b i lo več ko t oč i tno , d a se je n a š e g o s p o d a r s t v o 
p r e d o l g o r azv i j a lo n a s a m o z a d o s t n i h k o n c e p c i j a h — vse t o so bili 
o b j e k t i v n i in i n s t i t uc iona ln i de j avn ik i , k i so o m o g o č a l i t eme l j i t e vse-
b in ske , o r g a n i z a c i j s k e in d r u g e p r i p r a v e n a r e f o r m o . 

T o d a e m p i r i č n e in t e o r e t i č n e s k u š n j e , ki s m o si j ih p r idob i l i v 
p r e d r e f o r m s k i h let ih, so odseva l e b o l j v s p r e m e m b a h p o s a m e z n i h 
e l e m e n t o v g o s p o d a r s k e g a s i s t ema k o t s r eds tva za u r e s n i č e v a n j e z re-
f o r m o p o s t a v l j e n i h ci l jev. E k o n o m s k a po l i t ika v l e t ih p r e d r e f o r m o 
se o č i t n o n i d o v o l j u s m e r i l a v to, d a bi s p o d b u j a l a s p r e m e m b e v 
p r o i z v o d n i s t r u k t u r i in sp loh kva l i t e tne p r e o b r a z b e v j u g o s l o v a n s k e m 
g o s p o d a r s t v u in p o s a m e z n i h n a c i o n a l n i h e k o n o m i k a h , ki n a j b i o b 
o p t i m a l n i s t opn j i g o s p o d a r s k e ras t i o m o g o č a l e h i t r e j š e v k l j u č e v a n j e 
v m e d n a r o d n o del i tev de la . T o je b i lo t o l i ko bo l j p o t r e b n o , k e r so se 
n e k a t e r i s e k t o r j i i ndus t r i j ske s t r u k t u r e razvi ja l i p r e c e j v n a s p r o t j u z 
v logo , k i n a j b i jo imel i v b l a g o v n i m e n j a v i s t u j i n o . P r o u č e v a n j a 
n a pod l ag i n o v e j š i h t eo r i j in m e t o d o p o z a r j a j o , d a j u g o s l o v a n s k i b la -
g o v n i izvoz in u v o z p o s t r u k t u r i z a o s t a j a t a za t okov i sve tovne e k o -
n o m s k e m e n j a v e . P r i m e r j a v e p r o p u l z i v n o s t i n a š i h i zvozn ih s e k t o r j e v 
v l e t ih 1 9 6 1 — 1 9 6 4 , t o j e v le t ih p r i p r a v n a g o s p o d a r s k o r e f o r m o , 
z r ang- l i s to p ropu l z ivnos t i v s t r u k t u r i sve tovnega u v o z a k a ž e j o , d a 
v n a š e m izvozu z n e k a j m a n j k o t 60 ods to tk i s o d e l u j e j o p ro izvod i , 
ki n i so p r o p u l z i v n i n a s v e t o v n e m t rgu . V n a s p r o t j u s t e m je v n a š e m 
i zvozu m a n j k o t 20 o d s t o t k o v n a s v e t o v n e m t rgu p r o p u l z i v n i h p r o -
i zvodov . S a m o ena č e t r t i n a j u g o s l o v a n s k e g a i zvoza je v s k l a j e n a s 
p o v p r a š e v a n j e m n a s v e t o v n e m t rgu . 

T u d i s t r u k t u r a j u g o s l o v a n s k e g a u v o z a se p r e c e j o d d a l j u j e od 
sve tovn ih u v o z n i h t okov . V e č k o t d v e t r e t j i n i na š ih u v o z n i h p r o i z v o -
d o v n a s v e t o v n e m t rgu n i m a k o n j u n k t u r e . V n a s p r o t j u s t e m je v 



jugoslovanskem uvozu manj proizvodov, po katerih na mednarodnem 
trgu veliko povprašujejo. Le približno 16 odstotkov našega uvoza je 
enake narave kot v svetovni trgovini.1 

Kl jub morebitnim pomislekom, da primerjava strukture blagovne 
menjave z različno razvit imi gospodarskimi področji ni primerna, se 
nam zdi, da je prav v tem njena smotrnost in poučnost. Vsil juje se 
spoznanje, da našemu največjemu in izredno pomembnemu zuna-
njetrgovinskemu in sploh ekonomskemu partnerju (mislimo na za-
hodno Evropo kot celoto) še zmeraj ponujamo največ tistega blaga, 
po katerem na tem trgu ni popraševanja. N a drugi strani pa od njega 
spet kupujemo proizvode, ki ne »vsebujejo« najsodobnejših tehničnih 
dosežkov. Slovenija je verjetno v obeh primerih na boljšem kot Jugo-
slavija v poprečju. 

Ekonomska politika tudi v letih uresničevanja reforme ni dovolj 
podpirala razvoja proizvodnje, ki uživa visoko konjunkturo na sve-
tovnem trgu, čeprav so to politično vedno poudarjali. Res obstajajo 
prizadevanja za kvalitativnimi spremembami v proizvodni usmeritvi, 
toda rezultati so zelo skromni v primerjavi s potrebami. Z a osvetli-
tev naj navedemo, da so na podlagi približnih cenitev v letu 1967 
začeli proizvajati pri nas več kot tisoč novih proizvodov, kar je v re-
lativnem znesku približno 0,5 odstotka vse proizvodnje. T o , da so 
največ novih proizvodov vpeljali v Sloveniji, slej ko prej izvira iz 
dejstva, da je reforma najgloblje prodrla v slovenskem gospodarstvu, 
morda pa tudi iz tega, da je struktura te proizvodnje precej neadek-
vatna. 

Razen tega so gospodarske organizacije uvedle večje ali manjše 
zboljšave »starih proizvodov« v obsegu 7,5 odstotka jugoslovanske 
proizvodnje. H k r a t i so opustile 5,5 odstotka dotedanje proizvodnje. 
T u d i glede tega je slovensko gospodarstvo med prvimi, po številu 
opuščenih proizvodov pa je na drugem mestu. K l j u b temu pa okoli 
174 tisoč proizvodov (od približno 200 tisoč, kolikor j ih je takrat 
proizvajala Jugoslavija) ni doživelo nikakršnih sprememb. 

Šele zdaj, ko mineva četrto leto reforme, se resneje in bolj 
intenzivno lotevamo oblikovanja take politike jugoslovanskega gospo-
darskega razvoja in posameznih nacionalnih področij, ki bo bolj upo-
števala sodobne gospodarske procese, zlasti v razvitih deželah, in 
težnje v svetovni trgovini. T o pa najprej zahteva, da bolj »radikalno 
prekinemo z različnimi oblikami avtarhije«, s »tradicionalizmom, ki 
vleče na stare odnose in v premagane strukture«, in zahteva takšno 
politiko, »ki bo spodbujala sodoben ekonomski razvoj in bo temeljila 
na moderni tehnološki in organizacijski usmeritvi«. Konkretizacija 
teh političnih načel pomeni, da se mora naše gospodarstvo usmeriti 
na tiste dejavnosti in proizvode, k i bodo omogočili visoko učinko-
vito proizvodnjo, v kateri lahko uveljavljamo komparativne prednosti. 

1 JIEI, Uslovi i kriteriji za optimalno uključivanje u medunarodnu podelu rada 
i proizvodna orijentacija Jugoslavije, Beograd 1967. 



U s m e r i t e v n a to , d a n a j b i več k o t t r e t j i n o d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a 
m e n j a v a l i s t u j i n o , n a d a l j e z a h t e v a , d a z m a n j š a m o š tevi lo p r o i z v o d o v , 
d a se b o l j spec ia l i z i r amo, še z las t i pa , d a z b o l j š a m o kva l i t e to p r o i z v o -
d o v in j ih p o n u d i m o za »sve tovno« ceno . T a k a p r o i z v o d n a in go-
s p o d a r s k a s t r u k t u r a n a j bi t e m e l j i l a n a r a z v o j n i h p r o g r a m i h r epub l ik 
in n j i h o v i h k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i h , k a r p o m e n i , d a b o d o v p o s a -
m e z n i h n a c i o n a l n i h g o s p o d a r s t v i h p r o p u l z i v n e ze lo r a z l i č n e ve j e in 
d e j a v n o s t i . Z d i se, d a o b s t a j a j o raz l ična , ce lo n a s p r o t u j o č a si p r e p r i -
č a n j a in s tal išča o t e m , s k a k š n o p r o i z v o d n o s t r u k t u r o n a j bi se J u g o -
s lav i j a in p o s a m e z n e n a c i o n a l n e e k o n o m i k e z n a j u g o d n e j š i m i p o g o j i 
v k l j u č e v a l e v m e d n a r o d n o g o s p o d a r s t v o . T u d i še n i s o opus t i l i p r a k s e , 
d a g r a d i j o n e r e n t a b i l n e o b j e k t e z a p r o i z v o d n j o , k a t e r e p l a s m a j e k a j 
m a l o v e r j e t e n , še zlast i n a z a h t e v n e m s v e t o v n e m t rgu . 

E n o s t r a n s k o bi bi lo, če bi p r o b l e m v k l j u č e v a n j a n a š e g a gospo -
d a r s t v a v m e d n a r o d n e e k o n o m s k e t o k o v e o m e j e v a l i n a s p r e m e m b e 
v p r o i z v o d n i s t r uk tu r i . V p o s t r e f o r m s k e m o b d o b j u v s t r o k o v n i h a n a -
l izah p a tud i v po l i t i čn ih r a z p r a v a h vse b o l j g o v o r i j o o i zkor i ščenos t i 
p o s a m e z n i h p r o d u k c i j s k i h t v o r c e v in u g o t a v l j a j o , d a se težišče p r o b -
l e m a p r e m i k a n a n e u č i n k o v i t o s t n a š e p r o i z v o d n j e g l ede n a t u j o , n a 
»nač in , k a k o t r o š i j o f i z ične ko l i č ine r a z n i h i n p u t o v « . T o ve l j a z a ve-
č i n o g o s p o d a r s k i h o rgan izac i j , še z las t i z a t is te v m a n j razv i t ih p o -
d r o č j i h , k i so s icer t e h n i č n o n a j b o l j e o p r e m l j e n e , i m a j o p a n a j n i ž j o 
p r o i z v o d n o s t de la . K o n k u r e n č n o z m o ž n o s t n a š e i ndus t r i j e s lab i jo t u d i 
n e u č i n k o v i t a o r g a n i z a c i j a u p r a v l j a n j a z g o s p o d a r s k i m p r o c e s o m , n a -
d a l j e de j s tvo , d a se z n a n s t v e n a po l i t ika še le z a č e n j a ob l ikova t i in d a 
z n a n s t v e n e m e t o d e in r e z u l t a t e z n a n o s t i p r e m a l o in p r e p o č a s i u p o -
r a b l j a j o p r i r a z r e š e v a n j u t e k o č e in r a z v o j n e p r o b l e m a t i k e . 

P r e m a j h n a o d l o č n o s t in v z t r a j n o s t e k o n o m s k e po l i t ike pr i z av -
z e m a n j u , d a b i r a d i k a l n e j e p r eob raz i l i g o s p o d a r s k o s t r u k t u r o in b o l j 
r a c i o n a l n o i z rab l j a l i p o s a m e z n e p r o d u k c i j s k e tvorce , j e vel ik vz rok , 
d a so u speh i r e f o r m e v e k o n o m s k i h o d n o s i h s t u j i n o n a s p l o h in še 
p o s e b e j z r azv i t imi d e ž e l a m i t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a nezadovo l j i v i . 
T a k š n e g a s t a n j a , k a k o r t ud i t ega , d a n i u s t r e z n e g o s p o d a r s k o - p o l i -
t i čne p r a k s e , n i m o g o č e pr ip i sova t i , v s a j v več j i m e r i n e , d e l o v a n j u 
o b j e k t i v n i h f a k t o r j e v . Bl iže resnic i je t rd i t ev , d a n a t o p r e d v s e m 
vp l iva k o n s t e l a c i j a po l i t i čn ih o d n o s o v p r i nas , k i so s e v e d a e k o n o m -
sko m o t i v i r a n i in ki o t e ž u j e j o , d a bi s icer n a p r e d n a po l i t i čna s ta l išča 
konkre t i z i r a l i in h i t r e j e u resn ičeva l i . T u j e k o r e n t ežav in p r o b l e m o v , 
ki n a s t a j a j o v p o s t r e f o r m n e m o b d o b j u n a p o d r o č j u e k o n o m s k i h o d -
n o s o v s t u j i no . 

Učinki devalvacije so se kmalu izčrpali 

Pol i t ik i v a l u t n e g a t e č a j a s m o n a m e n i l i p o m e m b n o v logo , s a j n a j 
bi p r i pe l j a l a n a š e g o s p o d a r s t v o p o d m o č n e j š i vp l iv p r o i z v o d n o s t i d e l a 
v i s o k o razv i t ih in pospeš i l a v k l j u č e v a n j e v m e d n a r o d n i t rg . S spre -
m e m b a m i v o d n o s i h in n i v o j u c e n in i zvozn ih in u v o z n i h t e č a j e v 



s m o želel i zbo l j ša t i p o l o ž a j su rov inske p r o i z v o d n j e in vnes t i več eko-
n o m s k i h mer i l z a r a z v o j n o u s m e r i t e v p r e d e l o v a l n e i ndus t r i j e . S stali-
šča po l i t ike p o v e z o v a n j a n a š e g a g o s p o d a r s t v a z razv i t imi e k o n o m i -
k a m i n a kva l i t e tno n o v i p o d l a g i je b i lo še važne j še , d a s m o n e e n a -
kos t i odprav i l i t ud i n a p o d r o č j u b l a g o v n e m e n j a v e z n j i m i . O d p r a v i l i 
s m o raz l ike v i zvozn ih t e č a j i h , k i so se p r e d r e f o r m o k a z a l e zlast i 
t a k o , d a so p r i m a r n i in n e k a t e r i d r u g i p ro i zvod i imel i n a j n i ž j e t e ča j e . 
V n a s p r o t j u s t e m s m o i n d u s t r i j s k e p r o i z v o d e , še zlasti p r o i z v o d e 
v iš je s t o p n j e p rede l ave , izvažal i p o n a j v i š j i h i zvozn ih t eča j ih . 

P o d o b n i so bili o d n o s i p r i u v o z n i h t eča j i h , l e d a so osc i lac i je 
oko l i p o p r e č n e g a t e č a j a , k i je znaša l 9 2 5 d i n a r j e v z a en d o l a r , bi le 
p r e c e j m a n j š e . V t a k š n i h odnos ih , k o j e d i n a r v z u n a n j e t r g o v i n s k i 
m e n j a v i zgub i l l as tnos t sp lošnega ekv iva len ta , j e m o g l a o b s t a j a t i in 
ce lo u s t v a r j a t i v t is r e n t a b i l n e p r o i z v o d n j e t a k a p r o i z v o d n j a , ki p o 
e n o t n i h mer i l i h sp loh n i b i l a s p o s o b n a s a m o s t o j n e r e p r o d u k c i j e . 

N a d a l j n j a n a l o g a po l i t i ke n a t e m p o d r o č j u j e b i la ta , d a se po -
d raž i uvoz , k a r n a j bi p r i s p e v a l o k r a c i o n a l n e m u o d n o s u d o u v o ž e n i h 
p r o i z v o d o v . K o s m o n a z a č e t k u r e f o r m e z m a n j š a l i v r e d n o s t d o m a č e 
v a l u t e in h k r a t i o b č u t n o z m a n j š a l i i zvozne s u b v e n c i j e in u v o z n e da -
ja tve , se j e s p r e m e n i l o d n o s m e d i zvozn im in u v o z n i m t e č a j e m t ako , 
d a j e bil u v o z n i t e č a j viš j i k o t izvozni . T o j e p o d r a ž i l o u v o z za pr i -
b l i žno 51,4 ods to tka , p r i č e m e r so bili v p o d r a ž i t v i p o s a m e z n i h sku-
p i n p r o i z v o d o v p r e c e j š n j e raz l ike , in t o v odv i snos t i od s t o p n j e n j i -
h o v e p r ede l ave . 

Č e p r a v j e r e f o r m a vpe l j a l a e n o t e n o b r a č u n s k i t e č a j in izenač i la 
izvozni in u v o z n i t eča j , s m o sklenil i , d a t o n e i z k l j u č u j e d r u ž b e n e 
i n t e rvenc i j e v smis lu s p o d b u j a n j a i zvoza ali zašč i t e d o m a č e p r o i z v o d -
n j e , č e j e t o v in te resu po l i t ike g o s p o d a r s k e g a r a z v o j a . P o u d a r i l i p a 
s m o , d a m o r a zašč i t a oš t a t i v t a k e m okv i ru , ki n e n e g i r a p r o i z v o d n j e 
z a t rg in e n o t n e g a m e r i l a v r e d n o s t i d i n a r j a . V s k l a d u s t e m in še 
p o s e b e j z a r a d i n e z a d o v o l j i v e k o n k u r e n č n e sposobnos t i i zvozne i n d u -
s t r i j e s m o uved l i s p l o š n o s t o p n j o p r e m i j e v viš ini 5 o d s t o t k o v , za 
i zvozne p r o i z v o d e n a j v i š j e s t o p n j e p r e d e l a v e p a je t a s t o p n j a znaša l a 
10 o d s t o t k o v . T a k o je bi l p o p r e č n i i zvozni t e č a j ž e n a s a m e m z a č e t k u 
r e f o r m e r e s d a s a m o n e k o l i k o višji o d u r a d n e g a o b r a č u n s k e g a t e č a j a . 
Sodi l i so, d a j e t o p o t r e b n o v r a z m e r a h b l a g o v n e m e n j a v e z raz l i čn imi 
sve tovn imi t rgi . V e n d a r s m o bili p r e p r i č a n i , d a j e d i spa r i t e tn i o d n o s 
le začasen , d a bi se i z v o z n a i ndus t r i j a laže vk l juč i l a v n o v e r a z m e r e 
b l a g o v n e m e n j a v e in d o s e g l a k o n k u r e n č n o s p o s o b n o s t n a t u j i h t rg ih , 
še zlast i n a k o n v e r t i b i l n e m t rgu . T a k o bi us tvar i l i u g o d n e r a z m e r e , 
d a bi p o s e b n e o b l i k e s p o d b u j a n j a i z v o z n e i n d u s t r i j e l a h k o u p o r a b l j a l i 
s a m o , k a d a r bi na s z u n a n j e t r g o v i n s k i p a r t n e r j i d i sk r imin i ra l i . 

T o , d a je bil n a z a č e t k u r e f o r m e izvozni t e č a j k l j u b p r e m i r a n j u 
i zvoza p r v i k r a t n iž j i k o t p o p r e č n i u v o z n i t e č a j in se j e v p r v i h d v e h 
le t ih r e f o r m e gibal b l izu u r a d n e g a o b r a č u n s k e g a t e ča j a , k a ž e na ele-
m e n t e kva l i t a t ivn ih s p r e m e m b v b l a g o v n i m e n j a v i s t u j i n o . T o d a 



s t a g n a n t n e t e ž n j e v g o s p o d a r s t v u , k i so n a s t o p i l e že v l e t u 1 9 6 7 in so 
t r a j a l e v se d o k o n c a p r v e p o l o v i c e p r e t e k l e g a l e t a in k i s o j ih s p r e m -
l j a l i p o v e č a n i p r o i z v o d n i s t r o š k i i n o b č u t e n p a d e c i z v o z a , so p o v z r o -
č i le , d a so se c e n e d v i g n i l e b o l j k o t j e z n a š a l a d e v a l v a c i j a . 2 S t e m 
p a s o bi l i t u d i i z č r p a n i p o z i t i v n i u č i n k i t e » m o n e t a r n o v a l u t n e « o p e -
r a c i j e . V t a k i h o k o l i š č i n a h j e t e k o č a e k o n o m s k a p o l i t i k a p o n o v n o 
i s k a l a i z h o d p r e d v s e m v t e m , d a j e p o v e č a l a s t o p n j o p r e m i j e z a i zvoz , 
in t o n a 11 o d s t o t k o v z a p r o i z v o d e n i ž j e s t o p n j e p r e d e l a v e in 17 
o d s t o t k o v z a k o n č n e i z d e l k e . T o j e p o v z r o č i l o p r i t i sk n a i z v o z n i b l a -
g o v n i t e č a j , s t e m p a o s l a b i l o v z p o s t a v l j e n o p a r i t e t o d i n a r j a . 

S t e m se j e b r e z d v o m a z m a n j š a l a k o n k u r e n č n a z m o ž n o s t i z v o z -
n i h p r o i z v o d o v n a k o n v e r t i b i l n e m t r g u , n e p a p o v e č a l a , k o t s m o 
p r e d v i d e v a l i n a z a č e t k u r e f o r m e . P o n o v n o u v a j a n j e d i f e r e n c i r a n i h 
p r e m i j z a s p o d b u j a n j e i z v o z a z a č e n j a o g r o ž a t i p r v e r e z u l t a t e r e f o r m e 
v b l a g o v n i m e n j a v i s t u j i n o , i z d a t k e z a p r e m i r a n j e i z v o z a p a p r i b l i -
ž u j e v r e d n o s t i i z p r e d r e f o r m e . 

P o d r a ž i t e v u v o z a , k i j e n a s t a l a z d e v a l v a c i j o , j e v p l i v a l a n a to , 
d a s e j e n j e g o v o b s e g v s a j z a č a s n o z m a n j š a l . T o d a u v o z n i t e č a j v 
p r e t e k l i h d v e h l e t i h spe t k a ž e t e ž n j o , d a n a r a š č a . T e m u so v z r o k 
s p r e m e m b e v s t r u k t u r i u v o z a i n p r e c e j š n j e z v i š a n j e c a r i n s k i h s t o p e n j , 
k a r j e le d e l o m a p o v e z a n o s t e m , d a u v a ž a m o v e č p r o i z v o d o v , k i 
i m a j o v i š j o c a r i n s k o z a š č i t o . 

Z n a r a š č a n j e m u v o z n e g a t e č a j a se v s e k a k o r p o v e č u j e z a š č i t a 
d o m a č e p r o i z v o d n j e . O č i t n o j e , d a n a š a p r o i z v o d n j a z a r a d i k o n k u -
r e n č n e n e s p o s o b n o s t i in p o g o s t o n e u s t r e z n e g a r e a g i r a n j a t e k o č e e k o -
n o m s k e p o l i t i k e n i b i la z m o ž n a v z d r ž a t i n i t i z a č e t n e n i z k e s t o p n j e 
l i b e r a l i z a c i j e e k o n o m s k i h o d n o s o v z r a z v i t i m i g o s p o d a r s t v i . 

Devizni sistem ne temelji na načelih samoupravnega tržnega 
gospodarstva 

D e v i z n i s i s t e m , k i v e l j a o d z a č e t k a l e t a 1 9 6 7 t e m e l j i n a e n o t -
n e m o b r a č u n s k e m t e č a j u , u s m e r j e n o s t i n a s p l o š n o l i b e r a l i z a c i j o u v o z a 
in i z v o z a in n a n o v i c a r i n s k i t a r i f i , k i n a j bi b i l a g l a v n o s r e d s t v o 
z a z a š č i t o d o m a č e p r o i z v o d n j e . T a k d e v i z n i s i s t em n a j bi bil b o l j 
u s k l a j e n z o s t a l i m i p o d r o č j i g o s p o d a r s k e g a s i s t e m a i n n a j b i bi l h k r a t i 
p o m e m b n a i n s t i t u c i o n a l n a p r e d p o s t a v k a , k i b i s p o d b u j a l a k h i t r e j -
š e m u in š i r š e m u p o v e z o v a n j u n a š e g a g o s p o d a r s t v a s t u j i m i t r g i in 
u s t v a r j a l a p o g o j e z a k o n v e r t i b i l n o s t d o m a č e v a l u t e . T o d a » n o v i « d e -
v i z n i s i s t e m s m o u v e d l i z z a m u d o , k o so bi l i i z č r p a n i ž e s k o r a j vs i 
p o z i t i v n i u č i n k i d e v a l v a c i j e . 

* Obstajajo razliCne ocene o tem, za koliko se je zmanjšala vrednost dinarja. 
JIRI navaja, da je dinar glede na dejanski izvozni tečaj v letu 1965 padel za 16,5 
odstotkov, medtem ko se je po mnenju uradnih krogov njegova vrednost zmanjšala 
le za približna 5 odstotkov. 



Novi devizni sistem uveljavlja v »prehodnem obdobju dva para-
lelna kanala« liberalizacije ekonomskih odnosov s tujino in je sinteza 
dveh različnih koncepcij. Prva je proces splošne liberalizacije uvoza, 
pri čemer je poudarek na dinarski stimulaciji izvoza, druga pa je 
institut deviznega računa delovnih organizacij, ki poudarja devizno 
stimulacijo izvoza. Vendar celotna ureditev poudarja predvsem di-
narsko stimulacijo izvoza, da bi »preprečevali monopol« glede razpo-
laganja z devizami, kar bi menda neugodno odsevalo v sistemu nji-
hove delitve. 

Liberalizacijo si zamišljajo kot postopen proces, ki se je začel 
v omenjenem letu z odpravo deviznih omejitev za okoli 20 odstotkov 
celotnega uvoza (če prištejemo sem uvoz na podlagi retencijske 
kvote, sredstva, ustvarjena po režimu pretežnega izvoznika, in drugo). 
T a odstotek naj bi se povečal na račun zmanjševanja uvoza na pod-
lagi režimov, kakršni so pogojno svobodni uvoz, globalna devizna 
kvota, blagovni kontingenti, tako da bi bila že v letu 1970 plačila za 
pretežni del uvoza osvobojena vseh deviznih pravnih omejitev. Hkrat i 
imajo namen, da v neki meri liberalizirajo gibanje kapitala, transfer 
plačil in druge oblike izrabljanja tujega kapitala v naši proizvodnji. 

Od vseh kategorij uvoza, to je materiala za reprodukcijo, blaga 
za široko potrošnjo in investicijske opreme, je zadnja kategorija 
uvoza najbolj omejena in centralistično urejena. T o pa predvsem 
zaradi tega, ker največji del opreme uvažamo na podlagi tujih kre-
ditov, ki jih še vedno najema država za zidavo novih objektov. S tem, 
seve, otežuje uresničevanje načela reforme, namreč, da naj bi bile 
nosilec kreditnofinančnih odnosov s tujino same delovne organizacije. 
Predvsem pa to povzroča, da so sredstva za modernizacijo in rekon-
strukcijo, toliko potrebna še zlasti izvozni industriji, docela nezadovo-
ljiva. T o še bolj zaostruje probleme na področju ekonomskih od-
nosov s tujino. 

Očitno liberalizacija uvoza s konvertibilnega področja ni napre-
dovala. Narobe, obseg liberaliziranega uvoza se je zožil še posebej 
v lanskem letu v korist omejitvenih režimov. Zmanjšano je število 
pozicij blaga na listi svobodnega uvoza, tako da se smejo brez ome-
jitev uvažati večidel manj pomembni proizvodi. V strukturi uvoza je 
povečan delež blaga, ki ga ureja režim globalne devizne kvote, bla-
govni kontingent; za manj pomemben odstotek blaga pa so resda 
uvedli režimi dovoljenj. Režim pogojno svobodnega uvoza se spre-
minja v administrativno omejevanje uvoza, nameni z retencijsko 
kvoto pa so slej ko prej v škodo izvozne industrije in prizadevanj 
za povečanje deviznih sredstev. Če sem prištejemo še to, da se je 
od reforme sem povečala carinska zaščita, se naše gospodarstvo so-
razmerno še zelo zapira pred pozitivnimi vplivi razvitih ekonomik. 

Spričo takih teženj v ekonomskih odnosih s tujino so elementi 
gospodarskega sistema, s katerim se naše gospodarstvo povezuje s 
tujino, predmet pogostih kritik in polemičnih razpravljanj v gospo-



d a r s k i h , po l i t i čn ih in z n a n s t v e n i h k rog ih . R a z l i č n a in n a s p r o t u j o č a si 
g led i šča se n a j v e č k r a t n a n a š a j o n a k o n c e p c i j o dev iznega r e ž i m a , de -
vizni t e č a j in s is tem del i tve deviz . T e m u so v z r o k raz l ičn i in p ro t i -
s lovni m a t e r i a l n i in d rug i in teres i e k o n o m s k i h in po l i t i čn ih s k u p i n . 
Z a n i m i v o je, d a t a k o s t r o k o v n a k r i t ika k o t t ud i o b r a m b a o b s t o j e č e g a 
s i s t ema n a v a j a s k o r a j d a iste d o k a z e , seve b o l j z n a n s t v e n o u t e m e l j e n e , 
kot j ih je slišati v g o s p o d a r s k i in pol i t ični s fe r i . 

P r e d l o g e in z a h t e v e za s p r e m e m b e in d o p o l n i t v e d e v i z n e g a si-
s t e m a bi, m a l c e p o e n o s t a v l j e n o p o v e d a n o , l a h k o razdel i l i v dve s k u -
p in i : n a t iste, ki z a h t e v a j o r ev i z i jo o b s t o j e č e g a r ež ima , in one , ki se 
z a v z e m a j o z a s p r e m e m b e in d o p o l n i t v e v okv i ru v e l j a v n e g a s i s t ema . 
Č e bi uresnič i l i p rve zah teve , bi de lovne o rgan i zac i j e postavi l i v p r e -
ce j d r u g a č e n p o l o ž a j g lede n a p o g o j e u p o r a b l j a n j a p r i d o b l j e n i h deviz . 
P o d j e t j e m , ki p a p o t r e b u j e j o devize , n e bi b i lo z a g o t o v l j e n o , d a j ih 
k u p u j e j o p o v n a p r e j d o l o č e n e m f i k s n e m t e č a j u (obvezna p r o d a j a in 
k u p o v a n j e dev iz na m e d b a n č n e m t rgu) . Z a h t e v e u t e m e l j u j e j o s t e m , 
d a obs to j eč i dev izn i r ež im d a j e p r e d n o s t u v o z n i k o m s k o n v e r t i b i l n e g a 
p o d r o č j a , v n e u g o d e n p o l o ž a j p a p o s t a v l j a i zvozn ike n a t a p o d r o č j a , 
s č i m e r o m o g o č a p r e l i v a n j e d o h o d k a v kor i s t de lovn ih o rgan izac i j , 
ki i z v a ž a j o n a j v e č n a k l i r inška p o d r o č j a , o z i r o m a p r e t e ž n i del p ro i z -
v o d n j e p r o d a j a j o n a d o m a č e m t rgu . T o o n e m o g o č a r a z v o j p r o g r e -
s ivnih d e l o v n i h o rgan i zac i j in p o d p i r a n i z k o p r o d u k t i v n e , s labi iz-
v o z n o s t r u k t u r o in o t ežu j e p r o i z v o d n o - f i n a n č n o s o d e l o v a n j e s t u j i m i 
p a r t n e r j i . 

B o l j u m i r j e n i in v s e d a n j i h r a z m e r a h m o r d a tud i b o l j rea l is t ični 
p r e d l o g i in z a h t e v e n e mis l i jo n a r a d i k a l n e s p r e m e m b e v d e v i z n e m 
r e ž i m u , t e m v e č se z a v z e m a j o za to , da bi le - ta bo l j s p o d b u j a l izvoz 
n a k o n v e r t i b i l n o p o d r o č j e z las t i z v e č j o r e t e n c i j s k o k v o t o d e l o v n i h 
o rgan i zac i j . N a d a l j e p r e d l a g a j o in z a h t e v a j o , d a se o d l o č n e j e u s m e -
rimo k l ibera l izac i j i i zvozn ih in u v o z n i h r e ž i m o v in p r e k i n e m o s t r a -
d ic i jo , d a dev ize de l i jo p o s t a r ih mer i l ih n a pod lag i p r i d o b l j e n i h 
p r av i c . 

T o d a a k t e r j i t ekoče e k o n o m s k e po l i t ike o b p o d p o r i in p r i t i sku 
e k o n o m s k i h in d r u g i h skup in , ki j im še n a j b o l j u s t r eza obs to -
ječi dev izn i r ež im, ne le n a s p r o t u j e j o z a h t e v a m za rev iz i jo d e v i z n e g a 
s i s tema, t e m v e č n o č e j o ugod i t i nit i s o r a z m e r n o s k r o m n i m z a h t e v a m 
za d o p o l n i t e v r e ž i m a v okv i ru s e d a n j e g a m o d e l a , ki ž e t a k o ne t eme l j i 
na nače l ih s a m o u p r a v n e g a t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a . O d k l o n i l n o stal išče 
u t e m e l j u j e j o m i m o d r u g e g a s t e m , da bi (o rgan iz i r an ) dev izn i t rg , k i 
ga impl i c i r a z a h t e v a p o » s v o b o d n e m « r a z p o l a g a n j u z n a j v e č j i m de-
lom zas lužen ih deviz , vnaša l e l e m e n t e nes tab i lnos t i , z ah t eva l ve l ike 
dev izne r eze rve z a ub laž i t ev n i h a n j a dev izn ih t e č a j e v in p o v z r o č a l 
ža r i šče in f l ac i j e . P r e d l o g , ki v id i z a č a s n o reši tev v več j i r e tenc i j sk i 
kvot i ko t s reds tvu za več je s p o d b u j a n j e izvoza , p a z a v r a č a j o s t rd i t -
vi jo , d a j e ins t i tu t r e t enc i j ske k v o t e p r e h o d n e g a z n a č a j a , devizni si-
s tem p a p o u d a r j a sp lošno l ibe ra l i zac i jo u v o z a . Č e bi ugod i l i t e m z a h -



t e v a m , b i p o n j i h o v e m b a j e u s t v a r j a l i m o ž n o s t i z a nezaže l ene m a n i -
p u l a c i j e z dev izami , s labi l i bi k r i t e r i j e z a r e n t a b i l n o s t v p r o i z v o d n j i 
in i nves t i r an ju . M o r d a j e v t e h p o m i s l e k i h k a n č e k resnice , več p a je 
j e v s e k a k o r v t rd i tv i , d a bi p o v e č a n j e dev izne s t imulac i j e , zlast i v 
r a z m e r a h , k o izvoz n a k o n v e r t i b i l n a p o d r o č j a šepa , zah t eva lo , da 
p o p r a v i v n a p r e j š n j e m a t e r i a l n e od loč i tve n a p o d r o č j u inves t i r an j a , 
k j e r se a n g a ž i r a zlast i f e d e r a c i j a . N a d r u g i s t r a n i p a so v t a k o ime-
n o v a n e m m e h a n i z m u s a m o u p r a v n e g a d o g o v a r j a n j a n a p o d r o č j u de-
l i tve dev iz o s t ank i s t a r ih o d n o s o v , pr iv i leg i jev in p o d e d o v a n i h po lo -
ža jev , k a r o n e m o g o č a p o z i t i v n o se lekc i jo , i d e j o d o g o v a r j a n j a p a po-
gos to s p r e m i n j a v s r eds tvo m o n o p o l a in zašč i te n i z k o p r o d u k t i v n e 
p r o i z v o d n j e . 

T a k dev izn i r e ž i m se n i k a k o r n e bo m o g e l d o l g o obdrža t i , še 
z las t i n e v r a z m e r a h , k o se d e l o v n e o r g a n i z a c i j e vse b o l j u s m e r j a j o 
n a m a k s i m a l i z a c i j o d o h o d k a in se z a v z e m a j o z a del i tev p o rezu l t a t ih 
de la . L o g i k a e t a t i z m a in z n j i m p o v e z a n i h in t e re sov b o m o r a l a slej 
k o p r e j popus t i t i p r e d n a r a š č a j o č i m p r i t i s k o m n a p r e d k a in z a h t e v a m i , 
d a dev izn i r e ž i m k a k o r t u d i d r u g e e l e m e n t e s i s t ema e k o n o m s k i h od -
n o s o v s t u j i n o u s k l a d i j o s s i s t e m o m s a m o u p r a v l j a n j a in t r ž n o - p l a n -
skega g o s p o d a r s t v a . 

Na konvertibilnost dinarja ne bomo mogli preiti v času, ki smo si 
ga določili 

P r e h o d n a konve r t i b i l nos t d i n a r j a o c e n j u j e m o k o t » k o n č n i « cilj, 
p a t ud i s r eds tvo r e f o r m e . D o k u m e n t i , s k a t e r i m i s m o razglasi l i re-
f o r m o , p o u d a r j a j o , d a j e t r e b a t a gospoda r sko -po l i t i čn i ci l j »uresn i -
či t i č i m p r e j « . U s m e r j e n o s t n a k o n v e r t i b i l n o s t je t o l i k o b o l j po -
m e m b n a , k e r j e J u g o s l a v i j a p r v a socia l i s t ična deže la , k i se zaves tno 
o d l o č a z a » p o p o l n o « k o n v e r t i b i l n o s t (po k o n c e p c i j i M M F ) in s t e m 
za » svobodo« e k o n o m s k i h o d n o s o v s t u j i n o . 

U r e s n i č e v a n j e konve r t i b i l nos t i je z a h t e v e n in g o s p o d a r s k o na -
p o r e n p roces , v k a t e r e m je t r e b a oprav i t i p r e c e j š n j e s t r u k t u r n e spre-
m e m b e v p r o i z v o d n i u s m e r j e n o s t i , še zlast i p a p o v e č a t i p r o i z v o d n o s t 
de la , d a d r u ž b a n e bi p l a č a l a u re sn i č i t ve t ega c i l ja z g o s p o d a r s k o 
s t agnac i jo in s p r ev i soko , s soc ia lnega in po l i t i čnega s ta l i šča nesp re -
j e m l j i v o s t o p n j o nezapos l enos t i . T e s p r e m e m b e bi bi lo t r e b a opravi t i 
v » p r e h o d n e m o b d o b j u « , k e r p o m e n i , d a n a j b i se v t e m č a s u »poe-
not i l i« t u d i p o g o j i z a u s t v a r j a n j e d o h o d k a d e l o v n i h o r g a n i z a c i j n a 
d o m a č e m t r g u in n a t u j i h r azv i t ih t rg ih . Č e so p o g o j i za p r i d o b i v a n j e 
d o h o d k a n a t e h t rg ih n e e n a k i , p o t e m se n u j n o uve l j av i t e ž n j a p o 
admin i s t r a t i vn i k u p o p r o d a j i dev iz p o e n o t n e m v n a p r e j d o l o č e n e m 
o b r a č u n s k e m t e č a j u z v semi svo j imi n e u g o d n i m i pos l ed i cami . 

N a s l e d n j a t e žava n a po t i u s t v a r j a n j a p o g o j e v z a konver t ib i lnos t 
d o m a č e v a l u t e je a k u m u l i r a n j e z a d o s t n i h dev izn ih r eze rv . T o j e to l iko 
t ež je , ke r je bil za n a š d o s e d a n j i r a z v o j znač i l en s ta len de f ic i t p lač i lne 



b i l ance , k a r p o m e n i , d a s m o si n a ve l iko »sposoja l i« a k u m u l a c i j o , k i 
so j o u s t v a r j a l a d r u g a g o s p o d a r s t v a . S e d a n j a u v o z n a in i z v o z n a gi-
b a n j a in n a k o p i č e n e o d p l a č i l n e obveznos t i d o t u j i n e k l j u b z n a t n e m u 
pr i l ivu dev izn ih s reds tev o d t u r i z m a in d r u g i h us lug in s tor i tev d o -
p u š č a j o d o c e l a r e a l e n d v o m o t e m , d a b o m o l a h k o d o p r e d v i d e n e g a 
1970 . l e ta us tvar i l i z a d o s t n e d e v i z n e r e z e r v e in s t e m izpolni l i e n o 
od b i s tven ih p r e d p o s t a v k za p r e h o d n a konver t ib i lnos t d o m a č e va lu t e . 

T u d i n i r e a l n o p r i č a k o v a t i , d a b o m o d o p r i h o d n j e g a le ta u re -
sničil i d rug i p o s t u l a t konver t ib i lnos t i , t o je , d a b o m o dosegl i z a d o s t e n 
o b s e g (okol i d v e t re t j in i ) l i be ra l i z i r anega u v o z a . N a r o b e , n a m e s t o d a 
bi se de lež t e g a u v o z a poveča l , se od lani n a p r e j , k o t s e m ž e o m e n i l , 
p o v e č u j e j o o m e j i t v e n i rež imi , t a k o d a v t e m času u v a ž a m o več ko t 
t r i č e t r t i n e b l aga n a p o d l a g i t e h r e ž i m o v . 

Kr i t i k i o b s t o j e č e g a m o d e l a konver t ib i lnos t i m e n i j o , d a je t e ž k o 
us tva r i t i p o g o j e z a p r e h o d n a z a m e n l j i v o s t d i n a r j a , k e r h o č e d r ž a v a , 
ki n a j b i z a t o sk rbe la , t roši t i v e d n o več, k o t d o v o l j u j e po l i t ika u s m e r -
j enos t i n a konver t ib i lnos t . R a z e n tega o b s t a j a tud i d v o m o t e m , d a 
je f i k s n i dev izn i t e č a j p r i m e r n o s reds tvo , ki n a j p o m a g a us tva r i t i 
p o g o j e z a p r e h o d n a k o n v e r t i b i l n o s t d i n a r j a . 

V e s s i s tem e k o n o m s k e g a p o v e z o v a n j a s t u j i n o n a j bi se t o r e j 
»nas lon i l« n a g o s p o d a r s t v o , k i b i s a m o sk rbe lo tud i z a konver t ib i l -
n o s t d i n a r j a . D r ž a v a ko t n j e g o v pol i t ični r e p r e z e n t a n t p a n a j u s t v a r j a 
i n s t i t uc iona lne p o g o j e z a to , d a b o d o uč ink i p o v e z o v a n j a g o s p o d a r -
s tva z r azv i t e j š imi e k o n o m i k a m i odseva l i v v i š jem d o h o d k u in več j i 
zapos l enos t i . 

Carinska politika mora spodbujati vključevanje v svetovni trg 

R e f o r m a p r i p i s u j e ca r insk i zašči t i f u n k c i j o e k o n o m s k e g a r e g u -
l a t o r j a u v o z a . Z a š č i t a d o m a č e p r o i z v o d n j e n a j bi vp l iva la n a u s t v a r -
j a n j e t a k i h r a z m e r g o s p o d a r j e n j a , v k a t e r i h bi e k o n o m s k a m e r i l a 
g o s p o d a r s k e o r g a n i z a c i j e vse b o l j silila v to , d a r a c i o n a l n o i z r a b l j a j o 
p r o i z v o d n e p o t e n c i a l e in se p o s l o v n o in r a z v o j n o o p t i m a l n o o d l o č a j o . 
H k r a t i n a j b i b i l a c a r i n s k a zašč i t a svo jev r s t en k o r e k t i v p r o c e s a l ibe-
ra l i zac i j e u v o z a iz i n d u s t r i j s k o r azv i t ih d r žav , k j e r je p r o d u k t i v n o s t 
d e l a ve l iko viš ja . 

P o d l a g a z a d o l o č a n j e in tenz ivnos t i in s t r u k t u r e c a r i n s k e zašč i te 
so bili n o v in e n o t e n t e č a j d o m a č e va lu te , r a v e n in o d n o s i cen , ki j ih 
je u v e d l a r e f o r m a . N a m e n c a r i n s k e po l i t ike j e bil o m o g o č i t i za šč i to 
t i s t im g o s p o d a r s k i m p o d r o č j e m , ki i m a j o viš je p r o i z v o d n e s t roške , 
k o t j ih p r i z n a v a sve tovni t rg . N e r a z v i t a p r o i z v o d n j a , k i i m a n i z k o 
p r o d u k t i v n o s t d e l a in n e z a d o v o l j i v o e k o n o m i č n o s t , a j o v e n d a r l e h o -
č e m o razv i ja t i , n a j b i bi la b o l j zašč i t ena . G o s p o d a r s k e de j avnos t i , 
v k a t e r i h se j e ž e o b l i k o v a l a p r o i z v o d n j a , ki se l a h k o u s p e š n e j e u p i r a 
t u j i k o n k u r e n c i , pa s o dob i l e n i ž j o c a r i n s k o zašč i to . Po l i t i ka c a r i n s k e 
zašč i te se k a ž e še zlast i v t e m , d a je v iš ina zašči te o d v i s n a od s t o p n j e 



p r e d e l a v e p r o i z v o d o v . T a k o j e b i la s p r v a a g r a r n a p r o i z v o d n j a nez -
n a t n o zašč i t ena , p r o i z v o d n j a surovin in r e p r o d u k c i j s k e g a m a t e r i a l a 
je už iva la z a šč i t o n e k a j n a d 10 o d s t o t k o v , p o p r e č n a zašči ta p r o i z v o -
d o v v i soke p r e d e l a v e p a j e znaša l a okol i 2 0 o d s t o t k o v . 

Po l i t ika n i z k e ca r in ske zašč i te za s u r o v i n s k o p r o i z v o d n j o l a h k o 
vp l iva n a z m a n j š a n j e s t ro škov v teh d e j a v n o s t i h , n a d rug i s t r an i p a 
v i soka ca r in ska zašč i ta za k o n č n o p r o i z v o d n j o p o d p i r a n i z k o p r o -
d u k t i v n o s t in t e j p r o i z v o d n j i o m o g o č a m o n o p o l n i p o l o ž a j . T a k a ca -
r in ska zašč i t a o m e j u j e u v o z o p r e m e in d r u g i h p r o i z v o d o v , o t e ž u j e 
p r o i z v o d n j o r e p r o d u k c i j s k i h m a t e r i a l o v , p o s p e š u j e p a r a z v o j u v o z n o 
u s m e r j e n i h d e j a v n o s t i . 

V le t ih r e f o r m e teži c a r i n s k a po l i t ika k višj i zašči t i d o m a č e , še 
p o s e b e j i ndus t r i j ske p r o i z v o d n j e . T o je d e l n o u p r a v i č e n o za to , k e r je 
t u j a k o n k u r e n c a zače la tu in t a m o g r o ž a t i ce lo r e n t a b i l n o p r o i z v o d -
n j o . Z a t o se je v l a n s k e m letu zvišala p o p r e č n a r a v e n ca r inske zašč i te 
za več o d s t o t k o v , zašč i ta i ndus t r i j ske p r o i z v o d n j e p a se je dv igni la 
p o p r e č n o n a 15 o d s t o t k o v , pr i č e m e r se zašč i t a n e k a t e r i h k o n č n i h 
p r o i z v o d o v g ib l j e m e d 19 in 27 ods to tk i . S t em se je poveča l a v r e d -
nos t ca r in za več k o t 30 o d s t o t k o v . 

V e n d a r je oč i tno , d a ca r in ske zašč i te v več p r o i z v o d n i h skup i -
n a h n i s o r a c i o n a l n o poveča l i . Raz log i za t o so b r ž k o n e p r e c e j v t e m , 
k e r n i u s t r ezne r a z v o j n e pol i t ike , ki b i b o l j o m o g o č a l a u p o r a b o se-
l ekc i j sk ih mer i l in bi se u s p e š n e j e u p i r a l a pr i t i sku m a n j p r o d u k t i v n i h 
g o s p o d a r s k i h d e j a v n o s t i in t ak ih , ki n i m a j o p r i h o d n o s t i . T a k a ca r i n -
ska zašč i ta se b r e z d v o m a o d m i k a od p r v o t n i h nače l . Z a t o se t e m b o l j 
u p r a v i č e n o vs i l j u j e v p r a š a n j e , če s m o o b r e f o r m i s m o t r n o in v s k l a d u 
z r a z v o j e m s a m o u p r a v n e g a p l a n s k o - t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a sestavil i po -
l i t iko zašč i te p r o i z v o d n j e . Z d i se, d a bi b i lo bo l j s m o t r n o , č e bi ca -
r i n s k o zašč i to k o t »ob jek t ivn i i n s t r u m e n t « že n a z a č e t k u r e f o r m e 
bo l j r ea l i s t i čno odmer i l i . S a j j e b i lo m o č ž e t a k r a t v idet i , d a o b so-
r a z m e r n o nizki ca r insk i zašči t i tud i razv i te j š i g o s p o d a r s k i sek to r j i in 
de j avnos t i ne b o d o mog l i d o l g o vzdrža t i k o n k u r e n c e razv i t ih gospo -
dars tev . N a d r u g i s t ran i pa bi viš ja c a r i n s k a zašč i ta o m o g o č a l a o d l o č -
n e j š o u s m e r j e n o s t k splošni l ibera l izaci j i u v o z a k o t t ud i v e č j o r e t e n -
c i j sko k v o t o i zvozn ikov . T a k o bi bi lo m a n j m o ž n o s t i za a d m i n i s t r a -
t ivna in sub jek t iv i s t i čna o d l o č a n j a n a p o d r o č j u dev iznega s i s t ema . 
R e s je g o s p o d a r s t v o pr iš lo n a is to: c a r i n s k a zašč i t a je n a več p o d r o č -
j ih t a k o v isoka , d a p o d p i r a s a m o z a d o s t n e t e ž n j e n e k a t e r i h g o s p o d a r -
skih s e k t o r j e v in p r o i z v o d n i h skup in . N a p o d r o č j u dev iznega r e ž i m a 
p a se z n o v a u v e l j a v l j a j o in r a z š i r j a j o e l e m e n t i e ta t i s t i čnega o d l o č a n j a . 
O b a p o j a v a p a z a d r ž u j e t a r a z v o j p r o g r e s i v n i h p r o i z v o d n i h s k u p i n in 
d e l o v n i m o r g a n i z a c i j a m o d t u j u j e t a d o h o d e k . 

L ibe ra l i z ac i j o e k o n o m s k i h o d n o s o v z r azv i t imi g o s p o d a r s t v i 
m o r a z a t o s p r e m l j a t i se lek t ivna po l i t ika zašč i te d o m a č e p r o i z v o d n j e , 
ki b o s lone la n a p r o g r a m u o p t i m a l n e g a g o s p o d a r s k e g a r azvo j a , s p o d -
b u j a l a uč inkov i to s t g o s p o d a r j e n j a in v k l j u č e v a n j a v m e d n a r o d n o de -
li tev de la . 



Oblikovanje politike na načelih reforme zahteva odločnejšo 
aktivnost njenih nosilcev 

V let ih, k o se z g o š č u j e j o p r o b l e m i in t e ž a v e v zvezi z u resn i -
č e v a n j e m r e f o r m n i h c i l jev , se v d n e v n e m in r e v i a l n e m t i sku , v po -
l i t ičnih ins t i tuc i j ah in d r u g j e r a z v n e m a kr i t ika i zvršno-po l i t i čn ih in 
d r u g i h o r g a n o v , č e š d a so le-ti p r e d v s e m o d g o v o r n i za to , d a se 
r e f o r m a , zlast i n a n e k a t e r i h p o d r o č j i h , ne u r e s n i č u j e z a d o v o l j i v o in 
v s k l a d u s p r e d v i d e v a n j i . 

R e s j e » a d m i n i s t r a c i j a « še p r e c e j oko re l a in se počas i vž iv l ja v 
vlogo, ki ji gre v n a š e m s a m o u p r a v n e m e k o n o m s k e m in po l i t i čnem 
r azvo ju . S t e m , ko p r i p r a v l j a o s n u t k e in p r e d l o g e za po l i t i čne od lo -
čitve, i m a m o ž n o s t , d a p o m e m b n o vpl iva na po l i t i čn i p roces . A d m i -
n i s t rac i j a želi s svo jo po l i t i čno f i l o z o f i j o p o g o s t o de lova t i k o t n e k a k -
šen u s k l a j e v a l e c p ro t i s l ovn ih in te resov e k o n o m s k i h in d r u g i h skupin 
t e r h o č e p reds t av l j a t i in r az laga t i sp lošne d r u ž b e n e in te rese . V e n d a r 
m e n i m o , da v p r a š a n j e i z v a j a n j a r e f o r m e in po l i t i čn ih od loč i tev , ki 
v p l i v a j o n a to , ni o d v i s n o p r e d v s e m od d e m o k r a t i č n e g a r a z p o l o ž e n j a 
ali okos tene los t i a d m i n i s t r a c i j e , od n j e n e z m o ž n o s t i in, n a r o b e , pr i -
z a d e v n o s t i ali m a l o m a r n o s t i . 

Ž e n a z a č e t k u po l i t i čnega p r o c e s a , to j e v f az i inicia t ive, p r i -
p r a v l j a n j a o s n u t k o v in p r e d l o g o v s o d e l u j e j o , s eveda b o l j al i m a n j 
zavze to in uspešno , nos i lc i po l i t i čn ih f u n k c i j (pos lanc i — in n e s a m o 
ti). V r a z p r a v a h d e m o k r a t i č n e g a po l i t i čnega p r o c e s a b r e z d v o m a ob-
s ta ja m o ž n o s t , da se, če že n e o n e m o g o č i , p a v s a j p r e c e j o m e j i t e ž n j a 
admin i s t r ac i j e , d a p o l i t i č n e m u s u b j e k t u »vr ine s v o j o vo l jo« . Po l i t i čno 
telo ima tud i v e d n o m o ž n o s t , da ovrže n e s p r e j e m l j i v p r e d l o g a d m i -
n i s t r ac i j e in ji n a r o č i , d a ga s p r e m e n i in d o p o l n i , k a k o r t o s a m za-
h teva . N e n a z a d n j e l a h k o nosilci po l i t i čn ih f u n k c i j tud i z d r u g i m i 
sredstvi b r z d a j o »ob las tn i ške a m b i c i j e « admin i s t r ac i j e , n a p r i m e r 
s t em, d a ji z m a n j š u j e j o p r i s to jnos t i . 

Z d i se, d a je v p r a š a n j e n a r a v e po l i t i čnega p rocesa , u v e l j a v l j a n j e 
n j e g o v e n a p r e d n e vseb ine in o n e m o g o č a n j e k o n s e r v a t i v n i h p rv in v 
n j e m , t o r e j d o s l e d n o u r e s n i č e v a n j e g o s p o d a r s k e in d r u ž b e n e r e f o r m e , 
e m i n e n t n o po l i t i čne n a r a v e in je p o v e z a n o p r e d v s e m z o d n o s o m po -
l i t ičnih sil, z o d l o č n o s t j o ali p o p u s t l j i v o s t j o in s s p o s o b n o s t j o t ist ih, 
ki se o b j e k t i v n o , n e s a m o d o l g o r o č n o , a m p a k tud i v v s a k d a n j e m 
g o s p o d a r s k o - p o l i t i č n e m d e l o v a n j u o d l o č a j o za r e f o r m o . R e s j e zap le -
tenos t po l i t i čnega p r o c e s a t e m več j a , k e r r a z v o d n i c e m e d n a p r e d n o -
s t j o in z a v z e m a n j e m za p r e d r e f o r m s k e e k o n o m s k o p o l i t i č n e od loč i tve 
ni m o č določi t i le z m e r i l o m razvi tos t i g loba ln ih d r u ž b e n o e k o n o m s k i h 
p o d r o č i j . Raz l ike v e k o n o m s k i s t r u k t u r i so se že p r e c e j z m a n j š a l e , 
t a k o d a p o v s o d o b s t a j a j o de j avnos t i , ki i m a j o p r i h o d n o s t , in t iste, 
ki j ih b o n a p r e d e k slej ko p r e j izločil . N i p a m o g o č e zan ika t i , da je 
r e g i o n a l n a (v š i ršem p o m e n u besede) o b a r v a n o s t po l i t i čn ih stališč še 
v e d n o oč i tna . 



Z n a č a j e k o n o m s k o p o l i t i č n e od loč i tve j e n e m a l o odv i sen t u d i o d 
r a z m e r j a po l i t i čn ih sil. N e m a l o k d a j n a p r e d n o u s m e r j e n o s t po l i t i čn ih 
stališč r a z v r e d n o t i vu lga r i zac i j a d e m o k r a t i č n o s t i , t o d a j o a v t o m a t i č n o 
e n a č i j o z n a p r e d n o s t j o . T o r a z v r e d n o t e n j e j e t e m laže, k e r n i so d o v o l j 
u p o š t e v a n a in p r e s k u š e n a m e r i l a o n a p r e d n o s t i e k o n o m s k e od loč i tve , 
d e n i m o v smis lu n j e n e r ac iona lnos t i (če že n e d a n a š n j e , p a v s a j ju t r i š -
n j e ) v b o l j r azv i t ih g o s p o d a r s t v i h . N a j b r ž n i so p o t r e b n e obsežne a n a -
l ize za ugo tov i tev , d a so t u d i v le t ih r e f o r m e p o d e m o k r a t i č n i po t i 
spre je l i n e m a l o e k o n o m s k i h od loč i t ev in u k r e p o v , ki n i s o n a p r e d n i in 
r ac iona ln i . 

Z d i se, d a j e z a h i t r e j š e u v e l j a v l j a n j e n a p r e d k a v r a z m e r a h t a k o 
h e t e r o g e n i h in t e re sov n e o g i b n o , d a n a č e l o d e m o k r a t i č n o s t i po l i t i čne 
p r a k s e b o l j » d o p o l n j u j e m o « s k r i t e r i j em n a p r e d n o s t i še p o s e b e j t a k -
ra t , k a d a r e k o n o m s k o p o l i t i č n e od loč i tve p r i z a d e n e j o i n t e r e se v e č ali 
v seh n a c i o n a l n i h g o s p o d a r s t e v . I n s t i t u c i o n a l n e s p r e m e m b e , ki s m o 
j ih izvedli lani , so v s e k a k o r v p r i d n e s a m o decen t r a l i zac i j i e k o n o m -
skopo l i t i čnega o d l o č a n j a , t e m v e č tud i o m o g o č a j o , d a b o d o od loč i tve 
in u k r e p i , ki j ih n u j n o s p r e j e m a j o n a c e n t r a l n i ravni , b o l j u s k l a j e n i 
z in te res i r epub l ik . 

Z d a j , k o p r i p r a v l j a j o d r u ž b e n e n a č r t e za b l i ž n j o in d a l j n e j š o 
p r i h o d n o s t , so t u d i r a z m e r e u g o d n e j š e , d a e k o n o m s k i s i s tem m o d e r -
n i z i r a m o in ga b o l j p r i l a g o d i m o naš i d r u ž b e n o e k o n o m s k i s tvarnos t i . 
T a k g o s p o d a r s k i s i s tem bi h k r a t i n a p o d l a g i n a j s p l o š n e j š i h e n o t n i h 
nače l b o l j o m o g o č a l s a m o s t o j n e j š i in po lne j š i r a z v o j n a c i o n a l n i h go-
s p o d a r s t e v in t ud i b o l j p o d p i r a l p r i z a d e v a n j a in o d g o v o r n o s t r e p u b l i k 
za svoj g o s p o d a r s k i in d r u ž b e n i n a p r e d e k . T o n i k a k o r n e b o s labi lo 
e k o n o m s k e in s i ce r šn j e eno tnos t i na še d r u ž b e , k o t k a j r a d i g o v o r e 
tisti, ki že l i jo o b d r ž a t i p r iv i l eg i r ane p o l o ž a j e , a m p a k je , p r a v n a -
sp ro tno , e d e n i z m e d p o g o j e v in d e j a v n i k o v k o h e z i j e n a š e s a m o -
u p r a v n e socia l is t ične d r u ž b e in r a z v o j a t r ž n o - p l a n s k e g a g o s p o d a r s t v a . 



Ermin Kržičnik 

Poskusi projekcije 
dolgoročnega razvoja SRS 

R e l a t i v n a v e l i k o s t J u g o s l a v i j e v E v r o p i j e e n a t e m e l j n i h d e t e r m i n a n t 
n a š e d o l g o r o č n e p o l i t i k e . 1 T a r e l a t i v n a ve l ikos t , b o l j e r e č e n o m a j h -
n o s t , p a še z las t i v e l j a z a S l o v e n i j o . E k o n o m s k o - s o c i a l n i r a z v o j in 
n a n j e m t e m e l j e č i p o l i t i č n i r a z v o j v z g o d o v i n i j e b i s t v e n o p r i z a d e l 
n a š e n a r o d n o s t n o o z e m l j e . N o v e m e j e so 1 9 1 8 o d r e z a l e o d m a t i č n e g a 
t e l e s a g o s p o d a r s k o i z r e d n o p o m e m b e n de l S l o v e n i j e s T r s t o m , G o -
r i c o , C e l o v c e m in B e l j a k o m . V t e d a j n a s t a l i d r ž a v i se j e o r g a n i z i r a l 
t o r e j le de l n a r o d n o s t n e g a o z e m l j a z n o v i m a d m i n i s t r a t i v n o - t e r i t o r i -
a l n i m i m e n o m . Bil je h u d u d a r e c , k o s m o p o s e n ž e r m e n s k i m i r o v n i 
p o g o d b i in p o p l eb i s c i t u v c o n i A C e l o v š k e k o t l i n e ( 1 9 2 0 ) zgub i l i 
v e č j i d e l K o r o š k e in p o r a p a l s k i p o g o d b i ( 1 9 2 0 ) v s e t i s te s l o v e n s k e 
d e ž e l e , k i s o l e ž a l e o n k r a j č r t e P e č - T r i g l a v - B l e g o š - C e r k n i š k i J a v o r -
n i k - S n e ž n i k , K v a r n e r . T a k o j e b r i b l i ž n o 3 0 0 . 0 0 0 S l o v e n c e v o s t a l o v 
t u j i h d r ž a v n i h t v o r b a h i n le 9 8 5 . 0 0 0 n a š i h l j u d i ( p o p i s 1 . 1 9 2 1 ) j e 
o s t a l o v J u g o s l a v i j i . V t e r i t o r i a l n e m p o g l e d u j e t e d a n j a d r a v s k a b a -
n o v i n a o b s e g a l a le 2 / 3 s l o v e n s k e g a e t n i č n e g a o z e m l j a ( 1 6 . 0 0 0 k m 2 ) ; 
t a k o s m o os t a l i b r e z s v o j e g a p o m e m b n e g a g o s p o d a r s k e g a p o d r o č j a ! 

P o d r u g i v o j n i , v n o v i J u g o s l a v i j i , j e S l o v e n i j a d o b i l a n a z a j ve l ik 
d e l P r i m o r s k e , t o d a b r e z T r s t a in G o r i c e , m e d t e m k o se s e v e r n a 
m e j a n i s p r e m e n i l a . S l o v e n i j a š e v e d n o n o s i p e č a t r a z k o s a n e in n e o r -
g a n s k e c e l o t e , s a j so 1 9 1 8 in 1 9 4 5 o s t a l a v e l i k a s l o v e n s k a u r b a n s k a 
s r e d i š č a b r e z z a l e d j a : n a z a h o d u n a m je o s t a l o l e z a l e d j e T r s t a , n a 
s e v e r u p a j e n a s p r o t n o , z a l e d j e M a r i b o r a o s t a l o z u n a j n a š i h m e j a . 

P o v o j n o o b d o b j e , s o c i a l i s t i č n a u r e d i t e v d r u ž b e , s a m o u p r a v l j a n j e 
v g o s p o d a r s t v u , s o r a z m e r n a r a z v i t o s t S l o v e n i j e , d e l o v n e n a v a d e in 
t r a d i c i j e , g e o p o l i t i č n i p o l o ž a j — v s e t o j e p r i n e s l o n a š i r e p u b l i k i 
p r e p r i č l j i v e k o n o m s k o - s o c i a l n i r a z v o j , in t o k l j u b m a j h n o s t i in p r e j 
o p i s a n i n e o r g a n s k i z g r a d b i in k l j u b m n o g i m d r u g i m p o m a n j k l j i -

' Delež prebivalstva in BDP SFRJ 
v Zahodni Evropi 5,5 'U in 1,5 "/o 
v EGS 10,7 % in 2,4 •/« 
(brez Grčije in Turčije) 
v EFTA 20,1 •/• in 4,7 •/» 

(Podatki za prebivalstvo 1966, za BDP 1967.) 



v o s t i m , ko t so s o r a z m e r n o z a s t a r e l a o s n o v n a s r e d s t v a , s o r a z m e r n o 
n i z k a s t o p n j a u r b a n i z a c i j e , z a s t a r e l a i n f r a s t r u k t u r a , d e m o g r a f s k a d e -
g r e s i j a , s o d e l o v a n j e v f i n a n c i r a n j u m a n j r a z v i t i h p o k r a j i n id r . 

Š t ev i lo p r e b i v a l s t v a se j e o d 1. 1 9 4 8 ( p o p i s ) p o v z p e l o o d 
1 , 4 3 9 . 8 0 0 n a 1 , 6 7 9 . 0 0 0 v 1 9 6 7 (8 ,5 V» p r e b i v a l s t v a J u g o s l a v i j e ) . 

Š t ev i lo z a p o s l e n i h (v d e l o v n e m r a z m e r j u ) se j e p o v o j n i g i b a l o 
t a k o l e ( d r u ž b e n i in z a s e b n i s e k t o r ) : 2 

1938 167.500 
1947 242.174 100 
1957 352.532 145,6 
1967 504.074 208,1 
1968 509.548 210,4 

P o v o j n i se j e š t ev i lo z a p o s l e n i h p o v e č a l o z a v e č k o t 2 0 0 P o 
1 9 4 7 l e tu s m o zapos l i l i n o v i h 2 6 7 . 3 7 4 d e l a v c e v . 

D e l e ž z a p o s l e n i h v S l o v e n i j i je 14 ,2 °/o v s e h z a p o s l e n i h v J u g o -
s lav i j i ( 1 9 5 2 — 15 ,3 %>, 1 9 6 2 — 14 ,2 »/o, 1 9 6 8 — 14 ,2 %>). 

Z n a č i l n o z a n a š o r e p u b l i k o v p r i m e r j a v i z d r u g i m i r e p u b l i k a m i 
in v p r i m e r j a v i s f e d e r a c i j o j e p r e d v s e m t o l e : 

— S l o v e n i j a j e z a p o s l o v a l a v e č l j u d i , k o t z n a š a n j e n n a r a v n i 
p r i r a s t e k . T a p r e s e ž e k je 1 0 9 . 0 0 0 in s m o g a p r i d o b i l i , k e r se je d e ž e l a 
s p r e m i n j a l a iz k m e t i j s k e v i n d u s t r i j s k o in z a r a d i d o t o k a iz d r u g i h 
r e p u b l i k ; 

— » G o s t o t a z a p o s l e n o s t i « j e n a d j u g o s l o v a n s k i m p o p r e č j e m : 

S F R J 1 7 2 , 1 z a p o s l e n i h n a 1 0 0 0 p r e b i v a l c e v 

S R S 2 9 0 , 0 z a p o s l e n i h n a 1 0 0 0 p r e b i v a l c e v ; 

— d e l e ž ž e n s k v z a p o s l i t v i je m e d n a j v i š j i m n a sve tu , 3 in s i c e r 
v 1968 . l e t u 4 0 , 3 % ( 1 9 3 8 — 30 ,6 %>, 1 9 4 8 — 3 4 , 0 «/o, 1 9 5 8 — 
3 4 , 8 % , 1 9 6 8 — 4 0 , 3 %>); v S F R J je t a d e l e ž 3 0 , 4 »/o; 

— o d s t o t e k o s e b , k i i š č e j o de lo , j e v S l o v e n i j i r e l a t i v n o n a j n i ž j i : 
3 , 8 °/o ( V S F R J 1 9 6 7 — 8 ,2 %>); p o d a t k i so iz 1. 1 9 6 7 ; 4 

— z n a č i l n a za S l o v e n i j o je t u d i v i s o k a e k o n o m s k a e m i g r a c i j a : 
p o p o d a t k i h z a 1 9 6 8 je p r i b l i ž n o d v a k r a t v e č d e l a v c e v v e m i g r a c i j i , 
k o t j e d o t o k s l o v e n s k e g a d e l o v n e g a k o n t i n g e n t a ! ; 

— d r u g a z n a č i l n o s t j e d n e v n a d e l o v n a m i g r a c i j a : 2 2 % — 2 5 °/o 
v s e h d e l a v c e v p r e p o t u j e v s a k d a n n a d e l o v n o m e s t o in n a z a j d o m o v 
p o p r e č n o 2 5 k m z n a j r a z l i č n e j š i m i p r e v o z n i m i s r e d s t v i ; 

— za S l o v e n i j o j e z n a č i l n a v e l i k a d i s p e r z i j a p o s e l i t v e ( 6 0 0 0 
nase l i j ) . P o l o v i c a v s ega s l o v e n s k e g a p r e b i v a l s t v a živi v v a s i c a h , k i 

! Podatki se nanašajo na letno poprečje. 
' Le Japonska s 44 % žena med zaposlenimi je še pred Slovenijo. 
< V letu 1967 je znašal odstotek nezaposlenih v Avstriji 2,6 «It, v Italiji 3,5 "/o, 

v Grčiji 6%, ZRN 2,1 "/o, v Belgiji 3,7 «It in na Švedskem 1,8»/». 



n i m a j o v e č k a k o r 5 0 0 p r e b i v a l c e v . P r a v t a k o v e l i k a j e d i s p e r z i j a 
i n d u s t r i j s k i h s r e d i š č ( č e z 2 0 0 ) ; 

— s t o p n j a u r b a n i z a c i j e p r e b i v a l s t v a je n i z k a , le ca . 3 7 % l j u d i 
živi v m e s t i h ; n a s p r o t n o j e s t o p n j a u r b a n i z i r a n o s t i i z r e d n o v i s o k a , 
s a j v e č k a k o r 7 5 °/o p r e b i v a l s t v a ž iv i o d n e k m e t i j s k i h d e j a v n o s t i ; 

— z n a č i l n o je , d a p o l o v i c a n e k m e t i j s k e g a ž iv l j a živi z u n a j m e s t ; 
— m a n j š a m e s t a h i t r e j e n a r a š č a j o . O d I. 1961 d o 1. 1 9 6 7 se j e 

p o v e č a l o š tev i lo p r e b i v a l s t v a v L j u b l j a n i z a 2 0 %>, v C e l j u z a 19,8 % , 
v M a r i b o r u z a 14 ,2 %>, v V e l e n j u p a za 66 ,2 %>, v Ž a l c u z a 52 ,6 %>, 
v K o p r u z a 3 9 , 1 °/o, v N o v i G o r i c i z a 37 ,4 %>, v M u r s k i S o b o t i z a 
3 5 , 5 %>, v N o v e m m e s t u z a 3 1 , 8 % ; 

— u r b a n i z a c i j a d e l o v n i h m e s t in p r e b i v a l s t v a se v S l o v e n i j i 
r a z v i j a v š i r ino , j e e k s t e n z i v n a in se z a u s t a v l j a s r ed i po t i . P e č a t ji d a j e 
s p e c i f i č e n s o c i a l n o - e k o n o m s k i s lo j k m e t - d e l a v e c in ž e p r e j o m e -
n j e n e v i s o k e v s a k d a n j e d e l o v n e m i g r a c i j e ; 6 

— p o l i t i č n o - t e r i t o r i a l n a s t r u k t u r a je r a z d r o b l j e n a . V e č i n a o b č i n 
n i m a u r b a n s k e g a s r e d i š č a , in če j e t o m e r i l o , n i m a p o g o j e v za n o r -
m a l n o f u n k c i o n i r a n j e . Z a r a d i t e g a je » d r u ž b e n a r e ž i j a « v S l o v e n i j i 
z e l o v i s o k a ; 

— r a z d r o b l j e n a j e t u d i b a n č n a o r g a n i z a c i j a . V e r j e t n o je n j i h o v a 
š i b k a f i n a n č n a m o č v z r o k in p o g o j z a e k o n o m s k o s t r u k t u r o , ki i m a 
p r e s e n e t l j i v o v i s o k o s t o p n j o d i s p e r z i j e : v e č k a k o r 2 0 0 i n d u s t r i j s k i h 
s red i šč , 2 4 8 6 d e l o v n i h o r g a n i z a c i j s p o p r e č n i m š t e v i l o m 170 d e l a v c e v 
( s a m o i n d u s t r i j a 4 8 6 d e l a v c e v ) ; 

— S l o v e n i j a n i m a k o n c e n t r i r a n e g a k a p i t a l a , n i m a ve l i k ih e k o -
n o m s k i h a g r e g a t o v — p r e v l a d u j o č i h n o s i l c e v e k s p a n z i j e . Z a r a d i t e g a 
in z a r a d i n e k a t e r i h d r u g i h v z r o k o v (ko t je n p r . s t a r a t e h n o l o g i j a , 
s t a r e s t r u k t u r e z a p o s l e n i h , o r g a n i z a c i j a i z o b r a ž e v a n j a ) se p o s l a b š u j e 
r e l a t i v n a s e s t a v a k a d r o v v g o s p o d a r s t v u (v p r i m e r j a v i z J u g o s l a v i j o ) ; 
f i n a n č n a s l a b o k r v n o s t in p o č a s n o o b r a č a n j e s r e d s t e v , p r e z a d o l ž e n o s t , 
n i z k a a k u m u l a t i v n o s t in d r u g o p o v z r o č a o b č u t e k , d a S l o v e n i j a n e 
n a p r e d u j e , k o t bi l a h k o g l e d e n a r e a l n e m o ž n o s t i . 

V e l j a o z n a k a , d a j e » d r u ž b e n a o r g a n i z a c i j a « g o s p o d a r j e n j a v 
S l o v e n i j i s l a b a . , 

P o n e k a t e r i h o c e n a h se u t e g n e j o p o k a z a t i p o s l e d i c e n a š e s e d a n j e 
e k o n o m s k o - s o c i a l n e in r e g i o n a l n e k o n s t r u k c i j e in r a z v o j a ž e v le t ih 
1 9 7 1 — 1 9 7 2 . 

S l o v e n i j a i m a r e a l n e m o ž n o s t i z a to , d a b i i z v a j a l a a k t i v n e j š o 
in a m b i c i o z n e j š o s o c i a l n o in g o s p o d a r s k o p o l i t i k o . P r o i z v a j a l c e m 
in d r u g i m d r u ž b e n i m s t r u k t u r a n i m o r a m o r a z g r n i t i j a s n o p e r s p e k t i v o 
in p r o g r a m , d a b o d o o d l o č i t v e d r u ž b e n e g a d o g o v a r j a n j a r e a l n e j š e 
in d o s t o p n e j š e . 

s Nasprotno: v drugih republikah razvijajo izrazito urbansko industrijo in hkrati 
terciat, ki je izrazita urbanska kategorija. Ugodne posledice takega razvoja že ugotav-
ljajo. To so ugodnejša kadrovska sestava, procesi integracije, raziskovalno delo, 
organizacija proizvodnje in prodaje itd. Posebej omenjamo koncentracijo bank. 



Tempo rasti 

T e m p o e k o n o m s k e r a s t i v S R S l o v e n i j i k a ž e j o s p o d n j i p o d a t k i . 

Po stalnih cenah (1966) v mio din 

1952 1955 I960 1965 1967 

D P Sloveni je 4551 6167 9253 13736 15239 

Indeks 100 135 203 302 335 

P o p r e č n a le tna s t o p n j a rasti D P v Slovenij i 1952—1967 = 8,4 % 

P o p r e č n a letna s t o p n j a rast i D P v Jugoslavi j i 1952—1965 = 8,3 % 

T e m p o v e č a n j a d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a ( D P ) v S l o v e n i j i j e b i l 
v p r e t e k l i h 15 l e t i h i z r e d e n in je z a n e s l j i v t e m e l j z a v e č a n j e , k a k r š n o 
p r i č a k u j e m o v p r i h o d n o s t i . 

V p r a š a t i se j e t r e b a , k j e so v z r o k i z a s o r a z m e r n o v i s o k o p o v e -
č a n j e D P v J u g o s l a v i j i in v S l o v e n i j i ? I n d r u g o v p r a š a n j e j e : k a k š n a 
j e b i l a k v a l i t e t a t e r a s t i ? 8 

D P se v o b d o b j u 1 9 5 2 — 1 9 6 7 v s e k a k o r n i e n a k o m e r n o v e č a l , 
t e m v e č o p a z i m o m o ž n a c i k l i č n a n i h a n j a . N a I E R so i zde la l i p o s e b n o 
r a z i s k a v o o c i k l i č n i h g i b a n j i h v s l o v e n s k i i n d u s t r i j s k i p r o i z v o d n j i . 
Š t u d i j a j e n a s t a l a v o k v i r u š t u d i j z a p r i p r a v o e l e m e n t o v s t a t i s t i č n o -
m a t e m a t i č n e g a m o d e l a s l o v e n s k e g a g o s p o d a r s t v a . O m e n j e n a r a z -
i s k a v a 7 p o v e p r e d v s e m t o - l e : 

P r i u s t v a r j a n j u D P S l o v e n i j e i m a n a j v e č j i d e l e ž i n d u s t r i j a . ( T a 
d e l e ž se s i c e r z m a n j š u j e , k e r se s p r e m i n j a e k o n o m s k a s t r u k t u r a : 
1 9 5 2 — 1 9 6 6 : 6 7 , 2 % , 6 6 , 4 % , 6 1 , 7 % , 6 1 , 6 % , 5 9 , 7 % , 5 7 , 8 » / » , 
5 6 , 4 % , 5 6 , 1 % , 5 4 , 9 % , 5 1 , 3 % , 5 0 , 2 % , 5 0 , 3 % , 4 9 , 4 % , 4 7 , 2 •>/„ 
4 3 , 6 % ) . D e l e ž i n d u s t r i j e se j e z m a n j š a l v p e t n a j s t i h l e t ih z a v e č k o t 
t r e t j i n o ! ( P o c e n a h iz 1. 1966) 

Z a r a d i d o m i n a n t n e g a d e l e ž a i n d u s t r i j e v D P l a h k o u p o r a b i m o 
p o d a t k e o t e j d e j a v n o s t i k o t r e p r e z e n t a t i v n e z a c e l o t n o d i n a m i k o 
g o s p o d a r s k e r a s t i S l o v e n i j e . 

I n d u s t r i j s k a p r o i z v o d n j a se j e r a z v i j a l a c i k l i č n o . V p r e t e k l i h 
15 le t ih j e r a z v i d n i h p e t p r e t e č e n i h c ik lov , k i k a ž e j o d a p o s a m e z n e 
a k c e l e r a c i j s k e in r e t e r d a c i j s k e f a z e n e t r a j a j o e n a k o d o l g o , d a se 
d o l ž i n e c i k l o v p o d a l j š u j e j o in d a se o d v i j a j o v e d n o n a n i ž j i s t o p n j i 
r a s t i . 

Č e a n a l i z i r a m o c i k l i č n o d i n a m i k o p o v e č e v a n j a , l a h k o n a p o v e m o 
k r a t k o r o č n o g l o b a l n o r a s t , o m o g o č a p a t u d i k r a t k o r o č n e e k o n o m s k o -
p o l i t i č n e a n t i c i k l i č n e u k r e p e o z i r o m a i z v a j a n j e k o n j u n k t u r n e p o l i t i k e . 

• V okviru tega sestavka ne moremo podati analize pogojev in vzrokov za 
dosedanji tempo rasti. To nalogo ima posebna študija o dosedanjem ekonomsko-
socialnem razvoju Slovenije. 

7 Lovro Pfajfar: Cikličnost stopenj rasti industrijske proizvodnje in zaposlenih 
v industriji Slovenije od 1952—1969, IER, 1969. 



S t r a t e š k e t o č k e p r i t a k i p o l i t i k i so t is t i a g r e g a t i i n s e k t o r j i , k i so 
p o g l a v i t n e g a p o m e n a in k i p r e t e ž n o v p l i v a j o n a e k o n o m s k o d i n a m i k o 
(v S R S l o v e n i j i k o v i n s k a i n d u s t r i j a , t e k s t i l n a i n d u s t r i j a ; v S F R J p a 
ž e ve l ik i o r g a n i z i r a n i a g r e g a t i 8 ) , k i so n a s t a l i v p r e t e k l i h n e k a j l e t i h 
in k i š e v e d n o n a s t a j a j o . 

P r i p r e d v i d e v a n j u z a d a l j š i č a s ( 1 0 — 1 5 in v e č le t ) u p o r a b l j a j o 
m o d e l e , u t e m e l j e n e z d o l o č e n i m i t . i. m a r g i n a l n i m i k o e f i c i e n t i — k o t 
so m a r g i n a l n i k o e f i c i e n t u č i n k o v i t o s t i o s n o v n i h s r e d s t e v , m a r g i n a l n i 
d e l e ž n o v i h o p r e d m e t e n i h i nves t i c i j v D P , in d r . Z a d o l g o r o č n o 
p r e d v i d e v a n j e in p o l i t i k o n a m a n a l i z a c i k l i č n e d i n a m i k e kor i s t i le 
d e l o m a . 

Z a S l o v e n i j o j e t r e b a i zde l a t i m o d e l r a z v o j a z d o l o č e n i m š te -
v i l o m e n a č b n a t e m e l j u d o s e d a n j i h g i b a n j D P , N D , z a p o s l e n o s t i , 
d e l e ž a a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a , i nves t i c i j v O S , i z v o z a in u v o z a , u č i n -
k o v i t o s t i n a l o ž b i p d . 

N a I E R so i z d e l a l i v o k v i r u k o n c e p t a d o l g o r o č n e g a e k o n o m s k o -
p o l i t i č n e g a r a z v o j a S l o v e n i j e n e k a j p r o j e k c i j g l e d e r a z v o j a D P , i n -
ves t i c i j , i zde la l i so p r o i z v o d n o - k a p i t a l n i m o d e l z a g o s p o d a r s k i r a z v o j 
S l o v e n i j e , r a č u n e k o n o m e t r i j s k e g a m o d e l a z a d o l g o r o č n i r a z v o j i n -
d u s t r i j e S R S l o v e n i j e . 9 

Z m o d e l i in p r o j e k c i j a m i i š č e m o o d g o v o r n a v p r a š a n j e , k a k š n e 
g l o b a l n e r a z s e ž n o s t i in s t r u k t u r o b o i m e l a S l o v e n i j a in s k a k š n o 
p o p r e č n o l e t n o s t o p n j o r a s t i se b o r a z v i j a l o g o s p o d a r s t v o S l o v e n i j e v 
p r i h o d n j i h p e t n a j s t i h l e t ih , n p r . d o 1 9 8 0 o z i r o m a 1 9 8 5 , če b o d o 
u r e s n i č e n e d o l o č e n e p r e d p o s t a v k e . M o d e l i in p r o j e k c i j e i z h a j a j o iz 
s t a t i s t i č n i h p o d a t k o v z a o b d o b j e 1 9 5 2 — 1 9 6 6 . T u n e b o m o o p i s o v a l i 
z n a č i l n o s t i in p o g o j e v m o d e l a , p a č p a n a v e d l i r e z u l t a t e , k i so j i h 
d a l e p o s a m e z n e m e t o d e p r o j i c i r a n j a . P r i p o m n i t i p a m o r a m o , d a so 
p r e d p o s t a v k e , k i i z h a j a j o iz s t a t i s t i č n e g a g r a d i v a , š e v e d n o n e z a -
nes l j i ve . G r e p a č z a p r v i p o i z k u s . 

Metoda Poprečna letna M e t o d a stopnja rasti DP 

1. Eksponen tn i t rend 8,5 %> 
2. H o m o g e n a d i fe renčna enačba prvega r eda 8,3 °/o 
3. N e h o m o g e n a d i fe renčna enačba prvega r eda 11,9 % — 4 , 7 %> 
4. H a r r o d o v m o d e l 8 , 0 % 
5. D o m a r j e v m o d e l 8,5 °/o 

8 Politiko je seveda mogoče bolj učinkovito izvajati po agregatih (velikih združ-
bah na področju industrije, trgovine, bančništva, prometa, ipd.) kakor pa po hetero-
geno organiziranih sektorjih. 

• Lovro Pfajfar: Koncept dolgoročnega ekonomskopolitičnega razvoja Slovenije: 
I. Predvideni razvoj družbenega proizvoda in investicij Slovenije. 

II. 1. Račun proizvodnokapitalnega modela za gospodarski razvoj Slovenije. 
2. Izračun ekonometrijskega modela za dolgoročni razvoj industrije SR Slovenije. 

IER, Ljubljana, junij 1969, ciklostil. 



N a p o d l a g i p r e j o m e n j e n i h p r o j e k c i j in m o d e l o v 1 0 in s p o -
m o č j o u p o r a b e o z i r o m a m o d i f i k a c i j e e k o n o m e t r i j s k e g a m o d e l a z a 
J u g o s l a v i j o 1 1 n a v a j a m o p r o j e k c i j o n e k a t e r i h t e m e l j n i h k a t e g o r i j g o -
s p o d a r s k e g a r a z v o j a S R S l o v e n i j e 1 2 d o 1. 1985 . 

P r o j e k c i j a j e p o s e b n a u p o r a b a o z i r o m a m o d i f i k a c i j a H a r r o d o -
v e g a in D o m a r j e v e g a m o d e l a , ki t e m e l j i n a d v e h d o l o č u j o č i h k o m -
p o n e n t a h g o s p o d a r s k e g a r a z v o j a . T o s t a m a r g i n a l n i k o e f i c i e n t u č i n -
k o v i t o s t i o s n o v n i h s r e d s t e v v g o s p o d a r s k i h d e j a v n o s t i h in m a r g i -
n a l n i k o e f i c i e n t d e l e ž a n o v i h o p r e d m e t e n i h i n v e s t i c i j v d r u ž b e n e m 
p r o i z v o d u . 

K a k o r j e v ide t i , so i z r a č u n a l i d v e v a r i a n t i z a d r u g o k o m p o n e n t o , 
k i d i k t i r a g o s p o d a r s k i r a z v o j , t j . z a d e l e ž n o v i h o p r e d m e t e n i h in -
ves t i c i j . I . v a r i a n t a p r e d p o s t a v l j a , d a j e m a r g i n a l n i d e l e ž n o v i h 
o p r e d m e t e n i h inves t i c i j g o s p o d a r s t v a 9 ,8 °/o d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a , 
I I . v a r i a n t a p a 8 ,5 °/o. 

P r o j e k c i j a n e k a t e r i h t e m e l j n i h k a t e g o r i j g o s p o d a r s k e g a r a z v o j a 
S R S l o v e n i j e d o l e ta 1 9 8 5 : 

Leta 1967 Leta 1985 

Kategorije abs. 
vrednost 
(mio din) 

stopnja 
rasU 

abs. stopnja 
vrednost rasti 

I. varianta I. varianta 
II. varianta II. varianta 

d ružbeni proizvod 15.239 8,4 60.775 
72.184 

7,8 
8,8 

investicije v osn. sred. 2.580 5,8 7.718 
9.080 

6,8 
7,9 

zaposli tve (delovna r a z m e r j a , 504 4,3 957 3,2 
v 000 delavcih)1 3 1.029 3,6 

izvoz blaga 2.751 13,9 12.050 
14.447 

8,7 
9,7 

uvoz b laga 4.104 15,4 15.363 
18.427 

9,3 
9,8 

w Lovro Pfajfar, ibidem. 
11 Dančika Nikolič: Primenjena varianta matematičkog globalnog modela, SZPP, 

Ekonometrija, »Radni dokumenti«, 3/67, Beograd 1967. 
I ! Projekcija pomeni t. im. spontano varianto izdelanih modelov in temelji na 

predpostavkah, da se marginalni koeficienti, vgrajeni v model, ne spreminjajo. Margi-
nalni koeficienti so poprečne vrednosti v razdobje 1952—1967. Izjema je marginalna 
produktivnost zaposlenih. Le-ta se spreminja. Narašča tako, kakor se je pokazalo 
v prej omenjenem preteklem obdobju. 

15 Projekcija števila zaposlenih za 1. 1985 je po naši sodbi nekoliko pretirana. 
To dokazujejo tudi demografske projekcije. 



T o so p r v e š t ev i l ke t e g a k o n c e p t a , ki j ih o b j a v l j a j o . Z a s l u ž i j o 
d o l o č e n o p o z o r n o s t , k e r s o v m a r s i č e m p r e s e n e t l j i v e , t e r j a j o p a še 
v r s t o d o p o l n i t e v in p o p r a v k o v . P r o j e k c i j a i z r a ž a le d o l g o r o č n e t e n -
d e n c e iz p r e t e k l e g a g o s p o d a r s k e g a d o g a j a n j a . N a š e g o s p o d a r s t v o p a 
se j e v l e t ih 1 9 6 2 — 1 9 6 6 r a z v i j a l o v c ik l ih , in s i ce r m o č n o o d v i s n o 
o d a d m i n i s t r a t i v n e g a v o d e n j a t e r s a n a c i j s k i h u k r e p o v in u s m e r j a n j . 
T o se p r a v i , d a n i h a n j a o d s e v a j o t u d i v p r o j e k c i j i . Z a r a d i t e g a j e 
z m o t n o p r i č a k o v a t i , d a b i n e s t a b i l n a d i n a m i k a g o s p o d a r s t v a l a h k o 
b i la z a n e s l j i v a o p o r a za n a p o v e d . N a p o v e d bi b i l a u t e m e l j e n a l e v 
p r i m e r u , če bi t u d i v p r i h o d n j i h 1 5 l e t i h p r i č a k o v a l i c i k l i č n o d i n a -
m i k o in n e s t a b i l n o s t . V p o n a z o r i t e v : i n v e s t i c i j e so n p r . v p r e t e k l e m 
o b d o b j u z e l o n i h a l e . V 1. 1 9 6 4 — 1 9 6 7 je b i l a n j i h o v a d i n a m i k a c e l o 
n e g a t i v n a , t o d a k l j u b t e m u se j e d r u ž b e n i p r o i z v o d v t e m č a s u v e č a l , 
s i c e r z n e k o l i k o n i ž j o s t o p n j o ras t i . Z e l o v e r j e t n o j e , d a se j e D P 
v e č a l z a t o , k e r s o v l o ž e n a s r e d s t v a b o l j e i zkor i šča l i , k a r spe t p r i č a , 
d a so n a p o d r o č j u u č i n k o v i t o s t i n a l o ž b še r e z e r v e . D a l j e , s t o p n j e 
r a s t i so n a n e g o s p o d a r s k e m s e k t o r j u še e n k r a t v e č j e k o t n a g o s p o -
d a r s k e m . S t o p n j a r a s t i i nves t i c i j v o p r e m o j e m a n j š a k a k o r s t o p n j a 
r a s t i i nves t i c i j v z g r a d b e in d r u g o . G i b a n j e z a p o s l e n o s t i z a o s t a j a z a 
d r u g o g o s p o d a r s k o d i n a m i k o z a ca . 5 m e s e c e v ( t i m e l ag ) . M e r i l o 
p r o d u k t i v n o s t i n i m a p r a v e v r e d n o s t i z a r a d i n i h a n j in n e s t a b i l n o s t i , 
s a j u g o t a v l j a m o t a k a l e r a z m e r j a : z a p o s l e n o s t se m a n j š a — p r o d u k -
t i v n o s t se m a n j š a ; z a p o s l e n o s t se v e č a — p r o d u k t i v n o s t se v e č a i p d . 
S i m p t o m a t i č n o j e t u d i , d a j e d i n a m i k a r a s t i d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a 
n a j v e č j a , k o j e r a z l i k a m e d i z v o z o m in u v o z o m n a j v e č j a i td . 

P o p r o j e k c i j i se b o d o 1. 1 9 8 5 v S l o v e n i j i D P ( p o I. v a r i a n t i ) 
p o v e č a l z a 4 - k r a t , i nves t i c i j e z a 3 - k r a t , m e d t e m k o b o s t o p n j a r a s t i 
z a p o s l o v a n j a , u v o z a in i z v o z a m a n j š a . 1 4 

T a k o j o p a z i m o , d a b i v r e d n o s t u v o z a b l a g a v 1. 1 9 8 5 p r e s e g l a 
v r e d n o s t d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a v 1. 1 9 6 7 ! 

I z h a j a j o č iz k v a n t i t a t i v n e p o d o b e p r i h o d n j e g a r a z v o j a d o 1. 1 9 8 5 
( o b s e g a in t e m p a ) , b o m o p o s k u š a l i p r i k a z a t i k v a l i t a t i v n e s p r e m e m b e 
v e k o n o m s k o - s o c i a l n i s t r u k t u r i . 

P r e b i v a l s t v o s red i l e t a (v 0 0 0 ) 

1952 1955 1960 1965 1967 

Popreč. 
letna 
rast 
v% 

52—67 

Projek-
cija 
1985 

Sloveni ja 1498 1531 1580 1649 1679 0,8 1936 

Delež Sloveni je 
v Jugoslavi j i 8,92 8,74 8,59 8,45 8,42 — 0,4 8,06 

u Zanimivo je, da so za SR Srbijo izračunali, da lahko doseže v 1. 1985 za 
okrog 3,3-krat večji obseg DP pri 6,5 "/o stopnji letne rasti (I. varianta 6,5 «/o, II. vari-
anta 7,5 »/o). 



Č e u p o š t e v a m o d e m o g r a f s k o p r o j e k c i j o in p r o j e k c i j o D P z a 
1 . 1 9 8 5 , p r i d e m o d o r e z u l t a t a , d a b o 1 . 1 9 8 5 S l o v e n i j a i m e l a n a d 
2 . 0 0 0 U S d o l a r j e v n a r o d n e g a d o h o d k a in d o s e g l a v g o s p o d a r s k i r a v n i 
in k v a l i t e t i s t r u k t u r e r a v e n d a n a š n j e Š v i c e o z i r o m a Š v e d s k e . 

S t r u k t u r a d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a b i u t e g n i l a p o t e m t a k e m doseč i 
s t r u k t u r o o m e n j e n i h d r ž a v . 

S t r u k t u r a D P se j e v S l o v e n i j i r a z v i j a l a t a k o l e : 

Struktura DP 
po sektorjih 1955 1960 1965 
v % 

1967 

Popreč. 
stopnja 

letne 
rasti 

(55—67) 

P r i m a r n i 12,3 12,3 15,7 14,8 18,4 
Sekundarn i 73,0 71,8 64,7 61,7 15,0 
Terc ia rn i 14,7 15,9 19,6 23,5 21,3 

S t o p n j a z a p o s l e n o s t i se j e r a z v i j a l a t a k o l e : 

L e t n o p o p r e č j e z a p o s l e n i h ( d e l o v n o r a z m e r j e v 0 0 0 d e l a v c e v ) 

Slovenija 1952 1955 1960 1965 1967 
Popreč. 

letna 
stopnja 

rasti 

Projek. 
1985 

267 331 427 520 504 4,3 
I . v a r . 957 

II . var . 1029 

D e l e ž z a p o s l e n o s t i v c e l o t n e m p r e b i v a l s t v u se j e g i b a l t a k o l e : 

1952 1955 1960 1965 1967 
Popr. 

stopnja 
letne 
rasti 

Projekcija 
1985 

»/o delež zaposl . I. var . 49,43 
v skup. št. p reb . 17,82 21,62 27,03 31,53 30,02 3,5 II . var . 53,15 

R a z u m l j i v o je, d a p o d a t k i o p r e b i v a l s t v u , o s t r u k t u r i in o b s e g u 
D P i n o s t o p n j a h r a s t i p o p o s a m e z n i h k a t e g o r i j a h n i s o d o k o n č n i . 
U p o š t e v a t i j e t r e b a še m n o g e d r u g e k v a l i t a t i v n e m o m e n t e . T o j e 
p r v a p r o j e k c i j a b r e z v e č j i h p r e t e n z i j . T u d i m e d n a r o d n e p r i m e r j a v e 
j e k o t m e t o d e p r o j i c i r a n j a t r e b a z e l o p r e v i d n o u p o r a b l j a t i , s a j i g r a j o 
v e l i k o v l o g o t u d i z g o d o v i n s k i , k u l t u r n i , d r u ž b e n i , p o l i t i č n i in d r u g i 
d e j a v n i k i . P r e d v i d e n a s t o p n j a r a s t i D P 7 ,8 %> n a l e t o 1 5 p o I . v a r i a n t i 
j e n e d v o m n o d o k a j a m b i c i o z n a g l e d e n a e k o n o m s k e , s t r u k t u r n e , 
s o c i a l n e in p r o s t o r s k e p r o b l e m e S l o v e n i j e . 

1! V desetletju 1956—1965 se je celotna svetovna proizvodnja večala s stopnjo 
4,9 "/», industrijska s 6,8 "/o, kmetijska z 2,5 %, celotna zaposlenost pa s stopnjo 2,9 



Ključni problemi razvoja Slovenije16 

Z d a j k o s m o si o g l e d a l i n e k a t e r e e k s o g e n e in e n d o g e n e d e j a v -
n i k e in p r o c e s e j u g o s l o v a n s k e g a in s l o v e n s k e g a r a z v o j a in z a č r t a l i 
e n o g l o b a l n i h sl ik n a š e p r i h o d n o s t i z a o b d o b j e 15 le t , se l a h k o v p r a -
š a m o : k a t e r i so k l j u č n i p r o b l e m i n a š e e k o n o m s k o - s o c i a l n e p r o b l e -
m a t i k e , k a k š e n » s t a r t « i m a m o , in n a t o : k a t e r e s t r a t e š k e c i l j e j e 
m o ž n o d o s e č i v d o l o č e n e m d a l j š e m o b d o b j u . 

N e d v o m n o j e k l j u č n o v p r a š a n j e v s a k e g a g o s p o d a r s t v a p o g o j n o 
p o p o l n a z a p o s l e n o s t , s e v e d a z d o l o č e n o n e z a p o s l e n o s t j o p r e d v s e m iz 
r a z l o g o v , k o t so : m e n j a v a d e l o v n i h g e n e r a c i j , p r e k v a l i f i k a c i j a d e l a v -
c e v , s l a b a o r g a n i z a c i j a z a p o s l o v a n j a , p r e s t r u k t u r i r a n j e p r o i z v o d n j e 
i p d . T o so m o m e n t i , k i n e i z r a ž a j o p o j e m a n j a g o s p o d a r s k e ras t i . 

Š t ev i l o p r e b i v a l c e v v S l o v e n i j i se b o v p r i h o d n j i h 3 0 l e t i h p o v e -
č a l o z a p r i b l i ž n o 5 7 5 . 0 0 0 , v s e g a s k u p a j p a b o n a S l o v e n s k e m ž i v e l o 
2 , 2 6 5 . 0 0 0 l j u d i . 1 7 U p o š t e v a j o č d e m o g r a f s k e č i n i t e l j e : n a r a v n o g i b a n j e 
p r e b i v a l s t v a , s t a r o s t n o s t r u k t u r o in s t r u k t u r o s p o l o v , m i g r a c i j s k a 
g i b a n j a , d a l j e , č e u p o š t e v a m o s p r e m e m b e v e k o n o m s k i s t r u k t u r i 
p r e b i v a l s t v a z a r a d i z m a n j š e v a n j a š t e v i l a k m e č k e g a p r e b i v a l s t v a , p o -
t r e b u j e m o v p r i h o d n i h 3 0 l e t i h o k r o g 2 2 0 . 0 0 0 n o v i h d e l o v n i h m e s t 1 8 

v n e k m e t i j s k i h d e j a v n o s t i h . N a š t ev i l o z a p o s l e n i h p a l a h k o v p l i v a j o 
t u d i d r u g i d e j a v n i k i , k o t e k o n o m s k i , s o c i a l n i in s o c i o l o š k i : n p r . t r a -
j a n j e š o l a n j a , d e l e ž z a p o s l e n e g a d e l o v n e g a p r e b i v a l s t v a , p o k o j n i n s k i 
s i s t e m i p d . 

Z a f i n a n c i r a n j e t o l i k š n e g a š t ev i l a d e l o v n i h m e s t ( 2 2 0 . 0 0 0 ) z u n a j 
k m e t i j s t v a p o t r e b u j e m o p r i b l i ž n o 3 0 m i o N d i n ; in č e b o t o t r a j a l o 
3 0 le t , b o m o p o t r e b o v a l i n a l e t o 1 m i l i j a r d o N d i n z a n o v a d e l o v n a 
m e s t a . 1 9 Ž e n a h i t r o n a r e j e n a b i l a n c a p o k a ž e p r i m a n j k l j a j . T a r a č u n 
j e z e l o p o e n o s t a v l j e n . R a č u n a t i j e t r e b a s t e m , d a so d e l o v n a m e s t a 
č e d a l j e d r a ž j a z a r a d i n a p r e d u j o č e t e h n i z a c i j e in d a m o d e r n i z a c i j a 
s p r o š č a d e l o v n o si lo. 

Z a s e d a n j i č a s n i z n a č i l n a le d e a g r a r i z a c i j a ( t j . o p u š č a n j e k m e -
t i j s k i h p o k l i c e v ) , t e m v e č t u d i d e i n d u s t r i a l i z a c i j a d e l o v n e si le ( t j . o p u -
š č a n j e p o k l i c e v v i n d u s t r i j s k i p r o i z v o d n j i ) . T o r e j n e g r e le z a p r o -
b l e m z a p o s l o v a n j a g l e d e o b s e g a , t e m v e č t u d i g l e d e s t r u k t u r e ! 

N a s l e d n j i k l j u č n i p r o b l e m j e u v o z k a p i t a l a in z n a n j a . 

K l j u č n o v p r a š a n j e r a z v o j a , k i j e o r g a n s k o p o v e z a n o s p r o b l e -
m o m z a p o s l o v a n j a in n o v e s t r u k t u r e z a p o s l o v a n j a t e r s p r o b l e m o m 

lfl Glej: »Nekateri ključni problemi slovenskega ekonomskega, socialnega in 
regionalnega razvoja«, IER, sept. 1968, ciklostil. 

" Glej: Dr. D. Vogelnik: Kompleksna regionalna projekcija prebivalstva Slove-
nije 1961—2001, Republiški sekretariat za urbanizem, Ljubljana 1968, zeleni zvezek, 
št. 11, ciklostil. 

" Glej: »Družbenoekonomska izhodišča, problemi in osnovne snovi dolgoročnega 
regionalnega razvoja Slovenije«, IER, Ljubljana 1967, knjiga II, str. 306, ciklostil. 

11 Za vsako neagrarno delovno mesto potrebujemo (po oceni IER) poprečno 
140.000 N din (220.000 X 140.000) = 30.800,000.000 N din. 



u v o z a k a p i t a l a in » k n o w h o w a « , j e v p r a š a n j e i z o b r a ž e v a n j a in s t r u k -
t u r a d e l a v c e v g l e d e n a i z o b r a z b o . 

Z e l o j e v e r j e t i t rd i tv i , d a se s t r u k t u r a n a š e g a i z o b r a ž e v a n j a n e 
o b l i k u j e t a k o , k a k o r n a r e k u j e j o p o t r e b e m o d e r n e r e p r o d u k c i j e , t e m -
v e č g l e d e n a š t ev i l o in v r s t o » š o l s k i h k l o p i « . P a t u d i s i ce r so d a n e s 
n a š e i z o b r a z b e n e z m o g l j i v o s t i » k o n s e r v i r a n e « v t r a d i c i o n a l n i h i zo -
b r a ž e v a l n i h p r o c e s i h in o d m a k n j e n e o d d e j a n s k i h p o t r e b . 2 0 Z a t a k o 
t o g o o z i r o m a n e p r o ž n o s t a n j e so o b j e k t i v n i in s u b j e k t i v n i r a z l o g i . 
O b j e k t i v n o d rž i , d a j e p r e d r e f o r m s k o o b d o b j e o m o g o č i l o r a z m a h 
n e k a t e r i h i z o b r a z b e n i h i n s t i t u c i j v o b s e g u , v k a t e r e m se j e p o r e f o r m i 
p o k a z a l o , d a je n e r e a l e n in d a p r e s e g a n a š e d e j a n s k e p o t r e b e in 
m a t e r i a l n e m o ž n o s t i . S u b j e k t i v n o v z e t o , p a j e s e d a n j a s t r u k t u r a 
u č n e g a k a d r a t r d o ž i v a z a r a d i p o k l i c n e u s m e r i t v e . D o d a j m o še n a p a k e 
v s i s t e m u in v p r a v n i u r e d i t v i i z o b r a ž e v a n j a . 2 1 

V S l o v e n i j i j e 1. 1 9 6 6 p r i m a n j k o v a l o 2 9 . 0 0 0 l j u d i z v i s o k o , v i š j o 
in s r e d n j o i z o b r a z b o t e r 56.000 K V , V K in p r i u č e n i h d e l a v c e v . 
H k r a t i p a s m o i m e l i 8 5 . 0 0 0 d e l a v c e v z n i ž j o i z o b r a z b o in p r e v e č 
n e k v a l i f i c i r a n i h . Č e b i p r i m e r j a l i s t r u k t u r o o b s t o j e č i h p o k l i c e v s 
s t r u k t u r o p o k l i c e v , k i j i h p o t r e b u j e m o , bi s l i ka n e b i l a n i č l epša . 

M e d k l j u č n e p r o b l e m e s o d i p o r e a l o k a c i j i k a p i t a l a . T o je p r a v -
z a p r a v p r o b l e m m o b i l n o s t i d e l o v n e sile in k a p i t a l a . T e h n o l o š k i r a z v o j 
in n o v e t e h n o l o g i j e t e r j a j o n o v o s t r u k t u r o . T a p r o c e s p a j e h i t r e j š i 
k a k o r p r o c e s n a s t a j a n j a n o v e s t r u k t u r e i z o b r a z b e in m e d o b e m a j e 
č e d a l j e več j i p r e p a d in k o n f l i k t . P r i n a s š e n i s m o izde la l i s i s t e m a 
m o b i l n e g a k a p i t a l a , a l i b o l j e r e č e n o še n e o b s t a j a j o z a d o s t n i s i s t e m s k i 
p o g o j i z a t a k o m o b i l n o s t p o s e b n o n a p o d r o č j u a g r e s i v n i h g o s p o -
d a r s k i h d e j a v n o s t i . G l e d e d e l o v n e sile p a j e p e r e č p r o b l e m p r i l a g a -
j a n j a . N e u s t r e z n a s t r u k t u r a i z o b r a ž e v a n j a g a m o č n o z a o s t r u j e . 

ID Struktura dejanske strokovne izobrazbe in struktura izobrazbe, ki jo zahteva 
delovno mesto, je v Sloveniji takale (1966): 

Vrsta strokovne 
izobrazbe 

Na 
delovnem 
mestu po 
zahtevah 

Po 
dejanskih 
kvalifi-
kacijah 

Razlika 

Skupaj 494.860 494.860 
Visoka izobrazba 23.794 16.699 — 7.095 
Višja izobrazba 20.526 9.873 — 10.653 
Srednja izobrazba 66.060 54.870 — 11.190 
Nižja izobrazba 25.186 47.954 + 22.768 
VK delavci 40.331 24.724 — 15.607 
KV delavci 153.283 124.925 — 28.358 
Priučeni delavci 97.988 85.237 — 12.751 
Nekvalificirani delavci 67.692 130.608 -f 62.916 

Glej: Statistični bilten SZS, Beograd 1967. 
" Brez dvoma sta EI Niš in Energoinvest Sarajevo pričela graditi svoje fakultete 

zaradi neustrezne strukture izobrazbenih kapacitet in ne le zaradi vsesplošnega po-
manjkanja elektrotehnikov in strojnikov. 



G l e d a n o v ce lo t i , o b s t a j a k l j u č n o v p r a š a n j e t e r c i a r i z a c i j e n a š e g a 
g o s p o d a r s t v a t a k o z v i d i k a s t r u k t u r e k a p i t a l a ( d e l o v n i h m e s t ) k o t 
t u d i z v i d i k a p o r a z d e l i t v e a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a p o s e k t o r j i h : p r i -
m a r n i , s e k u n d a m i , t e r c i a r n i , k v a r t n i . 

V p o n a z o r i t e v b o m o n a v e d l i , k a k š n o s o c i a l n o - e k o n o m s k o s t r u k -
t u r o a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a S l o v e n i j e n a p o v e d u j e j o z a 1 . 1 9 9 5 ; š t u d i j o 
so i zde la l i n a I E R p o m e t o d a h p r i m e r j a v e in p o d a l j š e v a n j a t r e n d o v . 

1965 
% 

1995" 
% 

r. P r i m a r n i sektor 36,4 20,0 
— kmet i j s tvo 
— gozdars tvo 

i i . Sekunda rn i sektor 41,6 42,7 
— indus t r i j a 
— gradben i š tvo 
— p ro i zvodna ob r t 

m . Terc ia rn i sektor 12,3 20,9 
— t rgovina 
— gost ins tvo 
— p r o m e t 
— tu r i zem 
— servisna obr t 

IV. Kvar tn i sektor 9,7 16,4 
— d r u ž b e n e s lužbe 
— os ta lo 

S K U P A J 
akt ivno p reb . 100,0 100,0 

Č e n e i z l o č i m o k v a r t n i h d e j a v n o s t i ( l o č u j e m o j i h z g o l j z a t o , k e r 
n e s o d e l u j e j o n e p o s r e d n o p r i u s t v a r j a n j u N D ) , p o t e m se t e r c i a r n i 
s e k t o r ( s k u p a j s k v a r t n i m ) p o v e č a v t r i d e s e t i h l e t ih ( 1 9 6 5 — 1 9 9 5 ) o d 
2 2 % n a 3 7 , 3 %>. 

P r o b l e m t e r c i a r i z a c i j e j e p r o b l e m n o v e s t r u k t u r e a k t i v n e g a p r e -
b i v a l s t v a , k i n a s t a j a v s o d o b n e m g o s p o d a r s t v u z l a s t i z a r a d i v e č a n j a 
p r o d u k t i v n o s t i v s e k u n d a r n e m s e k t o r j u . 

N a s l e d n j i p o m e m b e n p r o b l e m j e s t o p n j a d e j a v n o s t i , i z r a ž e n a 
v d e l e ž u a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a v s k u p n e m š tev i lu p r e b i v a l s t v a . P r o -
j e k c i j e se t u m e d s e b o j r a z l i k u j e j o . O p a z i t i j e t e n d e n c o , d a se b o 
d e l e ž a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a m a n j š a l . L e t a 1 9 6 5 j e bi l d e l e ž a k t i v n e g a 
p r e b i v a l s t v a 4 7 , 4 °/o, l e t a 1 9 9 0 o z . 1 9 9 5 p a k a ž e p r o j e k c i j a l e 4 4 , 3 %>, 
o z . 4 0 , 5 %>. R a z l o g j e v p o d a l j š e v a n j u u č n e d o b e o z i r o m a d o b e izo-
b r a ž e v a n j a in v p o v e č a n j u p o p r e č n e s t a r o s t i . A l i d r u g a č e : p o v e č u j e 

I ! »Družbenoekonomska izhodišča, problemi in osnovne smeri dolgoročnega regio-
nalnega razvoja SR Slovenije«, IER, 1967, ciklostil. 



se šo lsk i in s t a r o s t n i k o n t i n g e n t n a r a č u n d e l o v n e g a . 2 3 ( D e l e ž a k t i v n i h : 
I t a l i j a 1 9 6 5 — 4 0 , 8 "/o, B e l g i j a 1 9 6 5 — 3 8 , 8 %>, Z R N 1 9 6 5 — 
4 6 , 5 %>. G l e j : » S t a t i s t i q u e s o c i a l C . E . E . « , 1966) . 

K l j u č n i p r o b l e m n a š e e k o n o m i k e j e p r o d u k t i v n o s t d e l a . P r o -
d u k t i v n o s t j e f u n k c i j a m n o g i h d e j a v n i k o v , d e l o v n i h s r eds t ev , o r g a -
n i z a c i j e d e l a , d e l o v n e g a z n a n j a idr . , t o j e p o g o j e v p o d j e t j a - ( m i k r o p o -
g o j i ) , in p a d r u ž b e n e o r g a n i z a c i j e p r o i z v o d n j e : p r o d u k c i j s k i h o d n o s o v 
— p o s e b n o s t o p n j e r a z v o j a s a m o u p r a v l j a n j a in v o d e n j a , k r e d i t n o -
m o n e t a r n i h , c a r i n s k i h in d r u g i h a d m i n i s t r a t i v n i h o k v i r o v , i n f r a s t r u k -
t u r e , i n v e s t i c i j s k e p o l i t i k e i t d . ( m a k r o p o g o j i ) . M i k r o - in m a k r o -
p o g o j i , t j . o r g a n i z a c i j a d e l a v p o d j e t j i h in d r u ž b e n a o r g a n i z a c i j a d e l a , 
i m a j o v p r i m e r j a v i s p r o b l e m o m p r o d u k t i v n o s t i o p t i m a l n o r a z m e r j e . 
L e - t o se s le j k o p r e j i z r a z i v b o l j a l i m a n j a k t i v n i e k o n o m s k o - s o c i a l n i 
p o l i t i k i v d o l o č e n e m p r o s t o r u in č a s o v n e m o b d o b j u . 

M e d k l j u č n a v p r a š a n j a n a š e d o l g o r o č n e e k o n o m s k o - s o c i a l n e p o -
l i t ike m o r a m o uv r s t i t i p r o b l e m u r b a n i z a c i j e p r o s t o r a . Č e se o m e j i m o 
t u le n a v p r a š a n j e i n f r a s t r u k t u r e ( p r o m e t n e z v e z e , v o d a , e n e r g i j a ) 
in u r b a n i z a c i j a , v i d i m o , d a so se v S l o v e n i j i n a k o p i č i l i p r o b l e m i . 
N i u r e j e n a n a š a e k o n o m s k a h r b t e n i c a , t j . k o m u n i k a c i j a M a r i b o r -
C e l j e - L j u b l j a n a - K o p e r o z i r o m a N o v a G o r i c a . I m a m o l e d v o j e v e č j i h 
m e s t , k i s t a s p o s o b n i v e č j i h u s t v a r j a l n i h n a p o r o v . 

P o p r o j e k c i j i j e p r i č a k o v a t i , d a se b o v p r i h o d n j i h 3 0 le t ih 
p o v e č a l o m e s t n o p r e b i v a l s t v o o d s e d a n j i h 3 7 °/o n a 4 6 °/o — 5 4 °/o, in 
t o p o m e n i , d a se b o v n a š i h m e s t i h n a s e l i l o d o 1. 2 0 0 0 n o v i h 4 0 0 — 
6 0 0 t i soč p r e b i v a l c e v . P r i t e m o p o z a r j a m o , d a j e n o s i l e c t e r c i a r i -
z a c i j e m e s t o in r e g i o n a l n i o r g a n i z e m o k o l i m e s t a . 

V S l o v e n i j i j e r e g i o n a l n a u r b a n i z a c i j a v s e k a k o r e d e n n a j p o -
m e m b n e j š i h p r o s t o r s k i h p r o b l e m o v , k e r p o en i s t r a n i n i v e l i k i h m e s t 
in p o d r u g i z a r a d i r a z d r o b l j e n o s t i p o s e l i t v e . 

S o c i a l n o - e k o n o m s k i in h k r a t i r e g i o n a l n i p r o b l e m j e g o s p o d a r s k a 
p o l a r i z a c i j a m e d p o s a m e z n i m i p r e d e l i S l o v e n i j e . T i s t e r e g i j e , k i i m a j o 
v e č j e m a t e r i a l n e , p r o s t o r s k e in p o p u l a c i j s k e m o ž n o s t i t j . r e g i j e , k j e r 
j e v e č i n f r a s t r u k t u r e in k i so b o l j u r b a n i z i r a n e , » v l e č e j o k seb i« . 
P o v o j n i s m o v s l a b i h 2 0 l e t i h d o ž i v e l i h i t r o in o b s e ž n o p r e s l o j e v a n j e 
iz a g r a r n i h v n e a g r a r n e p o k l i c e (1. 1 9 4 8 s m o i m e l i 4 8 , 9 °/o k m e t i j -
s k e g a p r e b i v a l s t v a , 1. 1 9 6 7 p a le 2 5 , 5 %>). L j u d j e s o šli z a b o l j š i m 
z a s l u ž k o m . T a t e m e l j n i m a t e r i a l n i d e j a v n i k in b o l j š i p o g o j i v r azv i -
t e j š i h r e g i j a h so o m o g o č i l i , d a se j e o b l i k o v a l t . i. g o s p o d a r s k i » k o -
r i d o r « S l o v e n i j e : M a r i b o r — C e l j e — Z a s a v j e — L j u b l j a n a — K r a n j — J e -
sen i ce , in p o s a m e z n e v e č j e n a s e l i t v e n e a g l o m e r a c i j e z u n a j k o r i d o r j a : 
o b a l n o p o d r o č j e K o p e r — I z o l a — P i r a n , N o v o m e s t o , N o v a G o r i c a , 
M u r s k a S o b o t a , b a z e n V e l e n j e — Š o š t a n j , k o r o š k i t r i k o t R a v n e — 

» Opozoriti moramo, da ekonometrijski model razvoja DP Slovenije do 1. 1985 
računa po I. varianti z 49,43 °/o, po II. varianti pa celo s 53,15 °/o aktivnega prebival-
stva. Problem je v definiciji aktivnega prebivalstva (npr. aktivno kmečko prebivalstvo). 



S l o v e n j G r a d e c — D r a v o g r a d , K o č e v j e . N a d r u g i s t ran i p a se ob l iku -
j e j o p o d r o č j a z i z raz i to e k o n o m s k o in u r b a n s k o s t agnac i jo . 

P e r s p e k t i v a p r iv l ačn ih reg i j in t ist ih p o d r o č i j , ki s t a g n i r a j o ali 
ce lo n a z a d u j e j o , je v veliki m e r i odv i sna od k o n c e p t a e k o n o m s k e , 
soc i a lne in p r o s t o r s k e d o l g o r o č n e pol i t ike . 

N a p r e d e k u r b a n i z a c i j e (v f u n k c i o n a l n i povezav i s s t a n o v a n j s k o 
po l i t iko) j e ž iv l j en j sk i p r o b l e m n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , n u j n i p o g o j 
več je p r o d u k t i v n o s t i v s e k u n d a r n e m , zlast i p a še v t e r c i a r n e m sek-
t o r j u . V e r j e t n o s ta p r o c e s u r b a n i z a c i j e in p r o c e s n a s t a j a n j a u r b a n s k i h 
reg i j n a l o g a , ki je t e sno p o v e z a n a s h u m a n i z a c i j o na šega ž iv l j en j skega 
in d e l o v n e g a o k o l j a . N e d v o m n o sodi ta p r o b l e m m e d o s r e d n j a v p r a -
š a n j a n a š e g a p r i h o d n j e g a r a z v o j a . 

M e d k l j u č n i m i v p r a š a n j i , ki d a n e s p r e v l a d u j e j o in so naše iz-
hodišče , j e e k o n o m s k o - t e h n i č n a s t r u k t u r a n a š e g a g o s p o d a r s t v a , p o -
sebe j u p o š t e v a j o č vel ikost o b r a t o v . V e č i n a n a š i h p o d j e t i j so m a j h n i 
in r a z d r o b l j e n i o b r a t i s t e m u p r i m e r n o o rgan i zac i j o , t e h n i k o in t eh -
n o l o g i j o de la . M o d e r n o i n d u s t r i j o b o m o us tvar i l i le, če b o ta spo-
s o b n a sp re je t i m o d e r n o t ehno log i j o . Š ibke invest ic i j ske in d r u g e p r o -
i zvodne t e ž n j e o v i r a j o m o d e r n i z a c i j o indus t r i j e . T u d i d r u g e gospo -
d a r s k e ve j e se d o inves t ic i j sk ih p r o c e s o v v e d e j o p o d o b n o . V č e m 
so raz log i za t o spec i f i čno s lovenski konse rva t ivn i o d n o s d o e k o -
n o m s k e g a z d r u ž e v a n j a ? V e r j e t n o so vz rok i t ud i v mise lnos t i l judi , 
v šibki soc ia lnopol i t i čn i i n t eg rac i j i S loven i j e ; ob j ek t ivn i vz rok i p a 
so n e d v o m n o v t e m , d a j e n a š a indus t r i j a n e u r b a n i z i r a n a in d a ni-
m a m o m o č n i h nos i lcev ekspanz i j e , k o n c e n t r a c i j e kap i t a l a in z n a n j a . 

Z v id ika n a c i o n a l n e g a g o s p o d a r s t v a je r a z d r o b l j e n o s t o b r a t o v 
o b e n e m r a z d r o b l j e n o s t e k o n o m s k e g a r iz ika , t o d a h k r a t i tud i riziko 
z a o s t a j a n j a . So n e k e spec i f i čnos t i v r a z v o j u m a j h n e g a n a r o d a n a 
n j e g o v e m o z e m l j u , k i j ih m o r a m o ugotov i t i in anal iz i ra t i n j i h o v uč i -
n e k v d a n i h geopo l i t i čn ih in z g o d o v i n s k i h r a z m e r a h . 

Č e s p r e j m e m o t r a d i c i o n a l n o s t r u k t u r o posel i tve in a l o k a c i j s k o 
o z i r o m a e k o n o m s k o t e h n i č n o s t r u k t u r o , po l i t i čno - t e r i t o r i a lno o rga -
n izac i jo , in če u p o š t e v a m o p r i č a k o v a n e razsežnos t i d e m o g r a f s k e g a 
r a z v o j a , p o t e m se m o r a m o v p r a š a t i : 

K a k o zago tov i t i v i soko i n d i v i d u a l n o in d r u ž b e n o p r o d u k t i v n o s t 
de la , p r i l agod l j i vos t na šega g o s p o d a r s t v a sve tovn im t e h n i č n i m , gos-
p o d a r s k i m in po l i t i čn im s p r e m e m b a m ? K a k š n o e k o n o m s k o - t e h n i č n o , 
u r b a n s k o o z i r o m a r eg iona lno , e k o n o m s k o - s o c i a l n o s t r u k t u r o m o r a m o 
razv i ja t i , d a b o m o zaposl i l i n a š e l jud i d o m a , da b o m o v i s o k o p r o d u k -
t ivni in d a b o n a š e n a r o d n o g o s p o d a r s t v o č i m m a n j o b č u t l j i v o za r az -
l ične m o r e b i t n e s p r e m e m b e in ekscese d o m a in v sve tu? 

P r o b l e m i , o k a t e r i h s m o govor i l i in ki d a n e s d o l o č a j o r a z v o j n e 
t o k o v e ali vp l i va jo n a n j e , p a d r u g n a d r u g e g a m o č n o u č i n k u j e j o ; 
t a k o d o b i v a j o nove , širše f u n k c i j e in v e č j o m o č . 

T a k o se v k o m p l e k s u m e d s e b o j n e g a u č i n k o v a n j a p o k a ž e p o v o j n i 
p r o c e s eks t enz ivne indus t r i a l i zac i je , u r b a n i z a c i j e , v s a k d a n j e d e l o v n e 



m i g r a c i j e , 2 4 o p u š č a n j a k m e t i j s k i h p o k l i c e v k o t k l j u č n i p r o b l e m in 
k o m p l e k s n o p o v e z u j e r a z v o j n e t o k o v e , ki s m o j i m p r i č e . 

K o m b i n a c i j e v s e h vrs t ( ces te , ž e l e z n i c e , v o d n i in z r a č n i p r o m e t , 
P T T , d a l j n o v o d i in v p r i h o d n o s t i : p l i n o v o d i , n a f t o v o d i ) , v o d n o g o s p o -
d a r s t v o , e n e r g e t i k a in d r u g a i n f r a s t r u k t u r a s o z a r a z v o j S l o v e n i j e 
ž i v l j e n j s k e g a p o m e n a . G e o p o l i t i č n i p o l o ž a j n a š e r e p u b l i k e n a m d a j e 
m o ž n o s t i , d a i z r a b i m o » m e d n a r o d n o d i f e r e n c i a l n o r e n t o « . T o j e n a j -
v e č j a k o m p a r a t i v n a p r e d n o s t , k i j o i m a m o in k i je t r a j n e j š e v r e d n o s t i . 
Č e b i t a p r o b l e m z a n e m a r i l i , b i z e l o v e r j e t n o s t agn i r a l i , se o s a m i l i 
in z a v l a d a l o b i e k o n o m s k o m r t v i l o . 

N a z a d n j e p a m o r a m o m e d n a j p o m e m b n e j š a v p r a š a n j a s l o v e n -
s k e g a r a z v o j a u v r s t i t i n a š o d o l g o r o č n o g o s p o d a r s k o u s m e r i t e v , u p o -
š t e v a j o č s t a r t n o o s n o v o in k l j u č n e p r o b l e m e . 

N a š a g o s p o d a r s k a u s m e r j e n o s t j e b i s t v e n o v p r a š a n j e r a z v o j a . 
Č e p r a v se v s i l j u j e j o r a z n a m n e n j a , j e o b i l o v p r a š a n j n e r a z r e š e n i h 
in j i h b o d o s k u š a l e osve t l i t i n e k a t e r e š t u d i j e v o k v i r u k o n c e p t a . 

M e d m n e n j i , ki j ih n a j p r e j o p a z i m o , j e m n e n j e , d a j e m o g o č e 
n a š e m a j h n e r a z s e ž n o s t i s p r e m e n i t i v p r e d n o s t i . 2 5 

D a n e s n a m j e ž e d o k a j j a s n o , d a p o m e n i t e r c i a r n i s e k t o r e n o 
t e m e l j n i h d o l g o r o č n i h u s m e r i t e v , v e n d a r p o g o j n o , t j . g l e d e n a s t o p n j o 
p r o d u k t i v n o s t i v p r i m a r n e m in z las t i s e k u n d a r n e m s e k t o r j u . I n d u -
s t r i j a b o t u d i v p r i h o d n j e d a j a l a n a j v e č j i d e l e ž d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a , 
č e p r a v b o z a p o s l o v a l a č e d a l j e m a n j š i d e l e ž a k t i v n e g a p r e b i v a l s t v a . 
T a k o j e d r u g i t e m e l j n i p r o b l e m v p r i h o d n j i e k o n o m s k i o r g a n i z a c i j i 
v t e m , k a t e r e i n d u s t r i j s k e v e j e i m a j o v e č j e m o ž n o s t i , k j e s o s e k t o r j i 
p r o d o r a , r a z m a h a , v k a k š n i e k o n o m s k o - t e h n i č n i s t r u k t u r i i m a i n d u -
s t r i j a n a j v e č j e m o ž n o s t i ( ve l ikos t o b r a t o v , p o v e z o v a n j e , i n t e g r a -
c i j a i p d . ) 

N a š a s t r u k t u r a i n d u s t r i j e o z i r o m a c e l o t n e g a g o s p o d a r s t v a v p r i -
h o d n o s t i j e g o t o v o z e l o s p e c i f i č n a i n j o b o t r e b a p o d r o b n e j e 
p r o u č i t i . 

A l i p r a v i l n e j š a s m e r r a z v o j a , ki se o p i r a n a d o m i n a n t e , a l i p a 
je m o r d a e k o n o m s k o - t e h n i č n a d i v e r z i f i k a c i j a a g r e g a t o v u s t r e z n e j š a ? 
K a t e r a p o t z a g o t a v l j a v e č j o p r i l a g o d l j i v o s t in p r o ž n o s t ? 

N i d v o m a , s p l o š n a s m e r r a z v o j a j e n a š k l j u č n i p r o b l e m . 
P o t r e b n o je o m e n i t i t e ž a v e , ki n a n j i h z a d e v a j o s e s t a v l j a v c i k o n -

c e p t a . K l j u b b o g a t e m u s t a t i s t i č n e m u g r a d i v u so še v e l i k e v rze l i . P r e -
t ek l i r a z v o j j e bi l i z r e d n o d i n a m i č e n i n je d o ž i v e l š t e v i l n e s i s t e m s k e 
s p r e m e m b e . Z a t o g a le t e ž k o u p o š t e v a m o z a o s n o v o v t r e n d i h p r e -
t e k l e g a i n b o d o č e g a r a z v o j a . 

P a č p a s m o p r i s n o v a n j u k o n c e p t a d o l g o r o č n e g a r a z v o j a o d -
kr i l i š t e v i l n e n e i z k o r i š č e n e m o ž n o s t i in h k r a t i o b i l i c o o d p r t i h v p r a -

" Samo v mestu Ljubljani je dosegel delež tistih zaposlenih v industriji, ki so 
stanovali zunaj Ljubljane, 32,6 "U (1966). 

!s Na IER izdelujejo študijo »Osnovni pokazatelji o trendih razvoja in struk-
turi gospodarstva manjših dežel Zahodne Evrope« (dr. M. Ambrožič-Počkar). 



š a n j . O t e m bi bi lo v r e d n o n e k a j nap i sa t i v e n e m od p r i h o d n j i h 
p r i spevkov . 

Ve l ika t e ž a v a je p o m a n j k a n j e z a d o s t n e g a š tevi la i zkušen ih s t ro-
k o v n i h k a d r o v . D o s e d a n j a p r a k s a d r u ž b e n e g a p l a n i r a n j a se je g lo-
b o k o zas id ra l a v naš i mise lnos t i . K o n c e p t r a z v o j a p a se r a z l i k u j e o d 
p l a n i r a n j a r a z v o j a . K o n c e p t s t r e m i k t e m u , d a bi se p r i l agod i l d i -
n a m i č n i ras t i , m e d t e m k o se p l a n i r a n j e že p o svoj i n a r a v i o p i r a b o l j 
n a k o n s t a n t n e d imenz i j e . Rezu l t a t i k o n c e p t a b o d o o b l i k o v a n i v d o l o -
čen i d o l g o r o č n i pol i t iki , r ezu l t a t i p l a n i r a n j a p a so, k a k o r v i d i m o , v 
f o r m u l a c i j i in f i k sn ih d i m e n z i j a h p l a n a s amega . T a k o se n e n e h n o 
s r e č u j e m o s t e n d e n c o , d a bi tud i v k o n c e p t vgradi l i n e k a t e r e p a r a -
m e t r e . 

P o l e g o m e n j e n i h so še m n o g e d r u g e težave, ki n a s t a j a j o in ki 
j ih tud i r e š u j e m o sprot i . 

N a k o n c u tega p r i s p e v k a o m e n j a m o zelo k o n s t r u k t i v n o p r i za -
d e v a n j e obč in , d a bi i zde la le svoje r e g i o n a l n e r a z v o j n e k o n c e p t e . 
P r i t e m o d k r i v a m o š tevi lne m o ž n o s t i h i t r e j šega r a z v o j a . N a j b o l j p r i -
z a d e v n e so m a n j razvi te obč ine . P r i če l je , l a h k o r e č e m o , vel ik in ši-
r o k p r o c e s r a z m i š l j a n j a in s n o v a n j a . Ža l p a s m o n a š o j avnos t o v sem 
t e m p r e m a l o obvešča l i . 



Dvojezična vzgoja 
in izobraževanje 

Drago Druškovič 

D v o j e z i č n o s t o z i r o m a v e č j e z i č n o s t j e p o s t a l a v d a n a š n j e m s v e t u sko -
r a j ž e d r u ž b e n a n u j n o s t c e l o z a t i s te n a r o d e , k i š t e j e j o n a d s to mi l i -
j o n o v . U č e n j e d r u g e g a j e z i k a 1 j e p o s t a l o p r e d m e t v se b o l j v s e s t r a n -
sk ih r a z i s k o v a n j ; v se v e č v r a z l i č n i h v e d a h i z o b r a ž e n i h s t r o k o v n j a k o v 
s e u k v a r j a s t e m v p r a š a n j e m in p r i s p e v a p o s v o j i h m o č e h . O č i t n o 
n i s t a bi l i d o v o l j s a m o d v e t e m e l j n i i zhod i šč i : j e z i k o s l o v j e in p e d a g o -
g i k a . N a p o m o č s o m o r a l e še m n o g e v e d e : p s i h o l o g i j a z a o b m o č j e 
j ez ika , s o c i o l o g i j a , n e v r o l o g i j a , p r a v o , p o l i t o l o g i j a i tn . N e g r e n p r . 
s a m o z a u p o r a b n o p s i h o l o g i j o j e z i k a , t e m v e č t u d i z a j e z i k o v n o p o -
l i t iko s k u p n o s t i . S l o v e n c i i m a m o n a t e m p o d r o č j u p r e c e j p r a k t i č n i h 
s k u š e n j , s a j s o n a š n a s e l i t v e n i in d e m o g r a f s k i p o l o ž a j in n a š a z g o -
d o v i n a izs i l j eva l i ž e z g o d a j p o s e b e n o d n o s d o d r u g e g a j e z i k a . M a n j 
s m o i m e l i s e v e d a m o ž n o s t i , d a bi se s t e m v p r a š a n j e m r a z i s k o v a l n o 
u k v a r j a l i , č e p r a v n e b i b i l o o d v e č . O d v e č p a s o v s e k a k o r u g i b a n j a 
in o d l o č i t v e » n a p a m e t « al i p r e s o j a n j a g l e d e u č e n j a d r u g e g a j e z ika . 
V p r i m e r u d v o j e z i č n e g a p o u k a v o b m o č j u , k j e r ž i v i t a d v e n a r o d n o s t i , 
n e g r e le z a j e z i k o v n i p o u k , t e m v e č z a d o s t i b o l j c e l o t e n o b s e g v p r a -
š a n j a . 

T a k š n o n a j b i b i l o i z h o d i š č e p r i č u j o č i i n f o r m a c i j i , k i n a j p r i d e 
o b e n e m p r a v n o v e j š e m u z a n i m a n j u n a š e j a v n o s t i z a d v o j e z i č n o šol-
s t v o v P r e k m u r j u — z a p o s e b n i p o u k d r u g e g a j e z i k a v š o l a h o b č i n 
M u r s k a S o b o t a in L e n d a v a . T o z a n i m a n j e i z p r i č u j e j o č l a n k i , s e s t a n k i , 
s p o r o č i l a o p o g o v o r i h n a o b m o č j u , k j e r z a k o n o d v o j e z i č n e m šol-
s t v u ž e d e s e t l e t j e u v e l j a v l j a m o . K a ž e j o g a z a h t e v e o b č a n o v , n a j 
u s t a v n o s o d i š č e p r e s o d i u s t a v n o s t u r e d i t v e , s t a l i š ča p o s a m e z n i k o v in 
s k u p i n z n j i h o v i m i r a z p o r e d i t v a m i z a in p r o t i , s p r e d l o g i in k r i t i k o , 
d a g r e z a o b č e v p r a š a n j e , ki g a n e v e l j a p r e p u š č a t i o b m o č j u s a m e m u . 

L e t a 1 9 6 8 - 6 9 je z a n i m a n j e , č e p r e s o j a m o p o o b j a v l j e n i h p r i s p e v -
k i h v č a s o p i s j u , m o č n o p r e s e g l o j a v n o s e z n a n j a n j e o b p r e j š n j i h p o -
m e m b n i h d a t u m i h v z v e z i z d v o j e z i č n i m š o l s t v o m . P r e d s p r e j e t j e m 
p o s e b n e g a z a k o n a o d v o j e z i č n i šol i k a j r e d k o z a s l e d i m o s p o r o č i l a 
al i u g o t o v i t v e , d a s š o l s t v o m m a d ž a r s k e n a r o d n e m a n j š i n e n i k a j v 
r e d u , k e r se p r e p i s u j e j o m a d ž a r s k i o t r o c i v s l o v e n s k o šo lo , č e p r a v 
i m a j o s v o j e šo l s tvo in n i n i k a k r š n e g a p r i s i l j e n j a . O t e m p r o b l e m u 

1 Drugi jezik ni materinščina. 



so r a z m i š l j a l i t i s t i k r a t m e n d a le r e d k i l j u d j e , t ist i , ki so bil i s k o r a j 
p o k l i c n o z a v e z a n i , d a b d i j o n a d p o j a v i n a r o d n o s t n i h v p r a š a n j . P r a v 
t a k o n i k d o v e k a j j a v n i h r a z m i š l j a n j o d v o j e z i č n i šol i o b č a s u s k l e -
p o v v o d s t v a Z K J 1959 , k i so p r i p o r o č a l i u v a j a n j e d v o j e z i č n e g a šol-
s tva . T u d i o b s p l o š n e m z v e z n e m z a k o n u 1958 . l e t a , k i j e p r a v t a k o 
ž e p r e d v i d e v a l d v o j e z i č n o šo l s tvo , j e v s e t i h o . N e k a j več obves t i l j e 
o b č a s u s p r e j e m a n j a z a k o n a o d v o j e z i č n i h š o l a h in š o l a h z u č n i m je -
z i k o m n a r o d n i h m a n j š i n ( 1 9 6 2 , m a n j o b č a s u n o v e l e 1965) . T u d i o b 
s p r e j e m a n j u o b č i n s k i h s t a t u t o v in u s t a v e S R S l o v e n i j e n i b i lo u g o v o -
r o v o b d o l o č i l i h , n a m e n j e n i h d v o j e z i č n i šol i . S led i o b d o b j e z obves t i l i 
o k o r i s t n o s t i d v o j e z i č n e šo le . N a j v e č j e s p o d b u d n i h obves t i l o s o ž i t j u 
m e d o t r o k i in d o s e ž e n e m u g o d n e j š e m o z r a č j u . I n t e r n a d o k u m e n t a -
c i j a p a p r i č a o p r e m a g o v a n j u n a j r a z l i č n e j š i h t e ž a v , p r e d v s e m p r a k -
t i č n e n a r a v e ( u s p o s a b l j a n j e u č i t e l j s t v a , šo l sk i p r o s t o r i , u č n i n a č r t i , 
m e t o d a i tn . ) . L e t u i n t a m p r o n i k n e k d a j k r i t i č e n g las . T o t r a j a v se 
d o p r e t e k l e g a le ta , k o se n a m n e n a d o m a p o k a ž e s e n č n a s t r a n , k i 
g i b l j e n a š o j a v n o s t že l e t o i n d a n . 2 N a j b r ž j e g o r n j e m o g o č e o b r a z l o -
ž i t i z r a z v o j e m n a š e d e m o k r a c i j e i n d r u ž b e n e zaves t i . T o p r e p u -
š č a m o p o l i t o l o g u , z g o d o v i n a r j u in s o c i o l o g u ; n e b o p a n a m v š k o d o , 
č e si s t e p l a t i o g l e d a m o s v o j o b l i ž n j o p r e t e k l o s t . V s e k a k o r p a t e r j a 
o b š i r n e j š o o b r a v n a v o t r d i t e v , d a s m o se v n a š i r e p u b l i k i p r e n a g l i l i 
in vsil i l i d e l u s l o v e n s k e g a p r e b i v a l s t v a in M a d ž a r o m , k i ž ive p r i n a s , 
šo l sk i s i s t em, k i n e u s t r e z a s v o j e m u n a m e n u ; v o l a j š a n i v a r i a n t i , ki 
p e d a g o š k o n e u s t r e z a . O b t e m j e v s e e n o al i i z h a j a j o o p o z o r i l a iz 
r e s n i č n e s k r b i z a pravico otrok a l i p a j o je p o r o d i l a s a m o n e o b v e -
š č e n o s t . 

D a se b o m o iz lušči l i iz z a č a r a n e g a k r o g a p o s a m e z n i h s ta l i šč in 
p o g l e d o v , k i j ih n a m e r a v a m o o b s o o č e n j u in z z b r a n i m i s t r o k o v n i m i 
m n e n j i s p r o t i o b r a v n a v a t i , z a č n i m o z r a z š i r j e n i m m e d n a r o d n i m 
o k v i r o m . T e m u b o m o d o d a l i s t r n j e n o o b n o v o p o b u d in s t a l i š č in 
n e k a j p o d a t k o v o i z v o r u n a š e o d l o č i t v e z a d v o j e z i č n o šo lo ; o z n a č i l i 
b o m o d o m a č e in m e d n a r o d n e s k u š n j e ( t e o r e t i č n e in p r a k t i č n e ) . N j i -
h o v o s r e č a n j e n a j n a m p o m a g a , k o b o m o p r e s o j a l i p r a v i l n o s t i in 
p o m a n j k l j i v o s t i d o m a č e u r e d i t v e . K o t v e m o , n i m o g o č e v p r a š a n j e 

! Odbrali smo le nekaj značilnih člankov v 1968. in 1969. letu: Racionalizacija 
naj zagotovi večjo kvaliteto, Vestnik (Murska Sobota), 11. IV. 1968; Težave manj-
šinskih šol tudi subjektivne narave, Delo, 10. VI.; Pouk premalo kvaliteten, Delo, 
22. IX.; V Dolencih in Budincih zahtevajo, zahtevajo . . . Vestnik, 3. X.; Učni rezultati 
se izboljšujejo, Vestnik, 17. X.; Lendavski primer, Delo, 2. XI.; Dvojezični pouk vodi 
k zbliževanju in enakopravnosti, Vestnik, 19. XII. 1968; Leto 1969: Uspel sistem ali 
le dolg poizkus, Lj. dnevnik, 4. V.; Polemika o dvojezičnem šolstvu v Prekmurju, 
Lj. dnevnik 25. V., 1. VI., 8. VI.; Kaj je narobe z dvojezično šolo v Lendavi, Tova-
riš, 24. VI., Podpora dvojezičnemu šolstvu, Delo, 27. VI.; Izpopolnjevati sistem dvo-
jezičnega šolstva, Vestnik, 18. VII; Razumna rešitev, Tovariš, 21. VIII.; Dvojezična 
šola z didaktične strani I, II, Delo, 21. in 22. VIII.; Pravda o dvojezičnem šolstvu, 
Delo, 29. VIII.; Pozno v noč o dvojezičnem šolstvu, Večer, 30. VIII.; Problem pouka 
in periferije, Delo, 31. VIII.; Nastava na jednom ili na dva jezika? Borba, 31. VIII.; 
Se o dvojezičnem šolstvu, Večer, 4. IX.; Razhajanje stališč o dvojezičnem šolstvu, 
Vestnik, 5. IX.; V zvezi komunistov ne sme biti nenačelnih razprav, Večer, 12. IX. 1969. 



o b r a v n a v a t i s a m o z e n e s t r o k o v n e p l a t i , n p r . p e d a g o š k e , p r a v n e , po l i -
t o l o š k e , l i ngv i s t i čne , p s i h o l o š k e , s o c i o l o š k e i tn . , t e m v e č g r e z a i z ra -
z i t o n u j n o s t interdisciplinarne n a r a v e . S a m o t a k o l a h k o d a n e s ob l i -
k u j e m o d o l g o r o č n e j š o j e z i k o v n o , n a r o d n o s t n o i n p e d a g o š k o p o l i t i k o 
k a t e r e k o l i deže l e . Z a t o s m o t u d i o d b r a l i , ž a l l e n e k a j m e d n a r o d n e g a 
in m e d s t r o k o v n e g a g r a d i v a ; p r e g l e d l j u b l j a n s k i h s t r o k o v n i h k n j i ž n i c 
j e p o k a z a l b o l j s k r o m n o b e r o . 

Č e s e ž e m o p r i p r e g l e d u v o b d o b j e m e d o b e m a v o j n a m a k m e d -
n a r o d n e m u p o s v e t u o d v o j e z i č n e m p o u k u ( L u x e m b u r g 1 9 2 8 ) 3 — 
p r i n a s v t a k e m o k v i r u v p r a š a n j a n i s m o o b r a v n a v a l i — u g o t o v i m o 
n e g l e d e n a t a k r a t n e o d k l o n i t v e d v o j e z i č n e g a p o u k a v e n d a r l e ž e z a -
v i d a n j a v r e d n o s t o p n j o p r o u č e v a n j a . S a j so ž e t e d a j r a z p r a v l j a l i o 
p s i h o l o š k i h p r o b l e m i h b i l i n g v i z m a , p e d a g o š k i h a s p e k t i h , o t e ž a v a h 
v v e č j e z i č n i h s k u p n o s t i h , o n a č r t i h z a r a z i s k o v a n j e o m e n j e n i h v p r a -
š a n j , o b i l i n g v i z m u v d r u ž i n i , o m e d n a r o d n i šol i , o n a r e č j u in d v o j e -
z ičnos t i , o t e h n i k i p r e u č e v a n j a i tn . 

R e z u l t a t i m e d n a r o d n e g a p o s v e t a ( U n e s c o v p o s v e t v H a m b u r g u 
1962 . l e t a ) 4 n a d t r i d e s e t le t k a s n e j e in r e z u l t a t i k a s n e j š i h r a z i s k a v 
vse d o d a n e s so s t a l i š ča s t r o k o v n j a k o v s p r e m e n i l i v p r i d z g o r n j e g a 
d v o j e z i č n e g a p o u k a . P o d r u g i s v e t o v n i v o j n i so s t r o k o v n j a k i o p r a v i l i 
n e k a j k o r i s t n e g a d e l a , k i j e b i lo , p r i m e r n e j š e k o t z g o d n j e š t u d i j e . 
P o n j i h j e t a k o z v i d i k a p s i h o l o š k e k o t p e d a g o š k e v e d e o d v e č v s a -
k r š e n s t r a h p r e d b i l i n g v i z m o m p r i p o u k u . P r i p r o u č e v a n j u n o v e j -
š e g a g r a d i v a n a s p r e s e n e č a n a p r e d e k r a z i s k o v a n j a in v s e b o l j v se -
s t r a n o z a z n a v a n j e z a p l e t e n e v s e b i n e . P r e d v s e m so se p r i d r u ž i l i s t r o -
k o v n j a k i iz d o t l e j še n e u p o š t e v a n i h v e d . T i n a j b i n a j p r e j p o m a g a l i 
i z o b r a z i t i d v o j e z i č n o s t t a m , k j e r j e d a n a ž e p o d l a g a z a r a d i n a s e l j e -
n o s t i in s o s e š č i n e r a z l i č n i h j e z i k o v n i h s k u p i n . R a z i s k o v a l i p a n a j b i 
t u d i p o s e b n e v z g o j n e p o t i in p r e d v i d e l i n a r a v n e in p o l o ž a j e m a n a -
l o g n e o k o l i š č i n e z a k a r n a j u g o d n e j š e s p r e j e m a n j e d r u g e g a j e z i k a 
s p l o h . 

S e z n a m s t r o k , s p o m o č j o k a t e r i h h o č e z n a n o s t č e d a l j e b o l j vse-
s t r a n s k o p r e i s k a t i d v o j e z i č n o s t , se j e p o d r u g i s v e t o v n i v o j n i p o m n o -
ži l . P e d a g o g o m t u j i h j e z i k o v , j e z i k o s l o v c e m in p s i h o l o g o m so se p r i -
d r u ž i l i s oc io log i in c e l o s t r o k o v n j a k i iz e k s p e r i m e n t a l n e n e u r o a n a t o -
m i j e , 5 f i z i o l o g i j e i tn . ( p a r i š k i p o s v e t 1 9 5 1 , h a m b u r š k i p o s v e t 1962) . 
Z e p r e j so o p r a v i l i z n a n s t v e n i k i p o s a m e z n i h v e d v r s t o p r e g l e d o v 6 in 

' Le bilinguisme et l'Éducation, Travaux de la conférence internationale, Luxem-
bourg, 2 . -5 . april 1928. 

1 Foreign languages in primary éducation, Report on an International Meeting 
of Experts, 9.—14. april 1962, H. H. Stern, Unesco Institute for éducation, Hamburg 
1963; to gradivo pomeni po svojem obsegu in spoznavni vrednosti napredek glede na 
obvestilo o dosežkih seminarja v Aberystwythu 1960. leta, ki nam ga je posredoval 
takratni jugoslovanski udeleženec Z. Muhvič; rkp. gradivo, Zagreb, 7. X. 1960. 

5 Op. cit., str. 27. 
' Albert Dauzat, L'Europe linguistique, Paris 1940 I. iz., II. iz. 1953; N. Brauns-

hausen, Le bilinguisme et les méthodes d'enseignement des langes étranger. Liège 
1933. 



d o s e g l i t u d i k o r i s t n e r a z m e j i t v e . K o so p r o u č e v a l i r a b o d o m a č i h jez i -
k o v p r i p o u k u , 7 so s p o z n a l i , d a j e m a t e r i n š č i n a n a j p r i m e r n e j š a pr i 
o s n o v n e m p o u k u — t o s p o z n a n j e i m a d o t l e j s k o r a j a k s i o m a t i č n o 
v r e d n o s t . 8 H k r a t i so r azv i l i i n t e r d i s c i p l i n a r n o o b l i k o p r o u č e v a n j a . O b 
m e d s t r o k o v n e m p o s t o p k u s o n a p r e d o v a l e t u d i p o s a m e z n e p o s e b n e 
s m e r i in so se o d p r l a n o v a v p r a š a n j a . V s e b i n o p r o b l e m a t i k e so r a z -
šir i l i v d v e g l a v n i s m e r i : p r i t e g n i l i so a n a l i z e iz n o v i h g e o g r a f s k i h , 
t u d i e t n o l o š k o e t n i č n o r a z l i č n i h o b m o č i j , o b e n e m p a u p o r a b i l i še 
n e z a o b s e ž e n e z n a n s t v e n e p a n o g e t e r p o m n o ž i l i t a k o š t ev i lo s v o j i h 
k r i t e r i j e v . V s a t a p r i z a d e v a n j a k o r i s t i j o p o s r e d n o al i n e p o s r e d n o p r o -
u č e v a n j u d v o j e z i č n o s t i in so t u d i v p r i d o d l o č i t v a m d o l o č e n e jez i -
k o v n e p o l i t i k e . N a p r e d o v a l a so t u d i r a z i s k o v a n j a o p o l o ž a j u p o -
s e b n i h s k u p n o s t i in m e s t u n j i h o v e g a p o u k a . 9 B i b l i o g r a f i j a z n a n s t v e -
n i h d e l , k i s o d i j o v o b m o č j e p r o b l e m a t i k e , o b s e g a d a n e s že p o s e b n o 
b i b l i o t e k o , k i j e p r i n a s , z i z j e m o n e k a j t e m e l j n i h de l , s k o r a j n e p o -
z n a m o al i p a v e m o z a n j o le iz d r u g e r o k e . 1 0 Z a p i s a t i p a m o r a m o , d a 
s m o se z v p r a š a n j e m p o u k a b o d i s i m a t e r i n š č i n e b o d i s i d r u g e g a j e z i k a 
p r a v t e m e l j i t o u k v a r j a l i ž e c e l o d e s e t l e t j e n a I n š t i t u t u z a n a r o d n o s t n a 
v p r a š a n j a . 

II 

O b n o v e j š e m ž i v a h n e j š e m z a n i m a n j u za d v o j e z i č n o š o l s t v o se je 
m e d d r u g i m i z p r i č a l o n e k a j n a d v s e o b t o ž u j o č i h o č i t k o v . M e d n j i m i 
se z d i n a j b o l j h u d o , g l o b l j e v s a j e n o p r e p r i č a n j e , d a l a h k o z g o d n j a 
d v o j e z i č n o s t ž e s a m a n a s e b i š k o d u j e o t r o k u , k e r g a p r e o b r e m e n j u j e . 
T a p o m i s l e k s e ž e še z u n a j n a š e u r e d i t v e d v o j e z i č n e g a šo l s tva , k e r se 
d o t i k a š i r š e g a v p r a š a n j a : m o ž n o s t i z a b o l j a l i m a n j z g o d e n p o u k d r u -
g e g a j e z i k a s p l o h . S l o v e n c e m n a m j e ž i v l j e n j e s a m o , p o s e b e j p a n a š 
p o l o ž a j v c e l o t i v s i l j eva l ž e o d z m e r a j u č e n j e d r u g e g a j e z i k a . Z a t o 
t e r j a t o v p r a š a n j e v s a j i n f o r m a c i j o o o z n a č e n e m j e d r u p r o b l e m a : je 
škodljivo zgodnje sprejemanje dveh ali več jezikov ali ne? 

N a p r v e m m e s t u n a j z a t o o b t e m z e l o o b č u t l j i v e m in z a p l e t e n e m 
v p r a š a n j u d o d a m o n e k a j p o j a s n i l o zgodnji dvojezičnosti: T o p a z a t o , 

L'emploi des langues vernaculaires dans l'enseignement. Monographies sur 
l'éducation de base, VIII; Unesco Lucerne — Paris 1953, réunion d'experts tenue a 
Paris en novembre 1951. 

• Charles D. Ammoun, Study of discrimination in education, UN; ECN. 4 Sub 
(2) 181, Rev. 1, New York avgust 1957. R. Zeiler, Aspects politiques et psihologiques 
de la situation Minoritaire, Strasbourg, 1964; Commission royale d'enquête sur le 
bilingvisme et biculturalisme; Ottawa, 1. Et. 1965; G. Heraud, L'Europe des Ethnies, 
Paris, 1963; A. Verdoot, Zweisprachige Nachbarn, Wien-Stuttgart 1968. 

10 E. Ludovicy, Notes sur le Bilinguisme, Revue de psychologie des peuples 
1954, 5t. 2. 

A. Tabouret-Keller, Problèmes psychologiques du bilinguisme, Revue internatio-
nale de pédagogie, New York, Paris, Hamburg, München 1966, 5t. 1, F. Kainz, Psy-
chologie der Sprache, Stuttgart 1965. 



k e r t u d i n a š z a k o n o d v o j e z i č n i šo l i o b s e g a o s e m l e t k o ( 7 — 1 5 let) 
z n e k a j p r e d š o l s k i m i u s t a n o v a m i . 1 1 

D o z g o d n j e d v o j e z i č n o s t i i m a j o d a n e s še z m e r a j p r e c e j n e z a -
u p a n j a . N i e n o t n i h p o g l e d o v o v r e d n o s t i d v o j e z i č n o s t i . Ž e s a m p o j e m 
d v o j e z i č n o s t i in v e č j e z i č n o s t i še n i d o v o l j p o j a s n j e n (o n j e m g le j 
k a s n e j e ) . T u k a j so ž e z a č e t n e t e ž a v e . Z n j i m i u v a j a s v o j o r a z p r a v o 
p r o f . K a i n z . 1 2 K l j u b t e m u p a o b r a v n a v a j o t o v p r a š a n j e m n o g i p o -
s a m e z n i k i in z n a n s t v e n i k i , k i i m a j o z a s n o v a n o ž e v r s t o p r o g r a m o v 
z a r a z i s k o v a n j e te p r o b l e m a t i k e . 

Č e j e o s e b a p r i d o b i l a d r u g i j e z i k t a k r a t , k o si j e že u t r d i l a m a -
t e r i n š č i n o , n i v e č n e v a r n o s t i z a k a k r š n e k o l i m o t n j e , z a i r a d i a c i j s k e 
( i z ž a r e v a j o č e ) in i n t e r f e r e n č n e u č i n k e r a z l i č n i h j e z i k o v n i h s e s t av in . 
M a t e r i n š č i n a j e k l j u b k a t e r e m u k o l i k a s n e j š e m u v p l i v u v e n d a r l e že 
v t i sn i l a s v o j p e č a t in p r v a o b l i k o v a l a d u h a . P r i t e m p r i m e r u o p o -
z a r j a p r o f . K a i n z , s e v e d a n e g r e z a p r i s t n o d v o j e z i č n o s t , k i si j o 
p r i d o b i m o t a k r a t , k o s i m u l t a n o , n e p o s r e d n o s p r e j e m a m o d v a j e z i k a . 

K a k o r s m o o m e n i l i , j e m a t e r i n š č i n a n a j p r i m e r n e j š a z a p o u k . 
V z g o j i , k i j e o s r e d o t o č e n a n a m a t e r i n j ez ik , p a m o r a b i t i p o s t a v l j e n a 
n a s p r o t i i n t e r n a c i o n a l n a k o m p o n e n t a , k i n a j p o m a g a d r u ž b a m ( s k u p -
n o s t i m ) , d a p r e m o s t i j o m e j e j e z i k o v n e , n a c i o n a l n e in t u d i l o k a l n e 
k u l t u r e . T o se z g o d i n a d o k a j p o p o l n e j š i n a č i n , k a k o r j i m t o o m o -
g o č a t r a d i c i o n a l n i p o u k ( H . H . S t e r n , s t r . 14, Soc i a ln i , p o l i t i č n i in 
g o s p o d a r s k i v id ik i ) . 1 3 

N e k a j z n a n s t v e n i k o v j e r a z i s k o v a l o d o l o č e n e p o s l e d i c e z v i d i k a 
j e z i k o v n e p a t o l o g i j e , i n s i ce r afazijo l j u d i , k i g o v o r e v e č j e z i k o v 
( n e z m o ž n o s t g o v o r j e n j a ) . V p r a š a n j e j e r a z i s k o v a l A . L e i s c h n e r v d e l u 
» D i e A p h a s i e d e r M e h r s p r a c h i g e n « ( 1 9 4 7 ) . M e d n e g a t i v n i m i p o s l e -
d i c a m i n a v a j a j o n a s p r o t n i k i b i l i n g v i z m a : n e g o t o v o s t g l e d e p o j m o v n e 
z a l o g e in d e j s t v o , d a d v o j e z i č n i v n o b e n e m p o j m o v n e m u s t r o j u ni 
d o c e l a d o m a ; z a r a d i t e g a j e o g r o ž e n a t u d i n j e g o v a o s e b n o s t , m a n j -
k a j o m u k a t e g o r i j e o r g a n i z i r a n j a in s i s t e m a t i z i r a n j a z a d o j e m a n j e 
r e s n i č n o s t i , t r d n o s t in i d i o m a t i č n o o b v l a d a n j e j e z i k a . P o j m i in o b s e g 
i z ž a r e v a j o m e d s e b o j n o , v o d i l n e s i n t a k t i č n e s h e m e p a m o t i j o i n t e r f e -
r e n c e . Z r a v e n o m e n j a j o š e f r a z e o l o š k e s p o d r s l j a j e , k i t e m e l j i j o n a 
k o n t a m i n a c i j a h (z l i t ju ) s e s t a v i n iz o b e h j e z i k o v n i h o b m o č i j . T e 
m o t n j e s e g a j o č e z i d i o m a t s k i d e l j e z i k o v n e p o d o b e — v m i š l j e n j e , 
č u s t v o v a n j e in v r e d n o t e n j e . O d t o d s k l e p a j o ( F . S a n d e r ) n a m o ž n o s t , 
d a p r i d e d o r a z c e p l j e n j a o s e b n o s t i ; z a m i š l j e n j e j e z n a č i l n a n e g o -
t o v o s t , p r e d v s e m p a t r p i p o j m o v n a j a s n o s t . V e l i k a j e t u d i n e z m o ž n o s t 
p r i o d l o č a n j u in i zb i r i j e z i k o v n e g a i z r a z a . K l j u b t e m u vsi ti k r i t ik i 
p r i z n a v a j o p r a k t i č n o v r e d n o s t d v o j e z i č n o s t i in v e č j e z i č n o s t i . 

11 Zakon o šolstvu z italijanskim oziroma madžarskim učnim jezikom in o dvo-
jezičnih šolah v Socialistični republiki Sloveniji, Ur. list SRS, št. 420-7/65. 

l ! Friedrich Kainz, Psychologie der Sprache, Stuttgart 1965, poglavje: Das Pro-
blem der Zwei- und Mehrsprachigkeit, str. 333. 

« Op. cit., H. H. Stern, Unesco 1962. 



P r e d n a m i j e t o r e j b i s t v o , j e d r o v p r a š a n j a in z a t o t u d i o b š i r n e j š a 
o b n o v a d o s e d a n j i h z n a n s t v e n i h s p o z n a v . Č e bi n a m r e č z n a š i m d v o j e -
z i č n i m z a k o n o m o t r o k o m n a p r t i l i t a k š n o b r e m e , b i se z n a š l a v n a s -
p r o t j u i n t e r e s o s e b n e g a r a z v o j a p o s a m e z n i k a in p r a k t i č n e d r u ž b e n e 
p o t r e b e . 

D u n a j s k i p r o f e s o r F . K a i n z n a v a j a v » P s i h o l o g i j i j e z i k a « t r i t e z e 
— s ta l i šča , k i j ih u p o r a b l j a j o v s v o j i h r a z l a g a h n a s p r o t n i k i d v o j e z i č -
nos t i . P r v o s ta l i šče se g las i , d a s l e h e r n a g o v o r i c a n i le s e k u n d a r n a 
p r e o b l e k a b r e z ž e o b s t o j e č e ( p r i d o b l j e n e ) m i s e l n e v s e b i n e d o l o č e n e g a 
j e z i k a . N i t o r e j n i k a k r š n a n a k n a d n a f o r m u l a c i j a , n e o d v i s n a o d t is te , 
k i j e b i l a m i s e l n o ž e p r i č u j o č a , t e m v e č o b s e g a j e z i k o v n i u č i n e k 
m n o g o b o l j m i s e l n o s t s a m o , k i j e o d l o č i l n o s o u d e l e ž e n a p r i r e z u l -
t a t i h . 1 4 T o s p o z n a n j e s a m o p o t r j u j e t a t u d i a m e r i š k a s t r o k o v n j a k a 
( F . F e a r i n g , B . L . W h o r f ) in s t a g a i z r az i l a t a k o l e : » Z m o t n o j e s p l o š n o 
m n e n j e , d a i m a j o m i s e l n i p r o c e s i v s e h č l o v e š k i h b i t i j s k u p e n log ičn i 
u s t r o j , ki d e l u j e n e o d v i s n o o d j e z i k o v n e g a o b č e v a n j a in t i s t e g a , k a r 
j e b i lo p r e d n j i m . W h o r f e p r a v i , d a j e z i k o v n i v z o r c i s a m i d o l o č a j o , 
k a j p o s a m e z n i k o p a ž a n a t e m s v e t u in k a k o o n j e m mis l i . K e r se ti 
v z o r c i m o č n o r a z l i k u j e j o , se b o i z k a z a l n a č i n m i š l j e n j a in o p a ž a n j a 
p r i s k u p i n a h , k i i m a j o r a z l i č n e j e z i k o v n e s i s t eme , k o t r a z l i č e n p o g l e d 
n a sve t . « 1 5 

V d r u g e m s ta l i šču t r d i j o , d a p r i d o b i o t r o k z m a t e r i n š č i n o in 
p r e v z e t i m i o s n o v a m i t o l i k š e n p e č a t , d a m u v s a k d r u g j ez ik , k i b i g a 
p r e v z e m a l v z g o d n j i h l e t ih , z m a n j š a d u š e v n o g o t o v o s t . 

P r i t r e t j e m s ta l i šču j e p o p o l n a p r i u č i t e v d r u g e g a j e z i k a d o c e l a 
n e m o g o č a , k e r i m a č l o v e k t u d i d u š e v n o d e d n o o s n o v o ( d e d n i j ez i -
k o v n i z n a č a j ) . Z n j o p r i d o b i p r i r o j e n o a f i n i t e t o z a d o l o č e n j ez ik : 
s a m o z a m a t e r i n š č i n o . 

O v s e h t r e h t e z a h r a z l a g a p r o f . K a i n z , d a je p r v a v ve l ik i m e r i 
s p r e j e m l j i v a s a m a n a seb i in j e d r u g a t u d i z a d o v o l j i v a , v e n d a r n e 
velja ne prve ne druge prevrednotiti in posploševati v negativnem 
p o m e n u g l e d e n a d v o j e z i č n o s t . T r e t j e n i m o g o č e s p r e j e t i , k e r n e t e -
m e l j i n a p r a v i l n o z a s n o v a n i h z n a n s t v e n i h d e j s t v i h , t e m v e č i z h a j a iz 
d o l o č e n e p o l i t i č n e z a s n o v e . 

O b p r v e m s t a l i š ču p o j a s n j u j e : » W e n n 1 6 a u c h d i e s p r a c h l i c h e 
D a r s t e l l u n g d i e v o n i h r g e f o r m t e n I n h a l t e n i c h t a u s e i g e n e m s c h a f f t , 
s o ist s ie d o c h i m s t a n d e , d i e A u f f a s s u n g — u n d P r ä s e n t a t i o n s f o r m 
d e r s e l b e n m i t z u b e s t i m m e n u n d v o n s i ch a u s z u m o d i f i z i e r e n . E i n 
S a c h v e r h a l t k a n n s ich j e w e i l s s e h r v e r s c h i e d e n d a r b i e t e n , j e n a c h d e m 
e r m i t d e n p r ä f o r m i e r t e n D e n k m i t t e l n e i n e r k o n k r e t e n , l a n g u e ' b e a r -

» Op. cit., Kainz, str. 338—340. 
1S Kainz, op. cit., str. 338. 
" »Četudi jezikovna (govorna) predstava ne ustvarja izoblikovanih vsebin sama 

od sebe, je vendarle zmožna soodločati o obliki dojemanja in obliki prezentnosti in 
ju tudi spreminjati. Dejansko stanje lahko vsakokrat predložimo drugače, odvisno od 
tega, kako smo ga predelali s prej izoblikovanimi sredstvi mišljenja konkretnega 
,langue' (jezika).« 



be i t e t w i r d . « ( O p . ci t . , s t r . 339 ) . O b t e h j e z i k o v n o u t e m e l j e n i h v id i -
k i h s o še s t v a r n e z a h t e v e , k i so u s m e r j e n e o d m i s e l n o o b r a v n a v a n e g a 
g r a d i v a k d u š e v n i d e j a v n o s t i č l o v e k a ; č e t e g a n i , n i r a z u m l j i v o , k a k o 
se l a h k o e n a č i r a z l i č n o d o j e m a n j e r e s n i č n o s t i p o j e z i k u r a z l i č n i h 
n a r o d o v ; n e b i m o g l i r a z u m e t i t u d i m e d n a r o d n o s t i v z n a n o s t i . P r v o 
s ta l i šče t o r e j n e v z d r ž i prevrednotenja. O b d r u g e m s ta l i šču p o d č r t a v a , 
d a j e j e z ik s ice r b i s t v e n o v e č k o t s a m o s r e d s t v o s p r o š č a n j a , o b č e v a -
n j a , v e n d a r j e n e v z d r ž n o s k l e p a n j e , d a b i d v o j e z i č n o s t m o g l a t r a j n o 
š k o d o v a t i o r i e n t a c i j i v ž i v l j e n j u , d a b i z a r a d i d v o j e z o r n i h k o t o v — 
n e k a k š n e g a » d u h o v n e g a b r e z d o m s t v a « s p r o ž a l a n e g o t o v o s t v ž iv l j e -
n j u . P r e t i r a n o se m u z d i , d a b i d r u g i j ez ik m o g e l o g r o ž a t i m a t e r i n -
š č i n o — ž e s p r e j e t e in p r e j u s t v a r j e n e z a s n o v e m a t e r i n š č i n e ; t u d i 
p r e i z k u š n j e z a v r a č a j o t o s k r a j n o s t n o s ta l i šče . P o v s e m p a z a v r a č a t e z o 
n o v i h H u m b o l d o v i h u č e n c e v ( N e o - H u m b o l d i a n e r ) o d e d n e m n a r o d -
n e m z n a č a j u . O b t e m n a v a j a p r i m e r š v e d s k e g a o t r o k a , k i se ie v 
a n g l e š k e m o k o l j u j e z i k o v n o d o c e l a p o a n g l e ž i l in d r u g e p r i m e r e . 
K o n č n o s k l e n e s v o j o d o k a j o b š i r n e j š o r a z l a g o , d a j e n a t e m e l j u k o n -
k r e t n i h i z k u š e n j z o t r o k i , k i so b i l i v n a j t e s n e j š e m p o m e n u d v o j e z i č n i , 
t r e b a d o c e l a z a v r n i t i s t a l i šča , ki g o v o r i j o o v s e h p r i m e r i h o n e u g o d -
n e m u č i n k u d v o j e z i č n o s t i . D a p u š č a m o ž n o s t , d a p r i d e d o t e ž a v p r i 
m a n j n a d a r j e n i h o t r o c i h , k i j i m v šoli n a m e s t o m a t e r i n š č i n e vs i l ju -
j e m o d r u g i j ez ik . K o l i k o r p r i d e d o o v i r d u š e v n e g a r a z v o j a pr i 
p o p r e č n e m o t r o k u , p o j a v s č a s o m a p r e i d e in n i t r a j n e n a r a v e . K o t 
d o k a z n a v a j a p o W . F . L e o p o l d u 1 7 p o n o v l j e n i J . R o n j a t o v p r e i z k u s . 
L e - t a j e d o s l e d n o in p o d z n a n s t v e n i m n a d z o r s t v o m u v a j a l svo j i d v e 
h č e r k i v d v o j e z i č n o s t t a k o , d a j e m a t i d o s l e d n o g o v o r i l a v e d n o 
a n g l e š k o in o n s a m — o č e n e m š k o . P o z a č e t n e m m e š a n j u o b e h je-
z ikov , p o m e d s e b o j n i h o b č a s n i h m o t n j a h s s t r a n i o b e h j e z i k o v , je 
p r i š l o d o č i s t e j e z i k o v n e l oč i t ve in je d o s e g e l v s e s k o z i i d i o m a t i č n o 
o b v l a d a n j e o b e h j e z i k o v . » N a t e m e l j u s k u š e n j se n e s t r i n j a m z d o -
s t i k r a t i z r a ž e n i m i p o m i s l e k i g l e d e d v o j e z i č n o s t i . P r i m o j i h ( s r e d n j e 
n a d a r j e n i h ) h č e r k a h n i s e m u g o t o v i l n i k a k r š n e o š k o d o v a n o s t i « , se 
i z j a v l j a z a d v o j e z i č n o s t W . F . L e o p o l d . 

N a j b r ž b o v s a k d o p o m i s l i l o b n a v a j a n j u p r i č u j o č e g a p r i m e r a , 
d a g r e z a p o s e b n o p r e i z k u š n j o v » r e t o r t i « , k i j e p r e d v s e m r a z l i č n a 
o d o k o l i š č i n v ž i v l j e n j u d o l o č e n e d v o j e z i č n e s k u p i n e š o l a r j e v , p o s e b e j 
še v p o s e b n e m d r u ž b e n e m o k o l j u . V e n d a r s m o se od loč i l i , d a n a j 
o p o z o r i m o n a i z h o d i š č e in se u s t a v i m o p r i s a m e m v i r u č l o v e k o v e g a 
— t o k r a t t e m e l j n e g a j e z i k o v n e g a s p r e j e m a n j a v s o d o b n i l uč i p s i h o l o -
g i j e j e z i k a . U v o d o m a p a s m o ž e n a v a j a l i d e l a d r u g i h z n a n s t v e n i h 
s t r o k , k i j i h b o m o še u p o r a b i l i v n a š i i n f o r m a c i j i . O b d o s e d a n j e m 
pa lahko podčrtamo, da dvojezičnost v svojem bistvu ne more oško-
dovati otroka pri njegovem duševnem razvoju. 

" W F. Leopold. Speech development of a bilingval child, 4. zv. 1939—1949; 
Ein Kind lernt zwei Sprachen, Sprachforum 2, 1956. J. Ronjat, Le developpment du 
language, observé chez un enfant bilingue, 1913. 



R a z i s k o v a n j e d v o j e z i č n o s t i p o r a z n i h s t r o k a h in z r a z l i č n i h v id i -
k o v s o z n a t n o n a p r e d o v a l a . Z a č e t n e d e f i n i c i j e k v a l i f i c i r a n i h l i ngv i s tov 
so b i le z e l o s p lo š ne , n p r . : d v o j e z i č n o s t j e i z m e n j a v a j o č a se r a b a d v e h 
j e z i k o v , s t a n j e p o s a m e z n i k o v , ki j i m j e s k u p n o , d a n i s o e n o j e z i č n i . 
T a k o n a v a j a T a b o u r e t - K e l l e r j e v a in k r i t i č n o o p o z a r j a , d a o m e n j e n e 
o p r e d e l i t v e n e z a d o v o l j u j e j o z a r a d i k o m p l e k s n o s t i b i l i n g v i s t i č n e g a 
s t a n j a . N o v e j š a s p o z n a n j a p a so d o k a j b o l j n a t a n č n a in d o l o č e n a . 
S k u p i n a a m e r i š k i h z n a n s t v e n i k o v , i m e n o v a n a O s g o o d , j e o p r e d e l i l a 
d v e v r s t i d v o j e z i č n i h , k i se r a z l i k u j e t a p o t e m , d a i m a p r v a n e p o -
s r e d n e vez i m e d s i s t e m o m d o j e m a n j a in i z r a z a g l e d e n a z u n a n j a n e -
l i n g v i s t i č n a d e j s t v a in d a d r u g a n i m a o m e n j e n i h n e p o s r e d n i h vezi . 
P o d o b n a j e r a z m e j i t e v , s k a t e r o d o p o l n j u j e j o d e f i n i c i j o b i l i n g v i z m a , 
k o l o č u j e j o s e s t a v l j e n o i n k o o r d i n i r a n o d v o j e z i č n o s t . V p r v i v a r i a n t i 
s t a o b a j e z i k a l o č e n a in j e e d e n i z m e d j e z i k o v s a m o p o j m o v n i k l j u č . 
S a m o k o o r d i n i r a n b i l i n g v i z e m s p r i s o t n o s t j o d v e h p a r a l e l n i h r a z l i č n i h 
v z o r c e v b e s e d n e g a z n a n j a v i s t e m ž i v č n e m s i s t e m u i n b r e z p r e v a j a n j a 
s p o m o č j o p o j m o v n i h k l j u č e v p o m e n i p o n o v e j š i h r a z i s k a v a h p r a v o 
d v o j e z i č n o s t . P r i t a k š n i o s e b i o b s t o j i n e p o s r e d n a z v e z a m e d m i š l j e -
n j e m in b e s e d n i m i z r a z o m v o b e h j e z i k i h ; o b v l a d a n j e d r u g e g a j e z i k a 
j e n e p o s r e d n e n a r a v e , n e u s t a v l j a se p r e d s l o v a r j e m , s t a t i č n i m i v z o r c i , 
f o n o l o g i j o , k e r i m a v seb i p r e d n o s t (s p o m o č j o k a t e r e u p r a v l j a i z b i r o 
e l e m e n t o v g o v o r i c e , p o j m o v in b e s e d ) . 1 8 T a k o se z n a n o s t i z s v o j i h 
i z h o d i š č v e n d a r l e p r i b l i ž u j e v s a j s p o z n a v i n a r a v e s tva r i , p r e d m e t a , ki 
g a p r o u č u j e . 

T u d i f r a n c o s k a r a z i s k o v a l k a p s i h o p e d a g o š k i h p r o b l e m o v , , .dvoje-
z i č n o s t i A . T a b o u r e t - K e l l e r j e v a 1 9 n a v a j a , d a j e b i l o d o s l e j n a j v e č 
r a z p r a v o v p l i v u z g o d n j e d v o j e z i č n o s t i n a u m s k i r a z v o j . P o a n a l i z i 
3 2 r a z l i č n i h r a z i s k a v o d 1937 . l e t a n a p r e j j e S. A r s e n i a n u g o t o v i l , 
d a 6 0 °/o š t u d i j u g o t a v l j a š k o d l j i v o s t b i l i n g v i z m a , 3 0 %> d a s o t e ž a v e 
z a r a d i b i l i n g v i z m a d r u g o r a z r e d n e n a r a v e , 1 0 % p a j e t a k š n i h , k i n e 
n a v a j a j o n i k a k r š n e š k o d e . A r s e n i a n j e p r a v i l n o z a z n a l , d a š t u d i j e 
n i s o u p o š t e v a l e d r u g i h d e j a v n i k o v , k i so p o m e m b n i z a u m s k i r a z v o j , 
n p r . s o c i a l n o p o r e k l o in g o s p o d a r s k e , ž i v l j e n j s k e m o ž n o s t i d v o j e z i č -
n i h o s e b . R a z i s k o v a n j a , k i j ih j e p r o u č e v a l , j a s n o k a ž e j o , d a s o r e z u l -
t a t i i n t e l i g e n č n i h t e s t o v p o g o j e n i b o l j z v e r b a l n o al i n e v e r b a l n o o b -
l i k o t e s t a , k e r p r e m a l o u p o š t e v a j o i n t e l e k t u a l n o r a v e n p r e b i v a l s t v a , 
ki so g a p r o u č e v a l i . I s t a a v t o r i c a o p o z a r j a o b L e o p o l d o v i p r e i z k u š n j i 
n a p o m e m b n e d e j a v n i k e , k a k o r so s o c i a l n a , k u l t u r n a r a v e n s t a r š e v 
in i n t e r e s , d a se n j i h o v i o t r o c i i z o b r a ž u j e j o d v o j e z i č n o . N a s p r o t n o 
p r a v i , d a j e v e l i k o š t ev i l o s t a r š ev , k i so d r u ž b e n o o b s o j e n i n a n i z k o 

" Hamburški posvet strokovnjakov: W. E. Lambert, Psychological Approaches to 
the Study of Language; H. H. Stern navaja ugotovitve referata iz seminarja v Wa-
shingtonu 1962. J. L. Williams, Monoglot or Bilingual, Aberystwyth 1962. H. H. Stern 
(str. 27). 

" Andrée Tabouret-Keller, Strasbourg, Problèmes Psychopédagogiques du bi-
linguisme, Revue internationale de pédagogie, 1960, št. 1. Seth Arsenian, Bilingualism 
and mental development, New York, 1937. 



ž i v l j e n j s k o r a v e n t u d i z a r a d i p o l o ž a j a n j i h o v e g a j e z ika . N e p r e s e n e č a 
p a n a s s m e r v e č i n e r a z i s k a v . T e m e l j n o i z h o d i š č e r a z i s k o v a l c e v f a v o -
r i z i r a d r u g i j e z ik — n p r . f r a n c o š č i n o , a n g l e š č i n o , s a j g r e p a č z a 
t e ž n j o k i n t e g r a c i j i n p r . m l a d i h A l z a č a n o v ali p a p r i s e l j e n c e v v A m e -
r ik i . O č i t n o j e t r e b a iz p o l o ž a j a n a r o d n e m a n j š i n e — n a r o d n o s t i p r e d -
v i d e t i p o s e b n i d o p o l n i l n i v id ik . P r e d v s e m n e g r e v n a š e m p r i m e r u 
s a m o za r a z i s k o v a n j e , k a k o se b o n e k a n a r o d n o s t p r i u č i l a n a š e m a t e -
r i n š č i n e , p a č e p r a v n i s o o d v e č v s a j t a k š n e r a z i s k a v e , k a k o r so j ih v 
S F R J ž e o p r a v i l i . 2 0 N a j p r e j b i si o b d v o j e z i č n i šo l i in s e v e d a sosešč in i 
m o r a l i z a s t av i t i l i ngv i s t i čn i p r o g r a m , v o k v i r u k a t e r e g a b i p r o u č i l i 
v p r a š a n j e j e z i k o v n e b l i ž i ne ali o d d a l j e n o s t i s l o v e n š č i n e in m a d ž a r -
šč ine . M e d d e j a v n i k i , k i l a j š a j o a l i p a p o m e n i j o t e ž a v e p r i p o u k u 
d v e h j e z i k o v , o m e n j a j o a v t o r j i t u d i r a z l i k e m e d g l a v n i m i j e z i k o v n i m i 
d r u ž i n a m i t e r k o t p o s e b e n p r i m e r d e j s t v o , d a s t a si č e š č i n a ( i n d o -
e v r o p s k i — s l o v a n s k i j e z i k ) in m a d ž a r š č i n a ( u g a r o f i n s k i j ez ik ) b l iž j i 
k o t a n g l e š č i n a in H i n d u ( i n d o e v r o p s k i j .) . M e d r e d k e p r i s p e v k e v 
n a š i h r e v i j a h sod i č l a n e k L a j o s a K i s s a O m e d s e b o j n e m j e z i k o v n e m 
v p l i v a n j u S l o v a n o v in M a d ž a r o v v J e z i k u in s l o v s t v u 1 9 6 7 , š t . 6. 

I z m e d n a r o d n e g a g r a d i v a p o v z e m a m o , d a s e j e p r o u č e v a n j e 
d v o j e z i č n o s t i u s m e r i l o na posameznike in na skupino. N a j p r e j j e 
z n a n o s t i z loč i l a v p r a š a n j e š k o d l j i v e g a v p l i v a n a i n t e l i g e n č n i k v o c i e n t 
p r i p o s a m e z n i k u ( L e o p o l d u ) in še l e z a t e m so i s to p o t r d i l i s p o m o č j o 
v e r b a l n i h in n e v e r b a l n i h t e s t o v p r i s k u p i n i . Z a n a s p a j e še p o s e b e j 
p o m e m b n o n a s l e d n j e s p o z n a n j e : » K a d a r k d o t r d i , d a o b s t a j a v z r o č n a 
z v e z a m e d b i l i n g v i z m o m in e m o c i o n a l n o n e s t a b i l n o s t j o , n e s m e m o 
p o z a b i t i , d a s o b i l i n g v a l n e s k u p i n e č e s t o m a n j š i n s k e s k u p i n e in 
v t a k š n e m p o l o ž a j u l a h k o o b s t a j a n a v z k r i ž j e m e d k u l t u r a m i , o d s o t -
n o s t z a d o v o l j i v e g a p o l o ž a j a m a n j š i n e al i p a i m a p r e d s o d k e m a n j -
š i n a ; v se t o p o v z r o č a e m o c i o n a l n e t e ž a v e ; j e z ik s a m n i n u j n o o s n o v n i 
f a k t o r . « 2 1 

N e g l e d e n a o m e n j e n o v p r a š a n j e h k a t e r e m u se b o m o š e v rn i l i 
p r i o z n a č i t v i d r u ž b e n o p o l i t i č n e g a d e j a v n i k a — p a s o r a z i s k o v a n j a 
p r i p o s a m e z n i k u in s k u p i n a h p r i s p e v a l a v s a j k p o g l e d o m , k a k o r 
n a m o z n a č u j e p r i l o ž e n a t a b e l a . 

K e r p a j e r a z i s k o v a n j e d v o j e z i č n o s t i p o u k a p r i n a s d o s l e j 
v z a o s t a n k u , v s a j k a r z a d e v a o b j a v e , n a j o z n a č i m o še g r a f i č n i 
p r i k a z n e v e r b a l n e g a in v e r b a l n e g a t e s t a . O b a p r i č a t a , d a d v o j e z i č n i 
p o u k n e o š k o d u j e o t r o k o v e g a u m s k e g a r a z v o j a . 2 2 O k o l i š č i n e so 
p r e c e j b o l j t e ž a v n e k a k o r so p r i n a s v P r e k m u r j u , k e r g r e z a r e -
s n i č n o v s i l j e v a n j e d r u g e g a j e z i k a a l z a š k i m o t r o k o m . P r e d m e t r a z -
i s k a v e so b i l e k a s n e j e t u d i s k u p i n e o t r o k m l a d o s t n i k o v ( v o j a š k i h 
n o v i n c e v ) v F r a n c i j i . V p r a š e v a l i s o s k u p i n o iz p o v s e m f r a n c o s k e g a 

Dr. Mihajlo M. Patov, Nastava srpskohrvatskog jezika u osnovnim školama na 
j rac ima narodnosti. Zavod za izdavanje udžbenika SR Srbije, Beograd, 1966. 

" Op. cit., str. 20 (H. H. Stem). 
" Op. cit., A. Tabouret-Keller. 



A R G U M E N T I , K I S E P O G O S T O S L I Š I J O Z A A L I P R O T I Z A Č E T K U U Č E N J A J E Z I K A P R I R A Z L I Č N I H S T A R O S T I H 

Starost Prednosti Nevšečnosti 

Pred adolescenco Sovpadanje z nevro-fiziološkim ustrojem 
(na prvi stopnji) možganov najlaže in najbolj učinkovito; 
pribl. 3—10 let zapušča bolj bogate jezikovne sledi v 

spominu za poznejši razvoj jezika. 
Ima lahko več časa za jezik. 

Posebne vrednote 

Možno je mešanje s prvim jezikom. 
Transfer (pristop) k drugim jezikom je 
dvomljiv. 
Nobenega zavestnega sprejemanja pri pro-
cesu učenja jezika. 
Porabljeni čas ni sorazmeren z rezultati. 

Kjer sta tesno skupaj dve jezikovni skup-
nosti, npr.: dvojezična družina dežele z 
več jeziki, skupni jezik, ali pa je tuj 
jezik sredstvo za stike z zunanjim svetom. 

V adolescenci Naraščanje sposobnosti za vrednotenje več 
pribl. od 11 let aspektov jezika ali kulturnih stikov. Se 
do konca šolanja je dovolj časa za doseganje visoke ravni; 

izboljšano memoriranje, višja stopnja in-
telektualne rasti. Znanje prvega jezika je 
že trdno zato ni zmede. 

Zahteva več dela kot zgodnje učenje. Za 
rezultate je potrebna vztrajnost, samo-
zavest. Možen je odpor do memoriranja. 
Izkušnje so pokazale pogoste slabe rezul-
tate. Učni načrt je že napolnjen in študij 
je specializiran. 

Nepoklicni, splošni, kulturni prispevek k 
sekundarni izobrazbi. Možnost zavest-
nega učenja drugega jezika v poznejših 
letih. 

Specializiran namen; dobra motivacija - Premalo časa. Druge skrbi in zaposlitve. Večja količina pridobljenega 
to je treba dodati razlogom, ki smo jih Nereden študij. najkrajšem času. 
navedli za adolescenco. 



Krivulja porazdelitve enojezičnih in dvojezičnih 
po oceni neverbalnega testa 

Krivulja porazdelitve enojezičnih in dvojezičnih 
po oceni verbalnega testa 



o k o l j a in s k u p i n o iz A l z a c i j e , k i j e b i l a i z v r s t p o l j e d e l s k e g a p r e b i -
v a l s t v a . S o c i a l n o e k o n o m s k e o k o l i š č i n e v p r a š e v a n i h s o b i le p o d o b n e . 
R a z l i k a m e d v p r a š e v a n i m i j e b i l a , d a s o d v o j e z i č n i A l z a č a n i p r e š l i 
v f r a n c o s k o š o l o iz l a s t n e g a g e r m a n s k e g a n a r e č j a i n j e l e - t o k o m a j 
n a s a m e m z a č e t k u s l u ž i l o k o t p r i p o m o č e k z a u k d r u g e g a j e z i k a . 
R a z u m l j i v o j e , d a so p r i v e r b a l n e m t e s t u z a o s t a l i A l z a č a n i , p r e s e -
n e č a p a , d a s o p r i n e v e r b a l n e m t e s t u c e l o n e k o l i k o p r e s e g a l i m o n o -
g l o t e . 

V s e k a k o r g r e za z e l o z a p l e t e n e r a z i s k a v e , z a i z l o č e v a n j e v r s t e 
k r i t e r i j e v in r a z n e p r i l a g o d i t v e . P r e d v s e m p a v e l j a s p o z n a v a ( t u d i 
i z h a m b u r š k e g a p o s v e t a ) , d a n i m o g o č e v p r a š a n j p o s p l o š e v a t i in d a 
t e r j a j o p o s e b n e o k o l i š č i n e p o s e b n e r a z i s k a v e , k i b o d o p r i s p e v a l e 
i z v i r n e r e š i t v e i n d o p o l n j e v a l e d o s e d a j z b r a n o g r a d i v o o n a r a v i 
p r o b l e m a t i k e . 

R a z i s k o v a l k a T a b o u r e t - K e l l e r j e v a n a š t e v a v s v o j i š tudi j i " m e r i l a 
i n d e j a v n i k e , k i j i h v e l j a u p o š t e v a t i t a k o p r i p r o u č e v a n j u k a k o r 
v p r a k s i : o k o l j e d r u ž i n e a l i d r u ž b e z u n a j n j e , s o c i a l n a in k u l t u r n a 
r a v e n s t a r š e v , n j i h o v n e p o s r e d n i i n t e r e s z a d v o j e z i č n o š o l a n j e . P r i 
l j u d e h z m a n u e l n o d e j a v n o s t j o a l i i m i g r a c i j i iz m a n j r a z v i t i h 
o b m o č i j , iz s o c i a l n o r a z d e d i n j e n i h k r o g o v in n e k v a l i f i c i r a n i h d e l a v -
c i h j e t r e b a u p o š t e v a t i n j i h o v e d r u ž b e n e i n k u l t u r n e m o ž n o s t i . 
N a d a l j e o m e n j a i n d i v i d u a l n o n a d a r j e n o s t z a s p r e j e m a n j e j e z i k o v in 
socialno motivacijo: č e j e j e z ik u r a d e n , v e l j a v e n v šol i , v m n o ž i č n i h 
o b č i l i h k a k o r j e n p r . f r a n c o š č i n a v A l z a c i j i , ali č e p r e v l a d u j e n p r . 
d o m a č e n a r e č j e s a m o v z a s e b n e m ž i v l j e n j u . N a v a j a , d a s o p r e s k u s e 
z u č e n c i o p r a v i l i p r e d p o č i t n i c a m i i n p o n j i h . O b m e t o d i k i p o u k a 
o m e n j a s k u š n j o n e p o s r e d n e i n p r e v a j a l s k e m e t o d e . N a t e m e l j u r a z -
i s k a v e ( a n k e t e 1957) r a z m i š l j a , o d k o d v e č o r t o g r a f s k i h n a p a k p r i 
d v o j e z i č n i h o b p o d a t k i h , d a s o e n o j e z i č n i in d v o j e z i č n i i m e l i e n a k o 
š t ev i l o o b i č a j n i h n a p a k , d v o j e z i č n i m a n j s l o v n i č n i h in v e č t i s t ih , k i 
i z v i r a j o i z f o n e t i č n i h t e ž a v . N a t e j o s n o v i s v e t u j e v e č v a j z a i zgo -
v o r j a v o i tn . O m e n j a p r i m e r p o s e b n e p r e s k u š n j e d e l o m a s v o b o d n e g a 
sp i sa n a t e m e l j u p o d o b , k j e r so u g o t o v i l i r a z l i k e p r i p o z n a v a n j u 
n o t r a n j e g a in z u n a n j e g a j e z i k o v n e g a u s t r o j a . D v o j e z i č n i so se p r i r a b i 
b e s e d in f r a z b o l j k o t e n o j e z i č n i o p r l i n a š o l s k o s n o v . O b p r o u č e -
v a n j u » v z o r c e v « , k i j ih j e p o i s k a l a d o m a , o p o z a r j a n a v p r a š a n j e u t r -
d i t v e j e z i k a , z a t e m z a h t e v n e j š e g a b i l i n g v i z m a p r i s r e č a n j u d v e h d o -
c e l a r a z n o r o d n i h j e z i k o v , n p r . a n g l e š č i n e in j a p o n š č i n e . 

D r u ž b e n i h , p o l i t i č n i h in e k o n o m s k i h v i d i k o v 2 3 t e d a j n i m o g o č e 
s p r e g l e d o v a t i n i t i p r i p r o u č e v a n j u , še m a n j p r i u v e l j a v l j a n j u d o l o č e n e 
p o l i t i k e . T o l a h k o p o v z a m e m o t u d i i z m e d n a r o d n i h z n a n s t v e n i h 
p r i č e v a n j . N e g l e d e n a z e l o r a z l i č n e r a z m e r e š i r o m p o s v e t u , n a 
r a z l i č n e s t o p n j e v r a z v o j u , o k a t e r i h t u k a j n e m o r e m o r a z p r a v l j a t i 
ž e z a r a d i o b s e g a n a š e g a z a p i s a — s m o o d b r a l i v e n d a r n e k a j p o -
d a t k o v t e r m n e n j , ki so b l i ž n j a n a š i d i l e m i . T a k o n p r . p r i p o r o č a j o 

" Op. cit., H. H. Steni. 



s t r o k o v n j a k i v p r i m e r i h n u j n o s t i p o u k a d r u g e g a jez ika , d a o b jezi-
kovn ih in soc ia ln ih t e ž a v a h o t r o k iz vrs t m a n j š i n r a v n a m o z n j i m i 
p r i j a t e l j sko . P o u k d r u g e g a jez ika p r e d v i d e v a j o v s e k a k o r v m n o g o -
n a c i o n a l n i h d r ž a v a h . P r i t e m o p o z a r j a j o , d a se m n o ž i č n e g a u v a j a n j a 
d r u g e g a j ez ika v o s n o v n o i z o b r a z b o o t r o k n e bi sme l i lo teva t i 
pov r šno , ke r g re z a ve l iko od loč i t ev . O b pol i t ičn ih , e k o n o m s k i h , 
d r u ž b e n i h , k u l t u r n i h , zgodov insk ih , g e o g r a f s k i h in d r u g i h d e j a v n i k i h 
o m e n j a j o tud i , k a k o ve l iko z a p r e k o p r e d s t a v l j a n e z a d o s t n o število 
us t r ezn ih uč i te l jev . P r e d v s e m p a se j im z d i j o n a d v s e p o m e m b n i za 
u s p e h socia ln i in e m o c i o n a l n i de j avn ik i . S t e m mis l i jo a v t o r j i n a 
o d n o s o t r o k in d r u ž i n d o u č e n j a d r u g e g a j ez ika . Znanstveniki pripi-
sujejo dvojezičnosti naklonjenemu ozračju prav tolikšen pomen 
kakor jezikovni nadarjenosti otroka, dognanemu učnemu načrtu, 
metodi in pravilnemu časovnemu zaporedju pri prevzemanju drugega 
jezika. Izvir u č e n č e v e v o l j e za u k t u j e g a j e z i k a s ta d r u ž i n a in d r u ž -
b e n o oko l j e , ki m o r e t a ed ina us tvar i t i u s t r e z n o soc ia lno oz rač j e 
(ob rn j en i , nega t ivn i o d n o s seveda u č i n k u j e škod l j ivo ) . U n e s c o v 
h a m b u r š k i posve t in n j egov i r azu l t a t i , iz k a t e r i h n a v a j a m o n e k a j 
s p o z n a n j , i m a v p r ip i su ce lo p o s e b n o priporočilo staršem. Z n j i m 
se znans tven ik i o b r a č a j o n a s tarše in p r o s i j o z a n j i h o v o s o d e l o v a n j e . 
N e žel i jo n a p a č n e g a s o d e l o v a n j a , ko t j e n p r . u č e n j e n a p a č n e izgo-
v a r j a v e , n e s m o t r n o u č e n j e s lovnice, t e m v e č p o u d a r j a j o p r e d v s e m 
s p o d b u d o in z a n i m a n j e s taršev. Že l i j o si v p r v i vrs t i n j i h o v o n a k l o -
n j e n o s t , t ud i v p r i m e r u , k o g r e za mono l ingv i s t i čno d r u ž i n o v dvo-
j ez i čnem o k o l j u . Z n e k a j p o m o č i p r i svo j em o t r o k u p a l a h k o p o 
n j i hov ih s p o z n a n j i h doseže d v o j e z i č n a d r u ž i n a v i soko s t o p n j o ko -
o r d i n i r a n e g a b i l ingv izma . 

V t e m o k v i r u je z a n i m i v tud i va l i žansk i p r i m e r (Wales — 
p o k r a j i n a v Angl i j i ) , k j e r se u v e l j a v l j a jez ik m a j h n e n a r o d n o s t i o b 
s v e t o v n e m jez iku . D v o j e z i č n o s t i z o b r a ž u j e j o ž e v o t ro šk ih vr tc ih , 
z a t e m v osnovn i šoli s t a k o i m e n o v a n i m i s t i čn imi ( con tac t ) u r a m i . 
N e p r e s e n e č a nas , d a so dosegl i Va l i žan i v i š jo s t o p n j o dvo jez ičnos t i 
k a k o r pr ise l jeni Anglež i , k e r je p a č ang lešč ina p r e d v s e m edin i u r a d n i 
jezik, ce lo v o b m o č j i h , k j e r govor i 7 5 %> va l i žanšč ino (Welsh l angu-
age) . P r a v t a k o i m a ang lešč ina več s t ičnih u r in t o celo z u n a j šole 
( rad io , te levizi ja , f i lm) . V e n d a r sk lepa p r o f e s o r Wi l l i ams , t ud i o b 
t akšn ih r ezu l t a t i h va l i žansk ih r a z m e r , d a je z g o d n j a o t r o k o v a d o b a 
n a j p r i m e r n e j š a z a d o s e g o v i soke s t o p n j e dvo jez ičnos t i , d a p o u k 
u č n e g a p r e d m e t a n e p e l j e k o b v l a d a n j u jez ika , č e ga n e d o p o l n i m o 
t a k o , d a u č n i jezik -— drug i jez ik u p o r a b i m o k o t učn i jezik pri 
r a z n i h d r u g i h p r e d m e t i h , da p o v e č a m o števi lo s t ičn ih u r in ga s k r a t k a 
uvajamo kot naravno sredstvo komunikacije. Tudi po njegovem 
m n e n j u je b is tven o d n o s s taršev. Č e so ti n a k l o n j e n i , n j ihov i o t roc i 
bo l j e n a p r e d u j e j o . P o g l e d n a va l ižansk i p o l o ž a j , ki ga j e pr i speva l 
p r o f e s o r J . L . W i l l i a m s iz A b e r y s t w y t h a , p a n a m kaže , k a k o u r e j a n j e 
t ega v p r a š a n j a n i k a k o r ni k r a t k o t r a j n o , t e m v e č j e t r e b a v e n d a r l e več 



s t r p n o s t i . P r i k a z a l j e z g o d o v i n s k i p r e g l e d p r i z a d e v a n j a z a d v o j e z i č -
n o s t , v z p o n e in n e u s p e h e o d 19. st . d o d r u g e p o l o v i c e 20 . s t . L a h k o 
j e t o o p o z o r i l o , d a t e r j a t a d v o j e z i č n o p o s e b n o š o l s t v o in v z g o j a t u d i 
s v o j ča s , in t o n e le e n o d e s e t l e t j e . N e d a bi o b t e m p o n o v n o p o u d a r -
ja l i o k o l j e , o z r a č j e , n a š o m o r a l n o p o l i t i č n o z a v e z o v e č i n e , k i s m o 
j o i z rek l i t u d i z z a k o n o m . N a j p o d č r t a m o , d a n a š p r i m e r d v o j e z i č n e 
v z g o j e n i n i k a k r š e n u n i c u m , n a s p r o t n o , d o k a j b l i z u j e v a l i ž a n s k i m 
p r i z a d e v a n j e m . H k r a t i n a j o p o z o r i m o , k a k o je g l e d e obves t i l o s k r b e l 
I N V t u d i p r e g l e d n a r e t o r o m a n s k i p o l o ž a j v Švic i . 2 4 

I I I 
V s a n o v e j š a d o m a č a p u b l i c i t e t a k a ž e , k a k o r d a b i si b o d i s i ves 

č a s n e k a j p r i k r i v a l i a l i d a n a m n i z n a n d o m a č i r a z v o j . K e r o b t e j 
p r i l o ž n o s t i z a r a d i o b s e g a v s e g a n e m o r e m o n a v a j a t i d o p o d r o b n o s t i , 
se o m e j u j e m o n a n e k a j b i s t v e n i h o z n a č i t e v . N a s a m e m z a č e t k u s m o 
se S l o v e n c i p o t e j v o j n i n a j p r e j s r eča l i z d v o j e z i č n o š o l o v z a m e j s k i 
K o r o š k i — n a m e n j e n i v a r s t v u s l o v e n s k e g a ž i v l j a in s o ž i t j u d v e h 
m e j n i h n a r o d o v . T a d v o j e z i č n a š o l a se j e v s a j v n a č e l u r a z l i k o v a l a 
o d n e k d a n j e p o n e m č e v a l n e s t a r o a v s t r i j s k e u t r a k v i s t i č n e šo le . 2 5 

V b i s t v u j e b i la v n e k d a n j i u t r a k v i s t i č n i šo l i s l o v e n š č i n a s a m o 
p o m o ž n i j ez ik , m e d t e m k o n a j bi b i l a z a s n o v a n a d v o j e z i č n a šola 
p o m o d e r n e j š i h e n a k o p r a v n e j š i h d v o j e z i č n i h m e r i l i h in j e v p o s a -
m e z n i h p r i m e r i h svo j n a m e n t u d i d o s e g l a . S l o v e n c i s m o vse d o n j e n e 
u k i n i t v e 2 6 r a z v o j p o z o r n o s p r e m l j a l i , h k r a t i p a j e b i l a t o v s e k a k o r 
e n a i z m e d k o r i s t n i h p o b u d z a n a š o u r e d i t e v šo l s tva d r u g e n a r o d n o s t i . 
N e b o o d v e č , če n a v e d e m o de l o d g o v o r a u r e d n i š t v u R a d i a L j u b l j a n a , 
ki g a je o b u k i n i t v i d v o j e z i č n e š o l e iz raz i l t a k r a t n i p r e d s e d n i k izvrš -
n e g a s v e t a S l o v e n i j e B o r i s K r a i g h e r in k i se g las i : » P r e p r i č a l i s m o 
se, d a s p a d a n a č e l o d v o j e z i č n o s t i k t i s t i m n a č e l o m , k i n a j b o l j e r e š u j e 
p r o b l e m in sož i t j e n a c i o n a l n i h m a n j š i n z v e č i n s k i m n a r o d o m p o d 
d o l o č e n i m i p o g o j i . Z d i se n a m , d a j e t o n a j b o l j š a in n a j p r a v i č n e j š a 
r e š i t e v z a r a d i t e g a , k e r n a j d o s l e d n e j e o n e m o g o č a r a z v i j a n j e k a k r š n i h 
k o l i n a c i o n a l i s t i č n i h t e n d e n c , n a j d o s l e d n e j e u v e l j a v l j a n a č e l o e n a k o -
p r a v n o s t i , n a j o d l o č n e j e o d s t r a n j u j e iz p o l i t i č n e b o r b e p r o b l e m 
n a s p r o t i j m e d p o s a m e z n i m i n a r o d i . P o t e m n a č e l u p o s t a n e n a m r e č 
p r i p a d n o s t k en i al i d r u g i n a r o d n o s t i n a d o l o č e n e m p o d r o č j u n e p o -

J. P., Šola v retoromanski Švici, Interni elaborat, 15. julija i960. Janko Ple-
terski, Obletnica nove veljave retoromanskega jezika, Sodobnost 1964, št. 270, 365. 

! ! Podrobnejše pojasnilo o utrakvistični in dvojezični šoli glej v: L. Ude, Zgodo-
vina slovenskega pouka na koroških ljudskih šolah, Ljubljana 1955; dr. J. Tischler, 
Die Sprachenfrage in Kärnten, Klagenfurt 1957; dr. J. Pleterski, Manjšinska zakonodaja 
na Koroškem po drugi svetovni vojni. Razprave in gradivo, št. 2, Ljubljana 1960 in 
Materinščina otroka in pouk na koroških osnovnih šolah. Zbornik Koroške, Ljubljana 
1959. 

Vpogled, kako je danes organiziran preostanek nekdanje dvojezične šole na 
Koroškem, omogoča publikacija: Lehrpläne der Minderheitenvolksschulen, Wien 1967. 



m e m b n a in n e v o d i k t e m u , d a se o t r o k a o d p r v i h le t , k o se z a v e 
s v o j e o s e b n o s t i , z a č e n j a p r a v z a p r a v v z g a j a t i v d u h u n a c i o n a l n e 
ozkos t i d o p r i p a d n i k a d r u g e n a r o d n o s t i , s k a t e r o ž iv i s k u p n o v isti 
vas i , i s t e m m e s t u , ist i u l i c i i n isti šol i . T o j e n a č e l o , k i o m o g o č a , 
d a se n e g l e d e n a n a r o d n o p r i p a d n o s t o t r o c i ž e v n a j z g o d n e j š i 
m l a d o s t i u č e s t r p n o s t i in m e d s e b o j n e g a p r i j a t e l j s t v a , k i n e t e m e l j i 
n a k v a l i t e t a h n a r o d n o s t n e p r i p a d n o s t i , a m p a k n a o s n o v n i h k v a l i t e t a h 
č l o v e k a in č l o v e č a n s k i h o d n o s o v m e d l j u d m i , k o t s o d e l a v c e v in so-
b o r c e v z a is te o z i r o m a p o d o b n e i d e a l e in c i l j e , k i so p r a v g o t o v o n a 
K o r o š k e m p o p o l n o m a e n a k i t a k o z a p r i p a d n i k e a v s t r i j s k e k a k o r z a 
p r i p a d n i k e s l o v e n s k e n a r o d n o s t i , č i m se e l i m i n i r a p r o b l e m m e j a , 
p r o b l e m t e r i t o r i a l n e p r i p a d n o s t i p o d r o č j a k en i al i d r u g i d r ž a v n i 
t v o r b i , k o se e l e m i n i r a n e e n a k o p r a v n o s t m e d n a r o d i . 

D v o j e z i č n a šo l a j e p r a v z a t o i z r e d n e g a v z g o j n e g a p o m e n a z a 
s o d o b n e g a n a p r e d n e g a č l o v e k a irl s m o j o t u d i š te l i k o t n a j b o l j š o 
reš i t ev i n k o t p o g o j , k i j e o m o g o č i l u s t v a r j a n j e d o b r i h o d n o s o v m e d 
n a š i m i d e ž e l a m i . P r o t i t e m u n a č e l u m e n i m o , d a m o r e n a s t o p i t i s a m o 
tist i , ki n e žel i d o b r i h o d n o s o v , j e n a c i o n a l n o o z e k in n i s p o s o b e n z a 
n a c i o n a l n o s t r p n o s t . T o p a p r a v g o t o v o n i s o t i s t i l j u d j e , n a k a t e r i h 
l a h k o g r a d i m o b o r b o z a b o l j š e ž i v l j e n j e d e l o v n e g a č l o v e k a t a k o 
v J u g o s l a v i j i k o t v A v s t r i j i . « 2 7 

K a k o r j e z n a n o , j e i z o b l i k o v a l 1959 . l e t a i zv r šn i k o m i t e C K Z K J 
v zvez i s p r o b l e m i n a r o d n o s t n i h m a n j š i n v r s t o s ta l i šč i n m e d n j i m i 
t u d i n a s l e d n j e p r i p o r o č i l o : » T a m , k j e r so p o g o j i , j e t r e b a p o s t o p o m a 
s to r i t i še k o r a k n a p r e j p r i o r g a n i z i r a n j u d v o j e z i č n e g a š o l s t v a . « 2 8 T i 
sk l ep i p a se o d l i k u j e j o še p o i z v i r n e m , s i c e r z a h t e v n e m s ta l i šču 
v p o g l a v j u I , k i d a n e s n a j b r ž n i v s e l e j p r i s o t n o v n a š i z a v e s t i , a se 
v e n d a r l e o d l i k u j e g l e d e n a r a z n a s t a l i š ča n a r o d o v in d r ž a v v sve tu . 
T a k o l e se g las i : » Z a J u g o s l a v i j o j e v p r a š a n j e n a r o d n o s t n i h m a n j š i n 
v d r ž a v i in v p r a š a n j a j u g o s l o v a n s k i h n a r o d n i h m a n j š i n v s o s e d n i h 
d r ž a v a h n a č e l n o e n a k p r o b l e m , z a t o j e i m e l a d r ž a v a o v s e h v p r a š a -
n j i h e n i h k o t d r u g i h m a n j š i n v svo j i p o l i t i k i in p r a k s i i d e n t i č n o 
s ta l išče .« 2 » 

V s e k a k o r j e m o g o č e p o i s k a t i z v e z o m e d v s e m i t e m i p r v i n a m i , 
k i j i m p r i d r u ž u j e m o še p o v o d z a u s t v a r j a n j e d v o j e z i č n i h šo l : u p a d a -
n j e v p i s o v m a d ž a r s k i h u č e n c e v v n j i h o v o m a d ž a r s k o š o l o in n j i h o v o 
p r e h a j a n j e v s l o v e n s k o šo lo , k a r j e p r a v t a k o z a h t e v a l o n o v o reš i tev . 
O t e m , k a k o j e t a s m e r t u d i m e d n a r o d n o p r a v n o z a s i d r a n a , se j e 
m o g o č e p o d u č i t i v p r a v n e m d e l u A n a l i z a p o l o ž a j a m a d ž a r s k e in i ta -
l i j a n s k e m a n j š i n e o b u p o š t e v a n j u d i n a m i k e r a z v o j a z a o b d o b j e 
1 9 5 3 — 1 9 6 2 . 3 0 I z p o g l a v j a o u r e j a n j u d v o j e z i č n e g a šo l s tva j e m o g o č e 

" Slovenski poročevalec, 3. X. 1958, str. 1. 
a - s 9 Sklepi izvršnega komiteja CK ZKJ o problemih narodnostnih manjšin, 

Razprave in gradivo št. 3, INV, Ljubljana 1963. 
" Pravni del je pripravil dr. Ernest PetriC, šolstvo za madžarsko manjšino je 

obravnavala L. Virtičeva, Demografski del je pripravil pod vodstvom dr. M. Klemen-
čiča Inštitut za geografijo Univerze v Ljubljani — vse v okviru zasnove D. Druško-



r a z b r a t i , d a s m o v n o v o o b l i k o p re š l i p o s t o p o m a iz p r e g l e d o v in 
p o s v e t o v v r e p u b l i š k i k o m i s i j i z a n a r o d n o s t n a — m a n j š i n s k a v p r a -
š a n j a p r i S Z D L . P r i k o m i s i j i s e k r e t a r i a t a z a k u l t u r o in p r o s v e t o p a 
si j e m o g o č e p r i d o b i t i n a d a l j n j e p o d a t k e o u r e j a n j u t e m e l j e v d v o j e -
z i č n e g a šo l s tva . I n č e n a s n o v e j š i p r e g l e d s t r o k o v n j a k a z a n a r o d n o -
s t n a v p r a š a n j a m a d ž a r s k e n a r o d n o s t i d r . L a s l a R e h a k a o p o z a r j a , d a 
j e p r e l i v a n j e o t r o k d r u g i h n a r o d n o s t i v s r b o h r v a t s k o šo lo v V o j v o d i n i 
z n a m e n j e z a d o l o č e n e s l a b o s t i v t e h š o l a h in d a t o n i k a k o r n i z n a -
m e n j e v i s o k e j u g o s l o v a n s k e z a v e s t i , 3 1 p o t e m se zd i , d a d v o j e z i č n i 
s i s t e m v e n d a r l e o b v z g o j i k s o ž i t j u , o b z a v a r o v a n j u p r e d n a r o d n o s t n o 
o d t u j i t v i j o t u d i že n a s e d a n j i s t o p n j i d o s e g a v s a j d e l s v o j e g a n a m e n a . 

S t e m k o v p r i č u j o č i i n f o r m a c i j i n i s m o z m e r a j n e p o s r e d n o o b 
p o s a m e z n i m e d n a r o d n i s k u š n j i , s t r o k o v n e m m n e n j u z a p i s a l i d o m a č e 
s p o r e d n i c e — s m o p r e d v i d e l i , d a j ih o p r a v i v s a k b r a l e c p a č s a m . 
V s e k a k o r si j e m o g o č e z a m i š l j a t i , k a j p r i s p e v a k u g o d n e m u o z r a č j u 
p o v r š n o p i s a n j e d n e v n e g a č a s o p i s j a , p r a v t a k o , k a j r a z n a ges la 
o p r a v i c i s t a r š e v 3 2 in o r e f e r e n d u m i h . 3 3 P o m e m b n e j š e o d o p o z o r i l je 
v e n d a r l e d e l o r a z i s k o v a l c e v p a t u d i p r a k t i k o v , u č i t e l j e v z a v o d a 
v o b m o č j u s a m e m , v s e h , ki s s v o j i m d e l o m s k u š a j o i z b o l j š a t i d o s l e j 
d o s e ž e n o s t o p n j o d v o j e z i č n e šo le . 

O e m o c i o n a l n i p l a t i v p r a š a n j a s o S l o v e n c i p r i d o b i l i m n o g o 
s k u š e n j o b k o r o š k e m p r i m e r u , k o so n a s p r o t n i k i t a m k a j š n j e d v o j e -
z i č n e š o l e z a i g r a l i n a n a c i o n a l n a č u s t v a , n a smise l z a p r a k t i č n o s t , 
n a smise l al i n e s m i s e l k o r i s t n o s t i u č e n j a j e z ika m a j h n e g a n a r o d a , k o t 
j e n p r . s l o v e n s k i ; n a p r a v i c o s t a r š e v in c e l o n a š t r a j k e š o l a r j e v . V s e 
t o si j e t r e b a o b u d i t i v s p o m i n u ; o t e m j e b i l o m n o g o s p r o t n e g a 
č a s o p i s n e g a p i s a n j a p a t u d i s t r o k o v n i h p o j a s n i l . R a z u m l j i v o j e , d a 
s o se o b n o v e j š i h p o m i s l e k i h og las i l i t ist i , ki so s p o l i t i č n i m p r i t i s k o m 
doseg l i u k i n i t e v k o r o š k e d v o j e z i č n e šo l e in si še z d a j d o p o l n j u j e j o 
s v o j o a r g u m e n t a c i j o n a n a š e m p r e k m u r s k e m p r i m e r u . K o r o š k e d v o -
j e z i č n e šo l e t i s t i k r a t n i s o z a v r n i l i p e d a g o g i s t r o k o v n j a k i . 3 4 P r a v t a k o 
n a j v s a j m i m o g r e d e z a p i š e m o , d a u p r a v i č e n o s t d v o j e z i č n o s t i p a č 
p r e d v i d e v a s k u p n o b i v a n j e d v e h n a r o d n o s t i , ki s t a n a o z e m l j u p r a -
n a s e l j e n i ( a v t o h t o n i ) in k i se m o r a t a o b e o s p o s a b l j a t i z a sož i t j e . Vs i 

Viča kot vodje raziskave; sredstva zanjo je omogočil Sklad B. Kidriča; delo je bilo 
opravljeno 1964. leta. 

" Dr. L. Rehak, Narodnosti v Jugoslaviji, Beograd 1968, str. 120. 
" Pravico staršev opredeljujeta v svojih študijah že dr. E. Petrič in dr. J. Pleter-

ski ob analizi ukinitve dvojezične šole na Koroškem; Pravica staršev določati otrokovo 
vzgojo in manjšinske šole, 25. VIII. 1959. Drugo delo navajamo pod op. 25; o njej 
tudi dr. E. Petrič, opomba 30. Pravico staršev uveljavljajo tudi v posebnih določilih 
v šolstvu narodnih manjšin v LR Madžarski, a navajajo, da se le-te poslužuje relativno 
majhno število staršev (L. Koša, Nacionalnosti u današnjoj Madžarskoj, rkp. gradivo, 
1969). 

13 V gradivu o dvojezičnosti v Strasbourgu, objavljenem v Europi Ethnici, 1967, 
št. 3, omenjajo referendum iz 1952 med Alzačani, ki je izpadel v prid francoščine. 
Avtorji opozarjajo na dejavnike, ki so odločili glasovanje. 

34 Ein nachnahmenswertes Vorbild, Die Kartner Landsmanschaft, št. 9, 1969. 



p o m i s l e k i o p r a k t i č n i v r e d n o s t i g l e d e j e z i k a m a j h n e g a n a r o d a so 
v e n d a r l e d a n i z o m e n j e n i m d e j s t v o m s k u p n e g a ž i v l j e n j a , z z a g o t o v i l i 
n a š e m a n j š i n s k e u r e d i t v e , so t u d i u s t a v n o p r a v n o n o r m i r a n i , č e p r a v 
t u d i ti v ž i v l j e n j u še n e d e l u j e j o v se skoz i n a r a v n i n a j b o l j š e g a 
u r e s n i č e v a n j a . 

I n če n a j se o b s k l e p u u s t a v i m o še o b p r o b l e m i h r a z i s k o v a n j a 
— n a s p o v s e m , k a r s m o zap i sa l i , č a k a m n o g o d e l a . V s e k a k o r so 
m o ž n e p r i m e r j a v e , a p r i t e m so v e n d a r l e nadvse p o m e m b n e d o m a č e , 
o d d r u g i h r a z l i č n e o k o l i š č i n e . 

R a z i s k a t i b i b i l o t r e b a z v i d i k a jezikoslovja r a z l i k e m e d o b e m a 
j e z i k o m a — o d f o n o l o g i j e , č r k o p i s o v d o u s t r o j a s lovn ic , b e s e d i š č a . 
O b t e m se b o d o p r e d s t r o k o v n j a k i h k r a t i o d p r l a v p r a š a n j a d r u g e 
s t o p n j e , k a k o r j ih n a v a j a J . B. C a r r o l s h a r v a r d s k e u n i v e r z e , 3 5 k o 
r a z p r a v l j a o v p r a š a n j i h r a z i s k o v a n j a . I z d o m a č e k r i t i k e s k l e p a m o , 
d a s o s ta r š i z a s k r b l j e n i g l e d e s t o p n j e u č e n č e v e g a z n a n j a , in t o n e 
l e j e z i k o v , t e m v e č t u d i d r u g i h p r e d m e t o v . Sociološko s o n e r a z i s k a n i 
s t ik i m e d s t a r š i in o t r o k i . P r i m o t i v a c i j i z a d r u g i j e z i k j e o č i t n o , k e r 
s o se p r i t ož i l i n a u s t a v n o sod i šče , d a l e - t a n i p o v s e m z a d o v o l j i v a ; 
m o t i v i so l a h k o r a z n o v r s t n i , v e n d a r j e d e l o o b č u t l j i v o . N e bi v e l j a l o 
n a s t o p a t i z n a v a d n i m i in n e p o s r e d n i m i v p r a š a n j i . P o n o v n o bi m o -
ra l i p r e g l e d a t i demografsko p o d o b o , r a z i s k a t i u p o r a b n o v r e d n o s t 
o b e h j e z i k o v v o b m o č j u in z u n a j n j e g a . S e v e d a j e v o s p r e d j u 
r a z i s k a v e p e d a g o š k a p l a t — n a č i n p o u k a (o m e t o d i k i in vseb in i 
p o u k a ) . P r e d v s e m p a si b o t r e b a o s k r b e t i k a r n a j b o l j c e l o t n o in spec i -
a l i z i r a n o i n f o r m a c i j o o d o s e ž k i h d r u g i h . 

!5 Op. cit., gradivo Unesco 1962. 



Esad Cimič 

Mednacionalni odnosi 
na razpotju 
E l e m e n t i soc io loške ana l i ze n a p r i m e r u B o s n e in H e r c e g o v i n e 

Metodološke pripombe 
K a d a r so medč lovešk i in m e d s k u p i n s k i odnos i — in t o ve l j a tud i 
za m e d n a c i o n a l n e o d n o s e — n o r m a l n i , t a k r a t j i h s p r e j e m a m o , n e 
d a bi j ih še p o s e b e j občut i l i , s p o n t a n o j ih v z p o s t a v l j a m o , z r a š č a m o 
se z n j i m i ; k a d a r p a je k a j n a r o b e , k a d a r so o d n o s i »pa to lošk i« , 
t a k r a t j i h a n a l i z i r a m o , i š č e m o n j i h o v e ko ren ine , s k u š a m o j ih spre -
meni t i . D a n a š n j i p o l o ž a j n a p o d r o č j u m e d n a c i o n a l n i h o d n o s o v 
us t r eza t e m u d r u g e m u s t a n j u . T a k p o l o ž a j pa s eveda m e d d r u g i m 
z a h t e v a n e k a k š n o soc io loško d i a g n o z o , ki č is to n a r a v n o t e m e l j i n a 
celi vrst i p o d m e n in v z b u j a v r s t o v p r a š a n j . 

K a j je pr i na s p o v z r o č i l o n e k o d r a m a t i č n o s t v m e d n a c i o n a l n i h 
o d n o s i h ? Al i n e m a r a n e p r i p i s u j e m o t e m o d n o s o m p o s e b n e n a r a v e , 
ali j ih n e o d v a j a m o od d r ž a v e s t e m d a n e m a r a p r e t i r a v a m o n j i h o v e 
razsežnos t i — še več , d a j im k a k o r rel igij i d a j e m o n e k a k š e n neze -
me l j sk i večn i s ta tus? V p r a š u j e m o se, ali so ti odnos i , k a k r š n i z d a j so, 
n o r m a l e n p r o i z v o d r a z v o j a s a m o u p r a v n e d r u ž b e ali p a so »od z u n a j « 
z d r a m a t i z i r a n i . Al i se l a h k o n a p o s l e d z n a n s t v e n o d o k o p l j e m o d o n j i -
h o v e g a izvira , ali l a h k o r a z k r i n k a m o t is to, k a r je n a n j i h p o p a č e n e g a , 
ali l a h k o u g l e d a m o to k a t a r z o ? . . . 

P r e d e n p a o d g o v o r i m o n a t a v p r a š a n j a , se m o r a m o vp ra ša t i 
o m o ž n o s t i in n e z m o ž n o s t i znanos t i , d a t e o d n o s e poz i t i vno p re -
ob raz i . »Še n iko l i d u h a n a r o d a , « p iše H e r d e r , »n iso s p r e m e n i l e pre -
t a n j e n e špeku lac i j e , t e m v e č z m e r o m svetli zgledi .« Č e s p o z n a m o n a -
r a v o zla , se s t e m seveda z la še n i s m o rešili. K e r p a j e z n a n o s t 
t is ta , ki z lo o d k r i v a in ga o p r e d e l j u j e , j e n j e n p rv i in n u j n i k o r a k , ki 
ga m o r a stori t i , d a z lo o d p r a v l j a . S t e m v s k l a d u m o r a m o z n a n -
s t v e n o resn ico razode t i . P r e d t e m p a m o r a m o n a t e m m e s t u p o v e d a t i 
n e k a j besed o nek i » tak t ik i« . T o seveda ni t a k t i z i r a n j e z resn ico , 
t e m v e č nač in , f o r m a resn ice . Č e z a v z e t o p o s e g a m o v rea ln i d r u ž b e n i 
p o l o ž a j , t o p o m e n i , d a se z a v e d a m o , d a se s t r a t eg i j a s a m a n e m o r e 
u resn ič i t i b r e z t ak t ike , ki je n j e n p o s r e d n i k . P r i t e m g r e s a m o za 
m e r o : če ve l iko re sn ico s a m o m a l o p o v e č a m o , l a h k o p o s t a n e ne re s -
n ica . S t e m v zvezi bi se b i lo d o b r o m e d d r u g i m ot res t i d v e h t e ž e n j : 
k o n c e p c i j t a k o i m e n o v a n e apriorne in konstelacijske resnice . P r v a j e 



s u ž e n j v n a p r e j p o s t a v l j e n i tezi , ki j i p o t e m p r i r e d i j o z n a n s t v e n i a p a r a t 
in j o s k u š a j o z n j i m z a v s a k o c e n o u t e m e l j i t i in o p r a v i č i t i ; t a k š n o 
p o č e t j e je s t e r i l n a s p e k u l a t i v n o s t (n i d e j a n s k o t i s to , k a r j e — vse l e j 
p o n e k e m r a z u m e v a n j u — l o g i č n o , n e l o g i č n o p a j e t u d i t i s to , k a r 
j e d e j a n s k o in k a r j e t r e b a z n o v a osmis l i t i ) . D r u g a t e n d e n c a p a 
p o d r e j a p o l i t i č n o m i s e l i z k l j u č n o o d v i s n o s t i o d o k o l i š č i n , o d k o n -
s t e l ac i j e , n e k e g a d r u ž b e n e g a p o l o ž a j a — t o p a j e s a m o o b l i k a p o -
l i t i č n e g a p r a g m a t i z m a . 

K o p o s k u š a m o , d a s s o c i o l o š k o m e t o d o s p o z n a v n o d o j a m e m o 
n a c i o n a l n i f e n o m e n , p r e ž i t a n a n a s d v e t e m e l j n i p a s t i : 

a) D a p o s t a n e m o p l e n s h o l a s t i č n e g a p r i z a d e v a n j a , d a b i naš l i 
u s t r e z n o t e o r e t i č n o f o r m u l o , ki n e i z h a j a iz k o n k r e t n o z g o d o v i n s k e 
a n a l i z e v d a n e m d r u ž b e n e m o k o l j u . 

b) D a n a s z a s u ž n j i z g o d o v i n a in n a š a s t a l i š ča , n a š e i n t e r e s e d o 
t e m e r e o p r e d e l i z z g o d o v i n s k i m t o k o m , d a b i k o t z g o l j i zv r ševa lc i 
o p o r o k e z g o d o v i n e p r o t i svo j i v o l j i p o s t a l i b e s e d n i k i sil, k i so ob l i -
k o v a l e in u v e l j a v i l e n a c i o n a l n o s t n a n a č i n , ki n a s r a v n o v z n e m i r j a . 

Dve družbeni situaciji — dve razumevanji 

N e k a t e r i p isc i m e n i j o , d a se M a r x in L e n i n v s v o j i h d e l i h v 
z v e z i s f e n o m e n o m n a r o d a i m p l i c i t e r a z h a j a t a . P o s k u š a l i b o m o p o -
k a z a t i , d a r a z l i k e n i s o t e o r e t i č n o m e t o d o l o š k e n a r a v e , t e m v e č d a 
i z v i r a j o iz b i s t v e n o r a z l i č n i h d r u ž b e n i h s i t uac i j . 

M a r x j e , k o j e p r o u č e v a l n a c i o n a l n i f e n o m e n , mis l i l n a s k u š n j o 
f r a n c o s k e r e v o l u c i j e . K o t n a j t e m e l j i t e j š a r a z l i č i c a politične r e v o l u c i j e 
j e t a r e v o l u c i j a p o s t a v i l a p r o b l e m č l o v e k o v i h p r a v i c in s v o b o d e . 
Z a t o je n o r m a l n o , d a se t a r e v o l u c i j a n a n e k i n a č i n o b n a v l j a v v s e h 
t i s t ih d r u ž b a h , k i t e r a v n i n e p o l i t i č n e r e v o l u c i j e še n i s o d o s e g l e . T a 
r e v o l u c i j a i m a b r e z d v o m a k o z m o p o l i t s k i p o m e n . V i z i j o o s v o b o j e n e g a 
in z d r u ž e n e g a č l o v e š t v a , v k a t e r e m j e n a č e l o u s t v a r j a l n o s t i v s a k e g a 
č l o v e k a n e s a m o l a s t n o p o t r j e v a n j e in i z p o p o l n j e v a n j e , a m p a k v z p o -
r e d n o s t e m t u d i a f i r m a c i j a in r a z v o j drugega, k a r j e n u j e n p o g o j 
z a l a s t n o č l o v e č n o s t , v s e b u j e t u d i M a r x o v a k o n c e p c i j a h u m a n i -
s t i č n e s k u p n o s t i . P o M a r x u j e sve t o d p r t z a n o v e č l o v e š k e m o ž n o s t i , 
s a j n i n e k a j , k a r » h o č e os t a t i , t e m v e č n e k a j , k a r je n a s t a l o « v a b s o -
l u t n e m g i b a n j u n a s t a j a n j a . Č l o v e k o v a t r a g e d i j a n i v t e m , d a t o n i 
u r e s n i č e n o , t e m v e č v t e m , d a č l o v e k u v i d e v a , k a k o se m n o ž i j o t e -
ž a v e p r i u r e s n i č e v a n j u t a k š n e z a m i s l i . » K o z g i n e j o n a s p r o t j a m e d 
r a z r e d i v o k v i r u n a r o d o v , « s t a p i s a l a M a r x in E n g e l s , » z g i n e t u d i 
s o v r a ž n o s t m e d n a r o d i . « A l i : » N e M a d ž a r n e P o l j a k n e I t a l i j a n n e 
b o d o s v o b o d n i , d o k l e r b o d e l a v e c s u ž e n j ! « 1 

P r i m e r j a j m o z d a j t o s t i s t im , k a r p i še L e n i n : » V k a p i t a l i z m u je 
nemogoče o d p r a v i t i n a c i o n a l n o ( in s p l o h p o l i t i č n o ) z a t i r a n j e . D a b i 

1 Marx-Engels, Izabrana dela, I. del, str. 142, Kultura 1949. 



g a o d p r a v i l i , je treba, d a o d p r a v i m o r a z r e d e , t j . d a u v e d e m o soc ia l i -
z e m . T o d a č e p r a v t e m e l j i n a e k o n o m i k i , s o c i a l i z m a n i k a k o r n e m o -
r e m o r e d u c i r a t i n a e k o n o m i k o . Z a o d p r a v o n a c i o n a l n e g a z a t i r a n j a 
j e p o t r e b e n t e m e l j — s o c i a l i s t i č n a p r o i z v o d n j a , t o d a n a t e m t e m e l j u 
je p o t r e b n a tudi š e d e m o k r a t i č n a d r ž a v n a o r g a n i z a c i j a , d e m o k r a -
t i č n a a r m a d a i td . S t e m , d a s p r e m e n i k a p i t a l i z e m v s o c i a l i z e m , 
P r o l e t a r i a t u s t v a r j a možnost p o p o l n e o d p r a v e n a c i o n a l n e g a z a -
t i r a n j a . . .«2 

A l i j e t u v b i s t v u k a k š n a r a z l i k a ? A l i n e g r e tu z a k o n k r e t i z a c i j o 
M a r x o v e z a m i s l i v s o v j e t s k i h r a z m e r a h ? K a j t i v n e k i d r u g i z g o d o -
v i n s k i s i t uac i j i j e i m e l L e n i n — k r o n o l o š k o s i ce r p o z n e j e , z g o d o v i n -
s k o p a p r e j — p r e d s e b o j c a r s k o R u s i j o , » j e č o n a r o d o v « , k j e r n a c i o -
n a l n e g a v p r a š a n j a n i b i lo m o g o č e reš i t i n a r a v n i n e k e m o d e r n e 
m e š č a n s k e r e v o l u c i j e . Z a t o l a h k o r e č e m o , d a L e n i n a n j e g o v č a s n i 
o m e j e v a l , t e m v e č , d a j e s p r e g l e d a l in p r e s e g e l o m e j e n o s t s v o j e g a 
č a s a . S t e m v s k l a d u j e v z p o r e d n o z d r u ž b e n o r a z r e d n i m v p r a š a n j e m 
p o s t a v i l t u d i n a c i o n a l n o v p r a š a n j e , z a v e d a j o č se, d a b o n a t a n a č i n 
a k t i v i r a l p o t e n c i a l n o e n e r g i j o l j u d s k i h m n o ž i c , k i s e n i s o še n i t i 
n a c i o n a l n o osves t i l e , k a j še le , d a b i se u v e l j a v i l e . 

A l i l a h k o k d o r k o l i , k i m u j e k a j d o r e s n i c e , n a j d e k a k š n o r a z -
l i k o m e d t e m i l e d v e m i s ta l i šč i : 

M a r x : » . . . i zpe l j a l i ( u n i č e n j e z e m l j i š k e a r i s t o k r a c i j e — o p . E . Č . ) 
p r e c e j l a ž e k a k o r t u k a j (v A n g l i j i — o p . E . Č . ) , s a j n a I r s k e m 
t o n i s a m o e k o n o m s k o v p r a š a n j e , a m p a k h k r a t i t u d i nacionalno 
v p r a š a n j e , s a j t a m l a n d l o r d i n i s o t r a d i c i o n a l n i o d l i č n i k i in p r e d s t a v -
n i k i k o t v A n g l i j i , t e m v e č s m r t n o o s o v r a ž e n i za t i r a l c i n a c i o n a l n o s t i . « 3 

L e n i n : ». . . P r o l e t a r i a t n e m o r e z m a g a t i d r u g a č e k o t z d e m o k r a -
c i j o , t j . s t e m , d a v p o p o l n o s t i u r e s n i č i d e m o k r a c i j o in p o v e ž e z 
v s a k i m k o r a k o m s v o j e g a b o j a d e m o k r a t i č n e z a h t e v e v n j i h o v i n a j b o l j 
o d l o č n i ob l ik i . N e s m i s e l n o b i b i lo , če bi s o c i a l i s t i č n o r e v o l u c i j o in 
r e v o l u c i o n a r n i b o j p r o t i k a p i t a l i z m u postavljali kot nasprotje enemu 
o d v p r a š a n j d e m o k r a c i j e , v t e m p r i m e r u n a c i o n a l n e m v p r a š a n j u . 4 

I z t e g a l a h k o j a s n o s k l e p a m o , d a p r i m a r n o s t d r u ž b e n o r a z -
r e d n i h s t r u k t u r v m e d n a c i o n a l n i h o d n o s i h n e o d p r a v l j a t u d i n j i h o v e 
a v t o n o m n o s t i , k i j e v s a j t o l i k š n a , d a n e s a m o d o p u š č a , t e m v e č t u d i 
z a h t e v a , d a d r u ž b e n o r a z r e d n o o b r a v n a v a m o v z p o r e d n o z n a c i o -
n a l n i m . I z t e g a s ledi , d a j e t r e b a s p o š t o v a t i s p e c i f i č n o s t i k o n s t e l a c i j e 
r a z r e d n i h o d n o s o v n a n e k e m n a c i o n a l n e m p o d r o č j u , s a j j e t a s p e -
c i f i č n o s t l a h k o t a k o i z r az i t a , d a n e i z h a j a e n o s t a v n o iz r a z r e d n e 
s t r u k t u r e , a m p a k n a n j o c e l o m o č n o u č i n k u j e . 

T a k o M a r x k a k o r L e n i n m e n i t a , d a t i s t o k a r o s v o b a j a b u r ž o -
a z i j o , z a s u ž n j u j e P r o l e t a r i a t — in n a r o b e . P o s e b n o s t v s e h n a c i o n a l -

* Lenin, O nacionalnom i koloniainom pitanju, str. 251—252, Kultura, Beo-
grad 1949. 

' Marx, Pisma Kugelmanu, str. 102—103, Kultura, Beograd 1951. 
' Lenin, prav tam, str. 214. 



n ih g i b a n j pa je r a v n o v t e m , d a d o n e k e m e r e o s v o b a j a j o t a k o 
b u r ž o a z i j o k a k o r p ro l e t a r i a t . 

Stal išče marks i s t i čne t eo r i j e o d r u ž b i je s ta l išče » p o d r u ž b l j e n e g a 
č loveš tva« . Z d r u ž e v a n j e n a r o d o v , ki p o t e k a k o t naraven p r o c e s in 
k i j e n j e g o v a k o n č n a m e j a s a m o č loveš tvo — to je t e m e l j n a p rv ina 
m a r k s i s t i č n e k o n c e p c i j e o d ružb i . T e m u u s t r e z n o se r az l ike n e o h r a -
n j a j o , a tud i ne z a n i k a j o , t e m v e č — p re sega jo . N e n a s i l n a in t eg rac i j a , 
h ka t e r i i m a n e n t n o teži soc ia l i s t ična d r u ž b a , je p r a v z a p r a v o d p r a v -
l j a n j e p r e g r a d m e d l j u d m i , d a bi n a p o s l e d č lovek s č l o v e k o m občeva l 
vse b o l j k o t č lovek , vse m a n j pa ko t č lan n e k e d e l n e s k u p n o s t i — 
verske , n a c i o n a l n e in p o d o b n o . S t e m , d a se o p i r a m o n a b is tvo de-
l avskega r a z r e d a in n a n j e n zgodov insk i in te res , s t o p a m o n a po t 
o d p r a v l j a n j a n a d n a c i o n a l n i h u n i t a r i z m o v in n a c i o n a l n i h sepa ra t i z -
m o v . O s v o b o d i t e v d e l a v s k e g a r a z r e d a j e n j e g o v o l a s t n o de lo ne g lede 
n a z u n a j r a z r e d n e , p a č e p r a v n a c i o n a l n e raz l ike . D e l a v s k a d o m o v i n a 
j e t a m , k j e r j e de lavska s v o b o d a , n e p a t a m , k a m o r de l avec p o svoj i 
n a r o d n o s t i sodi . Bistven j e t o r e j r a z r e d n o e k o n o m s k i m o m e n t , m e d -
t e m k o vsi d r u g i m o m e n t i s p a d a j o v s f e r o privatnega, ki se izživl ja 
vse dot le j , d o k l e r n e z a č n e ovi ra t i s v o b o d e d r u g e g a in p r e d v s e m 
las tne s v o b o d e . 

Razlika med predpostavkami in rezultati 

K a d a r r a z m i š l j a m o o t e m k a j j e n a r o d v m o d e r n e m p o m e n u 
besede , n a v a d n o p o m i s l i m o n a m o d e l p r e j e i zob l ikovan ih e v r o p s k i h 
n a r o d o v , č e p r a v tega p r o c e s a pr i n a s še ni k o n e c . T a m o d e l n a m 
o n e m o g o č a , d a bi r azpozna l i r e sn ične d r u ž b e n e t o k o v e pr i nas . S t em 
p u š č a m o v n e m a r enega o d t e m e l j n i h M a r x o v i h t e o r e t i č n o m e t o d o -
lošk ih nače l : n a č e l o konkretnosti m e t o d e . 

B ržčas b o m o zanes l j i ve j e prišl i d o resn ice o n a r o d u ko t d r u ž -
b e n e m p o j a v u , če se b o m o usmer i l i k r a z l i k o v a n j u m e d p r e d p o s t a v -
k a m i za o b l i k o v a n j e n a r o d n o s t n i h s k u p n o s t i in rezultati kr is ta l iza-
c i j e n a r o d o v e k u l t u r n e f i z i o g n o m i j e in m e n t a l i t e t e n j e g o v i h č l anov . 
Č e n a m r e č n a r o d p o j a s n j u j e m o s p o m o č j o n a c i o n a l n e p r ipadnos t i , 
p o t e m d e l a m o isto, kot če bi t o p l o t o p o j a s n j e v a l i s p o m o č j o n e k e 
k o n k r e t n e t o p l o t n e sile. N a r o d je d r u ž b e n o - d u h o v n a ce lo ta , ki o b s t a j a 
z a r a d i d r u ž b e n o p o l i t i č n e p o d l a g e . T a p o d l a g a p a s a m a p o sebi ne 
z a d o s t u j e za o b l i k o v a n j e n a r o d a . 

I z r e d n o v a ž n o je, d a p r o d r e m o v dialektiko o d n o s o v m e d p r e d -
p o s t a v k a m i in rezul ta t i . P r e d p o s t a v k e p r i h a j a j o od vsepovsod , vse le j 
so »vel ike«. Seveda te p r e d p o s t a v k e n i so s a m o širše od r ezu l t a tov , 
t e m v e č se v r e z u l t a t u u r e sn i č i j o s a m o n e k a t e r e i z m e d n j i h : r ezu l t a t 
je vse le j m a n j v r e d e n , »ož j i« od možnos t i , ki j ih v s e b u j e j o p r e d p o -
s tavke . C e l o rezul ta t i , ki so nas ta l i n a p ič l ih p r e d p o s t a v k a h , l a h k o 
p o z n e j e razš i r i jo ž e o b s t o j e č e p r e d p o s t a v k e in v z p o s t a v i j o n o v e . T a k o 
vse t eo re t i čne r a z p r a v e o n a r o d u , ki s k u š a j o s p o z n e j š o ana l i zo do -



ločit i p r e d p o s t a v k e , vsele j p u š č a j o p r o s t o r z a v p r a š a n j e — ali j ih j e 
bi lo še k a j več? 

N a k r a t k o : n a pod lag i soc io loške ana l i ze z b r a n i h z g o d o v i n s k i h 
de j s t ev n e m o r e m o v s e d a n j e m s t a n j u r a z p o z n a v a t i kons t i t u t i vn ih 
p r e d p o s t a v k n a c i o n a l n i h s k u p n o s t i , n e d a bi pos ta l i i zgnanc i z g o d o -
vine. D i n a m i č n o p r o u č e v a n j e n a r o d a z a j e m a z g o d o v i n s k o razsežnos t , 
se p a v n j e j n e i z č r p u j e . 

K a d a r u p o r a b l j a m o v n a š i h p o s e b n i h r a z m e r a h s h e m o z n a n i h 
in sp r e j e t i h p r e d p o s t a v k n a c i o n a l n i h s k u p n o s t i ( e k o n o m s k a ce lo ta , 
jezik, o z e m l j e , d r žavnos t ) , n a m vsele j o s t a n e neki »presežek« , ki je 
e n a k spec i f i čnos t i ; t a k o vse t is to , v č e m e r se k a ž e p o s e b n o s t na šega 
z g o d o v i n s k o k u l t u r n e g a p o l o ž a j a , o s t a j a z u n a j s h e m e . »Presežek« 
t o r e j k a ž e n a n e z a d o s t n o s t in s t e m n a re la t ivnos t na š ih p r e d p o s t a v k . 
N a j b o l j i lus t ra t iven p r i m e r z a t o b o v s e k a k o r na ša z a r e s spec i f i čna 
( s r b s k o - h r v a t s k o - m u s l i m a n s k a ) re l ig iozno n a c i o n a l n a s i tuac i ja , ki j e 
k o m p l e k s n a in j e za z d a j še n i s o raziskal i . 

Faktor religije pri oblikovanju nacionalne zavesti 

K e r h o č e m o os ta t i n a n a š i h d r u ž b e n o zgodov insk ih t leh, n e 
m o r e m o p redv ideva t i , da b o re l ig i ja v e č n a r a z m e j i t v e n a č r t a m e d 
naš imi n a c i o n a l n i m i s k u p n o s t m i n a s r b s k o - h r v a t s k e m j e z i k o v n e m 
p o d r o č j u . Z n a n o je , d a je v razv i t ih z a h o d n o e v r o p s k i h deže l ah jezik 
imel p o m e m b n o » ideo loško in a s imi lac i j sko« v logo p r i k o n s t i t u i r a n j u 
n a r o d o v . N j e g o v o m e s t o je p r i na s p revze la rel igi ja , ki b o l j u s t r e z a 
z a p r t i m a g r a r n i m d r u ž b a m . V t a k š n i h d r u ž b a h re l igiozni m o m e n t 
s p r e m l j a n a r o d ko t in tegra ln i del n a c i o n a l n e k u l t u r e in ga k r ep i . 
Re l ig i ja je g lob l ja , t r d n e j š a , t r a j n e j š a , m e d t e m ko je n a c i o n a l n o č u -
s tvo m a n j d o l o č n o , p o v r š n e j š e : re l ig ioznos t je s ta lna , n a c i o n a l n o 
č u s t v o p a b o l j o m a h u j e . Re l ig i j a n e o d g o v a r j a s a m o n a č is to a n t r o -
p o l o š k a v p r a š a n j a . H k r a t i o r g a n i z i r a ko lek t ivn i r i tua l in m o č n o p re -
p le ta d r u ž b e n e skupnos t i . V e r s k i p roze l i t i zem n p r . n i s a m o vzgib, ki 
se i z č r p u j e sam v sebi, t e m v e č z a o s t r u j e e k o n o m s k o po l i t i čne a n t a -
g o n i z m e . I z k o r i š č a j o ga ko t s r eds tvo za z b u j a n j e n e k e g a r a z p o l o ž e n j a 
v m n o ž i c i in za u s m e r j a n j e domiš l j i j e , z a r ep res i jo . 

D a l a h k o n a c i o n a l n e r az l ike o b s t a j a j o k l j u b vel iki so rodnos t i 
po r o d u s k o r a j s a m o za r ad i raz l ik v ve r sk ih k o n f e s i j a h , i l u s t r a t ivno 
kaže p r i m e r S rbov , H r v a t o v in M u s l i m a n o v v Bosni in H e r c e g o v i n i . 
T o p a k a ž e t u d i ta , g lede n a re l ig iozni m o m e n t zelo spec i f i čen zgo-
dov insk i p o s n e t e k . Rel ig i je r a z v r š č a j o n a d r u ž b e n i , p o t e m pa tud i n a 
n a c i o n a l n i pod lag i . T e m e l j n i a n t a g o n i z e m m e d t u j i m i f evda lc i in 
d o m a č i m i k m e t i se tu d o p o l n j u j e z a n t a g o n i z m o m m e d re l ig i jo osva -
ja lcev — e k s p l o a t a t o r j e v in re l ig i jo z a t i r a n i h m n o ž i c — in to v t o -
l ikšni me r i , d a so r az redn i , e k o n o m s k i in d r u ž b e n o p o l i t i č n i b o j začel i 
r a v n o p o d re l ig iozno zas t avo . P r o t i f e v d a l n a s v o b o d n j a š k a a k c i j a j e 
bi la p r i s t n o p o v e z a n a z re l ig i jo . T a v loga c e r k v e ni s t a lna in i m a -



n e n t n a , t e m v e č se u v e l j a v l j a v t r e n u t k i h z d r u ž e v a n j a z a t i r a n e m n o -
žice, k a d a r so č lan i v l a d a j o č e g a r a z r e d a tudi p r iv rženc i d r u g e rel igi je . 
( In n e s a m o t e d a j : p l e m i č i v s r e d n j e m v e k u p o s t a j a j o ateist i , ke r so 
r e f o r m a c i j s k a g i b a n j a re l ig iozna . ) V t a k š n i h r a z m e r a h r a z r e d n i b o j 
dob iva ob l iko s p o p a d a m e d v e r a m i — re l ig i ja p o s t a n e nos i lec nac io -
n a l n e zavest i . P r e j e k l j u b o b s t o j u p r a v o s l a v n e in ka to l i ške re l ig i je n i 
s rbske in hrvat .-ke nac iona lnos t i , t e m v e č p r i h a j a d o o d p o r a k r i s t j a n o v 
pro t i t u j e v e r c e m ( m o h a m e d a n c e m ) . N a z a č e t k u i m a m o t o r e j ve r ske 
in n e n a c i o n a l n e raz l ike , p o z n e j e pa se ve r ske raz l ike u v e l j a v l j a j o 
ko t »čis to« n a c i o n a l n e , n a c i o n a l n e r az l ike p a ko t r a z r e d n e v tisti 
me r i , k o l i k o r se d r u ž b e n a p ro t i s lov ja k r i s t a l i z i r a jo ko t »čis to« o d p r a v -
l j a n j e e n a k o p r a v n o s t i m e d n a r o d i . 

T o p a ne p o m e n i , d a se re l ig iozno in n a c i o n a l n o p o p o l n o m a 
r a z d v a j a t a in se r a z v i j a t a n a p r e j v d v e h l očen ih s f e r a h . N a s p r o t n o : 
V nov ih r a z m e r a h se b o p o k a z a l a n e k a n o v a ob l ika n j u n e g a poveza -
n e g a o b s t o j a . K a d a r se re l ig i ja d r u ž b e n o n e m o r e p o p o l n o m a uve-
l javit i , p o t e m se v e l i k o k r a t p o d r e d i n a r o d u . I n t e n z i v i r a n j e n a r o d n o -
s tn ih o b č u t k o v d e l o m a izv i ra iz t ega in iz r a r o č a r a n j a n a d s i s t emom 
k u l t u r n o - e t i č n i h v r e d n o t , č e p r a v ga , k a k o r se zdi , p r e d v s e m opre -
d e l j u j e t e ž n j a za v e č a n j e m s v o b o d e . P r i n a s s k u š a j o m i s t i f i k a t o r s k o 
a f i r m i r a t i r e l ig i jo n a t a nač in , da n a p o v r š j u d r u ž b e a f i r m a c i j o n a r o d a 
os t ro p o s t a v l j a j o p r o t i negac i j i re l ig i je , ko t b i se t a d r u ž b e n a p o j a v a 
m e d sebo j t e sno n e p rep le t a l a . T u d i t o k r a t se j e uve l j av i l a zvitost 
l j u d s k e g a u m a in » n a r o d n o s t « b i r o k r a t o v , k i r e l ig iozne p o t r e b e za-
d o v o l j u j e j o s p o m o č j o n a c i o n a l n e f o r m e — in n a r o b e s p o m o č j o 
» n a c i o n a l n e g a k l j u č a « in k l jučev r a j a in pek la . 

N a pod lag i r a z i s k a v v H e r c e g o v i n i sem prišel d o n e k a t e r i h 
sk lepov o n e k a t e r i h s k u p i n a h h e r c e g o v s k e g a p reb iva l s tva . V s a k a od 
t eh t r eh skup in j e o p r e d e l j e n a t a k o k o n f e s i o n a l n o k o t n a c i o n a l -
soc ia lno in p r a v v t e j »mešan ic i« je p o s e b n o s t n a r o d n o s t n e s i tuac i je 
v Bosn i in H e r c e g o v i n i — in n e l e v n j e j . N a š t e l i b o m o te s k u p i n e 
in n a k r a t k o opisal i n j i h o v e g l avne znač i lnos t i . 

1. P o r o d u p r a v o s l a v n i — re l ig iozni : ti se vsi i m a j o za S rbe ; p o 
r o d u p ravos lavn i -a te i s t i so J u g o s l o v a n i . P o e n o s t a v l j a l i bi, č e bi iz 
t ega sklepal i , d a s t e m , ko s t o p a j o v e n iz k o n t e k s t a re l ig ioznega miš-
l j e n j a , a v t o m a t i č n o že p r e v l a d u j e j o n a c i o n a l n o , č e p r a v ne m o r e m o 
zan ika t i n e k e ko re l ac i j e . V anal iz i se je p o k a z a l o , d a se ateist i , ki se 
v te j skup in i o p r e d e l j u j e j o ko t Jugos lovan i , g l ede n a m o t i v e de l i jo 
v dve ka t ego r i j i : 

a) p rv i , ki so n a c i o n a l n o z a r e s presegl i v r evo luc i j i ali ce lo p r ed 
n j o oz. p o n j e j ; 

b) d rug i , k a t e r i h š tevi la n e s m e m o p o d c e n j e v a t i in ki e n a č i j o 
s rbs tvo in j ugos lovans tvo . 

2. P o r o d u ka to l ik i — re l ig iozni : ki se Vsi i m a j o z a H r v a t e ; p o 
r o d u ka to l ik i — ateist i p r a v t a k o . N i t r e b a še p o s e b e j p o u d a r j a t i , d a 
ta s k u p i n a — vsa j n a p o d r o č j u , ki s m o ga raz i ska l i — dož iv l j a jugo-



s lovans tvo v g l a v n e m kot s rbski u n i t a r i z e m , ko t o p u š č a n j e in te resov 
l a s tnega n a r o d a . 

3. P o r o d u m u s l i m a n i — re l ig iozni : vsi se i m a j o za p r i p a d n i k e 
m u s l i m a n s k e k u l t u r n o - e t i č n e s k u p i n e ; p o r o d u M u s l i m a n i — ateis t i : 
8 4 °/o — Jugos lovan i , 7 °/o — Srbi , 1 °/o — H r v a t i in 8 % — pr i -
p a d n i k i M u s l i m a n o v ko t n a r o d a oz. nac i j e . 

O b s e g pa r t i c ipac i j e v s rbski nac iona lnos t i j e m o g o č e b o l j p o -
d a t e k o p o l o ž a j u S r b o v k o t o p o l o ž a j u M u s l i m a n o v . S t e m l a h k o de -
l o m a p o j a s n i m o m a j h e n obseg pa r t i c ipac i j e v h r v a t s k i nac iona lnos t i . 
K a k o n a j p o j a s n i m o o b č u t n o p a r t i c i p a c i j o m u s l i m a n o v - a t e i s t o v v ju-
g o s l o v a n s t v u ? Z a ve l iko v e č i n o m u s l i m a n o v je j u g o s l o v a n s t v o s ino-
n i m za n a c i o n a l n o n e o p r e d e l j e n o s t in m o ž n o s t , d a se i zogne jo s rbsk i 
oz . h rva t sk i n a c i o n a l n i oprede l i tv i . K a j t i to , da si se oprede l i l z a e n o 
od n a c i o n a l n o s t i , je v d r a m a t i č n i h t r e n u t k i h p o m e n i l o , d a b o ž r t ev 
p r i t i ska z e n e ali d r u g e s t ran i . Č e p a o s t a n e š n e o p r e d e l j e n , p o m e n i , 
d a i m a š m o ž n o s t , d a se op rede l i š za t is to, k a r ti b o zago tov i lo v e č j o 
v a r n o s t . D e j s t v o je, d a se m u s l i m a n i za j u g o s l o v a n s t v o ne z a v z e m a j o 
k o t z a n a c i o n a l n o , a n a c i o n a l n o ali n a d n a c i o n a l n o kva l i t e to , t e m v e č 
ga n a j p o g o s t e j e s p r e j e m a j o k o t svo jo e d i n o ( rea lno) izhodišče . V tisti 
me r i , v k a t e r i se uve l j av l j a p r a k s a o p r e d e l j e v a n j a z a M u s l i m a n e k o t 
č l a n e k u l t u r n o e tn ične oz. n a c i o n a l n e g r u p a c i j e , se z m a n j š u j e tud i 
o p r e d e l j e v a n j e m u s l i m a n o v za j ugos lovans tvo . Z a t o je i l u z o r n o m i -
sliti, d a so m u s l i m a n i p o svoj i a n t r o p o l o š k o - p s i h i č n i s t r u k t u r i jugo-
s lovans tvu n a k l o n j e n i b o l j k a k o r d rug i . 

Al i t o r e j l a h k o g o v o r i m o o t r d n i h un ive rza ln ih p r e d p o s t a v k a h za 
k o n s t i t u i r a n j e n a r o d o v ? Al i n i t o že s a m o p o sebi s t a t i čno l o t e v a n j e 
n a r o d a ko t d r u ž b e n e g a p o j a v a ? Al i n i t o s a m o n e k r i t i č n o s p o š t o v a n j e 
d o t is tega, k a r se je zgodi lo , n e p a t u d i s p o š t o v a n j e d o tega , k a r se 
d o g a j a ? 

P red l aga l i b o m o op rede l i t ev n a r o d a , k i n e u p o š t e v a s a m o zgo-
d o v i n e , t e m v e č tud i s o d o b n o s t . 

Narod je velika družbena skupina, za katero je značilno sodelo-
vanje v zgodovinskih dogodkih, usodnih za neko etnično skupino, 
ki ji omogočajo — kot nosilci zamisli nacionalnega osveščanja — 
da doživi svojo celovitejšo socialno afirmacijo. 

T e m u u s t r e z n o bi l a h k o nacionalizem opredel i l i ko t d r u ž b e n o 
g i b a n j e za uve l j av i t ev e k o n o m s k i h , po l i t i čn ih in k u l t u r n i h in te resov 
n e k e n a r o d n o s t n e skupnos t i . N j e g o v a t e ž n j a je, d a s k u p i n o osvo-
bod i . T o d a s k u p i n a se n iko l i n e gibl je , d a bi p r e d v s e m osvobod i l a 
o sebnos t , t e m v e č h o č e o svobod i t i s a m o sebe. S k u p i n s k o g i b a n j e j e 
že l j a z a e m a n c i p a c i j o o d p r e v l a d e n e k e d r u g e s k u p i n e ( n a r o d a , 
d r žave ) . D a n e s p a — v s a j v n a š e m s i s t emu — g r e za o s v o b a j a n j e 
č l o v e k a , se p r av i za uve l j av i t ev s a m o u p r a v n e d r u ž b e in v s a k o vz t r a -
j a n j e pr i n a c i o n a l n e m ali m e d n a c i o n a l n e m v s t a r e m p o m e n u je 
z a k r k n j e n a n a h r o n i z e m . 



Nacionalni šovinizem pa je prizadevanje, da bi razlike med na-
r o d i izkorist i l i ne s a m o v d o k a z l a s tnega o b s t o j a ni t i ne v d o k a z 
več j e v r e d n o s t i l a s tnega n a r o d a , t e m v e č tud i k o t p o d l a g o z a zan i -
č e v a n j e in o d d a l j e v a n j e o d d r u g i h n a r o d n o s t n i h skupnos t i . T e m e l j n o 
n a č e l o šovin is tov je : vse, k a r je z u n a j l as tne e t n i č n e m e j e j e v r e d n o 
p rez i r a , sovraš tva , še več — f iz ičnega u n i č e n j a ! 

Socializem in narodnostno oblikovanje 

Č e s p r e j m e m o b i s tveno z g o d o v i n s k o p o s e b n o s t socia l i s t ičnega 
s i s t ema in socia l i s t ične d r u ž b e , p o t e m m o r a m o k r i t i čno p reve r i t i 
p o d e d o v a n e p r e d p o s t a v k e o k o n s t i t u i r a n j u n a r o d a in n e m o r e m o 
a priori sp re je t i teze, d a je soc ia l izem že s s a m o po l i t i čno z m a g o 
o d p r a v i l m o ž n o s t , d a bi v n o v i h r a z m e r a h n a s t a j a l i n a r o d i . D r u ž b a , 
k i t eme l j i n a h u m a n i h nače l ih , m o r a bi t i skupnos t , v ka t e r i se v na -
č e l u l a h k o u re sn i č i j o vse p o t e n c i a l n e č loveške vseb ine . R a v n o za to , 
k e r je soc ia l i zem z m a g a l v m a t e r i a l n o in k u l t u r n o zaos ta l ih deže l ah , 
dodatno n a s t a j a j o p r e d p o s t a v k e , ki o m o g o č a j o o b l i k o v a n j e n o v i h 
n a r o d n o s t n i h skupnos t i . P r e l o m n i d o g o d k i , ki o d l o č a j o o u sod i n a -
r o d a , l a h k o vp l iva jo n a to , d a se n a c i o n a l n a i d e n t i f i k a c i j a spremeni, 
d a se s p r e m e n i j o n j e n e vseb ine in interesi , v e n d a r je p a ne odprav-
ljajo. T e g a se m o r a m o z a v e d a t i n e s a m o s s ta l išča a f i r m a c i j e n a r o d j ^ 
v smer i preseganja, t e m v e č tud i s s ta l išča k o n s t i t u i r a n j a n a r o d a v 
s m e r i afirmiranja. S icer p a , č e m u bi bi le r e v o l u c i j e s a m o m o ž n o s t 
in p o t r e b a z a r a z v o j že i zob l ikovan ih n a r o d o v , n e p r inaša l e pa bi 
t ud i d e m o k r a t i č n e m o ž n o s t i in p o t r e b e za k o n s t i t u i r a n j e n a r o d o v 
t a m , k j e r je t o z g o d o v i n s k a nos ta lg i j a in d e m o k r a t i č n a p o t r e b a ? 

Č e je res , d a n a r o d a n e m o r e m o a d m i n i s t r a t i v n o us tvar i t i , pa 
je p r a v t a k o res, d a n e m o r e m o a d m i n i s t r a t i v n o p rep reč i t i , d a bi se 
n a r o d izobl ikoval . O b s t a j a j o n a m r e č p roces i , ki p o t e k a j o m i m o naš ih 
f o r m a l n i h , p r a v n i h in d r u g i h s t r u k t u r in določ i l , in te p r o c e s e m o -
r a m o o p a z o v a t i , r az i skova t i , r az laga t i . N a š tevi lnih k o m a j šele u r b a -
n i z i r an ih p o d r o č j i h j u g o s l o v a n s k e d r u ž b e se je č l o v e k šele razg iba l . 
V s a k o n a p r e d n o g i b a n j e v širših mer i l i h p a p r e d v s e m r azg iba d ruž -
b e n o in e t n i č n o ce lo to in šele p o s r e d n o p o s a m e z n i k a . I n z a t o v sako 
o sveščan j e skup inske , ko l ek t i vne n a r a v e p r e r a š č a v g i b a n j e s p r i -
m a r n o po l i t i čno r az sežnos t j o . V z r o k ni s a m o v n e z a d o s t n o s t i s a m o -
u p r a v l j a v s k e g a s i s tema, t e m v e č t u d i v spec i f i čn i zgodov insk i in 
e tn ičn i s i tuaci j i . Soc i a lno po l i t i čna s i tuac i j a s a m o p o m a g a p o s a m e -
zn iku , d a se p o d r e d i n a c i o n a l n e m u g i b a n j u , ki se z b u j a v n j egov i 
hiši , veri , skup in i . N e a f i r m i r a n ko t č lovek , k o t i nd iv idua lnos t , po -
s a m e z n i k to l iko r a j e sega p o p o p k o v i n i , etnični vezi , ki v n o v i h raz -
m e r a h z a h t e v a tud i s a m o s t o j n i n a c i o n a l n i s t a tus . P o z i t i v n o je, d a 
č lovek p re sega ozki — p o k r a j i n s k i , gent i ln i okv i r , d a se s p o s r e d o -
v a n j e m d r u ž b e n e g a u v e l j a v l j a t ud i k o t d r u ž b e n o b i t j e . M e d t e m k o je 
bil d o v č e r a j še sam v svoj i etnični skupin i , že d a n e s v n j e j n i več 



sam, t e m v e č j o o d k r i v a in si j o p r i s v a j a n a višji ravni . K e r si b i s tveno 
d r u ž b e n e g a ni m o g e l k a r t a k o j pr i las t i t i v s a m o u p r a v l j a n j u , se v 
s t r a h u ko t v s a k d o , ki se p o d a j a v ve l iko d r u ž b o , v r a č a k b l iž j im in 
p r e v e r j e n i m o p o r a m , ka t e r ih n a v z o č n o s t ga m o č n o h r a b r i — v r a č a 
se k veri , n a r o d u . ( T o so s eveda l a h k o t u d i nega t ivna s k u p i n s k a pr i -
z a d e v a n j a , še to l iko bol j , k o l i k o r je v n j i h o v i množ i c i m a n j u p a n j a , 
d a j e č l o v e k o v a osebnos t v s a m o u p r a v n i d ružb i m o č n e j š a od 
»krde la« . ) P r v a e n o t a v b o j u za d r u ž b e n o a f i r m a c i j o p o s t a n e z a n j 
n a r o d , s p o m o č j o k a t e r e g a se t r g a od gen t i lnega , p a t r i a r h a l n e g a . T o 
e n o t o j e bil » k a r n a h i t ro« — n a j p o g o s t e j e n e p o svoj i zas lugi — 
pozab i l , v n j e j se ni izživel. 

P o t e z a , z a r a d i k a t e r e j e v naš i d r u ž b i n a c i o n a l n o v p r a š a n j e 
n e k a j p o s e b n e g a , t eme l j i m e d d r u g i m n a de j s tvu , d a so soc ia lno-
pol i t ičn i p r e o b r a t i , ki so se zgodi l i p r i na s — n a k a t e r e m k o l i p o d r o č j u 
in v k a t e r e m k o l i z g o d o v i n s k e m o b d o b j u — v e č i n o m a os ta ja l i n e d o -
p o l n j e n i : en p r e o b r a t je d r u g e m u v za log p u š č a l p o l n a p rg i šča l a s tn ih 
p r o b l e m o v . Z a t o r e sn i čno r e š e v a n j e n a c i o n a l n e g a v p r a š a n j a v j ugo -
s lovansk i d r u ž b i v i d i m v t r e h o b l i k a h oz. n a t r e h r a v n e h : k o t p r e -
v z e m a n j e in s p o š t o v a n j e t i s tega , k a r so že p r e j pr izna l i (Srbi , H r v a t i , 
S lovenc i ) ; ko t p r i z n a n j e t i s tega , k a r je že obs t a j a lo , a česa r n i so 
spoš tova l i ( M a k e d o n c i in Č r n o g o r c i ) in n a z a d n j e k o t u s t v a r j a n j e 
d r u ž b e n i h , po l i t i čn ih in k u l t u r n i h r a z m e r , v ka t e r ih se b o d o p o l n i l o 
o b l i k o v a n j e t is tega, k a r so dos l e j u m e t n o p rep rečeva l i , a k a r se z d a j 
l a h k o k o n s t i t u i r a v n e p o p a č e n i obl iki . 

Nacionalni položaj bosansko-hercegovskih Muslimanov 

N a f e v d a l n i h s t r u k t u r a h , k a t e r i h c ivi l izaci ja se j e i zob l ikova la 
p o d m o č n i m v p l i v o m re l ig ioznega e l e m e n t a , se je p o r a j a l a , r azv i j a l a 
in p r e o b r a ž a l a e t n i č n a p o s e b n o s t b o s a n s k o - h e r c e g o v s k i h M u s l i m a n o v . 
Z a č a s a avs t ro -og r ske v l a d a v i n e v B i H so zače le te s t r u k t u r e p r o p a -
dat i , v času , k o se je o b l i k o v a l a kap i t a l i s t i čna d r u ž b e n a f o r m a c i j a 
(k r a l j ev ina Jugos lav i j a ) , p a so že bile — p o n e k o d b o l j — d r u g o d 
spet m a n j — v t e m e l j u og rožene . 

K o l i k o r so n j i h o v i k r š č a n s k i s o n a r o d n i k i (katol iki in p ravos lavc i ) 
b o l j težil i k svo j im n a r a v n o - e t n i č n i m oz . n a c i o n a l n i m s r ed i ščem (v 
Z a g r e b u in B e o g r a d u ) , to l iko b o l j so M u s l i m a n i in tenziv i ra l i in po -
da l j ševa l i svo jo s k u p n o s t s t e m , d a so se n a vseh ali s k o r a j v seh 
p o d r o č j i h zap i ra l i vase . 

B r e z d v o m a je v z h o d n j a š k a civi l izaci ja vpl ivala tud i n a k r i s t j a n e 
n a p r o s t o r u B i H . T o d a p r o c e s ev rope izac i j e , ki je za j e l te k r a j e , je 
n a en i s t r an i m e d č l a n e m u s l i m a n s k e e t n i č n e s k u p i n e vnese l n e k o 
j u ž n o s l o v a n s k o k o m p o n e n t o in s t e m pr i speva l k p r e r a š č a n j u e tn ič -
n e g a p o j m a , ki vse bo l j p r e s e g a zgodov inske , g e o g r a f s k e in ve r ske 
m e j e B i H . M u s l i m a n i so bili t a k r a t , n e m a r a p a so d a n e s še bo l j 
m o č e n e l emen t kon t i nu i t e t e v r a z v o j u b o s a n s k e g a n a r o d a . T o d a 



p o s e b n o s t t e k o n t i n u i t e t e j e i z zva l a d r u g e — in velel i so j i m , d a so 
a n a c i o n a l n i , d a n a j se p o d p i s u j e j o z m a l o z a č e t n i c o , d a se m o r a j o 
o p r e d e l i t i . . . 

S t e m je b i l o v g l a v n e m k o n e c e n d o g e n e g a c ik lu sa t a k o v r a z -
v o j u M u s l i m a n o v k a k o r v r a z v o j u p r i p a d n i k o v k a t o l i š k e in p r a v o -
s l a v n e k o n c e s i j e (v g e o g r a f s k i h in p o l i t i č n i h m e j a h B i H ) . 

V luč i p r e j š n j e a n a l i z e b i b i l o m e t o d o l o š k o p r a v i l n o , č e n a 
v p r a š a n j e , a l i s o M u s l i m a n i n a r o d o z . n a c i j a , o d g o v o r i m o z d r u g i m 
v p r a š a n j e m : al i so S r b i in H r v a t i , k i ž i v i j o v B i H p r i p a d n i k i d v e h 
n a c i o n a l n i h s k u p n o s t i ? 

V e m o n a m r e č , d a j e p r e b i v a l s t v o , k i se j e n a s e l i l o n a p o d r o č j u 
d a n a š n j e B i H e t n i č n o h o m o g e n o ; j u ž n o s l o v a n s k o . K a k o r d a n e s je 
b i l a B i H t u d i t a k r a t v e r s k i m o z a i k : v n j e j so ž ive l i k a t o l i k i , p r a -
vos l avc i in b o g o m i l i . K o j e p r i še l v a l i n t e n z i v n e j š e i s l a m i z a c i j e , k i so 
j o p r i n a š a l i o s m a n s k i o s v a j a l c i , j e z a j e l p r e d v s e m t e d a n j a m e s t n a 
p o d r o č j a . Č e p r a v n a š e z g o d o v i n o p i s j e še n i z a n e s l j i v o in d o k o n č n o 
o d g o v o r i l o n a v p r a š a n j e , k a k š n i s o bil i o d s t o t k i o p t i r a n j a z a v e r o 
o s v a j a l c e v , v e n d a r n i d v o m a , d a s o se — v v e č j e m a l i m a n j š e m 
š tev i lu — z a t o v e r o o d l o č a l i p r i v r ž e n c i v s e h t r e h k o n f e s i j . 

T a k r a t še n e m o r e m o g o v o r i t i o n a r o d i h . P o z n e j e so p r v o t n e 
v e r s k e r a z l i k e ( m e d k a t o l i k i in p r a v o s l a v c i ) v š i r š e m d r u ž b e n e m 
k o n t e k s t u t e m e l j z a o b l i k o v a n j e d v e h n a r o d n o s t n i h s k u p n o s t i . D r u -
g a č e k o t b o s a n s k o - h e r c e g o v s k i S r b i in H r v a t i p a b o s a n s k o - h e r c e -
g o v s k i M u s l i m a n i n i s o i m e l i s v o j e g a n a r o d n e g a s r e d i š č a , so p a v svo j i 
p o p a č e n i v z h o d n j a š k i e m o c i o n a l n o s t i v I s t a m b u l u »v id j e l i k u p u m e d a 
g o r u o d š e č e r a « — n a s l o n i l i so se n a o d d a l j e n t e m e l j in k e r t e r a z -
d a l j e n i s o m o g l i p r e m a g a t i , so os t a l i v z r a k u . Še i z r a z i t e j š a r a z l i k a 
n a v e r s k e m p o d r o č j u ( m o h a m e d a n s t v o n i s a m o d r u g a k o n f e s i j a , k o t 
s t a k a t o l i c i z e m in p r a v o s l a v s t v o , t e m v e č j e d r u g a r e l i g i j a ) p a j e v 
c iv i l i z ac i j o in k u l t u r o u v e d l a n o v e p r v i n e in j e l a h k o v zvez i z d e -
l o v a n j e m n j i h o v i h s o n a r o d n j a k o v p o s t a l a še t r d n e j š i t e m e l j z a n a r o d -
n o s t n o oz . n a c i o n a l n o d i f e r e n c i r a n j e . 5 

Tri možnosti za rešitev bosansko-hercegovskega nacionalnega 
vprašanja 

V b l i žn j i in d a l j n i p r e t e k l o s t i ( in d o n e k e m e r e še d a n e s ) so bi l i 
m o ž n i t r i j e n a č i n i z a r e š i t ev b o s a n s k o - h e r c e g o v s k e n a c i o n a l n e 
u g a n k e . 

5 Razlika med konfesijo in religijo, ki jo tukaj uveljavljam, pomeni tole: 
religija predpostavlja enoten model, znotraj katerega lahko obstajajo sekte, ki pre-
raščajo v posebne konfesije. Primer za to je krščanska religija s svojimi sektami — 
konfesijami (npr. katoliki, pravoslavci, anglikajnci ipd.). Znano je, da katolicizem in 
pravoslavje utemeljujeta dva samostojna splošno kulturna modela, ki lahko neposredno 
vplivata na oblikovanje naroda. Zato je tudi že samo po sebi razumljivo, da je 
drugačen religiozni model (tu orientalno islamski) temelj za drugačen kulturni model 
in s tem še močneje vpliva na nacionalno samobitnost. 



1. Enoten bosanski narod. S to rešitvijo bi nevtralizirali verske 
raz l ike , oh ran i l i pa bi e t n i č n o k o n t i n u i t e t o in spoš tova l i s k u p n o s t 
u s o d e . Reš i tev imp l i c i tno p r i z n a v a m , d a je mise lnos t , ki se j e izobl i -
k o v a l a v b o s a n s k o - h e r c e g o v s k e m z g o d o v i n s k e m in g e o p o l i t i č n e m 
p r o s t o r u , n e k a j svo jev r s tnega . N a j n o v e j š e r az i skave kaže jo , d a b i 
t o zamise l m a l o n e e n o t n o spre je l i M u s l i m a n i , spre je l b i j o t u d i ne -
p o m e m b e n o d s t o t e k S rbov , k o m a j d a p a bi se ogre l z a n j o k a k š e n 
H r v a t . 

2. Tri nacije: Srbska, hrvatska in muslimanska. Takšna rešitev 
h o č e š n o č e š o b r a v n a v a S r b e in H r v a t e , ki ž iv i jo v B i H , ko t i n t e g r a l n e 
d e l e S r b o v v Srbi j i oz. H r v a t o v v H r v a t s k i . T o seveda p o d p i r a ver-
tikalni patemalizem. T o n e m a r a — p a če tud i le v p o d z a v e s t i — s p o d -
b u j a zamise l o »deli tvi« Bosne . S t e m bi l a h k o izsilili s k r a j n o n a c i o -
na l i s t i čno r a v n a n j e M u s l i m a n o v , ki v t e m v id i jo p o t e n c i a l n o g r o ž n j o . 

3. Trije narodi: srbski, hrvatski in muslimanski. 2e na prvi 
pog led ta reš i tev v s e b u j e m o ž n o s t , d a v sak h ip » p o po t r eb i« spe t 
z a č n e j o izs i l jevat i po l i t iko » n a c i o n a l n e g a o p r e d e l j e v a n j a « m u s l i m a -
nov . V e n d a r p a v z a m e n o v s e b u j e v r s t o oč i tn ih p r e d n o s t i : p r i z n a v a 
i nd iv idua lnos t n a r o d o v , ki ž iv i jo v B i H , p a tud i n j i h o v o s o r o d n o s t 
in b l iž ino, k i s ta m o č n e j š i k o t s o r o d n o s t in b l iž ina d o k a t e r e g a k o l i 
n a r o d a z u n a j m e j a B i H ; p r i z n a v a k o n f e s i o n a l n e raz l ike in n a t e j 
p o d l a g i o m o g o č a p r o c e s i d e n t i f i c i r a n j a n a r o d n i h k u l t u r , h k r a t i p a 
u s t v a r j a m o ž n o s t z a n j i h o v o n e n a s i l n o s in tezo ; s t e m se b o s a n s k o -
h e r c e g o v s k a k u l t u r n a in po l i t i čna ind iv idua lnos t o d p i r a in h k r a t i se 
s p o š t u j e j o n j e n e posebnos t i ; in n a z a d n j e t a k a reš i tev misli n a p r i -
h o d n o s t , ki b o s t e m , d a b o kr is ta l iz i ra la p o s e b n o s t i v n a r o d n i h 
k u l t u r a h , o m o g o č i l a s p o n t a n o in tegrac i jo , v ka t e r i n e b o n i č d u -
h o v n e g a zgini lo . Č e bi B i H skušal i zap i ra t i , če bi jo skuša l i s p r e m e n i t i 
v » reze rva t« , bi s t e m povzroč i l i , d a bi zaos t a j a l a , d a bi se i zk l ju -
č i la iz š i rše socia l is t ične skupnos t i . B i H n e s m e biti »poskusn i po l i -
g o n , »u tež« ali » a m o r t i z e r « v k o n f l i k t n i h s i tuac i j ah m e d B e o g r a d o m 
in Z a g r e b o m . 

K o n e c k o n c e v je n a c i o n a l n a n e o p r e d e l j e n o s t M u s l i m a n o v n a 
po l i t i čn i r avn i odseva la v t e m , d a so bili o b j e k t i v n o n a c i o n a l n o pr i -
k r a j š a n i . V t a k š n e m p o l o ž a j u so b o s a n s k o - h e r c e g o v s k i m u s l i m a n i 
s v o j o k o h e z i j o vzdrževa l i (in krepi l i ) s t e m , d a so se n a d r u ž b e n e m , 
e k o n o m s k e m , k u l t u r n e m in p o l i t i č n e m p o d r o č j u zapirali vase T o je 
bil n a č i n n j i h o v e samoobrambe, z a r a d i k a t e r e so se le počas i p r i l a -
ga j a l i n o v i m z g o d o v i n s k i m t o k o v o m . V n a š e m času so m u s l i m a n i 
k u l t u r n o e tn i čna s k u p i n a to l iko , k o l i k o r p o t e k a j o p roces i širše in te-
g r a c i j e z u n a j obs to j eč ih n a c i o n a l n i h skup in . Č e ti p roces i z a s t a j a j o , 
vse b o l j d o b i v a j o po t eze nac iona lnos t i . T o , d a se je , l a h k o bi rekl i , 
šele d o d a t n o p r e b u d i l a u s p a v a n a s k u p i n s k a zaves t m u s l i m a n o v , j e d o 
n e k e m e r e z a s l u g a o k r e p l j e n e g a d e l o v a n j a nače l a n a c i o n a l n e indi-
v i d u a c i j e p r i S r b i h in H r v a t i h v B i H . V te j zvezi b i n a c i o n a l n i 
p r o b l e m b o s a n s k o - h e r c e g o v s k i h M u s l i m a n o v m o r a l i p r o u č i t i t u d i k o t 



e p i - f e n o m e n , t j . k o t p r o b l e m , ki je odv i sen od g loba lne s i tuaci je , 
p r e d v s e m od o d n o s o v m e d Srb i in H r v a t i . Bo l j k o se z a o s t r u j e j o 
srbski in h rva t sk i n a c i o n a l n i in teres i , t e m n e o b h o d n e j š a j e po t r eba 
b o s a n s k o - h e r c e g o v s k i h M u s l i m a n o v p o n a c i o n a l n i samobi tnos t i . P o -
t r eba , d a i d e n t i f i c i r a j o svo jo n a c i o n a l n o s t , b i zgini la s a m o , 5e se 
d r u g e n a c i o n a l n o s t i — v n a j b o l j š e m p r i m e r u — ne bi po tenc i ra le . 

V r a z p o n u o d i d e j e b o s a n s k e nac i j e d o i d e j e jugos lovans tva j e 
videt i , k o t bi se p r i z a d e v a n j e , d a bi našl i p r i m e r n o reši tev, zaus tav i lo 
p r i p o j m u M u s l i m a n i , ki p o m e n i n a j m a n j v e r s k o , n a j v e č p a e tn i čno 
vseb ino . N e r e a l n o je , č e p r i č a k u j e m o , d a se b o d o m u s l i m a n s k e m n o -
žice oprede l i l e za s rbsk i ali h rva t sk i n a r o d ; t o l a h k o z a č a s n o izs i l imo 
s a m o z d r u ž b e n o p o l i t i č n i m p r i t i s k o m n a r e l a t i v n o s a m o s t o j n o s t i n 
p o s e b n o s t te e tn i čne skup ine . 

Z a p o z n e je v se n u j n o a n a h r o n i z e m : z a u s t v a r j a n j e n a r o d a j e 
— p r e p o z n o , za u s t v a r j a n j e n a c i j p a , k o t j e videt i , — p r e z g o d a j . 
T u s m o . 



I Aleksander Kutoš 

Reorganizacija ZK 
I in slog dela 

L e p čas že g o v o r i m o o p r e o s n o v i Z v e z e k o m u n i s t o v . V t e m o b d o b j u 
se j e Z v e z a k o m u n i s t o v ze lo ve l iko u k v a r j a l a s a m a s seboj . N e k a t e r i 
ce lo m e n i j o , d a s m o bili vse p r e v e č zavze t i s svo j imi n o t r a n j i m i 
v p r a š a n j i in d a s m o z a t o v e č k r a t p rez r l i k a k o p e r e č o d r u ž b e n o p r o -
b l e m a t i k o , v k a t e r o bi se k o m u n i s t i m o r a l i bo l j p r i z a d e v n o , e n o t n o 
in d e j a v n o vk l jučeva t i . P r a k s a n e k a t e r i h obč insk ih in t e m e l j n i h o rga -
n izac i j Z v e z e k o m u n i s t o v t a k o u g o t o v i t e v v s e k a k o r p o t r j u j e . M a r s i k a j 
s m o ž e sp remen i l i : do loč i l i s m o n o v e ob l ike o rgan iz i r anos t i , še v e d n o 
p r e s k u š a m o in i z p o p o l n j u j e m o m e t o d e de la o r g a n i z a c i j in vods t ev 
Z v e z e k o m u n i s t o v in t ud i v loga k o m u n i s t o v v p r a k s i d r u ž b e n e akt iv-
nos t i — v ka t e r i j e o p r e d e l j e n t eme l jn i smisel r e o r g a n i z a c i j e — se 
š e ni č is to j a s n o i zob l ikova la v zaves t i v seh k o m u n i s t o v . Z a t o je še 
v e d n o p r e d m e t t eo re t sk ih r a z p r a v , z las t i k a d a r g r e za n e k a t e r e k o n -
k r e t n e v id ike po l i t i čnega de la k o m u n i s t o v . Od t o d tud i d o k a j n e -
e n o t n a p r a k s a , ki s a m o o p o z a r j a in d o k a z u j e , d a v loga Z v e z e 
k o m u n i s t o v , t a k a , k a k r š n a se o b l i k u j e ko t r ezu l t a t ak t ivnos t i posa -
m e z n i h k o m u n i s t o v n a s t ičišču z d r u ž b e n i m i p r o b l e m i , dož iv l j a 
r e v o l u c i o n a r n o p r e o b r a z b o , d a p r i h a j a m o d o n o v i h s p o z n a n j in d a 
se z a č e n j a t u d i i de jn i b o j m n e n j m e d s a m i m i k o m u n i s t i . T e z o , d a 
j e p r e o s n o v a Z v e z e k o m u n i s t o v p r o c e s in n e e n k r a t n o r e v o l u c i o n a r n o 
d e j a n j e ali sklep, je p r a k s a v celot i po t rd i l a . 

V z a d n j e m č a s u so š tev i lne o b č i n s k e o rgan i zac i j e Z v e z e k o m u -
nis tov r a z č l e n j e v a l e in ocen i l e — n e k a t e r e b o l j d r u g e m a n j p o g l o b -
l j e n o — s t o p n j o t e m e l j n i h v id ikov p r e o s n o v e svo j ih o r g a n i z a c i j in 
k r i t i čno p re t r e s l e r a z v o j n e t e ž n j e o r g a n i z i r a n e d e j a v n o s t i k o m u n i s t o v . 
N a v o l j o so n a m tud i n e k a t e r e r az i skave iz n o v e j š e g a časa , k i b o l j 
al i m a n j zanes l j ivo k a ž e j o , d o k a m s m o prišli z r e o r g a n i z a c i j o , v 
č e m so p r o b l e m i in k a j b o t r e b a s tor i t i v p r i h o d n j e , d a b o p r o c e s 
n o t r a n j e g a p r e s n a v l j a n j a Z v e z e k o m u n i s t o v stalno spodbujal o r g a -
n i z a c i j s k o in i d e j n o p o l i t i č n o ras t kva l i te te d r u ž b e n e ak t ivnos t i in 
u s t r e z n e v loge k o m u n i s t o v , k i u s t r e z a v s a k o k r a t n i m d r u ž b e n o e k o -
n o m s k i m in po l i t i čn im o d n o s o m n a š e s a m o u p r a v n e d r u ž b e in m e d -
n a r o d n i kons te lac i j i po l i t i čn ih sil, z last i še v m e d n a r o d n e m d e l a v s k e m 
in k o m u n i s t i č n e m g i b a n j u . Z a t o j e r e o r g a n i z a c i j a Z v e z e k o m u n i s t o v 
p r e d v s e m s t a lna m e t o d a , s k a t e r o s p o z n a v a m o in u t r j u j e m o nače l a , 
k i v o d i j o k o m u n i s t e v p o l i t i č n e m b o j u za soc ia l izem. 



Komunisti v družbenih organizacijah in samoupravnih organizmih 

P o s p l o š e v a n j e in s t a t i s t i č n o d o k a z o v a n j e j e m a r s i k j e z e l o tve -
g a n o , k e r n a m k a ž e l e p o p r e č j a — s t a n j e , k a k r š n e g a v r e s n i c i n i . 
A r i t m e t i č n a s r e d i n a j e a b s t r a k t n a p r e m i c a , n a k a t e r i j e le m a l o 
s t v a r n i h p o j a v o v ; v e l i k o v e č j ih j e n a d al i p o d č r t o . Č e j e g o s t o t a 
p r i m e r o v n a j v e č j a o b p r e m i c i , s m o se r e a l n i p o d o b i o s t a n j u z e l o 
p r ib l i ža l i . Č i s t o d r u g a č e je , če se p o s a m e z n i p r i m e r i z e l o o d d a l j u j e j o 
o d p o p r e č j a : p o t e m d o b i m o a b s u r d n o s l iko , k i n i v n o b e n i zvez i 
s s t v a r n i m s t a n j e m . P r i m e r , ki g a ž e l i m o i l u s t r i r a t i , n i t a k e n a r a v e , 
d a bi n a s n a v a j a l n a k r i v e sk l epe , č e p r a v s o r a z l i k e v p o s a m e z n i h 
o r g a n i z a c i j a h Z v e z e k o m u n i s t o v o č i t n e . 

V S l o v e n i j i j e v S o c i a l i s t i č n o z v e z o v k l j u č e n i h 9 1 , 4 o d s t . č l a n o v 
Z v e z e k o m u n i s t o v , v d r u g e d r u ž b e n o p o l i t i č n e o r g a n i z a c i j e ( Z M S , 
Z S J , Z B i td . ) 7 6 ods t . , v k u l t u r n o - p r o s v e t n e o r g a n i z a c i j e 16 ods t . , 
v š p o r t n e t e l e s n o - v z g o j n e o r g a n i z a c i j e al i d r u g e o r g a n i z a c i j e in 
d r u š t v a 2 8 , 2 ods t . , i z v o l j e n i h v o r g a n e s a m o u p r a v l j a n j a v d e l o v n i h 
o r g a n i z a c i j a h 4 2 , 6 o d s t . in i z v o l j e n i h v o r g a n e d r u ž b e n e g a u p r a v -
l j a n j a 10 ,5 o d s t . č l a n o v Z K . 

P o p r e č n o j e v s a k k o m u n i s t v č l a n j e n v k a k o d r u ž b e n o p o l i t i č n o 
o r g a n i z a c i j o , d r u š t v o a l i i z v o l j e n v s a m o u p r a v n i o r g a n 3 ,3 k r a t . 

T o j e f o r m a l n a n a v z o č n o s t k o m u n i s t o v v d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
o r g a n i z a c i j a h , d r u š t v i h in o r g a n i h s a m o u p r a v l j a n j a . P o v e n a m le to , 
d a v s a k k o m u n i s t v p o p r e č j u c e l o v e č k o t t r i k r a t n o i z r a b l j a p r i l o ž -
n o s t , d a v n a j b o l j m n o ž i č n i h a s o c i a c i j a h d e l o v n i h l j u d i l a h k o v s a k 
t r e n u t e k s p r e j e m a i n v o d i i d e j n i in po l i t i čn i b o j z a u r e s n i č e v a n j e 
p r o g r a m s k i h n a č e l Z v e z e k o m u n i s t o v . G l e d e č l a n s t v a k o m u n i s t o v 
v t e m e l j n i s a m o u p r a v n i m r e ž i ali d r u ž b e n o p o l i t i č n i s t r u k t u r i n i v e č j i h 
p r o b l e m o v , č e i z v z a m e m o t i s to s k u p i n o č l a n o v Z v e z e k o m u n i s t o v , 
k i j e s č l a n s t v o m in f u n k c i j a m i p o d e s e t k r a t a l i t u d i v e č k r a t v k l j u -
č e n a , in t i s te s i ce r r e d k e p o s a m e z n i k e , k i n i s o v č l a n j e n i n i k j e r . Z a t o 
n a s b o l j k o t s a m a p r i s o t n o s t k o m u n i s t o v v d r u ž b e n o p o l i t i č n i s t r u k t u r i 
z a n i m a n j i h o v a a k t i v n o s t . N a v o l j o n a m j e a n a l i z a , k i d e l n o o d g o -
v a r j a n a t o v p r a š a n j e . T a k i h k o m u n i s t o v , k i » d o s t i d e l a j o « ( o s e b n a 
o c e n a ) , j e v Soc i a l i s t i čn i zvez i 10 ods t . , v d r u g i h d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
o r g a n i z a c i j a h 2 0 ods t . , v k u l t u r n o - p r o s v e t n i h o r g a n i z a c i j a h 2 8 , 6 ods t . , 
v š p o r t n i h t e l e s n o v z g o j n i h o r g a n i z a c i j a h al i d r u g i h o r g a n i z a c i j a h in 
d r u š t v i h 3 3 , 3 ods t . , v o r g a n i h s a m o u p r a v l j a n j a v d e l o v n i h o r g a n i z a -
c i j a h 5 0 ods t . , v o r g a n i h ob l a s t i 4 0 ods t . in v o r g a n i h d r u ž b e n e g a 
u p r a v l j a n j a 3 3 , 3 o d s t . 1 T a a n a l i z a j e p o m a n j k l j i v a . P r v i č : p o v e n a m 
le, k a j k o m u n i s t i m i s l i j o o s v o j e m l a s t n e m d e l u , in n e , k a k š n o t o 
d e l o d e j a n s k o je . D o b r o z n a n o p a j e , d a p o s a m e z n i k n i t i s to , k a r 
mis l i , d a j e , a m p a k to , k a r d e j a n s k o je . V t e m s o b i s t v e n e r a z l i ke . 

1 številčni podatki so povzeti iz raziskave Informiranost, stališča in aktivnost 
članov Zveze komunistov Slovenije. Visoka šola za sociologijo, politične vede in 
novinarstvo v Ljubljani — Center za raziskovanje javnega mnenja, 1968. 



I n d r u g i č : č e t u d i b i spre je l i s icer s p o r n o o s e b n o o c e n o o d e j a v n o s t i 
č l a n o v Z v e z e k o m u n i s t o v , n a m p r i t rd i ln i o d g o v o r »dos t i d e l a m « 
j a s n o op rede l i le t is to s k u p i n o k o m u n i s t o v , ki so v svoj i d r u ž b e n o -
pol i t i čn i ak t ivnos t i n a m e j i zmog l j ivos t i in čez n j o ; t o r e j t iste, k i so 
zelo aktivni. Z a t o vseh t is t ih k o m u n i s t o v , k i n i so rekl i : »dos t i d e l a m « , 
še n e m o r e m o štet i za n e a k t i v n e . K a j t i n i d v o m a , d a bi p r e t e ž n a 
v e č i n a k o m u n i s t o v , k i n a v p r a š a n j e n i s o odgovor i l i z »dos t i d e l a m « , 
e n a k o zanes l j ivo o d g o v o r i l a p r i t rd i lno , č e bi j ih n p r . vpraša l i , ali 
» d e l a j o a k t i v n o « , » p o svo j ih m o č e h « , »zados t i« in p o d o b n o . Č i s to 
g o t o v o je, d a o r g a n i z a c i j a Z v e z e k o m u n i s t o v n i m a d o v o l j zanes l j i -
vega p r e g l e d a n a d d e j a v n o s t j o svo j ih č l a n o v k r a t k o m a l o za to , k e r je 
t e m e l j n e o rgan izac i j e , n j i h o v i o d d e l k i in akt iv i s t a l no in d o s l e d n o ne 
o p a z u j e j o . K l j u b t e m u p a z ve l iko v e r j e t n o s t j o l a h k o t r d i m o , d a je 
k a r p r e c e j š e n del č lans tva Z v e z e k o m u n i s t o v d r u ž b e n o zelo a n g a -
ž i r an , d a je p r e t ežn i del č l a n s t v a v sa j m i n i m a l n o s t a l n o a n g a ž i r a n , 
in d a so t u d i tak i , k i n i s o n i k j e r ali p a so s a m o k d a j p a k d a j 
a n g a ž i r a n i . 

N e s m e m o prez re t i t u d i de j s tva , d a j e v p r e d s t a v n i š k i h te les ih , 
v v o d i l n i h o r g a n i h in f o r u m i h v e č i n a k o m u n i s t o v in d a k o m u n i s t i 
v e č i n o m a o p r a v l j a j o n a j p o m e m b n e j š e f u n k c i j e v d r u ž b e n o p o l i t i č n i 
s t r uk tu r i . Z a vse t e ve l j a s k o r a j p rav i lo , d a so t u d i po l i t i čno ze lo 
a n g a ž i r a n i . V e n d a r n e g re s a m o in v p rv i vrst i za to , k o l i k o k o m u -
n i s tov je v r a z n i h vods tv ih in f o r u m i h , k a j t i t o bo l j o d s e v a n j i h o v o 
o b č o , ze lo ve l iko e l e m e n t o v o b s e g a j o č o i n d i v i d u a l n o u s p o s o b l j e n o s t 
in d e m o k r a t i č n o od loč i t ev vol i ln ih teles, ki so j i m z a u p a l a f u n k c i j e 
in d r u ž b e n o o d g o v o r n o s t . Č e s k l e p a m o n a d e j a v n o s t , vp l ivnos t in 
d r u ž b e n o v e l j a v o Z v e z e k o m u n i s t o v p o t em, ko l i ko k o m u n i s t o v 
o p r a v l j a d r u ž b e n e f u n k c i j e , b o m o ugo tov i l i p r e d v s e m dvo j e . P r v i č : 
v k o l i k š n e m o b s e g u de lovn i l j u d j e svo je in te rese p o v e z u j e j o s p r o -
g r a m s k i m i nače l i Z v e z e k o m u n i s t o v in v ko l ikšn i m e r i t a n a č e l a 
o d s e v a j o t u d i n j i h o v e z g o d o v i n s k o z a v e s t n o sp r e j e t e in s p o z n a n e 
ci l je . I n d rug i č : ka t e r i k o m u n i s t i so si že p r idob i l i o b č o v e r i f i k a c i j o 
d r u ž b e n i h d e l a v c e v in v e l j a j o z a t o za n a j b o l j š e . P o t e m f e n o m e n u 
seveda še n e m o r e m o v ce lo t i mer i t i in o c e n j e v a t i d e j a v n o s t i Z v e z e 
k o m u n i s t o v in n j e n e g a č l ans tva . K a j t i nosi lc i d r u ž b e n i h f u n k c i j so 
le n j e n i »eli tni« r e p r e z e n t a n t i . Z a t o n a s b o l j k o t t o z a n i m a ce lovi ta 
in o b j e k t i v n o i z r a ž e n a d e j a v n o s t k o m u n i s t o v v vseh t is t ih d r u ž b e n i h 
o k o l j i h in s r ed inah , k j e r so p o s a m e z n i k i — h o t e ali n e h o t e s t a lno 
ali le k d a j p a k d a j p r i so tn i , in k a k š n a s ta n a č i n in m o č n j i h o v e 
i d e j n o p o l i t i č n e vpl ivnost i . 

Metod dela si še nismo čisto izoblikovali 

O m e t o d a h de la Z v e z e k o m u n i s t o v s m o že ve l iko r azp rav l j a l i . 
N e k o č so ce lo pos tavi l i tezo , d a s m o v kr iz i m e t o d . D a so o rgan i -
z a c i j a m , v o d s t v o m in k o m u n i s t o m dos t i b o l j j a s n a n a č e l a k o t m e t o d e 



de la , p o t r j u j e zlasti p r a k s a d e j a v n o s t i Z v e z e k o m u n i s t o v . Z d i se, d a 
se o b t is t ih, k i m e t o d e d e m o k r a t i z i r a j o s k l a d n o s t e m e l j n i m i prv i -
n a m i o r g a n i z i r a n e g a d e l a k o m u n i s t o v , u v e l j a v l j a t a še d v e p o svoj i 
n a r a v i n a s p r o t u j o č i si s t ru j i : e n a , k i sili n a s t a r o d o b r o z n a n o in 
u h o j e n o p o t n a z u n a j čv r s t e v l a d a j o č e s t r a n k e z v s e m i a t r i bu t i ob-
last i ; in d r u g a , ki se o g r e v a za l e i d e j n o sož i t j e č l ans tva Z v e z e ko -
m u n i s t o v in za p o p o l n o s v o b o d o po l i t i čne akc i j e . N o v e , d e m o k r a -
t i čn im o d n o s o m (po p r v i h vt is ih) d o b r o p r i l a g o j e n e m e t o d e v n a j -
višj ih v o d s t v i h Z v e z e k o m u n i s t o v se že vse b o l j j a s n o o b l i k u j e j o . 
T o d a k o l i k o r bo l j se p r i b l i ž u j e m o t e m e l j n i m o b l i k a m z d r u ž e v a n j a 
k o m u n i s t o v in n e p o s r e d n i ak t ivnos t i č l a n o v Z K , t o l i ko v e č j a j e ne -
d o g n a n o s t m e t o d , k i b i n a en i s t r an i z a g o t a v l j a l e vso sp roščenos t 
i nd iv idua lne i d e j n o p o l i t i č n e in u s t v a r j a l n e r azg ibanos t i in n a d r u g i 
s t r an i o r g a n i z i r a n o in e n o t n o a k c i j o k o m u n i s t o v . 

I n d i v i d u a l n a a n g a ž i r a n o s t in s a m o i n i c i a t i v n o s p r e j e m a n j e pol i-
t i čn ih od loč i t ev je ze lo o d g o v o r n a , a t ud i n u j n a m e t o d a p r i de lu 
k o m u n i s t o v v s a m o u p r a v n i in d e m o k r a t i č n o o rgan i z i r an i d r u ž b i . T o 
je h k r a t i t u d i e d e n i z m e d t e m e l j n i h p o g o j e v z a d i n a m i č n o ak t ivnos t 
in s t a lno ž ivo p r i so tnos t Z v e z e k o m u n i s t o v v p o l i t i č n e m d o g a j a n j u . 
B r e z o s e b n e in ic ia t ive in s a m o s t o j n e g a s p r e j e m a n j a po l i t i čn ih od lo -
či tev z u n a j Z v e z e k o m u n i s t o v ni d e m o k r a c i j e , o s e b n e o d g o v o r n o s t i 
in s m o t r n e po l i t i čne d e j a v n o s t i k o m u n i s t o v v na j š i r š i d r u ž b e n i sredini . 
T o je d e l o m a nov , z e l o važen in t ud i n e n a d o m e s t l j i v p o g o j z a p r a v o -
č a s n o in t e k o č e p o l i t i č n o vp l i van j e n a v s a k o d r u ž b e n o p e r e č o si tu-
ac i jo . V e n d a r bi n a s abso lu t i zac i j a p o p o l n e s a m o s t o j n o s t i v po l i t i čn ih 
od loč i tvah p o s a m e z n i h k o m u n i s t o v o v s a k e m v p r a š a n j u in n a vseh 
m e s t i h k a j h i t r o p r ived l a v d r u g o s k r a j n o s t — v a n a r h i j o vsesp lošne 
r azp r šenos t i po l i t i čn ih smer i z m o č n o o m e j e n i m i uč ink i n a d r u ž b e n a 
d o g a j a n j a . 

D o c e l a j a s n o je, d a n a l o g Z v e z e k o m u n i s t o v n e g re r e d u c i r a t i 
s a m o n a i d e j n o f u n k c i j o o z i r o m a n a f u n k c i j o t eo r i j e . K a j t i n o b e n a 
še t a k o r e v o l u c i o n a r n a t e o r i j a s a m a p o sebi še n e s p r e m i n j a d r u ž b e -
n i h r a z m e r . P o t r e b n i so t u d i nosi lc i akc i j e in po l i t i čnega b o j a , te-
m e l j e č e g a n a teor i j i . Z v e z e k o m u n i s t o v t u d i n e m o r e m o oprede l i t i 
k o t skup ino , ki j i j e t u j a po l i t i čna e n o t n o s t in v z a j e m n a in n a č r t o -
v a n a d r u ž b e n a ak t ivnos t . Z a v s a k o skup ino , ki nos i n e k o d r u ž b e n o 
g i b a n j e — in Z v e z a k o m u n i s t o v de la p r a v t o — sta b i s tveni d v e 
t eme l jn i p rv in i : 

— e n o t n o s t v n a z o r i h in d r u ž b e n i h ci l j ih in 
— po l i t i čna o r g a n i z i r a n o s t in s p o s o b n o s t z a e n o t n o akc i jo . 

T o še p o s e b e j ve l j a za Z v e z o k o m u n i s t o v , k i je še v e d n o o s r e d n j i 
( čep rav n e edini ) d e j a v n i k o s r e d o t o č e n e po l i t i čne m o č i de l avskega 
r a z r e d a in d e l o v n i h l j ud i . Z a t o se Z v e z a k o m u n i s t o v v k l j u č u j e v 
p r o c e s d r u ž b e n e g a r a z v o j a s s v o j o r e v o l u c i o n a r n o a k t i v n o s t j o p o 
s i s temu d o b r e o r g a n i z a c i j e in s k r i t i č n i m o d n o s o m d o vsega obs to -
ječega , k a r ji z a g o t a v l j a v o d i l n o i d e j n o p o l i t i č n o v logo. Smise l o rga -



n iz i r anos t i al i č l ans tva v Z v e z i k o m u n i s t o v je t o r e j v v z a j e m n e m 
r a z č l e n j e v a n j u d r u ž b e n i h p o j a v o v , v o b l i k o v a n j u s k u p n e pol i t ike , v 
s n o v a n j u e n o t n e t a k t i k e in z a vse k o m u n i s t e o b v e z n e d r u ž b e n e akc i j e , 
k i t e m e l j i n a t a k i h nače l ih . 

E d e n i z m e d ze lo v a ž n i h p o g o j e v z a d e m o k r a t i z a c i j o o d n o s o v 
v Z v e z i k o m u n i s t o v — ki j i m je i m a n e n t n a p r i so tnos t in p o p o -
s e b n e m s i s t emu z a g o t o v l j e n a m o ž n o s t , d a k o m u n i s t i od loč i lno vpl i -
v a j o n a o b l i k o v a n j e po l i t ike svo je o rgan izac i j e , k a k o r t u d i z a v e s t n o 
u r e s n i č e v a n j e n a t eh n a č e l i h sp re j e t e po l i t i čne u s m e r i t v e — j e de-
lovna povezava v seh de lov o r g a n i z a c i j e (širših in ož j i h , vods t ev in 
č l a n s t v a Z K ) . Ž e v obč insk ih o r g a n i z a c i j a h , k j e r je n u j n o s t v z a j e m n e 
a k t i v n o s t i k o m u n i s t o v n a j b o l j r a z v i d n a , je videt i , d a s e d a n j e m e t o d e 
d e l o v n e g a p o v e z o v a n j a n i so n a j b o l j k o m u n i k a t i v n e . V števi lnih p r i -
m e r i h p a j ih n i so ni t i d o v o l j j a s n o zasnova l i . N i s o t a k o i z j e m n i 
p r i m e r i , d a k o n f e r e n c e o b č i n s k i h o r g a n i z a c i j Z K r a z p r a v l j a j o o k a k i 
p r o b l e m a t i k i in s p r e j e m a j o tud i v a ž n e obveze za k o m u n i s t e , n e d a 
bi se t e m e l j n e o r g a n i z a c i j e o d z v a l e n a t a stal išča, č e p r a v je več k o t 
o č i t n o , d a k o n f e r e n c e p r a v i l o m a p r e t r e s a j o le t i s ta i d e j n o p o l i t i č n a 
v p r a š a n j a , k i s o s k u p n a več in i o r g a n i z a c i j Z v e z e k o m u n i s t o v (če že 
n e vsem) in več in i č l anov . I n n a s p r o t n o : ze lo p o r e d k o p o s k r b i j o 
izvrši lni in p o m o ž n i o r g a n i k o n f e r e n c e za to , d a bi se p r e d s a m i m 
z a s e d a n j e m k o n f e r e n c e posve tova l i , zb ra l i s ta l išča in o c e n e k o m u -
n i s tov o p r e d v i d e n i p r o b l e m a t i k i . Z a t o se ce lo d o g a j a , d a so v o d s t v a 
Z v e z e k o m u n i s t o v v k a k e m o b d o b j u n a e n e m , k o m u n i s t i n e k a t e r i h 
t e m e l j n i h o r g a n i z a c i j pa n a č i s to d r u g e m t i ru d r u ž b e n e de j avnos t i . 

Več organiziranega dela 

Izhajajoč iz teh ugotovitev, je organizirana aktivnost Zveze ko-
m u n i s t o v t e m e l j n o n a č e l o e n o t n o s t i in uč inkov i tos t i , iz k a t e r e i zha-
j a j o vse d r u g e posebnos t i in i z j emnos t i , k i d a j e j o širši in p o p o l n e j š i 
smise l a n g a ž i r a n o s t i k o m u n i s t o v v d r u ž b e n e m ž iv l j en ju . Z a t o j e t u d i 
n u j n o , d a zlas t i t e m e l j n e o r g a n i z a c i j e Z v e z e k o m u n i s t o v in ak t iv i 
z v e č p r i z a d e v n o s t i in d o s l e d n o s t i o b r a v n a v a j o v so t i s to p r o b l e m a -
t iko , ki i z h a j a iz p o t r e b in i z r ažen ih ali l a t e n t n o p r i s o t n i h in t e re sov 
d e l o v n i h skupnos t i . I n še več . K o m u n i s t i se v o k v i r u svo j ih o r g a n i -
zac i j , a k t i v o v in d r u g i h p o l j u b n i h obl ik z d r u ž e v a n j a m o r a j o d o g o -
v a r j a t i o e n o t n i h stal iščih in s k u p n i akc i j i t u d i p r i v s e h t is t ih i d e j n o -
po l i t i čn ih p r o b l e m i h , ki so znač i ln i in s k u p n i k o m u n i s t o m v s loven-
s k e m , j u g o s l o v a n s k e m ali v m e d n a r o d n e m p r o s t o r u . 

S a m o p o sebi je u m e v n o , d a p o v s o d t a m , k j e r so se k o m u n i s t i 
sestal i le d v a k r a t d o t r i k ra t n a leto, in t ud i p o v s o d t a m , k j e r n i so 
j a s n o izobl ikoval i sk l epn ih stališč, p a č e p r a v so se s icer r e d n o ses ta-
jal i , v n e k e m o b d o b j u Z v e z e k o m u n i s t o v p r a k t i č n o n i . V t a k i h r az -
m e r a h n e m o r e bi t i k o l e k t i v n e g a r a z č i š č e v a n j a i d e j n i h v p r a š a n j n e 
po l i t i čne eno tnos t i ni t i s k u p n e in n a č r t n e akc i je , v ka t e r i i m a vsak 



k o m u n i s t s v o j o vlogo, o b v e z n o s t in o d g o v o r n o s t . Č e so se k o m u n i s t i 
v n e k i h s r e d i n a h d r u ž b e n i h d o g o v o r o v (v s a m o u p r a v i , o r g a n i z a c i j a h , 
p r e d s t a v n i š k i h o r g a n i h in d r u g o d ) in od loč i tev k l j u b odso tnos t i v n a -
p r e j š n j i h s k u p n i h r a z č l e m b in po l i t i čn ih ocen d a n e g a v p r a š a n j a v e n -
da r l e znašl i n a pozic i j i e n o t n e g a n a s t o p a , p o t e m je to b i la zgo l j 
s r e č n a okol i šč ina n e k e g a n a k l j u č j a . U p a n j u n a u g o d n e okol i šč ine in 
n a k l j u č j a p a se Z v e z a k o m u n i s t o v n e m o r e p r e d a j a t i . Kalcor se m o -
r a m o n a en i s t ran i v a r o v a t i n e p o s r e d n e g a v m e š a v a n j a o r g a n i z a c i j e 
Z v e z e k o m u n i s t o v k o t ins t i tuc i j e v s a m o u p r a v n e od loč i tve in v od lo -
č i tve d r u g i h asoc iac i j d e l o v n i h l jud i , t a k o n a d r u g i s t ran i t u d i ni 
n o b e n e g a d v o m a , da m o r a j o k o m u n i s t i v t e h o r g a n i z m i h v t e m e l j n i h 
okv i r ih (nače lno ) že ime t i j a s n o i zob l i kovano i d e j n o p o l i t i č n o p o d l a g o 
in s m e r svo je d r u ž b e n e de j avnos t i . I m e t i j a sno z a č r t a n ide jnopo l i t i čn i 
k o n c e p t (ne s a m o n a s p l o h ko t : soc ia l izem, d e m o k r a c i j a , n a p r e d e k , 
h u m a n i z e m in p o d o b n o ) p o m e n i z a k o m u n i s t a r azč i ščeno s ta l išče d o 
n e k e g a k o n k r e t n e g a s t a n j a , p o j a v a ali p rocesa . R a z č i š č e v a n j e pol i -
t i čn ih in i de jn ih p r o b l e m o v — ki so p o d l a g a z a o b l i k o v a n j e e n o t n i h 
stal išč — iz r az l i čn ih z o r n i h k o t o v n e m o r e m i m o ko l ek t i vnega pr i -
z a d e v a n j a več j ih ali m a n j š i h skup in k o m u n i s t o v , že z a r a d i t ega ne , 
k e r m o r a m o stal išča p reskus i t i o b kr i t ičn i ocen i d r u g i h k o m u n i s t o v . 
B r e z nače l a d e m o k r a t i č n e g a c e n t r a l i z m a , pa n a j b o k o m u še t a k o 
nevšečno , k o m u n i s t i n e m o r e j o bi t i eno tn i ni t i uč inkov i t i , n i k a k o r 
p a n e vodi ln i . 

D e m o k r a c i j a je ze lo z a p l e t e n a d r u ž b e n a k a t e g o r i j a in i m a to l iko 
razl ič ic in i zvedenk , k o l i k o r j e s k u p i n s k i h in i n d i v i d u a l n i h in te resov . 
K o l i k o r več je d e m o k r a c i j e — in t e n i n ikol i p r e v e č — to l iko po -
gos te je s m o v d i lemi in m o r a l n o p o l i t i č n i depres i j i , če m o r d a k o g a 
n i s m o o š k o d o v a l i z a n j o . O r g a n i z a c i j e Z v e z e k o m u n i s t o v n a j p o g o s t e j e 
o m a h u j e j o p r i s p r e j e m a n j u j asn ih s ta l išč k a k o r t u d i pr i izbiri o b r a v -
n a v a n i h v p r a š a n j , ke r so v d v o m i h , d a si p r i s v a j a j o p r a v i c o o d l o č a n j a 
o v p r a š a n j i h , ki so v p r i s to jnos t i d r u g i h . 

N a j p r e j je t r e b a p o u d a r i t i , d a v Zvezi k o m u n i s t o v d r u ž b e n o 
v e l j a v n o n e o d l o č a m o o n o b e n i h d r u g i h v p r a š a n j i h r a z e n o t ist ih, 
k i so i zk l j učnega p o m e n a s a m o za n a š o o r g a n i z a c i j o . In d r u g o v p r a -
š an j e . I zb i r e v p r a š a n j in p r o b l e m o v , ki j ih o b r a v n a v a Z v e z a k o m u -
nis tov , n i m o g o č e t a k o ali d r u g a č e s poz ic i j soc ia l i zma ali d e m o k r a -
c i j e n a t a n č n o določi t i , k e r t u d i s f e r e po l i t i čnega vp l iva v d ružb i , ki 
teži v i n t e g r a c i j o s a m o u p r a v n e g a u r e j a n j a d r u ž b e n i h zadev , v ka te r i 
i m a j o e n a k o p r a v i c o d o p a r t i c i p a c i j e p r i o d l o č i t v a h vsi sub jek t i in 
v vseh z a d e v a h , n i m o g o č e del i t i n a p o s a m e z n e r e p r e z e n t a n t e in n o -
silce. Z a r a d i t ega t u d i Z v e z a k o m u n i s t o v m o r a o b r a v n a v a t i vse za-
d e v e in p r i m e r e , ki so i d e j n o p o l i t i č n e in d r u ž b e n o p o m e m b n e n a r a v e . 
I n v t e m še ni n i če sa r n e d e m o k r a t i č n e g a in t u d i n i če sa r t akega , k a r 
bi p o v z r o č a l o p r i s v a j a n j e oblas t i . C e l o n a s p r o t n o : Z v e z a k o m u n i s t o v 
bi b i l a i z ločena iz o b č e g a s a m o u p r a v n e g a in d e m o k r a t i č n e g a s i s t ema , 
č e n e bi ime la m o ž n o s t i in č e bi ji o d r e k a l i p r av i co , d a o b r a v n a v a 



z a d e v e d r u ž b e n e g a p o m e n a . P a še t r e t j e v p r a š a n j e : če Z v e z a k o m u -
n i s tov s p r e j e m a s ta l išča o k a t e r e m k o l i v p r a š a n j u , p a n a j b o še t a k o 
k o n k r e t n o , p a r c i a l n o in j a s n o f o r m u l i r a n o , n i t o v n o b e n e m n a s p r o t j u 
z d e m o k r a c i j o , d e m o k r a t i č n i m d i a l o g o m in d e m o k r a t i č n i m o d l o č a -
n j e m , r azen če v sami Zvez i k o m u n i s t o v n i so izčrpa l i po t i za vse-
s t r a n s k o i z m e n j a v o m n e n j . T o d a t o je d r u g o v p r a š a n j e , ki z a d e v a le 
n o t r a n j e p a r t i j s k o d e m o k r a c i j o . K e r so s tal išča, s p r e j e t a v o r g a n i z a -
c i j a h in f o r u m i h Z v e z e k o m u n i s t o v , obvezna le za komuniste in t u d i 
k e r b o d o p r e j al i slej , v t e m ali d r u g e m p r o s t o r u , v t a k e m ali d r u -
g a č n e m s a m o u p r a v n e m o r g a n i z m u p r e d m e t k o n č n o v e l j a v n e r a z p r a v e 
in p o l i t i č n o s p r e j e m l j i v e g a o d l o č a n j a . Z a t o ni n i k a k r š n e sledi o k r š e -
n j u s a m o u p r a v n i h in d e m o k r a t i č n i h p r a v i c koga rko l i . 

V e č i n e g loba ln ih v p r a š a n j , k i so n a v a d n o ze lo ses tav l j ena , p o -
l i t i čno in t ud i s t r o k o v n o z a h t e v n a , n i m o g o č e k o r i s t n o o b r a v n a v a t i 
nit i o n j i h s p r e j e m a t i k a k r š n i h k o l i stališč, če se n i s m o zados t i d o b r o 
pr ip rav i l i in p r e d sebo j d o v o l j n a š i roko razgrn i l i c e l o t n e p r o b l e m a -
tike. V t a k i h r a z m e r a h k o m u n i s t i n a s a m e m ses t anku n e m o r e j o k a j 
dos t i p r i speva t i k n a d a l j n j e m u r a z č i š č e v a n j u in p o l i t i č n e m u osve t l j e -
v a n j u n e k e g a v p r a š a n j a , še teže se b o d o od loča l i o k a k e m sta l išču, 
p o s e b n o še, če č u t i j o vso t ežo o d g o v o r n o s t i p r ed s v o j o ves t jo , p r e d 
o r g a n i z a c i j o , v k a t e r o so v k l j u č e n i , in še n a j b o l j p r e d t is t imi , k a t e -
r i m n a j b i t a k o stal išče m o r a l i po jasn i t i , v s e s t r a n s k o d o k u m e n t i r a t i 
in ga n e n a z a d n j e p r ed n j i m i tud i z a g o v a r j a t i in bran i t i . Z a t o j e 
d o b r a v n a p r e j š n j a p r i p r a v a in r a z č l e m b a o b r a v n a v a n e g a p r e d m e t a n a 
v s a k e m s e s t a n k u ali sej i Z v e z e k o m u n i s t o v t eme l jn i p o g o j za kval i -
t e t n o d e l o in u s p o s a b l j a n j e k o m u n i s t o v z a u č i n k o v i t o in s m o t r n o 
d r u ž b e n o p o l i t i č n o ak t ivnos t . 

P o l i t i č n o d e l o in d r u ž b e n o s o o d l o č a n j e j e ze lo o d g o v o r n a in 
z a t o t u d i s t r o k o v n o z a h t e v n a na loga , k i je n i m o g o č e nadomes t i t i 
z ak t iv i s t i čn im s e s t a n k a r s t v o m , več insk im p r i t i skom, av to r i t a t i vn imi 
i z j avami , z d o g m a t s k i m i p a r o l a m i in a d m i n i s t r a t i v n i m i u k r e p i in p o -
d o b n o . S k r a t k a , p r e m a l o je s a m o hoteti, č e p r a v je t u d i t o ena i zmed 
p r v i n s l e h e r n e d r u ž b e n e ak t ivnos t i , p o t r e b n o je t ud i znati! Č e si o d t u -
j en po l i t o lo šk im z n a n o s t i m , h k r a t i p a u s t v a r j a š in ob l i ku j e š n e k o po -
l i t iko in jo t ud i vodiš , p o m e n i , d a si d o g loba ln ih d r u ž b e n i h in m e d -
n a r o d n i h v p r a š a n j v p o d o b n e m o d n o s u k o t d o ka t e r eko l i d r u g e z n a n -
s tvene d isc ip l ine in n a n j e j s l oneče k o n k r e t n e p r a k s e . Z a t o se j e 
t r e b a t u d i za po l i t i čno d e j a v n o s t in r a c i o n a l n o d r u ž b e n o ak t ivnos t 
ze lo p r i z a d e v n o usposab l j a t i , k a j t i , k o t j e zap i sa l ž e L e n i n : » B r e z 
r e v o l u c i o n a r n e t eo r i j e n i r e v o l u c i o n a r n e p rakse !« 



Berne Strmčnik 

Korak naprej — da ali ne? 

i 

P r a v g o t o v o ni p o t r e b n o , d a bi v u v o d u r azč l en j eva l i v z r o k e , z a k a j 
se je m o r a l a Z v e z a k o m u n i s t o v k o t vod i l na d r u ž b e n a sila v n a š e m 
s a m o u p r a v n e m soc ia l i zmu u s t r e z n o p r i l agod i t i n o v i m d r u ž b e n i m raz -
m e r a m . D o s l e d n e j š e u v e l j a v l j a n j e e k o n o m s k i h zakon i to s t i v n a š e m 
g o s p o d a r s t v u in s p r e m i n j a j o č i se d r u ž b e n i o d n o s i s o b r e z p o g o j n o ter-
jali , d a se t u d i Z v e z a k o m u n i s t o v k a r n a j h i t r e j e p r i l agod i s p r e m e m -
b a m v naš i s tvarnos t i . P r o c e s n o t r a n j e reorganizESffje n a š e pa r t i j e , 
ki s m o ga začel i p r ed p r i b l i ž n o d v e m a l e t o m a , k o s m o začel i p r e o b r a -
ža t i t a k o n j e n o o rgan i zac i j sko , z las t i p a še v s e b i n s k o razsežnos t , j e 
o b j e k t i v n a n u j n o s t , k a t e r e n e p o s r e d n e ci l je in n a l o g e so j a s n o zač r ta l i 
š tevilni d o k u m e n t i . N e u s t r e z n a v s e b i n a de la , za s t a re l e m e t o d e u r e -
s n i č e v a n j a a v a n t g a r d n e g a pos l ans tva , p r e n i z k a s t o p n j a ak t ivnos t i , r az -
v i j a joč i se b i r o k r a t i z e m in p reve l ika t o l e r a n t n o s t in i n d i f e r e n t n o s t d o 
n e k a t e r i h n e g a t i v n i h p o j a v o v v d r u ž b i so povzroč i l i , d a se je Z v e z a 
k o m u n i s t o v v k o n k r e t n i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r a h o d m i k a l a od svo j ih 
t e m e l j n i h poz ic i j t e r t a k o p r e p u š č a l a u r e s n i č e v a n j e po l i t ike e l e m e n -
t a r n o n a k l j u č n i m t o k o v o m p re t ek l ega časa . 

M o r d a j e p r e z g o d a j , d a bi se že vpraševa l i , ali j e d o s e d a n j a 
r e o r g a n i z a c i j a Z v e z e k o m u n i s t o v ž e p r ines l a k o n k r e t n e r ezu l t a t e , ali 
so se že p o k a z a l i poz i t ivn i , kva l i t a t i vno novi p r e m i k i v pa r t i j sk i bazi , 
n a pod lag i k a t e r i h bi l a h k o sklepal i o uspešnos t i o z i r o m a neuspešnos t i 
p rocesa , ki s m o ga začel i . N e d o m i š l j a m si, d a bi l a h k o odgovo r i l n a 
t a k o š i roko in p o m e m b n o v p r a š a n j e , že l im p a ana l i z i ra t i n e k a t e r e 
ugo tov i tve , k i j ih j e p o k a z a l a ana l i za o vsebin i de l a in ak t ivnos t i 
n e k d a n j i h t e r ensk ih o s n o v n i h o r g a n i z a c i j v p r i m e r j a v i z a k t i v n o s t j o 
in v seb ino d e l a d a n a š n j i h z d r u ž e n i h o rgan i zac i j , ki d e l u j e j o v k r a -
j evn ih s k u p n o s t i h . O b t e m se n a m p o s t a v l j a j o t a l e t e m e l j n a v p r a -
š a n j a : 

— Ali je s p r e m e m b a o r g a n i z a c i j s k e ob l ike o m o g o č i l a v i š jo s top-
n j o ak t ivnos t i o r g a n i z a c i j e ko t ce lo te in v n j e j v k l j u č e n i h k o m u n i s t o v 
še p o s e b e j ? 

— Al i j e de lo z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j v v s e b i n s k e m smis lu n a 
višj i kva l i te tn i r avn i k o t v n e k d a n j i h t e r e n s k i h o s n o v n i h o rga -
n i z a c i j a h ? 



— Ali so se k o m u n i s t i , z d r u ž e n i v n o v i h o r g a n i z a c i j a h , ak t iv -
n e j e in p o vseb in i u s t r e z n e j e p r i l agodi l i ž i v l j en ju , p r o b l e m o m in p o -
t r e b a m s red ine , v ka te r i ž iv i jo in d e l u j e j o ? 

D a bi n a t a v p r a š a n j a l a h k o u s t r e z n o odgovor i l i , s m o p r i ko -
m i t e j u o b č i n s k e o r g a n i z a c i j e Z v e z e k o m u n i s t o v v C e l j u n a r e d i l i p o -
s e b n o ana l izo , k i z a j e m a o b d e l a v o zap i sn ikov s e s t ankov n e k d a n j i h te -
r ensk ih o s n o v n i h o rgan i zac i j in d a n a š n j i h z d r u ž e n i h o rgan i zac i j , ki 
d e l u j e j o n a t e r e n u . A n a l i z o s m o opravi l i p o m e t o d i a n a l i z e v s e b i n e 
ter z a j e m a o b d o b j e o d 1964. d o k o n c a 1968. le ta . Z a v e d a j o č se 
d e j s t v a , d a so m n o g i zap i sn ik i n e p o p o l n i in p o m a n j k l j i v o nap i san i , 
s m o se p r i o p r e d e l j e v a n j u v s e b i n e ome j i l i s a m o n a a n a l i z o d n e v n i h 
r e d o v , iz l e - teh p a l a h k o s p r e c e j š n j o zanes l j i vos t j o s k l e p a m o n a vse-
b i n o de la ana l i z i r an ih o r g a n i z a c i j Z v e z e k o m u n i s t o v . 

II 
N e d v o m n o bi b i lo n a p a k , če bi a k t i v n o s t n e k e o r g a n i z a c i j e oce -

n j e v a l i zgo l j in s a m o p o t e m , k o l i k o k r a t se j e v n e k e m času ses ta la 
n a r e d n i h ali i z r edn ih ses t ank ih . U s t r e z n o k o m b i n i r a n j e t ega k r i t e -
r i j a z d r u g i m i e l emen t i p a l a h k o us tva r i d o k a j j a s n o in p o p o l n o s l iko. 

K o so o c e n j e v a l i ak t ivnos t n e k d a n j i h t e r ensk ih o s n o v n i h o r g a -
n izac i j , so v e l i k o k r a t pouda r i l i , d a je e d e n od g l avn ih p r o b l e m o v de la 
t e h o r g a n i z a c i j že v de j s tvu , d a se o r g a n i z a c i j e p o r e d k o m a s e s t a j a j o 
t e r d a še n a t is t ih r edk ih s e s t ank ih v s e b i n a n e us t r eza . Ses t ank i so 
bi l i v b i s tvu f o r m a l n o s t in d a l e č od t i s tega , k a r i m e n u j e m o de lovn i 
d o g o v o r n e k e s k u p i n e za e n o t n o akc i jo . K a k š n o j e b i lo s t a n j e n a 
t e m p o d r o č j u » f o r m a l n e « ak t ivnos t i v č a s u p r e d r e o r g a n i z a c i j o in 
k a k š n o je d a n e s ? 

P r v a ugo tov i t ev , k i i z h a j a iz o m e n j e n e ana l ize , je , d a je b i lo 
d e l o t e r e n s k i h o s n o v n i h o r g a n i z a c i j p r a k t i č n o p r e p u š č e n o n j i m sa-
m i m , d a je b i l a ak t ivnos t o r g a n i z a c i j k o t ce lo te v t e m e l j u o d v i s n a 
o d o sebnos t i s e k r e t a r j a , ki j e n e k o o r g a n i z a c i j o vodi l . N a k l j u č n o s t , 
k i j e v l a d a l a p r i de lu t eh o r g a n i z a c i j v le t ih p r e d r e o r g a n i z a c i j o Z K , 
se n e d v o m n o k a ž e v ugo tov i tvah , d a so r a z p o n i v f r e k v e n t n o s t i se-
s t a n k o v m e d n a j n e a k t i v n e j š i m i o r g a n i z a c i j a m i in t i s t imi , ki so p o 
š tev i lu o p r a v l j e n i h se s t ankov n a v r h u t abe le , i z r edno vel iki . M e d t e m 
k o se n a p r i m e r d v e o rgan izac i j i v l e tu 1964 sp loh n i s t a sestali , s ta 
imel i d v e ( s k u p n o število v s e h o r g a n i z a c i j je 24) o rgan i zac i j i k a r 
e n a j s t s e s t a n k o v in e n a dese t . V s e d r u g e o r g a n i z a c i j e se z n o t r a j t eh 
d v e h m a r g i n a l n i h ka t ego r i j r a z v r š č a j o d o k a j e n a k o m e r n o , r a zen t i s t ih 
o r g a n i z a c i j , k i so se ses ta le v e n e m le tu d v a k r a t in so s svo j imi 
16,67 °/o vseh s e s t ankov n a j m o č n e j š a k a t e g o r i j a . P o d o b n o s t r u k t u r o 
g l ede n a f r e k v e n t n o s t s e s t ankov i m a m o t u d i v le tu 1965, le s t o 
r az l iko , d a se j e e n a j s t k r a t ses ta la le e n a o rgan i zac i j a , m e d t e m k o 
p r i m e r o v , d a bi se n e k a o r g a n i z a c i j a ce lo l e to n e ses ta la ni t i e n k r a t , 
n i bi lo . Z 19,05 °/o od s k u p n e g a š tevi la s e s t ankov je p o n o v n o n a j -
m o č n e j š a k a t e g o r i j a t is t ih o rgan i zac i j , ki so se v e n e m le tu ses ta le 



d v a k r a t , t o je p o p r e č n o v s a k e g a po l l e ta e n k r a t . N i č b i s t veno d r u -
gačen ni p o l o ž a j v l e tu 1966, t o j e z a d n j e l e to p r ed r e o r g a n i z a c i j o 
Z v e z e k o m u n i s t o v . 

D o k a j z a n i m i v kaza lec , ki n e d v o m n o t u d i p o t e j p la t i kaže n a 
s t a lno t e ž n j o k p a d a n j u ak t ivnos t i vse d o z a č e t k a r eo rgan izac i j e , je 
p o p r e č n o š tevi lo s e s t a n k o v v e n e m letu n a e n o t e r e n s k o o s n o v n o 
o rgan i zac i j o . T a p o p r e č j a so bi la v ana l i z i r an ih le t ih t a k š n a : 1964 je 
pr i š lo n a e n o o r g a n i z a c i j o 5 ,13 ses tankov , l e ta 1965 š tev i lo p a d e na 
4 ,95 in se leta 1966 z m a n j š a še n a 4 ,90 , v l e tu 1967 p a p o p r e č j e p a d e 
k a r n a 2 ,57 se s t anka n a e n o o rgan izac i jo . T e ž n j a u p a d a n j a t ud i » f o r -
m a l n e ak t ivnos t i« je t o r e j r a z v i d n a . K o m u n i s t i so se v t eh o rgan iza -
c i j ah iz le ta v le to r e d k e j e ses ta ja l i . I n k a k š n o je s t a n j e v z d r u ž e n i h 
o r g a n i z a c i j a h p o r eo rgan i zac i j i v obč in i ? P o k r i t e r i ju , ki ga t r e n u t n o 
a n a l i z i r a m o , je s t a n j e z a d o v o l j u j o č e , s a j se je ak t ivnos t n o v i h zd ruže -
n i h o rgan i zac i j v p r i m e r j a v i s s t a n j e m p r e d r e o r g a n i z a c i j o m o č n o 
poveča la . V le tu 1968 se je p o p r e č n o število s e s t a n k o v n a e n o o rga -
n i zac i j o dv ign i lo n a 6 ,11 se s t anka n a o rgan i zac i j o . T u d i n o t r a n j i od -
nos i v s t r uk tu r i f r e k v e n t n o s t i s e s t a j a n j a so ze lo u g o d n i . M a n j ko t 
t r eh s e s t ankov n i i m e l a n o b e n a i z m e d deve t i h z d r u ž e n i h o rgan izac i j , 
n a j a k t i v n e j š a p a j ih j e i m e l a dese t . 

P r i de lu n e k d a n j i h t e r ensk ih o snovn ih o r g a n i z a c i j s m o ugotovi l i 
d o k a j š n j o n a k l j u č n o s t in n e o r g a n i z i r a n o s t , n a s p r o t n o p a m o r a m o 
ugotovi t i , d a je a n a l i z a z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j p o k a z a l a , d a je de lo 
pos t a lo b o l j o r g a n i z i r a n o , r a z p o n m e d m e j n i m i k a t e g o r i j a m i p o šte-
vi lu s e s t a n k o v se je b i s t v e n o z m a n j š a l , k a r o p o z a r j a , d a o r g a n i z a c i j e 
n i so t a k o k o t v p r e j š n j i p r aks i p r e p u š č e n e z g o l j s a m e sebi, t e m v e č 
j e vpl iv obč inskega v o d s t v a o rgan i zac i j e Z v e z e k o m u n i s t o v m o č a n . 

P o t e j s t ran i l a h k o t o r e j s k l e p a m o , d a se j e ak t ivnos t z d r u ž e n i h 
o rgan izac i j , ki d e l u j e j o n a t e r e n u , g lede n a p r e t e k l o p r a k s o v mar s i -
č e m p o p r a v i l a . O r g a n i z a c i j e , k i so b o l j š t ev i lčne , k o t so bi le p r e d 
r e o r g a n i z a c i j o , se p o g o s t e j e s e s t a j a jo , d o s l e d n e j e u v e l j a v l j a j o n a č e l o 
s e s t a j a n j a p o po t r eb i , o r g a n i z i r a n o s t k o m u n i s t o v n a pod lag i d r u ž b ^ 
no in t eg rac i j skega n a č e l a v n o v i h o b l i k a h p a je v t e j r azsežnos t i p o v -
z roč i la v e č j o ak t ivnos t . T u so r ezu l t a t i t o re j u g o d n i , č e p r a v še v m a r -
s i čem n e d o s e g a j o t i s tega , k a r s m o z r e o r g a n i z a c i j o Z v e z e k o m u n i -
s tov hote l i doseč i . F o r m a l n o je t o r e j ak t ivnos t z d r u ž e n i h o rgan izac i j 
več ja od n e k d a n j i h t e r e n s k i h o s n o v n i h o rgan i zac i j , d r u g o p a je seveda 
v p r a š a n j e , k a k š n a je ak t ivnos t k o m u n i s t o v , k i so o rgan i z i r an i v nov ih 
o rgan i zac i j sk ih ob l ikah . N a t o v p r a š a n j e b o m o laže odgovor i l i , k o 
b o m o preg leda l i še d e l o v n o vseb ino ana l i z i r an ih o r g a n i z a c i j Z v e z e 
k o m u n i s t o v . 

III 
N a v p r a š a n j e , a l i je n o v a d e l o v n a ob l ika o rgan i zac i j Z v e z e ko -

m u n i s t o v p o r e o r g a n i z a c i j i poz i t i vno vp l iva la n a vseb ino d e l a (ka r 
p a je b r e z d v o m a b i s tvena s t r an r e o r g a n i z a c i j e s ame) , b o m o l a h k o 



o d g o v o r i l i , č e iz o b s e ž n e a n a l i z e p r i m e r j a m o s a m o n e k a j n a j z n a č i l -
n e j š i h p o d a t k o v . O g l e j m o si t a b e l o z n e k a t e r i m i p o m e m b n i m i š te-
v i l k a m i : 

Vsebina sestankov (v %) 1964 1965 1966 1967 1968 

discipl ina 4,18 6,15 3,03 
č lanar ina 6,09 2,96 6,06 2,27 2,12 
sp re jem v Z K 4,65 4,73 2,02 — 6,17 
kadrovska vp rašan ja 6,97 4,14 3,53 12,10 23,40 
pregled okrožn ic 6,09 2,36 1,01 — — 

kaznova lna pol i t ika 1,86 0,53 1,01 — — 

d r u g a organizac . vpraš . 11,72 7,68 9,09 6,51 17,02 
š tudi j mate r ia lov 24,28 26,62 21,71 19,31 — 

p r o g r a m dela 2,32 1,76 8,08 2,27 20,40 
p r o b l e m i S Z D L 1,39 1,17 2,02 5,67 1,02 
p rob lemi k ra j . skup. 0,93 1,17 6,06 2,27 — 

zbor i o b č a n o v 0,93 — 2,53 3,41 — 

gosp. r e f o r m a — 5,31 1,51 9,10 1,02 

OPOMBA: Iz obsežnega pregleda celotne vsebine dela analiziranih organizacij 
smo povzeli samo nekatere kategorije, zato seštevki odstotkov ne dajo skupne 
vsote 100 %. 

T i p o d a t k i s a m o p o t r j u j e j o že z d a v n a j u g o t o v l j e n o d e j s t v o , d a 
so se t e r e n s k e o r g a n i z a c i j e v p r e t e ž n i m e r i u k v a r j a l e s s v o j o l a s t n o 
p r o b l e m a t i k o . V e č k o t p o l o v i c o s v o j e g a č a s a so k o m u n i s t i v z d r u ž e -
n i h o r g a n i z a c i j a h p r e d r e o r g a n i z a c i j o p o s v e č a l i s a m o n o t r a n j i m p r o b -
l e m o m v svo j i o r g a n i z a c i j i . P o p o l n o m a r a z u m l j i v o j e , d a j e b i lo t a k o 
d e l o n e p l o d n o , d a k o m u n i s t i v p r e t e k l i h l e t ih n a s v o j i h s e s t a n k i h 
n i s o r e š e v a l i t i s t ih ž i v l j e n j s k i h v p r a š a n j , k i b i j i h m o r a l i . D a j e iz 
l e t a v l e t o p a d a l a t u d i u d e l e ž b a n a t a k i h s e s t a n k i h , j e r a z u m l j i v o 
s a m o p o sebi , s a j se m n o g i m č l a n o m Z K p r e p r o s t o n i v e č l j u b i l o 
( m n o g i so ču t i l i c e l o o d p o r ) , d a b i d o b e s e d n o z g u b l j a l i č a s v j a l o v i h 
r a z p r a v a h v o s n o v n i h o r g a n i z a c i j a h n a t e r e n u . T a k o d e l o n i s luž i lo 
p r a v n o b e n e m u n a m e n u in j e b i l o p r a k t i č n o b r e z s l e h e r n e g a h a s k a , 
še v e č , v ve l ik i m e r i j e š k o d o v a l o o r g a n i z a c i j i Z K t e r z m a n j š e v a l o 
n j e n d r u ž b e n i vp l i v in o m a j a n i u g l e d ! P o l e g n o t r a n j i h o r g a n i z a c i j s k i h 
v p r a š a n j so se t e o r g a n i z a c i j e p r e t e ž n o u k v a r j a l e s š t u d i j e m r a z n e g a 
g r a d i v a ( p l e n u m i , p o s v e t o v a n j a , r e s o l u c i j e , č l ank i ) , v e n d a r j e b i l o t u d i 
to v ve l i k i m e r i z g u b l j a n j e č a s a , k e r so bi l i t i s e s t a n k i v e č i n o m a s l a b o 
p r i p r a v l j e n i , v s v o j i h s k l e p i h p a so o s t a j a l i n a sp lošn i r a v n i i n n i s o 
mis l i l i n a a p l i k a c i j o n a k o n k r e t n e r a z m e r e . N i s o a n a l i z i r a l i r a z m e r n a 
t e r e n u o z i r o m a n a p o d r o č j u , n a k a t e r e m so k o m u n i s t i d e l a l i in ž ive l i ; 
k e r n i b i l o u s t r e z n e p o d l a g e , t u d i n i s o m o g l i s p r e j e m a t i s k l e p o v z a 



s k u p n o in e n o t n o a k c i j o . T a k š n o d e l o je b i lo j a lovo , n e g a t i v n e pos le -
dice, k i j ih je imelo , p a so d o b r o z n a n e in j ih č u t i m o še d a n e s ! 

K t e m u , d a j e b i lo de lo s l abo o r g a n i z i r a n o in n a k l j u č n o , l a h k o 
n a p o d l a g i z g o r n j i h kaza l cev d o d a m o še to , d a je b i lo t u d i b r e z 
s l ehe rnega p r o g r a m s k e g a t e m e l j a , k i p a je b i s t vena p r v i n a s l ehe rnega 
o r g a n i z i r a n e g a dela . O r g a n i z a c i j e so o d e l o v n i h p r o g r a m i h le r e d k o 
r azp rav l j a l e , v e č i n o m a p a j ih sp loh n i so imele . Z a n i m i v a p a je v t e j 
zvezi ugo tov i t ev , d a se je r a z p r a v l j a n j e in s p r e j e m a n j e k o n k r e t n i h 
p r o g r a m o v m o č n o p o v e č a l o v l e tu 1968, k o s o vse z d r u ž e n e o rgan i -
zac i j e b r e z i z j e m e s p r e j e m a l e k o n k r e t n e p r o g r a m e za svo je de lo . Vse-
b ina t e h p r o g r a m o v i n to , k a k o so j ih u resn ičeva l i , je s eveda p o g l a v j e 
zase, v e n d a r t o p re sega vseb ino t e g a ses tavka . D e j s t v o je , d a se je 
t e ž n j a k o r g a n i z i r a n e m u in p r o g r a m i r a n e m u de lu uve l jav i la , t o pa 
je b r e z d v o m a p o m e m b n a p r idob i t ev , ki p a l a h k o i z h a j a iz dveh 
t e m e l j e v : ali j e t a k o d e l o r ezu l t a t o rgan i zac i j sk ih s p r e m e m b in so 
o r g a n i z a c i j e g lede n a svo jo n o v o n o t r a n j o s t r u k t u r o ugotovi le , d a 
b rez k o n k r e t n i h d e l o v n i h p r o g r a m o v n e b o d o m o g l e n a č r t n o in uč in -
kov i to de la t i , ali p a j e t o r e zu l t a t več j ega in n e p o s r e d n e g a st ika 
o b č i n s k e g a vods tva Z v e z e k o m u n i s t o v s k o m u n i s t i v baz i ; b o d i ž e 
t a k o ali d r u g a č e , i z r e d n o p o m e m b n o je, d a i m a j o n o v e z d r u ž e n e 
o rgan i zac i j e v saka svo j de lovn i p r o g r a m ! 

R a z u m l j i v o p a je , d a bo l j ali m a n j k o n k r e t n i de lovn i p r o g r a m i 
n i k a k o r n e z a d o s t u j e j o , če b o d o osta l i s a m o n a p a p i r j u , ka j t i če bi 
bi lo t ako , p o t e m so p r o g r a m i r a l i de lo z g o l j z a t egade l j , d a bi 
zadovol j i l i n e k i z a h t e v i v iš jega p a r t i j s k e g a vods tva . D e l o v n i p r o g r a m i 
t o r e j n e z a d o s t u j e j o ; s k u š n j e iz p o l p r e t e k l e g a ča sa p a o p o z a r j a j o , d a 
so p o z a č e t n i h poz i t i vn ih vzgib ih , k i so se m e d d r u g i m kaza l i t ud i 
v večj i n o t r a n j i d e j a v n o s t i in v zbo l j š an i de lovn i vsebini , že popust i l i , 
k a r p a n a s r e sno s k r b i ; in pr i d o b r š n e m d e l u k o m u n i s t o v se z a t o 
že k a ž e j o d v o m i o uspešnos t i r e o r g a n i z a c i j e . 

Iz p o d a t k o v , ki s m o j ih nan iza l i v naš i ( o k r n j e n i ) tabel i , l a h k o 
p o p o l n o m a j a s n o r a z b e r e m o , d a se k o m u n i s t i v n e k d a n j i h t e rensk ih 
o r g a n i z a c i j a h s š tev i ln imi p o m e m b n i m i v p r a š a n j i sp loh n i so ukva r j a l i . 
P r o b l e m o v de la Soc ia l i s t i čne zveze , p r o b l e m o v k r a j e v n e s a m o u p r a v e 
in k r a j e v n i h s k u p n o s t i n a s p l o h , p r o b l e m a t i k e z b o r o v o b č a n o v , da l j e 
p r o b l e m a t i k e de l a m l a d i n e t e r š tevi ln ih d r u g i h v p r a š a n j n a ses tank ih 
k o m u n i s t o v p r a k t i č n o sp loh n i so o b r a v n a v a l i , č e p r a v iz d r u ž b e n e 
p r a k s e v e m o , d a j e r a v n o n a t eh p o d r o č j i h v p re t ek l ih o b d o b j i h 
pr iš lo d o š tevi lnih v p r a š a n j in ve l ik ih p r o b l e m o v , ki p a so j ih k o m u -
nist i v t e r e n s k i h o r g a n i z a c i j a h spreg leda l i , k a k o r d a j ih sp loh ni! P o -
uda r i t i m o r a m o , d a so t a v p r a š a n j a bol j al i m a n j o d p r t a t ud i še 
danes , s a j se j ih k o m u n i s t i t ud i v z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j a h p r a k t i č n o 
n e l o t eva jo . 

K o t poz i t i vno d e j s t v o m o r a m o u p o š t e v a t i ugo tov i t ev , d a so ko -
m u n i s t i v z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j a h odprav i l i s svo j ih d n e v n i h r e d o v 
n e k a t e r a n o t r a n j a o r g a n i z a c i j s k a v p r a š a n j a in d a so h k r a t i n e k a t e r a 



p o d r o č j a dob i l a n o v o vseb ino . V e č j e r a z p r a v o s p r e j e m a n j u v Z v e z o 
k o m u n i s t o v , k a d r o v s k i m v p r a š a n j e m n a sp loh p a so o r g a n i z a c i j e p o -
svet i le ve l iko v e č p o z o r n o s t i k a k o r v p re tek los t i . D r u g a č e k o t l e t a 
p r e d r e o r g a n i z a c i j o , k o so o r g a n i z a c i j e v o k v i r u k a d r o v s k i h v p r a š a n j 
p r e t e ž n o r a z p r a v l j a l e o p r o b l e m i h n o v i h vods t ev o b l e tn ih k o n f e r e n -
cah , p a se j e o b r a v n a v a n j e k a d r o v s k e p r o b l e m a t i k e v z a d n j i h le t ih 
razš i r i lo t ud i n a d r u g a p o d r o č j a , p r e d v s e m p a n a š tev i lna k a d r o v s k a 
v p r a š a n j a v o k v i r u k r a j e v n i h skupnos t i . T o je b r e z d v o m a p o m e m b e n 
n a p r e d e k , č e p r a v m o r a m o h k r a t i p o u d a r i t i , d a o b s t o j e m n o g e p o -
m a n j k l j i v o s t i t u d i še v s e d a n j e m de lu . 

P o z i t i v n e p r e m i k e n a p o s a m e z n i h p o d r o č j i h , n e k a t e r e k o n k r e t n e 
r ezu l t a t e , k i j ih je p o v z r o č i l a r e o r g a n i z a c i j a Z v e z e k o m u n i s t o v , p a 
v vel ik i m e r i z m a n j š u j e j o nega t ivn i o s t a n k i s t a re d e l o v n e p r a k s e . 
K l j u b t e m u , d a u g o t o v l j e n i kaza lc i k a ž e j o n a velik o d m i k od u r e j a -
n j a n o t r a n j i h o rgan i zac i j sk ih težav , pa m o r a m o upoš t eva t i , d a so t e 
o r g a n i z a c i j e še v e d n o v d o b r š n i m e r i o d m a k n j e n e o d k o n k r e t n e g a 
ž i v l j e n j a svo jega p o d r o č j a , d a se p r e m a l o a n g a ž i r a j o in z a v z e m a j o 
za s p r o t n o in d o s l e d n o u r e j a n j e o d p r t i h v p r a š a n j , k i j i h p o r a j a d r u ž -
b e n a p r a k s a . P r e m a l o j e akc i j e , p r e m a l o o s e b n e zavze tos t i , t e m e l j e č e 
n a zaves t i , p r e m a l o o d g o v o r n o s t i in k r i t i č n e g a o d n o s a t a k o d o de la 
o r g a n i z a c i j k o t ce lo te k a k o r t ud i d o p o s a m e z n i h k o m u n i s t o v . Č e 
p o u d a r j a m o , k a k o poz i t i vno je, d a so se o r g a n i z a c i j e »osvobodi le« 
r a z p r a v l j a n j a o sebi in svo j ih p r o b l e m i h , p a m o r a m o n u j n o u p o š t e -
vat i t u d i to , d a j e r a z p r a v l j a n j e o r az sežnos t ih r e o r g a n i z a c i j e Z v e z e 
k o m u n i s t o v , o k o n k r e t n i h o b l i k a h n j e n e g a de la vse p r e d o l g o a n g a -
ž i r a lo k o m u n i s t e , k i so, r a z p r a v l j a j o č o s v o j e m delu , o svoj i p r i h o d n j i 
o rgan izac i j sk i ob l ik i in iz t e g a izv i ra joč i nov i de lovn i vsebini , z a p r a -
vili ve l iko časa , h k r a t i p a so stal i b o l j al i m a n j o b s t ran i , k o je p r a k s a 
p o r a j a l a svo je p r o b l e m e . Z v e z a k o m u n i s t o v se je b r e z d v o m a vse 
p r e v e č u k v a r j a l a s a m a s sebo j , m e d t e m k o j e ž iv l j en j e t ek lo da l j e . 
G l e d e n a p o r a b l j e n i čas , m n o ž i c o d o k u m e n t o v in n a j r a z l i č n e j š i h skle-
p o v bi m o r a l i bi t i rezu l ta t i z d a j še bol jš i , k a k o r p a so. Kva l i t e tn i 
p r e m i k i , ki s m o j ih dosegl i , n e u s t r e z a j o obsežnos t i r a z p r a v in k v a -
liteti p o s t a v l j e n i h ci l jev. V n e k a t e r i h b i s tven ih v p r a š a n j i h z r ezu l t a t i 
( k l j ub r e l a t i v n e m u n a p r e d k u ) n i k a k o r n e m o r e m o bi t i z a d o v o l j n i . 

IV 
Č e p o s k u š a m o n a p o d l a g i n a š i h p o d a t k o v n a n i z a t i n e k a t e r e bi-

s tvene ugo tov i tve v zvezi s p o s t a v l j e n i m i v p r a š a n j i , p o t e m l a h k o u g o -
t o v i m o , d a se je z r e o r g a n i z a c i j o pr i de lu k o m u n i s t o v n a t e r e n u v e n -
d a r l e n e k a j p r e m a k n i l o . Č a s p o r eo rgan i zac i j i j e b r e z d v o m a še p r e -
k r a t e k , d a bi l a h k o zabeleži l i k a k e p o m e m b n e j š e r ezu l t a t e , v e n d a r 
p a je r a z v o j n a t e ž n j a t a k š n a , d a l a h k o n a n j e n i p o d l a g i zanes l j i vo 
s k l e p a m o , d a b o ak t ivnos t n o v i h z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j v p r i h o d n j e 
še več j a , d a se b o d o v seb in sko še bo l j p r i l agod i l e d r u ž b e n i m r a z m e -
r a m t e r t a k o pos t a l e p o m e m b e n d e j a v n i k v u r e s n i č e v a n j u naš ih sploš-



n i h d r u ž b e n i h c i l jev . V e č j a d e j a v n o s t o r g a n i z a c i j in d e l n o z b o l j š a n a 
vseb ina n j i h o v e g a d e l a p a še n e p o m e n i t a , d a so se t ud i k o m u n i s t i 
ko t p o s a m e z n i k i a k t i v n e j e vk l juč i l i v p r o c e s d r u ž b e n e g a r a z v o j a . 
V p r a š a n j e i n d i v i d u a l n e ak t iv izac i j e v smis lu zaves tnega in p r e d a n e g a 
v k l j u č e v a n j a k o m u n i s t o v v a k t i v n o de lo j e še v e d n o o d p r t o . Ind iv i -
d u a l n a n e p r i z a d e t o s t , t o l e r a n t n o s t in p o g o s t o zgo l j f o r m a l n a in d e -
k l a r a t i v n a p r i p a d n o s t so še v e d n o o d p r t a v p r a š a n j a , od reši tve k a -
te r ih p a j e v m a r s i č e m odv i sna n a d a l j n j a ak t ivnos t ce lo tne o rgan i -
zac i je , n j e n ug led in uspešnos t in uč inkov i to s t n j e n e g a de la . 

K o m u n i s t i , o r g a n i z i r a n i v n o v i h z d r u ž e n i h o r g a n i z a c i j a h n a te -
r enu , se še v e d n o vse p r e v e č u s m e r j a j o k o b r a v n a v a n j u sp lošn ih 
v p r a š a n j in n a č e l n e pol i t ike , vse p r e m a l o p a so o b r n j e n i h k o n k r e t n i 
v s a k o d n e v n i p r a k s i d r u ž b e n e g a r azvo ja . B r e z d v o m a j e n u j n o p o -
t r e b n o , d a s lehern i č l an d o b r o p o z n a g l a v n a i zhod i šča pol i t ike , v e n -
d a r p a je zgo l j p o z n a v a n j e b r e z a p l i c i r a n j a n a p r o b l e m e p o d r o č j a , 
v k a t e r e m k o m u n i s t i d e l u j e j o , s a m o slepilo, ki l a h k o n a v idez z b u j a 
kva l i t a t ivne s p r e m e m b e g l ede n a s t a ro s t a n j e p r e d r e o r g a n i z a c i j o , v 
b is tvu p a o s t a j a v m e j a h neuč inkov i to s t i . P r i z a d e v a n j a vods tven ih 
o r g a n o v , d a bi uve l j av i l i b i s tvene s p r e m e m b e so p r a v g o t o v o pozi -
t ivna in d o s l e d n o v z t r a j a n j e p r i i z v a j a n j u s m e r n i c m o r a n u j n o rod i t i 
poz i t ivne r ezu l t a t e . N a i z h o d i š č n o v p r a š a n j e o t e m , ali s m o tud i n a 
p o d r o č j u t e r ensk ih o r g a n i z a c i j z r e o r g a n i z a c i j o stori l i k o r a k n a p r e j 
al i n e , m o r a m o odgovor i t i p r i t r d i l no , v e n d a r z n e k a t e r i m i b i s tven imi 
p r id ržk i . D o k l e r n e b o m o dosegl i , d a b o s l ehe rn i k o m u n i s t čut i l s v o j o 
n e p o s r e d n o in o d g o v o r n o p o v e z a n o s t z r e š e v a n j e m p e r e č i h d r u ž b e n i h 
p r o b l e m o v , d o k l e r n e bo čut i l , d a j e d o l ž a n a k t i v n o poseč i v r az re -
š e v a n j e v s a k o d n e v n i h p r o b l e m o v in k o n f l i k t o v , d o k l e r n e b o s lehern i 
z v semi svo j imi z m o ž n o s t m i in m o č m i p r i p r a v l j e n , d a p r e v z e m a k o n -
k r e t n e n a l o g e , t a k o d o l g o tud i s p r e m e m b e o r g a n i z a c i j s k i h obl ik n i so 
reš i tev n e k d a n j i h p r o b l e m o v . Č e b o m o d o s l e d n o vz t r a j a l i p r i i zva j a -
n j u z a č r t a n e pot i , č e b o m o še n a p r e j p o m l a j e v a l i pa r t i j ske vrs te z 
n o v i m i svežimi m o č m i in če b o m o p r i z a d e t o in o d g o v o r n o reševal i 
p o s t a v l j e n e na loge , b o r e o r g a n i z a c i j a Z v e z e k o m u n i s t o v tud i n a t e m 
p o d r o č j u rod i l a p r i č a k o v a n e rezu l t a te , k i se b o d o b r e z d v o m a p o k a -
zali v t e m , d a se b o m o č i d e j n e g a vp l iva k o m u n i s t o v še poveča l a , 
da se b o še bo l j k o t v z a d n j e m času p o v e č a l ug led o rgan i zac i j e k o t 
ce lo te in d a b o m o pr i u r e s n i č e v a n j u ve l ik ih ci l jev, k i s to je p r e d n a m i , 
p r a v g o t o v o še b o l j uč inkov i t i k o t dos le j . 

In n a k o n c u še o d g o v o r n a t e m e l j n o v p r a š a n j e : k o r a k n a p r e j — 
d a ali n e ? Brez d v o m a D A , t o d a p r e s k r o m e n j e t a n a š k o r a k g lede 
n a v l o ž e n o de lo , n a p o r a b l j e n čas in še p o s e b e j g lede n a p e r e č e 
p o t r e b e in o d p r t a v p r a š a n j a n a š e g a h i t r e j š ega d r u ž b e n e g a r a z v o j a — 
in v e n d a r z a d o s t e n , d a zanes l j i vo s h o d i m o p o j a s n o z a č r t a n i po t i ! 



Jože Volfand 

Domovi na razpotju 

D o m o v i za u č e n c e s r e d n j i h šol v s i s t emu vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a 
n iko l i n iso bili deležni to l ikšne p o z o r n o s t i kot n a p r i m e r š tuden t sk i 
d o m o v i ali v z g o j n i zavod i . N e k a t e r e z a d n j e r a z p r a v e pa so p o k a z a l e , 
d a t ud i p r i t e h d v e h v r s t a h d o m o v s t a n j e ni p o s e b n o zadovo l j i vo . 
I n v e n d a r so bi la p r a v p r i d o m o v i h za u č e n c e s r e d n j i h šol z a k o n -
s k a določ i la v n a j h u j š e m n a s p r o t j u s p r a v i m s t a n j e m stvari , z d r u ž b e -
n i m v r e d n o t e n j e m d o m o v , z n j i h o v o r e sn i čno v r e d n o s t j o in s t a t u t o m 
v s i s t emu vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a . 

I 
D o m o v i so bili p o t i s n j e n i v o z a d j e d r u ž b e n e skrb i n e m a l o za to , 

k e r s m o j ih o b r a v n a v a l i p r e d v s e m k o t soc ia lne u s t a n o v e . V t e j d o m -
nev i je ve l iko ne točnos t i , a v e r j e t n o d rž i — če bi d o m o v e ž e k a r 
o d z a č e t k a f u n k c i o n a l n o vk l juč i l i v s is tem vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a 
in p r e d v s e m določi l i nač ine , k a k o n a j u r e s n i č u j e j o svoje možnos t i , 
d a p o m a g a j o pospeševa t i u č n o v z g o j n o de lo in ce lo od loč i l no v p l i v a j o 
n a ce lovi to o s e b n o s t n o ras t več k o t 10 .000 m l a d i h f a n t o v in dek le t , 
t e d a j bi d a n e s p r o b l e m a t i k a d o m o v n e bila t a k o ze lo vznemi r l j i va . 
A l i n i n a d v s e znač i l no in že s k o r a j n e v e r j e t n o , d a b o d o v d o m o v i h , 
u p a j m o , še le z n o v i m šo l sk im le tom začel i z v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n i m 
d e l o m p o t a k o i m e n o v a n e m sp lošno v e l j a v n e m n a č r t u ? D o s l e j t ega 
n a č r t a d o m o v i n i so imeli , k a r seveda ne p o m e n i , d a j e to p o p o l n o m a 
o n e m o g o č i l o kva l i t e tno u č n o v z g o j n o de lo . P r a v z a t o so si m a r s i k j e še 
b o l j p r i zadeva l i . R a z u m l j i v p a je nega t ivn i vpliv, ki ga je t a k š n a ne-
d o s l e d n o s t v e r j e t n o p o v z r o č a l a v d o m o v i h . 

P o d a t k i , d a d o m o v i še n i so p r a v n o u re jen i , d a i m a j o t e ž a v e z 
m a t e r i a l n i m p o l o ž a j e m , s kad r i , d a j ih je p r e m a l o in d a še t e h d r u ž b a 
n e v r e d n o t i p r i m e r n o , d a je s o d e l o v a n j e m e d d o m o v i in š o l a m i p r e -
s k r o m n o — s a m o p o u d a r j a j o , k a k o s k r o m n e m o ž n o s t i i m a j o d o m o v i , 
d a bi p r e p r i č e v a l n e j e in u č i n k o v i t e j e uve l j av l j a l i s v o j o d r u ž b e n o in 
v z g o j n o f u n k c i j o . 

N a s p l o h bi mora l i p r i zna t i , k a r j a s n o p o t r j u j e s t r u k t u r a d o h o d -
k o v in i z d a t k o v d o m o v , d a z d o m o v i d r u ž b a šolski m l a d i n i že n e k a j 
č a s a z n a t n o m a n j p o m a g a , k o t to n e k a t e r i mis l i jo . Z a k a j l a h k o t a k o 
s o d i m o ? P o p r e č n a o s k r b o v a l n i n a v s lovensk ih d o m o v i h je 2 8 0 d in 



n a mesec . G o j e n c i p l a č u j e j o na jv i š j i p r i spevek (330 d in) v D o m ž a l a h 
in n a j n i ž j e g a v I z o b r a ž e v a l n e m c e n t r u L i t o s t r o j v L j u b l j a n i (120 din) . 
D n e v n i s t roški o s k r b e za g o j e n c a so seveda več j i — osebn i d o h o d k i 
za t e h n i č n o osebje , ž ivi la , v o d a , e l ek t r i čna ene rg i j a , f u n k c i o n a l n i iz-
da tk i , a m o r t i z a c i j a in d r u g o z n e s e j o n a m e s e c 319 ,20 d in , k a r p o m e n i , 
d a d o m p r i speva z a g o j e n c a s a m o 39 ,20 d i n m e s e č n o . L e t n i znesek 
je res s k r o m e n in b r e z p r e t i r a v a n j a l a h k o s k l e n e m o , d a d a n e s d o m o v i 
ne m o r e j o biti n o b e n a a p o s t r o f i r a n a soc ia lna u s t a n o v a več . 

K a r p o g l e j m o ! Z a vzgo jo so lani po rab i l i d o m o v i n a d a n 2 ,73 
din , m e s e č n o pa 8 1 , 9 0 din. Č e t o r e j n a p r a v i m o p r e p r o s t r a č u n , j e 
b i la e k o n o m s k a c e n a o s k r b e p o p r e č n o 4 0 1 , 1 0 d in n a mesec . S t r u k -
t u r a d o h o d k o v v d o m o v i h je t a k o nadvse z g o v o r n a — go jenc i p r i spe-
v a j o v d o m s k o b l a g a j n o čez 6 0 °/o s reds tev , las tn ih d o h o d k o v zbe-
r e j o d o m o v i s k o r a j 2 2 % , d r u ž b e n e d o t a c i j e p a z n a š a j o le 13,50 °/o. 
Seveda je n e s m i s e l n o t rdi t i , d a se d r u ž b e n a s k r b za d o m o v e o m e j u j e 
s a m o na to. T o n e . V e n d a r ti p o d a t k i , za k a t e r e s m o l a h k o p r i zade t i 
in nep r i zade t i hva l ežn i s k u p n o s t i d i j a šk ih d o m o v in d o m o v m l a d i n e 
v p o k l i c n e m i z o b r a ž e v a n j u SRS, p o s t a v l j a j o n a g l a v o m n e n j a o vz ro -
kih za m a č e h o v s k o soc i a lno po l i t i ko do d o m o v . H k r a t i p a je to l iko 
b o l j n e r a z u m l j i v o , d a k l j u b t e m u , k o le p o z n a m o s e d a n j e s t an je , n i -
s m o p o g u m n e j š i in d o k o n č n o n e o d g o v o r i m o n a v p r a š a n j e — k a j 
zda j , v t e m t r e n u t k u d o m o v i p o m e n i j o v s i s t emu vzgo je in i zobraže -
v a n j a in k a k š n e so m o ž n o s t i — če so — z a n a d a l j n j i neko l iko p e r -
spekt ivne jš i r a z v o j d o m o v . 

II 
T a k o j p o v o j n i s m o , z a r a d i zg ledov n a j b r ž , začel i s pol i t iko , ki 

n a j bi o m o g o č i l a b i v a n j e v d o m o v i h ka r n a j v e č j e m u števi lu m l a d i n e . 
Z a t a k r a t l a h k o n a v e d e m o res lepe š tevi lke — 177 d o m o v s 17 .300 
učenc i . T o d a k a j k m a l u s m o tud i n a t e m o b č u t l j i v e m p o d r o č j u začel i 
upoš teva t i e k o n o m s k a nače la — s a m o f i n a n c i r a n j e . V šo l skem le tu 
1963 /64 s m o imel i v S loveni j i le še 7 1 d o m o v , v k a t e r i h je p reb i -
va lo 9 .899 g o j e n c e v . Števi lo d o m o v se t u d i v t e m le tu ni us ta l i lo , 
s a j s m o lani ugo tov i l i še m a n j š e število d o m o v — 63 in v n j i h 10 .045 
učencev . S e d a n j a k a p a c i t e t a d o m o v d a j e m o ž n o s t i za o s k r b o 17,10 °/o 
s lovenske s r e d n j e š o l s k e m l a d i n e . M e d d o m o v i je 20 t ak ih , ki so p r e -
več zaseden i , 29 p a j i h ni p o l n o za seden ih . V d o m u šo lskega i n d u -
s t r i j skega k o v i n a r s k e g a c e n t r a v Š t o r a h j e i zkor i ščen ih l e 57 %> k a -
pac i t e t . P o d a t k i o za sedenos t i k a ž e j o n a z a n i m i v o p ro t i s l ov j e in o m o -
g o č a j o n a j r a z l i č n e j š a u g i b a n j a — še p o s e b e j , k e r n a p r i m e r v cel jski 
obč in i , k j e r si v o d s t v a d o m o v nič k a j p r e v e č n e o b e t a j o od vpisa v 
n o v e m šo l skem le tu , n a šo l ah m a r s i k d a j u g o t a v l j a j o , k a k o ve l iko 
š tevi lo vozačev h r o m i r a z m a h in te resn ih d e j a v n o s t i . N a n e k a t e r i h šo-
lah se vozi t ud i več k o t po lov ica d i j akov . 

V p r a š a n j e se n a m k a r s a m o vs i l ju je — z a k a j se s r e d n j e š o l s k a 
m l a d i n a ne u s m e r j a v d o m o v e ? K a j ji v n j i h ni všeč? C e n a o s k r b n i n e , 



d o m s k i rež im ali k a j d r u g e g a . Al i m o r d a d o m o v i , p r e d v s e m p a šole 
n e z n a j o d o v o l j popu la r i z i r a t i u g o d n o s t i d o m s k e g a d e l a in ž i v l j e n j a ? 
Al i t a r a z m e r o m a s k r o m n i in te res m l a d i n e n a p o v e d u j e s t a g n a c i j o 
v r a z v o j u d o m o v in celo o n e m o g o č a r a z p r a v o o p e r s p e k t i v n e m r a z -
v o j u d o m o v ? 

N a v p r a š a n j e je t e ž k o odgovor i t i , v e n d a r m o r a m o ko t n a zelo 
r e a l n o de j s t vo opozor i t i n a te le ovire , ki vp l iva jo n a od loč i tve d i j a -
kov , p r e d e n se vp iše jo v d o m o v e : v i soka o s k r b n i n a , s lab m a t e r i a l n i 
p o l o ž a j d o m o v , bo l j še p r o m e t n e zveze , p r i n e k a t e r i h več j i i n t e res za 
p r i v a t n a s t a n o v a n j a in p o c e n i h r a n o v k a k š n i s a m o p o s t r e ž n i r e s t av -
rac i j i i td. 

Ž e s a m o če p r i m e r j a m o števi lo v o z a č e v in za sedenos t v d o m o v i h , 
se m o r a m o vp ra ša t i o d r u ž b e n e m in te resu . V e n d a r ni n o b e n e g a 
d v o m a , d a j e d r u ž b a , d a so šo la , s tarši , d o m o v i , o r g a n i z a c i j e in d r u -
š tva zelo za in t e re s i r an i za n a č r t n o u s m e r j a n j e s r edn j e šo l ske m l a d i n e 
v d o m o v e . N e za r ad i d o m o v , ka j t i d o m o v i so z a r a d i m l a d i n e — 
t e m v e č za to , k e r s m o b o l j al i m a n j vsi p r e p r i č a n i , d a i m a u č e n e c 
v d o m u ve l iko bo l j še d e l o v n e in ž iv l j en j ske r a z m e r e ko t n j e g o v sošo-
lec — vozač . N a v s e z a d n j e t u d i p o d a t k i o u č n i h u s p e h i h , ki j ih dose -
g a j o učenc i v d o m o v i h , n i s o t a k o n e p o m e m b n i , d a bi j ih smel i p r e -
zre t i . V šo l skem letu 1967 /68 je v 18 d o m o v i h šo l sko le to u s p e š n o 
k o n č a l o n a d 9 5 %> učencev , v 35 d o m o v i h p a je u s p e š n o k o n č a l o 
šo l sko le to o d 80 d o 95 °/o go j encev . T o d a še n e k a j d r u g e g a o p o -
z a r j a , k a k o p o m e m b e n d r u ž b e n i o d n o s m o r a m o izob l ikova t i d o po -
l o ž a j a d o m o v . Z n a n a je s t r u k t u r a za sedbe , v ka t e r i p o s o c i a l n e m iz-
v i ru p r e v l a d u j e de l avska in k m e č k a m l a d i n a . 

P o m a g a j m o si s š t ev i lkami . I z de l avsk ih d r u ž i n (upoš t evan i so 
t u d i o t roc i d e l a i n t e l ek tua ln ih de lavcev) j e v d o m o v i h 35 d o 5 7 % 
g o j e n c e v , iz k m e č k i h p a 2 0 , 2 1 %>. S o r a z m e r n o p r e c e j m l a d i n e je iz 
d r u ž i n u p o k o j e n c e v — k a r 12,52 %>, le za n e k a j o d s t o t k o v m a n j k o t 
iz u s l u ž b e n s k i h d ruž in . S t r u k t u r a d o m s k e m l a d i n e n i č e s a r n e z a n i k a , 
n a s p r o t n o , s a m o kaže , d a so d o m o v i za de l na še s r edn j e šo l ske m l a -
d ine , t iste, od k a t e r e p r i č a k u j e m o , d a b o i zbo l j ša la soc ia lno s t r u k t u r o 
š t u d e n t o v , e d i n a m o ž n o s t z a š o l a n j e n a s r edn j i šoli . K j e so raz logi 
z a to , je t e ž k o reči . T o d a o t e m , k a k o ve l iko p r i s p e v a j o za š o l a n j e 
svo j ih o t r o k s tarš i — in t o ni m a j h n a žr tev , č e p o m i s l i m o n a p o -
p r e č n i s lovensk i osebni d o h o d e k — govor i p o d a t e k , d a 6509 u č e n c e v 
v ce lo t i p l a č u j e o s k r b n e s t ro ške v d o m o v i h . 

Č e se n a eni s t ran i t o r e j z a v z e m a m o za n a č r t n o u s m e r j a n j e m l a -
d i n e v d o m o v e , p o t e m n a j b o t a od loč i t ev r ezu l t a t n a š e g o s p o d a r n e 
k a d r o v s k e pol i t ike . D o g o v o r i t i bi se m o r a l i za p r i m e r n e kr i te r i je , ki 
bi p r e d v s e m n e k a t e r i m k a t e g o r i j a m m l a d i h l jud i omogoč i l i , d a s ta-
n u j e j o v d o m o v i h — t o d a t a k o , d a bi po l i t iko d r u ž b e n e g a s u b v e n c i o -
n i r a n j a j a s n o opredel i l i . T a m , k j e r p o d p o r e n e bi b i lo t r eba , p a n a j 
g o j e n e c p l a č a e k o n o m s k o c e n o . Še ve l iko o d l o č n e j e bi m o r a l i o d p r e t i 



d o m o v e de lavsk i in k m e č k i m l a d i n i , ki p o n a v a d i že t a k o in t a k o 
n i m a e n a k e g a i z h o d i š č n e g a p o l o ž a j a , če h o č e n a d a l j e v a t i šo l an je . 

V s e k a k o r p o b u d e p r e d s e d s t v a r epub l i ške k o n f e r e n c e Z M S , da 
n a j b o d o za s p r e j e m v d i j a š k e d o m o v e glavni k r i t e r i j i u č e n č e v a o d d a -
l jenos t od k r a j a š o l a n j a , socia lni p o l o ž a j in i n t e l e k t u a l n a sposobnos t 
g o j e n c a , n e g re z a n e m a r i t i in b o m o m o r a l i o n j e j t e m e l j i t o r a z p r a v -
l ja t i . In če g l e d a m o r a z v o j d o m o v n e k o l i k o p e r s p e k t i v n o , še p o s e b n o 
g lede n a že o m e n j e n e p o d a t k e in d i l eme , p r i n a č r t o v a n j u t ega raz-
vo j a n e b o m o smeli pozab i t i n a g o s p o d a r s k e in d r u ž b e n e znač i lnos t i 
r eg iona ln ih središč, iz k a t e r i h bi n a j m l a d i n a p r i h a j a l a v d o m o v e . 
2 e s e d a n j a za sedenos t d o m o v kaže , d a m r e ž a d o m s k i h k a p a c i t e t po 
s l ovenskem s r e d n j e š o l s k e m p r o s t o r u ni p r i m e r n o r a z p o r e j e n a . 

V s e k a k o r je n a j p o m e m b n e j š e to le : o m r e ž i d o m o v , o n j ihov i 
p r o b l e m a t i k i in pe r spek t iv i ne m o r e m o govor i t i , n e d a bi j ih e n a k o -
v r e d n o vkl juč i l i v p r o g r a m za r a z v o j s r e d n j e g a šols tva n a S loven-
skem. V s i s temu vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a p o d c e n j u j e m o p o m e n u č n o -
vzgo jnega de la in ž i v l j e n j a v d o m o v i h . 

III 
Č e se s t r i n j a m o s t o ugo tov i tv i jo , ki n a m je n i h č e n e m o r e o p o -

nesti , s a j d o m o v i za n a č r t n o u r e s n i č e v a n j e v z g o j n i h in i zobraževa ln ih 
ci l jev še z d a j n i m a j o p r i m e r n e g a d o k u m e n t a o z i r o m a ga šele ob l iku-
je jo , t o s a m o p o n o v n o d o k a z u j e , k a k o n e j a s n a j e f i z i o g n o m i j a d o m o v 
v t em t r e n u t k u . K a j j e t a k š n a d r u ž b e n a m a l o m a r n o s t povzroč i l a , je 
m e n d a j a sno . P o n e k o d se je u č e n č e v o ž iv l j en j e in de lo o m e j i l o le na 
p r e b i v a n j e v d o m u . T a m , k j e r je b i lo t ako , o k a k š n i h p o s e b n i h vzgoj -
n ih p r i z a d e v a n j i h n e bi mogl i govor i t i . S e v e d a bi b i lo zelo nepr i -
m e r n o , če bi t a k o s t a n j e posploševal i , sa j so spe t d r u g j e dosegl i p r a v 
n a p o d r o č j u v z g o j e l epe uspehe . S k r a t k a — n e u r e j e n s t a tus d o m o v 
v s i s t emu vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a je p o v z r o č a l m o č n o d i f e r e n c i a c i j o 
v kval i te t i v zgo jn ih p r i z a d e v a n j . 

N a j b r ž z a t o ni t e ž k o slutit i , z a k a j je v e l i k o k r a t p r i š lo d o k r a t k i h 
s t ikov m e d šo lami in d o m o v i z a u č e n c e . N e p r i m e r n o d r u ž b e n o v red-
n o t e n j e v z g o j n e g a d e l a v d o m o v i h , bo l j e p o v e d a n o , to , d a m n o g i 
n i so p r i znava l i p r e c e j š n j e g a p o m e n a d o m s k e g a ž iv l j en j a in de j avnos t i 
za ce lov i to ras t m l a d e osebnos t i , j e povzroč i lo , d a je m e d šo l ami in 
d o m o v i pr iš lo d o o d n o s o v ze lo r az l i čn ih kva l i t e tn ih s t o p e n j . D r u g a č e 
je b i lo s eveda t a m , k j e r s ta se šola in d o m p r o s t o r s k o povezova la . 
V e n d a r l a h k o p o v z a m e m o , d a j e odz ivnos t za p o s a m e z n e p r o b l e m e 
d o m a v šo l ah p o j e n j a l a večkra t , k o t p a so bili d o m o v i g luh i z a šolske 
p r o b l e m e . P a č e p r a v n a m je iz p e d a g o š k e p r a k s e d o b r o z n a n o , da 
n e e n o t n o s t vzgo jn ih p r i z a d e v a n j in v p l i v a n j o n e m o g o č a v s a k r š n o 
p r i z a d e v a n j e . 

P l a h o bi l a h k o ce lo trdi l i , d a odnos i m e d šo l ami in d o m o v i 
p r a v z a p r a v s i m p t o m a t i č n o k a ž e j o n a i z raz i to i z o b r a ž e v a l n o u s m e r j e -



n o s t s r e d n j e šole. P r i n a č r t o v a n j u n a d a l j n j e g a r a z v o j a d o m o v vseka -
k o r n a p r o b l e m s k o os t r ino t e h o d n o s o v n e b o m o smel i pozab i t i . 

O č i bi si zakr iva l i p r e d resnico , če bi trdil i , d a so pol i t ične , 
d r u ž b e n e in i n t e r e sne o rgan i zac i j e in d r u š t v a p o k a z a l e k a j več n a -
v d u š e n j a za m l a d i n o v d o m o v i h . S p o m i n j a m se, k a k o m i je u p r a v i t e l j 
n e k e g a d i j a š k e g a d o m a v C e l j u ža lo s tno p r i p o v e d o v a l , d a n e m o r e 
n i k o g a r p r ep r i ča t i o i d e a l n i h m o ž n o s t i h zavze tega de la z d o m s k o 
m l a d i n o . P a še k a k o res je, d a ni m a j h n a s tvar , če 4 0 0 d o 500 raz -
m e r o m a n e o r g a n i z i r a n i h f a n t o v in dek le t č a k a — n a z a n i m i v in 
p r iv l ačen obisk kogarko l i . 

U r e j e n o n o t r a n j e ž iv l j en j e o m o g o č a u s p e š n o o b l i k o v a n j e h i šnega 
r e d a in p r o g r a m a že pr i m i n i m a l n i d e j a v n o s t i m l a d i n e . Po leg obvez -
n ih u č n i h u r o s t a j a v v e č e r n e m času d o v o l j možnos t i za i n t enz ivne 
i n t e r e sne in d r u g e de j avnos t i . Znač i lnos t i d o m s k e g a ž iv l j en ja , ki je 
r e z u l t a t d r u ž b e n e g a o d n o s a d o d o m o v in d o m l a d i n e v n j ih , so b r e z 
d v o m a vpl ivale n a p o l o ž a j u č e n c a v d o m s k e m s a m o u p r a v l j a n j u . 

D a n e s vse pogos t e j e r a z p r a v l j a m o o t e m , kakšen n a j b o p o l o ž a j 
d i j a k a v s a m o u p r a v i (šola ali d o m ) ; t e r a z p r a v e m o r d a ce lo bo l j p r i -
t e g u j e j o p r o s v e t n e de l avce in vzgoj i t e l j e k o t p a m l a d i n o , ki včas ih 
s p r e j e m a n e k a t e r e s a m o u p r a v n e p rav ice , k o t d a so s a m o u m e v n e . P a 
če p r i d a m o M a k a r e n k o v i m u s p e h o m ko l ek t i vne vzgo je , ki j o je si-
j a j n o o rgan iz i r a l v n e k o l i k o d r u g a č n e m o k o l j u , času in r a z m e r a h , še 
t a k o o č i t n o o z n a k o s tarost i in ne rea lnos t i , je v e n d a r l e res, d a d a j e 
d o m k o t o r g a n i z i r a n a p r o s t o r s k a , ž iv l j en j ska ce lo ta i z r e d n o ve l ike 
m o ž n o s t i za o b l i k o v a n j e m i n i a t u r n e m l a d i n s k e s a m o u p r a v e . Al i n a -
t a n č n e j e p o v e d a n o : m o ž n o s t i za ak t i vno in u s t v a r j a l n o d e j a v n o s t m l a -
d ine v s a m o u p r a v n e m ž iv l j en ju d o m a . 

R e k e l bi celo, d a s t o p n j a te de j avnos t i n a j b o l j j a s n o k a ž e n a 
u spešnos t v z g o j n i h p r i z a d e v a n j . V d o m o v i h s a m i p r i z n a v a j o , k a k o so 
bili g o j e n c i v d o m o v i h n e m a l o k r a t p r e d v s e m ob jek t vzgo jn ih ali p a 
celo sp loh n i k a k r š n i h p r i z a d e v a n j . D o c e l a m i r n o l a h k o z a p i š e m o , d a 
so z a t a k š n o s t a n j e o d g o v o r n i t u d i m l a d i l j u d j e sami , ko t je b r ž k o n e 
res , d a bi se v d r u g a č n i h r a z m e r a h pr i m l a d i h h i t r e j e razvi l č u t za 
s a m o u p r a v n o d e j a v n o s t . N e i z k o r i š č e n e m o ž n o s t i z a u s t v a r j a l n e j š o 
v logo m l a d i n e v s a m o u p r a v n i s t ruk tu r i d o m a s a m o o p o z a r j a j o , k a k o 
s k r o m n o s m o se zaveda l i n a l o g d o m o v pr i u r e s n i č e v a n j u sp lošnih 
v z g o j n i h ci l jev. Še e n k r a t p a p o u d a r j a m , d a je to t e m b o l j v z n e m i r -
l j ivo z a r a d i z n a n e soc ia lne s t r u k t u r e g o j e n c e v v d o m o v i h p a tud i 
z a r a d i p r e t e ž n e i zob raževa lne u s m e r j e n o s t i šole. 

O boga t i de javnos t i , ki b i l a h k o p o t e k a l a v d o m o v i h , in o m o ž -
n o s t i h z a n j o ni t e ž k o r a z p r a v l j a t i . Z a t o p a je i z r e d n o p o m e m b n o 
v p r a š a n j e , k a k o je s t is t imi, k i so j e d r o d o m s k e vzgo je in vseh d r u g i h 
d e l o v n i h p r i z a d e v a n j m l a d i n e v d o m o v i h . N u j n o m o r a m o p o d r o b -
n e j e sp regovor i t i o k a d r i h v d o m o v i h , o kva l i f ikac i j sk i s t r uk tu r i za -
pos len ih , p r e d v s e m vzgoj i te l jev . N a j p r e j n e k a j p o d a t k o v o p e d a g o š k i 
kva l i f ikac i j i . V l e tu 1968 v 6 3 d o m o v i h v Sloveni j i m e d 272 vzgo-



j i tel j i n i i m e l o p e d a g o š k e kva l i f ikac i j e 81 vzgo j i t e l j ev . Še več bi po-
veda l ta le p o d a t e k . V z a d n j i h š t i r ih let ih je d e l a l o v d o m o v i h po-
p r e č n o 23 ,8 °/o p e d a g o š k o i z o b r a ž e n i h vzgoj i t e l j ev . S t r u k t u r a z a p o -
slenih vzgo j i t e l j ev p a j e sp loh t a k o h e t e r o g e n a , d a o splošni f i z iogno-
mi j i vzgo j i t e l j skega k a d r a t e žko g o v o r i m o , č e p r a v je res , d a g lede n a 
s t o p n j o p r e v l a d u j e s r e d n j a i zob razba . 

I n še ta le z a n i m i v o s t . Vzgo j i t e l j i u g o t a v l j a j o , d a bi se l a h k o 
v z g o j n o d e l o n a j u s p e š n e j e u re sn ičeva lo , če bi obve l ja l n o r m a t i v 30 
u č e n c e v n a vzgo j i t e l j a . Z d a j p a n e k a t e r i p e d a g o g i d e l a j o t u d i z od-
delki , v k a t e r i h je p o 6 0 go jencev . K a d a r j e t a k o , je vzgo j i t e l j l a h k o 
k v e č j e m u še p a z n i k o z i r o m a n a d z o r n i k . 

Z a k o n o s r e d n j e m šols tvu in p rav i ln ik o n a č i n u p r i d o b i t v e pe-
d a g o š k e i z o b r a z b e uč i t e l j ev in vzgo j i t e l j ev v d o m o v i h n a p o v e d u j e , 
d a se b o m o r a l a s t r u k t u r a v z g o j n e g a oseb ja zbo l j ša t i . 

V e r j e t n o p a je res , d a do b i s tven ih s p r e m e m b n e b o pr i š lo to l iko 
časa , d o k l e r vzgo j i t e l j evo de lo v d o m u n e b o u s t r ezno d r u ž b e n o 
p r i z n a n o in o v r e d n o t e n o . P r i t e m seveda na l a šč n e o m e n j a m de lovn ih 
r a z m e r , spec i f i čn ih z a h t e v d o m s k e g a v z g o j n e g a de la in še le le tos u re -
j e n e g a f i n a n c i r a n j a v z g o j e v d o m o v i h za u č e n c e s r edn j ih šol. 

IV 
Č e s e m se v t e m p r e g l e d u s t a n j a v d o m o v i h za u č e n c e s r e d n j i h 

šol n a S l o v e n s k e m izogni l op i su in p o d a t k o m o n j i h o v e m ma te r i a l -
n e m p o l o ž a j u , sem t o na red i l n a m e n o m a . Iz p r e p r o s t e g a r az loga , ke r 
ta m a t e r i a l n i p o l o ž a j i z r a ž a t a k š n o ali d r u g a č n o d r u ž b e n o v r e d n o t e n j e 
d o m o v . 

Razvese l j i vo je, d a bo k u l t u r n o p r o s v e t n i z b o r s lovenske skup-
ščine že jeseni r a z p r a v l j a l o ce lo tn i p r o b l e m a t i k i d o m o v . P a r c i a l n e 
r a z p r a v e b o d o škod i l e . D o m o v e za u č e n c e l a h k o o b r a v n a v a m o edi-
n o l e k o t ses tavni de l n a š e g a s i s t ema vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a . R a z p r a v a 
z u n a j t ega okv i r a b o n e p l o d n a . K a j t i o p e r s p e k t i v n e m r a z v o j u d o m o v 
in o m o ž n o s t i h z a t a r a z v o j se l a h k o p o g o v a r j a m o le, č e b o m o 
znal i ugo tov i t i f u n k c i o n a l n o p o v e z a n o s t šole in d o m o v . 

T e h p r o b l e m o v , k o t s m o spozna l i v ce l j sk i obč in i in ko t so uv i -
deli v e r j e t n o t u d i d r u g o d , r e g i o n a l n a s red i šča ne m o r e j o rešit i . D o -
govor i t i se m o r a m o z a p r i m e r n o s lovensko po l i t i ko d o d o m o v in 
n a t o za p r i m e r n e kva l i t e tne s p r e m e m b e v d o m o v i h . N e k a t e r a zani -
m i v a p ro t i s l ov j a v d o m o v i h v t e m t r e n u t k u , d o s e d a n j e v r e d n o t e n j e 
d o m o v in p o č a s n o r e š e v a n j e s e d a n j e g a n e p r i m e r n e g a p o l o ž a j a do -
m o v v s i s t emu v z g o j e in i z o b r a ž e v a n j a z a h t e v a j o , d a p o g l o b l j e n o 
r a z p r a v l j a m o in p r i m e r n o u k r e p a m o . K a j t i d o m o v i z a u č e n c e so res 
n a r a z p o t j u k l j u b n e k a t e r i m p o s k u s o m , d a bi n j i h o v p o l o ž a j u red i l i . 
S a m o č e b o m o n j i h o v p o l o ž a j k o m p l e k s n o o b r a v n a v a l i , b o m o l a h k o 
našl i t r a j n e in p e r s p e k t i v n e reš i tve. 



Jadran Zalokar 

Nezaposlenost kot pojav dela 

Z a p o d l a g o vsakega o b r a v n a v a n j a tega p r o b l e m a j e t r e b a vzeti k o t 
n u j n i sui generis o d n o s m e d n e z a p o s l e n o s t j o in d e l o m ali, p r e p r o -
s te je r e č e n o , ko t o d n o s m e d p o s e b n i m in sp lošn im, m e d v r s to in 
r o d o m . Č e h o č e m o b i s tveno in ne s a m o log ično ekspl ic i ra t i p rob l e -
m a t i k o nezapos lenos t i , če j o h o č e m o oprede l i t i v n j e n e m p o j m o v -
n e m obsegu k o t p o j a v de la , je ne i zbežno , d a v r a z p r a v l j a n j e vpe l j e -
m o k a t e g o r i j o de la . U p r a v i č e n o s t t a k š n e g a i zhod i šča je r a z v i d n a sa-
m a p o sebi, k e r j e nezapos l enos t , l o č e n a od d i m e n z i j e in h o r i z o n t a 
de la , s a m o t e h n i č n i p o j e m b r e z zaže lenega s m o t r a , t j . , o p r e d e l j e v a n -
ja nezapos l enos t i k o t d o l o č e n e g a n a č i n a n e - d e l o v a n j a in ko t pos led ice 
v. p r o c e s u č l o v e k o v e g a d e l o v a n j a . D e l o o d p i r a in z a p i r a h o r i z o n t 
nezapos l enos t i . T o n a m o m o g o č a , d a t a p o j e m r a z u m e m o v n j egov i 
b i s tveni in po ln i vsebini in d a ga ne p o l o ž i m o zgol j n a n j e g o v o p r a v o 
m e s t o — a m p a k ga tud i r a z u m e m o . V M a r x o v e m smislu j e de lo 
k a t e g o r i j a p r a k s e . P r a k s a j e b i t č l o v e k o v e g a b i v a n j a . Č e n a m to 
s luži k o t i zhod i šče o b r a v n a v a n j a , p o t e m je t a k o p o j m o v a n o de lo 
d a n o č loveku b i s tveno — č l o v e k ga o m o g o č a , iz č l o v e k a u s t v a r j a 
č l o v e k a , z n j i m in p r e k n j e g a se h u m a n i z i r a č l o v e k o v a n a r a v a in 
u d e j a n j a č l o v e k k o t g e n e r i č n a danos t , ko t ens humana. N a j n a m bo 
d o v o l j e n o , d a t u k a j n a v e d e m o pa ra l e l i zem, ki n i n i t i d i s t a n c i r a n j e 
n i t i m i se lno nas i l je . Z a v o l j o j asnos t i r az l age in s a m e n a r a v e n a č i n a 
o b r a v n a v a n j a p o t r e b u j e m o d v o d i m e n z i o n a l n o izhodišče . D e l o k o t k a -
t e g o r i j o p r a k s e in o r o d j e g e n e r i č n e g a b i t j a , s k a t e r i m se s a m u d e -
j a n j a k o t č loveško , ce lovi to b i t je , je t r e b a razs lo jeva t i , v e n d a r ne 
n a plas t i , a m p a k n a d v a v id ika : n a de lo k o t k a t e g o r i j o č l o v e k o v e g a 
b i v a n j a in n a de lo ko t k a t e g o r i j o ali (bo l j e r ečeno) p o j a v č loveškega 
z g o d o v i n s k e g a d e l o v a n j a , z g o d o v i n s k e p r a k s e . Raz log za to esencia l -
n o in eks i s t enc ia lno r a z l i k o v a n j e je v t e m , da m o r a m o do je t i de lo 
k o t b is tveni p o j a v č l o v e k o v e eks i s tence n a o b a n a č i n a in t o p o p o l -
n o m a . D e l o j e h k r a t i m o ž n o s t in d e j a n s k o s t , j e t i s to kons t i t u t i vno 
v č l o v e k o v e m b i t j u in t is to, k a r je a k t u a l i z i r a n o k o t d e l o v a n j e : de lo 
kot esenca č l oveka in d e l o v a n j e kot eksistenca č loveka . L a h k o re -
č e m o : č lovek k o t b i t j e p r a k s e je č l o v e k k o t d e l u j o č e de lo t j . t is to, 
k a r de lo u d e j a n j a , d e l u j o č e de lo in ne s a m o m o ž n o s t de la . N a j t a k o j 
o p o z o r i m o n a reši tev, ki b o p o k a z a l a p o m e m b n o s t t e raz l ike : p o j -
m o v a n j e raz l ike de la ko t m o ž n o s t i in de l a k o t d e l o v a n j a , ak tua l iz i -



r a n e g a dela , je b i s tveno z a r a z u m e v a n j e n a r a v n e g a in b i s tvenega o d -
n o s a nezapos l enos t i ko t p o j a v a dela . 

Č l o v e k o v a b i tnos t je de lovna , e d e n i zmed k o n s t i t u e n t o v č loveš-
k e g a b i t j a j e m o ž n o s t de l a . Č lovek j e b i t je , ki j e ustvarjeno z a de lo 
in i m a to las tnos t svo je d a n o s t i za b i s t veno č loveško , h u m a n o . D e l o 
k o t e senc ia lnos t b i v a j o č e g a (Dase in ) j e p r a v t is to, k a r j e n a j b o l j č lo-
veško . N a s p r o t i ob l ike t e g a n o t r a n j e g a sveta je e n a i zmed b i s tven ih 
č lovešk ih ob l ik z u n a n j e g a eks i s t enc ia lnega sveta d e l o v a n j e ali s t ruk -
t u r a l i z i r a n j e de la ko t m o ž n o s t i g e n e r i č n e g a h u m a n e g a b i t j a , t o r e j 
u r e s n i č e v a n j e č l o v e k a k o t č loveka . Č e je t o re j č l o v e k v resnici č lovek 
s a m o t a k r a t , k a d a r o b s t a j a s t ap l j an j e (in t o p r e d p o s t a v l j a n a r a v n o 
u s k l a j e n o s t in h a r m o n i j o ) n o t r a n j e g a in z u n a n j e g a v id ika č l o v e k o v e 
danos t i , t j . , d a je č lovek z u n a j s a m e g a sebe v sve tu s tvar i to , k a r 
je s a m v sebi, v s v o j e m b i t j u , p o t e m je r a z u m l j i v o , da č lovek m o r a 
de lova t i , d a m o r a biti d e l o v n o b i t j e — če h o č e biti č lovek . T o je 
t u d i p o g o j za č lovečnos t , k e r m o r a bi t i d e l o v a n j e h u m a n o d e l o v a n j e 
in n e k a k r š n o koli d e l o v a n j e . K a j n i č loveško d e l o v a n j e že s a m o 
p o sebi h u m a n o in sp loh n e m o r e bi t i d r u g a č n o ? L a h k o je , če ga 
g l e d a m o s f e n o m e n o l o š k e g a , n a t a n č n e j e , pa r c i a lnega , f i n a l n e g a ali 
e f i c i en tnega v id ika . T o d a d e l o v a n j e k o t d e l o v a n j e je bitno č loveško , 
p r i p a d a n a j g l o b l j e m u č l o v e k o v e m u bis tvu , in j e t o r e j s a m o p o sebi 
h u m a n o . Č e to r a z u m e m o , se v p r a š a j m o : k a j p a se zgodi , če se 
b i s tvena č l o v e k o v a m o ž n o s t , de lo k o t d e l o v a n j e , i zkaže za ne -de lo -
van j e , ki je v b is tvu a b s o l u t n o n e h u m a n o ? Z d r u g i m i b e s e d a m i : ka -
d a r de lo iz m o ž n o s t i n e p r e i d e v d e j a n s k o s t , de lo n e p o s t a n e d e j a v n o 
delo . Al i i m a č lovek t a k r a t m o ž n o s t , da je č l o v e k (ka j t i šele skoz 
p r a k s o se č lovek o č l o v e č u j e p o t r j u j o č svo jo č lovečnos t ) ? O n e m o g o č e -
n o m u je to , k a r je n a j b o l j b i s tveno , to , k a r m u n a j b o l j p r i p a d a : 
m o ž n o s t d e l o v a n j a — p r a v i c a do dela , p r av i ca č loveka , da j e č lovek . 
I n p r a v t o je p o m e n n e z a p o s l e n o s t i v n j e n e m n a j b o l j š e m š i r o k e m 
smis lu , t o je b i s tvo n e z a p o s l e n o s t i k o t k a t e g o r i j e dela . N e z a p o s l e -
nos t je v b is tvu a n t i h u m a n a : č lovek p o s t a n e ne -č lovek ali n a t a n č n e j e 
a - h u m a n o b i t je , k i n e d e l u j e , n e u s t v a r j a in je v s t a n j u , k i je o d t u -
j e n o de lu , al i bo l j e : d e l o je o d t u j e n o č loveku . Al i bo l j p r e p r o s t o : 
č loveku ni d a n a m o ž n o s t , d a de l a — č loveku ni o m o g o č e n o , d a po -
s t a n e č lovek . T a k o n a m p o m e n i n e z a p o s l e n o s t k o t k a t e g o r i j a de la 
nega t ivnos t de la , to , k a r de lo ni , to , k a r je r e zu l t a t odso tnos t i de l a 
p r i d e l u j o č e m č loveku . Č e še n a p r e j r a z i s k u j e m o , b o m o videli , d a 
t a h u m a n o - e t i č n i p r o b l e m ods to tnos t i de l a v p r a k s i d e j a n s k o i z h a j a 
iz t a k š n e g a b i t n o č l o v e š k e g a v id ika . N e m o ž n o s t z a d o v o l j i t v e d u h o v -
n ih in m a t e r i a l n i h p o t r e b ( t j . r ezu l t a t n e - d e l o v a n j a , t j . n e z a p o s l e n o -
sti) j e s a m o ož j i v id ik t ega , k a r s m o rekl i že p r e j in n a s u s m e r j a 
n a z g u b l j a n j e b i tnega n a č i n a u d e j a n j e n j a gene r i čne n a r a v e . 

T u p a p r e h a j a m o n a z u n a n j o , t j . , n a z g o d o v i n s k o d i m e n z i j o de l a 
k o t z g o d o v i n s k e g a d e l o v a n j a , d e l o v a n j a v sve tu . T u se de lo k a ž e 
k o t č loveški ali d r u ž b e n i p o j a v , p a tud i n e z a p o s l e n o s t k o t i z raz ne-
de la . D e l o je nos i lec č l o v e k o v e zgodov ine , d e l o je o m o g o č i l o člo-



veku zgodov in sk i r azvo j . T u p a l a h k o de lo že s p e c i f i c i r a m o : d e l o 
je p r e d v s e m e k o n o m s k a , p o t e m p a t e h n o l o š k a , t ehn i čna , p r a v n a in 
n a z a d n j e soc io loška k a t e g o r i j a z n o t r a j z g o d o v i n e kot d a n o s t i in č lo-
v e k o v e g a sve ta k o t sve ta de la . Z g o d o v i n s k o de j s t vo je, d a se n e z a -
pos l enos t kaže k o t s ta lni nega t ivn i m o m e n t de la . V vsak i zgodov in -
ski dob i , n a vsak i s t o p n j i p r o i z v a j a l n i h sil j e n e z a p o s l e n o s t s p r e m n i 
p o j a v in t a k o p o s t a j a ses tavni de l de la ali r ezu l t a t o d n o s a p ro i zva -
j a ln ih sil in p r o i z v a j a l n i h o d n o s o v . V e d n o o b s t a j a n e s o r a z m e r j e m e d 
t e m a d v e m a t e m e l j n i m a z g o d o v i n s k i m a k a t e g o r i j a m a de la , k i se de -
j a n s k o k a ž e ko t d i s t i n k c i o n i r a n j e in s p o p a d a n j e m e d e k o n o m s k o in 
po l i t i čno d e j a v n o s t j o , z a t o j e j a sno , d a se t ud i n e z a p o s l e n o s t k a ž e 
v v e č j e m ali m a n j š e m obsegu , v te j ali on i ob l ik i t e r je p o g o s t o pr i -
kr i ta . ve l i kok ra t p a t ud i os t ro i z r ažena . G l e d a n o soc io loško se k a ž e 
r ezu l t a t t e h n o l o š k e in e k o n o m s k e nezapos lenos t i v vrst i d r u ž b e n i h 
posledic , ki j ih l a h k o r a z i s k u j e m o z r az l i čn ih vidikov. P o m e m b n o 
pa je p o u d a r i t i : d r u ž b e n a un ive rza lnos t in sp lošna ve l j avnos t d e l a 
od loča , d a p r o d i r a n e z a p o s l e n o s t k o t n e u d e l e ž e n o s t pr i e k o n o m s k e m 
in d u h o v n e m p r o c e s u , ki j e p o m e m b e n za eks i s tenco in n a p r e d e k 
d r u ž b e in za o b s t o j l jud i v t e j d ružb i , v vse r a z p o k e d r u ž b e n e s tva r -
nosti , v vso k o m p l e k s n o s t r u k t u r o in n a r a v o d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a 
in da se z a t o nezapos l enos t k a ž e v e d n o k o t splošni d r u ž b e n i p r o b l e m , 
ne p a s a m o k o t e k o n o m s k i ali t ehno lošk i p r o b l e m . Z g o d o v i n a je 
u s m e r j e n a v n a p r e d e k . T o p o m e n i , d a se v t e m n a p r e d k u ( p o j m o -
v a n e m na jš i r še ) d o g a j a j o s p r e m e m b e , ki p r i n a š a j o po l eg poz i t ivn ih 
tud i n e g a t i v n e p rv ine . E n a i z m e d teh nega t ivn ih p rv in je t u d i ne -
zapos l enos t ( m a t e r i a l n o in d u h o v n o nede lo , ki ga u s t v a r j a n a r a v a 
s a m e s p r e m e m b e n e k e g a z g o d o v i n s k e g a s t a n j a , n e u r a v n o t e ž e n e g a 
d r u ž b e n e g a n a č i n a obs to ja ) . P r i l a g a j a n j e n a s p r e m e m b o vsele j z a m u -
ja s p r e m e m b o , ki j e r ezu l t a t n e u s t r e z n e d r u ž b e n e po l i t ike in n a č i n a 
ž iv l j en ja . Vse to p a p r i n a š a n e d e f i n i r a n o s t , t o r e j t u d i nes t ab i lnos t 
d r u ž b e n e s t r u k t u r e v celot i . V M a r x o v e m smis lu s k u š a j o d r u ž b e n i 
odnos i doh i t e t i r a z v o j p r o i z v a j a l n i h o d n o s o v , to p a p o v z r o č a v d r u ž -
beni v r h n j i s tavbi p r o b l e m t r e n u t n e s t agnac i j e in k o n č n o tud i ne -
zapos lenos t v obl iki o d k l o n s k e g a (dev ian tnega ) o b n a š a n j a , sp lošnega 
n e z a d o v o l j s t v a , m o r a l n i h s p o p a d o v in k o n č n o r e v o l u c i o n a r n i h im-
pu lzov , k a t e r i h cil j j e to , d a č lovek spet dob i de lo . 

M a j h n a o p o m b a : č lovek mora dela t i , m o r a biti z n e č e m zapos -
len, p a n a j b o n j e g o v a zapos l i tev tud i a n t i - d r u ž b e n a in an t i - soc ia lna . 
Č l o v e k n e m o r e biti golo eks i s t i r an je , ž e z a t o ne , k e r se t e d a j v 
n j e m v n a m e p e r m a n e n t n i u p o r in to p r o t i s a m e m u sebi in p r o t i 
sve tu . N e m o ž n o s t de la , n e ime t i de l a z a de l s a m e g a sebe, n e p r o -
i zva ja t i m a t e r i a l n o ali d u h o v n o p o m e n i , d a č lovek ni v d ružb i , a m -
p a k z u n a j n j e , d a ni m e d l j u d m i za l j ud i in d a on i n iso z a n j ; k o n č n o 
to p o m e n i n e m o ž n o s t , da č l o v e k a ne m o r e po t rd i t i k o t č loveka ni t i 
d r u ž b a ni t i d r u g i l j ud je , p o m e n i n e obs ta ja t i , a m p a k bi t i n e k e v r s te 
pa r i j a . O d k l o n s k o o b n a š a n j e k o t p a t o l o š k o n a eni s t r an i in r evo lu -
c i o n a r n o v e d e n j e k o t t is to z d r a v o s ta p r a v z a p r a v pos led ic i istega po-



j ava , v z r o k o b e h vrs t v e d e n j a j e n o t r a n j i u p o r , a k o h o č e t a p o t r j e v a t i 
p o s e b n o s t i in ko r i s tnos t i č loveka . P r v a reš i tev v nega t ivn i obl ik i s ledi 
po t rd i tv i č loveka ko t t is tega, k i se m a š č u j e t e r o b r a č a poz i t i vno ne-
m o ž n o s t d r u ž b e n o s t i v n e g a t i v n o a k t u a l n o s t n e d r u ž b e n o s t i , č lovek 
o s t a n e v o b s t o j e č e m in t o o b s t o j e č e u n i č u j e , n e d a bi ga s p r e m i n j a l . 
N a s p r o t i d e v i j a n t u h o č e dožive t i r e v o l u c i o n a r l a s tno p o t r d i t e v v p ro -
gres ivni de s t rukc i j i o b s t o j e č e g a t e r v p o s t a v l j a n j u n o v e g a . V s e d r u ž -
b e n e pos l ed ice n e z a p o s l e n o s t i l a h k o z b e r e m o v m o r a l n e m , e t i č n e m 
žar išču . O d k l o n s k o p a t u d i r e v o l u c i o n a r n o v e d e n j e n e n a s t a j a iz-
k l j u č n o z a r a d i nezapos lenos t i , v e n d a r p a i m a v vsot i d r u ž b e n i h od-
nosov n e z a p o s l e n o s t p o m e m b n o m e s t o . M a t e r i a l n a n e z a p o s l e n o s t po-
m e n i n e p r e s k r b l j e n o s t , n e m o ž n o s t p r i d o b i v a n j a ž iv l j en j sk ih s reds tev , 
d u h o v n a nezapos l enos t p o m e n i ps ih ičn i in m o r a l n i p r i t i sk , ob l iko 
f r u s t r a c i j e in t r a v m o . M a t e r i a l n o - d u h o v n e pos l ed ice nezapos l enos t i 
l a h k o s t r n e m o t ako le : b rezc i l jno eks i s t i ran je , n e g o t o v a p r i h o d n o s t , 
p o l o m idea lov , m o r a l n a o b s o d b a d r u ž b e , g l o b o k z l o m v č loveku . 
N a r a v n i i zhod iz t e g a s t an j a je z a p o s l o v a n j e v n a j š i r š e m p o m e n u 
besede : t j . o m o g o č a n j e d e l o v a n j a v d ružb i , o m o g o č i t i č loveku , d a 
j e z a r e s b i t j e p r akse , in to p o m e n i č loveško b i t j e . K a k o r j e n a p a č n o , 
če š t e j e m o z a n e z a p o s l e n o s t s a m o m a t e r i a l n o nezapos lenos t , v z r o k 
t e m u leži v m a t e r i a l n i s fe r i d r u ž b e , p r i t e m p a p o z a b l j a m o n a du -
h o v n o nezapos l enos t , k i t eme l j i v n e p r i l a g o j e n e m p o v e z o v a n j u m a t e -
r i a lnega in d r u ž b e n e g a p r o c e s a in v d u h u časa , v d u h o v n e m p o d n e b -
ju , k i i z h a j a iz t ega , o m o g o č a d e l n o n e z a p o s l e n o s t in iz te nezapos -
lenost i tud i sledi, t a k o j e t r eba raz l ikova t i n e z a p o s l e n o s t o d b r e z d e l j a . 
V vizij i d r u ž b e o b i l j a u s t v a r j a f an t a s t i čn i r a z v o j p r o i z v a j a l n i h sil 
p o g o j e za z m a n j š a n j e d e l o v n e g a ča sa p a t u d i p r o i z v a j a l n e g a de la v 
k l a s i čnem smislu besede . D e l o v n i čas p o s t a n e tu p ros t i čas, p ro i zva -
j a lna »nezapos lenos t« o m o g o č a d u h o v n o zapos lenos t . T u je de lo iz-
ginilo, n i ga več , v e n d a r ni b i lo odvze to , t j . , n i bi lo n e - d a n o ko t 
p o j a v nezapos l enos t i . B r e z d e l n e ž j e p r o i z v a j a l n o n e z a p o s l e n v eko-
n o m s k e m p r o c e s u , v e n d a r za to , k e r de lo ni v e č p o t r e b n o , s a j l a h k o 
d e l a k a j d rugega . Tis t i , k i ni z apos l en , p a je n a s p r o t n o zgub i l p r a v i c o 
d o dela , m e d t e m k o de lo ko t p r o i z v a j a l n o de lo še o b s t a j a in g a n a 
t isoče d r u g i h l jud i t ud i ima . B r e z d e l n e ž v d r u ž b i i zob i l j a i m a s red-
s tva z a ž iv l j en je , n e z a p o s l e n i p a j ih n i m a j o ali ze lo m a l o . Z a t o b rez -
de lnež l a h k o d u š e v n o dela , nezapos l en i pa t ega n e m o r e . N e z a p o s l e -
nos t o b i č a j n o š t e j e j o za p o j a v p re t ek los t i in s edan jos t i , b r e z d e l j e p a 
za p o j a v p r i h o d n o s t i in v nek i f ik t ivn i točki n a j bi preš l i iz k r a l j e s tva 
n u j n o s t i v k r a l j e s t v o svobode . St raš i lo k r a l j e s t v a n u j n o s t i j e n e z a -
pos lenos t , h i p e r p r o d u k c i j a p o t r e b in n e s o r a z m e r n a e k o n o m s k a po -
l i t ika, k r a l j e s tvo s v o b o d e p a j e b r e z d e l j e in d u h o v n o i z p o p o l n j e v a n j e , 
igra s s v o b o d o t e r m a t e r i a l n a b l ag in j a . D a n a š n j i r a z v o j k a ž e d iver -
gen tnos t ali, bo l j e r e č e n o , d v e m o ž n o s t i : ali vse več j a nezapos l enos t , 
ke r s t r o j s p o d r i v a č l o v e k a in t a z a r a d i d r u ž b e n e po l i t ike o s t a j a b r e z 
ž iv l j en j sk ih s reds tev , ali p a b o ta vse večj i t ehno lošk i n a p r e d e k eko-
n o m s k o p r ipe l j a l d o vse več j ega z a p o s l o v a n j a , k e r se d r u ž b e n a p r o -



i z v o d n j a d i f e r e n c i r a t e r v r s t n o veča , kvan t i f i c i r a , k e r r a s t e j o p o t r e b e ? 
T o d r u g o stal išče z a h t e v a p o svoj i s t r an i r a d i k a l n e s p r e m e m b e v d r u -
ž b e n i pol i t iki in n j e n o i z e n a č e v a n j e s t e h n o l o š k o - e k o n o m s k o po l i t i ko 
p r o i z v a j a l n i h o d n o s o v . O b s t a j a p a v p r a š a n j e : ali p o m e n i vse več j i 
r a z v o j i ndus t r i j e v z g o d o v i n i t ud i večj i o d s t o t e k n e z a p o s l e n o s t i ? M e -
n i m o , d a v r a z m e r j u g lede n a s t o p n j o in kvan t i t e t o t e h n i č n o - i n d u -
s t r i j skega r a z v o j a n e k e z g o d o v i n s k e s t o p n j e o s t a j a o d s t o t e k zapos l e -
nos t i in nezapos l enos t i p r ib l i žno isti. F o u r a s t i e r o v o stal išče bi b i lo 
p r ib l i žno isto, k o p o u d a r j a , d a t ehno lošk i n a p r e d e k s icer s p r e m i n j a 
s t r u k t u r o zapos lenos t i , v e n d a r p a n e tud i r avn i , č e p r a v u g o t a v l j a 
z m a n j š a n j e zapos lenos t i , s icer ne n a splošni , p a č p a n a p a r c i a l n i h 
r a v n e h e k o n o m i j e . N j e g o v o miš l j en j e , p o k a t e r e m o b s t a j a o z i r o m a 
se n e n e h n o v z p o s t a v l j a r a v n o t e ž j e n a splošni r avn i t a k o , da p o t e k a 
m i g r a c i j a iz s e k t o r j a p o s r e d n e t ehn ike , k j e r s t ro j iz r iva č loveka , v 
s e k t o r j e n i z k e g a t e h n i č n e g a n a p r e d k a , n a j b i p o v e z o v a l o in b laž i lo 
o b e d ive rgen tn i stališči. T o , d a so č loveške p o t r e b e izvor de la in 
d a eks is t i ra ce lo tna e k o n o m s k a ak t ivnos t z a r a d i z a d o v o l j e v a n j a n j e -
gov ih p o t r e b , p o m e n i , d a se t u d i de lo k v a n t i t a t i v n o p o v e č u j e s hi -
p e r p r o d u k c i j o p o t r e b . P r a v z a t o j e z a č e l a a v t o m a t i z a c i j a n e v a r n o 
z a m e n j a v a t i č l o v e k o v o m o č in s t e m v e d n o bo l j z apos lova t i n j e g o v 
r a z u m . T o d a č loveška m o č m o r a bi t i v e d n o n e k a k o zapos l ena . Al i 
bo s m e r a v t o m a t i z i r a n j a d r u ž b e n e g a m a t e r i a l n e g a d e l a skuša la v k l j u -
či t i c e l o t n o m a t e r i a l n o de lo ali p a b o v e d n o os ta l en de l n e a v t o -
m a t i z i r a n ali p o l a v t o m a t i z i r a n ? Č e j e o d g o v o r p r i t rd i l en , p o t e m b o 
p r o b l e m z a p o s l o v a n j a rešen . V t eh r a z m e r a h bo v e d n o večje, in k a r 
je p o m e m b n e j š e , v e d n o b o l j r a z n o v r s t n o de lo o m o g o č i l o t ud i bo l j š e 
z a p o s l o v a n j e , t j . , d r u ž b e n o k o r i s t n o d e l o v a n j e . T o j e to re j p r e h o d 
k d r u ž b i i zob i l j a ali k M a r x o v e m u k r a l j e s t v u s v o b o d e , k j e r j e č lo-
vek o s v o b o j e n n u j n o s t i p o v e z o v a n j a z m a t e r i a l n i m p r o c e s o m p ro iz -
v o d n j e , t a k o d a se č l o v e k u n i t r e b a posveča t i s a m o n j e m u . A l i v 
e k o n o m s k e m j e z i k u : v e d n o j e o b s t a j a l in tud i še b o o b s t a j a l nek i 
o d s t o t e k n e z a p o s l e n i h ; v s o c i o l o š k e m j ez iku : nezapos l enos t je s p r e m -
ni d r u ž b e n i p o j a v zapos lenos t i , t j . , e k o n o m s k e g a p r o c e s a . T o je k o t 
idea l s t r e m l j e n j e , da bo p o s t a l r a z r e d n e z a p o s l e n i h (če l a h k o t a k o 
r e č e m o ) v b l ižn j i p r i h o d n o s t i b r ezde ln i r a z r e d , t j . d a b o r a z r e d l judi , 
ki so o s v o b o j e n i de la , z a m e n j a l r a z r e d , k i m u j e b i lo de lo o d v z e t o . 
Al i p a b o t e d a j ta b rezde ln i r a z r e d izkoris t i l p ros t i ča s v p r o j e k t i r a n i 
smer i , t j . , za d u h o v n o a k t i v n o s t in r a z i s k o v a l n o delo , ali p a b o po -
stal t a p ros t i čas še bo l j n e v a r e n č l o v e k o v o t rok , k o t je a t o m s k a 
b o m b a ? D a n e s j e s v o b o d a še v e d n o v e z a n a n a n u j n o s t de la , v e n d a r 
če b o n e k o č ta s v o b o d a p r e k i n i l a ve r igo n u j n o s t i , k a j n e b o de lo -
va la v nega t ivn i s m e r i in duš i l a u s t v a r j a l n e impu lze , k e r se b o p r e -
k in i l a k o n t i n u i t e t a bo j a za o b s t a n e k in eks i s t enc ia lne ov i r e pr i p r i -
d o b i v a n j u ž iv l j en j sk ih s reds tev , in ali n e bo, f a n t a s t i č n o r e č e n o , m o r -
d a še bo l j p r i p o m o g l a k d e m o g r a f s k i eksploz i j i k l j u b vse j p r e -
ven t iv i? 



Ivo Tavčar 

Zapisek na rob »Dilemam 
komunistične partije 
na oblasti« 

V posebn i številki je T e o r i j a in p r a k s a ob jav i la g r a d i v o z m e d n a -
r o d n e g a k o l o k v i j a »Soc ia l izem in d e m o k r a c i j a « . K o sem ga preg le -
dova l , sem se n a j p r e j us tav i l pr i d o m a č i h ude l eženc ih , pr i n j i h o v i h 
p r i spevk ih in r a z p r a v a h . T a k o je m o j o p o z o r n o s t posebe j pr i tegni l 
ses tavek Z d e n k a R o t e r j a , k e r res izziva n a r a z m i š l j a n j e , d ia log in 
p o l e m i k o . 

T o v a r i š R o t e r j e n a k o n c u svo jega ses tavka nap isa l , da bo vesel, 
č e b o s t e m z a p i s o m s p o d b u d i l k r a z m i š l j a n j u in k i zmen jav i pog le -
dov . Z a t o bi se zaus tav i l o b n j e m z n e k a j v p r a š a n j i , pomis l ek i in 
p r i p o m b a m i , p r e d v s e m z a r a d i tega, d a bi se n a d a l j e v a l o r azč i š čevan je 
m n e n j in s tal išč o v p r a š a n j i h , ki j ih je Z d e n k o R o t e r j a v n o o d p r l . 
S a j gre n e d v o m n o za v p r a š a n j a , ki so za social is t ičen r a z v o j ze lo 
p o m e m b n a , n e k a t e r a p a ce lo t aka , d a m o r a j o b i t i s ta l išča o n j i h — 
ko t t e m e l j n i h v p r a š a n j i h — v Zvezi k o m u n i s t o v e n o t n a . 

Z d e n k o R o t e r s icer p rav i , d a so to , o č e m e r p : še , le n e k a t e r e 
d i l e m e k o m u n i s t i č n e p a r t i j e »na oblas t i« , v e n d a r pa tud i s e d e m 
v p r a š a n j , ki j ih je nan iza l , p r e sega m o ž n o s t i t a k o k r a t k e g a zapisa , 
k a k r š e n j e n j egov , k e r t o l i ko tez ni m o g o č e ni t i j a s n o zastavi t i , k a j 
še le razvi t i . Z a r a d i t ega s ta pos tav i tev in o b d e l a v a t a k o š i rokega 
p r o b l e m a , k a k r š e n so d i l e m e k o m u n i s t i č n e p a r t i j e »na oblas t i« , 
n u j n o e n o s t r a n s k i in površ insk i , k a r p a seveda h k r a t i pe l j e v n e j a s n o -
sti in n e s p o r a z u m e , za k a t e r e — k a j t i do n j i h res p r i h a j a — je 
o d g o v o r e n tud i s a m pisec . K t e m u p r i speva še nego tovos t , ki izvira 
iz n e n a t a n č n i h r a z m e j i t e v , k d a j p isec misl i in govo r i o m e d n a r o d n e m 
p r o s t o r u in z a n j — k d a j p a o r a z v o j u d o m a in o naš ih s k u š n j a h . 

K e r je bil p r i spevek p r i p r a v l j e n za m e d n a r o d n i ko lokv i j »Soci-
a l i zem in d e m o k r a c i j a « , b i b i lo p r i č a k o v a t i , d a b o p isec g lede n a 
o b r a v n a v a n i p r o b l e m , ki je sp lošne n a r a v e in ki je p o d o g o d k i h 
v Č S S R ze lo ak tua l en , t e h t n o in o d g o v o r n o p reds t av i l n a š o s k u š n j o ; 
a t o je storil le s s k r o m n i m o p o z o r i l o m n a n j o . O p r o b l e m u »Social i -
z e m in d e m o k r a c i j a « je n a m r e č tud i ze lo t e ž k o govor i t i n a s p l o h , 
ka j t i svet je ze lo raz l ičen , d e m o k r a c i j a p a je d r u ž b e n o p o g o j e n a 
ka t ego r i j a . Z a t o je n u j n o , d a t a p r o b l e m o b r a v n a v a m o k o n k r e t n o , 
če h o č e m o , d a b o d o naš i p r i spevk i t e o r e t s k o in a k c i j s k o k a j vel ja l i . 



Č e bi se p r o b l e m a t a k o lot i l i , b i b i lo p o t e m j a s n e j e , k a t e r e d i l e m e 
so t u d i p r i n a s še z a o s t r e n e , n a k a t e r e p a j e n a š a t e o r i j a (in t u d i 
p r a k s a ) ž e o d g o v o r i l a . 

» T e o r i j a in p r a k s a « b o g o t o v o s p o d b u d i l a še t e m e l j i t e r a z p r a v e 
o v p r a š a n j i h , k i so b i la n a d n e v n e m r e d u k o l o k v i j a » S o c i a l i z e m in 
d e m o k r a c i j a « — in v zvez i s t e m t u d i o R o t e r j e v i h t e z a h , z a t o si 
b o m t o k r a t n a r o b » D i l e m a m k o m u n i s t i č n e p a r t i j e n a ob l a s t i « 
dovo l i l n a n i z a t i le k r a t k e p r i p o m b e p o vrs t i , k a k o r j e v p r a š a n j a p o s t a -
vi l Z d e n k o R o t e r , d a b i o p o z o r i l n a n e k a t e r e e n o s t r a n o s t i in n e j a s -
n o s t i , o k a t e r i h s e m g o v o r i l , a l i p a p o s t a v i l z g o l j n a s p r o t n o t r d i t e v . 1 

1. P a r t i j a — g i b a n j e . V p r a š a m se, al i n a m s k u š n j a n e n u d i 
š t e v i l n i h p r i m e r o v , k o so t u d i k o m u n i s t i č n e p a r t i j e , k i še n i so » n a 
o b l a s t i « , t oge , i n s t i t u c i o n a l i z i r a n e , z b i r o k r a t i z i r a n e , a r i s t o k r a t i z i r a n e , 
s a m o v š e č n e d r u ž b e n e s k u p i n e — že k a r l o č i n e ? B r e z d v o m a j e v s a k a 
r e s n i č n a r e v o l u c i o n a r n a p a r t i j a n u j n o t u d i h k r a t i g i b a n j e . T o d a t o 
v e l j a t u d i z a r e v o l u c i o n a r n o p a r t i j o » n a o b l a s t i « . V s e k a k o r se p r e d 
v p r a š a n j e m » p a r t i j a — g i b a n j e « n e z n a j d e m o s a m o p o z m a g i r e v o -
l u c i j e , č e p r a v so n e v a r n o s t i z a v s e t i s to , o č e m e r g o v o r i Z d e n k o R o -
ter , p o z m a g i r e v o l u c i j e n e p r i m e r n o v e č j e . 

T o v a r i š R o t e r o b t e m s p r a š u j e , k a j g o v o r e s k u š n j e soc i a l i s t i čn ih 
d e ž e l in k a j n a š e d o m a č e ; š k o d a , d a n i n a n j e p o k a z a l . G o t o v o so , 
n a p r i m e r , n a š e s k u š n j e O s v o b o d i l n e f r o n t e i n n a t o S o c i a l i s t i č n e 
z v e z e v r e d n e o m e m b e , s a j so v g r a j e n e v t e m e l j n a š e s a m o u p r a v n e 
d r u ž b e ( č e p r a v o b t e m n e s p r e g l e d u j e m v s e h s l abos t i in n e r a z v i t o s t i 
S o c i a l i s t i č n e z v e z e d a n e s ) . Al i se n i p r i n a s p l u r a l i z e m p o g l e d o v i z r a -
ža l t u d i s k o z O F in S Z D L ( k d a j bo l j , k d a j m a n j ) , č e p r a v n e m i s l i m 
t a k o , k o t je n a p i s a l Z d e n k o R o t e r , d a je p l u r a l i z e m p o g l e d o v p o d l a g a 
z a z a v e z n i š t v o v s e h d e m o k r a t i č n i h sil, t e m v e č m i s l i m , d a so t o isti 
t e m e l j n i c i l j i in v r e d n o t e , o č e m e r g o v o r i v s t a v k u p o p r e j . 

V p r a š a n j e » p a r t i j a — g i b a n j e « in še š i rše » i n s t i t u c i j a — g i b a n j e « 
j e r e s spe t v o s p r e d j u j a v n e p o z o r n o s t i t a k o g l e d e n a d o g o d k e v sve tu 
k o t d o m a , z las t i v zvez i s š t u d e n t s k i m i n e m i r i . O b n j e m z n o v a 
o ž i v l j a j o r a z p r a v e o o d n o s u m e d o r g a n i z i r a n o s t j o in s p o n t a n o s t j o , 
p r i č e m e r n a l e t i m o n a z e l o s k r a j n o s t n e r a z l a g e , t u d i n a t a k e , k i j i m 
j e s p o n t a n o s t vse , o r g a n i z i r a n o s t n i č ; s p o n t a n o s t n e k a t e r i c e l o r a z g l a -
š a j o z a v r h o v n o m e r i l o n a p r e d n o s t i . Z d e n k u R o t e r j u so g o t o v o z n a n i 
vsi t i d u h o v n i t o k o v i , z a t o bi m o r a l bi t i b o l j d o r e č e n , d a n e bi d a l 
m o ž n o s t i z a d v o m e , k a k š n o j e n j e g o v o s ta l i šče o r a z m e r j u » i n s t i t u c i j a 
— g i b a n j e « . 

2 . K o n t i n u i t e t a r e v o l u c i j e . P r v i č , k a j s p l o h s t e m p i s e c mis l i . 
I n d r u g i č , k j e j e t a k o r a z š i r j e n o m n e n j e , d a je r e v o l u c i j a le e n k r a t n i 
a k t ? P r e p r i č a n j e , d a b o r a z v o j v s m e r i s o c i a l i z m a p o t e k a l s a m o d 
s e b e , p o m o j e m m n e n j u n i r a v n o z e l o r a z š i r j e n o v soc i a l i s t i čn ih 
d r ž a v a h — n e v e m , n a č e m Z d e n k o R o t e r s v o j o s o d b o u t e m e l j u j e 

1 V zapisku sem se omejil zgolj na njegov prispevek, ne da bi se zadrževal tudi 
pri njegovi razpravi, čeprav nekatera vprašanja dopolnjuje in hkrati odpira le nova. 



— zdi se mi pa , da je b o l j p r i s o t n o miš l j en je , d a soc ia l izem p r e d v s e m 
g rad i t a p a r t i j a in d r ž a v a in d a s p l o h n i m o g o č e , d a bi se » s a m od 
sebe« r e p r o d u c i r a l . 

R a z m i š l j a n j a o kon t inu i t e t i r evo luc i j e so d a n e s ze lo p o g o s t n a , 
t o d a ana l iz i ra t i bi b i lo t r e b a v z r o k e iz k o n k r e t n e g a časa in p ros to ra , 
z a k a j d o t eh r a z p r a v p r i h a j a , k a j j ih o m o g o č a in k a k š n e t e ž n j e n o s i j o 
s seboj . N a v p r a š a n j e , k a k o zago tov i t i kon t inu i t e to , n i m o g o č e sp lošno 
odgovor i t i . T a p r o b l e m z a h t e v a k o n k r e t i z a c i j o . N i d o v o l j reči , d a 
gre p r i t e m za »proces o b l i k o v a n j a č lovešk ih o d n o s o v m e d l j u d m i « . 
T u d i t u so m o ž n e r az l i čne raz lage g lede tega , k a j v s e b u j e t a p r o c e s 
in k a k o g l o b o k o sega, s a j ne k a ž e pozab i t i , d a j e t e m e l j n a r az sežnos t 
t a k e g a p r o c e s a — s p r e m i n j a n j e s t v a r n i h r a z m e r . 

3. R a z m e r j e m e d p a r t i j o in ob la s t jo . N e d v o m n o tega r a z m e r j a 
n i m o g o č e zoži t i n a p o e n o s t a v l j e n o f o r m u l o d i k t a t u r e p r o l e t a r i a t a , 
k i j o o p r a v l j a k o m u n i s t i č n a pa r t i j a . T a k o o z k o r a z u m e v a n j e d i k t a t u r e 
p r o l e t a r i a t a j e t e o r e t s k o v g l a v n e m že p r e seženo , s a j t ud i v m e d n a -
r o d n e m d e l a v s k e m g i b a n j u d i k t a t u r o p r o l e t a r i a t a r a z u m e j o vse b o l j 
k o t h e g e m o n i j o d e l a v s k e g a r a z r e d a , v srži k a t e r e je p r i so tna k o m u -
nis t ična p a r t i j a k o t v o d i l n a sila. J u g o s l o v a n s k a s k u š n j a p a že d o l g o 
v s e b u j e t ud i s a m o u p r a v n o p r a k s o , ki p r e s e g a o m e j e n o s t d i k t a t u r e 
p ro l e t a r i a t a . S p o z n a n j e , da je p r a v p o t s a m o u p r a v l j a n j a t is ta , ki 
z a g o t a v l j a k o n t i n u i t e t o r evo luc i j e in ki — n a p o s l e d — o m o g o č a p re -
seči t ud i s a m o d i k t a t u r o p r o l e t a r i a t a , vse b o l j p r o d i r a v m e d n a r o d n o 
socia l i s t ično zavest . Z d e n k o R o t e r je z a t o ze lo p r i m e r n o opozor i l 
n a j u g o s l o v a n s k e s k u š n j e o loči tvi p a r t i j e o d oblas t i in o določi tv i 
p a r t i j e k o t Z v e z e k o m u n i s t o v , k i n a j d e l u j e le ko t i de jnopo l i t i čn i 
d e j a v n i k vp l ivan j a . Ž a l p r i t e m n i širše razvi l misli , ka j t i tu j e še 
š i rok p r o s t o r za r a z m i š l j a n j e in r a z p r a v l j a n j e o t e m , k a k o n a m r e č 
u resn ičeva t i v o d i l n o v l o g o »pa r t i j e« v r a z v o j u socia l is t ične d r u ž b e . 
Seveda p a t u d i o b t e m r a z m i š l j a n j u n e s m e m o sp reg leda t i de j s tva , 
d a n a š e misl i n e b o d o pos ta le s tva rnos t , če n e bo tud i s tva rnos t 
tež i la k n a š i m mis l im. 

4. M e t o d a i de jnopo l i t i čnega v p l i v a n j a . Z d e n k o R o t e r s p r a š u j e , 
ali ta m e t o d a z a g o t a v l j a o p t i m a l n o d r u ž b e n o in i n d i v i d u a l n o s v o b o d o 
in d r u ž b e n i p rogres . M e t o d a je res i z r ednega p o m e n a , t o d a b i s tveno 
je, d a so d r u ž b e n i o d n o s i tak i , d a o m o g o č a j o s v o b o d o in p r o g r e s . 
N e g re le za i zb i ro m e t o d e , ki n a m je n a p r o s t o d a n a ! 

A želel b i n a t a n č n e j š e po ja sn i lo , k a k o n a j bi »pa r t i j a« i d e j n o p o -
l i t ično vp l iva la n a d r u ž b e n i r azvo j , n e d a bi n i t i f o r m a l n o ni t i ne -
f o r m a l n o » o b v l a d o v a l a « pol i t ične , k u l t u r n e in d r u g e d r u ž b e n e 
ins t i tuc i je . 

V s e k a k o r se s t r i n j a m , d a m o r a Z v e z a k o m u n i s t o v uve l j av l j a t i 
svo jo i de jnopo l i t i čno v l o g o v d r u ž b i n a p o d l a g i a r g u m e n t o v t eo r i j e 
in p r a k t i č n e akc i j e k o m u n i s t o v , le d a s p r a k t i č n o akc i j o v e č k r a t n e 
mi s l imo vsi e n o in is to , z a r a d i č e s a r k d a j t u d i i d e j n o vp l i van j e r azg la -
š a j o za t e ž n j o p o m o n o p o l i z a c i j i in m a n i p u l a c i j i . 



Z d i se mi , d a je t r e b a p r e d v s e m p o u d a r i t i , d a j e z a Z v e z o k o m u -
n i s tov d a n e s in ju t r i b i s tveno , d a se vse bo l j o d p o v e d u j e a d m i n i s t r a -
t i vn im s r eds tvom in p r i t i s k o m pr i u v e l j a v l j a n j u svoje vod i lne vloge, 
da p a se ne o d p o v e d u j e t ežn j i , d a bi b i la n j e n a ideo log i j a p r e v l a d u j o č a 
v d r u ž b i , in se t o r e j tud i n e o d p o v e d u j e i d e j n e m u b o j u . 

5 . P l u r a l i z e m p o g l e d o v in stališč. P rv i č , mis l im, d a je p lu r a l i z em 
p o g l e d o v in s ta l išč v d r u ž b e n e m ž iv l j en ju s tva rnos t , p a n a j se k o m u -
nis t i z a n j z a v z e m a m o ali ne . P l u r a l i z e m izvira iz d r u ž b e n i h n a s p r o t i j 
in p ro t i s lov i j , iz s a m e g a d r u ž b e n e g a r a z v o j a . Raz l i čnos t p o g l e d o v in 
stal išč l a h k o z a t o ali o d k r i t o u g o t a v l j a m o ali pa j o p r i k r i v a m o , 
v a r a m o s t em sebe in d r u g e t e r t a k o s l ab imo las tno t e o r e t s k o u s t v a r -
j a lnos t in a k c i j s k o sposobnos t in si o n e m o g o č a m o , d a bi u č i n k o v i t o 
r az reševa l i n a s t a j a j o č a d r u ž b e n a v p r a š a n j a . T o d a v loga Z v e z e k o m u -
nis tov v d r u ž b i n i v t em, d a se z a v z e m a za p lu ra l i zem, a m p a k v t e m 
d a se k o t in tegra t ivn i d e j a v n i k z a v z e m a za t is to m e r o eno tnos t i 
p o g l e d o v in stališč, ki o m o g o č a d ružb i , d a se k a r n a j u č i n k o v i t e j e 
r a z v i j a in da u s p e š n o p r e m a g u j e p ro t i s l ov j a v svo j em r a z v o j u . I z h o -
dišče Z v e z e k o m u n i s t o v je m a r k s i z e m ko t t eo r i j a o d r u ž b e n e m r a z -
vo ju t e r s e d a n j i in zgodov in sk i in te res de lavskega r a z r e d a , z a r a d i 
č e s a r se p r i u r e s n i č e v a n j u t e g a in te resa uve l j av l j a ko t p o v e z o v a l n a 
in z d r u ž e v a l n a sila v d r u ž b e n e m r a z v o j u . 

S k u p n i t e m e l j n i in teres i in s k u p n a p o d l a g a s p o z n a n j o d ružb i , 
k i j o v s e b u j e m a r k s i z e m , t o je tisti t e m e l j in t i s to izhodišče , ki k o m u -
n i s t o m o m o g o č a , d a se b o j u j e j o t ud i za p o t r e b n o e n o t n o s t v d ružb i . 
S e v e d a tud i t a e n o t n o s t t e m e l j n i h in te resov in s k u p n a t e o r e t s k a 
s p o z n a n j a k o m u n i s t o v n i so e n k r a t za vse le j d a n a , n e n e h n o se r azv i -
j a j o , z a r a d i č e s a r je p o t r e b n o , da t u d i v e d n o z n o v a v z p o s t a v l j a m o 
s k u p n o t e o r e t s k o in a k c i j s k o izhodišče Z v e z e k o m u n i s t o v . E n o t n o s t 
Z v e z e k o m u n i s t o v v t e m smis lu n e n e h n o n a s t a j a in r a z p a d a . O d t ega , 
k a k o t a k š n o t e m e l j n o e n o t n o s t k o m u n i s t o v v z p o s t a v l j a m o , j e s eveda 
o d v i s n a tud i m o č in uč inkov i to s t Z v e z e k o m u n i s t o v . S e m za d ia log 
tud i z n o t r a j p a r t i j e , ki p a g a r a z u m e m ko t m e t o d o — n e p a k o t 
c i l j — , d a d o s e ž e m o t a k š n o in t o l ik šno eno tnos t k o m u n i s t o v , k a k r š n a 
in k o l i k r š n a je n u j e n p o g o j za akc i jo . S k o z d e m o k r a t i č n i d ia log , ki 
s e v e d a ni zgo l j t eore t ske , a m p a k je t ud i akc i j ske n a r a v e , je t r e b a 
usk la j eva t i m n e n j a in s ta l i šča t e r se z a v z e m a t i za n u j n o p o t r e b n o 
e n o t n o s t . T r e b a se je o p r e d e l j e v a t i d o stal išč in p o g l e d o v g lede n a 
to, k a t e r a bol j , k a t e r a m a n j u s t r e z a j o r a z v o j u , ko l iko o d k r i v a j o p r a v e 
si lnice in p r a v e vzvode d r u ž b e n e g a r a z v o j a , n e d a bi se m o r a l pr i 
t e m k d o r k o l i že v n a p r e j k o m u p o d r e j a t i . V e n d a r m o r a m o izbra t i 
n a j b o l j u s t r e z n a stal išča in p o g l e d e ; s k a k š n i m i s reds tv i in na k a k š e n 
n a č i n i zb i r amo , p a je odv i sno p r e d v s e m od tega, k a k o v i soko je že 
ku l t i v i r ana in k a k o g l o b o k o je že s tab i l i z i rana n e k a d r u ž b a . 

6. Pol i t ični p lu r a l i z em. P l u r a l i z e m je g o t o v o beseda , ki j o d a n e s 
v pol i t ik i ze lo p o g o s t o u p o r a b l j a j o , a t u d i več ra t z l o r a b l j a j o . V e č 
ko t o č i t n o je , d a p l u r a l i z m a n e r a z u m e m o vsi e n a k o , d a si ga r a z l i č n o 



r a z l a g a m o in da g re p r a v z a p r a v tudi za več vrst p l u r a l i z m a . V s e k a k o r 
bi Z d e n k o R o t e r stori l p r a v , če bi svoje r a z u m e v a n j e t e m e l j i t e j e 
po jasn i l . Sicer je že iz n j e g o v e g a zap i sa r a z v i d n o , da z a v r a č a več-
s t r a n k a r s k i in da se z a v z e m a za b r e z s t r a n k a r s k i pol i t ičn i p lu r a l i z em. 
T o d a t u d i s l edn jega bi b i lo t r e b a n a t a n č n e j e oprede l i t i . 

P r i n a s v naš i d r u ž b i n a v a d n o s p l u r a l i z m o m m i s l i m o n a av to -
n o m n o s t po l i t i čn ih s u b j e k t o v , kot so soc ia l i s t ična zveza , s indika t i , 
skupšč ina i td. , č e p r a v p r i h a j a tudi d o raz l ik v t e m , k a k o k d o t o l m a č i 
t o a v t o n o m i j o . G r e za t a k š n o socia l i s t ično d e m o k r a c i j o , k o p o s a m e z n i 
d r u ž b e n i o r g a n i z m i n i so v e č t r ansmis i j e pa r t i j e , a m p a k s a m o s t o j n i 
d r u ž b e n i d e j a v n i k i — sub jek t i po l i t ike . Sa j j e n a p o s l e d ves n a š 
s a m o u p r a v n i d r u ž b e n i r a z v o j n a r a v n a n k t e m u , d a bi s lehern i de lovn i 
č lovek z a v e s t n o sode lova l v pol i t ik i — v u r e j a n j u s k u p n i h d r u ž b e n i h 
z a d e v . T a k r a z v o j p a t e r j a v o d i l n o v logo Z v e z e k o m u n i s t o v , ki 
p o s t a j a vse b o l j z a p l e t e n a in vse b o l j z a h t e v n a , č e p r a v n a k o n c u 
tud i n j o o d p r a v l j a . K a k o m e d s e b o j n o p o v e z o v a t i vso t o m n o ž i c o 
pol i t ičn ih sub j ek tov , k a k o usk lad i t i r az l i čna s ta l i šča in p o g l e d e in 
po iska t i » s k u p n e i m e n o v a l c e « , k a k o pos ta t i in b i t i p o g o n s k a in z d r u -
ževa lna sila d r u ž b e , da bi ji zagotovi l i k a r n a j v e č j o u č i n k o v i t o s t o b 
k a r n a j v e č j i d e m o k r a t i č n o s t i — t o je v p r a š a n j e , ki z d a j , d a n e s in 
jutr i , z a h t e v a v e d n o spro t i u resn ič l j iv o d g o v o r . 

7. D i a l o g m e d marks i s t i in k r i s t j an i . N a j p r e j v p r a š a n j e k ugo-
tovi tvi Z d e n k a R o t e r j a , d a je n a m r e č k r š č a n s t v o v e v r o p s k e m 
p r o s t o r u p o m e m b n o v e r s k o , k u l t u r n o in po l i t i čno g iban j e . Al i je 
m o g o č e , d a je le- to v naši dežel i zgo l j v e r s k o g i b a n j e in ali k r š č a n s t v o 
t u d i pr i n a s n e nosi v sebi k u l t u r n i h in po l i t i čn ih t e ž e n j ? Z d e n k o 
R o t e r n a m r e č s a m o d o d a j a , da je k r ščans tvo v naši dežel i d o m i -
n a n t n o v e r s k o g iban je . Sicer pa — k a j p o m e n i d ia log s k r i s t j an i , 
za k a t e r e g a se Z d e n k o R o t e r z a v z e m a , v n a š e m p r o s t o r u in n a š e m 
času , za n a š o Z v e z o k o m u n i s t o v — in n e z g o l j za pa r t i j o , ki je 
v social is t ični deželi na oblas t i — u p o š t e v a j e n a š zgodov insk i r a z v o j 
in p r e t e k l a r a z m e r j a m e d na š im r e v o l u c i o n a r n i m g i b a n j e m , c e r k v i j o 
in k r š č a n s t v o m , p o s e b e j še g lede n a naš s p o p a d s k l e r i k a l i z m o m 
v času o svobod i l nega b o j a . D i a l o g m e d marks i s t i in k r i s t j an i , v s a j 
t a k o m e n i m , je na S l o v e n s k e m že d o l g o pr i so ten in je živ t u d i danes . 
N a j b r ž se z a t e g a d e l j n i t r e b a šele z a v z e m a t i z a n j , r a z e n seveda , če 
g r e za n o v e razsežnos t i d ia loga , ki dos le j n i so bi le z a z n a v n e ( to bi 
b i lo t r e b a p o t e m reči) , o z i r o m a č e o b tem n e m i s l i m o p r e d v s e m 
n a n o v e okol i šč ine d i a loga , ki pa n e d v o m n o o b s t a j a j o . M o r a m reči , 
d a je z a m e e n o d ia log s k r i s t j an i , d r u g o d i a l o g s ce rkv i jo , t r e t j e 
p a d ia log s k l e r i k a l i z m o m (s k a t e r i m d ia loga bi t i n e m o r e ! ) — in 
p r a v te r a z m e j i t v e bi b i lo t r e b a stori t i , da bi n e pr i š lo d o d v o u m n i h 
raz lag . K a j t i — o d k r i t o p o v e m — v zvezi s t e m p r i s p e v k o m Z d e n k a 
R o t e r j a sem j ih slišal. N o č e m ugo tav l j a t i p o b u d e o z i r o m a v z r o k e 
za te raz lage , t o d a tova r i š R o t e r bi stori l p r av , če bi s svo j imi n a -
d a l j n j i m i o b r a z l o ž i t v a m i p r i speva l k večj i j a snos t i svoj ih stal išč — ne 



glede n a to, ali j e o t e m dos le j že v e č k r a t j a v n o , u s t n o in p i s m e n o 
r a z m i š l j a l t e r r a zp rav l j a l . 

M o j zap i sek n a r o b ses tavka » D i l e m e k o m u n i s t i č n e pa r t i j e n a 
ob las t i« j e nas t a l iz že l je , d a b i razvi l i t ova r i šk i d ia log tud i z n o t r a j 
pa r t i j e , m e d k o m u n i s t i , in d a bi svo je pomis l eke , v p r a š a n j a in d v o m e 
izraža l i o d p r t o , j avno , d a bi se izognil i t a k š n i m m e d s e b o j n i m o d n o -
som, k i l a h k o p r i p e l j e j o d o » z a s t r u p l j e n e g a o z r a č j a « in ki n a p o s l e d 
l a h k o s a m o š k o d i j o ug l edu in vp l ivu k o m u n i s t o v ter s p o d k o p a v a j o 
v o d i l n o v logo n j i h o v e zveze. 

I Janez Bukovec 

Finančni vidiki cene 
družbenega kapitala 
in dohodka podjetij 

R e v i j a » T e o r i j a in p r a k s a « j e ob jav i l a v št. 8 - 9 / 1 9 6 8 d v e ze lo 
zan imiv i r a z p r a v i o p r o b l e m i h d o h o d k a n a š i h p o d j e t i j . I v a n L a v r a č 
je p isa l o ceni d r u ž b e n e g a kap i t a l a , S t r a š imi r P o p o v i č p a o n o v i h 
v id ik ih de l i tve d o h o d k a . Č e p r a v je m o j n a m e n p r e t e h t a t i n j u n e 
p r e d l o g e , p a m o r a m opozor i t i b r a l c a še n a d v e r a z p r a v i , k i s ta 
p o m e m b n i za ana l i zo d o h o d k a naš ih p o d j e t i j in sta bil i o b j a v l j e n i 
v t e j revi j i . V št. 6 - 7 / 1 9 6 8 je F i l i p L i p o v e c pisal o d o h o d k o v n i m e r i 
ko t s t va rn i m e r i uspešnos t i v soc ia l i s t i čnem g o s p o d a r s t v u , v št. 5 / 1 9 6 9 
p a j e Z v o n i m i r T a n k o r a z p r a v l j a l o mer i l ih za u s p e š n o s t g o s p o d a r -
j e n j a v obl iki k r i t ike L ipovčev ih s p o z n a n j . Z a n i m i v a je n j i h o v a e n o t n a 
z a h t e v a , d a je t r e b a vnov ič p r e t e h t a t i in de f in i r a t i n e k a t e r e b i s tvene 
ses tav ine našega g o s p o d a r s k e g a s i s tema. 

R a z p r a v i L a v r a č a in P o p o v i č a s ta o r g a n s k o p o v e z a n i in o b r a v -
n a v a t a v p r a š a n j a n a š e g a d o h o d k o v n e g a s i s t ema iz i s tega z o r n e g a 
ko ta . N a j p r e j v p e l j e L a v r a č v n a š s e d a n j i s i s tem d o h o d k a obres t i 
k o t c e n o d r u ž b e n e g a kap i t a l a . P o p o v i č p a izenači s e d a n j i d o h o d e k 
p o d j e t i j , k o je z m a n j š a n z a L a v r a č e v e obres t i , z o s e b n i m i d o h o d k i 
de l avcev . I z o s e b n i h d o h o d k o v p o r a v n a ko lek t iv n a j p r e j d r u ž b e n e 
d a j a t v e , o s t a n e k so osebn i d o h o d k i , k i j ih p o d j e t j e i zp lača n a r o k e 
d e l a v c e m ali p a j ih kn j i ž i k o t n j i h o v o sebn i p r i h r a n e k , n a l o ž e n 
v p o d j e t j e . S t e m d a je de lovn i ko lek t iv da l d ružb i , k a r je d r u ž b i n e g a , 



in de lavcu , k a r je de l avčevega , u s t v a r j a t a n o v a p r o d u k c i j s k a raz -
m e r j a , ki n a j bi bo l j e k o t d a n e s sk rbe l a za r a c i o n a l n o g o s p o d a r j e n j e 
s p r o d u k c i j s k i m i f a k t o r j i v n a š e m g o s p o d a r s k e m s i s t emu. 

Cena družbenega kapitala in produkcijski stroški 

» A k o se z a v z e m a m o , « p rav i L a v r a č , »za u v e d b o obres t i k o t 
c e n e d r u ž b e n e g a kap i t a l a , ki n a j se o b r a č u n a v a v o d s t o t k i h n a veli-
kos t d r u ž b e n e g a k a p i t a l a , ki ga p o d j e t j e u p r a v l j a , se z a v z e m a m o z a 
t o p r e d v s e m , k e r m o r a m o vedet i , k a j n a s n e k a s tva r r e s n i č n o s tane , 
k a k š n i so s tvarn i s t roški n j e n e p r o d u k c i j e . T o je neog iben p o g o j , 
d a s k r č i m o s t roške n a m i n i m u m in p o v e č a m o p r o d u k c i j o d o m a k -
s i m u m a , s k r a t k a , p o g o j r a c i o n a l n e g a g o s p o d a r j e n j a . « (Št. 8 - 9 / 1 9 6 8 , 
s t r . 1139) . E n e r g i č n a L a v r a č e v a z a h t e v a , d a se m o r a m o r e s n e j e 
u k v a r j a t i s p r o d u k c i j s k i m i s troški , j e n u j n a in log ična pos l ed ica 
o c e n e s e d a n j i h g o s p o d a r s k i h r a z m e r . P o ve l j avn i z a k o n o d a j i j e 
pos lovn i u s p e h d e l o v n e g a ko lek t iva d o h o d e k p o d j e t j a , ki je v n e k o -
l iko p o e n o s t a v l j e n i obl ik i o p r e d e l j e n t a k o l e : 

D = B — ( C + O ) 

Z n a k i p o m e n i j o : 
D = d o h o d e k p o d j e t j a 
B = b l agovn i p r o d u k t (vsota c e n p r o d a n e p r o i z v o d n j e ) 
C = m a t e r i a l n i s t roški in a m o r t i z a c i j a 
O = obres t i od n a j e t i h k r e d i t o v 

V s o t a m a t e r i a l n i h s t roškov , a m o r t i z a c i j e in obres t i od n a j e t i h 
k r ed i t ov so pos lovn i s t rošk i p o d j e t j a . P r i t e m p u š č a m o b s t r an i 
n e k a t e r e n o v e p o j m e , k o t so: p o g o d b e n e in z a k o n s k e obveznos t i iz 
d o h o d k a , k e r n i m a j o p o s e b n e zveze z e k o n o m s k o log iko . 

S t a k o o z k o p o j m o v a n i m i s t rošk i p o d j e t j a se e k o n o m i s t i n e 
s t r i n j a m o . L a v r a č in P o p o v i č p r e d l a g a t a , d a se s e d a n j i pos lovn i 
s t roški p o d j e t j a razš i r i jo š e za obres t i , k i so p r o d u k t d r u ž b e n e c e n e 
k a p i t a l a in m a s e kap i t a l a , k i ga v i m e n u d r u ž b e u p r a v l j a de lovn i 
ko lek t iv . P o m o j e m m n e n j u je v seb insko ista t u d i L i p o v č e v a k o n -
cepc i j a d o h o d k a . O n j e j p r a v i : » D o h o d e k ko l ek t i va bi n a s p l o š n o 
l a h k o oprede l i l k o t n e t o p r o d u k t , p o o d b i t k u obres t i na v ložena 
s reds tva p o t ekoč i ob res tn i s topnj i .« Č e t o r e j n a š o s e d a n j o e n a č b o 
d o h o d k a r az š i r imo še s c e n o d r u ž b e n e g a kap i t a l a , se d o h o d e k 
p o d j e t j a skrč i n a : 

D = B — ( C + O + S) 

N o v i z n a k p o m e n i : 
S = s t roški u p o r a b e d r u ž b e n e g a kap i t a l a 

D o h o d e k p o d j e t j a j e t o r e j v celot i r a z b r e m e n j e n s t ro škov kap i -
t a l a . T i s t roški se n a m r e č p o j a v l j a j o k o t obres t i , ki j ih p o d j e t j a 
p l a č u j e j o za n a j e t e k r ed i t e , o z i r o m a ko t obres t i , ki j ih p o d j e t j a o b -



r a č u n a v a j o od svo j ega p o s l o v n e g a sk lada , k a r je t e h n i č n i iz raz za 
d r u ž b e n i kapi ta l , k i ga u p r a v l j a j o p o d j e t j a . K e r j e d o h o d e k d e l o v n e g a 
ko lek t iva v celot i oč iščen s t ro škov k a p i t a l a kot p r o d u k c i j s k e g a 
f a k t o r j a , je v m e j a h o b i č a j n i h t eo re t i čn ih o m e j i t e v n a j b o l j zvest i 
izraz d e l o v n e g a p r i spevka d a n e asoc iac i j e de l avcev v f i z i č n e m in 
p o d j e t n i š k e m p o m e n u besede . Z a t o je e d i n o logično, d a m e r i m o 
uspešnos t p o s l o v a n j a d e l o v n e g a ko lek t iva z d o h o d k o v n o m e r o , ki je 
r a z m e r j e m e d d o h o d k o m p o d j e t j a in š tev i lom zapos len ih . 

T a n k o v a r a z m i š l j a n j a so d r u g a č n a . P o n j e g o v e m m o r a m o iz ra -
žat i p o s l o v n i u s p e h p o d j e t j a z d o b i č k o m . Z a r a d i t e r m i n o l o š k e jas -
nost i t e g a p r i s p e v k a b o m T a n k o v d o b i č e k i m e n o v a l k r a t k o m a l o 
p r o f i t p o d j e t j a . Z a p r o f i t p r av i : » D o b i č e k j e n a m r e č že p o o p r e d e -
litvi d o h o d e k (v p o m e n u , k a k o r se d a n e s p r i n a s u p o r a b l j a ) m a n j 
osebn i d o h o d e k zapos len ih .« (Št. 5 /1969 , str . 795.) D a p a nas n e 
bi osebn i d o h o d k i iz p r e j š n j e g a c i t a ta zaved l i v n a p a č n o raz l ago , 
n a j p o v z a m e m : » Č e p r e d p o s t a v i m o , d a j e d r u ž b a u s t r e z n o do loč i la 
vsoto n o r m a l n i h o s e b n i h d o h o d k o v in s t e m reši la t o k r i t i č n o d r u ž -
b e n o g o s p o d a r s k o v p r a š a n j e , je d o b i č e k e k o n o m s k a ko l ič ina , ki j e 
v socia l is t ični d r u ž b i oč i ščena r a z r e d n e g a obe lež ja .« I n : »Pr i t e m 
seveda p r e d p o s t a v l j a m , da o s t a n e d o b i č e k v r o k a h socia l i s t ičnih 
p r o i z v a j a l c e v in j i m služi za n a d a l j n j i r a z v o j n j i h o v i h asoc iac i j .« 

T a n k o v i osebn i d o h o d k i de l avcev k o t n o r m a l n i d o h o d k i ses tav-
l j a j o v n a š e m s i s t emu s t roške d e l a k o t p r o d u k c i j s k e g a f a k t o r j a . 
Z a r a d i t e r m i n o l o š k e e n o s t a v n o s t i b o m te s t ro ške i m e n o v a l p l ače ; pr i 
t em p a p r e d p o s t a v l j a m , d a je o sebn i d o h o d e k de l avca l a h k o večj i 
od n j e g o v e p lače . Č e si t o r e j p o m a g a m o s p l a č a m i k o t d r u ž b e n o 
c e n o de la , je pos lovn i u s p e h p o d j e t j a i z ražen t ako le : 

P = B — ( C + O + V ) 

N o v a z n a k a p o m e n i t a : 
P = p r o f i t p o d j e t j a 
V = s t roški de la , p l a č e ( n o r m a l n i osebn i d o h o d k i ) 

V sve tu i z r a ž a j o pos lovni u s p e h p o d j e t j a n a j b o l j p o g o s t o s t a k o 
o p r e d e l j e n i m p r o f i t o m p o d j e t j a . Č e m e r i m o pos lovn i u s p e h p o d j e t j a 
s p r o f i t o m , ki n e z a j e m a n o r m a l n i h osebn ih d o h o d k o v , k e r ti v e l j a j o 
za s t r o š k e dela , p o t e m v m e j a h o b i č a j n i h t eo re t i čn ih o m e j i t e v zves to 
i z raža p r o d u k t i v n o s t kap i t a l a v v r e d n o s t n e m smis lu besede . Z a t o je 
e d i n o log ično , d a m e r i m o uspešnos t p o d j e t j a s p r o f i t n o m e r o , ki je 
r a z m e r j e m e d p r o f i t o m p o d j e t j a in ve l ikos t j o d r u ž b e n e g a kap i t a l a , 
a n g a ž i r a n e g a v p o d j e t j u . 

P o s l o v n i u s p e h p o d j e t i j o p r e d e l j u j e j o n a raz l ične n a č i n e za to , 
ke r r a z l i č n o p o j m u j e j o s t roške , ki so bili v na š ih e n a č b a h p o s l o v n e g a 
u s p e h a i z k a z a n i s s imbol i za n e g a t i v n i m p r e d z n a k o m . Č e h o č e m o 
s e d a j s ledi t i L a v r a č e v i m m i s l i m : » A k o n a m r e č že l imo p r o d u c i r a t i 
d a n i p r o d u k t z n a j m a n j š o p o r a b o p r o d u k c i j s k i h f a k t o r j e v (t j . z n a j -
m a n j š i m i s t roški) — to p a j e isto, k a k o r če bi rekl i , da ž e l i m o 



s p o r a b o d a n e kol ič ine p r o d u k c i j s k i h f a k t o r j e v ( t j . z d a n i m i s t roški) 
doseči č i m v e č j o p r o d u k c i j o — m o r a m o p o r a b o s tor i tev p r o d u k c i j -
skih f a k t o r j e v ev iden t i r a t i in s t roške d e j a n s k o izkaza t i ,« (št. 8 -9 /1968 , 
str . 1136) , m o r a m o v d e f i n i c i j o pos lovnega u s p e h a p o d j e t i j m e d 
p r o d u k c i j s k e s t roške š te t i t a k o n o r m a l n o o b r e s t o v a n j e kap i t a l a , 
l a s tnega p o d j e t j e m , k a k o r p l ače d e l o v n e g a ko lek t iva . Č e z n i ž a m o 
d o h o d e k p o d j e t j a za s t ro ške de la in p r o f i t z a s t roške d r u ž b e n e g a 
kap i ta la , je d o b i č e k p o d j e t j a m e r i l o p o s l o v n e g a u s p e h a p o d j e t i j . 
D o b i č e k p o d j e t j a je o p r e d e l j e n t a k o l e : 

d = B — ( C + O + S + V ) 

N o v i z n a k p o m e n i : 
d = pod je tn i šk i d o b i č e k ' 

B l a g o v n a p r o d u k c i j a je t e m b o l j c e n e n a , č i m več j i j e dob iček 
p o d j e t j a in n a s p r o t n o . K e r s m o šteli n o r m a l n e d o n o s e t is t ih p r o d u k -
c i j sk ih f a k t o r j e v , ki s o v »lasti« p o d j e t j a ( d r u ž b e n i k a p i t a l + de lo 
ko lek t iva) , m e d p r o d u k c i j s k e s t ro ške p o d j e t j a , j e d o b i č e k p o d j e t j a 
p r e d v s e m f u n k c i j a t r e h vrs t d e j a v n i k o v . J e n a g r a d a za t ehn i čne , or-
gan izac i j ske in e k o n o m s k e izbol j šave , je n a d o m e s t i l o z a vse r izike, 
n a n a š a j o č e se n a n e g o t o v o p r i h o d n o s t , te r pos l ed i ca n a j r a z l i č n e j š i h 
v rs t m o n o p o l o v . 

T a k o o p r e d e l j e n i u s p e h b l a g o v n e p r o d u k c i j e p o d j e t j a p a bi n e 
b i lo u m e s t n o mer i t i n i t i s š tev i lom z a p o s l e n i h n i t i s ko l ič ino d r u ž b e -
n e g a kap i t a l a . K o t m e r i l o uspešnos t i g o s p o d a r j e n j a je log ična le eko-
n o m i č n o s t p r o i z v o d n j e , ki jo m e r i m o z r a z m e r j e m m e d d o b i č k o m 
p o d j e t j a in b l a g o v n i m p r o d u k t o m o z i r o m a p r o d u k c i j s k i m i s t roški . 
V e č j a e k o n o m i č n o s t s a m a p o sebi p o v e č u j e d o h o d k o v n o o z i r o m a 
p r o f i t n o m e r o p o s a m e z n e g a p o d j e t j a . 

Z a r a c i o n a l n e p o s l o v n e od loč i t ve n e p o t r e b u j e j o p o d j e t j a le cene 
kap i t a l a , a m p a k tud i c e n o dela . I zb i ra p r o d u k c i j s k i h m e t o d je n a m r e č 
n u j n o p o g o j e n a z r a z m e r j i m e d c e n a m i p r o d u k c i j s k i h f a k t o r j e v . T e 
cene že d a n e s d e l u j e j o , č e p r a v n i so n i k j e r eksp l i c i tno i z ražene . N a š a 
p o d j e t j a i m a j o v svo j ih r o k a h š k a r j e in p l a t n o za r a c i o n a l n e pos lovne 
od loč i tve . Č e p a se k l j u b t e m u , k a k o r s k l e p a m o , o d l o č a m o m a n j 
r a c iona lno , ko t je t o v n a v a d i v s o d o b n i b l a g o v n i p r o d u k c i j i , se od-
l o č a m o za to , k e r n a š a p r o d u k c i j s k a r a z m e r j a n i so d o v o l j u s k l a j e n a 
z z a k o n i b l agovne p r o i z v o d n j e . 

Cena družbenega kapitala in njegova racionalna uporaba 

Č e h o č e m o to re j vedet i , ko l i ko nas p r o d u k c i j a k a k e s tvar i res-
n i č n o s tane , n i t r e b a še p o s e b e j ins t i tuc iona l iz i ra t i cen p r o d u k c i j s k i h 
f a k t o r j e v . S tor i tve p r o d u k c i j s k i h f a k t o r j e v , k i so v »lasti« p o d j e t j a , 
le- ta o b r a č u n a v a j o k o t impl i c i tne p r o d u k c i j s k e s t roške . Č e z a h t e v a 
L a v r a č , d a se c e n a d r u ž b e n e g a kap i t a l a s p r e m e n i v i n s t r u m e n t gospo-
d a r s k e pol i t ike o z i r o m a n a t a n č n e j e , d a se impl ic i tn i s t roški d r u ž b e -



n e g a kap i t a l a s p r e m e n i j o v ekspl ic i tne , z a h t e v a to p r e d v s e m za to , 
d a bi zagotovi l r a c i o n a l n e j š o u p o r a b o d r u ž b e n e g a kap i t a l a . S t e m 
d a c e n e d r u ž b e n e g a kap i t a l a n e š te je k d o h o d k o m p o d j e t j a ko t las t -
n i n e de lavcev , skuša doseči , d a b o d o de lovn i kolekt iv i s p r e j e m a l i 
svo je s t r a teške pos lovne od loč i t ve z d o l g o r o č n i m i p o s l e d i c a m i b o l j 
p r e m i š l j e n o k o t danes . Sem s o d i j o p r e d v s e m od loč i t ve o inves t ic i jah , 
u v a j a n j u n o v e p r o i z v o d n j e in p o d o b n o . Pos l ed i ce n e u s p e l e od loč i tve 
n a j b r e m e n i j o de lovn i ko lek t iv ko t v so to de lavcev . Z a t o bo n u j n o 
več ina od loč i t ev b o l j e k o n o m i č n a . K t e m u sili p o d j e t j a s t rah p r e d 
t em, d a bi se z m a n j š a l i ali s t agn i ra l i o sebn i d o h o d k i . 

Č e p o s k u s i m za p r v o silo kvan t i f i c i r a t i c e n o d r u ž b e n e g a kap i t a l a , 
bi t a znaša l a ca . 7 °/o. T o je n a m r e č cena , ki j o p l a č u j e j o b a n k e n a 
v e z a n e depoz i t e d o l g o r o č n e g a z n a č a j a . K e r m e n i m , d a so n a l o ž b e 
kap i t a l a v b a n č n e depoz i t e k a r n a j m a n j tvegane , je d o l g o r o č n a p a -
s ivna o b r e s t n a m e r a b a n k še n a j b o l j r e a l n a c e n a k a p i t a l a v naš ih 
r a z m e r a h in z a t o t u d i log ična c e n a d r u ž b e n e g a kap i t a l a . Č e bi u p o -
š teval i r az l i čne s t o p n j e r iz ika , bi se v p r a š a n j e d r u ž b e n e c e n e kap i t a l a 
le še p o n e p o t r e b n e m z a m o t a l o . 

S 7 - o d s t o t n o c e n o d r u ž b e n e g a kap i t a l a l a h k o r a z d e l i m o n a š a 
p o d j e t j a v dve skupin i . P r v o s k u p i n o p o d j e t i j s e s t av l j a jo t is ta p o d j e -
t ja , k j e r je d o h o d e k (po o d b i t k u obres t i n a d r u ž b e n i kap i t a l ) p o d j e t j a 
večj i k a k o r p l ače ( n o r m a l n i h o sebn ih d o h o d k o v ) . T o so p o d j e t j a , ki 
v svo j ih o b r a č u n i h i z k a z u j e j o d o b i č e k p o d j e t j a . Z a n j e se pogo j i go-
s p o d a r j e n j a n e s p r e m e n i j o in z a r a d i n j i h u v e d b a c e n e d r u ž b e n e g a 
k a p i t a l a ni p o t r e b n a . C e n a d r u ž b e n e g a kap i t a l a je le m e j a s p o d n j e 
ren tab i lnos t i kap i t a la . 

V d r u g i skup in i so p o d j e t j a , k j e r p o v z r o č i c e n a d r u ž b e n e g a ka -
p i ta la , d a j e d o h o d e k p o d j e t j a m a n j š i od p lač . N a m e s t o d o b i č k a p o d -
j e t j a n a j d e m o v o b r a č u n i h imp l i c i tno izgubo . Č e je ta i zguba n a s t a l a 
z a r a d i — bodis i s u b j e k t i v n o ali p o n a k l j u č j u — n a p a č n e s t ra teške 
p o s l o v n e odloč i tve , je za to , d a t o i zgubo o d p r a v i j o , p o t r e b n o da l j š e 
č a s o v n o r a z d o b j e , m o r d a celo le ta . K e r n a š de lovn i č l o v e k n e d v o m n o 
r a c i o n a l n o r a v n a , k a d a r g r e za n j e g o v o g o s p o d a r s k o b l ag in jo , b o 
zapus t i l , b r ž k o b o m o g o č e , p o d j e t j e , k j e r bi da l j č a s a p r e j e m a l 
o s e b n e d o h o d k e , n i ž j e od cene , ki j o p r i s o j a s a m e m u sebi ko t sub -
j e k t u b l a g o v n e p r o d u k c i j e . O s e b n o j e n a m r e č s v o b o d e n in ni vezan 
na p o d j e t j e k o t t l ačan n a z e m l j o . Z a t o ni p r i p r a v l j e n p o r a v n a t i iz-
gube , k i je n a s t a l a z a r a d i n e u s t r e z n e pos lovne od loč i tve , č e p r a v j i je 
tud i s a m bo t rova l . K a k o r h i t r o b o d o de lavc i zapušča l i p o t a p l j a j o č o 
se l a d j o , j e o d v i s n o o d vrs te d e j a v n i k o v . P r a v i l o m a jo b o d o zapust i l i 
n a j p r e j n a j b o l j sposobni de lavc i , ki n a j l a ž j e d o b e d e l o v n o m e s t o 
d o m a ali v tu j in i . K v a l i t a t i v n a d e g e n e r a c i j a d e l o v n e g a ko lek t iva še 
n a d a l j e z m a n j š u j e m o ž n o s t i z a d e j a n s k o s a n a c i j o p o d j e t j a . P r e j ali 
s lej se m o r a v g o s p o d a r j e n j e p o d j e t j a vmeša t i d r u ž b a , če h o č e zago-
tovit i , d a se v s a j d e l n o reš i d r u ž b e n i kap i ta l , in p o v e č a t i ne r ac io -
n a l n o n i zke o s e b n e d o h o d k e . 



F i z i č n a l ikv idac i j a je le s k r a j n o s reds tvo , ki se o b n e s e le pr i 
ko lek t iv ih z m a j h n i m š tev i lom de lavcev . Z d r a v i l o za p r o p a d a j o č e 
p o d j e t j e je p o n a v a d i f i n a n č n a l ikv idac i ja . F i n a n č n a l ikv idac i ja je po -
s topek , pr i k a t e r e m se odp i še v r e d n o s t d r u ž b e n e g a k a p i t a l a (pos lov-
n e g a in r e z e r v n e g a s k l a d a ) v to l ikšni mer i , d a d o p u š č a j o o b r a č u n a n e 
obres t i n a d r u ž b e n i k a p i t a l in o b r a č u n a n a a m o r t i z a c i j a v s a j p lače , 
t j . n o r m a l n e o sebne d o h o d k e de lavcev . N o r m a l n i osebni d o h o d k i 
n a m r e č spet o m o g o č i j o , d a se zbo l j š a kva l i t e tna s t r u k t u r a d e l o v n e g a 
ko lek t iva in t i s tvar i jo m o ž n o s t i z a bo l j š e g o s p o d a r j e n j e v p r i h o d n j e . 
F i n a n č n a l ikv idac i ja p o d j e t i j k o t m e t o d a z a s a n a c i j o p o d j e t j a d o -
k a z u j e s a m o , d a ve l j a t u d i za n a š g o s p o d a r s k i s i s tem prav i lo , d a je 
kap i t a l t o l iko v r e d e n ko l iko r d a j e . V r e d n o s t kap i t a l a je f u n k c i j a 
n j e g o v e g a d o n o s a . 

K e r p a m i vsi d o b r o v e m o , d a je l e tošn j i n a d n o r m a l n i osebni 
d o h o d e k n o r m a l n i d o h o d e k p r i h o d n j e g a leta in da d r u ž b a n e m o r e 
f i z i čno l ikvidi ra t i p o m e m b n e j š i h p o d j e t i j , č e p r a v so bi le n j i h o v e s t ra-
teške p o s l o v n e od loč i t ve n a p a č n e , so n a š e o d l o č i t v e p r e m i š l j e n e . P r e -
m a l o se p o t r u d i m o z a n j e . Sis tem n a m r e č d o p u š č a , d a naš i kolekt iv i 
d e l a j o s » tu j imi« s reds tv i v p r id s v o j e m u » l a s t n e m u « d o b i č k u ozi-
r o m a n a r a č u n » tu je« i zgube . U s p e h se to re j p r iva t iz i ra , n e u s p e h pa 
p l a č a d r u ž b a . K e r p a j e b l a g o v n a p r o d u k c i j a v s a j d e l o m a igra na 
s rečo, je t a igra l a h k o r a c i o n a l n a in p o š t e n a , če n j e n i sub j ek t i n e 
p o b i r a j o le d o b i č k o v , a m p a k p o r a v n a v a j o t u d i i zgube . 

D a je L a v r a č e v a c e n a d r u ž b e n e g a k a p i t a l a nezanes l j i v d e j a v n i k 
r a c i o n a l n e j š e uporabe- d r u ž b e n e g a kap i t a l a d o k a z u j e j o t u d i i zkušn j e 
s s e d a n j i m i o b r e s t m i od p o s l o v n e g a sk l ada . P r e d p r ib l i žno p e t n a j s t i m i 
leti so bi le u z a k o n j e n e 6 - o d s t o t n e obres t i n a p o s l o v n e s k l a d e p o d j e t i j 
ko t d a v e k n a u p o r a b o d r u ž b e n e g a kap i t a l a . P o g l a v i t n i raz log , da je 
bi la u v e d e n a t a k a d a v č n a t ehn ika , j e b i lo m n e n j e , d a b o t a k o p o b i r a -
n j e d r u ž b e n i h d a j a t e v p r e d v s e m p r i p o m o g l o k b o l j r a c i o n a l n i u p o r a b i 
d r u ž b e n e g a kap i t a l a . T e obres t i so še d a n e s v ve l jav i , le d a so z n i ž a n e 
n a 3,5 o d s t o t k a . Z n i ž e v a l e s o se p o s t o p o m a , in s ice r v s a k o k r a t , k a d a r 
s m o reva lor iz i ra l i d e l o v n e p r i p r a v e n a š i h p o d j e t i j . P r a v raz logi , za-
k a j s m o z m a n j š e v a l i ob re s t i n a pos lovn i sk lad , d o k a z u j e j o , d a n a š 
d r u ž b e n i k a p i t a l ni p r i n a š a l to l iko , ko l iko r s m o o d n j e g a p r i čakova l i . 
Če o b r e v a l o r i z a c i j a h de lovn ih p r i p r a v n e bi z m a n j š e v a l i obres t i n a 
pos lovni sk lad , bi bil p o m e m b e n de l naš ih ko l ek t i vov p r i k r a j š a n pr i 
o sebn ih d o h o d k i h . K l j u b in f lac i j i s m o m o r a l i p r i zna t i d e l o v n i m ko -
lek t ivom n j i h o v e o s e b n e d o h o d k e (vštevši s k l a d e s k u p n e p o r a b e ) , če 
n i s m o ho te l i n a p a č n i h ( o b j e k t i v n o in s u b j e k t i v n o ) s t ra tešk ih odloč i -
tev pr ip isa t i d e l o v n i m k o l e k t i v o m . T o d a p r a v t o z n i ž e v a n j e ob re s tne 
m e r e n a pos lovn i sk lad d o k a z u j e , d a s m o n a l a g a l i d r u ž b e n i kap i ta l 
m a n j d o n o s n o , ko t je f o r m a l n o p r e d p i s o v a l a o b r e s t n a m e r a n a po-
slovni sk lad . 

D a s t roški k a p i t a l a v na š ih s e d a n j i h r a z m e r a h n e r e š u j e j o d o v o l j 
u s p e š n o v p r a š a n j r a c i o n a l n e g a inves t i r an j a , d o k a z u j e j o t u d i investi-



c i j sk i p ro j ek t i , k i so bili f i n a n c i r a n i s k red i t i . Č e m e r i m o s t roške 
k r e d i t i r a n i h inves t ic i j z a n u i t e t o (pri č e m e r v s e b u j e anu i t e t a po l eg 
d o g o v o r j e n i h obres t i še t isto a k u m u l a c i j o p o d j e t i j , k i m o r a n a d o m e -
stiti ko t f i n a n č n o s reds tvo o d p l a č a n i de l inves t i c i j skega k red i t a ) , so 
s t rošk i kap i t a l a že z d a j p r e c e j višji, kot b i znaša la p r e d v i d e n a c e n a 
d r u ž b e n e g a kap i t a l a . Č e t a k o r a č u n a m o s t roške k a p i t a l a , p o t e m po -
g o j u j e j o invest ic i jski k red i t , d a n za 15 let, in 8 - o d s t o t n e obres t i 
ca . 1 1 , 7 - o d s t o t n o r en t ab i l nos t p r v o t n o a n g a ž i r a n e g a inves t i c i j skega 
k r e d i t a . P r i t a k o visokih s t r o šk ih kap i t a l a , ki so za n a š k r e d i t n i s i s tem 
ce lo u g o d n i , bi p r i čakova l i ze lo u m i r j e n o p o v p r a š e v a n j e p o invest ic i j -
skih k red i t i h . V e n d a r v e m o iz i zkušen j , d a s k o r a j ni p o d j e t j a , ki bi n e 
b i lo p r i p r a v l j e n o n a j e t i z z g o r n j i m i in ce lo os t re j š imi p o g o j i ( p o s e b n o 
g lede r o k a v r a č a n j a ) inves t ic i j sk ih k red i tov . V n a j e m a n j u k r ed i t ov 
v i d i j o de lovn i kolekt iv i p r e d v s e m p r i p o m o č e k , da l a h k o z b o l j š a j o 
t e h n i č n o o p r e m l j e n o s t de la , p r e z r e j o p a f i n a n č n e pos l ed ice t a k i h od -
loči tev . R a č u n a j o n a m r e č , d a bo i n f l a c i j a omi l i la r e l a t i vno p o m e m b -
nos t s t roškov kap i t a l a . Če p a r en t ab i l nos t s k r e d i t o m i zvedene inve-
s t ic i je ni to l ikšna , ko t je o b l j u b l j a l inves t ic i j ski p r o g r a m , o d p l a č u j e 
p o d j e t j e tisti del anu i t e t e , ki ses tav l ja odp l ač i l o g lavn ice , v b r e m e 
a m o r t i z a c i j e . P o s l e d i c a t a k e g a n a č i n a o d p l a č e v a n j a inves t ic i j sk ih k r e -
d i t o v je , d a se z m a n j š a l ikv idnos t p o d j e t j a in t ud i f i n a n č n e g a p o t e n -
c ia la , ki bi zagotovi l , d a b i v p r i h o d n j e ohran i l i v s a j že o b s t o j e č o 
r a v e n t ehn i čne o p r e m l j e n o s t i de la . P o č a s n o p r o p a d a n j e p o d j e t i j , ki ga 
p o v z r o č e p r e m a l o p r e m i š l j e n e inves t ic i j ske od loč i tve in t ud i r a z m e r j a 
del i tve , m o r a j o v e d n o z n o v a san i ra t i d a j a l c i posoj i l z n o v i m i invest i -
c i j sk imi kredi t i . Č e tega n e bi stori l i , bi n e i z o g i b n o p r i š lo d o že o m e -
n j e n e d e g e n e r a c i j e de lovn ih ko lek t ivov in n a z a d n j e d o f i n a n č n e l ik-
v idac i j e , pr i k a t e r i p l ača vso i zgubo d a j a l e c poso j i l a . K e r na š ih de-
lovn ih l j ud i r iz iko n j i h o v i h k o n k r e t n i h d o l g o r o č n i h pos lovn ih od lo -
č i t ev n e p r i z a d e n e , j e p o v p r a š e v a n j e p o kred i t ih k l j u b s o r a z m e r n o 
v i sok im s t r o š k o m kap i t a l a i z r e d n o v i soko in s ta lno p r e s e g a p o n u d b o 
k a p i t a l a . 

Cena družbenega kapitala in obvezna akumulacija 

T r e t j i r az log , z a k a j se L a v r a č z a v z e m a , d a bi uved l i c e n o d r u ž -
b e n e g a kap i t a l a , je p o v e z a n z u s o d o t ega spec i f i čnega s t roška n a š e g a 
g o s p o d a r s k e g a s i s t ema . Obres t i , o b r a č u n a n e n a d r u ž b e n i kap i t a l 
( pos lovne sk lade) , n a j bi p o d j e t j a p r ip i sova la k s v o j i m p o s l o v n i m 
s k l a d o m . S c e n o d r u ž b e n e g a kap i t a l a bi bila t o r e j i n s t i t uc iona l i z i r ana 
m i n i m a l n a a k u m u l a c i j a v s a k e g a p o s a m e z n e g a p o d j e t j a in s t e m tud i 
r a z š i r j e n a r e p r o d u k c i j a d r u ž b e n e g a kap i t a l a kot celote . P r i 7 - o d s t o t n i 
c e n i d r u ž b e n e g a kap i t a l a bi se pos lovn i sk lad i podvo j i l i v p r ib l i žno 
dese t ih let ih. T e j n j egov i zamis l i n e m o r e m o p o r e k a t i , z a k a j č e ho -
č e m o doh i t e t i d r u g a , bo l j r azv i t a g o s p o d a r s t v a , m o r a m o ze lo ve l iko 
inves t i ra t i v razš i r i tev in r e k o n s t r u k c i j e p o d j e t i j , še p o s e b n o z a r a d i 
p r e c e j š n j i h p r o b l e m o v z zapos l i tv i jo h i t r o n a r a š č a j o č e g a p reb iva l s tva . 



V p r a š a n j e je le, al i j e g o s p o d a r s k o logično, d a d a j e m o a k u m u -
laci j i n e o m e j e n o p r e d n o s t p r ed o s e b n i m i d o h o d k i . Že v p r e j š n j e m 
p o g l a v j u sem poskuša l p r ikaza t i , d a osebn i d o h o d k i de l avcev n iso 
r a c i o n a l n a r eze rva za k r i t j e izgub, ki so pos led ica n a p a č n i h s t ra tešk ih 
od loč i t ev de lovn ih ko lek t ivov . Č e z d a j p r e d p o s t a v i m o , d a so bi le 
s t r a teške (do lgo ročne ) od loč i tve p rav i lne , se s r e č a m o s p r o b l e m o m , 
k a k o porazde l i t i r iziko, ki i z h a j a iz t ak t i čn ih ( k r a t k o r o č n i h ) pos lovn ih 
odloč i tev . T i p r o b l e m i so p o v e z a n i s cikli, k i se v rs t i jo v ž iv l j en ju 
p o d j e t j a in n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , z v e č j o ali m a n j š o k o n j u n k t u r o 
ter m a n j š i m i n a p a k a m i v pos lovn ih od loč i tvah . L a v r a č e v p r e d l o g je, 
n a j pr i nas i z r a v n a v a m o n i h a n j a v d o h o d k u p o d j e t i j n a r a č u n osebn ih 
d o h o d k o v de lavcev . V s a d r u g a b l a g o v n a g o s p o d a r s t v a i z r a v n a v a j o 
k r a t k o r o č n a n i h a n j a v d o h o d k u n a r a č u n a k u m u l a c i j e . Z d i se mi , 
d a je pravi lo , n a j k r a t k o r o č n i r iziki b r e m e n e a k u m u l a c i j o , gospo -
d a r s k o r ac iona lne j še , s a j z a g o t a v l j a v e č j o g o s p o d a r s k o s tab i lnos t in 
t ud i o l a j š u j e in te rvenc i j e . B rž k o h o č e m o naše o s e b n e d o h o d k e po -
vezat i s p r o d u k t i v n o s t j o de la , s t ab i lno ž iv l j en j sko r a v n i j o in us ta l j e -
n imi r a z m e r a m i v p o d j e t j i h , m o r a m o r iz ike n e e n a k o m e r n e g a do -
h o d k a p o d j e t i j l og ično razdel i t i . K e r so naši de lovn i kolekt iv i b la -
govni p r o d u c e n t i , je p r a v , da r ab i za i z r a v n a v o t eh r iz ikov n a j p r e j 
dob iček p o d j e t j a . Č e t e g a d o b i č k a ni , p a m o r a b r e m e n i t i imp l i c i tna 
i zguba a k u m u l a c i j o . Z a g o t o v i t i n a m r e č m o r a m o , d a p lače ( n o r m a l n i 
osebni d o h o d k i ) de l avcev niso p r i zade t i . 

Če se s t r i n j a m o , d a m o r a j o imet i p l ače v p r o c e s u de l i tve p r e d -
nos t p r ed a k u m u l a c i j o , d o b i L a v r a č e v a c e n a d r u ž b e n e g a kap i t a l a 
n o v o m e s t o v s i s t emu del i tve . Č e h o č e m o z a v a r o v a t i n o r m a l n e o s e b n e 
d o h o d k e , m o r a m o opus t i t i s edan j i s is tem d o h o d k a in d o h o d k o v n e 
m e r e in se p r id ruž i t i T a n k o v i m i z v a j a n j e m o vlogi p r o f i t a v n a š e m 
g o s p o d a r s k e m s i s temu. K e r so p l ače s t rošek , ki ga je t r e b a o b r a č u n a t i 
in izplačat i n e g lede n a t ekoč i pos lovn i u s p e h p o d j e t j a , bi l a h k o 
zače la p o d j e t j a o b r a č u n a v a t i c e n o d r u ž b e n e g a k a p i t a l a šele, k o iz 
b l agovnega p r o d u k t a p o k r i j e j o »klas ične« p r o d u k c i j s k e s t roške . Sre-
č u j e m o se t o r e j s p r o f i t o m , iz k a t e r e g a n a j p r e j i z loč imo 7 - o d s t o t n e 
s t roške d r u ž b e n e g a k a p i t a l a in j ih p r i p i š e m o p o s l o v n e m u sk l adu , p a 
t ud i z a o s t a n k e , ki n i so bili z a r a d i s l abega p o s l o v n e g a r e z u l t a t a o b r a -
č u n a n i v pre tek los t i . Šele r az l ika m e d p r o f i t o m in o b r a č u n a n o c e n o 
d r u ž b e n e g a kap i t a l a je spe t d o h o d e k d e l o v n e g a ko lek t iva . P r v i h 7 °/o 
p r o f i t n e m e r e ( m e r j e n e n a pos lovni sk lad p o d j e t i j ) ses tavl ja o b v e z n o 
a k u m u l a c i j o d r u ž b e n e g a kap i ta la , p r e o s t a n e k , k i n a j bi bil p r ib l i žno 
e n a k d o b i č k u p o d j e t j a , p a n a j bi dobi l i de lavc i . 

T a k o d o l o č e n o m e s t o cene d r u ž b e n e g a k a p i t a l a v n a š e m gospo-
d a r s k e m s i s temu seveda z a h t e v a , d a d r u ž b a k o t las tn ik kap i t a l a in 
v a r u h sp lošnega in te resa g lede r az š i r j ene r e p r o d u k c i j e in r a c i o n a l n e 
u p o r a b e kap i t a l a d o l o č a n o r m a l n e o sebne d o h o d k e de l avcev kot 
m e j o , k j e r z a č n e p r e v l a d o v a t i d r u ž b e n i in te res n a d i n t e r e s o m g r u p e 
in i n d i v i d u a l n i m i n t e r e s o m . 



K e r s m o s is tem p l a č in de l i tev d o b i č k a (p ro f i t a ) ž e zavrgl i in 
ke r h o č e m o z a v a r o v a t i z d r u ž b e n o c e n o kap i t a l a sp lošn i in te res p o 
a k u m u l i r a n j u n a s p r o t i o s e b n i m d o h o d k o m , bi mora l i t u d i b i s tveno 
s p r e m e n i t i s e d a n j i s is tem n o t r a n j e del i tve d o h o d k a m e d de lavce . V 
s i s t emu del i tve b i m o r a l i p r i sod i t i o d g o v o r n o s t i za sp re j e t e p o s l o v n e 
od loč i tve p o m e m b n e j š e mes to . V p o s a m e z n e m p o d j e t j u bi m o r a h 
o b r a v n a v a t i t i s to d e l o v n o m e s t o , ki p r a v i l o m a p r i n a š a n a j m a n j š i 
o sebn i d o h o d e k , k o t m e s t o z r e l a t ivno n a j m a n j š o o d g o v o r n o s t j o za 
pos lovn i u s p e h p o d j e t j a . Osebn i d o h o d k i d r u g i h de l avcev bi bili f u n k -
ci ja d o g o v o r j e n e vso te n a j n i ž j e g a o s e b n e g a d o h o d k a p o m n o ž e n e g a 
s k o l i č n i k o m , ki i z raža s t o p n j o o d g o v o r n o s t i p o s a m e z n i h d e l o v n i h 
mes t . N a pod lag i t eh p o d a t k o v je l a h k o i z r ačuna t i P o p o v i č e v o do -
h o d k o v n o m e r o , k i n a j b i v e l j a l a za n o r m a l n i d o h o d e k n a zapos le -
nega . Č e pos lovn i r ezu l t a t p o k a ž e , da ni b i la d o s e ž e n a p r i č a k o v a n a 
m e r a d o h o d k a , in j e z a t o t r e b a z m a n j š a t i d o h o d k e de lavcev , se n a j -
p r e j z m a n j š a j o d o h o d k i t is t ih de lavcev , ki j im je de lovn i ko lek t iv p r i -
sodi l v i sok ko l ičn ik odgovornos t i . V s k r a j n i m e r i bi t a k s is tem po -
meni l , d a so o sebn i d o h o d k i v s e h de lavcev v p o d j e t j u e n a k i t a k r a t , 
k a d a r je m e r a d o h o d k a e n a k a ali m a n j š a k o t b i z n a š a l d o g o v o r j e n i 
m i n i m a l n i osebn i d o h o d e k . L e t ak s i s tem n o t r a n j e de l i tve d o h o d k a 
bi d o v o l j m o č n o p o v e z a l o d g o v o r n o s t za pos lovne od loč i t ve z n a g r a -
j e v a n j e m . Z e l o p a d v o m i m , d a bi bil to r ac iona ln i s i s tem. Sproži l bi 
ce lo v r s t o soc ia ln ih , u p r a v l j a v s k i h in d r u g i h p r o b l e m o v . Obnese l bi 
se le, č e bi n a š e d e l o v n e l j u d i t a k o m o č n o pr ivezal i n a n j i h o v a se-
d a n j a p o d j e t j a , ko t je bil p r i v e z a n n a z e m l j o t l ačan . 

Finančne naložbe delavcev v lastna podjetja 

D a bi s i s tem d o h o d k a dob i l r ac iona lne j š i t emel j , u v a j a P o p o v i č 
n o v d o l g o r o č e n v i r f i n a n c i r a n j a p o d j e t i j . P r e d l a g a n a m r e č , d a se d o -
h o d e k s icer v celot i r azde l i m e d de lavce , v e n d a r n e t u d i i zp lača . 
N e i z p l a č a n i de l d o h o d k a s e s t a v l j a j o n e k e v r s te d o l g o r o č n e ob l igac i je 
p o d i e t j a d o de lavcev . O vlogi t e h ob l igac i j — p r i h r a n k o v de l avcev 
— p r a v i : »Če so a k u m u l i r a n a s reds tva p o d j e t j a l a s tn ina de lavcev , 
n j i h o v p r i h r a n e k , p o t e m b o d o p o m e n i l e s labe od loč i tve o n j i h o v i 
u p o r a b i s k u p a j z d r u ž b e n o a k u m u l a c i j o p o p o l n o m a o č i t n o i zgubo 
za de lavce , ki b o p r i zade l a n e k o g a bo l j , d r u g e g a m a n j , p a č g l ede 
n a to , k a k o d o l g o je k d o de la l v p o d j e t j u in vlagal o d svo j ih p r i -
h r a n k o v v sk lad a k u m u l a c i j e . N a s p r o t n o p a b o d o d o b r e od loč i tve 
p o m e n i l e d o l o č e n o kor i s t že s a m o z a r a d i p r i h r a n k o v . « (št. 
8 — 9 / 1 9 6 8 , str . 1157.) V k l j u č i t e v z a s e b n e g a k a p i t a l a v n a š f i n a n č n i 
s is tem je P o p o v i č p red l aga l le za to , d a bi z a v a r o v a l in te rese d r u ž b e -
n e g a kap i t a l a . N a p a č n e pos lovne od loč i tve n a m r e č n a j p r e j p r i zade -
n e j o in te rese de l avcev kot l a s tn ikov kap i t a l a in šele n a t o d r u ž b e n i 
kap i t a l . I z t ega z o r n e g a k o t a p a c e n a d r u ž b e n e g a kap i t a l a ni v e č 
i n s t r u m e n t , k i n a j zago tov i r a c i o n a l n o g o s p o d a r j e n j e z d r u ž b e n i m i 



sredstvi , a m p a k i n s t r u m e n t del i tve p r o f i t a , ki n a j p r e p r e č i p r e t i r a n o 
p r iva t i zac i jo p r o f i t a . 

Svo j s is tem d e l a v s k e g a kap i t a l a je P o p o v i č zgrad i l n a t r eh p r e d -
p o s t a v k a h . S t o p n j o kap i t a l i zac i j e d o h o d k a d e l a v c e v d o l o č a s a m de -
lovni ko lek t iv . K a p i t a l i z i r a n i d o h o d e k n a j bi i m e l isti z n a č a j ko t se-
d a n j e h r a n i l n e v loge d e l a v c e v v b a n k a h . K a p i t a l i z i r a n i d o h o d e k se 
d e l a v c e m izp lača v go tov in i , k a d a r ti z a p u s t i j o p o d j e t j e . V p r a š a n j e j e 
le, ali je t ak f i n a n č n i m e h a n i z e m d o v o l j logičen , d a je s p r e j e m l j i v za 
de l avce in d a h k r a t i z a v a r u j e t ud i in te rese d r u ž b e n e g a kap i t a l a . 

M o ž n o s t i za kap i t a l i zac i jo d o h o d k a so ze lo ozke . N a eni s t ran i 
j ih o m e j u j e že o m e n j e n a cena d r u ž b e n e g a kap i t a l a , n a d r u g i s t rani 
p a n o r m a l n i osebn i d o h o d k i , s a j b o d o delavci n e d v o m n o zah teva l i , 
d a j im jih i z p l a č a j o v go tov in i . Z a kap i t a l i zac i jo o s t ane n a r a z p o l a g o 
le dob iček p o d j e t j a . Z a r a d i tega del p o d j e t i j v s is tem sp loh ni m o -
goče vkl juči t i . T a p o d j e t j a bi še n a p r e j p o s l o v a l a i z k l j u č n o z d ruž -
b e n i m k a p i t a l o m in s pos l ed i cami , ki so bi le o m e n j e n e v p r e j š n j i h 
pog lav j ih . V s a j del t e h p o d j e t i j l a h k o v k l j u č i m o v s is tem, če p r i m e r n o 
z n i ž a m o ali ce lo o p u s t i m o c e n o d r u ž b e n e g a k a p i t a l a in p r e d p i š e m o , 
d a se p r o f i t k o t p r e s e ž e k d o h o d k a n a d n o r m a l n i m i o sebn imi d o h o d k i 
v celot i ali d e l n o o b v e z n o kap i ta l i z i ra . T a misel j e ze lo bl izu T a n k o v i 
koncepc i j i n a š e g a d o h o d k o v n e g a s i s tema. P o s e b e n p r o b l e m p o m e n i 
t is ta s k u p i n a p o d j e t i j , k j e r bi imel i d o h o d e k , s p o s o b e n za kap i ta l i za -
ci jo , v e n d a r bi ga p o d j e t j a z a r a d i p reve l ikega rizika r a j e r azde l i l a 
k o t p a kap i ta l iz i ra la . S t e m bi n a m r e č še za n a p r e j p reva l i l a večj i 
de l r iz ika n a d r u ž b e n i kap i ta l , ki ga u p r a v l j a j o . P r o s t o v o l j n o ob l iko -
v a n j e d e l a v s k e g a k a p i t a l a bi se obnes lo pri ze lo d o b r o idoč ih p o d j e t -
j ih , še p o s e b n o p r i t is t ih, ki p o b i r a j o m o n o p o l n e d o b i č k e . 

Č e bi s p r o s t o v o l j n i m i o d l o č i t v a m i ali z a k o n s k i m i določi l i za-
gotovi l i , d a bi se p r i m e r n o ob l ikova l de lavski kap i ta l , bi se srečal i 
z v rs to f i n a n č n i h p r o b l e m o v , ki j ih a v t o r n e o m e n j a . M e d i z r e d n o 
p o m e m b n i m i d e j a v n i k i f i n a n č n e g a s i s t ema je l ikvidnos t p r i h r a n k o v 
de lavcev , ki so bili v ložen i v p o d j e t j e . P o p o v i č p r e d l a g a , da p o s t a n e j o 
ti p r i h r a n k i l ikvidni , k a d a r de l avec zapus t i p o d j e t j e . T a k p r e d l o g se 
u p i r a logiki f i n a n č n e g a s i s tema. V a r o v a n j e o s e b n e e k o n o m s k e b la -
g in je n a r e k u j e v s a k o m u r m e d de lovn imi l j u d m i , d a zapus t i p o d j e t j e , 
b r ž ko zaslut i , d a u t e g n e j o bi t i n j egov i p r i h r a n k i ogrožen i . P o d j e t j e 
b o d o de lavc i zapust i l i , še p r e d e n b o u v e d e n l ikv idac i j sk i pos topek . 
Č i m več p r i h r a n k o v i m a p o s a m e z e n de lavec , t e m p r e j m o r a zapus t i t i 
p o d j e t j e , če noče , d a b o izgubil svo je p r e m o ž e n j e . D o s e č i h o č e m o 
p r a v n a s p r o t n o , da b o d e l a v e c t e m bo l j n a v e z a n n a p o d j e t j e , č im 
več j i b o d o n j egov i p r i h r a n k i v p o d j e t j u . T o pa z a h t e v a , d a j e de lavski 
kap i t a l v p o d j e t j u ali t r a j n o ali v sa j d o l g o r o č n o v e z a n . D o l g o r o č n a 
vezanos t kap i t a l a v p o d j e t j u n a s p r o t u j e d r u g e m u f i n a n č n e m u prav i lu , 
ki p rav i , d a m o r a j o biti p r i h r a n k i de l avca z a n j l ikvidni . Č e je m o č n o 
o m e j e n a l ikv idnos t t eh p r i h r a n k o v , de lavci d e l o m a z g u b i j o in teres 
za o b l i k o v a n j e kap i t a l a . Z a n j e je b i lo p r e p r o s t o , d a d o b i j o i zp lačan 



ce lo tn i d o h o d e k in ga p o t e m s a m i n a l o ž e n a h r a n i l n e kn j iž ice in s 
t e m o h r a n i j o n j e g o v o l ikv idnos t . Če p a h o č e m o , da b o d o p r i h r a n k i 
d e l a v c e v v p o d j e t j u d o l g o r o č n o vezan i in d a so h k r a t i v sa j k o l i k o r 
to l iko l ikvidni za n j i h o v e las tn ike , m o r a m o da t i t e m p r i h r a n k o m 
ob l iko t ak ih v r e d n o s t n i h p a p i r j e v , ki so s p o s o b n i za c i rku lac i jo . P r i -
h r a n k i bi m o r a l i dob i t i ob l iko obvezn i c o z i r o m a delnic , ki j ih ti l a h k o 
s v o b o d n o p r o d a j a j o n a t rgu k a p i t a l a . 

Vloži t i del o sebnega d o h o d k a v p o d j e t j e je smi se lno le, če ta 
a k u m u l a c i j a p r i n a š a d o h o d e k . K e r p r i m e r j a P o p o v i č a k u m u l a c i j o , 
k i p r i p a d a d e l a v c e m , s h r a n i l n i m i v l o g a m i , v e r j e t n o r a č u n a s t e m , 
da b o ta a k u m u l a c i j a p r i n a š a l a f i k sne obres t i . K e r j e r iz iko p r i f i -
n a n č n i h n a l o ž b a h v p o d j e t j e p r a v i l o m a večj i , k o t je n a l o ž b a p r i h r a n -
k o v n a b a n č n e knj iž ice , p r e d v i d e v a tudi , d a b o o b r e s t n a m e r a p r i -
m e r n o viš ja . P r o t i n e s p r e m e n j e n i ravni obres t i govo re vsi tisti raz logi , 
ki s e m j ih n a v e d e l v p o g l a v j u o ceni d r u ž b e n e g a kap i t a l a ko t obvezn i 
a k u m u l a c i j i . K e r je t r eba p o s l o v n o po l i t iko p o d j e t j a vseskoz p r i l a -
g a j a t i k o n j u k t u r n i m r a z m e r a m , se m o r a j o izplači la obres t i n a p r i -
h r a n k e de lavcev p r i l aga j a t i s p r e m e m b a m v višini d o b i č k a p o d j e t j a . 
O s e b n i d o h o d k i , ki bi j ih de lavc i dobi l i iz svo j ih n a l o ž b v p o d j e t j e , 
b i m o r a l i bit i p r e d v s e m f u n k c i j a uspešnos t i pos lovne pol i t ike p o d -
j e t j a in sp lošn ih pos lovn ih r a z m e r . R a z l o g za t o j e n a eni s t ran i 
v t e m , d a n e s m e m o preval i t i s labega p o s l o v n e g a u s p e h a p o d j e t j a na 
n o r m a l n e o sebne d o h o d k e , k e r b i s t e m povzroč i l i n e z a ž e l e n a n o t r a -
n j a t r e n j a v d e l o v n e m ko lek t ivu , n a d r u g i s t ran i p a b i de lavci , č e 
ne bi n e bi lo n o b e n e g a d o h o d k a od p r i h r a n k o v , v s e k a k o r zelo kr i -
t i čno oceni l i p o s l o v n o po l i t iko in pri t isnil i n a v o d s t v o p o d j e t j a , d a bi 
i zbo l j ša lo n j e g o v p o l o ž a j in pos lovn i u s p e h . Z a v z e m a m se t o r e j za 
va r i ab i l en d o n o s v p o d j e t j e inves t i r an ih p r i h r a n k o v . T a k a f i n a n č n a 
r a z m e r j a p a n a j l a ž j e i n s t i t uc iona l i z i r amo s t . i. p a r t i c i pa t i vn imi obvez -
n i c a m i ali pa de ln i cami . K e r s m o že p r e j nakaza l i , d a je n u j n o , d a 
so ti p a p i r j i t ržn i , če sploh h o č e m o razvi t i t rg kap i t a l a , j e v p r a š a n j e 
cene t e h p a p i r j e v e d e n i zmed ze lo p o m e m b n i h d e j a v n i k o v za de lo -
v a n j e s i s tema, ki ga p r e d l a g a P o p o v i č . V n a j b o l j g r o b e m obr i su bi 
bi la c e n a t a k e g a p a p i r j a f u n k c i j a ob re s tn ih m e r , ki v l a d a j o na t rgu , 
in a b s o l u t n e g a d o n o s a t a k e g a p a p i r j a . Če , npr . , p r i n a š a p a p i r n a l e to 
7 d in d o h o d k a in je o b r e s t n a m e r a 7 °/o, bi se p a p i r m o r a l p r a v i l o m a 
p r o d a t i za p r ib l i žno 100 d in . Č e bi se d o n o s p o v e č a l n a 10 din , 
bi v r e d n o s t p a p i r j a poskoč i l a pr i n e s p r e m e n j e n i ob re s tn i me r i n a 
143 d in , če pa bi se d o n o s z m a n j š a l n p r . n a 5 d in , bi se zn iža la t r ž n a 
c e n a p a p i r j a n a 72 d in . K e r j e d e j a n s k a v r e d n o s t p r i h r a n k o v f u n k c i j a 
d o n o s n o s t i p o d j e t j a , je pr i t isk l a s tn ikov t e h p a p i r j e v (de lavcev in d r u -
g ih f i z i čn ih in p r a v n i h oseb) n a r a c i o n a l n o g o s p o d a r j e n j e ve l iko več j i 
kot d a n e s . S labše g o s p o d a r j e n j e n e p o m e n i le, d a se z m a n j š a d o h o -
dek , a m p a k tud i i zgubo pr i p r e m o ž e n j u , k a r je še b o l j bo leče . T a k 
s i s tem d e l u j e t ud i na t ist ih p o d r o č j i h , k j e r o d p o v e o b i č a j n a c e n a 
k a p i t a l a za poso j i l a . 



M e n i m , d a g o r n j a i z v a j a n j a n i so v n a s p r o t j u s P o p o v i c e v i m i 
mis l imi , k o p rav i : » K e r g re tu za del d o h o d k a de lavcev , ni n o b e -
n e g a r az loga , d a bi p r i v a r č e v a n a s reds tva , p re l i t a v sk lad a k u m u l a -
cije, n e os t a l a last d e l a v c e v . C e l o škod l j i vo bi bilo, d a v te j t r a n s a k -
cij i zgub i del d o h o d k a de lavcev las tnos t l a s tn ine , ke r z g u b l j a s t e m 
v a r č e v a n j e e k o n o m s k i smisel .« (št. 8 — 9 / 1 9 6 8 , s t r . 1157.) P o l e g p l a č 
( n o r m a l n e g a o s e b n e g a d o h o d k a ) p r e j e m a d e l a v e c še o b v e z n i c o ozi-
r o m a de ln ice in še d i v i d e n d o ko t log ični ses tavni de l svo jega o s e b n e g a 
d o h o d k a . N a g r a j e n je t o r e j tud i za to , ke r d e l u j e ko t p o d j e t n i k . 

Cena kapitala in družbene dajatve podjetja 

S e d a n j i d o h o d e k p o d j e t i j b r e z d r u ž b e n e a k u m u l a c i j e (cene 
d r u ž b e n e g a kap i t a l a ) j e e n a k k o s m a t i m o s e b n i m d o h o d k o m de lavcev . 
P o m n e n j u P o p o v i č a b i m o r a l bi t i k o s m a t i o sebn i d o h o d e k vsakega 
de l avca tisti t eme l j , p o k a t e r e m se i z loča jo s reds tva z a d r u ž b e n e 
po t r ebe . P r i spevk i iz o s e b n i h d o h o d k o v bi ses tavl ja l i , t a k o k o t z d a j , 
p r e c e j š n j i del d o h o d k o v r azn ih d r u ž b e n i h s lužb . T a k s is tem o b d a v -
či tve bi bil logičen , č e bi bil i o sebn i d o h o d k i ses tav l jen i č is to h o m o -
geno . K e r p a c e n a d e l a ko t p r o d u k c i j s k e g a f a k t o r j a ni p o g o j e n a le 
z vso tami , i zp l ačan imi d e l a v c e m n a roke , a m p a k tud i z v iš ino p r i -
spevkov , l a h k o ti p r i spevk i m o č n o p o d r a ž i j o p o r a b o de la v p r o d u k c i j -
s k e m p rocesu . D r a g o d e l o pa p o m e n i pr i d a n i ceni kap i t a l a so raz -
m e r n o c e n e n kap i ta l . Ž e s e d a n j i p r i spevk i iz o s e b n e g a d o h o d k a , ki 
z n a š a j o p r ib l i žno 60 p a r a n a 1 d i n a r č is tega o s e b n e g a d o h o d k a d e -
lavcev, m o č n o p o d r a ž u j e j o de lo ko t p r o d u k c i j s k i f a k t o r . Ž e s a m o to 
p o v z r o č a , d a se n a m zd i s e d a n j a c e n a k a p i t a l a p r en i zka . G o v o r i m o 
celo, d a bi sp r ičo p o m a n j k a n j a k a p i t a l a p r i n a s m o r a l a biti n j e g o v a 
c e n a k a r m e d 12 in 15 ods to tk i . 

Č e bi se c e n a k a p i t a l a p r e c e j poveča la , b i t o sicer u g o d n o vpli-
va lo n a h i t re j še z a p o s l o v a n j e d e l o v n e sile, s a j bi p o d j e t j a izbi ra la 
t is te p r o d u k c i j s k e m e t o d e , ki z a h t e v a j o s o r a z m e r n o ve l iko dela in 
m a l o kap i t a l a . P r e j o m e n j e i ^ v i soka c e n a k a p i t a l a pa bi bila spre -
j e m l j i v a le, če bi bil i av t a rk i čn i . V e č j e v k l j u č e v a n j e v sve tovno go-
spoda r s tvo , ki se n u j n o d o p o l n j u j e z u v o z o m kap i t a l a , bi n a m r e č 
p o m e n i l o , d a s m o p r i p r a v l j e n i p l ačeva t i z a r a d i v i sokih d o m a č i h cen 
k a p i t a l a tud i t u j i n i v e č j e obres t i , k o t v l a d a j o n a s v e t o v n e m t r g u k a -
p i ta la , k a r v s e k a k o r ni v kor is t n a š e m u g o s p o d a r s t v u . M a r s i k j e bi p a 
v iš ja c e n a d o m a č e g a k a p i t a l a t ud i ov i ra la k o n k u r e n č n i b o j na š ih p o d -
je t i j z a t u j e t rge . T i r az log i so g o t o v o zados t i t eh tn i , da d o m a č o c e n o 
kap i t a l a p r i l a g a j a m o svetovni . K o l i k o bi se d o m a č a c e n a raz l ikova la 
od sve tovne , bi m o r a l o biti p r e d v s e m o d v i s n o od po l i t ike p lač i lne 
b i lance . Č e pa h o č e m o , d a bo c e n a kap i t a l a v s a j p r ib l i žno zrca l i la 
r a z m e r j a n a s v e t o v n e m f i n a n č n e m t rgu in b o m o vseeno r a c i o n a l n e j e 
gospodar i l i z l a s tn im k a p i t a l o m , m o r a m o pocen i t i d e l o naš ih l jud i 
t ako , da b o m o znižal i p r i spevke iz osebn ih d o h o d k o v . P r e t e ž n i de l 



o s e b n i h d o h o d k o v so t a k o in t a k o n o r m a l n i osebn i d o h o d k i , ki so 
v g i b a n j u n a v z d o l s k o r a j p o p o l n o m a n e p r o ž n i . 

Z n i ž a n j e s e d a n j i h p r i s p e v k o v n a o s e b n e d o h o d k e bi g o t o v o pr i -
z a d e l o d r u ž b e n e s lužbe. T r e b a bi b i lo t o r e j n a d o m e s t i t i tisti m i n u s 
n j i h o v i h d o h o d k o v , ki bi na s t a l , če bi se zniža l i p r i spevk i . K e r o b d a v -
č e n j e n o r m a l n i h osebn ih d o h o d k o v n i p o s e b n o s i m p a t i č n o , l a h k o 
d a v č n o b r e m e p r e v a l i m o le n a p ro f i t . O b d a v č e n j e p r o f i t a je p r i m e r -
n e j š e od o b d a v č e n j a o sebn ih d o h o d k o v iz več r az logov . T a d a v č n a 
o b l i k a ne z m a n j š u j e p o s l o v n e p r o ž n o s t i p o d j e t i j , s a j d a v e k o b r a č u -
n a v a in p l a č u j e le p o d j e t j e , k i i z k a z u j e p r o f i t . T a d a v e k j e m a n j i n f l a -
c i j ski k o t d rug i . N e p o g o j u j e n a m r e č i n f l a c i j e s t ro škov , ki izvi ra iz 
z v i š a n j a cen de la ko t p r o d u k c i j s k e g a f a k t o r j a . P o t e m o m o g o č a , d a 
so d o h o d k i n a š i h l jud i , k i p r e s e g a j o n o r m a l n e o s e b n e d o h o d k e 
(p lače) , o b d a v č e n i že p r i v i r u s a m e m . Sili p o d j e t j a , d a u s t v a r j a j o 
n o t r a n j e r eze rve in i z k a z u j e j o č im niž j i p r o f i t in t a k o o h r a n j a j o s v o j o 
l ikv idnos t in t u d i f i n a n č n o sposobnos t . N e n a z a d n j e p a tud i p r i p o -
m o r e k d e j a n s k i uresn ič i tv i nače l a , n a j b o d o p r i spevk i za d r u ž b e n e 
p o t r e b e v s o r a z m e r j u z rezu l ta t i g o s p o d a r j e n j a . 

D a v e k n a p r o f i t l a h k o ze lo d o b r o k o m b i n i r a m o z i de jo L a v r a -
č e v e cene kap i t a l a . O p r e d e l i m o ga l a h k o t ako , d a r e č e m o , d a z n a š a 
n a j m a n j , n p r . 2 5 o d s t o t k o v p r o f i t a in n a j v e č 5 % d r u ž b e n e g a kap i -
ta la , ki ga u p r a v l j a p o s a m e z n o p o d j e t j e . O d p r t e so t u d i možnos t i , d a 
se de l o b r a č u n a n e g a d a v k a n a p r o f i t n e p l a č u j e v go tov in i , a m p a k 
kap i t a l i z i r a k o t d r u ž b e n a n a l o ž b a kap i t a l a v p o d j e t j e . P r o c e s razš i r -
j e n e r e p r o d u k c i j e l a h k o u s m e r j a m o t u d i t ako , da d o l o č i m o maks i -
m a l n i del p r o f i t a p o o b d a v č e n j u , k i se l a h k o izp lača v obl ik i d iv idend . 
S t e m p r i p o m o r e m o k h i t re j š i g rad i tv i g o s p o d a r s t v a , in t o n a mes t ih , 
k j e r so p r a v i l o m a r a z v o j n e m o ž n o s t i n a j v e č j e . 

P o p o l n o m a mi j e j a sno , d a g o r n j e f i n a n č n e m a r g i n a l i j e k i d e j a m 
L a v r a č a , P o p o v i č a , L i p o v c a in T a n k a i z h a j a j o iz c e n e de la k o t n a j -
p o m e m b n e j š e c e n e n a š e g a g o s p o d a r s k e g a s is tema. V s a j v z a č e t k u bi 
u r e j a n j e n o r m a l n i h osebn ih d o h o d k o v de lavcev g o t o v o p o t e k a l o v 
z n a m e n j u p r e c e j š n j i h a d m i n i s t r a t i v n i h posegov . V e n d a r l a h k o skle-
p a m , d a bi z r a s t j o p r i h r a n k o v , n a l o ž e n i h v p o d j e t j e , omi l i l i a d m i n i -
s t r a t i vno p o s e g a n j e n a t o ze lo d e l i k a t n o p o d r o č j e in d a bi p o logiki 
g o s p o d a r s k e igre prišli d o t a k i h t e n d e n c v n a r a š č a n j u n o r m a l n i h 
o s e b n i h d o h o d k o v , ki b i n e bi le v n e p r e m o s t l j i v e m n a s p r o t j u s p o -
t r e b a m i p o o b s e ž n e m inves t i r an ju . Z a h t e v a p o p r e t i r a n i r as t i p l a č 
n a m r e č o g r o ž a tisti de l de l avčeve b lag in je , ki ga ses t av l j a n j e g o v a 
l as tn ina v n a š e m g o s p o d a r s t v u . 



Marko Kos 

Cilji reforme tehniškega 
visokega šolstva 
( Z a h t e v e o d i p l o m a n t i h v i sok ih šol s s ta l i šča g o s p o d a r s t v a ) 

1. Uvod 

V z a č e t k u l e t o š n j e g a le ta j e t u d i p r i n a s zave l ve te r i z raz i t ega ož iv-
l j e n j a ce lo tnega g o s p o d a r s k e g a ž iv l j en ja , p r i č e m e r se je zaos t r i lo 
v p r a š a n j e p o m a n j k a n j a v i soko i z o b r a ž e n i h s t r o k o v n j a k o v . Š tev i lna 
n o v a d e l o v n a m e s t a č a k a j o z a m a n n a z a s e d b o . M o ž n o s t i , ki n a m 
j ih n u d i sp lošna sve tovna k o n j u n k t u r a , n e b o m o m o g l i izkorist i t i v 
po ln i mer i , k a r p o m e n i tud i za b o d o č n o s t n e p r e c e n l j i v o izgubo . I n d u -
s t r i ja n e m o r e t a eks i s tenčn i p r o b l e m reši t i s a m a . B r e z k o n t i n u i r a -
n e g a d o t o k a m l a d i h in p o m l a j e v a n j a k a d r a i ndus t r i j a z a s t a j a . 

1. teza: Reforma visokega šolstva mora vzporedno s pre-
ostalimi ukrepi učinkovito rešiti vprašanje izredno kritičnega 
deficita visoko izobraženih strokovnjakov. 

2. Zahteve po globokih spremembah celotnega šolskega sistema 

N i s m o prvi , k i s m o se znaš l i v t a k š n e m p o l o ž a j u . D r ž a v e z 
v i soko razv i to i ndus t r i j o , ki so ugo tov i l e p e r e č e p o m a n j k a n j e inžen i r -
jev ( Z R N ) ali deže le , k i so n a č r t o v a l e o g r o m e n skok v i ndus t r i j sko -
t e h n i č n e m r a z v o j u ( N D R ) , so spre je le u k r e p e , ki so bili v vseh p r i -
m e r i h p r ib l i žno e n a k i : 1. p o v e č a t i je t r e b a š tev i lo d i p l o m a n t o v in 
2. usmer i t i p o u k t a k o , da b o d o d i p l o m a n t i č im sposobne j š i za č i m -
p r e j š n j e in č im kva l i t e tne j še s a m o s t o j n o u s t v a r j a l n o de lo . 

Č e ž e l i m o poveča t i š tevilo inžen i r j ev , ki d e l a j o v g o s p o d a r s t v u , 
je log ično , d a m o r a j o č im m l a j š i zapus t i t i v i s o k o šolo in zače t i de la t i 
v pok l i cu . T a k o se p o d a l j š a a k t i v n a d o b a s t r o k o v n j a k a po leg tega 
pa j e p r a v o b d o b j e m e d 22. in 26. l e tom s ta ros t i n a j p l o d o v i t e j š e z a 
v k l j u č e v a n j e t e r o d l o č i l n o za h i t r o in u s p e š n o spec ia l i zac i jo in za d o -
k o n č n o o b l i k o v a n j e s t r o k o v n j a k a . N a t a n a č i n b o inžen i r k a r se d a 
h i t r o razvi l svo jo l a s t n o u s tva r j a lnos t , ki d o s e ž e višek o k r o g 30. l e ta . 
V s a k o le to več, k i g a o d t e g u j e m o od n j e g o v e g a m e s t a v indus t r i j i , 
p o m e n i n e s a m o k v a n t i t a t i v n o izgubo , t e m v e č tud i i z g u b o kva l i te te 
in p lodov i tnos t i . 



2. teza: Število inženirjev med zaposlenimi je treba pove-
čati z znižanjem starostne dobe, ko vstopajo v poklic. 

K o t j e iz tabele 1 r a z v i d n o , so p o t e j p o t i h o d i l e v se d r ž a v e , k i 
so m n o g o b o l j r a z v i t e o d n a s t e r so z r e f o r m o n a č r t n o ž e l e l e p o -
v e č a t i š t ev i l o i n ž e n i r j e v v i n d u s t r i j i , č e p r a v n a s p o t e m ž e d a n e s 
p r e k a š a j o z a 7 d o 1 0 - k r a t . P r i t e m p r e d n j a č i j o N D R , Ve l . B r i t a n i j a 
in J a p o n s k a . Š tev i ln i p r i m e r i s t a r e j š i h d i p l o m a n t o v t o d o k a z u j e j o , 
k a j t i le- t i se t e ž k o p r i l a g o d i j o t e r n e p o k a ž e j o i z r a z i t e g a v z p o n a v 
s v o j i k a r i e r i . V N D R so p r a v z a t o o d p r a v i l i s l u ž e n j e v o j a š k e g a r o k a 
z a d i p l o m a n t e v i s o k i h šo l , k i v s v o j i h p o č i t n i c a h p r i d o b e p o t r e b n o 
v o j a š k o v z g o j o . 

Tabela 1: P r i m e r j a v a š o l s k e g a r e ž i m a n e k a t e r i h d r ž a v 

SSSR ZDA Fran-
cija 

Vel. 
Brit. 

(po re-
formi) 

Japon-
ska (po 
reformi) 

NDR 
(po re-
formi) 

Jugo-
slavija 

ZRN 
(pred 
re-

formo) 
Pričetek 
osnovnega 
šolanja 
z letom 
starost 

7 6 6 5 6 6 7 6—7 

Trajanje 
šolanja do 
vstopa na 
univerzo (let) 

10 14 12 
» 13 12 8 + 4 8 + 4 13 

Starost 
pri zrelosti 
za univerzo 

17—18 

20 (od 
tega 

2 leti 
Jun. 
Col-
lege) 

18 18 18 18 19 19—20 

Trajanje 
vojaškega 
roka (let) 

1 2 16 
mes. 

ne slu-
žijo 

ne slu-
žijo 

opro-
ščeni 1 1,5 

Poprečna 
dolžina 
študija 

4 

4 (od 
tega 

2 leti 
zgoraj 
upošte-
vani) 

4 3 - 4 4 
4 

(dipl. 
ing.) 

4—5 6 

Starost pri 
zaključku 
študija (brez 
voj. roka) 

22 22 22 21—22 22 22 23—24 25 

Število študen-
tov vis. šol 
na 10.000 
prebivalcev 

187 300 123 - 99 — 59,6 60 

Starost pri 
vstopu v 
poklic (let) 

23 22—24 23 21—22 22 22 24—25 26,5 



Č e h o č e m o to doseči , j e t r e b a u č i n k o v i t o sk ra j ša t i š tud i j . Z a p o -
t r e b o s k r a j š a n j a š t u d i j a govo r i n e s a m o g o r n j i r az log , t e m v e č t u d i 
de j s tvo , d a se n a t a nač in v i s tem s o r a z m e r j u p o v e č a j o k a p a c i t e t e 
o b obs to j eč ih u č n i h p r o s t o r i h in n a p r a v a h . V e l i k a B r i t a n i j a je t o d o -
segla z r azde l i tv i jo a k a d e m s k e g a le ta v t r imes t r e . Z a h o d n a N e m č i j a 
bo doseg la s s p r e m e m b o š t u d i j s k e d o b e v smis lu p r e d l o g a Z n a n s t v e -
n e g a sve ta v n e k a j let ih z m a n j š a n j e c e l o t n e g a š tevi la š t u d e n t o v z a 
23 %>. T o p o m e n i r a z b r e m e n i t e v š t u d e n t s k i h d o m o v , m e n z , z a s e d b o 
p r e d a v a l n i c in l a b o r a t o r i j e v . T o de j s t vo j e pr i n a š i h n e p r i m e r n o b o l j 
o m e j e n i h s reds tv ih t r e b a p r e d v s e m upoš teva t i . 

Z a s k r a j š a n j e š tud i j a n e govore s a m o p r a k t i č n i raz logi , t e m v e č 
t u d i t e m p o r a z v o j a v n a š e m času . H i t r o s t r a z v o j a z n a n o s t i se v n a š i h 
s e d e m d e s e t i h le t ih n e d a p r i m e r j a t i z leti p o vo jn i . R e n o v i r a n j e z n a -
n j a j e v se h i t re j še . Obseg z n a n j a je obš i rne j š i in zah tevne j š i , t o d a 
z a r a d i h i t r ih s p r e m e m b m o r a biti t e m p o š tud i j a vse h i t re jš i , č e p r a v 
je t o n a prvi p o g l e d p a r a d o k s n o . U č i n e k š tud i j a m o r a biti več j i , 
š t ud i j p a č im k ra j š i . T u d i t e m p o de la se j e d a n e s in tenz iv i ra l v p r i -
m e r i z l a g o d n o s t j o t r idese t ih let. T a t e m p o je o d p r a v i l mise l n a spe-
c ia l izac i jo m e d š t u d i j e m . Š t u d i j m o r a d a t i e l e m e n t e z a d e l o t e r vce -
piti r a z i s k o v a l n e g a in t v o r n e g a d u h a . M o t o d i n a m i k e inžen i r sk ih v e d 
j e »l ife l ong l e a m i n g « ( u č e n j e vse ž iv l j en je ) . 

Z a m n o g a p o d r o č j a pok l i cev n e d a j e d a n e s o s n o v n a i z o b r a z b a 
n a visoki šoli t a k š n e g a z n a n j a in i zkušen j , ki b i z a d o s t o v a l a b r e z 
s t a lnega n a d a l j n j e g a i z o b r a ž e v a n j a z a d o ž i v l j e n j s k o o p r a v l j a n j e p o -
kl ica . T a č a s o v n a r a z d o b j a , v ka t e r ih j e nujno t r e b a p r idob i t i n o v o 
p o k l i c n o z n a n j e , se v z a d n j i h dese t l e t j ih s t a lno s k r a j š u j e j o . Z las t i ve l j a 
to z a p o d r o č j a m e d i c i n e , n a r a v o z n a n s t v a in t e h n i č n i h ved . D a n e s 
z a h t e v a d n e v n o d e l o z n a n j e in z m o ž n o s t i , ki ju v b is tvenih o s n o v a h 
ce lo m e d š o l a n j e m ni b i lo m o g o č e p r idob i t i , k e r sp loh ni obstajalo. 
K d o r se d a n e s s t a l no ne uč i in ne n a p r e d u j e s a m o s t o j n o , n e o s t a n e 
k o n k u r e n č n o sposoben . P r a v ta d i n a m i k a t e h n i k e t e r j a č im k r a j š i 
in in tenz ivne jš i š tud i j . 

3. teza: Potrebni so pretehtani ukrepi za drastično skraj-
šanje študijske dobe. 

P r i t e m l a h k o p o m a g a t u d i g i m n a z i j a z u č n i m p r o g r a m o m , ki 
b i m o r a l bit i b o l j p r i l ago j en s o d o b n e m u času , dob i , ki jo u s t v a r j a j o 
n a r a v n e in t e h n i č n e vede . V p r a k t i č n i i zob raževa ln i pol i t ik i p r i n a s 
so t e h n i č n e in n a r a v n e v e d e p r e m a l o z a s t o p a n e . F u n k c i j a t e h p r e d -
m e t o v ni s a m o , d a p r i p r a v l j a n a t ehn i čn i pokl ic , t e m v e č da o m o g o č i 
m l a d e m u č l o v e k u m e s t o v t e m t e h n i č n e m sve tu . 

I z o b r a ž e v a l n a ideo log i ja , p o k a t e r i m o r a šola ed ino le n e g o v a t i 
v i s o k o v r e d n e n r a v s t v e n o č l o v e č a n s k e ide je , se š e ni d o k o n č n o spre -
m e n i l a v p r i d d e j s t v o m , d a se u č e n c u z z n a n j e m z n a n s t v e n i h m e t o d 
in g l avn ih r a z i s k o v a l n i h d o s e ž k o v o m o g o č i v b o d o č n o s t i n e s a m o 



r a z u m e v a t i svet, t e m v e č t u d i k r i t i čno in o d g o v o r n o sode lova t i p r i 
n j e g o v e m o b l i k o v a n j u . 

S p o u k o m f iz ike in k e m i j e p r i č n e m o vse p r e k a s n o . V p r v i h letih 
k a ž e j o u č e n c i n e u g n a n o z a n i m a n j e za t e h n i č n o in n a r a v n o oko l je . 
T o d a t o o s t a n e b r e z o d m e v a , n a v p r a š a n j a ne d o b e z a d o s t n e g a odgo -
v o r a t e r b o l j in b o l j i z g u b l j a j o svo j e p r v o t n o z a n i m a n j e . P o 13. ozi-
r o m a 14. l e tu j e n j i h o v a že l j a p o z n a n j u z a m r l a in p r e m n o g a n a d a r -
j enos t j e z a k r n e l a . P r i t e m bi m o r a l p r a v p o u k s p o d b u j a t i p r v e t v o r n e 
ak t ivnos t i . T a duševn i r a z v o j bi se m o r a l k a s n e j e n a d a l j e v a t i v odgo -
v a r j a j o č e m p e r m a n e n t n e m i z o b r a ž e v a n j u . T a k o bi p repreč i l i ve l ike 
t ežave p r i v s topu n a v i soko šolo, k j e r se p o n a v l j a j o p r e d m e t i in 
p o j m i , ki b i m o r a l i bi t i v s a k o m u r r azuml j iv i . P rep reč i l i bi o d t u j e n o s t 
i n n e z a n i m a n j e š t u d e n t o v za n e z n a n o snov in s t e m z m a n j š a l i ve l iko 
število o d p a d l i h š t u d e n t o v v p r v e m le tn iku . S a j p o m e n i t o n e k o r i s t n o 
in z a v i r a l n o b r e m e za c e l o oseb je in t u d i z a s a m e p r e d a v a l n i c e . 

4. teza: Izvesti je treba modernemu času tehnike in na-
ravnih znanosti ustrezni premik v učnih programih celotnega 
šolskega sistema 

Sovje t sk i in j a p o n s k i u č n i p r o g r a m ter vk l juč i t ev n a r a v n i h ved 
v u č n i p r o g r a m se d a n e s n a v a j a t a k o t p r i m e r a , v r e d n a p o s n e m a n j a . 
V sov je t sk i osemle tn i šol i j e v 8. r a z r e d u snov r a z d e l j e n a n a t ak l e 
n a č i n : 

4 3 °/o h u m a n i s t i č n i p r e d m e t i , 
4 0 %> n a r a v o z n a n s t v e n i p r e d m e t i , 
10 %> po l i t ehn ičn i p o u k , 

7 °/o špo r t in t e l esna k u l t u r a . 

Z a h o d u služi ta s is tem k o t v z o r p r i o b l i k o v a n j u n o v e g a u č n e g a 
p r o g r a m a ( Z R N ) , ka j t i s o v j e t s k o i z o b r a ž e v a n j e je na poseben način 
prirejeno obvladanju bodočnosti v tehnično determiniranem svetu. 

M e n i m , d a p r a v p r i n a s iz raz i to t r p i m o z a r a d i o d m a k n j e n o s t i 
o d t e h n i č n e g a sveta , k i ga š t e j e m o p o d v p l i v o m » k u l t u r n i k o v « za 
n e k u l t u r n e g a . T o se v idi t u d i p o t e m , v k a t e r e pok l i ce so se usmer i l i 
š t u d e n t j e v p o s a m e z n i h d r ž a v a h ( t abe la 2). 

T r e b a je p o u d a r i t i , d a so ods to tk i v zvezi s c e lo tn im š tev i lom 
š t u d e n t o v , k i je p r i n a s r e l a t ivno d v a k r a t m a n j š e od J a p o n s k e in 
6 - k r a t m a n j š e od Z D A . P r i m e r j a v a kaže , da i m a m o p r e c e j e k o n o m i -
stov, n e s o r a z m e r n o p r e v e č m e d i c i n c e v , p r a v n i k o v in u m e t n i k o v , a 
m n o g o p r e m a l o i nžen i r j ev in p e d a g o g o v . Z n a č i l n a j e SSSR, k j e r je 
več ko t po lov ica vseh š t u d e n t o v b o d o č i h n a r a v o s l o v n i h in inžen i r sk ih 
z n a n s t v e n i k o v . D r u g a n a j v e č j a s k u p i n a so p e d a g o š k i de lavci , k a r 
u s t r eza tud i a m e r i š k i m r a z m e r a m . (Zlast i g lede n a o g r o m n e p o t r e b e 
p l a n i r a n e g a i z o b r a ž e v a n j a — v le tu 1974. r a č u n a j o v Z D A n a 8,7 
m i o . š t u d e n t o v , v SSSR v le tu 1980 n a 8 m i o . š tuden tov . ) 



Tabela 2: P r i m e r j a v a r a z m e r j a š t u d e n t o v p o r a z l i č n i h s t r o k a h v °/o 
o d c e l o t n e g a š tev i la š t u d e n t o v 

SFRJ ZRN ZDA SSSR Japonska 
Vel. 

Brita-
nija 

Naravne in 
inženirske stroke 29,7 31,9 26,4 53,9 21,1 57,4 

Medicina 17,0 14,3 1,7 6,3 5,0 8,3 

Pedagoške in 
duhovne vede 
Umetnost 

18,1 
2,35 

29,6 
42,1 
3,3 

20,2 
0,85 

22,6 1 
| 21,7 

Pravo 
Ekonomija 

13,1 
19,6 

9,2 
15 

0,5 
22,2 

1,55 
10,0 

11,6 ^ 
19,0 J | 12,6 

Z l a s t i z b u j a p o z o r n o s t d e j s t v o , d a s e p r i n a s p r i č n e o s n o v n o -
šo l sk i p o u k r a z m e r o m a p o z n o : t o bi k a z a l o s p r e m e n i t i p o z g l e d u 
F r a n c i j e in V e l . B r i t a n i j e , k j e r p r i č n e j o šo l a t i o t r o k e ž e v p e t e m 
l e t u s t a r o s t i . 

3. Reforma strukture pouka in odnosov 

R e s n i č n o t r a j a n j e š t u d i j a j e m n o g o d a l j š e k o t t e o r e t i č n o . P o -
p r e č n a d o l ž i n a š t u d i j a t r a j a o k r o g 5 ,8 le t , č e u p o š t e v a m o 30°/o o s i p a 
š t u d e n t o v . P o t r e b n e b o d o g l o b o k e s p r e m e m b e , č e b o m o že le l i d o s e č i 
dejansko s k r a j š a n j e š t u d i j s k e d o b e . T u d i v e l i k o s i p p o m e n i v e l i k o 
š k o d o , k i j o m o r a p l a č e v a t i d r u ž b a z a r a d i s l a b i h p r i p r a v n a v i s o k o -
šo l sk i š t u d i j . P r i t e m je i z r e d n o p o m e m b n o , d a v z p o r e d n o z r e f o r m o 
p o s t a v i m o s i s t em z n a n s t v e n o o s n o v a n e g a p o k l i c n e g a u s m e r j a n j a , k i 
bi z a č e l o s p r e m l j a t i d e l o d i j a k o v že z g o d a j v g i m n a z i j i . T o b o p o -
s t a l o t e m b o l j p e r e č e p r i d v o s m e r n e m š t u d i j u , k o b o a b i t u r i e n t z e l o 
t e ž k o s a m i z b r a l p o t r e b n o s m e r . P o l e g t e g a b i m o r a l e te p o k l i c n e 
u s m e r j e v a l n i c e p r e v z e t i v l o g o n e k a k š n e g a d r u ž b e n e g a u s m e r j a n j a š t u -
d e n t o v v d e f i c i t a r n e p o k l i c e t e r o b r a t n o . 

S t a r i n a č i n p r e d a v a n j se n a j č e d a l j e b o l j o p u š č a . Š t u d e n t j e n a j 
d o b e b r e z h i b n e p r e d l o g e o u č n i s n o v i , k i j i h j e t r e b a v k r o g u z a i n -
t e r e s i r a n i h š t u d e n t o v o b r a z l o ž i t i in se o n j i h p o g o v o r i t i . P o u č e v a n j e 
j e t r e b a d o k o n č n o o s v o b o d i t i č i s t ega v e r b a l n e g a p o s r e d o v a n j a z n a n j a , 
z las t i , č e g r e z a t a k o i m e n o v a n o » o b r e m e n j u j o č e z n a n j e « , k i se n a j d e 
e n o s t a v n o r a z u m l j i v o v u č b e n i k i h in p r i r o č n i k i h . S t e m l a h k o p r i -
h r a n i m o v s a j 2 0 °/o č a s a . N a d a r j e n š t u d e n t ( in s a m o n a t a k š n e m o -
r a m o r a č u n a t i ) l a h k o o b d e l a s n o v p o i z k u š n j a h d v a d o š t i r i k r a t h i t -
r e j e , k o t se p o d a j a n a p r e d a v a n j i h , n e s a m o d a j o r a z u m e , t e m v e č 
si j o p r i s v o j i . 

P r e d a v a n j a se b o d o o m e j i l a n a i z b r a n a s p e c i a l n a p o g l a v j a z a o -
k r o ž e n e ce lo t e , v i s o k e k v a l i t e t e in z a h t e v n o s t i . P r e d a v a t e l j i b o d o i m e l i 
v e č č a s a za r a z i s k o v a l n o d e l o , k i b o d a l o n o v i h i de j , d v i g n i l o r a v e n 



vede t e r o m o g o č i l o dv ig r avn i n a l o g in d i p l o m s k i h del š t u d e n t o v , 
ki n a j o b d e l u j e j o o b r o b n a p o g l a v j a o s n o v n i h r a z i s k o v a l n i h na log . 
Le - t e p o m e n i j o , s e s t av l j ene v ce lo to , v v a r i a n t a h in vseh obe lež j ih 
o b d e l a n o g l a v n o r az i skavo . Z n a n o je, d a so r e s n i č n o z a h t e v n e n a l o g e 
s luša te l jev l a h k o s a m o rezu l t a t p r e d a v a t e l j e v e g a l a s tnega r az i skova l -
n e g a de la . E d i n o t a k o n a l o g e n e b o d o ru t inske , d e l a n e p o i z h o j e n i h 
s t o p i n j a h , k o t so v več in i p r i m e r o v danes , t e m v e č b o d o r e s n i č n o 
de l ček s a m o s t o j n e g a r a z i s k o v a n j a . 

5. teza: Predavanja naj se razbremene enostavnega ver-
balnega prenašanja zlasti obremenjujočega znanja, ki naj ga 
obdelajo slušatelji sami na osnovi dobrih predlog. Spretna ome-
jitev na izbrana poglavja izredne zahtevnosti pomeni največjo 
racionalizacijo študijskega časa. 

P r i v a j a h in s e m i n a r s k e m de lu , k i je u s m e r j e n o že n a s a m o -
s t o j n o r a z i s k o v a l n o in k o n s t r u k t i v n o de lo , je t r e b a ob l ikova t i m a l e 
skup ine . T a k o je d o v o l j p r i ložnos t i za n e p o s r e d n o s o d e l o v a n j e . 
T e m p o m o r a biti o b l i k o v a n p o n a d a r j e n i h . M a n j n a d a r j e n i b o d o pr i -
m o r a n i k t e ž j e m u de lu , p o m o č i ko legov in p o s e b n e m u s v e t o v a n j u . 
T e m p a in obsega le-ti v n o b e n e m p r i m e r u ne s m e j o zavi ra t i . B o l j e 
je d ik t i r a t i več j i n a p o r k o t d a bi se n e k a t e r i dolgočas i l i . V t e m se 
skr iva r e z e r v a časa . 

6. teza: Tempo in obseg dela naj bo prilagojen po nadar-
jenih, kar bo prisililo manj nadarjene k večjemu naporu. 

N a j g l o b l j a s p r e m e m b a s i s t ema in s t r u k t u r p o u k a tiči v m e t o d i 
angažiranja slušatelja, ki naj ga vodi k samostojni kritični misli in 
delu. T o se sk lada z z a h t e v a m i m l a d i n e p o večj i s amokr i t i čnos t i , las tni 
iniciat ivi in v e č j i m a n g a ž i r a n j e m . M l a d i n a n a m s a m a n u d i t ist i ele-
m e n t r a z i s k o v a l n e g a d u h a , ki m u m o r a da t i v i sokošolsk i š tud i j p o -
t r e b e n po l e t in t eme l j . P r o b l e m , ki se p r e d n a s p o s t a v l j a je, k a k o 
izkoris t i t i t o ž e l j o p o soude ležb i . 

T a m e t o d a n u d i k a r n a j b o l j z g o d n j e v p e l j e v a n j e š t u d e n t a v so-
d e l o v a n j e p r i r a z i s k o v a l n e m de lu p r e d a v a t e l j a . R e c e p t za t o je t e žko 
da t i . P r v i p o g o j j e s eveda ta , d a je p r e d a v a t e l j s a m z n a n s t v e n i de la-
vec , ki n e n e h n o išče, o d k r i v a in r e š u j e p r o b l e m e . T o bi m o r a l bit i 
n e n e h n i r az i skova lec ali r azv i j a l ec n o v e g a in še n e d o s e ž e n e g a ki 
u v a j a v t o ig ro š t u d e n t e . V de lo j ih v k l j u č u j e z z g l e d o m , s s p o d b u j a -
n j e m , n e s » p r e d a v a n j e m « , t e m v e č s s o d e l o v a n j e m . Sis tem m e n t o r -
s tva d a j e i z r e d n e r ezu l t a t e . 

7. teza: Potrebno je pritegovanje študentov v odkrivanje 
in raziskovanje, da se oblikujejo v njih kritična misel, zavest 
sposobnosti ter raziskovalna metoda. 



T a k š n a m e t o d a a k t i v n e s o d e l a v e se o b l i k u j e skoz i c e l o t n i s e m e -
s te r , s a j j e v sa k t e m u u s m e r j e n a . K r i t i č n a in u s t v a r j a l n a m i s e l š tu -
d e n t o v zaž iv i l a h k o s a m o t a k o . O b č u t e k u s t v a r j a l n o s t i in i z n a j d i t e l j -
s tva , k i g a z a č u t i p r i u s p e l o r e š e n e m p r o b l e m u ( č e p r a v m a j h n e m ) 
m l a d s l u ša t e l j , se n e d a p o p i s a t i in n e ocen i t i n j e g o v e p o m e m b n o s t i 
z a n a d a l j n j i r a z v o j . T o j e n a j v e č j a s p o d b u d a p r i o b l i k o v a n j u n j e g o v e 
k r e a t i v n e bi t i . O b č u t e k p a s i v n o s t i p r i t e m v s e b o l j in b o l j i z g i n j a . 
O b l i k u j e se o b č u t e k o d g o v o r n o s t i , k i p r e r a š č a v z a v e s t s p o s o b n o s t i . 
T e d a j se b o d o p o k a z a l i n a d a r j e n i : t o j e m o ž n o s a m o p r i t a k š n i m e -
t o d i . S i s t e m k l a s i č n e g a u č e n j a n e p o k a ž e n a d a r j e n i h , t e m v e č s a m o 
p r i z a d e v n e . 

8. teza: Sodelovanje pri samostojnih raziskavah in reše-
vanju problemov pomeni najboljšo selekcijo študentov za nji-
hovo nadaljnje oblikovanje in doseganje višjih znanstvenih 
nazivov. 

S o d e l o v a n j e z i n d u s t r i j o p o s t a n e v t a k š n i h r a z m e r a h n u j n o . P r i 
t e m n e g r e z a f i n a n č n i s m o t e r , z a d o b e r z a s l u ž e k , k a k o r n a t o g l e d a j o 
inš t i tu t i , t e m v e č g r e z a s o d e l o v a n j e p r i i s k a n j u p r o b l e m o v in r e š i t ev 
v t v o r n e m o k o l j u . O k o l j e , k i n i p r o b l e m a t i č n o , n e m o r e b i t i p l o d n o 
i n t v o r n o . Z a p r t a s a m a v sebi u n i v e r z a n e m o r e b i t i v p r v i v r s t i 
n a p r e d k a , k a j t i o d g o v o r i se i šče jo , p r e i z k u š a j o in p r e v e r j a j o n e k j e 
d r u g j e — t a m , k j e r j e t v o r n o s t p r o i z v o d n i i m p e r a t i v . 

9. teza: Raziskovalno in razvojno delo mora biti sestavni 
del pedagoškega dela, nepogrešljivi element didaktike. 

M l a d i m i z o b r a ž e n c e m je t r e b a p r i v z g o j i t i r a z i s k o v a l n i p r i n c i p , 
k i n a j b o s i s t em d e l a i n m e t o d a v s a k r š n e g a r e š e v a n j a p r o b l e m o v . 
D a n e s o p a ž a m p r i m l a d i h i n ž e n i r j i h , k o v s t o p i j o v i n d u s t r i j o , d a za 
t a k š n o d e l o n i s o p r i p r a v l j e n i in n e s p o s o b n i . P r e v e č č a s a p o r a b i j o , 
d a o d k r i j e j o v sebi t o m e t o d o k r e a t i v n o s t i . S e v e d a t o n i r a c i o n a l n o . 
N e p o z n a j o t i s te o s n o v n e s k e p t i č n e t v o r n o s t i in s i s t e m a t i k e , m e t o -
d i č n e g a n a č i n a , k a k o n a j se v s e d e j o k n a l o g i . S o t e o r e t i k i , k i m n o g o 
v e d o , a n e v e d o , k a k o i n k j e t o z n a n j e u p o r a b i t i . T o j e n a j v e č j a 
n a p a k a n a š e m l a d e g e n e r a c i j e . P r i m e r j a j m o se z A m e r i k a n c i , p r i 
k a t e r i h p o m e n i p r a v t a p o t e z a p r a k t i č n o s t i in o k r e t n o s t i i z r e d n o p o -
m e m b n o p r e d n o s t z a v s t o p v ž i v l j e n j e . N a l o g a n a š e v i s o k e šo le je , 
d a i z o b l i k u j e n a č i n , k a k o t o t v o r n o s t go j i t i , d v i g a t i in b ru s i t i ve s ča s , 
o d k a r z a p u s t i j o m l a d i l j u d j e b o l j a l i m a n j č v r s t e g i m n a z i j s k e k lop i . 

4. Dvosmerni študij 

T a š t u d i j se j e p o r o d i l v d r ž a v a h z i z r e d n o r a z v i t o i n d u s t r i j o 
t e r z v e l i k i m i z a h t e v a m i p o s t r o k o v n j a k i h . T a potreba j e l oč i l a d v e 
p o k l i c n i s k u p i n i v o b m o č j u v i s o k i h šo l 1 : 

1 VDI — z (1968), št. 33, str. 1477. 



1. prva skupina m o r a bi t i i z o b r a ž e n a v smer i p r a k s e . R a z p o -
lagat i m o r a z d v i g n j e n o z n a n s t v e n o kva l i f ikac i jo , d a l a h k o r e š u j e 
r az l i čne n a l o g e p r akse , k a k o r z a h t e v a n a j n o v e j š e s t a n j e t ehn ike . 

2. druga skupina m o r a bi t i b o l j t e o r e t i č n o in r a z i s k o v a l n o izo-
b r a ž e n a . T a k o l a h k o izde la n o v o z n a n j e ali izpel je n o v r azvo j . P o l e g 
t ega m o r a bi t i s p o s o b n a , d a si p r i d o b i š i rok p reg led t e r us tva r i d o b r e 
s in teze pr i vod i ln ih ali u s m e r j e v a l n i h n a l o g a h . 

G l e d e n a t o z a h t e v o m o r a p o t e k a t i v z g o j a p o n a s l e d n j i h d v e h 
p o t e h : 

1. p r v a i z o b r a ž e v a l n a p o t m o r a p r edv ide t i » v o d e n « a k a d e m s k i 
š tud i j , pr i k a t e r e m se d o s e ž e ci l j s šo l sko - semina r i s t i čn im n a č i n o m , 
s 5 - m e s e č n i m i semes t r i in p o č v r s t o z a č r t a n i h š t u d i j s k i h n a č r t i h . 

2 . Z d r u g o i z o b r a ž e v a l n o p o t j o je t r e b a doseč i v i soko z n a n -
s t v e n o kva l i f ikac i jo . Z e l o z g o d a j se z a h t e v a s a m o s t o j n o , k r i t i čno 
m i š l j e n j e in de lo . T o z a h t e v a a k a d e m s k o s v o b o d o , k i prisi l i š t u d e n t a , 
d a j e s a m o k r i t i č e n in r azv i j a l as tne iniciat ive. O b v l a d a t i m o r a t ež j a 
t e o r e t i č n a p o m o ž n a s reds tva , n p r . v iš jo m a t e m a t i k o . T o z a h t e v a 
m o č n o u s t v a r j a l n o n a d a r j e n o s t , s posobnos t k o n c e n t r a c i j e in m o č vo -
lje, k a r vse si ž e l i m o za kva l i t e t no v i soko s to ječ i un ive rz i t e tn i š t ud i j . 

T o sem povze l p o Sk lep ih n e m š k e g a z n a n s t v e n e g a sveta , v e n d a r 
se z a h t e v e n e s p r e m e n e v n a š i h r a z m e r a h . 

P r i t e m je t r e b a ugo tov i t i , d a se m o r a v i soka šo la t e h n i k e g iba t i 
v t i s t ih p o d r o č j i h , v t is t ih s m e r e h in s t i s to r azv i to s t jo , k o t j o d i k t i r a 
g o s p o d a r s t v o . G o s p o d a r s t v o j e o d j e m a l e c in p l ačn ik . 

10. teza: Visoka šola mora pri svoji reformi upoštevati 
potrebe in zahteve gospodarstva, zlasti industrije. 

V indus t r i j i se p o s p l o š n e m p r e p r i č a n j u t a k o i m e n o v a n i p r v o -
s t o p e n j s k i i nžen i r ni obnese l n i t i v t e h n o l o š k i h ni t i v k o n s t r u k c i j s k i h 
v e j a h . P o k a z a l ni ni t i več p r a k t i č n e g a ni t i več t e o r e t i č n e g a z n a n j a 
k o t t ehn ik . Reševa l je s a m o p e r e č e p o s t a v l j e n o » k a m p a n j s k o « za-
h t e v o p o višji i zobrazb i , k e r je l a h k o h i t r o dosege l t ak naz iv . 

N a š a i n d u s t r i j a s t a k š n o n i z k o i z o b r a z b e n o s t r u k t u r o , ko t je b i la 
p r i k a z a n a v z a č e t k u , n e p o t r e b u j e t a k o i m e n o v a n i h p r v o s t o p e n j s k i h 
i nžen i r j ev . P o t r e b u j e m o ve l iko š tevi lo so l idno i zob ražen ih t e h n i k o v 
t e r d i p l o m i r a n e inžen i r j e . T o z a d o š č a , d o k l e r b o p r v i h 10 %> in d r u -
g ih o k r o g 3 °/o vseh zapos l en ih . K o se b o m o pr iče l i bl ižat i s t a n j u 
v N e m č i j i , ki i m a 10 °/o dipl . ing. t e r 2 5 °/o t e h n i k o v , b o že z a r a d i 
e k o n o m i č n o s t i p o t r e b n o vk l juč i t i m e d o b e vrs t i i z o b r a ž e n c e v n o v o 
k a t e g o r i j o . N e o b h o d n o p o t r e b n o je, d a t u d i n a v p r a š a n j e š o l a n j a gle-
d a m o z g o s p o d a r s k e g a v id ika . 

11. teza: Tako imenovani prvostopenjski študij pri nas 
ni na današnji stopnji razvoja gospodarsko opravičen. 



K o l i k o r se o d l o č a m o za d v o s m e r n i (ne d v o s t o p e n j s k i ) š tudi j , 
n a m m o r a biti j a sno , d a je g l ede n a g o r n j e o s n o v n e u g o t o v i t v e po -
trebno študij obeh smeri dosledno ločiti že takoj v začetku. Ker je 
prva s m e r v o d e n a , n i p r i m e r n o , d a bi bila n a univerz i . Z a to bi bi le 
p o t r e b n e p o s e b n e l o č e n e s t r o k o v n e viš je šole . P o u d a r i t i j e t r eba , d a 
m o r a j o bi t i m e t o d e p o u č e v a n j a r az l i čne t e r d a se m o r a š tud i j ska vse-
b i n a r az ločeva t i p r a v v zače tku , n a m r e č v osnovah: p r i un iverz i te t -
nem študiju morata biti že pri osnovah teoretična vsebina in težavno-
stna stopnja bistveno višje postavljeni kot pri študiju, usmerjenem 
v prakso. 

12. teza: Študij praktične smeri mora biti že v začetku, 
v osnovah povsem ločen od znanstvene smeri. 

T o je p r v i p o g o j , če h o č e m o o b d r ž a t i z n a n s t v e n e smer i n a do -
v o l j v isoki ravn i , k i b i j o bi lo m o g o č e op rav i čeva t i . D r u g a č e izgubi 
t a k o e n a ko t d r u g a s m e r svoj smisel . R a c i o n a l i z a c i j e š t u d i j a t u za 
n o b e n o c e n o n e b i smel i vpe l j eva t i ; r ac iona l i zac i j sk i u k r e p i n a m d a j o 
d o v o l j b o g a t o r eze rvo v s k r a j š a n j u š tud i ja . R a c i o n a l e n j e z a t o p rvo-
s topen j sk i š tud i j šele t e d a j , k o g o s p o d a r s t v o z a h t e v a t o l i k š n o š tevi lo 
u s t r e z n e g a k a d r a t e r p o s t a n e u v e d b a ločen ih v iš j ih šol z a n j gospo -
d a r s k o o p r a v i č e n a . 

D v o s m e r n a v r s t a š t u d i j a d e l u j e u s p e š n o od 1957. l e ta e d i n o n a 
D a n s k e m , k j e r je p r v a s m e r l o č e n a od un ive rze . V e n d a r u n i v e r z a in 
s t r o k o v n a v i soka šo la s o d e l u j e t a , k e r i m a t a v a j e v inš t i tu t ih u n i v e r z e 
in t u d i m a t e r i a l z a r a d i d r a g e o p r e m e n a b a v l j a j o s k u p n o . D o c e n t i 
s t r o k o v n e v i soke šo le l a h k o o p r a v l j a j o n a inš t i tu t ih tud i svo ja raz i -
skova lna dela . P r a v t a k o sta šoli b l izu d r u g a d rug i , d a v z d r ž u j e j o 
š t uden t i m e d s e b o j n e st ike, d a se p r e p r e č u j e n e p o t r e b n i p a d e c s t a tusa 
in soc ia lnega p res t i ža . P r a v t a k o so s k u p n i š t uden t sk i d o m o v i . N a 
vsak i šoli je p r i b l i ž n o po lov ica š t u d e n t o v , p r i č e m e r z a h t e v a u n i v e r z a 
od l i čne r e d e m a t u r e k o t p o g o j z a s p r e j e m . Š t u d i j t r a j a šest o z i r o m a 
osem semes t rov . 

P o u d a r i t i j e t r e b a , d a se v g o s p o d a r s k o t a k o ze lo razvi t i Z R N 
v p e l j u j e šele s e d a j d v o s m e r n i š t ud i j , č e p r a v j e n a t e h n i č n i h v isokih 
šo lah 12 -k ra t več š t u d e n t o v ko t p r i nas , g o s p o d a r s t v o p a i m a p o v s e m 
d r u g a č n e z a h t e v e ko t naše . T r e b a je p o u d a r i t i , d a so t ehn ik i v celoti 
ze lo d o b r o opravi l i s v o j e n a l o g e n a v sak r šn ih d e l o v n i h mes t ih . 

G l e d e spec ia l i zac i j e i n ž e n i r j e v n a u n i v e r z a h j e t r e b a p o n o v n o 
ugotov i t i n a š o ne razv i tos t . Še d o l g o v r s to let b o p o t r e b n o i zobraževa t i 
s p l o š n o r a z g l e d a n e g a inžen i r j a , z r a zv i t im s m i s l o m z a m e t o d i č n o sa-
m o s t o j n o u s t v a r j a l n o de lo , k a r m u b o o m o g o č i l o , d a se b o h i t r o 
uvede l n a ka t e roko l i p o d r o č j e . T e h n i k a i m a to l iko razl ič ic , d a je 
n e m o g o č e razvi t i v vseh p o g l e d i h s i s tem spec ia l izac i je , k e r bi t o ne 
i m e l o n o b e n e g a smis la . E d i n o p r a v i l n o je, d a o b l i k u j e m o i n ž e n i r j a 
s smi s lom za ana l i zo in k r i t i čnos t v č im k r a j š e m času . T a k o l a h k o 
z a č n e še d o v o l j m l a d de la t i v indus t r i j i . N a t o o p r a v i še d o d a t n i š tudi j , 



d a b o o b v l a d a l c e lo tno s m e r r a z v o j a n a p o d r o č j u , k j e r se misl i u d e j -
s tvova t i . 

T a s m e r je p r e v l a d a l a v več in i ze lo razv i t ih d r ž a v . P r i n a s n e 
bi spec ia l izac i ja imela smis la , če u p o š t e v a m o n a š o m a l o š t e v i l n o in 
r a z d r o b l j e n o indus t r i j o . 

13. teza: Visoka šola mora dati široko razgledanega stro-
kovnjaka, ki ima smisel za samostojnost pri delu in obvlada 
metodo za reševanje raziskovalnih in razvojnih nalog. 



György Markus 

Polemike in smeri 
v marksistični filozofiji 

Vprašanje ali lahko govorimo o smereh v marksistični filozofiji , 
obsega pravzaprav dva problema. Prvič: ali obstajajo danes znot ra j 
marksistične f i lozofi je več ali m a n j izkristalizirani tokovi, ki p remore jo 
samostojno f iziognomijo? Drugič: če obstaja jo , ali tako s tanje lahko 
imamo za normalno in na kakšno temel jno stališče n a j se s tem v zvezi 
postavimo, da bi naši f i lozofi j i zagotovili čim ugodnejši razvoj in ji 
omogočili, da svetovnonazorsko družbeno učinkuje? 

O smereh govorimo samo takrat, kadar lahko ugotovimo razlike 
v pogledih na »predmet«, »naloge« marksistične filozofije in kadar ti 
nazori u temel ju je jo neki »raziskovalni program« s tem, da določajo 
posebno izbiro fi lozofskih problemov in način, kako se jih avtorji 
lotevajo, in hkrat i vsaj pri odgovorih na nekatera vprašanja vodijo 
k enotnim, dobro opri jemlj ivim razl ikam v vsebini stališč. 

Med vsemi temi smermi je — glede na razširjenost in vpliv — brez 
dvoma na jpomembnejše tisto prepričanje, ki ga glede na to, kako 
določa predmet marksistične fi lozofije, lahko imenujemo »obsežnostna 
smer«. (Naprošam bralca, n a j to označitev kakor tudi druge, ki ji bodo 
sledile, razume v bistvu kot okrajšave, s katerimi si pomagamo, da nam 
ni treba ponavljat i opisov stališč.) T a koncepcija — katere začetke lahko 
brez dvoma zasledimo že v nekaterih fi lozofskih delih Engelsa in Lenina 
(najbol j neposredno v »Anti-Diihringu« in v »Material izmu in empirio-
kriticizmu«) — je tako dobro znana, da bi bilo odveč, če bi jo tuka j 
podrobneje analizirali. Dovol j bo, če preprosto povemo, da je po njej 
marksistična f i lozofi ja — za razliko od strokovnih ved, ki raziskujejo 
tako rekoč posebne zakonitosti posameznih mater ialnih pojavov, sistemov 
— znanost o resničnosti, to je, znanost o najbolj splošnih zakonitostih 
narave, družbe in mišl jenja. Fi lozofi ja posplošuje in s tem sintetizira 
rezultate strokovnih ved v enotno podobo sveta in enoten pogled na 
svet ter tako hkrati te vede tudi metodološko usmerja . T o definicijo 
dopoln ju je jo s tem, da poleg na ta način opredel jenega dialektičnega 
material izma v marksistično f i lozofi jo kot enoten pogled na svet vklju-
čuje jo kot n jen organski sestavni del in drugo temel jno disciplino tudi 
historični materializem, vedo o specifičnih najsplošnejših zakonitostih 
družbenega razvoja. 

Hkrat i sta se v dvajsetih letih v mednarodnem komunist ičnem gibanju 
razvili dve odločno različni stališči o tem, v čem sta bistvo in funkci ja 
marksistične filozofije. Prvo mnenje so zastopali predvsem Gramsci , 
Lukacs in K. Korsch. Zagovorniki tega stališča (ki sicer nikakor niso 
sestavljali kake enotne skupine) so teoretično segli naza j zlasti k Marxo-
vim tedaj znanim delom in izhaja joč iz nj ih v temeljih zavrnili celotni 



teoretični nazor II. internacionale. P o njihovi koncepciji je družbena in 
zgodovinska teori ja marksizma po svojih temelj ih f i lozofskosvetovno-
nazorske narave, načelno je ni mogoče interpretirati kot analogijo 
naravoslovnih ved, ki ugotavl ja jo od človekovih dejavnosti in namer 
neodvisne zakonitosti in na nj ihovi podlagi predvidevajo neizogibni potek 
pojavov. Marksistična f i lozofi ja je »filozofija prakse«, in sicer celo v 
dvojnem smislu. Prvič zato, ker da se po temeljni misli te f i lozofi je 
človek v svoji dejavnosti in s svojo dejavnostjo uresničuje kot človek 
in us tvar ja svojo zgodovino ter zato njegovega razvoja ne moremo 
izvajati iz nikakršnih abstraktnih splošnih zakonitosti ali nujnosti , 
sleherni preobrat v tem razvoju je odvisen od spopada družbenih sil 
na področ ju danih objektivnih družbenih razmer (ki so jih ustvarile 
prejšnje dejavnosti), od izhodišča konkretnega praktično-revolucionar-
nega razrednega boja, na katerega so vplivali nešteti dejavniki. Po drugi 
strani je marksistična f i lozofi ja »filozofija prakse« zato, ker sama ni nič 
drugega kakor teoretična zavest o temeljnih objektivnih pogojih, mož-
nostih in ciljih sodobnih družbenih bojev in je zato delujoči faktor v 
boju proletariata za uresničitev komunizma. 

Pisec teh vrstic je prepričan, da ti misleci dvajsetih in tridesetih 
let niso mogli vselej zadovolj ivo odgovoriti na vprašanja, ki so se po-
ra ja l a na tem področju . Na jveč je težave j im je — kakor je videti — 
povzročila osvetlitev zveze med naravno objektiviteto in človekovo 
dejavnost jo in te težave so predvsem pri Lukacsu in Korschu vodile k 
nedoslednim, celo izrečno idealističnim odgovorom. 

Predvsem bi bilo odveč poudar ja t i , da so ta dela — kl jub nekaterim 
»nepravilnim« mislim — globoko in plodno zastavila številne probleme 
in na nekatere tudi uspešno odgovori la; opozor imo naj samo, da splošno 
razumevanje marksistične f i lozofi je , ki ga explicite in implicite pri-
našajo ta dela, na novo oživl jajo in da je to vplivna in zelo p lodna 
tradicija, h kateri se vračajo — največkrat sicer s pomembnimi vse-
binskimi kritičnimi pridržki — številni predstavniki in številne smeri 
današnjega marksizma. 

Vendar so to prepričanje že na začetku tridesetih let izrinili in za 
daljši čas je zginilo iz marksistične fi lozofije. Takra t sama zavlada tista 
»standardna« koncepcija marksistične fi lozofije, ki smo jo že navedli. 
Čeprav jo je na način, ki je bil dolgo časa edini veljaven in ki ga ima jo 
danes že vsi vsaj za vulgarizacijo, v nekaterih pogledih pa za izrečno 
deformaci jo , brez dvoma »kodificiral« Stalin v svojem delu »Dialektični 
in historični materializem«, se je ta koncepcija začela oblikovati in 
kristalizirati že veliko prej, v bistvu že v sovjetskih fi lozofskih polemikah 
v dvajsetih letih in na začetku tridesetih let, ko so pos topoma na neki 
določeni način razložili in sistematizirali f i lozofske dejavnosti klasikov. 
Te polemike so se začele z nastopi zoper izrečno proletkultovsko zani-
kanje fi lozofije (Jenčmen, Minin), sledila pa jim je polemika »mehani-
cistov« (Stepanov, Timirjazev, Var jaš itd.) in »dialektikov« (Deborin, 
Luppol, Karev). V bistvu sta že Debor in in njegova skupina — ki sta 
v svojih razmišl janj ih navezovala predvsem neposredno na Plehanova — 
dovolj jasno začrtala temelje tega mišljenja, ki ima še danes velik vpliv. 
Ko so to skupino odstranili iz fi lozofskega življenja (leta 1931, v ne-
ma jhn i meri iz političnih razlogov), so to mišl jenje nekoliko — v ne-
katerih vprašanjih pa bistveno — priredili, drugače pa so ga oblikovali 
naprej v raznih danes že čisto pozabljenih učbenikih, š tudijah itd. Sta-



linovo delo je v bistvu ta proces le še dokončno izoblikovalo in ga 
povzelo. 

To stalinsko mišl jenje (in tu ne govorimo o »obsežnostni« koncepciji 
na splošno, marveč samo o tisti podobi , ki ji jo je dal Stalin) prav tako 
nedvoumno zavrača af i lozofsko oziroma antif i lozofsko stališče teoretikov 
II . intrnacionale in prav tako pouda r j a f i lozofsko in svetovnonazorsko 
naravo temeljev marksistične teorije o družbi in zgodovini. Toda hkrat i 
v vsebinski interpretaciji družbenega življenja v bistvu ohran ja in v neki 
meri celo poglablja značilnosti f i lozofskih stališč, ki so jih izoblikovali 
misleci II. internacinale. Temel j in bistvo razlage zgodovinskega ma-
terializma je tudi za Stalina razkrivanje tistih pr i rodnim zakonitostim 
podobnih zgodovinskih razvojnih zakonitosti, ki jih l judje — s tem, da 
jih zavirajo, ali s tem, da jim pomaga jo in us tvar ja jo razmere, ki 
ustrezajo nj ihovemu delovanju — uporabl ja jo , ne more jo pa jih s svojo 
dejavnost jo odpraviti ali spremeniti. P o tem nazoru so splošne zakoni-
tosti družbenega razvoja predvsem (ali med drugim) fi lozofske narave 
zato, ker so na neki način posledica najsplošnejših zakonitosti, ki jih 
formul i ra dialektični materializem, ker so nekaka »razširitev« in »pri-
lagoditev« pravil zgodovinskega mater ial izma in dialektičnega materia-
lizma na pojave družbenega življenja. 

Kako bomo ocenjevali resnične družbene in teoretične posledice 
tega razumevanja f i lozofi je (in prakse, ki to razumevanje uresničuje), 
je navsezadnje odvisno od tega, na kakšno stališče se b o m o postavili 
v temeljnih polemikah, ki še zdaj potekajo v marksizmu. Vendar lahko 
kot dejstvo ali kot splošno mnen je bržčas ugotovimo vsaj to, da se je 
marksistična f i lozofi ja prav v tej interpretaciji razširila med množico in 
si po vsem svetu pridobila državljansko pravico. Dejstvo je nadal je 
tudi to, da so iz te koncepcije več desetletij prav vse marksistične 
družbeno-teoretične raziskave črpale svoj pojmovni aparat in shemo in 
da je koncepcija na ta način na tem področju brez dvoma opravljala 
pomembne metodološke funkci je ; seveda pa je zelo sporno vprašanje, 
s kakšno močjo in s kakšnimi uspehi. (Na področ ju naravoslovnih ved 
komajda lahko trdimo, da so to metodološko funkci jo zares uspešno 
uresničili.) 

Hkrat i so tudi dob ro znane vsaj nekatere h u d o škodljive posledice, 
ki jih je imelo konkretno uresničevanje te koncepcije. Vsa j na jbol j 
opri jemlj iva družbeno-svetovnonazorska funkci ja načel, ki so v filo-
zofski praksi »kulta osebnosti« govorila o najsplošnejših zakonitostih 
realnosti, se je kazala predvsem v tem, da so s temi načeli nenehno 
naknadno »teoretično« potrjevali (ali morda pravilneje: posvečevali) 
politične odločitve in sklepe, da so z nj imi ves čas ideološko raciona-
lizirali vsakodnevno politiko. Po drugi strani so bila ta pravila več kot 
enkrat, če že ne teoret ična podlaga, pa vsaj teoretična pretveza za 
vulgarne administrat ivne posege v vprašanja in polemike nekaterih stro-
kovnih ved. Vse to je seveda močno povratno učinkovalo na vsebinski 
razvoj tega fi lozofskega prepričanja . To, da so ustrezna fi lozofska pravila 
pri vseh teh »prilagoditvah« največkrat uporabl ja l i na na jbol j prisiljen, 
pogosto pa celo na izrecno nerazumlj iv način ali protislovno, jih je 
tudi na teoretični ravni docela »razvodenilo«; f i lozofske polemike 
zadnjega desetletja so tako brez dvoma razkri le vsaj hudo logično-
vsebinsko nerazčižčenost, večpomenskost, včasih kar metafor ično 
naravo fi lozofskih kategori j in trditev tega časa. Ta praksa svetov-



nonazorske vloge f i lozofi je je hkrati v bistvu izključila samostojno 
us tvar ja lno teoretično dejavnost ter načelno vse marksistične fi lozofske 
(z iz jemo ene osebe) obsodila, da opravl ja jo naloge propagandistov. 
Posledica pa je bila, da so t ako rekoč docela prenehali raziskovati nove 
probleme, ki so se porajal i v družbeno-kul turnem razvoju, celotni poj-
movni aparat marksistične f i lozofi je so never je tno osiromašili in vulga-
rizirali, njen problemski krog so zožili in n jena sposobnost, da polemizira 
z modernimi meščanskimi smermi, se je hudo zmanjšala . 

Vsa ta pona re j an ja in vse te »pomanjkljivosti« že dolgo poznamo 
in pr iznavamo. Dejavnost večine marksističnih f i lozofov se je v zadnjem 
deset let ju usmerila prav na to, da bi ohranil i temelje »obsežnostne« 
koncepcije marksistične f i lozofi je , hkrati pa obračunali s temi negativ-
nimi pojavi in s teoretičnimi ponaredki , ki v Stalinovih pogledih de loma 
utemel ju je jo te pojave. Zarad i tega je prišlo do številnih poskusov, da 
bi po jmovni sistem marksist ične fi lozofije, ki se je izoblikoval v obdobju 
»kulta osebnosti«, obogatili, ga napravili prožnejšega in hkrati natanč-
nejšega; pri tem so nekatere trditve tudi vsebinsko preskusili. Tudi večina 
današnj ih fi lozofskih polemik je v zvezi z nalogami na tem področju. 
N a tem mestu ni možnosti , da bi podrobneje spregovorili o rezultat ih 
tega delovanja ter o težavah in problemih, ki so se medtem pokazali . 
Z našega vidika je bistveno to, da je prav pri tem številčno ne nepo-
m e m b n a skupina marksističnih f i lozofov prišla do kritičnih opazk in 
predstav splošnega značaja, ki se niso več usmerjale prot i posameznim 
pomanjkl j ivost im stalinovske realizacije teh filozofskih prepričanj , pač pa 
so v bistvu spodbijale upravičenost samega »obsežnostnega« do jeman ja 
marksistične f i lozofi je. Čeprav so se v tej kritiki deloma zrcalile 
različne predstave, so bili n jeni glavni moment i na splošno vendarle 
skupni. (Naj v pojasnilo takoj povem, da sem tudi sam njihovega 
mnenja . ) 

Predvsem so začeli dvomiti o tem, da bi bil po jem »najsplošnejših 
zakonitosti« sploh primeren za to, da specifično raziskovalno področje 
f i lozofi je razmeji od tistega, ki sodi k strokovnim vedam. Po eni strani 
s t rokovne vede odkrivajo zakone (npr. nekatera zelo splošna fizikalna 
pravila), ki brez izjeme vel ja jo za vse pojave, a hkrat i vendarle ne 
sodijo k fi lozofij i ; po drugi strani pa obsega marksistična f i lozof i ja 
številne danes izredno p o m e m b n e veje (etika, estetika, spoznavna teor i ja 
itd.), ki nikakor ne gredo v okvire te definicije. Že sam značaj zgodo-
vinskega mater ial izma je na podlagi tega mišl jenja težko razložiti; ni 
naključje, da je sredi petdesetih let prišlo do resnih polemik o tem 
vprašanju . Večina fi lozofov, ki so zastopali kritično stališče, o katerem 
govorimo, je — po Marxu — opozar ja la na to, da se osredotočajo 
f i lozofska vprašanja na človeka, kar »obsežnostno« mišl jenje docela 
zanemar ja : f i lozofske pomembnost i nekega pojava ali nekega kroga 
problemov ne določa to, koliko je ta pojav ali so ti problemi splošni, 
pač pa to, koliko spoznanja o tem pojavu ali teh problemih vplivajo 
ali koliko lahko vplivajo na obl ikovanje zavestno-racionalnega druž-
benega ravnanja ljudi. Ker pa se krog takih problemov z razvojem 
družbe in kulture nu jno tudi sam zgodovinsko spreminja, se zdi sleherna 
dokončna »obsežnostno« ali pa na drugačen način opredel jena omejitev 
f i lozofske problematike sama po sebi vprašljivo početje. 

S to pr ipombo je v tesni zvezi druga: marksistična f i lozofi ja je sve-
tovni nazor — in o tem se vsi s t r in jamo — in sicer svetovni nazor zgo-



dovinskega gibanja, ki ima za cilj, da korenito preobrazi družbeno živ-
ljenje. Toda ali ima teorija, ki obravnava najbolj splošne zakonitosti 
realnosti, veljavne za cel krog materialnih in duhovnih pojavov, dovolj 
svetovnonazorske teže in vsebine, da lahko opravl ja vsaj funkc i jo teore-
tične podlage za tako gibanje? Tista zgodovinska oblika »obsežnostnega« 
mišljenja, ki jo je zastopal Stalin, je na to vprašanje odgovorila z od-
ločnim »da« in to na neki način brez dvoma upravičeno, saj je poskusila 
splošne značilnosti in zakone družbenega razvoja (praktično celo še več 
— tudi nekatere polit ične odločitve) deducirati iz teh najsplošnejših 
zakonitosti. Toda koliko je to »deduciranje« sprejemljivo, koliko je združ-
ljivo s temel jno misli jo marksističnega do jeman ja zgodovine in družbe, 
s tisto tezo, da si človek sam us tvar ja svojo zgodovino in jo je zato 
mogoče in jo je t reba razumeti kot resnično prakso ljudi, delujočih v 
teh konkretnih razmerah? Ali je vračanje na nekakšne kozmične obče 
zakonitosti temeljnih značilnosti zgodovinskega razvoja sploh združljivo 
s tistim pravilom, ki ga je Marx tolikokrat poudar ja l , da namreč nobena 
fi lozofska »shema« ali noben »recept« — ki n a j bi ustrezala nekim 
nadnaravnim ciljem ali pa temelji la na naravnih neizogibnostih — ne 
moreta pojasniti resnične zgodovine družbenega življenja? 

Toda če zavrnemo tovrstne »dedukcije« — kakor danes to dela 
pomemben del marksističnih f i lozofov, ki lahko sprejmejo s tandardno 
»obsežnostno« koncepcijo — v čem je potlej svetovnonazorska vsebina 
teh »najsplošnejših zakonov«? V naši s tandardni fi lozofski literaturi 
na jdemo celo vrsto pravil (npr. teza o univerzalni zvezi in medsebojnem 
vplivanju pojavov ali o univerzalnosti gibanja in spreminjanja itd. itd.), 
o katerih resničnosti ni dvoma, ki pa so — tako je videti — prav tako 
daleč od aktualnih polemik in problemov moderne znanosti kot od ideo-
loških vprašanj , s katerimi se resnično ukvar ja današnj i človek in ki 
zares vplivajo na njegovo družbeno ravnanje . Ti problemi so lahko imeli 
nekoč v zgodovini svetovnonazorskih bojev pomembno vlogo, toda do 
danes so se v dobršni meri spremenili v trivialne resnice, ki j im je 
nesmiselno pripisovati osrednji pomen prav s stališča družbene funkci je 
fi lozofije. Hkrat i se v zvezi z drugimi v »standardni« li teraturi pogostimi 
kategori jami (npr. z dialektičnim protislovjem, negacijo itd.) pora ja 
drug problem: ti po jmi so se, vsaj pri Marxu, usmerili predvsem na 
družbeno problematiko. N a naravne pojave so jih — v bistvu je to 
storil že Engels — posplošili, razširili brez potrebnega pojmovnega pre-
čiščenja, rezultat tega pa je vrsta dvoumnosti . Danes z vso pravico 
prečiščujejo po jmovno logiko, zahtevajo, da jo je treba izostriti — toda 
menim, da nekatere tovrstne skušnje po pravici sprožijo vprašanje, ali 
resnično dosledna »razširitev« teh kategorij in nj ihova uporaba v strogo 
splošnem pomenu ne vodita prav k temu, da zgubijo svojo s svetovno-
nazorskega stališča na jbo l j bistveno in najbol j specifično vsebino? Če je 
kategorija protislovja prav tako in z enako pravico uporabna za opiso-
vanje elementarnih delcev, biološke dednosti in spremenljivosti in, de-
nimo, odnosa med logično indukcijo in dedukcijo, ali je potem v resnici 
več teh misli o »boju« med protislovji — po Leninu osrednje ideje dia-
lektike — neuporabnih in so zgolj metafore, ki zava ja jo v zmoto? 

Mislim, da je prav v luči f i lozofskih polemik in razvoja f i lozofi je v 
zadnjem desetletju neupravičeno postaviti vprašanje: ali ne grozi ne-
varnost, da bo naša f i lozofi ja , če bo dosledno ostala na področju »ob-
sežnostne« koncepcije, v resnični opoziciji samo do tradicionalnih oblik 



religioznega svetovnega nazora , vendar pa se bo hkrati vse bolj odmikala 
od na jbol j bistvenih današnjih svetovnonazorskih problemov, se pre-
obraža la v neko največkrat ideološko nepristransko »podobo sveta«, ki bo 
povzemala že dosežene rezultate, se v temelju navdihovala pri naravo-
slovju, a bo hkrat i od današnj ih diskusijskih problemov znanosti od-
dal jena, torej tudi v strogem metodološkem pomenu neplodna. 

Za to kritiko tradicionalnega mišl jenja se pri nekaterih marksistih 
hkra t i skrivajo različne pozitivne predstave o predmetu in nalogah filo-
zofi je. Oblikovno morebiti ta različna razmišl janja združuje to, da za 
marksist ično f i lozofi jo ne želijo neke dokončno določene, obsežnostno 
ali vsebinsko na tanko omejene problematike, pač pa se tega problema 
lotevajo predvsem s stališča njegovih družbeno-kulturnih funkcij. Vendar 
te funkci je razlagajo na zelo različne načine — zaradi tega izbirajo 
tudi različne načine, kako načen ja jo f i lozofska vprašanja , različne »filo-
zofske stile«, oživl jajo v tematskih in problemskih okvirih f i lozofi je raz-
lične hierarhi je — posledica tega pa je, da se v svojih odgovorih kaj 
pogosto pomembno razha ja jo , včasih pa si celo nasprotuje jo . 

Ena od skrajnosti tega mišl jenja je bržčas »scientistična« interpre-
tacija marksistične fi lozofije. Zagovorniki te koncepcije poudar j a jo v 
prvi vrsti metodološko funkci jo , ki jo marksistična f i lozof i ja izpolnjuje 
v zvezi s strokovnimi vedami, med temi pa poudar j a jo predvsem empi-
rične naravoslovne znanosti . Čeprav so ti pogledi v nekem smislu blizu 
»tradicionalnim« prepr ičanjem, pa ima jo v resnici precej drugačno 
vsebino. Predstavniki te smeri namreč menijo, da po svoji metodološki 
funkci j i f i lozofi ja opravl ja dvojno nalogo: po eni strani logično in spo-
znavno teoretično upošteva in analizira miselne postopke, načine itd., 
ki jih uporabl ja znanost, krit ično osvetl juje itd. meje uporabnost i teh 
postopkov glede na nj ihove medsebojne odnose in zgodovino njihovega 
izoblikovanja, vendar pa po drugi strani obravnava ontološke probleme. 
Onto logi ja opravl ja glede na znanost hevristično funkci jo : neka ontološka 
teori ja , neki sistem ima znanstveno vrednost in smisel samo tedaj , če 
lahko določa smer, ki vodi do popolne razrešitve v diskusijah navzočih 
problemov, in tako usmer ja prihodnji razvoj znanosti prek nekaterih 
domnev , hipotez. N a ta način za predstavnike tega mišl jenja marksistična 
f i lozof i ja ni nič drugega kot ontologija, ki — tako v okviru svojih pro-
blemov kakor v obzor ju nj ihovih konkretnih znanstvenih rešitev — 
v nenehno obnavljajoči se obliki sintetizira materializem, determinizem, 
dinamična in s t rukturalna zbliževanja itd. itd. in tako da je splošno filo-
zofsko »orientacijo«; hkrati pa je marksistična f i lozof i ja realistična, 
zgodovinsko-dialektična teori ja znanosti in spoznavna teorija. 

Prepričanje, ki smo ga razčlenili, je predvsem značilno za skupino 
poljskih marksistov (H. Eilstein, St. Amsterdamski , W. Mejbaum, Z. Augu-
stynek idr.), toda videti je, da je ta p rogram blizu tudi delovanju neka-
terih predstavnikov mlajše sovjetske fi lozofske generacije. Način raz-
miš l janja , ki ga prinaša ta smer, se je doslej uveljavil predvsem v delih, 
ki govori jo o metodološko-spoznavnoteoretičnih vprašanjih prirodoslovnih 
znanosti , v manjš i meri pa v poskusih, da bi rešili nekatere ontološke 
probleme (determinizma, problema psihofizike); prišlo pa je tudi do 
spodbud, da bi orisali splošne družbeno-teoretične posledice tega načina 
miš l jenja in da bi na tej podlagi to prepričanje soočili z nekaterimi 
drugimi tokovi v marksistični fi lozofij i . 



T a k o rekoč n a s p r o t j e te koncepc i je je t is ta smer, ki bi j o m o r d a 
l ahko imenoval i »ideološko-kri t ično« prepr ičan je . N j e n i preds tavniki se-
ga jo n a z a j k M a r x o v i kri t iki ideologi j (kot obl ik izkrivl jene zavesti) in 
i z h a j a j o iz n je . F i l ozo f i j a je, p o u d a r j a j o , v bis tvu pogled n a svet, t o re j 
sistem tak ih pogledov, k i vp l iva jo n a naš p rak t i čn i odnos d o resničnosti , 
kol ikor ta ni pus to t ehn ične narave , pač pa p redpos tav l j a , da i zb i ramo 
med vrednostmi. S leherna t r ad ic iona lna f i lozof i j a je — s a m o n a videz 
s a m o s t o j n a — idejna posveti tev ve l javne h ie ra rh i je , ki jo je sprejel neki 
razred, s loj idr., ko l ikor izvaja ta v redno te iz m e h a n i z m a kozmosa , iz 
na rave človeškega r a z u m a ali iz že leznih z a k o n o v zgodovinskega r azvo ja 
— in s t em krepi ter širi neka te re č loveško-družbene t ipe r a v n a n j a kot 
na sp ro t j e že vzpos tav l j en im ins t i tuci jam d ružbenega ž iv l jen ja . F i lozo f i j a 
je v t em smislu v M a r x o v e m p o m e n u besede ideologija, izkr ivl jeno-za-
vestna invenci ja na sp ro tu joč ih si po t r eb in interesov antagonis t ičnih 
družbenih skupin . 

K a j je l ahko v t ak ih okol išč inah na loga marks is t ične f i lozof i je , 
kol ikor n e želi posta t i ali novejša obl ika ideološke mis t i f ikaci je ali pa 
n j e n o sredstvo? N e m o r e biti nič d rugega kakor nenehna kritična dejav-
nost zgodovinskega pojmovanja ideologij, razkrivanje njihovega kon-
kre tnega č loveško-družbenega p o m e n a v celoti d ružbenega ž iv l jenja s 
p o m o č j o r az i skovan ja n j ihove vloge, ki se d o p o l n j u j e v imanen tnem 
zgodovinskem procesu. F i lozof i j a , ki jo d o j e m a j o na ta način, ne oprav l j a 
s a m o neke kr i t ično-demist i f ikaci jske vloge, pač pa hkra t i u resn iču je tudi 
neko » p onovno združi tev« med seboj čedal je b o l j r azd ružu joč ih se in v 
ozke s t rokovne posebnos t i odeva joč ih se humanis t i čn ih ved na ta način, d a 
jih v zgodovinskem mater ia l i s t ično-dia lekt ičnem d u h u »usmeri« k n j iho-
vemu us tva r j a l cu : k ak t ivnemu, svet s p r e m i n j a j o č e m u in dož iv l j a jočemu 
č loveku. 

Preds tavnik i nazo ra , ki smo ga tu spoznal i — in ki v nekater ih 
svojih razsežnost ih sega n a z a j k neka te r im mis l im marks is tov iz dvajse t ih 
let — i zha j a jo iz vrst po l j sk ih f i l ozo fov in soc io logov (L. Kolakowski , 
B. Baczko, Z. B a u m a n , K . P o m i a n itd.). Svoje n a z o r e so — dovol j na-
r avno — izrazili p r edvsem v f i lozofsk ih in ku l tu rno-zgodovinsk ih o z i r o m a 
kul turno- teore t ičn ih del ih. Hkra t i se zdi, da npr . tudi med češkimi in 
jugos lovanskimi marksis t i l ahko vsa j d e l o m a na le t imo na p o d o b n a 
stališča. 

N a neki nač in — t o d a p rece j d rugače kot p ravka r o m e n j e n o stališče 
— je s t rad ic i jo dva j se t ih let v (kritični) zvezi t isto p rep r i čan je marks i -
stične f i lozof i je , ki bi ga l ahko imenoval i »onto logi ja d ružbe« in ki ga 
izraža p redvsem pozna de javnos t G y ö r g y a Lukäcsa . 1 T a koncepc i ja 
i zha ja iz tega, da je b is tvo f i lozofskega p re loma , ki ga je naprav i l M a r x , 
nova p reds tava o r a z m e r j u med č lovekom in r ea lnos t jo okrog n jega , 
preds tava , ki je razvoz la la t eme l jna pro t i s lov ja meščanskih onto logi j , ki 
so poskuša le p r e m e n j a t i rel igiozni svetovni nazor : ta p reds tava je raz-
rešila an t inomi je ob j ek t a in subjekta , vzročnost i in smotrnos t i , nu jnos t i 
in svobode . Č lovekov temel jn i , p r i m a r n i odnos do realnost i , »slutnja« 
rea lnega procesa d ružbenega ž iv l jenja , n jegov izhodiščni kompleks je po 
M a r x u delo, tista de javnos t , ki d a j e sub jek t ivn im č lovekovim sposob-

1 Glede na to, da je to prepričanje tudi moje stališče, te poglede seveda 
označujem tako, kakor jih razumem in si jih prisvajam sam. 



nos t im, p o t r e b a m in ci l jem objek t ivno p r e d m e t n o (in z a t o po d rug ih 
osvoj l j ivo) p o d o b o . Z a č loveka kot p rak t ično bitje, ki op rav l j a delo , 
je t a čeda l je širša, vse bo l j zap le tena in vse bo l j ind i rek tna de javnos t 
zgodov ina sama , v kater i je č lovek hkra t i subjekt in ob j ek t in v kater i 
se hk ra t i in s k u p a j s p r emin j a t a č lovekovo z u n a n j e o k o l j e in č lovekova 
n a r a v a sama. 

S a m o če i z h a j a m o iz teh t emel jn ih načel M a r x o v e f i lozof i je , l ahko 
— po tem p rep r i čan ju — r a z u m e m o , k a j je na loga marks is t ične f i lozo-
f i je . N a l o g a f i lozof i je je v resnici ta , da a l te rnat ive sedanjosti ob l iku je 
v zaves tna v p r a š a n j a (in odgovore ) s t em, d a poišče m e s t o današnjih 
t eme l jn ih konf l ik tov v ce lo tnem razvo ju človeštva, r azkr i j e r a z m e r j e 
sedan j ih a l te rnat iv glede r a v n a n j a in r a z m e r j a r azvo jn ih a l ternat iv do 
v redno t , ki j ih je človeštvo zgodovinsko ustvar i lo , in s t em r a z j a s n j u j e 
n j i h o v p o m e n in »smisel« s s tal išča celotnega človeškega razvoja . V tem 
smis lu f i lozof i j a de jansko ni n ič drugega kakor n e n e h n o obnav l j a joč i se, 
z m e r a j iz sedanjos t i rastoči »povzetek« tist ih »najsp lošnejš ih rezul ta tov , 
ki j ih je l ahko odmisl i t i od pregleda človeškega zgodovinskega razvo ja« 
(Marx) , r ea lna on to log i ja d r u ž b e n e biti, ka r je zgodovina sama , če gle-
d a m o s stališča r azvo ja »človeškega bistva«. 

S tem, d a s m o n a k ra tko opisal i in označil i neka te re uve l j av l j a joče 
se nač ine f i lozofskega r azmiš l j an j a , s m o poskusil i pot rd i t i in ponazor i t i 
t rd i tev, da v d a n a š n j e m m a r k s i z m u d rug poleg drugega de jansko ob-
s t a j a j o različni f i lozofski tokovi . 2 P rav za rad i tega de j s tva p a m o r a m o 
z vso j a snos t jo postavit i vp rašan je : ali l ahko rečemo, da je to, da so se 
v marksis t ični f i lozof i j i izobl ikovale razl ične smeri , n eka j no rma lnega , to 
je, d o kakšnih škodl j ivih ali koris tnih posledic l ahko vse to p r ipe l je in 
na kakšno stališče n a j se glede tega pos tav imo? 

V nekem p o m e n u lahko rečemo, d a ni m o g o č e šteti ničesar za bo l j 
n o r m a l n o kot to , d a so se izobl ikoval i vsi ti tokovi . N i n a m r e č težko 
opazi t i , da je raz l ika med op isan imi tokovi izrecno tematska: v g l avnem 
razl ični tokovi pos tav l j a jo v osp red je raz l ične f i lozofske problematike 
in tudi del d rug ih razlik, do ka ter ih m e d n j imi p r iha ja , izvira iz tega. 

Če tud i t a raz laga brez d v o m a kaže na nekatere razsežnost i in jih 
po j a sn ju j e , n ikakor ni zadovol j iva . Same sebe bi n a m r e č varal i , če bi 
trdil i , d a se tokovi , ki n a s t a j a j o danes , v bistvu m e d seboj »dopo ln ju j e jo« , 
da se nače lno s a m o z raz l ičnih strani p r ib l ižu je jo en im in istim f i lozof -
skim stal iščem. O m e n j e n e »tematske« razl ike n a m r e č n e izč rpa jo in ne 
raz lož i jo zadovol j ivo vseh razl ik med temi nazor i . M e d temi smermi 
p r i h a j a tudi do nerazložl j iv ih vsebinsko- teoret ičnih razl ik v pogledih , in 
sicer ne s a m o glede d r u g o r a z r e d n i h in delnih p rob lemov , pač pa tudi 
g lede posamezn ih za marks i zem t e m e l j n o p o m e m b n i h v p r a š a n j (npr . v 
in terpre tac i j i d ia lekt ike ali zgodovinskega d e t e r m i n i z m a itd.). Seveda 
vsakdo zahteva in se zavzema za to, d a bi vsa j glede t eme l jn ih v p r a š a n j 
ustvari l i neko eno tno marks is t ično stališče, sintezo, t o d a videti je, d a 
s to j imo šele na zače tku poti , ki vodi do te sinteze, in da l ahko ta p roces 
i zpe l j emo samo, če b o m o ja sno in os t ro soočili n a s p r o t u j o č a si prepr i -

' Rad bi še enkrat poudaril, da ta pregled še zdaleč ni hotel označiti vseh 
pomembnejših smeri. Nismo govorili npr. o pomembnem nazoru znanega francoskega 
marksista L. Althussera, po katerega mnenju marksistična filozofija ni nič drugega 
kakor zgodovinskostrukturalistična spoznavna teorija (do neke mere so se podobne 
misli sredi petdesetih let pojavile tudi v Sovjetski zvezi — npr. pri E. V. Iljenkovu) itd. 



čanja . Vendar vsa ta raznovrstnost — naj je po dolgem obdobju, ko 
je prevladovala drugačna praksa, videti še tako nenavadna — še zdaleč 
ni nekakšna zgodovinska anomali ja , ki bi sama po sebi mora la zbujati 
bojazen ali pa bi bila samo nenavadna. Če g ledamo iz zgodovinske per-
spektive, je čisto razumlj ivo, na neki način celo zakonito, da so se 
izoblikovale smeri v tem pomenu. N e samo zmožnost teorije, da živi, 
temveč tudi n jena dejanska nepretrganost se lahko uresničita samo v tem 
neprestano ali od časa do časa dogaja jočem se procesu teoretske »reori-
entacije« — in ta ugotovitev še zlasti velja za marksistično fi lozofijo, ki 
zavestno postavlja resnično zgodovino v središče svojih teoretskih raz-
iskovanj in ki je njen tvorec prav zaradi tega vselej razglašal zahtevo po 
zgodovinski samokritiki teorije. Tega, da v naših dneh stoj imo pred 
celo vrsto v dvajsetih ali tridesetih letih še neznanih družbenih, kul-
turnih in znanstvenih vprašanj , ne bi bilo t reba še posebej dokazovati. 
Prav zaradi tega je »renesansa« marksizma, za katero si vsi prizadevamo, 
danes enaka uresničevanju na ta način razumljene »reorientacije« mark-
sizma. T o d a pričakovali bi čudež, če bi verjeli, da lahko tako nalogo 
rešimo takoj in vsem v zadovoljstvo. Najs i razmiš l janja še tako rastejo 
iz ene in iste miselne tradicije in iz v bistvu identičnih družbenih tal — 
in zato vsebujejo obilico istovetnih prvin — je vendarle neizbežno, da pri 
uresničevanju te reorientacije pride do poskusov, ki peljejo v različne, 
raznovrstne smeri. Obnovl jeni obraz teorije, ki bi ustrezal p roblemom 
novega časa, se lahko izoblikuje samo tako, da se ti različno usmerjeni 
poskusi soočijo ali v neposrednih polemikah ali v praksi del, ki bodo 
uresničevala načelne programe, s katerimi je navsezadnje edino mogoče 
premerit i svetovnonazorsko dosledno znanstveno utemeljenost teh na-
zorov, nj ihovo sposobnost, da na probleme zares odgovorijo. 

Zaradi tega se v zares temeljnih polemikah, ki zdaj potekajo, vpra-
šanje: »Kaj je marksizem danes?« neločljivo povezuje z vprašanjem: »Kaj 
je izvirni, ,avtentični' marksizem«? T o dejstvo brez dvoma v nekem 
smislu s topnju je in veča razlike v pogledih. T o d a hkrati prinaša tudi 
zelo bistvene pozitivne posledice: neprestano nas opozar ja na problem 
dejanske zgodovinske nepretrganosti teorije, vz t ra jan je pri drugem vpra-
šanju se vsaj v neki meri uspešno upira tistim kar precej pogostim pri-
zadevanjem, ki želijo nalogo marksistične »reorientacije« opraviti s po-
močjo nekaterih tu j ih modnih tokov, tako da bi te tokove preprosto 
eklektično pripojili naši filozofiji . 

Toda marksistične fi lozofije — po njenem zavestnem cilju in namenu 
— ne moremo imeti zgolj za enega od fi lozofskih sistemov, ki razlagajo 
svet, za eno od fi lozofskih »dojemanj sveta«. T a f i lozofi ja nastopa kot 
teori ja »spreminjanja«, kot teorija v neko določeno smer usmerjenega 
preobl ikovanja sveta in družbene resničnosti, to je, kot svetovni nazor 
nekega družbenozgodovinskega gibanja. Ali ni to, da se v marksizmu 
pojavl ja jo različne fi lozofske smeri, nevarnost za njegovo praktično-
politično enotnost, ki lahko malone popo lnoma onemogoči vsakršno 
polit ičnoorganizacijsko delovanje? Ali (čeprav samo začasno) izobliko-
vanje, izkristaliziranje različnih tokov, ki izražajo različna stališča glede 
bistvenih filozofskih vprašanj , ne us tvar ja ugodnih razmer, da v delavsko 
gibanje vdrejo meščanske ideologije, in nevarnost, da gibanje na ta način 
zgubi svoje samostojno svetovnonazorsko obličje? Ali med drugim to, 
da p r iha ja jo v ospredje konfrontaci je med smermi, ne vodi do zane-
m a r j a n j a boja proti meščanskim ideologijam? Ali marksistična fi lozofija, 



ki obsta ja v obliki različnih tokov, ne postane -— če uporab imo modni 
izraz — »brezmejna«? Ali ni prav zaradi tega treba že zdaj — na tak 
ali drugačen način — zmanjša t i nas ta ja joče razlike v pogledih, si že 
danes zadati konkretno nalogo, da nehamo s soočanjem in razpravl ja-
n j e m in po možnosti čim hitreje združimo marksist ično f i lozofi jo in 
hkra t i predvsem potegnemo zelo jasno mejo, kje, pri katerih teoretičnih 
vprašanj ih in tezah se začnejo in končajo razlike v pogledih znotraj 
marksizma in kje se te razlike doga ja jo zunaj njega? Mislim, da so to 
tisti problemi, ki se v resnici skrivajo za močnimi pridržki glede obstoja, 
smeri in soočanja med nj imi in ki v resnici u temel ju je jo tisto stališče, 
ki ga v praksi zelo pogosto slišimo — češ »polemika da, toda smeri ne«. 

Toda gorn ja vprašanja so resnična tudi v nekem drugem pomenu: 
na probleme, ki jih ta vprašanja odpirajo, mislim, ni mogoče dokončno 
pomir ju joče odgovoriti . Izoblikovanje, izkristaliziranje in konfrontac i ja 
različnih smeri v marksistični fi lozofij i lahko prinaša s seboj negativne 
pojave, lahko povzroča take nevarnosti , kakršne so se m o r d a na prejšnji 
razvojni stopnji kazale v manjš i meri ali pa jih sploh ni bilo, lahko se v 
določenih okoliščinah dejansko spremeni v pretvezo za ideološko »raz-
redčitev« — in katere so te okoliščine, to je vnaprej v dobršni meri težko 
na tanko opredeliti. Zavol jo tega ne mislim, da bi lahko glede gornj ih 
vprašanj pošteno povedali ka j več kakor to, da po eni strani te nevarnosti 
niso popolnoma neizogibne in z nj imi tisti, ki izražajo pomisleke, pogosto 
v precejšnji meri pret iravajo, po drugi strani pa je možno, da s tem, da 
se ogibamo soočenju med temi smermi, ne povzročamo manjših, temveč 
po mojem m n e n j u celo težje zgube; na neki način se danes pravzaprav 
to že dogaja. »Konfrontaci ja«, mislim, us tvar ja na vseh ravneh ugod-
nejše razmere, samo da m o r a m o znati ustrezno živeti s to novo obliko 
našega ideološkega razvoja. T o d a ali se ne bi bilo mogoče izogniti 
specifičnim nevarnostim, do katerih pr ide ob polemiki med smermi, 
tako da med temi smermi potegnemo jasne meje in določimo tista 
temel jna pravila, glede katerih med marksističnimi f i lozofi ne more biti 
polemike? Čeprav — kolikor mi je znano — v zadnjem času nihče ni 
poskušal tako opredeliti marksističnega fi lozofskega »minimuma«, pa 
menim, da zahteva po taki opredelitvi in predstava o n je j živita v 
številnih marksističnih mislecih in zato to opredelitev m o r a m o pričakovati. 
In čeprav bi bilo v zvezi s tem mogoče in potrebno povedati marsikaj', 
je zadnj i odgovor, kakor menim, nedvoumen: taka rešitev ni mogoča. 

Seznam »marksističnih aksiomov« v svoji abstraktnosti ne le da ne 
bi mogel zagotoviti potrebne razdal je od posameznih tipov meščanske 
ideologije, pač pa bi hkrat i tudi ustvaril nevarno zmotni videz sloge 
glede takih pravil, ki jih nekateri marksisti dejansko razumevajo in raz-
lagajo na različne načine — ki jih je prav zaradi tega treba razjasniti . 

S tem pa smo že načeli neki drug problem. Danes tu pa t am raz-
prav l ja jo o takih vprašanj ih in ugotavl ja jo razlike v pogledih glede 
interpretacije takih »pravil«, ki so brez dvoma bistvene karakteristike 
slehernega marksističnega mišl jenja . K a j je storiti v tem pr imeru? N a j 
se odločimo za eno od nasprotnih mišl jenj zdaj, ko polemike teoretično 
še ni konec? T o d a na podlagi česa? N a j morda vzamemo za kriterij 
spise klasikov marksizma? N a j spre jemamo stališče večine? N a j sprej-
m e m o kak interpretacijski kompromis , ki bi lahko zajel današnja glavna 
stališča, ne pa več drugih? 



Vendar pa — m a r nismo s tem navsezadnje obstali na stališču 
»brezmejnega marksizma«? Mar vse to ne kaže prav tega, da se, brž ko 
se spri jaznimo z obstojem različnih f i lozofskih tokov v marksizmu, od-
rečemo tudi jasnemu samosto jnemu ideološko-teoretičnemu obličju svoje 
f i lozofi je? Mislim, da ne! Ker če smo se s tem čemu odrekli, to niso 
»obale«, meje marksizma, pač pa tista naivno-dogmatična predstava, da 
so le-te (v preteklosti ali danes) enkrat in za vselej s koli označili. In 
če naša trditev o ustvarjalni naravi marksistične fi lozofije, ki jo zmerom 
tako razglašamo, resnično kaj pomeni, potem pomeni to, da te zmeraj 
konkretne »obale« us tvar ja sam tok marksistične prakse in teorije, jih kar 
naprej spreminja in obl ikuje. Za to nikakor ni naključje, da doslej nismo 
govorili o obstoju različnih smeri, pač pa o soočenju med njimi. Ker 
bi — če pomislimo na sedanjo globino razlik v pogledih — okamnela 
navzočnost različnih fi lozofskih smeri, ki med seboj ne bi imele stika in 
bi obstajale kar druga poleg druge, dejansko lahko bila začetek nekega 
procesa razkroja ideologije; na to je treba vsekakor opozoriti . To, kar 
lahko že v kali zatre to nevarnost, je sama polemika, nenehno aktivno 
soočanje smeri med seboj in s prakso gibanja. Ker je ta konfrontac i ja 
v tem, da od vsakega posameznega prepr ičanja druga neprestano za-
htevajo, n a j razčisti svoje razmer je do sedanj ih temeljnih problemov 
socialističnega gibanja, n a j utemelj i interpretaci jo marksistične tradicije, 
ki jo je sprejelo, na j konkretno za vsak pr imer obrazloži, zakaj , na 
podlagi kakšnih skušenj in preudarkov je revidiralo, predrugačilo ta 
ali ona prej sprejeta marksistično-filozofska stališča, n a j osvetli svoje 
zveze z meščanskimi f i lozofi jami, s katerimi se m o r d a v teh ali drugih 
točkah stika itd. itd. Fi lozofskim poskusom in rešitvam, ki de loma težijo 
v različne smeri, zagotavl ja nepret rgano povezavo tradicije in novih 
poskusov prav to medsebojno polemiziranje, ki lahko preprečuje in tudi 
preprečuje, da bi »šole« okamnele; v tem procesu dosledno izpeljanega 
boja načelno-teoretičnih nasprot i j (ki ga je, kajpak, t reba dobojevati 
z načelno-teoretičnim orožjem), v tej praksi teori je — ki je s stoterimi 
nitmi povezana z družbeno prakso — se zmera j konkre tno oblikuje 
meja med marks izmom in ne-marksizmom, nasta ja — v smeri neke pri-
hodnje sinteze — specifično-enotni obraz naše fi lozofije. V tem smislu 
pomeni ozi roma lahko pomeni soočanje važnejših fi lozofskih smeri, ki 
so se izoblikovale v marksizmu — vsaj v sedanj i razvojni fazi — naj-
ugodnejšo obliko našega teoretično-ideološkega razvoja. 

Vendar pa, ali ne vodi — v nekem pomenu — zaostritev polemik 
med marksističnimi f i lozofi neizogibno k temu, da se bomo marksisti v 
boju proti meščanskim ideologijam umaknili z bojišča, ali ne bodo te 
razprave zmanjšale učinkovitosti marksistov v tem boju? Težko bi bilo na 
to vprašanje bolj f r apan tno odgovoriti , kot je ob neki priložnosti od-
govoril odlični jugoslovanski marksist G a j o Petrovič: »In čemu bi bil kak 
živi marksizem m a n j učinkovit od mrtvega?« 

N a koncu še zadn ja pr ipomba: dejstvo, da kl jub temu, da so se v 
marksizmu izoblikovale različne fi lozofske smeri, v središču našega 
fi lozofskega življenja vendarle ni soočanja in polemike med njimi, 
dejstvo, da te dejansko temeljne razlike v prepričanj ih pogosto os ta ja jo 
neizgovorjene in ne postanejo javne, lahko pripelje do neke zelo škod-
ljive posledice: do »balkanizacije« naše f i lozofske teorije. Že zda j smo 
do neke mere v položaju, da so se pri marksistih različnih dežel uve-
ljavile in zavladale bistveno različne fi lozofske koncepcije. To dejstvo, 



ki je posledica različnosti in specifičnosti zgodovinsko-ideološkega razvoja 
v teh deželah, je dovolj naravno. T o d a poman jkan je soočanja med 
smermi hkrat i vodi v tisto paradoksno situacijo, da včasih tisto, kar 
ima jo v neki deželi za docela sprejeto marksistično prepričanje, v neki 
drugi deželi velja za popo lnoma nevzdržen protimarksističen nazor , pri 
t em pa med predstavniki obeh prepričanj sploh ne pride do odkri te 
polemike v normaln ih okvirih. Če je ka j resnično nevarno za enotnost 
in mednarodno univerzalnost naše fi lozofije, potlej je to razčlenjanje 
marksistične teorije po naci jah, n jeno »provincializiranje«. 

Od monol i tne f i lozofi je (ali f i lozofije, ki je vsaj videti taka) kulta 
osebnosti, ki pa je hkrati osiromašena in vulgarizirana, vodi do resnične 
renesanse marksistične f i lozofi je , do izoblikovanja živega, tvornega, 
enotnega obraza marksistične fi lozofije, ki bo odgovar ja la na temel jna 
sodobna vprašanja , težka in protislovij polna pot. Težave, o katerih smo 
pisali na zadnj i strani tega članka, so otroške bolezni tega razvoja. Če 
jih hočemo premagati , se m o r a m o dejansko načelno in upoštevajoč vso 
n j ihovo težo soočiti z obstoječimi razlikami v pogledih, soočiti m o r a m o 
sedanje splošne koncepcije in tokove v marksizmu, nikakor pa si ne 
smemo prizadevati, da bi j ih zaradi kakršnega koli pomisleka neopazno 
pomiri l i med seboj. 

Prevedel Jože Olaj 



Mojca Drčar-Murko 

Politika in morala, 
pravica in pravičnost 
(Ozadje sodobnih »verskih vojn«) 

V večnih problemih odnosov med večino in 
manjšino, med bolj in manj razvitimi, med bolj 
ali manj nasilnimi, ni enotne rešitve, ki bi 
bila dana enkrat za vselej. 

Letošnje leto je zelo izrazito vrglo na dan prav nič moderne primere 
»verskih vojn« in celo »križarskih pohodov« sovražnih veroizpovedi. 
Opredelitev »verski boji« je v 20. stoletju nenavadno slišati, toda pri-
zadetim in neprizadetim očitno ustreza ta zunanj i plašč, ki prikriva 
pravo bistvo. Evropi ustreza zato — čeprav je verski spopad nepričako-
vano razburi l tudi n jo — ker se lahko pokaže vzvišeno širokosrčna, ko 
ji ni t reba imeti državniško izoblikovanega mnen ja . Afr iki tudi, ker je 
za verskimi razpr t i jami (ki so jih na celino nedvomno prinesli nekdanj i 
kolonizatorji) , mogoče še skrivati napake novih državnih tvorb, ki bi 
se v mnogih primerih morale razvijati čisto drugače, če bi si za cilj 
zadale boljše razumevanje med svojimi pripadniki. Aziji navsezadnje 
tudi, ker je sama še globoko v sporih, ki razga l ja jo skra jno nevednost 
in omogočajo , da se pogosto upravičeno nezadovoljstvo proti izkorišče-
valcu sprošča skozi kanale nekontrol i ranega verskega sovraštva. 

T o d a če je tako stališče ustrezno pri izvajanju državne politike, ki 
računa z mnogovrstnimi kompromisi , je naloga objektivnega raziskovalca 
odvreči navlako, ki je samo posledica, nikakor p a ne vzrok, in določiti 
prave razsežnosti doga jan ja . Slika ne more biti črno-bela, ker stvari pač 
ni mogoče tako prikazovati, razen tedaj seveda, kadar hoče prikriti 
bistvene podatke. Ker ni črno-bela, je razumlj ivo in razumno, da so 
stališča različna. Če pa so različna, je to že korak naprej , kajti gre za 
razmišl ja joče obveščanje o dogodkih, ki zaslužijo podporo ali vsaj dvome 
objektivnega opazovalca, čeprav je lahko po javna oblika določenega dela 
dogodka nasprotna nekaterim načelom, h katerim v daljšem obdobju 
teži državna politika. 

Izbrala sem t ro je na jbol j tipičnih problemov obdobja , ki j im 
nikakor ni naklonjeno. Nj ihovo ozadje ni istovrstno, okoliščine prav 
tako ne, odnos zunanj ih dejavnikov še man j , vendar pa imajo neka j 
skupnih točk, ki de la jo trojico ne samo zanimivo«, ampak tudi zahtevajo 
hitrejše spoznavanje danosti. V vseh treh pr imerih gre za akcijo man j -
šine proti večini v federalni državi, v enoti federa lne države oziroma v 
enotni državi, k jer pa že od vsega začetka vsi razlogi govori jo v prid 
oblikovanju zvezne ureditve. Povsod gre za ekonomske interese večine, 



ki jih le-ta vsiljuje manjšini . Povsod je verski emblem tisti, ki na j 
potrdi , da je večina na roda v neodvisni državi večvredna, bolj spo-
sobna in civilizator »zaostale« manjšine. 

T a pr imer java Nigeri je, Sudana in Severne Irske nam not ran je 
ogrodje že jasneje pokaže, jasnejša pos ta ja jo tudi načela, ki so pripel jala 
do oboroženih uporov in naletela na silovito naspro tno akcijo. Šele na 
te j stopnji, na kvaliteti reakcije, se usoda manjš ine prilagodi konkretnim 
okoliščinam: Angli ja ne nastopa s silo v prid irskim protestantom, am-
pak se vede kot zunanji opazovalec, ki se ga vse skupaj ne tiče, tako ko 
da ne bi leta 1921 inavgurirala posebne vrste avtonomije na severnem 
Irskem s posebnimi pravicami za protestante. V Nigerij i zvezna vlada ni 
uporabi la nobenega izmed sredstev prepričevanja, le uporni manjšini je 
napovedala vojno do konca. S tem ni rečeno, da je ena ali druga 
nezadovol jna manjš ina pr ikra jšana ali obogatena za splet zaporednih faz 
odločanja . G r e pač za različne pojavne oblike upora zaradi različne 
s topnje razvoja, toda rešitev t ra jne vrednosti bo na neki točki podobna. 
Manjš ina bo toliko časa zahtevala svoje, da ji bo to priznano. 

Če je prejšnje stoletje spodrivalo različne personalne unije in kon-
federaci je kot državnopoli t ične tvorbe različnih narodov in pripadnikov 
različnih veroizpovedi (oblikovanih z značilnostmi naroda) predvsem 
zaradi u t r jevanja in lažjega nasprotovanja zunanj im sovražnikom, potem 
je najnovejš i razvoj spet usmerjen nekako nazaj , v konfederacije , ker 
le-te pomeni jo zmanjševanje centralne moči, s tem pa onemogoča jo 
izključno upravl janje možnosti razvoja manjšega ali manjših. Idejo 
vračanja h konfederaci jskim oblikam — njihovi privrženci pa pr iznavajo, 
da je zaradi nujnega geografskega sožitja gospodarsko in drugačno 
sodelovanje nepogrešljivo — je mogoče razložiti z dveh zornih kotov: 
bodisi da je prenehala zunan j a nevarnost, ki je nekoč povezovala manjše 
(narodnostno zaokrožene) državne tvorbe, ali pa so se no t ran ja nasprot ja 
med nacionalnostmi v zvezni državi tako zaostrila, da zunanja nevarnost 
v očeh teh l judi sploh ni več tako pomembna in ne upoštevajo niti 
posledic, ki bi utegnile nastati, če bi se v notranje spore vmešale velike 
sile, ki ima jo na danem področ ju svoje ekonomske in strateško-politične 
interese. 

Kakor se je zmotil Víctor Hugo, ko je, navdušujoč se nad človekovim 
umom, ki je ustvaril letalo, zapisal, da bo letalo izbrisalo vojne in razlike 
med narodi , tako so se zmotili tudi tisti, ki so upali , da bo razvoj 
sredstev sporazumevanja med l judmi izbrisal stroge črte med nacional-
nostmi in verskimi enotami. Res, deloma jih je izbrisal tam, kjer je bil 
razvoj zveznih držav enakomeren, kjer je življenjski s tandard tako visok, 
da bi vsaka težnja po odcepitvi ali pripojitvi pel jala samo na slabše. 
T o d a to so izjeme, ki po t r ju j e jo pravilo, pravilo namreč, da je zmanjše-
van je razdal j med različnimi deli sveta utrdi lo in spodbudilo k r azmahu 
prepričanje, kako nemogoča je teorija o večinskem narodu v zvezni 
državi, prepr ičanje o samostojnost i vsakega naroda, o pravici do samo-
odločbe. Ide je so znane, pozna jih ustanovna listina Združenih narodov, 
pozna jih tembol j socialistična misel o odnosih med državami in narodi, 
r avno razvoj in možnost razš i r janja te miselnosti pa sta sprožila dejansko 
prever janje razglašenih načel. 

T o d a nekaterim državam, posebno če so same v celoti priznale 
veljavnost teh idej (navzven), je nepri jetno priznati svoje napake in 



prece j bo l j — izgubiti moreb i tne k l jučne pozic i je večinskega na roda na 
pod roč ju ekonomsk ih interesov. K a j je po tem u g o d n e j e kako r uprav ičeno 
nezadovol j s tvo povezat i s s luča jno vero izpovedjo , pomigni t i d e m a g o g o m 
in nep ismene ter s k r a j n o zaos ta le množ ice zaplest i v »verski spopad«. 
S tem bistvo ekonomskega u p o r a izgubi svojo p r v o t n o os t r ino , cen t ra lna 
oblast p a naredi vel iko us lugo vsem tist im z u n a n j i m opazova lcem, ki so 
srečni, če za rad i svoj ih interesov l a h k o o s t a n e j o v zadevi nevt ra ln i . T a k o 
je mogoče , d a p o b i j a n j e dveh na rodnos t i z znač i lnos tmi svete vo jne 
(mus l imanov prot i k r i s t j anom ali k r i s t janov pro t i an imis tom ali prote-
s tantov prot i ka to l ikom) zbudi v na jbo l j š em p r i m e r u pozornos t Rdečega 
križa (o njegovi poli t ični nevt ra lnos t i bi l ahko razpravl ja l i ) , mis i jona r j ev 
te ali one cerkve ter včasih Va t ikana , ki poz iva k redu in m i r u med 
verniki. T a k o je mogoče , da velike sile n e k a z n o v a n o ša r i jo pri p roda j i 
o r o ž j a te j ali oni s t rani , u d o b n o skr iva joč se za nezre los t jo na rodov , ki 
se m e n d a pob i j a jo za prazen nič. T o navsezadn je o m o g o č a neka te r im 
social ist ičnim d r ž a v a m , d a za rad i verskega p r e d z n a k a t ragedi j , ki v 
m o d e r n i zgodovini n i m a j o p r imere , n i m a j o svo jega stališča o z i r o m a ga 
p r epušča jo »zainteres i ranim«. T o p a so l ahko A f r i č a n i (n j ihova zadeva) , 
velike sile (to se nas ne tiče) ali p a Rdeč i križ (navsezadn je u b o g o 
l juds tvo s t rada) . N i d v o m a , d a je t a k o g ledan je h o j a p o pot i n a j m a n j š e g a 
odpora , le prev idno ugo tav l j an j e s p r e m e m b , na p r imer v Afr ik i , n a ka te ro 
se nanaša večina p re j šn j ih ugotovi tev. P rev idnos t n a j bi bila n u j n a za to , 
ker ne bi nihče r ad zadel v t isto, k a r še v e d n o ve l ja za poglavi tno po-
roštvo nemotenega r a z v o j a te cel ine — enotnos t , nedopus tnos t sp remin ja -
n j a m e j a p o e tn ičnih in drugih zakoni tos t ih . Z a z d a j je m o r d a še 
p r e m a l o dokazov, da bi č lovek zapisal , kako j e p rav ta na silo sk rpana 
eno tnos t n a j h u j š a nes reča za A f r i k o , za to p a l ahko navede razloge za 
p remiš l j evan je , med d r u g i m tud i stališče t anzan i j skega p remie ra N y e -
rere ja , ko je po jasn jeva l , z a k a j so pr iznal i B ia f ro . »Bia f re n i smo pri-
znal i zato, ker bi hote l i razbi t i Niger i jo , a m p a k zato, ker m e n i m o , da 
je s t em n j e n a t rdnos t n a j b o l j e zagotovl jena .« 1 

P r e d e n b o m poskusi la s p r imer i p o d r o b n e j e dokaza t i svoje raz-
miš l jan je , n a j še e n k r a t pouda r im , d a gre za t r i raz l ično organ iz i rane 
države, za tr i raz l ične zgodovine , z a raz l ično s t o p n j o pol i t ične zrelost i (če 
le-to l ahko m e r i m o z obs to j em poli t ičnih s t rank) , za raz l i čno boga ta 
področ ja , za raz l ične pobude , ki so pr ipe l ja le d o oboroženega spopada , 
za raz l i čno in tenzivnost z a n i m a n j a tu j ih opazovalcev , t o d a za en cil j 
— za t ako obl iko države , ki o m o g o č a enakovreden razvo j nac ionaln ih 
skupnost i , čeprav je le-ta v manjš in i . S a m o p o nak l juč ju gre hkra t i 
večidel za p r ipadn ike iste vere, ka r pa ni p rav i lo . V vseh t reh p r imer ih 
n a s t o p a j o na s t rani š ibkejšega (manjš ine , ki ga poenos tav l j eno rad i 
enač i jo z versko skupino) l j u d j e brez vere, p r av i l oma pa napredne j š ih 
pogledov na svet. N a vseh t r eh s t r aneh je n a p r i m e r m o č srečati k o m u -
niste (se pravi , ateiste) n a s t rani za t i ranega , in n i k o m u r n e p r ide n a misel, 
da bi j ih za rad i tega štel med de javn ike č is to verskega spopada . E d i n a 
s labša va r i an ta te t rd i tve iz p r imerov , ki sem jih izbrala , je Bia f ra , to 
p a za rad i p repros tega poenos t av l j an j a sovje tskega sode lovan j a na zvezni 
s trani , t o re j n a s t rani večinskega na roda . Sovje tska zveza je t am dvakra t 
zaple t la r a z u m e v a n j e po loža ja , čeprav bi m o r a l o biti tud i Biaf r i jasno, 

i »The Economist«, 11. jan. 1969, str. 18. 



da se v boj ne spušča iz verskih ali idejnih razlogov, ampak samo kot 
velika sila. 

Še neka tragična zmota je lastna vsem t rem pr imerom: narodi , ki se 
bori jo za svoje enakopravno uveljavitev in za pravico do samostojnega 
razvoja, spre jmejo vrženo rokavico (ki spretno zavija resnico v oblak 
dima) in so prepričani, da gre zares za verski spopad. Res, da upoštevajo 
tudi druge razloge, toda s tem ko privolijo v tako opredelitev svojega 
upora, že zmanjša jo svojo gibčnost, zato pa povečajo svojo odgovornost , 
ko trdijo, da ni drugega izhoda kot boj do konca. T a k o torej av tonomna 
pokraj ina Združenega kraljestva, ki v svoji ustavi da j e pravice na jbo l j 
reakcionarnim silam, temelječim že skoraj na rasizmu, zahteva temelji to 
spremembo družbenih odnosov, ne glede na vero. Zanimivo, da pri tem 
ne zahteva priključitve k versko podobno usmerjeni sosednji republiki, 
iz preprostega razloga, ker tamkajšn je razmere človeku prav tako ne 
da je jo zadovoljivih možnost i za življenje. Zvezna pokra j ina velikanske 
države, ki uživa federalno samostojnost samo na papir ju , zahteva kon-
federacijo, in ko te ne dobi, razglasi samostojnost . Polovica enotne 
države, ki je pr i rodno in glede prebivalstva razdel jena na dva dela, 
zahteva federacijo, in ko te ne dobi, se bori za konfederaci jo. 

Majhne so te stvari, pa tudi velike, če smo pripravljeni požreti tudi 
kakšno grenko pr ipombo na račun svojih kriterijev. Presnavl janja in na-
rodnostna obl ikovanja so bila tudi v Evropi videti ma jhna v stoletjih 
pred našim. Ni zanesljivo, ali ni Af r ika še danes tam, kjer je nekoč bila 
Evropa, namreč da ji je po t rebno temelji to razmišl janje o prihodnosti po 
preprosti logiki — menda vendar ne bo imela večno opraviti z ne-
pismenimi l judmi, ki jih je t reba voditi za roko. 

Če je to njen cilj — politika je včasih že taka, da dopušča tako 
sklepanje — potem Afr ika še dolgo ne bo mirna, pa če se velike sile 
prenehajo vmešavati v n jene razmere ali ne. Spoznati vrednost prosto-
vol jne združene skupnosti narodov, kjer se narod zavestno odreče neka-
terih svojih suverenih pravic, da bi varneje in bolje živel v širši skupnosti, 
to je pogoj za Afr iko. Če se zato v l judno delamo, kot da ne vidimo 
velikih in tragičnih napak, ki j ih delajo v tem trenutku zaradi inercije 
razkr inkavanja enega samega sovražnika — nekdanjega kolonizator ja — 
Afr iki bolj škodujemo kot koristimo. Navsezadnje , če znamo na tančno 
določiti razloge, zakaj Latinska Amer ika caplja za dogodki, smo sposobni 
imeti svoje stališče tudi o sodobni Afriki . 

Ker gre za huda prer ivanja , v katerih je nepri jetno akademsko 
razpravljat i , sem ob pr imeru Biafre nanizala nekaj s tandardnih ugovorov 
iz domačega in tujega tiska proti takemu po jmovanju afriškega doga jan ja 
in za brezpogojno konvencionalne rešitve, ki na j bodo dane enkrat za 
vselej. Biafro sem izbrala zato, ker o drugem takem pr imeru o sudanski 
vojni — pol mili jona žrtev pred t remi leti — po podatkih Združenih 
narodov — ne ve niti toliko ljudi, da bi imeli o n je j nasprotno stališče. 

1. ugovor. 
Biafra krši zakonitosti Afrike. S svojim zgledom lahko ohrabri 

separatistične sile po vsej Afriki . T o bi bil konec osvobojevanja črnega 
kontinenta, ki so ga prinesla šestdeseta leta. 

Odgovor. 
Biafra res krši neke zakonitosti in nihče ne pravi, da ni imelo 

vodstvo svojega mnen ja o pr ihodnjem razvoju tega dela Afr ike. Toda 



ali l ahko Organ izac i j a a f r i ške enotnos t i enkrat za vselej določi , kako 
n a j žive na rod i? Ali je v n jen i m o č i obsoditi posledice, spregledat i pa 
vzroke? Niger i j ska f ede rac i j a je n a zače tku svoje pot i l epo opisa la svojo 
p r i h o d n j o pol i t iko ter poudar i l a , d a bo črnska m o č o p a z n a t eda j , ko 
b o d o vsi združen i delal i z a eno. T e ž k o pa je reči, ali je niger i jska 
f ede rac i j a svojo misel tud i izpeljala, sa j je le ta 1963 zastavi la eno tnos t 
f ede rac i j e n a t a n č n o p o br i tanskih mer i l ih in m e t o d a h , ki so us t rezale 
nekdan j im kolon ia ln im g o s p o d a r j e m . Z e teda j je bila n a m r e č Nige r i j a 
m a l o d r u g a č n a kakor sosedn je a f r i ške države — v pog romih p l emena 
I b o v let ih 1945, 1949, 1953 se je večala zavest nac iona lne pr ipadnos t i , 
pokol 30 t isočev p r ipadn ikov p l emena I b o leta 1965 pa je pospeši l od-
cepitev. L a h k o d a bi b rez t ragične cenzure osta lo pr i p o g a j a n j i h , m o r d a 
pr i konfederac i j i , t o d a poda tk i o nac iona lnem sovraš tvu nepr izade temu 
opazova lcu povedo , d a je v ozad ju neka j več kot s a m o pus to lovšč ina 
nekega polkovnika . B i a f r ans tvo se je tore j izobl ikovalo v velikih pre-
izkušn jah in ni čudno , d a človek t a m nalet i n a fa ta l izem, n a pr iprav-
l jenost umre t i za Bia f ro . Resnica je tudi , da bi B i a f r a l ahko potegni la za 
seboj k p o d o b n i m odcep i tvam tudi druge, t o d a kdo m o r e n a prvi 
pogled reči, da tudi te odcepi tve n e bi bile d o konca p remiš l j ene in 
zadn j i izhod nekega n a r o d a , ki se d rugače ne m o r e potrdi t i . 

2. ugovor. 
Biaf rčan i n e bi nikol i vzdržal i b rez p lačancev. 

Odgovor. 
J a n u a r j a letos je b i lo v Biaf r i 5 (pet) na jemnikov . 2 Ke r p a je številka 

pet množ ina , je bila to k a r se da dob rodoš l a kost naspro tn ikovi s trani , ki 
p a se ne s r amuje , da m u ruska le ta la , ki m e č e j o br i tanske bombe , 
u p r a v l j a j o egiptovski pi lot i .3 O i zkušn jah Biaf re s p lačanci p a še to, da 
so p o p o r a z u belgi jskega Ste iner ja spoznali , d a j ih v takih okol išč inah 
b o j e v a n j a ne m o r e rešiti n ihče d rug kot pa r t i zansko g ibanje , ki je v 
gozdovih in ki je prisi l i lo zvezne enote , da se drž i jo v mes tu in na 
g lavnih po teh . Vo j ska to re j , ki n a j z n a v d u š e n j e m nadomes t i t isto, kar 
ji m a n j k a v o r o ž j u in opremi . 

3. ugovor. 
Biaf r ska vojska je vo jska primit ivcev, kan iba lov . N e gre to re j za 

p o t r j e v a n j e n a r o d a , a m p a k za p lemenske spore na verski podlagi . 
Odgovor. 
T o va r i an to n a j r a j e sliši br i tanski minister za koloni je . K o so siti 

Evrope jc i zvedeli , d a m e n d a Biaf rčan i j edo niger i jske vo jake , je b i lo to 
za m n o g e dobrodoš lo , d a si brž ope re jo vest, ki se včasih vznemir i in 
se vpraša , ali je vse s k u p a j t ako prepros to , kot skuša jo nekater i pr ikazat i . 

4. ugovor. 
Biafr i p o m a g a n a j b o l j zaos ta la ko lonia lna sila, Por tuga l ska . 

Odgovor. 
K a d a r je vprašan je , ali bo n a r o d preživel še teden dn i ali ne, je 

m e n d a res vseeno, kdo m u d a j e o r o ž j e o z i r o m a organiz i ra t ranspor t . 

' »Der Spiegel«, št. 8, 1969, str. 112. 
' »Le Nouvel Observateur«, št. 216, 1969, str. 10. 



Z u n a j tega p a je uganko p r av lahko razreši t i — Por tuga lc i p o m a g a j o 
Biafr i , ker so prepr ičani , da se s t em krni integri teta Af r ike , pa zato, 
ker j ih v zgodovini afr iških osva jan j niso vezali n a j b o l j prisrčni stiki 
z angleško ko lon ia lno silo, ki podpi ra zvezno stran. T u d i pr isotnost 
d rug ih je ka j l a h k o ugotovit i — izraelskega orož ja , ker so na nasprotn i 
s t rani Egipčani , Ki ta jcev, ker so na drugi s t rani Rusi . 

J. ugovor. 
Ekstrover t i rani pisci o d h a j a j o v Biafro , d a bi svojo slavo zgradil i 

n a t r p l j en ju ubog ih l judi . 
Odgovor. 

Č e so šli t j a s t ak im n a m e n o m ali ne, vse, kar so od t am prinesli , 
je zgodovinsko grad ivo o dokaz ih velikih zmot , o inerci j i zača ranega 
k r o g a revščine, nevednost i , usodovstva . L a h k o d a so s t em postali znani , 
t o d a n j ihova zas luga je, d a vemo neka j o drugi s trani meseca , da l ahko 
počas i p r i t i skamo n a d o m a č a javna m n e n j a , n a j ne p r epušča jo b ia f r ske 
vo jne R d e č e m u križu in mis i jona r j em, a m p a k n a j uk rene jo neka j t am , 
k je r se s p r e j e m a j o odločitve. 

6. ugovor. 
Biaf rčan i izkor išča jo predpise m e d n a r o d n e g a vo jnega p rava in za 

rdeč imi križi skr iva jo vojaške objekte . 

Odgovor. 
Biaf rske oblasti , t ako kot v Vie tnamu, ne lepijo več rdečih križev 

n a bolnišnice in bolniške av tomobi le . Raz log : pr ivlači jo sovražna letala.4 

7. ugovor. 

Polkovnik O j u k w u je kriv pob i j an j a l judi v Biafr i . 

Odgovor. 

I ščem drug je . N e k d a n j i esesovski po lkovnik L a m m e r d i n g , ki je 
ukaza l pokol v O r a d o u r j u (leta 1944 je m o r a l o zaradi ugrabi tve nem-
škega of ic i r j a zgoret i v Cerkvi 241 živih žensk z 202 o t rokoma) , je 
t ako le razložil svoj ukaz v p i smu časopisu » F r a n k f u r t e r Rundschau« , 
2. ju l i j a 1969: »Vse in tervenci je divizije so bile s amo o d g o v o r na z ločine 
f r ancoskega odporn i škega g ibanja .« 5 

8. ugovor. 
O j u k w u n i m a niti svoje pol i t ične ideologije, n a ka te ro bi opr l d ržavo . 
Odgovor. 
»Naša ideologi ja je — vzdrža t i d o jutr i , ne umret i .« (O jukwu 

f r a n c o s k e m u novinar ju . ) 6 

9. ugovor. 
U b o g i l j u d j e t rp i jo . T o d a al i je v redno hran i t i l judi , ki bodo t ako in 

t a k o umr l i ? 

' »Le Nouvel Observateur«, 5t. 216, 1969, str. 10. 
s »L'Express«, 5t. 944, 1969, str. 11. 
« »Le Nouvel Observateur«, 5t. 217, 1969, str. 17. 



Odgovor. 
» N e r a z u m e m , z a k a j bi mora l i hrani t i naše sovražnike, d a bi se 

po tem le-ti bojeval i p ro t i nam.« (Nigeri jski min is te r Awolowo. ) 7 

Res, z a k a j neki? 
N a m e n tega vmesnega pr ikaza ni bil opraviči t i eno s t ran ali se po-

p o l n o m a sol idarizirat i z n jo . N a s p r o t n o , gre za j a sno opredel i tev vzrokov, 
ki p r ipe l je jo d o b r a t o m o r n e vojne , in ugotovi tev, ali je po nekih vel javnih 
n o r m a h človeškega veden ja , ki m o r a j o veljat i v enotn i državi , sp loh še 
mogoče zahtevat i , n a j se B ia f ra v rne v okvir niger i jske federac i je . Težko 
je obtoži t i obko l j eno in i zmučeno s t ran, da n a m e n o m a m o r i o t roke , ki 
niso ničesar krivi. T a k a poenos t av l j ena ocena bi tudi v i e tnamsko vo jno 
pr ipe l ja la d o ugotovi tve , da je de lo peščice neodgovorn ih aktivistov 
osvobodi lne f ron te , ka j t i nasprotn ik n a j b o l j neusmi l j eno u d a r j a p rav p o 
civi lnem prebivals tvu. Oč i tno b o t r eba spoznat i , d a o b s t a j a j o tudi upor i , 
ki — čeprav niso ovenčan i z b o j e m prot i t u j cu — iščejo isto stvar — 
možnos t neov i ranega r azvo j a za vse. Če p a n a j bi tak upor , ki je z a m o t a n 
v verske mite , ki ga tež i jo p lemenske ovire in p o m a n j k l j i v o (v evropskem 
smislu) i zde lana ideologi ja boja , n e zaslužil p r i m e r n e podpore , po t em pa 
je t r e b a povedat i , z a k a j dvo jna mer i la , n e pa čakat i , da b o začela 
delovat i pol i t ika i zs t radan ja , ki so jo po znan ih izkušn jah iz Af r i ke 
v Biafr i pr iporoči l i Angleži.® 

V t em okviru b o j a za ž iv l jenje in smr t je severna I rska ka j s laba 
prot iutež. T o d a vzroki in za E v r o p o p rav t ako nepr i j e tne po j avne obl ike 
odkr i tega spopada o m o g o č a j o d r o b n o p r i m e r j a v o . Biti katol ik p o m e n i n a 
I r skem biti s taroselec, pravi Irec, biti p ro tes tan t p o m e n i biti pr ise l jenec 
(daleč n e k j e v zgodovini) . N a j b r ž je tudi v nac ionalnos t i , n e pa v veri, 
vzrok s tarega sovraštva. Angleži so bili na I r s k e m vedno ko lon iza tor j i , 
vedno gospoda , nosilci večinske veroizpovedi . In ker je us tava a v t o n o m n e 
pokra j ine da la vse prav ice p r ipadn ikom vere gospoda r j a , sp loh ni čudno , 
da se d a n d a n e s g r u p i r a j o po veri in ne po nacionalnos t i , ne po pogledih 
na gospodarski in ku l tu rn i razvoj , a m p a k kot pr ivrženci r eda in mi ru 
(režima) t e r borci za d ržav l j anske pravice. S t em je enačba že precej 
bo l j j a sna — e k o n o m s k o izkor i ščan je je r od i l o nemire , in ker se 
v l ada joča elita n ikako r ni p r ip rav l j ena odreč i svojih privilegijev, je 
zao ra l a v verska n a s p r o t j a z vojsko . Še neka j , p o čemer I r sko l ahko 
p r i m e r j a m o z A f r i k o — revščina se bor i pro t i revščini, resnični krivci 
pa se skr iva jo za f a s a d o in bodo n a z a d n j e ukreni l i t ako , kot j im bo 
pogodu . Berna rde t t e Devl in , pos lanka v b r i t anskem p a r l a m e n t u , pravi 
takole : »Tvorci te d r ž a v e so p red petdeset imi leti zagotovil i , d a so 
naredi l i p ro tes tan t sko d r žavo za pro tes tante . V resnici pa so naredi l i 
p ro tes tan tsko d ržavo za bogate protes tante .« 9 

Sudan je p rav t a k o tipičen, če ne n a j b o l j žgoči p r imer izkor i ščan ja 
verskega f a n a t i z m a v sicer neodvisni , celo p a r l a m e n t a r n o ure jeni državi . 
Šesto leto besni vo jna n a jugu S u d a n a in do lgo ni z a n j o n ihče vedel. 
Sosednje a f r i ške d ržave niso ho te le vedeti z a n j o , ker so po letu 1955 
iskale st ikov z A r a b c i in obl ikovale idejo e n o t n e Af r ike . T u d i t u k a j so 
separat is t i in uporn ik i , ki k rš i jo pravi la . V e n d a r , če s m o na tančni , 
pravi la je prekrš i la tudi sudanska v lada , ki je le ta 1955 dobi la na plebiscitu 

' »The Economist«, 5. jut. 1969, str. 15. 
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p o d p o r o J u g a v z a m e n o za ob l jubo , d a bo počasi mis l i la na federac i jo . 
Z d a j je misel n a federac i jo za rad i s tot isočev žrtev n a j b r ž že po t i sn jena 
v s t ran, če n e za rad i drugega , pa vsa j za rad i grenkih nigeri jskih izkušenj . 

N a k r a tko povedano , je bistvo v zače tku skora j b r ezupnega u p o r a 
v t em, da črni afr iški Jug o d k l a n j a proces nasi lnega p o a r a b l j e n j a (kakor 
pri I rski — gospodar p r inaša s seboj svojo vero. P r id ruž i se ji, bliže 
boš bogu) o z i r o m a n a d a l j e v a n j e n e k d a n j i h ko lon ia ln ih mani r , ki jih 
sudanski črnci zelo d o b r o pozna jo . Rasni konf l ik t se t u k a j p r i d r u ž u j e 
še ve r skemu in e tn ičnemu. K a r t u m s k e ob tožbe o verskem boju , ki ga pod-
p ihu je t a Izrae l in Vat ikan , so zelo d o b r o m e r j e n e v cilj , ki je bil že 
neka jk r a t o m e n j e n — iracionalni verski občutki n a j p r ik r i j e jo vse, ka r je 
m n o g o globl je , kar do loča v m o d e r n i državi č lovekovo ž iv l jenje in ka r 
v resnici o n e m o g o č a s k u p n o ž iv l jenje p r ipadn ikov razl ičnih veroizpovedi 
na istem ozeml ju . T a k o v l a d a v K a r t u m u razglaša , d a se Jug spopada 
n a verski podlagi , Jug pa zelo p repros to odgova r j a , d a hoče imeti šole 
za svoje o t roke , d a hoče obd rža t i z eml jo in jo izkoriščati v svojo korist .1 0 

G a n l j i v a prepros tos t zveni iz redkih besed, ki so jih zlasti f r ancosk i 
nov ina r j i prinesl i iz južnega Sudana . K o je bi lo v nekem t a k e m p o g o v o r u 
zas tav l j eno v p r a š a n j e o na logi osvobodi lnega g iban ja n a nekem pod roč ju , 
je nov ina r dobi l odgovor — imeti vsa j enega zdravnika . 1 1 Pr i t em osvobo-
d i lno g iban je A n y a n y a ( tako se i m e n u j e j o sami) ali terorist i ( tako jih 
i m e n u j e j o v K a r t u m u ) n a d z o r u j e obši rne p rede le džungle z velikim d e l o m 
kmečkega prebivals tva , ki je pobegni lo p red represa l i jami . T u d i n j i hova 
po l i t i čna l ini ja se da strnit i v besede — ne umre t i od lakote , d a bi se 
l a h k o nap re j bojeval i . N e sredstev ne možnos t i n i m a j o , d a bi se zda j l e 
pr ipravl ja l i n a pr ihodnos t . I m a j o p a skupščine v vaseh, sodišča, p o b i r a j o 
davek »za svobodo«. Svoje šole. Svoje l judi , ki š tud i r a jo n a un iverzah 
z u n a j . 

T o d a A r a b c i (žal s p o p a d a res ni m o g o č e oceni t i d rugače kot v 
nac iona ln ih te rminih) j ih i m e n u j e j o še v e d n o »abid« — sužnji . Še vedno 
so pod l jud j e , ki jih je t r eba civilizirati. Res je to e n o izmed n a j b o l j 
opus te l ih p rede lov Af r ike , p a ne p o krivdi lenih in nesposobnih l judi , 
a m p a k za rad i zgodovinskih raz logov, ker so egiptovski lovci na sužn je 
dobesedno zdesetkal i prebivals tvo in iz »cvetočega v r t a A f r i k e « napravi l i 
puščavo. Neodv i snos t Sudana , za ka te rega je Vel ika Br i tan i ja spre tno 
p red laga la uredi tev, ki je n a j m a n j ust rezala , je znova in temel j i to p o m e t l a 
z vsemi upi v n o r m a l n o ž iv l jen je večno zapos tav l jenega sudanskega Juga . 
I s l amizem je dobi l uda rec n a z a j n a verski podlagi — spon tan odgovor 
sicer kar se d a zaos ta lega oko l ja . Kr ščansko geslo »Vsi so enaki pred 
b o g o m « je dobi lo v t em p r i m e r u čisto s imbol ičen p o m e n , ki ga je m o č 
p r i m e r j a t i z z g o d n j i m krščans tvom. P o t e m je priš la šen t j e rne j ska noč 
tud i v S u d a n u in pomaga la , da je rasa spoznala svo jo p r ipadnos t : v 
mes tu J u b a je r e d n a vo j ska (arabska) pob i l a v eni noči 1400 sudanskih 
črncev. 

Stotisoči so zbežal i v sosedn je države, številke pad l ih so s a m o pri-
bližne. Kol iko l judi u m r e za rad i sk ra jne bede ,neznan ja , bolezni , lakote , 
tega ne š te je jo niti Zd ružen i na rod i , ker to n ikogar n e zan ima . Sudan 
p a č ni zanimiv, ko t je B i a f r a — ni na f t e , ni d ragocen ih kovin, ne 
Izraelcev, n e Egipčanov , ne Rusov , n e Amer i čanov . T a k o je mogoče , da 

10 »Le Nouvel Observateur«, 5t. 163, 1967, str. 190. 
11 »Le Nouvel Observateur«, 5t. 121, 1967, str. 28. 



k o m b i n i r a n a pol i t ično-rasno-verska o fenz iva r i je p o ekvator ia ln i Afr ik i 
in množ i čno un iču je s taroselce . » O b u p a n i s m o bili, ker smo videli, kako 
izginja n a r o d , n e da bi se kr is t jani ali marks is t i z besedico oglasil i n j e m u 
v prid.« T a k o sta iz javi la po vrni tvi iz S u d a n a f r a n c o s k a nov ina r j a 
C l a u d e D e f f a r g e in G o r d i a n Troel ler . 1 2 

Neprav ičn i bi bili, če bi trdili , d a Jug ni pr ipravi l nobene f o r m u l e 
in da je t a k o j zgrabi l za orož je . 2 e leta 1958 so imeli p r ipravl jen 
»mani fes t zvezne države«, ki je zagova r j a l nekakšno obl iko konfede rac i j e 
po kanadskem vzorcu. Kr ščanska ve ra n a j bi b i la enaka i s lamu in an-
gleški jezik enakovreden a r a b s k e m u (po neodvisnost i je bil n a m r e č povsod 
obvezen arabski jezik, ki je sudanskim č rncem p r a v tako t u j kot an-
gleščina). P red log ni bil nikol i sprejet , čeprav je sudanska levica pr ispevala 
mars ika te ro d o b r o v koris t Juga. N e k a j raz logov, za rad i kater ih je bila 
z av rn j ena misel na f ede rac i jo : Jug i m a p r e m a l o sredstev in p r e m a l o 
kadrov, d a bi l ahko uspešno organiz i ra l u p r a v l j a n j e d e ž e l e . . . f ede rac i j a 
je korak k separaci j i , k a r bi r e sno ogrozi lo t rdnos t v l a d e . . . zaradi 
gospodarske nerazvi tost i je f ede rac i j a nemogoča . 1 3 

Bistvo p a je jasno tud i danes, čep rav so se m o r d a pol i t ična stališča 
m a l o ¡zbistrila tudi v K a r t u m u . El i ta , ki se op i ra n a n e k d a n j e f evda lne 
privilegije, se čuti pok l icana , d a tud i vnap re j d o l o č a smer r a z v o j u de-
žele. Svoj vpliv snu je n a islamski ver i in civilizaciji, t oda bis tvo n a j b r ž 
ni v tem, a m p a k v konserva t iv izmu, ki ji o m o g o č a nede l j eno oblas t v 
vel ikanski deželi . Ke r n o b e n poskus n a mirn i osnov i ni rešil nobenega 
perečega p rob l ema , je del južnih pol i t ikov zbežal iz dežele, del p a se je 
pr ikl juči l o svobod i lnemu g ibanju . V l a d a je n a to , d a so se pojavi l i 
uporniki , reag i ra la tako , d a je pos la la vojsko, ki je v krvi duši la upor , 
hkra t i p a nada l j eva la p roces is lamizaci je . T a k o je na red i l a tisto, ka r je 
bilo n a j m a n j p r iporoč l j ivo — z množ ičn imi pokol i črnskih Sudancev je, 
p o d o b n o kot v Biafr i , nap rav i l a ce lo f ede rac i jo nep r imerno . 

P o vsem tem seveda ni nič čudnega , da se čeda l j e več vodi te l jev 
neodvisnih a f r i šk ih d r žav zaveda , da je v z t r a j a n j e n a nep r imern ih kolo-
n ia ln ih os ta l inah in m a s a k r i r a n j e uporn ikov s l abo poroš tvo za t r d n o 
Af r iko . P re snav l j an j e A f r i k e je t ako vendar l e na le te lo na neka j r a z u m n i h 
l judi , čeprav bi »balkanizac i ja« A f r i k e težko pr izade la neka te re velike 
že l je neodvisne Af r ike , ki niso uresničl j ive . N a v s e z a d n j e to, d a so se 
v Evrop i ob l ikovale d r ž a v n e tvo rbe p re težno p o na rodnos tn ih znači l-
nostih, tud i ni povzroč i lo ka tas t ro fe , a m p a k je bi lo, naspro tno , n a j b o l j 
n a r a v n a t e ž n j a na rodov , ki se v velikih skupnos t ih niso mogl i uvel javi t i . 
N i dovol j raz logov, d a bi trdili , kako je A f r i k a , ka r zadeva na rode , 
bis tveno raz l ična od E v r o p e , čeprav je čas, v k a t e r e m se to doga ja , 
v resnici nepr imeren za p r imer j avo . 

Mikronac iona l i zem, ki veje iz Bia f re , iz Sudana , po n e p o t r e b n e m 
sprav l ja v velike d i leme tiste, ki so p o m a g a l i A lž i r cem v b o j u p ro t i F r a n -
cozom, V i e t n a m c e m pro t i A m e r i č a n o m in d o m a č i gospodi , Č e h o m prot i 
Rusom, A r a b c e m prot i I z rae lcem. Je res, kar pravi O j u k w u : »Svet se n e 
vznemi r j a tako , ker gre p a č za črnce?« 1 4 Presenet l j ivo p o d o b n o se oglaša 
iz S u d a n a eden izmed vodi te l jev osvobodi lnega g iban ja , O d u h o : »Kot 

11 Ibidem. 
" »The World Today«, dec. 196«, str. 517. 
•< »Le Nouvel Observateur«, št. 216, 1969, str. 11. 



uporniki in črnci nimamo nobenih pravic, še pred mednarodnim Rdečim 
križem ne.«15 

Pa vendar, Biafra se je prisiljena bojevati s tistim, kar za drag 
denar kupi od prekupčevalcev, južni Sudan pa s tistim, kar vzame redni 
vojski. Lagoški in kartumski vojski so na voljo letala, s katerimi ne sko-
parijo v bojih. Napadi niso slabši kot v Vietnamu, le da je tu učinek 
neprimerno grozljivejši. Biafrani in sudansko osvobodilno gibanje nimajo 
topov, ničesar za obrambo civilnega prebivalstva, nobenih izurjenih in-
štruktorjev, nobenih bunkerjev. Samo slama, ki gori, vsak drobec bombe 
je zadetek v polno. In kakor so B-52 simboli vietnamske vojne, tako so 
Mig-15, 19 simboli nigerijske in sudanske. 

Da bi ne bila plehka, bi se najrajši izognila besedi genocid. Menda 
smo to grozovito besedo že tako izdolbli, da ne more povedati tistega, 
kar se dogaja v Afriki. Preveč besed, pa premalo izrazov, premalo učinka. 
Kakor je premalo skomizgniti z rameni, čeprav je v tako zapletenem 
svetu res težko imeti zaobljene principe in se po njih načelno ravnati. 
V obeh afriških primerih je nekaj, kar presega miselni krog normalne 
diplomacije. Nenormalnih stvari pa ni mogoče meriti z normalnimi očmi. 
Besede o neodvisni afriški politiki, ki jo načelno izvajajo v Lagosu in 
v Kartumu, zato ob tako neprijetnih domačih izkušnjah sploh nimajo 
vsebine, ki jo želimo in zagovarjamo. 

In če je vse to, kar je bilo napisanega, napačno s stališča, češ da 
mej ni dovoljeno spreminjati in da je uveljavljanje narodov v resnično 
neenakopravnih državnih skupnostih neupravičeno, potem drugo ne pre-
ostane, kot da še naprej gonimo prelepo politično pravljico, medtem pa 
rastejo Biafre, južni Sudani, Irske, K e n i j e . . . In še več bo takih, ki bodo 
ugotavljali kot Ojukwu: Nobenega izhoda ni, borili se bomo do konca. 
In Oduho: Pritisnili so nas ob zid. Vsak črnec ve, da ga Arabec gleda 
kot manjvredno bitje, ki mora ubogati in ki ga lahko ubije, če ne uboga. 
Tudi Bernardette Devlin pozna znani napev: Ces t la lutte f i n a l e . . . 

Besede v vsakem od treh primerov drugače zvenijo, kar pa je od-
visno samo od neposrednih okoliščin oziroma od tega, koliko je kje 
vredno človeško življenje. Kljub romantično-pravniško-revolucionarnemu 
nadihu zvenijo besede precej bolj resno in glodajoče, kot pa smo pri-
pravljeni verjeti. 

15 Prav tam, St. 163, 1967, str. 19. 
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m NE LE »PRAVILA I G R E « 

Istega dne, 18. septembra, sta v Borbi in Delu izšla komentarja s čisto 
enakim naslovom: Pravila igre. Borbin komentator med drugim navaja: 
»Gre za pravila političnega ravnanja v okviru demokratičnih institucij, 
ki smo jih ustvarili in razglasili za temelj našega jugoslovanskega 
,načina življenja'... Tako smo tudi tokrat ob najširši podpori javnosti 
dosegli visoko stopnjo strinjanja o pravilih politične igre na ravni 
federacije in pripravljenosti, da jih dosledno spoštujemo. 

Manj ugodno za hitrejše razčiščevanje je stanje na drugih ravneh 
samoupravnega odločanja... Demokratske zlorabe so se že preveč 
razrasle, da bi to ne moglo imeti posledic za samo demokracijo.. . 
Končno, celotno samoupravno življenje poteka nekako pod pritiski 
različnih interesov. Realni zaključek je, da naj jih njihovi nosilci na 
demokratičen način usklajujejo.« (Milan Bajec, Pravila igre, Borba, 
15. IX. 1969.) 

Nekoliko drugače govori o tem komentator v Delu: »Današnji 
politični trenutek, v katerem beseda ,pritisk' postaja najpogosteje uporab-
ljena v dnevnem političnem žargonu, zahteva, da se v političnih foru-
mih, predstavniških telesih ter povsod, kjer se živi, dela, dogovarja, 
odloča, določijo jasnejša in bolj enostavna pravila ravnanja, sprejemljiva 
za vse in zares — pravila ... Če soglašamo, da je reforma eno izmed 
bistvenih pravil ravnanja vse družbe, vseh njenih struktur in institucij 
v samoupravljanju, moramo soglašati, da niso dovolj nekatera stara, 
zastarela pravila, oziroma da je nujno potrebno poiskati in uveljaviti 
nova, takšna, ki so za reformo, sodobno družbo in tržno gospodarstvo 
bolj ustrezna.« (Zdravko llič, »Pravila igre«, Delo, 18. IX. 1969.) 

Oba komentarja povzemata oceno trenutka, ugotovitev s seje 
predsedstva in izvršnega odbora zvezne konference SZDLJ. S to oceno 
se lahko strinjamo, je aktualna, razrešiti skuša težave, ki nastajajo s 
pritiski in se zavzema za demokratičnost samoupravnih postopkov. 
Kakor smo slišali že ob drugih priložnostih, je naš samoupravni sistem 
dovolj demokratičen, mehanizem odločanja dovolj širok, da lahko v 
njegovem okviru razrešujemo tudi zelo vroče probleme. Treba se je le 
dogovoriti o »pravilih igre«. 

Potrebe, interesi, motivacija so realne kategorije, ki se izražajo, 
spopadajo, zato jih je nujno vsklajevati samoupravno, družbeno. Prav 
je, da obsodimo pritiske in se ob njih zamislimo. Ni pa prav do-
puščati razmišljanje, da je možno in prav »pritiskati« le v dogovorje-
nih okvirih. Vsakemu treznemu, razmišljujočemu družbenemu delavcu 



je razumljivo, da bodo pritiski (lahko rečemo, da v blažji, dovoljeni 
obliki) nastajali tudi v prihodnje. Nikdar ne bo mogoče vseh zadev 
vnaprej dovolj razumljivo pojasniti, zmerom bi lahko za napetosti in 
pritiske krivili neobveščenost. Vendar pa je za naše nadaljnje ravnanje 
pomembnejše, da bolj zavestno, organizirano odpravljamo vzroke, zaradi 
katerih lahko prihaja do številnih pritiskov. Veliko pozornosti in truda 
bi zaslužila analiza vzrokov, ne urejanje posledic. 

Ni dovolj, da bi našo ekonomsko politično in samoupravno prakso 
spremenili v pravila igre. Prav tako bi bilo narobe, če bi mislili, da bo 
še vse dobro, če se, potem ko smo se prehudo zaleteli, samo malo 
umaknemo. 

Uveljavljanje in sprostitev tržno blagovnega gospodarjenja sta ne-
dvomno sprostili številne pobude, močno pospešili naš gospodarski 
razvoj, podjetja in proizvajalce pa postavili pred večje odgovornosti. 
Morali so razmišljati, iskati najbolj vabljive rešitve za poslovni uspeh 
delovne organizacije. Hkrati je sprostitev spodbudila tudi komune in 
republike, da so začele računati, kalkulirati in iskati najboljše možnosti 
za razvoj in zadovoljevanje svojih potreb. Praksa kaže, da so osebni 
interesi pogosto močnejši od družbenih. Če je tako, potem bi bilo 
naravno, da družba zaščiti svoje temeljne interese. 

To pa je bilo mogoče urejati na dva načina: na administrativno 
birokratski in na samoupravni način. Nekateri menijo, da je bil ad-
ministrativni uspešnejši, da je bilo z njim mogoče, zlasti v globalnih 
odločitvah, doseči več in je bil samoupravni sistem manj učinkovit. 

Seveda je takšna trditev enostranska, kategorična, vendar žal, dovolj 
privlačna. Ob njej prenekateri politični funkcionar gradi splošne očitke 
in jo uporablja ob različnih težavnih priložnostih kot krilatico, da je 
treba razvijati sistem samoupravljanja. Vendar pa ni tu vprašanje — 
razvijati ali ne, marveč: kako razvijati, kaj sistem samoupravno vodene 
družbe nujno predpostavlja. In prav v tej točki se začno in kopičijo 
težave naše družbe. Prav v tem korenu bi morali začeti oblikovati 
»pravila igre«. Vztrajno, dosledno in jasno. 

Družbeno ponašanje samoupravnih subjektov se je začelo izkrivljati 
že v samem začetku. In ne samo, da se je začelo izkrivljati, dobivalo 
je celo družbeno podporo ali vsaj potuho. 

V ponazoritev bom navedel samo nekaj, morebiti ne najbolj značil-
nih primerov. Ko je bil pri nas uveljavljen sistem obračunavanja osebnih 
dohodkov po tarifnih postavkah, so se v podjetjih hitro domislili, da si 
lahko z umetnim, formalnim poviševanjem kvalifikacijske strukture iz-
boljšujejo osebne dohodke. Treba je bilo le pripraviti tečaj ter izdati 
udeležencem potrdila, da so višje kvalificirani, pa je podjetje lahko 
obračunalo in povišalo osebne dohodke. »Prekvalificirani« delavci so 
kajpada opravljali isto delo z enako intenzivnostjo. Da gre za iz-
igravanje, je bilo znano in nihče se ni temu javno upiral, dokler ni bil 
sistem porušen. Ko takšne kvalifikacije niso veljale niti za pokojnino, 
je zanimanje za »prekvalificiranje« takoj upadlo, kar je razvidno iz 
statističnih kazalcev. 

V želji, da bi gradili, večali proizvodnjo, krepili ekonomsko moč 
komune, nismo obsojali tistih, ki so začeli graditi, a niso imeli na 
razpolago dovolj sredstev. Med družbenimi delavci je bilo več takih, 
ki so potlej, ko je zmanjkalo denarja in bi morala gradnja zastati, 



opozarjali, da bi nastal politični problem, če ne bi dali še manjkajočih 
sredstev. Na tej točki smo združeno podpirali izsiljevanje in pritiske. 

Če so v podjetju ali komuni izigravali obstoječe pravne predpise, 
niso pa zapadli v odkrito krajo, smo take ljudi včasih tudi premestili, 
odstavili, nismo jih pa kazensko preganjali niti moralno obsojali. Pojav-
ljati se je začelo pojmovanje, da so ti celo pogumni, saj tvegajo v 
splošno korist in izigravajo državo. 

Zgodilo se je tudi, da so takšni »veliki kombinatorji« uživali celo 
ugled poslovno najbolj uspešnih ljudi, ki jih imamo premalo. Posamez-
niki so v času, ko so čakali na novo službeno mesto, dobivali neokrnjeno 
plačo. Koliko stanovanj smo zgradili iz sredstev tekočega vzdrževanja 
podjetij, koliko komunalnih objektov s sredstvi gospodarskih organizacij, 
kjer so bile dajatve manjše. Kaj vse je bilo mogoče početi z vodnim 
skladom itd., itd. 

Razumljivo je, da so se ti primeri razraščali v družbeno škodljive 
pojave. Ko ni bilo več dovolj samo izigravanje, so prihajali na površje 
pritiski. Dogovarjanje za cene dokumentacije o zapostavljenosti posamič-
nih gospodarskih panog, področij; operiranja z ekonomskimi izračuni, 
z nacionalnim dohodkom. Porajale so se kombinacije potvarjanj, izigra-
vanj in pritiskov. Za novo investicijo sta bila izdelana dva izračuna: 
umišljeni, nižji, za banko in za investicijski fond; realni ali polrealni za 
zanesljive ljudi v podjetju. Tudi delavski svet, ki je sprejemal odločitev 
za take kombinacije, pogosto ni vedel, kaj še, da bi o njih razpravljal. 

Vprašujem: Kaj se je zgodilo z organom, strokovnjaki, vodilnimi 
uslužbenci, ki so poleg porasta cen in uslug gradili podjetja, ki so za 
trideset, petdeset, celo za sto odstotkov prekoračevali investicijski pred-
račun? Nič! Kdo jih je obsojal, klical na odgovornost? 

Poleg teh formalnih izigravanj predpisov smo doživljali tudi ilegalno-
legalne. Saj je bilo pred kratkim objavljeno, da je bila prek sto tridesetim 
podjetjem odobrena nižja carinska stopnja za nabavo opreme iz ino-
zemstva. Pojasnilo naj bi bilo v tem, da se je to zgodilo v vseh 
republikah. Morala te igre: »Lahko izigravamo predpise, vendar kolek-
tivno. Republiški interesi, republiški ključ ne sme biti prizadet.« Bomo 
v tem primeru kaj ukrenili? 

Ob tem pa se zame šele začne jedro problema. Ne samo pravila 
političnega obnašanja, ne samo demokratično, sporazumno razpravljanje 
in usklajevanje različnih interesov, marveč tudi pravila ekonomskega 
ravnanja. Na jasnem si že moramo biti o tem, kaj kdo v danem trenutku 
sme. Predvsem pa je treba vedeti, kaj je ekonomsko najbolj smotrno. 
Prej je treba pretehtano oblikovati temeljni dolgoročni načrt razvoja, 
ekonomskih načel in pristojnosti, ki pa jih ne smemo kršiti z dnevnimi 
prakticističnimi operacijami. Našo ekonomsko politiko ne smemo pod-
vreči načelu pozabljivosti. Tako se dogaja, da v kakem trenutku nekaj 
sklenemo, zapišemo v resolucijo, sprejmemo, takoj jutri pa začne ravnati 
vsakdo po svoje. 

Reformo smo sprejeli, a ugotavljamo, da so mnoga gospodarska 
gibanja drugačna od tistih, za katera smo se dogovorili. Kako naj v takem 
primeru ravna samoupravna družba? Se bomo »po pravilih« o tem 
pogovarjali, sklepali nekaj novega ali pa skušali uresničiti sprejeto? 
Proti tistim pa, ki so pravila reforme, ne igre, spreminjali, proti tistim 
pa ne bomo ukrepali? Zlasti v časnikih Vjesnik in Vjesnik u srijedu, je 
mogoče zaslediti obilo pozivov in tudi argumentov, da moramo vztrajati 



pri reformi, ker se od tega oddaljujemo. Je to zdaj pritisk ali vztrajanje 
na dogovorjenem, upoštevanje sprejetih pravil ali delovanje zunaj samo-
upravnega mehanizma? 

Menim, da bi se morali poleg bolj pretehtanega dogovarjanja o 
temeljnih postavkah, smereh in načelih naše gospodarske politike na-
tančneje dogovoriti tudi o tem, kdo in kdaj jo lahko spreminja. Kaj se 
bo zgodilo v primeru, če bo katerikoli organ ali posameznik ob sprejetih 
sklepih ravnal drugače? Kaj ga bo doletelo? Za ponazoritev samo nekaj 
navrženih misli. Morali bi se dogovoriti o pogojih, v katerih samoupravni 
subjekti lahko investirajo. Tako ne bomo imeli v nedogled nepokritih 
investicij, neizpolnjenih obveznosti, ki pritiskajo na inflacijo. Ne gre 
torej za to, na kakšni ravni se bomo pogovarjali o posledicah slabega 
ali preobsežnega investiranja, ampak za to, da ga v kali onemogočimo! 
Kaj je temelj našega izvozno-uvoznega režima, kako ga spodbujati, 
omejevati, komu dati večjo, komu manjšo razpolagalno pravico z de-
vizami — to ne more biti stvar hitrega postopka. To so temelji našega 
gospodarskega sistema, pri njih bi morali imeti večjo pravico ustvarjalci, 
ne distributerji deviz. Namesto da bi to spravili v skladen, spodbuden 
sistem, podlegamo apetitom in dokazovanju, kako bi bilo treba retencij-
sko kvoto zmanjšati, kako omejiti razpolagalno pravico podjetij, ki devize 
ustvarjajo, ne pa tistih, ki z njimi zelo svobodno razpolagajo. Dokler 
ne bomo tega bolje uredili, bodo na tem področju nastajali neprestani 
pritiski, ki jih »pravila igre«, obnašanja ne bodo odpravila, saj ne 
odpravljajo vzrokov. Tudi s tem, kdaj lahko pride do emisije denarja 
in kdo o tem odloča, bi bilo treba izoblikovati jasnejša načela in pravila. 
Dokler pristojnosti, ki bi jih federacija že lahko prepustila republikam, 
ne bo razmejena, do takrat bo lahko prihajalo do nepotrebnih pritiskov 
in napetosti v tej ali oni obliki. Gre torej v prvi vrsti za dodelavo, 
dograditev gospodarskega, političnega sistema ne le za obnašanje v 
nedodelanem sistemu. Znanstveno proučevati, določiti in seveda tudi 
spoštovati moramo dogovorjena temeljna načela, pa bomo lahko veliko 
brezplodnega prerekanja in slabe volje že v kali zatrli. 

V zadnjem času slišimo v različnih razpravah na ravneh družbenopoli-
tičnih organizacij, v govorih najodgovornejših javnih in družbenih de-
lavcev, pa tudi v različnih formalnih dokumentih spet poudarjati, da se 
socialističnemu, samoupravnemu razvoju pri nas upirajo različne sku-
pine in posamezniki doma kakor tudi na tujem. Zato je tudi razum-
ljiv pomen, ki ga predstavniški in politični organi pripisujejo delu 
službe državne varnosti kot posebne institucije, ki naj organizirano skrbi 

V. T. 

ZAKAJ PRETEŽNO 
SPLOŠNO? 



za varnost države in družbe.1 Stanje v mednarodnih odnosih, neodvisni 
položaj in politika Jugoslavije, antagonizem med težnjami k socializmu 
in težnjami po ohranitvi starega družbenega reda, samostojna sociali-
stična pot naše dežele — vse to in še kaj drugega je podlaga in razlog 
institucijam in skupinam v tujini za konkretno mnogovrstno dejavnost 
zoper utrditev in razvoj socialističnega značaja naše družbe ter samo-
stojnost politike naše države. Da takšne dejavnosti obstajajo ne more 
biti nobenega dvoma in nejasnosti. Meje dovoljenega oziroma nedovolje-
nega so jasno začrtane. Proces proti diverzantu Hrkaču v Beogradu in 
ozadje njegovih akcij pričata o tem. Velikanska večina naših ljudi je ne 
le ogorčena ob tem, marveč izraža tudi pripravljenost pomagati organom 
državne varnosti, ko skušajo preprečiti te oblike sovražnega delovanja. 

Poleg opozoril te vrste pa so v našem prostoru tudi opozorila 
glede drugih stališč in oblik, ki so družbenopolitično nesprejemljive za 
globalno in konkretno družbenopolitično platformo Zveze komunistov 
Jugoslavije, pa tudi za Socialistično zvezo in druge družbenopolitične 
dejavnike; in če prav razumem, gre za stališča in oblike, ki ne zadevajo 
državne varnosti in s tem tudi organov, ki so zadolženi za to, da jo 
čuvajo, marveč za tisto, s čimer se morajo komunisti in druge napredne 
sile ideološko-politično soočiti brez predpostavke, da bo na koncu v ta 
boj posegla administracija. (Razen seveda v tistih primerih, ko gre za 
izrecno kršitev ustave in zakonov.) 

Gre zlasti za opozorilo na nevarnosti za samoupravni razvoj, ki 
izhajajo iz nacionalizma, centralizma, unitarizma, tehnokratizma, biro-
kratizma, etatizma, klerikalizma, stalinizma, intelektualizma, anarholibe-
ralizma in podobnega. Nič ne dvomimo o utemeljenosti in koristnosti 
teh opozoril in ocen, ki temeljijo na izkušnjah in spoznanjih preteklega 
obdobja, pa tudi na spoznanjih o zapletenih okoliščinah graditve naše 
socialistične družbe. Tudi kadar so te ocene in opozorila, izražena v naj-
bolj splošni obliki, zelo načelno, utegnejo imeti koristno funkcijo, opozar-
jajo na protislovnost v našem razvoju in na možne stranske poti v njem; 
na stranske poti, ki so lahko posledica delovanja starih političnih, gospo-
darskih, ideoloških struktur ali popačen ideološki izraz resničnih nasprotij 
in nerešenih vprašanj v jugoslovanski, mnogonacionalni družbi. 

Pozitivna funkcija teh splošnih opozoril pa seveda ni apriorna, 
ni odvisna samo od dobre volje in zaskrbljenosti, pa tudi dobronamer-
nosti tistih posameznikov ali forumov, ki jo izrekajo. Lahko se sprevrže 
tudi v svoje nasprotje, lahko začne igrati negativno funkcijo. Zato mo-
rajo biti izpolnjeni nekateri pogoji, da bi se to sprevračanje preprečilo. 
Na to opozarjajo tudi razprave v številnih aktivih Zveze komunistov Slo-
venije prav v sedanjem času, ko se zavzemajo za to, da opozorila ne smejo 
ostati abstraktna in le na splošni ravni. Mislim, da morajo biti izpolnjeni 
zlasti spodaj našteti pogoji, da bi ohranili njihovo pozitivno funkcijo. 

1 Prav to je npr. obravnavala komisija skupščine SR Slovenije za vprašanje 
državne varnosti. »Komisija je ugotovila, da je za varnost socialistične družbe treba 
še nadalje krepiti učinkovitost službe državne varnosti, hkrati pa tudi razvijati 
splošno zavest občanov; varnost družbe je namreč stvar vseh državljanov, delovnih 
in družbenopolitičnih organizacij . . . Komisija bo pripravila poročilo o svojem dose-
danjem delu ter o svojih ugotovitvah glede razvoja in dela službe državne varnosti 
s posebnim poudarkom na odnosu službe do spoštovanja osebne integritete državljanov 
in njeni funkciji za zaščito ustavnega reda proti organiziranemu delovanju sovražnika.« 
(»Delo«, 16. sept. 1969, str. 2.) 



1. Vse napačne in za Zvezo komunistov nesprejemljive družbenopo-
litične in ideološke pozicije (navajamo jih še enkrat: nacionalizem, cen-
tralizem, unitarizem, tehnokratizem, birokratizem, etatizem, klerikalizem, 
stalinizem, anarholiberalizem, lokalizem itd.) morajo biti teoretično 
popolnoma jasno in nedvoumno opredeljene. Vsebine teh pozicij, poja-
vov in pojmov namreč ni mogoče določiti le z zgodovinskimi primeri, 
še zlasti ne zgolj z izkušnjami drugih dežel ali komunističnih gibanj. 
Njihova določljivost je tesno povezana z našimi izkušnjami ter z mož-
nostmi, da se uveljavljajo v sedanjih okoliščinah razvoja. To določanje 
in opredeljevanje mora biti nenehno. Sama raba teh pojmov in mani-
puliranje z njimi ne pomenita prav ničesar, dokler tisti, ki jih uporab-
ljajo, čisto natančno ne povedo, kaj si pod njimi predstavljajo, kakšna 
je njihova vsebina? Nejasnost in tehnicistično manipuliranje s pojavi 
lahko le škodujeta. Človek ima vtis, da je naša družba bistveno ogro-
žena, da je sestavljena le iz spopada različnih — izmov; to lahko 
blokira vsako teoretično iskanje in pripelje nazadnje v popolno »enot-
nost v molku«. Čistost, jasnost in teoretična funkcionalnost pa, nasprotno, 
zahtevajo ustvarjalno angažiranje vseh teoretičnih potencialov, da bi bilo 
teoretično soočenje marksizma, ideologije Zveze komunistov, z vsemi 
drugimi ideološkimi smermi uspešno in učinkovito. 

2. Opozorila in ocene, o katerih razpravljamo, v posebnem primeru 
niso sama sebi namen. Ne le da so izrečene v konkretnem prostoru in 
času, marveč so čisto izrecno namenjene tudi organizacijam in članom 
Zveze komunistov. In to ne predvsem zaradi tega, da bi jih poučili, 
marveč zaradi tega, da bi pridobili kriterije za del svojih aktivnosti; da 
bi se vedeli in znali soočiti in politično-ideološko upirati nesprejemljivim 
tezam in stališčem. To pa zahteva in predpostavlja ustrezno teoretično 
kulturo, znanje komunistov. Ne le, da si morajo o vseh -izmih biti 
teoretično na čistem, marveč morajo znati v okolju, v katerem delu-
jejo, te pojave tudi indentificirati. Šibka teoretična kultura komunistov 
je dovolj znano dejstvo, ki ga je že marsikdo ugotovil. In tako lahko 
pride do začaranega kroga. Zaradi splošnih formulacij, ki prihajajo z 
»vrha«, zaradi nizke teoretične ravni »baze«, prihaja pogosto kvečjemu 
do ponavljanja formul in fraz ali celo do tveganega »lova na čarovnice«, 
ko postane sumljiv prav vsak, ki ne ponavlja gesel ali skuša ustvarjalno 
ugotavljati, v kolikšni meri so različni -izmi resnično prisotni v življenj-
skem okolju. 

3. Že pred časom smo zapisali in zdaj spet ponavljamo: »Toda 
ali je vselej odgovorno, če vsako mišljenje, drugačno od tistega, ki ga 
poudarjajo kot ¡uradno', skušajo reducirati na kakršnikoli ,-izem', de-
nimo: radikalizem, anarhizem, etatizem, birokratizem, nacionalizem, in-
telektualizem itd.)... Tako se ne moremo ubraniti vtisa, da nam je 
veliko več do tega, da bi bili vsi poučeni o vseh mogočih zablodah in 
stranskih poteh, kakor pa do afirmacije naše lastne teoretične misli in 
prakse.«3 Drugače povedano, ni predvsem dovolj vedeti, česa ne smem 

1 Pozitiven zgled takega opredeljevanja je npr. razlaga predsednika ZK Srbije 
Marka Nikeziča na osmi seji konference Zveze komunistov Beograda tako glede 
njegovega odnosa do teze o »koncu ideologije«;, kakor tudi glede nacionalizma (glej 
»Delo«, 28. septembra 1968, str. 2). 

' »Glasno razmišljanje — o elitizmu v politiki«, »Teorija in praksa«, št. 5/1969, 
str. 855. 



storiti, kaj je nedopustno, marveč moram vedeti tudi, kaj je najbolje, 
najbolj prav napraviti, da bi delo steklo. Opozorila o nevarnostih, ki 
»grozijo« pozitivnemu razvoju naše stvarnosti, lahko nekaj pomenijo le, 
če so hkrati neprestano prizadevamo, da bi pozitivno opredelili prak-
tične naloge in teoretične možnosti; da bi razumeli našo ideologijo ne 
le kot sredstvo za soočenje z drugimi ideologijami, marveč tudi kot 
teoretični temelj za graditev novega.4 V nasprotnem primeru se lahko 
ideologija sprevrže v čisto apologijo stvarnosti, v obrambo prav vsega 
obstoječega. Res je, da se jugoslovanski komunisti nismo doslej nikoli 
v celoti vdali temu. Toda to ne pomeni, da nekaterim tako ideološko 
udobje ne ustreza in da ga niso pripravljeni ponekod tudi zagovarjati. 

4. Tudi ko sprejemamo stališče, da naša ideologija ni le negativno 
opredeljiva, tj. po tem, zoper kaj je in česa ne sprejema, marveč je 
njena vsebina predvsem določena pozitivno, je neka nevarnost, ki je v 
neposredni zvezi z našim razmišljanjem. Mislim na dogmatično razu-
mevanje teoretičnih stališč, češ da so dana kot »odrešilna« enkrat za 
vselej. Tudi tu moram takoj dodati, da se pri nas tej skušnjavi nismo 
v celoti nikoli vdali in da npr. ni mogoče v razvoju marksistične ideolo-
gije pri nas potegniti časovne črte med dogmatičnim in nedogmatičnim 
obdobjem. Gre torej za tisto razumevanje ideologije, ki ga imenujemo 
odprto, ustvarjalno, ki teži k temu, da je pripravljeno stališče dopolnjevati, 
razvijati in spreminjati, če to življenjska praksa zahteva in kadar za-
hteva. Za naš primer je to še posebno važno. Spodbuja namreč k teore-
tičnemu iskanju. Preprečuje, da bi vsako teoretično iskanje že v začetku 
zavrnili in označili s kakim -izmom. Dopušča teoretično iskanje »zgoraj 
in spodaj« in ni mnenja, da so nove teze dovoljene le nekaterim, po-
sebej poklicanim, dolžnost drugih pa je, da jih dopolnjujejo. 

Najmanj te štiri pogoje ali dejstva moramo upoštevati, ko razmiš-
ljamo in se opredeljujemo glede tega, v čem so tiste nevarnosti, ki 
se je pred njimi znašla naša stvarnost ali pa so celo njen sestavni del, 
kakšna je njihova vsebina in kolikšna je njihova dejanska teža. Ne 
gre torej le za dilemo: birokratizem — da ali ne; klerikalizem — da ali 
ne; etatizem — da ali ne; nacionalizem — da ali ne itd. Dilema je tudi v 
temle: kaj je birokratizem in v čem se kaže v praksi, kaj je klerikalizem 
danes in kakšne so danes njegove pojavne oblike, in podobnem. 

Opredeljevanje in idejnopolitično soočanje z nevarnostmi, o katerih 
smo govorili, je nujnost. Prepričan sem, da bodo rezultati tega boja 
mnogo večji, če bomo težili k štirim pogojem, o katerih govori moj 
zapis. Brez tega napora pa se točna in koristna splošna opozorila spre-
vržejo v svoje nasprotje: postanejo lahko izgovor in opravičilo vsem, ki 
nočejo ali ne znajo videti pravih vzrokov za težave in spopade v raz-
merah pri nas. 

O.R. 

' Na to opozarja Marko Nikezič: »Narobe, zdi se mi, da ta kriza terja novo, 
popolnejšo vizijo, ki bi bila orožje tistih sil v socialistični družbi, ki težijo k nadaljnji 
preobrazbi in osvoboditvi družbe. . . Brez koncepcije in brez programa bi bilo 
komunistično gibanje nesposobno predvidevati, nesposobno, da se opredeljuje v 
dilemah. Verjetno v ZK Jugoslavije premalo govorimo o ideologiji, s prepričanjem, 
da pojmovanja neogibno odsevajo zakonitosti dejanskih odnosov in da je dovolj, da 
mnogo več govorimo o družbi, kakršna je, naravi in spopadih interesov v njej in 
pri teh dejanskih gibanjih iščemo rešitve.« (Iz govora na osmi seji mestne konference 
ZK Beograd, »Delo«, 28. sept. 1969.) 



OBČUTEK ZA MERO 

Ko so nastajale v okolici Ljubljane velike kmetijske organizacije s pre-
delovalno industrijo, ki naj bi mestnemu prebivalstvu zagotovile solidno 
preskrbo s kmetijskimi proizvodi, je prišlo do obsežnih arondacijskih 
posegov v zemljiško lastnino zasebnih kmetovalcev. Razumljivo je, da 
so arondacijo spremljale dokaj žolčne razprave pri kmetih, ki v za-
menjavo za arondirane parcele niso dobili zemlje, pač pa za današnje 
pojme prav smešno nizko denarno odškodnino (na levem bregu Save na 
primer povprečno 10 par — tj. 0,10 N din — za kvadratni meter zemlje). 

Arondacija je temeljila na določilih zakona o izkoriščanju kmetij-
skih zemljišč. Njen namen pa je bil ustvariti krmno bazo za širokopotezno 
Živinorejo (pri agrokombinatu Emona), vzorno vrtnarijo (pri KZ Polje) 
itd. Upravni postopek pri prenašanju lastninskih oziroma uporabnih 
pravic je izvajala arondacijska komisija, ki so jo plačevali oziroma na-
grajevali arondacijski upravičenci — in sicer po delovnem učinku, 
akordu. Za kolikor več parcel je sklenila z lastniki pogodbo, toliko več 
denarja je dobila. To ne bi bilo nič nenavadnega, saj je pri nas načelo 
nagrajevanja po učinku splošno uveljavljeno načelo, če ne bi to 
»akorderstvo« (in rekorderstvo) spremljala tudi nestrpnost komisije do 
kmetov, izredno forsiranje podpisovanja listin z lastniki, ki so morali po 
zakonu zemljo zamenjati ali »prodati«. 

Toda tudi ta postopek, čeprav je povzročil pri delu kmetov precej 
negodovanja, ni vznemiril kmetovalcev toliko kot kasnejše spreminjanje 
namembnosti arondirane zemlje. Znano je, da je npr. agrokombinat 
Emona arondiral zemljo zato, da bi ustvaril krmno bazo; kasneje je 
začel zasajati na levem bregu Save na velikih področjih topole. Razum-
ljivo je, da so se čutili nekateri kmetje, ki so oddali večino zemlje ali 
vso zemljo, ogoljufane. Ne samo v pogledu odškodnine, marveč tudi v 
pogledu zakonitosti ravnanja arondacijskega upravičenca ter v pogledu 
gospodarskega ravnanja. Da ne gre za malenkostne posege v lastninske 
odnose, najbolj izpričuje podatek, da je arondacija zasegla v občini 
Bežigrad približno 1000 hektarov zemljišč ali skoraj četrtino celotne po-
vršine občine. 

Z leti (zlasti pa po letu 1965) se je vrednost zemlje dvigala; ko so 
začeli razpravljati o generalnem urbanističnem načrtu mesta Ljubljane, 
je postalo očitno, da sodijo precejšnji kompleksi arondiranih zemljišč 
v zazidalna področja, ker so že v predmestju. Obenem pa so se nekatere 
kmetijske organizacije, ki so v arondaciji dobile velike komplekse, čez 
noč spremenile v zemljiške monopoliste, ki lahko vnovčijo za malenkostno 
odškodnino pridobljena zemljišča kot zazidalne parcele po neprimerno 
višjih cenah. In tu spet nastaja problem, ki zdaj precej vznemirja 
nekdanje lastnike: Kaj je z razliko med odškodnino, ki je bila izplačana 
pri arondaciji in sedanjo prodajno vrednostjo teh zazidalnih parcel? Kdo 
je upravičen spraviti to razliko v žep: nekdanji lastniki ali sedanji 
lastniki ali pa kdo tretji? 

Res je, da arondacijskih upravičencev ni mogoče obtožiti, da so iz 
špekulativnih namenov nagrabili zemljišča. Namembnost zemljišč je bila 
namreč bolj natančno opredeljena šele z razgrnitvijo generalnega urba-



nističnega načrta mesta; takrat šele je začela dobivati zemlja pravo 
vrednost. Kasneje je prišla tudi gospodarska reforma, ki je pretrgala 
ekstenzivne načrte kmetijskih (in drugih) organizacij. Res pa je tudi, da je 
arondacija zapustila posledice, ki jih morajo zdaj — hočeš nočeš — 
reševati ljubljanske občinske skupščine oziroma uprave (upravni postopek 
pri arondaciji je do leta 1965 potekal zunaj oziroma mimo občinskih 
uprav). To je predvsem problem preživninskega varstva nekaterih malih 
kmetov, ki so izgubili vso ali večino zemlje, problem spornih pogodb, 
problem zazidalnih površin v arondacijskem kompleksu itd. 

V zadnjem času je poseben problem, ki je povzročil precej hude 
krvi, tudi oddajanje oziroma zamenjavanje parcel kmetov iz različnih 
občin. Tako na primer je agrokombinat Emona dodelil kmetom iz 
bežigrajske občine (na katerih zemlji so plantaže topola) arondirane 
parcele kmetov iz vasi Dolsko, Petelinje in Kamnice. Tu je ostalo brez 
zemlje 12 kmetov, ki so se preživljali izključno s kmetijstvom in niso 
zaposleni. Zdaj orjejo in sejejo na njihovih nekdanjih njivah kmetje iz 
vasi Kleče, Dol in Beričevo. 

Po formalni plati so vsi našteti problemi pravno docela nesporni (če 
zanemarimo gospodarsko stran oziroma odstopanje od prvotne utemeljitve 
za izvajanje arondacije). Popolnoma jasno je tudi, da je docela nemogoče 
razpravljati o redni ali izredni razveljavitvi vseh ali večjega dela aron-
dacijskih odločb. Nujna pa bi bila sporazumna razveljavitev pravno-
močnih odločb za tista zemljišča, ki so postala z urbanističnimi načrti 
zazidljiva (ne glede na to, ali je bivši lastnik kmet ali ne). Prav tako bi 
morali dodeliti pravičnejšo odškodnino za ta zemljišča in pa razveljaviti 
odločbe za kmetijska zemljišča, ki leže ob naseljih, ki se dajo intenzivno 
obdelovati in so nezazidljiva (če so se nekdanji lastniki ukvarjali iz-
ključno s kmetijstvom). Nujno bi bilo treba tudi poskrbeti za preživninsko 
varstvo tistih kmetov, ki so ostali brez virov za preživljanje in postajajo 
težak socialni problem. Trmasto vztrajanje pri stanju, kakršno je na 
periferiji mesta zdaj, bi še bolj zaostrilo nasledke še ne končanega 
arondacijskega postopka. 

B. M. 

NADLEŽNI SPOMIN 

Leta 1958 je bilo v SR Sloveniji 2510 prometnih nesreč s 162 mrtvimi. 
Deset let kasneje — torej 1968, pa je bilo 6925 prometnih nesreč s 497 
mrtvimi! Indeks zvišanja nesreč je 277, mrtvih celo 307. Tako govore 
številke, ki jih vsi poznamo in ki so bile tudi meni znane. So visoke, 
skrb vzbujajoče, in zahtevajo pozornost in razmislek, vendar med vsako-
dnevnimi skrbmi in naglico opravkov zbledi njihova krvava sled in 
postanejo le podatek med množico enako »vznemirljivih« podatkov, ki 
nam ne motijo spokojnega spanja. Toliko stvari moti in terja človekovo 
zavzetost in ukrepanje, da človek preprosto noče zaznavati in doumeti 
dejstev, ki mu jih življenje meče pred noge na vijugasto pot. Vidi in 



sliši, a kljub temu vse potone v sivo meglo otopevanja, ki briše jasne 
oblike, topi barve, duši zvoke in spreminja zaznave v privid spominov. 
Tako so v moji zavesti potonile tudi rdeče številke, ki sem si jih izpisal, 
da jih zagotovo potem pozabim. Vendar se je zgodilo drugače. Zaživele 
so nasilno, nepričakovano, in spremenile ustaljeni tok misli in omajale 
zaupanje v urejenost in red. 29. julija 1.1. sem se znašel na usodnem 
ovinku gorenjske ceste pri Jeprci, stokrat krpane in zatrpane. Kolona 
je bila zaustavljena z razbitinami avtomobilov, s številnimi gledalci in 
z ranjenimi, mrtvimi in umirajočimi v prahu ob cesti. 

Ljudje so delovali, kot so vedeli in znali. Vendar ne bi mogel 
trditi, da je bila pomoč premišljena in pravilna. Nezavestne so polagali 
na hrbte, z lici obrnjene proti poletnemu nebu. V usta so jim vlivali 
vodo, ki se je polivala prek ustnih kotov. Končno sta prišla dva rešilna 
avtomobila z dvema šoferjema in dvema bolničarjema. Končno sta 
miličnika zaustavila in preusmerila promet. In končno so bili ranjeni 
in mrtvi položeni na nosila. Zaman je bilo oživljanje »usta na usta«, ki 
se ga je med množico gledalcev domislila mlajša tovarišica. Promet je 
zopet stekel, kri je popila zemlja in spomin smo skušali zbrisati, vsak 
na svoj način in različno uspešno. Vendar nikakor nisem mogel pozabiti 
razbitega obraza, nad katerega se brezmočno sklanja zdrav obraz, ki je 
premagal odpor in diha v umirajočo tujko z voščenim licem. Zato so 
Živa tudi vprašanja, ki si jih zastavljam. 

Kako, da navkljub številnim tečajem prve pomoči, pisanju in pre-
davanjem znanje ni zanesljivo tedaj, ko bi ga morali preskusiti? Nikakoi 
ne morem verjeti, da med tolikimi prisotnimi ni bilo nekdanjih tečaj-
nikov RK. Torej je vzrok neuspešnosti v pretresu, ki ga povzroči 
pogled na iznakažena in okrvavljena telesa. Ljudje so zbegani in tanka 
plast znanja je prekrita z nagonskimi gibi in postopki ali pa zavrta 
zaradi umika in notranjega pobega. Če je tako, bi morali privajati ljudi 
tudi na okoliščine, kakršne so, ko nudimo prvo pomoč. Sicer je znanje 
mrtvo in neučinkovito. Kajti usposobiti se moramo tudi za tiste trenutke, 
ki se jih bojimo doživeti. Tedaj namreč velja le dejanje. 

Pa vendar, navkljub takšnemu opravičevanju nikakor ne morem 
razumeti, čemu niso osnove prve pomoči vključene v izpitno snov šofer-
skega izpita. Zlasti težko je to razumeti, odkar je predpisano, da je v 
avtomobilu komplet za prvo pomoč. Na Jeperci se mi je zazdel smešen 
in pomilovanja vreden. Nihče ga ni potreboval in z njim si nismo mogli 
pomagati. Je zgovoren primer papirnatega ukrepanja, ki umiri očitke, 
namena pa ne dosega. Zanimivo bi bilo zvedeti, kdo mu je botroval, 
katere strokovne službe so ga priporočile v pričujoči sestavi in kakšni 
komercialni računi so ga priklicali v življenje. Edini zagovor zanj je 
modrost tistih, ki dvomijo tudi v učinkovitosti pretehtanih ukrepov in 
opravičujejo neodgovornost in površnost z reklom »bolje nekaj kot nič«! 
Enako vsiljivo je naslednje vprašanje, na katero iščem odgovor. Ob 
hudih in večjih nesrečah bi pričakovali pomoč vigrane in dobro oprem-
ljene skupine strokovnjakov, ki nudijo uspešno pomoč na mestu nesreče. 
Dva rešilna avtomobila z nosili in štirimi možmi v belih plaščih in s 
čepicami na glavi zagotovo niso dovolj za sodobno ekipo prve pomoči. 
Spominjam se poročila v našem tisku, kako so nudili zdravniško pomoč 
opečenima novinarjema naše ladje na daljnem Pacifiku. Priletelo je 
letalo, zdravnika sta doskočila v viharno morje s padalom in podobno 
je prispel tudi dragoceni tovor z zdravili in instrumenti. Primer, ki je 



zgovoren zaradi zgledne urejenosti službe, požrtvovalnosti izvajalcev in 
seveda tudi uspešnosti (v mislih mi je »neekonomski« uspeh). Žal tistim, 
ki sem jih do sedaj spraševal, ni znano, kako je z organizacijo travmato-
loške službe pri nas. Baje ni težko vedeti, kaj bi morali imeti, kako bi 
morali ukrepati in kako bi službo organizirali. Precej manj razviden pa 
je odgovor, čemu vsega tega nimamo in ne izvajamo. Poročilo zavoda 
SRS za zdravstveno varstvo, ki je posvečeno organizaciji travmatološke 
službe v Sloveniji, ugotavlja, da je poglavitni vzrok nezadostne strokovne 
ravni imenovane službe v Sloveniji ekonomske vrste. Ko našteva po-
glavitne pomanjkljivosti travmatološke službe v SRS, beremo takšne 
ugotovitve. 

— Pomanjkljiva oprema. 
— Neustrezna reševalna služba. 
— Prepuščanje travmatologije kot nacionalnega problema skrbi posa-

meznih zdravstvenih ustanov in njihovih organov. 
— Pomanjkanje enotne organizacije strokovnega vodstva in nadzorstva 

itd. 

Naštete pomanjkljivosti so pač takšne narave, da jih ni moč odpraviti 
z zavzetostjo posameznika, kakršno sem občudoval pri oživljanju po-
nesrečenke! Na nesrečo je potrebna tudi organizirana skrb urejene 
družbe. Četudi samega sebe prepričam, da za sedaj ni moč izboljšati 
naših cest in da ni denarnih sredstev za sodobno in učinkovito trav-
matološko službo, ne morem razumeti naslednjega. Ob takšnih razmerah 
bi pričakoval dosledne zakonske določbe, strog nadzor prometnih orga-
nov in stroge ukrepe proti prestopnikom in krivcem prometnih nesreč. 
Vendar ni tako. Koncentracija alkohola v krvi, ki jo dopušča zakon, je 
previsoka. Nadzor na naših cestah je izrazito formalen in zastarel. 
Politika kaznovanja pa je za čuda dosledna v popustljivosti in uvidev-
nosti do tistih, ki ogrožajo življenja ali pa celo povzročajo smrtne 
žrtve. Krivec, ki je zaradi vinjenosti povzročil smrt dr. Lučke Klemene, 
je bil obsojen na dve leti zapora. Vsiljuje se misel, da navedena kazen 
lahko upravičeno služi izračunu vrednosti človeškega življenja v naši 
družbi. In da izračun dokazuje nizko ceno, ki našemu humanizmu ni 
v kras in ponos. 

Prav tako se vsiljuje misel, da za vse naštete pomanjkljivosti ni 
edini krivec le ubogi dinar; na zatožni klopi mu tovarišuje naša brez-
brižnost, ki je širokogrudno devalvirala tudi življenje bližnjika! 

Zaman pa sprašujem, kdo ali kaj je dolžan vzpostaviti na naših 
cestah razmere, ki bi preprečevale prednost močnejšega, nasilnejšega in 
bolj neodgovornega voznika. Analiza vzrokov namreč priča, da je od 
332 smrtnih nesreč le 5 povzročenih zaradi objektivnih vzrokov. 327 
jih odpade na subjektivne vzroke, med katerimi prevladujejo neprimerna 
hitrost, prehitevanje, nepravilna smer vožnje itd. Enako razmerje vzrokov 
je tudi pri nesrečah s telesno poškodbo in nesrečah z materialno škodo. 
Morda navedeni podatek nakazuje pot rešitve. Če ni moč modernizirati 
cest in če ni moč nuditi ponesrečencem pravočasne in sodobne strokovne 
pomoči, zaščitimo vsaj nepoškodovane z ustreznimi zakonskimi predpisi, 
ki bodo skladni z zahtevami, ki jih narekuje epidemija prometnih nesreč. 



MED DVEMA KRITIKAMA 
(Pluralizem in naš politični slovar) 

Stališče, da je za našo družbo značilen mnogovrsten, mnogostran plura-
lizem (v gospodarstvu, kulturi, pa tudi v politiki) in da je takšen 
pluralizem sestavni, neodtujljivi del socialistične samoupravne demokra-
cije, doživlja dvojno kritiko. 

Prva kritika se zgraža že nad rabo besede pluralizem, še posebej 
politični pluralizem. Kot argument navaja enega od pomenov pluralizma 
v politični teoriji; le-ta politični pluralizem preprosto istoveti s pluraliz-
mom političnih strank ali z večstrankarskim političnim sistemom. Če 
je tako, potem seveda to pomeni odrekanje pridobitvam socialistične 
revolucije, njeno revizijo in navsezadnje: meščansko demokracijo. Zato 
ta kritika politični pluralizem zavrača in celo besedo samo izganja iz 
našega političnega slovarja. Nekatere politične teorije res enačijo politični 
pluralizem »s takšno politično strukturo, v kateri obstaja večpartijski 
sistem«, vendar so to le nekatere teorije celo v meščanski politični 
znanosti,1 Marksistična politična znanost in naša konkretna politična 
praksa zavračata takšno pojmovanje političnega pluralizma. 

Druga kritika prav tako predlaga »kompletno črtanje pluralizma iz 
našega političnega slovarja«2 iz načelnih razlogov in iz razlogov »naše 
konkretne oblike pluralizma«, ker se ji zdi, da je to le »fasada za 
oblastniško elito, ... prikrivanje resnične moči nekaterih grup, ki želijo 
pod krinko vsestranske politične svobode nemoteno gospodariti«.3 Po-
drobnejše utemeljevanje te kritike in njena analiza naše situacije pa bi 
bila, če jo povzamem po zapisu D. Rupla »Beležke za družbeno 
kritiko« v reviji »Problemi«, tale: 

1. V dokumentih ZK in SZDL so novi poudarki na »strpnosti, 
širini, odprtosti, enakopravnosti različnih mnenj« itd. To naj bi bili 
novi temelji za politično združevanje. 

2. Zato te organizacije po novem formulirajo sklepe in resolucije 
tako na splošno, da lahko pokrijejo celo vrsto konceptov. 

3. Hkrati dajejo te organizacije članstvu in osnovnim enotam mož-
nost, da »na dolgo in široko razpravljajo o tezah, resolucijah, smerni-
cah ... Akcija samo sebe blokira, postaja kabinetna, sestanki trajajo ure 
in ure, se zapletajo okrog formulacij, pišejo se nove teze, protipredlogi, 
amandmaji, začne se živčna vojna .. .«4 

4. To je opuščanje radikalnosti in rojevanje pluralizma. 
5. Takšen način političnega delovanja kaže na spretnost in moder-

nost naših oblastniških struktur, a je le videz velike demokratičnosti. 

1 O tej kritiki je tekla razprava tudi že na straneh naše revije: Glej okroglo 
mizo o »Pluralizmu in socialistični demokraciji«, »Teorija in praksa«, št. 12/1968. Zato 
se k zavračanju argumentov te kritike tu ne bom več spuščal. 

1 Glej: Dimitrij Rupel, »Beležke za družbeno kritiko«, Problemi, št. 80, av. 
gust 1969, str. 7. 

1 Prav tam. 
4 Prav tam. 



6. Mišljenjski, idejni pluralizem da, toda politični pluralizem ne, ker 
»mu gre za neposredno manipulacijo«. 

7. Načelno zoper poudarjanje pluralizma zato, ker gre »za smisel-
nost oživljanja nekaterih preživelih oblik političnega dela.« 

8. Konkretno zoper pa zato, ker pomeni »politični pluralizem (je) 
drobljenje sil, (je) viza za nemoteno delovanje birokratskih struktur, (je) 
perpetuiranje istega, (je) pozabljenje revolucije, (je) nekritično delovanje, 
(je) sodelovanje dobrega s slabim, nadpoprečnega s poprečnim .. .«5 

Razumem ogorčenost te kritike, ko ponazarja pluralizem s politično 
prakso v organizaciji ZK na univerzi, in sem prav istega mnenja glede 
neučinkovitosti v njenem delovanju. Tu se ne razhajamo. Razhajamo se 
glede vzroka, glede tega, ali je vzrok tega pluralizem. D. Rupel je sicer 
izraz dal med navednice, torej »pluralizem«, po čemer bi človek lahko 
sklepal, da gre za njegovo nepravo obliko, za njegov surogat, toda 
njegova nedoslednost v rabi izraza mi preprečuje, da bi to bil moj 
dokončen sklep. 

Zdi se mi, da je za pogovor o tej tako občutljivi temi treba nekatere 
stvari dobro razlikovati. Želim opozoriti na to in ono ter s tem pri-
spevati k razčiščevanju. 

1. Strinjam se z D.Ruplom, da je treba potegniti črto med mišljenj-
skim, idejnim pluralizmom in političnim pluralizmom. To sta res dve 
stvari, toda ne stvari, ki bi bili vsaksebi ali se celo medsebojno iz-
ključevali. Ena je drugi pogoj ali vsaj spodbuda. Če se v družbi spod-
bujajo različna mišljenja, to npr. v politiki bogati število možnosti za 
različne politične rešitve, saj poznamo preprosti kmečki rek: Več ljudi 
več ve. In če naj pomeni politični pluralizem pri nas pluralizem po-
litičnih subjektov (ustavno priznanih in določenih!), potem daje to, vsaj 
načelno, demokratični institucionalni okvir za uresničevanje najboljših 
iz mnoštva (pluralitete) pobud in stališč." 

2. To, kar pomeni načelo pluralizma za splošno družbeno življenje 
in prakso v naši deželi, pomeni eno stvar, drugo pa pomeni to načelo 
za življenje v (znotraj) posamezni politični instituciji ali subjektu, npr. 
v Socialistični zvezi itd. V prvem primeru gre za že opredeljeni politični, 
kulturni in podobni pluralizem, v drugem pa za »demokratično sproščanje 
in uveljavljanje interesov, idej, pobud, predlogov«.7 Če gre za pluralizem 
v Socialistični zvezi, potem nam to pomeni preprosto mnoštvo pobud, 
ki lahko v demokratičnem ozračju pripeljejo k izbiri najboljše in zato 
tudi učinkovite akcije. Tako pojmovani pluralizem ne more pomeniti 
opuščanja radikalnosti, pozabljenja revolucije itn. 

3. Če so postali teksti resolucij, sklepov in drugih dokumentov ZK, 
SZDL »redko pletene mreže, skoz katere lahko drsijo najrazličnejše, 
včasih nasprotujoče si koncepcije«,s to ne pomeni, da se rojeva plurali-
zem, marveč kaže kvečjemu na določen oportunizem, nesposobnost ali 
nepripravljenost razgrniti več alternativ, da bi praksa ali članstvo izbralo 
najprimernejšo, ali nepripravljenost opredeliti se le za eno alternativo, 

s Prav tam. 
" Glej razpravo o pomenu političnega pluralizma pri nas v sestavku, omenje-

nem v opombi 1. 
1 Andrej Marine, »DemokraUčni dogovor naj nam zagotovi večjo učinkovitost«. 

Delo, 3. oktobra 1969. 
8 Kot v opombi 2. 



če se je pokazala za najbolj primerno, potem ko smo jo primerjali z 
drugimi, in so njej v prid govorili tudi izsledki strokovnega dela. Kritiko 
je torej treba uperiti zoper to prakso in ne zoper pluralizem. 

4. Praksa forumov ZK, SZDL in drugih, da predlagajo za poprejšnjo 
razpravo različne teze in spodbujajo k »novim tezam, nasprotnim pred-
logom, amandmajem« je velik korak dalje. Drugače si demokratičnega 
življenja v organizaciji sploh ne znam predstavljati. Kritiko je treba 
uperiti zoper take primere tez, predlogov, ki ne dajejo dovolj osnov za 
stvarno razpravo. Kritiko je treba usmeriti tudi zoper tako politično prakso, 
ki dopušča največjo svobodo mnenj, na koncu pa napravi po svoje, tako 
kot so si .nekateri stvar že vnaprej zamislili. Res je, da ne more biti 
sprejeto vsako stališče in vsak predlog. Mogoče pa je, in to je zahteva 
časa, da se vsak nesprejeti predlog ali stališče zavrže ali ovrže na temelju 
argumenta. Če je postopek tak, je še vedno smiselno mnoštvo stališč in 
predlogov, pripelje pa tudi k sintezi in h konkretnemu sklepu, kar akcijo 
poenoti in radikalizira. 

5. Če si bomo prizadevali za takšno smer delovanja, potem bo 
zlahka opaziti morebitno »fasado za oblastniško elito«, ki ji D. Rupel 
pripisuje očetovstvo pluralizma ali vsaj »našo konkretno obliko plura-
lizma«, kot pravi. Kritiko je torej treba uperiti zoper konkretno obliko 
in pojmovanje »pluralizma«, ki se zadovoljno nasmiha ob pogledu na 
demokratično igro in sodelovanje »dobrega s slabim, nadpoprečnega s 
poprečnim«, ne pa zaradi tega vreči skozi vrata in iz političnega slovarja 
pluralizma kot takega. Edina antiteza pluralizma v politiki je namreč 
le monizem, totalitarizem in monopolizem 

In še sklepna pripomba k obema kritikama. Kljub temu da se obe 
končujeta z isto zahtevo: Črtati pluralizem iz političnega slovarja in 
prakse, so med njima vendarle razlike. Ena izmed razlik je tale: prva 
kritika je navadno nejavna, zapečkarska, ne spušča se v javno polemiko. 
Druga pa, čeprav npr. moraliziranju in etiketiranju ne more uiti, ne 
ostaja na hodnikih, marveč se spušča v javno polemiko. 

R.Z. 

• »Mala politička enciklopedija«, str. 847, Savremena administracija, Beograd 1966. 



Založba Obzorja v Mariboru je že 
leta 1967 izdala obsežno socialno 
študijo, ki ji je avtor dal naslov 
Vinorodne Haloze.1 Študija, ki jo 
je avtor napisal kot doktorsko di-
sertacijo, obsega 250 strani teksta, 
58 slik, 58 statističnih tabel in v 
prilogi dve karti, ki prikazujeta 
vinogradniške lege, ravni in terase. 
Razprava, ki je dobila nagrado 
sklada Štefana Kovača, ima še 
obsežen seznam virov in literature 
in povzetek v nemškem jeziku. 

Delo se sistematično vključuje v 
geografsko proučevanje slovenskih 
pokrajin in je prvo tovrstno delo 
iz severovzhodne Slovenije. Ha-
loze so doslej prav malo razisko-
vali, omeniti pa velja socialna pro-
učevanja dr. Frana Žgeča,2 ki so v 
glavnem ostala neobjavljena. Bra-
čič je z bogatim poznavanjem vi-
rov in po večletnem terenskem 
proučevanju napisal obsežno štu-
dijo, ki še posebej poudarja vini-
čarski problem. Zelo razdrobljena 
posest, viničarski problem v pre-
teklosti in vključevanje male zem-
ljiške posesti v moderno kmetijsko 
proizvodnjo so glavni problemi, 

1 Vladimir Bračič, Vinorodne Haloze, 
socialnogeografski problemi s posebnim 
ozirom na viničarstvo, Založba Obzorja, 
Maribor, 1967. 

1 Fran žgeč, Haloze (sociološka Štu-
dija) — rokopis. 

ki jim je pisec v svojem delu po-
svetil največ pozornosti. 

Bračič obravnava predvsem tisti 
del Haloz, ki mu je vinska trta 
izoblikovala zunanjo podobo in 
kjer je omogočila tudi posebne 
proizvodne odnose. Zato ta del 
poimenuje »vinorodne Haloze«, ki 
obsegajo 49 katastrskih občin s 
skupno površino 13.996 ha. 

Že v uvodu si avtor postavi na-
logo, da prouči medsebojno vpli-
vanje prirodnih razmer in družbe-
nega razvoja, ki je pripeljalo do 
današnje podobe vinorodnih Haloz. 
Da bi temeljito razložil posamezne 
prvine tega razvoja, je pisec na 
kratko orisal zgodovinski razvoj te 
pokrajine in ob tem nakazal glavne 
dejavnike, ki so izoblikovali last-
ninsko in družbeno strukturo te po-
krajine. Ob tem je prikazal na-
stanek in razvoj haloških naselij, 
ki pa se v novejšem času zaradi 
novih družbenoekonomskih odno-
sov in uvajanja moderne tehno-
logije v vinogradništvu koncentri-
rajo bolj v dolinah. 

Celotno obdobje med leti 1824 
do 1935 zaznamuje avtor kot ob-
dobje nenehnega propadanja do-
mačih kmetijskih gospodarstev. Ta 
razvoj je vodil po eni strani v 
drobljenje obdelovalne zemlje, po 
drugi strani pa je vinogradniška 
zemlja nenehno prehajala največ 
v roke nekmetovalcev, to je mešča-



nov, cerkve ali pa bogatejših kme-
tov. Ko pisec govori o tem, kdo 
so lastniki haloške zemlje, ugotav-
lja, da je že leta 1824 866 lastnikov 
zemlje stalno živelo zunaj halo-
škega ozemlja. Ta podatek nam 
nazorno kaže, da je bil že v tem 
času tako imenovani viničarski pro-
blem zelo velik. Nadalje je za-
nimiva ugotovitev, da je bil tudi tu 
delež tujcev večji v tistih katastr-
skih občinah, ki so bile zaradi 
posebnih mikroklimatskih in pedo-
loških pogojev znane kot odlična 
vinogradniška področja. 

Vinogradništvo je dajalo halo-
škemu gospodarstvu vse močnejši 
pečat in značaj blagovne proizvod-
nje. Poljedelska proizvodnja je krila 
v 19. stoletju le 45 %> potreb, zato 
so Haložani kupovali manjkajoče 
prehrambene proizvode iz izkupič-
ka od prodanega vina. 

Agrarna kriza v začetku 19. sto-
letja, posledica zemljiške odveze, 
pojav trtnih bolezni in huda agrar-
na kriza na koncu 19. stoletja so 
povzročile veliko zadolženost ha-
loških vinogradnikov. Ta zadolže-
nost je vodila v drobljenje in 
prodajo posesti, kar pa je povzro-
čilo stagnacijo in celo nazadovanje 
števila prebivalstva. Medtem ko se 
med leti 1869—1880 število prebi-
valcev poveča še za 1,9 °/o, pa v 
začetku 20. stoletja že pada. Skoraj 
v polovici haloških naselij v tem 
času že prihaja do depopulacije. 

Posebno podrobno obravnava štu-
dija problem viničarstva. Ta značil-
ni »haloški problem« se je uveljav-
ljal v razvoju Haloz v zadnjih 150 
letih. Ko osvetljuje to vprašanje, 
avtor posega nazaj v zgodovino 
vse do samega nastanka viničarstva. 
Viničarstvo obravnava kot posebno 
obliko gospodarskodružbenih odno-
sov, temelječih na lastninskih raz-
merah, kakršne so se razvile skoz 
stoletja v vinorodni pokrajini se-
verovzhodne Slovenije. In prav v 
Halozah se je razvila najbolj zna-

čilna oblika viničarstva z vsemi 
njegovimi globokimi protislovji. 

Začetki viničarstva segajo še v 
srednji vek. Prvi viničarji so bili 
hlapci in dekle, ki so jih lastniki 
pošiljali na delo v vinograde. Po-
zneje so viničarji postali tudi nek-
danji ubežniki s podložnih kmetij. 
Že pred zemljiško odvezo so po-
stali glavni vir viničarjev manjši 
kmetje in kočarji. Le-ti so svoje 
vinogradniško posestvo prodali me-
ščanom, sami pa so postali vini-
čarji. Ta proces je močno pospešil 
še novi davek na vino, povečanje 
raznih drugih dajatev in razne do-
ločbe o delitvi kmečke zemlje, ki 
so povzročile, da se je kočarstvo 
širilo. In prav skoz kočarstvo se 
je mali kmet hitro spreminjal v 
viničarja. Viničarji pa so postali 
tudi tisti otroci viničarjev, ki so se 
po poroki naselili v prazne zida-
nice tujih lastnikov. Avtor obrav-
nava različne stopnje viničarskih 
odnosov od služabnikov, ki so od 
časa do časa delali v gospodarje-
vem vinogradu, pa do klasičnih 
viničarjev, ki so stalno prebivali 
v gospodarjevi zidanici in so se 
tudi izključno ukvarjali z vinograd-
niškimi opravili v gospodarjevem 
vinogradu. Pisec razčleni viničarski 
problem po časovnih razdobjih, od 
katerih je vsako imelo svoje zna-
čilnosti. Tako so izkoriščali do 
zemljiške odveze viničarje pred-
vsem meščani in razne ustanove, 
po odvezi pa začno uporabljati 
viničarje tudi premožnejši kmetje. 

Posebno težak socialni problem 
je bilo viničarstvo v stari Jugosla-
viji. Zaradi stalno napetega raz-
merja med gospodarji in viničarji 
je oblast skušala pravno urediti te 
odnose s posebnimi viničarskimi 
redi, ki so določali pravice in dolž-
nosti. Kljub tem predpisom pa so 
viničarje še naprej zelo izkoriščali. 
Tako so bili viničarji najbednejši 
del našega agrarnega proletariata. 
Popolna rešitev tega perečega pro-



blema je bila možna le z revolu-
cionarno spremembo obstoječega 
stanja. To pa se je lahko zgodilo 
šele po zmagoviti ljudski revoluciji, 
ko so bili dokončno odpravili vini-
čarske odnose. Po zakonu o agrarni 
reformi in zakonu o odpravi vini-
čarskih odnosov je del nekdanjih 
viničarjev dobil zemljo svojih iz-
koriščevalcev, drugi pa so v zadru-
gah ali kmetijskem kombinatu po-
stali samostojni proizvajalci in 
upravljalci. Samo zakon o odpravi 
viničarskih odnosov leta 1953 je 
uredil 702 taka primera. Uveljavi-
tev novih družbenih odnosov in pa 
uvajanje modernega proizvodnega 
procesa sta začela hitro spreminjati 
haloškega človeka in podobo ha-
loške pokrajine. 

Viničarski problem je že v stari 
Jugoslaviji pritegnil pozornost na-
prednih sociologov, politikov in 
zdravnikov, ki so ob njem kazali 
na krivičnost kapitalističnega druž-
benega reda. Med njimi so bili naj-
pomembnejši dr. Žgeč, Kerenčič, 
Uratnik, Fakin in drugi. Vsi ti 
avtorji pa so obravnavali le to ali 
ono ožje območje viničarstva ali pa 
posamezne prvine tega problema. 
Bračič nam je prvi dal celovito 
podobo viničarskega problema. 

Poleg viničarstva kot osrednjega 
problema te študije pisec obrav-
nava še druge značilnosti v razvoju 
Haloz. Tako je specifičen gospo-
darski in družbeni razvoj povzro-
čil posebno populacijske spremem-
be. Razvoj industrije je imel po 
vojni v Sloveniji in v celotni Jugo-
slaviji močne migracijske učinke, le 
v Halozah ni bilo videti večjih 
sprememb. Čeprav se prebivalstvo 
izseljuje, je pokrajina ostala še na-
dalje tipično kmetijska z drobno-
lastniško in primitivno proizvodnjo. 
Haloze močno zaostajajo za hitrim 
gospodarskim razvojem drugod po 
Sloveniji in Jugoslaviji. Tako je 
bilo ob popisu prebivalstva leta 
1961 tu še vedno 80 %> kmečkega 

prebivalstva. V Sloveniji se je 
istega leta ukvarjalo s kmetijsko 
proizvodnjo komaj 31,6 °/o, v Jugo-
slaviji pa 49,3 °/o vseh prebivalcev. 
Tako visok odstotek agrarnega pre-
bivalstva ob izredni razdrobljenosti 
posesti in primitivni proizvodnji je 
danes resen problem za Haloze. 

Med leti 1953—1965 je bilo od 
vseh ljudi, ki so se izselili iz Ha-
loz, kar 63,4 mladih v starosti do 
25 let. To se močno kaže v tem, 
da se kmečka gospodarstva »sta-
rajo«, da pada proizvodnja in po-
vršine neobdelane zemlje stalno 
naraščajo. Vse to pa povzroča 
močno krizo v individualni kme-
tijski proizvodnji, kar se posebno 
vidi v razdrobljenih vinogradniških 
površinah. Taki vinogradniki ne 
morejo vlagati večjih investicij za 
obnovo ostarelih in izčrpanih vino-
gradov, zaradi razdrobljenosti ob-
delovalnih površin ne morejo upo-
rabljati modernih obdelovalnih 
metod in za delo jim primanjkuje 
delovne sile. 

Pisec pravilno nakazuje rešitev 
iz tega težkega stanja, ko pri-
poroča, naj bi uvedli moderni pro-
izvodni proces na arondiranih kom-
pleksih, na katerih bi uredili tudi 
nove vinogradniške terase ter pri-
delovali visokokvalitetna vina. Na 
strmih pobočjih, ki ne bi prišla v 
poštev za moderne vinograde, pa 
bi zasadili sadno drevje. 

Vrednost Bračičeve obsežne štu-
dije ni samo v tem, da je avtor 
izredno temeljito nakazal in opisal 
glavne socialnogeografske probleme 
te pokrajine v zadnjih dvesto letih. 
Čeprav nam je delo razjasnilo 
najpomembnejše probleme, njegove 
ugotovitve niso bile same sebi na-
men. Ob vsakem problemu je sku-
šal pokazati tudi na konkretne re-
šitve. Vsakomur, ki se bo ukvarjal 
s proučevanjem haloške vinorodne 
pokrajine, bo Bračičeva študija za-
nesljiv vodnik. 

JULIJ TITL 



Marjan Britovšek 

Revolucionarni 
idejni preobrat 
med prvo 
svetovno vojno 

S pričujočo knjigo se dr. Marjan 
Britovšek loteva zgodovinske pro-
blematike, ki ni običajna za slo-
venske zgodovinarje. Rekli bi celo 
lahko, da je izjemna. 

Slovensko zgodovinopisje je, 
predvsem zaradi potreb, usmerjeno 
v glavnem na domačo zgodovinsko 
problematiko, ki jo seveda prika-
zuje v zvezi z občim evropskim 
zgodovinskim razvojem. Marjan 
Britovšek je edini slovenski zgodo-
vinar, ki se ukvarja predvsem s 
problemi obče zgodovine, točne-
je, z zgodovino delavskega gibanja. 

Svoje zadnje delo je posvetil 
vprašanju revolucionarnega idejne-
ga preobrata v mednarodnem de-
lavskem gibanju med prvo svetov-
no vojno. Ta preobrat po polomu 
II. internacionale ob izbruhu prve 
svetovne vojne je v bistvu pripeljal 
do oktobrske revolucije in do usta-
novitve nove revolucionarne med-
narodne organizacije delavskega 
razreda, do komunistične interna-
cionale. Vprašanje, ki se ga je 
avtor lotil, je prvovrstnega pomena 
ne samo za zgodovino delavskega 
gibanja, ampak nasploh za vso zgo-
dovino 20. stoletja. 

Avtorju, ki se že dalj časa ukvar-
ja s sorodno problematiko, je bila 
osnova za navedeno delo obsežna 
bibliografija, ki jo je dalj časa zbi-
ral po vseh večjih evropskih insti-

tucijah za proučevanje zgodovine 
delavskega gibanja. 

Avtor v začetku prikazuje polom 
socialnodemokratske politike ob 
izbruhu prve svetovne vojne. Tak-
rat so se voditelji socialnodemo-
kratskih strank, združenih v II. in-
ternational^ kar po vrsti odrekali 
proletarskemu internacionalizmu in 
vsem resolucijam predvojnih kon-
gresov II. internacionale in preha-
jali na nacionalistične in patriotske 
pozicije. 

Posebno pokaže bankrotstvo 
nemške socialne demokracije, ki je 
bila najmočnejša članica v II. inter-
nacionali, njeni pripadniki pa so v 
nemškem parlamentu zasedali tre-
tjino vseh poslanskih mest. Kljub 
številčni moči in organiziranosti je 
zaradi oportunizma, ki se je pred 
vojno v njej zelo razbohotil, gla-
sovala za vojne kredite in s tem 
podprla imperialistično vojno do-
mače buržoazije. V nasprotnem 
vojnem taboru ji je verno sekundi-
rala francoska socialna demokra-
cija, ki je popustila pred buržoazno 
nacionalistično propagando, skle-
nila z domačo buržoazijo »union 
sacrée« in se zavzela za »obrambo 
domovine pred pruskim militariz-
mom«. 

Primerom teh dveh največjih so-
cialno demokratskih strank so v 
obeh vojskujočih se taborih sledile 
druge socialnodemokratske stranke. 
Mednarodni socialistični biro — 
sekretariat II. internacionale s se-
dežem v Bruslju je tako ostal brez 
vsake moči in vpliva in je oportu-
nistično čakal na boljše čase. Proti-
vojni parlamentarni nastopi nekate-
rih redkih socialistov (srbskih in K. 
Liebknechta) so bili samo izjema, ki 
je potrjevala splošno poplavo soci-
alnodemokratskega oportunizma. 

Lenin je zaradi tega upravičeno 
izjavil, da je II. internacionala 
umrla. 

Avtor se zatem loteva prikazo-
vanja Leninove taktične revolucio-



narne koncepcije za izhod iz zaga-
te, kamor je zašlo mednarodno de-
lavsko gibanje. Pokaže, kako je 
bilo Leninu takoj jasno, da je tre-
ba na imperialistično vojno odgo-
voriti z državljansko vojno, da je 
potrebno vse zdrave revolucionarne 
sile mednarodnega proletariata zbi-
rati in združiti v novo internacio-
nalo, ki ne bo imela nobene zveze 
s staro. 

To jasno Leninovo stališče, pred-
stavljeno v drugem poglavju, je 
samo iz napisanega skoraj težko 
razumeti, če ne poznamo poprejš-
njih Leninovih stališč in njegovih 
predvojnih nastopov proti oportu-
nizmu II. internacionale. Avtorju 
gre za problem revolucionarnega 
idejnega preobrata v mednarodnem 
delavskem gibanju med vojno in se 
pač ne more preveč razpisati o Le-
ninovem idejnem razvoju pred voj-
no. Pomaga si z opombami, ki stvar 
do neke mere pojasnijo. Ze dej-
stvo, da je ruska socialna demo-
kracija (obe frakciji: menjševiška 
in boljševiška), ki je stala pod Le-
ninovim vplivom, glasovala v dr-
žavni dumi proti vojnim kreditom, 
pove, da je bila boljševiška stranka, 
član II. internacionale, najbolj do-
sledno revolucionarna. 

Nadalje govori knijga o zbira-
nju boljševikov-emigrantov na le-
ninskih revolucionarnih taktičnih 
osnovah. Bili so jedro, na katerega 
se je opiral Lenin pri zbiranju le-
vih socialistov — internacionali-
stov. K njim so šteli nemški levi-
čarji K. Liebknecht, R. Luxemburg, 
Clara Zetkin, mladi švicarski socia-
listi Platten, Miinzenberg, sociali-
stične levice v Italiji, Skandinaviji, 
Holandiji in na Poljskem. Do sep-
tembra 1915 je šel razvoj tako da-
leč, da so se v švicarskem kraju 
Zimmerwald sestali najvidnejši ev-
ropski predstavniki socialistične le-
vice (manjkala sta le R. Luxemburg 
in K. Liebknecht, ki sta bila v za-
poru). 

Čeprav je bilo na Zimmerwald-
ski konferenci mnogo sredincev in 
oportunistov in sprejeta resolucija 
po mnenju Lenina in zimmerwald-
ske levice ni dovolj ostro obsodila 
oportunizma II. internacionale, po-
meni Zimmervvald novo stopnjo v 
revolucionarnem idejnem razvoju 
in v organizatoričnem povezovanju 
socialističnih levičarjev — inter-
nacionalistov. Na Zimmerwaldski 
konferenci so ustanovili Medna-
rodno socialistično komisijo, ki naj 
bi zastopala zimmerwaldsko giba-
nje, vodila zanj organizatorično in 
propagandno delo. 

Poglavja, ki govore o zimmer-
vvaldskem gibanju, o bojih med 
desničarji oportunisti — kautsky-
janci, menjševiki, italijanskimi so-
cialisti in francoskimi sindikalisti 
na eni strani in levico z Leninom 
na čelu na drugi strani, so napisana 
zelo jasno in plastično. (Avtor se 
je s tem problemom ukvarjal že 
poprej; objavil je že pred dvema 
letoma razpravo o Zimmervvaldu v 
zborniku Prispevki za zgodovino 
delavskega gibanja (materiali s po-
svetovanja ob 50. obletnici oktobr-
ske revolucije in 30. obletnici usta-
novitve KPS, Inštitut za zgodo-
vino delavskega gibanja, Ljubljana 
1967). Iz vsega lahko lepo razbe-
remo, kako se je zimmervvaldsko 
gibanje uveljavljalo v svetu, kako 
so k njemu pristopale evropske so-
cialistične levice in včasih celo 
uradne socialnodemokratske stran-
ke, ki so bile vključene v II. inter-
nacionalo. 

Lenin si je prizadeval, da bi 
zimmerwaldsko gibanje izrabil za 
ustanovitev nove internacionale, 
toda oportunisti in nekateri omah-
Ijivci, ki še niso idejno dozoreli, 
niso hoteli prelomiti z II. interna-
cionalo. 

Eno leto več vojne je stopnjeva-
lo nezadovoljstvo delavskih množic 
in jih revolucioniralo. Na drugi kon-
ferenci zimmerwaldovcev v Kien-



thalu, aprila 1916, se je levica že 
okrepila in se ostro spopadala z 
oportunisti. Odnosi med obema 
strujama v zimmerwaldskem giba-
nju — idejno enotna je bila le 
levica — so se zelo zategnili. Že 
v začetku 1917. leta je grozilo, da 
bo gibanje razpadlo. 

V ta razvoj je posegla februarska 
revolucija v Rusiji, ki je zahtevala 
vse boljševiške sile za boj v domači 
deželi in jih tako za kratek čas od-
tegnila od borbe za ustanovitev 
nove revolucionarne internacionale. 

Nadalje govori avtor še o dejav-
nosti levih zimmerwaldovcev med 
vojno v Skandinaviji, ZDA in 
Franciji in o njihovem vplivu na 
švicarsko delavsko gibanje. 

V enem izmed poglavij razprav-
lja o idejnih nesoglasjih, ki so se 
med vojno porajala med Leninom 
in levimi zimmerwaldovci ter bolj-
ševiki. V tej zvezi osvetljuje, kako 
je Leninu, genialnemu mislecu in 
političnemu voditelju, uspelo pre-
magovati nesoglasja in združevati 
revolucionarne sile na skupnih te-
meljih. Lenin si je zelo prizadeval, 
da bi razčistil sporna vprašanja 
(vprašanje razorožitve, vprašanje 
samoodločbe narodov) v zimmer-
waldski levici, saj jo je štel za je-
dro nove bodoče internacionale. 

O teh vprašanjih je Lenin prav 
v polemiki s pripadniki zimmer-
waldske levice napisal vrsto sijajnih 
teoretičnih razprav. 

To poglavje ima izrazito histo-
rično rekonstruktiven značaj in se 
seveda ne poglablja v teoretična 
razglabljanja o navedenih proble-
mih. V opombah pa je navedena 
literatura, ki lahko tistim, ki se po-
sebej zanimajo, natančneje osvetli 
posamezne probleme. 

Avtor posveti eno poglavje vpli-
vu februarske revolucije na med-
narodno delavsko gibanje in boju 
boljševikov za prevzem oblasti. To 
ga zanima le toliko, kolikor so do-
godki vplivali na revolucionarni 

razvoj mednarodnega delavskega 
gibanja. Kljub temu pa poda tudi 
zelo dober pregled revolucionarne-
ga razvoja v Rusiji in dejavnosti 
boljševiške partije med februarsko 
in oktobrsko revolucijo. Pri tem 
pregledu je upošteval novejšo rusko 
literaturo, delo zahodnonemškega 
socialista I. Deutscherja o Levu 
Trockem, pa tudi dela Trockega 
samega. Tako podan pregled je 
nedvomno najboljše, kar je o tem 
napisanega v slovenskem jeziku. 

Boljševiki so na konferenci apri-
la 1917 sprejeli resolucijo, s katero 
še ostajajo v zimmenvaldskem gi-
banju; izrabljajo ga za tribuno, da 
delavskim množicam, priključenim 
Zimmerwaldu, pojasnjujejo njihove 
naloge. 

Tretja zimmerwaldska konferen-
ca septembra 1917 v Stockholmu 
ni imela več takšnega pomena; po-
navljala je le bolj ali manj resolu-
cije prejšnjih dveh. 

Sklepno poglavje govori o raz-
kroju zimmenvaldskega gibanja in 
ustanovitvi III. internacionale. Op-
redelitev zanjo je po zmagi oktobr-
ske revolucije postala osrednje 
vprašanje, okoli katerega se je iz-
vršilo pregrupiranje sil v evrop-
skem in mednarodnem delavskem 
gibanju. 

S krepitvijo levega krila delav-
skega gibanja v Evropi in z usta-
novitvijo prvih komunističnih strank 
po koncu vojne so bile podane os-
nove za ustanovitev komunistične 
internacionale. 

V Moskvi so jo med 2. in 6. 
marcem 1919 v resnici ustanovili 
potem ko so se bili poprej desni 
socialisti in oportunisti Zimmer-
walda pobotali ter na sestanku v 
Bernu obnovili II. Internacionalo. 

S knjigo Marjana Britovška smo 
dobili zgodovinsko delo, ki smo si 
ga že dolgo želeli. Delo obravnava 
pomemben zgodovinski problem, o 
katerem do danes žal ni bilo objek-



tivnih monografskih razprav. Avtor 
se loteva problema neprizadeto in 
skuša s kritično historično metodo 
čimbolj verno rekonstruirati zastav-
ljene probleme. Izhaja iz vsega 
možnega, netendenciozno zbranega 
gradiva; tako napisano se njegovo 
delo ponekod temeljto razlikuje od 
standardnih del v SZ ali od neka-
terih del zahodnega nekomunistič-
nega zgodovinopisja. Zaradi tega 
bo delo nedvomno našlo svoje 
mesto v mednarodnih krogih, ki se 
ukvarjajo s temi vprašanji. To po-
meni obenem tudi afirmacijo slo-
venskega zgodovinopisja, ker kaže 
njegovo visoko raven v mednarod-
nem merilu. Za inozemskega bralca 
ima knjiga povzetke v angleščini, 
nemščini in ruščini. 

Ob delu se odpira še cela vr-
sta zanimivih nerešenih historičnih 
vprašanj, kot so vprašanje vpliva 
evropskega delavskega gibanja na 
Lenina v dobi njegove emigracije 
pred prvo svetovno vojno, vpraša-
nje vloge Trockega in analize nje-
govega nauka, vprašanje vloge bolj-
ševiške partije med februarsko in 
oktobrsko revolucijo itd. Seveda pa 
je za razsvetlitev vsakega od teh 
problemov treba zbrati še celo 
vrsto dokumentarnega gradiva, ki 
trenutno morda sploh ni dostopno, 
in ga temeljito preučiti. Nedvomno 
pa bo vsakomur, ki se bo znan-
stveno lotil teh vprašanj, knjiga 
Marjana Britovška nepogrešljiv pri-
pomoček. 

JANKO PRUNK 

Andrej Kirn 

Moč 
in humanost 
(Zapis o »Korčulanski letni šoli«, 
20. VIII. do 30. VIII. 1969) 

»Korčulanske letne šole« se je ude-
ležilo okrog 100 domačih in tujih 
filozofov in sociologov. Napoveda-
no je bilo, da bo nastopilo več kot 
60 poročevalcev ali udeležencev, 
vendar pa se jih precej izmed njih 
šole ni udeležilo. Organizacijska 
novost v letošnjem delu šole je bilo 
delo v sekcijah, ki so zasedale po-
poldne. Oblikovale so se 4 sekcije: 

— sekcija angleškega jezika, 
— sekcija nemškega jezika, 
— sekcija francoskega jezika, 
— sekcija hrvatsko-srbskega je-

zika. 

Da ponazorim, s kakšnih vidikov 
je bila osvetljena glavna tema šole, 
bom navedel samo nekaj naslovov 
referatov: Andrija Krešič: Nenasi-
lje kot oblika človeške eksistence; 
Branko Bošnjak: Problemi huma-
nizma v politiziranem krščanstvu in 
ideologiziranem marksizmu; Mi-
hailo Durič: Kriza človekovega 
samorazumevanja; Ivan Kuvačič: 
Sodobne oblike nasilja; K. H. Volk-
mann-Schluck: Politični etos demo-
kracije; Veljko Korač: Napredek in 
humanost; Ljubomir Tadič: Moč 
elite in demokracije; Dušan Pirje-
vec: Nacija in moč; Franz Marek: 
Moč in neposredna demokracija 
idr. 

Naša epoha je z vso teoretično 
in praktično ostrino zastavila vpra-
šanje o odnosu med močjo in hu-
manostjo. Spor med močjo in hu-
manostjo se je pojavil hkrati s člo-
vekom, toda v vsej svoji razsežno-
sti je prišel na površje šele z uve-
ljavljanjem znanstveno-tehnološke-
ga in institucionaliziranega sveta. 
Iz tega bi bilo prenagljeno sklepati, 
da sta moč in humanost izvorno 
izključujoči se razsežnosti. Nasprot-



no, lahko bi trdili, da se je huma 
nost mogla pojaviti šele na temelju 
moči družbene kooperacije, moči 
družbenih vezi in tehnične moči. 
Slišati je bilo trditev, da je človeku 
lastna težnja po akumuliranju moči, 
samo da akumulirane prirodne sile 
ne uporablja kot človeško silo. 
Spor je torej zgodovinske narave, 
toda to za nas še ni jamstvo za 
apriorno upanje, da se mora nujno 
tudi zgodovinsko razrešiti v harmo-
nično sožitje moči in humanosti. 
Spor se lahko razreši tudi tako, da 
se izničita oba antagonistična pola. 
Nekateri so teoretično pomiritev 
formulirali takole: da se moč hu-
manizira in da humanost postane 
edino merilo napredka. 

Odnos med močjo in humano-
stjo postaja eksistenčno vprašanje 
človeštva. Dvosmiselnost, mnogodi-
menzionalnost med sredstvi in cilji 
je bila prisotna že v elementarni 
človeški praksi, toda značaj seda-
nje prakse civilizacije daje še neiz-
merno večji prostor za posredova-
nje med cilji in sredstvi. Cilj in 
sredstvo nista enoznačno determini-
stično opredeljena in v tej neopre-
deljenosti, mislim, je dana izvorna 
možnost za konflikt med močjo in 
humanostjo. Sredstvo je človeška 
moč, a moč je vrednostno neopre-
deljena, ni po sebi niti humana niti 
ahumana. Toda ta vrednostna indi-
ferentnost je obstajala le na začet-
nih stopnjah, kjer so se bolj ali 
manj ujemala fizična sredstva za 
delo in fizična sredstva za nasilje. 
Danes pa so se ta sredstva že tako 
ločila, da je že z njihovo eksisten-
co dan smoter njihove možne upo-
rabe. V tem območju je zveza med 
smotrom in sredstvom postala ne-
posrednejša. Generalni odnos med 
močjo in humanostjo seveda ni iz-
črpan v specifičnem odnosu med 
tehnično močjo in humanostjo. Re-
ferenti so različno klasificirali moč, 
npr. razločevali so fizično in du-
hovno moč; razdelitev fizične moči 

na vojaško moč, gospodarsko moč, 
moč organizacije itd. Moč in hu-
manost se je mislila v povezavi z 
različnimi drugimi pojavi. Postavi-
lo se je vprašanje, kakšen je odnos 
med silo in nasiljem. Vsaka sila ni 
nasilje, toda vsaka sila je izzvana 
s silo. Neki referent si je zastavil 
vprašanje, ali se je mogoče izogniti 
nasilju, dokler v človeških odnosih 
vlada sila, namesto da bi se člove-
ški odnosi urejali s silo govora, lo-
gosa. Za Marxa naj bi bila zgodo-
vina, ki poteka po modelu parale-
lograma sil, predzgodovina. 

Prvotno se je na moč, silo, gle-
dalo kot na imanentno lastnost 
stvari samih, nato pa se je moč vse 
bolj razkrila kot moč človeškega 
dela in človeških odnosov. Podana 
je bila destrukcija dveh zgodovin-
sko oblikovanih pomenov moči: 
1. moč kot »potentia« zmožnost in 
2. moč kot »potestas« (oblast, last-
ništvo). Neki referent je moč izva-
jal iz svobode, ne pa narobe, kot 
smo vajeni. Volja do moči je ne-
dvomno ena bistvenih značilnosti 
sedanje civilizacije, vprašanje pa je, 
ali je to edina možnost eksistiranja 
— kot je bilo povedano v razpravi, 
in zato je ni treba vzeti kot model, 
ki ga je treba po vsi sili realizirati. 

Sedanji konflikt med močjo in 
humanostjo še ne pomeni, da je 
odnos do moči edini bistveni odnos 
za razumevanje humanosti. Nekdo 
je trdil, da je takšen ali drugačen 
humanizem odvisen od ontologije, 
od razumevanja biti. Mogoče je sli-
šati kot paradoks, toda to se ne 
dogaja samo na simpozijih z druž-
boslovno tematiko, temveč tudi z 
naravoslovno tehnično — da sta 
ravno temeljni kategoriji, v našem 
primeru moč in humanost, ostali 
nepojasnjeni. Navajati različne ob-
like moči, se še ne pravi povedati, 
kaj je bistvo moči. Prav tako je 
ostalo zavito v mrak, kaj je huma-
nost. Je humanost ideal razvite člo-
veške osebnosti, ki ni subsumi-



rana pod določeno vrsto dela? Ali 
je s humanostjo mišljen človek kot 
subjekt, proizvajalec svojega sveta, 
ali je s humanostjo mišljena etič-
nost, nenasilje, demokratičnost ali 
kaj podobnega? Če sprejmemo ka-
terokoli teh opredelitev humanosti, 
je še vedno odprto vprašanje, ali je 
takšen ali drugačen model huma-
nega sveta sploh mogoč. Neuspehi 
sedanjosti in preteklosti so zadosten 
razlog za skepso. V razpravi so se 
zaostrila stališča o odnosu med si-
stemom in humanostjo. Ali je si-
stem sploh mogoče humanizirati? 
Ali se humaniziranje sistema ne 
omeji največkrat zgolj na poprav-
ljanje obstoječega, da bi sistem 
bolje funkcioniral? Ali s tem kri-
čanjem o humanosti ne motimo 
tiste, ki delajo za učinkovitost si-
stema? Če se kak sistem razglasi, 
da teži za takšnim ali drugačnim 
humanizmom ali temelji na njem, 
ali ni posameznik v še bolj ogro-
ženem položaju, če hoče biti kriti-
čen do takšnega sistema, ker ga ta 
onemogoči prav v imenu te huma-
nosti? Takšnim razmišljanjem so 
bile postavljene nasproti trditve in 
vprašanja, kot npr.: Racionalnosti 
in učinkovitosti sistema ni mogoče 
ločevati od ciljev in potreb. Ali je 
nevtralnost sistema sploh možna? 
Kje je potem še prostor za huma-
nost, če je izključena iz sistema? 
Humanost je potem obsojena na 
životarjenje zgolj v privatni, intim-
ni sferi. 

Pri analizi odnosa nacije in moči 
so bile iznešene teze, ki se precej 
razlikujejo od utrjenih predstav, 
ki izhajajo iz zgodovinskega, so-
ciološkega, politološkega in eko-
nomskega pristopa k naciji in na-
cionalnosti. Nacija je bila opre-
deljena kot tvorba svobode. Bit 
nacije je v tem, da je sama svoj 
zakon, gospodar. Problem nacije je 
v tehnologiji, kibernetiki. Nacio-
nalno vprašanje da se izteka v 

vprašanje racionaliziranja moči. 
Mislim, da je nemogoče vso pe-
strost nacionalnih konfliktov od-
straniti z ugotovitvijo, da se nacije 
stapljajo v občo kulturo ali jih celo 
zožiti na probleme tehnološke in-
tegracije nekega večnacionalnega 
prostora, čeprav ni mogoče za-
nikati, da so si v bistveni zvezi 
sodobni tehnološki-ekonomski pro-
cesi in bistvo nacionalnosti, toda 
bistvena zveza še ne ukinja po-
sebnost tega, kar zvezo tvori. 

Nekateri udeleženci šole, zlasti iz 
kapitalističnih dežel, so izražali že 
med šolo nezadovoljstvo z njeno 
metodološko usmerjenostjo. Zahte-
vali so, da se odnos med močjo in 
humanostjo konkretneje obravna-
va. Tem kritikom, željnim konkret-
nosti, ki se pogosto kasneje izkaže 
za najbolj grobo obliko abstraktne 
konkretnosti, je bilo odgovorjeno, 
da pač že sama opredelitev naslov-
ne teme izraža univerzalnejši, teore-
tični prijem, saj ni krajevno in ča-
sovno opredeljena. Mislim, da v 
šoli ni bilo preveč abstraktnosti, 
pač pa premalo prave abstraktnosti, 
ki se od sistemskih principov spu-
šča do miselne rekonstrukcije izo-
lirane empirične eksistence. To, da 
ni takšnega prijema, da vztrajajo 
pri ponavljanju teoretičnih načel, ki 
so svoj čas prinesla veliko revolu-
cionarne svežine, je po mojem 
mnenju eden izmed teoretičnih 
vzrokov krize revije »Praxis« in 
tudi »Korčulanske šole«; o tem so 
tudi govorili. To ne pomeni, da so 
se ti principi izčrpali, se preživeli, 
temveč nasprotno, sploh se še ni 
pokazalo, katere pomembne rezul-
tate je moč doseči, če se dejansko, 
ne zgolj deklarativno reflektira to-
taliteta človeške prakse, njene mož-
nosti in njene omejenosti. Rešitev 
so nekateri videli v tem, da bi pri-
tegnili mlade ljudi, kot da bi bili 
raven in plodnost teoretične misli 
odvisni od starosti. Ali mar ni 



krog sodelavcev »Praxis« in orga-
nizatorjev »Korčulanske letne šole« 
ravno v najbolj ustvarjalnih letih? 
Vzroki krize niso generacijske na-
rave, ampak v nekaterih izhodiščih, 
vsaj kar se tiče odnosa med filozo-
fijo in znanostmi in zlasti med 
filozofijo in družbenimi znanostmi, 
ki se na poenostavljen način izraža 
v formulaciji: filozofija reflektira 
totaliteto, bit, znanosti pa parcial-
no. Toda kaj je totaliteta, ki ni to-
taliteta konkretnega? To je izpraz-
njena totaliteta, slaba, nerazvita 
abstrakcija, čeprav si sama prav za-
radi te izpraznjenosti domišlja, da 
je na visoki teoretični ravni. Takšna 
abstrakcija ni sposobna miselno 
konstruirati konkretnega, pušča ga 
nedotaknjenega in v tej svoji rav-
nodušnosti do empiričnega-parcial-
nega posredno izraža ravno svojo 
privolitev v obstoječo empirijo. 
Mišljenje s tem izgublja svoj zgo-
dovinski, možnostni značaj in ref-
lektira le še tisto, kar se je že zgo-
dilo. Takšno naravnanost mišljenja 
do stvarnosti je Marx ostro kritizi-
ral. Pri takšni naravnanosti mišlje-
nja je razumljiv drug princip, ki 
izključuje kritični odnos filozofije 
do stvarnosti, ki se spet poenostav-
ljeno izraža takole: zakaj bi se fi-
lozofija šla spreminjanje sveta, če 
pa to veliko bolje lahko opravi so-
ciologija, ekonomija, politologija 
in druge znanosti? Nesmiselno je, 
da bi filozofija konkurirala zna-
nosti. 

Druge, neizčrpne, plodnejše mož-
nosti se ponujajo filozofiji, če 
sprejmemo drugačne teoretične 
predpostavke v odnosu med totali-
teto in parcialnim, med bitjo in bi-
vajočim. Mišljenje totalitete, ki se 
je teoretično zaprlo pred možno-
stjo, da bi vase vključevalo novo 
bitno parcialno, ki determinira tudi 
totaliteto, se začne ponavljati in 
postane neustvarjalno. 

Vlado Vodopivec 

Seminar 
o humanizaciji 
industrijske 
družbe 

Tridnevni seminar z delovnim na-
slovom Revolucija za človeka, ki 
so ga konec aprila priredila vod-
stva štajerske delavske zbornice, 
sindikatov in delovnega krožka za 
reforme v cerkvi zavzetih katoliških 
duhovnikov, so si prireditelji zami-
slili kot neposreden dialog med 
sindikalnimi aktivisti in duhovniki, 
ki službujejo v večjih industrijskih 
središčih. Na srečanju naj bi soočili 
svoja razmišljanja o vsebini današ-
njega humanizma in o možnostih 
ter ciljih humanistične akcije. 

Na to pobudo se je zbralo v štu-
dijsko-izobraževalnem centru šta-
jerske delavske zbornice »Otto 
Mobess VoIkswirtschaftsschuIe« v 
okolici Graza, v dolinici med niz-
kim gričevjem, kjer prehaja mesto 
že v mirno štajersko podeželje, 
med 15. in 18. aprilom letos okrog 
dvajset sindikalnih aktivistov, de-
lavskih predstavnikov v obratnih 
svetih raznih industrijskih podjetij 
in enako število večinoma mladih 
duhovnikov. V seminarskih razpra-
vah so sodelovali še nekateri av-
strijski javni in kulturni delavci z 
Dunaja in iz Graza, med njimi 
precej teologov graške škofije. Sam 
sem se seminarja udeležil kot gost 
na vabilo, ki so ga poslali Zvezi 
sindikatov Slovenije; podobnim va-
bilom sta se odzvala še dva gosta 
iz ČSSR in profesor teologije 
Alojz Bajsič iz Zagreba. 



Graško srečanje je bil prvi po-
skus takšnega dialoga med kristjani 
in marksisti, ki v Avstriji sicer že 
dalj časa poteka v revialnem tisku 
ali v drugih oblikah, ostaja pa 
omejen na ožji krog nekaterih kul-
turnih in javnih delavcev. 

Prireditelji so za razpravo pri-
pravili troje temeljnih tem: Huma-
nizem v krščanstvu in delavskem 
gibanju, Manipuliranje s človekom 
v politiki, potrošnji in kulturi in 
Današnja humanistična akcija. Za 
vsako temo so povabili dva pre-
davatelja, ki naj bi o njej govorila 
z različnih ideoloških izhodišč. Ta-
ko je prvi dan o temi Krščanstvo 
in humanizem govoril švicarski je-
zuit p. Ludwig Kaufmann (žal pa je 
zaradi nenadne zadržanosti govor-
nika odpadlo predavanje Delavsko 
gibanje in socializem, ki naj bi ga 
imel socialistični poslanec Kari 
Chernetz z Dunaja). O temi Mani-
puliranje s človekom so poročali: 
dr. Peter Diem, prof. Ignaz Zan-
gerle in direktor inštituta za social-
ne raziskave Kari Blecha. O sklep-
ni temi humanistična akcija sta go-
vorila dr. Hans Sassmann in prof. 
Franz Senghofer. 

Za gosta iz naše politične in 
ideološke sredine so bili bolj kot 
zbrana predavanja in zavzete raz-
prave zanimivi tisti novi pojavi, ki 
jih je bilo mogoče v celotnem sre-
čanju precej zanesljivo spoznati kot 
odmev modernih družbenih gibanj 
v današnjem svetu in kot sestavni 
del obsežnejšega dogajanja, v kate-
rem se z novimi močmi in na nov 
način konstituira sodobna humani-
stična praksa. Med take štejem 
predvsem pogumno zavzetost in 
prepričljivo napredno razpoloženje 
mladih duhovnikov, obojestransko 
strpnost in spoštljivost pri soočanju 
mnenj o perečih družbenih proble-
mih in veliko podobnost v razmiš-
ljanju o možnostih in ciljih današ-
nje humanistične akcije. 

Komentator graškega dnevnika 
Neue Zeit je že prvi dan zapisal 
zelo pravilno oceno tega srečanja, 
ki pa je razumljivo med udeleženci 
zbudila tudi nekaj prizadetih ko-
mentarjev. Ko je ugotavljal, da 
med duhovniki in delavskimi funk-
cionarji že navzven ni več opaznih 
razlik (zakaj oboji so se odrekli 
oblekam, ki so poudarjale njihov 
družbeni status) in da je vse manj 
razlik tudi v načinu, kako eni ali 
drugi argumentirajo svoja stališča, 
je še dostavil: razlika je pravzaprav 
v tem, da praviloma bolj revolucio-
narno govori in stoji bolj na levici 
industrijski kaplan, ne pa delavski 
funkcionar (Neue Zeit, 16. maja 
1969). 

Potem ko sem se nekajkrat za-
lotil v zmoti, misleč da poslušam 
besede socialističnega aktivista, pa 
se mi je ta potem predstavil kot 
duhovnik, sem moral takšno oceno 
tudi sam sprejeti. Seveda pa je ne 
kaže poenostavljati in posploševati. 
Na seminarju navzoči duhovniki so 
opozarjali na to, da so v graški 
škofiji s svojimi gledanji samo ra-
dikalna manjšina, ki se noče insti-
tucionalizirati, temveč ostaja nefor-
malen in odprt delovni krožek, za 
katerega pa se večina duhovništva 
ne meni veliko, kolikor mu celo ne 
nasprotuje. To jedro se je z vso 
zagnanostjo oklenilo sodobnega gi-
banja v katoliški cerkvi, ki se je po 
drugem vatikanskem koncilu še 
zlasti razmahnilo, in zadeva zlasti 
v zadnjem času ob vse večji odpor 
konservativne duhovščine, pred-
vsem visoke cerkvene hierarhije, 
kar pa še stopnjuje radikalizem 
njegovih pripadnikov. Ker ne gre 
za spor o teoloških in dogmatskih 
vprašanjih, temveč za razlike v gle-
danju na sodobne družbene proble-
me in za različno razumevanje da-
našnje vloge krščanstva in cerkve 
kot krščanske skupnosti, ima upor-
niško gibanje značaj prave socialne 
revolucije v izvirnem pomenu tega 



pojma, boja za radikalne družbene 
spremembe v današnjem svetu, za 
preobrazbo temu svetu neustreznih 
institucionalnih struktur in za novo 
družbeno prakso. Kot glasniki 
takšne revolucije, ki se še naprej 
širi in poglablja, so bili mladi du-
hovniki tudi v graškem dialogu 
bolj zagnani od svojih nekoliko 
bolj zadržanih socialističnih sobe-
sednikov. 

Da se je takšno gibanje uvelja-
vilo prav v graški škofiji, gre med 
drugim nemajhna zasluga graškim 
škofijskim krogom, predvsem nek-
danjemu škofu, ki se je moral na 
Silvestrovo 1968 zaradi nesoglasij 
s konservativnimi vatikanskimi kro-
gi umakniti v samostan. Njegova 
moralna podpora, dogodki okoli 
njegovega odstopa in še vedno 
očitna podpora njegovih sodelav-
cev v graški škofiji tudi prispevajo 
k večji dejavnosti gibanja za so-
dobno razumevanje krščanstva na 
Štajerskem. 

Zdi se, da se velik del marksi-
stov precej moti, ko ocenjuje ome-
njena dogajanja v katoliški cerkvi. 
Zelo razširjena je ocena, da gre za 
specifično krizo katolicizma in cer-
kvene organizacije, ki načenja 
družbenopolitično moč njene kon-
servativne hierarhije in hkrati slabi 
privlačnost krščanstva kot vere in 
prepričanja, katerega se oklepa še 
veliko število ljudi po vsem svetu. 
Toda hkrati ko tako ocenjujejo 
nova gibanja, so jim tudi najbolj 
radikalni zagovorniki reform v cer-
kvi sumljivi, češ da rešujejo cerkev 
kot institucijo, jo skušajo prilago-
diti današnjemu svetu, v katerem 
bo, če bodo prodrli, ta cerkev zno-
va dobila položaj družbenopolitič-
ne in ideološke moči. Tako imajo 
krščanske upornike na eni strani 
sicer za zaveznike družbenega in 
političnega napredka, na drugi stra-
ni pa jih obsojajo za sicer spretne 
in razumne, zato pa še tembolj ne-
varne bojevnike, ki hočejo v novih 

razmerah ohraniti anahronistično 
institucijo. S takimi ocenami jih 
sprejemajo po pripovedovanju in-
dustrijskih kaplanov v Grazu tudi 
nekateri socialistični krogi, zlasti 
starejši sindikalni in socialistični 
aktivisti. 

Toda v resnici je kriza v kato-
liški cerkvi, ki ima svoje prve za-
četke že v času med obema vojna-
ma, po vseh znamenjih del univer-
zalnega nemira, kateremu je izpo-
stavljen današnji svet in ki pretresa 
do temeljev vse obstoječe politične 
in ideološke sisteme. Seveda so ob-
like in načini, v katerih se kriza 
uveljavlja v cerkvi, specifični, po-
vzroča pa to krizo v cerkvi ista 
družbena problematika, ki je vzrok 
za krize obstoječih družbenih in 
političnih institucij na Zahodu in 
Vzhodu. 

V okviru teh univerzalnih druž-
benih procesov in sprememb v za-
vesti ljudi, v okviru vseh današnjih 
teženj za celovito preobrazbo sveta 
je mogoče razumeti pomen in cilje 
upornih gibanj v katoliški cerkvi. 
Globoka družbena in duhovna kri-
za je posledica in odsev nove situa-
cije v svetu, do katere je prišlo v 
nekaj zadnjih desetletjih zaradi eks-
plozivnega napredka znanosti in 
dinamike znanstveno-tehnične re-
volucije. Kajti v istem času, ko na-
stajajo nove in ugodnejše možnosti 
za družbeno in človeško eksistenco, 
so družbene stiske vse večje in člo-
vek vedno manj lahko odloča o 
svojih alternativah. Nerazumna lo-
gika okrepenelih institucionalnih 
struktur današnjega sveta in zapr-
tost ideologij, s katerimi obstoj teh 
struktur utemeljujejo, onemogoča-
ta, da bi se uresničile možnosti za 
družbeni napredek na temelju da-
našnjih znanstvenih dosežkov. Ko 
doživlja razum dvajsetega stoletja 
zmagoslavja v obvladovanju nara-
ve, postaja družbeno-človeški svet 
vse bolj nerazumen in kaotičen. 
Zavest o tej absurdni situaciji zo-



žuje perečo problematiko v eno 
samo enostransko vprašanje o druž-
bi in človeku, o današnjih možno-
stih in ciljih — in to vprašanje z 
vso silovitostjo terja rešitev. 

Po tretjem dnevu graškega sre-
čanja sem imel vtis, da se je velik 
del udeležencev dvignil do takega 
razumevanja današnjih družbenih 
dogajanj in to takega samorazume-
vanja lastnega angažmaja ter da si 
je, kolikor je to v okviru takega 
srečanja mogoče, skušal odgovoriti 
na temo seminarja: Revolucija za 
človeka. To je bilo zlasti opazno v 
predavanjih in razpravah udeležen-
cev — članov katoliške cerkve. 
Cerkev, smo lahko slišali v teh raz-
pravah, ne more ostati še nadalje 
nedotakljivo vzvišena in odtujena 
današnji družbi in človeku. Ostala 
pa bo brez posluha za njegove ze-
meljske stiske, če se bo še naprej 
slepo oklepala gesla, da je člove-
kovo ravnovesje in notranji mir v 
pomirjenosti z obstoječim redom. 
Zato je to misel Tomaža Akvin-
skega, ki so jo tolikokrat uporab-
ljali za spodbujanje k pasivnosti in 
poslušnosti, treba preinterpretirati 
in spoznati, da je resnično ravno-
vesje in pomirjenost človeka samo 
v nenehnem nemiru zoper obstoječi 
nered. 

Bistvo in cilj naših prizadevanj 
je, da pospešimo proces spreminja-
nja današnje cerkve na temelju no-
vega razumevanja krščanstva, ka-
kršno je prišlo do izraza na drugem 
vatikanskem koncilu. Gre nam za 
cerkev z »bolj človeškim obrazom«, 
za cerkev, ki bo družbena in člove-
ška skupnost enakopravnih verni-
kov, v kateri bodo kleriki in laiki 
enakopravno odločali o cerkvenih 
vprašanjih, gre nam za cerkev z 
manj kulta in več kulture. Taka 
krščanska skupnost bo v današnjem 
svetu sposobna razumeti, spozna-
vati in reševati družbene in člove-
ške stiske. S takimi in podobnimi 
mislimi so predavatelji in razprav-

l ja la na graškem seminarju pojas-
njevali cilje današnjega gibanja v 
cerkvi. 

P. Kaufmann pa je ob tem raz-
vil še tele misli: »V procesih na-
stajanja krščanstva z bolj človeškim 
obrazom in analognih procesih na-
stajanja socializma z bolj človeškim 
obrazom prihaja do nove človeške 
skupnosti. Sodobnemu kristjanu, ki 
na ta način razume krščanstvo in 
cerkev, postaja odprt in napreden 
marksist bližji od konservativnega 
katolika. Zakaj tudi cerkev je samo 
provizorij, model za človeštvo. Cim 
bolj se človeštvo temu modelu pri-
bližuje, tem bolj postaja cerkev 
odveč.« 

Samo krščanstvo, ki si prizadeva 
za bolj človeški obraz, se lahko 
zares uspešno srečuje s socializmom 
z bolj človeškim obrazom in se 
skupaj z njim bojuje za pozitivne 
in napredne družbene cilje. Brez 
tega, je eden od udeležencev ko-
mentiral predavanje švicarskega je-
zuita, je med cerkvijo in današnji-
mi naprednimi družbenimi gibanji 
možna samo taktična koeksistenca. 
Zato si moramo v tej bitki, je na-
daljeval, najprej izbojevati sodobno 
krščansko skupnost in to nalogo, 
ki je sestavni del današnjih bojev 
za osvoboditev družbe in človeka, 
opravimo lahko samo pripadniki 
cerkve. Skrb nekaterih marksistov 
in njihovi nasveti, kako naj to od-
pravimo, so precej odveč. Tudi mi 
ne moremo neposredno vplivati na 
marksistična prizadevanja za spre-
minjanje avtoritarnih in represiv-
nih institucij v socialističnem giba-
nju. Razumeti je treba, da smo s 
svojim prizadevanjem za humani-
zacijo cerkve sredi bitke za današ-
njem času ustrezne oblike družbe-
nega sožitja. To pa nam daje tudi 
legitimacijo, da se skupaj z marksi-
sti bojujemo proti drugim prežive-
lim družbenim in političnim struk-
turam. 



V okviru takega pogleda na da-
našnje družbene tokove ne prese-
neča razumevanje demokracije, ki 
ga ne bremeni doktrina o ne-
ogibnosti večstrankarskega sistema, 
značilna za še precejšnji del pri-
padnikov socialističnega gibanja v 
zahodnem svetu. Prav cerkveni pre-
davatelj, ki je govoril o manipula-
ciji, je izražal močne dvome o tistih 
nazorih, ki vidijo v sistemu več 
strank pogoj za svobodno izražanje 
mnenj. Ta govornik se je med 
drugim skliceval tudi na jugoslo-
vanski primer in nastajanje demo-
kracije brez strank, ki bo omogo-
čala izražanje različnih mnenj. Ob 
tem je pripomnil, da se v teh 
poskusih kažejo nove možnosti za 
družbeno sožitje, ki lahko manipu-
lacijo z ljudmi odpravljajo uspeš-
neje kot pa sistemi, v katerih 
strankarske institucije samo navidez 
demokratično, v bistvu pa vendar 
avtoritarno urejajo družbene pro-
bleme in onemogočajo avtentično 
izražanje mnenj. 

Iz istih razlogov se napredno 
krilo duhovnikov upira tudi frak-
cijam v sindikatih. Tako mi je ob 
neki priložnosti eden od navzočih 
duhovnikov predstavil predstavnika 
krščanske frakcije kot zastopnika 
političnega katolicizma in dodal, 
da si šteje gibanje na Štajerskem 
v zaslugo tudi to, da ostajajo kr-
krščanske frakcije omejene samo 
na ozko število somišljenikov. 

Naj še omenim vprašanje, ki je 
bilo postavljeno v nevezanem raz-
govoru in ki me je presenetilo. Ne 
moremo razumeti, je pripovedoval 
eden od udeležencev nekega večera, 
kaj se dogaja z duhovniki v Slove-
niji. Kako je mogoče pojasniti nji-
hovo samozadovoljnost, kot da je 
svet do kraja urejen. Preseneča nas, 
da moramo v stikih z njimi ugo-
tavljati, kako slabo razumejo da-
našnja gibanja v cerkvi. 

Sprva je na graškem seminarju 
prevladoval vtis, da nekateri udele-

ženci z obeh strani pričakujejo od 
srečanja konkretnih in akcijskih 
dogovorov, ki bodo obojim omo-
gočali boljše sodelovanje v praksi. 
Ker pa je bil seminar obrnjen pred-
vsem v načelna razmišljanja, več-
krat tudi zelo teoretična, je bilo pri 
delu udeležencev čutiti sprva ne-
kakšno zadržanost. 

V nemajhni meri po zaslugi dveh 
najbolj aktivnih pobudnikov in raz-
pravljalcev na graškem srečanju: 
dr. Rupperta Gmoserja, direktorja 
šole pri štajerski delavski zbornici, 
in dr. Hansa Sassmanna in njunih 
posegov v razpravo, se je srečanje 
razvilo v sproščen in odprt dialog. 
Tako je v teku seminarja začelo 
prevladovati spoznanje, da je kljub 
ideološkim razlikam mogoče strpno 
in spoštljivo razpravljati o vseh pe-
rečih družbenih problemih in dolo-
čati nekatere skupne temeljne ak-
cijske naloge. Z različnih ideolo-
ških stališč lahko prihajamo vsak 
na svojem področju do istih druž-
benih ciljev, ne da bi se morale 
naše poti križati in ne da bi kakor-
koli skušali danes ali jutri eno pre-
pričanje podrejati drugemu. Na ta 
način je ob koncu seminarja eden 
od udeležencev komentiral rezul-
tate tega srečanja in dodal: če smo 
to zares spoznali, potem tudi graški 
dialog lahko ocenimo kot sicer 
skromen začetek nastajanja nove 
človeške skupnosti. 

»Razgovori med delavstvom in 
cerkvijo«, je zapisal tudi komenta-
tor v Neue Zeit, »že nekaj časa 
niso več krhki in eksplozivni kot 
nekoč . . . Upravičeno je upanje, da 
se bodo iz dialogov dveh nasprotu-
jočih si strani vse bolj spreminjali 
v dogovore o možnostih in ciljih 
skupnega ravnanja, kako ta svet, 
predvsem svet dela oblikovati v 
bolj človeški svet«. Neue Zeit, 18. 
maja 1969.) 

Dialog v Grazu pa je tudi pre-
pričljivo pokazal na nastajanje 
nove zavesti sodobnega humani-



zma. Beseda sama postaja večkrat 
sumljiva, ker humanistična prizade-
vanja neredko prikazujejo kot eks-
hibicijo intelektualnega homoeroti-
zma, ki se polašča perečih družbe-
nih problemov itd. S takim mod-
nim slovarjem pa je teže odpraviti 
razmišljanja o humanizmu tistih 
ljudi, ki žive sredi današnje social-
ne resničnosti v nenehnem stiku z 
življenjem in za katere dehumani-
zacija in manipulacija nista samo 
teoretična pojma, temveč zelo kon-
kretna družbena stiska, s katero se 
srečujejo. 

Humanizem tudi v krščanstvu, je 
bilo mogoče slišati na graškem se-
minarju, ne more biti hiliastična vi-
zija. Današnje razumevanje krščan-
skega humanizma pa tudi ni kla-
sična caritas in humanitas, temveč 
novo razumevanje človeka, njego-
vih možnosti in ciljev ter praksa, 
ki neogibno izvira iz teh spoznanj. 
Takšen aktiven in pozitiven odnos 
do človeka presega klasični duali-
stični nazor o človeku, ki je dober 
in slab in ki lahko svojo srečo do-
seže šele v onostranstvu. To pre-
pričanje je ustvarjalo pasivnega 
človeka s tem, da se je sklicevalo 
na njegovo idealno podobo kot člo-
veško bistvo. Toda človek ni apri-
orno bistvo, temveč bitje, ki se v 
obdajajočem ga svetu spreminja, ki 
spoznava potrebe in si določa svoje 
cilje ter tem ciljem ustrezno tudi 
sam spreminja svet. Zato tudi v da-
našnjem krščanskem pojmovanju 
»humanum« ni ahistorično načelo, 
temveč možnost, ki jo človek ures-
ničuje s svojo akcijo. V kontekstu 
takega vsake metafizike in teologije 
očiščenega humanizma je ravnati 
krščansko po besedah graških go-
vornikov predvsem ravnati smotrno 
in v človekovo korist. 

Izhajajoč z istih filozofskih po-
stavk je tudi dr. Hans Sassmann v 
okviru širših razmišljanj o današ-
njih družbenih in idejnih gibanjih 
skušal najti odgovor o vsebini hu-

manistične akcije. Po objektivni in 
argumentirani oceni radikalizma 
nove levice in gibanj, ki pričakujejo 
rešitev današnje krize od revolucije 
v tretjem svetu, se je zelo približal 
koncepcijam italijanskega in fran-
coskega delavskega gibanja in jih 
sprejel kot optimalen in realen od-
govor na vprašanje, kaj je lahko 
vsebina današnje humanistične ak-
cije. 

Zadržal sem se seveda predvsem 
pri stališčih enega dela udeležencev 
graškega srečanja, pri tistih pogle-
dih, ki so nov obetajoč pojav tudi 
v sodobnem delavskem gibanju. 
Tako s predavanji kot s svojimi 
prispevki v razpravi so bili seveda 
tudi udeleženci z druge strani ena-
kovredni sobesedniki. S svojimi 
razmišljanji, ki so večinoma bolj 
znanan, so vsestransko prispevali k 
uspehu graškega dialoga. 
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LA NOUVELLE CRITIQUE 
št. 23, 24, 25, april-junij 1969 

Vsebinsko in tehnično izvrstno urejena 
francoska marksistična revija sodi brez 
dvoma med najuglednejše francoske re-
vije. Poglobljeno se loteva aktualnih 
političnih in kulturnih vprašanj, stalno pa 
se posveča tudi temeljnim problemom 
teoretične misli. 

Od slednjih velja v obravnavanih 
številkah omeniti članke o Alhusserju in 



Lčvi-Straussu. V članku »A propos d'Alt-
husser« (št. 23) poskuša C. Glucksmann 
prikazati Althusserjev razvoj in (delno) 
samokritiko po letu 1965 tj., po izdaji 
temeljnih del »Pour Marx« in »Lire le 
Capital« (prvo delo je doživelo doslej celo 
že švedski in madžarski prevod in šesto 
izdajo v domovini, napovedujejo pa ga 
tudi beograjska Sazvežda). Po avtorici 
je Althusserjeva zgodovinska zasluga, da 
je z vso odločnostjo ugotovil, »da s 
koncem filozofskega dogmatizma Se ne 
dobimo avtomatično marksistične filo-
zofije« in da je treba »marksistično 
filozofijo, ki jo je utemeljil Marx, ko 
je oblikoval svojo teorijo, šele konstitu-
irati«, ne pa narediti iz »marksizma« 
prazno shemo, ki jo poljubno eklektično 
napolnjujemo z vsebino najrazličnejših do-
slej ignoriranih filozofskih smeri. V svojih 
člankih in knjižnih izdajah po letu 1965 
(npr. Lenin et la philosophie, Maspero, 
Paris 1969) skuša Althusser natančneje 
opredeliti in deloma revidirati nekatera 
svoja stališča. V prejšnjih delih je defi-
niral filozofijo kot »teorijo teoretične 
prakse« (znanosti), pri čemer je bilo 
videti, kot da vso predmarksistično in 
nemarksistično filozofijo razglaša za ideo-
logijo. V zadnjih delih odstopa od tako 
togega stališča in vsaj implicitno uvaja 
razliko med vulgarno filozofijo, ki ni 
drugega kot ideologija in »klasično« filo-
zofijo (Spinoza, Hegel ipd.), ki ima sicer 
tudi svoje ideološke učinke, vendar se ne 
da zreducirati nanje. Njene zmote so 
tudi teoretične zmote in ne le ideološka 
izkrivljenja. Razlikuje med (ideološkimi) 
filozofijami, ki izkoriSčajo znanosti za 
zunajznanstvene vrednote, pripadajoče 
praktičnim ideologijam (Bog, morala, 
svoboda, zavest. . . ) , in filozofijami, ki 
služijo znanosti kot teoretični laboratorij, 
izdelujoč nove filozofske kategorije kot 
odgovor in odmev na nove znanstvene 
pojme. Nova filozofija pride po »od-
kritjih« in konstituiranju novih znanstve-
nih področij (matematika — Platon, fi-
zika — Descartes, zgodovina — Marx). 
Ob analizi Leninovega »Materializma in 
empiriokriticizma« dokazuje, da marksi-
zem ni nova filozofija (npr. »filozofija 
prakse«), temveč nova praksa filozofije. 
Filozofija nima svojega posebnega ob-
jekta. Funkcija marksistične filozofije je 
v tem, da stalno razločuje znanost od 
ideologije. Filozofija po Althusserju 
predstavlja politiko (razredni boj) v zna-
nostih in znanstvenost v politiki. 

Težko je reči, če sta s temi tezami 
status filozofije in razmerje med marksi-
stično filozofijo in politiko v Althusser-
jevi misli do kraja razčiščena, očitno pa 
je, da odpirajo zanimive vidike. 

Dva članka (C. Bâches: Predstavitev 
»Mythologiques«, št. 24, G. Ravis: An-
tropologija in zgodovina, št. 25) in po-
seben uvodnik redakcije so posvečeni 
C. Lévi-Straussu. G. Ravis začenja svoj 
prikaz Lévi-Straussove analize mitov z 
dvema citatoma: »človeško bistvo ni ab-
strakcija, lastna izoliranemu individuu. V 
svoji resničnosti je le-ta celotnost druž-
benih odnosov.« (Marx) in: »Končni cilj 
znanosti o človeku ni človeka konstitu-
irati, temveč ga razkrojiti (dissoudre).« 
(Lévi-Strauss.) Sklepa pa ga z mislimi: 
Lévi-Straussova analiza mitov nas vodi 
od ljudi, ki »pripovedujejo« mite k člo-
veškemu duhu, ki mite proizvaja. Ta 
duh je »proizvajalec« logičnih struktur, 
ki so jim podvrženi miti. Pri tem ne 
gre zja nikakršen »avtonomni človeški 
duh« v smislu univerzalne človeške na-
rave. Gre za odkrivanje logičnih zako-
nov kot naravnih struktur, lastnih tako 
človeškemu duhu kot naravi, ki ga ob-
kroža in prežema tako, da je le »stvar 
med stvarmi«. Zdi se, da si Lévi-Strauss 
prizadeva, da bi pokazal, kako je mo-
goče zavreli metafizično idejo človeške 
narave, hkrati pa razumeti človeka kot 
del narave. 

Po avtorju je metodološko mogoče 
združiti v uvodu navedeni formuli (kot 
dela to tudi Lévi-Strauss, ko se sklicuje 
na Marxa). Paradoks, da moderna an-
tropologija razglaša človekovo smrt prav 
v trenutku, ko zahteva zase poln znan-
stveni status, je le navidezen; tudi Galilei 
je utemeljil svojo fiziko na smrti aristo-
televske »physis«. (Dodajmo: podobno 
kot se je znanstvena psihologija, še po-
sebej psihoanaliza, razvila ob smrti pla-
tonovske »duše«.) 

Avtor vendarle poudarja, da ob tej 
metodološki raziskovalni združljivosti po-
zicij ni mogoče zanemariti, da za mark-
sista človek ni del narave na isti ravni 
in v istem smislu kot drugi deli narave 
in da torej za marksista ni sprejemljivo, 
če iz upravičenega metodološko-analitič-
nega prijema delajo novo »filozofijo« in 
ideologijo o človeku. 

Aprilska številka objavlja na vidnenj 
mestu članek Edvarda Kardelja »Ali je 
birokracija razred?« (povzetem iz Que-
stions actuelles du socialisme, št. 88/89). 



Pomen Kardeljevega članka je po mnenju 
redakcije v tem, da na podlagi jugoslo-
vanskih skušenj pokaže, kako gospodar-
ske reforme, spremembe v državi, partiji, 
širjenje množične demokracije ipd. v so-
cialističnih deželah izvirajo iz samega 
razvoja socialističnega načina proizvodnje 
in njegovih novih notranjih protislovij 
in da nimajo nobene zveze s koncepcijo 
»liberalizacije«, ki predpostavlja en sam 
zveličaven (buržoazni) model gospodar-
skih in družbenih odnosov, do katerega 
da bodo po križevem potu liberalizma 
in kolektivizma prispeli vsi tako imeno-
vani socialistični sistemi (R. Aron). Enako 
nesposobnost, da znanstveno materiali-
stično mislijo evolucijo socializma kot 
načina proizvodnje, kažejo tudi tisti (npr. 
maoistični ultralevičarji), ki vse take 
spremembe obsojajo in obžalujejo. 

Instruktiven, čeprav nekoliko preveč 
poučujoč, je članek B. Muldworfa »Spod-
bijanje (contestation) in spolna morala« 
(št. 23). Opirajoč se na neofreudovsko 
psihoanalizo in moderno antropologijo 
avtor dokazuje (.nasproti drugim, tudi na 
Freuda sklicujočim se teoretikom »seksu-
alne svobode« in »osvobitve spolnosti od 
druibene represije«, ki imajo velik od-
mev zlasti v študentskem levičarskem 
gibanju), da je spolni nagon prav zaradi 
svoje absolutnosti in podzavestne težnje 
po zadovoljitvi v taki svoji težnji nujno 
represiran in sublimiran. Nagonsko živ-
ljenje je v družbi nujno družbeno regu-
lirano — in to ne le na površini (po 
oblasti, »javni morali«, pravu . . .), tem-
več tudi na globlji, tako rekoč konstitu-
tivno-človeški ravni. V vseh družbah na-
vzoča organizacija sorodstvenih struktur 
hkrati (s tabujem incesta) ureja spolno 
življenje. Ob tem avtor piše o genezi 
ljubezni, spolni ljubezni in genetični 
strukturi osebnosti, problemu »ženskosti«, 
psihologiji para in sklepa, da mu ne gre 
za zanikanje užitka kot vrednote in za 
podpiranje ozkosti tradicionalne morale, 
temveč za osveščanje tudi na tem pod-
ročju stvarnosti, kjer ravno tako kot 
drugod obstajajo zakoni strukturalnega 
determinizma, pa čeprav psihološki za-
koni dopuščajo za osebno tveganje večji 
prostor kot fizikalni. 

Znani protestantski teolog A. Dumas 
je prispeval zgoščen prikaz nazorov 
ameriških »teologov božje smrti« (št. 24). 
Le-ti so po mnenju redakcije najdosled-
nejši izraz novih iskanj v krščanski misli, 
ki hočejo na novo opredeliti status boga 

in njegov odnos do ljudi v skladu s 
transformacijo vseh sodobnih univerza-
lizmov. Njihov naraščajoči vpliv tudi v 
Evropi — ne glede na paradoksnost 
njihove misli ali pa prav zaradi nje — 
zahteva, da ji spoznavamo in analiziramo, 
če le hočemo razumeti sodobne ideo-
loške spremembe v svetu. 

Med številnimi drugimi članki z naj-
različnejših področij — zlasti številni so 
prispevki o literaturi in filmu — ome-
nimo le še več člankov, ki razumevajoče, 
a hkrati tudi dosledno kritično obrav-
navajo nekomunistično levičarsko gibanje 
in vprašanja, ki so v zvezi z njim ozi-
roma ki jih to gibanje postavlja. Sem 
spadajo: F. M. Montanč »Ob ,Študentskem 
razredu'« (št. 23), M. Moisonnier »Anar-
hizem včeraj in danes« (št. 24), pa tudi 
P. Juquin »Razredna univerza« (št. 23), 
J. Metzger »Zavest in položaj tehničnih 
in upravnih uslužbencev« (št. 23) in 
A. Casanova »Evolucija idej intelektu-
alcev — meznih delavcev« (št. 25). 

- m k -

(Iz dokumentacije Inštituta za sociologijo 
in filozofijo v Ljubljani) 

A. ČLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ 

I. MARKSIZEM 

RAGIONERI Ernesto: Na izvorima 
marksizma i internacionale. (Iz »Cri-
tica marxista«.) Na5e teme, Zagreb, 
1969/XIII, st. 2, str. 288—327. 



II. FILOZOFIJA 

DEBENJAK Božidar: Med bodočnostjo 
in prihodnostjo. Človek v zgodovinski 
alternativi. Prostor in čas, Maribor, 
1969, št. 3—4, str. 137—144. 

GRADIŠNIK Janez: Eden velikih filo-
zofov. (Ob smrti Karla Jaspersa.) 
Prostor in čas, Maribor, 1969, 
St. 3—4, str. 151—158. 

HEIDEGGER Martin: Bilješka o Hei-
deggeru. Priredio Boris Hudoletnjak. 
Telegram, Zagreb, 1969, št. 481. 

MARINKOVIČ Josip: Razotudenje kao 
cilj čovjekove akcije. Naše teme, 
Zagreb, 1969/XIII, št. 2, str. 275—281. 

MUNIROVIC Rasim: Filozofija — mud-
rost i partijnost. Naše teme, Zagreb, 
1969/XIII, št. 2, str. 243—259. 

PACI Enzo: Kriza znanosti kao kriza 
svijesti. (Iz eseja »Fenomenologija i 
kibernetika«.) Telegram, Zagreb 1969, 
št. 473. 

—: VARIACIJE na temo moči i huma-
nizma. Korčulanske debate (6. ško-
la . . .) Ekonomska politika, Beograd, 
1969, št. 909. 

III. SOCIOLOGIJA 

BAKIC Slobodan: Sociologija u tradiciji 
Rajta Milsa, Gledišta, Beograd, 1969/ 
X, št. 5, str. 833—842. 

BALANDIER Georges: Kuda vodi socio-
logija? Telegram, Zagreb, 1969, št. 478. 

BOH Katja: Poraba časa zrcali razvitost 
družbe. Dialogi, Maribor, 1969, št. 9, 
str. 523—533. 

FISCHER Ernest: Začetek ali konec 
umetnosti. Dialogi, Maribor, 1969, 
št. 7, str. 363—366. 

HORKHEIMER Max: Umetnost in kul-
tura množic. Komunist, Lj., 4. jul. 
1969, št. 27. 

KOVAČEVIC Branko: Klasici marksizma 
o društvenim klasama i njihovim 
odnosima. Cetinje, Obod 1967. 114 + 
(I) str. (cir.) H/10.846. 

MITIC Mihajlo: Porodica i ljudska prava. 
Gledišta, Beograd, 1969/X, št. 5, 
str. 775—783. 

SULTANOVIC Vladimir: Covek organi-
zacije Vilijama Vajta. Pregled, Sara-
jevo, 1969/LIX, št. 4—5, str. 525—534. 

ŠKARA-VIDOJEVIC Ljubica: Statistički 
metod u društvenim naukama. Beo-
grad, Zavod za izdavanje udžbenika 
SRS 1968. V n + 309 str. 11/10.809. 

V. ZNANOST — KULTURA — 
PROSVETA -- ŠOLSTVO 

ANDRUAsEVIC Jovan: Pregled deli-
mičnih rezultata istraživanja ekonom-
ske efektivnosti nauke u SSSR. Pro-
duktivnost, Beograd, 1969/XI, št. 7—8, 
str. 523—532. 

BAZALA Aleksander: Samoupravljanje 
kao osnova reforme sveučilišta. Tele-
gram, Zagreb, 1969, št. 485. 

KAVČIČ Vladimir: Uvodna beseda, (ob 
1. št. revije »Prostor in čas«.) Pro-
stor in čas, Maribor 1969, št. 1—2, 
str. 1—6. 

KLEMENČIČ Tone: Reforma visokog 
školstva s gledišta društveno-privred-
nog razvoja. Telegram, Zagreb 1969, 
št. 486. 

PEDIČEK Franc: Med družbo in šolo. 
Potreben je jasnejši dogovor. Prostor 
in čas, Maribor, 1969, št. 1—2, str. 
49—53. 

PEDICEK Franc: Lepe zamisli in izziv 
stvarnosti. Prostor in čas, Maribor, 
1969, št. 3—4, str. 101—110. 

PIRKER Pero: Savez komunista i aktu-
alna idejno-politička pitanja. Tele-
gram, Zagreb, 1969, št. 479. 

SERDAR Vladimir: Integraciona kre-
tanja na sveučilištu. Telegram, Za-
greb 1969, št. 478. 

—: ŠTUDENTI o svojem nemiru. Na 
seminarju »Univerza danes«. Komu-
nist, Lj., 5. sept. 1969, št. 36, 29. avg. 
1969, št. 35. 

BLOOMBERG Warner Jr.: Suburban 
Power Structures and Public Educa-
tion. A Study of Values, Influence, 
and Tax Effort. Ba Warner Bloom-
berg, Morris Sunshine with Thomas 
Fararo. Syracuse, Univ. Press 1963. 
XI + 177 str. (The Economics and 
Politics of Public Education. 10.) 
11/10.856—10. 



VI. POLITIČNE VEDE 

1. Splošna dela: 

DURIC Mihajlo: Politika, nauka i filo-
zofija. Gledišta, Beograd, 1969/X, št. 5, 
str. 703—716. 

GARAUDY Roger: Najbogatejša poli-
tična in človeška izkušnja našega 
časa. Komunist, Lj., 5. sept. 1969, 
št. 36. 

HLAVEK Andrej: Projekt socijalizma i 
njegovo ostvarivanje. Gledišta, Beo-
grad, 1969/X, št. 5, str. 733—746. 

—: LJUDSKE slobode i prava. — Dekla-
racije i osnovni dokumenti. — Pred-
govor J. Dordevič. Beograd, Savez 
udruženja pravnika Jugoslavije 1968. 
258 str. 11/10.823. 

MUHIC Fuad: Moderna država u He-
gelovoj i Marxovoj viziji historijskog 
uma. Pregled, Sarajevo, 1969/L1X, 
št. 4—5, str. 395-413. 

PESCH Ludwig: Zgodovinski pomen no-
vega mladinskega gibanja. Prostor in 
čas, Maribor, 1969, št. 1—2, str. 
60—66. 

PRIKLMAJER-TOMANOVIC Zorica: So-
cijalizam i demokratija. Metfunarodni 
radničkl pokret, Beograd, 1969/XII, 
št. 1, str. 5—34. 

SADIKOVIC Cazim: Pitanja jednakosti 
u savremenom socijalizmu. Pregled, 
Sarajevo, 1969/LIX, št. 4—5, str. 
415—427. 

SERENI Emilio: Novi problemi revolu-
cije, demokracije in oblasti. Komu-
nist, Lj., 18. jul. 1969, št. 29. 

STAMBUK Vladimir: Levičarstvo ili kako 
ga steči? Gledišta, Beograd, 1969/X. 
št. 5, str. 823—831. 

VIPOTNIK Janez: SZDL danes. Delo, 
Lj., 1. jul. 1969. 

2. Družbenopolitični sistem SFRJ: 

ARZENŠEK Vladimir: Participacija in 
avtokratsko vodenje. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1969/II, št. 1, str. 
519—528. 

—: DIREKTOR u samoupravnim odno-
sima. Redakcija i recenzija: Drago 
Gorupid i J ovo Brekič. Zagreb, In-
formator 1967. XV + 375 str. 11/10.830. 

HOČEVAR Janez — Stane Kranjc — 
Franc Šetinc: Preobrazba, idejno uspo-

sabljanje in informiranje v Zvezi ko-
munistov. Delo, Lj., 9. jul. 1969. 

KARDELJ E.: Večji prostor samouprav-
nemu odločanju. Pogovor E. K. s 
političnimi delavci Kosova. Delo, Lj., 
13. jul. 1969. 

KRANJC Stane: Nekatera vprašanja 
idejnopolitičnega usposabljanja ZK. 
(7. seja CK ZKS.) Komunist, Lj., 
11. jul. 1969, posebna pril. 

LIPOVEC Filip: Vodenje, ravnanje in 
delavsko samoupravljanje. II. Komu-
nist, Lj., 11. jul. 1969, št. 28. 

MADOR Mirko: Jedinstvo i razlike medu 
mladima. Telegram, Zagreb 1969, 
št. 482. 

—: NEKATERA vprašanja idejnopolitič-
nega usposabljanja komunistov. Gra-
divo za 7. sejo CK ZK Slovenije. 
Komunist, Lj., 4. jul. 1969, posebna 
pril. 

PAHOR Boris: Odisej ob jamboru. / . . 
sklepni del predavanj na fil. fak. v 
Lj., 8. III. 1968 na temo — razmerje 
med matičnim narodom in slovenskim 
zamejskim področjem. Prostor in čas, 
Maribor, 1969, št. 1—2, str. 43—49. 

PEZO Vladimir: Uloga omladine u ostva-
rivanju samoupravljačkog socijalizma. 
Naše teme, Zagreb 1969/xni, št. 2, 
str. 161—185. 

RIBIČIČ Mitja: ZIS — homogeno poli-
tično telo. Pogovor M. R. z uredniki 
Komunista. Komunist, Lj., 25. jul. 
1969, št. 30. 

SAKULOVIC Aleksandar: Savremeno 
rukovodenje i samoupravljanje. Gle-
dišta, Beograd, 1969/X, št. 5, str. 
811—821. 

—: SEDMA seja CK ZK Slovenije 
(8. jul. 1969). Komunist, Lj., 11. jul. 
1969, posebna pril. 

TANIC Zivan: Direktori i predstavnici 
samoupravnih tela. Naše teme, Za-
greb, 1969/XIII, št. 2, str. 186—206. 

TITO: Nikakor ne smemo dovoliti, da bi 
gospodarska reforma stagnirala. Delo, 
Lj., 29. avg. 1969. 

TITO: Samoupravni sistem je temelj 
moči socialistične Jugoslavije. Delo, 
Lj., 3. avg. 1969. 

—: USPEŠNO opravljena naloga. (Na 
6. seji rep. konference SZDLS so 
politično ocenili letošnje skupščinske 
volitve . . . »SZDL danes«, . . . re-
šitev vietnamskega problema . . . ) 
Delo, Lj., 1. jul. 1969. 



ZUPANČIČ Beno: Socializem do pet ton. 
Odmevi na aktualno temo o vlogi 
osebnega dela. Komunist, Lj., 8. avg. 
1969, št. 32. 

ZUPANOV Josip — Adizes Isak: Odnosi 
izmedu organa samoupravljanja i or-
gana rukovodenja. Gledišta, Beograd, 
1969/X, št. 5, str. 804—810. 

3. Politični sistemi in organizacije: 

—: ANKETA Sodobnosti III. Usoda slo-
venske narodne skupnosti v Italiji. 
Sodobnost, Lj., 1969/XVII, št. 8—9, 
str. 817—839. 

CARATAN Branko: Unutarnjepolitički 
korijeni intervencije u Cehoslovačkoj. 
Naše teme, Zagreb, 1969/XIII, št. 2, 
str. 282—287. 

DEREN štefica: Političke stranke u po-
litičkom sistemu Savezne republike 
Njemačke poslije drugog svjetskog 
rata. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX, 
št. 4—5, str. 483—502. 

4. Delavska in progresivna gibanja: 

ALMULI Jaša: Zakaj se upirajo štu-
dentje? študentski nemiri v ZDA. 
Komunist, Lj., 8. in 15. avg. 1969, 
št. 32, 33. 

COVIC Lazar: Idejna previranja u komu-
nističkoj partiji Austrije. Medunarodni 
radnički pokret, Beograd 1969/XII, 
št. 1, str. 35—50. 

DOLANC Stane: Nujna odprta razprava. 
Delo, Lj., 17. jul. 1969. 

GOATI Vladimir: Političke koncepcije 
zapadnoevropskih studenata. Gledišta, 
Beograd, 1969/X, št. 5, str. 763—774. 

MARKOVIC Brana: Novi program bri-
tanskih komunista. Medunarodni rad-
nički pokret, Beograd, 1969/XU, št. 1, 
str. 51—62. 

MILJANOVIC Mitar: XXIII kongres 
KPSS i problem jedinstva u medu-
narodnom radničkom pokretu. Pre-
gled, Sarajevo, 1969/LIX, št. 4—5, 
str. 538—550. 

NUHIC Muhamed: Lastna pot v pri-
hodnost. Deseti kongres romunske 
komunistične partije, Komunst, Lj., 
15. avg. 1969, št. 33. 

—: TEZE centralnega komiteja za X. 
kongres romunske komunistične par-
tije. Komunist, Lj., 18. jul. 1969, 29. 

5. Mednarodni odnosi: 

DEGAN V. D.: Ujedinjene nacije i spre-
čavanje agresije. Pregled, Sarajevo, 
1969/LDC, št. 4—5, str. 429—450. 

—: IZZIV k premišljevanju (in dejanjem). 
Ob knjigi Servana-Schreiberja »Ame-
riški izziv«. Naši razgledi, Lj., 22. avg. 
1969, št. 16. 

—: POTRJENA prejšnja gledišča. Komu-
nistične partije ob obletnici interven-
cije na Češkoslovaškem. Komunist, 
Lj., 29. avg. 1969, št. 35. 

—: RAZŠIRITI skupne akcije neuvršče-
nih. Skupno poročilo . . . Delo, Lj., 
13. jul. 1969. 

RIBIČIČ Mitja: Pozdrav M. R. na se-
stanku (neuvrščenih) v Beogradu. 
Delo, Lj., 9. jul. 1969. 

TEPAVAC Mirko: Omejevanje suverenih 
pravic načenja temelje sodelovanja. 
. . . o naši zunanji politiki. Delo, Lj., 
16. jul. 1969. 

TEPAVAC Mirko: Politika neuvrščanja 
ni dogma. Delo, Lj., 10. jul. 1969. 

VII. POLITIČNA EKONOMIJA IN 
GOSPODARSTVO 

BUKOVEC Janez — Rupnik Lado: Ob-
veznice kot finančni instrument v 
našem gospodarstvu. Naše gospo-
darstvo. Maribor, 1969/XV, št. 1, 
str. 23—36. 

CRNKOVIC Rudi: Pripombe in dopol-
nitve k razpravi »Obveznice kot fi-
nančni instrument v našem gospodar-
stvu«. Naše gospodarstvo. Maribor, 
1969/XV, št. 1, str. 37—41. 

CIHAH Miloš — Zdenek Kodet: Socia-
lizem in delnice. Naše gospodarstvo, 
Maribor, 1969/XV, št. 1, str. 20—22. 

—: DIMENZIJE nezaposlenosti. Eko-
nomska politika, Beograd, 1969, št. 
895—896. 

DOLINAR Dušan: Med realizmom in 
mistifikacijo. Delo, Lj., 28. jun. 1969. 

DURJAVA Ostoj: Opredelitev nekaterih 
aktualnih vprašanj v zvezi z obliko-
vanjem podjetniškega dohodka in nje-
govo delitvijo. Komunist, Lj., 22. avg. 
1969, št. 34. 

GANTAR Pavle: Odgovornost strokovnih 
služb v gospodarskih organizacijah. 
Naše gospodarstvo, Maribor, 1969/ 
XV, št. 1, str. 1—7. 



GOLOB Rado: Pripombe in dopolnitve 
k razpravi »obveznic kot finančni 
instrument v našem gospodarstvu«. 
Naše gospodarstvo, Maribor, 1969/ 
XV, št. 1, str. 42—43. 

HAD2IOMEROVIC Hasan: Pristup pi-
tanju integracije jugoslovenske pri-
vrede. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX, 
št. 4—5, str. 385—394. 

LUCHTERHAND Willi: Neka teoretična 
vprašanja varčevanja v socialistični 
družbi. Naše gospodarstvo, Maribor 
1969/XV, št. 1, str. 14—19. 

—: POLITIKA razvoja: Slovenija. Po 
hiljadu dolara i dalje. Ekonomska 
politika, Beograd, 1969, št. 901. 

POPOVIC Teofilo: Priručnik o priprav-
nicima. Beograd, Prosveta 1968. (II) 
+ IV + 385 str. (Zbirke propisa.) 
11/10.825. 

RADUNOVIC Dragutin: Teorijski kon-
cepti i dileme oko sadržine produk-
tivnosti rada. Produktivnost, Beograd, 
1969/XI, 7—8, str. 533—538. 

SICHEL Werner: O teoriji integracije 
poduzeda. Gledišta, Beograd, 1969/X, 
št. 5, str. 747—762. 

—: SOCIJALNA zaštita. Bez sporednih 
ljudi. Ekonomska politika, Beograd, 
1969, št. 908. 

ŠKERJANEC Janez: Gospodarstvo in si-
stem. Ob razpravah v zvezni in re-
publiški skupščini. Naši razgledi, Lj., 
22. avg. 1969, št. 16. 

ŠTAHAN Josip: Osobna potrošnja u SR 
Hrvatskoj od oslobodenja do danas. 
Naše teme, Zagreb, 1969/XIII, št. 2, 
str. 226—242. 

ŠUMI Janez: Stambeni troškovi u poro-
dičnom budžetu na području SR 
Slovenije. Komuna, Beograd, 1969/ 
XVI, št. 7—8, str. 16—20. 

TRPUTEC Zoran: Uključivanje i uklapa-
nje u metfunarodnu podjelu rada. 
Naše teme, Zagreb, 1969/Xin, št. 2, 
str. 207—225. 

VEKIC Duro: Tok i rezultat skračenja 
radnog vremena u Jugoslaviji. Produk-

tivnost, Beograd, 1969/XI, št. 7—8, 
str. 499—510. 

ZOVIC-SVOBODA Zorka: Humanizam i 
socijalistička robna proizvodnja. Gle-
dišta, Beograd, 1969/X, št. 5, str. 
717—732. \ 

VIII. SREDSTVA MNOŽIČNEGA 
OBVEŠČANJA IN JAVNO 
MNENJE 

POGAČNIK Milan: Načela etike javne 
besede. Kodeks jugoslovanskega no-
vinarstva. Delo, Lj., 16. avg. 1969. 

CAZENEUVE Jean: Ovladana televizija. 
Telegram, Zagreb, 1969, št. 484, 485. 

MICOVIC Vojo: Društveni status perio-
dičnih publikacija. Gledišta, Beograd, 
1969, št. 5, str. 784—790. 

IX. RELIGIJA IN VERSKE 
ORGANIZACIJE 

PAVLIC Stane: Katoliška cerkev pred 
novimi težavami. Komunist, Lj., 
25. jul. 1969, št. 30. 

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA 

KERMAVNER Dušan: O neki težnji po 
enostranosti v našem političnem zgo-
dovinopisju. Naši razgledi, Lj., 
5. sept. 1969, št. 17. 

MELIK Vasilij: Boj za zedinjeno Slo-
venijo. Ob stoletnici vižmarskega 
tabora. Naši razgledi, Lj., 5. sept. 
1969, št. 17. 

VRA2ALIC Ešref: Okupacioni sistemi u 
Jugoslaviji u svjetlu medunarodnog 
prava (sa osvrtom na napad i oku-
paciju 1941. godine i na legalnost 
NOB-e) Sarajevo, Univerzitet 1966. 
(III) + VII + 427 str. + 2 pril. 

—: CVRILO-Methodiana. Zur Frühge-
schichte des Christentums bei den 
Slaven 863—1963. Im Aufträge der 
Görres-Gesellschaft hrsg. von M. Hell-
mann, R. Olesch, B. Stasiewski, F. 
Zagiba. Köln-Graz, Bählau 1964. 
VIII + 509 str. + 34 sL + 2 pril. (Sla-
v isti sehe Forschungen. 6). II/10.828-6. 



Sporočilo uredništva 
Vsem ki se zan imajo za gradivo mednarodnega kolokvija na 

t emo »Socializem in demokraci ja« v angleškem jeziku sporočamo, 
da je edicija na t i sn jena in je že v prodaj i . Zainteresirani jo lahko 
kupi jo v upravi revije ali pa pošl je jo pismeno naročilo. Cena publi-
kaci je je 50 dinar jev oz. 4 U S dolarjev. K e r smo publikaci jo natis-
nili le v omejenem številu izvodov, pošljite naročilo č imprej na 
naslov: Uredniš tvo »Teori je in prakse«, Ljubl jana , Ti tova 102. 



iz vsebine 
naslednjih 
številk 

• BORIS MAJER: Marksizem in slovenski 
kulturni prostor • FRANEK JERMAN: Zna-
nost In Ideologija • JOVAN ANDRIJAŠE-
VIC: Sistem nepretrganega izobraževanja • 
VLADO BENKO: Teze o evropski varnosti • 
FRANC ŠETINC: Dileme o naših informa-
cijah • J02E ZAKONJŠEK: Razviti — ne-
razviti, problem ali šansa? • MIRAN ZIR-
KELBACH: Tisk In ekonomika • ZVONE 
TANKO: Odgovor Filipu Lipovcu • ANDREJ 
KIRN: Smrt boga v Feuerbachovl antropo-
loški koncepciji religije • RADOVAN VU-
KADINOVIČ: SEV: Sodelovanje ali integra-
cija • AKTUALNI INTERVJU: Mitja Ribičič: 
Politika, ekonomija in še kaj . . . 


