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Novi Zapiski1

Leto 1., stev. 1. Ljubljana. Januar 1922.

Dr. Drag. Loncar: Uvodnik.

WA kadar se oglasiti veljd,

Odpri na steZaj vse duri srca,
Zavpij, da vsa uSesa bodo polne,
Ce tudi se ndie vesolini svet kolne.*

Fr. Levstik. (,,Lesnike", 80.)

Ko posiljamo v svet . Nove Zapiske”. jim podajamo na
pot nekaj misli.

Ustanovitev narodne drZave ni samé okvir, ki v njem Zivimo
in delujemo, ampak nam je tudi dobrina. ki jo je treba ScCititi in kre-
piti. Ker nam je njen obstoj sam na sebi nenadomestni politi¢ni ideal,
ki je bil ustvarjen z nasim soglasiem in sotrudni$tvom, zatd ne mo-
remo biti mla¢ni ali malomarni glede njene uredbe. Pri tem si ho-
cemo ostati zvesti: kakor nas ni prevzela vCerajSnja hvala, ko smo
se ob svetovni vojni takoj brez pridrzkov v nasprotju z oficielnim
socializmom izjavljali za Jugoslavijo. také nas ne more potreti da-
nasnja graja, ko poudarjamo svojo nezadovoljinost z zunanjo in
notranjo politiko, ki jo dozivljamo od 1. decembra 1918. leta dalje . . .

Okrog Jugoslavije vidimo nasprotnike iz vrst ,antante in
osrednjih sil*. V zunanji politiki mora biti zaté na$ najbliZnji smoter
sporazum z ostalimi juznimi Slovani, da nastopi v danem trenutku
celotno juZnoslovanstvo v eni vrsti. Nasi vCeraj$nji neprijatelji Bol-
gari so danes na&i naravni zavezniki, a v&eraj$nji zavezniki Italijani
so bili od nekdaj naSi nasprotniki. Slovencem pripada pri tem po-
sredovalna vloga: neodreSeni Korotan in Primorsko nam naravnost
narekujeta in olajSujeta izbiro, kdo nam je blize.

Pogoj zdravi zunanji politiki ie notrania konsolidacija, ki mora
sloneti na dejanski enakopravnosti in svobodi. V nasprotju s sloves-
nimi izjavami in sklepi je bila sprejeta t. zv. vidovdanska ustava
proti volji ve€ine hrvaskega in slovenskega naroda, kar je moralo
omajati vero in zaupanje v iskrenost nasih drzavnikov in politikov.
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Strankarska korist je bila mocnejSa nego drZzavna misel, ki je za-
htevala, da se spreime ustava s kvalificirano vecino v soglasju z
odlocbo kriske deklaraciie, v soglasju s sklepom hrvaskega sabora
in v soglasju z navodilom za delegate Narodnega Vijeca, ki so izvr-
§ili zdruZenje s Srbijo. Dejansko se je sprejela ustava z navadno
vedino, kar ima za posledico boj za revizijo ustave: namesto oktro-
iranja mora stopiti sporazum. To zahtevata notranji in zunaniji po-
loZaj drZave.

Z narodno-politi¢nimi vpraSanji zdruzujemo ob enem narodno-
socialna. Udejstvovanje socialne praviCnosti je aktualna zahteva
sedanjosti, ki ne dopusca odlasanja. V boju med delom in kapitalom
poudarjamo socialno smotrnost, da se ne vezZemo a priori na no-
beno staliS¢e, ki ne bi hilo utemelieno v domacih pridobitnih raz-
merah: zakaj slovenski in juZnoslovanski socializem se morata or-
gani¢no razvijati iz svojih tal.

Ako naj nastane nova druzba, potem je treba poleg objektiv-
nih, stvarnih izprememb subjektivnih, osebnih vrednot; zakaj uspeh
druZabnih preosnavljanj je odvisen od znaCaja. Nasproti zgodovin-
skemu materializmu oficielnega socializma poudarja n. pr. tudi sin-
dikalizem potrebo po zbolij$anju nravnosti, kar pomenja toliko, kakor
priznanje, da je socialna filozofija marxizma enostranska.

Ze Aristoteles (Politika, II. 5) trdi, da je skupna uporaba do-

brin mogoc¢a med prijatelii. Ruski kritik marxizma Tugan-Baranow-
sky (Moderni socializem v svojem zgodovinskem razvoju, 1908, 172)
piSe, da morejo nravni interesi v dusi poprecnega Cloveka samé v
zvezi z verstvom dobiti toliko mo¢, da doloCujejo vse njegovo delo-
vanje. In Sombart (Socializem in socialno gibanje, 1920° 136—137)
pravi, da je mogoce krotiti zver v ¢loveku, t. j. njegovo sebiCnost,
le z verskim fanatizmom; zakaj za vse, ki niso veC verni v najglob-
liem smislu, velja ve¢no kavkadki pregovor: ,Kdo naj dela? Ti in
jaz. — Kdo naj jé? Jaz in ti."
' Ker je verstvo pri ogromni vecini slovenskega ljudstva gibna
sila njegovega Zivljenja, ki sloni na njej niegova nravnost: zaté ga
je treba upodtevati in pus¢ati njegovim konkretnim oblikam svobodo
udejstvovania.

Slovenski socialist je pisal o potrebi novega kr§canstva. Mi-
slim, da bi moralo biti teZi$Ce v izvr3evanju starega, kakor je prak-
ticno izraZeno v dekalogu in potrjeno po tisoCletni izku$nji. Po
Masaryku (NaSa sedanja kriza, 1895, 132) nas staro preprosto pra-
vilo ,.Ne lazi!* poucuje tisoc-tisoCkrat bolj nego vsi bombastiCni
govori o domovini in narodu! Pomislek, da je krSCanski nravni ideal
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podoben, ¢e Ze ne naravnost enak drugim, utegne imeti nekaj do-
kaznosti za najvisje vrhove Clovestva, ki so premerili s svojim
duhom vse daljave in preizkusili s svojiim srcem vse globine. A kaj
naj poCne mnozica, ako ii ne daste konkretnega merila in vzora, ka-
kor se je bil razvil v narodu v dolgi dobi njegove zgodovine in se
obnesel na podlagi Zivljenskih prilik mnogih rodov: eksperimentira
lahko plemenit posameznik, mnoZica brez $kode ne more. ..

Na Slovenskem se zopet ponavijajo stara gesla, ki so toliko
sovrastva in sirovosti, toliko neresnice in krivice zana3ala v javnost
in zasebnost, Vsak Zivi v svoji ekskluzivnosti, kakor bi bilo v njem
ali vse verstvo ali vsa narodnost ali vsa sccialnost. Ako je ,.politicno*
katoliCanstvo negacija prave vernosti, ali nista tudi ,politi¢no*
narodnjastvo in ,politicna® socialnost negaciji pravega narodnega
in socialnega Custva? Ne more biti nobene razlike v tem, katera
ideja se popolnoma ali delno vtaplia v osebni ali strankarski politiki,
t. j. v brezobzirnem gospodstvu posameznikov in skupin, ki si pri-
svajajo monopol na verstvo, narodnost in socialnost.

V dobi splodne podivijanosti in sebi¢nosti moramo uveljavljati
versko, naredno in socialno misel v vsej Cistosti; zakaj priboriti je
treba zmago nacelnosti: ideja bodi nam vodilo in smoter na grapavi
poti vsakdanjega Zivljenja, a ne krinka in sredstvo za gmotno in
dusevno izkoris¢anje svojega bliznjega.

Peridromos : Washin gtOl‘l.

Med raznimi konferencami in sestanki antantnih drzavnikov
je vzbudila ve&ie zanimanie tudi v Sir§i javnosti washingtonska
konferenca. Evropsko dnevno casopisje je sicer tudi s te konfe-
rence porocalo najve¢ o vpraSanjih, ki smo jih dovolj navajeni: v
problem razoroZitve se ije vpletala nemsSka vojna odSkodnina in
razmotrivali so se v tej zvezi ruski drZavni dolgovi izza carskih
casov.

Zanimivo ozadje razoroZitvenega vpraSanja in ameriSkega
miroljubja nam pa slika v prvi decembrski Stevilki revije ,Mercure
de France'" Georges Batault. 1z njegove Studije velja posneti par
glavnih tock.

Georges Batault gleda v pacifizmu Zedinjenih drZay 1. 1921.
isti poiav kot v propovedovanem pacifizmu Nemcije 1. 1914. Ame-
rikanski narod je v svoiih silah mlad in ne Se izCrpan, on sega po
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gospodarstvu sveta -— geslo mu je .,panamerikanizem”. Smele ame-
riSke gospodarske nacrte kriZa pa druga enako nastopajoca velesila,
soseda Japonska.

Da bi jasneje predocil evropskemu citateliu razvoj amerisko-
iaponskega gospodarskega boja, podaja Georges Batault kratek
pregled dogodkov na Japonskem od srede 16. stoletja, ko je Nipon
prviC priSel v dotiko z belimi ljudmi, pa do danes.

Okrog 1542. 1. je vrgla nevihta na japonsko obal portugiSkega
brodarja Mendeza Pinto, ki so ga Japonci kot Cudo boZje kar naj-
lepSe sprejeli. Leta 1549. so se na otoku vzhajajoCega solnca izkr-
cali misijonarji, ki niso mogli dovolj prehvaliti civilizacije ,,divija-
kov*. Sv. Franc¢iSek Ksaverij je dejal, da presegajo Japonci v kre-
posti in poStenju vse njemu znane narode. Oni ne poznajo zvijace
in ne goljufije, osebna cast jim je sveta nad vse.

Z evropsko civilizacijo, znanostjo in umetnostjo so pa Evro-
pejei zanesli med Japonce tudi sifilis in trgovanje s suZnji. Holand-
ski trgovei so izsesali iz naivnega naroda neverjetne dobiCke, Ja-
ponska je postala paradiZ za bele razbojnike in brezvestne Speku-
lante, po obreZnih mestih so Evropejci uganjali orgije in povzrocali
Krvave poboje.

Taka in enaka dejanja so izzvala naravno reakcijo. Japonci
so bele zveri izgnali in se zaprli proti njim za celih 250 let. V tej
dobi je vzcvela neZna narodna umetnost, nastopilo zlato blagostanje
in kruha je bilo za ves marljivi in skromno Ziveci narod dovolj. Ev-
ropa je pa ob istem Casu stopala iz estetiCne renesanc¢ne dobe v gi-
gantski ekonomski razmah. Industrijska mrzlica je zgrabila mase
in jih izenacila v demokrati¢nem siromastvu. Vse je postalo ogromno:
brodovije, stroji, tovarne, mesta, drzave in vojne. Ta velikanski
moloh je iztegnil svoje sesalke po vsem svetu in tudi po daljnem
vzhodu; belo pleme je Slo iskat suznjev za izdelovanje blaga, ki ga
je konsumiralo, in odjemalcev za industrijske ¢repinje, ki jih je izde-
lovalo samo.

To meSetarsko vlogo so na Japonskem za belo pleme prevzeli
— ironija usode — svobodoljubni Amerikanci.

7. julija 1853. se je ameriski komodore Perry z dvema irega-
tama in dvema korvetama usidral v jedskem zalivu ter oddal pismo,
ki ga je naslovil na japonskega cesarja ameriski predsednik z za-
htevo, da prizna Japonska ameriSki trgovski mornarici razne kon-
cesije.

Za miroljubno Japonsko, ki se je po zalostnih izkuSnjah iz 106.
in 17. stoletja varovala vsakih stikov z belci, je bil to hud udarec.
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T'oda sila je sila in pod silo je Japonska 1854. podpisala konvencijo
z Ameriko.

Od tedaj se je pa Zivlienje na Japonskem z neverjetno naglico
izpreminjalo. Od sveta lo¢eni otok je dobil kot ¢ez no¢ novo lice.
Japonci so uvideli, da gre za boj na zivljenje in smrt. Belo pleme jih
hoce zasuZnjiti, to jim je bilo jasno takoj. Kako naj se resijo?

In storili so v svojo obrambo vse. Prevzeli so vse, Cesar so se
naudili pri belih ljudeh: uporabo orodja in oroZja. Naucili so se ev-
ropske zgodovine in spoznali, da je morala v Evropi le na jeziku,
v resnici pa izmozgavanje svojega bliznjega in klanje med brati.
In Japonci so §li proti belim ljudem po ista sredstva. Z Zilavo de-
lavnostjo so si razvili industrijo, ustvarili bojno silo na kopnem in
spustili v morje ogenj bruhajoCe oklopnjae, vse po evropskem
zgledu. Niso ostali samo doma. Napotili so se v svet in $li koloni-
zirat. MnoZice marljivih japonskih delavcev konkurirajo danes z belo
delavno silo v Kaliforniji, Kanadi in severni Ameriki sploh. Ko je
nastopila Japonska kot gospodarski konkurent na samem ozemlju
belih v Ameriki, se je prevrglo ,prijateljstvo” interesiranega
belega Amerikanca v smrtno sovrastvo. Zedinjene drZzave streme
danes za tem, kako bi popolnoma uniéile nevarnega Zoltega konku-
renta; toda prevec je ze razvit in izid boja sedaj ne bi bil gotov.
Zato je pa sklicala Amerika ,,razorozitveno® konferenco v Washing-
ton, ki naj bi bila rodila vsaj zacasen uspeh za par let, da se med tem
Zedinjene drzave dodobra pripravijo za krvavi obracun z mikadom.
Washingtonski rezultati, naj bodo taki ali taki, ne pomenijo torej
miru, ampak le paliativ do izbruha mora priti prej ali slej. Ja-
ponska zavzema Ze trg v Juzni Ameriki, kjer je sovrastvo do Zoltega
plemena med domadcini, mestici neznano — in iz JuZzne Amerike se
izprozi — kakor vse kaze — konflikt med sosedoma, oboroZenima
do zob.

Japonska sama se globoko zaveda neizbezZnega obracuna z
Ameriko.

Iz Tokia izhaja nova Monroe — dokritna za Azijo: Azija Azij-
cem! Japonska se postavlja na Celo Zoltemu plemenu in dviga bakljo
nad 400 milijoni Kitajcev, ki se bodo njenemu discipliniranemu duhu
kot amorina delavna masa brez dvoma pokorili. Indija stopa v stike
z otokom v Tihem oceanu in boj med Ameriko in Japonsko se raz-
vije v boj med belim in Zoltim plemenom.

Beli u¢encek carodejcek je vzdramil iz spanja straSnega duha.
Vidi se, da komodore Perry Washingtonu ni izkazal prevelike usluge.



Albin, Frepelah:: . Na¥ ‘ustavni' spor:

Meine Herren, so oit Sie,
gleichviel wo und wann, sehen, dass
eine Partei auitritt, welche zu ihrem
Feldgeschrei den Angstruf macht
»Sich um die Verfassung scharen*
was werden Sie hieraus schliessen
kénnen?....

Nun, meine Herren, Sie werden
sich, ohne Propheten zu sein, in einem
solchen Falle immer mit grisster
Sicherheit sagen konnen: diese Ver-
fassung liegt in ihren letzten Ziigen:
sie ist schon so gut wie tot...

Ferdinand Lassalle: ,,Uber Ver-
fassungswesen” — govor iz L 1862

Tako zvana ,vidovdanska ustava®“ Jugoslavije je produkt
nekega meglenega idealistiCnega hotenja, ki je nameravalo doseci
dolo¢en politi¢ni smoter, namreC ta, da napravi iz drZavnega pre-
bivalstya ali vsaj njegove pretezne vecine en sam, cnoten in edin-
stven narod. Pri hotenju tega nacionalno-politiCnega smotra so se ho-
toma in namenoma spregledale realne sile, ki Zive in odloCu-
jejo na jugoslovanskem drZavnem teritoriju in med njegovim razno-
likim prebivalstvom. Politi¢na teorija, iz katere se je rodila ,,vidov-
danska ustava‘, si za svojo podlago ni vzela realnih dejstev, ki so
oCividna in vsakomur jasna, ampak se je kratko in malo naslonila
na doloCeno nacionalno-politiCno Zeljo mladokapitalistiCne jugo-
slovanske burzZoazije. V tem ti¢i njena poglavitna zmotnost, njena
slabost in njena o&ividna protislovnost z realnim Zivljenjem.

Kaj razumemo pod imenom ,ustava“? Ustavo imenujemo
osnovni zakon drZave. Ker pa porabljivi pisani zakon nikoli ne more
biti kaj drugega kot sistemati¢no razporedena analiza materialnih
in duhovnih Cinjenic vsakdanjega Zivljenja, je umljivo, da naj bo
osnovna drZavna postava podlaga in okvir vsem ostalim drZavnim
zakonom. Ustava mora torej Zivo delovati in posegati v vse druge
drzavne zakone, n. pr.: v trgovski zakon, v civilnopravni zakon,
v kazenski zakon, v tiskovni zakon, v delavsko-zasCitni zakon, v
vojaski zakon itd. Ker je ustava osnovni, temeljni zakon drZave,
mora imeti prav dolo¢no podlago. Ta podlaga pa je realno Zivljenje,
odnosno one sile, ki vsakdanje Zivljenje drzavljanov posredujejo,
usmerjujejo in mu dolo¢ajo konkretne oblike. Osnova mora torej
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biti taksna, kakréna je v resnici in ne, kakrsno bi si zami$ljali sami
in si je Zeleli. Realno Zivljenje je tista delujoCa in gibna sila,
ki iz potrebe in razvojne nuje ustvarja zakone in vse druge pravne
uredbe v kak3ni drZzavi tako, kakor jih vidimo, cutimo in po njih
Zivimo. Ali pa obstojé delujoCe sile v Cloveski druzbi, ki nujno dolo-
Sujejo vsebino drZavnih osnovnih in vseh drugih postav, ki jih mora
imeti civilizirana dezZela, sile, ki neizbeZno zahtevajo, da je ta ali
ona postava taksSna, kakrSna pac je in ne drugacna?

Te sile obstojé in so v vseh pravnih vpraSanjih odloCilne. Te
sile so lahko zgolj gmotne ali zgolj duhovne ali pa vse skupaj. Te
druZabne sile so také mogoc¢ne, da odvisi od njih vsebina in tendenca
potrebnih nam postav, tudi osnovne drZavne postave, to je ,ustave™.

Casih drzave niso imele osnovnih postav. Osnovna postava
drZave je bil — vladar. Njegova volja je bila odloCilna, seveda tudi
ta le v okvirju danih razmer. Absolutni vladar sicer ni mogel uka-
zati, naj iz krompirjevega semena pozene Zito, pa¢ pa je lahko na-
povedal vojno sosedni drZavi. Ta njegova moc je bila druzabna sila in
kot tak$na tudi del drZave. Vzemimo si za primer avstrijskega cesarja.
Bil je velika druZabna sila, ker je bil povelinik armade, ki ga je
ubogala. Po ustavi, ki je bila napisana in od ljudskega zastopstva tudi
potriena, je imel cesar veliko moc. Izbiral si je ministre, poveljeval
milijonskim armadam, imel je pravico napovedovati vojne in sklepati
mir. Ce bi mu bil hotel kdor koli oporekati to pravico, kaj bi bil do-
7ivel? Cesar, odnosno njiemu udani in poslusni organi, bi ga bili
vtaknili v jecCo ali v noriSnico, Ce bi se mu ne bilo pripetilo Se kaj
hujSega. Ta cesarjeva moc je bila del ustave. Ko pa so bile njegove
armade poraZene in so ga zapustile, je ostal brez moci in je bil od-
stavljen kljub vsem izvrSenim prisegam in pisanim zakonom. Dru-
7abna mod, ki se je opiral na njo, je razpadla, Z njo so padle tudi vse
cesarjeve ,,pravice” v nic!

V svoji sedanji drZzavi imamo n. pr. kralja. Ce bi ga n. pr. re-
publikanska stranka hotela odstraniti, ali bi se lahko temu uprl?
Seveda. Skliceval bi se lahko na druge stranke, ki so zanj; v resni
nevarnosti bi lahko zapovedal armadi, da ga brani. Ker je poloZaj
v resnici takSen, da bi armada ubogala kralja in ne republikanske
stranke, je jasno, da bi bilo takSno poCetje brezuspesno. Kralj pred-
stavlja mo& — on je torej del ustave. Pa obrnimo list! Kralj bi n. pr.
hotel vladati absolutno. Kaj bi se zgodilo? Uprl bi se mu najbrZe
parlament in, ker je verjetno, da bi imel vecino ljudstva v tej drZavi
za seboi, bi bil najbrze mocnejs$i od kralja. Ljudstvo predstavlja
dolo¢no druzabno silo; zat6 je kos — ustave.
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Vzemimo primer, da bi prisla jutri na povrje vlada, ki bi
hotela konfiscirati vse imetje. Vsi, ki bi radi tega trpeli §kodo, bi
se tej nameri uprli, nastala bi me$Canska vojna, drZava bi prisla
ob kredit in vlada bi ne mogla izpolnievati svojih obvez niti na-
sproti svojim usluZbencem niti nazven. Kapitalisti bi koncem kon-
cev najbrze zmagali, ker so druzabna mo¢ in zato del ustave.

Ali: Kapitalisti in veleposestniki bi si izmislili, da zopet
uvedejo osebno podloznistvo kmetov ali delaveev ali pa vseh sku-
paj, kakor ga pozna zgodovina srednjega veka. Recimo, da bi v
parlamentu dobili vecino in bi bil njih predlog sprejet ter s tem uza-
konjen. Ali bi bilo mogoce tak zakon izvrSiti? Ne, zakaj vsi kmetje
in delavci bi se temu uprli in zakon bi bil onemogoden: torej so tudi
kmetje in delavei dolo¢na druzabna mo¢ in radi tega del — ustave,
del osnovne drZavne postave. Tako je z druZabnimi mo&mi gmot-
nega znacaja. Enako je z duhovnimi.

Recimo. da bi na§ parlament ali kralj izdal ukaz, da je kato-
liSka ali pravoslavna ali muslimanska vera prepovedana. Ali bi se
takSna prepoved mogla izvrSiti ali bi se prizadeti ljudje ravnali po
njei? Jasno je, da bi se verniki za to prepoved ne menili. Ce bi
se takSna prepoved hotela izvesti s silo, bi nastali krvavi upori in
oblast bi morala odnehati: torej je versko prepricanje v tem pri-
meru druzabna sila, ki je ni mogocCe uniciti. Radi tega je tudi ver-
sko prepri¢anje del — ustave. Ce bi pa parlament prepovedal n. pr.
budistovsko vero, bi se ljudje za to ne menili, ker pri nas ni teh ver-
nikov: torej budizem pri nas ni nikakSna druZabna mo¢ in ne spada
v ustavo. Japonski parlament tega ne bi smel storiti, ker ima budi-
zem tam Stevilne vernike, katerih versko prepriCanje predstavlja
mocno druzabno silo.

Tako je tudi z nacionalizmom. Ako bi parlament n. pr. prepo-
vedal Srbom imenovati se Srbe, temved¢ jim zapovedal da se mo-
rajo odslej imenovati le Jugoslovane, ali bi bilo to mogoce? Med
Srbi bi nastal tak vihar, ki bi v trenutku odnesel ves parlament z
vSo njegovo zakonodajo. Srbsko narodno ¢ustvo je druzabna mo¢ —
torej del osnovne drZavne postave. Ce bi pa parlament izrekel, da
Hrvatov in Slovencev ni ve¢ v tej drzavi — ali bi to drZalo? Par-
lamentov sklep bi ostal kos niCvrednega papiria, Hrvatje in Slo-
venci bi Ziveli dalje po svoji lastni volji in nih&e bi jim tega ne mo-
gel zabraniti, ker so Hrvatje in Slovenci kot narod dolo¢na dru-
7abna moc, ki spada v drZavni osnovni zakon.

Ze iz teh primerov se spozna, da delujejo v drZavi raznolike
realne sile, iz katerih se sestavlja ali bi se moral sestavljati drZavni
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osnovni zakon — ustava. Te druzabne sile so ekonomske, socialne,
politicne, verske, nacionalne itd., ki se jim pridruzuje tudi Se
splosna zavest javnega mnenja.

,Vidovdanska ustava® ni dovolino upoStevala teh raznolikih
realnih druzabnih moci in njihove resnicne razporeditve, kakor ob-
stojé in kakor delujejo. Zatd je nadalinja gradnja drZave na tej
osnovi nemogoca; radi tega mora nujno nadaljnji potek dogodkov
v drzavi vesti do njene revizije in sicer temeljite revizije. Ce pre-
gledamo njene posamezne Clene, se nam zdi, kakor bi Citali kak8en
poljuben ¢asopisni ¢lanek, n. pr.:

.Clen 33. Pravica delavcev do organiziranja, da doseZejo
holiSe delovne pogoije, je zajamcena."”

S tem c¢lenom ni povedano prav niCesar. Zakonodajalec, ki
bo imel opravka s socialno-politi¢no zakonodajo, ne najde v teh
vrsticah nobene direktive, nobenega nacela. Delavcem se le za-
jamCuje pravica do organiziranja. Kaj hoCe smatrati bodoci zako-
nodajalec ,,pravico do organiziranja“, to mu je ocividno prepusceno.
Mi mislimo, da je ta problemati¢na ,,pravica® izrecena Ze v Clenu 4.,
ki pravi: ,,Vsi drZavljani so pred zakonom enaki. Vsi uZivajo enako
zaS¢ito oblastev" -— kar je povzeto iz drugih drZavnih ustav.

Ali pa:

.Clen 30. S posebnim zakonodajstvom se urede kmetijska
zavarovanja."” — Tu je povedano, da se bo nekaj zgodilo, kar se
imenuje ,kmetijsko zavarovanje.” NiC vel. Kaj so imeli ljudje, ki
30 ta Clen stilizirali, v mislih, je za nas zelo velika uganka. Ali se
bo to ,kmetijsko zavarovanje* tikalo zivine ali ljudi, S¢ ne vemo.
Ce se bo tikalo ljudi, po kak%&nih nacelih naj ravna bodoc&i zakono-
dajalec?

Imeniten je iz tega dela:

,Clen 34. Na pomorstvo in morsko ribarstvo je obracati
posebno pozornost'" — Kaj je povedano s to ,,posebno po-
zornostjo*? Ta stilizacija ne pové prav ni¢ doloCnega, jasnega.
poimljivega!

V tem, III. oddelku (Socialna in ekonomska dolocila) ustave
ie tudi slededi:

,Clen 36. Oderustvo vsake vrste je prepovedano.” — Kaj so
si ustavotvorci mislili ob dana$njih prilikah v drZavi pod besedico
woderustvo* — tega ocividno niso hoteli povedati!

Citiranim ¢lenom .,vidovdanske ustave® so ve¢ ali manj po-
dobni vsi ostali, Osmi oddelek ustave, ki govori o upravnih oblastih,
je najlepi primer. kakdé se morejo iz dolo¢nih strankarsko-poli-
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ticnih nagibov negirati dejansko obstojece plemenske, zgodovinsko-
politi¢ne in kulturne razlike med drzavnim prebivalstvom. Ustavo-
tvorci so vso drzavo Kratko in malo razdelili na primeroma enake
kvadrate, n. pr.:

Clen 95. Uprava v kraljevini se izvr$uje po oblastvih, okrozjih,
okrajih in obcCinah. Razdelitev na oblasti se izvrsi z zakonom po
prirodnih, socialnih in ekonomskih razmerah. Ena oblast sme imeti
najvec 800.000 prebivalcev.”

Kaj pripoveduje ta Clen drzavnega osnovnega zakona? Prvic
zanikuje i Srbe i Hrvate i Slovence kot samonikle narode. Drugic
Cisto prezira vsemu svetu znane razlicne kulturne tendence, ki Zive
na teritoriju nove drzave. TretjiC zatajuje pokrajinske zgodovin-
ske tradicije. kakor Zive v Srbiji, v Makedoniji, v Crni gori. na Hrva-
Skem in v Slavoniji, vSloveniji, v Herceg-Bosni, v Dalmaciji in v
Vojvodini. Ta paragraf vseh teh pokrajin, ki kot edinice Zivé Ze vecC
stoletij in so kot takSne znane vsemu svetu, ne priznava, pac pa
postavlja na njih mesta nove zracne gradove — oblasti po 800.000
dus in niti ene ve¢! Omenjene pokrajine imajo zelo razli¢no poli-
ticno zgodovino, iz katere je cCrpalo njih prebivalstvo svoje Ze
mocno ukoreninjene ftradicije. V ekonomskem in socialnem pogledu
so si e zelo neenake. Produktivne in pridobitne prilike in raz-
mere — ki so vendarle temelj njih materialnega druzabnega Ziv-
lienja — so také razli¢ne, da si ¢asih kar nasprotujejo. Celd civili-
zacija je prav razlicna. Na teritoriju teh drZavno zdruZenih po-
krajin zive razliCna verstva, ki Se le iSCejo medsebojnega spozna-
vanja in tolerance. V vsaki teh pokrajin je nacin vsakdanjega Ziv-
ljenja, so Sege, obicajiin navade ljudstva tako razlicne, da je vsaka
od teh pokrajin tako rekoc¢ v tem pogledu svet za sebe. Ali predstav-
liajo te, po sto in stoletni zgodovini ustvarjene pokrajinske indivi-
dualitete kakSno realno druzabno moc ali nobene?

Seveda jo predstavljajo, pa Ce tudi pravi ¢len 95. ,vidovdan-
ske ustave®, da ni res. Bliznja bodocnost potrdi, da tega osmega
oddelka nobena vlada in nobena avtoriteta v drzavi ne bo mogla
prakti¢no dosledno izvesti.

Klici drZzavotvorcev, da je treba ,,vidovdansko ustavo® Cuvati
za vsako ceno, le dokazujejo, da ona ni izraz dejanskih razmer,
Zivih druzabnih sil, Zivecih v tej drzavi. Ta ustava se bo izpreme-
nila — na desno ali pa na levo. Ce spozna danes vladajo¢a mlado-
kapitalisti¢na jugoslovanska burZoazija nevarnost, v Kkatero je za-
§la, in pravocasno spravi osnovo drzave v sklad z danimi ekonom-
skimi, socialnimi, plemenskimi, verskimi itd. organiziranimi
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druZabnimi silami, potem se bo $e reSila pred neorganizira-
nimi, ki Zivé krepko Zivljenje v vsakem stanju CloveSke druzbe
in katerih hotenje gre za — ustavo na ,levo".

Iz vsega tega sledi, da ustavna vprasanja niso in niso nikoli bila
pravna vpraSanja, ampak vedno in povsod le vprasanja druZabne
moci. Vsaka pisana drzavna ustava ima samo tedaj pomen in traj-
nejSo veljavnost, ako je v skladu z realnimi silami druzbe in njih
resni¢no pravo razporedbo. Gotovo je tudi nacionalisti¢no-politiCna
ideologija neka druZabna sila, toda nikakor ne najmocnejsa, zlasti
tedaj ne, ako je nosilec te ideologije le tanka plast vstajajoCe nacio-
nalne burZoazije v morju kmetov in delavcev. Vse realne sile
druzbe skupaj so — ustava, nikoli pa ne tisti popisani kos papirja z
veC ali manj Stevilnimi paragrafi, ki nosijo skupni naslov ,ustava‘.

V dokaz tega se moramo sklicevati na zgodovino cloveske
druzbe. Saj prav iz te zgodovine Crpamo svoje dokaze proti .vi-
dovdanski ustavi®.

Politi¢ni pregled.
Dr. Ivan Tavdar.

Ob svoii sedemdesetletrici se je dr. Ilvan ‘Tav¢ar zaradi bolezni umak-
nil iz javnosti.

Po svoii lastni izpovedi je bil romantik v literaturi, a v politiki ,.ponizni
sluga narodne in napredne misli.* Dve znacilni, danes takod redki lastnosti sta ga
dig¢ili v vsem niegovem javnem delovanin: iskrenost in nesebi¢nost
prepricanja. :

V. Tavé&arievem polititnem delovanjiu bi lo€il dve dobi: prvo v 80.
letih, ki ji je v ospredju narodnost, in drugo od 90, let dalje, ko se narodnosti
pridruZuje Se naprednost. -

V prvi dobi se je boril za ohranitev slovenskega jezika in slovenske zavesti
v prepricanju, da ne pride nikomur ved na misel zaradi svobode in prostosti, ka-
kor so jo poimovali Nemci, metati ognja na lastno ostresje; zakai nekdanji prepir
med ,mladimi* in ,starimi" je $kodoval slovenstvu. (Slov. Narod, 1881, 154.) Na-
rodnost naj bi se naslanjala na vero, kakor trta na deblo, ker sicer nima rasti,
razvoja in rodovitnosti, kar se je videlo ¢b t. zv. mladoslovenstvu, ki naj bi bilo
mrtvo, da nikdar ve¢ ne vstane iz groba. (Rimski Katolik, 1893, 389.) V politi-
¢nem Zivlienju je zagovarjal narodni fanatizem nasproti onemu nemstvu, ki je
hotelo razsajati po slovenskih pokrajinah; zakaj narodni fanatizem je ob nevar-
nosti edina reitev, a ne mehkost, omahljivost in spravoljubnost. (Slov. Narod,
18381, 282; 1886, 70.) S tega stalia je branil sloZno postopanje z domoljubno du-
hovi&ino, ker sta duhovski in posvetni stan v boju za slovensko narodnost nave-
zana drug na drugega. (Slov. Narod, 1880, 38).

Nadarjeni in delavni dr. Tavéar je stal tedaj v ospredju boja za uve-
liavljenie slovenske narodnosti v Soli in uradu. Bil je ob enem z Ivanom Hri-
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barjem v opoziciii nasproti Suklietovemu politiénemu realizmu, a dasi
ni vedno dovolj uposteval dejanskih razmer, je imelo vendar njegovo poudarjanje
vseslovenstva nacelni pomen kot potrebni korektiv provincialnega partikularizma.

Glede narodnesti je rekel dr. Razlag, da Slovan ne stavi svojega na-
roda ne nad, ne pod kr¥fanstvo in svobodo. (Slov. Narod, 1905, 159.) Pri takSnem
poimovanju je izkliu€ena absolutna narodnost, ki ie kot nacelo zmotno. Radikali-
zem ,narodnega fanatizma®, ki ga je nagladal tedaj dr. Tavéar, je treba
umevati kot taktiko radikalnega postopania v prakti¢nih vpraSanjih dnevne poli-
tike v nasprotju z narodno brezbriznostjo ali mlacnostio, a ne kot nacelo, ki bi
bilo hotelo vedoma nasprotovati verstvu in svobodi.

V drugi dobi Tav&arjevega javnega delovanja se je poleg narodnosti
poudarjala §e naprednost. Glede tega je dejal dr. Razlag: Jaz v geslu ,Vse
za domovine, omiko in svobodo® ne vidim nobene nevarnosti; zakaj mislim si
omiko in svobodo na podlagi in v duhu katolike vere, katere se morajo Slovenci
drZati v bistvenih reeh, a kar ni bistvenega, o tem je¢ misel prosta. Jaz vedno
stojim na katoliSkem stali¢u in sem za napredujod¢ katolicizem, zvest veri in
nravnosti, ter za omiko in moraluo svobodo. (Letopis Slov. Matice, 1872/73, 40.)

Poiem naprednosti se je razvijal pri dr. Tavcarju v 90. letih v boiu z
Mahni¢em, ki pomenja meinik v zgodovini slovenske politike. Potrebo na-
predne stranke je utemeljeval s tem, ker se tudi dobremu katoli¢anu lahko pripeti,
da mora v posvetnih refeh stopiti v opozicijo nasproti svojemu lastnemu Skofu.
in ker vera ne sme biti sredstvo za udulitev narodne ideje: nasprotno je treba
glede narodne zavesti napredovati do skrainih mei in, ker je razvoj narodne ideje
le posledica vedje omike, je treba podpirati vsak napredek, ki more koristiti na-
rodu. (Slov. Narod, 1889, 38; 1891, 125.)

Ob prvem shodu ,Slovenskega druStva je poudarjal dr. Tavar, da
je §lo glavno za to, da se ne bi uvedli v slovensko polititno Zivljenje pretirani
nazori. (Slov. Narod, 1801, 37.) Res je, da so bili Mahnidevi nazori v marsi-
tem pretirani; toda Tav&arijeva zmota je bila, da ni dajal novi stranki po-
sebne vaZnosti, ampak jo imel za nepotrebno, Ker je izvaial cepitev iz vlade-
Zeljnosti mlaje duhovicine. (Slov. Narod, 1890, 101: 1892, 164).

Slovenski posvetnjaki so bili zamudili organizacijo, ki bi bila v smislu
prave svobodoljubnosti po Levstikovih in Razlagovih tradiciiah raCu-
nala z dufevno in gospodarsko strukturo slovenskega naroda. Mislim, da bi bila
ravno dr. Tavéariu poleg Sukljeta pripadala ta naloga, ker sta bila kot
kulturna tloveka poklicana v to. Tako je pa postal dr. Tav &ar vodja ,narodno-
napredne stranke®, ki se je opirala glavno na malo&tevilno mesCanstvo in urad-
ni&tvo ter priliajala s svojim aprioristicnim liberalizmom v ostro nasprotie n. pr.
glede zadruZnitva in volilne reforme s ,katolifko-narodno®, oziroma ,liudsko
stranko", ki ie pridobila zase veéino naroda, zlasti kmefko prebivalstvo.

7 dr. Tavéariem odstopa z javnega pozori&€a krepka individualnost,
mo# boia in dela, ki zapu¥ta vidne sledove v literaturi in politiki: toda izguba
je za slovenski narod in nado drZavo, da morata ravno ob sedanjem velikem
momentu pogredati poleg socialnega Kreka tudi njega... Dot

Zunanji in notranji poloZaj.

NajvaZnejidéi vnanjepoliti¢ni dogodek zadnjega Casa je brez dvoma
razoroZitvena konferenca v Washingtonu. Konferenco je sklical
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predsednik  Zedinjenih drzav Harding in njegovemu vabilu so se odzvale vse
velike sile. Glavni problem, o katerem so razpravliali na konferenci, je bilo
vprasanje Tihega morja, kjer se krizajo veliki gospodarski interesi najvediih
kapitalisti¢nih sistemov: Amerike, Anglije, Japana in Kitajske. Na Rusijo se kon-
ferenca trenutno ni ozirala; ni pa dvoma, da bo tudi Rusija kot soseda najveljega
cksploatacijskega objekta (Kitaiske) v doglednem ¢asu imela pri koncnoveljavni
reSitvi Kitajskega in tihomorskega vprasSanja velevaZen pomen. Pogajanja med
velesilami v Washingtonu sicer niso dovedla do rezultata, kakor so ga pri¢akovali
prevneti optimisti, pa¢ pa znadijo znaten napredek v tem pogledu v toliko, ker
so sklenili: 1. omeiitev oboroZevania za dobo 10 let tako, da so doloéili natanéno
razmerje za mo¢ brodovii Amerike, Anglije in Japana (5:5:3), in 2. je stopila
namesto dosedanje anglesko-japonske zveze nova zveza Stirih drZav,
ki bo sporazumno redevala vse eventualne spore zaradi krizajoCih se interesov
na Tihem morju. Cetverosporazumu so pristopile Amerika, Anglija, Japonska in
Francija. ltalije v zvezo niso sprejeli, kar znadi za italijansko diplomacijo ob&uten
poraz. — KakSen vpliv bo imela razorozitvena konferenca, oziroma novi Cetvero-
sporazum na obstoj in na moé Zveze narodov. pokaZze mogode Ze bliZznja bode-
¢nost. Zdi se pa, da pomeni ustanovitev Cetverosporazuma oslabljenje Zveze na-
rodov in s tem tudi oslabitev onih podlag, na katerih temelié mirovne pogodbe,
sklenjene po svetovni voini. Prve posledice zrahljane avtoritete mirovnih pogodb
se Z7e kaZejo v revizionistitnem drZanju Anglije napram dolo¢bam glede plale-
vania vojne odSkodnine po Nemdiji.

Mednarodno veliavo Anglije je silno dvignila in okrepila ureditev naitei-
jega notranjepoliti¢nega problema v Angliji. irskega vpraSanja. 6. december 1. 1921.
ostane vaZen datum v notranji zgodovini Anglije. Tega due je bil sklenjen
sporazum med Anglijioin Irsko, ki naj konéa 700 letni boj med obema
narodoma. VazZno pa ni samo deistvo, da je boj med AngleZi in Irci doveden do
kraia, ampak $e vaZneidi ie na¢in reditve, ki kaZe, da je doba diktatov in doba
nasilnih podjarmljenj presla in da so namesto meéa stopili mirni razgovori in
pogodbe. AngleSko-irski notranjepolitiéni sporazum je dokaz, da
veliki centralisti¢ni kolosi propadajo, kakor ie propadla centralistitna carska Ru-
sija, na njih mesto pa stopajo svobodne federacije in zveze drZav in
drzavic, ki Zive svoie prosto in svobodno Zivlienie v visjih drZavnih organiza-
cijah. To je tok in duh casa, ki ga tudi nasi drZavniki ne bodo smeli in tudi ne
mogli dolgo prezirati.

Ni dvoma, da je isti duh vodil tudi drzavnike, ki so se sredi decembra
sesli v Lani na CeSkem. Na tem sestanku so bili poloZeni prvi temelji novega
politicnega sporazuma med &ehoslovasko republiko in Avstrijo. Polititni spo-
razum se omejuje za seda; samo na zagotovitev medsebojne prijateliske neviral-
nosti in ustanovitev razsodiséa; ni pa dvoma, da utegne biti ta sporazum prvi
korak za oristop avstrijske republike k Mali antanti. V Mali antanti so danes po
iniciativi agilnega Gehoslovadkega ministra’ dr. BeneSa zastopane Cehoslovagka,
Rumunija, Poljska in JugoSlaviia in samo vprasanje Casa je, kdai se CeSko-
avstrijska zveza s@zSiri takoy da bo tudi Avstriii, pozneje morebiti celo Ogrski,
mnoméen,gii-rek{e;jeprav rahel pristop k veliki podonavsko-balkanski zvezi, ki
bo spostevala in €arovala pravice svoiih élanov in temeliila ne na nalelih hege-
monije in gospodstva enega nad drugim, ampak na nadelu praviénosti in enako-
pravnosti. Federalistiéni duh veje tudi po Srednji Evropi in gospodarski interesi
v Mali antanti v&lanjenih drZav so najmocneidi niegovi razdirjevalci.

13



V znaku velikega svetovnega boja med centralizmom in federalizmom se
razvija tudi naSe notranjepolitié¢no Zivliienjc. Rezultat tega boja so
neprestane krize ali, bolie receno, je ena sama drzavna kriza, ki se pojavlja danes
v tei, jutri v oni obliki, izvira pa vedno iz istega vzroka. Centralizem hoCe iz-
brisati ¢ez no¢ vse verske, plemenske in druge razlike med prebivalstvom dr-
Zave na severu in jugu zaradi izenalenja in ustvaritve enega samega enot-
nega naroda, kar je koncem koncev lep in plemenit smoter, toda vpra-
ganie je, Ce je tudi izvedliiv. Dosedanii potek naSe skupne zgodovine nam
daje malo upania na izvedliivost in trajnost centralisticnih nacrtov. Odpor proti
centralizmu je prehud in priznajmo: v dosedaniem razvoin balkanskih slovanskih
plemen zgodovinsko utemeljen. To spoznanje prevladuje pocasi in polagoma,
toda prevladuje. Nailepsi dokaz za istinitost na%e trditve sta dva dogodka iz
najnovej¥e dobe: obéinske volitve v Zagrebu in kongres radikalne stranke v
Belgradu.

Obcinske volitve v Zagrebu se niso vrSile v znamenju komu-
nalne, ampak drZavne politike. Ta &injenica je vaZna. Zagreb%ke obcinske vo-
litve so nam dokaz, da ,hrvatstvo* ni mrtev pojem, ampak je Ziva tvorna sila,
s katero je treba poleg drugih resno racunati. Politicno Zivljenje je rezultat raz-
nih komponent: verskih, kulturnih, socialnih in nacionalnih. UpoStevati je treba
vse, ne samo tistih, ki v neki gotovi dobi prevladujejo, ampak tudi one, ki se
pojavljajo spoCetka komaj vidno, a so ukoreninjene ‘tako globoko, da jih ni mo-
gole zatreti, Obcinske volitve v Zagrebu so pokazale, da moramo v na$i notranii
politiki racunati tudi s hrvatstvom, Ce je to komu vSeé ali ne. Sila je tukaj in ta
sila se ne da ududiti z nasiljem, pa¢ pa jo je mogoce uravnati in spraviti v drZa-
votvorni tir po sporazumu in priznaniu.

Potek kongresa radikalne stranke v Srbiii dokazuje, da
se med vplivnimi srbskimi politiki vedno bolj jaéa struja, ki je volina z obsto-
jecimi dejstvi racunati in jih upoStevati, ne pa iih zanikati in iti preko niih na
dnevni red. Radikalna stranka je zacela polagoma izpreminjati svoj predvojni
.mentalitet”* in racunati z novimi razmerami, ki zahtevajo temeljito reviziio
nienega dosedanjega programa. Ta proces bo dolgotrajen, koncal se bo pa brez
dvoma z zmago revizionistov strankinega programa in dosledno tudi z revizijo
dosedanjega politiénega dela stranke v novi drZavi t..z revizijo ustave. Radi-
kalni stranki bodo morale prej ali slej slediti druge, tudi pri nas v Sloveniji.

J. Pelrid.

Gospodarski pregled.

Razvoj slovenskega zadruZniStva po prevratu.
(Crtica.)

Pred svetovno voino smo imeli Slovenci precej dopolnieno organizaciio
kreditnega zadruzni§tva. opredeliencga po politiénih strankah. Konsumne
zadruge se po prvih neuspehih med kmeckim ljudstvom niso mogle prav razviti,
med delavei so se trdno drzale, do velikega razmaha pa se niso mogle dvigniti.
Med ved ponesreéenimi poskusi produktivnih zadrug moremo zabeleZiti tudi par
zadrug te vrste, ki so prebolele vse otrofke bolezni in si zagotovile trajen ob-
stoj. Mlekarsko zadrnZniStve so ugonobile vojne razmere skorai popolnoma.
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CGospodarske razmere, ki jih je ustvarila voina, so postavile zadruznistvo
pred nove probleme. Samo mimogrede omenim v navdu$enem ¢Easu narodnih
sveétov nastalo frazo o zadruzni koncentraciji, ki jo ie doletela usoda,
kakor je nameniena frazam vekomaij. Slovensko zadruznistvo tudi v tej dobi ni
postalo enota niti za trenutek, ampak moramo slejkoprej govoriti o toliko zadrui-
nih moéno individualiziranih zadruznih organizacijah, kolikor imamo politiénih
strank. To je sploh nafa posebnost, da ustvariajio znacaji politicnih voditeljev
in strankarski programi posebno mocno opredeliene individualnosti med nasim
liudstvom. Povojne probleme je resevalo naSe zadruzni$tvo loceno po strankah,
vsako po svojem znacaju.

Tik pred prevratom je napravila bankerot drZavna organizaciia za apro-
vizacijo. S tem je bila zadruZnistvu dana naloga, da prevzame splo&no aprovi-
zacijo v svoj delokrog. Napofila je ura konsumnemu zadruznistvu., Tedaj so sc
dogodile pri nas stvari, ki bodo vedno zanimale zadruZnega zgodovinarja. Za-
druZnistvo, slone¢e na gospodarskem programu S.L.S. se je na novo lotilo pro-
blema organizacije kmeCkega Kkonsuma na zadruzZni podlagi. Nastalo je vpraSanje
ali centralisti¢na organizacija ali avtonomna krajevna zadruga in, ali mali vagki
konsumi ali velje okraine skladiSéne zadruge. Takratno naziranie, ki ie poudar-
jalo stanovsko stalisée do skrajnosti in postavilo geslo ,kmet kmeta™ kot visek
organizatorne modrosti, je odlodile v prilog avtonomni zadrugi, ki naj bi bila
nekaka sredina med vaSko Specerijo in okrajno skladiséno zadrugo. Kritena je
bila zadruga tega tipa na ime ,Nabavne in prodaine zadruge*. Dasi so bili vodi-
telii zadruZniStva Ze vnaprei prepricani, da se novi tip ne bo obnesel, niso mogli
v tem oziru obhdrZati vodstva in so sz mogli tolaZiti samo z izrekom: ,lhr lasst
den Menschen schuldig werden, dann iberlasst Ihr ihn der Pein.”” Se le v zadnjem
Casu so te zadruge zacCele prihajati v slab poloZaj in radi tega se je zacel proces
izprememb teh zadrug v podruZnice centralisti¢ne ,Gospodarske zveze* glede
na okrajne skladis¢ne zadruge in ,Prvega ljubljanskega delavskega konsumnega
drudtva” glede na Zpeceriiske trgovine za vaskega delavea, kocarja in malega
kmeta. )

Trgovei po kmetih kot idejni voditelii Samostoine kmetijske stranke so na
zadruznem polju hoteli najprej izrabiti polom Zadruzne centrale in so nasto-
pali proti zadrugi z neomejeno zavezo kot taki. Sami so ustanovili ,.Fko-
noma" in zaleli na zadruzni podlagi naravnost trgovino s politiénim preprica-
njem. Racunali so, da bodo kot izveZbani trgovei v dobi najvedjega razmaha
Spekulacije v trgovini uspedno tekmovali z neizvezbanim zadruZni$tvom, blago
kmetom ceneje prodajali in s tem vse pridobili za svojo stranko. Takrat je na-
stalo zadruzno delovanje take vrste, da so danes dobili v obéino ,samostoini
kmetje" najcenejSo koruzo in za par kilogramov koruze se je vsak moral vpisati
v njihovo politicno organizacijo, jutri je bila vsa obgina organizirana v njihovi
stranki; potem je dobila slu¢ajno najboljSe in najcenejSe Zito ,nabavna in pro-
dajna zadruga® in ljudie so sc¢ zaklinjali, da ne voli nihce samostojnih: ez nekaij
fasa so se zopet najpoboZnejSe Zenice vpisovale v socialno-demokratiéni kon-
sum, da so tam dobile moke. Tako je dospelo to delovanje ad absurdum in se ie
samo onemogodilo.

Ta doba je rodila tudi ,samopomoéi®. Na§ uradniSki stan s privzgojenim
liberalno-burZujskim misljenjem je vojna potisnila na najniZio stopinio proleta-
riata. V tej disharmoniji si ni znal pomagati. Organiziral je sicer zadruZne samo-
pomodi, izkazal se je pa kot najslabsi zadruZni material in samopomogi so pro-
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padle. Tudi polititno se je hotel osamosvoijiti z ustanovitvijo narodno-socialne
stranke, vendar Se vedno omaguje pod pezo privzgojenega strahd pred moder-
nimi socia'nimi in politiénimi idejami.

Demokratska stranka je znala izrabiti poloZaj, da je nesorazmerno svo-
jemu &tevilu potencirala svoj politi¢ni vpliv in z njegovo pomocio z lahkoto nasla
sredstev, da je sanirala razvaline zadruZnega poloma izza predvoijne dobe: vrela
za idejno Zivliensko mol v svojem programu in svoji strukturi ne more Crpati,
njena sicer gospodarsko sanirana Zveza slovenskih zadrug Zivotari v neboglieni
brezidejnosti naprej.

Socialno-demokrati¢na stranka je dozZivela neposredno po prevratu svojo
dobo zamujenih prilik. Nekaj ¢asa se je zdelo, da je nastopila doba njcnega
zmagoslavia. Politicni $pekulantie iz vseh strank so gradili svoje mostic¢ke do
nje. Na njeno nesreco so v tem trenutku med njenimi voditelji zmagali nad moZmi
nacel taktiki, ki so hoteli samo gmotno izrabiti konjunkturo. V prvem c&asu je
od ugodnega poloZaja profitiralo nijihovo zadruZnistvo. Socialisti so imeli prvo
centralisticno organizirano delavsko konsumno zadruZni$tvo, ki se je mogocno
krepilo. Anton Kristan in dr. so spretno organizirali naskok na medstrankarsko,
po dr. Krekovi iniciativi med voino ustanovljeno ,,Vojno zvezo™ in jo preuredili
v soc. dem. konsumno veletrgovino ,Nakupovalno zadrugo™. Tudi po polomu
oportunisti¢ne politike ie ostalo njihovo zadruZnistvo krepka hrbtenica, brez
katere bi bila stranka najbrZe Ze propadla.

Nadi komunisti niso nikdar toéno izpovedali svoiih misli o zadruZnistvu,
dejansko so zadruge upoStevali, posebne vaZnosti pa iim menda niso nikdar pri-
pisovali.

Novo fazo v slovenskem zadruZniStvu so otvorile zadruZne banke. Za-
druZne banke so pri nas proglasili v zadetku kot krono vse zadruZne organiza-
ciie, polagoma pa se ie zacel ogla%ati pomislek, da banka ne more ve¢ obdrZati
Cistega zadruZnega nadela, da si prisvaja kapitalisticno naziranje, &eprav je
banka zadruZna. V ocitku je nekaj jedra, ker banka ne more tvoriti krone za-
druZzne organizacije, banka je boli most, ki vodi od zadruZnega organizma do
kapitalisti®ne gospodarske organizacije, ki je pa potreben, dokler obstajata sku-
paj zadruZna in privatno-kapitalisti¢cna gospodarska organizacija. Vsekakor je
pa postalo zadruZni§tvo bolj samostojen faktor na gospodarskem poliu s samo-
svojo banko, kakor je bilo, dokler je brez nje moralo iskati zvez s kapitalisti¢nimi
bankami, na kojih finan¢no politiko ni imelo nobenega vpliva.

Po mojem mnenju je zadruZna organizacija dosegla bolj svojo krono s
tem, da je stvorila, oziroma razvila in izpopolnila za razlicne trgovske stroke
veletrgovske centrale, ki ustvarjajo polagoma tudi produktivne veleobrate. Glede
tega se je v zadnjem Casu zadel krepek razvoij, ki kaZe vse znake, da se bo Se
povedal in dvignil zadruZno organizaciijo med prve gospodarske faktorje, v prave
gospodarsko velesilo.

V &asu, ko ie bolifevigko komunistiéno gibanie zlasti mladino opijanilo in
jo zavedlo v konkretno nepremisliene, meglene gospodarske programe, je na-
stalo tudi med delavsko in intelektualno mladino SLS gibanie, ki je precej oma-
lovazevalo zadruzno organizaciio; sedaj je zadruZna misel zopet na vrhu in za-
druZno organizatorno delo, zlasti v dobi poCasnega polititnega hiranja JDS zelo
Zivahno.

Kreditno zadruzni$tvo v sedaniem S&tadiju zadruZnega razvoja ne more
biti ved samo sebi namen, ampak je prevzelo samo vlogo zbiranja zadruZnega
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kapitala. TeZek problem zanj je devalvacija denarja. Radi devalvaciie ie za poso-
jilnice in hranilnice vpraSanje reZijskih strofkov trd oreh, zlasti ker jih tarejo
vrh tega $e voijna posojila. NajteZji problem je pa obrestna mera. Pred vojno je
zadruzni amater lahko razumel samo zaslugo zadruZniStva za nizko obrestno
mero, da je prakti¢no in teoretiCno izhajal. Danes obrestna mera prvi¢ ni samo
placilo za rabo tujega kapitala, ampak mora biti ob enem od$kodnina za poslab-
§anje notranje vrednosti denarja od izposojila do vradila. Ze iz tega vidika je
teZko doloé&iti viSino praviénih obresti. Drugi¢ smo prisli iz urejenih predvoinih
razmer v unestabilizirane povojne, iz avstroogrskega narodnega gospodarstva v
juznoslovansko, kier si glede razmerja med danim kapitalom in med tem, koliko
bi ga uspeSen gospodarski razvoj potreboval, Se nismo na jasnem, in ravno tako
Se ne, pod kakimi pogoji in koliko tujega kapitala moremo dobiti na razpolago.
Vsa ta vpradnja, ki so za viSino obrestne mere odloéilna, so $e popolnoma ne-
refena. Za zadruZniStvo je samo to dobro. da se v tei dobi organizira lastna
zadruzna veletrgovina in lastna produkcija, ker radi tega vaZnost obrestne mere
ni tako velika, kakor bi bila sicer. Na drugi strani pa je ravno doba devalvacije
ugodna za razvoi nove veletrgovine in industrije, kar je v prid nasemu narod-
nemu gospodarstvu sploh in zadruZniStvu Se posebej.

V Splosnem zadruZnem savezu smo dobili Ze tudi novo drZavno zvezo
zadruznih organizacij, ki pa Se ni zbrala zadruZniStva v Ziv organizem, ampak
je za sedaj samo nekaka posredovalka med sosedi, ki se spoznavajo in vsak po
Sypieaive. Dr. M. J.

Socialni pregled.
Zensko gibanje v Jugoslaviii.

Sporadicne manifestacije poedinih Zenskih drustev v Jugoslaviii za splosno in
enako, aktivno in pasivno Zensko volilno pravico, toje prav za prav doslej edini
zavedni pojav Zenskega gibanja pri nas. Ko bi bile prihajale vse demonstraciie iz
prej smotreno in organino izvrSenega dela, bi bile imele seveda vse vedji pomen
in ucinek. Tako pa so bile le dnevno gradivo za Casopisje. Ali kljub temu jim ne
smemo odrekati vaZnosti, Ze zato ne, ker so bili prvi poizkusi Zenske mocéi in
zavesti., V tem pogledu je oceniti shod za Zensko volilno pravico, ki je bil letos
8. maja v Belgradu, kot izredno uspeino demonstracijo. Shod je bilo priredilo
wDrustva za prosvedivanje Zene i zaStitu njenih prava™ v Belgradu, ki je izmed
najagilneiSih nasih Zenskih drustev in izmed tistih, ki pogumno in Cvrsto dela za
sedanjost in bodo¢nost. Zene, ki vodijo to druStvo, niso zaljubliene same vase
in v srbstvo, ampak dobro spoznavajo dobre in slabe strani obeh ostalih narodov
v nadi drZavi in prav tako pravilno presojajo svoi narod. Zato je sodelovanje
% njimi lahko in bo tudi uspedno. To so Zene, ki vedo, da se ne smemo in ne mo-
remo obdajati s kitaiskim zidom Sovinizma, da se moramo mnogo uditi od ostalih
narodov in kar je najvel vredno, je njihovo uvidevanje o koristi vojen, kakrina
je bila svetovna voina. Ako bi jih hoteli politicno opredeliti (v svojem delovanju
nastopajo popolnoma nestrankarsko), tedaj bi jih priStevali lahko k skrajni
levici kake socialisti¢ne stranke. Toda to je le primer za boljSe razumevanje niji-
hovih stremljenj. Omenjeni shod 8. maja 1921. leta v Belgradu je bil izraz njiho-
vega nestrankarskega delovanla in dokaz, kako daleé sega njihov socialni pro-
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graul. Na shodu je govorila razredno organizirana delavka in nastopile so go-
vornice vseh treh narodov. Shod je bil napravil velik vtis v belgraiski javnosti.
Skoda je, da ni na$el odmeva pri ostalih Zenskih drustvih v drZavi. Vzrok tega
je gotovo ta, da niso naSe Zene globoko prepriCane, da jim gredo poleg dolZnosti
‘udi pravice. Zadovoljujejo se z dolZnostmi mater, gospodinj in onili, katere jim
nalagajo razni javni poklici, a v ostalem menijo, ,,da niso zrele."

Mnogo beli Zivahno, kakor me Slovenke, se gibljejo Hrvatice. V Zagrebu
so bile priredile v aprilu t. I. veliko demonstracijo za Zensko volilno pravico in
tudi one brez vsake sirankarske barve. Enako maniiestacijo so priredile zopet
pred kratkim, 27. novembra, in sicer za obcCinsko volilno pravico Zen. Med hrva-
gkimi Zenskimi drudtvi, zlasti v Zagrebu, je¢ najodliénejie in najvel obetajode
drudtvo ,UdruZenie jugoslov. Zena", ki pod vodstvom temperamentne g. profe-
sorice Mire Kocouda-Vodvarkove smotreno deluje s predavaniji in tecaji za vedjo
izobrazbo in samozavest Zenstva. Tudi v Zagrebu ne poznajo te Zene nobenega
plemenskega, verskega in politi¢nega fanatizma, spoznavajoé¢, da imamo Zene v
vsej drZavi tollko skupnih teZenj, da lahko delujemo leta in leta sloZno, ne da bi
nas razdvaijali boji za razlicne ugledne in koristonosne sluzbe na drZavne stroske,
kar je danes itak bistvo politicnih strank in politiénih ,,0sebnosti*. Ljudska ko-
rist, socialni napredek in kulturni povzdig so — besede.

(O enakih sloZnih pojavih za temeljno zahtevo Zenskih pravie, to je za
zensko volilno pravico, med Slovenkami, Zal ne moremo govoriti. Pri nasem
Zenstvu je emancipacija misljenja najmanje razvita. Politicno prepri¢anje ali ne-
prepricanje moz je politiéni kredo Zen in strankarsko-politiéna strast je pri obeh
spolih enako moéna; Zene 3e niso spoznale, da brez politicnih pravic ne more
biti politiéne pripadnosti. Naiprej si izvoiuimo pravice, izvedimo ono, kar nam
bo vsem v dobro, potem pride lahko politicni partikularizem. V Ljubliani se je
po belgraiskem shodu Zalostno izjalovil poizkus, pridobiti Zene razlitnega poli-
titnega prepricanja za skupno manifestacijo. Kliub temu nam ne izgine upanje
na boljfo bodo&nost. Sad, ki zori pocasi, ni najslabsi.

Kar se ti¢e tiska, nam ni ravno najugodnei$e. Ze prej omenjeno belgraisko
drudtvo izdaja drugo leto svoj list, mescénik ,.Zenski pokret. Urejuje ga gospa
Mileva Milojeviceva, morda ena izmed najinteligentneiSih nasih Zen, polna inici-
jative, Zena, ki misli samostoijno in ki je poSten znaaj. Poleg lista je izdalo to
drudtvo tudi knjiZico ,,Zensko pravo glasa®, kier so zbrani vsi govori s skup&cine
8. maja. Da bi se knjizica ¢im bolj razSirila, je natisnien del izdaje v latinici.
(Narofa se lahko: Stebi Alojzija, Ljubljana, Dunajska cesta 25 in stane brez
postnine 4 din.). ,Zenski pokret* prinasa mnogo zanimivih stvari. V tekocem
letniku je izredno zanimiva debata o tem, ali naj ustanove Zene svojo stranko
ali naj se pridruZijo Z¢ obstojedim strankam, kadar bodo dobile volilno pravico.
List je med Srbkinjami zelo razSirjen in utegne postati — ako bi bil tskan z
latinico in bi imel tudi slovenski del — centralno glasilo modernega Zenskega
pokreta v naSi drZavi.

Pri tej priliki omenjam tudi zanimivo dejstvo, da so priceli prinasati bel-
grajski dnevniki %e le po prej omenjeni skupscini ¢lanke o Zenskem gibanju, med
tem ko so bili do 8 maia povsem nepristopni za razmotrivanja o Zenskem vpra-
Sanju.

Na Hrvagtkem imajo samo katoliSke Hrvatice svoje glasilo ,,Zenska misao®,
vendar ije pa propaganda za Zensko gibanje na HrvaSkem olajSana s tem, da
tudi politini dnevniki radi sprejemajo poroéila o Zenskem gibanju.
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V . Narodnem Zenskem savezu kraljevine SHS" so zdruZena vsa Zenska
drustva — razen socialisti¢nih. Da bi bil doslej storil ,,Savez* bog zna kaj za
povzdig Zenskega gibanja, tega ravno ne moremo trditi. Morda zato, ker je v
vodstvu ,Saveza® odlocilen vpliv onih, ki polagajo ve&io vaznost na zunanje
ucinke nego na notranjo poglobitev dela. —

Zensko gibanje! ,Kaj pa ie tebe treba bilo”, to je oznacba, ki se daje na-
vadno tej veji sploSnega kulturnega dela. OmalovaZevanje in nezaupanje napram
Zenam, ki nastopajo za pravice Zenstva — ali da se izrazim z lepimi besedami go-
spe Milojeviceve, ,za pravice iavnega delovanja' — to je obitaino, a hudo kri-
vi¢no. Zensko gibanje, kakor ga umevam jaz in z menoj mnoge druge, ni v svoiem
konénem smotru prav niCesar drugega kakor boj za ustvarjanje najugodneijsih
prilik udeistvovanju Zene kot matere, ki bo vzrejala in vzgojevala poSte-
njake. Do tega smotra je dolga pot, ker vodi do njega preobrazitev vseh se-
danjih gospodarskih in socialnih razmer in neizmerno mnogo Zenske moéi bo
treba, preden bo pot prehojena. Ali bodo korakale Zene vedno same, ali bodo
nasle dovolj iskrenega razumevanja za vzajemno delo z moskimi, to je vprasanje
zase. Sedaj so Se same in niti v svoii osamljenosti Se ne tvorijo kompaktne
celote. Najprej bo treba ustvariati to celoto vseh Zen, celoto novega razreda
brezpravnih in potem bo pricel boj tega razreda za politiCne in socialne dobrine,
Ki so potrebne, da postane Zena — Zena. Ne boj za izenalenje na vseh poljih z
moskimi, za nekako uniformiranje vseh Zen, temvec boj, ki prinese Zeni moZnost
njenega pravilnega telesnega in duSevnega razvoja; kajti pravo Zensko gibanje
ne gre za tem, da siloma napravi iz Zene nekak moZu podoben nestvor, ampak
da izenadi Zeno z moZem v razvoinih moZnostih in prilikah.

Stebi Alojzija.

»Cehovski* socializem na Angle$kem.

Voine posledice so tudi na AngleSkem rodile nove vidike v socialnem in
socialisti¢nem gibanju. Zlasti pridobiva med delavci in v javnosti ideja ,,cehov-
skega®™ socializma Stevilne pristaSe. Kakor na kontingentu, takd se tudi na An-
gleSkem zeld intenzivno bavijo s problemom obnovitve sedanje druzbe. Literatura
wceliovskega® socializma se na AngleSkem zelo hitro mnoZi. Nijegovi teoretiéni
predstavniki so zlasti Penty, Orage, Hobson, Cole in dr. Njihova literarna dela
so na kontingentu Se malo znana; $e le zadnji ¢as so Nemci postali pozorni na to
novo fazo angleSkega druZabnega gibanja. Bistvene tocke ,cehovskega® soci-
alizma so zlasti tele: Treba je povisati produkcijo; to se more doseéi le z gospo-
darsko tehniénimi sredstvi. Produkcija se mora spraviti v sklad z resnitno po-
trebo. V ta namen je treba vse obrate ene stroke, kakor tudi vsa k tej stroki
pripadajota pomoZna podjetja, postaviti pod odgovorno vodstvo ,ceha*. Odje-
malcem produktov te stroke (konsumentom) je treba organizatoriéno zagotoviti
vpliv na to ,,cehovsko" vodstvo. Socializacijo v obliki podrZavlienia podietii z
vsemi njenimi nevarnostmi birokratizma, ki so s tem nuino zvezana, nacelno od-
klanja ta nova smer v angleikem socialisticnem gibanju. Vzporedno s tem naj
gre razlastitev v korist sploSnosti ali pa manjsih javnih korporacij. Vprasanje
odSkodnine in bodo¢ega poloZaja danasnjih podjetnikov ostaja odprto; lahko se
redijo ta wvprasnja povsem individualno in ne splofno. Izenacenije - lastnine
in dohodkov — socializaciia Zivlienskega poloZaja posameznikov ni bistveno
vpradanje. TakSno izenadenje se d4 dosedi tudi z obdavéenjem in oddajo ,.cehoy-
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skih®™ prebitkov drZavi. Neenakost imetia ni bistven ereh danagnjega druZabnega
reda, temved neenakost v mo¢i in svobodi. V tej smeri stremi ,cehovski" soci-
alizem po spremembi danadnjih razmer, predvsem v pogledu gospodarskih modi.
Gospodarska oblast naj preide na ,.ceh”, to je na strokovno organizacijo. Ta
seveda v tem primeru ne more biti sestavljena iz samih ,delavcev", temvec iz
vseh, ki sodelujejo v doti¢nem industriiskem podroé¢iu. Tak iz vseh v industrijski
panogi sodelujoih ljudi sestavlieni ,,ceh* vodi vso produkcijo in je za njo odgo-
voren. Misel ,,cehovskega" socializma presega po svoji bistvenosti dale¢ podrodje
gospodarske organizacije. V njej ti¢i demokrati¢no evoluciisko nacelo, nacelo
globoko segajofe svobode, ker stremi za bodoCnostio, ko se bo vse Zivljenje,
zlasti tudi gospodarska organizacijia druZbe, decentralizirala ter se spremenila v
Stevilna samoupravna telesa. Logino je torei za ta novi socialisti¢ni nauk, da
zanikuje parlamentarizem, kakor ga poznamo danes. ,Cehovski® socializem
pravi, da bi bila vaZnejSa strokovna zastopstva (pri nas zahtevajo nekateri poleg
politi¢nega parlamenta $¢ socialno-politi¢no zbornico, ki naj bi se sestavljala iz
zastopnikov stanov, strok itd.). ,,Cehovski' socializem izjavlja, da je¢ nesmiselno,
da en sam parlamentarcc zastopa vse interese vseh svojih volilcev in proglaia
to tudi za nemogoe. Po njegovih nazorih bi moral biti posameznik zastopan po
razli¢nih mandatorjih v razli¢nih zastopstvih: tu kot konsument, tam kot pri-
padnik svoje stroke, tu zopet zgolj politiCno, tam kulturno-politi¢no itd. Veliki so
konéni upi ,cehovskega' socializma, ki raduna poleg narodnih ,,cehov® posa-
meznih produktivnih panog tudi z ,internacionalnimi cehi** vsega sveta, objema-
jofimi vso produkciio in ves konsum svoje industriijske panoge. — To gibanje se
na AngleSkem ne pojavlja kot nova strankarsko-politicna tvorba, temved kot
kulturno-socialisti¢na struja, ki pridobiva v wvelikih industrijskib centrih vedno
ved pristafev. Dotina literatura je Ze prav velika. Ildeja se je rodila iz delav-
skega sindikalisti¢nega gibanja. Ahditus.

Kulturni pregled.

Poglobitev pojmovanja slovenske umetnosti.

Dandanes splosno manjka smisla za kontinuiteto razvoja in za opazovanje
iz visoke perspektive. Radi tega se ni prevec Cuditi trditvam, ki se v zadnjem
Casu pojavliajo, &e§, da Slovenci upodabliajofe umetnosti do najnovejSega Casa,
t. j. nekako do bratov Subicev, tako reko¢ nismo imeli. Taki nazori, bodisi da na-
stajajo radi nevednosti in plitvosti ali pa radi napaCnega pojmovanja nacio-
nalne umetnosti, so v izrecnem nasprotiu z zgodovinsko resnico ter se zde
nekaj podobnega kot izrek Anastazija Griina, ki je dejal, da spravi vso slovensko
kniizevnost v eno samo culo. In vendar je slovenska knijiga nastala Se le v 16. sto-
letiu, slovenska upodabliajota umetnost pa se je razvijala Ze v 13. stoletju ter
se je zaCela takrat, ko so prijeli slovenski roiaki Copi¢ in dleto ter jeli obli-
kovati v smislu tedanie evropske umetnosti. Vsa dolga vrsta umetnin, ki so jih
ustvarile oscbnosti slovenskega pokolenia od srednjega veka v gotiki, preko
renesance, baroka, rokokoja do romantike v 19. stoletiu, spada v slovensko
umetnost za to, ker so te umetnine duSevni produkti slovenskih ljudi in radi
tega kulturna last slovenskega naroda. Slovenska upodabljajoa umetnost ob-
sega vse, kar so ustvarili umetniki slovenskega rodu, ki niso Ceprav so Zi-
veli na tujem, izgubili stika z domaCo zemlio in so, Ceprav pod tujimi vplivi,
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izrazali v svoijih delih svoio osebnost. V slovensko upodabliajoéo umetnost pa
spadajo tudi dela takih drugorodnih umetnikov, ki so se naturalizirali med nami,
izgubili stike s svoio domovino ter vplivali na nas razvoj in nafe umetnisko
pojmovanje. N acionalna umetnost ne nastane tako, da bi umetniki name-
noma in zavedno hoteli ustvariti nekaj nacionalnega, ampak nastane sama ob
sebi radi tega, ker je duSevna struktura teh umetnikov drugacéna kot umetnikov
drugega naroda. Individualnosti narodov in umetnikov kot pripadnikov narodov
so razlicne in iz teh narodnih razlik se diferencirajo nacionalne umetnosti. Vsa
evropska umetnost pa je prepletena z medsebojnimi vplivi. Na umetnike sloven-
skega rodu so vplivale Ze v 14.in 15. stoletju italijanske in nemske Zole ter so
nasi ljudje v teh Solah skoro izginiali, vendar radi tega niso prenehali biti
Slovenci, ker rojstva nihe ne more zatajiti. Nizozemska umetnost je nastala iz
okrilja italijanske, ta je vplivala tudi na irancosko umetnost, ki se je Se le z Ni-
kolajem Poussinom v 17. stoletju osamosvojila: vendar ne bo nih€e trdil, da
Lambert Lombard, Floris de Vriendt, Martin de Vos ali celo Rubens niso ustva- -
rili nizozemske umetnosti. Ceprav slovenska upodabljajoéa umetnost nima tako
izrazitih obrisov kot umetnost velikih narodov, vendar ni radi tega prenehala
biti izraz naSega organizma. Slovenska upodabljajoa umetnost preteklih Casov
je zaSla merda globokejSe v naSc narodne mnoZice kot kaka druga, stala je v
oZjem stiku z ljudstvom. Slovenci so ze radi lege svoje zemlie, ki ie prag Ita-
lije, bili v ozkem stiku z evropskim umetniSkim gibanjem, in so izmed vseh
slovanskih narodov imeli najveé smisla za umetnostno oblikovanje. Kakih 3000
slovenskih cerkva in cerkvic — 3000 malih, sicer provincialnih muzejev — ni
nastalo le iz religioznih ambicij nasega naroda, ker bi se bila religioznost sama
izraZala labko tudi v drugih oblikah, ampak ie dokaz visokega umetnostnega na-
zona slovenstva. Zato je gotovo, da je upodabliajo¢a umetnost najstarejdi in
najgloblii izraz slovenske duSevnosti. Od PuSie vasi (Venzone) ob izlivu Bele
v Tagliamento, kier ic bil rojen Andrei Petrul, preko slov. St. Petra v Beneski
Sloveniji, domaéije Janeza Craina (Kranjskega), do Radgone, kier je bil rojen
egotik Johannis Aquila, je delovalo dolga stoletia mnogo umetniskih duhov. Da
so nasli stari nasi umetniki tudi odmev v ljudstvu, morda vedii kot dandanes,
kar je dokaz, da je njih umetnost vplivala na ljudstvo in presla v ljudsko duso
ter bila torej nacionalna, slovenska umetnost, izpri¢uje sredi 18. stoletia delo Va-
lentina Mencingerja, Cigar 400 slik je Se danes ohranjenih. Ali je kak moderni
umetnik zapustil za seboj tako sled? Elegantni France Kav&i¢ je postal rektor
dunajske akademske umetnosti, ko je bil Dunaj po napoleonskih vojnah sredisce
Evrope. MatevZ Langus ie zapustil ob smrti 1856, leta 40.000 goldinariev, ki jih
je pridobil le z umetniskim ustvarjanjem. Kaj bi rekli, ¢e bi mogel kak sedanii
slovenski umetnik zasluZiti toliko, da bi zapusti! potomcem kakih 8 miljonov kron,
kar bi odgovarjalo tedanji vrednosti Langusove zapuscine. Vpili bi, da je postala
Liubliana Florenca in so v nii nastopili ¢asi Medicejcev.

Slovensko umetnostno ustvarjanie je¢ mogoce poglobiti v pravi smeri le s
spoznanjem del, ki jih je v preiSnjih dobah produciral slovenski duh. Treba je
dobiti organi¢no zvezo z danimi podlagami. Tako bo nasla dana$nja nasa umet-
nost tudi veliko veéji odmev med narodom. Ne gre za kak izumetniCeni histo-
ricizem, ampak za realni, organiéni razvoi.

Velika zasluga dveh nasSih umetnostnih podjetii bo, ¢e se poglobi poi-
movanje slovenske upodabljajofe umetnosti, ,Narodna galerija", ki ima
po pravilih namen zbrati umotvore umetnikov slovenskega pokolenja vseh dob
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ter pokazati Se skriti tip slovenske umetnosti, namerava. ¢e mogoée Ze prihodnjo
spomlad, prirediti slovensko historicno umetnostno razstavo v Ljubliani. ,Na-
rodna galerija®, ki ima v svoii $e skromni zbirki v Ljubljani, v pala&i me&anske
imovine (poleg fran¢iskanskega mostu) razstavlienih kakih 100 umetnin, ima
shranjenih tudi 3e kakih 50 slik starejSe dobe v svojem skladi&¢u. Med temi umet-
ninami so dela V. Mencingerja, Langusa, Petkovika, AZbeta, Karingerja, Kiihnla,
Hayneja, Franketa, Amalije Oblakove itd. ,Narodna galerija® bo organizirala
po vsej Sloveniji zbiraliS¢a del nasSih stareiSih umetnikov, pocendi z goti¢no dobo
(15. stol.). Upostevale se bodo slike in kipi ter grafika, bodisi cerkvena ali pa
posvetna dela. Stvar je sicer skraino teZavna, ker je treba predvsem dognati le-
Zis€a umetnin; pregovoriti bo treba tudi lastnike, da odstopijo za nekaj Casa
umotvore za razstavo. Predvsem so dosedaj zaznamovana dela Langusova,
Mencingerjeva, Cebejeva, bratov Layveriev, Wergantova, Pustavrhova, Reinwal-
tova itd. Ce se posre¢i prirediti kolickaj dostojno historiéno razstavo, bo to eno
najpomembnej$ih dejanj slovenskega kulturnega gibania. ,Narodna galerija®, ki
zasluZi, da bi bil vsak kulturni Slovenec nien Clan (¢lanarina je letnih 40 K, usta-
novnina pa 500 K ter se posilia na naslov: ,Narodna galerija®, Ljubljana) izda
v kratkem tudi bogato ilustriran katalog slovenskih modernih slikarskih del
s tekstom. Drugo znamenito podietie pa je ,Zbornik za umetnostno
zgodovina”, ki ga izdaja ,Umetnostno zgodovinsko drudtvo" v Lijubljani
(Zlanarina letnih 100 K na ravno navedeni naslov). ,Zbornik za umetnostno zgo-
dovino" priéne priob&evati slovensko umetnostno topografijo, ki bo podlaga za
sistematiéno raziskovanje naSe umetnostne preteklosti. Ze v 1. zvezku je na-
branega toliko zanimivega gradiva iz gotike, n. pr. ¢lanek o slikariu Janezu iz
Ljubljane (15. stoletie), da obeta postati ,,Zbornik* enciklopedija nae umetnostne
zgodovine. Treba je le, da se zacno zanimati za ,Narodno galerijo™ in za ,Zbor-
nik** zlasti nagi intelektualci, ker je stvar vaZna ne le s slovenskega, ampak tudi
sploino kulturnega stali$ca. Dr. J. Regali.

Uradno izrazoslovje.

Ob drzavnem prevratu Slovenci nismo bili dobro pripravijeni za naloge
samostoine narodue uprave. Polom avstrijsko-ogrske drZave nas je tako rekol
kar &ez no& postavil pred hudo in tezko nalogo, da prevzamemo in v smislu b-
stojedih uredb in zakonov vodimo upravo zedinjene Slovenije. V tisti piiani vihri,
ki je &a po deZeli kakor vrtin€ast pi§, podirajo¢ in pometajo€, so se komaj nc-
kateri vprasevali: Kaj zdaj? Kako naprej?

Vsi pa smo se vendarle zavedali, da je nasa nainujnej8a potreba red in mir.

Zato je tedanja ,Narodna vlada® brz vzela v roke vso upravo, razdelila
in opredelila pristojnost posameznih poverieniétev in zacela delati.

Meni ne pristoja, da bi podrobno govoril o vrlinah in slabostih ,Narodne
vlade*. Mislim, da se nam morda ni treba sramovati tiste prve prehodne dobe v
trenutkih najhujfega, najnevarnei$ega vrenia in vrvenia.

Ali spominjam se, kako neizrefensko sem hil sre€en in ponosen. ko sem
prvi¢ dobil v roke uradni spis, slovenski uradni spis!

Hvala Bogu, samostojni smo, svoji smo!

V prvem navduSenju nisem opazil, kesneje pa me je zacela bosti v ofi tista
posebna sloveniina, recimo: uradna sloveni¢ina. KriZz boZji, kaksna nekaznost!
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Besede so bile slovenske, z nekimi iziemami, celo pravopisno pravilne, ali slog
ie bil nemiki, tako nemski, da bi bil &lovek, gledajoé ,slovensko® besedilo spisa,
Cisto lahko in sproti gladko bral nemdke stavke, ki jih je imel v mislih doti¢ni
spisavec.

Takrat se je strahotno pokazalo, kako pomanjkliiva je jezikovna izobrazba
naSega upravnega uradniStva, vsaj v nekaterih sluZbenih strokah.

Ali ie bilo cudno? Povprecen uradnik se ni nikoli kai prida zanimal za
izobrazbo svojega jezika, dasi so imele majhne zalozbe malostevilnih slovenskih
knjig povprefno ravno med uradniki najved odjemalcev, &e izvzamem dijastvo.
Vrhu tega je uradoval pe nemsko, mislil po nemsko in se res popolnoma navzel
tujega jezikovnega duha.

Posebne teZave ob in po prevratu so bile za prave, dobre slovenske stro-
kovne izroze dotiénih strokovnih nemskih pojmov. Uradi skoraj niso razumeli
drug drugega: Ce pa so se razumeli, so se razumeli pal zato, ker je bil slovenski
izraz ,narcien” Cisto doslovno po nemskem.

Marsikdo je uvidel, da tako ne pojde. Malokomu se je posvetilo, da se je
treba stvari lotiti resno in po nekem doslednem redu.

Zelezniski uradniki so bili prvi in skoraj da edini, ki so Ze pravo&asno uvi-
deli neprimernost uradne latovscéine, se z veliko vonemo lotili dela za
ustvarjanje slovenskega ZelezniSkega izrazoslovja in ga tudi dovrsili vsaj do
tiste mere, ki e bila za sluzbene opravke potrebna in nujna.

Slovensko ZelezniSko izrazoslovie ie Cisto slovensko, natanko v duhu na-
Sega jezika in dotitnega stvarnega poima.

Tudi drugi ,,samoupravni‘* uradi so spoznali, da si morajo za uspefno ura-
dovanje ustvariti potrebno izrazoslovie. Ali zdi se mi, da so bili v svoiem pri-
zadevanju manj sre¢ni. Zakaj polastili so se okornih in neslovenskih izrazov iz
odvetniskih in sodniSkih pisarn (n.pr.: prosi se: glasom; tozadevno: spis vrniti;
da se ga upokoji . . .), ali pa so se lovili za srbsko-hrvatskimi izrazi, ki so
skoraj vsi neusmilieno slabi in neslovanski in ki jih dostikrat tudi razumeli niso
prav (n. pr.uglien so prevajali v oglie, strojarska $kola naravnost v strojarsko(!)
olo, voz takisto v voz...).

Uradno izrazoslovie so si torej delali takole boli ez ramo, povréno.

Tako je v nafem uradnem izrazosloviu nastajala in Se nastaja zmerom
vedja zmeda.

Dosti krivde v tem imajo nekaleri ¢asniki in Casopisi, ki so se v napaénem
razumevanju rodoljubia in domoljubja zaCeli mali¢iti z nekimi novimi .jugoslo-
venskimi* jezikovnimi posebnostmi in ki so iili uradi v sili za&eli slepo posnemati.

Casnikarii, a samo nekateri, so hipoma zaceli z besedo ~Jugosloven®, ki
ie sicer podobna pravilnemu ,Jugoslavenu”. Ali ta oblika se nam upira, ker se
nam zdi Ze predomac stari na$ , Jugoslovan®, Ceprav je ta izraz Cefkega izvira.
Za casnikarii so 8li vsi tisti, ki nikdar niso bili ne dobri ,Jugosloveni®, ne
dobri ,, Jugoslovani* in ki so torej z lahkoto zavrgli, ¢esar nikoli imeli niso: po-
snemali bi jih radi tudi nekateri drugi, ki so se iim zmedli na&i dobri stari jugo-
slovanski ideali in so za&eli izgubljati liubezen do svojega materinskega iezika,
ceprav fim je v&asih bila ¢ista materin&Cina nedotakljiva svetinia.

V dekadenco gre pri nas. Nasa doba i¢ polna sramote in samoponiZanja.

Vse te zmede, ki bi rade bohotile na raéun naSega pravega jugoslovanstva
in nasega slovenskega jczika, nastajajo zato, ker so liudje, katerim se zdi mo-
go¢e narodno in drZavno ,uedinjenje’ samo v zatajevanju slovenstva,
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Toda Slovenci smo Ze prevec izgubili: zaradi sebe in zaradi svoiih neod-
reSenih bratov ne moremo in ne smemo nicesar ved dati.

Kdor misli, da bo na8 narod kar tako in lahko opustil svoj jezik, kakor bi
zeleli nekateri niegovi voditelii, se grdo moti. Nase ljudstvo, ki ie moralo Ze toliko
trpeti zaradi svojega jezika, ie ostalo pri svojem Prefernu.

Moja postena misel v zadevi sluZbenega izrazoslovia je tale:

Idealno in za sluzbo koristno bi bilo, ¢e bi imeli vsi drZavni strokovni uradi
enotno sluzbeno izrazoslovie. To bi bilo iz prakti¢nih ozirov zelo potrebno; ven-
dar pa je, vsaj za zdai, Se samo ideal, tako dolgo Se ideal, dokler nimamo stalnih
in enotnih strokovnih sluzbenih predpisov.

Zato se mi zdi, da je edino dobro in za sluzbo potrebno, da skuSamo Slo-
venci, Hrvatje in Srbi v okviru svojih sedanijih sluzbenih predpisov ustvariti v
duhu jezika in doti¢nega stvarnega poima vsak svoje izrazoslovie. Potlej sedimo
skupaj, primerjaimo brez predsodkov in kleceplazenja, izbirajmo in dolocajmo
ne glede na to, ali je izraz srbskega, hrvatskega ali slovenskega izvira. Zakaj
¢e smo Slovenci in Hrvatic morali poprej uporabliati neméke, oziroma madjarske
strokovne izraze, Srbi pa neko nemsko-francosko-tursko-srbsko zmes, — tudi ne
bo morda nobena posebna nesreca, Ce si s svojim jezikom medseboino pomagamo.
Tudi temu bi se ne upiral, &e bi si izposodili primernih izrazov iz drugih slovanskih
jezikov. Ali Cehi n. pr. imajo zelo slabo in neslovansko, ¢isto po nemskem jeziku
skovano izrazoslovije: med Poliaki in Rusi, ki imajo ,policajmajstre® in ,,plackarte"
ne bo dosti bolje; kako ic med Bolgari, ne vem, tudi so nam zdaj skoraj preved

- od rok.

Z izrazosloviem, kakor ga predlagam tu in kakor sem ga tudi Ze
predlagal v ,,Glasniku Zeljeznickih &novnika®, bi konéno omogodili izdelovanie
prepotrebnih sluzbenih predpisov za tiste sluzbene stroke, ki bodo tudi po uve-
liavljenju avtonomij ostale v skupni, osrednji upravi, in to so: zeleznice,
posta, finance in seveda tudi — voiska, ki Se posebei potrebuie v Cistem, doma-
¢em jeziku pisanih sluZbenih knjig!

Pri osrednii vladi bi morali imeti vsaj enega nesebifnega, idealnega, po-
nosnega Jugoslovana, ki bi imel srce in ¢ut Casti za Cisto, nepokvarjeno domaco
besedo in ki bi znal pregovoriti samozvance in samodrZce, da bi se sklical posvet
sposobnih in delavnih strokovnjakov za izdelavo strokovnih sluZbenih predpisov.

Pri tistem posvetu ne bi smel biti noben politik.

Notrania ureditev in ustalitev naSe drZave nista mogo&i brez dobre uprave.
V upravi mora biti tofen red. Brez uzakonjenih sluzbenih predpisov ie uspesen
delovni red izkliuen. Za sestavo sluZbenih predpisov je nuino potrebno stro-
kovno izrazoslovije.

Skupno in dogovorno ustvarjeno izrazoslovie za skupne, osrednje uprav-
liane urade in stroke bi bil velik pripomocek do konsolidaciie drZavne uprave.
ker bi z niim mogli sestavliati vsem umliive sluZbene predpise.

Nage slovansko izrazoslovie. ki ga potrebujiemo doma, bi takisto olajSevalo
uradovanje. Zakaj zdai se dogaja, da i&¢e uradnik po vseh mogoéih slovarjih iz-
razov za tuji pojem in ga konénc skuje sam, ker ga ne more naiti. Posledica je
zmeda, je jeza in nejevolinost.

Z izrazosloviem si pomagamo do lazjega in hitreiSega uradovanija.

ITv. Zoree.
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All ste Ze poslali naroZnino za
»Nove zapiske“?

V zalozbi Novih Zapiskov® je izSel spis:
Dr. M.: Jugosioveni, Slovani in Jugoslovani. Cena 5 din.

Na 33. strani v 11, vrsti zgoraj se mora stavek glasiti
také-le: Kaké ubija to jugoslovenstivo vse, kar je v slovanski
ideji  velikega, kullurnega in reainega, kako nam hoce wsiliti
degenerirano kulturo francoske burZoazije, sem Ze povedal
Zgoraj.

 Preieli smo sledece spise:

Almanah katoliSkega dijastva za leto 1922, Cena 10 Din.

Anton Melik: Jugoslaviia. Zemijepisni pregied. II. del,
1. snopi&. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1922. Cena:
bro§, 21 Din. ,

Fr. Erjavec - Pavel Fleré:  Matija \f‘aliavec. Zbrani spisi
za mladine. Z risbami okrasil Rajko Subic. Ugitelj-
ska tiskarna v Ljubliani, 1922. Cena: vez. 30 Din.

Fr. Bevk: Faraon. NaSa zalozba v Trstu, 1922,

Kellermann - Velikonja: Tunel. Jugoslovanska tiskarna
v [ jubljani, 1922. .

Rudolf del Cott: Ceivorka in Béseda. Kleinmayr & Bam-
berg v Liubljani, 1922. Cena 32 K.

Zan RiSpen: Priéa sa drugog sveta. Beograd, 1920.
Cena 4 Din. :

Roman Rolan: Zivet Betovnov. S. B. Cvijanovi¢ v Beo-
gradu, 1923. : _ ;

Branimir Truhelka: Osamnaesto stoljeée o Rudju Boiko-
vién. S. B. Cvijanovi¢ v Beogradu; 1922,

Ivan Lah: Ceske pravliice. Ilustriral Rajko Subic. Uit
tiskarna v Ljubljani, 1922. -Cena 12 Din.

K. Ewald: Matl narava pripoveduje. U¢it. tiskarna v Ljub-
liani. Cena 24 Din.

Fr. Zbasnik: Drobne pesmi. Z risbami okrasil Raijko Subic.
V Ljubljani, 1922, UCcit. tiskarna.




JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA v LJUBLJANI

priporota sledeCe knjige:

Inanstvena knjiZnica:

1. zv. Parnl kotel. Spisal ing. Gvidon Gulié&, kr.
preizkuSevalni komisar zaz parne kotle, vezana

2. zv. Ojaden heton, U&na knjiga za stavbne Sole in za
stavbne obrinike. I. del: Izralunavanje kemstruokcij za
visoke stavbe iz ojafenega in neojalenega betona.
(1. stopnja)., Spisal ing. Jaroslav Foerster,
ravnatellev namestnik na Tehniski srednii %ol v
Lijubliani . . - 5

Ing. Leo Novak, Tehulﬁua mehaniia v eicmentarni
obliki kot osnmovma podlaga strojegradbi.

I. del: Mehanike togih teles, vez. .

II. del;: Mehanika elastinih teles ali nauk 0 trdnosﬂ Z
dodatkom: Tabele . z

joZei Reisner, Osnovni naukl astronomlie. (hozmo-
graffja) . . . . Hes

Josip Petrig, Krltko nemsko-slnvanskn po'étno lz-
razoslcvie

Lovro Tcpina. Podkovstvo, Pouk kovafem in ko-
njergjcem i . e

Janko DolZan, Kubiéna radun'ca v novi mer] s

prideiano naStevanko do 100. Pregledana in praktiéna
strokovna knjiga za posestnike in lesne -trgovce .

Perutninar, Ilustrovan mesefnik za-umno perutninstvo:

S T L T R e N IS e T e e

1L letnik 5t 1—7 . .

Rado Legvart: Govedoreia > -

Martin Humek, Slovenskl Sadjar. llustrovan list 23
pospedcvanje sadjarstva, letnik 1918 ... ., . ., ., .
dtto, Jetnik 1919 .

Okoli 30 posameznih stevilk fetuikoy 1914 :915 191(-.
1917 (pnsebna poufna vsebina) et o i
Vsaka posamezna Stevilka . .,

Maztin Humek, Sadoo vine ali salile\rec. Navod ka—
ko ga izdelujemo in kako z njlm ravnajmo, da dobimo
okusno in stanovitno piia%o . . . . . . .

I. Majdic&, Nasvetl za bi%o lmdom . . . . .
VEzana i 3

S. M. Lidvina Purgal. Gospodlnlnvo. Navod!ln za
vsa v domacem gospodinjsivu vaZna opravila

. Din 30—

» 30—

» 130-—

» 130°—

o
TS
» 20—

. 24—
" 20—
p 30—

» 3—

Cenlk za druge Im]lge jc brezplaéno na ratpoluo!




