
Zapiski, ocene in poročila 
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Slovar s lovenskega knjižnega jezika I' je 
vzbudil dokajšnjo pozornost ne le v slo
venski kritični javnost i — ki je reagirala 
nanj nekajkrat tudi čustveno — temveč 
tudi v tujini. Dokaz tega zanimanja j e 10 
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tujih kritik oz. informativnih zapisov^. Po
leg nemške in srbske sta zaradi svoje ana
litičnosti in problemskosti še zlasti zani
mivi obe daljši češki oceni, saj je domača 
in tuja krit ična javnost omenjala, da je 
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SSKJ I upošteval med tujimi modeli zlasti 
Slovnik spisovneho jazyka českeho — ki je 
začel izhajati 1958 in je bil lani končan — 
na kar opozarja tudi uvod v SSKJ I. Se zlasti 
zanimivi pravimo zato, ker moremo prav 
ob čeških kri t ikah najjasneje ugotoviti, v 
čem in kako daleč je šel slovenski slovar 
drugačno, lastno pot. Ostale ocene in po
ročila preverjajo slovar zlasti ob Pleteršni-
kovem oz. večkra t povezujejo slovenske 
jezikovne pojave z domačimi, vendar tudi 
te, zlasti še obe angleško pisani kritični 
informaciji, vsebujejo nekaj tehtnih pri
pomb. Vse tuje krit ike in poročila pa pre
sojajo SSKJ I z mednarodnimi merili, saj 
jemljejo kot osnovo za ocenjevanje stanje 
sodobne slovarske znanosti. Razumljivo je, 
da se tuji ocenjevalci ukvarjajo pretežno 
s splošnimi slovarskimi in jezikoslovnimi 
problemi — dokaj dosledno preverjajo ute
meljenost, znanstvenost in sistemskost prin
cipov in njihovih praktičnih uresniči tev •— 
medtem ko ostajajo taki notranje jezikov
ni problemi, kot so npr. stilno-plastna raz
merja konkretnega besedišča, na robu nji
hove kritične pozornosti. 

V slovenski slovarski krit iki je precej 
opazno odklonilno stališče do teoretičnega 
izhodišča slovarja. Težnji opisati s tvarno, 
resnično (sodobno) stanje jezika so pred
postavljali idejo o popravljaj očem ali vsaj 
veliko močneje urejajočem slovarju, seve
da v smislu subjektivno (in zato dokaj raz
lično) pojmovanih idealnih rešitev, pri če
mer so se bolj ali manj vidno kazali vred
nostni, estetski, narodnostni in deloma ce
lo moralni nazori. V tujih kri t ikah je izho
diščno načelo slovarja nevprašlj ivo. V uvo
du h kritiki slovarjev v reviji Naše reč je 
zapisano, da je »popis besednega zaklada 
znanstvena naloga«, nekoliko pred tem pa 
beremo o znanstvenem popisu besedišča 
kot neogibnem pogoju za naloge slovarja 
sodobnega knjižnega jezika. Kritika M. 
Helcla in drugih v Šlavii govori o »podrob
no obdelanem slovarskem konceptu in pre
mišljeno organiziranem delu kolektiva<<, 
vendar »(bi) bilo pri nadaljnjem izpopolnje
vanju slovarja mogoče pomisliti še na do
polnilo glede izgovora besed«, I. Grickat 
pravi, »tako koncept kot realizacija zaslu
žita veliko znanstveno priznanje«, medtem 
ko J. Skulina piše, da so ljubljanski leksi
kografi že s prvim delom SSKJ zavzeli čast
no mesto v sodobni moderni leksikografiji, 
pri čemer črpajo v polni meri iz progresiv
nosti funkcijske lingvistike. 

Gradivo za 1. knjigo slovarja je obsegalo 
okoli 3 milijone izpisov, zlasti iz leposlovja. 
B. Müller opozarja, da bi bilo potrebno pri

tegniti še več virov za časopisni jezik, Je -
dlička pa pogreša material govorjenega je
zika, ker ima ta v sodobnem jezikovnem 
sporazumevanju in oblikovanju knjižne 
norme izredno pomembno vlogo. Vendar ni 
ta pomanjkljivost značilna samo za SSKJ I, 
temveč za slovarje na splošno. Prav zara
di relat ivno omejenega števila izpisov, me
ni B. Müller, podobno pa tudi J. Grickat in 
M. Helcl idr., je pravilno, da besede nimajo 
oznake o pogostnosti uporabe. Poleg sino
nimov nakazujejo frekvenco tudi slovnični 
kvalifikatorji in, ali, tudi, a krit iki v Slavil 
izražajo pomisleke glede zadnjih, češ da 
nakazana razlika ni in ne more biti dovolj 
objektivno utemeljena. 

Obseg zajetega besedišča po mnenju A. 
Jedl ičke ustreza tipu modernega razlagal
nega slovarja, B. Müller pa omenja, da je 
bilo sprejeto pogovorno, žargonsko, nareč
no ipd. besedišče v takem obsegu, v kakrš
nem se uporablja — stilno obarvano se
veda — v splošnem knjižnem jeziku. V 
konkre tne analize se tuja znanstvenika, 
razumljivo, nista spuščala. 

J. Paternost ugotavlja, da so v razlagah 
uporabljeni simboli in kratice, ki sicer ni
majo gesel, posebej pa ga moti odsotnost 
zemljepisnih imen in imen za narodnosti , ki 
se v razlagah sicer uporabljajo, a se j im 
nikjer ne da najti določitve izgovora, oblik 
ipd. Večina krit ikov je opazila prisotnost 
najnovejšega (modernega in modnega) be
sednega zaklada, glede terminologije same 
pa B. Müller ugotavlja, da slovar dostikrat 
presega začrtani obseg, tj . besedišče po
vprečnega izobraženca, in navaja nekaj 
primerov s področja anatomije, fizike, ke
mije itd. (npr. abdomen, abdominalen, abla-
cija, ablaktacija itd.), s čimer se ruši res
nično razmerje med strokovnimi izrazi in 
splošnim, nevtralnim besednim zakladom. 
Helcl idr. pišejo, da je izbor termi
nologije zelo skrbno pretehtan in ovred
noten in da se obseg mednarodnih strokov
nih besed lahko primerja z Dodatkom k če
škemu Slovniku, medtem ko Grickat pravi, 
da slovar »tekoče spremlja razvoj znan
stvene, tehnološke in publicistične termi
nologije najnovejšega časa« in se ji zdi v 
tem smislu celo popolnejši od glosarja v 
večjem, toda zato starejšem beograjskem 
akademskem slovarju. 

Ker j e SSKJ razlagalni slovar prakt ičnega 
značaja, je razumljivo, da v tujih kri t ikah 
zavzemajo precej prostora pripombe glede 
uredi tve geselskega članka, tipov in raz
vrst i tev razlag, ponazarjajočih primerov, 
fraz in terminologije. Tuji kritiki seveda 
največkrat ne preverjajo identifikacijske 



pravilnosti , zadostne ustreznosti razlag 
predmetom, pojavom — pripombe imajo 
kvečjemu o mednarodnem besednem blagu 
(npr. frazeologija, centralna) — zato pa 
usmerjajo svojo kritično pozornost toliko 
bolj k notranji analizi, logičnosti in sistem-
skosti razlag samih. Jedl ičkova recenzija 
se loteva omenjene problematike kar teo
retično. Pravi, da izhaja sodobna leksiko
grafija iz prepričanja o obstoju sistemskih 
odnosov znotraj besedišča, vendar da vpra
šanja s tem v zvezi na sploh še niso zado
sti rešena. Ko načelno ocenjuje, v kolikšni 
meri upošteva SSKJ I ta gledanja, pride do 
ugotovitve, da so slovenski leksikografi po
svetili sistematiki besedišča znatno po
zornost in si prizadevali, da bi obdelava 
gesel v slovarju resnično odražala odnose 
med enotami besednega zaklada. Kritiki v 
Slavil pišejo o sistematiki zlasti v zvezi z 
glagolom in pravijo, da »(je) velika skrb, 
posvečena razlagalnim postopkom pri po
sameznih glagolskih tipih in poenotenju 
razlag pri kakorkoli sorodnih glagolih, ne
dvomno velika pozitivna stran slovarja«, 
obenem pa opozarjajo, da sistemskost ne 
sme iti na škodo razlage konkretne besede. 
V zvezi z razlagami pa naštevajo tudi ne
katere pomanjkljivosti: domači sinonimi so 
navedeni le pri prevzetih strokovnih bese
dah, ne pa tudi narobe, sploh pa bi sami 
sinonime prikazovali dosledneje in jasneje, 
medtem ko berl inska kri t ičarka piše, da je 
uporaba antonimov v razlagah nedosledna 
(bel : bos). Slavia je tudi opazila primer, 
ko daje slovar namesto razlage samo infor
macijo (adapter za plošče), opozarja na raz
lagi v krogu (balinanje, bajeslovje) in na 
nejasnost v zvezi z dvovidskimi glagoli ter 
razlagalnim pojasnilom v zvezi (s, z). Gri
ckat j e odkrila napako, ko se pojavi sicer 
obvezni predmet predhodnega glagola že 
v razlagi (bruhati), načenja pa še zanimiv 
problem o (ne) možnosti elipse v zvezi z 
glagolom biti : klop je iz kamna (narejena, 
izdelana?). 

O terminoloških razlagah sodijo Helcl 
in drugi, da so pre tehtane in skoordi-
nirane, pač pa imajo pomisleke glede razvr
ščanja pomenov (pri glagolih) in gnezdne-
ga gradiva po formalnoskladenjskih in abe
cednih kriterijih, kar sicer poznajo nekater i 
sodobni francoski in nemški slovarji. Do
bra stran tega je lahko praktična pregled
nost, vendar, pravijo, se zastirajo jasne po
menske distinkcije in pojavlja se čezmerno 
drobljenje. Po njihovem bi bilo pametneje 
upoštevat i pomensko sorodnost oz. izvor 
ali pa navest i terminološke zveze ali po
mene kar pri ustreznem splošnem pomenu. 
Kritiki v Slavii pogrešajo tudi navajanje 

glagolskih zvez v formalizirani, abstrahira-
ni obliki z izpostavitvijo vprašalnih zaim
kov. Ta pomanjkljivost, ki jo sicer omiljuje 
dejstvo, da so (bi morale biti) možne rek
cije navedene v i lustrativnem gradivu, po 
sodbi praških kri t ikov slabi normativno 
vlogo slovarja. 
Helcl idr., I. Grickat, B. Müller in de Bray se 
posebej ustavljajo pri konceptu ilustrativ
nega gradiva. Sodobni slovarji kažejo raz
lične reši tve: od dobesednih navedkov s 
podatkom o izvoru do navajanja značilnih, 
tipičnih bolj ali manj prirejenih iztržkov. 
Beograjska ocenjevalka meni, podobno kot 
berlinska, da so svobodno modificirane sin
tagme ali najkrajši stavki dobra reši tev za 
slovar srednjega obsega (a možni so tudi 
drugačni koncepti) , zlasti če se ob osnov
nih razlagah pojavljajo zelo nevtralne, 
stilno blede, se pravi najpogostejše, najti-
pičnejše zveze, ki omogočajo spoznati tako 
potrebno kolokvijalno strukturo jezika. V 
kritiki Helcla idr. beremo, da je »(o)bseg 
i lustrativnega gradiva primeren, v primer
javi s prvim delom S C K J marsikje repre-
zentativnejši«, kar povezujejo s premišlje
nim načinom navajanja eksemplifikacijskih 
zvez, de Brayu pa so zgledi rabe besed v 
različnih plasteh jezika kar »čudovito jas
ni«. Berlinska krit ika načenja tudi vpraša
nje frazeologije in opozarja na nedosledno
sti pri reševanju posameznih primerov (de
lovni čas, duhovna kultura). 

Vprašanja v zvezi s stilnimi oznakami — 
njihovimi pojmovnimi in praktičnimi soraz
merji — predstavljajo osrednje in verjetno 
najbolj tehtno področje slovenskih kritik 
v zvezi s slovarjem. Od tujih kri t ikov piše 
o tem problemu najobširneje Jedlička, ki 
pravi, da obravnavanje pogovornih jezi
kovnih sredstev v slovenščini ni povsem 
razčiščeno, tudi teoretično, jezikoslovno ne, 
vendar »(n)i dvoma, da spada izdelani si
stem kvalifikatorjev z naslonitvijo na so
dobno leksikografsko teorijo k velikim 
prednostnim slovarja. Konkretna določitev 
in vrednotenje posameznih leksikalnih enot 
pa nedvomno prinaša dokaj problemov 
(.. .)«. V isti krit iki tudi beremo, da so na 
osnovi zbranega označenega gradiva mož
ne plodne znanstvene diskusije, obenem 
pa, da so določitve stilnih oznak odvisne 
od nazorov in izhodiščnih stališč, zato se 
v razpravi lahko pojavljajo razlike in na
sprotja. Tudi Grickat meni, da je sistem 
uporabljenih kvalifikatorjev »zelo dobro 
obdelan«, ima pa pomisleke v zvezi z do
ločenimi vidiki normativnosti . Pričakuje 
namreč oznako, ki bi kvalificirala kot bar
barizem besede, »ki to so«, in dodaja, da od
sotnost te kvalifikacije, čeprav j e na nek 



način tudi stilna, predstavlja vsekakor kon-
sekvenco odsotnosti etimoloških obvestil 
sploh. Tudi kritika v reviji Zeitschrift für 
Slawistik odpira problem normativnosti : 
normativnost slovarja, ki želi biti norma-
tivno-informativen, se kaže v izboru in raz
lagi besed, s sinonimi in kvalifikatorji. 
Ocenjevalka meni, da slovar sicer obširno 
navaja možne rabe, zlasti pri glagolih, pri
devnikih in samostalnikih, vendar da pri 
tem normativnost variant ni dovolj pogo
sto jasno razvidna. 

Poleg naštetih problemov, pomislekov ali 
sugestij se v tujih ocenah in poročilih po
javlja še več »drobnih« ugotovitev, dotika-
jočih se npr. razmerja med zapisom (črko) 
in izgovarjavo (glasom), reševanja naglas-
nih vprašanj , vprašljivosti nekater ih slov
ničnih rešitev (besedna vrsta, sklanjatev 
ipd.). Tako de Bray in Paternost omenjata, 
da je slovar glede razločevanja tonemov 
sledil Pleteršniku, kar je za fonetične spe
cialiste vsekakor dragocen podatek, obe
nem pa je R. G, A. de Brayu dalo osnovo, 
da lahko ugotavlja (pogojno) zmago »tone-
mistov«. Dalje tudi opozarja, da tujke in 
izposojenke nimajo navedenega izvora, pri 
glagolu pa si menda želi obe vidski obliki 
navedeni tudi skupaj. Skulina piše, da se 
v zvezi s pravorečjem govori splošno o iz
govoru nekater ih glasov, ne pa o izgovoru 
konkretnih, posameznih besed, na koncu 
pa meni, da bi se najbrž dalo povedat i ve
liko več o fonološki strani slovenščine (iz 
uvoda se namreč ne da povsem jasno ugo
toviti, če so e in e oz. e in o fonemi ali alo-
foni). Omembe vredna je tudi opomba 
Helcla idr., ki sicer pohvalijo stilno zazna
movane sklonske možnosti, problematično 
pa jim je navajanje (še pravkar?) samo žar
gonskih končnic (brucom), verjetno zaradi 
rušenja (izključevanja) sklanjatvenega si
stema knjižnega jezika. 

2 e domači kritiki so opozorili na problem, 
kako določiti vrsto tistim besedam, ki so 
prišle iz tujih jezikov, pa svoje besedo-
vrstne narave — gledano z osnovnega sta
lišča slovarja, tj . stališča današnjosti in tu-
kajšnosti — več ne kažejo ali pa se po »ve
denju« razločujejo od funkcijsko enakih 
domačih besed, npr. baby čevlji ali ad infi
nitum. Slovenski leksikografi so jih določi
li funkcijsko (neskl. prilastek, prislov), če
škim recenzetom pa je prvi tip še pridev
nik, drugi pa predlog. Podobno problema
tičnost funkcijskega določanja omenja Gri
ckat v zvezi z glagolom kot velelnikom oz. 
samostalnikom »pri nagovoru«. Sicer pa 
Helclova idr. kritika pohvali ekonomičnost 
navajanja slovničnih oblik, pri pisnih dvoj
nicah pa pogrešajo vidnejše zaznamova-

nosti pisne norme, medtem ko Jedl ička pi
še, da so dobro obdelana načela za nava
janje variantnih pravopisnih podob pri pre
vzetih besedah, o čemer se je v slovenski 
kritiki razvilo obširno razpravljanje. 

Neposrednejšo povezanost gesel z obliko-
slovnimi oz. naglasnimi shemami pogreša 
več ocenjevalcev. B. Müller so gramatične 
sheme v uvodu dobre, vendar ugotavlja, 
da je podatke težko najti, medtem ko je de 
Bray zelo zadovoljen s preglednicami za 
dinamični naglas, a za toneme, pravi, ni 
jasnega pregleda. 

O uvodu kot teoretični osvetlitvi slovar
skega dela se tujci izražajo zelo naklonje
no. I. Grickat je npr. zapisala, potem ko je 
pozitivno ocenila tehnično, formalno stran 
uvoda: »Z druge strani predstavljajo mnogi 
deli uvoda doprinos sami leksikografski te
oriji in so podobni odstavkom iz študij o 
logični bazi definiranja.« Na koncu opozo
rimo še na to, da izražajo ocenjevalci po
leg dobrih želja tudi zaskrbljenost glede 
precej negotove dobe izhajanja in dokon
čanja slovarja, pri čemer J. Paternost spo
minja, da je že prvi zvezek izšel z eno
letno zamudo. 

Glede na stanje s lovenskega jezikoslovja 
sploh, slovaropisja pa še posebej, je razum
ljivo, da v SSKJ I nekater ih stvari manjka, 
nekatere pa bi se mogoče dale rešiti tudi 
bolje. Naloge, pomisleki in predlogi — vča
sih tudi nasprotujoči si •— na ka tere tuje 
krit ike opozarjajo, so: stilno izpopolnjeva
nje gradiva; še skrbnejši in sistematičnej-
ši izbor gesel, obdelava razlag in razvrsti
tev pomenov; izpopolnitev ali ponovna pro
učitev slovničnih podatkov (vid, določitev 
možnih zvez, določanje vrst, praktičnejša 
povezava gesel s shemami za naglas, obli
koslovje); večja in jasnejša stilna in pisna 
normativnost. Kot obsežnejše dolgoročne 
naloge se omenjajo teoretične raziskave 
posameznih stilnih plasti in odnosov med 
njimi, slovarski prikaz sinonimnih in anto-
nimnih odnosov ter etimološke pojasnitve. 
Tuje krit ike na vse to opozarjajo včasih 
kot na spremembe, včasih kot na drugačne 
možnosti. Slovenski leksikografi so jim lah
ko, enako kot domačim, samo hvaležni. Os
novna sodba tujih krit ikov o SSKJ I pa je 
— če odmislim.o vso mero vljudnosti, ki jo 
je pri njih pač več kot v domačih nazor
skih in konkretnoanali t ičnih »obračunih« 
— pohvalna, zato slovar tak, kakršen je, 
vendar le dostojno predstavlja svetu sodob
ni slovenski knjižni jezik. 

Maja K o š m T 1 i 
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