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Valorizacija dokumentarnega gradiva gospodarskih podjetij s
poudarkom na racunalniskih nosilcih informacij v Sloveniji

VLADIMIR ZUMER

Posvetovanje Arhivskega drnitva Slovenije,
Radenci 19, do 12, navemhra 1994

. Slovenska arhivista France Skerl in JoFe
Sorn sta leta 1957 v jugaslovanskem glasiln Ar-
hivist v clanku "Skartiranje gospodarskih ar-
hivov“! imecla na podlagi prakticnih izkufenj pri
strokovnt obdelavi gospodarskih fandav namen
ugotovili, “kay sc mora ohraniti in kaj je trcba
it od dokumctarncga gradiva, ki nastaja pri
gospoadarskih podjetjih, bankah, nulnikih, Zzelez-
nict in drugih. Pri tem jima je nczavedne nspela,
da sta se dotaknila tudi vsch temeljnih izhodisc
valorizacije dokumentarnega gradiva nasplah, ki
nc veljajo le za nckoliko specificna gradiva s
podrocja gospodarstva, Mecd izhodisci valori-
zacije  gradiva  (izloCanja) pondarjata pomen
prediiodnega dobrega poznavanja preteklosti
oziroma zgodovine podjctja, tovarne, rudnika,
trgovine, zavoda itd. kot tudi splodne znaZilnosti
ckonomskega razvoja, ker taksno poznavanje
amogaca baljsi “uvid“ v konkretno arhivska gra-
divo in pravilnejfo aceno njegave vrednasti. Pa-
leg paznavanja razvaja ustvarjalea fanda je pa-
trebno dobro poeznavanje njegove organiza-
cijske in Sc¢ poschej "administrativie strok-
tnre”, ki je na podrodjin gospodarstva v pris
merjavi 7z upravo ali sadstvam zelo razlicna.
Organizacija in tudi administrativno paslavanje
obiCayno temelji na poslovnih funkeijah (sck-
torjih) kat a bile na priiern Zelezame 1z Raven:
nabava, prodaja, personala, ascbni dohadki, ine-
hanika-kamunala, sociala, cncrgetika, materialna
knjigovodstvo, nacrti, statistika in cvidence, kal
kulacije, kapitalna izgradnja, kavacnica, ekspe-
dicija, centralni magacin, ckonamija in sindikat.
Vsak navedeni scktor vadic svaj delovoednik, kar
dokazije, da administrativna struktura temelji na
organizacijski strukturi podjetja.

Velik del Elanka sta aviorja namenila razlagi,
kaj vsc mora arhivist “znati in vedet, preden
zacne Skartirati arhivsko pradivo® s podrodja go-
spodarstva, kar scveda spada med najodgavor-
ncjic naloge arhivske sluzbe, P'riizlacanjn
arhivist ne daloca, kateri spisi so mogoce danes
pomembni in kateri nepomembni, mmpak kateri
bodo lahko pomembni v prihodnosti. To dolo-
¢anje po mnenju avtorjer ni lahko, tako da so
arvsti Ze pnidlt do spoznanja, da je mnaga bolje
izloCati manj kat preveé. K temn, S¢ dolgo Casa
tipiénemu stalisCu vedine arhvastos (ki se wedi-

Iy, Skerl, J. Somn, Skartiranje privrednib athiva, Arhivist, Vi,
7v.1-2, Beograd 1957, str. 24.30,

noma strokovno ukvarjajo 7 gradivom, nastalim
pred letam 1945), pa dodajata, da na ta nacin
teZzavnosti izlotanja ne olajSamo, problemi osta-
jajo i¢ naprej isti in arhivisti se jth morajo
zavedati.

Na koncn ¢lanka aviorja vsecno ugotavljala,
da se da polegniti ¢rto med gradivom, ki se ga nc
sme nniciti, in gradivom, ki s¢ lahko izloci, ter
navajata kankretne primere iz slovenske arhivske
prakse (primer 1zlo¢anja fonda Zdruienc papir-
nice Vevée, Garicanc, Medvode). Ohraniti sc
morajo: "zapisniki vsch vrst, to so zapisniki s¢j
upravnih svetov, zapisniki scj izvr$nih odboroy,
zapisniki sej delavskih svetov itd., placilm sez-
nami, scznami cen, statistika, kartelni sporazumi,
korespondenca 7 domacimi in tujimi firmami,
korespondenca z argani ablasti, pogajanja z de-
lavei okoli kolektivnih pogodb, razni zapisi o
Strajkih in padobno. Sem spadajo tudi podatki o
praizvodnjy, parocila o delu in uspednosti pod-
Jetja in padobno, Prav take sc ne sincjo Skartirati
nacrti in plant..."

Skartirati pa je treba: “racunc za stroske
clektricne encrgije ali vode, ¢e obstoje sumarni
popisi parabe za statistitne patrebe ali skupna
poraba, preraCunana na neko Easovno enoto (te-
den, mesce, Ieta), potrdila skladiscénikov, reverze
za manjse stvari, dobavnice, reklamne spise brez
vrednosti, tovarne liste, proinje za manjSa darila,
dostavnice, portirske knjige, ratune in njihove
kopije (Ce so vpisani v knjige, ki so ohranjenc),
potne naloge, dnevna porocila o proizvodniji, fak-
ture, patrdhla o prejemu muateriala, blagajniske
priloge, meseéne bilance, pomoZnc knjige in
slicno. 2

Razamljivo je, da tako pozitivni kot negativni
scznam nista popolna, sta pa v arhivski valo-
rizacijsi praksi z dopolnitvami in spremembami
uporabna $c danes. Pri tem je znacilno, da sc
avlorja ne spuicata v problematiko dolotanja
rakav hranjenja doknmentranega gradiva za ope-
ralivine ozirama prakticne potrebe poslovanja,
kar je v primerjavi z astalo jngoslovanske tcorjo
in prakso valorizacije ostala specifinost vsc do
danes oziroma do lcta 1981, ko smo v Slovent)i
nzakonili tako imenovani pozitivni nacin odbi-
ranja arhivskega gradiva,

cle leta 1981 so nastala prva tipska navodila
za adbiranje arhivskega gradiva s podrofja go-
spadarstva ter prvi teoreticéni Elanki o valorizaciji
gradiva in pozitivni metadi adbiranja arhivskega
gradiva s podrodja gospodarstva v povezavi 2.

2 Opomba 1, str, 28.29,
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arhivsko raziskovalno mnalogo Valorizacija
gospodarskepa registraturnega gradiva Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana v lctih 1979 do
1981, ki je imela za cilj pripravo "splosne po-
zitivne liste za odbiranje arhivskega gradiva
gospodarstva". V ta namen so bili preuteni
dotedanji posamitni vnaprej§nji izlo¢itveni sez-
nami, Stevilne vrste dokumentarnega gradiva, na
podlagi katerih je bil izdclan seznam doku-
mentamega gradiva za podrotja sploSnega, kad-
rovsko-socialnega, finanénega in komercialnega
poslovanja. Prcuteno je bilo tudi dupliranje
gradiva in dolo¢enih vrst podatkov (o Kadrih,
financah, premoZenju, itd.) za gospodarstvo v
fondih ustvarjalcev s podrofja nprave, pravo-
sodja in samoupravnih interesnih skupnostih.?

Ker sc na podrodju gospodarstva pa tudi na
podrotju druzbenih dejavnosti pri valorizaciji
gradiva in izdclavi seznama arhtvskega gradiva
ni bilo mogofc nasloniti na sistern razvriCanja
dokumentamega gradiva po vscbini ali celo na
loéevanje stvarnih in oscbnih zadev na podlagi
klasifikacijskega nadrta kot pri dr¥avni upravi in
pravosodju, je bilo potrcbno za osmovo npo-
rabiti razvrizanje gradiva na osvovi poslovind
funkeij, na katere je mogoce raztleniti poslo-
vanjc oziroma dejavnost vsakega ustvarjalca, pa
tudi njegovo dokumentarno gradivo.

V ta namen je Martin Lorbar z Viijc
upravine $ole v Ljubljani leta 1980 izdclal veé
osnutkov Klasifikacijskih naértov za razvr-
stanje gradiva gospodarskih orgamizacij na
podlagi poslovnih Mmnkcij in njihovih vsebin?
Enoten kiastfikacijski natrt za razvricanje doku-
mentamega gradiva s podrolja gospodarstva naj
bi bil v prvi vrsti osnova novega pisami$kega
poslovanja za to podroje in obenem tudi osnova
7a izdclavo secznama arhivskega gradiva za po-
drocje gospodarstva. V celoti se je uresnicilo le
drugo.

V Zgodovinskem arhivu Ljobljana tedaj v
zvezi 7 iskanjem ustreznih osnov valorizacije go-
spodarskega gradiva tudi ni uspel poskns naslo-
niti odbiranje oziroma sczname arhivskega gra-
diva na tako imenovani katalog zgodovinskih
prohlemov in vprasanj, ki je bil po letn 1972
znacilen za valorizacijo v obch nemskih drzavah,
v Vzhodni Neméiji na Zalost pod vplivom po-
litike oziroma vladajoéc idcologije.” Omenimo

3 Na primier: Miran Kafol, Freglal pristojnesti in opravil ph.
¢inskih skups&in in eb&inskih upraviih prganov 7a podrodje
pospodarsiva, Arhivi, 1V, 3. 1.2, 1.jubljana 1981, sir. 89.93,

Martin Lorbar, Klasifikacijski naln in abetedni repister gesel
h klasifikacijskemu nagrin, 3. osnnick 10.1,1980, razmnoienc
gradivo Vidje upravne 3ole v Ljubljani, Ljnbljana 1980, Pr
nerja) wudi: Miba Breje, Vsehinski nadin razvri¢anja gradiva v
gospadarsivu, Sodebui arhivi 33, Marihor 1981, str. 43.50,

Glej Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung mndemen
Verwaltungsschofiguts, Gbersetz1 und  herausgegeben von
Anpelika Meane- UHaritz, Verdffentlichungen der Archivschule
Marburg, Nr. 17, Marburg 1990, . Berlo Uhl, Der Wandel in

naj le prizadevanja Jancza Kopa& in so-
deluveev arhiva, ki so leta 1980 pripravili
skromen posknusni katalog 7z naslovom 'Po-
mcembnejia vprasanja pri proucevanjn zgo-
dovine delovnib organizacij v gospodarstvn 9
v katcrem so cvidentirali glavna vpralanja in
teme, ki bi na kakrienkoli nacin skuale zanimati
zgodovinarje oziroma raziskovalce. 1zbor tem,
pri katerih raziskovalei sicer niso neposredno
sodelovali, temelji na naslednjih glavnih sku-
pinah vpralanj:

. Splodno o dclovni organizaciji

2. Samoupravljanje

3, Kadrovske zadeve

4. Varstvo premoZenja

5. Investicije

6. Proizvodnja

7. Komereiala, nabava in prodaja

8. Gospodarsko finanatno poslovanje

9. Druzbenopolititne organizacije in drustva
10.Informiranje v podjetju

Predlaguni sistematika raziskovalnib vpraganj
je povsem podobna Clenitvi poslovanja gospo-
darskih in drugih organizacij na poslovne funk-
cije, na katerih slom klasifikacijski sistem za
razvrilanjc gospodarskega gradiva M. Lorbarja,
ki je bil nato tudi sprejet kot izhodiste valo-
rizacijec oziroma Kot osnova za doloditev sczna-
ma arhivskega gradiva v navodilih za odbiranje
gradiva s podro¢ja gospodarstva.

Na seminarjiy, ki sta jik v letih od 1980 do
1982 organizirala Visja upravna 3ola in Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana je Vladimir Zumer leta
1980 v razmnoZenem predavanju " Odbiranje
arllivskcf‘a gradiva v gospodarskih organi-
zacijah"’ naslonil problematiko odbiranja in sc-
znam arbivskega gradiva s podrotja  gospo-
darstva na 3. osnutek klasifikacijskega nacrta M.
Lorbarja. Enako sisternatiko oziroma naslonitev
na poslovne funkcije v seznamu gradiva za
odbiranjc s podrodja gospodarstva je V. Znmer
nporabtl tudi v referatu “Odbiranje arhivskega
gradiva iz poslovne doknnientacije v delovnih
organizacijah s podrocja gospodarstva” na 11,
posvetovanjii o strokovnih in tchniénih vpra-
Zanjih v Radencih lcta 1981% ter v nckoliko
dopolnjeni in spremenjeni obliki v seznamu tip-
skega navodila za odbiranje arhivskega gradiva

der archivischen Bewertungsiliskusssion, Der Archivar 43,
1990, zv. 4, sir. 521538,

« Angelika Menne-dlaritz, Anfunierungen der Bewertungs.
praxis an die archivische Theorie, Archiviniticilungen 41, v,
311991 sir. 101- 108,

Tipkepis v Zgodovinsken1 arhivin Ljubljzna.

Viadimir Zimer, Oibiranje arhivskega gradiva v gospodarskih
organizacijab; Universa lidvarda Kardelja v Ljubljani - Vigja
upravna &ola, Ljubljana 1980, mzmmireno gradivo za seminar,
dopalujenn feta 1981 1 1982

Vladimir Zumer, Odbiranje arbivskega pradiva iz poslovne
okmmentagije v ileloviih onganizacijah s pailro&ja gospo.
darstva, Arhivi 81, Maribor 1981, sir. 130.142.
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organizacij zdruzencga dela v pradivn za see
minar Visje npravae sole v Ljubljani feta 1982
ter v Prirofnikn za strokoviio nspusabljanje
defaveey, ki delajo 2 doknmentarnim gradi-
vom leta 19847

Zadnja verzija seznama arhivskega gradiva
tipskih navodil za odbiranje gradiva na podrotju
gospodarstva v prirocniku ima naslednje struk-
turne enote, ki veéinoma temeljijo na poslovnih
funkcijah:
1. Sploine o organizaciji
2. Samoupravin in drug sptodni akt
3. Samonpravni akti - pogodbe, ki jih OZD
sklene z drugimi organizacijami in skup-
nostmi
Volitve, referendumi in imenovanja
Samonpravni organi, delegacije, poslovodni
organi, strokovi in drgi organi npravljunja
(zapisniki scj z gradivom)
6. Statistika
7. Planiranje in analize
8. Dclovna razmerja
9. Investicije, razvoj in telinologija
10.Finantno postovanjc
11. Kamercialno poslovanje
12. VzdrZevanje in zavarovanjc premozenja
13.Druzbenopolitiéne orgamizacije in druitva v

OZD
14. Informacijsko-doknmentacijska dejavnost

Fags

Na tem mestu mormmo pondariti splosnost
navidil v priro¢nikn, ki so zaradi tega uporabna
pravzaprav pri valorizaciji in odbiranju arhiv-
skega gradiva nc le vseh organizacij zdruZencga
dela s podrotja gospodarstva (podjctij), temved
tudi druZbenih dejavnosti (javnih zavodov in
ustanov} ter pri delovnili skupnostih upravnih
organov, SIS, druzbenopolitiénh organizacij, pa
tudi drustev, seveda pri gradiva, ki nastaja pri
opravijanji dolocenil splognih poslovnih fink-
cij, ki so znacdilne za vse druzbene pravine oscbe
in drudtva  (kot je na primer  upravljunje,
samonpravljanje, kadrovska in financna poslovna
funkeiju, informacijska dejavnost itd.). V tem
smislu so navodila za organizacije zdruZencga
dela v dolofeni men vschovana v vseh ostalih
navodilih za posmmezne dejavnosti.

Tipska navodila obscgajo predvsem seznam
dvkumentarnega  gradiva, ki ima  lastnost
arhivskepa gradiva- predvsem glede na ugo-
tovljen oziroma predviden pomen vsebine, po-
men ustvarjalea gradiva ter glede na dosedanja
spoznanja N potrche znanesti oziroma zgodo-
vinopisjz. V manjgi meri navodila poleg scznama
gradiva navajajo tudi nudela in Kriterije za
odbiranje. Nasploh velja ugotovitev, da so
nafela in kriteriji valanzacije slaba oziroma
pomanjkljivo obrazloZeni, tako da o njihovi upo-

7 Imiiodnik 7a strokovio usposabljanje delaveey, ki delaju z

dokimentanim  gradivom, Republizki komile 72 kultnro,
Casopisni zavod Lradni )ist SI Slovenije, Ljubljana 1984,

rabi lahko Ic sklecpamo na podlagi analize sc-
znamov  doknmentarncga  gradiva, ki ima
lastnosti arhivskega gradiva.

Od sicer skromnih splosnilt nacel in kri-
terijev adbiranja gradiva, ki povedini niso
izreeno navedeni, mormmo pri lipskib navodilih
za gospodarstvo v priroéniku omeniti:

1. Kriterij, da sc duplirano gradive in raz-
mnoZeno ali tiskano gradivo, ki ga ustvarjalei
prejemajo le v vednost, nc pu v refcvanje, ne
adbira. V tem obdobju je bil ta kriterij namenjen
predvsem odbiranju musovnega gradiva s pod-
rocja samoupravljanja in delcgatskega gradiva,

2. Da imajo glede na stopnjo ponavijanja in
konceatracije  podatkoy lustnosti arhivskega
gradiva doknmenti z najvi¥jo stopnjo koncen-
tracijc kot na primer letni, srednjeroéni in do-
lgorotni plani, lctna poradila, analize, statisti¢na
porocili itd.

3. Dajc glede duplirnnja gradiva med fondi
praviloma doloteno tudi odbiranjc duplikatov
gradiva pni tistih ustvarjalcih, Kjer sc doloéenc
vrste arhivskega gradiva zaradi razlicnih vzrokov
zbirajo oziroma koncentrirajo, kot na pnmer
zakljuéni racuni podjetij pri ckspoziturah SDK,
plani in poslovna porodila pri upravnih organih
i gospodarskih zdruZenjib, gradbeni nacrti pri
republifkib in obcinskih npravnih organih, itd.
Zaradi previdnosti je zacnkrat v navodilih pred-
videno odbiranje tovrstnega gradiva tudi pn
ustvarjalcih, ki so avtorji gradiva. TakSno zbi-
ranjc oziroma dupliranje gradiva ima namred
svoje pomanjkljivosti (nc velja za dalj$a Casovna
obdobja, pristojnost zbiranja prchaju od encga k
drugemu ustvarjalen, zbiranjc ni popolno itd.) in
zahteva stalno preverjanjc,

4. Da podeben princip velja tudi za ponav-
ljanje in koncentriranje podatkov i infor-
macij o pravnih ali fizi¢nih oscbah, podatkov o
stvarch, predimetih in pojavih pri nckaterih, zlasti
npravnih, statisticnih in pravosodnih fondih. Lc 5
to ruzliko, da s¢ vecinoma primarni podatki in
informacije posameznih ustvarjalcev pri tch ne
obranjujo v celoti, temved le vzoréno ali po dru-
gih kriterijih (na primer letna in obCasna stu-
tisticna poroCila vsch pravnih vseb pri zavodu za
statistiko)., Kot primer tako zbranih aziroma kon-
centriranih podatkov mormmo omeniti zlasti vse
uradne evidence kot so na primer zemljitki ka-
taster, zemljiska Knjiga in register organizacij pn
temeljnem sadidéu ali pri zavodn za statistiko,
obrtm register, cvidence motornih vozil, id,,
vkljuéno z zbirkami oscbnih podatkov (kadrow-
ske evidence), ter zbirnimi statisticnni obdvla-
vami. Primaruo gradivo, ki sluZi za vpis v tc
zbime oziroma uradne cvidence tako v takinih
primerih pravitoma nima znacaja arhivskega gra-
diva, razen nckaterih izjem, kot na primer zbirka
listin zemljifke knjige ali registra organizacy) pri
temeljnih sodiéih,

5. Da je v navodiln tndi navedeno, da imajo
znadaj arhivskepa pgradiva tndi nove vrste
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dokumetarnega gradiva kot so fotografije,

filmi, magnetofonski zapisi, gramofonske plogce,

kasete, zapisani usini virf (spomini, govori, inter-
vjuji, izjave, lopogralija} in drugo, vendar obi-
¢ajno brez navajanja kriterijev valorizacije. Po-

sebej je doloéeno odbiranje lotografij in filmov o

objcktih, strojih, proizvodnem procesa, o delav-

cih, proslavah, prircditvah in razstavah.

6. V navodilih se med arhivsko gradivo nvr-
$Ca tudi tiskanv arhivske gradivo in Jdrobni
tiski, kot na primer;

- tiskani plani in poslovna porotila, statistiéne
publikacije, zapisniki scj, analize in claborat,
pravila in statuti, druZbeni dogovori in samo-
upravni sporazumi itd.,

- tiskane jubilejne publikacije, zborniki, brosu-
re, tiskani tovarmski in drugi ¢asopisi, infor-
matotji, bilteni, interna glasila, revije, itd.,

- plakati, letaki, vabila, sporedi prireditev, pro-
gramske knjiZice, nalepke, diplome, priznanja
in drugi drobni tiski (Zivilski in beneinski
boni, vstopnice, vozovnice, itd),

- tiskana dokumentacijn o ckanomski propa-
gandi in reklami (prospekti, reklamni in
prodajni katalogi, katalogi razstav, vabila itd.)

Kriteriji, ki sn puscbej znalilni za valo-
rizacijo in odbiranje gradiva s podroéja go-
spodarstva pa ilolacajo:

I. Da s¢ iz zclo obseZnih oziroma Stevilnih
samoupravnih in  drugih  sploinih  aktov
odbirajo 1¢ akti ob ustanovitvah, arganizaeijskih
spremembah, spremembah obsega in predimeta
poslovanja, akti, ki se pojavijo prvic ter akti, ki
so specificni za dolofeno organizacija ali panogo
dejavnosti. Sicer se samoupravni akti odbirajo le
vzoréno za doloCeno ¢asovno abdobje. 1?

2. Da scdnpliranu gradive s polrotja np-
ravijanja in samonpravijanja praviloma odbira
v okviru gradiva za scje upravnih in samo-
upravnih organov, pri katerih je gradivo nastalo,
lorej skupaj z vabili in zapisniki scj dru?-
benepolitiénth, samoupravnih, paslavodnih, siro-
kovnih in drugih organov ter delegacij, ée je na
tak nacin gradivo tadi evidentirano, razvrifeno
in odloZcno v stalno zbirko dokumentarnega gra-
diva. Za nekatere manj pemembne in pomoZne
organc (komisije, odbori, svcti) upravljanja in
samoupravljanja ter declegacije za druZbeno-
politicne skupnosti in samoupravne skupnosti je
predvideno fe odbiranje vapisnikov sej brez
gradiva.

19 4, uporabo razti¢nih vrorénit krilerijev valorizacijc in odbi-
ranja arthivskega gradiva glej: . Felix Mutl, The Use of samp.
ting techniques in 1he retention vl recards, a RAMI® study with
guidclines, UNESCO, Paris 98] in - Acles de la XXlle
Conference inlernalionale de la Table ronde des Archives
{Bralislava 1983), The archivist aml the inflation of con-
lemporary records, Preliminary report, lickhart G, Franz, Paris
1983.

3. Da sc s podrocja volitev, rdferautnmoy in
imenovanj odbirajo le doknmenti, ki razpisijcjo,
agotavijajo in razgla%ajo reznltate volitev in
referendimov,

4. Da sc¢ pri vsch ustvarjaleih gradiva v celoti
odbira grailivo a ustanovitvi, arganiziranju,
konstitniranju, zdruZitvah, pripojitvah, izloCit-
vah, razdelitval, likvidaciji, prenchanju ter dru-
gih statusnih spremembah, gradivo o nkrepih
druzbenega varstva in vpis v sudni register, kljub
e, da sc pri femeljnih sodiséih ozirama pred
lem pri okroznih gaspadarskih sodiséih odbira
gradiva registra arganizacij vkijuéno 2 pripa-
dajoto zbirko listin. V vsakem primeru je to-
vrstno gradivo pri ustvarjaleih  popoinejie v
primerjavi 7 dupliranim gradivom v zbirki listin
pritemeljnih sodiséih. Lnak kriterij dvajnega
odbiranja velju tudi za odbiranje zemljisko-
knjiznih zadev pri nstvarjaleih na eni strani ter v
zemljiski knjigi # zbirko listin na temeljnih
sodisCih oziroma pred tem na okrajnili sodiséih,
za tehniéno in tehnoloiko dokumentacijo (pri
investitorjih in pri upravnih organih cr patentnih
uradil), za planc in poro€ila, zapisnike scj, za-
kljuéne racane, gradivo s podrotja delovnih raz-
merij ter ¢ za nekatere druge vrste dnplirancga
gradivin

5. Da se s podrocja delovnik razmertj pri
vseh druZbenih pravnilt oscbah odbirajo pred-
vsem matifne knjige in kartotcke zaposicnih
delaveev in drugo izvirno gradivo (leini kad-
rovski plani in poroCila, gradive o nesrcéah pri
delu itd} in da se¢ v veliki meri rauna na
odbiranje dupliranih oziroma koncentriranih po-
datkov o declaveill v predpisanih zbirnih evi-
dencah na podroéju dela, ki jih vodijo pristojni
zavodi  pokojninskega  in nvalidskega  zava-
ravanja, zdravstvenega zavarovanja in zavodi za
zaposiovanje.

6. Da je pri {ehnicént in tehnolo3ki doknen-
taciji ustvarjuleev s podradja gospodarstva po-
trebno odbirati e najbolj znacilno lastno doku-
mentacijo, kar pomeni telmiéno dokumentacijo
(nacrte in spisovno gradivo) lastnih objckiav,
slrojev in naprav ter lastne uslvagjeno izvirno
dokumentacijo tchnoloSkega procesa in proiz-
vodov (lako imenavimo dokumentacijo o in-
dustrijski lastnini).

Kot arhivsko strokovno pripombo moramo
omeniti kr¥enje proventenénega principa, ker
navoddila vsebujejo tudi seznam arhivskega gra-
diva druzbenopolitiénih organizacij in drudtev, ki
delujejo v akviru ali pri prganizaciji zdruZencga
dela. Kriitev naéela pravenicnee je zavesina, ker
je gradivo teh organizacij in druftev v praksi
vedinoma v administrativinem smisln prikijueno
oziroma zdruZeno ¥ gradivom podjetja (na pri-
mer gradivo sindikalne in mladinske organi-
zacije, Sportnega drudtva iut). Ta dolo¢ba pa
seveda ne pomeni, da se provenienni prineip ne
bo upofteval po prevzemu gradiva v arhiv,
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Podrobneje je seznam arhivskepa gradiva
organizacij zdruzencga dela in kriterije odbiranja
obrazlozil Viadimir Zumer na posvetovanju v
Radencih lcta 1981 ter nato ponovno na zbo-
rovianjit v Portoron leta 1987 v referatu “Prot-
lemi valorizacije doknmendarnega pradiva s
padraéja gospodarstyva®

V tem asu je hila v Sloveniji ¢ v cceloti
opravljena tudi selekeija oziroma  doloéitev
druzhenih pravnih aseh s podrocja gospo-
darstva, katerih arhivsko gradiva je bilo pro-
glafeno za zgodovinski spomenik. S tem je bil
storjen prvi korak, ki bistveno vpliva na koli¢ino
in kakovost odbrancga gradiva. Od cclatnega po
letu 1976 izjemno povecancga Stevila  vsch
registriranih TOZD, OZD, SOZD, POZD in
drugih pravnih asch s podrocja zdruZenega dela
je bilo na obmodju ljubljanskega regionalnega
arhiva izbrana 14% nstvarjaleev, na obmotju
celjskega 17%, novogoriskega 27%, ptnjskega
3%, knprskcba 42% in na obmolju man-
borskega skorag vsi. Postavlja se vpraanje, zakaj
tolikne nesorazmerje, &c pa so se arhivi na ¢
amenjenih posvetovanjih na Ptuju leta 1980 in v
Ankaranu leta 1981 dogovorili, da  bodo
upodtevali cnotna nacela in kriterije za sclekeijo
ustvarjalcev.  Analiza sclekeije je poleg tega
pakazala, da ni bilo davol) upoStevano cnako-
memo zastopanje vsch gospodarskih panag, tako
da so bile nckatere celo izpnicene ali pa preslabo
zastopane. V nckaterih primerih so bili izbrani
povscm ncpomembni nstvarjalei, kot na primer
raznc TOZD s podrocja addiba in prebrane, vzdr-
Zcvanja in servisnih dejavnosti, razne trgovske
paslovalnice in cnote. Povsem ofitno na dolo-
¢itev niso vplivali samo strokovni kriteriji, tem-
ved tudi cksistenCna vprasanja regionalnih arhi-
vov, njihove trenutne delovne zmogljivosti in
prostorske kapacitete ter razliéna programska
usmerjenost. 'V, Zumer je predlagal, da bi ob
predvidenih revizijah sclckeije doloCili vsa go-
spodarska zdruZzenja in sknpnosti v SR Sloveniji
ter vsc SOZD. Nujstrozja naj bi bila sclckeija
TOZD in sicer le v primerih, kadar ima TOZD
specifiCen predmet poslovaigja, dolgoletno tra-
dicijo, samostojna pisarmisko poslovanje, ali je
dislocima od OZ1Y itd.

Glede tipskih pa tudi posamiénih navodil za
odbiranjc arhivskega gradiva s podrogja gospo-
darstva avtor opazarja na premajhna nposie-
vanje "dopliranja grailiva in infarmacij v
fondih, kjer s¢ gradivo koncentrira ad vseh
ustvarjaleev” s tega podrocja. Pri vsaki odloditvi
glede zajemanja duplirancga gradiva je patrebno
prulutl kje sc gradiva dupllr'! koliko ¢asa (od
kdaj), Cemu sluii, koliko casa ima prakticni
pomen zi pos]ovanjn, kdaj gre za obvezno dup-
lirmjc, urgjeno z zakanodajo itd. Neracionalna je

1T Viadimir Zumer, Problemi valorizacije doknncntarnepa gra-

diva 5 podrodja gaspodarstva, Athivi, X1 3. 1.2, Ljubljana
I9RE, sir. 56-5K.

namred tako 7 vidika odbiranja arhivskega gra-
diva kot 2 vidika poslovanja posameznih ustvar-

jaleev, da arhivi na primer ne dolocajo za prev-

zem splofncga gradiva o organizaciji (regi-
stracije) v okwiru registra in zbirke listin pri
temeljnih sodistih, zadev v zvezi z lastnidtvom
druzbene lastnine pri zemljidki knjigi temeljnih
sodisé, gradivo s podroéja delovnib odnosov od
leta 1172 pri skupnostih pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja, zakljuénih ro¢unov od leta
1967 pri ckspoziturah slnZbe druzbencga knji-
govodstva, investicijskih pragramov in tchniéne
doknmentacije pri npravnih organih in projek-
taniskih organizactjah, gradivo o industnjski
lastnini (izvima tehnolofka dokumeniacija, tch-
niéne izboljSave in inovacije) pri patentnib
uradih itd.

Tipsko navodilo za odbiranje gradiva = pod-
ro¢ja gospodarstva poleg tega premalo npsteva
tndi dnpliranje gradiva v okvirn enega Pinda.
Pri tem je misljeno zlasti dokumentamo gradivo
s poilrodja s.lmmlprm'lj:lllj:l, ki s¢ ga §c vedno
odbira preved. Predlaganih refitev je veé: ali
napravili pri cnem nstvarjalen sclekeijo samo-
upravnih organov glede no pristojnosti in siopnjo
odlo¢anja, ali odbirati zapisnike s¢j z ali brez
gradiva 7a scje, ali odbirati samonpravno gradivo
v celoti le pri vzorinih organizacijah, itd. Po-
membna ) Je zlasti odlolitev za odhiranje zapis-
nikav s¢j 7z gradivom za scje, saj je v takem
primeru zajcto zelo Stevilno gradivo, na primer
vsi_samoupravni in drugi splodni akti, plani,
poslovna porocila in analize, ]nVCRIICIJ‘ikI pro-
gmml _podatki o volitvah in referendumib ... do
prascnj in pritozb posameznikov. Poleg. tcgzl 50
tipska navodila naravnana preved na pisano in
risano gradivo, premalo pa upoitevajo nove vrste
zapisav (mikrafilm, radunalmiski zapisi).

Premalo se tudi upoiteva natele vzorinega
odhiranja vsch izjemno Stevilnih razliénih vrst
masovnega dokumentarnega gradiva na podrodj
gospodarstva, Na to nalelo so leta 198] v spe-
cialnem c¢lanku  "Vschinska analiza, valori-
zacija in evitlence prispedih ratnnav - kate-
gorije gradiva iz gospadarstya, in sieer trgo-
vine z vinain na podroéjn Ptnja na daljic
¢asovno razdahje” poscbe) opozorili Brane
Oblak, Marija Hernja - Masten in Kristina Sam-
petl - Pnrg 2 Dokazovali so, da imajo ohranjeni
vinski ra¢uni od 19, stoletja do leta 1945 izreden
pomen kot zgodovinski viri za preucevanje
vinske trgovine, Po tem letu raduni kot arhivsko
gradivo izgubljajo pomen, ker jih nadomei¢ajo
drugi viri. Kljnb temu predlagajo vzoréno ohra-
njanje dolofenega Stevila ra¢unov, ki bodo Sc
bolj cclostne dokumentirali in omogodéali po-

12 Wyane Oblak, Marija 1lemja-Masicn, Kristina Sampeil: Purg,
Vsehinska analiza, velorizacija in cvidence prispelih radunov
kareporije gradiva iz gospodarstva in sice) trgovine z vinon na
padrodjun 1nja na daljfc 2asovno razdobje, Arhivi IV, 3t 1.2,
Ljabljana 1981, sir. 71.75.
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drobro analizo vinske (rgovine, ob zakljuinih
racunih, poslovnih poroéilih, knjigah faktur, po-
godbah, izvoznih zakljuckih, knjigah izvoza itd.

Leta 1986 so se na republizkem popsvetavaujn
Zvere drustey Arhivskih delaveey Srbije v
Mataroiknj hanji speeialno lotili vrednntenja
masoviega gradiva s podrofja samonprav-
ljanja, ki je ravno v teh letih v nekdanji Ju-
goslaviji in seveda tudi v Sloveniji doseglo
zastrafujol obseg. Milié Petrovi¢ v referatn
“Vralnotenje nckaterih masovnih doknmen-
tuv, ki s do zda) imeli znaca] arhivskepa
gradiva’!? obravnava vrednotenje graliva s
pudrvéja samvupravljanja  (predvsem  samo-
upravne splofne ukte manj pa ostalo gradivo s
tega podrodja), personalne dnsjeje zapuslenih
detaveev in Stimlentske dosjeje. Vse navedeno
gradivo je do tedaj, razen v Sloveniji, kjer so se
7e v zaletkn osemdesetih let izoblikovali kriteriji
selekeije “samonpravnega gradiva”, imelo znacu)
trajnega arhivskega gradiva. S takino doloCitvijo
s0 s¢ %e¢ posebey ponadale vse liste dokumen-
tarncga gradiva z roki hranjenja. Za ilustracijo
masovnosti je M. Petrovi¢ navedel, da je po ana-
lizi konee lcta 1983 v vsej Ingoslavij obstajalo
preko 5 milijonov veljavnih samoupravnih sploa-
nih aktov (druZbenih dogovorov, samonpravnih
sporazumov, statutov, pravilnikov in poslov-
nikov), ob dejstvu, da je obstajalo 120.364 te-
meljnih organizacij zdruZenega dela (TOZD), ki
s0 imele vsaka v povpredju po 35 do 40 takih
aktov. V vecjih organizacijah zdruZzenega dela jih
je bilo Se vec. V prilogi referata avtor poimensko
navaja 50 samoupravnih splodnih aktov. Seveda
v 3tevilo 5 milijonov samoupravail splosnih
aktov niso viteti duplikati in multiplikat, ki so
zaradi naina informiranja in koneepeije samo-
upravljanja sploh osnovna znatilnost. Decjanski
obseg je bil f¢ neprimerno vedji. Ob takdncin
obsegu pa mdi ob vse ved)i nepomembnosti
gradiva so doledanji kriteriji tudi v Srbiji postali
nevzdrini,

Kot primer drugih vrst masovnega gradiva, ki
s0 do teda) v jugoslovanski teoriji in praksi v
celoti Steli «za trajno arhivsko gradivo M.
Perrovi¢ obravnava vralnotenje personalnih
dusjejev delaveey in Studentskih dosjejev. Gra-
divo dosjejev raz€lenjuje po vrstah dokumentov,
ki jih 6 vsebujejo in se zavzema za njihovo
posamitno vrednotenje. V. nafelu naj bi po
sovjetskih principih personalne mape odbirali v
celoti le za delavee, Ki so opravljali pomembne
druzbene Tunkeije, dosjeje znanih javnih kultur-
nih in drugih delaveev, priznanih strokovnjakov,
vodilnega kadra, izumiteljev in iznajditeljev ter
drugih poznanih in priznanih oscb. Sicer pa se iz
delavskih dosjejev lahko izloéi skoraj dve tretjini
(odlotbe o dopustib in osebnih dohodkih, razna

13 Milié Pelrovié, Vrednovanje nckih masovnih dokumenata,
koja sv do sada smatrana arhivskom gradjom, Ashivski
pregled, §1.1-2, Beograd 1986, str, [0-24

potrdila iz dela in delovnih odnosov, potrdila o
delovai dobi, itd.). Podobno velju tudi za
Stndentske dosjeje, kjer se lahko unidi vse
gradivo, ki vscbuje podatke iz maticnih knjig,
registrov, kartolek in drugily evidene o Studijn in
uspehn  Studema. Trajno pa naj sc hranijo
biografijc Atndentov, karakteristike, pohvale,
nagrade ipd.

V istem Casu si je za nove kriterije vred-
notenja gradiva s podrocja sumoupravljanja pri-
zadevala tudi Olga Giler na 8. posvetovanjn o
strokovno tehnicnih vpradanjih v Radencih v
referatn “Veednotenje dnknmentnv, ki nasta-
jajo pri smmenpravtjanjn delaveev'!t s skoraj
povsem podobnimi kriteriji kot M. Petrovié. Za
izhodidée je ugotovila, du sta na sprenembo
dosedanja strokovnega stali¥Cu, da je vse gradivo
s podrofja samoupravljanja trayno arhivsko
gradivo vplivali dve okoligcini in sicer:

- masovaost dokumentov, ki jo povednje zlasii
multipliciranje in

- spoznanje, da samoupravno gradivo tako po
vsebini kot po drugih kriterijih ne predstavlja
zgodovinsko pomembnih virov nitt za razvoj
samonpravljanja niti za organizucijo, v kateri
je gradivo nastalo.

TakSpa sprememba kriterijev je veljula seveda
le za jugoslovansko valorizacijsko prakso. V Slo-
veniji so namred takSna  staliSca zacela pre-
vladovati 7¢ konee sedemdesctih let, prva splod-
na navodila za odbiranje arhivskega gradiva iz
dokimentarnega gradiva s podrocju gospodarstva
pa so Ze tudi predvidela zelo Kookretne kriterije
odbiranja samonpravnega gradiva, ki so v skladn
7. ozjo definicijo arhivskega gradiva v Sloveniji
%¢ bolj sclektivna. Referat O. Giler s tega vidika
za slovenske razmere ni bil priineren, ker je
vnasal zmedo na podrogju Kriterijev valorizacije,
f¢ manj pa jc bil akiualen, saj je predlagane
kriterije vrednotenja slovenska teoriju in praksa
e osvojila in prescgla Ze nckaj let prej. Tega pa
0. Giler v referatu n1 upoitevala,

Zaradi lazjc primerjave s takratnimi sloven-
skimi kriteriji in zaradi novosti v jugoslovanski
arhivski teoriji, ki si je npala ustvariti svoje
strokovino mnenje o samonpravljanju oziroma
njegovemn  gradivu, naj povzamemo predloge
kriterijev za odbiranje, kot jih je predlagala v
referatu Q. Giler:

1. Zapisniki scj, stenogrami, sklepi, zakljucki,
priporoCila, misljenja, staliséa, ki so bila
sprejeta pu scjah sumoupravnih organov in
teles - trajno.

2. Originuli samoupravnil splofnili aktov in
drugih splodnih aktov v okviru organa, ki jih
je sprejel - trajno.

3. Iniciative, teze, osnutke, predloge samo-
upravnih aktov in drugih spoSnih aktov je

Olga 1. Giler, Vrednovanje dokumenala, koji naslaju osiva-
rivanjem samoupravljanja radnika, Sodabni athivi 86, Matibor
1986, 517, 61-64.
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treba hraniti trajna v akvirn gradiva organa ali

telesa, ki jih sprejema kot definitvne tcksite.

Vsega astalega gradiva pri vsch drugih orga-

nih n telesih, ki sodelujeja le pri njihovih ab-

ravaavah ali razpravah, pa ni patrebno ohra-
niti.

4. Pragrami, parotila, analize, $tudije, infor-
macije in drugo analiti¢no bl‘:l(]lVU s¢ hranijo
trajno sama pri listih organih in telesily, ki jih
dakonéna sprejemaja oziroma ]mlrjujcjn, nc
pa pri tistih, ki o njih lc razpravijajo.

5. Pasamiéna gradivo s padradja izvajanja in
varstva pravie delaveey v zdruzenem deln, ki
so sluZili kat padlaga za adlo€anje, nima
znacaja arhivskega gradiva.

6. PoroCila o izvedbi referenduma in porocila
valilnih komisij o izvedhi valitev delegatav
naj sc hranija trajna v gradivin arganav, ki sa
razpisali referendum ali volitve. Ostalo gra-
diva a referendumih in valitvah se ne ahrani.

7. Trajno naj sc hrani gradiva slizh, ki sc nanaga
na statistiko samoupravne praksc.

Leta 1987 je bilo v Slaveniji zela kvalitetna
tipska avrednatena tudi dakumentarno gradiva s
padro¢ja hancnidtva ob posamicénem navodiln za
[.jubljansko banka, zdruZeno banke Ljubljana v
prilogi prira¢nika iz leta 1984, Alcksandra Pav-
§ic-Milast jo v elanku "Vralnotenje dokinmen-
tarnega gradiva tenteljnili in internib bank"!
ob prenéitvi vrst bunk po letu 1945, njibnvega
razvaja, arganizacijc, dejavnosti in vrst doki-
mentarncga gradiva predlagala kankreien sez-
nam arhivskega gradiva. Ob tem je apozorila
tidi i nagela koncentracije podatkov in na
nodvajanje gradiva in podatkov o hankah pri
drngili ustvarjaleih, predvsem pri ustanavi-
tcljicah banke, pri zdrmZeni banki, pri Narodni
hanki Slavenije ter pri izvrdnih svetih ah&in’

Kot zelo redek, vendar pa zelo kriticen odimev
zgodovinarjev na Vd]OrI/dCl_](l gradiva s padracja
bandnidtva, je bit leta 1991 v glasilu Arhivi
objavljen ¢&lanck Stanceta Grande "Prablem
valorizadije gradiva nckdanjih hranilnic in
posojilnic™. ¢ Clanck obsaja uni¢evanje radnn-
skih knjig oziroma glavnih knjig hranilnih vlag
in glavimh knjig posojil kat cnega najpo-
membejfih daknmentav hranilnie in posajilnie,
obenem pa tudi ostra obsaja valarizacijo, ki
"izhaja iz nckaksncga vzarca”.

V ahrambo arhivam in valorizaciji je trcha
omeniti, da gradivo hranilnic in pasajilnic do
likvidacije leta 1947 v nabenem ad slavenskih
arhivov ni bito predmet valarizacije. Gradivo je
bilo uniéeno #c ob likvidaciji posojilnic ali
kasncje pri zalasnih hraniteljib. Strozp kriteriji

15 Alcksandra Paviie-Milosl, Vrednolenje dokumeniarnega gra-
diva taneljnih in internib bank, Arhivi, X, 8. 1.2, Ljubljama
1087, str. 50-53.

16 Siaue Granda, I'roblem valortzacije gradiva nckdanjih hra.
nilnic in posojilnic, Arhivi, X1¥. &. 1-2, Ljubljana 1991, sir,
23.24.

za odbiranje racunskih in pudobnih finantnih
paslovnih knjig VC]_]']_](] 7a najnovejic obdobje,
predvsem  po letu 1955 in s¢ nc morcja
avtomati¢no uporabljati v vsch obdobjih, zlasti
nc v starc)fih abdebjih pred letom 1945, Znano
jc, da sc pomen istovrsinega gradiva v razliénih
obdobjih menja.

Ob tem jc avtar v Zclji, da bi odprl FirSo

diskusija, arhivistom predlagal svojo mcto-
dalogija valarizacije:
“Arhivarjem mwra biti  osnoven  «¢ilj, da

prevzamejo najved moZnega gradiva. Pri izlo-
¢anjn naj bo najpreje "Zrtev” tisto, rza katerega
lahko s popolna gatavostja domnevamo, da sc je
cnaka ali podobno ohrunilo v drugih nahaja-
lig¢ih. Pred nujnimi odloCitvami a izlo€anju je
treba  opraviti ali pa naroéiti, tdi preke
ustreznega ministestva, ustrezno raziskavo. Nje-
ne reznltate jo potem potrebno podrobno ana-
lizirati in prediskutirati strpno in argnmentirana
v naj¥iriem krogu zainteresiranih strokavnjakov
in icle po skupnem razmislekn sprejeti nacelno
nchvaleZzno odlogitev. Razmisljanje brez stvarmo
opravljenih analiz, skliccvanje na veddesetleine
izkuinjc, tuje primerjave ali eclo nekakine vzor-
ce, je izkaz nekrititnosti predlagatelja konkreine
rekitve. Pri odloCitvah, kjer napak ni mogode
popravljati, je treba biti skrajno previden in
dnstopen za vsako sugestijo." Primer citiramo
kot tipicna gledanje raziskovaleev na prablem
valorizacije gradiva, pri katerih gre obicano za:

- nezaupanje in nepoznavanje nacina in po-
stopka valorizacije in odbiranja gradiva,

- predlaganje nacel in kriterijev adbiranja na
padlagi lastnih raziskovalnih izkusenj in
potreb,

- sklicevanje na skrajno previdnast in dostop-
nost za vsake sngestijo, ki jo arhivisti seveda
moraja prakticirati, v vsakem primeru pa pri-
vede da odloditve o ohrunitvi celotnega gra-
dmi N postavi valorizacijo na zaceick. Naro-
¢anje raziskav pomeni odlaganje problema na
druge strokovnjake, ki pa jih obiajno ni.
Strakovnjake in predstavnike ustvarjalcev
gra~diva marajo arhivi pritegniti ¢ ob
pripravi navadila za odbiranjc arhivskega gra-
diva in ob odbiranju samem. Prav tako pri
valorizaciji nc zadostuje le analiza in pre-
diskntiranje "zainteresiranih strokovnjukov”,
ker ti zastopajo le svoje interese z vidika svo-
Jih raziskav in patreb. Ustrezne pa so avior-
jeve zahteve, da se ahruni najved moZnega
gradiva, da se najprej prouci duplirunje
gradiva in da sc opravi analiza gradiva.
Zanimivo ob vscj problematiki pa je, da e

leta 1990 v slavenski strokovni literaturi zasle-

dima priporodila a izlocanju nepotrebnega doku-
mentarnega gradiva in sicer v Clankn Petra

Pavla Klasinea, ki govori z ozirom na stopnjo

razvaja arhivske strokc in obstojelo arhivska

zakonadajo v Sloveniji a Zc zdale preZivetih
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necustreznih  "nadinih  hitrega  Skartirauja”.'?
Glede na strokovnost vsebine ¢lanka pa moremo
uvrstiti in primerjati Ie s ¢lanki iz petdesctib let
oziroma s $c nckatcrimi nckdanjimi jugoslo-
vanskimi. Priporocilo o "hitrem Skartiranju® sa-
mo va scbi nc moti, ker je izlo€anje nepo-
trcbnega  doknmentarnega gradiva 8¢ vedno
akiualno in bo verjetno vedno bolj, paé pa nadin,
postopek in vsebina izlo¢anja gradiva. 5 takino
metodologijo Pokrujinski arhiv Maribor skoraj
desct let po sprejetjin Zakona o naravni in knl-
turni dedi§éini (Ur. 1. SRS, &t. 1/81) ne bi smel
nadaljevati in jo celo priporocati. Poglcjimo vrste
dukumetarncga graitiva delavnile arganizacij,
ki jih P. P. Klusine predluga za hitra izlnéanje
brez kakrinegakoli postopka:

"Pisni materiali, ki sc oblikujejo kot podloga
za pripravljanje skupnih informacij). Tako gra-
divo spoznamo takoj, saj je dostikral nepredpi-
sancga formata, pisano 7 roko, brez Stampiljk in
podobno. Tako gradivo lauhko seveda brez teZav
in brez postopka $kartiramo.

Prav tako odimaknemo &imprej iz arhivskega
skiadi¥éa vso nepotrebno multiplicirano gradivo
ujih ustvarjalcev gradiva, npr. kopije raznih
poroc¢il samonpravnih interesnib skupnosti, ki
smo jih sicer zdaj ukinili, vendar sc bomo sre-
cevali s 1ak3nim gradivom v arbivskih skladiséih
Se lep ¢as. Ciklostirano gradivo, ki ga je izdala ta
ali ona injtitueija, lahko brez izvriilnepa izlo-
Citvencga seznama Skartiramo. Razliéno litera-
turo, periodiko itd. je potrebno pregledati in sc
posvetovati § strokovnim delaveem iz pristojnega
arhiva ali iz lokalne knjiZnice, nato pa ukrepati.
Po mojem je potrebno izhajati iz nacela, naj tako
gradivo hranijo tisti, ki so jo izdali.”'#

Seznam gradiva za hitro izlocanje ne vzdrii
oziroma ne upoSteva niti enega od strokovnih
kriterijev valorizacije, §¢ manj pa upoSteva nji-
hovoe kompleksno uporabo, zato smatramo, da je
nestrokoven, pa tudi povrien. To velja tako za
izlo¢anje gradiva, iz kalerega se podatki in
informacije ponavljajo in koncentrirajo v raznih
7bimnikih oziroma "skupnih informaeijah,” kot za
multiplicirano gradivo med razli¢nimi fondi ter
ciklostirano gradivo, ki ga ni dopusino brez
upoitevanja drugih kriterijev Ze a prion izlotati
zato, ker je ciklostirano. Poleg lega literatura in
periodika, ée ni sestavni del arhivskga Tonda, ni
stvar valonizacije dokumetamnega gradiva. Prav
tako v Glanku, ki govori o izlodanjn, ni na mestp
segmentarno opozatjanje na nekatere dokumente
ali le posamezne podatke in informucije, za ka-
tere se¢ "prelabko odlotamo, da jih Skartirnmo”,
kot so to na primer izdani alt prispeli ratuni ter
materialne  kartice in periodiéni  obracuni, v
katerih je "nesporno veliko informucij, ki jih iz

17 Peter Pavel Klasine, Arhivi-nosilci informaci) 1.2 Nadini
hirrega Ekartiranja, Sodobni arhivi 90, Maribor 1990, sir, 27-
32.

18 Opomba 17 sir, 30.

klasicnega opisa  kategorije  dokumentarnega
gradiva sploh ne moremo spoznati”.

Valarizacija raéuualniskil nasileey
infarwacij’?

Kljub temu, da se Ze ved kot dve desetletji v
Sloveniji sreCujemo 7 razliénimi vrstami racn-
nalniskepa dokumentarnega gradiva (luknjunc
kartice, Inknjani trakovi, magnetni trakovi, diski,
diskete, opticni diski) ter s Se bolj razliéno
strojno in programsko raéunalnidke opremo, sc
se nismo resno lotili njegove valorizacije. Vsaj
prakti¢no ne. To dejstvo je %e povzrotilo nepo-
pravljivo Skodo, saj smo Ze veckrat poudarili, da
Je racunalni$ko gradivo nujno potrebno valo-
rizirali vnaprej, ob nastajanjn ali takoj po njem.
Praktiéno je mogote vrednotiti ra¢unalnisko ar-
hivsko gradivo le na pozitivni nain, to je 2
neposredno dologitvijo tistih baz podatkov (dato-
tek} in tiste programske opreme, ki omogoca
njeno ohranitev, nadaljnjp kompatihilnost i s
tem tudi uporabnost.

V Sloveniji imamo pri podjetjib le redko
obranjene starcjie datolcke oziroma baze po-
datkov na magnetnih trakovih in diskih, ki bi bile
ohranjene neokmjene in v ecloti nporabne, kot so
na primer haze podatkov popisov prebivalstva za
leta 1971, 1981 in 1991 pri zavodu za statistiko
ali nckatere drupe baze podatkov pri upravnih
organih. V tehni¢ni naravi racunalnigkih datotek,
Ce so v uporabi, je namred dejstvo, da so Zive in
da se nenchno dopolnjujejo in spreminjajo glede
na moZnosti, ki jo omogoca programska oprema
in glede na vnos, aZuriranje in sortiranje po-
datkov in informaeij. Tako sc na primer ra-
Cunalnisko voden register organov in organizacij
pri zavadu za statistiko stalno spreininja in &e ne
bi bil kdaj pa kdaj natiskan tudi na papir alj
izpisan v obliki mikrofilma (COM sistem), nikoli
ne bi mogli primerjati stanja registriranih orga-
nizacij v dolofenib prejsnjii obdobjih, ¢c gu
seveda ne hi kdaj pa kdaj nacrtno tudi kopirali na
ratunalnike nosilee, Podobno je na primer tndi 2
ratnnalnitko  vodenimi  poslovnimi  knjigami,
ichni¢no dokumentacijo iid.

19 Pomeimbnejia slovenska in lga lileralara o valorizaciji racu-
nalnigkih zapisiy:
. Harald Nangler, ‘The Archival Appraisal of Machine-
Realahle Reennls, Maris 1984, FGIUB4/WI27, {RAMD Lalija).
- Vlallimir Znmer, 'roblemi valnrizacije »apisov ragnnalniskih
infarmacij, Arhivi, Vi1 &t 12, Ljabljana 1984, sir. 24.26.

Komplckiavanie centralnyh gosndarstvennyh arhivov 5S8R

daknmenlami niraslevyh aviomalizirovanyh sistem wpravie.
nija, Metodideskie rekomendacii, Mpskva 1985,
- K.B. Gelman-Vinegrallov, 11, Danilenkn, V.A. Tanonin,
Maginngilagmye ilokamenty, Teorija i praktika arhivingn ilela,
Maoskva [DRG.
« Marjan Fivka, Miroslav Novak, Valarizacija sirajno berljivih
rapisov, Soilobni arhivi XV, Manibor 1993, slr, 79-8S,
- Aric Nabrings. Bewertung und Archivimng clekironischer
ateien, Ner Archivar 46, zv, 4, 1993, sir. 555.570,
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Osnovna ugotovitev pa  je, da sc  pri
raénmaluigkih zapisih S¢ vedno preved zanufamo
na njihovo reprodukeijo  oziroma  printanje
dolagenih baz podatkov oziroma datotek na papir
kot traynejdi, predvsem pa ncposrcdno berljiv
nosilce. To pa nikakor ni dolgoroéna, niti stro-
kovna odlotitev. Refitev tndi ni v mikrolilmih
kot ra¢unalnizkih izhodnih dokumentih.

Zgornje _ngotovitve je leta 1984  zapisal
Viadamir Znmer v Elanku “Probenti valo-
rizacije zapisev raéunalniskih infarmaeij®,2’
potem ko jc analiziral dotedanjo raiunalnisko
abdclavo podatkov oziroma obstojete baze po-
dutkav pri nckaterth repnbliskih in obCinskilt
npravnih organih {predvsem organih za notranjc
zadeve),  sluzbi  drmizbencga  knjigovodstiva
(SDK), zavodu za statistiko, pri nekaterih gospa-
darskih organizacijah, bankah ter na padrodjn
zdravstva in raziskavalne dejavnosti v Sloveniji,
Ugotovil je izredno povetanje obsega informaci)
v kvalitetizem it kvantitetnem sinisht ter pred-
vsem predlagal ustrezno metodelegijo vred-
notenja raénnalniskih podatkov in iitfarmacij:
I. vodenje scznama javnopravnih  oseb, ki

raéunalnifke ohdelujejo podatke,

2. ugotavljanjc vrst racnnalniskih abdelav pri
posameznih nstvarjaleilt s pondarki na reznl-
tatih  obdelav  podatkov  (vrste  datoick),
vkljnéno z ngotavljanjem uporabnigkih raén-
natniskih programov,

ngotavijauje vrst nosileev raéunalniskih za-
pisov,

4. dalaciiev vrst ra€unalniskih ahdelav in nji-

havib dataick za arhivska gradivo,

Niti tipska niti pasamicna npavadila za odbi-
ranje arhivskega gradiva v Sloveniji v osem-
desctih Ietih te metodologije niso npostevala.
Tudi V. Zumcr se je v Elanku Se preved zanadal
na ratunalniSko izhodno gradivo na papirfju in
mikrofilimn, na katerem bo tudi S¢ v bododc 7a-
pisano najpomembnejie arhivsko gradivo. Kljnb
temu, da jc na Stevilnih primerih razlicnih racu-
nalnisko vodenih poslovnih knjig, evidene, re-
gistrov in drugih vrst gradiva ngotavljal, da jih ni
vel mogote doloduti za arhivsko gradivo v
datedanjih klasiénih oblikah pa papirju v obliki
knjig, kartotek, registrov itd., temvec le ¢ na
magnetnih nosileih ali 2 obCasnim tiskaijem na
papir oztroma mikrofilm. To pa jec v praksi
predrago in neracionalno, Preved je poudargal, da
gre pri valonizaciji radnnalnilkega gradiva za
probleme tehniéne muarave, povezanc s hra-
njenjemn, ohranjunjem, reprodukeijo, Kkompati-
bilnostjo, strokavno abdelavo in nenazadnje 7
nalii uporabe tovrstnega gradiva v arluvih.
Razvoj raéunalniftva v zadnjih lctilt je te
probleme potisnil v azadje, predvsem 2 reSitvijo
vpra¥anja kompatibilnasti razlicnih datotek ozi-
Joma haz podatkov ter z nvajanjem vsc kva-

L]

21 yiadings Fumer, Problemi valerizacije yapisov radunalnifkih
infurmacij, Arhivi, VI, 8t 1.2, Ljubljana 1984, sir, 24-26.

litetnejdih in trajncdih nosileey zapisov za shra-

njevanje baz podatkov.

Povsem cnako metodologijo valorizacije s
klusiénimi Kriteriji odbiranja in mnogimi prak-
tiénimi primeni vrst ratunalniskih obdcelav je leta
1984 uporabil Harold Naugler v Studipp RAMP
"Valorizacija strojuno &tljivih doknmentov?!
ler dve leti kasncje sovjetski nébenik “Strojno
citljivi doknmentnt - teorija in praksa arhi-
vistike“.?? Praktiéni primer valorizacijc po tcj
metodalagifi je leta 1993 v Der Archivarju opisal
Arie Nabrins v {lanku "Vrednotenje in arhi-
virauje clektronskih podatkov* 2

Splasne kriterije ocenjevanja in vrednolenja
raCanalnifkih  zapisov navuja tadi  najnovcejsi
clanck Marjana Pivke in Mirostava Novaka
"Valorizacija strojno berljivih zapisov™ iz lcta
199329 Med nacela in kriterije  ocenjevanja
avtorja nvricata:

- pomembnast vsebine;

- pomembnost organizacije, pri kalen je gra-
divo nastalo, s poscbnim ozirom na uporabo
strajne in programske raénnalniske opreme;

- Cas in kraj nastanka;

- aviorstvo oziroma izvor gradiva (pomemboe
oscbe in delovne skupine s podrodja infor-
matike in organizacije poslovanja;

- jezikovne, likovne in druge znnanje zna-
Cilnosti gradiva (zlasti poinembne so zinanje
znailnosti, kot so oblike nosileev in natini
zapisov);

- ohranjenost gradiva (3¢ zlasti, ker je mnoga
zapisov mnicenih);

- podvajanje gradiva oziroma prepletanje, ki pa
ni pamembno;

- panavljanjc in samiranje podatkov v gradivil
{zlasti pomembno je sumiranje podatkov),

- vzortni kriterij in

- vpliv na razvo) informacijske tchnologije.
Avtorja, tako kot vsi predhodniki, kot izho-

disée valerizacije poudarjata potrebo po “klasi-
fikaciji, 1o je cvidentiranjn obstojedih infor-
mucijskih sistemov (poslovnilt in druibenih) ter
samih vrst strojno berljivih zapisov. Nuto pa
predlagata  pripravo  sploSnilt  in poscbnilt
kriterijev za valonizacijo vscbin. Ta metodologija
mora biti osnova tudi za konkretno vrednotenje
in oddbiranje raénnalmiskih zapisov gospodarskih
in drugih pod)ctij.

21 Jiarolt Nangler, The Archival Apprarsal of Machine- Readable

Recards, Paris (984, PGIFR/WI2T, (Aindija RAMP).

K.y Celman-Vinogradov, L1, Danilenko, V.A. Tanenin,
Madinotitacmye dokumenty, Teerija i praktika arhivnogo dela,
Moskva 1986,

Aric Nabrings, Bewerung und Archivirng clekironischer
Mateien, [er Archivar 46, zv. 4, 1993, slr, 555-570.

Marjan Pivkn, Miroslav Novak, Valorizacija strojno berljivih
zapisnv, Soilobni arhivi XV, Maribor 1993, str. 79-85.
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Sklep:

Ce opoStevamo dosedanjo domaco in tijo
strokovno literaturo, potem sc je pri valortzacyi
rattinaloidkth  zapisov  potrcbne  naslonitt na
arhtvska strokovna izhodi§ca, to pa pomeni pred-
vsem:

- pronéiti vrste racunalniskih obddav po-
datkov po posameznih podrogjih dejavnosti in
pri popsameznih pravnih oschah,

- ngotoviti obstojefe in predvsem  tudi
holole baze podatkeyv in njihnve uporabniske
programe ter

- jih valorizirati na podtapi sploinih nadel
in kriterijev  valorizacije klasiénepa dokn-
mentarnega gradiva, prcdvscm glede na pn-
men vsehine podatkoy in informacij.

ZUSAMMENFASSUNG

BEWERTUNG DES SCHRIFTGUTES DER
WIRTSCHAFTSUNTERNEHMUNGEN MIT
BETONUNG AUF DEN
COMPUTERINFORMATIONSTRAGERN IN
SLOWENIEN

VADIMIR ZUMER

Fine planndBige fachliche Bewertung verschicdener
Aiten des Schiiftgntes im  wiitschaftlichen Beieich in
Slowenicn ist in der Fachliteratur ab der Mitte der fiinfziger

Jahre zu finden. Im Beilrag wird die Ubersicht der

Bewertnngseniwickling in der Zeit nach 1980 betoni, als

sich die sogenannie posilive Weise der Bewerlung und

Aussonderung des Aichivgntes aus dem  Schrifigntes

anfgrund archivistischer Grundsitze nnd Kriterien, sowie

anch il der Hilfe von Anweisungen fiir die Aichiv-
gntabsondelung  dimchsetzie.  Fiir  die Bewertnng  des

Schriftgntes ans diesem Beieich sind von besondeler

Bedentnng vo1 allem die am Anfang der achiziger Jahre

zusammengesetzte  Typenanweisnngen  fiir  die  Arehiv-

ginabsondeinng, sowic anch thcoetische cine spezifische

Pioblematik  behandelnde  Anfsitze, vor  allem  die

Massenaiten des Schiiftgntes. Unter ihnen soll vor allem das

Sciniftgut ans dem Bereich der sogennanien  Arbeiter-

selbstverwaltnng von 195€¢ bis zim Anfang der nennziger

Jahie erwihnt weiden.

I 2weiten Teil des Beitrags sieht die Betonnng anf der
Bewertnng der maschinenweise lesbaren Doknmente, die
jedoch von Archiven praklisch noch nicht ansgefiihit
werden. Ziemlich klar nnd in der Literann beaibeitet sind
aber melhodologisehe Ansgangspunkte dieser Beweining,
die vorsicht:

- Durchsindieien  der  Arten  der  Computer-
datenvermbeitting nach cinzelnen Titigkeitsbercichen
und bei einzelnen Rechtspersonen,

- lestsielling der bestchenden nnd vor allem  auch
kiinftigen Computerdateicn und ihrer Verwendnngs:
proglamme, sowie anch

= Bewertnng  aufgiund  allgemeiner Ginndsitze  nnd
Kritericn, vo1 allem mit Hinblick anf dic Bedentung der
Daten nnd Informationen, imer Uispriinglichkeit und
Unwiederholingskeir .
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Adalbert G. Stiadal, naént Palaée DeZzelne viade (1zvegni svet skupicine Republike Slovenije), 1895

Arkiv Republike Stovenije, Zbirka nacrtov, 5t. 29






