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Spostovani,

pred vami je porocilo Informacijskega pooblasc¢enca za leto 2014. Informacijski pooblas¢enec
je vtem letu na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja izdal rekordno stevilo odlocb.
Poleg vedno novih pravnih vprasanj, s katerimi se s sodelavci soo¢amo, pa se v praksi Zal
srecujemo tudi s primeri, ki bi morali biti davno preseZeni in Ze dolgo ne bi smeli vec pred-
stavijati problema.

Na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja sicer ni dvoma, da je raven transpar-
entnosti visja, da se javni sektor zaradi nhadzora javnosti posledicno bolj zaveda svojih od-
govornosti ter da je drzavljanom s tem omogoceno ucinkovitejse sodelovanje pri odlocanju
o skupnih zadevah. Pa vendar kljub temu ugotavijamo, da se nekateri javni organi Se vedno
premalo zavedajo, da bi morali delovati transparentno in da jim bodo zaupali le drzavijani,
ki bodo o njihovem delovanju primerno informirani. To zgovorno ilustrira podatek, da je
Informacijski pooblas¢enec v minulem letu izdal ve¢ kot 280 odlocb v pritoZbenih zadevah s
podrocja dostopa do informacij javnega znacaja, najvec v zadnjih desetih letih.

Informacijski pooblascenec je leta 20714 na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja
v reSevanje prejel 578 pritoZbenih zadev, od tega 320 pritoZb zoper zavrnilne odlocbe in
258 pritozb zaradi molka organa. Prosilci in zavezanci so se na nas v 297 primerih obrnili s
prosnjo za mnenje oz. pojasnilo,; skupaj je bilo tako obravnavanih 875 zadev. Stevilo pritozb
zoper zavrnilne odlocbe prvostopenjskih organov se je leta 2014 povecalo, leto poprej je bilo
namrec teh pritozb (le) 271.

Iz Skupnega letnega porocila o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
za leto 2014, ki ga je sprejela Vlada RS, sicer izhaja, da naj bi stevilo pritoZzbenih postop-
kov upadalo, vendar pa velja opozorit, da se porocilo Viade RS nanasa le na oZji drzavni
sektor (drzavne organe in organe samoupravnih lokalnih skupnosti) ter zajema le okoli 500
zavezancev, Informacijski pooblascenec pa je kot pritoZbeni organ pristojen za vec tiso¢ za-
vezancev. Glede na to, da je Stevilo pritoZbenih postopkov zoper drZzavne organe in organe
samoupravnih lokalnih skupnosti leta 2014 padlo, gre torej zakljuciti, da je naraslo Stevilo
pritoZbenih postopkov zoper zavezance iz SirSega javnega sektorja.

Leta 2014 je nase delo na tem podrocju zaznamovala tudi novela Zakona o dostopu do infor-
macij javnega znacaja (ZDIIZ-C), ki je razsirila krog zavezancev tudi na poslovne subjekte pod
previadujocim vplivom oseb javnega prava. Zlasti ti, t. i. novi zavezanci niso dovolj seznanjeni
z obveznostmi, ki jim jih nalaga zakon in praviloma zavralajo tudi posredovanje tistih po-
datkov, za katere zakon doloca absolutno javnost. Ker gre za povsem novo podrocje, kjer se
praksa Sele vzpostavlja, je Informacijski pooblas¢enec od aprila 2014 dejansko zaznal porast
zadev na tem podrodju.
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Glede na stevilne novosti, ki jih prinasa ZDIZ-C, ocenjujemo, da je treba (Se) vec na-
pora vloZiti v promocijo pravice dostopa do informacij javnega znacaja in v usposabljanje
zavezancev za uporabo zakona v praksi. Tudi leta 2014 je Informacijski pooblas¢enec
zato izvajal razlicne pedagoske dejavnosti in upostevaje svoje pristojnosti svetoval tako
organom kot prosilcem. Prav s Sirjenjem znanja se namrec lahko ucinkovito izognemo
tistim pritoZbenim postopkom, ki izvirajo zgolj iz nezadostne komunikacije med prosilcem
in organom zavezancem ali iz pomanjkljivega poznavanja prava dostopa do informacij
javnega znacaja. Kot drugostopenjski organ ugotavijamo, da so prosilci z ustavno pravico
dostopa do informacij dobro seznanjeni in jo zato v praksi pogosto uresnicujejo, obenem
pa je pri zavezancih (tudi zaradi pomanjkanja kadrovskih in financnih virov) se vedno za-
znati nepoznavanje obveznosti, ki jim jih nalaga Zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja. Prav zato je Informacijski pooblascenec v minulem letu izvedel predstavitve za
nove zavezance po ZDIJZ-C, v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo pa je bila zanje
izdana tudi posebna brosura s pojasnili o pomenu novele ZDIJZ-C.

Cetudl si v zadnjih letih organi javnega sektorja vse bolj prizadevajo za vecjo transparentnost,
Jje Informacijski pooblascenec leta 2014 odlocal v nekaj odmevnih primerih. Tako je na primer
Banki Slovenije naloZil razkritje podatkov iz pogodb, ki jih je sklenila za izvedbo stresnih testov
v bankah, Ministrstvu za finance razkritje podatkov o kupcu zaprte izdaje drzavnih obveznic,
Mestni obcini Maribor pa razkritie sporazuma o poravnavi med Mednarodno univerzitetno
sportno zvezo, Slovensko univerzitetno sportno zvezo in Mestno obcino Maribor, ki se nanasa
na odskodnino zaradi odpovedi zimske univerzijade. Presojal je javnost odlocb Banke Sloveni-
je o izrednih ukrepih zoper pet poslovnih bank, ki so bile dokapitalizirane iz javnih sredstev,
in odlocil, da so to prosto dostopne informacije. Drzavnemu izpitnemu centru je naloZil, da
mora javnosti posredovati podatke o povprecnih dosezkih ucencev in u¢enk na nacionalnem
preizkusu znanja iz dolocenih predmetov po solah, DUTB je izdal odlo¢bo, da morajo biti
dolocene informacije iz zapisnikov sej upravnega odbora, ki se nanasajo na izbiro zunanjih
svetovalcev, javno dostopne. Informacijski pooblascenec je odlocil tudi, da mora NKBM, kot
poslovni subjekt pod previadujocim vplivom, javnosti posredovati podatke o avtorskih, sve-
tovalnih in intelektualnih storitvah, ki so po zakonu absolutno javni.

Ugodeno je bilo tudi pritoZbi novinarja, ki je zahteval dostop do magnetograma 69. seje
Vlade RS, na kateri se je ta seznanila s predlogom za imenovanje kandidatov za ¢lana Evrop-
ske komisije. Pri zavrnitvi zahteve se je Vlada RS sklicevala na iziemi varstva tajnih podatkov
in varstva notranjega delovanja, vendar po oceni Informacijskega pooblascenca ni izkazala
obstoja teh iziem od prostega dostopa, zato je bilo treba te informacije javnosti razkriti.

Informacijski pooblas¢enec Ze od leta 2009 opozarja tudi na problematiko zaracunavanja
stroskov dela v postopku dostopa do informacij javnega znacaja, saj meni, da mora visina
stroskov izvrsevanja te pravice ostati v najmanjsem moZnem obsegqu ter ne sme pretirano
ovirati dostopa do informacij javnega znacaja. Nesprejemljivo je, da se stroski dela javnih
usluzbencev obracunavajo po urnih postavkah in se tako »prevaljjo« na novinarje in druge
prosilce, Cetudi dostop do informacij javnega znacaja ni v celoti brezplacen. Iz veljavne ure-
ditve namrec izhaja, da se za posredovanje lahko zaracunajo le materialni stroski, med katere
pa stroski dela javnih usluzbencev, ki za svoje delo Ze prejemajo placo iz proracuna, brez
dvoma ne sodjo.

Posebno mesto v pravu informacij javnega znacaja bi moral imeti institut ponovne uporabe
informacij javnega znacaja (angl. re-use), ki v slovenskem prostoru se ni zaZivel. Leta 2014
je Informacijski pooblascenec obravnaval osem pritozbenih zadev, kar je sicer vec kot leto
prej (Sest pritozb), vendar pa relativno majhno stevilo pritozb kaZe tudi na to, da so prosilci
slabo seznanjeni s pravnimi moZnostmi, ki jih imajo v primeru, kadar jim zavezanci vlogo za
ponovno uporabo zavrnejo. Podrocje ponovne uporabe javnih informacij ima pomemben
gospodarski potencial, ki je v praksi Zal se vedno premalo izkoriscen.

Poleg pravnega podrocja dostopa do informacij javnega znacaja pa pogled na podrocje var-
stva osebnih podatkov kaZe na veliko vlogo Informacijskega pooblascenca pri preprecevanju
nezakonitosti ter neupravicenih posegov v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri ob-
delavi osebnih podatkov. Nove tehnologije, zlasti informacijske, so Ze davno prerasle »tradli-
cionalne« oblike zbiranja, obdelave in objave osebnih podatkov, zato se je bistveno povecala
ogroZenost nase zasebnosti. Nastajajo najrazlicnejSe velike in zelo povedne baze osebnih
podatkov, upravljavci pa si prizadevajo, da bi osebne podatke ¢im ucinkoviteje izkoristili za
razlicne namene. Pravica do zasebnosti je danes ena najbolj cenjenih clovekovih pravic, a



obenem zaradi razvoja sodobnih tehnologij tudi ena najbolj ranljivih, saj pravo zaradi svojega
reakcijskega casa neizogibno zaostaja za razvojem sodobnih tehnologij. Prav zato so prijave,
ki jih dobivamo, vse pogosteje povezane prav z uporabo teh tehnologij: neupravicen video-
nadzor in zvo¢no snemanje, sledenje z GPS, nadzor uporabe spleta in elektronske poste
s strani delodajalcev, uporaba biometrije, nedopustna razkrivanja elektronskih naslovov,
neposredno trZenje, piskotki na spletu ...

Informacijski pooblascenec je leta 2014 na podrocju varstva osebnih podatkov vodil 628
postopkov inSpekcijskega nadzora, 95 prekrskovnih postopkov, $tiri postopke ugotavljanja
upravicenosti izvajanja biometrijskih ukrepov, 11 postopkov izdajanja dovoljenj za iznos
osebnih podatkov iz drzave, 14 postopkov izdajanja dovoljenj za povezovanje zbirk oseb-
nih podatkov, 67 postopkov odlocanja o pritozbah v zvezi s pravico posameznika do sez-
nanitve z lastnimi osebnimi podatki. \/ okviru preventivnega delovanja pa je Informacijski
pooblascenec na podrocju varstva osebnih podatkov sodeloval z upravljavci osebnih podat-
kov, odgovarjal na pisna in ustna vprasanja posameznikov in upravljavcev osebnih podat-
kov, sproti obvescal javnost o vseh pomembnejsih ugotovitvah in dogodkih s tega podrocja
ter izdelal vec kot 2.000 pisnih mnen.

Leto 2014 je zaznamovalo nekaj odmevnih inspekcijskih primerov, nekaj jih v porocilu pose-
bej osvetljujemo. BeleZili smo izrazit porast nezakonitega izvajanja videonadzora in zvo¢nega
snemanja. Oboje se odraza v stevilnih vprasanjih in prijavah. Velikokrat smo se srecali z
vprasanjem dopustnosti snemanja pogovorov in razprav na sejah in sestankih, na katerih je
ob odsotnosti zakonskega temelja za tak poseg potrebna vnaprejsnja privolitev udelezenih
posameznikov. Velja namrec splosno pravilo, po katerem je za vsak poseg v varstvo osebnih
podatkov potreben pravni temelj. Pravica do varstva osebnih podatkov temelji na moZnosti
posameznika, da sam odloca, komu in za katere namene bo zaupal svoje osebne podatke.
V primeru snemanja razlicnih razgovorov, sestankov, sej obcinskih svetov in drugih organov
morajo biti posamezniki predhodno seznanjeni, kdo bo upraviljavec taksnih posnetkov, za
katere namene se bodo posnetki uporabljali, koliko ¢asa se bodo shranjevali, kdo bo even-
tualni uporabnik teh posnetkov ipd. Napredek tehnike in posledicno dejstvo, da so tehnicne
naprave, ki omogocajo zvolno snemanje, poceni in dostopne komur koli, ne smeta postati
Izgovor za posege v zasebnost in varstvo osebnih podatkov posameznikov, Se manj za njihovo
toleriranje. Prav nasprotno — potreben je tehten premislek o njihovi uporabi, ki mora biti ne
le skladna z zakonom, temvec tudi z obcimi ¢loveskimi standardi na podrocju zasebnosti in
varstva osebnih podatkov.

V javnosti odmevni dogodki pa vedno razkrivajo, kako hudi posegi v zasebnost se nam v
resnici dogajajo in kako nemocni smo kot posamezniki. Ob takih dogodkih je pricakovanje
Javnosti tako veliko, da Informacijski pooblascenec le tezko pojasni svojo nepristojnost.
Iskrena Zelja vseh, ki delamo pri Informacijskem pooblascencu, da bi v posameznih prime-
rih vendarle lahko pomagali, pa ni dovolj. Informacijski pooblasc¢enec namre¢ mora enako
kot vsi organi javnega sektorja spostovati nacelo zakonitosti in sme ukrepati le v okviru z
zakonom zaupanih mu pristojnosti. Eden takih dogodkov, ko je javnost pricakovala tudi
ukrepanje Informacijskega pooblascenca, je bila objava posnetka dogajanja na eni od mari-
borskih srednjih Sol. \/ konkretnem primeru je bil podan sum storitve kaznivega dejanja, ni
pa slo za krsitev zakona o varstvu osebnih podatkov. Ker Informacijski pooblas¢enec v zvezi
s tem dogodkom ni imel nobenih pristojnosti in zato nobenih mozZnosti za ukrepanje, se
tudi ni odzval na zahteve po podajanju sodb. S sodelavci smo trdno zavzeli stalisce, da se
moramo organi javnega sektorja izogibati vrednostnim ocenam, saj namen nasega delovanja
ni medijska prepoznavnost. Mejo smo dolzni zacrtati tako, da lahko svoje delo opravijamo
strokovno in profesionalno ter ne glede na to, ali je nase ravnanje od javnosti pricakovano in
medijsko odmevno ali celo vsecno.

Leto 2014 pa je bilo tudi prelomno. Predvsem zaradi sodbe Sodisca EU, ki je spletne iskalnike
— konkretno Google —, prvic prepoznalo kot upravijavce osebnih podatkov. To pomeni, da
tudi zanje velja obveznost izbrisa netocnih, neaZurnih, nepopolnih podatkov o posamezni-
kih, ki jih spletni iskalnik prikaze med rezultati iskanja po posameznikovem osebnem imenu.
Za zagotovitev posameznikove pravice mora biti umik rezultatov, seveda ob izpolnjenih pogo-
jih, izveden na vseh relevantnih domenah tako, da so njegove pravice ucinkovito in polno
varovane.

Lani so v javnosti postajale vedno bolj aktualne razprave in pomisleki o civilni uporabi brez-
pilotnih letalnikov, opremljenih z najrazlicnejsimi senzorji, ki omogocajo posege v naso za-
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sebnost. Informacijski pooblascenec ocenjuje, da to nedvomno kaZe na nujnost regulacije
tega podrocja, tako na nacionalni kot na evropski ravni, saj se le z ustrezno normativno
ureditvijo lahko zagotovi njihovo varno uporabo in obenem spostuje temeljne Clovekove pra-
vice. Prepricani smo, da identifikacija brezpilotnih letalnikov in nadzor nad njimi v zracnem
prostoru ne bosta mogoca brez sistema upravnih dovoljenj. Podrocje komercialne uporabe
brezpilotnih letalnikov terja nove in ucinkovite pristope za varstvo osebnih podatkov, kot so
predhodne presoje vplivov, nove metode obvescanja posameznikov ter okrepljene aktivnosti
za dvig ozavesCenosti pri operaterjih brezpilotnih letalnikov, ki se lahko vkijucijo v postopke
izdaje ustreznih dovoljenj.

Velike izzive na podrocju varstva osebnih podatkov in zasebnosti prinasa tudi t. i. koncept big
data, pri katerem gre za obdelavo velikih koli¢in kompleksnih in praviloma nestrukturiranih
podatkov iz medsebojno neodvisnih podatkovnih virov z namenom identifikacije in napove-
dovanja trendov in korelacij. Velike mnoZice podatkov omogocajo veliko — lahko se napove
sirjenje epidemij, odkriva povezave med ucinki razlicnih zdravil, mozno pa je tudi profiliranje
posameznikov, napovedovanje njihovega vedenja in sprejemanja odlocitev, ki imajo lahko
obcutne posledice za posameznika. Zato je v dobi izobilja podatkov se toliko pomembneje,
celo nujno opozarjati, da ostajajo temeljna nacela varstva osebnih podatkov, kot so minimi-
zacija in sorazmernost obdelave, usklajenost znamenom obdelave, transparentnost in pravice
posameznika glede lastnih osebnih podatkov. Opuscanje teh temeljnih nacel bi lahko vodilo
v povecano profiliranje in avtomatizirano odlocanje, npr. o tem, ali smo kot posamezniki pri-
merni za pridobitev kredita ali sluzbe, kaksno zdravstveno zavarovanje bomo imeli in kaksni
paketi energetskih ali telekomunikacijskih storitev nam bodo ponujeni.

Med izredno pomembne naloge Informacijskega pooblascenca sodi tudi zagotavijanje
sistemskega uresnicevanja varstva osebnih podatkov in sodelovanje z resornimi ministrstvi pri
pripravi predpisov, ki posegajo na podrocje varstva osebnih podatkov. Cilj je seveda zagotav-
lianje zakonite obdelave osebnih podatkov v okviru novih oblik in nacinov obdelave osebnih
podatkov ter vzpostavijanja novih zbirk. Informacijski pooblascenec pa je Zal tudi v lanskem
letu zaznal nadaljevanje trenda priprave predlogov zakonov, ki pomenijo resne posege v za-
sebnost zaradi obdelave osebnih podatkoy, a se sprejemajo brez ustreznih analiz in ocen
posledic, ki jih bodo imeli za ustavno zagotovijeno varstvo zasebnosti. Stevilna ministrstva
namrec ob pripravi zakonov teh niso posiljala v usklajevanje Informacijskemu pooblascencu,
kar seveda pozneje povzroca teZave v praksi in nujne zahteve za ocene ustavnosti.

Tak primer je bila tudi pooblas¢enceva zahteva za oceno ustavnosti tistih ¢lenov Zakona o
elektronskih komunikacijah, ki so dolocali obvezno hrambo podatkov o prometu elektron-
skih komunikacij. Ustavno sodisce RS je posledicno julija 2014 razveljavilo clene zakona, ki
so pomenili nesorazmerne posege v zasebnost prav vsakega od nas povsem brez povoda,
zakon pa je predvideval tudi predolgo hrambo teh podatkov. Informacijski pooblas¢enec
Jje odlocitev Ustavnega sodisca sprejel z velikim zadovoljstvom, saj gre za zelo pomemben
korak v varstvu pravic posameznikov do zasebnosti. Ustavno sodisce je prepoznalo pomen
varstva osebnih podatkov v odnosu do modernih komunikacijskih tehnologij, Se posebej ka-
dar so te uporabljene s strani drZavnih represivnih organov oz. je namen izvajanje njihovih
pristojnosti. Odlocitev Ustavnega sodisCa predstavlja pomemben prispevek k razpravi o nuj-
nosti in sorazmernosti uporabe nadzorovalnih tehnologij v kontekstu kazenskih postopkov
in delovanja obvescevalnih sluzb. Informacijski pooblascenec na problem pretiranih pose-
gov drZavnih organov v zasebnost posameznikov redno opozarja. Veliko skrb vzbujajoci so
namrec¢ primeri, ko se z namenom lazZje identifikacije storilca kaznivega dejanja ali prekrska
izvaja splosen nadzor, ki prizadene zasebnost vseh — torej pretezno tistih, ki pravila prosto-
voljno spostujejo in drzavi niso dali nobenega povoda za ukrepanje. Obicajno je prav vse laZja
dostopnost novih tehnologij vodila k teZnjam po uvajanju novih pooblastil organov pregona.
V praksi to pomeni zlasti brezpilotne letalnike in IMSI-lovilce.

Ceprav je mednarodno sodelovanje za zagotavijanje kakovostnega dela Informaciskega
pooblascenca zelo pomembno, je leto 2014 zaznamovalo varcevanje. Zato smo se zaposleni
udelezili le nekaterih najnujnejsih mednarodnih seminarjev in konferenc, na katerih smo sode-
lovali tudi s svojimi prispevki. Informacijski pooblascenec je redno sodeloval v Delovni skupini
29, ki zdruzuje vse varuhe zasebnosti v Evropski uniji (EU) in daje Evropski komisiji strokovna
mnenja s podrocja varstva osebnih podatkov in stevilnih drugih organih Evropske skupnosti ter
Sveta Evrope. Zaradi zmanjsanja proracunskih sredstev smo se udeleZili le plenarnih sestankov
ter sestankov stirih izmed sicer Stevilnih podskupin Delovne skupine 29. Poleg tega se je In-
formacijski pooblascenec kot nacionalni nadzorni organ za posamezna podroc¢ja obdelave



osebnih podatkov na ravni EU udeleZeval le najnujnejsih plenarnih sestankov nadzornih or-
ganov za Schengenski informacijski sistem, Europol, Carinski informacijski sistem in Eurodac.
Udelezili smo se tudi zasedanj Mednarodne delovne skupine za telekomunikacije (IWGDPT)
ter odbora TP-D pri Svetu Evrope.

Informacijski pooblascenec Ze vrsto let sistematicno spremlja prakso in zbira mnenja na posa-
meznih Zivljenjskih podrodjih ter nato izda smernice, ki so se v praksi pokazale za zelo uporab-
ne, tako za upravljavce zbirk osebnih podatkov kot tudi za posameznike. Izdali smo jih tudi
leta 2014 — dotaknili smo se (ne)dopustnosti uporabe GPS-sledilnih naprav, posebno pozor-
nost pa namenili nujnosti izdelave predhodne presoje vplivov na zasebnost pri vsakokratnem
uvajanju novih policijskih pooblastil.

Kljub stevilnim vprasanjem, na katera je Ze bilo odgovorjeno, Informacijskega pooblascenca
Cakajo Se mnogi izzivi, ki jih prinasa sodobni ¢as. Soocamo se s pomanjkanjem pravnih norm pri
obdelovanju osebnih podatkov s sodobnimi tehnologijami. Te pa Ze dolgo niso vec znanstvena
fantastika — brezpilotni letalniki, pametni videonadzor, internet stvari, trojanski konji, big data,
avtomatska prepoznava registrskih tablic, nove oblike biometrije, vsak dan pametnejsi tele-
foni in naprave, neskon¢na moznost profiliranja in avtomatiziranega odlocanja. Obstojeca
pravna podlaga ne ustreza vec danasnjemu nacinu Zivljenja, ki ga krojijo sodobne tehnologi-
Je; te nam dajejo veliko, a hkrati v zameno pricakujejo tudi veliko nasih podatkov. V postopku
sprejemanja v EU je zato Splosna uredba o varstvu osebnih podatkov. Novosti oz. dolznosti
za upravljavce zbirk osebnih podatkov bo veliko, posamezniki pa naj bi dobili vec pravic, tudi
t. i. pravico do pozabe oz. pravico do izbrisa podatkov, ki se obdelujejo brez zakonite pod-
lage. Pravo mesto pa koncno dobiva tudi nacelo vgrajene zasebnosti, ki nas opozarja, da se
je z varstvom osebnih podatkov treba ukvarjati vedno na zacetku, torej pred vsakokratnim
uvajanjem novih ukrepov in sistemov za obdelavo podatkov, ne Sele po tem, ko posameznik
Ze utrpi Skodo.

Namesto zakljucka: Pravica dostopa do informacij javnega znacaja in pravica do varstva oseb-
nih podatkov sta temeljni ¢lovekovi pravici, pri nas zapisani v Ustavi. Bodimo ponosni nanju in
zahtevajmo, da se uresniCujeta v najvecji moZni meri. Obe imata pomembno viogo v druzbi
in sta odlocilen pokazatelj njene demokraticnosti. Predvsem pa sta civilizacijska pridobitev in
neprecenljivi vrednoti.

Mojca Prelesnik,
informacijska pooblascenka
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1.1.  Nastanek Informacijskega pooblascenca

Drzavni zbor RS je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem pooblascencu?, s katerim je
bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in neodvisen drzavni organ. Omenjeni zakon
je zdruzil dva organa, in sicer Pooblas¢enca za dostop do informacij javnega znacaja, ki je
imel Ze prej status neodvisnega organa, in InSpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je
deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Ob uveljavitvi ZInfP je Pooblascenec
za dostop do informacij javnega znacaja nadaljeval delo kot Informacijski pooblascenec,
ki je prevzel inspektorje in druge usluzbence InSpektorata za varstvo osebnih podatkoy,
pripadajo¢o opremo in sredstva. Hkrati je prevzel tudi vse nedokoncane zadeve, arhive in
evidence, ki jih je vodil InSpektorat za varstvo osebnih podatkov. S tem so se pristojnosti
organa, ki je skrbel za nemoteno izvajanje dostopa do informacij javnega znacaja, mocno
spremenile in se razsirile e na pravno podrocje varstva osebnih podatkov. Informacijski
pooblascenec je tako postal tudi drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov. Delo
je zacel 1. 1. 2006.

S takSno ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih drzavah, se je poenotila
praksa dveh organov, $e danes pa se povecuje zavedanje pravice do zasebnosti in pravice
vedeti — ti sta zaradi te ureditve v 3e ve¢jem soZzitju.

Informacijski pooblascenec je neodvisen drzavni organ. Njegova neodvisnost je zagotovljena
na dva nacina. Prvi je postopek imenovanja pooblas¢enca kot funkcionarja, ki ga na predlog
Predsednika RS imenuje Drzavni zbor RS. Drugi nacin, ki omogoca predvsem finan¢no
neodvisnost, pa je, da se sredstva za delo zagotovijo v proracunu Republike Slovenije tako,
da o tem odloc¢a Drzavni zbor na predlog Informacijskega pooblascenca.

Od ustanovitve Informacijskega pooblas¢enca do 17. 7. 2014 je bila informacijska
pooblascenka Natasa Pirc Musar. Navedenega dne je predala posle novi informacijski
pooblascenki Mojci Prelesnik, ki je tako nastopila svoj petletni mandat.

1.2.  Pristojnosti Informacijskega pooblascenca

Informacijski pooblas¢enec svoje z zakonom dolocene naloge in pristojnosti opravlja na
dveh podrogjih:

1. na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja;

2. na podro¢ju varstva osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec ima na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja
pristojnosti pritozbenega organa, ki je pristojen za odlocanje o pritozbi zoper odlocbo, s
katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali drugace kratil pravico do dostopa ali ponovne
uporabe informacije javnega znacaja, ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor
nad izvajanjem zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, in za nadzor na
podlagi le-tega izdanih predpisov (pristojnost je dolocena v 2. ¢lenu ZInfP).

Na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja ima Informacijski pooblasc¢enec tudi
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih2 (45. ¢len). Po ZMed se zavrnilni odgovor
organov zavezancev na vprasanje, ki ga zastavi predstavnik medija, Steje kot zavrnilna
odlo¢ba. Molk organa zavezanca ob takem vprasanju je prekrsek in hkrati tudi razlog
za pritozbo. O pritozbi zoper zavrnilno odlo¢bo odloca Informacijski pooblascenec po
dolo¢bah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja’.

! Uradni list RS, $t. 113/2005, 51/2007 — ZUstS-A; v nadaljevanju ZInfP.
2 Uradni list RS, st. 110/2006 — uradno precisceno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZMed.
3 Uradni list RS, st. 51/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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Na podro¢ju varstva osebnih podatkov ima Informacijski pooblas¢enec pristojnosti, ki mu
jih dajeta Zakon o varstvu osebnih podatkov* in 2. ¢len ZinfP, in sicer:

opravlja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-1 in drugih predpisov, ki
urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov (obravnava prijave, pritoZbe, sporocila in
druge vloge, v katerih je izrazen sum krsitve zakona, ter opravlja planirani — preventivni
inSpekcijski nadzor pri upravljavcih osebnih podatkov s podro¢ja javnega in zasebnega
sektorja) — pristojnost je dolocena v 2. ¢lenu ZInfP;

odloca o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi
posameznika glede pravice posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do
izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja
po dolo¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov (pristojnost je dolocena v 2.
¢lenu ZInfP);

vodi postopke o prekrskih s podrodja varstva osebnih podatkov (hitri postopek);

vodi in vzdrzuje register zbirk osebnih podatkov in skrbi, da je register azuren ter javno
dostopen prek svetovnega spleta (28. ¢len ZVOP-1);

omogoca vpogled in prepis podatkov iz registra zbirk osebnih podatkov, praviloma isti
dan, najpozneje pa v osmih dneh (29. ¢len ZVOP-1);

odloca o ugovoru posameznika glede obdelave osebnih podatkov na podlagi cetrtega
odstavka 9. ¢lena in tretjega odstavka 10. ¢lena ZVOP-1;

izdaja odlocbe o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drzavah
(63. ¢len ZVOP-1);

vodi postopke ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drzavah
na podlagi ugotovitev indpekcijskega nadzora in drugih informacij (64. ¢len ZVOP-1);
vodi seznam tretjih drzav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno zagotovljeno
ustrezno raven varstva osebnih podatkov ali da te nimajo zagotovljene; ce je
ugotovljeno, da tretja drzava le delno zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih
podatkov, je v seznamu navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena
(66. ¢len ZVOP-1);

vodi upravne postopke za izdajo dovoljenj o iznosu osebnih podatkov v tretjo drzavo
(70. ¢len ZVOP-1);

vodi upravne postopke za izdajo dovoljenj za povezovanje javnih evidenc in javnih
knjig, kadar katera od zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo, vsebuje
obcutljive osebne podatke ali pa je za izvedbo povezovanja potrebna uporaba istega
povezovalnega znaka (npr. EMSO ali davéna $tevilka) — 84. ¢len ZVOP-1;

vodi upravne postopke za izdajo ugotovitvenih odlocb o tem, ali je nameravana uvedba
izvajanja biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju v skladu z dolo¢bami ZVOP-1 (80.
¢len ZVOP-1);

sodeluje z drzavnimi organi, pristojnimi organi EU za varstvo posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov, mednarodnimi organizacijami, tujimi nadzornimi organi za varstvo
osebnih podatkov, zavodi, zdruzenji ter drugimi organi in organizacijami glede vseh
vprasanj, ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov;

daje in objavlja predhodna mnenja drzavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o
usklajenosti dolocb predlogov predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne
podatke;

daje in objavlja neobvezna mnenja o skladnosti kodeksov poklicne etike, sploSnih
pogojih poslovanja oz. njihovih predlogih s predpisi s podrocja varstva osebnih
podatkov;

pripravlja, daje in objavlja neobvezna navodila in priporocila glede varstva osebnih
podatkov na posameznem podrodju;

na spletni strani in na drug ustrezen nacin objavlja predhodna mnenja o usklajenosti
predlogov zakonov in drugih predpisov z zakonom in drugimi predpisi s podrocja
varstva osebnih podatkov ter zahtev za oceno ustavnosti predpisov (48. ¢len ZVOP-
1), objavlja odlocbe in sklepe sodis¢, ki se nanasajo na varstvo osebnih podatkov, ter
neobvezna mnenja, pojasnila, stalis¢a in priporocila glede varstva osebnih podatkov na
posameznih podro¢jih (49. ¢len ZVOP-1);

daje izjave za javnost o opravljanih nadzorih in pripravlja letna porocila o svojem delu
v preteklem letu;

Uradni list RS, $t. 94/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1; v nadaljevanju ZVOP-1.



* sodeluje v delovnih skupinah za varstvo osebnih podatkov, oblikovanih znotraj EU, ki
zdruZujejo neodvisne institucije za varstvo osebnih podatkov drzav ¢lanic (v Delovni
skupini po ¢lenu 29 Direktive 95/46/EC in v nadzornih organih, ki se ukvarjajo z
nadzorom obdelave osebnih podatkov v Schengenskem informacijskem sistemu, v
informacijskem sistemu za carino, v okviru Europola ter v skupini za nadzor Eurodaca).

Informacijski pooblascenec je tudi prekrskovni organ, pristojen za nadzor nad izvajanjem
ZInfP, ZDIZ v okviru pritozbenega postopka, dolocbe 45. ¢lena ZMed in ZVOP-1.

Informacijski pooblascenec lahko v skladu s 6. alinejo prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o
ustavnem sodis¢us z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti oz. zakonitosti predpisa
ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, ¢e nastane vpraSanje ustavnosti
ali zakonitosti v zvezi s postopkom, katerega vodi.

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko obmodje je Informacijski pooblas¢enec prevzel
nadzor nad izvajanjem 128. ¢lena Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma in je
neodvisen nadzorni organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene te konvencije.
Na podlagi 114. ¢lena Schengenske konvencije namre¢ vsaka pogodbenica imenuje
nadzorni organ, ki je po nacionalni zakonodaji pristojen za izvajanje neodvisnega nadzora
podatkovnih zbirk nacionalnega dela schengenskega informacijskega sistema (SIS) in za
preverjanje, da obdelava in uporaba podatkov, vneSenih v SIS, ne pomenita krsenja pravic
oseb, na katere se podatki nanasajo. Za nadzor nad izvajanjem tehni¢nega podpornega
dela SIS je glede varstva osebnih podatkov pristojen skupni nadzorni organ, za nadzor
nacionalne podatkovne zbirke pa nacionalni nadzorni organ vsake pogodbenice —v Sloveniji
je to Informacijski pooblascenec.

Od leta 2008 ima Informacijski pooblascenec pristojnosti po Zakonu o pacientovih pravicahs,
Zakonu o potnih listinah? in Zakonu o osebni izkaznicie.

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca na podlagi ZPacP so:

* odlocanje o pritoZzbi pacientov in drugih upravi¢enih oseb ob krSitvi dolocbe, ki ureja
nacin seznanitve z zdravstveno dokumentacijo (deseti odstavek 41. ¢lena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi v zakonu opredeljenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno
zahtevo za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti (peti odstavek
42. ¢lena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi upravicenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo za
seznanitev, ki se nanasa na dolznost varovanja informacij o zdravstvenem stanju
pacienta, vendar le, ¢e gre za informacije, ki izvirajo iz zdravstvene dokumentacije
(sedmi odstavek 45. ¢lena ZPacP).

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca po ZPLD-1 in ZOlzk-1 so omejene na dolocbe, ki
urejajo, v kaksnih primerih in na kaksen nacin lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo
potne listine 0z. osebne izkaznice ter dolocajo nacin hrambe kopij (3.a ¢len ZOlzk-1 in 4.a
¢len ZPLD-1). Informacijski pooblascenec v zvezi z navedenimi doloc¢bami opravlja naloge
inSpekcijskega in prekrskovnega organa (odloca o prekrsku v skladu z 19.a ¢lenom ZOlzk-1
in 34.a ¢lenom ZPLD-1).

Leta 2009 je Informacijski pooblasc¢enec pridobil pristojnosti po Zakonu o bancnistvue:

e podaja soglasja upravljavcem sistema SISBON pred zacetkom uporabe pravil sistema
iz 1. tocke trinajstega odstavka 309.a ¢lena ZBan-1, ki doloca, da mora upravljavec
sprejeti pravila sistema, v katerih doloci tehni¢ne pogoje za dostop ¢lanov do sistema in

druge ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov (Stirinajsti odstavek 390.a ¢lena ZBan-

1);

* izvaja nadzor nad 309.a ¢lenom ZBan-1, ki ureja zbiranje in obdelovanje ter sistem

Uradni list RS, St. 64/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1, 109/2012.

Uradni list RS, st. 15/2008; v nadaljevanju ZPacP.

Uradni list RS, st. 29/2011 — uradno precis¢eno besedilo 4; v nadaljevanju ZPLD-1.

Uradni list RS, st. 35/2011; v nadaljevanju ZOlzk-1.

Uradni list RS, st. 99/2010 — uradno precis¢eno besedilo 5, s spremembami; v nadaljevanju ZBan-1.
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izmenjave informacij o boniteti strank (sistem SISBON) in skladno s 397. ¢lenom ZBan-1
vodi postopke o prekrsku zaradi krsitve dolo¢b 309.a ¢lena ZBan-1 (deseti do petnajsti
odstavek 397. ¢lena ZBan-1).

Pristojnosti, ki jih je imel Informacijski pooblas¢enec na podlagi Zakona o elektronskih
komunikacijah, so se s sprejetjem novele zakona konec leta 2012 povecale na:

izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolo¢b 149. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
notranje postopke o odzivanju na zahteve pristojnih organov za dostop do osebnih
podatkov uporabnikov na podlagi podrocnih zakonoy,

najmanj enkrat letno opravljanje inSpekcijskega nadzora nad obdelavo podatkov iz
153. clena ZEKom-1, ki doloca pogoje in postopke za posredovanje prometnih in
lokacijskih podatkov v primerih varovanja Zivljenja in telesa posameznika,

izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 155. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
sledenje zlonamernih ali nadleznih klicev na pisno zahtevo posameznika, ki klice
prejema, in postopke glede posredovanja podatkov, ki razkrijejo identiteto klicocega,
izvajanje indpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 157. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
shranjevanje podatkov ali pridobivanje dostopa do podatkov, shranjenih v terminalski
opremi naroc¢nika ali uporabnika s pomocjo piskotkov in podobnih tehnologij,
izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 166. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
posredovanje hranjenih podatkov pristojnim organom.

izvajanje inSpekcijskega nadzora nad hrambo prometnih in lokacijskih podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javnih komunikacijskih omrezij ali
storitey, kot to dolocajo 162. do 168. ¢len ZEKom-1, razen dolocb iz Cetrtega odstavka
165. ¢lena ZEKom-1 (skladno s 169. ¢lenom ZEKom-1),

na podrodju, ki ga nadzoruje, Informacijski pooblascenec odloca o prekrskih za krsitve
ZEKom-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov kot prekrskovni organ v skladu z
zakonom, ki ureja prekrske (232. do 236. ¢len ZEKom-1).

Leta 2013 je Informacijski pooblas¢enec s spremembo Zakona o potrodniskih kreditih'
pridobil novo pristojnost. 36. ¢len ZPotK-1 doloca, da Informacijski pooblas¢enec opravlja
nadzor nad dajalci kreditov glede izvajanja:
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drugega odstavka 8. ¢lena ZPotK-1, ki doloca, da mora dajalec kredita pred sklenitvijo
kreditne pogodbe oceniti kreditno sposobnost potrosnika, pri ¢emer informacije
o njegovih prejemkih oz. njegovem premozenjskem stanju pridobi od potrosnika,
informacijo o zadolZenosti potrosnika pa pridobi iz zbirk osebnih podatkoy, ki se vodijo
na podlagi zakona, ki ureja bancnistvo,

prvega, drugega in Cetrtega odstavka 9. ¢lena ZPotK-1, ki doloca vrste podatkov, ki jih
lahko za pridobitev informacije o zadolZenosti potrosnika obdelujejo dajalci kreditoy,
ki niso vkljuceni v sistem izmenjave informacij o boniteti strank po zakonu, ki ureja
bancniStvo ter dajalcu kredita v primeru zavrnitve vloge nalaga obveznost, da mora
potroSnika nemudoma in brezplacno na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov
obvestiti o pridobljenih informacijah iz zbirk osebnih podatkov, razen ¢e poseben
zakon doloca drugace.

Uradni list RS, st. 109/2012; v nadaljevanju ZEKom-1.
Uradni list RS, st. 59/2010 in 30/2013; v nadaljevanju ZPotK-1.



Slika 1: Pristojnosti Informacijskega pooblascenca.
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1.3.  Organiziranost Informacijskega pooblasc¢enca

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog
pri Informacijskem pooblascencu, dolocata Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji
delovnih mest pri Informacijskem pooblascencu in njegova priloga Sistemizacija delovnih
mest pri Informacijskem pooblascencu. Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam
Informacijskega pooblascenca in delovnim procesom, ki potekajo pri njem, ter je oblikovana
tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejSo izrabo ¢loveskih virov.

Informacijski pooblas¢enec opravlja svoje naloge v naslednjih notranjih organizacijskih
enotah:

* v Kabinetu pooblas¢enca;

v Sektorju za informacije javnega znacaja;

v Sektorju za varstvo osebnih podatkov;

v Administrativno-tehnicni sluzbi.
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Slika 2: Organigram Informacijskega pooblascenca.
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Konec leta 2014 je imel Informacijski pooblascenec 34 zaposlenih:

* informacijska pooblas¢enka,

* namestnica za podrogje varstva osebnih podatkov,

* namestnica za podroc¢je dostopa do informacij javnega znacaja,

* namestnik za podroc¢je informacijskih tehnologij,

* namestnik — vodja drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkoy,

* generalna sekretarka,

e 0sem svetovalcey,

e asistent svetovalca,

* enajst drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkoy,

* svetovalec pooblascenca za mednarodne odnose,

* trije raziskovalci,

*  projektni sodelavec,

* tri administrativno-tehni¢ne sodelavke (finan¢na referentka, poslovna sekretarka,
dokumentalistka).

Preglednica 1: Izobrazbena struktura zaposlenih pri Informacijskem pooblas¢encu 31. 12.

2014.
. Visja N
Srednja Univerzitetna L .
izobrazba strczkovna zobrazba Magisterij Doktorat Skupaj
sola
Pooblas¢enka 1 1
Namestniki 2 2 4
6 Generalna 1 1
sekretarka
Svetovalec 8 8
Asistent
1 1
svetovalca
Raziskovalci 3 3




Drzavni
nadzorniki za
varstvo osebnih
podatkov

Svetovalec
pooblas¢enca
za mednarodne
odnose

Projektni
sodelavec

Administrativno-
tehnic¢ni 3 3
sodelavec

Skupaj 1 3 22 7 1 34

Na 31. 12. 2014 je bilo pri Informacijskem pooblascencu zaposlenih 34 oseb, od tega 30
za nedolocen cas ter Stiri za dolocen cas zaradi dela na projektu in nadomescanj zaposlenih
na porodniskem dopustu. Do konca leta 2014 ni nobeden izmed zaposlenih izpolnil
pogojev za redno upokojitev. V primerjavi z letom 2013 se je Stevilo zaposlenih povecalo
za eno osebo. Soglasje za to je podalo Ministrstvo za finance, razlog pa je bil v dodatnih
pristojnostih Informacijskega pooblascenca, povezanih s Siritvijo kroga zavezancev za
posredovanje informacij javnega znacaja, kot izhaja iz novele ZDIJZ-C.

1.4. Financna sredstva Informacijskega pooblascenca

Sredstva za delo Informacijskega pooblascenca se v skladu s 5. ¢lenom ZInfP zagotavljajo
iz drzavnega proracuna. Visino sredstev doloci Drzavni zbor RS na predlog Informacijskega
pooblascenca.

Drzavni zbor RS je za delo Informacijskega pooblascenca za leto 2014 v drzavnem prorac¢unu
dolocil integralna sredstva v visini 1.247.110,10 EUR (leta 2013 1.291.210,00 EUR). Ob
koncu leta je bilo na postavki place 1.070.517,32 EUR, materialni stroski 133.893,67 EUR
in investicije 42.699,11 EUR.

S sklepom o prerazporeditvi pravic porabe je bilo junija s strani Ministrstva za finance
prerazporejenih 17.500,00 EUR za pokrivanje stroskov nove zaposlitve za nedolocen cas
zaradi sprememb ZDIJZ in posledi¢no dodatnih pristojnosti, povezanih s Siritvijo kroga
zavezancev za posredovanje informacij javnega znacaja.

Leta 2014 je Informacijski pooblascenec razpolagal z namenskimi sredstvi, zaloZzenimi
sredstvi ter donacijami za sodelovanje v projektih, ki so bili financirani s strani EU, v skupni
visini 29.562,62 EUR (prenesenih sredstev iz leta 2013 je bilo 7.063,62 EUR, prejetih
sredstev v letu 2014 pa 22.499,00 EUR).

V proracun za leto 2015 je Informacijski pooblas¢enec prenesel skupaj 14.107,73 EUR
namenskih sredstev in sredstev donacij (8.150,00 EUR namenskih sredstev, 5.611,31 EUR
donacij (mednarodna spletna stran, LAPSI 2.0 - Legal Aspects of Public Sector Information
in TAIEX) in 346,42 EUR zaloZenih sredstev).

Zaradi proracunskih omejitev in varcevalnih ukrepov, ki jih je sprejela slovenska vlada leta
2014, je Informacijski pooblas¢enec omejil izobrazevanje zaposlenih, povsem skrcil obseg
udelezbe na mednarodnih sestankih ter skrbno in zelo restriktivno porabljal financ¢na
sredstva na postavkah materialni stroski, investicije in place. Prav tako je Informacijski
pooblascenec bistveno znizal stroske izdaje publikacij, Studentskega dela in drugih storitev.
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Preglednica 2: Proracun Informacijskega pooblascenca 2014.

_—
_—
-y
(—] Veljavni proracun | Prevzete obveznosti | RazpoloZzljiv proracun
E vEUR vEUR v EUR konec leta
g Informacijski pooblas¢enec 1.281.555,80 1.253.100,17 28.455,63
-— Podprogrami
g OPRAVLUANJE DEJAVNOSTI 1.247.110,10 1.232.728,18 14.381,92
- PP 1271 Materialni strogki 133.893,67 120.072,70 13.820,97
g PP 1273 Investicije 42.699,11 42.693,23 5,88
% PP 1267 Place 1.070.517,32 1.069.962,25 555,07
a‘ NAMENSKA SREDSTVA 14.150,00 6.000,00 8.150,00
2‘ PP 7459 Namenska sredstva kupnine 14.150,00 6.000,00 8.150,00
E DONACIJE 20.295,70 14.371,99 5.923,71
@ PP 9958 Mednarodna spletna stran 578,27 362,08 216,19
PP 130130 LAPSI 2.0 8.726,43 4.773,31 3.953,12
PP130134 TAIEX projekt 1.442,00 0,00 1.442,00
PP140084 IP-CRISP 9.549,00 9.236,60 312,40
ZALOZENA SREDSTVA
PP 344 Zalozena sredstva 346,42 0 346,42

Preglednica 3: Namenska sredstva in donacije.

Prenesena sredstva Prilivi v Skupaj sredstva
iz leta 2013 letu 2014 leta 2014
Informacijski pooblasc¢enec 7.063,62 22.499,00 29.562,62
NAMENSKA SREDSTVA 0,00 8.150,00 8.150,00
PP 7459 Namenska sredstva kupnine 0,00 8.150,00 8.150,00
DONACIJE 6.717,20 4.800,00 11.517,20
PP 9378 EU open privacy space 3,41 0,00 3,41
PP 9586 LAPSI 1.0 349,40 0,00 349,40
PP 9596 Twinning Crna Gora 342,88 0,00 342,88
PP 9950 Twinning Srbija 74,81 0,00 74,81
9958 Mednarodna spletna stran 578,27 0,00 578,27
PP 130130 LAPSI 2.0 3.926,43 4.800,00 8.726,43
PP130134 TAIEX projekt 1.442,00 0,00 1.442,00
ZALOZENA SREDSTVA 346,42 0 346,42
PP 344 ZaloZena sredstva 346,42 0 346,42
Sredstva se ne prenesejo - tip postavke 80 9.549,00 9.549,00
PP140084 IP-CRISP 9.549,00 9.549,00
8 Za place zaposlenih (place in dodatki, regres za letni dopust, povracila in nadomestila,

sredstva za delovno uspesSnost iz naslova povecanega obsega dela, prispevki delodajalcev za
socialnovarnost, prispevkiza zdravstveno zavarovanje, prispevki za zaposlovanje in starSevsko
varstvo, premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja) je bilo leta 2014
porabljenih 1.069.962,25 EUR (leta 2013 1.047.826,01 EUR, leta 2012 1.138.678,08 EUR
inleta 2011 1.139.495,82 EUR). Za izplacilo plac zaposlenim je Informacijski pooblas¢enec
zagotovil finan¢na sredstva v visini 27.281,63 EUR s prerazporeditvijo privarcevanih sredstev
iz postavke materialni stroski na postavko place. Junija je Informacijski pooblas¢enec v



dogovoru z Ministrstvom za finance dobil dodeljena dodatna financna sredstva, in sicer
17.500 EUR za eno dodatno zaposlitev za nedolocen ¢as. Razlog za primanjkljaj sredstev
na plac¢nih postavkah, kljub uvedenim varcevalnim ukrepom, je bila tudi obveznost izplacila
tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah javnim usluzbencem za obdobje od 1. 10.
2010do 31.5.2015, kot jeizhajalo iz Zakona o nacinu izplacila razlike v placi zaradi odprave
tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah javnih usluzbencev'2. Sredstva za izplacilo
razlike je Informacijski pooblas¢enec moral zagotoviti iz lastnih sredstev s prerazporeditvijo
iz materialnih stroskov. RazpoloZljivi prorac¢un oz. ostanek sredstev v visini 555,07 EUR je
bil ob koncu leta vrnjen v proracun.

Za materialne stroske je bilo leta 2014 porabljenih 120.072,70 EUR (leta 2013 206.304,91
EUR, leta 2012 252.887,49 EUR in leta 2011 302.103,22 EUR). Poraba sredstev za
materialne stroske se Ze nekaj let zmanjSuje. Ti stroski vkljucujejo pisarniSki material, tisk,
Ciscenje poslovnih prostoroy, spremljanje medijev in arhiviranje —kliping, zdravniske preglede
zaposlenih, stroSke za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije, prevozne
stroSke in vzdrZevanje vozil, izdatke za sluzbena potovanja, manjsa popravila v poslovnih
prostorih, vzdrZevanje spletne strani, odmero nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a,
narocnino za IUS-INFO in prekrskovni portal, placila sodb sodis¢, placila kvot Javnemu
jamstvenemu, prezivninskemu in invalidskemu skladu, izdatke za strokovno izobrazevanje
zaposlenih ter Studentsko delo kot nadomescanje. Na koncu leta je ostanek sredstev glede
na veljavni prorac¢un znasal 13.820,97 EUR, in sicer zaradi skrajnih varcevalnih ukrepoy, ki
jih je Informacijski pooblascenec izvajal, da bi s tem lahko izplacal drugi obrok nesorazmerij
v osnovnih placah, Cesar pa vse do konca leta ni mogel izvesti.

Veljavni proracun za investicije je bil 42.699,11 EUR, do konca leta je bilo porabljenih
42.693,23 EUR. Informacijski pooblascenec je za zagotavljanje delovanja informacijskega
sistema, pri katerem so se zacele zaradi dotrajanosti pojavljati teZzave, leta 2014 izvedel
nakup oz. narodil storitev njegove prenove v znesku 20.061,68 EUR. Edino prenovo
informacijskega sistema je Informacijski pooblasc¢enec namrec izvedel leta 2007, ko je zaradi
povecanih pristojnosti in zapolnitve delovnih mest moral ustrezno povecati zmogljivosti in
razpoloZljivost informacijskega sistema. Od takrat je poskusal brez dodatnih nakupov in
posodobitev z minimalnimi stroski zagotoviti nemoteno delovanje informacijskega sistema,
ki je bil Ze izven amortizacijske dobe, predvsem pa krepko izven garancijske dobe. Zaradi
racionalizacije stroskov se je Informacijski pooblas¢enec odlocil za nakup vozila Audi A4,
letnik 2011, v vrednosti 18.990,00 EUR. Staro vozilo Audi A4, letnik 2006, je prodal za
6.000,00 EUR, tako da je bilo iz sredstev investicij za nakup vozila porabljenih 12.990,00
EUR. 2.520,72 EUR je bilo namenjenih za nakup monitorjev in prenosnih racunalnikoy,
642,00 EUR za nakup mobilnih telefonov, 5.672,19 EUR za sanacijo fasade na objektu ter
izdelavo in montazo okna v novem prostoru v pritli¢ju stavbe, 806,64 EUR pa za nakup
licencne programske opreme.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 prodal sluzbeni vozili Audi A4 in Peugeot 607 v
skupnem znesku 14.000,00 EUR ter mobilna telefona v znesku 150,00 EUR. Za nakup
drugega (rabljenega) vozila Audi A4 je bilo iz namenskih sredstev kupnin porabljeno
6.000,00 EUR. V leto 2015 se je preneslo 8.150,00 EUR.

Leta 2014 so se koncali projekti EU Open privacy space, LAPSI 1.0, Twinning Crna Gora,
Twinning Srbija. Ostanek sredstev v visini 3,41 EUR, 349,40 EUR, 342,88 EUR in 74,81 EUR
s pripadajocimi obrestmi je bil prenesen v proracun Republike Slovenije.

Informacijski pooblas¢enec sodeluje v evropskem projektu LAPSI 2.0, ki se je zacel leta 2013.
Financira ga EU na podlagi pogodbe Evropske komisije z nosilcem projekta Katholieke
Universiteit Leuven. Projekt se osredotoca na nadaljevanje projekta LAPSI 1.0, in sicer
odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir pri dostopu in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja, ki se postavljajo na podrodju prava, informatike, intelektualne lastnine, zasebnosti,
konkurencnega prava, upravnega in okoljskega prava ter oblikovanje strategij, kako te ovire

12 Uradni list RS, $t. 100/2013.
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preseci.V okviru projekta so organiziraniseminarjiin konference, kiso namenjenispodbujanju
debate med raziskovalci in drugimi udelezenci na tem podrocju, namen projekta pa je tudi
razsiriti diskusijo med SirSo javnostjo in dvigniti nivo zavedanja problematike na podrocju
ponovne uporabe informacij javnega znacaja. Cilj projekta je priprava dodatnih smernic za
Evropsko komisijo, ki bodo pripomogle k ucinkovitejSemu izkoris¢anju ponovne uporabe
informacij javnega znacaja. Sodelovanje Informacijskega pooblas¢enca kot enega izmed
partnerjev projekta vkljucuje sodelovanje na tematskih konferencah projekta in seminarjih s
predstavitvami na izbrane teme, aktualne za informacije javnega znacaja. Za sodelovanje v
projektu bo Informacijski pooblasc¢enec s strani EU v letih 2013, 2014 in 2015 skupaj prejel
namenska sredstva v visini 16.000,00 EUR. Leta 2013 je prejel 9.600,00 EUR (od tega je
leta 2013 porabil 5.673,57 EUR), leta 2014 pa je prejel 4.800,00 EUR. Leta 2014 je tako
imel na razpolago 8.726,43 EUR, porabil pa je 4.773,31 EUR za stroske sluzbenih poti v
zvezi z udelezbo na sestankih in konferencah v okviru projekta ter izplacilo povecanega
obsega dela zaposlenih, ki sodelujejo pri projektu. Ostanek sredstev, 3.953,12 EUR, se je
prenesel v leto 2015.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 zacel sodelovati v projektu IP CRISP v okviru Sedmega
okvirnega programa: THEME [SEC-2013.5.4-1] — Evaluation and certification schemes for
security products — Capability, $t. pogodbe 607941. Projekt je financiran s strani Evropske
komisije, ki jo zastopa lzvajalska agencija za raziskave. Projekt bo predvidoma trajal 36
mesecev in se osredotoca na izboljSanje metodologije za certificiranje varnostnih izdelkoy,
med drugim upoStevajoC vidike varstva osebnih podatkov. Sodelovanje Informacijskega
pooblascenca vkljucuje sodelovanje zaposlenih pri pripravi posameznih gradiv, analiz,
raziskav in pri drugih aktivnostih projekta ter njihovo napotitev na misije in sestanke v zvezi
s projektom, kjer bodo izvajali posamezne naloge s podrodja varstva osebnih podatkov,
ki jih pokriva projekt (npr. predstavitve, seminarje in delavnice za ciljne skupine projekta).
Za sodelovanje v projektu bo Informacijski pooblascenec prejel namenska sredstva v visini
149.230,00 EUR, v okviru rednih aktivnosti za izvajanje projekta v Casu trajanja projekta
bo Informacijskemu pooblas¢encu iz integralnih proracunskih sredstev zagotovljeno skupaj
24.890,00 EUR. Sredstva bodo porabljena za pokrivanje stroskov dela zaposlenih in drugih
stroSkov v zvezi s pripravo in izvedbo aktivnosti ter materialnih stroskov. Leta 2014 je bilo
s strani Evropske komisije nakazanih 82.076,50 EUR. S sklepom Vlade RS so bile povecane
pravice porabe za leto 2014 za projekt CRISP v znesku 9.549,00 EUR, porabljenih pa je bilo
9.236,60 EUR za materialne stroske in za place.

Leta 2014 v okviru projekta TAIEX ni bilo porabljenih sredstev. Ostanek sredstev, 1.442,00
EUR, se je prenesel v leto 2015.

Informacijski pooblascenec je imel na racunu tudi sredstva za kratkorocne obveznosti za
prejete varscine v znesku 346,42 EUR. ZaloZena sredstva predstavljajo predujem stranke za
postavitev izvedenca po Zakonu o sploSnem upravnem postopku. Ker leta 2014 ni porabil
nobenih sredstey, se njihov preostanek, 346,42 EUR, prenese v leto 2015.
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2.1. Pravna ureditev na podrocju dostopa do
informacij javnega znacaja v Republiki Sloveniji

Pravico dostopa do informacij javnega znacaja je zakonodajalec zagotovil Ze z Ustavo Re-
publike Slovenije’. Ta v drugem odstavku 39. ¢lena doloc¢a, da ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ceprav je pravica dostopa do informacij javnega znacaja
ena od temeljnih clovekovih pravic in kot taka tudi zas¢itena na ustavni ravni, se je zacela
uveljavljati Sele 11 let po sprejetju Ustave RS, in sicer s sprejetjem Zakona o dostopu do in-
formacij javnega znacaja®. Dotlej so se posamezne doloc¢be o javnosti informacij pojavljale
le v nekaterih zakonih, celostno pa jih je uredil Sele ZDIJZ. Tega je Drzavni zbor RS sprejel
konec februarja 2003, veljati pa je zacel 22. 3. 2003.

ZDUZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in EU. Njegov namen je zagotoviti javnost in
odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogociti dostop do javnih informacij, torej
tistih, ki so povezane z delovnimi podrocji organov javne uprave. Zakon ureja postopek,
ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja, s
katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi
in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. S tem zako-
nom se v pravni red Republike Slovenije prenasajo direktive Evropske skupnosti: Direktiva
2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do okoljskih informacij in
razveljavitvi Direktive 90/313/EGS, ki je zacela veljati 28. 1. 2003, ter Direktive 2003/98/ES
Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, ki je zacela
veljati 17. 11. 2003.

Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ (ZDIJZ-A) narejen 3e korak naprej. Novela je namrec zozila
moznost neupravi¢enega zapiranja dostopa do informacij in uvedla Stevilne novosti, kot so
ponovna uporaba informacij javnega znacaja in pristojnosti upravne inspekcije na podro¢ju
izvajanja tega zakona. Najpomembnejsa novost je bil zagotovo test javnega interesa. Z
novelo je bila tudi poudarjena odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podat-
kih, povezanih z delovnim razmerjem ali opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija
pridruzila tistim demokraticnim drzavam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme ob-
ravnavajo s pridrzkom.

Leta 2014 sta bili sprejeti dve noveli ZDIUZ (ZDIJZ-C in ZDIJZ-D?*). Najpomembnejsa spre-
memba, ki sta jo prinesli, je, da se je obveznost posredovanja informacij javnega znacaja z
organov javnega sektorja razsirila tudi na gospodarske druzbe in druge pravne osebe pod
prevladujoc¢im vplivom (oz. v vecinski lasti) drzave, obcin ali drugih oseb javnega prava
ter da je AJPES v roku Sestih mesecev od uveljavitve ZDIJZ-C vzpostavil spletni Register
zavezancev za informacije javnega znacaja, ki je javen, podatki v njem pa so dostopni
brezpla¢no. Namen sprememb ZDIJZ je, da se poleg zagotavljanja javnosti in odprtosti de-
lovanja javnega sektorja krepita tudi transparentnost in odgovorno ravnanje pri upravljanju
s financnimi sredstvi poslovnih subjektov, nad katerimi ima javni sektor prevladujoc¢ vpliv.
Nadzor javnosti, omejen zgolj na drzavne organe, obcine in sirsi javni sektor, se je izkazal
kot nezadosten. Finan¢na in gospodarska kriza preteklih let je namrec povecala obcutljivost
javnosti na korupcijo, zlorabo oblasti in slabo upravljanje. K ve¢ji transparentnosti bo prisp-
evala tudi proaktivna objava informacij javnega znacaja na spletnih straneh, ki jo zahteva
novela ZDIJZ-C

ZDlJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so Ze ustvarjene, in sicer v kakrsni koli obliki. S tem
zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odlocitev javne uprave, saj ta dela
v imenu ljudi in za ljudi. Zavezanci za posredovanje informacij javnega znacaja se delijo v
dve skupini:

Uradni list RS, $t. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006; v nadaljevanju Ustava RS.
Uradni list RS, $t. 24/2003, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.

Uradni list RS, $t. 23/2014.

Uradni list RS, $t. 50/2014 in 19/2015.
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e organi (drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge
osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb) ter
*  poslovni subjekti pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava.

Zavezanci so informacije javnega znacaja dolzni zagotavljati na dva nacina: z objavo na
spletu in z omogocanjem dostopa na podlagi individualnih zahtev. Za vsako od skupin
zavezancev je pojem »informacija javnega znacaja« (torej informacija, ki jo morajo zave-
zanci praviloma posredovati prosilcu) drugace definiran; pri zavezancih iz druge skupine je
ozji. Medtem ko za organe na sploSno lahko re¢emo, da so vsi dokumenti, zadeve, dosjeji,
registri, evidence ali dokumentarna gradiva, s katerimi razpolagajo (ne glede na to, ali jih
je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali jih je pridobil od drugih oseb),
informacije javnega znacaja, razen izjem, za nove zavezance velja ravno obraten miselni
proces — informacije javnega znacaja so le tisti dokumenti, zadeve, dosjeji, registri, evidence
ali dokumentarna gradiva, ki jih kot take dolo¢a ZDIJZ (npr. informacije, povezane s sklen-
jenimi pravnimi posli, ter informacije o ¢lanih poslovodnega organa, organa upravljanja
in organa nadzora). Za nove zavezance velja tudi ¢asovna omejitev, saj se dolznost posre-
dovanja nanasa le na informacije, nastale v ¢asu pod prevladujo¢im vplivom. Zavezanci,
ki izpolnjujejo kriterije za umestitev v obe skupini (npr. gospodarske druzbe v 100 % lasti
obcine, ki so hkrati tudi izvajalke javne sluzbe), so zavezani posredovati obe vrsti informacij
javnega znacaja. Tisti poslovni subjekti pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava,
ki hkrati ne sodijo med organe, lahko uporabijo t. i. poenostavljen postopek odlocanja o
zahtevah (npr. ne izdajo zavrnilne odlocbe, ampak vlagatelja pisno obvestijo o razlogih,
zaradi katerih informacije ne bodo posredovali). Ostali zavezanci (npr. nosilci javnih poo-
blastil, ki so hkrati pod prevladujocim vplivom pravnih oseb javnega prava) so dolzni voditi
upravni postopek, kot je dolocen za organe.

Informacije javnega znacaja so prosto dostopne vsem, zato pravnega interesa za njhovo
pridobitev ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter Zelja po znanju in obvescenosti.
Vsak prosilec ima na svojo zahtevo od zavezanca pravico pridobiti informacijo javnega
znadaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali dobi njen prepis, fotokopijo ali elektron-
ski zapis. Zavezanec mora o zahtevi odlociti v 20 delovnih dneh, organi lahko v izjemnih
okolis¢inah podaljsajo rok na najve¢ 30 delovnih dni. Vpogled v zahtevano informacijo je
brezplacen. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane infor-
macije lahko zavezanec prosilcu zara¢una materialne stroke. Ce zavezanec prosilcu ne
posreduje zahtevane informacije javnega znacaja, ima prosilec v 15 dneh pravico vloziti
pritozbo zoper zavrnilno odlocbo ali obvestilo, s katerim je zavezanec zahtevo zavrnil. O
pritozbi odloc¢a Informacijski pooblas¢enec. Prav tako ima prosilec pravico do pritozbe, ce
mu zavezanec na zahtevo ni odgovoril (0z. je v molku) in ¢e ni dobil informacije v obliki, ki
jo je zahteval.

Zavezanec lahko prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, Ce se zahteva nanasa
na eno izmed izjem, dolocenih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ (tajni podatek, poslovna
skrivnost, osebni podatek, dav¢na tajnost, sodni postopek, upravni postopek, statisti¢na
zaupnost, dokument v izdelavi, notranje delovanje organa, varovanje naravne oz. kulturne
vrednote). Kljub navedenim izjemam iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ dostop do
zahtevane informacije vedno dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega usluzbenca. Zave-
zanec pod prevladujocim vplivom drZave prosilcu praviloma ne sme zavrniti dostopa, e gre
za absolutno javne informacije (osnovni podatki o poslih, ki se nanasajo na izdatke); raz-
kritju teh podatkov se lahko poslovni subjekt izogne le, Ce izkaze, da bi to huje Skodovalo
njegovemu konkuren¢nemu polozaju na trgu.

Ce dokument, ki ga zahteva prosilec, delno vsebuje informacije, ki so izjema od prostega
dostopa iz 6. ¢lena ZDIJZ, to ni razlog, da bi organ zavrnil dostop do celotnega dokumenta.
Ce je te informacije mogoce iz dokumenta izlo¢iti, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost,
se jih prekrije, prosilcu pa se posreduje preostali del informacij javnega znacaja. Zavezanec
mora namrec v skladu z 21. ¢lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij



javnega znacaja® varovane podatke prekriti in prosilcu omogociti vpogled v preostanek
dokumenta (fotokopije ali elektronskega zapisa).

Ce poda zahtevo za posredovanje informacij medij na podlagi 45. ¢lena ZMed, je postopek
nekoliko drugacen, saj informacije po ZMed niso enake informacijam javnega znacaja po
doloc¢bah ZDIJZ. Informacije za medije so Sirsi pojem kot informacije javnega znacaja, saj
med prve sodi tudi priprava odgovorov na vprasanja (pojasnila, razlage, analize, komentarji).
Ce medij zahteva odgovor na vprasanje, se njegova vloga obravnava po dolo¢bah ZMed, ¢e
pa zahteva dostop do dokumenta, se njegova vloga obravnava po ZDIJZ. Medij mora vpra-
anje vloziti pisno po navadni ali elektronski posti (digitalno potrdilo ali elektronski podpis
nista potrebna), zavezanec pa ga mora o zavrnitvi ali delni zavrnitvi odgovora pisno obves-
titi do konca naslednjega delovnega dne. V nasprotnem primeru mora zavezanec odgovor
na vprasanje poslati najpozneje v sedmih delovnih dneh od prejema vprasanja, pri ¢emer
sme odgovor zavrniti le, ¢e so zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa po ZDIZ.
Medij lahko po prejemu odgovora zahteva dodatna pojasnila, ki mu jih mora zavezanec
posredovati najpozneje v treh dneh. Ce zavezanec z informacijo, ki predstavlja odgovor na
vprasanje, ne razpolaga v materializirani obliki, se medij ne more pritoziti zoper obvestilo o
zavrnitvi ali delni zavrnitvi odgovora. Pritozba pa je dovoljena, kadar odgovor na vprasanje
izhaja iz dokumenta.

2.2.  Stevilo vloZenih pritozb in $tevilo reenih zadev

Leta 2014 je Informacijski pooblascenec prejel 578 pritozb, od tega 320 zoper zavrnilne
odlocbe in 258 zoper molk prvostopenjskih organov.

V okviru pritozbenih postopkov zoper odlocbe, s katerimi so organi zavrnili zahteve po do-
stopu ali ponovni uporabi informacij javnega znacaja, je Informacijski pooblas¢enec vodil
25 postopkov zoper nove zavezance, tj. pravne osebe pod prevladujocim vplivom drzave,
obcin ali drugih oseb javnega prava. Izdal 288 odlocb (od tega 53 v zadevah, ki jih je v
resevanje prejel pred letom 2014), sedem prosilcev je pritozbo umaknilo, v dveh primerih
je Informacijski pooblas¢enec pritozbo s sklepom zavrgel, v enem primeru pa je zadeve
zdruzil.

Informacijski pooblas¢enec je v pritozbenih postopkih zaradi molka organe najprej pozval,
naj o zahtevi prosilca ¢im prej odlocijo. V vecini primerov so organi po pozivu Informaci-
jskega pooblascenca o zahtevi prosilca odlodili in prosilcem zahtevane informacije javnega
znacaja posredovali. Z odgovorom organa je bil postopek zaradi molka zakljucen, prosilci,
ki so dobili zavrnilno odlo¢bo, pa so imeli moznost pritozbe Informacijskemu pooblas¢encu
zaradi zavrnitve zahteve po dostopu do informacij javnega znacaja. V 30 primerih je In-
formacijski pooblascenec pritozbo zaradi preuranjenosti ali pomanjkljive vlioge s sklepom
zavrgel, pet posameznikov je pritozbe umaknilo, ker so prejeli zahtevano dokumentacijo,
v sedmih primerih pa je Informacijski pooblascenec prosilcem pojasnil, da za resevanje nji-
hovih vlog ni pristojen in jih je odstopil v reSevanje pristojnim organom.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 prejel tudi 150 zahtev za dostop do informacij
javnega znacaja, ki bi jih prosilci morali nasloviti na organe prve stopnje, ki z informacijami
razpolagajo in morajo najprej odlociti o zahtevi prosilca. Informacijski pooblas¢enec je v
postopku dostopa do informacij javnega znacaja pritozbeni organ, kar pomeni, da o za-
devi odloca 3ele, ko dobi pritozbo prosilca, ki mu je organ prve stopnje vlogo za dostop do
informacij javnega znacaja z odlo¢bo zavrnil. Zato je Informacijski pooblasc¢enec vse taksne
vloge poslal oz. odstopil v reSevanje organom prve stopnje.

> Uradni list RS, $t. 76/2005 in 119/2007; v nadaljevanju Uredba.
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Pri reSevanju pritozb posameznikov je vcasih potreben tudi ogled brez prisotnosti stranke,
ki zahteva dostop do informacije javnega znacaja, t. i. ogled in camera, s pomocjo katerega
Informacijski pooblas¢enec ugotovi dejansko stanje dokumentov pri organu. Leta 2014 je
bilo opravljenih 53 taksSnih ogledov.

Leta 2014 je Informacijski pooblascenec prejel 297 prosenj za pomoc in razli¢nih vprasan;
posameznikov glede dostopa do informacij javnega znacaja, predvsem o tem, ali je dolocen
dokument informacija javnega znacaja. Informacijski pooblasc¢enec je vsem odgovoril v
okviru svojih pristojnosti, najveckrat jih je napotil na pristojno institucijo. Informacijski
pooblascenec je namrec drugostopenjski organ, ki odloc¢a o pritozbi, in ni pristojen, da
v fazi, ko mora odlocati organ prve stopnje, odgovarja na konkretna vprasanja, ali je
dolo¢en dokument informacija javnega znacaja ali ne. V skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ mnen-
ja na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja daje ministrstvo, pristojno za javno
upravo.

2.3. Stevilo vlozenih tozb na Upravnem sodiscu RS,
Stevilo sodb Upravnega in Vrhovnega sodisca RS

PritoZzba zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca ni dopustna, mogoce pa je sproziti
upravni spor. Leta 2014 je bilo zoper odloc¢be Informacijskega pooblas¢enca na Upravnem
sodis¢u vlozenih 29 tozb (zoper 10,1 % izdanih odloc¢b). Delez vlozenih tozb je v primerjavi
z letom poprej nekoliko narasel, Ceprav se je pred tem konstantno zmanjseval. Tako so bile
leta 2011 vlozene tozbe zoper 13,1 % odlocb, ki jih je izdal Informacijski pooblasc¢enec,
leta 2012 10,5 %, leta 2013 pa 8,1 %. Razlog je v novih zavezancih, ki so z obveznostmi,
ki jih je prinesla novela ZDIJZ-C, slab3e seznanjeni, poleg tega zakonskim obveznostim nas-
protujejo. Kljub temu pa je delez sproZenih upravnih sporov relativno majhen, kar kaze na
uveljavitev transparentnosti in odprtosti javnega sektorja glede njegovega delovanja ter
tudi na sprejemanje odlo¢b Informacijskega pooblascenca s strani organov in prosilcev.

Upravno sodisce je leta 2014 odlocilo o 17 tozbah, ki so bile viozene zoper odloc¢be Infor-

macijskega pooblascenca, in:

e tozbo zavrnilo (8);

e tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo oz. del odloc¢be odpravilo in zadevo vrnilo Infor-
macijskemu pooblas¢encu v ponovno odlocanje (5);

e tozbi ugodilo, odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca je delno odpravilo, prav tako
odloc¢bo organa prve stopnje in jo v tem delu organu vrnilo v ponoven postopek (2);

e tozbi ugodilo, odlo¢bo prvostopenjskega organa delno odpravilo in mu jo vrnilo v
ponovno odlocanje (1);

* tozbo zavrglo (1).

Upravno sodisce je odlocilo tudi o predlogu poprave izreka sodbe, ki jo je izdalo leta 2013,
in sicer je predlog s sklepom zavrglo.

Leta 2014 sta bili zoper sodbi Upravnega sodis¢a na Vrhovno sodiSce viozeni dve reviziji,
o katerih pa Vrhovno sodisce v preteklem letu ni odlocilo. Odlocilo pa je v postopku iz leta
2013, in sicer je revizijo zavrglo.



2.4. Statistika po posameznih podrocjih ZDlJZ

Stevilo izdanih odlo¢b na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja se je v primerjavi
s preteklimi leti povecalo. Leta 2011 je bilo izdanih 251 odlocb, leta 2012 256, leta 2013
258, leta 2014 pa kar 288.

Slika 3: Stevilo izdanih odlo¢b na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja med
letoma 2003 in 2014.
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Informacijski pooblas¢enec je v izdanih odlocbah:

e pritozbo zavrnil (128);

e dostop do informacije delno odobril (84);

e pritozbi ugodil oz. resil zadevo v korist prosilca (52);

e zadevo vrnil v ponovno odlocanje prvostopenjskemu organu (22);
e odloc¢bo prvostopenjskega organa razglasil za ni¢no (2).

Slika 4: Odlocitve Informacijskega pooblascenca glede prejetih pritozb.
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Informacijski pooblas¢enec je v odlo¢bah vsebinsko odlocal oz. presojal:

e ali zavezanec sploh ima dokument oz. informacijo javnega znacaja, ki jo je prosilec
zahteval (106);

e ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo krSitev
varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1 (91);

e ali prosilci zahtevajo informacije oz. podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja gospo-
darske druzbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost (54);

* ali gre za krsitev pravil postopka (37);

* ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oz. dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrocilo motnje v delovan-
ju oz. dejavnosti organa (34);

e ali je interes javnosti glede razkritja mocnejsi od javnega interesa ali interesa drugih
oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (24);

* ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravd-
nega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njihovo razkritje Skodovalo
njegovi izvedbi (17);

» ali gre za krsitev materialnega prava (15);

* ali gre za novega zavezanca (poslovni subjekt pod prevladujocim vplivom oseb javnega
prava) (15);

* ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so Se
predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzrocilo napacno razume-
vanje vsebine dokumentov (14);

* izdaja odlocbe v postopku, ko je prosilec zahteval dokument iz postopka javnega na-
rocanja (14);

* ali zahtevani dokument izpolnjuje pogoje za obstoj informacije javnega znacaja v skla-
du s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIZ (13);

* ali se zahtevane informacije nanasajo na delo in osebne podatke javnih usluzbencev in
funkcionarjev (11);

* alije organ pravilno zaracunal stroske posredovanja informacij javnega znacaja (11);

* izdaja odlocbe v postopku, ko organ prosilcu ni izdal odlocbe v zvezi z zahtevanimi
dokumenti, ampak mu je dal informacije javnega znacaja, ki jih prosilec sploh ni zah-
teval (11);

e ali gre za delovno podrocje organa (10);

» ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega
pregona ali v zvezi z njim ali postopka o prekrsku, in bi njihovo razkritje $kodovalo nje-
govi izvedbi (10);

* ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega znacaja
naslovljena, sploh zavezanec v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena ZDIJZ (9);

* ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravne-
ga postopka, in bi njihovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi (9);

* ali gre za ponovno uporabo informacije javnega znacaja (8);

* ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke,
opredeljeni kot tajni (8);

* ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico
— v takih primerih se prosilcu omogodi seznanitev z informacijo tako, da se mu jo da
na vpogled (6);

e ali gre za zlorabo pravice po ZDIJZ (6);

* ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo kriitev zaupnosti
dav¢nega postopka ali davcne tajnosti skladno z zakonom, ki ureja davcni postopek
(4);

e ali gre za okoljske podatke (4);

» ali gre za proaktivno objavo informacij (4);

* izdaja odloc¢be v postopku, ko je prosilec zahteval dokument z delovnega podrocja
organov EU (1);

* ali gre za podatek, glede katerega zakon doloca varovanje tajnosti vira (1).
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Slika 5: Odlocbe na podrocju ZDIJZ glede na razlicne izieme. (Opomba: ena odlocha se
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PritoZbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega znacaja, o katerih je Infor-

macijski pooblasc¢enec odlodil z odlocbo, so zadevale naslednje skupine zavezancev:

e drzavni organi 115, od tega ministrstva in organi v sestavi ter upravne enote 73, sodis-
¢a, vrhovno drzavno toZilstvo, drzavno pravobranilstvo pa 29,

e javni skladi, zavodi, agencije, izvajalci javnih sluzb, nosilci javnih pooblastil in druge
pravne osebe javnega prava 106,

e obdcine 51,

* novi zavezanci (poslovni subjekti pod prevladujocim vplivom drzave, obcin ali drugih
oseb javnega prava) 12.

Stiri pritozbe so se nanasale na pravne osebe zasebnega sektorja, za katere pa je bilo
ugotovljeno, da niso zavezanci po ZDIJZ.




Slika 6: PritoZbe prosilcev glede na zavezanca.
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V 187 primerih so bili prosilci fizicne osebe, v 68 primerih so se pritozile pravne osebe za-
sebnega sektorja, novinarji so se pritozili 31-krat, pravne osebe javnega sektorja pa dvakrat.

Slika 7: Struktura prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja.
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2.5. Storjeni prekrski po ZDlZ, ZInfP in ZMed

Leta 2014 sta bila uvedena dva postopka o prekrsku, in sicer zaradi storitve prekrska po
prvem odstavku 15. ¢lena ZInfP, ker organ Informacijskemu pooblas¢encu ni posredoval
zahtevanih dokumentov, ki so bili potrebni za odlocitev v pritozbenem postopku. Infor-
macijski pooblascenec je krsiteljem v obeh primerih izrekel globo; en krsitelj je vlozil zahtevo
za sodno varstvo.



Informacijski pooblascenec je izrekel eno opozorilo po Zakonu o prekrskih® zaradi krsitve
1. tocke Sestega odstavka ZMed oz. storitve prekrska po 1. tocki drugega odstavka 147.
¢lena ZMed.

Informacijski pooblascenec je na In$pektorat za javni sektor prijavil kr3itev dolo¢b Zakona o
sploSnem postopku v povezavi z ZDIJZ.

2.6. Predstavitev najodmevnejsih in precedencnih primerov
po podrocjih

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj najzahtevnejsih in najzanimivejsih odlocb iz leta
2014, ki so razvrscene po podrogjih.

2.6.1. Stresni testi, poslovna skrivnost

Z odlo¢bo $t. 090-225/2013/4 z dne 13. 1. 2014 je Informacijski pooblas¢enec delno
odpravil odlo¢bo Banke Slovenije in ji nalozil, da prosilcu omogoci vpogled in fotokopiranje
pogodb, ki jih je Banka Slovenije sklenila za stresne teste in AQR s podjetji Ernst & Young,
Deloitte, Oliver Wyman in Roland Berger, pri cemer naj v posredovanih dokumentih prekrije
podatke, ki predstavljajo varovane osebne podatke, poslovno skrivnost in podatke o not-
ranjem delovanju organa.

Banka Slovenije (organ) je z navedeno odloc¢bo prosilcu delno ugodila, zavrnila pa je njego-
vo zahtevo v delu, ki se nanasa na varovane osebne podatke, poslovno skrivnost in podatke
o notranjem delovanju organa. Informacijski pooblascenec je v pritoZbenem postopku
ugotovil, da vsi podatki, do katerih je organ prosilcu dostop zavrnil, ne izpolnjujejo pogo-
jev za obstoj navedenih izjem od dostopa po 2., 3. oz. 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDUZ in da je treba dostop do njih dopustiti.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da poslovne skrivnosti ne predstavljajo podatki o
visini placila, odstotku stroskov od placila, visini odskodnine, predmetu pogodbe, finan¢nih
pogojih, dinamiki placil ter o ceni, ki jo bo organ za opravljeno storitev stranskemu
udeleZencu placal iz javnih sredstev. Gre namrec za podatke o porabi javnih sredstev, ki
glede na doloc¢bo 1. alingje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, dolocbe Zakona o javhem
narocanju na podroc¢ju obrambe in varnosti’ ter doloc¢bo tretjega odstavka 39. ¢lena Za-
kona o gospodarskih druzbah® ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Hkrati je In-
formacijski pooblas¢enec za nekatere dokumente, kot so splosni pogoji gospodarskega
subjekta in dolocbe o tem, na kak3en nacin bo naro¢nik koncno porocilo izvajalca upora-
bil, ne izpolnjujejo pogojev za obstoj poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju (drugem
odstavku 39. ¢lena ZGD-1). Ne organ ne stranski udelezenci namrec niso uspeli izkazati,
da bi z razkritjem teh dokumentov stranskim udelezencem lahko nastala obcutna $koda.

V zvezi z zatrjevano izjemo varstva osebnih podatkov po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDlZ je organ pravilno ugotovil, da ime, priimek in naziv skrbnika pogodbe in kontaktne
osebe na strani stranskega udelezenca predstavljajo varovane osebne podatke. Po drugi
strani pa podatki o direktorju stranskega udelezenca, kot podpisniku pogodbe, ne pred-
stavljajo varovanih osebnih podatkov. Podatki o osebah, pooblascenih za zastopanje gos-
podarskih subjektov, so namrec javno dostopni Ze na podlagi veljavne zakonodaje o vpisu
teh subjektov v sodni oz. poslovni register (Zakon o sodnem registru®, Zakon o Poslovnem

Uradni list RS, $t. 29/2011 — uradno precisceno besedilo 8 s spremembami; v nadaljevanju ZP-1.
Uradni list RS, st. 90/2012 in 90/2014; v nadaljevanju ZJNPOV.

Uradni list RS, $t. 65/2009 - uradno precis¢eno besedilo 3 s spremembami; v nadaljevanju ZGD-1.
Uradni list RS, $t. 54/2007 — uradno precisceno besedilo 2 s spremembami, v nadaljevanju ZSReg.
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registru'® in ZGD-1). Prav tako na osnovi varstva osebnih podatkov ni mogoce zavrniti dos-
topa do podatkov o tem, kdo je v imenu in za racun organa (Banke Slovenije) sklenil po-
godbo ter kdo je njegova kontaktna oseba. Gre namrec za guvernerja in direktorja oddelka
za nadzor banc¢nega poslovanja in oba v zahtevanih dokumentih nastopata v tej funkciji.
Njuni podatki so tudi javno objavljeni v AJPES.

Informacijski pooblas¢enec je v pritozbenem postopku ugotovil 3e, da je organ uspel iz-
kazati obstoj izjeme notranjega delovanja organa glede dokumenta priloge 2, Splosnih
pogojev Banke Slovenije — Appendix 2: Copy of Bank of Slovenia Terms of Reference. Na-
vedeni dokument je bil namrec sestavljen za notranje potrebe organa, saj je nastal ob ob-
likovanju politike oz. razmisljanja organa, mnenj, stalis¢ in navodil, vezanih na projekt AQR.
Dokument ni namenjen tretjim osebam oz. javnosti, temvec internemu delovanju organa
in naj bi dolocal delovanje organa v projektu AQR. Hkrati dokument vsebuje podrobne
elemente metodologije izvajanja projekta AQR, katerih razkritje bi nedvomno ogrozilo iz-
vedbo projekta. Informacijski pooblasc¢enec je tako ugotovil, da je treba dostop do tega do-
kumenta zavrniti. Glede zatrjevane izjeme notranjega delovanja organa pri dolo¢enem delu
dokumenta (Splosni pogoji Banke Slovenije — Top - down challenge of bottom up stress
tests results by an independent consulting firm — BoS Terms of Reference), je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da navedeni dokument sicer izpolnjuje prvi kriterij te izjeme, saj je
bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa,vendar pa organ ni uspel izkazati, da
bi razkritje dolo¢enega dela dokumenta (prvi in drugi odstavek tocke 1. Introduction and
objectives, zadnji odstavek na strani 4 ter celotna tocka 6. Final results) povzrocilo motnje
pri delovanju oz. dejavnosti organa (t. i. specifi¢ni Skodni test). Besedo »motnje« je namrec
treba razlagati v smislu, da bi razkritje podatka pomenilo resno oviro za nadaljnje delo or-
gana oz. bi bilo to delo bistveno drugace (po kvaliteti slabse), kot je bilo pred razkritjem oz.
kakrSno bi bilo, ¢e do razkritja dokumenta ne bi prislo. Dokazni standard glede izkazovanja
motnje organa je dokazni standard »onkraj dvomag, kar je potrdilo tudi Upravno sodiSce
RS." Glede navedenih delov splosnih pogojev organa tako Skoda ni izkazana in ti podatki
predstavljajo prosto dostopno informacijo.

2.6.2. Ponovna uporaba

Informacijski pooblas¢enec je z odlo¢bo st. 090-263/2013/5 z dne 27. 1. 2014 odpravil
sklep o zavrzenju Agencije RS za javnopravne evidence in storitve (AJPES) in organu nalozil,
da prosilcu posreduje kopijo izvoza najnovejse mesecne celotne baze Poslovnega registra
Slovenije (PRS), Sirsi nabor, v tekstovni obliki, s prilozeno kopijo najnovejse razli¢ice doku-
menta , Strukture podatkov iz Poslovnega registra Slovenije za posredovanje uporabnikom”
za ponovno uporabo v nepridobitne namene.

Prosilec je zahteval kopijo vseh podatkov iz PRS, pri ¢emer je navedel, da podatke potrebuje
za nepridobitne namene informiranja javnosti z raziskavo s podro¢ja dostopa do informacij
javnega znacaja. V PRS objavljeni podatki namrec prosilcu za te namene ne zadostujejo.

Organ je prosilca dvakrat pozval, da zahtevo dopolni. Ker prosilec tega ni storil, je organ
njegovo zahtevo kot nepopolno zavrgel s sklepom. Ob tem je organ navedel, da v zahtevi
prosilca ni natancno navedeno, kdo je naro¢nik podatkov, kateremu naj izda odlocbo, prav
tako prosilec ni dovolj jasno opredelil nacina ponovne uporabe informacij, ki jih zahteva, in
ni navedel razlogov, zaradi katerih podatke potrebuje.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da organ ni imel zakonske podlage za pozivanje
prosilca k dopolnitvi vioge. 1z nje je bilo namrec jasno razvidno, katere informacije prosilec
Zeli (PRS v elektronski obliki), na kaksen nacin Zeli zahtevane informacije prevzeti (prenos-
ljivi na USB pomnilnik ali prenosni disk) in za kakSen namen Zeli informacijo ponovno up-
orabiti (nepridobitni namen, za informiranje javnosti z raziskavo s podro¢ja dostopa do
informacij javnega znacaja, v okviru katere sodeluje z mednarodno organizacijo Access

10 Uradni list RS, st. 49/2006 s spremembami; v nadaljevanju ZPRS-1.
1 Sodba Upravnega sodisca RS st. | U 1176/2010-13 z dne 30. 11. 2011.



Info). Iz slednjega tudi jasno izhaja, na kaksen nacin bodo zahtevane informacije na voljo
javnosti. Zahteva prosilca je tako v celoti zrela za meritorno obravnavo. Pri vprasanju, katere
podatke organ od prosilca v primeru zahteve za ponovno uporabo lahko zahteva, je treba
izhajati iz Cetrtega odstavka 17. ¢lena ZDUZ v povezavi s 5. ¢lenom ZDIJZ. Slednji doloca
uporabo nacela prostega dostopa, po katerem so informacije javnega znacaja fizi¢nim
in pravnim osebam prosto dostopne, in pomeni, da se za dostop do informacij javnega
znacaja pravnega ali kakrSnega koli drugega interesa ne zahteva, organ pa nima podlage,
da bi ugotavljal te okolis¢ine v postopku. Organ torej ni ravnal pravilno, ko je od prosilca
v pozivu k dopolnitvi zahteve terjal, naj natancneje navede predvideni nacin ponovne up-
orabe informacij za nepridobitne namene ter razloge, zaradi katerih potrebuje vse podatke
PRS o0z. iz kakSnega izdelka bo razvidna uporaba teh podatkov.

Informacijski pooblas¢enec je tudi ugotovil, da ni podana nobena od izjem iz Sestega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zaradi katerih bi bilo treba zahtevo prosilca za ponovno uporabo
zavrniti.

V odlocbi je Informacijski pooblascenec tudi opozoril, da je prosilec pri nadaljnji uporabi
dolzan upostevati omejitve glede obdelave osebnih podatkov, ki izhajajo iz zakona, ki ureja
sodni register, in zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Konkretno mora prosilec glede
podatkov o lastniskih deleZzih gospodarskih druzb, ki v skladu s 3. alinejo 8. ¢lena ZPRS-1
izvirajo iz sodnega registra, upostevati tudi omejitve iz 50. ¢lena ZSReg. Pri ponovni uporabi
zadevnih podatkov jih prosilec javnosti ne sme ponuditi na nacin, ki bi dovolil ugotovitey, ali
je dolocena oseba v dolocenem subjektu vpisa ustanovitelj, druzbenik ali ¢lan nadzornega
sveta, oz. ugotovitey, v katerih subjektih vpisa je dolocena oseba ustanovitelj, druzbenik oz.
¢lan nadzornega sveta. Dostop do teh podatkov je lahko omogocen zgolj posredno, prek
dostopa do posameznega subjekta vpisa. V skladu s 26. ¢lenom Uredbe o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja'?> mora prosilec pri ponovni uporabi podatkov
navesti tudi vir podatkov (Javne informacije AJPES).

2.6.3. Osebni podatki

Z odloc¢bo st. 090-255/2013/9 z dne 14. 2. 2014 je Informacijski pooblas¢enec odpravil
odloc¢bo Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji (DARS) in ji nalozil, da prosilcu omogoci
vpogled v Pravno mnenje izpolnjevanje pogoja delovnih izku3enj za izbiro kandidata na
javnem razpisu.

Organ je v celoti zavrnil zahtevo prosilca, da mu po elektronski posti posreduje pravno
mnenje, ki ga je narocil organ in ki je pokazalo, da ima dolocen kandidat ustrezne izkusnje
za zasedbo delovnega mesta ¢lana uprave organa. Pri zavrnitvi se je organ skliceval na
izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in navajal, da bi razkritje zahtevanega do-
kumenta lahko Skodilo sodnemu postopku, za katerega je bil zahtevani dokument izdelan.
Prav tako se je organ skliceval na izjemo iz 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker naj
bi dokument vseboval varovane osebne podatke.

V' pritozbenem postopku je izdelovalka zahtevanega pravnega mnenja kot stranska
udelezenka navedla, da bi z razkritjem krsili dolo¢be Zakona o odvetnistvu'® glede dolznosti
odvetnika, da varuje poklicno tajnost. Po njenem mnenju gre za kolizijo ZDIJZ in ZOdy, pri
Cemer je slednji specialnejsi in ga je treba upostevati pred ZDIJZ.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku izpostavil, da stransko udelezenko
Z0dv sicer res zavezuje k varovanju zaupnosti podatkov strank in vsebine odvetnikovega
spisa. Vendar je v danem primeru zahtevani dokument s tem, ko je bil izdelan in izrocen
zavezancu za dostop do informacij javnega znacaja, postal del njegove dokumentacije.
Pravica do informacije, s katero razpolaga organ, pa je posebej urejena v ZDIJZ. Poleg tega
Z0dv ne zavezuje k mol¢ecnosti organa, zato do kolizije med predpisoma ne pride.

12 Uradni list RS, st. 76/2005 s spremembami; v nadaljevanju Uredba.
13 Uradni list RS, $t. 18/1993 s spremembami; v nadaljevanju ZOdv.
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V zvezi z zatrjevano izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIZ je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da je sodni postopek, na katerega se sklicuje organ, e vedno v teku,
vendar pa ne organ ne pristojno sodisCe nista izkazala, da bi z njegovim razkritjem nas-
tala skoda za izvedbo postopka. Sodisce se v pojasnilih Informacijskemu pooblascencu ni
opredelilo do tega vprasanja, kar pa ne more biti razlog za zavrnitev dostopa do zahtevane
informacije. Hkrati je organ v izpodbijani odloc¢bi zgolj navedel, da bi z razkritjem infor-
macij nastala skoda za sodni postopek, nic¢ pa se ni opredelil do klju¢nih elementov $kode
in ni izkazal verjetnosti nastanka skode. S takSnim pavsalnim zatrjevanjem Skode organ
ni izpolnil dokaznega bremena, ki ga zahteva izjema iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDlJZ. Posledi¢no velja predpostavka, da javni interes po zagotavljanju javnosti, odprtosti
(transparentnosti) in ¢im vec¢je obvescenosti javnosti, tudi javni nadzor nad delovanjem
javnopravnih subjektov, pretehtata.' Poleg tega je Informacijski pooblascenec ugotovil, da
razkritje zahtevanega dokumenta ne more povzrociti Skode za sodni postopek. Zahtevani
dokument je organ v sodnem postopku predlozil sodis¢u in je z njim seznanjena tudi nas-
protna stranka. Organ zato z razkritiem dokumenta ne bi bil postavljen v neenakopraven
polozaj kot stranka, ki v postopku varuje svoje pravice in interese. Poleg tega izvensodno iz-
delano pravno mnenje predstavlja zgolj doloceno zatrjevanje stranke, odlocitev pa je vselej
v pristojnosti sodis¢a. Sodisce je dolzno preveriti pravilnost trditev strank in odlociti na
podlagi listin, ki jih stranke vloZijo, njihovih argumentov in na podlagi zakona, ne glede
na to, katere informacije iz sodnega spisa so javno prosto dostopne. Svoboda informi-
ranja in razvito javno mnenje sta namrec izredno pomembna za preprecevanje zlorab in za
demokrati¢no izvrsevanje drZzavne oblasti. To pa pomeni, da se o tem razpravlja tudi izven
sodisca, v obliki javnega mnenja, vendar to ne more in ne sme vplivati na strokovno delo
sodnikov, na njihovo neodvisnost in nepristranskost. Informacijski pooblas¢enec je tako
ugotovil, da izjema iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana, saj ni izkazano,
da bi z razkritjem zahtevanega dokumenta nastala Skoda za sodni postopek.

Informacijski pooblascenec je ugotovil tudi, da zahtevani dokument ne vsebuje varovanih
osebnih podatkov, saj v njem ni nobenih konkretnih podatkov o posamezniku. Gre le za
sploSne ugotovitve izdelovalca pravnega mnenja, kako pravno interpretirati delovne izkusnje
na vodilnih delovnih poloZzajih in kako jih izkazati. Poleg tega so v postopku imenovanja
¢lanov uprave druzbe v vecinski lasti drzave izredno pomembni strokovnost in izkusnje
ljudi, ki jih vodijo, da bi omogocili njihovo kakovostno upravljanje. Zato je pri vprasanju,
ali drzava zaposluje ustrezno usposobljene ljudi oz. katere delovne izkusnje drzava Steje za
ustrezne za zasedbo najpomembnejsih delovnih mest v podjetju v njeni 100-odstotni lasti,
nedvomno podan tudi javni interes. Sklicevanje na izjemo po 3. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ pri zavrnitvi dostopa do zahtevane informacije tako ni utemeljeno.

Ker pa zahtevani dokument predstavlja avtorsko delo po dolocbah Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah', pri ¢emer je imetnik avtorskih pravic avtor dokumenta (in ne organ),
je Informacijski pooblascenec v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 25. ¢lena ZDIJZ zavrnil
pravico prosilca do prejema elektronske ali fizicne kopije dokumenta. Prosilec ima pravico
le do vpogleda v zahtevani dokument.

2.6.4. Poslovna skrivnost

Informacijski pooblascenec je z odlo¢bo 3t. 090-1/2014/12 z dne 25. 3. 2014 odpravil
odlo¢bo Ministrstva za finance, s katero je ta zavrnil zahtevo prosilke po posredovanju
podatkov o tem, kdo je kupec 15. 11. 2013 izdanih drzavnih obveznic. Ministrstvu je Infor-
macijski pooblascenec nalozil, da prosilki posreduje zahtevano informacijo.

Organ je v izpodbijani odlocbi zatrjeval, da zahtevani podatek predstavlja izjemo od dos-
topa po 2. in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

14 Glej sodbi Upravnega sodis¢a RS v zadevah U 2423/2007 z dne 12. 5. 2010 in U 1976/2008-26
z dne 26. 5. 2010.
15 Uradni list RS, st. 16/2007 — uradno precis¢eno besedilo, s spremembami; v nadaljevanju ZASP.



Glede zatrjevane izjeme poslovne skrivnosti je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da or-
gan sodi v izvrsilno vejo oblasti in kot tak ne sodi med gospodarske subjekte (gospodar-
ske druzbe) po ZGD-1. Ker je predmet presoje dokument, ki ga je ustvaril organ, tako ni
mogoce, da bi bil glede tega dokumenta izpolnjen subjektivni kriterij za obstoj poslovne
skrivnosti iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1. Z vidika izpolnjenosti objektivnega kriterija
iz drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 za obstoj poslovne skrivnosti pa je v konkretnem pri-
meru bistveno vprasanje, ali bi z razkritiem zahtevane informacije nastala obcutna $koda
kupcu dne obveznic in ne drzavi. Organ se je pri utemeljevanju obstoja objektivnega kriteri-
ja zgolj na splosno skliceval, da so tovrstni podatki za finan¢ne institucije zaupni, ob tem pa
spregledal, da gre pri vecini tovrstnih posloy, ko gre za vprasanje prodaje obveznic drzave,
za odprte postopke, saj je jasno, da je podan 3irsi interes javnosti, da se tovrstni postopki
vodijo transparentno in da javnosti niso dostopni le podatki, za koliko se mora drzava
zadolziti, temvec tudi, kdo je pripravljen v drzavo na ta nacin investirati. Zahtevana infor-
macija izkazuje, ali drzava gospodarno razpolaga z javnimi sredstvi, saj gre za razpolaganje
z denarjem davkoplacevalcev. Poleg tega je kupec obveznic v pritozbenem postopku sam
navedel, da njegova identiteta v vlogi investitorja v novembrsko zaprto izdajo obveznic zanj
ne predstavlja poslovne skrivnosti ter da ne nasprotuje razkritju svoje identitete.

Treba pa je upostevati tudi dejstvo, da glede na dolocbe Zakona o javnih financah'® o
sklepanju poslov v zvezi z zadolZevanjem drzave in upravljanjem z drzavnimi dolgovi odloca
minister za finance na podlagi letnega programa financiranja proracuna, ki ga sprejme
vlada. Minister za finance torej sam odloca o vrsti dolgoro¢nega instrumenta zadolzevanja,
njegovi rocnosti in dinamiki izdaje, prav tako v okviru dolocenih vrednosti odloca o visini
potrebnih sredstev. VV konkretnem primeru se je minister za finance odlocil za izdajo ob-
veznic, v okviru bilateralnega pogajanja z enim potencialnim kupcem, s ¢imer je odstopil
od sicer obicajne prakse javne izdaje drzavnih obveznic. Sam postopek izdaje obveznic sicer
ni normativno dolocen, temvec je odvisen od trzne prakse in poslovnih obicajev drzave, v
kateri se obveznice izdajajo. Zgolj dejstvo, da trzna praksa predvideva, da se podatka o
investitorjih ne razkriva, Se ne pomeni, da je slednje mogoce vedno upostevati v primerih,
kadar je izdajatelj obveznic drzava. V primeru drzavne izdaje obveznic je izdajatelj subjekt
javnega prava, za katerega veljajo drugacna pravila, saj upravlja z javnimi sredstvi, zato je
tudi podan $irdi interes javnosti, da se tovrstni postopki vodijo transparentno, gospodarno
in da javnosti niso dostopni samo podatki, za koliko se mora drzava zadolZiti, temvec
tudi, kdo je pripravljen v drZavo na ta nacin investirati. Razlika med javno izdajo drzavnih
obveznic in zasebnim plasmajem obveznic je v tem, da imajo v prvem primeru drzavne
obveznice moznost kupiti vsi potencialni investitorji ter da se drzava odlo¢i za tistega, ki
ponudi najvisjo ceno in najugodnejSe pogoje, pri zasebni izdaji drzavnih obveznic, pa se
drZava pogaja z enim samim investitorjem, pri ¢emer ni mogoce brez dvoma vedeti, ali je
drzava iztrzila boljSe pogoje in ugodnejso ceno, kot bi jo z javno ponudbo svojih obveznic.
Izdaje obveznic na podlagi dogovorov med drzavo in enim investitorjem (0z. ozjim krogom
investitorjev) morajo zato biti toliko bolj transparentne in obrazlozene.

V zvezi z zatrjevano izjemo iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da ni izpolnjen niti prvi pogoj za obstoj te izjeme. Zahtevani po-
datek namrec ni akt beleZzenja notranjega delovanja oz. postopka oblikovanja odlocitev
organa, saj ne vsebuje podatkov oz. informacij o tem, kako je organ oblikoval svojo politiko
o0z. kako je potekal postopek notranjega razmisljanja organa, preden je prisel do odlocitve,
ki je zabelezena v njem. Poleg tega je zahtevani dokument ni namenjen le organu, temvec
tudi tretji osebi — banki, saj vsebuje bistvene podatke o mandatu, ki je bil s strani drzave
podeljen banki. Hkrati se zahtevani dokument posreduje tudi borzi, na kateri izdane drzavne
obveznice kotirajo. Organ tudi ni uspel izkazati drugega pogoja za obstoj navedene izjeme,
torej da bi razkritje dokumenta povzrocilo $kodo za notranje delovanje organa. Sklicevanje
organa na to, da se bodo zaradi razkritja dokumenta potencialni bododi investitorji na trgu
obnasali drugace in ne bodo Zeleli investirati v Republiko Slovenijo, saj bi bila ob tem nji-
hova investicija razkrita javnosti, je neutemeljeno. Razkritje konkretnega investitorja, glede
na to, da je odlocitev o podelitvi mandata banki Ze sprejeta, da so bile obveznice na podlagi
tega mandata Ze prodane ter da investitor ne nasprotuje razkritju svoje identitete, nikakor
ne more povzroditi motenj v delovanju oz. dejavnosti organa.

16 Uradni list RS, st. 11/2011 — uradno precis¢eno besedilo 4; s spremembami, v nadaljevanju ZJF.
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Informacijski pooblas¢enec pa je podredno ugotovil tudi, da je v konkretnem primeru javni
interes glede razkritja zahtevanega dokumenta mocnejsi od javnega interesa ali interesa
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevanega dokumenta. Slednji je namrec¢ povezan
z medijsko zelo odmevnimi temami, zadolZevanje drzave pa je postalo predmet SirSe javne
razprave, ki se navezuje tudi na nacin izdaje obveznic v konkretnem primeru, saj je drzava
pri izdaji predmetnih obveznic odstopila od svoje prakse in obveznic ni izdala z javno po-
nudbo, temvec v okviru zaprte ponudbe. Za to prakso se tudi druge drzave redko odlocajo.
Javni interes se zato kaZze v SirSi razpravi o tem, ali so bila ravnanja organa v zvezi z izdajo
obveznic v zaprti izdaji za drzavo finan¢no smotrna in primerna ter ali netransparentnost
izdaje obveznic ne daje vtisa, da je bilo morda z izdajo teh obveznic morebiti povezano
e kaj drugega ter da smo kupcu obveznic morda obljubili nekaj, ¢esar ne bi smeli, oz. da
bi se drzava morda uspela zadolziti ugodneje, Ce bi svoje obveznice ponudila javno, vsem
pod enakimi pogoji ter bi izbrala najugodnejSega ponudnika. Zneski, za katere se je drzava
zadolzila, so tako visoki, da ne bodo bremenili le danasnje generacije, temvec tudi prihod-
nje, zato mora biti taka zadolzitev pregledna in ustrezno razkrita javnosti, saj so drzavljani
tisti, ki so to zadolZitev dolzni financirati. ZadolZevanje in vrnitev teh sredstev z obrestmi
dnevno terja zmanjsevanje socialnih in drugih pravic drzavljanov, kar posledicno pomeni
tudi zmanjsanje kakovosti Zivljenja, zdravja in varnosti posameznikov. Problematika s tega
podrocja se tako ne dotika le prosilke, temvec vseh pravnih in fizi¢nih oseb, ki so zavezane
za placevanje davkov in prispevkov v Republiki Sloveniji, kot tudi preostale SirSe javnosti.
Javni interes se torej kaze v zahtevi po preglednem, odprtem delovanju organov, v potrebi
po tem, da delujejo odgovorno in skrbno, kadar se odlocajo o javnem zadolZevanju.

2.6.5. Proaktivna objava

Z odlo¢bo $t. 090-46/2014/8 z dne 12. 4. 2014 je Informacijski pooblascenec opravil
odlo¢bo Banke Slovenije in prosilca napotil na spletno stran, kjer so bili objavljeni doku-
menti, ki jih je zahteval.

Banka Slovenije je z izpodbijano odlocbo delno ugodila zahtevi prosilca po odloc¢bah,
s katerimi so prenehale obveznice z ISIN oznako XS0283183084 in XS0325446903, in
odlocbah Banke Slovenije o izrednih ukrepih zoper vseh pet poslovnih bank. Zahtevane
odlocbe je organ prosilcu posredoval, vendar je v njih prekril dele odlocb, ki predstavljajo
izieme po 2., 3., 7.in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede zahtevanih odlocb o izrednih ukrepih je Informacijski pooblas¢enec v pritozbenem
postopku ugotovil, da jih je organ v celoti objavil na svoji spletni strani, na povezavi https://
www.bsi.si/nadzor-bank.asp?Mapald=1600. Tam je organ odloc¢be o izrednih ukrepih ob-
javil tako, da je levo objavljena odlocba o izrednih ukrepih s prekritimi podatki, kot jo je
prosilec prejel na podlagi izpodbijane odlocbe, desno pa celotna vsebina odlocbe o izred-
nih ukrepih. TakSen nacin objave omogoca primerjavo celotne odloc¢be o izrednih ukrepih
z odlocbo o izrednih ukrepih v obliki delnega dostopa. Po pojasnilih organa so odlocbe na
spletni strani objavljene v izvorni obliki, umaknjena je le oznaka »strogo zaupnok, da pri
objavi odloc¢be ne bi prislo do krsitev predpisov, ki urejajo varovanje zaupnosti. Ker so bile
odlocbe o izrednih ukrepih v celoti objavljene na spletu s strani organa, je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da ugotavljanje obstoja izjem od dostopa do zahtevanih dokumen-
tov ni potrebno. Ker objavljene odlocbe o izrednih ukrepih na spletni strani organa v celoti
razkrivajo vsebino, je prosilec z vpogledom vanje tudi v celoti seznanjen z zahtevanimi do-
kumenti in je s tem doseZzen namen zahteve prosilca, ki ga ZDIJZ zasleduje. Na podlagi pe-
tega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je zato Informacijski pooblascenec prosilca napotil na spletno
stran organa, kjer so objavljene zahtevane odloc¢be o izrednih ukrepih.

Informacijski pooblas¢enec je v pritozbenem postopku ugotovil Se, da je organ prosilcu
posredoval tudi odloc¢bi o prenehanju obveznosti iz obveznic $t. 24.20-022/13-009 in st.
24.20-023/13-009, obe zdne 17. 12. 2013, ki ju je zahteval prosilec. Tudi navedeni odlocbi
sta objavljeni na Ze omenjeni spletni strani.



V zvezi z navedbami prosilca, da mu organ ni obrazlozil razlike med odloc¢bo, v kateri
ni omenjena obveznica z ISIN oznako XS0283183084, in uradnim obvestilom na spletni
strani Abanke, kjer je obveznica z ISIN oznako XS0283183084 omenjena, je Informacijski
pooblascenec izpostavil, da se prost dostop lahko zagotovi le do informacij, ki dejansko ze
obstajajo. Organi, ki so zavezani po ZDIJZ, so dolZzni omogociti dostop le do Ze obstojecih
informacij in na podlagi zahteve za dostop do informacij javnega znacaja niso dolzni us-
tvariti novega dokumenta ter za prosilca pripravljati pojasnil ali razlag. Pritozbeni postopek
ni in ne more biti namenjen prisili ustvarjanja informacij ali ugotovitvi, da bi dolocene
informacije morale obstajati. Informacijski pooblas¢enec zato organu ne more naloziti,
naj prosilcu posreduje dokumentacijo, s katero ne razpolaga (npr. z razlago ali pojasnilom
glede obveznic).

2.6.6. Dokument v izdelavi

Informacijski pooblascenec je z odlo¢bo st. 090-116/2014/3 z dne 12. 6. 2014 odpravil
odlo¢bo Ministrstva za pravosodje in mu nalozil, da prosilcu posreduje zahtevana stro-
kovna mnenja v zvezi z ratifikacijo Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad
Zenskami in nasilja v druzini ter boja proti njima.

Organ je z izpodbijano odlo¢bo zahtevo prosilca v celoti zavrnil, pri ¢emer se je skliceval
na obstoj izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Navedel je, da $e ni dokon¢no
oblikoval stalis¢a glede ratifikacije predmetne konvencije. Razkritje do zdaj prejetih mnen;
bi zato prejudiciralo konéno mnenje organa, saj so zahtevana mnenja precej razlicna.
Zahtevani dokumenti so torej predmet »posvetovanja« v organu, saj mora pristojna not-
ranja organizacijska enota mnenje Sele dokoncno izdelati. Posredovanje strokovnih mnenj
bi lahko povzrocilo napacno razumevanje ter posledi¢no nepotrebne zaplete, ki so zaradi
kompleksnosti in obsezne problematike obravnavane zadeve Se toliko verjetnejsi.

Informacijski pooblas¢enec je v pritozbenem postopku ugotovil, da ni mogoce slediti naved-
bam organa, da zahtevani dokument ne obstaja, ker organ Se ni sprejel konc¢nega mnenja
glede ratifikacije konvencije. Prosilec namrec¢ ni zahteval kon¢nega mnenja organa, temvec
strokovna mnenja, ki jih je v postopku priprave svojega mnenja pridobil organ. Vsa zahteva-
na mnenja so zakljucena, podpisana s strani odgovornih oseb in posredovana organu, zato
ne gre ve¢ za dokumente v nastajanju v smislu izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDlZ. 1z mnenj izhaja, da je njihova vsebina zakljucena in da so institucije, ki so mnenja
posredovale, Ze izoblikovale svoja stalisca glede ratifikacije t. i. Istanbulske konvencije in
jih posredovale organu. Dejstvo, da organ Se ni sprejel »koncnega« mnenja, ne pomeni,
da so dokumenti, na podlagi katerih bo to mnenje (med drugim) temeljilo, Se v postopku
izdelave. Tudi Ce bi inStitucije, ki so svoja mnenja Ze posredovale organu, pozneje ta mnenja
spremenile oz. dopolnile, ne bi mogli reci, da so ze posredovani dokumenti 3e v fazi nasta-
janja. Dejstvo je namrec, da je dokument izdelan, ko ga podpise oseba, ki je pri dolo¢enem
organu oz. drugem subjektu pooblascena za odlocanje, ta kriterij pa je v konkretnem pri-
meru glede vseh posredovanih mnenj izpolnjen. Vsak dokument — prejeto mnenje — torej
predstavlja samostojen dokument, ki je izdelan v smislu ZDIJZ, zato za obstoj izjeme iz 9.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ Ze prvi pogoj (da je dokument 3e v postopku izdelave
pri organu) ni izpolnjen. Ker zahtevana mnenja niso ve¢ predmet posvetovanja pri organih
oz. institucijah, ki so jih podali (seveda pa so lahko predmet posvetovanja pri drugem or-
ganu, vendar je to posvetovanje namenjeno izdelavi novega dokumenta v smislu ZDIJZ, to
je kon¢nega mnenja organa, ki ga ta Se pripravlja), tudi drugi pogoj za obstoj izjeme po 9.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ni izpolnjen.

Prav tako ni izpolnjen tretji kriterij, ki izhaja iz 9. tocke prvega odstavka 6. clena ZDIJZ, saj
organ niizkazal, da bi razkritje zahtevanih dokumentov povzrocilo Skodo v smislu napacnega
razumevanja njihove vsebine. UpoStevaje dejstvo, da prosilec ni zahteval mnenja organa,
ampak mnenja institucij, od katerih je mnenja pridobil organ, Informacijski pooblas¢enec
ne vidi moznosti, da bi razkritje teh mnen;j (katerih vsebina je zaklju¢ena) lahko povzrocilo
moznost njihovega napacnega razumevanja. Ker so si zahtevana mnenja med seboj
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nasprotujoca in vsebujejo razloge za in proti ratifikaciji konvencije, je 3e toliko pomembnejse,
da se javnost z njimi seznani. Pri tako pomembnem vprasanju, kot je ratifikacija med-
se ima tudi pravico seznaniti z vsemi argumenti, ki govorijo ratifikaciji v prid ali proti njej.
ZDlZ je v tem pogledu izjemno naklonjen transparentnosti, saj v 2. tocki prvega odstavka
10. ¢lena doloca, da je vsak organ dolzan v svetovni splet posredovati programe, strategije,
stali¢a, mnenja in navodila, ki so splosnega pomena ali so pomembna za poslovanje or-
gana s fizi¢nimi in pravnimi osebami oz. za odlocanje o njihovih pravicah ali obveznostih,
Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrocje organa. Med te
dokumente praviloma sodijo tudi mnenja, ki jih organi izdajajo v doloceni fazi postopka
odlocanja glede ratifikacije mednarodnih konvencij, pa ¢eprav so po svojem smislu le pred-
logi oz. resitve, ki Se ne predstavljajo koncne odlocitve. Ne nazadnje so zahtevana mnenja
izdelale institucije, ki so tudi same pravne osebe javnega prava in s tem zavezane postopati
po ZDlJZ, zato tudi njih zavezuje nacelo odprtosti delovanja iz 2. ¢lena ZDIJZ. Posledi¢no
zahtevani dokumenti tudi zanje ne predstavljajo nobene izmed zakonskih izjem, zaradi
katerih se dostop do informacij javnega znacaja lahko zavrne.

2.6.7. Notranje delovanje organa

Z odloc¢bo st. 090-61/2014/6 z dne 13. 6. 2014 je Informacijski pooblas¢enec odpravil
odlocbo Drzavnega izpitnega centra in mu naloZil, da prosilcu iz baze podatkov vseh
osnovnih 3ol posreduje podatke o povprecnih dosezkih ucencev in ucenk pri nacional-
nem preverjanju znanja za anglescino, slovenscino, matematiko, biologijo in geografijo
za Solska leta 2010/2011, 2011/2012 in 2012/2013.

Organ je z izpodbijano odloc¢bo zavrnil zahtevo prosilca in navedel, da zahtevani dokument
ne obstaja v obliki, kot jo zahteva prosilec. Dokument oz. informacija, kjer bi bili zahtevani
podatki zbrani skupaj, pri organu ne obstaja. Grafi, ki so javno objavljeni v Letnem porocilu
o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja, so rezultat programske kode, ki je povezana
neposredno z dosezki posameznih uc¢encev v podatkovni bazi in v kateri ni imen Sol. Nikjer
v podatkovni bazi organa tudi ni povprecnih dosezkov 3ol.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku ugotovil, da navedbe organa, da z
zahtevanimi informacijami ne razpolaga, ne drZijo. Zato je, upostevaje dolo¢bo drugega
odstavka 164. ¢lena zakona o splosnem upravnem postopku'’, kot dokazno sredstvo upo-
rabil zapisnik o ogledu in camera, ki je bil izdelan v zadevi $t. 090-214/2012, saj je predmet
zahteve v obeh zadevah identi¢en. Razlika med obema zahtevama je le v tem, da je v ob-
ravnavani zahtevi prosilec zahteval podatke za vec let in za vec osnovnoSolskih predmetov.
Ce bi Informacijski pooblai¢enec odlocil v nasprotju s svojim stalis¢em v odlo¢bi $t. 090-
214/2012/4 z dne 5. 12. 2012 in s stalis¢em, ki ga je Upravno sodisce RS zavzelo v sodbi
$t. 1'U 44/2013-14 z dne 16. 10. 2013, bi prislo do krsitve enakega varstva pravic (22. ¢len
Ustave RS) in nacela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave RS).

|z zapisnika o ogledu in camera v zadevi 5t. 090-214/2012 izhaja, da organ dokumenta oz.
podatka, iz katerega izhaja povprecna uspesSnost konkretne osnovne 3ole pri nacionalnem
preverjanju znanja pri slovenscini (oz. anglescini) nima, ga pa lahko priklice iz svoje baze
podatkov. Organ je zelo hitro pridobil (priklical) podatek o povpre¢ni uspesnosti dolocene
Sole pri nacionalnem preverjanju znanja pri slovenscini leta 2010/2011. Enake podatke la-
hko organ priklice tudi za angles¢ino. Glede na to, da organ v konkretni zadevi ni zanikal,
da bi bilo na enak nacin mogoce priklicati tudi podatke, ki so predmet obravnavanih zahtev
prosilca, je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da je istovrstne podatke mogoce hitro in
preprosto priklicati tudi za leta 2012 in 2013 ter za matematiko, biologijo in geografijo.
Argument organa, da bi priklic obravnavanih podatkov za organ pomenil nesorazmeren
napor zunaj preprostega postopka, torej ne zdrZi resne pravne presoje. Posledi¢no tudi ne
drzijo navedbe organa, da takSen priklic podatkov predstavlja izdelavo novega dokumenta

v Uradni list RS, st. 24/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2 s spremembami, v nadaljevanju ZUP.



v smislu ZDIJZ. Organi, zavezanci po ZDIJZ, so dolzni omogociti dostop le do Ze obstojecih
informacij in niso dolzni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacij, opravljati razis-
kav ali analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca. Izjema od napisanega so le
informacije, ki so v racunalniskih bazah, nastalih v zvezi z dejavnostjo organa. Dolznost
posredovanja informacij se namre¢ nanasa le na t. i. surove informacije.”® V duhu namena
zakona, da se zagotovi javnost in odprtost delovanja organov ter se omogodi uresnicevanje
pravice posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacijo javnega znacaja, je torej pri
dokumentih ali podatkih, ki so v informacijskih bazah organa, potreben relativiziran pris-
top. V praksi se je tako izoblikovalo stalisce, da mora organ zavezanec omogociti dostop do
dokumentoy, ki so v racunalniskih bazah, ceprav priklic iz zbirke, tehni¢no gledano, pomeni
nastanek (ustvarjanje) novega dokumenta.

Informacijski pooblas¢enec se zaveda, da je v dolocenih primerih za priklic podatkov iz
racunalniske baze lahko potreben dolocen ¢as. Vendar je pri tem treba upostevati, da mora
organ narediti vse, kar je od njega mogoce razumno pri¢akovati, da zadosti zahtevam
za dostop do informacij javnega znacaja. Organi so po ZDUZ prosilcu dolzni posredovati
zahtevane informacije v zahtevani obliki ob predpostavki, da razpolagajo tako z informacijo
kot tudi z ustreznimi napravami ter strokovnim znanjem, da je taksen priklic informacij
mogod. Pri tem ni pomembno, ali organi z zahtevanimi podatki Ze razpolagajo v obliki
datoteke, temvec je pomembno, ali informacijo lahko priklicejo iz svojega informacijskega
sistema. TakSen priklic informacije pa ne pomeni nastanka novega dokumenta.

Informacijski pooblascenec je tako ugotovil, da zahtevani dokumenti obstajajo in izpol-
njujejo vse zakonske kriterije za informacijo javnega znacaja, kot izhaja iz prvega odstavka
4. ¢lena ZDUZ, pri cemer ne vsebujejo podatkoy, ki bi bili izjema od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja. Zahtevi prosilca je zato treba ugoditi.

2.6.8. Poslovni subjekt pod prevladujo¢im vplivom, poslovna skrivnost

Informacijski pooblas¢enec je z odlo¢bo st. 0902-6/2014/4 z dne 9. 7. 2014 Zavarovalnici
Triglav (zavezanec) nalozil, da prosilki posreduje pogodbe z Goldman Sachs, Strelsko zvezo
Slovenije, Motivo, d. o. o., in Pristop, d. 0. 0., v delu, ki se nanasa na zneske in datume
pogodb ter storitve, ki so bile opravljene na podlagi teh pogodb.

Zavezanec je zahtevo prosilke zavrnil, ker naj ne bi lo za informacije javnega znacaja, kot jih
opredeljuje novela ZDIJZ-C. Dolocene informacije, ki jih je zahtevala prosilka, sicer ustrezajo
definiciji informacije javnega znacaja, vendar predstavljajo poslovno skrivnost, zaradi ¢esar
se dostop do njih zavrne. V naknadnih pojasnilih je zavezanec oporekal skladnosti novele
ZDlJZ-C z Ustavo RS, dodal pa je Se, da je prosilka zahtevala odgovore na vprasanja in ne
dokumente. Ce bi jih posredoval dokumente, bi krsil nacelo zakonitosti, saj je informacija
javnega znacaja lahko v skladu z dolocbo 4. ¢lena le dokument oz. dokumentarno gradivo
v fizi¢ni obliki. Ker se zahteva prosilke nanasa na informacije, ki so nastale pred 17. 4. 2014,
ko je zacela veljati novela ZDIJZ-C, bi bila ugoditev zahtevi prosilke v nasprotju z nacelom
prepovedi retroaktivne veljavnosti predpisov.

V zvezi z navedbami organa glede neustavnosti ZDIJZ-C je Informacijski pooblascenec iz-
postavil, da ni zaznal nikakrsnih neskladnosti dolocb ZDIJZ z Ustavo RS, zaradi Cesar tudi
ni sprozil postopka za presojo ustavnosti navedenega predpisa. Glede ocitanega nasproto-
vanja nacelu prepovedi retroaktivne veljavnosti predpisov, se je Informacijski pooblascenec
v odlocbi skliceval na dolo¢bo petega odstavka 1.a ¢lena, po kateri je poslovni subjekt pod
prevladujocim vplivom oseb javnega prava zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja
iz 4.a ¢lena tega zakona, ki so nastale kadar koli v ¢asu, ko je bil pod prevladujocim vplivom
oseb javnega prava. V to obdobje torej sodijo tudi informacije, ki jih zahteva prosilka.

18 Vec: Komentar Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, doc. dr. Senko Pli¢anic s soavtoriji,
Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2005, str. 83.
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Glede navedb zavezanca, da je prosilka zahtevala odgovore na vprasanja in ne dokumen-
tov, je Informacijski pooblas¢enec zavezancu pritrdil, da mu ni treba na novo ustvariti in-
formacije javnega znacaja, Ce z njo Se ne razpolaga — ni mu torej treba odgovarjati na
vprasanja prosilcev in analizirati ali uparjati podatkov. Vendar pa mora prosilcu posredovati
podatke, ki so v dokumentu (ali zadevi, dosjeju, registru, evidenci ali drugem dokumentar-
nem gradivu), s katerim razpolaga (in ga je izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom
ali ga je pridobil od drugih oseb), ne glede na to, ali je prosilec zahtevo formuliral v obliki
vpradanja. Ce torej zavezanec razpolaga z dokumentom, iz katerega je razviden odgovor
na vprasanje prosilke, v materializirani obliki, ga mora prosilki posredovati. V konkretnem
primeru je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da organ razpolaga z dokumenti — pogod-
bami, iz katerih so razvidni odgovori na prosilkina vprasanja.

Vse zahtevane pogodbe sodijo v delovno podrocje zavezanca. ZDIJZ delovnih podrocij,
glede katerih so poslovni subjekti pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava zavezanci
za dostop do informacij javnega znacaja, ni opredelil glede na tip pogodbe po civilno-
pravni opredelitvi (oz. glede na pravno kvalifikacijo po Obligacijskem zakoniku), ampak
jih je v tretjem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ izrecno navedel. Izpolnjenost kriterijev delovnega
podrodja se torej presoja glede na vsebinski ucinek, ki ga pogodba dosega, in ne glede
na civilnopravno kvalifikacijo tipa obveznosti. Argument, da pogodba ne sodi v domet
tretjega odstavka 6.a ¢lena, ker je podjemna pogodba, je v postopku dostopa do infor-
macij javnega znacaja tako pravno povsem irelevanten. Bistveno je vprasanje, ali dolocena
storitev, opravljena na podlagi takSne pogodbe, dosega ucinek storitey, kot jih dosegajo
pogodbe, nastete v tretjem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ. Namen, ki ga ZDIJZ zasleduje, je
krepitev transparentnosti in odgovornega ravnanja pri upravljanju s financnimi sredstvi po-
slovnih subjektov pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava, zato je tudi jasno dolocil,
kateri podatki iz katerih pogodb so absolutno javni. Interes javnosti je olitno prepoznal ze
zakonodajalec s sprejemom ZDIJZ-C, zato Informacijski pooblas¢enec niti nima pristojnosti,
da bi glede podatkoy, ki jih je zahtevala prosilka in jih ZDIJZ opredeljuje v tretjem odstavku
6.a ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 6.a ¢lena, tehtal med interesom prosilke za dostop
do informacij javnega znacaja in interesom zavezanca, da $¢iti svoje poslovne interese, ker
je tehtanje glede osnovnih podatkov o pogodbi predhodno opravil Ze zakonodajalec.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku ugotovil, da podatki, ki jih je
zahtevala prosilka, izhajajo iz pogodb, s katerimi zavezanec razpolaga v materializirani
obliki, in dosegajo ucinke, opredeljene v tretjem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ. Hkrati zahtevani
podatki ne predstavljajo izjeme od prostega dostopa, ampak absolutno javne podatke, tak-
sativno navedene v prvem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ, zato je treba dostop do njih dopustiti.

2.6.9. Poslovna skrivnost

Z odloc¢bo $t. 090-103/2014/6 z dne 15. 7. 2014 je Informacijski pooblas¢enec Druzbi za
upravljanje terjatev bank nalozil, da prosilki posreduje zahtevane fotokopije zapisnikov sej
upravnega odbora od ustanovitve organa naprej v delih, ki se nanasajo na sklepanje zu-
nanjih svetovalnih pogodb.

Organ je zahtevo prosilke v celoti zavrnil zaradi izjeme varstva poslovne skrivnosti po 2.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pri ¢emer se je skliceval na drugi odstavek 39. ¢lena
ZGD-1 (objektivni kriterij).

Prosilka se je pritozila glede zavrnitve njene zahteve po pridobitvi fotokopij zapisnikov sej
upravnega odbora organa v delih, ki se nanasajo na sklepanje zunanjih svetovalnih po-
godb. O preostalih delih zapisnikov Informacijski pooblascenec zato, ob upostevanju 247.
¢lena ZUP Informacijski pooblas¢enec, ni odlocal.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da je organ napac¢no uporabil dolocbe 2. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, hkrati pa pri odlocanju ni uposteval dolocbe 7. ¢lena ZDIJZ.
S tem, ko je ugotovil, da so zapisniki dokumenti, ki so jih drugi poslovni subjekti oznacili za



poslovne skrivnosti, je tudi zmotno ugotovil dejstva. Z vpogledom v zapisnike je Informacij-
ski pooblascenec namrec ugotovil, da nobeden od dokumentov ni oznacen kot poslovna
skrivnost, akt o varovanju poslovne skrivnosti pa je bil sprejet Sele po njihovem nastanku.
Posledi¢no subjektivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti ni izpolnjen. Prav tako je Infor-
macijski pooblas¢enec ugotovil, da glede zahtevanih dokumentov ni izpolnjen objektivni
kriterij za obstoj poslovne skrivnosti. Deli zapisnikov, ki se nanasajo na zunanje svetovalce
oz. druge izvajalce, ne vsebujejo nic takega, kar bi kazalo na najmanjSo moZnost nastanka
kakrsne koli Skode, e bi za te podatke izvedela nepooblasc¢ena oseba, Se manj, da bi
bila ta Skoda potencialno lahko obcutna, nikakor pa to ni ocitno. Gre zgolj za pogovo-
re in odlocitve upravnega odbora, ki kazejo zlasti na modus operandi upravnega odbora
pri odlocanju za angaziranje zunanjih izvajalcev oz. svetovalcev in pri njihovi izbiri. Na
dolocenih mestih je nelocljiv del same diskusije tudi razlog za angazma zunanjih sveto-
valcev oz. izvajalcev. Ti deli nikakor ne morejo vplivati na polozaj organa na trgu, $e manj
na poslovne subjekte, glede katerih se je upravni odbor pogovarjal in se nanje nanasajo
nekatere odlocitve o izbiri.

Uvodni in zakljucni deli zapisnikov neposredno sicer res ne pomenijo pogovorov oz.
odloditev o izbiri zunanjih izvajalcev, kar je zahtevala prosilka, vendar so ti podatki bistveni
za zahtevane podatke — kdaj se je upravni odbor pogovarjal o izbiri oz. kdaj je odlocal o
zunanjih izvajalcih in kateri ¢lani upravnega odbora so bili prisotni na seji, torej podatek
o tem, kdo konkretno je odlocal o zunanjih izvajalcih. V vseh dokumentih so navedena
tudi imena in priimki ¢lanov upravnega odbora in vodilnih oseb organa. Ne glede na to,
da gre za njihove osebne podatke, ti niso varovani, saj so bodisi javni na podlagi zakona
(ZGD-1) bodisi gre za porabo javnih sredstev (ker so zaposleni pri organu in nastopajo v
imenu odlocevalcev o (potencialni) porabi javnih sredstev). V enem od dokumentov je bilo
sicer navedeno tudi ime in priimek posameznika, ki ni noben od navedenih posameznikov,
vendar gre za izbiro posameznika, ki je bil pozneje v zvezi z organom prepoznan kot rela-
tivno javna osebnost (o njem so veliko porocali mediji) in glede na to, da je bil izbran za
opravljanje dolocenih funkcij in zanje tudi placan, gre pri odloc¢anju o njegovi izbiri tudi za
porabo javnih sredstev. Enako velja za ime in priimek posameznika, ki sicer ni noben od
navedenih posameznikov, vendar gre za angaZiranje posameznika, ki dejavnost, za katero
naj bi ga organ angaziral, opravlja kot registriran samostojni podjetnik posameznik, zato v
tej zvezi njegovi osebni podatki niso varovani.

Organ bi lahko iz 12 zapisnikov prosilki omogocil seznanitev le z deli, ki jih je zahtevala,
kar bi lahko storil s prekritjem preostalih delov, ob smiselnem upostevanju dolocbe 7. ¢lena
ZDIJZ in Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja. Do drugih
delov 12 zapisnikov, ki jih prosilka ni zahtevala, se Informacijski pooblas¢enec ni opredelil,
ker niso bili predmet zahteve, izpodbijane odlocbe in pritoZbe.

2.6.10. Tajni podatki, notranje delovanje organa

Informacijski pooblascenec je z odlo¢bo st. 090-231/2014/7 z dne 21. 10. 2014 odlocil,
da mora Vlada RS iz magnetograma 69. redne seje Vlade RS z dne 31. 7. 2014, na kateri
je odlocala o imenovanju kandidatke za evropsko komisarko, umakniti stopnjo tajnosti
INTERNO in magnetogram v elektronski obliki posredovati na elektronski naslov prosilca.

Organ se je pri zavrnitvi dostopa do magnetograma skliceval na izjemo po 11. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, vendar je Informacijski pooblas¢enec po uradni dolznosti preverjal
najprej, ali gre za podatek, ki je na podlagi Zakona o tajnih podatkih'™ opredeljen kot tajen.
Na ogledu in camera je bilo namre¢ ugotovljeno, da je ta dokument oznacen s stopnjo
tajnosti INTERNO, v zvezi z njim pa obstajata dve pisni oceni moznih Skodljivih posledic, in
sicer ocena generalne sekretarke vlade z dne 12. 8. 2014 in ocena generalnega sekretarja
vlade z dne 10. 10. 2014.

19 Uradni list RS, $t. 50/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2 s spremembami, v nadaljevanju ZTP.
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Informacijski pooblas¢enec je v pritoZbenem postopku ugotovil, da nobena izmed nave-
denih ocen ne izpolnjuje vseh kriterijev, ki jih doloca ZTP za tajne podatke, in zato ob-
ravnavani magnetogram ne more biti oznacen kot tajni podatek. Pri tem je ugotovil, da sta
izpolnjena le dva elementa, ki sta predpisana za formalni kriterij za dolocitev podatka za
tajnega — v skladu z doloc¢bo 17. ¢lena ZTP je dokument vidno oznacen s stopnjo tajnosti
(INTERNO), oceno moznih skodljivih posledic pa je, v skladu z dolo¢bo 10. ¢lena ZTP, pod-
pisala za to pooblas¢ena oseba: generalni sekretar vlade na podlagi pooblastila predsed-
nika vlade. Ni pa izpolnjen tretji element za formalni kriterij, saj ocena skodljivih posledic ne
izpolnjuje pogojev iz 11. ¢lena ZTP — ne vsebuje navedbe in konkretizacije moznih Skodljivih
posledic, ki naj bi nastale z razkritjem dokumenta za delovanje ali izvajanje nalog organa.
Poleg tega omenjeni oceni ne izpolnjujeta pogojev iz prvega oz. Cetrtega odstavka 11.
Clena ZTP, saj sta bili izdani prepozno. Informacijski pooblascenec je zakljucil, da eden
izmed elementov, ki morajo biti kumulativno podani za opredelitev obstoja formalnega
kriterija za klasifikacijo podatka za tajni podatek, ni izpolnjen.

Prav tako je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da ni podan materialni kriterij za dolocitev
zahtevanega dokumenta za tajnega po ZTP, saj organ ni uspel izkazati, da bi z razkritjem
zahtevanega dokumenta nastale, ali bi ocitno lahko nastale, Skodljive posledice za varnost
drzave ali za njene politicne in gospodarske koristi, konkretno za delovanje ali izvajanje na-
log organa na enem izmed podrodij, navedenih v 5. ¢lenu ZTP. Da ne gre za podatke, katerih
razkritje bi povzrocilo omenjene Skodljive posledice, potrjuje tudi dejstvo, da niti gradivo,
ki je bilo podlaga za razpravo na obravnavani seji, niti magnetogram v trenutku nastanka
nista bila oznacena z nobeno stopnjo tajnosti, kot je sicer obicajna praksa Vlade RS, kadar
so na dnevnem redu seje tajni podatki. Informacijski pooblas¢enec tudi ni sledil navedbam
organa, da bi razkritje magnetograma nepooblas¢enim osebam lahko povzrocilo pritisk
javnosti na posameznega ¢lana vlade ali posamezno politi¢no stranko in bi lahko povsem
spremenilo nacin dela Vlade RS. Razpravljavci bi bili namrec ob sprejemanju odlocitev pod
pritiskom, da bodo njihove razprave pozneje predmet javnih debat in morebitnih ocitkov.
Informacijski pooblascenec je v odlocbi poudaril, da je Ze sama narava dela ¢lanov Vlade RS
takSna, da je njihovo delo izpostavljeno presoji javnosti, zato omenjeni argumenti organa
ne zdrzijo resne pravne presoje. Dejstva, da je razprava, ki se odvija v vladi, predmet javne
debate in kritike, zato nikakor ni mogoce upostevati v smislu Skodljivih posledic za politicne
koristi drzave, kot jih doloca ZTP. Zahtevani magnetogram torej ne vsebuje podatkov, ka-
terih razkritje bi lahko povzrodilo nastanek Skodljivih posledic za politicne koristi drzave,
ki se nanasajo na zunanje zadeve, zaradi Cesar tudi materialni kriterij za doloditev stopnje
tajnosti podatkov v obravnavanem dokumentu ni izpolnjen.

Informacijski pooblas¢enec je tako v pritozbenem postopku ugotovil, da ni podana izjema
po 1. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ker iz tretjega odstavka 17. ¢lena ZTP izhaja, da
se mora podatek oz. dokument obravnavati kot tajen, e je oznacen le s stopnjo tajnosti
(torej, Ce je izpolnjen le eden izmed formalnih elementov), je Informacijski pooblasé¢enec
organu nalozil, da z magnetograma 69. redne seje umakne stopnjo tajnosti.

V pritozbenem postopku pa je Informacijski pooblas¢enec ugotovil tudi, da ni podana
izjema po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIZ. Pri tem ni sporno, da je bil zahtevani
magnetogram sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa, vendar pa je Informaci-
jski pooblascenec ugotovil, da ni izpolnjen drugi pogoj za obstoj te izjeme: da bi raz-
kritje povzrocilo motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa. Argument organa o velikem
psihicnem pritisku nad razpravljavci v primeru razkritia zahtevanega magnetograma
namrec ni utemeljen. Gre za javne funkcionarje, katerih delovanje ne pomeni samo spreje-
ma koncne odlocitve, temvec tudi ravnanje pred sprejemom te odlocitve. Zato se morajo
ves Cas svojega delovanja zavedati, da so v sluzbi ljudstva, ki nima enotnih stalis¢, zaradi
Cesar so doloceni pritiski, ki jih dozivljajo, nekaj povsem obicajnega in jih ni mogoce Steti
za »motnjek, ki so pravno upostevne pri utemeljevanju izjeme od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja. Besedo »motnje« je treba tolmaciti v smislu, da bi razkritje
podatka (dokumenta) pomenilo resno oviro za nadaljnje delo organa oz. bi bilo to delo
bistveno drugace (po kvaliteti slabse), kot je bilo pred razkritjem oz. kakrsno bi bilo, ¢e do
razkritja dokumenta ne bi prislo. Da bi bil namre¢ Skodni test izpolnjen, bi moralo razkritje



dokumenta ne samo ogroziti varovano pravno dobrino, ampak Ze resno ogroziti proces
odlocanja institucije; Sele takrat bi bil dostop do dokumentov lahko zavrnjen.

V obravnavanem primeru torej nista kumulativno izpolnjena oba pogoja, ki ju za obstoj
izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena doloca ZDIJZ, kar pomeni, da ta izjema glede
obravnavanega dokumenta ni podana.

2.6.11. Tajni podatki, test javnega interesa

Z odlo¢bo 3t. 090-164/2014 z dne 21. 11. 2014 je Informacijski pooblascenec Policiji
nalozil, da umakne stopnjo tajnosti INTERNO s seznama o letni statistiki uporabe IMSI-
lovilcev, skupno in po posameznih kaznivih dejanjih, ter seznam posreduje prosilcu.

Organ je zahtevo prosilca po posredovanju skupne letne statistike uporabe IMSI-lovilcev in
letni statistiki uporabe, loceni po posameznih kaznivih dejanjih, zavrnil, s sklicevanjem na
izjemi po 1.in po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da organ razpolaga z dvema dokumentoma, iz
katerih so razvidni podatki, ki jih je zahteval prosilec, oba imata oznako INTERNO. Za oba
dokumenta je organ predloZil pisni oceni $kodljivih posledic, podpisani s strani general-
nega direktorja Policije, ki je za dolocanje tajnih podatkov pooblas¢en po zakonu (ZTP). V
konkretnem primeru so torej izpolnjeni vsi formalni pogoji za dolocitev obeh dokumen-
tov za tajna. Hkrati se podatki, ki so oznaceni kot tajni, nanasajo na javno varnost, kar je
eno izmed podrodij, nastetih v 5. clenu ZTP, s Cimer je izpolnjen tudi materialni kriterij za
tajne podatke. Zahtevana statistika se namrec¢ nanasa na podrocje uporabe IMSI-lovilcey,
ki spadajo na podrocje uporabe prikritih preiskovalnih metod in ukrepov dela policije pri
odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju kaznivih dejanj. Navedeno izhaja tudi iz pisnih
ocen Skodljivih posledic, iz katerih sledi, da so objekt varstva podatki o uporabi naprave
IMSI-lovilec v povezavi s konkretnimi operativnimi komunikacijami, v katerih Policija izvaja
prikrite preiskovalne ukrepe. Podatki o konkretnih operativnih kombinacijah, kot tudi o
taktiki in metodiki dela kriminalisticne policije pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov,
so ze zaradi narave dela tajni. Na podlagi vsega navedenega je Informacijski pooblasc¢enec
ugotovil, da sta zahtevana dokumenta oznacena kot tajna na podlagi ZTP, ker sta izpolnjena
tako materialni kot formalni kriterij. V skladu s tem gre za izjemo od prosto dostopnih infor-
macij javnega znacaja po 1. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Vendar pa je Informacjski pooblascenec uposteval tudi dolo¢bo drugega odstavka 6. ¢lena
ZDlZ, po katerem se dostop do zahtevanih podatkov dovoli, e je javni interes glede
razkritja mocnejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do
zahtevane informacije. Navedene doloc¢be se ne more uporabiti v primeru tajnih podatkoy,
nem primeru so predmet presoje informacije, ki so oznacene z oznako INTERNO (najnizja
stopnja tajnosti), zato je Izvajanje testa interesa javnosti glede teh podatkov dovoljeno.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da je treba dostop do letne statistike uporabe IMSI-
lovilcev dovoliti, ker se z njihovo uporabo posega v ustavno varovano pravico do zaseb-
nosti posameznikov (38. ¢len Ustave RS), in sicer ne samo tistih, zoper katere Policija ta
ukrep neposredno izvaja, ampak tudi drugih, ki so lahko le naklju¢no na obmocju komu-
nikacij, ki jih zajame lovilec. Hkrati uporaba IMSI-lovilcev zakonsko (3e) ni regulirana, zato
za posameznike ni predvidljiva. Ce so statisti¢ni podatki o letni uporabi IMSI-lovilcev tajni,
v javnosti pa so o tem nasprotujoce si informacije, posamezniki nimajo moznosti oceniti,
katero njihovo ravnanje bi jih izpostavilo nevarnosti (policijskega) nadzora in pod kaksnimi
pogoji bi se ta nadzor izvajal. Uporaba tehni¢nih sredstev in metod, ki se jih posluzuje
Policija pri odkrivanju kaznivih dejanj, bi morala biti sorazmerna storjenemu kaznivemu
dejanju, stopnja posega v varstvo osebnih podatkov tretjih oseb pa minimalna. Ob tem je
uporaba tajnih metod in sredstev v predkazenskem postopku ravno iz tega razloga zakon-
sko natancno regulirana. Tudi glede drugih prikritih ukrepoy, ki jih izvaja oz. jih je izvajal
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organ skupaj z uporabo IMSI-lovilcev, Zakon o kazenskem postopku?® doloca, pod kakSnimi
pogoji in za preiskovanje katerih kaznivih dejanj se jih lahko uporabi. 1z navedenega tako
sledi, da lahko posamezniki (tudi morebitni storilci kaznivih dejanj) ze na podlagi samega
zakona predvidevajo, pri katerih kaznivih dejanjih policija uporablja posebne preiskovalne
ukrepe in kakSne metode uporablja. Sklicevanje organa na dejstvo, da bi se z razkritjem teh
podatkov zmanjsala uspesnost in ucinkovitost policije pri izvajanju nalog, ker bi se more-
bitni storilci kaznivih dejanj tovrstnemu delovanju policije prilagodili, je tako neutemeljeno.
Posameznik mora imeti namrec Ze na podlagi samega zakona jasno predstavo, pri katerih
kaznivih dejanjih policija uporablja posebne metode in sredstva ter do kak3nih posegov v
njegovo zasebnost ob tem lahko pride. V takSnemu prepricanju utrjuje tudi dejstvo, da je
bila v okviru priprave spremembe ZKP (novela ZKP-M?") v predlog zakona dodana doloc¢ba
glede uporabe IMSI-lovilcey, iz katere bi jasno izhajalo, kdaj in pod kakSnimi pogoji ter pri
preiskovanju katerih kaznivih dejanj lahko policija uporablja IMSI-lovilce. Upostevaje ta vidik
pa postane sklicevanje organa na dejstvo, da »bodo morebitni storilci seznanjeni s tem, pri
preiskovanju katerih kaznivih dejanj policija lovilce uporablja in da se bodo temu prilago-
dili« povsem brezpredmetno.

Poleg tega je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da gre za najmanj dve leti stare statisti¢ne
podatke, iz katerih niso dolodljivi niti konkretni postopki niti konkretni posamezniki, zoper
katere ti postopki tecejo. Zgolj na podlagi letnih statisti¢nih podatkov brez podrobnejse lo-
kacije dejanja (kraj ali vsaj regija) in Casa storitve kaznivega dejanja, se morebitni storilci kaz-
nivih dejanj nikakor ne morejo dolociti, kar pomeni, da se tudi ne morejo prepoznati, kot
navaja organ. Na drugi strani pa za razkritje teh statisticnih podatkov obstaja mocan javni
interes. S primerjavo letnih statisticnih podatkov uporabe po kaznivih dejanjih se namrec
da ugotoviti, zoper storilce katerih kaznivih dejanj se dejansko uporablja lovilce, te naj bi
se namre¢ uporabljalo le pri preiskovanju hujsih kaznivih dejanj. V interesu javnosti je, da
v demokrati¢ni druzbi javnost razpolaga z nepristranskimi, objektivnimi informacijami, na
podlagi katerih se lahko informirano odloca v/o javnopravnih zadevah in s tem vrsi nadzor
v skladu s 3. ¢lenom Ustave RS. Podrocje uporabe IMSI-lovilcev pa je podrocje, ki v javnosti
sproza Stevilne razprave, Se posebej upostevaje dejstvo, da se vprasanje (glede na to, da je
Ze bila v pripravi novela ZKP-M) ocitno namerava zakonsko urediti. O vprasanju sorazmer-
nosti, nujnosti in ucinkovitosti teh (novih) represivnih metod policijskega dela, bi morala
skozi javno razpravo odlocati tudi (strokovna in lai¢na) javnost. Le dobro in izdatno ter ne-
pristransko obveScena javnost pa lahko uresnicuje pravico iz 39. ¢lena Ustave RS: o zadevni
zadevi zakonodajalcu izraZza mnenje in s tem hkrati uresnicuje svojo oblastno pravico iz 3.
¢lena Ustave RS. Nadzor javnosti nad delom represivnega aparata je v demokrati¢ni druzbi
integralnega pomena, zato je seznanitev z zahtevanimi podatki nedvomno v interesu jav-
nosti.

Na podlagi vsega navedenega je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da so v obravna-
vanem primeru izrazito mocno izrazene okolis¢ine, ki so v prid interesu javnosti, tehtanje
vseh okolis¢in v danem primeru pa pripelje do zakljucka, da je interes javnosti za razkritje
zahtevanih informacij mocnejsi od interesa, da se ti podatki zavarujejo zaradi varovanja
tajnih podatkov, s katerimi se v konkretnem primeru varuje delovanje Policije na podro¢ju
prikritih preiskovalnih ukrepov. Zahtevane podatke je zato treba razkriti.

2.6.12. Okoljski podatki

Informacijski pooblasc¢enec je z odlocbo st. 090-263/2014 z dne 28. 11. 2014 Ob¢ini llirska
Bistrica nalozil, da prosilcu omogoci vpogled in posreduje $tudijo vplivov hrupa na okolje in
zdravje prebivalcev v Obcini llirska Bistrica.

Organ se je v izpodbijani odloc¢bi pri zavrnitvi zahteve prosilca skliceval na izjemo iz 9.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. S takim dokoncnim dokumentom, kot ga je zahteval
prosilec, organ namre¢ ne razpolaga oz. ga v ¢asu zahteve nima; obstojeci dokument se 3e
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dopolnjuje. Razkritje bi lahko povzrocilo napacne predstavitve in razumevanje podatkov in
pritiske javnosti, oteZzena bi bila tudi morebitna nadaljnja nadgraditev dokumenta.

V pritozbenem postopku je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da organ razpolaga s
Studijo vplivov hrupa na okolje in zdravje prebivalcev v Obcini llirska Bistrica v materializirani
obliki. Informacijo javnega znacaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ predstavlja kakrsna koli vsebina
— informacija v materializirani obliki, tudi ¢e je ta npr. Se v fazi nezaklju¢enega dokumenta,
osnutka, neformalnega zapisa, zabelezke ... Zahtevana informacija tako izpolnjuje kriterije
za obstoj informacije javnega znacaja po 4. ¢lenu ZDIJZ.

V zvezi z zatrjevano izjemo iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIZ je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da je zahtevana Studija zakljuena, podane so dolocene ugotovitve,
Studijo so tudi podpisale odgovorne osebe izvajalca in posredovana je bila organu, zato ne
gre vec za dokument v nastajanju v smislu navedene izjeme. Poleg tega gre za dokument,
ki ga je Zavod za zdravstveno varstvo Koper, kot pripravljavec in avtor dokumenta, ze v
celoti zakljucil in posredoval organu. Avtor Studije je zunanji izvajalec, pri ¢emer organ ni
predviden kot (so)avtor oz. (so)pripravljavec dokumenta niti ni predvideno, da bi organ do-
kument lahko vsebinsko sam dopolnjeval, zato ta Ze po naravi stvari ni v postopku izdelave
pri organu, prav tako pa ni predmet posvetovanja v organu. Argument, da bo organ po-
tencialno izdal narocilo za dopolnitev Studije, ¢e in ko bo imel za to razpoloZljiva denarna
sredstva (ko bo sprejet proracun za leto 2014), pa ne zdrzi resne pravne presoje. Tudi ¢e
bo organ izdal narocilo za nove, dodatne Studije, bo vsaka nova Studija predstavljala nov, samo-
stojen dokument, nikakor pa ne bo $lo za nadgraditev oz. dopolnitev dokumenta, ki je predmet
presoje v konkretni zadevi. Ta je bil namrec s tem, ko je bil podpisan s strani osebe, pooblascene
za njegovo pripravo in posredovan organu, vsebinsko zakljucen. Vsebina konkretne Studije,
ki jo je organ prejel, je zakljucena in bo ostala ista. Tudi, e bi inStitucija, ki je Studijo posre-
dovala organu, kasneje tako Studijo dopolnila, spremenila oz. izdala nove ugotovitve, ne bi
mogli reci, da je Ze posredovana Studija Se vedno v fazi nastajanja. Dejstvo je namre¢, da
je dokument zakljucen s podpisom osebe, ki je pri dolo¢enem organu oz. drugem subjektu
pooblascena za odlocanje, ta kriterij pa je v konkretnem primeru glede zahtevane Studije
izpolnjen. Vsak dokument — prejeta Studija — torej predstavlja samostojen dokument, ki
je zaklju¢en v smislu ZDUJZ. V konkretnem primeru tako nista izpolnjeni Ze prvi dve pred-
postavki za obstoj izjeme po 9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, organu pa v postopku
tudi ni uspelo izkazati, da je izpolnjena tretja predpostavka, to je, da bi razkritje dokumenta
povzrocilo napacno razumevanje njegove vsebine. Organ namre¢ ni konkretno pojasnil
moznosti nastanka Skode, Se posebej upostevaje dejstvo, da so v Studiji zbrani in obdelani
podatki iz javnih zdravstvenih statistik in nekaterih drugih javnosti dostopnih dokumentov.
Morebitno dejstvo, da se organ z izsledki Studije ne strinja oz. da bi taksni izsledki lahko
povzrodili pritisk javnosti na organ, pa tudi ni upostevno. Taksni pritiski so namrec legitimni.
Informacije o vplivih hrupa na zdravje lokalnega prebivalstva, na kar se nanasa zahtevana
Studija, so zagotovo v javnem interesu, prebivalci zadevnega obmodja pa se imajo pravico
seznaniti z vsemi informacijami, ki so s tem povezane. Kadar gre za informacije, ki se
nanasajo na podrocja delovanja, ki so v javnem interesu (npr. podro¢je javnega zdravja,
vplivov na okolje, porabe javnega denarja ...), morajo zavezanci Se prav posebej postopati
transparentno (kar izhaja Ze iz drugega odstavka 2. ¢lena ZDIJZ).

ZDlJZ je v tem pogledu izjemno naklonjen transparentnosti, saj v 2. tocki prvega odstavka
10. ¢lena (med drugim) doloca, da je vsak organ dolzan v svetovni splet posredovati tudi
Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrodje organa. Med
take dokumente nedvomno spada tudi zahtevana Studija. Povedano drugace, upostevaje
doloc¢bo 10. ¢lena ZDIJZ, bi organ moral zahtevani dokument Ze sam proaktivno objaviti na
svoji spletni strani, tudi brez zahteve prosilca.

Upostevaje vse navedeno je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da izjema iz 9. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ glede zahtevanega dokumenta ni podana in da je treba
zahtevani dokument posredovati prosilcu.
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2.7. Splosna ocena in priporocila na podrocju dostopa do informacij
javnega znacaja

Informacijski pooblascenec je leta 2014 na podroc¢ju dostopa do informacij javnega znacaja
prejel v reSevanje 578 pritozbenih zadev, od tega 320 pritozb zoper zavrnilne odlocbe in 258
pritozb zaradi molka organa. Prosilci in zavezanci so se na Informacijskega pooblascenca v
297 primerih obrnili s prosnjo za mnenje oz. pojasnilo. Skupaj je bilo tako obravnavanih 875
zadev. Glede na leto 2013 se je povecalo stevilo prejetih pritozb zoper zavrnilne odlocbe
(leta 2013 je bilo 271 pritozb) in zmanjsalo stevilo prejetih pritozb zaradi molka organa
(leta 2013 je bilo teh pritozb 339). Po oceni Informacijskega pooblascenca je zmanjsanje
Stevila pritozb zaradi molka organa pozitiven kazalnik, ki kaze na ve¢jo odzivnost prvosto-
penjskih organov, porast Stevila pritozbenih zadev zoper zavrnilne odlocitve pa gre pripisati
predvsem noveli ZDIJZ-C in Sirjenju kroga zavezancev.

Aprila 2014 je namrec zacela veljati novela ZDIJZ-C, ki je razsirila krog zavezancev za posre-
dovanje informacij javnega znacaja tudi na poslovne subjekte pod prevladujocim vplivom.
Prevladujoc vpliv je podan, kadar Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti ali
druge osebe javnega prava, posamicno ali skupaj:

e v gospodarski druzbi, neposredno ali posredno prek druge gospodarske druzbe ali
druge pravne osebe zasebnega prava, lahko izvajajo prevladujo¢ vpliv na podla-
gi vecinskega deleza vpisanega kapitala, ali imajo pravico nadzora vecine, ali lahko
imenujejo vec kot polovico ¢lanov poslovodnega ali nadzornega organa, ali

e v drugi pravni osebi zasebnega prava, ki ni gospodarska druzba, neposredno ali
posredno prek druge gospodarske druzbe ali druge pravne osebe zasebnega prava
nastopajo kot ustanovitelji.

Posledi¢no se je leta 2014 obseg dela Informacijskega pooblascenca na podrocju dostopa
do informacij javnega znacaja povecal. Informacijski pooblascenec je v zvezi z izvajanjem
zakona pri t. i. novih zavezancih ugotovil, da so ti z zakonskimi obveznostmi, ki jih prinasa
ZDUZ-C, slabo seznanjeni in da jim nasprotujejo. Rezultat tega so pritozbeni postopki pred
Informacijskim pooblasc¢encem, ki se v vecini primerov nadaljujejo v upravnem sporu pred
Upravnim sodis¢em RS. Glede na to, da je ZDIJZ-C zacel veljati aprila 2014, ti sodni postopki
Se niso zakljuceni.

Leta 2014 je Informacijski pooblascenec zaznal tudi porast pritozbenih zadev zoper zave-
zance iz 1. ¢lena ZDUZ, ki so pravne osebe javnega prava, izpolnjujejo pa tudi zakonske
kriterije za poslovne subjekte pod prevladujocim vplivom (primer: DUTB, javna podjetja).
Za te subjekte zakon predvideva, da se v delu, ki se nanasa na izvajanje javnih pooblastil ali
javne sluzbe, uporabljajo dolocbe ZDIJZ, ki urejajo dostop do informacij za organe, sicer pa
dolocbe, ki urejajo dostop do informacij za poslovne subjekte pod prevliadujocim vplivom
oseb javnega prava. Za te subjekte torej ne velja dolocba 26.a ¢lena, ki ureja poseben,
poenostavljen postopek pri poslovnih subjektih pod prevladujocim vplivom, ampak morajo
izdati odloc¢bo po 22. ¢lenu ZDIJZ.

Glede na stevilne novosti, ki jih prinasa ZDIJZ-C, Informacijski pooblas¢enec ocenjuje, da je
treba (3e) ve¢ napora vloziti v promocijo pravice dostopa do informacij javnega znacaja in
v usposabljanje zavezancev za uporabo zakona v praksi. Na to kaze tudi $tevilo vprasanj in
prosenj za pojasnila, ki je tudi leta 2014 naraslo. Ne le poslovni subjekti pod prevladujocim
vplivom, tudi obcine in organi 3irSega javnega sektorja (javni zavodi s podrocja Solstva,
zdravstva, druge pravne osebe javnega prava) ter izvajalci javnih sluzb in nosilci javnih
pooblastil, ki so pravne osebe zasebnega prava, so z obveznostmi, ki jim jih nalaga ZDI-
JZ, Se vedno slabo seznanjeni. Tudi leta 2014 je Informacijski pooblascenec zato izva-
jal pedagoske dejavnosti, ki so enake poslanstvu katerega koli pritozbenega organa, da
upostevaje svoje pristojnosti in nacelo nepristranskosti svetuje tako organom kot prosilcem
ter s tem preprecuje nepotrebne pritozbene postopke, ki bi izvirali zgolj iz nezadostne
komunikacije med prosilcem in organom zavezancem ali iz nezadostnega poznavanja



posebnosti prava dostopa do informacij javnega znacaja pri organu. Po oceni Informaci-
jskega pooblascenca so prosilci s pravico dostopa do informacij dobro seznanjeni in jo v
praksi pogosto uresnicujejo, na drugi strani pa je pri zavezancih (tudi zaradi pomanjkanja
kadrovskih in finan¢nih virov) Se vedno zaznati nepoznavanje 0z. neseznanjenost z ob-
veznostmi, ki jih prinasa ZDIJZ. Informacijski pooblas¢enec je zato za zavezance izvedel vec
brezplacnih delavnic in predstavitev. V sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo je bila
pripravljena tudi broSura za nove zavezance o tem, kaj prinasa novela ZDIJZ-C.

Informacijski pooblas¢enec, kot od 2009. vsako leto, tudi tokrat opozarja na problema-
tiko zaracunavanja stroskov dela v postopku dostopa do informacij javnega znacaja. Pravi-
ca dostopa do informacij javnega znacaja je temeljna clovekova pravica, ki jo zagotavlja
Ustava RS. Informacijski pooblas¢enec zato meni, da mora visina stroskov izvrsevanja te
pravice ostati najnizja mozna ter ne sme nesorazmerno ovirati dostopa do informacij javne-
ga znacaja. Ravno iz tega razloga so vse vloge v postopku dostopa do informacij javnega
znacaja oproscene placila upravne takse. Nesprejemljivo je, da se stroski dela »prevalijo«
na novinarje in druge prosilce. Ob tem Informacijski pooblascenec poudarja, da dostop
do informacij javnega znacaja ni v celoti brezplacen, problemati¢no pa je zaracunavanje
stroSkov dela javnih usluzbencev po urnih postavkah. Iz veljavne ureditve izhaja, da se za
posredovanje informacij javnega znacaja (fotokopije, elektronskega zapisa, prepisa) lahko
zaracunajo le materialni stroski, med te pa stroski dela javnih usluzbencev brez dvoma ne
sodijo. Povsem nesprejemljivo je namrec staliS¢e, da bi morali prosilci dodatno, po urnih
postavkah, placevati stroske javnih usluzbencey, ki Ze prejemajo placo iz prorac¢una. Glede
na izkusnje zadnjih nekaj let Informacijski pooblas¢enec tudi opozarja, da je zaracunavanje
stroSkov dela javnih usluzbencev po urnih postavkah lahko zelo arbitrarno, v pritozbenem
postopku pa ni mogoce preveriti, ali je organ stroske zaracunal upravic¢eno ali ne (odvisno
od hitrosti javnih usluzbencev, organizacije dela ter (ne)urejenosti poslovanja z dokumen-
tarnim gradivom pri organih zavezancih). V skladu z novelo ZDIZ-C, ki je zalela velja-
ti aprila 2014, bi morala Vlada RS, po pridobitvi predhodnega mnenja Informacijskega
pooblascenca, nov, enotni stroskovnik sprejeti najpozneje do sredine oktobra 2014, a ga
do izdaje tega letnega porocila 3e nismo prejeli v usklajevanje. Ker to v praksi predstavlja
velik problem, vnovi¢ pozivamo Ministrstvo za javno upravo in Vlado RS, naj nemudoma
pristopita k oblikovanju enotnega stroskovnika in oblikujeta nacin zaracunavanja materi-
alnih stroskov, po katerem organi zavezanci administrativnega bremena (iskanja po (ne)
urejeni dokumentaciji) ne bodo v celoti »prevalili« na prosilce.

Na podrocju ponovne uporabe informacij javnega znacaja je Informacijski pooblas¢enec
leta 2014 obravnaval osem pritozbenih zadev, kar je vec kot leta 2013 (Sest pritozb). Rela-
tivno majhno Stevilo pritozb na tem podrocju kaze, da so prosilci slabo seznanjeni s pravni-
mi moznostmi, ki jih imajo v primeru, e jim zavezanci vlogo za ponovno uporabo zavrnejo.
Podro¢je ponovne uporabe informacij javnega znacaja ima pomemben gospodarski poten-
cial, ki pa v praksi ostaja premalo izkoriscen.

V okviru mednarodnega sodelovanja na podro¢ju dostopa do informacij je Informacijski
pooblascenec tudi leta 2014 sodeloval v mednarodnem konzorciju pri projektu LAPSI 2.0,
ki pa se z iztekom tega leta koncuje.
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3.1. Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na dolocbi 38. ¢lena Ustave
RS, po kateri je varstvo osebnih podatkov ena izmed zagotovljenih ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v drzavi. Omenjena doloc¢ba zagotavlja varstvo osebnih podatkov, pre-
poveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja, vsakomur
zagotavlja pravico do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, ter
pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je zlasti pomemben drugi odstavek 38.
¢lena Ustave RS, v katerem je doloceno, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor
in varstvo tajnosti osebnih podatkov doloc¢a zakon (splosen, sistemski zakon in podrocni
zakoni). Gre za t. i. obdelovalni model z dolocenimi pravili za urejanje dopustne obdelave
osebnih podatkov na zakonski ravni. Po tem modelu je na podrocju obdelave osebnih
podatkov prepovedano vse, razen tistega, kar je z zakonom (na podrocju zasebnega sek-
torja tudi z osebno privolitvijo posameznika) izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih
podatkov namre¢ pomeni poseg v z ustavo varovano ¢lovekovo pravico. Zato je tak poseg
dopusten, Ce je v zakonu dolo¢no opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo obdelovati,
namen njihove obdelave, zagotovljeno pa mora biti tudi ustrezno varstvo in zavarovanje
osebnih podatkov. Namen obdelave osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten, ob-
delovati pa se smejo le tisti osebni podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev
tega namena.

Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne
dolocitve nacel, pravil in obveznosti ter zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi lahko nastale
v podrocnih zakonih. Poleg tega ni treba, da bi se npr. definicije, obveznosti v zvezi z zava-
rovanjem osebnih podatkov, katalogi zbirk osebnih podatkov in registracijo zbirk osebnih
podatkov, pravice posameznika do seznanitve s podatki, ki se nanasajo nanj, ter vprasanja
glede nadzora in pristojnosti nadzornega organa vedno predpisovali tudi v podrocnih za-
konih. Namen sistemskega zakona torej ni podrobneje predpisovanje nacinov obdelave
osebnih podatkov po posameznih podrocjih, temvec predvsem to, da se v njem enotno
dolocijo splosne pravice, obveznosti, nacela in ukrepi, s katerimi se preprecujejo neustavni, ne-
zakoniti in neupraviceni posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih
podatkov. Podrocni zakoni morajo zato jasno dolocati, katere zbirke osebnih podatkov se
bodo vzpostavile in vodile na posameznem podrocju, vrste osebnih podatkov, ki jih bodo
posamezne zbirke vsebovale, nacin zbiranja osebnih podatkov, morebitne omejitve pravic
posameznika, zlasti pa namen obdelave zbranih osebnih podatkov. Z vidika varstva posa-
meznika je zelo priporocljivo, da se v podro¢nem zakonu dolodi tudi rok hrambe osebnih
podatkov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov??, ki ga je Drzavni zbor RS sprejel 15. 7. 2004, velja od
1.1.2005. Zakon je bilo treba sprejeti predvsem zaradi vstopa Republike Slovenije v EU in
zaradi s tem povezane dolZnosti uskladitve varstva osebnih podatkov z dolo¢bami Direk-
tive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o zasciti posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov?3.

ZVOP-1 ni le sistemski zakon, ampak je v svojem VI. delu tudi t. i. podrocni zakon, ki s precej
natancno doloditvijo pravic, obveznosti, nacel in ukrepov upravljavcem osebnih podatkov
daje neposredno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov na podrodju neposred-
nega trzenja, videonadzora, biometrije, evidentiranja vstopov v prostore in izstopov iz njih,
iznosa osebnih podatkov v tretje drzave ter strokovnega nadzora.

Poleg Ustave RS, ZVOP-1, ZInfP in zakonov, ki podrobneje predpisujejo obdelavo osebnih
podatkov na posameznem podrocju, se v Republiki Sloveniji pri obdelavi neposredno up-

22 Uradni list RS, st. 86/2004; v nadaljevanju ZVOP-1.
23 Uradni list Evropskih skupnosti, $t. L 281, 23. 11. 1995.
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orabljajo tudi dolo¢be Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo
osebnih podatkoy, ki je bila ratificirana in objavljena leta 199424, Namen omenjene kon-
vencije Sveta Evrope je na ozemlju vsake pogodbenice vsakemu posamezniku, ne glede na
njegovo drzavljanstvo in prebivalisce, zagotoviti spoStovanje njegovih pravic in temeljnih
svoboscin ter v okviru tega Se posebej spostovanje pravice do zasebnosti v primeru avto-
matske obdelave njegovih osebnih podatkov.

Julija 2007 je bila sprejeta novela ZVOP-1, to je Zakon o spremembah in dopolnitvah zako-
na o varstvu osebnih podatkov?>. ZVOP-1A je uvedel dve pomembni novosti — poleg neka-
terih olajSav z vidika oblik dostopa posameznikov do njihovih osebnih podatkov je novela
bistveno zozila krog zavezancev za vpis zbirk osebnih podatkov v register, kar predstavlja
administrativno in s tem tudi finan¢no razbremenitev upravljavcev osebnih podatkov.

Dolocbe ZVOP-1A so bile usklajene s spremembami Zakona o prekrskih?® iz leta 2006 ter so
upostevale uvedbo evra kot placilnega sredstva v Republiki Sloveniji s 1. 1. 2007.

Uradno precis¢eno besedilo Zakona o varstvu osebnih podatkov je bilo izdano septembra
2007 (Uradni list RS, $t. 94/2007).

3.2. Dejavnost drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov
3.2.1. Pravice in dolznosti drzavnega nadzornika

Drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov opravlja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
dolocb ZVOP-1 in je pri opravljanju svojih nalog v skladu s svojimi pooblastili samostojen.
Naloge opravlja v okviru in na podlagi Ustave RS in zakonov.

SploSna nacela inSpekcijskega nadzora, pravice, dolznosti in pooblastila drzavnih nadzor-
nikov, postopek inspekcijskega nadzora, inSpekcijski ukrepi in druga vprasanja, povezana
z indpekcijskim nadzorom, so doloceni v Zakonu o inSpekcijskem nadzoru?’, specifi¢ne pri-
stojnosti drzavnega nadzornika pa so dolocene v 53. ¢lenu ZVOP-1.

3.2.2. InSpekcijski nadzor

Neposredni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrodja varstva osebnih po-

datkov obsega:

* nadzor zakonitosti obdelave osebnih podatkov;

* nadzor ustreznosti in izvajanja postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem dolocb zakona, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov,
register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov posa-
meznim uporabnikom osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem dolocb zakona v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretje
drzave in njihovim posredovanjem tujim uporabnikom.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 vodil 628 in-
Spekcijskih zadev, kar je manj kot v preteklih letih (leta 2013 je bilo takih zadev 712, leta
2012 3e nekaj ve¢, 725), od tega 206 v javnem in 422 v zasebnem sektorju. Zoper pravne
osebe javnega sektorja je na podlagi prijav odprl 195 inSpekcijskih zadev, 11 postopkov
pa je uvedel po uradni dolZznosti, npr. Ce je na podlagi objav v medijih zaznal sum krsitve

24 Uradni list RS, st. 11/1994 — Mednarodne pogodbe st. 3/1994.
25 Uradni list RS, st. 67/2007; v nadaljevanju ZVOP-1A.
2 Uradni list RS, st. 29/2011 — uradno precis¢eno besedilo 8, s spremembami; v nadaljevanju ZP-1.

27 Uradni list RS, st. 43/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1 in 40/2014; v nadaljevanju ZIN.



varstva osebnih podatkov ali v okviru nacrtovanih ogledov. Zoper zavezance v zasebnem
sektorju je na podlagi prijav odprl 410 inSpekcijskih zadev, 12 postopkov je zacel po uradni
dolznosti. Stevilo prijav in pritozb zaradi suma krsitev dolo¢h ZVOP-1 se je v primerjavi z
letom 2013 nekoliko zmanj3alo, in sicer jih je bilo 722 (leta 2013 jih je bilo 852, leta 2012
pa 747), posledi¢no se je zmanjialo skupno Stevilo indpekcijskih zadev. Stevilo prijav, ki
jih je prejel Informacijski pooblascenec, je ve¢je od Stevila odprtih inSpekcijskih zadev oz.
uvedenih inSpekcijskih postopkov, ker je zoper dolocene zavezance prejel vec prijav. Tako je
Informacijski pooblas¢enec leta 2014 zoper zavezance v javnem sektorju prejel 200 prijav
(leta 2013 jih je prejel 241, leta 2012 pa 237), zoper zavezance v zasebnem sektorju pa
522 prijav (leta 2013 jih je bilo 611 in leta 2012 510). Vecje Stevilo prijav zoper posamezne
zavezance je opaznejSe v zasebnem sektorju, zlasti zoper zavezance, ki izvajajo neposredno
trzenje in svoje ponudbe posiljajo velikemu Stevilu posameznikov.

Slika 8: Stevilo inspekcijskih zadev, ki jih je zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 vodil Infor-
macijski pooblasc¢enec (na podlagi prijav) med letoma 1996 in 2014.
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3.2.2.1. InSpekcijski nadzor v javnem sektorju

Informacijski pooblascenec je zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 zoper pravne osebe jav-
nega sektorja na podlagi prijav odprl 195 inSpekcijskih zadev. V 70 primerih so drzavni
nadzorniki prijaviteljem pisno pojasnili, zakaj uvedba postopka in3pekcijskega nadzora ne
bi bila smiselna oz. zakaj v prijavi opisano dejanje ne pomeni krsitve dolocb ZVOP-1. Leta
2014 je bilo izdanih 3e pet obvestil o neuvedbi inSpekcijskega postopka za prijave, prejete
konec leta 2013. V stirih primerih Informacijski pooblas¢enec ni uvedel postopkov, ker
prijavitelji niso posredovali svojih podatkov, zaradi Cesar jih ni mogel pozvati za posredo-
vanje dodatnih podatkov, ki so potrebni za uvedbo inSpekcijskega postopka. Na podlagi
Sestih prijav je Informacijski pooblas¢enec takoj izrekel ukrep v skladu z zakonom, ki ureja
prekrske, ker je po preucitvi prijav zakljucil, da uvedba inSpekcijskih postopkov ne bi bila
smiselna, saj je $lo za enkratna dejanja v preteklosti, ki jih z inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ni
ve¢ mozno prepreciti ali odpraviti, in ker je bilo prijavi priloZenih dovolj dokazov o storitvi
prekrska. Informacijski pooblas¢enec je tri prijave odstopil v reSevanje pristojnim instituci-
jam. Po preucitvi prejetih prijav je bilo leta 2014 zacetih 112 inSpekcijskih postopkov, 11 pa
e po uradni dolznosti, skupaj torej 123. V okviru inSpekcijskih postopkov v javnem sektorju
je bilo opravljenih 47 inSpekcijskih pregledov. Za odpravo ugotovljenih nepravilnosti je bilo
izreCenih 12 opozoril na zapisnik in izdanih pet odlocb.
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Leta 2014 je bilo zakljucenih 113 inspekcijskih postopkov. 107 jih je bilo zakljucenih s skle-
pom o ustavitvi postopka, od tega 64 iz preteklih let. Z odlocbo so se zakljucile $tiri zadeve
(zoper eno odlozbo je zavezanec vlozil tozbo), z zaznamkom v zapisniku o inSpekcijskem
nadzoru pa sta bila ustavljena dva postopka. V 58 in3pekcijskih postopkih (od tega jih je
bilo 33 iz leta 2013) Informacijski pooblascenec ni zaznal kritev dolocb ZVOP-1.

Leta 2014 je Upravno sodis¢e RS odlocilo v enem upravnem sporu, ki ga je sprozil zave-
zanec zoper odlocbo, s katero je Informacijski pooblascenec odredil odpravo ugotovljenih
nepravilnosti. Sodisce je tozbi ugodilo, odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca odpravilo in
mu zadevo vrnilo v ponoven postopek.

Informacijski pooblascenec je vodil zadeve v zvezi z naslednjimi sumi kritev dolo¢b ZVOP-1:
* nezakonito razkrivanje osebnih podatkov: posredovanje osebnih podatkov nepoob-
las¢enim uporabnikom s strani upravljavca zbirke osebnih podatkov in nezakonita ob-
java osebnih podatkov, npr. na internetu ali v drugih medijih — 73,

nezakonito zbiranje oz. zahtevanje osebnih podatkov — 52;

neustrezno zavarovanje osebnih podatkov — 16,

nezakonito izvajanje videonadzora in sporna uporaba videoposnetkov — 14,
neposredno trzenje — 5,

razno: pogodbena obdelava osebnih podatkov, nezakonito unicenje osebnih podat-
kov, obdelava netoc¢nih in neazurnih osebnih podatkov, obdelava osebnih podatkov
v nasprotju z namenom zbiranja, zavrnitev posredovanja osebnih podatkov, v okvi-
ru inSpekcijskih postopkov po uradni dolznosti je Informacijski pooblas¢enec preverjal
izvajanje doloc¢b ZVOP-1 v celoti — 46.

Prijave so bile vloZene in postopki po uradni dolZznosti uvedeni zoper naslednje skupine

zavezancev v javnem sektorju:

* javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava — 106, od tega 35 zoper
vzgojno-izobraZzevalne ustanove in 25 zoper zdravstvene ustanove,

* drzavne organe — 58, od tega sodisca, toZilstva, pravobranilstvo — 9 ,

* obdine—42.

3.2.2.2. InSpekcijski nadzor v zasebnem sektorju

Informacijski pooblascenec je leta 2014 zoper zavezance v zasebnem sektorju na podla-
gi prijav odprl 410 zadev. V 127 primerih so bili prijavitelji obvesceni, da Informacijski
pooblascenec postopka indpekcijskega nadzora ne bo uvedel, ker iz njihove prijave ni izha-
jal sum krsitev dolo¢b ZVOP-1 ali ker tudi po pozivu niso posredovali dovolj podatkov za
uvedbo inSpekcijskega postopka. V 14 primerih Informacijski pooblas¢enec postopka ni
mogel uvesti, ker je bilo v prijavah premalo podatkov in ker prijaviteljev zaradi anonimnosti
ni mogel pozvati k dopolnitvi prijav. Informacijski pooblas¢enec je pet prijaviteljev napotil
na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki in na pravico zahtevati prenehanje
uporabe osebnih podatkov za namen neposrednega trzenja s pojasnilom, da mu v primeru
zavrnitve zahteve lahko podajo pritozbo ali prijavo. Na podlagi 14 prijav je Informacijski
pooblascenec takoj uvedel postopek o prekrsku, ker je po preucitvi prijave zakljucil, da
uvedba in3pekcijskega postopka ne bi bila smiselna, saj je Slo za enkratno dejanje v pretek-
losti, ki ga z inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ni ve¢ mogoce prepreciti ali odpraviti, in ker je
bilo prijavi prilozenih dovolj dokazov o storitvi prekrska. 12 prijav je posredoval v reSevanje
pristojnim institucijam in o tem obvestil prijavitelja. Izdal je $e osem obvestil o neuvedbi
inSpekcijskega postopka, ki so se nanasala na prijave, prejete konec leta 2013.

Tako je bilo leta 2014 na podlagi prejetih prijav zacetih 238 postopkov inSpekcijskega
nadzora, 12 jih je bilo uvedenih po uradni dolznosti, skupaj torej 250. Drzavni nadzorniki
za varstvo osebnih podatkov so v zasebnem sektorju opravili 97 in$pekcijskih ogledov na
terenu. Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so izrekli 31 opozoril v zapisniku o inSpekcijskem
nadzoru in izdali 17 ureditvenih odloc¢b. Poleg inSpekcijskih ogledov na terenu so drzavni
nadzorniki opravili tudi 32 ogledov spletnih strani (veCinoma v zvezi s piskotki), pri ¢emer



so zaradi ugotovljenih nepravilnosti v zapisnikih o inSpekcijskem nadzoru izrekli 24 opozoril
za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

En zavezanec je zoper prejeto odlo¢bo sproZil upravni spor z vloZitvijo toZzbe na Upravno
sodis¢e RS. Omenjeno sodisce je leta 2014 odlocilo v dveh upravnih sporih, ki sta ju spro-
Zila zavezanca zoper odlocbi, s katerima je Informacijski pooblas¢enec odredil odpravo
ugotovljenih nepravilnosti. Sodisce je eno tozbo zavrnilo, eni tozbi pa ugodilo, odlo¢bo
Informacijskega pooblas¢enca odpravilo in mu zadevo vrnilo v ponoven postopek.

Leta 2014 je Informacijski pooblascenec izdal 202 sklepa o ustavitvi postopka, od tega
je 105 sklepov izdal v postopkih, ki so bili zaceti pred letom 2014. Sest postopkov je bilo
ustavljenih z zaznamkom v zapisniku o inSpekcijskem nadzoru. V 87 in3pekcijskih postop-
kih (41 iz leta 2014) Informacijski pooblasc¢enec ni zaznal krsitev dolo¢b ZVOP-1.

Sumi krsitve dolo¢b ZVOP-1 so se nanasali na:

* nezakonito razkrivanje osebnih podatkov: posredovanje osebnih podatkov nepoob-
las¢enim uporabnikom s strani upravljavca zbirke osebnih podatkov in nezakonita
objava osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah vedstanovanjskih stavb, v medijih
-109,

e zlorabe osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja — 86,

* nezakonito zbiranje oz. zahtevanje osebnih podatkov — 75,

* nezakonito izvajanje videonadzora in sporna uporaba posnetkov — 59,

* neustrezno zavarovanje osebnih podatkov — 17,

e piskotki— 15,

e ostalo: predcasno unicenje osebnih podatkov, zavrnitev posredovanja osebnih podat-
kov, obdelava netocnih in neazurnih osebnih podatkov, obdelava osebnih podatkov v
nasprotju z namenom zbiranja, pogodbena obdelava, obdelava osebnih podatkov po
preteku roka hrambe — 61.

Slika 9: Stevilo zadev na podlagi prejetih prijav zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 med
letoma 2006 in 2014.
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Slika 10: Sumi nezakonite obdelave
osebnih podatkov leta 2014,
primerjava med javnim in

zasebnim sektorjem.
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3.2.3. Storjeni prekrski

Zaradi krsitev dolo¢b ZVOP-1 je bilo leta 2014 uvedenih 95 postopkov o prekrsku (leta
2013 106 in leta 2012 163), od tega 52 postopkov zoper pravne osebe zasebnega sek-
torja in njihove odgovorne osebe, 22 postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja in
njihove odgovorne osebe ter 21 postopkov zoper posameznike (v to Stevilko so vkljucene
tudi odgovorne osebe drzavnih organov in samoupravnih lokalnih skupnosti, saj v skladu
z ZP-1 Republika Slovenija in samoupravne lokalne skupnosti za prekrske ne odgovarjajo,
odgovarjajo le njihove odgovorne osebe). Za ugotovljeni prekrsek lahko prekrskovni organ
v skladu s 53. ¢lenom izrece opozorilo, Ce je storjeni prekrsek neznaten in ¢e pooblascena
uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Ce je storjen
hujsi prekrsek, prekrskovni organ izda odlocbo o prekrsku, s katero krsitelju izrece sankcijo.
V skladu s 4. ¢lenom ZP-1 sta sankciji za prekrsek globa in opomin, glede na 57. ¢len ZP-1
pa se lahko globa izrece tudi v obliki placilnega naloga.

Slika 11: Stevilo uvedenih

postopkov o prekrsku
med letoma 2006 in 2014.
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V prekrskovnih postopkih, vklju¢no z odprtimi postopki iz preteklih let, je Informacijski
pooblascenec leta 2014 izdal:

* 19 opozoril,

e 76 odloc¢b o prekrsku (26 opominov in 50 glob).

Stevilo izdanih odlo¢b o prekrdku je v primerjavi z letom 2013 ostalo skoraj nespremenjeno
(takrat jih je bilo 72), manj je bilo izrecenih opominov (leta 2013 jih je bilo 36) in vec glob
(leta 2013 36).

Poleg opozoril, ki so bila izrecena v prekrskovnih postopkih, je Informacijski pooblas¢enec
v skladu z nacelom ekonomicnosti tudi v okviru postopkov inspekcijskega nadzora izrekel
55 opozoril po 53. ¢lenu ZP-1 za manijse krsitve, kar je manj kot prejsnja leta (leta 2013 90,
leta 2012 87), in sicer 19 (leta 2013 25, leta 2012 24) v javnem in 36 (leta 2013 65, leta
2012 63) v zasebnem sektorju.

Krsitelji so zoper izdane odlocbe o prekrsku vloZili deset zahtev za sodno varstvo oz. zoper
13,3 % izdanih odlocb (leta 2013 je bil ta delez 16,7 %, leta 2012 pa 25,2 %). Vse zahteve
za sodno varstvo so bile vloZzene zoper odlocbe, s katerimi je Informacijski pooblas¢enec
krsiteljem izrekel globe. To je posledica dejstva, da so globe po ZVOP-1 zelo visoke, ce gre
za stek prekrskov. Informacijski pooblas¢enec izreka globe v primerih, ko gre za prekrske, s
katerimi je bilo obcutno posezeno v pravico do varstva osebnih podatkov oskodovanca, ali
v primerih zlorabe osebnih podatkov s strani pooblascenih oseb znotraj dolocenega uprav-
ljavca, ki so dostop do osebnih podatkov v doloceni zbirki pridobili za potrebe opravljanja
svojega dela. Relativno majhen delez vloZenih zahtev za sodno varstvo kaze na to, da se
storilci zavedajo teze prekrskov, ki so jih storili.



Krsitve (v okviru enega postopka je lahko vec krsitev) so zadevale:

e nezakonito obdelavo osebnih podatkov: 8. ¢len ZVOP-1 (61),

* neustrezno zavarovanje osebnih podatkov: 24. in 25. ¢len ZVOP-1 (52),

e krsitev dolo¢b o neposrednem trzenju: 72. in 73. ¢len ZVOP-1 (20),

* nezakonito izvajanje videonadzora: 74., 75., 76. in 77. ¢len ZVOP-1 (15),

* nepravilnosti v zvezi z vzpostavitvijo katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovan-
jem podatkov v register zbirk osebnih podatkov: 26. in 27. ¢len ZVOP-1 (14),

* nezakonit namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov: 16. clen ZVOP-1
(11),

* neustrezno pogodbeno obdelavo: 11. ¢len ZVOP-1 (9),

* neizpolnjevanje ukrepov, izrecenih v postopkih inSpekcijskega nadzora, krsitve doloc¢b
ZIN (5),

* neustrezno sledljivost posredovanja osebnih podatkov: tretji odstavek 22. ¢lena ZVOP-
1),

* nezakonito izvajanje biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju: 80. ¢len ZVOP-1 (2),

* sporno dopolnitev, popravek, blokiranje ali izbris osebnih podatkov: 33. ¢len ZVOP-1
(1),

e prekomeren rok hrambe osebnih podatkov: 21. ¢len ZVOP-1 (1),

e neustrezno obvescanje posameznika o obdelavi osebnih podatkov: 19. ¢len (1),

e nezakonito obdelavo obcutljivih osebnih podatkov: 13. ¢len ZVOP-1 (1),

* nezakonito kopiranje osebnih dokumentov: 4.a ¢len ZPLD (1).
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Slika 12: Najpogostejse krsitve dolo¢b ZVOP-1 leta 2014.

Obdelava

Zavarovanje
Neposredno trzenje
Videonadzor

Katalogi / Register
Namen

Pogodbena obdelava
ZIN

Sledljivost posredovanja
Biometrija

Ostalo

o
-
o
N
o
w
o
N
o
Ul
o
o
o

Leta 2014 je Informacijski pooblas¢enec prejel 19 odlocitev (sodba ali sklep), s katerimi so

okrajna sodisc¢a odlodila o vloZenih zahtevah za sodno varstvo zoper odlocbe o prekrskih,

ki jih je izdal Informacijski pooblas¢enec v preteklih letih:

e zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno v delu, ki se nanasa na izreceno sankcijo, tako
da se je storilcem za prekrsek spremenila sankcija ali visina globe, sicer je bila zahteva
za sodno varstvo zavrnjena kot neutemeljena — 7,

* zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena, odloc¢ba Informacijskega
pooblascenca pa potrjena — 5,

e zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno, odloc¢ba Informacijskega pooblas¢enca od-
pravljena, postopek o prekrsku pa ustavljen — 5,

e zahteva za sodno varstvo je bila zavrzena — 2.
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Informacijski pooblascenec je v enem primeru, ko je okrajno sodis¢e postopek o prekrsku
ustavilo, zoper odlocitev sodisca vloZzil pritozbo na visje sodisce. Sodisce do izdaje pricujo-
Cega letnega porocila o pritozbi Se ni odlocilo.

3.3. Dajanje pisnih mnenj in pojasnil

Neposredna pravna podlaga za dajanje neobveznih mnenj, pojasnil, stalis¢, navodil in pri-
porodil s podrocja varstva osebnih podatkov so dolocbe 49. ¢lena ZVOP-1. Informacijski
pooblascenec je leta 2014 prejel 2.040 prosenj za podajo pisnega pojasnila ali mnenja v zvezi
s konkretnimi vprasanji. Stevilo prosenj se je lani po vec letih stalnega nara$¢anja njihovega
Stevila nekoliko zmanjsalo (leta 2013 jih je bilo 2.460, leta 2012 2.191). Zaprosila za mnen-
ja in pojasnila so vsebinsko zahtevnejsa, kar lahko pripiSemo temu, da je javnost vedno bolj
seznanjena z ZVOP-1 in s pravicami posameznika, ki iz tega izhajajo. Za zahtevnejsa vpra-
anja in vprasanja, na katera Se ni odgovarijal, je Informacijski pooblas¢enec izdal 49 mnenj
in pojasnil, medtem ko je posameznikom, ki so zastavili vprasanja, na katera je v preteklosti
Ze odgovarjal, posredoval krajsi odgovor oz. jih je le napotil na Ze izdelano mnenje; kratkih
odgovorov in napotitev je bilo 1.991. Informacijski pooblascenec je dajal tudi ustna mnenja
in pojasnila. V uradu je namrec vsak dan na voljo dezurni drzavni nadzornik, ki na vprasanja
odgovarja po telefonu.

Slika 13: Stevilo zaprosil za mnenja med letoma 2006 in 2014.
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Zaprosila za mnenja in pojasnila so zadevala razli¢na podro¢ja. Informacijski pooblasc¢enec
izdana mnenja razvrica v 47 podrocij (npr. bancnistvo, biometrija, davcni postopki, de-
lovna razmerja, drustva, elektronska posta, enotna maticna Stevilka obcana in davcna
Stevilka, iznos osebnih podatkov v tretje drzave, knjiznicarstvo, mediji, moderne tehnologi-
je, neposredno trzenje in nagradne igre, obcine, pogodbena obdelava, policijski postop-
ki, postopki na centrih za socialno delo, register zbirk osebnih podatkoy, sindikati, sodni



postopki, stanovanjsko in nepremicninsko pravo, statistika in raziskovanje, svetovni splet,
Solstvo, telekomunikacije in posta, trgovinska dejavnost, upravljanje gospodarskih druzb,
upravni postopki, verske skupnosti, video- in avdionadzor, vpogled v lastne osebne podatke,
vrtci, zavarovalnistvo, zavarovanje osebnih podatkov, zdravstveni osebni podatki). Velik del
izdanih mnenj je objavljen na spletni strani https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/
iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/odlocbe-in-mnenja-varstvo-osebnih-podatkov/ .

3.4. Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov

Informacijski pooblascenec je po dolocbi 80. ¢lena ZVOP-1 pristojen za vodenje upravnih
postopkov za izdajo odloc¢b o tem, ali je nameravano izvajanje biometrijskih ukrepov v skla-
du z dolo¢bami ZVOP-1 ali ne. Biometrijski ukrepi so kot posebna oblika obdelave osebnih
podatkov opredeljeni v tretjem poglavju VI. dela ZVOP-1, v 78.-81. ¢lenu.

Po dolocbi tretjega odstavka 80. ¢lena ZVOP-1 mora Informacijski pooblas¢enec pri odlo-
¢anju o tem, ali je nameravana uvedba biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju v skladu
z dolo¢bami ZVOP-1, predvsem ugotoviti, ali je izvajanje biometrijskih ukrepov nujno za
opravljanje dejavnosti, za varnost ljudi ali premoZenja ali za zavarovanje tajnih podatkov ali
poslovne skrivnosti. Z dolocitvijo teh pogojev je zakonodajalec sledil nacelu sorazmernosti
(3. ¢len ZVOP-1) ter s tem omejil moznosti prekomernih in neupravicenih posegov v za-
sebnost in dostojanstvo posameznika. Pri presoji, ali so biometrijski ukrepi nujno potrebni
za dosego namena, Informacijski pooblas¢enec ugotavlja, ali bi namen, ki ga zasleduje
vlagatelj, lahko dosegel s postopki in ukrepi za zavarovanje, ki manj posegajo v zasebnost
zaposlenih 0z. ne vkljucujejo biometrijskih ukrepov. Pri uvajanju slednjih je namrec treba
upostevati, da predstavljajo neprimerno vecji poseg v informacijsko zasebnost posamez-
nika, saj gre za obdelavo tistih znacilnosti, ki so za vsakogar edinstvene in stalne in zlo-
raba katerih bi imela za posameznika lahko hude, daljnosezne in nepopravljive posledice.
Informacijski pooblas¢enec presoja tudi tehni¢ni vidik biometrijskih ukrepov (ali se bodo
uporabljali za preverjanje identitete, torej za avtentikacijo, ali za ugotavljanje identitete,
torej za identifikacijo).

40

Slika 15: Stevilo viog za izdajo odlocbe o
dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov
med letoma 2007 in 2014.
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Informacijski pooblascenec je leta 2014 prejel stiri vioge (tako leta 2013 kot 2012 jih je
prejel 11) za izdajo dovoljenja za uvedbo biometrijskih ukrepov. Izdal je devet odlocb, v ka-
terih je presojal in odlocil o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov, od tega jih je bilo
pet izdanih v postopkih, zacetih leta 2013. V stirih primerih je Informacijski pooblas¢enec
vlogam za izvajanje biometrijskih ukrepov delno ugodil, v Stirih primerih je zahteve zavrnil,
v enem primeru pa je zahtevi v celoti ugodil.

Informacijski pooblas¢enec je vlagatelju dovolil, da za namen varovanja tajnih podatkov in
premozenja izvaja biometrijske ukrepe z uporabo enaintridesetih citalnikov prstnih odtisov
in treh citalcev oCesne Sarenice nad zaposlenimi, ki imajo pooblastilo za vstop v varovane
prostore. Gre za prostore, ki so bili s sklepom razglaseni za varnostna obmocja I. oz. Il.
stopnje na podlagi Zakona o tajnih podatkih?® in Uredbe o varovanju tajnih podatkov?®, v
podatki zveze Nato in EU) in komunikacijsko-informacijska tehnologija za prenos tajnih
podatkov, ki je klju¢na za delovanje obrambnega sistema drzave. Informacijski pooblasce-
nec je presodil, da je izvajanje biometrijskih ukrepov sorazmerno in da varovanje tajnih
podatkov in premozenja v konkretnem primeru odtehta poseg v informacijsko zasebnost
zaposlenih. Pri tem je uposteval predvsem teZo in obseg posledic unicenja, zlorabe ali dru-
gacnega nepooblascenega ravnanja s temi podatki. Vlagatelj bo biometrijske ukrepe izvajal
le nad oZjim krogom zaposlenih (149 od 8503 zaposlenih), ki so posebej pooblasceni za
vstopanje v varovane prostore (imajo z zakonom predpisano dovoljenje za dostop do tajnih
podatkov dolocene stopnje) ter usposobljeni za dela in naloge, ki se odvijajo v teh prostorih.

Zahtevam stirih vlagateljev (Stirim povezanim podjetjem), ki imajo poslovne prostore v is-
tem poslovnem objektu oz. pri opravljanju dejavnosti uporabljajo iste poslovne prostore,
je Informacijski pooblas¢enec ugodil delno. Ker gre kljub povezanosti vlagateljev za samo-
stojne pravne osebe in kot take tudi za samostojne upravljavce osebnih podatkov, ki se
bodo obdelovali pri izvajanju biometrijskih ukrepov, je Informacjski pooblascenec vsakemu
izdal posebno odloc¢bo. Vsem je dovolil, da za namen varovanja poslovnih skrivnosti in
premozenja (streznikov) izvajajo biometrijske ukrepe z uporabo ¢italnikov prstnih odtisov
za vstopanje v pisarne direktorjev, in sicer le nad tistimi zaposlenimi, ki so pooblasceni za
vstopanje v te pisarne.

Informacijski pooblascenec je zavrnil zahteve v delu, ki se je nanasal na izvajanje biometrij-
skih ukrepov:

* na glavnem vhodu v poslovni objekt, ker je iz navedb vlagateljev izhajalo, da bi bilo
mogoce skozi ta vhod vstopati tudi na druge nacine (npr. z brezkontaktno kartico ali
celo brez nje) in ne samo z izvajanjem biometrijskih ukrepov. Ob takSnem dvojnem
sistemu vstopanja bi izvajanje biometrijskih ukrepov izgubilo smisel, saj ne bi v nicemer
prispevalo k stopnji varovanja. Biometrijski ukrepi na glavnem vhodu bi se lahko izvajali
le, Ce bi bil celoten poslovni objekt opredeljen kot varovano obmogje (in ne le doloceni
prostori), kar pa bi pomenilo tudi, da bi moral biti ustrezno omejen krog oseb, ki lahko
vanj vstopajo. V konkretnem primeru pa lahko v objekt vstopajo vsi zaposleni in tudi
zunanji obiskovalci.

* na vhodih v prostore proizvodnje, ker vlagatelji niso izkazali, da proizvodni proces
ali njegovi deli predstavljajo poslovne skrivnosti po ZGD-1, prav tako niso opredelili
premozenja, ki bi ga bilo treba posebej varovati, in niso izkazali, da bi bilo zaradi vsto-
pa nepooblascenih oseb v te prostore ogrozeno zivljenje in zdravje ljudi. Informacijski
pooblascenec je poudaril, da se navedbe vlagateljev, da je treba izvajati biometrijske
ukrepe nad vsemi zaposlenimi, ki opravljajo dela v proizvodnih prostorih, ne ujemajo s
samim pojmom poslovne skrivnosti v ZGD-1, katere temeljni element oz. pogoj je, da
je znana samo omejenemu krogu posameznikov. Poleg tega bi bil vstop v proizvodnjo
mogoc Se z brezkontaktnimi karticami, kar pomeni, da izvajanje biometrijskih ukrepov
ni nujno, ker obstaja milejSi ukrep. Biometrijski ukrepi so namrec ucinkoviti samo, ce
predstavljajo edini nacin vstopanja v varovane prostore.

% Uradni list RS, $t. 50/2006 — uradno precisceno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZTP.
29 Uradni list RS, St. 74/2005, s spremembami.



* na vhodih v pisarne pred pisarnami direktorjev, ker naj bi v njih hranili pomembno
dokumentacijo, ki naj bi vsebovala tudi poslovne skrivnosti, Cesar pa vlagatelji niso
izkazali.

* na vhodih v moske in Zenske garderobe, ker osebne stvari, ki jih zaposleni pustijo v
sluzbeni garderobi, ne predstavljajo premoZenja take vrste, narave ali vrednosti, ki bi
ga bilo treba varovati z biometrijskimi ukrepi. Varovanje osebnih stvari zaposlenih je
mogoce zagotoviti z drugimi postopki in ukrepi, ki tudi zagotavljajo ucinkovito va-
rovanje, a ne posegajo v informacijsko zasebnost zaposlenih (npr. zaklepanje prosto-
rov, vstop vanje le s kljuci ali brezkontaktnimi karticami, posebej zaklenjene omare ali
prostori, v katere bi zaposleni lahko shranili vrednejse predmete itd).

Informacijski pooblascenec je v celoti zavrnil Stiri zahteve za izvajanje biometrijskih ukrepov:

Tri zahteve so se nanasale na med seboj povezane druzbe oz. vlagatelje (lastnik poslov-
nih prostorov in poslovna partnerja, ki zanj opravljata storitvene dejavnosti, npr. hisniska
opravila in vzdrzevalno-obnovitvena dela ter servisiranje strojev in opreme, pomoc pri pro-
izvodniji), ki so nameravali biometrijske ukrepe izvajati s Citalcem prstnih odtisov na vhodu
v poslovne prostore. Biometrijske ukrepe naj bi izvajal lastnik prostorov, in sicer nad svojimi
zaposlenimi in nad zaposlenimi pri poslovnih partnerjih, ki v delajo v njegovih prostorih.
Lastnik v teh prostorih opravlja specificno dejavnost sestavljanja in montaze elektri¢nih in
strojnih komponent za tirna vozila (lokomotive, vlaki, super hitri vlaki) za nemsko podijetje,
zato naj bi bili v njih tudi specifi¢ni nacrti in specifi¢ni materiali zalog in polizdelkov.

Informacijski pooblascenec je zakljucil, da vlagatelji niso izkazali, zakaj in kako bi bila lahko
ogrozena njihova dejavnost, ljudje ali premoZzenje ter poslovne skrivnosti ali tajni podatki,
e prisotnosti zaposlenih ne bi evidentirali z biometrijskimi ukrepi, ampak na drug nacin.
Informacijski pooblascenec je poleg tega ugotovil, da bi, cetudi bi se ugotovilo, da je za
varstvo katere od pravnih dobrin iz 80. ¢lena ZVOP-1 evidentiranje prisotnosti zaposlenih
nujen ukrep, za ta namen zadostovala uporaba brezkontaktnih kartic ali drugih primerljivih
sredstev, ki predstavljajo manjsi poseg v zasebnost posameznika kot uvedba biometrijskih
ukrepov. Uvedba biometrijskih ukrepov namrec ni utemeljena in tudi ne nujno potrebna,
Ce jih vlagatelj uvaja zgolj zaradi priro¢nosti 0z. odsotnosti skrbi ob npr. uporabi brezkon-
taktnih kartic, ki predstavljajo alternativno resitev preprecevanja vstopa nepooblasc¢enim
osebam v prostor.

Vlogo vlagatelja, ki je navedel, da namerava biometrijske Citalce namestiti na vhodnih
vratih v poslovne prostore in vratih v posamezne pisarne, v prostore s strezniki, dvigalo, pa
tudi ob vhodu na parkiris¢e z namenom nadzora dostopa zaposlenih, varovanja premozenja
ter preprecevanja vstopa nepooblascenim osebam. Z izvajanjem biometrijskih ukrepov naj bi
vlagatelj preprecil morebitno razkritje ali krajo intelektualne lastnine, marketinskih podat-
kov in premozenja zaposlenih, preprecil pa naj bi tudi nevarnost izrednih dogodkov (pozar,
sabotaza) ter hkrati poskrbel za nemoten in varen delovni proces. Vlagatelj je pojasnil, da je
njegova osnovna dejavnost upravljanje z oglasevalskimi proracuni narocnikov (kar zajema
npr. pripravo in izvedbo oglasevalskih strategij za razlicne blagovne znamke ter analiziranje
marketinskih in oglasevalskih podatkov) in da pri svojem delu uporablja Stevilne dragocene
podatke o naro¢nikih in slovenskem oglasevalskem trgu, ki jih mora v skladu s pogodbami
najstrozje varovati. Neustrezno zavarovanje podatkov bi lahko povzrocilo odpoved pogod-
be, kar bi mu povzrocilo nepopravljivo poslovno Skodo. Kot dejavnik tveganja je vlagatel]
izpostavil Stevilne obiske predstavnikov medijev, naroc¢nikov in drugih poslovnih partnerjev,
pa tudi vse vedje Stevilo nezazelenih obiskovalcev.

Glede lokacij postavitve Citalcev je Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da je vlagatelj ob-
mocja varovanja opredelil presiroko oz. da ni navedel, kje konkretno (v katerem prostoru
in kje znotraj prostora) naj bi hranil poslovne skrivnosti in vrednejse premozenje, katerega
varovanje bi zahtevalo uvedbo biometrijskih ukrepov. Vlagatelj tudi ni predloZil dokazov o
tem, da razpolaga s poslovnimi skrivnostmi po ZGD-1, in ni izkazal, zakaj svoje dejavnosti
ne bi mogel normalno opravljati, ¢e za nadzor vstopa v poslovne prostore ne bi izvajal
biometrijskih ukrepov. Poleg tega ni navedel, kakSne ukrepe je Ze sprejel za varovanje na-
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vedenih dobrin. Navedel je le, da so nekateri postopki in ukrepi zavarovanja neustrezni in
neprimerni, saj naj bi bili prevec tvegani (razpolaganje zaposlenih s kljuci do prostorov) ali
naj bi prevec¢ ovirali njegovo normalno delo (najavljanje obiskov, sprotno odpiranje vrat) ali
pa naj bi bili dovzetni za zlorabe (kartice, osebna gesla).

Informacijski pooblascenec je pojasnil, da je z uporabo razli¢nih postopkov in ukrepov
(npr. uporaba kljucev, brezkontaktnih kartic, osebnih gesel), zlasti pa z njihovo kombinaci-
jo, mogoce doseci povsem primerljivo stopnjo zavarovanja ljudi, premoZenja in podatkov
kot z izvajanjem biometrijskih ukrepoy, in to ob znatno manjsem posegu v informacijsko
zasebnost zaposlenih ali celo brez njega. MoZnosti zlorab teh nacinov zavarovanja seveda
ni mogoce povsem izkljuciti, vendar to velja tudi pri uporabi biometrijskih ukrepov (npr.
zaposleni, ki s pomodjo svoje biometrijske znacilnosti vstopa v varovani prostor, lahko ne-

pooblascenim posameznikom omogoci, da v prostor vstopijo skupaj z njim).

Informacijski pooblascenec je vlagatelje opozoril na napacno razumevanje dolocbe 80.
¢lena ZVOP-1, v skladu s katero se biometrijski ukrepi lahko izvajajo le nad zaposlenimi,
med katere se Stejejo samo tisti posamezniki, ki z vlagatelji kot delodajalci sklenejo pogod-
bo o zaposlitvi iz 11. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih®®. Posameznikov, ki za vlagatelje
opravljajo dela na kaki drugi pravni podlagi (podjemne pogodbe, pogodbe o sodelovanju,
Studentsko delo) ni mogoce $teti med zaposlene, zato nad njimi ni dopustno izvajati bio-
metrijskih ukrepov.

3.5. Ugotavljanje ustrezne ravni varstva osebnih podatkov
v tretjih drzavah

Skladno z dolo¢bami ZVOP-1 je Informacijski pooblas¢enec na podrodju iznosa osebnih

podatkov v tretje drzave pristojen za:

* izdajo odlocb o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drzavah
(63. ¢len);

* vodenje postopkov ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drza-
vah na podlagi ugotovitev inspekcijskega nadzora in drugih informacij (64. ¢len);

* vodenje seznama tretjih drzav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno zago-
tovljeno ustrezno raven varstva osebnih podatkov ali da te nimajo zagotovljene; e je
ugotovljeno, da tretja drzava ustrezno raven varstva osebnih podatkov zagotavlja le
delno, je v seznamu navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena (66.
¢len);

* vodenje upravnih postopkov za izdajo posebnih dovoljenj za iznos osebnih podatkov
v tretjo drzavo (70. ¢len).

Informacijski pooblas¢enec mora kot pristojni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov
glede na dolocbe 7. tocke prvega odstavka 70. ¢lena ZVOP-1 v postopku odlocanja o do-
volitvi iznosa osebnih podatkov v tretjo drzavo preveriti, ali upravljavec osebnih podatkov
(izvoznik podatkov) zagotavlja ustrezne postopke in ukrepe zavarovanja osebnih podatkov
ter preveriti, ali je v dolo¢bah pogodb ali v splosnih pogojih poslovanja navedel ustrezne
moznosti njihovega uresnicevanja in varstva. Poleg tega mora Informacijski pooblas¢enec
pri odlocanju o izdaji posebne odlocbe glede iznosa osebnih podatkov v tretje drzave
opraviti tudi vsebinski preizkus o tem, ali za posredovanje oz. za razkrivanje, Sirjenje in da-
janje dolocenih osebnih podatkov na razpolago drugi pravni osebi obstaja ustrezna pravna
podlaga. Slednje namrec izhaja iz dolznosti nadzora nad zakonitostjo in postenostjo ob-
delave osebnih podatkov, ki jo Informacijskemu pooblas¢encu nalagata ZVOP-1 in ZInfP.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 prejel 11 vlog (leta 2013 jih je prejel 14, leta 2012

0 Uradni list RS, $t. 21/2013 in 78/2013.



pa pet) za iznos osebnih podatkov. Izdal je 13 odlocb, od tega dve v zadevah, ki jih je prejel
v reevanje leta 2013. Vsem vlagateljem je iznos osebnih podatkov dovolil:

Podruznicam treh farmacevtskih druzb je dovolil, da po prejemu odlo¢b osebne
podatke sodelavcev, potroSnikov, poslovnih strank in drugih deleznikov, dobaviteljev in po-
slovnih partnerjev ter posameznikov, ki sodelujejo ali prispevajo k raziskavam in farmako-
vigilanci, za namene zagotavljanja informacijske infrastrukture in upravljanja podatkovnih
baz iznasajo v Indijo in jih tam posredujejo svojim pogodbenim obdelovalcem.

Podruznici druzbe, ki se ukvarja s trzenjem zdravil, je dovolil, da po prejemu
odlocbe osebne podatke trenutnih in nekdanjih zaposlenih in pogodbenih sodelavcev za
namene zagotavljanja izvajanja podpornih storitev s podrocja upravljanja s ¢loveskimi viri
iznasa v Srbijo in jih tam posreduje svojemu pogodbenemu obdelovalcu.

Podjetju za proizvodnjo armatur ter podjetju za proizvodnjo in prodajo jeklolitin
(izvoznika podatkov) je dovolil, da po sklenitvi standardnih pogodbenih klavzul (z obema
dodatkoma), kot sta jih v svojih vlogah predlozila Informacijskemu pooblas¢encu, osebne
podatke zaposlenih, izvajalcev in nekdanjih zaposlenih iz zbirke ¢loveskih virov PeopleSoft
ter osebne podatke zaposlenih, posameznikov, ki posiljajo e-posto izvozniku ali jo od njega
prejemajo, in posameznikov, navedenih v e-postnih sporodilih ali znotraj funkcije koledarja
ali katere koli druge funkcije sistema izmenjave informacij, ki izhajajo iz podatkovne zbirke
sistema Microsoft Exchange, za namene koris¢enja gostovanja in upravljanja podatkovne
zbirke PeopleSoft in sistema za izmenjavo e-poste Microsoft Exchange iznasata v Zdruzene
drzave Amerike (ZDA\) in jih tam posredujeta svojim pogodbenim obdelovalcem.

Druzbi za dav¢no in druzbi za poslovno svetovanje (izvoznika podatkov) je dovolil,
da po prejemu odlocbe drugim upravljavcem osebnih podatkov v tretjih drzavah — ¢lanom
mreze, za katere nadzor in upravljanje je zadolZena druzba iz Velike Britanije, katere ¢lana
sta izvoznika podatkov, iznasata in posredujeta osebne podatke sedanjih in nekdanjih
usluzbencev, partnerjev, upravljavcev in direktorjev druzbe, prijaviteljev, vzdrzevalcev, po-
godbenih delavcev in izvajalcev del, strank, kupcev in prodajalcev. Pravno podlago za iz-
nos podatkov predstavljajo zavezujoca poslovna pravila, podatki pa se bodo obdelovali za
namene globalnega poslovanja ¢lanov mreZe: globalnega upravljanja zaposlovanja, pro-
grama osebnega razvojnega upravljanja usluzbencey, standardiziranja procesa komunici-
ranja s strankami, globalnega racunovodenja v zvezi z usluzbenci, dobavitelji, pogodbenimi
delavci in strankami, ocene poslovnih odnosov in preverjanja, s katerimi druzba zagotavlja,
da ¢lanice mreze sledijo njihovim in lokalnim pravilom, nadzora kvalitete storitev, zagot-
avljanja opozoril glede potovanj za usluzbence in porocil o izrednih situacijah, kadar so
ta potrebna, globalnega spremljanja delovnega ¢asa in stroskov usluzbencev, vzdrzevanja
centralne zbirke podatkov pogodbenih delavcey, ki opravljajo 0z. so opravljali storitve za
druzbo na podro¢ju Evrope, Bliznjega vzhoda, Indije in Afrike.

Druzbi za promet s farmacevtskimi izdelki (izvoznik podatkov) je dovolil, da po
prejemu odlocbe drugim upravljavcem osebnih podatkov v tretjih drzavah — ¢lanom skupine
podjetij, za katere nadzor in upravljanje je zadolZena druzba iz Velike Britanije, katere ¢lan
je izvoznik podatkov, iznasa in posreduje osebne podatke trenutnih, preteklih in prihodnjih
zaposlenih ali dopolnilnih delavcev ter njihovih zakoncev in vzdrzevanih druzinskih ¢lanov,
e je to potrebno, ter osebne podatke zunanjih zdravnikov in drugih strokovnih zdravst-
venih delavcev, ki sodelujejo pri raziskavah in razvoju, ter kandidatov ali posameznikov, ki
sodelujejo pri raziskovalnih aktivnostih, ali posameznikov, ki jemljejo proizvode ali zdravila
in katerih osebne podatke izvoznik obdeluje v procesih farmakovigilance. Podatki se bodo
iznasali na podlagi zavezujocih poslovnih pravil z namenom centralizacije obdelave os-
ebnih podatkov in zagotavljanja enake stopnje kakovosti ter upravljanja tveganj v zvezi z
obdelavo osebnih podatkov znotraj skupine, tako za potrebe upravljanja s cloveskimi viri
kot tudi za potrebe raziskav in razvoja.

Druzbi za trzenje medicinske in laboratorijske opreme (izvoznik podatkov) je
dovolil, da po prejemu odlo¢be drugim upravljavcem osebnih podatkov v tretjih drzavah
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— povezanim druzbam znotraj koncerna, katerega ¢lan je tudi izvoznik podatkov, iznasa in
posreduje osebne podatke zaposlenih v druzbi, kupcev, dobaviteljev ter drugih poslovnih
in pogodbenih partnerjev na podlagi zavezujocih poslovnih pravil. Izvoznik podatkov na-
merava osebne podatke posredovati z namenom povezovanja aktivnosti med povezanimi
druzbami znotraj koncerna — za namene iskanja kadrov, administracije ¢loveskih virov in
razvoja zaposlenih, za namene skladnosti poslovanja, za izvajanje in implementacijo nalog
in projektov za zunanje in notranje partnerje, za obdelavo narocil in delovnih nalogov z
dobavitelji in ponudniki storitev, za izpolnjevanje nalog v zvezi s porocanjem, za izpol-
njevanje obveznosti do dobaviteljev in izterjavo dolgov kupcev, za racunovodske namene,
za namene interne komunikacije, za namene konsolidacije in zdruZevanja IT-postopkov v
dolocenih regijah s ciljem zniZevanja stroskov ter tudi v povezavi s sodelovanjem in koordi-
nacijo druzb skupine na nivoju divizij ali regij ali pa na globalnem nivoju v toku poslovnih
transakcij in projektov.

Druzbi, katere dejavnost je prodaja kozmeti¢nih izdelkov, je Informacijski
pooblascenec kot clanici mednarodne korporacije dovolil, da po prejemu odlocbe osebne
podatke:

1. lastnikov, partnerjev in druzbenikov tretje stranke kot posrednika in morebitne mati¢ne
druzbe tretje stranke kot posrednika, Ce ta obstaja,

2. direktorjev, vodilnih oseb, zaposlenih in morebitnih prihodnjih zaposlenih tretje stranke
kot posrednika,

3. blizjih sorodnikov lastnikov, partnerjev in druzbenikov tretje stranke kot posrednika in
njegove morebitne mati¢ne druzbe, e ta obstaja, in direktorjev, vodilnih oseb, zapo-
slenih in morebitnih prihodnjih zaposlenih tretje stranke kot posrednika,

4. poslovnih druzabnikov lastnikov, partnerjev in delnicarjev tretje stranke kot posrednika
in njene morebitne mati¢ne druzbe, e ta obstaja, in direktorjev, vodilnih oseb, zapo-
slenih in morebitnih prihodnjih zaposlenih tretje stranke kot posrednika,

5. vladnih uradnikoy, ki jim tretja stranka kot posrednik placuje nadomestilo, in

6. zastopnikov ali agentov, podpogodbenikov, héerinskih druzb, povezanih podjetij, part-
nerjev ali mesanih druzb, ki jih najame tretja stranka kot posrednik,

7. posreduje svoji maticni druzbi v ZDA in povezani druzbi v Hongkong zaradi izpoln-
jevanja pravnih zahtev in obveznosti vodenja evidenc in porocanja, za izvedbo revizij
in poizvedb o preteklosti oseb, za upostevanje vladnih inSpekcij in drugih zahtev vlade
ali drugih javnih organov, za odzivanje na sodne postopke, za uveljavljanje zakonskih
pravic in pravnih sredstev, za obrambo v pravnih sporih in reSevanje morebitnih in-
ternih pritozb ali zahtevkov ter za upostevanje internih politik in postopkov.

Druzbi za racunalnistvo in informatiko (izvoznik podatkov) je dovolil, da po preje-
mu odlocbe:

1. osebne podatke, ki se nanasajo na upravljanje s cloveskimi viri: osebni podatki tre-
nutnih in nekdanjih zaposlenih pri izvozniku, neodvisnih zunanjih izvajalcev, obcasnih
delavcev in pripravnikov, ki so zaposleni pri ali opravljajo delo za izvoznika, in druzinskih
¢lanov navedenih oseb;

2. osebne podatke, ki se nanasajo na zaposlovanje: osebni podatki kandidatov in poten-
cialnih kandidatov za zaposlitev pri izvozniku;

3. osebne podatke, ki se nanasajo na finan¢no poslovanje: osebni podatki izvoznikovih
strank, pogodbenikov, dobaviteljev, prodajalcev, potencialnih strank in partnerjev;

4. osebne podatke, ki se nanasajo na poslovne stike: osebni podatki izvoznikovih po-
slovnih strank, vklju¢no z obstojecimi in potencialnimi poslovnimi strankami, distrib-
uterjev, (pod)pogodbenikov, prodajalcev in poslovnih partnerjev;

iznasSa v ZDA in jih tam posreduje drugemu upravljavcu osebnih podatkov v medn-
arodni korporaciji (uvozniku podatkov), katere ¢lan je izvoznik podatkov. Uvoznik podatkov
bo osebne podatke obdeloval za potrebe izvoznika in za lastne potrebe, zlasti za zagotavl-
janje ucinkovitega delovanja korporacije, za usklajevanje poslovanja povezanih druzb in za
izvrSevanje upravljanja nad povezanimi druzbami.

Druzbi za kurirske storitve (izvoznik podatkov) je dovolil, da po prejemu odloc¢be:
1. drugim druzbam v mednarodni skupini s sedeZi v tretjih drzavah posreduje osebne



podatke strank, zaposlenih pri strankah, posiljateljev in prejemnikov posiljk ter zapo-
slenih pri izvozniku podatkov za namen zagotavljanja seznama zaposlenih, kakor tudi
za SharePoint in druga orodja za lazjo in boljSo komunikacijo med druzbami v skupini,
za namen centraliziranega upravljanja strank in odnosov s strankami, ucinkovitejSega
zagotavljanja storitev in hitrejSega sprejemanja poslovnih odlocitev, urejanja in
nacrtovanja dostave posilik, posiljanja in sledenja narodil, upravljanja z napakami in
izgubljenimi posiljkami, centraliziranega in koordiniranega oglasevanja in odnosov z
javnostmi, poslovnih analiz in priprave porocil ter za namen zagotavljanja skladnosti z
veljavno zakonodajo in internimi politikami;

2. svoji mati¢ni druzbi posreduje osebne podatke zaposlenih za namen izvajanja reSitev
upravljanja s ¢loveskimi viri, izvajanja sistema PRISM — notranje baze podatkov z do-
kumentacijo o kadrih, izvajanja sistema Satisfaction-Feedback-Action, upravljanja
e-izobraZevanja zaposlenih, upravljanja s kariernim portalom, zagotavljanja seznama
zaposlenih, kakor tudi za SharePoint in druga orodja za lazjo in boljSo komunikacijo
med druzbami v skupini; osebne podatke strank, zaposlenih pri strankah, posiljateljev
in prejemnikov posiljk za namen upravljanja odnosov s strankami, hitrejSega spreje-
manja poslovnih odlocitey, upravljanja z IT-sistemi in orodji za upravljanje posiljk, nji-
hovo sledenje in dostavo, centraliziranega in koordiniranega oglasevanja in odnosov
z javnostmi, poslovnih analiz in priprave porodil ter zagotavljanja skladnosti z veljav-
no zakonodajo in internimi politikami; osebne podatke dobaviteljev in zaposlenih pri
dobaviteljih za namen izvajanja pogodbenih odnosov (postopek odobritve racunov);

3. svojemu pogodbenemu obdelovalcu v ZDA za namen izvajanja storitev gostovanja in
zagotavljanja vzdrZevanja in posodabljanja programske opreme ter upravljanja s struk-
turo podatkov posreduje osebne podatke zaposlenih, strank, posiljateljev in prejem-
nikov posiljk ter dobaviteljev;

4. svojemu pogodbenemu obdelovalcu v ZDA za namen razvijanja vzdus$ja zaposlovanja
in analize zasedenosti delovnih mest, spremljanja zaposlovanja in ad hoc porocanja
ter nacrtovanja odzivov na dobljene povratne informacije posreduje osebne podatke
zaposlenih.

V primeru iznosa osebnih podatkov pogodbenim obdelovalcem (uvoznikom podatkov),
ki bodo osebne podatke obdelovali v imenu in za racun upravljavcev osebnih podatkov
(izvoznikov podatkov), se kot pravna podlaga za posredovanje osebnih podatkov $tejejo
doloc¢be 11. clena ZVOP-1, ki doloca, da lahko upravljavec osebnih podatkov posamezna
opravila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov s pogodbo zaupa pogodbenemu obdelov-
alcu, ki je registriran za opravljanje tak$ne dejavnosti in zagotavlja ustrezne postopke in
ukrepe iz 24. ¢lena tega zakona. Pogodbeni obdelovalec sme opravljati posamezna opravila
v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v okviru naroc¢nikovih pooblastil ter osebnih podatkov
ne sme obdelovati za noben drug namen. Medsebojne pravice in obveznosti se uredijo s
pogodbo, ki mora biti sklenjena v pisni obliki in mora vsebovati tudi dogovor o postopkih
in ukrepih iz 24. ¢lena tega zakona. Informacijski pooblas¢enec je po pregledu pogodb s
standardnimi pogodbenimi klavzulami, ki so jih predlozili izvozniki podatkov, ugotovil, da
so izvozniki in uvozniki podatkov uporabili in sprejeli model standardnih pogodbenih klav-
zul in oba dodatka iz Sklepa Komisije zdne 5. 2. 2010 o standardnih pogodbenih klavzulah
za prenos osebnih podatkov obdelovalcem s sedezem v tretjih drzavah v skladu z Direktivo
95/46/ES (notificirana pod dokumentarno Stevilko C(2010) 593 (2010/87/ES)). Uporabljene
standardne pogodbene klavzule zagotavljajo primerne zasc¢itne ukrepe glede varstva za-
sebnosti ter temeljnih pravic in svobosc¢in posameznikov in njihovega uresnicevanja, kot
to zahteva drugi odstavek 26. clena Direktive 95/46/ES Evropskega Parlamenta in Sveta
z dne 24. 10. 1995 o zas¢iti posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
gibanju takih podatkov. Sprejete standardne pogodbene klavzule hkrati zadostijo tudi vsem
zahtevam iz 11. ¢lena ZVOP-1, saj Stejejo kot pisna pogodba med upravljavcem osebnih
podatkov in pogodbenim obdelovalcem, iz katere so razvidne medsebojne pravice in ob-
veznosti, poleg tega pa sprejete klavzule z obema dodatkoma in prej omenjeno pogodbo
vsebujejo tudi dogovor o postopkih in ukrepih za zavarovanje osebnih podatkov iz 24.
¢lena ZVOP-1.
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Pri posredovanju osebnih podatkov na podlagi zavezujocih poslovnih pravil (BCR - Bind-
ing Corporate Rules) je Informacijski pooblas¢enec po pregledu dokumentacije, ki so jo
predlozili izvozniki podatkov, ugotovil, da so zavezani k spoStovanju zavezujocih poslovnih
pravil, ki jih je sprejela mednarodna skupina, katere ¢lani so. Zavezujoca poslovna pravila,
sprejeta po ustreznem postopku, podrobneje predpisanim z dokumenti Delovne skupine
iz ¢lena 29, ki zavezujejo vse ¢lanice mednarodne skupine, Stejejo za taka, da zagotavl-
jajo, da skupina na podrocju prenosov podatkov v tretje drzave zagotavlja ustrezne ukrepe
zavarovanja osebnih podatkov ter temeljnih pravic in svoboscin posameznikov in navede
moznosti njihovega uresnicevanja ali varstva, skladno 7. tocko prvega odstavka 70. ¢lena
ZVOP-1. Postopek sprejema zavezujocih poslovnih pravil zajema postopek pred vodilnim
organom za varstvo osebnih podatkov glede na sedez ustrezne clanice v EU (v obravna-
vanih primerih sta bila to organa Velike Britanije in Nemcije), ki zavezujoca pravila potrdi in
s tem zagotavlja, da ustrezajo zahtevam zakonodaje s podrodja varstva osebnih podatkov
v EU, ter postopek vzajemnega priznavanja pravil, v katerega so vkljueni tudi preostali
organi iz relevantnih drzav ¢lanic EU.

V primeru posredovanja osebnih podatkov drugim upravljavcem osebnih podatkov v tretjih
drzavah je Informacijski pooblasc¢enec preverjal pravne podlage za iznos osebnih podatkov
in pri tem ugotovil, da je pravna podlaga za posredovanje osebnih podatkov zaposlenih
48. ¢len ZDR-1, saj je posredovanje osebnih podatkov potrebno zaradi uresnicevanja pravic
in obveznosti iz delovnega razmerja. Ce se delavec zaposli v mednarodnem podjetju, ki je
sestavni del korporacije, v okviru katere mora biti delovanje povezanih druzb usklajeno,
centralnega upravljanja s kadri nedvomno ni mogoce zagotoviti drugace, kot da se po-
datki o zaposlenih posredujejo doloceni druzbi znotraj skupine. Pravno podlago za iznos
osebnih podatkov kandidatov in strank predstavljajo osebne privolitve, osebni podatki po-
slovnih partnerjev pa se bodo posredovali na podlagi drugega odstavka 10. clena ZVOP-
1, saj je obdelava osebnih podatkov nujno potrebna med pogajanji ter za poslovanje in
sklepanje pogodb. Ker so izvozniki osebnih podatkov nameravali iznesti osebne podatke v
tretjo drzavo tudi na podlagi 7. tocke prvega odstavka 70. ¢lena ZVOP-1, so morali prido-
biti odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca. Ta je opravil skrben pregled pogodb, ki so jih
predlozili izvozniki podatkoy, in pri tem ugotovil, da so izvozniki in uvozniki podatkov v po-
godbah v celoti uporabili standardne pogodbene klavzule ter obe prilogi (Nacela obdelave
podatkov in Opis prenosa) iz Odlo¢be Komisije Evropskih skupnosti z dne 27. 12. 2004 o
spremembi Odloc¢be 2001/497/ES glede uvedbe alternativnega sklopa standardnih pogod-
benih klavzul za prenos osebnih podatkov v tretje drzave (notificirana pod dokumentarno
Stevilko K(2004) 5271), ki veljajo za prenos osebnih podatkov od upravljavca k upravljavcu.
Uporabljene standardne pogodbene klavzule zagotavljajo primerne zascitne ukrepe glede
varstva zasebnosti ter temeljnih pravic in svoboscin posameznikov in glede uveljavljanja
ustreznih pravic, kakor zahteva drugi odstavek 26. ¢lena Direktive 95/46/ES Evropskega Par-
lamenta in Sveta z dne 24. 10. 1995 o zasciti posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
in pri prostem gibanju takih podatkov.



Slika 16: Stevilo viog za izdajo odlocbe glede iznosa osebnih podatkov med letoma 2007

in 20174.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

15 —

12 —

0 —

3.6. lzdajanje dovoljenj za povezovanje javnih evidenc

Povezovanje zbirk osebnih podatkov urejajo 84., 85. in 86. clen ZVOP-1. 84. clen ZVOP-1
doloca, da ¢e najmanj ena izmed zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo, vsebu-
je obcutljive osebne podatke ali ¢e bi bila posledica povezovanja razkritje obcutljivih podat-
kov ali je za povezovanje potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje brez
predhodnega dovoljenja (pozitivne odlocbe) Informacijskega pooblas¢enca ni dovoljeno. Ta
povezavo dovoli na podlagi pisne vioge upravljavca osebnih podatkov, ¢e ugotovi, da zago-
tavlja ustrezno zavarovanje osebnih podatkov. Postopki in ukrepi za zavarovanje morajo biti
ustrezni glede na tveganje, ki ga predstavljata obdelava in narava osebnih podatkoy, ki se
obdelujejo. Poleg ugotavljanja ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov mora Informaci-
jski pooblascenec pri odlocanju o izdaji dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov
opraviti tudi vsebinski preizkus, ali za povezovanje zbirk osebnih podatkov obstaja ustrezna
zakonska podlaga. V okviru povezave zbirk osebnih podatkov se lahko posredujejo oz.
obdelujejo le tiste vrste osebnih podatkoy, ki jih doloca veljavna zakonodaja. Povezovanje
zbirk osebnih podatkov predstavlja avtomatsko in elektronsko povezovanje zbirk osebnih
podatkov, ki jih vodijo upravljavci za razlicne namene, in sicer tako, da se doloceni podatki
samodejno ali na zahtevo prenesejo ali vkljucijo v drugo povezano zbirko ali v vec pove-
zanih zbirk. Zbirki osebnih podatkov sta povezani, ¢e se doloceni podatki iz ene zbirke
neposredno vkljucijo v drugo zbirko, s ¢imer se druga zbirka spremeni (poveca, azurira
ipd.).

Zoper odloc¢bo Informacijskega pooblas¢enca pritoZzba ni mogoca, dovoljen pa je upravni
spor.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 prejel 14 vlog (leta 2013 Sest in leta 2012 devet)
za pridobitev dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov. Izdal je devet odlocb, s
katerimi je dovolil povezovanje zbirk osebnih podatkov. En vlagatel;j je svojo vlogo umaknil.

=
mn
F
—)
=
=
-
(—)
=
=
(—])
(14
—
(—
[ —
-—]
—-]
7]
=
- —]
(—]}
(7]
 nnl
-]
=
—
-
(—)
=
—]
-3
(=)
_




Informacijski pooblas¢enec je dovolil povezovanje naslednjih zbirk osebnih podatkov:

1. Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ter Agenciji RS za javno-
pravne evidence in storitve je dovolil vzpostavitev neposredne racunalniske povezave
med Mati¢no evidenco zavarovancev in uzivalcev pravic iz obveznega pokojninskega in
invalidskega zavarovanja ter Poslovnim registrom Slovenije. Povezava med zbirkama se
izvede z uporabo EMSO.

2. Javnemu, jamstvenemu, prezivninskemu in invalidskemu skladu RS je dovolil, da Evi-
denco o pravicah z naslova insolventnosti delodajalca in Evidenco o nadomestilih
prezivnine poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je Minis-
trstvo za notranje zadeve. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

3. Vrhovnemu sodiscu RS je dovolil, da Informacijski sistem e-INS poveze z Dav¢nim regis-
trom, katerega upravljavec je Ministrstvo za finance, Davcna uprava RS. Povezava med
zbirkama se izvede z uporabo davcne Stevilke.

4. Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je dovolil, da Mati¢no evi-
denco zavarovancev in uzivalcev pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja poveze z Evidenco davkov in prispevkov ter s Knjigovodsko evidenco, kat-
erih upravljavec je Ministrstvo za finance, Dav¢na uprava RS. Kot povezovalni znak se
uporabijo EMSO, dav¢na $tevilka in identifikacijska $tevilka zavarovanca.

5. Ministrstvu za pravosodje je dovolil, da Imenik sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in
sodnih tolmacev poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je
Ministrstvo za notranje zadeve. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

6. Ministrstvu za izobrazevanje znanost in Sport je dovolil, da Evidencni in analitski sistem
visokega %olstva v RS (eVS) poveze z Evidenco prijavljenih za vpis in vpisanih $tudentov
visjih strokovnih 3ol, ki jo vodi izvajalec viSjeSolske prijavne sluzbe. Povezava med
zbirkama se izvede z uporabo EMSO.

7. Ministrstvu za izobrazevanje znanost in $port je dovolil, da eVS poveze s Centralno
evidenco udelezencev vzgoje in izobrazevanja (CEUVIZ). Povezava med zbirkama se
izvede z uporabo EMSO.

8. Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je dovolil, da Mati¢no evi-
denco zavarovancev in uzivalcev pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega za-
varovanja in Mati¢no evidenco o zavarovancih neposredno racunalnisko poveze z eVS
- Evidenco Studentov in diplomantov ter s CEUVIZ, katerih upravljavec je Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

- 9. Ministrstvu za pravosodje, Upravi RS za izvrSevanje kazenskih sankcij je dovolil, da Cen-

tralno evidenco pripornikov RS in Centralno evidenco o osebah na prestajanju kazni

zapora poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je Ministrstvo
za notranje zadeve. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.
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Slika 17: Stevilo viog za izdajo odlo¢be glede povezljivosti zbirk osebnih podatkov med
letoma 2006 in 2014.
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3.7. Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki

V skladu s tretjim odstavkom 38. ¢lena Ustave RS je posamezniku zagotovljena pravica do
seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj. Omenjena pravica posamez-
nika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki je konkretizirana v 30. in 31. ¢lenu ZVOP-1.
30. ¢len doloca vsebino pravice, 31. ¢len pa postopek seznanitve.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 prejel 67 pritozb v zvezi s pravico do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki (leta 2013 jih je prejel 68, leta 2012 pa 63). V okviru pritozbenih
postopkov je Informacijski pooblas¢enec reseval tudi pritozbe, ko posamezniki niso prido-
bili zdravstvene dokumentacije po ZPacP. Teh je bilo pet (leta 2010 so bile stiri, leta 2011 jih
je bilo 18, leta 2012 deset, leta 2013 pa 11).

Informacijski pooblascenec je po preucitvi pritozb ugotovil, da se je v primerjavi s preteklimi
leti delez molka upravljavcev osebnih podatkov, ko ti na zahtevo posameznika po seznanitvi
z lastnimi osebnimi podatki sploh niso odgovorili, malenkost zmanjsal — znasal je 49,2 %
(leta 2013 52 %). Posameznik lahko v primeru molka upravljavca, pa tudi v primeru zavr-
nitve seznanitve, vlozi pritozbo Informacijskemu pooblascencu.
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Slika 18: Stevilo pritozb v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki med
letoma 2006 in 2014.
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Vlozene pritozbe so v 39 primerih (58 %) zadevale drzavne organe (vec¢inoma ministrstva
in organe v njihovi sestavi), medtem ko so se ostale pritozbe nanasale na razli¢ne skupine
upravljavcev osebnih podatkov, med katerimi nobena ni Stevilcno posebej izstopala (obci-
ne, drustva, banke, zavarovalnice, zdravstvene in izobrazevine ustanove, centri za socialno
delo).

Informacijski pooblasc¢enec je po prejemu pritozbe upravljavca osebnih podatkov vedno
najprej pozval, da pojasni, zakaj posamezniku ni odgovoril ali zakaj mu ni omogocil sezna-
nitve z lastnimi osebnimi podatki. V 19 primerih so upravljavci takoj po pozivu Informaci-
jskega pooblas¢enca posameznikom omogocili vpogled in pridobitev zahtevanih podatkov
ali pa so jim posredovali pojasnilo, zakaj jim seznanitve ne bodo omogocili. Razlog za molk
upravljavcev osebnih podatkov po prejemu zahteve posameznika je bil v vecini primerov
nepoznavanje pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki in njihovih dolznosti v zve-
zi z njenim izvréevanjem. Ce upravljavci osebnih podatkov posameznikom niso omogodili
seznanitve, je Informacijski pooblascenec o pravici posameznika odlo¢il z odloc¢bo. Tako je
izdal tiri odlocbe, s katerimi je upravljavcem nalozil, da morajo posameznikom omogociti
seznanitev z njihovimi osebnimi podatki, od tega je v dveh odlo¢bah zahtevi posameznika
ugodil delno. Zaradi potrebe po popolni ugotovitvi dejanskega stanja (ogled razpoloZljive-
ga dokumentarnega gradiva) je Informacijski pooblascenec v prostorih upravljavcev oseb-
nih podatkov opravil dva ogleda, na katera so bili vabljeni tudi posamezniki, ki so vlozili
pritozbe. Informacijski pooblas¢enec je z odlo¢bo zavrnil dve pritozbi, eno pritozbo pa je
s sklepom zavrgel. Pritozbi je zavrnil, ker vsebinsko nista predstavljali pritozbe zaradi zavr-
nitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, zavrgel pa ker pritoznik svoje vloge po pozivu
ni dopolnil. Informacijski pooblascenec je 14 posameznikom svetoval, kako naj postopajo,
osem pritoZb je odstopil v reSevanje pristojnim organom, trije posamezniki pa so svoje
pritoZzbe umaknili.

Leta 2014 je bila zoper eno odlocbo Informacijskega pooblascenca vlozena tozba na Uprav-
no sodiSce RS. To je tozbo kot neutemeljeno zavrnilo.



3.8. Zahteve za oceno ustavnosti

Informacijski pooblas¢enec lahko z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti oz. zako-
nitosti predpisov na podlagi 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u®', ¢e se pojavi vprasanje
ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi. Pri vlaganju zahtev po presoji
ustavnosti je torej omejen, saj ne gre za splosno pooblastilo za vlaganje zahtev na Ustavno
sodisce RS, ampak se mora zahteva nanasati na konkreten postopek.

Leta 2014 Informacijski pooblasc¢enec ni vlozil nobene zahteve za oceno ustavnosti.

3.8.1. Odlocitev Ustavnega sodisca RS v zvezi z oceno ustavnosti in
zakonitosti XIIl. poglavja (hramba podatkov) — 162., 163., 164., 165.,
166., 167., 168. in 169. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah3?

Informacijski pooblascenec je prejel sodbo Ustavnega sodis¢a RS v zvezi z zahtevo za oceno
ustavnosti dolocb XlII. poglavja ZEKom-1 o obvezni hrambi podatkov o prometu elektron-
skih komunikacij zatrjujo¢ nesorazmernost ukrepa, ki posega v zasebnost slehrnega posa-
meznika in ki s strani uporabnikov teh podatkov (policije, varnostnih in obvescevalnih sluzb)
ni omejen na hujsa kazniva dejanja, kot je opredeljeno v Direktivi 2006/24/ES kot temelju
za nacionalno zakonsko ureditev.

Ustavno sodisce RS je konec septembra 2013 postopek za oceno ustavnosti prekinilo do
odlocitve Sodis¢a EU v zadevah C-293/12 in C-594/12, ker je glavni ocitek neustavnosti
temeljil na obvezni hrambi podatkov, kot naj bi izhajala iz Direktive 2006/24/ES. Sodisce
EU je 8. 4. 2014 sprejelo odlocbo, s katero je Direktivo razglasilo za neveljavno, ce$ da
je zakonodajalec z njenim sprejetjem prekoracil meje, ki jih zahteva spostovanje nacela
sorazmernosti iz Evropske listine o temeljnih pravicah.

Ustavno sodisce RS je o zahtevi Informacijskega pooblas¢enca odlocilo z odlo¢bo U-I-
65/13-19 z dne 3. 7. 2014, tako da je razveljavilo 162., 163., 164., 165., 166., 167., 168.
in 169. clen ZEKom-1, poleg tega pa je — da bi preprecilo nadaljnje nesorazmerne posege
v pravico do varstva osebnih podatkov — operaterjem naloZilo unicenje vseh podatkov, ki
jih hranijo na podlagi izpodbijanih dolocb, takoj po objavi odlo¢be v uradnem listu RS.
Ustavno sodisce RS je ukrep obvezne hrambe prepoznalo kot nesorazmeren z vec vidikov:

e ker neselektivna in vnaprejsnja hramba prometnih podatkov nujno v prevladujoc¢em
delu pomeni poseg v pravice tistega dela prebivalstva, ki ni dala povoda za taksen
poseg, in ne omogoca anonimne uporabe komunikacijskih sredstev za vse tiste pri-
mere, ko je zaupna in nesledljiva uporaba komunikacijskih sredstev nujna za dosego
njenega namena (npr. telefonske storitve za pomoc v dusevni stiski);

e ker razlogi za relativno dolgo hrambo podatkov (14 mesecev za podatke v zvezi s
telefonskimi storitvami in 8 mesecev za vse druge podatke) iz zakonodajnega gradiva
niso razvidni;

e kerizpodbijane dolocbe obdelave obvezno hranjenih prometnih podatkov niso omejile
na zgolj dolo¢ena (huda kazniva) dejanja, za katere bi ocenili, da zaradi njihove teze
hramba podatkov oz. dostop do njih opravicujeta poseg v zasebnost posameznika.

Informacijski pooblas¢enec je odlocitev Ustavnega sodis¢a RS sprejel z velikim zadovolj-
stvom kot izjemno pomemben korak v varstvu pravic posameznikov do zasebnosti. Sodisce
je prepoznalo pomen varstva osebnih podatkov v odnosu do modernih komunikacijskih
tehnologij, $e posebej kadar so te uporabljene s strani samih drzavnih (represivnih) organov
0z. za namen izvajanja njihovih pristojnosti.

31 Uradni list RS, st. 64/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami.
32 Uradni list RS, st. 109/2012; v nadaljevanju ZEKom-1.
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3.9. lzbrani primeri krsitev varstva osebnih podatkov

V nadaljevanju je predstavljenih sedem odlocitev Informacijskega pooblas¢enca v postop-
kih, ki jih je vodil leta 2014.

3.9.1. Ustvarjanje nove zbirke osebnih podatkov iz podatkov, objavljenih
na spletu, in njeno trzenje

Informacijski pooblascenec je uvedel postopek zaradi suma nezakonite obdelave osebnih
podatkov — zbirke 40.000 e-naslovov posameznikov, ki jo je zavezanec proti placilu ponujal
na spletu.

V skladu s 1. tocko 6. ¢lena ZVOP-1 je osebni podatek kateri koli podatek, ki se nanasa na
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen, pri cemer je posameznik v skladu z 2.
tocko 6. ¢lena ZVOP-1 dolocena ali dolocljiva fizicna oseba, na katero se osebni podatek
nanasa. Tudi e-naslov je osebni podatek takrat, kadar doloci posameznika oz. ga naredi
dolocljivega (tudi ¢e ne vsebuje imena in priimka posameznika). Informacijski pooblascenec
je pridobil kopijo sporne zbirke in ugotovil, da so doloceni e-naslovi v zbirki vsebovali
ime in priimek (oz. so bili tipa ime.priimek@podjetje.si, ime.priimek@ponudnik.com ipd.)
ter tako zagotovo predstavljali osebne podatke, ki so varovani z dolo¢bami ZVOP-1, saj
so bili imetniki teh e-naslovov na enostaven nacin dologljivi. Zato jim ni mogoce odredi
pravic, ki jih posameznikom glede njihovih osebnih podatkov daje ZVOP-1, med katerimi je
treba izpostaviti zlasti pravico do seznanitve (30. ¢len ZVOP-1), pravico do dopolnitve, po-
pravka, blokiranja, izbrisa in ugovora (32. ¢len ZVOP-1) ter pravico do prepovedi obdelave
e-naslova za namene neposrednega trzenja (73. ¢len ZVOP-1). V omenjeni zbirki e-naslovov
osebnih podatkov niso predstavljali le tisti e-naslovi, ki so pripadali pravnim osebam, to-
rej e-naslovi tipa info@podjetje.si, podjetje@siol.net ipd. Taksni e-naslovi niso varovani z
dolo¢bami ZVOP-1.

Ker je bilo z vpogledom v omenjeno zbirko e-naslovov, ki je dejansko vsebovala 36.093 e-
naslovov, ugotovljeno, da vsebuje tudi z ZVOP-1 varovane osebne podatke, je bilo bistveno
vprasanje, ali ima zavezanec pravno podlago za njihovo obdelavo (pridobivanje, uporabo,
hrambo, razkrivanje, sporocanje, dajanje na razpolago ipd.).

Splosne pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov so podane v 8. ¢lenu ZVOP-1,
pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov v zasebnem sektorju pa navaja 10. clen
ZVOP-1, ki doloca, da se osebni podatki lahko obdelujejo, ¢e obdelavo osebnih podatkov in
osebne podatke, ki se obdelujejo, doloca zakon ali ¢e je za obdelavo dolocenih osebnih po-
datkov podana osebna privolitev posameznika, Ce je obdelava osebnih podatkov potrebna
in primerna za izvedbo pogajanj za sklenitev pogodbe ali za izpolnjevanje pogodbe ali e je
to nujno zaradi uresnicevanja zakonitih interesov zasebnega sektorja.

V konkretnem primeru je bilo treba upostevati tudi dolo¢be ZEKom-1, ki ureja podrocje
trzenja z uporabo elektronskih komunikacij, in v 158. ¢lenu doloca, da je uporaba e-poste
za namene neposrednega trzenja dovoljena samo na podlagi naro¢nikovega ali uporab-
nikovega predhodnega soglasja (t. i. nacelo opt-in). Izjemoma je uporaba e-naslova za
neposredno trzenje dovoljena v tistih primerih, ko fizi¢cna ali pravna oseba e-naslov posa-
meznika pridobi od kupca svojih izdelkov ali storitev in ta naslov uporablja za neposredno
trzenje svojih podobnih izdelkov ali storitev.

Po doloc¢hi 16. ¢lena ZVOP-1 se lahko osebni podatki zbirajo le za dolocene in zakonite
namene ter se ne smejo nadalje obdelovati tako, da bi bila njihova obdelava v neskladju
s temi nameni, ¢e zakon ne doloca drugace. V zvezi z zavezancevimi navedbami, da je
dolocene e-naslove pridobil iz javno dostopnih virov, je Informacijski pooblas¢enec ugo-
tovil, da bi bila njihova nadaljnja obdelava dopustna le v primerih oz. pod pogoji, ki jih



dolo¢a ZVOP-1 v 10. ¢lenu. Brez obstoja pravne podlage pomeni vsaka obdelava (zbi-
ranje, pridobivanje, urejanje, shranjevanje, razkrivanje, sporocanje, Sirjenje ali povezovanje
osebnih podatkov) brez vnaprejsnje seznanitve posameznika in podane osebne privolitve
posameznika poseg v pravico iz 38. ¢lena Ustave RS (prvi odstavek prepoveduje uporabo
osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja) ter krsitev dolo¢b ZVOP-
1. Vzpostavitev nove zbirke osebnih podatkov in uporaba teh za pridobitne namene oz.
trzenje namre¢ pomeni uporabo osebnih podatkov izven namenov javne objave podatkov
na spletnih straneh oz. izven namenov uporabe osebnih podatkov svojih strank za izvajanje
neposrednega trzenja svojih izdelkov in storitev.

Dejstvo, da so bili doloceni osebni podatki predhodno javno objavljeni ali vkljuceni v posa-
mezno javno objavljeno zbirko osebnih podatkov (npr. BIZI), torej e ne pomeni, da se lahko
taksSni osebni podatki brez pravne podlage povezejo in uporabijo za vzpostavitev in vodenje
nove zbirke osebnih podatkoy, kot je to naredil zavezanec. Sklicevanje na predhodno javno
objavo uporabljenih osebnih podatkov je brezpredmetno, saj 10. ¢len ZVOP-1, ki doloca
pravne podlage za zakonito obdelavo osebnih podatkov v zasebnem sektorju, glede tega
ne doloc¢a nobene izjeme. Obdelavo osebnih podatkov (v konkretnem primeru uporabo
podatkov za vzpostavitev nove zbirke in njeno trzenje oz. dajanje na razpolgo drugim
uporabnikom) mora dolocati poseben zakon, Ce take zakonske podlage ni, pa mora biti
podana osebna privolitev posameznika. Taksno staliS¢e je zavzelo tudi Upravno sodisce RS
v sodbi st. U 2477/2005-48 z dne 10. 10. 2007, ki se je nanasala na ponovno uporabo
javno objavljenih podatkov o zastopnikih, ¢lanih vodstev, ustanoviteljih ali ¢lanih nadzornih
svetov v poslovnih subjektih. Enako staliS¢e je Upravno sodisce RS zavzelo tudi v sodbi 3t.
I U 1047/2010-19 z dne 14. 7. 2011, v upravnem sporu, ki se je nanasal na vzpostavitev
in trzenje nove zbirke osebnih podatkov zdravnikov, in sicer na podlagi javno objavljenih
podatkov.

Glede osebnih podatkov, za katere je zavezanec navedel, da jih je pridobil prek svojega
telefonskega studia oz. od svojih narocnikov, je Informacijski pooblascenec zakljudil, da bi
zavezanec lahko izkazal kve¢jemu obstoj privolitve posameznikov za neposredno trzenje
svojih podobnih izdelkov ali storitev (drugi odstavek 158. ¢lena ZEKom-1), esar pa ni sto-
ril. Prav tako mu takSen nacin pridobitve e-naslovov ni dal pravne podlage za to, da jih je
vkljucil v novo zbirko, ki jo je za namene neposrednega trzenja proti placilu ponujal drugim
pravnim in fizicnim osebam. Ce bi Zelel zavezanec zbirko svojih naro¢nikov za potrebe
neposrednega trzenja posredovati drugim uporabnikom osebnih podatkov, bi moral za
takSno posredovanje pridobiti pisno privolitev vsakega posameznika, katerega osebni po-
datki so bili v zbirki, in sicer na nacin, dolo¢en v ¢etrtem odstavku 72. ¢lena ZVOP-1.

Ker je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da je zavezanec zbirko e-naslovov trzil tudi leta
2014 (ali pa je celo ustvaril novo zbirko osebnih podatkov), ¢eprav je vedel, da tega ne bi
smel, mu je izrekel globo v znesku 300.000 evrov. Informacijski pooblas¢enec je namrec
zavezancu Ze leta 2012 z upravno odlocbo, v kateri mu je podrobno in obsirno pojasnil ne-
zakonitost njegovega ravnanja, odredil, da mora iz zbirke 36.093 e-naslovov, ki jo je proti
placilu ponujal na spletu in prek dolocenega e-naslova, izbrisati vse e-naslove, ki vsebujejo
ime in/ali priimek fizi¢cne osebe. Zavezanec je takrat izjavil, da je bazo nehal prodajati in da
je e-naslove izbrisal. Gre za najvi$jo mozno globo, ki jo lahko prekrskovni organ v skladu z
ZP-1 izreCe samostojnemu podjetniku posamezniku. Kljub temu da je celotna zbirka vse-
bovala 36.093 e-naslovoy, je Informacijski pooblas¢enec sledec nacelu ekonomic¢nosti svojo
odlocbo oprl le na prvih 95 osebnih podatkoy, ki jih je zbirka osebnih podatkov vsebovala,
saj je Zze s tem Stevilom osebnih podatkov presegel najvecjo dovoljeno mero enotne sank-
cije, ki se lahko izrece samostojnemu podjetniku posamezniku. Pri dolocitvi steka je Infor-
macijski pooblas¢enec uposteval sodbo Vrhovnega sodisca RS §t. IV Ips 51/2011, z dne 21.
6.2011, v kateri je sodisce navedlo, da je »pri tovrstnih prekrskih toliko prekrskov, kolikor je
oskodovancev« in 3e, da »vsak poseg v posameznikovo pravico do informacijske zasebnosti
predstavlja samostojen prekrsek.«
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3.9.2. Nezakoniti vpogledi oz. preusmeritev e-poste zaposlenih

Informacijski pooblascenec je prejel prijavo zoper dolocenega delodajalca, ker je vsebino
e-postega predala, ki je pripadal nekanjemu zaposlenemu, preusmeril na drug e-naslov.

Glede na opredelitev osebnega podatka v ZVOP-1, je Informacijski pooblas¢enec ugotovil,
da so ime, priimek, naslov e-poste ter (nekdanja) zaposlitev, ki se da razbrati iz naslova
e-poste, nedvomno osebni podatki. Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da pri preus-
meritvi e-poste ne gre le za osebne podatke in poseg v zasebnost posameznika, ki je no-
silec poStnega naslova, temvec tudi za vse posameznike, ki jim je ta posameznik posto
poslal 0z. posto od njih prejel. Posameznik, ki posreduje e-sporocilo na sluzbeni e-naslov
posameznika, namrec¢ utemeljeno pri¢akuje, da se bo z njegovim sporocilom in osebnimi
podatki seznanila oseba, ki ji je bil dodeljen taksen e-naslov ter ji je sporocilo namenjeno, in
ne neka druga oseba, na katere e-naslov je njegovo sporocilo preusmerjeno.

Obdelava osebnih podatkov je v skladu s 3. tocko 6. ¢lena ZVOP-1 kakrsno koli delovanje ali
niz delovanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki, ki so avtomatizirano obdelani ali ki so
pri ro¢ni obdelavi del zbirke osebnih podatkov ali so namenjeni vkljucitvi v zbirko osebnih
podatkov. To pomeni, da je tudi preusmeritev e-poste mogoce steti kot obdelavo osebnih
podatkov.

Informacijski pooblascenec je pri odlocitvi uposteval pravne podlage v prvem odstavku
8. clena in v 10. ¢lenu ZVOP-1 ter 48. ¢len Zakona o delovnih razmerjih , ki doloca, da
se osebni podatki delavcev lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in posredujejo tretjim
osebam samo, Ce je to doloceno s tem ali drugim zakonom ali e je to potrebno zaradi
uresnicevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem,
ter da se morajo osebni podatki delavcey, za zbiranje katerih ne obstoji ve¢ zakonska pod-
laga, takoj zbrisati in nehati uporabljati.

Informacijski pooblascenec je na podlagi navedenih dolocb zakljucil, da delodajalec ni imel
zakonske podlage za preusmeritev e-poste nekdanjega zaposlenega, takSna preusmeritev
pa tudi ni bila nujno potrebna za zagotavljanje nadaljnjega nemotenega dela, saj bi ga lah-
ko zagotovil na nacin, da bi blokiral e-naslov posameznika ter vklopil samodejni odzivnik,
da posameznik ni ve¢ dosegljiv in da naj posiljatelji posto posljejo na splosen e-naslov (ali
drugi osebi) — takSno ravnanje je tudi najpogostejse v praksi in z vidika ZVOP-1 nesporno.
Ker torej obstaja vsaj 3e en nacin resitve konkretne situacije ob odhodu zaposlenega, je
moc zakljuciti, da je preusmeritev e-poste na drug naslov z vidika tretjega odstavka 10.
¢lena ZVOP-1 nedvomno nepotrebna in nenujna ter da posega v ustavno pravico do varstva
osebnih podatkov posameznika. Kot pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov ni
mogoce Steti niti osebne privolitve, ki naj bi jo po mnenju delodajalca podal posameznik s
podpisom pogodbe o zaposlitvi, saj bi bila glede na dolo¢be ZVOP-1 in ZDR-1 privolitev v
pogodbi o zaposlitvi nezakonita. Edina mozna privolitev bi bila prostovoljna (torej ne izsilje-
na, kar je v praksi s strani delodajalca tezko dokazati) privolitev posameznika ob zakljucku
delovnega razmerja.

Zaradi vecjega Stevila prijay, ki so se nanasale na nezakonito obdelavo osebnih podatkov
ob ravnanju z e-postnimi predali zaposlenih, je Informacijski pooblas¢enec v sporocilu za
javnost delodajalce opozoril, da pri preusmerjanju in prebiranju e-poste veljajo stroge za-
konske doloc¢be in da bo zaradi nezakonite preusmeritve e-poste (nekdanjega) zaposlenega
na drug naslov v podjetju v prihodnje izrekal globe.

Pregledovanje oz. prebiranje (sluzbene) e-poste ne pomeni le hude kritve ZVOP-1, temvec
je tudi temelj za kazensko in odskodninsko odgovornost (krsitev tajnosti obcil). Upostevati
je namrec treba, da lahko zaposleni v sluzbeni e-postni predal prejemajo sporocila svojih
prijateljev, odvetnikov, zdravnikov in druga sporocila zasebne in obcutljive narave, za katera
bi bilo nedopustno, da se z njimi seznanijo tretje osebe. Zato je Informacijski pooblas¢enec
delodajalcem in delavcem svetoval, da vprasanje prebiranja in »ciscenja« sluzbene e-poste
po zaklju¢ku delovnega razmerja opravijo sporazumno. V nasprotnem primeru namrec



obe strani tvegata — na eni strani gre za poseg v delavcevo zasebnost, na drugi strani pa za
njegovo odgovornost, ¢e delodajalcu ne preda vseh sluzbenih podatkov. Delodajalec lahko
vizjemnih primerih (npr. smrt delavca) vpogleda v e-posto, vendar mora pri tem upostevati
nacelo sorazmernosti in odpreti samo tisto e-posto, iz katere je ze ne prvi pogled (npr. iz
»Zadeve«) mozno razbrati, da gre za sluzbeno e-posto. Zaradi morebitnega poznejsega
dokazovanja Informacijski pooblas¢enec priporoca, da vpogled opravi posebna (za to
imenovana) komisija, v kateri naj bo tudi predstavnik zaposlenih ali sindikata, Ce ta pri delo-
dajalcu deluje. Po zaklju¢ku delovnega razmerja mora delodajalec e-naslov delavca nemu-
doma blokirati in ga narediti nedostopnega, lahko pa (kar je tudi priporocljiva in pogosta
resitev v praksi) v nastavitvah e-predala uredi samodejni odzivnik, ki posiljatelja e-poste
obvesti, da delavec ni ve¢ dosegljiv (delovanje odzivnika naj bo omejeno na dolocen cas,
npr. 3-6 mesecev) ali da e-naslov ne obstaja vec in da naj posiljatelj poslje e-posto na drug
naslov (po navadi je to splosni e-naslov delodajalca). V nobenem primeru pa delodajalec
ne sme vec obdelovati osebnih podatkov nekdanjega delavca (npr. preusmeriti e-posto).

3.9.3. Posredovanje osebnih podatkov dolznikov slovenskemu odvetniku,
ki je zastopal hrvasko druzbo zaradi neplacila parkirnine

V okviru postopka in3pekcijskega nadzora zoper odvetnisko druzbo je Informacijski
pooblascenec ugotavljal zakonitost obdelave osebnih podatkov lastnikov motornih vozil,
katerim je odvetniska druzba v imenu hrvaskih podjetij zaradi izterjave neplacane parkirnine
poslala pisanje Poziv za placilo pred sodno izterjavo.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da je odvetniska druzba na podlagi pooblastil dveh
hrvaskih druzb, sklicujo¢ se na 10. ¢len Zakona o odvetnistvu , iz evidence registriranih
vozil od razlicnih upravnih enot pridobila osebne podatke o lastnikih vozil. Na podlagi
tako pridobljenih osebnih podatkov je poslala dopise, v katerih je od posameznih lastnikov
motornih vozil zahtevala placilo parkirnine ter stroSkov opomina. Odvetniska druzba je bila
pooblascena za izterjavo civilnopravnih obveznosti, saj je Slo za dolZniSko-upnisko razmerje
oz. terjatey, ki jo je hrvaska druzba uveljavljala zoper posamezne lastnike motornih vozil, ki
niso poravnali parkirnine ob parkiranju na javnih placljivih parkiriscih, s katerimi upravlja.
Ob tem je Informacijski pooblas¢enec poudaril, da vprasanje utemeljenosti zahtevka oz.
obstoja terjatve, katere placilo zahteva odvetniSka druzba v imenu hrvaskih druzb, ni pred-
met indpekcijskega postopka, saj odlocanje ali podajanje vrednostnih sodb o protipravnosti
0z. (ne)utemeljenosti upnikovega zahtevka ni v njegovi pristojnosti. O tem in o potencialnih
vracilih neupraviceno pridobljene koristi zaradi protipravnega pobiranja parkirnine lahko
odlodi le pristojno sodisce. Z vidika posredovanja osebnih podatkov je pravno relevantno
predvsem dejstvo, da lahko upnik izpolnitev celotne obveznosti naceloma zahteva le od
lastnika vozila in da za izterjavo potrebuje podatke, ki mu omogocijo vloZitev popolne
zahteve.

Odvetniska druzba je podatke o lastnikih vozil zahtevala pri razli¢nih upravnih enotah na
podlagi registrskih Stevilk motornih vozil. VV vsaki zahtevi je navedla registrsko Stevilo vozi-
la, v zvezi s katerim naj bi nastala terjatev, opredelila je nabor osebnih podatkov, ki jih
potrebuje, ter to¢en datum nastanka izterjevane obveznosti (datum parkiranja). Informacij-
ski pooblascenec je ugotovil, da se registrske Stevilke, navedene v zahtevi in pooblastilu,
ki ju je odvetniSka druzba predlozila upravni enoti, v vseh primerih ujemajo s podatki s
fotografij, ki jih je predlozila v postopku.

Glede na navedeno je Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da je v obravnavanih primerih
za pridobivanje in nadaljnjo obdelavo osebnih podatkov domnevnih dolZnikov hrvaskih
druzb obstajala ustrezna pravna podlaga ter da posredovanje podatkov s strani upravnih
enot kot tudi pridobivanje le-teh s strani odvetniske druzbe ni predstavljalo krsitve ZVOP-
1. Osebni podatki se skladno s prvim odstavkom 8. ¢lena ZVOP-1 lahko obdelujejo le, ce
obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, doloca zakon ali Ce je za
obdelavo dolocenih podatkov podana osebna privolitev. V javnem sektorju, kamor sodijo
upravne enote, se lahko osebni podatki obdelujejo (tj. posredujejo), ¢e obdelavo osebnih
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podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, doloca zakon, z zakonom pa se lahko dolod;i,
da se doloceni osebni podatki obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika (prvi
odstavek 9. clena ZVOP-1). Enako pa lahko podlago za obdelavo osebnih podatkov (tj.
pridobivanje) v zasebnem sektorju, v katerega sodijo odvetniki, skladno s prvim odstavkom
10. ¢lena ZVOP-1, predstavlja zakon. Zakon, na podlagi katerega morajo drzavni oz. up-
ravni organi posredovati osebne podatke posameznikov odvetnikom, je ZOdv. Ta v 10.
¢lenu doloca, da so drZavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci jav-
nih pooblastil dolzni brez privolitve posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo,
brezplac¢no dati odvetniku podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniskega poklica v
posamicni zadevi, in sicer v roku 15 dni od dneva, ko prejmejo pisno zahtevo odvetnika, ne
glede na dolocbe drugih zakonov, ki dolocajo posredovanje osebnih podatkov upravljav-
cem osebnih podatkov in uporabnikom osebnih podatkov. Odvetnik te pravice nima, e gre
za osebne podatke, ki so na podlagi posebnih zakonskih dolo¢b dostopni le pooblas¢enim
organom. Za podatke o lastnistvu vozila niti Zakon o motornih vozilih niti kak drug zakon
ne doloca omejitev v smislu drugega odstavka 10. ¢lena ZOdv, zato se tudi za vprasanja
posredovanja podatkov iz evidence registriranih vozil odvetniku smiselno uporablja prvi
odstavek 10. ¢lena ZOdv.

3.9.4. Zbiranje osebnih podatkov zaposlenih

Informacijski pooblascenec je na podlagi prijave, v kateri je bilo navedeno, da je delodajalec
(zavezanec) zacel zbirati osebne podatke delavcev (ali je delavec samohranilec, ali je delavec
druga (ali ve¢) generacija v podjetju), uvedel indpekcijski postopek zaradi suma nezakonite
obdelave osebnih podatkov.

V postopku je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da je zbiranje osebnih podatkov ze
koncano, vendar zavezanec podatka o tem, koliko delavcev je posredovalo svoje podatke,
ni imel, ker so bili vsi zbrani podatki 3e vedno v zaprtih kuvertah v pisarni vodje kadrovske
sluzbe. Zavezanec je osebne podatke delavcev zbral na zahtevo nadrejene druzbe za na-
men statisticne obdelave strukture kadrov v skupini, za zbiranje osebnih podatkov pa je
pripravil poseben obrazec oz. izjavo. Izjave je poslal organizatorjem dela, ki so jih razdelili
delavcem, zbrali izpolnjene izjave in jih v zaprti kuverti poslali v kadrovsko sluzbo. V skladu
z navodili so morali organizatorji dela zbrane osebne podatke delavcev in datum seznanitve
z izjavo vnesti tudi v pripravljene preglednice z osebnimi imeni delavcev. Zavezanec je nave-
del, da posredovanje podatkov ni bilo obvezno.

Ceprav ZVOP-1 razlikuje med pravnimi podlagami v javnem in zasebnem sektorju, je ob-
delava osebnih podatkov na delovnopravnem podro¢ju omejena in urejena z Zakonom o
evidencah na podroc¢ju dela in socialne varnosti ter Zakonom o delovnih razmerjih . ZEP-
DSV v 12. clenu doloca vrste in vsebino evidenc s podro¢ja dela in socialne varnosti, ki jih
morajo voditi delodajalci, ZDR-1 pa v 48. ¢lenu doloca, da se osebni podatki delavcev lahko
zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in posredujejo tretjim osebam samo, Ce je to doloceno s
tem ali drugim zakonom ali e je to potrebno zaradi uresni¢evanja pravic in obveznosti
iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem. Osebne podatke delavcev lahko
zbira, obdeluje, uporablja in posreduje tretjim osebam samo delodajalec ali delavec, ki ga
delodajalec za to posebej pooblasti. Osebni podatki delavcey, za zbiranje katerih ne obstoji
ve¢ zakonska podlaga, se morajo takoj izbrisati in nehati uporabljati. Delodajalec torej
lahko obdeluje tiste delavceve osebne podatke, ki jih dolo¢a ZEPDSV in za katere izkaZze,
da jih potrebuje zaradi uresnicevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi
z delovnim razmerjem. Pri tem so misljene pravice in obveznosti obeh, torej delavca in
delodajalca.

Zbiranje osebnih podatkov delavcev na podlagi osebne privolitve je dovoljeno v primerih,
ko gre za osebne podatke, ki niso potrebni za uresnicevanje pravic in obveznosti iz de-
lovnega razmerja. Tak3en je bil tudi obravnavani primer.



Osebna privolitev je po 14. tocki 6. ¢lena ZVOP-1 prostovoljna izjava volje posameznika,
da se lahko njegovi osebni podatki obdelujejo za dolocen namen, in je dana na podlagi
informacij, ki mu jih mora zagotoviti upravljavec. Osebna privolitev posameznika je lahko
pisna, ustna ali druga ustrezna privolitev. Kot pravna podlaga za obdelavo osebnih podat-
kov se osebna privolitev teje, Ce je jasna in nedvoumna izjava volje, Ce je dana prostovoljno
in za konkretno obdelavo osebnih podatkov (ne na splosno) ter ¢e je informirana. Pravila
glede obvescanja posameznika o obdelavi osebnih podatkov doloca 19. ¢len ZVOP-1, ki
predstavlja odraz temeljnega nacela pri obdelavi osebnih podatkoy, to je nacela zakonitosti
in postenosti. DolZnost obvescanja ni vezana na zahtevo posameznika, upravljavec jo mora
izpolniti avtomaticno. Informacije morajo biti jasne in razumljive, saj se bo posameznik
lahko le na podlagi taksnih informacij odlocil, ali bo za obdelavo osebnih podatkov podal
svojo privolitev oz. ali bo svoje osebne podatke posredoval upravljavcu osebnih podatkov.
Posamezniku mora upravljavec dati vse potrebne informacije pred zacetkom zbiranja osebnih
podatkov, to je informacije iz prvega in drugega odstavka 19. ¢lena (npr. kdo bo upravljavec
osebnih podatkov in kaksen je namen njihove obdelave). Nameni morajo biti nedvoumni
in ¢im natancneje definirani, saj neopredeljen namen obdelave osebnih podatkov pomeni,
da se zbrani podatki lahko uporabljajo za razli¢ne, posameznikom, ki so svoje podatke
dali, neznane namene, kar je v nasprotju z ZVOP-1. To pomeni, da odprta privolitev brez
natancne navedbe namena obdelave ni sprejemljiva. Poleg tega je privolitev lahko veljav-
na le, ¢e ima posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, resni¢no izbiro ter
ne obstaja nevarnost zavajanja, ustrahovanja, prisiljevanja ali znatnih negativnih posledic,
¢e posameznik privolitve ne da. Ce posledice privolitve ogrozajo svobodno izbiro posa-
meznikov, privolitev ni prostovoljna. To lahko velja tudi v primeru delovnega razmerja, ko
je delavec odvisen od delodajalca zaradi narave razmerja in ga je strah, da bo obravnavan
drugace, e v obdelavo podatkov ne bo privolil.

Privolitev je torej lahko veljavna le, Ce je svobodna, prostovoljna in dana na podlagi infor-
macij iz prvega in drugega odstavka 19. ¢lena ZVOP-1. V konkretnem primeru je Informaci-
jski pooblas¢enec ugotovil, da zavezanec delavcem pred zbiranjem osebnih podatkov ni
posredoval dovolj informacij. V izjavi ni natancno navedel, kdo bo upravljavec zbirke oseb-
nih podatkov, namen obdelave osebnih podatkov je bil presplosen, delavec ni bil seznanjen
s tem, ali je zbiranje osebnih podatkov obvezno ali prostovoljno ter z moZznimi posledicami,
Ce ne bo prostovoljno podal podatkov, prav tako ni bil seznanjen z informacijo o pravici
do vpogleda, prepisa, kopiranja, dopolnitve, popravka, blokiranja in izbrisa osebnih podat-
kov, ki se nanasajo nanj. Informacijski pooblas¢enec je ob upostevanju zgoraj navedenega
zakljucil, da so bili osebni podatki delavcev zbrani na podlagi nepopolnih informacij iz
prvega in drugega odstavka 19. ¢lena ZVOP-1, zaradi Cesar osebnih privolitev delavcev ni
bilo mogoce Steti za veljavne. Zato je zavezancu z odlo¢bo odredil, da mora uniciti izjave,
ki so jih podali delavci, ter preglednice, v katere so organizatorji dela vnesli osebne podatke
delavcev iz omenjenih izjav. Zavezanec je odrejena ukrepa izvrsil.

3.9.5. Izvajanje videonadzora v domu upokojencev

V postopku inSpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da zavezanec izvaja videonadzor
nad prostori in okolico doma starejSih obcanov ter da so prakti¢no vsi delovni prostori,
prostori za stanovalce (razen njihovih sob), okolica doma ter prostori, v katerih zavezanec
opravlja trzno dejavnost (fitnes, lokal, telovadnica), videonadzorovani.

Zavezanec naj bi videonadzor izvajal z namenom, da se zasciti pred tem, da bi se v pro-
storih znotraj zavoda in v njegovi neposredni okolici dogajale kraje in fizi¢ni napadi na
stanovalce ali zaposlene. Zato je kamere namestil na vse dostope in vhode v varovane odd-
elke in terapevtski park, ki je »zunanji del varovanega oddelka«, pa tudi v centru za zdravje
(na vstopu v bazen, ob bazenu, v telovadnici in fitnesu) z namenom zagotavljanja varnosti
uporabnikov storitev, ki so veCinoma zunanje stranke in ne stanovalci doma. Izvajanje vid-
eonadzora naj bi doprineslo tudi k lepSemu vedenju zaposlenih do strank, poleg tega naj
bi bil namen videonadzora spremljanje tehni¢nih procesov v kuhinjah. Videonadzor nad
prostori doma za starejSe naj bi bil zavezanec dolzan izvajati na podlagi dolocb 6. ¢lena
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Pravilnika o kadrovskih, tehni¢nih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podrocju
duSevnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter o
postopku njihove verifikacije .

ZVOP-1 doloca izvajanje videonadzora v 74.—77. ¢lenu (splosne dolocbe, videonadzor dos-
topa v uradne sluzbene in poslovne prostore, videonadzor v vecstanovanjskih stavbah in
videonadzor znotaj delovnih prostorov). V 75. ¢lenu ZVOP-1 doloca, da lahko javni in za-
sebni sektor izvajata videonadzor dostopa v uradne sluzbene oz. poslovne prostore, Ce je to
potrebno za varnost ljudi ali premoZenja, zaradi zagotavljanja nadzora vstopa v ali sluzbene
0z. poslovne prostore ali izstopa iz njih ali e zaradi narave dela obstaja moZnost ogrozanja
zaposlenih. Videonadzor znotraj delovnih prostorov se lahko v skladu s 77. ¢<lenom ZVOP-1
izvaja le v izjemnih primerih, kadar je to nujno potrebno za varnost ljudi ali premoZzenja ali
za varovanje tajnih podatkov ter poslovnih skrivnosti, tega namena pa ni mogoce doseci z
milejsimi sredstvi.

Informacijski pooblacenec je na podlagi ugotovitev v inspekcijskem postopku zavezancu z
odloc¢bo odredil, da mora na dveh lokacijah prenehati izvajati videonadzor in odstraniti 54
(od 63) kamer, s katerimi je snemal hodnike, stopnisc¢a, pralnico, vhod v bazen in bazen,
telovadnico, fitnes, kavarno, ¢akalnico pred ambulanto, dnevni prostor za druzenje, vhod
v kuhinjo in kuhinjo, smeti zunaj, prostor za delovno terapijo, park pred stavbo, cesto, ki
vodi do prostorov doma, dostavo in prevzem v kleti, teraso, jedilnico, ker za izvajanje vid-
eonadzora ni imel pravne podlage oz. je bil videonadzor v nasprotju z dolo¢bami 8., 9., 75.
in 77. ¢lena ZVOP-1. Poleg tega je videonadzor, kot ga je vzpostavil zavezanec, predstavljal
pretiran poseg v zasebnost ne le stanovalcev, temvec tudi zaposlenih, zavezanec pa bi lah-
ko namene uvedbe videonadzora dosegel z milejSimi sredstvi.

V konkretnem primeru ob upostevanju doloc¢b 77. ¢lena ZVOP-1 ni bilo mogoce govoriti o
dopustnem izvajanju videonadzora znotraj delovnih prostorov, saj ta ni bil nujno potreben
zaradi varovanja ljudi, premoZzenja, tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti. Upravi¢enost
uvedbe videonadzora se namrec vedno presoja od primera do primera, kar pomeni, da
mora biti osnovno vodilo pri uvedbi videonadzora nacelo, da se ta uvede, kadar ni na
razpolago drugega milejSega ukrepa za zagotovitev ciljev. V konkretnem primeru je bila
pomembna narava dela zavezanca, ki je takSna, da mora zagotoviti 24-urno prisotnost za-
poslenih, ki skrbijo za varnost stanovalcev in hkrati za premoZenje, zato videonadzor za ta
dva namena ni bil potreben. Videonadzor namre¢ ne more prepreciti kraj ali tega, da bi se
kateri od oskrbovancev izgubil, zaSel v del doma, ki ga ne pozna, se poskodoval ipd. Video-
nadzor varovancev dejansko ne varuje, saj omogoca le naknaden pregled posnetkov in s
tem eventualno olajsa ugotavljanje poteka preteklega (nezelenega) dogodka. Poleg tega je
zavezanec namen varovanja premozenja dosegal Ze z izvajanjem videonadzora vstopov v
prostore doma za starejse in izstopov iz njega (kamere snemajo glavni vhod in recepcijo ter
druge vhode v stavbo), ki je v skladu s 75. ¢lenom ZVOP-1.

V zvezi z uporabo videonadzora za nadzor nad zaposlenimi (ugotavljanje, ali se zaposleni
lepo vedejo do strank, saj bi nasprotno predstavljalo krsitev delovnih obveznosti in povod
za uvedbo disciplinskega postopka) je Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da gre za neza-
konit namen, saj niti ZVOP-1 niti kateri koli drug zakon taksnega videonadzora ne dopusca.
Za nadzor nad delom zaposlenih so namrec zadolZeni njihovi nadrejeni.

Glede na dolocbe Pravilnika bi zavezanec v posebej varovanih oddelkih lahko izvajal vid-
eonadzor, s katerim bi dodatno poskrbel za varnost stanovalcev, ki imajo zaradi tezav v
duSevnem zdravju omejeno oz. nadzorovano gibanje po prostorih in morajo biti zaradi
tega nepretrgoma delezni posebne zadclite in varstva, izhodi iz teh prostorov pa morajo
biti nenehno nadzirani. V skladu s Pravilnikom mora biti varovanje na teh oddelkih zago-
tovljeno s stalno prisotnostjo ustrezno usposobljene osebe za delo z osebami z demenco,
v nocnem casu pa je lahko nadzor skupnih prostorov urejen tudi s tehni¢nimi sredstvi, npr.
z videonadzorom. Zavezanec v inSpekcijskem postopku ni izkazal, da ima posebej varovan
oddelek, ampak je trdil, da zanj varovani oddelek predstavlja celotno obmocje doma. To
pa ni v skladu s Pravilnikom, ki jasno doloca, kaj so varovani oddelki v socialnovarstvenih



institucijah in kaksen je postopek pridobitve verifikacje za tak$ne oddelke. Zato je Infor-
macijski pooblascenec zakljucil, da Pravilnik ne more predstavljati pravne podlage za izva-
janje videonadzora v prostorih in okolici doma za starejse.

Zavezanec je zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca sprozil upravni spor oz. vloZil
tozbo na Upravno sodiSce RS, ki pa jo je zavrnilo kot neutemeljeno.

3.9.6. Izvajanje videonadzora na vhodu v krajinski park

Informacijski pooblasc¢enec je z odlocbo prepovedal izvajanje videonadzora tudi zavezancu,
ki je izvajal videonadzor na vhodu v krajinski park.

V inspekcijskem postopku je bilo ugotovljeno, da zavezanec nad vstopi v krajinski park izva-
ja videonadzor s tremi kamerami, ki jih je namestil na drog ludi, ki osvetljuje javno cesto, ki
vodi v park. Z vpogledom v videonadzorni sistem je bilo ugotovljeno, da ena kamera pokri-
va dostop do vhoda, ki je varovan z zapornico, druga kamera je usmerjena na vratarnico oz.
prostor za pobiralce vstopnine, tretja pa na podrodje pred zapornico, kjer vozniki ustavijo,
da placajo vstopnino. Zavezanec je uvedel videonadzor z namenom obcasne kontrole pro-
meta, obcasne kontrole pobiranja vstopnine, pridobitve evidence prometa v sezoni, ko se
ne pobira vstopnina, ter snemanja dnevne slike stanja vremena za potrebe Arso in turizma.
Zavezanec je na vhodu v krajinski park na stavbo vratarnice oz. recepcije namestil obvestilo
0 izvajanju videonadzora z vsemi informacijami, ki jih dolo¢a ZVOP-1 v 74. ¢lenu.

ZVOP-1 daje neposredno pravno podlago le za izvajanje videonadzora dostopa v uradne
sluzbene oz. poslovne prostore (75. ¢len), videonadzora vedstanovanjskih stavb (76. ¢len)
ter videonadzora delovnih prostorov (77. ¢len), kar pomeni, da navedene doloc¢be v ob-
ravnavanem primeru ne morejo predstavljati pravne podlage za uvedbo in izvajanje video-
nadzora. Ta je na drugih mestih dopusten le pod pogoji, Ce je tako doloceno v drugem
zakonu ali e so za izvajanje videonadzora izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 10. ¢lena
ali Cetrtega odstavka 9. clena ZVOP-1. Ker gre v obravnavanem primeru za izvajalca video-
nadzora iz zasebnega sektorja, je treba upoStevati tretji odstavek 10. ¢lena, ki doloca, da
se v zasebnem sektorju lahko obdelujejo tisti osebni podatki, ki so nujni za izvrdevanje za-
konitih pristojnosti, nalog ali obveznosti zasebnega sektorja, ce se s to obdelavo ne poseze
v upravicen interes posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo.

Informacijski pooblas¢enec je zato tehtal interese zasebnega sektorja na eni strani in in-
terese posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, na drugi. Kot vodilo je up-
orabil test, ki ga je v Mnenju $t. 06/2014 predstavila Delovna skupina za varstvo podatkov
iz ¢lena 29 (Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller
under Article 7 of Directive 95/46/EC) kot odziv na potrebo po harmonizirani interpretaciji
dolocbe 7.(f) ¢lena direktive 95/46/ES. Ta doloca, da se lahko osebni podatki obdelujejo
tudi, Ce je obdelava potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec
ali tretja stranka ali stranke, ki so jim osebni podatki posredovani, razen kadar nad takimi
interesi prevladajo temeljne pravice in svoboscine posameznika, na katerega se osebni po-
datki nanasajo, ki se varujejo na podlagi Direktive 95/46/ES, ta pa je bila prenesena v slo-
venski pravni red v tretjem odstavku 10. ¢lena ZVOP-1.

Informacijski pooblasc¢enec je ocenil, da z videonadzorom na vhodu v krajinski park zave-
zanec ne izvrsuje nobenih zakonitih interesov (nadzor nad pobiranjem vstopnine v krajinski
park bi lahko zagotovil s postavitvijo avtomata za placilo vstopnine pri zapornici), ki bi
prevladali nad interesi posameznikov, ki obiskujejo krajinski park, in da bi lahko vse namene
dosegel z milejSimi ukrepi, s katerimi ne pride do obdelave osebnih podatkov in do posegov
v zasebnost obiskovalcev krajinskega parka. Varovanje premozenja, ki bi ga Zeleli varovati
lastniki zemljis¢ v krajinskem parku, je mogoce zavarovati z videonadzorom nad konkret-
nim premozenjem (vsak lastnik nad svojim premozenjem) in ne z videonadzorom nad vs-
topno cesto in zapornico pred vhodom v dolino, saj je takSen vdeonadzor glede na namen
nesorazmeren. Vse ostale namene, ki jih je navedel zavezanec, pa lahko doseZe s t. i. pan-
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oramskimi kamerami, ki bi prikazovale npr. vreme, razmere v gorah. V zvezi z zavezancevo
navedbo, da mu kamere sluzijo tudi za nadzor zaposlenih pobiralcev vstopnine ob vstopu v
krajinski park, pa je Informacijski pooblascenec poudaril, da gre nedvomno za izvajanje vid-
eonadzora, kakrSnega ZVOP-1 ali kateri koli drug zakon ne dopusca. Za nadzor nad delom
zaposlenih so namrec zadolZeni njihovi nadrejeni.

3.9.7. Razkrivanje osebnih podatkov ucencev ob prijavi na Solski obrok

Informacijski pooblas¢enec je v okviru svojih pristojnosti (zadevo je preveril tudi InSpektorat
RS za izobraZevanje, znanost in Sport) preveril navedbe v Stevilnih medijskih objavah, prejel
pa je tudi prijave, da dolocena osnovna Sola nezakonito razkriva osebne podatke ucencey,
saj se je pri ucencih, ki so v jedilnico prisli na obrok, v primeru neplacane poloZnice za
Solsko prehrano pojavilo zvo¢no opozorilo.

V inSpekcijskem postopku je bil opravljen pregled sistema Abonent za registriranje in voden-
je evidence 3olske prehrane. Zavezanec je sistem uvedel Ze v Solskem letu 2007/08, ker je
bolj preprost in zanesljiv kot uporaba blokcev. Sistem je namenjen izklju¢no evidentiranju
kosil, drugi obroki so urejeni drugace. Racunalnik s programom Abonent je bil namescen
na steni pred delilnim pultom, monitor je bil obrnjen v kuhinjo, tako da je imelo vpogled
nanj le kuhnjsko osebje, ne pa tudi ucenci. Na monitorju so se ob registraciji z individualnim
klju¢kom upravi¢encev do prehrane prikazali podatki o imenu, priimku in razredu ucenca
ter zeleno oz. rdece polje v obliki kvadrata z izpisom razloga zavrnjenega dostopa. Razlog
zavrnitve zaradi neplacila je bil oznacen kot »porabljeni obroki«. V primeru neuspesne reg-
istracije ucenca iz tehni¢nega razloga je vodja kuhinje u¢enca opozoril na neuspesno regis-
tracijo, ki jo je otrok vnovi¢ opravil, v primeru neuspesne registracije iz drugh razlogov (npr.
registracija z nepoznanim obeskom, ob odpovedanem obroku, zunaj ¢asa obroka, dvojna
registracija) pa se je pojavil tudi opozorilni pisk na aparatu, namescenem pod racunalnikom
in blizu kuhinjskega osebja. Pisk je bil komaj sliSen in enak v vseh programsko predvidenih
primerih. Zavezanec je pojasnil, da je ucenec tudi v primeru neplacila oz. porabljenih obro-
kov dobil kosilo, vodja kuhinje pa ga je napotil v tajnistvo (kjer se je programsko zabelezila
registracija za posamezen obrok, pa tudi razlog neuspesne registracije) po pojasnilo in za
eventualno obvestilo (opomin) starsem o placilu dolga. Pri racunalniku je bila tudi tipkovni-
ca, ki je bila namenjena zgolj izklopu sprozenega piska iz predprogramiranega razloga.

Informacijski pooblasc¢enec je ugotovil nepravilnosti pri obdelavi osebnih podatkov ucencey,
prijavljenih na Solsko prehrano, saj so bili ob razdeljevanju kosil s prikazom na monitorju in
z opozorilnim piskom v racunalniskem programu Abonent nepooblas¢enim osebam raz-
kriti podatki o imenu in priimku ter o Stevilu placanih obrokov oz. o porabljenem placilu.
To je v nasprotju z dolo¢bami 24. in 25. ¢lena ZVOP-1 o zavarovanju osebnih podatkov
ter 17. ¢lena Zakona o Solski prehrani , ki med drugim doloc¢a osebne podatke v evidenci
Solske prehrane in namene njihove obdelave ter pravila dostopa do podatkov v evidenci.
Zavezanec je poudaril, da nikdar ni imel namena nikogar stigmatzirati ali diskriminirati,
zato je takoj po opozorilu drzavnega nadzornika, Ze v Casu inSpekcijskega ogleda, sam
prostovoljno odpravil nepravilnosti glede zavarovanja osebnih podatkov, tako da je izklopil
racunalniski zaslon in opozorilni pisk v racunalniSkem programu Abonent ob razdeljevanju
kosil, naknadno pa je pogodbeni izvajalec tudi programsko onemogocil prikaz osebnih po-
datkov iz evidence Solske prehrane na monitorju v Solski kuhinji. Zavezanec je preklical tudi
pooblastilo vodji 3olske kuhinje za uporabo osebnih podatkov o narocnikih Solske preh-
rane ter pooblastilo omejil na obdelavo osebnih podatkov o narocnikih 3olske prehrane, ki
potrebujejo dietno prehrano, kar je skladno z nacelom sorazmernosti iz 3. ¢lena ZVOP-1.



3.10. Splosna ocena stanja varstva osebnih podatkov in priporocila

Informacijski pooblascenec je leta 2014 na podrocju varstva osebnih podatkov vodil skupaj
628 inspekcijskih postopkov, od tega 206 na podrodju javnega sektorja in 422 na podrodju
zasebnega sektorja (leta 2013 jih je bilo skupaj 712, leta 2012 jih je bilo 725, leta 2011 jih
je bilo 682, leta 2010 pa 599) ter 95 prekrskovnih postopkov (leta 2013 jih je bilo 106, leta
2012 jih je bilo 158, leta 2011 jih je bilo 136, leta 2010 pa 179).

Poleg inspekcijskih in prekrskovnih postopkov je Informacijski pooblasc¢enec leta 2014 pre-
jel e 2.040 zaprosil za mnenja in pojasnila s podrocja varstva osebnih podatkov (leta 2013
je bilo takih zaprosil 2.460, leta 2012 jih je bilo 2.191, leta 2011 jih je bilo 2.143, leta 2010
pa 1.859), 14 vlog za izdajo dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov (leta 2013
jih je bilo Sest, leta 2012 jih je bilo devet, leta 2011 jih je bilo 14, leta 2010 pa devet), Stiri
vloge za izdajo dovoljenja za izvajanje biometricnih ukrepov (leta 2013 in 2012 je prejel 11
takih vlog, leta 2011 devet, leta 2010 pa 3est), 11 vlog za izdajo dovoljenja za iznos oseb-
nih podatkov (leta 2013 jih je bilo 14, leta 2012 pet, leta 2011 je prejel stiri, leta 2010 pa
osem), 67 pritozb zaradi zavrnitve zahteve za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki (leta
2013 jih je bilo 68, leta 2012 63, leta 2011 in 2010 pa po 85).

Iz navedenih podatkov je razvidno, da se je stevilo prijav, ki jih zaradi suma krsitve predpisov
vsako leto prejme Informacijski pooblascenec, umirilo oz. se je leta 2014 glede na prejsnja
leta celo nekoliko zmanjsalo. Zaradi tega je Informacijski pooblascenec leta 2014 lahko vec
pozornosti posvetil t. i. planiranemu ex offo inSpekcijskemu nadzoru, ki ga vsako leto izvaja
skladno s sprejetim letnim nacrtom. Planirani inspekcijski nadzor nad spostovanjem dolocb
ZVOP-1 se je leta 2014 izvajal na podrocju lokalne samouprave, socialnega in zdravstve-
nega varstva, dajanja potrosniskih kreditov, obrambe ter policije. Pri izvajanju tega nadzora
Informacijski pooblasc¢enec ni ugotovil vedjih krsitev, ugotovljene nepravilnosti in pomanj-
kljivosti pa so se nanasale zlasti na povrsno predpisane postopke in ukrepe za zavarovanje
osebnih podatkov in njihovo nedosledno izvajanje.

Podobno kot v preteklih letih je Informacijski pooblascenec tudi leta 2014 prejel najvec
prijav suma nezakonitega posredovanja oz. objave osebnih podatkov (182), med katerimi
je bilo veliko takih, ki so se nanasale na objavo razli¢nih osebnih podatkov na druzbenih
omrezjih (predvsem Facebook). Informacijski pooblascenec v vecini primerov zaradi nepris-
tojnosti ni ukrepal, ker je $lo za objavo osebnih podatkov (npr. fotografij), ki ne izhajajo iz
zbirk osebnih podatkov. ZVOP-1 namrec varuje le tiste osebne podatke, ki so del zbirk oseb-
nih podatkov. To pa ne pomeni, da prizadeti posameznik nima pravnega varstva, saj lahko,
¢e meni, da je bilo z objavo njegovih osebnih podatkov posezeno v njegove osebnostne
pravice, po Obligacijskem zakoniku ali Kazenskem zakoniku svoje pravice sam uveljavlja na
sodiscu.

Zelo veliko prijav je bilo v zvezi z izvajanjem neposrednega trzenja (91). Pri obravnavi teh
prijav so bile ugotovljene zlasti krsitve zaradi nezakonitega pridobivanja in uporabe osebnih
podatkov, zaradi neobvescanja posameznikov o njihovih pravicah do prepovedi uporabe
osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja in nespostovanja te pravice, Se ved-
no pa so pogoste tudi krsitve zaradi razkrivanja elektronskih naslovov vsem prejemnikom
sporocila, ko posiljatelj elektronske naslove prejemnikov zapise v rubriko »Za« ali »Kp,
namesto da bi jih zapisal v rubriko »Skp« oz. skrita kopija.

Informacijski pooblascenec je prejel tudi veliko prijav (73) v zvezi z izvajanjem videonad-
zora, zlasti zoper izvajalce v zasebnem sektorju. Pri obravnavi teh prijav je Informacijski
pooblascenec ugotovil predvsem krsitve v zvezi z izvajanjem videonadzora na mestih, kjer
ta, glede na stroge dolo¢be ZVOP-1, ni upravicen (npr. na tistih javnih povrdinah in znotraj
tistih delovnih prostorov, kjer izvajanje videonadzora ni nujno potrebno zaradi varovanja
ljudi, premozenja ali tajnih in drugih varovanih podatkov ter bi se ta namen lahko dosegel
z milejsimi sredstvi), pogoste pa so bile tudi krsitve v zvezi z evidentiranjem pregledovanja
in posredovanja posnetkov, z njihovim pomanjkljivim zavarovanjem ter neustreznim oz.
pomanjkljivim obves¢anjem o izvajanju videonadzora.
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V Stevilnih prijavah, ki so se nanasale na zbiranje osebnih podatkov, so posamezniki trdili,
da so razli¢ni organi pridobili njihove osebne podatke, ki so jih obdelovali za namen voden-
ja postopkov (npr. prekrskovnih postopkov) nezakonito, in da so pridobili podatke, ki jih v
postopku ne potrebujejo. Informacijski pooblas¢enec v zvezi s tem pojasnjuje, da ni pristo-
jen preverjati, ali pooblascena uradna oseba dolocenega organa zakonito vodi in odloca v
dolocenem postopku, saj bi s tem, kot izhaja iz sklepa Ustavnega sodisca RS st. U-1-92/12-
13 z dne 10. 10. 2013, prekoradil svoja pooblastila. To pomeni, da mora posameznik, ka-
terega osebne podatke naj bi dolo¢en organ obdeloval v nasprotju z zakonom, svoje pravice
uveljavljati oz. varovati pred pristojnimi instancnimi organi na nacin, dolocen s predpisi, ki
urejajo posamezno podrocje, in ne prek Informacijskega pooblascenca.

Informacijski pooblascenec je tudi leta 2014 prejel nekaj prijav zaradi preusmeritve in
posledi¢no branja e-poste zaposlenih, do cesar prihaja zlasti po prekinitvi delovnega
razmerja, ko delodajalci namesto ukinitve e-naslova nekdanjega zaposlenega, e-posto, ki
prihaja na njegov e-naslov, preusmerijo na drug e-naslov. Informacijski pooblasc¢enec je na
takSno prakso delodajalcev opozoril Ze v porocilu za leto 2013, vendar je nekateri delo-
dajalci kljub temu niso opustili. Informacijski pooblascenec je zato pripravil in 5. 9. 2014
objavil posebno sporocilo za javnost. Informacijski pooblas¢enec meni, da je omenjena
praksa delodajalcev v precejsnji meri posledica nedoreCene zakonodaje na tem podrodju,
zaradi Cesar je Ze veckrat pozval k sprejetju zakona, ki bi celostno uredil podrocje zaseb-
nosti na delovnem mestu, ter pristojnemu ministrstvu pred leti celo poslal predlog Zakona
0 zasebnosti na delovnem mestu, vendar to podrocje zaradi pomanjkanja politicne volje Se
vedno ni ustrezno urejeno.

Informacijski pooblascenec je, potem ko je leta 2013 prejel 35 prijav v zvezi s piskotki, ki
so se nanasale na 141 zavezancev (upravljavcev spletnih strani), pri ¢emer se je ena prijava
nanasala na 50 razli¢nih spletnih strani in s tem na 50 razli¢nih zavezancey, leta 2014 prejel
le Se 15 prijav, trend upadanja prijav na tem podrodju pa se Se nadaljuje. Informacijski
pooblascenec je glede na veliko kolicino prejetih prijav in omejeno Stevilo drzavnih nad-
zornikov za varstvo osebnih podatkov prejete prijave v zvezi s piSkotki obravnaval glede na
prioritete in razpoloZljive resurse. Do konca leta 2014 je uspesno zakljucil 52 in$pekcijskih
postopkov. Pri tem je treba poudariti, da je postopke vodil zelo ekonomicno in ucinkovito,
saj so vsi zavezanci ugotovljene nepravilnosti odpravili Se pred izdajo inSpekcijske odlocbe.
Glede na stanje po drugih drzavah EU, kjer je inSpekcijski nadzor na tem podrocju zelo
okrnjen, lahko z gotovostjo trdimo, da je inSpekcijski nadzor ucinkovit in da so rezultati
jasno opazni. Stevilni zavezanci so izbolj$ali svoje prakse in o uporabi spletnih pikotkov
podrobno obvescajo obiskovalce svojih spletnih strani, prav tako pa so uporabnikom na
Stevilnih spletnih mestih na voljo mehanizmi za podajo privolitve v uporabo t. i. sledilnih
oz. invazivnih piskotkov. Informacijski pooblas¢enec bo glede na prioritete in resurse z izva-
janjem inSpekcijskih postopkov nadaljeval tudi leta 2015.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 izdal nekaj pomembnih smernic, ki dajejo napotke
upravljavcem osebnih podatkoy, in sicer:

*  Smernice o varstvu osebnih podatkov pri uporabi GPS-napray,

*  Smernice za varstvo osebnih podatkov pri izvajanju internih trznih raziskay,

* smernice Presoje vplivov na zasebnost pri uvajanju novih policijskih pooblastil.

lzdaja Smernic o varstvu osebnih podatkov pri uporabi GPS-naprav se je izkazala kot nu-
jna — Informacijski pooblascenec je namrec prejemal vse vec vprasanj glede uporabe GPS-
naprav. GPS sodi med najbolj uveljavljene tehnologije za pozicioniranje, sledenje in nadzor
oseb, predmetov ter vozil in na Informacijskega pooblas¢enca so se tako Ze obrnila Stevilna
podjetja in institucije, ki jih je zanimala uporaba GPS za sledenje tovornjakov, delovnih stro-
jev, taksijev in drugih sluzbenih vozil, sledenje opravljanja dela obcinskih redarjev, postarjev
in raznasalcev casopisov, lociranje dementnih upokojencev v domovih za starejSe. GPS-
tehnologije so nacrtovane tudi v raznih programih spremljanja in varovanja otrok, starejsih
in bolnih oseb, planincev in pohodnikov. Glede na to, da lociranje vozil in ljudi neizogibno
pomeni obdelavo osebnih podatkov, smernice pojasnjujejo, na kaj je treba biti pozoren in
kako uporabljati GPS—naprave skladno z zakonodajo, ki ureja varstvo osebnih podatkov.



Skladno s politiko ¢im vecje uporabnosti smernic za ciljne publike smernice vsebujejo tudi
enostranski hitri vodi¢, ki opisuje osnovne korake, ki jih je treba upoStevati, ko se odlo¢amo
za uporabo GPS-naprav.

Smernice za varstvo osebnih podatkov pri izvajanju internih trznih raziskav je Informacijski
pooblascenec pripravil na pobudo izvajalcev trznih raziskay, ki so se pri svojem delu soocali
s Stevilnimi dilemami. Z njimi nadaljuje s prakso sodelovanja z zainteresiranimi strokovnimi
javnostmi in drugimi delezniki, saj lahko s skupnimi znanji in resursi pripravijo bolj ka-
kovostne smernice. Po smernicah glede racunalnistva v oblaku so to naslednje smernice,
kjer je Informacijski pooblas¢enec pritegnil znanje in sodelovanje drugih deleznikov. Na-
men trznih raziskav je pridobiti podatke, s katerimi lahko podjetje natancneje spozna svoje
stranke, s tem pa tudi izbolj3a svoje procese, ponudbo in storitve za vec¢jo uspeSnost. Pri
tem pa s strani podjetij oz. ponudnikov blaga in storitev na trgu, izvajalcev trznih raziskav
in drugih marketinskih aktivnosti, odgovornih za upravljanje odnosov s strankami (CRM),
poslovnih analitikov in zunanjih pogodbenih obdelovalcev prakti¢no neizogibno pride do
zajema in nadaljnje obdelave osebnih podatkov, zato je bistveno, da vsi navedeni dobro
poznajo dolocbe ZVOP-1. Smernice podajajo usmeritve in odgovore na najpogosteje za-
stavljena vprasanja ponudnikov blaga in storitev na trgu, ki se nanasajo na zbiranje osebnih
podatkov posameznikov pri izvajanju internih trznih raziskav in nadgradnji podatkov, ki se
zbirajo v okviru klubov in kartic ugodnosti.

Informacijski pooblascenec je Se posebej veliko energije vlozil v pripravo smernic Presoje

vplivov na zasebnost pri uvajanju novih policijskih pooblastil. Kot je izpostavil v predhodnih

letnih poroilih, je namrec pri uvajanju novih policijskih pooblastil v preteklosti prihajalo do

predlogov, ki niso bili delezni potrebne strokovne razprave. Posledi¢no so se pojavile tezave

z rabo ukrepov v praksi (izlocitvijo zbranih dokazov), neredko tudi v velikih, pomembnih

in medijsko zelo odmevnih primerih, ter obc¢asno izrazit odpor sploSne in strokovne jav-

nosti pri uvajanju novih pooblastil. Stanje na podrocju uvajanja novih pooblastil organov

pregona je bilo z vidika posegov v pravico do zasebnosti skrb vzbujajoce. V zadnjih nekaj

letih smo bili pri¢a uvajanju novih pooblastil brez uporabe primerne metodologije, ki bi:

e omogocila izvedbo presoje vplivov na zasebnost,

e upravicila nujnost, primernost in ucinkovitost ter sorazmernost uvajanja novih poob-
lastil,

e analizirala tveganja glede uvajanja novih pooblastil,

e celostno obravnavala identificirana tveganja,

e ponudila primerne kriterije za izvedbo naknadnih analiz ucinkov.

Obicajno je k uvajanju novih pooblastil vodila dostopnost dolocene nove tehnologije na
trgu (npr. brezpilotni letalniki, IMSI-lovilci) oz. zmanj3anje ucinkovitosti organov pregona
zaradi uporabe novih tehnologij na strani osumljencev oz. preiskovancev (npr. vecja up-
oraba Sifriranih komunikacij s strani storilcev kaznivih dejanj, uporaba predplacniskih SIM-
kartic ipd.). Temu je obicajno sledila takojSnja priprava pravnih podlag, ki naj bi z novimi
pooblastili policiji nevtralizirale navidezno prednost potencialnih storilcev kaznivih dejan;
pri rabi informacijskih tehnologij. Predhodne analize nujnosti, primernosti in u¢inkovitosti
ter sorazmernosti takih pooblastil praviloma niso bile izvedene, naknadne analize pa ne
predvidene. ObrazloZitve so bile skope, pogosto oprte na neprepricljive argumente in vcasih
celo zavajajoce. ObrazloZitev sorazmernosti posegov v pravico do zasebnosti in pravico do
varstva osebnih podatkov, skupaj z ostalimi analizami, pa je izostala. Ker taksno tehtanje
ni bilo opravljeno, so bili predlagatelji sooceni z vprasljivo sorazmernostjo ukrepov ter ne-
malokrat tudi z negativnim odzivom splo3ne in strokovne javnosti. Posledice neizvajanja
ustreznih analiz so pogosto dolgorocne — javna razprava je onemogocena ali vsaj okrn-
jena, naknadno ukinjanje novih pooblastil je prakticno nerealno, sfera zasebnosti se 0zi, ob
odsotnosti predhodnih analiz primernosti in naknadnih analiz ucinkovitosti predpisov pa
stroSke neucinkovitosti novih pooblastil nosi celotna druzba. V izogib vsemu navedenemu
se je Informacijski pooblascenec odlodil za pripravo omenjenih smernic. Smernice Infor-
macijskega pooblas¢enca za presojo vplivov na zasebnost pri uvajanju novih policijskih
pooblastil zato predstavljajo metodoloski okvir za preudarno, smiselno in legitimno uva-
janje novih policijskih pooblastil, zlasti tistih s tehnoloskim znacajem. Po prejetih odzivih
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ugotavljamo, da gre za koristno in pomembno orodje, ki ga redko zasledimo pri drugih
nadzornih organih za varstvo zasebnosti in osebnih podatkov. Informacijski pooblas¢enec z
veseljem ugotavlja, da so se k uporabi smernic javno zavezali tudi visoki predstavniki sluzbe
generalnega direktorja policije.

Na podro¢ju sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, se poleg trendov, ki smo
jih obravnavali v predhodnih porocilih (racunalnistvo v oblaku, t. i. big data), nadaljuje-
jo novi izzivi za varstvo osebnih podatkov. Sooceni smo z dejstvom, da se Stevilna nasa
podro¢ja zivljenja v informacijski druzbi digitalizirajo. Uvajajo se pametni Stevci porabe
elektri¢ne energije. Digitalna televizija zaradi dvosmerne komunikacije omogoca zajem po-
drobnih podatkov o tem, katere televizijske kanale gledamo in kdaj. V t. i. internet stvari se
vkljucuje Cedalje vec napray, ki jih vsak dan uporabljamo. Zavarovalnice zanimajo ¢rne skrin-
jice v vozilih, ki bi spremljale, kako (ne)varno vozimo, in omogocale prilagajanje avtomobil-
skih zavarovanj posameznim profilom voznikov. Z digitalizacijo druzbe se seveda soo¢amo
z dejstvom, da se o nas lahko hitreje zbere ve¢ podatkov in da se o nas lahko sprejemajo
razlicne odlocitve, pri cemer se dogaja, da o njih sploh nismo ustrezno obvesceni. Tako
se npr. verjetno le redki zavedajo, da se vsak na3 pritisk na TV-daljinec sporoci ponudniku
TV-programa. Svojevrstni $¢it zasebnosti, ki ga je nudila analognost (nedolgo nazaj so npr.
operaterji morali posebej placati dolo¢enemu panelu gospodinjstev, da so jim ta zaupala,
katere TV-kanale gledajo), z digitalizacijo izginja. Nova orodja za varstvo zasebnosti, kot so
presoje vplivov na zasebnost in koncept vgrajene zasebnosti, bodo ob posodobljenem ev-
ropskem zakonodajnem okviru in ustreznem in3pekcijskem nadzoru nujna, da v informaci-
jski druzbi ohranimo osnovni element informacijske zasebnosti, tj. pravico do odlocanja,
komu bomo zaupali katere podatke in za katere namene. Ce pri temu kot druzba ne bomo
uspesni, se bomo soocili s tem, da bomo imeli kot posamezniki vse manj moznosti za
odlocanje o svoji usodi ter bomo vse bolj postajali predmet profiliranja in prilagajanja sto-
ritev glede na na$ profil tako v zasebnem kot v javnem sektorju.

Med trende, ki bi jih Zeleli posebej izpostaviti, sodi uporaba brezpilotnih letalnikov (popu-
larno imenovani tudi droni ali troti). Ce smo leta 2013 le beZzno omenjali porast uporabe
brezpilotnih letalnikov, smo bili leta 2014 sooceni s hitro rastjo njihove uporabe. Brezpilotni
letalniki omogocajo Stevilne koristne moznosti uporabe za npr. hitro in varno ukrepanje
pri naravnih nesrecah (pozari, poplave, plazovi ipd.), izvajanje geodetskih storitev, nadzor
nad infrastrukturnimi objekti (rafinerije, daljnovodi, plinovodi, jezovi in podobno), medi-
jsko porocanje, umetnisko ustvarjanje, naloge s podrocja policije, obrambe in obvescevalne
dejavnosti ter Stevilne druge uporabe. Vendar brezpilotni letalniki obenem omogocajo pri-
krita, tezko zaznavna in obseZna zbiranja osebnih podatkov ter s tem obcutne posege v
zasebnost, saj se lahko opremijo z zelo razli¢nimi senzorji, ki omogocajo zajem videa, slike,
zvoka, podatkov o temperaturi, gibanju, lokaciji. Na brezpilotne letalnike se lahko names-
tijo tudi zelo invazivni sistemi, kot so sistemi biometrijske prepoznave obrazoy, infrardece,
termo in UV-kamere, t. i. IMSI-lovilci (lazne bazne postaje za zajem mobilnih telefonskih
Stevilk), radarji, sistemi avtomatske prepoznave registrskih tablic in merjenja hitrosti vozil,
prav tako pa omogocajo namestitev sistemov za oboroZitev in pasivizacijo (solzilec ipd.),
kar pa prinaSa pomembne posledice na cel spekter ustavno varovanih ¢lovekovih pravic.

Uporaba brezpilotnih letalnikov, ki so opremljeni z navedenimi sistemi, lahko posega v
pravico do svobode gibanja (32. ¢len Ustave RS), splosno pravico do zasebnosti (35. ¢len
Ustave RS), pravico do nedotakljivosti stanovanja (36. ¢len Ustave RS), pravico do komu-
nikacijske zasebnosti (37. ¢len Ustave RS), pravico do informacijske zasebnosti (varstvo
osebnih podatkov, 38. ¢len Ustave), pravico do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave RS),
pravico do zbiranja in zdruzevanja (42. ¢len Ustave RS) in druge temeljne ¢lovekove pravice.
Trenutno Se neregulirana uporaba takih letalnikov zato predstavlja groZnjo varnosti, enako-
pravnemu nastopanju na trgu, vpliva pa lahko tudi na pravice do varstva osebnih podatkov
in zasebnosti. Informacijski pooblas¢enec podobno kot drugi organi za varstvo osebnih
podatkov v EU, ki smo zbrani v Delovni skupini iz ¢lena 29 (Article 29 Working Party),
ocenjuje, da je nujno treba pripraviti zakonske pogoje za dopustnost uporabe brezpilotnih
letalnikov, kar je precej drzav EU Ze storilo. Nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov



so v drugih drzavah EU pri pripravi predpisov tesno sodelovali z nacionalnimi agencijami za
civilno letalstvo ter resornimi ministrstvi; pri pripravi predpisov nam lahko tako pomagajo
tudi njihove izkusnje. Informacijski pooblascenec se je oktobra 2014 obrnil na Javno agen-
cijo za civilno letalstvo in ji ponudil vso strokovno pomoc s podrocja varstva osebnih po-
datkov, ki mora biti v predpisih o uporabi brezpilotnih letalnikov ustrezno obravnavano,
pobudo za strokovno sodelovanje pa smo naslovili tudi na Ministrstvo za infrastrukturo. Do
konca leta 2014 Zal nismo prejeli nobenega odziva. Informacijski pooblas¢enec meni, da je
pravocasna priprava omenjenih pravnih podlag nujna, po eni strani zaradi nenadzorovane
uporabe brezpilotnih letalnikoy, ki predstavlja posege v pravici do varstva osebnih podatkov
in zasebnosti, prav tako pa nas tudi kot drzavljane skrbijo varnostni vidiki. Trenutno lahko
namrec te naprave nad gosto naseljenimi obmocji uporablja kdor koli, morebitna nesreca
pa bi lahko imela zelo daljnoseZne posledice in bi zavrla Stevilne koristne moznosti uporabe
brezpilotnih letalnikov ob ustreznem upostevanju temeljnih ¢lovekovih pravic.
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DRUGE DEJAVNOSTI INFORMACIISKEGA
POOBLASCENCA




4.1. Sodelovanje pri pripravi zakonov in drugih predpisov

Informacijski pooblascenec skladno z doloc¢bo 48. ¢lena ZVOP-1 daje predhodna mnenja
ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim
drzavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti doloc¢b predlogov zakonov
ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec je leta 2014 znova zaznal skrb vzbujajoce veliko Stevilo
predlogov sprememb zakonov oz. predlogov novih zakonov, ki prinasajo posege v zasebnost
posameznikov z vidika obdelave osebnih podatkov, a se sprejemajo po hitrem postopku
brez ustreznih analiz in ocen njihovih posledic za zagotavljanje ustavno zagotovljenega
varstva zasebnosti in osebnih podatkov posameznikov.

Leta 2014 je Informacijski pooblasc¢enec podal mnenje, pripombe oz. sodeloval pri pripravi

naslednjih predpisov:

* Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Srbije o sodelovanju
pri delu skupnih preiskovalnih skupin, ¢ezmejnem tajnem opazovanju oz. sledenju,
posiljanju in primerjavi profilov DNK in drugega identifikacijskega materiala ter
uradnikih za zvezo,

* Uredba o podatkih o lastnostih nepremicnin v registru nepremicnin,

*  Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah,

* Zakon o spremembah Zakona o kmetijskih zemljiscih,

* Predlog 379. ¢lena Energetskega zakona,

* Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o kartici zdravstvenega
zavarovanja,

*  Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Korejo o socialni varnosti,

*  Zakon o spremembi Zakona o elektronskem poslovanju na trgu,

* Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o zahtevah za homologacijo za uvedbo
avtomobilskega sistema eCall in spremembi Direktive 2007/46/ES,

e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu potrosnikoy,

*  Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu vrocanja sklepov o izvrsbi v elektronski obliki, drugih
pravnih aktov, dokumentov in informacij,

e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o motornih vozilih,

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku,

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o subvencioniranju Studentske
prehrane,

e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o investicijskih skladih in druzbah za
upravljanje,

e Sprememba Zakona o ohranjanju narave,

e Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred ionizirajocimi
sevanji in jedrski varnosti,

* Predlog Zakona o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne
organizacije,

* Novela Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja — ZDIJZ-D,

e Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o referendumski in ljudski
iniciativi,

e Predlog Sporazuma o organizaciji skupnih letov za vracanje tujcev in predlog Protokola
za izvajanje Sporazuma o organizaciji skupnih letov za vracanje tujcev,

e Pravilnik o vsebini in o obrazcih porocil o zbranih in porabljenih sredstvih za volilno in
referendumsko kampanjo,

* Predlog Zakona o zacasnem in obcasnem delu dijakov in Studentoy,

e Predlog sprememb Zakona o inspekcijskem nadzoru,

* Predlog Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije,

e Predlog sprememb Zakona o igrah na sreco,

e Predlog Zakona o partnerski skupnosti,

e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah,

e Predlog Zakona o cestninjenju,
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Predlog Pravilnika o strokovnem usposabljanju, obdobnem izpopolnjevanju ter
preizkusu znanja obcinskih redarjey,

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o knjiznicarstvu,

Predlog Direktive EP in Sveta o spremembah Direktive 2007/36/ES glede spodbujanja
dolgoro¢nega sodelovanja delnicarjev in Direktive 2013/34/EU glede dolocenih
elementov izjave o upravljanju podijetij,

Predlog sprememb Zakona o Solski prehrani,

Pravilnik o vsebini in nacinu predloZitve letnega porodila politi¢nih strank,

Direktiva o druzbah z omejeno odgovornostjo z enim druzbenikom,

Predlog Zakona o odvzemu in presaditvi delov ¢loveskega telesa zaradi zdravljenja,
Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji,

Predlog Pravilnika o sluzbeni izkaznici inSpektorja in Pravilnika o sluzbeni izkaznici
obcinskega redarja,

Pravilnik o priznanju organizaciji proizvajalcev v sektorju sadja in zelenjave, olj¢nega
olja in namiznih oljk ter hmelja,

Spremembe in dopolnitve Letnega programa statisti¢nih raziskovanj za leto 2014,
Pravilnik o nacionalni Sportni kartici,

Pravilnik o subvencioniranju Studentske prehrane,

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah,

Pobuda za sklenitev sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Svetom ministrov
Bosne in Hercegovine o policijskem sodelovanju,

Zakon o davku na dodano vrednost,

Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstey,

Predlog Pravilnika o objavah pogodb s podro¢ja javnega narocanja in koncesij,

Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih,

Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Makedonije o policijskem
sodelovanju,

Pravilnik o obratovalnem monitoringu stanja podzemnih voda,

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Poslovnem registru Slovenije,

Letni program statisticnih raziskovanj 2015,

Predlog sprememb Zakona o bancnistvu,

Predlog Zakona o zavarovalnistvu,

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnem casu in obveznih pocitkih
mobilnih delavcev ter zapisovalni opremi v cestnih prevozih,

Predlog Pravilnika o osebnem dopolnilnem delu,

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem registru,

Porocilo o zakonodajnem okviru za nadzor obvescevalnih in varnostnih sluzb,

Zakon o upravljavcih alternativnih investicijskih skladov,

Uredba o sofinanciranju zavarovalnih premij za zavarovanje primarne kmetijske
proizvodnje in ribiStva,

Predlog Zakona o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva,

Zakon o brezplacni pravni pomodi,

Pravilnik o diplomatski, konzularni in sluzbeni izkaznici,

Zakon o $portu,

Predlog Drzavnopravobranilskega reda,

Predlog Pravilnika o vzpostavitvi in vodenju registra zavezancev za informacije javnega
znacaja,

Pravilnik o zbiranju podatkov o placilnih transakcijah zavezancev za informacije javnega
znacaja,

Osnutek Pravilnika o dolocitvi strokovnega spremstva pri udejstvovanjih lovskih gostov
na skupnih lovih.



4.2. Sodelovanje z javnostmi

Informacijski pooblascenec je leta 2014 vseskozi skrbel za javnost svojega dela ter za
osvescanje pravnih in fizi¢nih oseb prek rednih in doslednih odnosov z mediji (sporocila za
javnost, izjave, komentarji, intervjuji pooblascenke, novinarske konference) ter prek svoje
spletne strani.

Spletna stran Informacijskega pooblas¢enca www.ip-rs.si vsebuje:

e predstavitev zgodovine Informacijskega pooblascenca in zaposlenih,

e predstavitev obeh podrocij delovanja, to je varstva osebnih podatkov (pravice
posameznika, inSpekcijski nadzor, obveznosti upravljavcev, informacijske tehnologije
in osebni podatki, iskalnik po odlocbah in mnenjih, register zbirk) in dostopa do
informacij javnega znacaja (dostop do informacij, dostop do informacij za medije,
ponovna uporaba, iskalnik po odloc¢bah, katalog informacij javnega znacaja, test
interesa javnosti) ter pristojnosti na obeh podrocjih,

e predstavitev domace in tuje zakonodaje za obe podrodji,

e odgovore na najpogosteje zastavljena vprasanja z obeh podrocij,

* predstavitev mednarodnega delovanja Informacijskega pooblascenca,

e uporabne povezave (npr. na spletne strani sorodnih organov v EU in drugod po svetu),

* izdane publikacije (priro¢niki in smernice, aktualno letno porocilo),

e domace in tuje ¢lanke z obeh podrodij,

* vzorce 0z. obrazce, namenjene fizi¢cnim osebam za uveljavljanje njihovih pravic (zahteva
za dostop do informacij javnega znacaja, pritozba zoper molk ali zavrnilno odlo¢bo
organa, zahteva za ponovno uporabo informacij javnega znacaja, prijava zlorabe
osebnih podatkov, pritozba zaradi krsitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi
podatki, zahteva za seznanitev s podatki v Nacionalnem schengenskem informacijskem
sistemu v Sloveniji) in upravljavcem zbirk osebnih podatkov za lazje delo pri vlaganju
razli¢nih zahtev in zagotovitvi ustreznega varovanja osebnih podatkov (zahteva za
izdajo odloc¢be glede povezljivosti evidenc, obvestilo o povezovanju evidenc, prijava
biometrijskih ukrepov pred njihovo uvedbo, vloga za iznos osebnih podatkov v tretje
drzave, katalogi zbirk osebnih podatkov, pravilnik o zavarovanju osebnih podatkoy,
pogodba za potrebe pogodbene obdelave osebnih podatkov po 11. ¢lenu ZVOP-1,
opozorila in obvestila ob neposrednem trzenju),

* azurno objavo izdanih mnenj s podrodja varstva osebnih podatkov,

* azurno objavo vseh odlocb, s katerimi odloca o pritozbah v zvezi z informacijami
javnega znacaja,

* predstavitev zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je na Ustavno sodis¢e RS vloZil
Informacijski pooblascenec,

e objavo sodb Upravnega sodisc¢a RS in Vrhovnega sodisca RS v zadevah, ki jih je vodil
Informacijski pooblascenec in zoper katere so bile vlozene tozbe,

e pripombe Informacijskega pooblas¢enca na predloge predpisov,

e katalog Informacijskega pooblascenca in Centralni katalog informacij javnega znacaja
in register zbirk osebnih podatkoy,

* e-novice, na katere se lahko posamezniki, ki Zelijo biti seznanjeni z dogajanjem na
obeh podrogjih v Sloveniji in tujini, prijavijo.

Podobno kot prejsnja leta je Informacijski pooblascenec tudileta 2014 v okviru preventivnega
delovanja na podrodju varstva osebnih podatkov sodeloval z upravljavci osebnih podatkoy,
odgovarjal na pisna in ustna vprasanja posameznikov in upravljavcev osebnih podatkov ter
sproti obvescal javnost o vseh pomembnejsih ugotovitvah in dogodkih s tega podrodja.

Informacijski pooblascenec je bil leta 2014 prisoten tudi na spletnem druzabnem omrezju
Facebook, kjer prek svojega profila skrbi za dvig ozavescenosti glede pomena varstva
osebnih podatkov.

Informacijski pooblasc¢enec prav tako aktivno sodeluje v Svetu projekta SAFE-SI in Spletno
oko, ki delujeta na podrocju varne rabe interneta. V okviru te dejavnosti je izvedel Stevilna
predavanja o varstvu osebnih podatkov na internetu za 3olarje, ucitelje in starse.
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Informacijski pooblas¢enec je z izvajanjem razli¢nih delavnic in seminarjev skrbel za stalno
izobrazevanje zavezancey, sodeloval je na razli¢nih izobraZevalnih konferencah, delavnicah
in okroglih mizah.

Leta 2014 je Informacijski pooblas¢enec ob evropskem Dnevu varstva osebnih podatkov
(28. januarja) pripravil dogodek, s katerim je zelel doprinesti k javni razpravi glede
vprasanja pomena in vloge zasebnosti v lu¢i razkritij o obseZznem nadzoru posameznikov
s strani varnostnoobvescevalnih sluzb ter vse vedjih apetitov policije po uporabi sredstey,
ki omogocajo skoraj vseobsegajo¢ nadzor posameznikov. Osrednji del dogodka je bila
okrogla miza z naslovom Zasebnost po Snowdnu, na kateri so svoje poglede na vlogo
varnostnoobvescevalnih agencij in organov pregona v razmerju do varstva zasebnosti pod
vodstvom informacijske pooblas¢enke Natase Pirc Musar soocili dr. Katja Sugman Stubbs,
profesorica za kazensko pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, dr. Ciril Ribicic,
profesor za ustavno pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in bivsi ustavni sodnik, dr.
Damir Crnéec, nekdaniji direktor Sove in docent za obrambni in varnostni sistem na Fakulteti
za drzavne in evropske Studije, mag. Tatjana Bobnar, namestnica generalnega direktorja
policije, Vuk Cosi¢, digitalni strateg, in mag. Andrej Tomsi¢, namestnik informacijske
pooblascenke. Strokovnjaki so podali odgovore na aktualna vpraSanja v povezavi z
mnozi¢nim zbiranjem podatkov, ki naj bi nam zagotavljalo vecjo varnost (npr. Kako so
Snowdnova razkritja o obseZznem nadzoru posameznikov s strani varnostno obvescevalnih
sluzb vplivala na pomen in dojemanje zasebnosti? Koliko nadzora je prevec in kje je meja
med zagotavljanjem varnosti in krSenjem temeljnih clovekovih pravic? Kako razumeti
vse vecje apetite policije po uporabi sredstev, ki omogocajo skoraj vseobsegajo¢ nadzor
posameznikov? Imamo posamezniki sploh moznost vplivati na omejitev posegov drzave v
naso zasebnost? Kdo je odgovoren za boj za zasebnosti — drzava, politika, vsak posameznik
posebej?).

Ze tradicionalno je Informacijski pooblas¢enec podelil nagrado za dobro prakso na
podrodju varstva osebnih podatkov. Nagrado je prejel Kreditni biro SISBON, ki je v okviru
inspekcijskega postopka, ki ga je vodil Informacijski pooblasc¢enec, izkazal zavidljivo raven
varovanja osebnih podatkov. Posebna priznanja je podelil tudi druzbam, ki so leta 2013
pridobila certifikat po standardu za varovanje informacij ISO/IEC 27001 in s tem izkazala
visoko raven varovanja osebnih podatkov: CDE, nove tehnologije, d. o. o., iz Ljubljane,
FMC, d. o. o., iz Ljubljane, HRC, d. 0. 0., iz Zalca, SMART COM, d. o. o., iz Ljubljane,
ELEKTRO MARIBOR, d. d., COMLAND, d. o. 0., iz Ljubljane, MARAND, d. o. 0., iz Ljubljane
ter Intermatic inZeniring & consulting, d. o. o., iz Ljubljane.

Svetovni dan pravice vedeti zaznamujemo vsako leto 28. septembra, vse odkar so se
leta 2002 razli¢ne organizacije civilne druzbe iz Stevilnih drZzav povezale v organizacijo
Freedom of Information Advocates Network (FOIAnet). Ob svetovnem dnevu pravice vedeti
organizacije javnega in nevladnega sektorja, ki se ukvarjajo s tem podrocjem, opozarjajo
na pomembnost transparentnosti delovanja javnega sektorja ter zagotavljanja pogojev
za ucinkovitejso participacijo drzavljanov pri odlocanju o skupnih zadevah. Informacijski
pooblascenec je organiziral okroglo mizo z naslovom Ali vec¢ja transparentnost krepi
zaupanje v pravno drzavo?, s katero je Zelel opozoriti na pomen transparentnosti pri
krepitvi odgovornosti delovanja javnega sektorja ter zagotavljanju pogojev za ucinkovitejse
sodelovanje drzavljanov pri odlocanju o skupnih zadevah. Informacijski pooblas¢enec je
preprican, da vecja transparentnost krepi zaupanje v pravno drzavo, vendar bi se v praksi
lahko storilo Se marsikaj, da bi bil ta ucinek izrazitejsSi. Predvsem bi moral biti vsakomur
omogocen neoviran, hiter in ¢im cenejsi (po moznosti pa brezplacen) dostop do informacij
javnega znacaja. TakSno stanje bi zagotovo odstrlo marsikatero tancico dvoma glede
delovanja pravne drZave, poleg tega pa bi pripomoglo h krepitvi demokrati¢ne druzbe v
SirSem smislu. Na okrogli mizi so svoje poglede na to temo pod vodstvom informacijske
pooblascenke Mojce Prelesnik soodili strokovnjaki Goran Forbici, direktor Centra za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij, dr. Pavel Gantar, bivsi minister za
informacijsko druzbo, prof. dr. Erik KerSevan, izredni profesor na Katedri za upravno pravo
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, dr. Anamarija Musa, informacijska pooblas¢enka
Republike Hrvaske, Vlasta Nussdorfer, varuhinja ¢lovekovih pravic, in dr. Gregor Virant, bivsi
minister, pristojen za javno upravo.



Informacijski pooblascenec je prvi¢ podelil priznanje za dobro prakso na podrocju dostopa
do informacij javnega znacaja ambasador transparentnosti. Prejelo jo je Ministrstvo za
notranje zadeve, Policija.

Informacijski pooblascenec je tudi leta 2014 nadaljeval preventivno delo in je veliko
pozornosti namenil nadaljnji Siritvi orodij in pripomockov za dvig ozaveScenosti. Zaradi
varcevalnih ukrepov je zelo omejil tisk svojih publikacij in tiskovin, izdal je le Letno porocilo
Informacijskega pooblasc¢enca za leto 2013 v slovenscini. Ostale publikacije in letno porocilo
za leto 2013 v anglescini so bili objavljeni zgolj v elektronski obliki. Poleg tega je pripravil
smernice za posamezna podrodja varstva osebnih podatkov, ki so dostopne na spletni strani
in prav tako niso bile natisnjene, in sicer Smernice za varstvo osebnih podatkov pri izvajanju
internih trznih raziskav, Uporaba GPS-sledilnih naprav in varstvo osebnih podatkov ter
Presoja vplivov na zasebnost pri uvajanju novih policijskih pooblastil. S pomocjo smernic
naj bi upravljavci dobili priporocila, kako naj v praksi zadostijo zahtevam ZVOP-1. Namen
smernic je namre¢ podati skupne prakti¢ne napotke za upravljavce zbirk osebnih podatkov
na jasen, razumljiv in uporaben nacin ter s tem odgovoriti na najpogosteje zastavljena
vprasanja s podrocja varstva osebnih podatkov, s katerimi se srecujejo posamezni upravljavci.
Pravno podlago za izdajo smernic Informacijskemu pooblas¢encu daje 49. ¢len ZVOP-1, ki
med drugim doloca, da Informacijski pooblas¢enec daje neobvezna mnenja, pojasnila in
stalid¢a o vpraSanjih s podrocja varstva osebnih podatkov in jih objavlja na spletni strani
ali na drug primeren nacin ter pripravlja in daje neobvezna navodila in priporocila glede
varstva osebnih podatkov na posameznem podrodju.

Zaradi novele ZDIJZ-C je Informacijski pooblas¢enec v sodelovanju z Ministrstvom za
notranje zadeve pripravil spletno brosuro s priporocili o tem, na kak3en nacin naj poslovni
subjekti pod prevladujocim vplivom drzave, lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava
izvajajo dolocbe te novele. Priro¢nik z naslovom Obveznosti podjetij pod prevladujocim
vplivom drzave, lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava je dostopen na spletni
strani Informacijskega pooblasc¢enca.

Skupnost informacijskih pooblas¢encev in podobnih institucij, ki skrbijo za transparentnost
in varstvo pravice dostopa do informacij, je oktobra 2011 v Ottawi, Kanada, sprejela
odlocitev, da ustvari in javnosti predstavi skupno spletno stran vseh pooblascencev. To
zahtevno nalogo so zaupali slovenskemu Informacijskemu pooblas¢encu, ki je tako
prevzel iniciativo in ustvaril spletno stran info-commissioners.org. Vsebina spletne strani
je zanimiva tako za informacijske pooblascence kot za 3irSo zainteresirano javnost, saj
ponuja osnovne informacije o vseh informacijskih pooblas¢encih po svetu, povezave do
njihovih spletnih strani, poleg tega pa zajema tudi vse zakone o dostopu do informacij
javnega znacaja drzav, ki so jih te do zdaj sprejele, letna porocila pooblasc¢encev, novice o
njihovem delovanju, informacije o pomembnih dogodkih, sprejetih prelomnih odlocitvah
itd. Informacijski pooblascenec je za delovanje te spletne strani skrbel tudi leta 2014.

4.3. Mednarodno sodelovanje
4.3.1. Sodelovanje v mednarodnih delovnih telesih

Informacijski pooblascenec kot nacionalni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov
sodeluje s pristojnimi organi EU in Sveta Evrope za varstvo osebnih podatkov. Sodelovanje
na mednarodni ravni in sodelovanje pri zakonodajnih postopkih EU mu narekuje tudi
Direktiva 95/46/ES.

Zaradi zmanjsanja proracunskih sredstev se je Informacijski pooblas¢enec — tako kot Ze leta
2013 —tudiv letu 2014 na ravni EU udelezil le najnujnejsih plenarnih sestankov ter obcasno
Se sestankov Stirih izmed Stevilnih podskupin Delovne skupine za varstvo osebnih podatkov
po 29. ¢lenu Direktive 95/46/ES. Informacijski pooblascenec je tako sodeloval v sedmih
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delovnih telesih EU, ki se ukvarjajo z nadzorom nad izvajanjem varstva osebnih podatkov v

okviru posameznih podrocij EU, in sicer:

* v Delovni skupini po 29. ¢lenu ter stirih njenih podskupinah (v podskupini Future of
Privacy, Tehnoloski podskupini, podskupini BCR in podskupini BTLE),

* v Skupnem nadzornem organu za Europol,

e v Skupnem nadzornem organu za carino,

* na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor nad SIS I,

* na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor nad CIS,

* na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor nad VIS,

* na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor nad Eurodac.

Delovna skupina po 29. ¢lenu (Article 29 Data Protection Working Party), ki Evropski komisiji
daje strokovna mnenja s podrodja varstva osebnih podatkov, je lani nadaljevala obravnavo
razli¢nih delov predloga reforme varstva osebnih podatkov, poleg tega je sprejela naslednja
pomembna mnenja: Mnenje o uporabi konceptov nujnosti in sorazmernosti ter varstva
podatkov v sektorju kazenskega pregona, Mnenje o referenénem dokumentu za zahteve za
zavezujoca poslovna pravila, predloZzena nacionalnim organom za varstvo podatkov v EU, in
pravila o varovanju zasebnosti pri cezmejnem prenosu podatkov, predloZena odgovornim
zastopnikom skupine APEC za pravila o varovanju zasebnosti pri ¢ezmejnem prenosu
podatkov, Mnenje o obvesScanju o krSitvah varnosti osebnih podatkov, Mnenje o nadzoru
elektronskih komunikacij v obvescevalne namene in namene nacionalne varnosti, Mnenje
o anonimizacijskih tehnikah, Mnenje o pojmu zakonitih interesov upravljavca podatkov v
skladu s 7. ¢lenom Direktive 95/46/ES, Mnenje o razvoju dogodkov na podrodju interneta
stvari ter Mnenje o uporabi Direktive 2002/58/ES glede naprav za odvzem prstnih odtisov.

V okviru Delovne skupine po 29. ¢lenu je Informacijski pooblas¢enec aktivno sodeloval tudi v
stirih njenih podskupinah, in sicer v (1) podskupini Future of Privacy (za spremembo krovne
uredbe za podrodje varstva osebnih podatkov), (2) v podskupini za internet in informacijske
tehnologije, t. i. Tehnoloski podskupini, (3) v podskupini BCR (glede zavezujocih poslovnih
pravil, ki so podlaga za iznos podatkov v tretje drzave) ter (4) v podskupini BTLE (za varstvo
osebnih podatkov na podrocju nadzora mej, transporta in organov pregona). Podskupina
Future of Privacy je leta 2014 nadaljevala razprave in pripravo mnenj za Delovno skupino
po 29. ¢lenu glede reformnih predlogov za varstvo osebnih podatkov ter pripravila
pomembne smernice glede izvrdevanja pravice do umika rezultatov spletnega iskanja
po osebnem imenu. Predstavniki Informacijskega pooblascenca so v okviru Tehnoloske
podskupine aktivno sodelovali v okviru problemskih sklopov, ki se dotikajo zasebnosti na
spletu, zlasti regulacije spletnih piSkotkov in ugotavljanja identitete uporabnikov spleta s
pomodjo t. i. digitalnih prstnih odtisov. Del pozornosti je skupina namenila vprasanjem (ne)
ustrezne implementacije tehnicnih in uporabniskih novosti s strani informacijskih gigantoy,
konkretno Googla, Microsofta in Facebooka. Strokovna skupina se je v dolo¢enem obsegu
posvecala tudi vprasanjem v zvezi s tehnikami anonimizacije na spletu, z internetom stvari
in z brezpilotnimi letalniki. Podskupina BTLE je pripravila mnenje o nadzoru elektronskih
komunikacij v obvescevalne namene in namene nacionalne varnosti, poleg tega pa Se
spremljevalni dokument tega mnenja z obsezno pravno analizo moZznosti zakonitega
poseganja v komunikacijsko zasebnosti s strani varnostnoobvescevalnih sluzb in izmenjave
podatkov. Poleg tega se je podskupina leta 2014 Se naprej ukvarjala z evidencami podatkov
o potnikih v letalskem prometu ter ziznosom podatkov APl v tretje drzave, z novim sistemom
Mednarodnega zdruZenja za zracni transport IATA, imenovanim NDC, ter s predlogom
nove direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj
ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov.

Informacijska pooblas¢enka Natasa Pirc Musar je do junija 2014 nadaljevala svoj mandat
predsednice Skupnega nadzornega organa za Europol. Aprila 2014 je predstavnik



Informacijskega pooblas¢enca sodeloval v mednarodni inSpekcijski skupini, ki je na sedezu
v Haagu opravila nadzor nad varstvom osebnih podatkov na Europolu.

Informacijski pooblas¢enec je aktivno sodeloval tudi v Mednarodni delovni skupini za varstvo
osebnih podatkov v telekomunikacijah (IWGDPT — International Working Group on Data
Protection in Telecommunications), v okviru katere se srecujejo predstavniki informacijskih
pooblascencev in organov za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti s celega sveta. Delovna
skupina je na zasedanjih v Berlinu in Skopju sprejela naslednja dokumenta: Working Paper
on Privacy and Security Risks with the Use of “Own Devices” in Corporate Networks in
Working Paper on Big Data and Privacy, Privacy principles under pressure in the age of Big
Data analytics.

V okviru Sveta Evrope je predstavnik Informacijskega pooblas¢enca tudileta 2014 sodeloval
kot ¢lan Posvetovalnega odbora (T-PD) po Konvenciji Sveta Evrope o varstvu posameznikov
glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (Konvencija 108). Odbor se je lani se
naprej posvecal oblikovanju sprememb besedila v procesu posodabljanja Konvencije
108, ki vzporedno poteka tudi v okviru posebnega ad hoc Odbora za varstvo osebnih
podatkov Sveta Evrope (CAHDATA). Odbor T-PD je pripravil tudi obrazloZitveno porocilo
modernizirane konvencije, obravnavi sprememb Konvencije 108 pa je namenil tudi pretezni
del svojega 31. plenarnega zasedanja junija 2014. Le-temu je neposredno sledila letna
konferenca evropskih organov za varstvo osebnih podatkov na temo mednarodnega
sodelovanja na tem podrocju. Med drugimi pomembnimi nalogami odbora v lanskem
letu velja poudariti posodabljanje Priporocila Sveta Evrope o zasciti medicinskih podatkov,
pri ¢emer je Informacijski pooblas¢enec s pomembnim vsebinskim in organizacijskim
prispevkom sodeloval v obsirni anketi, izvedeni na tem podrocju.

4.3.2. Ostale mednarodne dejavnosti

Na podlagi 60. ¢lena Sklepa Sveta 2007/533/PNZ o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge
generacije schengenskega informacijskega sistema ter 44. ¢lena Uredbe (ES) $t. 1987/2006
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije
schengenskega informacijskega sistema (SIS I1) je Informacijski pooblas¢enec pristojen za
neodvisni nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih podatkov v SIS Il na svojem ozemlju
in pri prenosu s svojega ozemlja. Leta 2014 Informacijski pooblas¢enec ni prejel nobene
pritozbe glede izvajanja te pravice na prvi stopnji.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 gostil predstavnike sorodnih institucij iz Bosne in
Hercegovine, Hrvaske, Albanije, Romunije, Crne gore in Ukrajine ter jim predstavil svoje
delovanje in dobre prakse s podrodij, za katera je pristojen.

Informacijski pooblascenec je leta 2014 pripravil odgovore na 49 vprasanj in vprasalnikov
tujih organov za varstvo osebnih podatkov, mednarodnih organizacij in tujih nevladnih
organizacij.

Aprila 2014 se je pricel izvajati triletni projekt CRISP, ki ga financira Evropske komisije, ki se
osredotoca na izboljsanje metodologije za certificiranje varnostnih izdelkov, med drugim
upostevajoc vidike zasebnosti in varstva osebnih podatkov. Sodelovanje Informacijskega
pooblascenca kot enega izmed partnerjev projekta vkljucuje sodelovanje zaposlenih pri
pripravi razlicnih pravnih analiz in raziskav na temo projekta.

Novembra 2014 je Informacijski pooblas¢enec postal partner v evropskem projektu
ARCADES. Projekt je namenjen vnosu vsebin na temo varstva osebnih podatkov in varstva
zasebnosti v kurikulume osnovnih in srednjih 3ol. V okviru projekta bodo partnerji na ravni
EU pripravili poenotena gradiva in orodja, ki jih bodo ucitelji v osnovnih in srednjih Solah
lahko uporabili za seznanjanje ucencev in dijakov z omenjenimi temami. Projekt bo potekal
do aprila 2016.
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Glede mednarodnega sodelovanja na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja velja
omeniti, da se je decembra 2014 zakljucil evropski projekt LAPSI 2.0 (Legal Aspects of Public
Sector Information 2.0), v katerem je Informacijski pooblas¢enec sodeloval od zacetka, tj.
od januarja 2013. Projekt se je osredotocal na odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir
pri proaktivni objavi in ponovni uporabi informacij javnega znacaja na evropskem trgu, na
oblikovanje ukrepov in orodij za premagovanje ter odstranjevanje teh ovir ter na stimuliranje
evropskega trga k odprtim podatkom. V okviru projekta se je Informacijski pooblascenec
leta 2014 udelezil vseh sestankov delovnih skupin projekta in aktivno sodeloval pri pripravi
gradiv skupine. Predstavniki Informacijskega pooblascenca so tudi aktivno sodelovali na
novembrski mednarodni konferenci v Bruslju.

4.3.3. Sodelovanje na mednarodnih srecanjih

Leta 2014 so se zaposleni pri Informacijskem pooblascencu poleg sestankov v okviru

Ze navedenih mednarodnih dejavnosti (delovne skupine EU, projekti) udelezili zgol]

najnujnejsih mednarodnih konferenc. Na vecini spodaj navedenih srecanj so sodelovali s

svojimi prispevki, udelezili pa so se jih na povabilo organizatorjey, ki so tudi v celoti ali delno

krili stroske udelezbe.

e 28. februar 2014, Beograd, Srbija: Deveti evropski pravni i politicki forum: Slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, Zakon o zastiti podataka o licnosti: kako
osigurati transparentnost pravosuda i drugih institucija;

e 3.-5. marec 2014, Bruselj, Belgija: Zaklju¢na konferenca SMART,

e 2.-3. april 2014, Skopje, Makedonija: Central Eastern Europe Data Protection
Authorities 16th meeting,

* 29.maj 2015, Zagreb, Hrvaska: Pravo na pristup informacijama i njegova ogranicenja
u europskom demokratskom drustvu,

* 5. junij 2014, Strasbourgh, Francija: European Conference od Data Protection
Authorities,

* 16.-18. september 2014, PriStina, Kosovo: Freedom of Public Information — Envolving
Practices in the Western Balkan Region,

* 24, september 2014, Zagreb, Hrvaska: Pristup informacijama u Republici Hrvatskoj:
Novi izazovi nova rjesenja,

* 6.—7. oktober 2014, Skopje, Makedonija: XXVI Case Handling Workshop,

* 16.-17. oktober 2014, Skopje, Makedonija: South East Europe Media Forum,

* 3.-5. november 2014, Edinburg, Skotska: Information Commissioner’s European
Regional Meeting and Conference,

e 8. december 2014, Pariz, Francija: Conference of the European Data Governance
Forum: Privacy, innovation, surveillance: which ethical framework for Europe.
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