todi dr. Moénikova knjiZica ,,Nova mera in vaga‘ to
sensko tablo vsem ljudskim Solam kot uéni pripomo-

~ tek. Tudi je za 10 kraje. bolji kup nego nemska., —

. Slovenski uéitelji sezite po njej in priporoéajte jo tudi

. po gostilnicah, da se slovenska stvar, ki je z mnogimi
- stroéki na svitlo dana, Siri in razproda.

Slovstvene stvari.

Prijazni pogovori z ,,Vrtcem*,

» vrtee“ se je nekam naveli¢al pisati nijsem,
nijsi, ker (v zadojem listu) povprasuje: ,,Kaj bi po-
rekli nasi Citatelji, ako bi ,,Vrtec* zadel pravilno pi-
sati: nejsem, nejsi, nej?“ Nepravilno namreé je
pisati, kakor zdaj pise: nijsem, nijsi, a vendar pise.

,V rtec’ sam priznava, da se zdaj pri nas sploh
pife: nisem, nisi, zato bi mu dobrohotno svetovali,
naj se rajii Se on povrne k prejSnji pisavi: nisem, da
bode také e sploineja. Ne bode mu v Skodo, kajti
¢esar smo sploh vajeni, to nam je vsegdar najljubse,
niti na sramoto, kajti takd res govori znatna vecina
slovenskega ljudstva ne samo na Gorenskem, nego
todi po velikem predelu Notranjskega, na Podravji in
Posoéji itd. in tako so uéili odliéni nasi slovnidarji, ka-
tere zdanji epigoni tezko kdaj prekosé. Hrvatje piSejo
tudi: nisam, nisi, nismo, niste, nisu brez j, — zakaj
neki? zato ker ga ne izgovarjajo, a piSejo ga po res-

- ninem izgovoru v 3. osebi ed. Stev., namreé: nije.

emu bi mi edini lice milemu jeziku grdili_z neStetimi

~ joti, katerih drugi nimajo v tem primeru! Cehov nam-
- red tukaj v zgled navajati zato ni priliéno, ker oni tudi

v trdilnem zmislu piSejo: jsem, jsi, jsme itd. priti-
kajo torej zgolj nikavnico me, t. j. nejsem, nejsi, in

- samo v 3. osebi ed. 5t. preskolijo na: neni. ¥)

Kolikor nam je za razlotek od besedic: ni, ni —

- ni (weder — noch), lahko si pomoremo z naglasnim

e 5
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~ teli po starosloven&édini vsak takoen

e bi).

znamenjem , kakor je pisal Potoénik blagega spomina :
nisem, nisi, ni, kakor delajo Lahi pri svojem né
(=niti), da ga lo¢ijo od ne (= franc. en), na pr. ne
parlai (govoril sem o tem), né parlai (niti sem govoril).

A tudi ¢e kdo s tega razloga Ze piSe v 3. osebi
ed. Stev. nij, kdo ga sili Stuliti j k drugim osebam?
Zakaj ne bi posnemali v tem Hrvatov, ki pisejo j, ka-
kor smo videli, samo ondi, kjer ga potrebujejo?

Kar se pa ti¢e novega (bolje redeno: starejega)
predloga, pisati namreé: nejsem, nejsi, nej, mo-
ramo najprej toliko priznati, da bi v tej obliki j vsaj
imel neko sluZbo (pomoto ubraniti z glagolom: nesem,
ich trage), a v obliki: nijsem nasproti je popolnoma
nepotreben in jalov. Ali za Boga! pustite to novota-
rijo, sicer vas bode doslednost tirala dalje ter boste ho-
e pisati ej. Potlej
bode mei¢anka, kadar ji mleko ne bo po misli, mle-
karico prijemala tako: \;ejste , mlejkarica! da ste me z
nedejljskim mlejkom bila zejlo obdejlala; nej bilo bej-
liéa vrejdno.

A da se s tako pisavo bodemo dalje ter dalje od-
mikali od drugih Slovanov, to menda &e-slepec vidi.

- Ako bi nas gnal, kakor Kurelac pravi, svrbe

novotarije, postregli bi ,,Vrtecu® Se z drugo novo-
tarijo v tej isti stvari, ki bi se dala tudi zagovarjati,
namreé pisati po obéni Segi in po zgleda mnogih Slo-
vanov vsak sebi: ne sam, ne si, ne je (ali: nej), ne

*) Prav pri obliki: neni, mislim, posten filolog toliko opravi,
kolikor Zaba pri lefnjiku (za kakega ,,jezikobrodnika‘* ne refem, da
Ona nas udf, da jezik raste, da—sezgodovinsko razvija,
kakor se ne d4 vselej matematiéno formulirati. Ceh ima: neni, a
v mnogem podobni mu Poljak: nie jest. Také je na mir besedi.

e

smo, ne ste, ne so, kakor pifemo: ne jem, ne dam itd.
Ali demu to, ko lahko ostanemo pri zdanji (kakor
,, Vrtect trdi) sploSpi pisavi: nisem, nisi, ni! Ako bi se
tudi zdela komu nepravilna, pa je sploSna, dodim se je
ia'n%klo nepravilna: nijsem, nijsi samo nekaterim pri-
ubila.
! Ali beseduje Vrtec: ,,oblike: nisem, nisi, svoj-
stvo naSega jezika ne more odobriti, ker ne stoji na-

mesto: ni + jesem, nego namesto: ne + jesem.“

Isti |

dokaz govori tudi proti srbsko-hrvatski (daljsi) obliki: |

nijesam, nijesi, pa naj se potrudi kdo uéenja-

kov z Vrteca k na8im bratom na jug, uéit jih pra-
vilnega pisanja: nejesam, nejesi. Videl bode, kaké |
mu zagodejo oni. Poreké mu najbrze: Ovakov smo mi |

jezik primili u bastinu od dedovah svojih, takov neka
1 ostane niti valja kvariti ga kojekakvimi rekonstruk-
cijami.

Se nekaj. ,,Vrtec“ zdaj tudi piSe: nijmam, nij-
mas. Kak izgovor pa mu tukaj sluzi in zakaj nadmo-
druje uditelje svoje, ki menda piSejo: nemam, ne-
mas§ itd.? Ni li bolje Ze razstavljati ter pisati: ne
imam, ne ima8? Mar laZe, kdor trdi: Kolikor glav, to-

liko slovnic? Ne bodimo Ralobarde! rekel bi slavni «

pisatelj. T
~..Takisto bi , Vrtecu* svetovali, — kajti svetovati je
dopusdeno, — da tudi v 2. padezi mnoZ. &t. pri Zen-

skih samostavnikih zopet popusti nespretno vtikanje
jotov, ker vsacega ditatelja zelo motijo, in ker nobeno
zivih slovanskih nareéij v tem padeZi nima: ij, temo&
po vedini samo: i, ali pa €j (Rusi). Sme se re¢il Vsako
slovansko oko, videde 1j v 2. pad. mnoZ., isce si jota
tudi v nominativu tiste besede. Rusi imajo mnogo be-
sed na: ija, kakor: zmija, stihija, hartija, gimnazija,
konfesija itd., ki 2. p. mn. narejajo na — 1ij: stihij, zmij.
Celo Rusom tedaj ne more biti ustreZeno, a kamoli drugim
Slovanom! Kakor je po zgledu drugih Slovanov nepra-
vilno pisati: nasledek ¢éloveskih slabost namesto sla-
bosti (vendar jih je Se precej, ki tako pisejo) tako je
nespretno pisati: éloveskih slabostij, kajti tukaj nio

jotu niti najmanjega sledd. Kaké bi ga torej kdo mogel

opravi¢iti! Pa vzemimo za primer besedo, katerej naglas

stopa na konec, postavimo: pet pedi, in denimo ji nas-

proti: pet kmetij. Aline éuti zdravo uho, da ima tukaj
J pravico, tam pada jenima? Ako se komu pozdeva, da
v padezi: ved ljudi, petlakti nekako slifi jot, zdeti mu
se mora nié manj, da ga slisi v glagolu: sedi, trpi, a
bi li smel za to pisati: baba sedij za pecjo?

Jeli so bili pisati tudi: Kmetije orjejo. Ciganije
na Angleikem (celo v Matiéni knjigi), ali zdaj so to
napa¢no rabo zopet opustili. Zato Se vedno gojimo nado,
da se tudi v drugih danes pretresanih sludajih Se kdaj
zmodré in premislijo. Bog daj! Zadnjic¢ e kratko opomnjo
o besedici: bas Res nahajamo v Miklugi¢evem staro-
slovenskem slovarji besedo: b’S (z jerom na sredi), tol-
madeno z: omnino. Ali odtod menda ne izhaja, da bi
se smela tako pogostoma rabiti, ona tudi ni zdanjim
Slovencem ni¢ kaj posebno razvidne korenike, prej bi
se reklo skoraj, da nam je turSka. Tudi ne verjamemo
lahko, da bi g. K., trdé¢ v Glasu, da je bas turika
beseda, bil ravnal se edino po Vukovem slovarji prve
izdave.

* Pod naslovom ,,0 fasnikarstvu, wvzlasti o libe-
ralnem‘* — je prof. J. Marn v katol. - polit. besednici
dal tudi pregled slovenskega &asnistva, iz katerega po-
snamemo sledede vrstice:

,Kakor v pesni§tvu in slovenskem pismenstvu,
tako je tudi v novinarstvu ali dasnistvu Valentin
Vodnik, &egar 116. rojstni god smo pred kratkim ob-

hajali, nam Slovencem v mnogem oziru res vodnik. On
®



je bil, ki je vredoval prvi slovenski éasnik: ,,Lublan-
ske Novice od vsih krajov celiga svejta®“, ki
so izhajale od 1. 1797 do 1880 vsako sredo in saboto,
poznej le v saboto. Prizadevale so mu, kakor je sam
potozil, mnogotere sitnosti in teZave.

V sedanjem stoletji potem Slovenci niso imeli no-
benega déasnika v svojem jeziku, dokler jih niso buditi
jeli bliznji bratje Hrovatje. L. 1835 je Lj. Gaj spravil
na svetlo ,,Novine Horvatske® s knjizevno prilogo ,Da-
nico Horvatsko*, katero je 1. 1836 premenil v ,llirske
Novine in Danico Ilirsko“. To je vzbujalo menda Slo-
vence, da je 1. 1838 ranjki J. Blaznik prosil, naj se
mu dovoli dajati na svetlo v slovenskem jeziku &asopis
,Zora’, toda — ni se mu dovolilo; Se le po prizade-
vanji vljudnega nadvojvoda Janeza se je 1. 1843 privolilo
kranjski kmetijski druzbi, in vsled tega so v srediome-
njenega leta 1. malega srpana na svetlo prihajati jele:
,Kmetijske in rokodelske Novice¥, katere so toraj sedaj —
letos v XXXII. tedaju — nas najstarejsi ¢asopis slovenski.

Leta 1848 se je kakor drugod tudi med Slovenci
ustanovilo ve¢ Casnikov, In prvi med njimi je ,,Ljub-
ljanski cerkveni casopis‘‘, ki se je naslednje leto koj
spremenil v ,,Zgodnjo Danico*, ktera je potem vse leta
dozdaj — letos v XXVII. teaju — nasim ndrodnim
Novicam — vedno verna tovarSica. — Za ,,Zg. Danico*
je najstarejsi ,,Slovenski Prijatel“ od 1. 1855, potem
,,U¢iteljski Tovaris‘‘ 1. 1861, ,,Slovenski Gospodar® od
1. 1867, ,,Slovenski Narod*“ 1. 1868, , Gospodarski list*
v Gorici 1. 1868, ,Besednik‘ in ,,Brencelj* 1. 1869,
,Pravnik slovenski® 1, 1870. L. 1871 sta ,,Vertec® in
,o0¢afs 1. 1872 , Zora‘ in ,,Glas‘; 1. 1873 ,,Vestnik®,
nolovenski Tednik®, ,,Slovenska Cebela®, ,,Slavjan® in
»Olovenect, ki poleg Dezelnega in Drzavnega Zakonika,
in — upajmo — od 1. 1846 priljubljenih Drobtinic in
enacih Letnikov itd.izhajajo na Slovenskem kot ¢asniki
v jeziku domacem. —

Pravijo, da casnikarstvo je merilo narodne olike
in obénega napredovanja kterega koli naroda. Mali narod
slovenski — pa ima sedaj skoro 20 Casnikov sloven-
skih; to bi bilo po tem takem dokaj hvalno priéevanje
nafega napredovanja v sedanjem &asu. — Koliko smo
pa razun sedaj zivih imeli jih Slovenci od 1. 1848 ze,
kterih nekateri so delj, nekateri menj &asa Zivotarili, ne-
kateri celo leta niso doziveli! Zamrlih ¢asnikov sloven-
skih se sSteje tudi okoli 20, katerih eni so bolj, eni menj
hvalnega spomina, na pr.: ,Slovenija®, poslej ,,Ljublj.
Casnik‘ 1848 —51, ,,Vedez* 1848 — 50, ,,Pravi Slovenec*
1849, , Celske Novine‘ in ,,Slov. Cbela‘* v Celju 1. 1848,
myolov., Béela v Celoveu 1. 1850—63, ,,Glasnik‘ sloven-
skega slovstva 1. 1854 in ,,Glasnik* za literaturo in
umetnost v Celoveu 1. 1857—68, , Torbica®* v Ljubljani
in v Zagrebu 1861—63, , Naprej* 1. 1863, ,,Umni Go-
spodar‘ v Gorici 1863 —65, ,,Slovenec’ 1865—67, ,,Do-
movina® 1867 - 69, ,Primorski Ilirjan*“, ,Primorec*
»yolov. Primorec” v Trstu 1. 1866, 67, 69, 71. ,,Glas-
nik za zabavo, knjizevnost in poduk‘ v Mariboru l.
1869, ,,Jadranska Zarja“1. 1869, ,Juri s puso* 1869—70,
»avon‘ in , Pavliha* na Dunaji 1. 1870, , Petelindek* v
Trstu in ,,Slobodni Slovenec* v Mariboru 1870, ,,JuZni
Sokol*, ,Srieni®“ 1871, ,,Slovenski U¢itelj*¢ v Mariboru
1873 itd.“ —

Zgodovinske drtice.
Janez pl. Kobencl (Cobenzl), slavni Kranjec.

Po V. svobodno posnel Jos. Leviénik.
(Konec.)

Nekega lepega vedera sprehajal se je Kobencl
po vrtu Kreml-a, slovede palade carove. Slastno in
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nemotjeno pozivljal se je v prijetno hladnem vedern:m
ozradju. Sladki spomini na da{jno domovino navdaj:li
so mu duha, ter zibali mu srce v najmilejéih Sutih. Ns-
mudoma je stal pred kioskom (vrtno lopo), njega duwi
bile so na pol odprte; iz kioska se je razlegalo naglo
silovito govorjenje.

Memogredé se Kobencl ozre nekoliko v lopo. Zarad
goste tmine ga znotranji niso zapazili, on pa je spoznal
dobro drzavnega kancelarja in dvornega todaja, ki sta
bila obdana od mnogih velikaev. Glasno so se prepi-
rali med seboj.

Na§ slavni rojak je bil preveé plemenite duse in
srca, da bi bil oprezval na to, kaj da gre dvornikom
navskriz; hotel je, kakor je skrivaj prisel, tudi oditi;
kar mu zadonijo na uho besede, katere natanéneje po-
sluSati zdajci velevala mu je vest. Ostane. Ravno djal
j‘f; kancelar dvornemu tocaju: ,,Sprejmite to-le Gutarico!

lite, kar je v njej, pri jutraj8nji gostariji v kozarca
cara in njegovega sina. Vspeh bo nagel in popolen.
Obedovali bodo s carom vsi ptuji poslanci; na te naj se
zvrne sum, da so njemu in sinu zavdali s strupom!

Srdit nad nameravanim zlo¢instvom odhaja Kobencl
natihoma dalje, v srcu premisljevaje sredstvo, kako bi
to hudobijo zabranil. , Res da‘“, djal je sam pri sebi,
y,okrutni neusmiljenik ne more nikake ljubezni zahte-
vati od svojih podloZnikov; al — kdo pa daje pravico
zaniéljivim otrévnikom, vladarja svojega, ki jim je dan
vendar-le od Boga, na tako sramotni naéin spraviti si
iz poti, ter izdati ga v smrt? In nedolzni cesarevid!
Zakaj bi moral tudi on dati za pregreike in prestopke
svojega oCeta mlado Zivljenje? Ne! ne! dokler tako
¢rno hudodelstvo zabraniti zamorem, se ne sme zvrsiti
na noben nadin. Koj v tem trenutku grem k caru ter
razodenem mu skrivno skovano hudobijo. Toda! —
tirjal bo od mene dokazov, in s ¢im jih bom vtrdil ?
Moz je silno nezaupljiv in razun golega djanja ni stvari,
ki bi jej verjel. Jutri tedaj! Dotlej pa hoéem zaklet-
nike ostro opazovati.

Naslednjega dné pri opoldanskem obedu sedel je
car s svojim sinom na prvem mestu, njima ob stranéh
pa so sedeli poslanci tujih vladarjev in velikasi mosko-
vitarske drzave. Jedlo se je iz zlatih skled, in pila so
se najokusneja draga vina iz ¢a§ z biseri vloZenih.

Carevi¢ plemi¢ prinese zdaj na krasnem krozniku
kozarec preumetnega dela, kateri se je rabil le pri iz-
vanrednih sveéanih gostarijah. Dvorni todaj vlije, po-
tuhnjeno rezije se, Zlahnega vina v kozarec..... car
seZe po njem ter nese ga k ustim......

»Ne, visoki car!‘“ zakli¢e ,zdaj Kobencl, stopivii k
caru, ter primsi ga za roko. ,Ne pij! V zlatem dnu
tega kozarca ¢aka na Tebe gotova smrt; — vino je
ostrupeno !¢

Ivan se grozi, ob enem pa pogled njegov enako
bistrookemu sokolu spreleti vrste nazoéih dvornikov.
Bledi njihovi obrazi bili so njihovi lastni toZniki. Drugi
ostri pogled Ivanov potrl jih je, ter prisilil jih k tlam.
Na kolena padsi prosili so milosti in odpusenja.

Toda car, pomolivii jim kozarec, zagromi: ,,Ti,
kancelar! in ti, to¢aj! nu, pri tej pri¢i mi pita iz te
¢ase na zdravje svojih sozakletnikov.*

Enako strti goldzni zvijali so se zalasni morilei po
tleh pred nogami razsrdenega vladarja. Piti ostrupeno
vino jih sicer ni dal siliti; al naslednjega jutra bili so
Ze vsi na poti v Sibirijo, ki je grob zivih. Bila pa je
ta kazen oziroma na okrutnost Ivanovo nenavadno mi-
lostna.

HvaleZnost olividne smrti reSenega cara proti ple-
midu Kobencl-u bila je neizmerna. Z najveco radovolj-
nostjo je dovolil v vse, kar je on v prid svoje drzave
zahteval; podaril mu je pa poleg drugih obilnih zakla-



