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DR. OZVALD KAREL, Ljubljana:

T. G. Masaryk.

(Slavnostno predavanjenaljubljanski
univerzidne 7. marca 1930.)!

V tej svecani uri bi rad opozoril na svojevrstno osobi:
tost, ki je v danasnjem Zivljenju evropskega zapada jako
aktualna, morebiti celo odloc¢ilna: da namre¢ to in ono, kar
si na videz hudo nasprotuje, ni vsekdar nepremostljivo na:
sprotje, ampak da je tu ali tam dana napetost med duhovi
lahko kakor proZzna vzmet v uri — nepretrgan izvor Ziv:
ljienja.

V mislih mi je z ene strani demokratski duh, ki
Cedalje bolj kli¢e najSirSe plasti ljudstva na plan, osobito
v javnem zivljenju. Z druge strani pa dejstvo, da so tiste
misli, tiste »ideje«, ki gibljejo mnozZice naroda in brez
katerih bi tudi demokracija bila nemogoc¢a: da so te ideje
— plemenitega, aristokratskega rodu. To se pravi, to ali ono
novo idejo najprej izpocne v svoji dusi ta in ta poedinec,
eventualno kak razborit ali genialen ¢lovek ter mu iz po-
Cetka v najboljSem primeru sledi le pes¢ica sorodnih dus.
Da si res eno in drugo, demokratski pa aristokratski temelj
zivljenja ne stojita kakor ogenj in voda naproti, ampak da
se kar med seboj zahtevata, to bi hotel danes ponazoriti ob
velikem in pa o¢ividnem primeru Masarykove oseb:
nosti.

Ni ga pa¢ med nami, ki bi ne bil Ze obé¢util na samem
sebi, kako ob tistih duha in duso oblikujocih silah, ki vro iz
zive pa tiskane besede tega sekularnega moza, ¢lovek pos-

1 Za biografsko ogrodje mi je sluZila Jean d’Armesova knjiZica
»Masaryk Proletariersohn — Professor — Priisident« (Berlin 1924.), od:
koder sem deloma zajemal tudi gradivo (»poslanice«), in pa OroZnova
»Masarykova gitanka« (1930.).



6 Dr. Ozvald Karel:

staja Cistejsi, finejsSi, jasnejsi v svojem hotenju in spret:
nejsi v svojih dejanjih. A e hoemo razumeti dinamiko v
skrivnostnem snovanju in u¢inkovanju M. genija, tedaj je
treba kolikor toliko poznati dusevno ozadje v svetu njego:-
vih idej pa njegovega vrednotenja. In v ta namen bom
skusal pokazati nekaj notranjih potezvstrukturi
M. duse pa njegovega znalaja, ker bi utegnile odpreti
pogled v osebno-individualno jedro njegovega bitja in Zitja.
In sicer bi zelel, da nam danasnji slavljenec za nekaj tre-
nutkov stopi pred duhovne o¢i v treh zanj tako znacilnih
svojstvih, ki se jim vsem ime, kakor naglasa Jean d’Armes,
zaCenja s ¢rkama »pr«: M. kot proletarski sin pa mla-
dostnik, M. kot profesor na praSki univerzi in pa M. kot
»prvi drzavljan« ali prezident CeSkoslovaske republike.

Tomaz M, je bil rojen 7. marca 1850. v Hodonjinu, me-
stecu na juznem Moravskem. Po svoji narodnosti je torej
Slovak, sin istega malega naroda, kakor: pedagoski genij
Komensky, glasnik slovanskega mesijanizma Jan Kollar in
pa madzarski politik Kosut. O¢e Masarykov je bil kocijaz.
a mati sluzkinja, ki je govorila tudi nemski.

Ko je bil Tomaz 11 let star, je vstopil v nemsko realko
v Hustopeci, ki so jo vodili pijaristi. Toda cez dve leti je
dal slovo realki in se vrnil domov. In od tod se je Sel na
Dunaj u¢it kljucavnicarstva, in sicer k istemu mojstru, pri
katerem je njegova mati neko¢ sluzila za deklo. Pozneje je
menjal mojstra in obrt ter odSel na Moravsko h kovacu.

Toda i tukaj ga ni drzalo in s 15 leti, — torej ve¢ ko
zrel — je vstopil v L. razred nemske gimnazije v Brnu, Kjer
se je moral spocetka hudo boriti s kru$nim vprasanjem. Z
veliko vnemo se je zdaj poprijel raznih jezikov, poleg onih,
ki jih je zahtevala gimnazija, tudi ruskega, poljskega in fran-
coskega. Posebno pozornost svojih uditeljev je vzbujal v
nemskem spisju. Bil je tudi dober risar ter izkazoval zlasti
talent za karikaturo. In ko so med vojno s Prusi 1. 1866.
pruske Cete preplavile tudi juzno Moravsko, je drugosolec
M. z duhovitim domislekom svoj rojstni kraj o¢uval sovraz:
ne invazije: na neki zid je namre¢ hudomu$no napisal sva:
rilo »Hier ist Cholerac, in Prusi so se v velikem loku izognili
Hodonjinu.
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S svojimi ucitelji na gimnaziji v Brnu se je M. veckrat
zapletel v bolj ali manj neobicajne spore. In ko ga je nekoc
ravnatelj radi zopetnega dogodka te vrste hotel kaznovati,
se mu je M. odlo¢no postavil po robu. Za ta nastop proti
ravnatelju bi moral biti izkljucen, pa se je potegnil zanj
nekdo, ki je pa¢ z duhovnim o¢esom dojel — »ex ungue
leoneme to se pravi toéno opazil, da v mladem M. zZe
silijo na dan obrisi bodoc¢ega Cloveka — borca pa iskatelja
novih smotrov in poti. Konflikt se je poravnal na ta nacin,
da je Tomaz dobil »consilium abeundi« ter je jeseni l. 1869.
prestopil na znano »akademsko« gimnazijo na Dunaju, kjer
pa je veljal le za srednjega ulenca, ker za Solske naloge ni
kazal preve¢ vneme. Najbolj so ga v visjih razredih gimna-
zije mikali grski in latinski klasiki pa filozofska propedev:
tika. Od tistih ur, ki ga niso zanimale, je kar izostal ter rajsi
stopil v kako knjiZnico. Z 22 leti je napravil zrelostni
izpit; najbolj se je odlikoval v nems¢ini, a najmanj se je
postavil v matematiki in fiziki.

Nato se je vpisal na filozofski fakulteti du-
najske univerze ter si za strokovni Studij izbral filo-
zotijo. Po sedmih semestrih je bil 1. 1876. promoviran za
doktorja filozofije — na podlagi kriti¢ne Studije o Platonos-
vem pojmovanju duse.

Leta 1878. se je na dunajski univerzi habilitiral za filo-
zofijo — na temelju duhovito izdelane monografije »Der
Selbstmord als soziale Massenerscheinung
der Gegenwart« To razpravo je pozneje (1904.) obja-
vil v knjigi z naslovom »Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvety« (»Samomor kot silovito raz:
Sirjen druZabni pojav moderne prosvete«).

Ta znanstveno delo jedva 28letnega M. vsebuje toliko
globokih in pa zivljensko pomembnih resnic, da se ob njem
lahko Se danes, po 50 letih resno zamislimo. Masaryku se je
samomor ze iz mlada zdel nekaj strahovitega. Obicajni
argument, ki ga sliSimo, ¢e§, samomorilec je duSevno bolj
ali manj bolan ¢lovek, Masaryka ni zadovoljeval. Iz takega
argumentiranja se namre¢ samo po sebi rodi vprasanje:
Zakaj. pa je v novi dobi toliko ljudi duSevno bolnih? In
zakaj je tega, kar imenujemo nervoznost, vedno vec?
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M. opozarja na to, da ima osobito sedanji ustroj ¢ o-
spodarskega reda silen vpliv na duSevno stanje
poedinca in druzbe. To je tisti gospodarski sistem, ki se
imenuje kapitalizem in ki tvori hresceco signaturo danasnje:
ga zivljenja; ki je v svojem jedru prekomeren gon k delu in
pridobivanju; ki se ne zadovoljuje z zasluzkom, zadostu-
jofim podjetniku za stanu primerno prehranitev: ampak ki
mu daje mozZnost gospodovati. Gospodarski sistem je to, ki
mu je gibalna sila dobi¢ek (profit), ¢im veéji dobicek in nic
drugega. Neprestano, napeto razmisljanje o tem, kako bi se
dalo ¢im vec zasluziti in dobiti sredstev za lagodno Zivljenje,
groznicéava dirka od ene iznajdbe do druge, hlastno izkori-
S¢anje raznovrstnih izsledkov moderne tehnike, pohlep po
uzivanju — vse to zivljenje v velikem in malem ne prinaSa
danes ¢loveku miru in zadovoljstva, marve¢ ga, nasprotno,
razburja, izérpava, ubija ter je izredno plodna gredica za
nagnjenje k psihozam in samomorilnim epidemijam. In tako
ima torej labilno duSevno stanje sodobnega clo:
veka svoj velik zgodovinski vzrok: boj novega sve:-
tovnega naziranja s starim. Moderno polovi:
tarstvo in praznota je po Masarykovem naziranju glavni vir
samomorski maniji. Izmuéena dusa!

To polovicarstvo in ta praznota pa sta v veliki meri
zakoreninjeni v sodobni brezboznosti (ireligioznosti).
»Religija«, pravi M., »ima velik pomen za Zivljejnje c¢lo-
vestva. Clovek s harmoniénim svetovnim naziranjem, katero
sloni na verski podlagi, more v katerih koli okolis¢inah
prenasati zivljenje.« In tako diha Ze iz knjige o samomoru
ono zivo prepricanje o velikem pomenu bogomisel:-
stva, ki je osnova vsemu Masarykovemu Zivljenju.

Tudi Masarvkova domovina se je zanimala za njegovo
znanstveno delovanje in tako so ga | 1882, pozvali za
izrednega profesorja filozofije na univerzo v
P ra gi. Kot profesor pa M. ni bil suhoparen teoretik, ampak
hkratu i genialen uc¢itelj in voditelj akademske
mladine. V predavanjih je na Cudovit nadin znal dobiti
neposrednega kontakta z avditorijem ter je s sugestivno,
oplajajoto besedo v mlade duSe presajal resnice pa
eti¢ne vrednote, ki so se njemu odkrile. A zares aka-



T. G. Masaryk. 9

demski odnos med uciteljem pa uéencem, kakor si ga
zamislja M., bi se dal najverneje izraziti z Zupanéievim
rekom:

Kdor i5¢es lastnih cest,

ti meni, jaz tebi ostanem zvest!

L. 1885. je M. obelodanil delo »Temelji konkret:
ne logike«, to se pravi stvarno uporabljene in ne
abstraktno splosne logike. Ze s tem delom iz svojih mlajsih
let je M. Zivo izprical, da ga znanstvo, kakor bomo videli na
vsej ¢rti njegovega razvoja, zanima zlasti toliko, kolikor
more dajati ¢loveku v njedovem snovanju, odlocitvah,
dejanju in nehanju — porabnih »na s vet o v«. Masarykova
konkretna logika je neke vrste klasifikacija in organizacija
posameznih panog znanstva, s katero skusa M. pred vsem
drugim dognati, kako ena izmed teh panog hodi po vsebini
in pa po svojih metodah vitric z drugimi. Konkretnost te
logike je v tem, da M. oértava nalin misljenja v razlicnih
vedah ter nam pojasnjuje, kako ta ali ona znanstvena pano-
oa lahko sluzi za miselni instrument drugim.

M. je bil neizprosen bojevnik za resnico, poStenje in
pravico pa zaklet sovraznik vseh malikov, tudi na-
rodnih. Za takega se je zlasti pokazal v pravdi, ki se je
razvila o pristnosti kraljedvorskega in pa zeleno-
gorskegarokopisa. Ta dva rokopisa je ¢eska tradicija
proglasala za narodni svetinji, ¢e$, nastala sta Ze v srednjem
veku ter izpricujeta, da je ¢eSki narod Ze takrat imel svojo
literarno kulturo. Toda M. je 1. 1887. prepri¢evalno dokazal,
da je to, kar se je doslej naravnost oboZevalo kot kralje:
dvorski in zelenogorski rokopis, le dvoje nerodnih potvorb
ali falzifikatov iz leta 1817. A &edka javnost ni bila
tako resnicoljubna kakor M.; zato je njegov dokaz razkricala
za literarno banditstvo, a M. samega za izdajalca domovine
in frivolnega zlo¢inca. »Hudi¢ naj vzame ostudno izdajico«,
tako je pisal najodlicnejsi ceski list.

M. se je tudi za politiko intenzivno zanimal ter bil
. 1890, izvoljen za drZavnega poslanca, Politicno
udejstvovanje M. pa vi§jim krogom ni bilo kdo ve kaj vsel
in tako je potem prisSlo, da je M. Sele 1. 1898., to se pravi
48 let star, bil imenovan za rednega profesorja.
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L. 1895, je izsla M. knjiga »Cesk4d otazka« (Cesko
vprasanje). To je nekak politi¢ni evangelij Masa-
ryvkov, realistiéno zasnovana filozofija narodnosti
in kulture, v kateri se prostodusno do skrajnosti pretre-
sajo glavni problemi narodne pedagogike. Tukaj
M. povsem konkretno opozarja na stvarna dejstva, od kate:
rih brezpogojno zavisita razvoj in usoda narodove celokup:-
nosti. Vprasanje vseh vprasanj, ki se stavlja malemu narodu,
da se glasi: Kako postanem velik? Kako se dado iz nasih
majckenih razmer ustvariti razmere, ki bodo imele — sve-
toven format? A to se da doseci, tako izvaja ta ¢eski Una-
muno, edinole s poSteno in vestno kulturo ¢loveske
osebnosti, to je tako, da se ljudem resni¢no vzbuja v
duSah ¢ut odgovornosti, éut ¢asti in pa zmisel za
resno delo! Zato M. svojim rojakom v knjigi »Ceska
otazka« brezobzirno izprasuje kulturno vest, n. pr. v teh
besedah:

»NaSe nagibanje k pasivnosti je toliko, da verujemo
tudi v napaéno muceniStvo ter ga slavimo. — Zlasti pa nam
je neprestano pri srcu laznivo mucenistvo, ko vsakdo rad
razkazuje svoje ranice ter terja obludovanja... A nasi
politi¢ni psevdo-radikalci hocejo Se tujini pa svojemu poli:
ticnemu nasprotniku imponirati z razgaljenimi bulami in
brazgotinami, kakor berac¢i na bozjih potih... Ze sama mi-
sel, da bi Ceh moral izberaciti to, kar mu pritice, je zame
nekaj strasnega. ..

A kdor nekoliko pazljiveje motri naSe javno Zivljenje,
ne opaza samo te slabovecne beracije, ampak srecava Se
povsem svojevrsten tip intriganta. In to intrigantstvo za-
struplja ves na$ medsebojni Zivot: ker ne morejo biti levi,
pa postanejo lisjaki, ker ne morejo biti junaki, pa postanejo
lakaji ter si pomagajo z lakajsko prekanjenostjo. »Politika«
je ideal teh ljudi, ki jim ni ne konca ne kraja.

In da slisiS razloge tej neznacajnosti! Majhen, §ibak
narod si bojda ne more pomagati drugace, kakor da beraci
ali spletkari.

Zivljenje se uziga edinole ob Zivljenju In M. je
postal svojemu narodu zares vodnik pa prerok, »tatiéeke,
zato, ker ni v kakem »Wolkenkuckucksheimu« s speciali-
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stovsko rutiniranostjo iskal in resetal jalovih, Zivljenju tujih
quasizproblemov, ampak je nacenjal istinita kulturno:-
aktualna vpraSanja, ki jih je toku pristnega Zzivljenja
jemal iz osréja.

Ali je to res? Ali je v istini potrebno, da si majhen
narod, da si ¢lovek v okols¢inah majhnega naroda pomaga
s spletko, ali mora laz v razli¢nih oblikah postati kar narod-
no orozje? Ali je ¢lovek samo v velikem narodu lahko
resni¢en, docela resni¢en? Kaj se mozje brez strahu ne rode
tudi v majhnih narodih? Kaj je machiavelizem in lakajstvo
res brezpogojno oroZje tlagenih, majhnih in slabih?

Ne — tudi slabi pa mali ¢lovek lahko doseze svoj smo:
ter brez intrige; in istinitost u¢i, da ga voble samo na ta
nac¢in doseze. Kdor hoce in zna delati, ta ne potrebuje
spletk.«

L. 1899. se je Tomaz M. vnovi¢ pokazal brezpogojnega
borca za resnico in pravico. Ko je namrec bil v
znanem procesu 7id HilSer obtoZen ritualnega umora in
tudi obsojen, je veliki M. povzdignil svoj glas v prid obto-
zencu in zahteval revizijo procesa. Uvazevati mo:-
ramo, da je antisemitizem konec 19. stoletja bil na CeSkem
nekak narodni credo. Zato je M. pri rojakih s svojim veli:
kim humanizmom slabo naletel. Casopisje mu je odlitalo,
da se je prodal Zidom in dija$tvo mu je zabranjevalo pre:
davanje. Ves ceski narod se je dvignil zoper M., ki je bil
radi teh pojavov tako presunjen, da je resno nameraval
zapustiti domovino.

1z te tezke dobe pripoveduje M. tale miéni dozivljaj:
»Nepricakovano me je obiskal oce; dozdevalo se mi je, da
mu je nekaj izrednega dalo povod za potovanje v Prago,
vendar pa ni hotel prav z barvo na dan. Cez dva dni pa sem
ga potipal za pravo Zilo in zdaj je izbleknil, da je slisal o
200.000 goldinarjih, ki da sem jih prejel od zidov. Oce kar
ni mogel verjeti, da bi te govorice bile brez podlage. No,
nazadnje se je vendar vdal, toda bolj ali manj razocaran.,
saj je pa¢ zato priSel v Prago, da bi si omenjeno vsoto po
kakem primernem kljucu razdelila. Resignirano se je zado-
voljil s tem, da sem mu povrnil potne stroskec.
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L. 1913. je M. objavil svoje veliko delo »Russland
und Europa« v dveh obSirnih knjigah. So to globoke
sociolosko-filozofske Studije o ruskem misticno-apokalip:-
ti¢nem pojmovanju zgodovine in verstva, ki jim je
miselni potek ta, da sta Rusija pa Evropa dvoje duse v
nih svetov ali struktur, dvoje docela razliénih nacinov,
kako si lahko usmerjen do sveta in zivljenja. S tem izrednim
delom je M. jako ustregel ne samo evropskemu, ampak tudi
ruskemu c¢itatelju, kajti oba kulturna tipa, ki ju avtor samo=
rodno analizira, je treba dobro poznati, ¢e hotemo razumeti
ogromen izenacCujoli proces, ko Rusija stopa v »novo di-
menzijo svojega bitja in Zitja« ter postaja nekaj, kar ni ne
zapad in ne vzhod, temve¢ — »Ostwesten«, kakor pravi
Berdjajev ali Evr-Azija, kakor se izrazajo drugi, veliko
stikali¢e vzhodnega pa zapadnega Zivlja.

Na predvecer svetovne vojne je M. skusal najti pot, da
bi se odstranilo sovrastvo med Madzari in Jugosloveni, ter
je v tej zadevi nastopal kot pooblaseni zastopnik ministr=
skega predsednika Pasica. Toda Masarykovo posredovanje
se ni obneslo, ker avstrijski vnanji minister grof Berchtold
ni mogel pojmiti, da bi kak profesor iz Prage bil zmozZen, s
pridom posezati v vnanjo politiko. Berchtold je v Masaryku
videl samo reveZa, ki bi si bil rad zasluzil primerno provi:
zijo!

Med vojno je M. v inozemstvu, osobito iz Londona,
z veséo roko vodil protiavstrijsko propagan:
d o. Avstrijska vlada ga je zato obtozZila veleizdaje, zaple:-
nila njegovo premoZenje, zaprla njegovo héerko Alice ter
postavila njegovo soprogo pod politicno nadzorstvo. Ta,
najviharnejsi del svojega zivlienja je M. kot nekakSen
dnevnik objavil 1. 1925. v obsirni knjigi »Die Weltrevolu:
tion«, ki ima znacilen podnaslov: »Spomini in premislje-
vanjac,

Ko so po koncu svetovne vojne &eskoslovasko drzavo
velesile priznale, je M. dne 14. novembra 1918, bil izvoljen
za prvega prezidenta nove republike, in na dan
sv. Tomaza (21. decembra), torej za svoj god se je vrnil
v Prago ter slovesno nastopil svoje mesto.
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O notranjih problemih republike je M. prvi¢
obSirneje izpregovoril ob prvi obletnici republike (28. okto-
bra 1919.) v narodni skupscini. Govore¢ o socialnih refor:
mah, je takrat povedal tudi o mnogo zahtevanem sociali:
ziranju vsega ZzZivljenja svoje naziranje. M. ni nacelen
nasprotnik socializiranja, vendar pa je dejal takole: »Zlasti
delavstvo si ne sme preved obetati. Dvomljivo je namrec,
ali bi se delavcem v prvem stadiju socializiranega proizva:
janja bolje godilo, nego pa pod kapitalisticnim rezimom.
Ni izkljuceno, da bi zanje nemara bilo slabSe. Socializiranje
zahteva Zrtev ne samo od kapitalistov, temve¢ tudi od de:
laveev.«

Platon, oni bozanski Platon, ki je ze pred vec ko
2000 leti veliko razmisljal o drzavnih vprasanjih, je izrekel
besede, da bo Sele tista drzava prav urejena, v kateri bo vla:
dar filozof, oziroma ki bo filozofu izrocila vladarske posle. In
takSen po Platonovih vzorih in nazorih ukrojen vladar se
mi zdi M. Saj je vendar njegova drzavniska mi:
selnost izrazito pedagosSka. NajlepSe pa¢ to izpricu-
jejo tiste njegove »poslanice«, ki jih prezident M. od
casa do Casa naslovi na ¢esSkoslovaski narod in ki so podobne
pastirskim listom, s katerimi se cerkveni poglavar obraca
do svojih vernikov.

V svoji za veliko no¢ 1920. obelodanjeni poslanici n. pr.
M. svari pred ruskim boljSevizmom. Tamkaj med
drugim ¢itamo sledece besede: »Velika zabloda bi bila misel,
da je socialna revolucija na ta nacéin izvrsljiva, da se podjar:
mi tako zvana burZuazija. Tudi tukaj nasilje ni na mestu. |
tukaj bi se z nasiljem ustvarili suZnji, a suZenj nikjer in
nikoli ne dela rad in tudi ne z uspehom. — Evropski huma-
nitarizem dovoljuje vojno ali revolucijo edinole kot obram:-
bno sredstvo. In boljseviki tudi ne uvaZujejo, da Rusija
zavoljo svoje zaostale civilizacije in pa zavoljo pomanjkanja
kulture nikar ni zrela za komunizem, niti za znanstveni
socializem ne, in pa da revolucija sama narodu ne da po:-
trebne zrelosti. Mi v Evropi smo precej zrelej$i za socialne
transformacije; in prav zato ne ¢utimo ni¢ potrebe po obo-
rozeni revoluciji in najmanj si Zelimo teroristicne revolucije
po ruskem vzorcu.«
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L. 1920., maja meseca, je na M. Zeljo bila zopet razpi-
sana volitev prezidenta CeSkoslovaske republike in M. je bil
znovaizvoljen z ogromno veéino glasov. In tudi odslej
slove njegov drzavniski program: humanitas. »Zgodovinski
in zemljepisni polozaj ¢eskoslovaske republike v Evropi pa
razli¢nost narodov nam veleva, da sodelujemo z dru-
¢iminarodisvojedrzave, osobito z Nemci, ki jih
je veliko in ki stoje na tako visoki kulturni stopnji. Treba
je, da ¢uvamo mir na vse strani.«

L. 1921., 17. januarja, je bil M. promoviran za ¢astne:
gadoktorjazagrebSke univerze. Pri tej priliki
je rektor Varicak takole znaéilno govoril o M.: »Vzgojen v
trdi Soli Zivljenja je ta sin naroda, ki je skozi stoletja svojo
eksistenco in svojo domovino branil proti silnim in nevars
nim sovraznikom, v svoji skromni slovanski dusi odkril, da
¢ut pravicnosti, ljubezen do resnice in pa ljubezen do svo-
bode tvorijo najvec¢je moralno bogastvo. Toda ta sistem za
M. ni nemara kaka jalova doktrina ali enostavna teorija,
marve¢ njegov zivljenjski smoter dopolnjujo¢ ga s svojim
delom, je iz njega napravil politicno religijo v socialnem in
narodnem duhu. Kjerkoli se mu zdi, da je pravicnost v
nevarnosti, se navduSeno bori zanjo. Ne plasijo ga ne ovire
in tudi ne sluéajne zopernosti. M. pobija vsak egoisti¢ni
nacionalizem, vsak Sovinizem, brezpogojni temelj socialne:
mu in narodnem napredku je po njegovem prepri¢anju
humaniteta. Ta doslednost Masarvkovih idej ne dopuscéa
izgovorov in ne kompromisa, marve¢ hodi premocrtno proti
smotru. V tem je zakoreninjena moé Masarvkovega nauka.«

In e iz tiste poslanice, ki jo je prezident M. za novo
leto 1922. naslovil na ceSkoslovaski narod, bi si h koncu
dovolil tukaj omeniti glavno misel. Ta poslanica je bila v
prvi vrsti posvefena problemom notranje politike in se
zlasti obraca do obeh glavnih c¢initeljev, na katerih sloni
moderna drzava: do uradni§tva in pa do drZzavlja-
novs=volilcev.

»Pred vsem drugime, pravi v tej poslanici M., »nam je
treba novega, poStenega uradnistva. Nujno je tre-
banovega duha, novih metod, noveda znanja in
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nove izobrazbe... Demokracija ne more izhajati brez
sposobnih, izobraZenih in jakih strokovnjakov, delavcev,
voditeljev.« Take besede je M. uradnikom za novo leto
zapisal v album.

A do sirsih ljudskih vrst se obraca M. v tej poslanici s
slede¢im opozorilom: »Politiéna izobrazba vseh
volilcev se mora poglobiti, ako naj nasa republika dela
politiko, kakor jo zahteva Cas, zares kulturno politiko. To
se pravi, da mora vse javno Zivljenje sloneti na eti¢nih
temeljih ¢cloveStva in pa na idealu praviénosti.
Ti temelji morajo biti vsem strankam in frakcijam skupni,
sicer se druzba drobi ter nastane neploden medsebojni boj
strank in strancic, koterij in poedincev; taka druzba postane
plitva, sirova in ni¢ kaj prida. Kulturna politika
pomeni, da morata vlada in parlament skrbeti ne samo za
uspesen razvoj gospodarstva in financ¢nega re-
da, ampak tudi za procvit znanstva, filozofije,.
umetnosti in verstva. Propad treh velikih drzav,
kakor so bile hohenzollernska Nemcéija, habsbursko-lotrin-
Ska Avstrija in pa oldenburska Rusija, je misle¢emu ¢loveku
dovolj svarila. Samo drZzava in samostojnost ne zadostujeta;
gre marvec za to, kaksna da je drzava, kakSna samostojnost
in pa ¢emu da je eno in drugo.« TakSen lek zapisuje M. za
ozdravitev notranjih razmer v CeSkoslovaski drzavi. —

Kdo bi dvomil, da stopa v tem, kar sem povedal o M.,
pred nas Clovek s povsem demokratsko struk-
turosvojeduse? M. prihaja, lahko reemo, da iz »nizin
zivljenja«, Ze v mladih letih se je kmalu visoko dvignil na
lestvici resni¢ne izobrazbe. Tisto glavnico duhovnih zakla-
dov, ki jo je prejel iz rok narodove kulture, je iz lastnih sil
ze zgodaj bogato pomnozil; pa je ni skoporito zaklepal,
ampak jo je z obrestmi vred vracal svojemu narodu, da je
tam povecana sluzila drugim, zlasti pa mlajsi generaciji kot
osnovna glavnica. -

In to je edina prava pot za duhovno rast posameznika
pa ¢loveskih zajednic: priti iz naroda, se dvigniti nad po-
vprecni nivo, ako ti je Bog dal potrebnih darov, potem pa ne
drzati krizem rok, ampak se nesebi¢no posvetiti resni¢nemu
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delu — za narodov blagor! Taksen je kolotek prave kulture,
kjer hodi eno z drugim oboje: demokratski, vS§iris
n o usmerjeni, in pa aristokratski toje vglobino
in vi$ino drZedi princip.
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Dr. GOGALA STANKO, Ljubljana:

Smoter moderne sole.

V naslovu namenoma nisem rabil besede »nova Solac,
ker je ta pojem dobil Ze precej dolo¢no in konkretno vse:
bino v obliki nase delovne Sole in tudi zato, ker mi gre v tej
razpravici v prvi vrsti za nalelno vprasanje o moderni Soli,
to je o Soli, ki bi povsem odgovarjala zahtevam moderne
kulture in Zivljenju modernega ¢loveka. Ce hoéemo namrec
res s pridom govoriti o namenu in smotru sodobne Sole,
potem se mi zdi neobhodno potrebno, da poskusamo priti
do smotra te 3ole z vsebinsko analizo nase kulturne
dobe, ki naj pokaze, kaj je na tej kulturi pozitivnega, t. j.
takSnega, kar more in mora Sola od nje’ brezpogojno spre:
jeti in sprejemati, pa tudi to, kaj je na tej kulturi nemara
takSnega, Cesar Sola enako brezpogojno ne more od nje
sprejemati. Tako nastane zato obratno potreba, da poseze
morda bas Sola aktivno v tok sodobne ali vsaj bodoce, na-
stajajoce kulture. Saj je Sola kulturna institucija, ki stoji
sredi kulturnega Zzivljenja, ker je vendar sama po svojem
vsebinskem bistvu odsev vsakovrstnega kulturnega stanja,
kolikor namreé njeni aktivni udje — ucitelji — stalno
spremljajo kulturni razvoj. Poleg tega pa je $ola tudi po:-
srednik kulture in mora biti radi tega, da prenaSa res sodob:-
no kulturo, polna modernega kulturnega duha. Principielno
in nujno je torej $ola odsev vsakovrstnega kulturnega ziv-
lienja. Poleg tega zakonitega razmerja med 3olo in kulturo
pa vlada med obema c¢initeljema Se drugo, popolnoma dru-
gacno razmerje. Sola more namre¢ po svoji notranji struk-
turi in po svojem bistvenem namenu, da mladega cloveka
»vclovecujec, t. j. uci in vzgaja, postati tudi moc¢en vir nove:
¢a kulturnega Zivljenja ali pa vsaj sredstvo za ¢im vedjo
razsirjenje neke nove kulturne usmerjenosti ali nove kul-
turne vsebine. Ta druga relacija med Solo in kulturo pa se
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more obistiniti seveda le takrat, ¢e 3Sola ni le pasiven,
kulturo od drugod sprejemajo¢ in posredujoé Einitelj,
temveC Ce postane to ustanova, ki je v rokah kulturnih
tvorcev in nositeljev nove kulturne smeri, ali ¢e mmajo
tu aktivni kulturni tvorci vsaj neposreden in odlo¢ilen vpliv
na Solo. Sodim, da je jasno vsakomur, ki se vzivi v proces
nastajanja neke posebne nove kulturne vsebine (in ta je po
navadi ali pa g¢otovo vsaj kon¢no v notranji zvezi z duSevno
aktivnostjo neke osebnosti) in poleg tega Se v proces raz:
Sirjanja te kulturne vsebine na Cim Sirsi krog, da je imela
Sola prvotno nujno le ta drugi namen in da je po svojem
bistvu prav za prav nujno vezana na neposreden vir nasta:
janja nove kulture. Mislimo si n. pr. le neprisiljeni in pristni
nastanek prvih grskih filozofskih Sol, ki so bile gotovo Sole
v najpristnejSem pomenu besede, kjer so ulenci zajemali
svojo modrost res neposredno od kulturnih tvorcev in kjer
se je kultura teh uciteljev nehote Sirila tudi med narod, ga
prenavljala ter kulturno in eti¢no dvigala. In le komplici-
rane kulturne in Zivljenjske razmere so preoblicile Solo, ki
je torej prvotno ¢rpala iz kulturnih virov samih, v nekako
kulturno posredovalko, ki stoji zato veckrat, vsaj nekoliko
za onim prvotnim in zato neposrednim in polnim kulturnim
razvojem. Analiza sodobnih kulturnih razmer in stremljen)
pa nam bo pokazala, ali in v koliki meri sme sploh ostati
danasnja 3Sola le posredovalka neke splosne in Ze ustaljene
kulturne vsebine in koliko mora mogoce bas danes, ko so
kulturne razmere tako silno zamotane, stopiti zopet v naj-
0Zji stik z nastajanjem in Sirjenjem nove ter bogatejSe
kulture. Vse povedano pa velja seveda le z vidika, da Sola
sploh more biti tudi oni kulturni Cinitelj, ki ne stoji brez
pomena ob strani kulturnega in gospodarskega Zivljenja,
temve¢ skuSa to Zivljenje po normah svojih kulturnih in
aktivnih udov tudi oblikovati ali preoblikovati.

Ce poskuSsamo torej sedaj podati ad hoc in samo v ta
namen sestavljeno analizo sodobne kulture, od katere nujno
sprejema svojo vsebino tudi danasnja Sola, potem se nam
brez pretiravanja in brez bolestnega pesimizma pokaze tista
slika, na katero Ze dolgo opozarjajo znani misleci, kakor
Spengler ali Kayserling ali James ali Bergson ali Unamuno
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ali Papini itd. PokaZe se nam namre¢, da je izgubila nasa za-
padno-evropska kultura v skoro vsech panogah svojo duSo
ali bolje receno, pokaZze se nam, da je ta kultura vedno
manj duhovna in usmerjena k duhovnim vrednotam.! Naj-
lepsi dokaz za to trditev je gotovo tisti ¢loveka poniZujoci
materialisti¢ni in profitarsko usmerjeni duh modernega go-
spodarstva, ki se smatra kot kulturna panoga za vedno bolj
samostojno in odvisno le od svojih imanentnih gospodar:
skih zakonov. Vprasanje o pravilnosti svojega delovanja
modernega gospodarskega Cloveka sploh ne zanima veg,
ker ne i5Ce in sploh ne vidi vidikov in kriterijev za presojo
svojih vCasih necloveskih dejanj izven sebe in v svetu du-
hovnih, eti¢nih in socialnih vrednot pravi¢nosti in ljubezni,
temve¢ le v svojem imanentnem krogu gospodarskega
uspeha ali neuspeha, Ta osnovna poteza, ki pa ni znacilna
le za izrazito gospodarsko delujoce in usmerjene subjekte,
temvec¢ ki postaja vedno bolj duSevna last tudi vseh onih,
ki imajo z gospodarstvom in z materialnimi dobrinami tudi
le najmanjsi stik — in kdo danes tega stika vsaj v malen:
kostni meri nima — nam jasno kaze, da je dusa modernega
¢loveka polna individualizma in sebi¢nosti, polna vredno-
Cenja hedonskih ali materialnih vrednot. Zato pa postaja
vedno bolj prazna in revna ter slepa za tisto duSevno Zziv-
ljenje, ki se pojavlja ob visjih in vec¢je vrednote vsebujocih
dozivljajih socialnega cutenja, spoStovanja tuje osebnosti
in kon¢no ljubezni same, ki postaja vedno redkejsi motiv
za razlicna tuj subjekt zadevajo¢a dejanja. Raksrana moder-
nega kulturnega in tudi socialnega Zzivljenja je bas .v na-
slednjem: moderni ¢lovek ne vpoSteva vec dejstva, da sto-
iljo razlicne vrednote v neki kvalitativni in kvantitativni
lestvici in da je vsaka manjSa in manj vredna vrednota
tu za kako tako visjo ali ve¢ vredno vrednoto, ki bi bila le
zato ve¢ vredna, ker bi pospeSevala lagoden in sebi¢no
usmerjen razvoj poedinca, temveC gre za notranjo vetjo
vrednost, n. pr. lepote napram prijetnosti ali dobrote na-
pram obema prej$njima ali svetosti napram vsem ostalim

! Primerjaj Fr. Veber, Problem predstavne produkcije!
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vrednotam. Isto duhovno revicino, kakor nam jo v prejasni
in v le pretezko obcuteni meri kaze gospodarstvo, pa vidi:
mo tudi v drugih kulturnih panogah. Tudi v znanosti vidi-
mo, da med mnozico vedno bolj prevladuje zanimanje za
materialne predmete in da se moderni ¢lovek vedno rajsi peca
z onimi znanostmi, ki obravnavajo realne predmete ali pa
vsaj z onimi, ki obravnavajo umsko dane in racionalno
dobljene predmete. Za prebogati svet naSe dusevnosti same
kakor tudi za svet normativnih in duhovnih ved, ki se pe:
Cajo s predmeti irealnega ali idealnega ali tudi metafizi¢-
nega znacaja, do katerih pa prihaja znanost po svoji enako
objektivni metodi, za ves ta svet v dusi modernega
¢loveka ni zmisla, ni mesta. In vendar bi ga mogel bas ta
svet predmetov notranje preoblikovati in obogatiti; obenem
pa bi mu dal trdne norme za presojo svojega lastnega delo:-
vanja, ki bi postalo tako zanj in za druge vedno bolj nor:
mativno. Poleg gospodarstva in znanosti bi lahko omenil
in podrobno analiziral isto dusevno usmerjenost modernega
¢loveka tudi napram vsem ostalim kulturnim podrodjem,
n. pr. napram predmetom politicne, umetnostne, socialne
in religiozne kulturne panoge, toda omeniti hotem izmed
nasStetih le Se religiozno kulturno podroc¢je. To pa radi tega.
ker temelji na taki kulturni vrednoti, ki po svoji vsebinski
dolo¢enosti — svetost — obsega kot najvisja vrednota v
sebi vse druge kulturne vrednote in ker ima zato v sebi
tudi normo za vse ostale kulturne vrednote. Pa tudi glede
te religiozne kulture vidimo pri modernem cloveku isto
neduhovno usmerjenost, ki se kaze tukaj celo v dveh ob:
likah; ali tako, da moderni ¢lovek kljub svoji psihi¢ni spo-
sobnosti, da bi z dolo¢enimi dozZivljaji — z molitvijo, Cesces-
njem in vero — prisel do duhovnih predmetov religioznega
sveta, za ta svet sploh nima zmisla in da se mu vcasih celo
kréevito in samohotno zapira; lahko pa tudi tako, da Clovek,
ki mu sicer ta svet ni irelevanten, temve¢ ki misli, da je
veren ali celo religiozen, pa¢ vidi in umsko spoznava ali
pa veruje neke resnice o najviSjem bitju, da pa se ne po:
skusa na temelju teh resnic vtopiti v svet religioznih vred:
not samih in da ne posku$a najti v teh vrednotah smernic
in norm za svoje lastno notranje in vnanje Zivljenje. Tudi
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v religiozni kulturi vidimo torej vedno pogosteje, da je njen
duh postal nekako mrtev zaklad v dusi modernega cloveka.
Zato ta duh ni ne aktiven ne Zzivljenjski ne dosleden in tudi
ne pristno dozivet ter v vsej celoti vreden. Radi tega se tako
rado dogaja, da sklepa tak Clovek z modernim Zivljenjem
kompromise, pri ¢emer pa vedno trpi Skodo le religiozna
kulturna vrednota, ki bi morala biti vendar kriterij tudi
za moderno zivljenje samo.

Ze podana kratka analiza modernega kulturnega Ziv-
ljenja, ki si jo more v isti smeri izpopolniti vsakdo, ki Zivi
v tej kulturi in jo gleda brez predsodkov in objcktivno,
nam je torej pokazala, da je ta kultura sama, kakor tudi
Clovek, ki to kulturo ali sprejema ali pa ustvarja, izgubil
svojo notranjo vsebino. Pokazala nam je, da je postal ta
¢lovek ¢udno Sematicen in da nikakor ni usmerjen k dvhov:
nosti ter k normativnim kriterijem, po katerih bi si urav:
naval svoje zivljenje. Ob tej ugotovitvi pa vidim za bodoci
kulturni razvoj dve moznosti: 1. kulturni razvoj se bo po:
mikal ali v tej smeri dalje in postajal vedno bolj neduhovno
usmerjen ali pa se bo 2. prekinil in bo nastala v ljudeh
zopet potreba po ¢isti duhovni kulturni vsebini. Za obisti-
njenje te druge kulturne smeri, ki je gotovo pravilnejsa,
ker je Sele ona res pravi vir kulture, pa vidim poleg razli¢nih
modernih kulturnih in mladinskih gibanj zopet le eno
uspesno sredstvo. Zdi se mi namred nujno, da poseze v to
le iz dneva v dan in brez jasnih smotrov in enotnosti Ziveco
kulturo in tudi v Zivljenje sodobnega ¢loveka zopet ona
ustanova, ki je doslej od te kulture samo sprejemala, t. j.
sodobna 3Sola. Toda ne kot kulturno pasiven, temveé¢ kot
kulturno aktiven element! Ta aktivnost pa se mora poroditi
in prenesti na Solo samo in preko Sole tudi na vse one,
ki od 3ole Ze sedaj kulturne vrednote sprejemajo, samo od
takih ljudi, ki so zacutili vladajoco notranjo kulturno brez-
duhovnost in neorientiranost ter neenotnost in ki so pre:
pricani, da mora postati kultura v vseh svojih podrocjih
zopet duhovno usmerjena. In takih ljudi danes, hvala Bogu,
ze ni ve¢ tako malo, da bi ne mogli zavzeti vsaj tistih mest,
ki so za celotno notranjo smer Solskega dela in Solskih
smotrov odloc¢ilna, Tako se mi zdi, da mora postati Sola
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preko svojih aktivnih in kulturno ustvarjajocih ¢lanov zopet
nov vir za nastanek nove kulturne vsebine v novem c¢loveku,
ki bo prisel iz take Sole duSevno bogat, duhovno in pravil:
nostno usmerjen tudi v Zivljenje in ki bo poskusal tam v
svojem krogu tudi to Zivljenje samo preoblikovati, eti¢no
preko svojih aktivnih in kulturo ustvarjajo¢ih udov zopet
dvigati ter delati vedno bolj notranje pravilno. Treba je
torej, da postane Sola zopet voditeljica Zivljenja in sicer
v tem zmislu, da poskusa narediti to Zivljenje zopet eticno
in socialno urejeno. Ta smoter pa bo dosegla le tedaj, ce
bo imelo vse delovanje v Soli samo namen, narediti ¢loveka
zopet za duhovno bitje, ki je podrejeno duhovnim — etic-
nim, socialnim, religioznim itd. — vrednotam in preko njih
zopet dostopnega za vprasanje o notranji pravilnosti svojega
delovanja. Le v tem poskusu, preko Sole zopet duhovno in
normativno fundirati ali zakoreniniti modernega ¢loveka
in preko njega tudi moderno Zivljenje ter moderno kulturo,
vidim vsebino in upravi¢enost tako zelo poudarjene »Ziv-
lienjske Sole.«?

Ce pa ti¢i v vsem povedanem vsaj jedro resnice, potem
se mi zdi, da je nujno potrebno, da se sedanja 3ola izpre-
meni v tako ustanovo, ki bo otroka, oziroma mladega ¢lo-
veka mogla narediti res notranje enotnega in harmonicénega
ter obenem takega, ki bo normativno presojal razli¢ne ziv:
lienjske pojave, zivljenje samo in razlicna kulturna pod-
roc¢ja. V mladem c¢loveku je treba vzgojiti zopet ¢ut za pra-
vilnost, ¢ut za kriti¢no presojo razli¢nih predmetov, toda ne
z vidika svoje lastne osebe ali z vidika tradicionalnega gle-
danja, temvec¢ z vidika vi§jih duhovnih in objektivnih vred:
not, eticnih in socialnih ¢uvstev, za katere pa mora dobiti
mladi ¢lovek zopet zmisel.

Vse to pa bo dosegla moderna 3ola le tedaj, ¢e bo otrok,
oziroma mladi ¢lovek 3olo zopet vzljubil kot svojo
Solo, ki njegovi lastni osebi po notranji potrebi daje res
nekaj specificno njegovega in e bo zacdutil napram tej
kulturni ustanovi $e drugo Cuvstvo, t, j. Cuvstvo spo3to-
vanja. Ce namre¢ danes s te strani motrimo sodobno

! Primerjaj: O. Eberhard, Von der Arbeitsschule zur Lebensschule.
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solo, potem se nam skoro brez izjeme pokaZe prezalostno
dejstvo, da pomenja danes Sola za otroka le neko popol-
noma nepomembno in prazno ustanovo, napram kateri do-
zivlja on le ¢uvstvo strahu. Ta strah pa je fundiran na pre:
pricanju, da ta 3ola mladega éloveka le muéi in zato je iz-
kljuéeno, da bi jo danes ljubil ali spostoval. Za kakr3en koli
uspeh v 3Soli pa je nujno potrebno neko posebno psihi¢no
razpolozenje na strani tistih, ki se v Soli kulturno oblikujejo
in sicer tako razpoloZenje, ki temelji na notranjem veselju
ob 3Solskem delu, na iskreni ljubezni do svojih kulturnih
oblikovalcev in na globokem osebnem spoStovanju napram
tem osebam in napram celotni ustanovi in njenim smotrom.

To dozivljano veselje in ljubezen do 3ole, ki pa mora
zahtevati od otroka po svoji notranji nujnosti, izvirajoéi
iz bistva Sole, marsikako premagovanje in marsikak du-
seven ali tudi telesen napor, pa je moZzno po mojem glo-
bokem prepri¢anju doseci le indirektno, t. j. po osebi, ki
to Solo zastopa in ki posku3a smoter te Sole tudi v resnici
doseci, preko ucitelja. Kajti popolnoma jasno je, da
more ba$ in edinole oseba, ki je Ziv, razumevanja in raz:
licnih Cuvstev ter stremljenj poln organizem, vzbuditi po
svojem socialnem ter pedagoskem odnosu do otroka tisti
za Solski uspeh neobhodno potrebni duSevni temelj, na
katerem se pojavijo najprej globoko obéutena éuvstva ljube-
zni in spostovanja do njega. Preko te osebe pa se prenesejo
po nacinu sovrednotenja ta Cuvstva koncno tudi na vse
delo, smoter in sploh na ustanovo, katere reprezentant je
doti¢na oseba. Seveda pa je sedaj tudi takoj jasno, da se
stavijo taki osebi razlicne zahteve, ki zadevajo njeno du-
Sevnost in ki jih ona mora tudi izpolniti, ¢e hote imeti v
soli res tak neposreden uspeh. Sodim, da smo si namrec vsi
edini v tem, da mora ucenca, ki naj svojo Solo res vzljubi,
voditi le taka oseba, ki 1. njej izro¢enega otroka, iz katerega
naj po kulturnem preoblikovanju naredi res Cloveka, du-
Sevno, fiziolosko in tudi karakterolosko dobro pozna ali
pa vsaj skuSa stalno zasledovati njegov individualni du:-
Sevni razvoj. Iz tega osebnega poznanja pa bo samo po sebi
seveda sledilo tudi res imanentno, t. j. iz otroka samega
izvirajoée razumevanje njegovih posebnosti, dejanj in opu:
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stitev ter pedagosko spoStovanje njegove psihi¢ne struk-
ture. Poleg te prve zahteve, ki je seveda fundamentalnega
pomena, ker se ti¢e otrokove osebe, pa moramo staviti na
ucitelja vsaj Se troje zahtev, ki pa se sedaj ticejo njegove
lastne osebe ali, da takoj recem, njegove osebnosti. Treba je
namre¢ 2.'da obcuti tak ucitelj v sebi ono pristno ljub e
zen do otroka, oziroma do mladega ¢loveka, ki pa naj ne
bo skrita véasih pod trdo in ¢esto nepotrebno lupino ostrih
vnanjih oblik, ki naj se namre¢ v vsakem dejanju jasno
izraza. Kajti prepomembno je psiholoSko dejstvo, da vsaka
resni¢no pristna in zato neposredno dozZiveta ljubezen
vzbudi v dusi onega, proti kateremu je usmerjena, v zacetku
le nepristno, pozneje pa vedno bolj pristno protiljubezen,
ki se kon¢no spremeni v pravo ljubezen samo. Ta uciteljeva
ljubezen do otrok pa seveda nikakor ne sme biti le fingirana,
le vnanja ali le sredstvo, ki bi hotelo samo psihotehniéno
vzbuditi v otrocih protiljubezen, kajti tak nacin pedago-
Skega razmerja do otrok se prej ali slej korenito mascuje.
Obe do sedaj omenjeni zahtevi sta po svojem jedru psiho:=
loskega znacaja in se ticeta samo gojenceve in uciteljeve
duSevnosti. Poleg teh dve zahtey pa more in mora moderna
pedagogika, ki je tudi objektivno usmerjena, zahtevati
od ucitelja 3. Se to, da si je stalno in popolnoma resno v
svesti kon¢nega smotra moderne Sole, ki naj postane zopet
vsebinska voditeljica modernega c¢loveka in zivljenja in ki
naj usmeri mladega ¢loveka zopet v svet duhovnih vrednot,
kjer bo dobil normativne smernice za svoje lastno sedanje
in bodoce udejstvovanje. Poleg tega zgolj logicnega po:
znanja smotra moderne Sole pa mora ziveti kon¢no 4. v
ucitelju Se iskreno stremljenje, da poskusa ta idealni smoter
moderne Sole tudi obistiniti, in sicer v duSah njemu izro-
¢ene mladine. In Sele tedaj, ko bo tudi res zivel v ucitelju
smoter moderne Sole in ko se bo v resnici obistinil tudi
njegov ljubezenski odnos do otrok, Sele tedaj bo postala
moderna Sola zopet notranje polna, bogata in moc¢na. Dobila
bo zopet svoj objektivni »raison d'étrec.

Zato pa je gotovo prva in najvaznej$a naloga moderne
pedagogike, kolikor naj poseze tudi ona v prakti¢no Solsko
delo in Solski ustroj, da poskuia vzgojiti res moderne uci-
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telje, oziroma prakticne pedagoge, ki bodo sami notranje
moc¢ni, duSsevno harmoni¢éni ter enotni in ki bodo polni
duhovnih vrednot ter zmisla za normativnost dozivljanja
in zivljenja. Poleg te primarne naloge moderne pedagogike
pa nastopa vpraSanje po obliki moderne metode Sele kot
sekundarno vprasanje, ki bo reseno takoj takrat, ko
bo prakti¢no reseno prvo vpraSanje, vprasanje clovekas
voditelja v moderni Soli. Kajti oblika se mora nujno najti,
kakor hitro je jasno oznacena in globoko doziveta ona vse:
bina, za katero obliko Sele iS¢emo. Danes se zdi, da iS¢emo,
in sicer cudno nemirno iS¢emo moderno obliko le zato, ker
nam ni jasna vsebina, ker nam ni jasen pojem o smotru
in namenu moderne Sole. Sele, toda takoj takrat, ko nam
bo nova vsebina moderne 5ole stopila v jasno zavest, bomo
nujno morali najti tudi moderno obliko, tudi moderno in
odgovarjajoto metodo. Zato Se enkrat poudarjam, da je
bistven element moderne $ole njen duhovni smoter ter du:-
hovno in normativno usmerjen ¢lovek — uditelj, ki bo 3ele
sam ustvaril novo Solsko metodo in tudi novo, duha polno
zivljenje. V ta namen pa je nujno potrebna notranja pre=
osnova na uciteljis¢u in tudi na naSem vseucilis¢u. Obe
ustanovi morata namre¢ stremeti za tem, da se v zmislu
prej oznalenega osnovnega smotra moderne osnovne in tudi
srednje Sole polaga veliko ve¢ja vaznost na globoko zakore:
ninjeno usmerjenost mladega cloveka k duhovnim in nor:
mativnim virom Kkulturnega sveta in zivljenja. Pri tem
stremljenju pa bodo dosegli tudi posamezni predmeti v teh
Solah poleg doslej vcasih preved poudarjanega znaclaja, da
imajo svoj notranji in edini smoter Ze sami v sebi, tudi zZna-
Caj sredstva, s katerim se da Sele doseci tisti sploSni in za
¢lovekovo notranje in javno Zivljenje vaznej$i smoter mo:
derne Sole. Uciteljis¢e in univerza se morata zavedati nam:
re¢ tudi tega, da je njun namen poleg podajanja tofne vse:
bine posameznih strokovnih predmetov tudi ta, da nudita
mlademu cloveku priloZnost, da pogleda skozi tako vsebino
in preko nje tudi vduhovno bistvo posameznih pred-
metov, oziroma da dobi mladi ¢lovek preko teh predmetov
tudi zmisel za eti¢no, socialno in normativno plat teh pred:
metov, ki naj postane temelj za njegovo lastno enako udeij:
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stvovanje in Zivljenje. Re¢i hoc¢em, da more in tudi mora
n. pr. zgodovinar, klasi¢ni ali moderni filolog ali tudi priro-
doslovec pri podajanju svojega predmeta pred vsem opo:-
zarjati tudi na razlicne socialne in eticne momente v svojem
predmetu, ki morejo, posebno ¢e so Se umetnisko obliko-
vani, zelo vplivati na normativni razvoj mladega cloveka.

Konc¢no pa vendar samo Se nekaj misli o metodi v tako
pojmovani moderni So0li. Glede moderne metode se moramo
najprej res globoko zavedati dejstva, da je doprinesla mla-
dinska in otroSka psihologija Ze toliko psiholoskih doka:-
zov o posebnosti in samovrednosti otroske in mladostnikove
dusevne strukture, da je postalo vsakomur jasno, da bo mo-
rala postati metoda modernega ucitelja nujno psiholoski
utemeljena in da bo morala biti zakoreninjena v duSevnosti
mladega Cloveka, ki se ga Solsko udejstvovanje vendar tice.
Iz tega sploSnega in teoretskega postulata pa sledi za prak:-
ticno Solsko metodo nacelo, da gotovo nikakor ne sme za-
htevati od mladega cloveka necesa, kar bi bilo za doticno
psihi¢no strukturo v resnici nemozno ali da bi zahtevala
od njega prekomerno duSevne resnosti in zrelosti. Kar pa
ta metoda, bas kot psiholosko fundirana, more zahtevati je,
da pripravlja mladega ¢loveka od stopnje do stopnje
na zavest o motranji resnosti in potrebnosti Solskega dela
in pouka. Kajti poleg psiholoskega dejstva o posebnosti
dusevne strukture mladega c¢loveka moramo vpostevati 3Se
enako vazno dejstvo o potrebi notranjega razvoja
te duSevne strukture, ki naj se pod psiholosko utemeljenim
in res globokim ter temeljitim vodstvom svojega ucitelja
tudi notranje razvija. Seveda pa nikakor ne prehitro in sko:
koma, temve¢ kontinuitetno, toda stalno. Ta notranji raz-
voj mlade dusSevne strukture pa je mozen le ob sodelovanju
ucitelja in ucenca, torej ob sodelovanju obeh ¢initeljev in ne
samo ob lastnem delu ufenca. Kajti v tem notranjem raz-
voju gre za notranjo vsebinsko in formalno rast mladega
¢loveka v kulturne panoge, gre torej za razmerje med kul-
turno vsebino in med mlado duSo, ki naj to kulturo sprejme
in se ob njej razvija. Kulturna vsebina pa more postati
duSevna last mladega cloveka le ob res aktivhem sodelo-
vanju in vodstvu ucitelja pri delu ucenca. Poleg oznacenega
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osnovnega dejstva mladinske psihologije o svojevrstnosti
mladostne strukture pa moramo pri moderni metodi vpo:-
Stevati tudi dejstvo o produktivnosti mladega clo-
veka. Popolnoma jasno je, da bo morala moderna metoda,
kolikor naj bo res psiholosko fundirana, uporabljati pri
doseganju svojega smotra tisto aktivno plat mlade psihe.
ki ji bo sama po sebi v pomo¢, da ga bo laZe in uspeSneje
dosegla. Toda enako jasno je — vsaj vsakomur, ki psiholo-
skih dejstev ne generalizira, nego jih kriticno motri — da
se moramo glede otrokove in mladostnikove produktivnosti
zavedati slede¢ih dejstev: 1. da se otroSka produktivnost
po vedini tice le rokotvornega in le redko tudi duSevno:
duhovnega dela, 2. da sta otrok in mladostnik produktivna
le glede onih predmetov, ki stojijo, seveda psiholosko za-
konito, v njunem interesnem krogu in ki so torej na neki
nadin zdruZeni z njunimi Cuvstvi in stremljenji, 3. da empi-
ri¢cno psiholoskega dejstva o produktivnosti mladega clo-
veka ne smemo generalizirati, ker najdemo poleg produk:
tivnih tipov tudi zelo izrazite receptivne tipe mladega clo-
veka, radi Cesar se tudi moderna metoda ne sme ozirati le
na en tip, drugega, mogoce celo splosSnejSega, pa zanemars:
jati in 4. da naj se otrokova produktivnost uporablja le ob
njegovem notranjem delu, t. j. ob njegovem aktivhnem
spremljanju podajanja snovi po uéitelju in Se ob nje-
govem aktivhem sprejemanju podane snovi v svojo
dusdevnost. Sele na temelju te notranje aktivnosti, ki je du-
Sevnozasimilativnega znacaja, pa se lahko zgradi sedaj nova
res produktivnha aktivnost ucenca, Ta samostojnost se
na zunaj kaZe v njegovem samostojnem in iz notranje nuje
izvirajotem iskanju novih spoznatkov, v njegovem zelo
agilnem spraSevanju, samostojnem nadaljnjem grajenju ob
predelani snovi, v njegovem kriticnem pogledu itd. Toda za-
vedati se moramo, da je zopet psiholosko-individualno nuj-
no, da ne bodo dosegli vsi u¢enci take izrazite mere vnanje
produktivne aktivnosti. Kot na neobhodno potrebna sred:-
stva za uspeSen razvoj take ulenceve aktivnosti pa bi opo-
zoril na sledeCe tocke: 1. osnova, iz katere naj se otrokova
aktivnost sploh porodi, je ljubezen ucitelja do ucenca, ki
naj bo takSna, da jo mladi ljudje res tudi obcutijo, 2. neob-
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hoden postulat za razvoj produktivne aktivnosti, ki je samo
neke vrste oblikovanje, vsebinsko raziskovanje ali pa novo
iskanje ob Ze dani vsebini, pa je dalje popolno duSevno
obvladanje neke gotove mere kulturne vsebine, ki jo je
moral ucenec prej ob svoji notranji aktivnosti sprejeti v
svojo duso, 3. da se otrokova produktivnost sploh vzbudi
in da ostane tudi nadalje res aktivna in vztrajna, je dalje
neobhodno potrebno, da se sprejeta kulturna vsebina v dusi
mladega ¢loveka na kakr3en koli nacin ozko spoji z moc:
nimi ¢uvstvi, n. pr. veselja, ljubezni ali spoStovanja. za-
¢udenja, radovednosti itd., 4. ob porajanju otrokove pro-
duktivnosti pa ima, seveda poleg vseh do sedaj omenjenih,
ucitelj Se dvoje vaznih dolznosti: otroku, ki je priSel v Sta-
dij sprasevanja, mora nuditi priloznost in sploh mozZnost,
da sprasuje. Temu pa sledi nova dolZznost, ki je vcasih zelo
tezka in zahteva od modernega ucitelja mnogo dusSevnega
in kulturnega dela, da nudi otroku na njegova vpraSanja
tudi res pravilne odgovore, ki pa morajo biti — in to je
zelo tezko — prikrojeni moznosti otrokove duSevne asimis
lacije. Navedene, ne prelahke dolznosti ucitelja pa ustvar:
jajo isto¢asno trden temelj, na katerem se nehote zgradi
uciteljeva notranja, t. j. iz njegove notranje sile in vrednosti
izvirajoa avtoriteta, ki je tako moéna, da ob njej
vzraste sedaj novo sposStovanje do ucitelja in tudi do =ole
ter do vseh kulturnih dobrin, ki jih daje Sola. Na ta nacin
bo postala moderna Sola res otrokova, skoro bi rekel, no-
tranja last, kar je Zze psiholosko silno vazen napredek. Poleg
tega pa bi postala na ta nacin Sola zopet v resnici kulturno-
tvorna ustanova, in to dejstvo bi bilo za moderno kulturo
gotovo Se vaznejSe. Ce torej koncéno vpoStevamo vse pove:
dano o moderni Solski metodi, potem se nam jasno pokaze,
da bo ta metoda: 1. psiholoSko globoko zakoreninjena v
duSevni vsebini in strukturi mladega ¢loveka in da bo 2.
vpoStevala ter tudi uporabljala ono samoniklo otrokovo
dusevno aktivnost, s katero bo laze in uspeSneje dosegla
svoj kulturni smoter. S tega vidika bo torej morala postati
moderna metoda res delovna v pravem pomenu besede,
in sicer bo ta delavnost morala potekati v dveh smereh:
1. gre tu v prvi vrsti za res aktivno sodelovanje otroka pri
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sprejeman ju podane snovi in 2. za intimno in presréno
gojitev prave ucfenéeve samostojnosti v smeri novega iska-
nja in zanimanja, ki pa se more zgraditi Sele na primarnem
temelju res trdnega obvladanja neke gotove snovi. Obe
smeri tako pojmovane delovne metode pa sta mozni le ob
nujni pomo¢i uditelja, ki mora postati kot ucéencéev voditelj
zopet glava in jedro moderne Sole. Kajti le moderni ucitelj,
kot duhovno in normativno usmerjena ter notranje harmos=
nicna, duSevno:zvsebinsko bogata ter zato zaupanje, spos
§tovanje in ljubezen vzbujajo¢a osebnost, more voditi mlado
duso v tem zmislu, da rada sprejema in tudi resni¢no dobiva
od njega vso tisto duSevno hrano, za katero vcasih zelo
intenzivno stremi. Nikakor pa se ne sme zgoditi, da bi §lo
Solsko delo, pa naj bo Se tako aktivno in delavno, preko ali
celo mimo ucitelja, ker izgubi nujno potrebno resnost, trd:
nost in zaupanje v S$olo in v njene kulturnospomembne
smotre. Solsko delo more dobiti svoj kulturni zmisel. svojo
harmoni¢no enoto in svojo zavest o smotru le v modernem
u¢itelju, ki bo postal svojim uCencem res pravi ucitelj-
voditelj, ki bo po svojem globokem uvidevanju in poznanju
mlade dusSe vedno stremel za obogatitvijo in notranjim, nor=
mativnim razvojem te duSevnosti same. Obenem pa bo s
tem poloZzen tudi temelj, na katerem se bo nujno razvila
ona notranja disciplina Sole, pravi Solski red. Solski uspeh
in kulturna pomembnost Sole.

Toliko v splosnem o vsebinski dolo¢itvi moderne Solske
metode. Prav rad pa priznam, da bomo potrebovali o tej
metodi Se dosti obSirnih, toda tudi psiholosko ter kulturno-
normativno temeljitih razprav. Ce pa sedaj ob koncu radi
vecje jasnosti primerjamo to metodo Se z ono, ki ze danes
nosi ime »delovna $ola«, potem se mi zdi, da moram opo:
zoriti pri tem primerjanju na nekatere momente, ki se mi
zdijo nacelne vaznosti. V danasnji delovni Soli se mi
zdi pred vsem. da preradi prezremo psiholosko dejstvo, da
bo otrok, ki ga popolnoma ali pa vsaj preve¢ prepus¢amo
njegovi lastni iniciativi glede smeri in nacina Solskega dela,
ostal le pri takem delu, ki v resnici veseli le njega in h ka-
teremu ga Zene njegova dusevna zrelost in struktura in da
nikakor ne more najti sam one kulturne vsebine, s katero
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naj Sola iz njega poskusa oblikovati pravega cloveka. To
kulturno vsebino in snov, s katero naj se ucenec Sele potem
samostojno peca, mu more nuditi le teoretsko in prakti¢no
pameten uditelj.! Poleg tega se mi zdi drugi¢ pri delovni
Soli vazno poudariti tudi to, da mora dobiti u¢enceva samo-
stojnost ali produktivnost, ki bi se brez duSevnega vodstva
razvijala nesmotreno in neekonomicno, tudi neko notranjo
sistematiko, tako da otrok pri svojem samostojnem delu
ne maha brez potrebe po zraku, temve¢, da iSCe in raz-
iskuje po nekem sistemu, ki ga bo preje in sigurneje vedel
k uspehu.? Otrok se mora navaditi vsaj tega, da more pri
novem iskanju razlikovati bistvene in nebistvene stvari na
predmetih svojega raziskovanja. Tudi za uspeSnost tega
zgolj metodi¢nega vodstva mladega c¢loveka pa je nujno
potreben uditelj, ki vidi pred seboj smoter in ki pokaze,
seveda le indirektno, pot, po kateri bi uteg¢nil priti ucenec
samostojno do njega. Razen tega se mi zdi tretji¢ vazno
poudariti tudi to, da le pretesto pozabimo na dejstvo, da
je vsaka in Se tako produktivna ali aktivisticna delovna
metoda nujno le sredstvo, ki vede k zazelenemu
smotru. Tega pa more imeti stalno pred oémi le kulturno
dloboko fundiran uditelj, ki bo Sele ob dobrem poznanju
smotra izbral eno ali drugo metodo, o kateri je preprican,
da bo vodila ufenca do njega. Da pa ima vsaka metoda in
dotovo tudi metoda delovne Sole res le znacaj sredstve:
nosti, nam poleg predmetnega jedra vsebine pojma metode
samega dokazujejo tudi sledeca dejstva: 1. pri samostojnem
delu ucenca ne gre le za formalno in vsebinsko prazno
samostojnost duSevnega dela samo, ker je vsak dozivljaj
nujno naperjen na neko svojo specificno vsebino in ker je
vsako in torej tudi samostojno delo vedno neko delo
z ne¢im ali ob neéem. Zato torej ne gre le za samostojnost

t Tega tudi danadnja delovna Zola ne zanika, ki vedno in povsod
poudarja pomen prave reforme uliteljske izobrazbe. Kar se je v tem
pogledu storilo v zadnjem desetletju drugod in pri nas, je njen neopos
re¢en uspeh. — Op. ured.

? Tudi v tem je delovna Sola Ze davno storila svoje z analizo pra-
vega delovnega postopka. — Op. ured.
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samo, temved gre tudi za vpraSanje, ob kateri kul-
turni vsebini, oziroma ob ¢em naj postane mladi ¢lo-
vek duSevno samostojen, pri cemer pa je poudarek na kul-
turni vsebini, ki naj jo uCenec samostojno sprejme vase.
Priznavam, da nam je nujno potrebna vzgoja k samostoj:
nosti, toda treba je pripraviti najprej neko kulturno vse:-
bino, ob kateri naj se ucenceva samostojnost Sele razvija.
2. Da pa samostojnost, oz. samostojna produktivnost ni
in ne more biti absoluten smoter moderne Sole, pa dalje
dokazuje tudi dejstvo, da se samostojnost v svojem no-
tranjem razvoju le prerada razvije v neko egocentricnost
in v nekak individualizem, ki poleg¢ sebe sploh ne priznava
nikakega drugega vidika za pravilnost in postane zato
nujno preenostranska in vede v tezke zmote in zablode.
Zato pa je tudi z vidika normativnega razvoja ulenceve
samostojnosti same nujno potrebno, da je ta samostojnost
socialno vezana. Toda tudi za tako vodstvo samostojnosti
je neobhodno potreben socialno in osebnostno ¢uteé uditelj
in voditelj, ki navaja svojega uenca k spoznanju, da ni-
kakor ni kriterij vsega le on sam in da je zato normativno
vredno tudi samostojno iskanje koga drugega, ki pa je
morda pri svojem delu priel do drugaénih rezultatov kot
on sam. Radi tega je prisiljen, da njegovo delo samo, kakor
tudi njegove rezultate, vpoSteva in prizna. Saj je to pri-
znanje samo akt umske doslednosti po principu: kar velja
zame, velja mutatis mutandis in pod istimi pogoji tudi za
vsakega drugega. Iz vsega tu navedenega pa bi prav po-
sebno poudaril Se enkrat vaznost uciteljevega navajanja
k priznanju dela drugih subjektov, v ¢emer ti¢i obenem
ono pravilno spoznanje samega sebe in svojih sposobnosti,
t. . poniZnost. Zato bi dalje glede delovne Sole Cetrtic
opozoril tudi na dejstvo, da je treba otroku tudi prave
~eticne vzgoje, zakaj Sele v njej se zrcali jedro pravega
Cloveka. Te, posebno danes tako neobhodno potrebne
eticne vzgoje pa mladi ¢lovek, ki Ze po svojem jedru, kaj
Sele po vsem mogo¢nem vplivu civilizacije, ni nagnjen bas
k preveliki eti¢nosti (posebno ne k oni, ki se kaze v de-
ianjih eti¢no finih in rahloéutnih du3) ne bo dobil po abso-
lutni in kot konéni smoter pojmovani delovni metodi in
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samostojnosti,’ kjer stoji v ospredju on sam. Dobil jo bo
lahko le z zelo samostojnim delom, toda v druzbi z dru-
gimi subjekti, kjer bo prisel nehote in res z notranjim do-
zivetjem do prepricanja, da se mora marsikdaj radi lastne
nemoci, radi lastne nesposobnosti ali tudi nemarljivosti
podrediti duhu koga drugega. Saj se vendar precesto zgodi,
da si ustvari otrok ne bas o kakem teoretskem in znanstve:
nem, pa¢ pa o kakem prakticnem in Zivljenjskem vpra-
Sanju svojo lastno sodbo, ki ni pravilna. Pri tem pa je
otrokova duSevna sposobnost Se toliko nerazvita in nezrela,
in to je najvaznejSe, da se mu pri .najboljsi volji in spo-
sobnosti res ne more pokazati tako, da bi sam to obdutil,
zakaj da se je zmotil in kako da je treba tak Zivljenjski
problem resni¢no in pravilno reSevati in resiti. V takem
primeru pa je treba, da se otrok, ki je notranje eti¢no vzgo-
jen, radi zavesti svoje nerazvitosti podredi odloé¢itvi in
volji nekoga drugega. Ta podreditev pa bo za otroka tem
lazja, ¢im tesnejSi bo njegov intimno-dusevni stik z osebo,
kateri naj se podredi. Postati tak in tako vpliven ter no-
tranje mocan ¢lovek, to mora biti tudi s te prakti¢ne strani
stremljenje vsakega ucitelja.

S tem mislim, da sem tudi z negativno-kriti¢cne strani
vsaj bistveno poskusil doloditi metodo modernega ucitelja
in Sole. Pokazalo se nam je pri tem, da mora vsebovati ta
metoda poleg Ze prej pozitivho doloc¢enih dveh momentov,
t. j. poleg svoje psiholoSke fundiranosti in poleg prakti¢ne
uporabe otrokove produktivnosti, Se sledece bistvene
tocke: 1. ta metoda mora biti tudi eti¢cno fundirana, 2. ozi-
rati se mora tudi na vsebinsko plat Solskega oblikovanja,
3. temeljiti mora na sodelovanju ucenca in ucitelja, toda
ob vodstvu ucitelja, 4. zavedati se mora, da otrokova samo-
stojnost ni absolutna in da ne sme voditi v kak egocentri-
ten ekstrem ter 5. zavedati se mora, da je ta metoda le
sredstvo za dosego vaznejsih kulturnih namenov in smotrov
moderne Sole.

S podano razpravico sem hotel le nakazati nekaj psiho-
loskih in normativnih osnov moderne 3ole. Globoko pa se

1 V pravilno pojmovani delovni Soli ne more biti delovna me-
t oda nikoli konéni smoter. — Op. ured.
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zavedam, da je v tej razpravi radi majhnega obsega nabra:
nega Se veliko neobdelanega in zato mogoce problematic:
nega materiala in da ji bo moralo slediti Se ve¢ drugih, ki
se bodo med seboj pojasnjevale, ¢e bomo hoteli prodreti
res v jedro in bistvo moderne Sole, o kateri vsi ¢utimo, da
notranje boleha ter da ni sodobna. Preden si namrec ne
bomo na jasnem o bistvenem vprasanju, t. j. o njenem
smotru in namenu, iz c¢igar vsebine moremo dobiti edini
kon¢ni vidik za presojo vseh razlicnih sekundarnih zahtev,
ki se danes stavijo nesistematski ali pa celo neutemeljeno
na Solo, toliko ¢asa tudi z raznimi reformami, ki se ticejo
le nekih, ¢esto nebistvenih in zato enostransko poudarjenih
plati moderne Sole, ne bomo zadovoljni. Ce povzamem
zato kon¢éno vse svoje misli, ki se ti¢ejo smotra moderne
Sole, kakor jo pojmujem, potem lahko izrazim jedro svojih
misli s sledeCo zahtevo: Solanaj postane zopet vir
duhovnega in normativnega zivljenja in
zatonaj vodijo Soloinmlade duSele duhov:
nih vrednot polni in k pravilnosti usmer:
jeni ucitelji-voditelji. Ali pa Se krajSe: dajte
v Solo prave, t. j. globoko duhovno zivecde
ucitelje in problem Sole bo reSen, Sola bo postala so-
dobna, kulturna in dobila bo svoj konéni in kulturni »raison
d’ étre«!

Pripomba. Z gornjo razpravo se v marsi¢em ne strinjamo, ker z
enc strani deloma prepesimistiéno prikazuje stremljenja in smoter delovne
Sole, z druge strani pa navaja za nalogo moderne Sole marsikaj, kar je
delovna Sola Ze davno zahtevala in tudi izvedla. Vkljub temu je raz:
prava vazen prispevek k razéiS¢enju pojmov, ki ga bo »Pedagodki zbors
nik« prihodnje leto nadaljeval v veéjem obsegu. — Ured.

4%



MENCIN RUDOLF, Ljubljana:

Nasa kmetska poklicna $ola.

1. O pojmu in nazivu predmeta.

Predmet te razprave je panoga Solstva, ki stoji pri
nas Sele v pocCetku svojega razvoja in se Se bori za svoje
priznanje, ki pa hoce postati ¢im splosnejse krajevno, po:
klicno usmerjeno obrazovalis¢e za zrelejSo kmetsko mla-
dino, vrseco doma svoje redno poklicno delo.

N amen te razprave pa je, prikazati celotno problema-
tiko tega Solstva, kolikor je to na doloCenem tesnem pro-
storu sploh mozno.

Kmetsko poklicno Solstvo je del oblega poklicnega
Solstva, ki ga obicajno oznacujemo pri nas kot nadaljevalno
Solstvo. lzraz je izposojen iz nemsc¢ine, a nikakor ni vse:
binsko adekvaten nemsSkemu terminu »Fortbildungsschule«,
cigar prevod naj bi bil. Nemci sami se posluzujejo v vedno
vec¢ji meri naziva »Berufsschule«, odkar dobiva to Solstvo
pri njih vedno bolj znacaj obc¢ega poklicnega obrazovalisca.
Tudi za nas bo najprimernejSe, da nam sluzi za splosno
oznacbo tako zvanega nadaljevalnega Solstva izraz »po-
klicno Solstvog, ali ¢e ga hofemo Se tolneje opredeliti na-
pram kmetijskemu strokovnemu, »obcée poklicno Solstvo«
ter-da govorimo o obci obrtniski, ob¢i trgovski, ob¢i kmet=
ski, ob¢i kmetskogospodinjski Soli. Ako se kljub temu upo:
rablja v razpravi tupatam izraz »nadaljevalna Sola«, je
misljen udomaceni prevod nemskega izraza »Fortbildungs:
schule«. Poleg izraza »kmetsko« nadaljevalno Solstvo sre:
Cavamo pri nas tudi izraz »kmetijsko« nadaljevalno Solstvo.
Vzporedna raba obeh nazivov ni vedno slucajna, nego
izhaja dostikrat iz bistveno razli¢nega pojmovanja nalog
ob¢e kmetske poklicne Sole. Doé¢im smatrajo nekateri to
Solstvo samo kot neko zasilno nadomestilo kmetijske stro-
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kovne Sole in polagajo vso vaZnost na posredovanje neke
odrejene koli¢ine elementarnega strokovnega znanja, vidijo
drugi v njej vazno ljudsko ustanovo z nalago, da uvaja
mladino v kmetsko poklicno in zajednisko Zivljenje in jo
vzgaja k aktivnemu, samostojnemu udejstvovanju, imajoc
in gledajo¢ pred seboj vedno celega éloveka in ne le uéne
Snovi.

Priznati je treba, da je pri takem Sirokem pojmovanju
naloge Sole naziv »poklicna Sola« nekoliko tesen, ker po-
klicni posli ne zajemajo vsega Zivljenja kmetovega, vendar
se pojma poklic in stan v obiajni rabi skoroda krijeta, in
kmet kon¢éno ni samo kmet, kadar orje in seje, nego tudi
v svojem druZinskem in zajedniSkem Zivljenju; zato govo:
rimo n. pr. veckrat o poklicnem etosu namesto o stanov:
skem, ko imamo v mislih duhovne in eti¢ne vrednote zdra-
vega kmetstva,

Obce poklicno, odnosno nadaljevalno Solstvo sega v
svojih pocetkih v dobo uveljavljenja sploSne Solske obvez-
nosti, je torej ze dokaj stara ustanova. To velja zlasti za
poklicno Solstvo, namenjeno obrtnemu narascéaju. V obde
ljudsko obrazovaliste za posamezne poklice in stanove
— enako splosno kot ljudska Sola — pa se to Solstvo, ki
se inaCe nahaja v vseh kulturnih drzavah v razveseljivem
razmahu, ni doslej nikjer razvilo in nobena drzava tudi ni
doslej poskusila vseh panog poklicnega Solstva organizirati
z enotnih skupnih vidikov, povsod se organizacijski in
upravni problemi tega Solstva reSujejo za vsako njegovo
panogo posebej. Navadno prepuséa vrhovna drzavna uprava
glavno skrb za organizacijo in vzdrZevanje poklicnega
Solstva raznim vecjim ali manj$im upravnim edinicam in
korporacijam, dezelam in zveznim drZzavam.

Razvoj poklicnega, odnosno nadaljevalnega Solstva se
giblje v dveh ekstremih: enega predstavlja Sola, za katere
ustanovitev in organizacijo so bili merodajni zgolj prak-
ticni.nagibi in potrebe neke stroke brez ozira na kake obée:
stanovske in zajedniske naloge in smotre, do¢im je pred-
stavnik polarnega tipa Sola, ki sluZzi prvenstveno Sirjenju
obie prosvete ter zajedniski in drzavljanski vzgoji brez
izretne usmerjenosti na potrebe kakega stanu.

3"
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Za obe moznosti poklicne Sole so se izvedli poskusi
tako za obrtnisko kakor za kmetsko mladino. Praksa je
za podezelske Sole pokazala, da ne uspeva ne strokovni
tip s posebnim uciteljstvom za tako zvane strokovne in
splosne predmete niti obéeizobrazevalni, kjer se zanemarja
prakti¢ni poklicni pouk. Med kmetskim ljudstvom ima bo=
do¢nost Sola, ki zna v pravem razmerju druziti prakti¢ne
in idejne smotre: podajajo¢ elemente kmetske poklicne
izobrazbe, ne zaide v kopiranje strokovnih $ol, nego ¢uva
enotnost in,.vzgojno smer pouka ter gradi svoje delo na
poznanju krajevnih razmer, znacaja in psihe kmetskega
prebivalstva in mladostnika ter vpoSteva in goji duhovne
in moralne vrednote zdravega kmetstva. Izkusnje so tudi
pokazale, da je didakti¢no in pedagosko izobrazen ljudsko-
Solski ucitelj! najboljsi voditelj kmetske poklicne Sole, ako
svojo izobrazbo za ta namen primerno dopolni.

2. Kmetsko poklicno Solstvo v Sloveniji.

Kmetske Sole v naSem zmislu nahajamo samo v slo-
venskem delu drzave, kjer so se sporadiéno ustanavljale
7e pred vojno. V posameznih dezelah, na katere je bila
Slovenija deljena, so se vrSili tudi kmetijski tecaji za
izobrazbo uciteljstva teh Sol, tako na Grmu, na Slapu in
v Gorici. Posebnih uspehov niso imeli. Med uciteljstvom
so se ogrevali za stvar le poedinci, najve¢ na Primorskem in
Stajerskem. Programati¢no in idejno se slovensko ucitelj:
stvo problema ni lotilo in njegovegda globljega pojmovanja
ne sretamo nikjer. Po vojni je nekaj let v tem Solstvu
vladalo pri nas popolno mrtvilo. Le posamezne Sole so
neopazeno delovale in se vzdrzevale iz krajevnih sredstev
in idealizma svojih ustanoviteljev-voditeljev. Pac so na Pri:
morskem poskusili nekateri ulitelji s ponovnim delom, in
leta 1922, se je v Gorici vrsil celo kmetijski teaj za ucliz
teljstvo, ¢igar slovensko sekcijo je vodil danasnji nalelnik
kmetijskega oddelka, inz. Anton Podgornik, a kmalu je
bilo spri¢o vladajocéih razmer slovenskemu uditeljstvu

' To velja seve tudi za meitanskosolskega ucitelja, ki pa ne prihaja
za te Sole v tej meri v poStev kot ljudskoSolski.
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vsako nadaljnje delo v tej smeri onemogoceno. Pobuda za
zopetno snovanje teh Sol je prisla pri nas iz krogov kme:
tijskih strokovnjakov. Za stvar se je zavzel zlasti znani
strokovni pisatelj, kmetijski svetnik Viljem Rohrmann, ki
je bil uciteljstvu Ze znan kot predavatelj na kmetijskih
tecajih. Izdelal in objavil je v prilogi »Uciteljskega tovas
riSa«, Stev. 7., letnik 1922, nacért zakona in pravilnika za
kmetijske in gospodinjske nadaljevalne $ole in navodila za
njih snovanje. Zal, njegova prizadevanja niso rodila zaZe-
lenega uspeha, in Rohrman je v nekem ¢lanku v »Ucgitelj-
skem TovariSu« iz leta 1925. priSel do zakljucka, da sami
uciteljski tecaji Se ne bodo resili vprasanja, da je treba Se
drugih pogojev in da uc¢na usposobljenost ucitelja nikakor
ne sme biti odvisna zgolj od absolutorija kratkega kmetij=
skega tecaja. Idealna stremljenja vnetega propagatorja teh
Sol torej niso nasla ugodnega odziva. Vzrok je treba pac
iskati v dejstvu, da se organizirano uciteljstvo ni progra-
mati¢no zavzelo za zadevo in da ni bilo ¢initelja, ki bi bil
prevzel poleg organizacije in vodstva Solstva tudi glavno
breme njegovega vzdrzevanja. V zacetku Solskega leta
1926./27. je obstajalo v bivsi mariborski oblasti samo 5 kme-
tijskih nadaljevalnih Sol. ki so bile oblasti prijavljene. V
tem Solskem letu pa se je osnovalo v prevaljskem srezu
7 kmetijskih nadaljevalnih Sol, ki jim je izdelal naérte in
navodila Solski nadzornik Mocnik, ponekod drugod v ma:
riborski oblasti pa se je ustanovitev novih 3ol pripravljala.
Vneto je akcijo podpiral inz. Zidan3ek, kmetijski referent
pri velikem Zupanu v Mariboru. V ljubljanski oblasti sta
obstajali v tem letu samo dve redni Soli poleg nekaterih
svobodno organiziranih tecajev. Vse te Sole so se. v svoji
zasnovi opirale na predvojni Stajerski tip kmet. nad. Sol,
in uéiteljem so veéinoma sluzili spisi njih znanega propa-
gatorja, Wamprechtsamerja, kot pomozne knjige. Drzavna
podpora za te Sole je bila naravnost neznatna. Sele drzavni
proracun za leto 1926./27. izkazuje po zaslugi takratnega
ministra Puclja, pri katerem je v zadevi interveniral za-
stopnik slovenskega organiziranega uciteljstva — nekoliko
znatnejsi znesek (60.000 Din) za podporo tega Solstva v
mariborski in ljubljanski oblasti. S tem je bila omogocena
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poleti 1927, 1. prireditev uciteljskega kmetijskega tecaja na
kmetijski Soli na Grmu in v St. Jurju ob juzni Zeleznici.
Oba oblastna kmetijska referenta, inz. Zidansek v Mari-
boru in inSpektor Stibler v Ljubljani, sta se z vnemo lotila
organizacijskega vpraSanja tega Solstva. Z uporabo Rohr-
manovih nacértov sta izdelala osnutke zakona in pravilnika
za ureditev tega Solstva s strani centralne uprave. Po na:-
logu kmetijskega ministrstva sta bili julija 1927. 1. sklicani
na kmetijsko $olo. na Grmu in srednjo kmetijsko Solo v
Mariboru po ravnateljih zavodov anketi strokovnjakov in
interesentov za obravnavo teh osnutkov. V ljubljanski
oblasti so se po zamisli inSpektorja Stiblerja zacele snovati
v Solskem letu 1927.)28. kmetijske nadaljevalne 3ole pred
vsem na sedezih sreske uprave in v njeni bliZini s sodelo-
vanjem strokovnjakov, ki bi naj prevzeli pouk strokovnih
predmetov, Ustanavljali so se tudi sreski odbori za uprav:
ljanje teh Sol. Akcijo so vodili sreski ekonomi. V Solskem
letu 1927./28 je bilo ustanovljenih 18 takih Sol, ki obstajajo
deloma Se danes, dasi ne v prvotni zamisli. Preveliko Ste-
vilo predavateljev in predalekosezno cepljenje pouka po
strokah in predmetih se ni obneslo. Redna gospodinjska
nadaljevalna Sola se v tej dobi ni ustanovila nobena. pac
pa se je vrsil tu in tam kak teCaj, ki ga je ustanovila udi-
teljica iz lastne iniciative.

Med tem se je v vrstah naSega organiziranega uclitelj-
stva rodilo resno gibanje v prilog temu Solstvu. Pokrajinska
skups¢ina UJU v Kranju julija 1927. je kmetsko Solstvo
proglasila kot sestaven del delovnega in Solskega programa
slovcnsl_ccga organiziranega uciteljstva. Pri vodstvu v Ljub:
ljani se je ustanovil poseben odsek za to Solstvo. Prirejali
so se sestanki in ankete posebej za uditelje in uditeljice v
Ljubljani, Celju in Mariboru, na katerih se je uditeljstvo
zedinilo glede glavnih smernic in programnih tock za orga:
nizacijo kmet. Solstva. Na anketi dne 27. novembra 1927.
je predsednik odseka prvi¢ Sirokopotezno razgrnil problem
kmetske Sole. Tudi uciteljski samoizobrazevalni tecaji so
ta predmet redno obravnavali. »Popotnik« in »UCciteljski
tovariS« sta odprla svoje predale razpravam in porocilom
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o tem S$olstvu.* Marsikatero lepo misel sta podala Solski
upravitelj Josip Dolgan in njegova soproga. Med uciteljiz
cami se je za propagandno delo najbolj Zrtvovala Marija
Pleskova, v splosnem pa je nasla v njih vrstah misel prak:
ticnega poklicnosvzgojnega dela med kmetsko Zensko mla-
dino mnogo umevanja. Marsikatera uditeljica se je lotila
dela v dekliskih krozkih in se Zrtvovala za stvar brez naj-
manjse materialne odSkodnine. Nekaj takih krozkov se je
pretvorilo pozneje v redne gospodinjske S$ole. Pokret v
uciteljskih vrstah je pomenil v marsikaterem pogledu pre=
lom z dosedanjim motrenjem problema poklicne izobrazbe
kmetske mladine. V kmetski Soli ni zrl samo zadevo oZjega
kroga kmetijskih praktikov med uciteljstvom in kmetijskih
strokovnjakov, nego velevazno ljudsko ustanovo, name=
njeno najsirsim plastem kmetskega ljudstva, narodnos
gospodarski in prosvetni problem prvega reda, ki ga ne gre
izolirano reSevati zgolj s kakega Solskosstrokovnega gles
disca, ampak le ob Sirokem gledanju na celotni Zivljenjski
problem naSega kmetskega ljudstva. To Solstvo je postalo
s tem zadeva in briga vsega ljudskoSolskega uciteljstva.
Odsek je zacel s podrobnim delom in se lotil tudi praktic-
nega organizacijskega vprasanja kmetskih gospodinjskih
Sol, ki so se doslej zapostavljale. Dobrodosle so mu bile tu
izku$nje prakti¢cnih delavk v dekliskih krozkih in gospo:
dinjskih potovalnih tecajih. V odseku so se izdelali pravil-
niki in ucéni naérti za kmetsko in gospodinjsko Solo ter
program za uditeljske pripravljalne tecaje.

Optimizem, s katerim je Slo uditeljstvo na delo, je
imel svojo realno osnovo v pricakovanju, da prevzame
oblastna samouprava, ki je zacela v tem Casu delovati, na=
logo organiziranja teh $Sol. Po zakonu o ob¢i upravi je nams
re¢ preila skrb za poklicno obrazovanje kmetskega ljud-
stva na samoupravne oblasti. Nakrat so se odprle najlep3e
perspektive za razvoj tega Solstva, Odlocilni Cinitelji pri
oblastnem odboru v Ljubljani in Mariboru so napram pred-
stavnikom uéiteljstva ponovno izrazili svojo pripravljenost

? V letniku 1929, in 1930. prinaSa tudi »Slovenski Ug&itelj« obSirne
referate o gospodinjskem Solstvu izpod peresa Anice Lebarjeve.
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Za resno, smotreno reSevanje vprasanja. Opozorjeni so
bili ob priliki takih predstavk na zgledno organizirano
vodstvo tega Solstva na Stajerskem. Kazalo je, da dobimo
v Ljubljani, prej kot smo se nadejali, osrednji zavod za
izobraZevanje uciteljstva na takih Solah. Misel je sprozil
sam predsednik oblastnega odbora. Zal ni prislo do reali-
zacije. Mariborski oblastni odbor, kjer je bila zadeva v
rokah oblastnega odbornika Marka Kranjca, je imel srec¢no
roko pri izbiri referenta za zadeve kmetskeda Solstva. V
osebi Jozeta Krosla je naSel spretnega organizatorja s Siz
rokim umevanjem nalog tega Solstva in simpati¢nim nasto:
pom, ki mu je pridobil zaupanje uciteljstva. Pred nastopom
sluzbe mu je oblastni odbor omogocil Studijsko potovanje
v inozemstvo. Dalje c¢asa se je mudil v Sv. Martinu pri
Gradcu in Stajersko Solstvo mu je v marsikaterem pogledu
sluzilo kot zgled za ureditev naSega, ker je paC njegova
idejna koncepcija najsirsa in najgloblja. Ker je tudi v skladu
z idejno smerjo uciteljskega pokreta, so se nasla stremljenja
uciteljstva z intencijami oblastnega odbora mariborskega,
kar je bilo stvari samo v prid. Kmetskemu Solstvu v mari-
borski oblasti se je obetal najlepsi razvoj. Oblastni odbor je
resil temeljno vpradanje vzdrzevanja Solstva, s tem da je
prevzel nase vse izdatke za pouk in izobrazbo uciteljstva ter
uredil honorarne prejemke. V prvem proracunu mariborske
oblasti nahajamo za to Solstvo postavko 428900 Din, v
drugem pa ze 590.000 Din. Ze poleti 1928. leta je priredil
oblastni odbor dva S3tiritedenska tecaja za uvajanje uci-
teljstva v delovanje na kmetski Soli, za ucitelje na vinarski
Soli v Mariboru, za uciteljice v mariborskem zavodu Solskih
sester. Bil je to prvi poizkus te vrste nuditi uéiteljstvu
poleg nekega preglednega praktiénega strokovnega znanja
tudi nekaj vpogleda v ljudsko-psiholoske, kulturnosgospo-
darske in socialne probleme naSega kmetstva. V Solskem
letu 1928./29. je naraslo Stevilo kmetskih Sol v mariborski
oblasti na 22 in Stevilo gospodinjskih na 18. Prve je pose:
¢alo mad 500 ucencev, druge 254 ucenk. Referent oblastnegda
odbora je v pravilnem pojmovanju svoje naloge vzdrzeval
stalne ozje stike z uciteljstvom in vposteval njegove Zelje
in predloge pri izgradnji Solstva. Na prvem zasedanju de=
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lovne zajednice kmetskih Sol mariborske oblasti v Mari-
boru se je izvolil stiriclanski odbor kot stalen tolmaé uéi-
teljskih tezenj pri oblasti. Program za drugi uditeljski tecaj
leta 1929, je bil sestavljen z vpoStevanjem predlogov tega
odbora. Tako zvani uvodni tecaj se je lo¢il od kmetijsko,
odnosno gospodinjsko prakticnega. Prvi je trajal 3 tedne,
drugi za uciteljice 4 tedne, za ucitelje pa 8 tednov (razdeljen
na pomladno in jesensko polovico). Skupaj je obiskovalo
uciteljske tecaje v letu 1928, in 1929. 129 uciteljev in 89
uciteljic.

Odlo¢no oporo je imelo kmetsko Solstvo mariborske
oblasti v prosvetnem Sefu dr. Francu Kotniku, ki je tudi
sodeloval kot predavatelj pri uciteljskih tecajih.

Pri ljubljanskem oblastnem odboru se, zal, uprava in
organizacija kmetskega poklicnega Solstva ni izrocila pos
sebnemu referentu, ki bi bil lahko vse sile posvetil pred:-
metu in bil kolikor toliko samostojen v svojih ukrepih.
Priznati je treba, da izbira primerne osebnosti ni bila bas
lahka. Radi tega se pa¢ vsa stvar ni razvijala tako, kakor
je bilo pri¢akovati po prvih ukrepih oblastnega odbora.
Vpostevajo¢ predloge uciteljske organizacije je priredil
oblastni odbor jeseni 1928. leta v Ljubljani dva uciteljska
pripravljalna tecaja, enega za ucitelje, enega za uciteljice.
Prvega je vodil nadzornik za Solske vrtove, Andrej Skulj,
drugega uciteljica Marija Pleskova. Tecaja se je udelezilo
35 uciteljev in 24 uciteljice. V programu teh tecajev je bila
naznacena smer, v kateri se naj bi po Zelji uditeljstva vrsila
priprava za delovanje v kmetski Soli. Poleg preglednih pre-
davanj v kmetijskih strokovnih predmetih, odnosno prak:-
ticnih vaj v kuhanju in gospodinjstvu za kmetske potrebe
in negi dojenckov so se vrsila tudi predavanja narodno:
gospodarske, ljudskospedagoSke, narodopisne in socialno=
politicne vsebine, zdruzena z diskusijami, predelala pa se je
metodi¢no-prakticno tudi ucéna snov kmetske, odnosno
kmetsko-gospodinjske Sole. Po tecaju je uciteljstvo prica:
kovalo, da izda oblastni odbor pravilnik in u¢ne nadrte za
kmetsko Solstvo, mu ustvari pravno osnovo in uredi vpra-
Sanje njegovega vzdrzevanja, toda ureditev te zadeve se je,
zal, zavlekla.
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Kljub nesigurnemu pravnemu stanju se je vendar v
ljubljanski oblasti otvorilo v Solskem letu 1928.29. precej
novih Sol, zlasti kmetsko-gospodinjskih, tako da je znaSalo
ob koncu tega Solskega leta Stevilo kmetskih Sol 29 in kmet-
sko-zgospodinjskih 15. Prve je posecalo 500 ucencev, druge
211 ucenk. Skupni izdatki oblastne samouprave so znaSali
za pouk in podporo Solam v tem Solskem letu 170.000 Din.
Zal, se v ljubljanski oblasti v letu 1929. ni priredil noben
uciteljski tecaj in se zadevna postavka v oblastnem prora-
¢unu ni izrabila; zato se tudi Stevilo Sol v podrocju bivse
ljubljanske oblastne samouprave v S3olskem letu 1929./30.
ni povedalo, nasprotno je celo precej padlo, ker je nekaj
kmetskih 5ol radi preselitve ucitelja ali iz drugih razlogov
prenchalo delovati.

Z ukinjenjem oblastnih samouprav je presla skrb za
kmetsko Solstvo na banovino. Referat za to Solstvo je pre:-
vzel pri banovinski upravi v Ljubljani prejsSnji referent mas-
riborske oblasti, JoZze Krosl, kar je uciteljstvo z zadovolj-
stvom pozdravilo. Neki zacasni zastoj v delu pri notranji
izgradnji tega Solstva je bil neizogiben, opazilo se je seve
samo v podroéju bivie mariborske oblasti. Prva skrb je
bila, zasigurati potrebna proracunska sredstva za obsto)
in razvoj Solstva. Zastopniki uliteljstva so se mnogo pris
zadevali, da osebno in z raznimi spomenicami na odlo¢ilnih
mestih tolmacijo njegov pomen in potrebo njegovega pospe=
Senega razvoja. Prvi proracun Dravske banovine izkazuje
razmeroma znatno postavko Din 680.000— za kmetsko po-
klicno Solstvo.* S temi proradunskimi sredstvi bo mozno
vzdrzevati obstojece 3ole in prirediti tekocega leta v skroms
nem obsegu te¢aj za ucitelje in uditeljice ter tako ustanoviti
prvi pogoj za otvoritev novih $ol v Solskem letu 1930./31.
Ob koncu Solskega leta 1929.30. je delovalo v podrocju
Dravske banovine 53 kmetskih in 48 kmetsko-gospodinjskih

3 Da se je po raznih redukcijah proraduna ohranila postavka v tej
vidini, je brez dvoma najveija zasluga pomoénika bana, g. dr. Otmarja
Pirkmajerja, ki se je pri raznih prilikah toplo zavzel za to 3olstvo in pri
prvi seji banovinskega Solskega odbora razvil nekaj programatiénih misli
o njegovih nalogah.
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Sol, ki jih je obiskovalo 1013 ucencev in 621 uéenka. Pov:
pre¢ni izdatek za pouk je zna3al za poedino kmetsko Solo
2855'—, za poedino kmetskozgospodinjsko Solo Din 4822 —.

3. Kmetsko poklicno Solstvo v inozemstvu.

Informativen pregled kmetskega poklicnega, odnosno
podeZelskega nadaljevalnega Solstva v nekaterih drzavah,
kjer se je razvilo v tipi¢nejSe in ustaljenejSe organizacij-
ske oblike, utegne biti pouéno za presojo polozaja naSega
lastnega Solstva,

Sijajen primer enotne drZzavne ureditve tega Solstva
nam nudi CeSkoslovaska, kjer se je to Solstvo razvilo iz
najskromnejsih razmer ob prevratu — takrat je v vsej
drzavi obstojalo 28 takih S0l — do vzgledne visine, tako
da se bliza danes Stevilo Sol prvemu tisocu. Ceski naziv
zanje je »lidové skoly hospodarské«. Razsirjene so po vseh
delih drzave ne glede na narodnost prebivalstva. Trdno
osnovo za razvoj ljudskih gospodarskih $ol je ustvaril po:-
seben zakon iz leta 1920. Kot njih nalogo oznaluje ¢len 1.
tega zakona: poglabljanje sploSne izobrazbe kmetske mla-
dine, razSirjanje in dopolnjevanje njenega kmetijskega
znanja, priprava za nadaljnjo kmetijsko in sploSno izobraz:
bo ter priprava za obisk nizjih kmetijskih strokovnih Sol
Zakon ne sili ob¢in k ustanavljanju Sol, kjer pa Sola ob:
staja, je njen obisk obvezen za mosko in Zensko mladino
od 14. do 16. starostnega leta. Ustanavlja se pri ljudskih
Solah, kjer to krajevni ¢initelji Zele. Krajevni Solski odbor
daje brezplatno na razpolago prostore in ucila ljudske Sole.
Za vsako Solo se ustanovi poseben odbor, ki Solo upravlja
in skrbi za njene stvarne potrebscine. Vse izdatke za pouk
in za izobrazbo uliteljstva krije ministrstvo za kmetijstvo,
ki mu je to Solstvo podrejeno. Na Slovaskem in v Podkar:
patski Rusiji krije to ministrstvo ve¢inoma tudi stvarne iz-
datke za te Sole. Solska doba traja dve leti, Solsko leto
pa po zakonu 10 mesecev. V praksi je Solsko leto pogosto
kraj3e; pricenja se obi¢ajno s 1. ali 15. novembrom, konéa
pa razlicno, veckrat 7Ze koncem marca, najpogosteje kon:
cem junija in avgusta. Na teden je predpisanih 8 uénih ur.
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Moska in 7zenska mladina se poucuje skupno ali loceno.
Pouk je v drugem solskem letu v poletnih mesecih pretezno
prakti¢en. Za praktiéni pouk bi morala Sola po zakonu
imeti na razpolago vrt ali zemljiS¢e v minimalni izmeri
20 arov. Dekleta se po moznosti uc¢ijo tudi kuhanja in Siva-
nja. Poucujejo skoraj izkljuéno ucitelji in uciteljice ljudskih
Sol. Za njih izobrazbo se prirejajo redno vsako leto na
srednjih kmetijskih Solah posebni tecaji, ki so se polagoma
razsirili na 5 mesecev, a jih nameravajo podaljsati do 10
mesecev. V tem pogledu prednjaci Ceskoslovaska vsem
drugim drzavam, izvzemsi mogoce francosko Svico. Ucni
program teh teCajev obsega kmetijstvo, odnosno gospo:-
dinjstvo, narodno gospodarstvo in drzavoznanstvo. V $ol-
skem letu 1927..28. je v vsej drzavi obstajalo 871 Sol, izmed
katerih je bilo 377 ceskih, 128 nemskih, 6 poljskih, 148 ru-
sinskih, 11 madzarskih in 1 ruska. Stevilo ucéencev je znasalo
40.338, od teh 18.152 fanta in 22.168 deklet. V Solskem letu
1930. je naraslo Stevilo 3ol na 915. Nadzorovanje in admini=
stracijo oskrbuje 9 nadzornikov. Ministrstvo za kmetijstvo
in CeSka akademija za kmetijstvo (Ceska Akademie Zemé-
délska) skrbita za izdajo uénih in pomoznih knjig.

V Avstriji so posamezne dezele to Solstvo organizirale
povsem samostojno, zato nahajamo v drzavi razlicne tipe
Sol. Koroska in Stajerska nudita dva najznacilnejSa primera.

Na Koroskem je urejeno to Solstvo z zakonom iz leta
1922. in z izvrSilno naredbo iz 1. 1923. Sola se zove kmetij-
ska nadaljevalna Sola in se ustanavlja na predlog krajevnega
Solskega odbora ljudske Sole. Njen obisk je obvezen za
mosko mladino od 14. starostnega leta do zakljucka Solskega
leta, v katerem dovrsi ucenec 17. starostno leto. Sola ima
tri postopne zimske tecaje s 6 tedenskimi uénimi urami.
Pouk traja od novembra do srede maja. Glavni predmeti
so kmetijsko rastlinstvo, Zivalstvo in gospodarstvo, obcan=
ski nauk, domoznanstvo in zdravstvo. Zenska mladina z
redkimi izjemami ne poseca teh Sol, poseben tip Sol kakor
na Stajerskem zanjo ne obstaja, za njen pouk torej ni pre:
skrbljeno. Uciteljstvo placuje dezela. Za njegovo specialno
izobrazbo se doslej ni dosti storilo. Didakti¢no in admini-
strativno vodstvo je poverjeno 4 nadzornikom iz vrst ljud:
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skosolskega uciteljstva, ki opravljajo to sluzbo vsak na po-
sebnem svojem teritoriju poleg svojih voditeljskih poslov
na ljudski Soli. Koroska Steje mnogo kmetijskih nadaljevals
nih Sol, precej jih je v slovenskem delu dezZele, seve z nems=
skim uénim jezikom: tako predstavlja prav uspeSno germa-
nizacijsko sredstvo. Slicno kakor na Koroskem je urejeno
Solstvo na Tirolskem.

Na Stajerskem se je razvil po prevratu poseben tip
kmetske Sole, in sicer posebej za mosko in Zensko mladino.
Oznacuje ga mocen poudarek kmetskega etosa v vzgdoiji,
prilagajanje potrebam in znacaju kmetskega ljudstva ter
svobodna organizacijska oblika z neobveznim obiskom zre-
lejse kmetske mladine. Sprejema se mladina od 17, starost:
nega leta dalje. Sola za mosko mladino (bduerliche Fortbil:
dungsschule) ima tri samostojne letne zimske tecaje, Sola
za dekleta (kleine bauerliche Haushaltungsschule) en sam
zimski tecaj. Redni pouk se vrsi od pozne jeseni do zgodnje
pomladi tedensko po 4 ure za fante in po 8 ur za dekleta.
To velja za Sole z 0zjim uénim naértom, ki po zamisli njih
organizatorjev predstavljajo prvo razvojno stopnjo Sole,
a so danes povsod obi¢ajne. Sola se j¢ med ljudstvom ze
udomacila in njeno Stevilo sicer pocasi, a stalno napreduje.
Danes Steje vsa dezela 165 kmetskih Sol za fante s 3176
ucenci in 87 za dekleta z 1221 ucenko. Ureditev Solstva
s posebnim zakonom se obeta v tekocem letu,

Svoje organizacijsko sredis¢e ima Stajersko kmetsko
Solstvo v posebnem dezelnem uradu v gradu Sv. Martin
pri Gradeu, ki ga vodi ravnatelj Jozef Steinberger, inici:
ativni organizator in dusa vsega Solstva ter globok pozna:-
vatelj kmetskega ljudstva. V omenjenem gradu je ustvaril
povsem svojevrsten internatsko urejen zavod za izobrazbo
in vzgojo uciteljstva in pridobil nekaj navduSenih sodelav-
cev, znanstvenikov in praktikov. Redno vsako leto se vrse
tukaj tecaji za ljudskoSolske ucitelje, katerih glavni namen
je. uvajati bodoc¢e voditelje 50l v spoznavanje psihe in zna-
caja kmetskega ljudstva ter njegovih kulturnih, gospodar:
skih in socialnih razmer in problemov. Zato stojita tudi
kmetsko narodoznanstvo in ljudska pedagogika v osredju
vseda uCnegda programa. Velika vaznost se polaga na disku:

el =
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sije. Za uciteljice se prireja tudi poseben prakti¢en gospo-
dinjski teéaj, do¢im se omejuje uciteljeva praktiéna pri-
prava na metodi¢no obravnavo u¢ne snovi in pregledne re:
ferate s strani strokovnjakov, zvezane z ekskurzijami, [z
raznih drzav prihajajo gostje poslusat predavanja; tudi ne:
kaj slovenskih uciteljev je uZivalo gostoljubje tega zavoda.
Steinbergerjev vpliv je v precejsSnji meri usmerjal tudi delo
organizatorjev nasega Solstva, in to gotovo v korist stvari,
ker nihée ne zastopa bolj prepri¢evalno kakor on staliSca,
da je v Solstvu vsako kopiranje tujih vzorov kvarno in je
treba njegovo organizacijo in izobrazbo uciteljstva graditi
na poznavanju domacih razmer in domacega ljudstva.

Po raznih eksperimentih je prevzela Stajerski nadin
ureditve kmetskega Solstva tudi Zgornja Awvstrijska, kjer
se to Solstvo od tedaj izredno hitro razvija, in po malem ji
sledita Nizja Avstrijska in Salcburska.

Nemcija je sicer vnesla v weimarsko ustavo s ¢l. 145.
nacelno dolo¢bo, da obstaja za mladino obveznost obiska
poklicne, odnosno nadaljevalne Sole od dovriene ljudske
sole do izpolnjenega 18. starostnega leta, vendar je njeno
prakti¢no izvedbo prepustila zakonodaji zveznih drzav. Do-
takniti se moremo v tem kratkem pregeldu samo ureditve
Solstva dveh najvecdjih zveznih drzav, t. j. Pruske in Bavar:-
ske, ki pa v tem pogledu ne korakata bas na celu Nemdéije.

Pruska je uredila vpraSanje z zakonom o razsSirjenju
poklicne Solske obveznosti iz leta 1923., toda le Sirokook:-
virno, prepuséajo¢ okroznim upravam (Kreisverwaltung,
Kreiskommunalverband), da izdajo na osnovi zakona pravils
.nike za to Solstvo ter za svoje podroc¢je uvedejo obvezen
obisk Sole. Ta obveznost je bolj teoretskega znacaja, ker
zakon ne sili obéin k ustanavljanju Sol. Tudi dopusca stili-
zacija zakona, da se za enkrat izvaja obveznost samo za
moSko mladino. Dejansko poseca podezelske nadaljevalne
sole (lindliche Fortbildungsschulen) skoro izkljuéno le
moska mladina. Stevilo posebnih dekliskih nadaljevalnih
Sol je Se neznatno. Paé pa je Ze leta 1913. Stevilo podezZelskih
nadaljevalnih Sol znaSalo 6775 z 111.699 uéenci. To Stevilo
se je med vojno in po vojni sicer moéno zniZalo, a danes
zopet stalno raste, zlasti odkar upravna okroZja nastopajo
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v vecji meri kot vzdrzevatelji in se ob¢ine razbremenjujejo.
Za leto 1926. izkazuje uradna statistika Ze 9697 Sol* z 221.373
ucenci. Poleg ob¢in in upravnih okrozij prispeva v manjsi
meri tudi drzava k vzdrZevanju. Pruska podeZzelska nada-
ljevalna Sola je bila v svojih pocetkih, ki segajo nazaj do
leta 1873., v splosnem bolj nadaljevalnica ljudske Sole kot
kmetsko poklicno izobrazevalis¢e, a polagoma se je pre:
obrazila v ustanovo, ki prav sreéno druZi prakticne naloge
z ob¢ansko-vzgojnimi, ne da bi segala v podrocje strokov-
njakov. Ministrski odlok iz leta 1910. vsebuje nacelna na-
vodila za ureditev pouka, dovoljuje Siroko svobodo za kra-
jevno prilagoditev u¢nih nacrtov in reducira $tevilo pred:
metov v glavnem na dva, na stvarni pouk in na vaje,
hote¢ s tem zagotoviti pouku potrebno enotnost. Stvarni
pouk vposteva pred vsem kmetijsko usmerjeno prirodoznan:
stvo in gospodarstvo ter obcéanski nauk. Reden pouk se vrsi
vedinoma samo pozimi z najmanj 6 urami na teden. Poletni
pouk je bolj dopolnjevalnega znacaja, Sola ima tri letne
teCaje. Za izobrazbo uditeljstva se vrsijo redni tecaji, in
sicer posebni krajsi metodi¢ni (8—I14dnevni) in daljsi po-
klicno: in gospodarsko=strokovni, ki se raztezajo na 2 leti
z najmanj 320 uénimi urami in jih posecajo uéitelji s svoje-
ga sluzbenega mesta v dneh, prostih pouka.

Bavarska drZava je ena izmed redkih primerov, kjer je
Sola, namenjena mladini po dovrSeni ljudski 3o0li, obdrzala
do danes svoj bolj ali manj obceizobraZzevalni znacaj. Ba-
varska ljudska nadaljevalna Sola (Volksfortbildungsschule)
se je razvila iz tako zvane nedeljske Sole in je obvezna za
vso mosko in Zensko mladino od 14, do 18. leta, ki ne poseca
kake strokovne ali druge Sole. Pouk se vrsi pozimi in poleti,

vendar odpade na zimsko polletie ve¢ uénih ur. Stevilo ni |

povsod enako, znaSati bi moralo vsaj 140 za 3olsko leto,
povprecéno pa se pouluje samo 120 ur. Moska in Zenska
mladina se poucujeta lo¢eno ali skupno. Slednje se dogaja
na dezeli prav pogosto. V mestih poseta moska mladina
raj§i obrtne in trgovske poklicne 3ole, tako da Steje tu

* Vitete so tudi vrtnarske nadaljevalne Sole (giirtnerische Fortbils
dungsschulen).
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zenska mladina ¢ez 90 odstotkov vseh obiskovalcev. Bolj
vpostevajo Solo na kmetih, kjer jo tudi vedno bolj prilaga-
jajo poklicnemu Zivljenju kmeta. Prakticen gospodinjski
pouk seve pri skupnem pouku fantov in deklet ni mozen.
Sola ima tri letnike in 1 do 3 razrede. Obisk je slabsi kakor
v ljudski Soli. Specialna izobrazba se za uciteljstvo teh Sol
ne zahteva.

Svica je prepustila ureditev tega Solstva kantonom,
zato je njega organizacija neenotna. Res uspeSno se je
zacelo razvijati Sele zadnja leta, zlasti odkar ga je zvezna
vlada zacela materialno izdatneje podpirati. Poleg nje vzdr:
zujejo Solstvo deloma kantoni, deloma obéine. Vecina kan-
tonov je uvedla obvezno posecanje. Na ureditev Sole in
smer pouka je pred vojno moc¢no vplivalo nemsko Solstvo,
po vojni pa organizacija tega Solstva v Ceskoslovaski, Obce
izobrazevalna smer prehaja polagoma v poklicno, ki jo pod-
pira tudi zvezna vlada. PribliZzno ena tretjina ucnega casa
se porablja za pouk kmetijstva, ponekod ve¢, ponekod
manj. Konferenca kantonskih Solskih nadzornikov leta
1927, je prisla do zakljucka, da splosno usmerjena nada-
ljevalna Sola ni sposobna zivljenja. Francoska Svica bolj
poudarja strokovni pouk kot nemski kantoni. Pouluje se
povsod samo pozimi. Sola ima navadno dva ali tri tecaje.
V francoskem delu Svice nahajamo 3ole z enim samim teca-
jem. Letni ucni ¢as znasa 120 do 180 u¢nih ur. V Solah z
enim samim teCajem se poucuje tedensko 16 do 24 ur. Ucen:
¢i so navadno stari 13 do 16 let. Francoski kantoni polagajo
veliko skrb na kmetijsko strokovno izobrazbo ljudskosol-
skih uéiteljev, in sicer na teoretsko kot prakticno. Uciteljski
tecaji se raztezajo na dobo do enega leta. V zadnji dobi se
je osnovalo v Svici tudi znatno Stevilo poklicno usmerjenih
Sol za zensko kmetsko mladino, (Landwirtschaftliche Mad-
chlenfortbildungsschulen).

4. Organizacija in uprava Sole.

a) Zakon o narodnih 3olah in poklicna izobrazba kmetskega
ljudstva.

~ Banovinska uprava naSe banovine je sicer prevzela

kmetsko Solstvo kot dediS¢ino bivse oblastne samouprave
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v svoj delokrog, ni mu pa Se dala trdne pravne osnove s
posebno naredbo o njegovi organizaciji in upravi. Za enkrat
velja in se izvaja Se pravilnik oblastne samouprave. Kom-
petenca bana za ureditev zadeve bi bila neosporovana, ako
ne bi — pri strogem tolmadenju — te resitve prejudiciral
zakon o narodnih Solah od 5. decembra 1929. |. z dolo¢bami
¢cl. 7., 16. in 154. Po ¢l 7. in 16. je smatrati gospodarske,
gospodinjske in druge tecaje ter Sole, ki se tistanavljajo pri
ljudskih Solah in sluzijo kulturnemu in gospodarskemu na-
predku, kot sestavne dele ljudske Sole, podrejene ministr-
stvu prosvete. Cl. 154. pa vsebuje konkretne doloc¢be za
ustanavljanje nizjih gospodinjskih 3ol in gospodinjskih ter
gospodarsko-zadruznih tecajev. Na osnovi doloc¢b tega cle-
na namerava izdati ministrstvo prosvete specialne pravil-
nike in uéne nadrte posebej za vsako teh ustanov. Nacrti
so ze izdelani. Vse te ustanove bodo podrejene organom
ministrstva prosvete, prosvetnim oddelkom banovinske
uprave in nadzornikom ljudskih 3Sol. NiZje gospodinjske
sole bodo internatski urejene in pouk bo trajal od 1. febru-
arja do konca novembra. Gospodinjski tecaji bodo stalni
z internatom ali potujoéi s poukom, trajajo¢im 3 do 6 me:-
secev.

Gospodarsko=zadruzni tecaji so namenjeni moski mla-
dini v starosti 15 do 30 let in z u¢no dobo 2 do 4 mesece.
Vpis v 3olo je prostovoljen, obisk vpisancev obvezen. Vzdr:-
zevanje teh 3ol in tecajev prevzamejo banovina, drzava in
privatna ustanova ali oseba.

NizZje gospodinjske Sole in potujoci teCaji so pri nas
zeé stara in znana institucija. Kolikor morejo imeti gospo:
dinjski tecaji kako zvezo z ljudsko Solo, more biti ta samo
vnanjega znacaja in se nanasati le na zalasno uporabo nje:
nih prostorov in uénih pripomockov. Zamisljeni pa so go-
spodinjski tecaji kakor gospodinjske Sole kot samostojni
zavodi s posebnim, strokovno usposobljenim uditeljstvom.
Drugace je z gospodarsko:zadruznimi tecaji, kjer naj bi
poucevali poleg strokovnjakov tudi uéitelji ljudske S3ole.
Radi kratke uéne dobe se bo moral vrsiti pouk dnevno in
prejkone se bo omogocilo uciteljem sodelovanje na ta na:
¢in, da se bo skréil pouk na ljudski Soli na dopoldan. Po-

4
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trebno je tudi vecje Stevilo predavateljev. Taki tecaji bodo
mozni pac¢ le v veé¢jih krajih, kjer je racunati v blizini Sole
na potrebno S3tevilo rednih obiskovalcev. (V marsikakem
pogledu bo njih ustroj slicen te¢ajem, ki jih prirejajo sreski
ekonomi v zmislu zakona za pospeSevanje kmetijstva.)

Institucije, ki se bodo snovale na temelju ¢l. 154. zakona
o narodnih 3olah, lahko pomenijo velik napredek v ljudski
prosveti na kmetih, ne smemo pa Ziveti v iluziji, da bi mogle
nadomescati obéo poklicno Solo, ki se lahko ustanovi pri
vsaki ljudski Soli. Dostopne bodo le razmeroma majhnemu
delu naroda. Ze znatni stroski ustanavljanja (z ozirom na
ucne prostore in pripomocKe ter stanovanja uditeljstva, ka:
kor tudi vzdrZzevanja z ozirom na novo kategorijo ulitelj-
stva) otezkocajo njih razSirjenje v splosno ljudsko izobra-
7evalis¢e, ustanavljale se bodo le posamezno v poedinih
srezih.

Napram katerim koli tecajem pomenja ob¢a poklicna
Sola popolnejso obliko in vi§jo stopnjo ljudskega izobraze:
valiS¢a. Zato smemo pricakovati, da se bo centralna uprava
zavzela zanj ali vsaj omogocila, da se v Dravski banovini
razvija tudi nadalje. Stvari sami bi bilo le v korist, ako se pri
njegovi organizaciji pusti banovini ¢im vec¢ja samostojnost,
da se Solstvo ¢im bolj prilagodi njenim kulturnim in gospo-
darskim razmeram in, ako bi se pri tem vpoStevali progra:
matski vidiki in nacela, ki si jih je osvojilo uciteljstvo in ki
so bili merodajni tudi za oblastno samoupravo pri snovanju
in upravljanju tega Solstva.

b) Organizacijska nacela kmetskega Solstva,

V zgosceni obliki izraZena, so ta naclela sledeca:

1. Obcéa kmetska (kmetsko=gospodinjska) Sola organsko
dopolnjuje in poglablja delo ljudske Sole v smeri praktiéne
vzgoje zrelejSe kmetske mladine za poklicno in zajednisko
zivljenje. Ustanoviti se mora polagoma pri vsaki podezelski
ljudski soli.

Svojevrstnost njene naloge obstaja v tem, da podajajoc
osnove kmetske poklicne izobrazbe, navaja mladino k samo-
stojnosti, iniciativnosti in samoizobrazevanju, da v tej mla:
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dini vzgaja in utrjuje svojstvene vrline zdravega kmetstva,
da vzbuja in neguje v njej zmisel za posebne vrednote kmet-
skega kulturnega Zivljenja, za zadruZzno samopomo¢ ter ra-
zumevanje njenih nalog v oZji stanovski in ob¢inski ter
Sirsi narodni zajednici.

2. Kmetska Sola mora organski rasti iz potreb in raz:
mer nasih krajev brez slepega posnemanja tujih vzorov,
razviti se mora iz skromnih poéetkov malo po malem v po-
polnejse ljudsko izobrazevaliiée in v srediice vsega gospos
darsko-prosvetnega dela in Zivljenja na vasi. Zato morajo
biti njene organizacijske osnove 3iroke in proZne, brez tes:
nih dolo¢b, da omogotijo ucitelju samostojno delo in prila-
goditev krajevnim razmeram. To velja tudi za banovinske
u¢ne nacrte, ki morajo biti okvirni; omogocati morajo tudi,
da en sam ucitelj prevzame ves pouk.

3. Sola si prizadevaj, da se pribliza idealu delovne za-
jednice, v kateri vladajo zadruZzna misel in zadruzno delo
ter naCela notranje koncentracije in grupacije vsega pouka
okoli predmeta ali dozivljaja, ki stoji trenutno v ospredju
zanimanja ucencevega ali uditeljevega delovnega programa.

4. Obisk bodi v sedanji zacetni dobi razvoja 3ole neob:-
vezen.

5. VpraSanju uciteljstva, njega izobrazbi, pripravi in
vzgoji ter izbiri pravih delavcev je posvetiti najvecjo skrb.
Priprava mora obsegati vsa tista podroc¢ja, ki jih mora uci-
telj poznati, da svoje delo med kmetskim ljudstvom lahko
zavestno in pravilno usmeri, Najbolje se bo vrsila v poseb:
nem internatsko urejenem zavodu, v katerem bi se osredo-
tocilo vse delo za proucevanje problemov naSega kmetstva
in za razvoj kmetske Sole.

6. Vodstvo in organizacija Solstva bodita poverjena po-
sebnim, usposobljenim organom in pri njegovi upravi —
tako osrednji kot krajevni — naj pridejo do besede tudi
prizadeti in interesirani ¢initelji.

7. Za glavnega nositelja iniciative pri izgradnji Solstva
je smatrati delovno zajednico uciteljstva, ki mu mora biti
dana prilika, da se vsaj enkrat na leto sestane k vecdnev:
nemu skupnemu delu.

4
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8. Vazen pogoj za razmah Solstva je, da ostane krajevna
uprava prosta vseh osebnih bremen in se vsi izdatki za pouk
in za izobrazbo uciteljstva krijejo iz banovinskega prora-
¢una z event. podporo drzave.

¢) Neobveznost obiska in starost ulencev.

To so bila vodilna nacela organizatorjev in propagator:
jev Sole pri upravi in med uciteljstvom in edino v tej smeri
je pricakovati njenega nadaljnjega razmaha, V tem glob-
liem pojmovanju nalog Sole in pogojev njenega razvoja je
iskati tudi vzrok, da se je naSe uciteljstvo po svoji pretezni
vecini izreklo za neobvezno posecanje te Sole. Nedvomno bi
bili pri obveznem obisku vnanji pogoji za obstoj in razsir:
jenje Sole v nekem pogledu ugodnejsi, nedvomno se bodo
vedno nasli zanj argumenti — zlasti s strani tistih, ki merijo
kulturne vrednote na vatle in jim je Stevilo Sol najmerodaj-
nejSe merilo za prosvetno stanje ljudstva. Z zakonom in
naredbami se pa¢ ustvarjajo vnanje zgradbe Solstva, ne mos-
rejo mu pa vdehniti notranjega Zivljenja. Tu gre vendar za
ustanovo, ki ho¢e organsko vzrasti iz potreb ljudstva, pola:
goma postati ognjiSce vsega duhovnega Zivljenja na vasi ter
si priboriti pravo obstoja s svojim delom, ki potrebuje mno:
go svobode, da si lahko izoblikuje svoje organizacijske oblike
iz pogojev dela v prilagajanju krajevnim razmeram. Vsaka
obveznost ima za posledico bolj ali manj tesen in dolo¢en
organizacijski okvir dela, ta Sola pa nole predstavljati nic¢
dovrsenega, nego hoce biti samo skromen zacetek poznejsih
popolnejsih oblik. Bolj kot vse drugo potrebuje dobrih udite-
ljev, ki svojo nalogo globoko pojmujejo in so zanjo priprav-
ljeni: takega uciteljstva pa ne moremo vzgojiti ez noé. Zato
ne kaZe ustanavljanje Sol umetno pospesiti. Prvi pogoj za
ustanovitev Sole mora biti za svojo nalogo dobro pripravljen
in za stvar vnet ucitelj, odnosno uciteljica. Marsikje bi se
Sola danes lahko ustanovila in bi zanesljivo uspevala, ako bi
bil za to dan ta prvi pogoj. Zlasti glede kmetsko-gospodinj=
skih $ol niso znani primeri, da bi Sola ne uspevala radi pre-
piclega Stevila ucenk, nasprotno se skoraj povsod priglaga
vec deklet kakor jih je mogoce sprejeti.
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Da se pri prostovoljnem poseanju dajo doseé¢i boljsi
ucni uspehi, je razumljivo. Vprasanje Solske discipline sko-
roda ne obstaja. Razmerje med udenci in uliteljem je tes-
nejSe, presrénejse. Za sprejem v Solo se lahko zahteva pri
mladeni¢ih in dekletih viSja starost. Kjer je uvedeno obve:
zno posecanje, je skoro neizogibno, da se pri¢ne takoj po
izstopu mladine iz ljudske Sole. Tako je prav povsod, kjer
obstaja Solska obveznost in se zakon izvaja. Kdorkoli je Se
imel priliko primerjati uéne uspehe teh 3ol pri mlajsih in
starejSih ucencih, je potrdil, da se da z zrelejSo mladino v
istem ¢asu doseci ve¢, kakor z ono, ki prestopa vanjo nepos-
sredno po dovrienju ljudske 3ole. Psiholoska opazovanja in
izkuSnje govorijo pri kmetski mladini naravnost v prilog
nekega premora med poseanjem ene in druge Sole.” Kmet-
ska in kmetskosgospodinjska Sola sprejemata pri nas v zmi-
slu pravilnika mladino Sele od dovrienega 17. Zivljenskega
leta dalje. Med obiskovalci je dosti takih, ki so stari preko
dvajset let. S to mladino se da s pridom razpravljati o mars
sikaterem vpraSanju poklicnega, rodbinskega, zasebnega in
javnega zivljenja, za katero mlajsi uenci ne bi imeli dovolj
razumevanja,

¢) Vnanji ustroj Sole.

Pri ureditvi Sole se moramo paé¢ v prvi vrsti ozirati na
moznost laZjega obiska. Ucenci so vsi zaposleni pri kmet:
skem delu, ¢esto so glavna delovna mo¢ gospodarja. Laze
jih pogresa gospodar pozimi, ko poljsko delo poéiva, kakor
v ostalih letnih ¢asih. Na to dejstvo se je pri prostovoljnem
obisku brezpogojno ozirati. Zato traja redni pouk pri nas
— in vecinoma tudi drugod — od pozne jeseni do zgodnje
pomladi, najveckrat od srede oktobra ali zadetka novem:-
bra do srede ali konca marca, torej 5 mesecev. To velja
enako za kmetsko kakor za kmetsko-gospodinjsko Solo.
Moznost praktitnega pouka v naravi je torej vtesnjena.
Razna dela, opazovanja, prakti¢ne vaje na vrtu, sadonoss
niku, polju, v naravi so mozna le ob svojem &asu, bodi v
pomladmh poletnih ali jesenskih mesecih. Zato brez vsakega

® Trileten premor se s tem seve ne da zagovarjati; o problemu pa,
ki se tu odkriva, na tem mestu ne moremo govoriti obSirneje,
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pouka v teh mesecih Sola ne more izhajati, pa¢ pa se bo
moral ta omejevati na prirejanje prakti¢nih vaj in ekskurzij
od ¢asa do casa dogovorno z ucenci.

Tudi v rednem zimskem c¢asu ne bo kazalo sklicati mla-
dine ve¢ kot dvakrat tedensko k pouku, pri tezavni in dolgi
poti do Sole se bo treba zadovoljiti celo z enkratnim poukom
na teden. Za gospodinjske Sole velja enkratni pouk kot pra-
vilo. Utitelj poutuje v ¢asu, ko je prost pouka na ljudski
Soli, ozirati pa se mora do neke meje tudi na zelje starSev
in ucencev, pouk na kmetski Soli bo zato navadno popol:
danski, izjemomo tudi vecerni, tupatam nedeljski. U¢ni naért
predpisuje za kmetske Sole za en tecaj pri triletni ucni dobi
najmanj 60 in najve¢ 120 uénih ur (brez verouka in izrednih
strokovnih predavanj).® Kot obi¢ajno Stevilo velja doslej pri
triletni Soli 80 uénih ur na teden, pri dveletni $oli 120 teden-
skih ur (brez verouka in izrednih predavanj), kar zna$a za
vso uéno dobo povprecno Stevilo 240 ucnih ur. Pri razdelitvi
ur na poedine tedne dobimo povpre¢no 4 do 6 uc¢nih ur, Za
letni ¢éas pravilnik ne doloc¢a obsega Casa, nego samo nalaga
ucitelju, da prireja veckrat z uenci poucne ekskurzije. Vse
te dolo¢be so dovolj Siroke, da se ucitelj in krajevni upravni
odbor kmetske Sole lahko ozirata pri dolo¢itvi uénih ur na
krajevne razmere in je dana tudi moZnost, da se v nekih
mesecih in tednih Stevilo u¢nih ur lahko zmanj3a ali poveca.
Za gospodinjske Sole, ki imajo samo en letnik, dolo¢a pra-
vilnik najmanj 22 celih u¢nih dni, pri cemer se racuna na en
uéni dan 8 uénih ur, kar da za ves ucni ¢as minimalno 176
uénih ur. Tudi tu ni vStet Cas za ekskurzije in izredni pouk
v drugem letnem casu. Iz prakticnih razlogov se priporoca
celodnevni pouk, ni pa predpisan in tudi ne povsod izved:
ljiv. Za uditeljico, ki Zrtvuje ves svoj prosti dan, je to delo
dovolj naporno. Veckrat nastopajo tezave pri dolocitvi ué:
nega ¢asa radi pouka v ljudski Soli. Stvar Solskih oblasti bo,
da skrbijo za tako ureditev unega casa na ljudski Soli, da
bo uéiteljici omogoceno vodstvo gospodinjske Sole.

Kmetsko-gospodinjska 5ola z enim samim letnim teca-
jem in s tako majhnim Stevilom uénih ur predstavlja paé&

8 Maksimiranje se nanasa pac le na nagrajene ure.
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dovolj skromno izobrazevalis¢e za naSa kmetska dekleta.
Vsiljuje se vprasanje, zakaj se ne bi dala tudi zanje razSiriti
Sola na dva ali tri letnike. Sedanja uredba res predstavlja
le njeno zacetno razvojno obliko, vkljub temu je treba pri-
znati, da dosega v sploSnem jako zadovoljive ucne uspehe,
ki sami najzgovorneje pricajo o njeni pravilni zasnovi. Kar
dela Solo najbolj priviatno za dekleta, je praktiéni pouk
v kuhanju in gospodinjstvu, Tak prakticen pouk pa zahteva
moc¢no omejitev Stevila ucenk. Dvanajst deklet je najvecje
stevilo za uspeSen potek pouka, ako poutuje ena sama uci-
teljica, ako pa ima voditeljica Se pomocnico, se sprejme
lahko do 18 deklet. To omejeno Stevilo ucenk za en razred
povzroca na leto znatno vecje izdatke za pouk poedine ucen:-
ke kot za poedinega ucenca kmetske Sole, ovira pa razsir-
jenje Sole na dva letnika tudi zato, ker bi se mogle spreje:
mati ucenke samo vsako drugo leto in bi v veéjih krajih
niti ne prisle vse na vrsto. Na vzporednice najveckrat sprico
pomanjkanja usposobljenih uciteljic in u¢nih prostorov ni
misliti.

Pri kmetskih Solah je bilo doslej prepuséeno voditelju,
da se odloCi za organizacijo Sole z dvema letnikoma ali s
tremi letniki. Pred nekaj leti smo poznali pri nas samo Sole
z 2 letnikoma. Vsak tip ima svoje prednosti. Pri dveletnem
tipu se sprejemajo ucenci navadno samo vsako drugo leto,
razred je torej glede ucencev enoten in u¢na snov se lahko
poljubno razdeli na oba letnika. Pri triletnem tipu vstopajo
ucenci lahko vsako leto, novinci sede torej poleg ucencev,
ki Ze drugo ali tretje leto posecajo Solo. Da se izogne uéditelj
delitvi razreda na tri oddelke, se mora uéna snov za vsa tri
leta tako razdeliti, da tvori vsak letni program zase samo-
stojno celoto, ki ne gradi na znanju predhodnega leta,
ampak se obravnava neodvisno od njega, a tako, da se snov
vseh letnikov medsebojno dopolnjuje. Ta ureditev ima to
prednost, da se raztegne vzgojno vplivanje in uéno delo na
daljso dobo in se izhaja z manjSim tedenskim uénim casom.

Dve: in vecrazredne Sole so redkokje mozne. Ce se usta:
novijo, je priporocljivo, da prevzame razredni ucitelj ¢im
ved pouka v svojem razredu.
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VprasSanje ucnih prostorov povzroca zlasti preglavice
pri ustanavljanju kmetsko-gospodinjskih Sol. Pravilnik do-
loca, da se morajo kmetske in kmetsko:gospodinjske Sole
ustanavljati pri ljudskih Solah in oblasti bodo po vsej priliki
zahtevale izvajanje te tolke. Za kmetsko 3olo se dajo za
silo uporabljati uc¢ilnice ljudske Sole. Kmetsko-gospodinjska
Sola pa seve ne more izhajati brez kuhinje, ki pa hkrati sluzi
lahko tudi kot ucilnica. Zadnja leta sicer vpliva Solska oblast
na to, da se pri gradnjah in pregradnjah Solskih poslopij
misli tudi na prostore za prakti¢ni gospodinjski pouk in Sol-
sko kuhinjo, a veCina $ol takih prostorov nima. Zato si po:
magajo ustanovitelji najveckrat s provizoriji, bodisi da uci-
teljica odstopi’ svojo privatno kuhinjo ali da se v blizini
Sole v kakem javnem ali privatnem poslopju najde kak koli-
kor toliko primeren prostor ali pa se za te namene uporabi
kak razred ljudske Sole ob dnevih, ki so pouka prosti, (Za
ta slucaj uporabljajo v Avstriji poseben, priroc¢en stedilnik,
ki ne kvari lica Solske sobe.) Seveda je pogoj za uporabo
Solske sobe, da se ta po vsakem pouku po gojenkah samih
temeljito pospravi.

Vsaka kmetska Sola potrebuje vrt odnosno svoje zemljis
S¢e. NajveCkrat bo v ta namen na razpolago Solski vrt.
Kolikor ta ne zadostuje, je treba misliti na posebno zemlji-
Sc¢e v blizini Sole.

d) Uprava Solstva.

Ob¢a poklicna Sola organsko dopolnjuje delo ljudske
Sole, ki brez nje vrsi polovic¢arsko delo, odpuséajo¢ mladino
z dovrSenim 14. starostnim letom in prepus¢ajo jo njeni
usodi v dobi, ko postaja najdovzetnejSa za resen, poklicno
usmerjen pouk. Obe 3oli Sele v svoji sintezi predstavljata
pravo ljudsko izobraZevaliS¢e za najsirSe plasti naroda. Dru:
7i ju tudi dejstvo, da imata in uporabljata isto uditeljstvo
in iste Solske prostore. Vendar vrsi ob¢a poklicna Sola po:
vsem svojevrstno nalogo, ki ni zgolj nadaljevanje ljudsko:
Solskega dela. Zato ji je neka upravna samostojnost za
zdrav razmah neobhodno potrebna. Njenemu razvoju bi bilo
zelo v kvar, ako bi se njena uprava smatrala kot privesek in
postranska panoga ljudskoSolske uprave. Ne mislimo s tem
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zagovarjati podrejanje posameznih panog poklicne $ole stro-
kovnim upravnim podrocéjem, kjer se z njo prav tako lahko
macehovsko postopa. (Zanj se bo ogreval zlasti tisti, ki si
zeli postopnega razvoja obcée poklicne Sole v niZjo vrsto
strokovne 3ole in njeno popolno locitev od ljudske S$ole.)
Kdor zre na poklicno 3olstvo kot na svojevrstno ljudsko:
vzgojno ustanovo, ki ne glede na specialne naloge posamez:
nih njenih panog zasleduje v pogledu na narodno celoto
neke skupne smotre in naloge, bi samo pozdravljal, ako se
vrhovno vodstvo vsega poklicnega Solstva zdruZi v enih
rokah in se mu tako zagotovi neka enotna vzgojna linija.
(Tako velikopotezne reSitve upravnega problema se, zal,
dosihdob ni lotila nobena drzava.) S tega glediS¢a torej ne
more biti nacelnih pomislekov proti podreditvi poklicnega
Solstva prosvetni upravi, pa¢ pa je brezpogojno potrebno,
da se za vodstvo in organizacijo tega Solstva postavijo po=
sebni, usposobljeni organi.

Izkusnje pri upravi Solstva. v biv§i mariborski in ljub:-
ljanski oblasti so pokazale, v koliki meri je uspe$no delo
odvisno od iniciativnega osrednjega vodstva, ki ima v svojem
delu potrebno samostojnost. Poseben urad za kmetsko pos
klicno $olstvo pri banovinski upravi z relativho samostoj-
nim delokrogom je zato vazen pogoj za sistematsko organiz
zatori¢no delovanje v podrodju tega Solstva, Gotovo je pri
tem najvecjega pomena sama osebnost voditelja urada. Gre
za mlado institucijo, ki hote po zamisli njenih organizator:
jev postati poleg ljudske Sole najsplos$nejs$e ljudsko izobra-
zevalisée, ki pa mora svojo zivljenjsko upraviCenost in spo:
sobnost v trdem boju proti raznim predsodkom in oviram
Sele dokazati. V voditelju urada i5¢e in gleda uciteljstvo
svojega duhovnega mentorja, od katerega priakuje pobude
in nasvetov pri svojem samoizobraZevalnem in Solskem
delu. Nadzorovanje z obi¢ajnim ocenjevanjem je pri teh
Solah brez pomena. Prostovoljno prevzema ucitelj pouk,
prostovoljno ga posecajo ucenci. U¢itelj, ki ni s srcem pri
stvari, ostane kmalu brez ufencev. Vedno pa bo — zlasti
novinec — hvaleZen za prakti¢ne nasvete in navodila. Dajati
taka navodila je poklican v prvi vrsti uéitelj-praktik.
Kazalo bo torej prideliti voditelju urada pomoc¢nika in po:
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mocnico iz vrst uciteljstva teh Sol. MoZna bi bila tudi ta
reSitev, da se za odrejeno manjSe podrocje poveri posel di:
dakti¢nega svetovalca posameznim izkuSenim voditeljem
in voditeljicam kmetskih Sol, ki bi opravljali to nalogo poleg
svojega rednega Solskega dela.

Kmetska Sola bo kot prava ljudska ustanova uspevala
in se udomadila le, ako bo znala ustvariti in vzdrzevati naj-
tesnejsi stik s kmetskim ljudstvom, zato naj prihaja po svojih
zastopnikih pri upravi Solstva do primernega vpliva. S sood-
locevanjem in soodgovornostjo raste tudi zanimanje za
stvar. Preenostransko birokratska uprava trajno ne more
ugodno vplivati na razvoj Solstva. V njeno korekturo naj
pridejo zato tako pri osrednji kot krajevni upravi do besede
¢initelji, ki imajo svoj neposreden interes na napredku tega
Solstva, V danih razmerah je pri nas banovinski Solski odbor
po svoji sestavi najbolj poklican, da postane posvetovalni
organ banovinske uprave in soodloc¢ujo¢ ¢Cinitelj pri urejanju
tega Solstva. To bi bilo tudi v skladu z nalogo, ki mu jo
nalaga ¢l. 139. zakona o narodnih Solah. Prej ali slej pa bo
treba misliti na poseben osrednji banovinski odbor za kmet:-
sko poklicno Solstvo, enako kakor ga za obrtno nadaljevalno
solstvo predvideva nacért zakona o obrtih.

Za krajevno upravo Sole se morajo po pravilniku usta-
noviti posebni krajevni upravni odbori, v katerem so zasto-
pani uditeljstvo, oblina, prijatelji in podporniki Sole, domaci
zupnik in kmetijska strokovna drustva. Ne smele bi biti
brez zastopstva kmetske gospodinje, vsaj tam ne, kjer
obstaja kmetsko-gospodinjska Sola.

Posebni krajevni upravni odbori navadno vriijo svojo
nalogo z ve¢jo vnemo kakor bi jo vrSili ob&inski ali krajev-
ni Solski odbori in lahko dosti storijo za vzdrZzevanje in utr:
janje vezi med Solo in ljudstvom; zato je prav, da se pre:-
vzame ta institucija tudi v novo upravno ureditev Solstva.

e) Delovna zajednica uditeljstva.

Glavni nositelj napredka in vse iniciative v tem Solstvu
je uciteljstvo samo. Duhovno Zivljenje in stremljenje v nje-
govih vrstah je najboljSe merilo za stanje Solstva. Vodstvo,
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ki ne bi znalo uciteljstva pritegniti k iniciativhnemu delu,
svoji nalogi ne bi bilo kos. Ne zadostuje, da vsak poedini
uditelj svoje delo vestno vrsi, uditeljstvo mora tudi kot
celota biti prepojeno z zavestjo o svoji odgovornosti za
usodo in napredek Solstva. Dana mu mora biti zato moznost
veckratnega sestajanja, posvetovanja in razpravljanja o za-
devah tega Solstva. Misel delovne zajednice vsega ucitelj:
stva se je izkazala kot nad vse plodna. Potek in delo dose:-
danjih zasedanj delovne zajednice pri¢ata o tem. Pravilnik
bivse oblastne samouprave to delovno zajednico uradno
priznava in predvideva njegovo vsakoletno sklicanje k vec:-
dnevnemu sestanku. Dokler bo med uciteljstvom vladala
zavest skupne odgovornosti za prospeh Solstva in mu bo
dana prilika za izmenjavanje misli in iniciativno sodelovanje
pri izgradnji Solstva, bo to Solstvo predstavljalo Ziv orga-
nizem, ki ima pogoje svoje rasti v sebi samem. Zasedanje
delovne zajednice nima dosti skupnega z obifajnimi urad-
nimi konferencami, kjer so glavno referati, ki jih udelezenci
bolj ali manj pasivno poslu$ajo. TezZis¢e dela je v izmenja-
vanju izkuSenj, v diskusijah, skupnem pridobivanju novih
pogledov in spoznanj, stavljanju in sprejemanju iniciativnih
predlogov. Vsak udelezenec pride do besede. Posamezniki
porocajo o svojem delu, svojih uspehih in neuspehih. Vselej
pa se tudi obSirneje in programatiéneje obravnava kak
aktualen Solski, organizatorni ali ljudskopedagoski problem.
Vodja osrednjega urada porablja priliko za dajanje nasve:
tov, navodil in smernic za nadaljnje delo. Najvel Casa se
porabi seve za prakticno delo na notranji izgradnji Sole
glede na metodo, u¢no snov in u¢ne pripomocke. Za plodno
delo delovne zajednice je treba nekaj dni casa. Sklicevanje
enodnevnih sestankov uciteljstva iz vsega upravnega pod-
rocja bi bila potrata sil in sredstev. Kraj$i veckratni sestanki
so priporoéljivi za manjSe delovne zajednice ali uciteljske
krozke posameznih okrajev. Postali bodo Ziva potreba, kakor
hitro se $tevilo 50l pomnozi. Stalni oZji stik med osrednjo
upravo in uciteljstvom vzdrzuje oZji odbor, ki ga delovna
zajednica izvoli iz svoje srede.
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f) VzdrZzevanje 3olstva.

V vseh drzavah z bolj razvitim Solstvom so prevzele
danes glavno breme njegovega vzdrzevanja, to je izdatke
za pouk in izobrazevanje uéiteljstva, ve¢je upravne edinice:
dezele, pokrajine, okraji, v vecji ali manj$i meri tudi drzava
sama. Povsod se je pokazalo, da se poklicno Solstvo ne more
uspedno razvijati, ako je zavisen njegov obstoj od dobre
volje in finanéne moZnosti kmetske obéine in krajevnih
¢initeljev in podpornikov. Najvedkrat se ustanovi Sola na
pobudo ucitelja samega. Tezko je zanj, skrbeti hkrati s
propagando za Solo tudi za zbiranje fonda, iz katerega naj
se honorira njegovo delo. Pogosto se rajsi odpove vsaki na=
gradi in vrsi svoje delo brezpla¢no. Takih primerov ni malo.
Izkljuéno na uciteljevem idealizmu, ki je sicer prvi pogoj
za uspeh Sole, pa ni mogode graditi mogoine Solsko organi-
zatori¢ne stavbe. NereSeno vprasanje vzdrzevanja je bil
eden glavnih razlogov, da se to 3olstvo tako dolgo ni moglo
razviti in smo toliko zamudili. Zacetek delovanja oblastne
samouprave pomenja v resnici tudi zaletek nove razvojne
dobe v tem Solstvu. Danes je odvisna njegova usoda od
podpore, ki jo bo naslo pri banovinski upravi, pa tudi od
razumevanja centralne uprave zanj.” Ako si predodimo, ka:
kega pomena je gospodarskoskulturni dvig Sirokih mnoZic
kmetskega ljudstva v tako izrazito agrarni drzavi kot je
nasa in potem ugotovimo, da dosega povpre¢ni izdatek dr-
7ave za Solanje poedinega kmetskega otroka morda komaj
eno desetino tega, kar odpade na poedinega mestnega, sme-
mo pal upraviceno pricakovati, da se drzava prej ali slej
odlo¢i za redno. izdatno podpiranje tega Solstva.

Krajevnim c¢initeljem je danes prepuScena edino skrb
za stvarne potrebscine Sole, za preskrbo in oskrbo prostorov
in nabavo ucil. Ako hoc¢ejo Solo dobro opremiti, je to za
kmetsko ob¢ino dovolj. Zlasti so oblutni prvi izdatki pri
ustanavljanju kmetsko-gospodinjske Sole, ker je potrebna

7 Programati¢ni govor pomoénika bana, dr. Pirkmajerja, ob za-
kljuéku uvodnega tedaja v Mariboru 29. avgusta t. 1. vzbuja upanje, da
bodo na odlogilnih mestih posvecali potrebno skrb temu Solstvu in njes
govim Zivljenjskim pogojem.
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nabava Stedilnika, omare, vsaj dveh Sivalnih strojev in ku-
hinjskega pribora. V marsikateri revni obcini je ta nabava
resna ovira za ustanovitev Sole. Zato bi bilo zelo v prid
stvari, ako banovinska uprava enako kakor bivsa oblastna
samouprava postavi vsako leto primeren znesek za te na-
mene v svoj proracun.

Docela na svoje rame bo pa¢ morala banovinska uprava
prevzeti stroske za izobraZevanje uditeljstva kmetskih 3ol.
Ti strodki ne bodo majhni, ako hoée to nalogo reSevati res
Sirokopotezno. Bas od take resitve pa je pricakovati naj-
jadjega pogona za razmah Solstva, Ako velja kot smoter,
da se polagoma ustanovi pri vsaki podezelski ljudski Soii
poklicno izobraZevalis¢e za mosSko in Zensko mladino ter
racunamo v Sloveniji vsaj 600 takih Sol, nam postaja jasna
velikost problema, ki ga predstavlja izobrazba in vzgoja
potrebnega uciteljstva,

5. Uéni naért.
a) U¢ni nacrt za kmetske poklicne Sole.

Ué¢ni naért bivSe samoupravne oblasti deli vse ucne
predmete kmetske Sole v dve veliki skupini: kmetsko po-
klicno 'Zivljenje, obsegajo¢e kmetijsko prirodoznanstvo,
kmetijsko racunstvo ter kmetijsko spisje, in kmetsko zajed-
nisko zivljenje, obsegajoce drzavoznanstvo, kmetijsko go-
spodarstvo in zadruZniStvo ter kmetsko narodopisje. Poleg
teh predmetov se navaja $e zdravstvo in nauk o kri¢anskem
zivljenju, ki ga naj pouéuje krajevni dusni pastir vsak drugi
ucni dan po eno uro.

Kmetijsko prirodoznanstvo, cigar naloga je, da nudi
ucencem toliko znanja iz najvaznej$ih poglavij kmetijstva,
da morejo prav opazovati poglavitne pojave v domacem go=
spodarstvu in v naravi, s pridom d¢itati strokovne spise ter
slediti strokovnim predavanjem, obsega v glavnem osnovne
nauke o poljski zemlji, njenem nastanku, sestavi in obde:
lovanju, o zivljenju rastlin. gnojenju, semenogojstvu, o nasih
Zitaricah, njenih boleznih in 3kodljiveih, o plevelu in njega
ugonabljanju, o krompirju in drugih vaznejsih okopavinah,
o umnem travnistvu, o gozdu in njegovi negi, o sadjarstvu

ek o
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in vinogradnistvu, o zZivalskem telesu in njegovem sestavu,
o krmi in prehrani Zivine, govejereji in mlekarstvu, o hlevu
in ravnanju z Zivino, o kuznih boleznih, o prasicji reji, perut-
ninarstvu in Cebelarstvu. Zaklju¢i se z veterinarskimi pred:
pisi.

Kmetijsko racunstvo obsega poleg gospodarskih racunov
za vsakdanje Zivljenje tudi kmetijsko knjigovodstvo v glav:
nih osnovah. .

Kmetijsko spisje obsega razen vaj v sestavljanju raznih
poslovnih spisov Se proste spise na osnovi opazovanj iz
vsakdanjega zZivljenja.

Kmetijsko gospodarstvo vposteva pred vsem kmetijsko
zadruznis$tvo, denarne zavode in zavarovalnice ter razne in-
stitucije za pospeSevanje kmetijstva.

Drzavoznanstvo (obéanski nauk) navaja kot uéno snov:
druZino, obc¢ino in njen delokrog, drzavo in njen upravni
ustroj, temeljne pravice in dolZznosti drzavljana; poleg tega
Se pouk o davkih in uredbo zemljiSke knjige.

Kmetsko narodopisje, ki mu je stavljen smoter, da
vzbuja zmisel za pravo in zdravo kmetstvo, ljubezen do
stanu, kmetskega doma in dela, obsega poglavje o kmetskem
domu, kmetskih obi¢ajih in narodni umetnosti, o zgodovin:
skih znamenitostih domacega kraja, o zgodovini ‘nasega
kmetskega stanu, o pomenu kmetskega stanu za narod in
drzavo, o njegovih odnosih do drugih poklicev in o odnosih
mesta do dezZele. :

Zdravstvo obsega pouk o sestavu céloveskega telesa, o
njega prehrani in negi, o stanovanju in obleki, o prvi po:-
moc¢i pri nezgodah ter o kuznih boleznih in njih obrani;
povrh Se pouk o kvarnih posledicah uzivanja alkohola.

V uvodu k u¢nemu nacrtu se izrecno naglasa, da pred:-
stavlja ta samo okvir, na ¢igar osnovi mora vsaka 3ola izde:-
lati svoj posebni, krajevnim razmeram primerni naért. Vodi:
telj Sole more torej izbrati iz dane snovi in eventualno
tudi kaj dodati, kar smatra za potrebno in izvedljivo. Mero-
dajni bodo pri izbiri uéne snovi oziri na posebne krajevne
razmere, potrebe in nedostatke, na predizobrazbo ucencev
in v neki meri tudi na uditeljevo znanje in posebna nagnje-
nja. Pogosto se mora uclitelj-zacetnik prepricati, da je
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nalrt presiroko zasnoval. Potrebno je zato, da vpisuje obde:
lano u¢no snov v poseben zvezek, ki mu sluzi ob zakljucku
tecaja v korekturo naérta in za letno porocilo, ki ga zahteva
oblast. Dobro utegne biti, ako se uc¢na snov po predmetih
zapisuje na celi strani ene pole v posebne razpredelnice
vzporedno tako, da se ustvari pregled o sorodnosti snovi in
moznosti uéne koncentracije. Vezati seve ucitelja na tako
razvrstitev ni mogoce.

Glede razdelitve tedenskega uénega Casa na posamezne
predmete nima uradni ucéni nacrt nikakih dolocb. Ucgitelj
more torej ucéni ¢as porabiti po lastni uvidevnosti. V splos:
nem se daje neka prednost kmetijskemu prirodoznanstvu,
ki ga tudi uradni uéni naért oznacuje kot izhodisce in sredi-
$¢e vsemu pouku. Ako se mu po priliki odmeri ena tretjina
ucnega ¢asa, bi kazalo preostali dve tretjini razdeliti tako,
da obsega ena kmetijsko spisje in raunstvo, druga kmetij-
sko gospodarstvo, obéanski nauk, kmetsko narodopisje in
zdravstvo. Ker pa se pri uénem casu 4 do 6 tedenskih ur ne
dajo vzporedno poucevati vsi predmeti, mora menjaje se ta
ali drugi predmet stopiti gotovo dobo v ozadje. Brez pre:
glednega nacrta o uporabi u¢nega asa ucitelj torej ne more
izhajati.

b) Uéni naért za kmetsko:gospodinjske Zole.

U¢ni naért za kmetsko:gospodinjske Sole navaja kot
uéne predmete: gospodinjstvo, nauk o zivilih in prehrani,
zdravstvo, nego in vzgojo otrok, kmetsko Zivljenjeslovje,
vrinarstvo.

Gospodinjstvo obsega kmetsko stanovanje in kmetsko
kuhinjo, kmesko obleko, Sivanje, gospodinjsko knjigovod:-
stvo v najpriprostejsi obliki.

Nauk o zivilih in prehrani obsega osnovne nauke o
zdravi prehrani, ravnanje z Zivili, doma¢o kmetsko hrano
in njeno izboljSanje, hrano za otroke in bolnike.

Praktic¢ni gospodinjski pouk obsega pospravljanje hisnih
prostorov, kuhanje vsakdanje in prazni¢ne kmetske hrane
in hrane za otroke in bolnike, konzerviranje sadja in socivja
ter dnevni obracun o stroSkih obeda, nadalje Sivanje in
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krpanje obleke in perila, preizkuSanje blaga na vzorcih,
¢iSCenje prostorov, pohiStva in posode, pranje in likanje in
uporaba Sivalnega stroja.

Zdravstvo obsega poleg osnovnih naukov Se posebno
poglavije o zenski higijeni, o postrezbi bolnikov in o domagéih
zdravilih. '

Vzgoja otrok obsega pred vsem nego dojenckov in rave
nanje z malimi otroki.

Kmetsko narodoznanstvo obsega poglavije o kmetski
hisi in pohistvu, kmetski nosi in obic¢ajih, o prednostih kmet:-
skega poklica, o dolznostih in lastnostih kmetske matere,
Zene in gospodinje, navodila za obéevanje z ljudmi, moralna
opozorila in navodila. znamenitosti in posebnosti domacega
kraja, gojitev narodne pesmi.

Ucéni naért predvideva razSirjenje uénega programa ob
pomnoZenem uénem c¢asu. To razSirjenje bi se nanasalo na
dopolnitev uéne snovi Ze navedenih predmetov in na spre:-
jem novih predmetov, kakor verskonaravna predavanja po
domadem duSnem pastirju, perutninarstvo, mlekarstvo, pra-
§i¢jo rejo s pritegnitvijo strokovnjakov za njih pouk.

Oba ué¢na nacrta sta zasnovana tako, da lahko prevzame
ves pouk voditelj Sole sam.

Pri sestavi u¢nih naértov za banovino bi bilo Zeleti, da
se vpostevajo vidiki, po katerih sta bila sestavljena ucna
na¢rta oblastne samouprave in se predpiSejo samo okvir,
snov in sploSna navodila za delo ucitelja pri sestavljanju
podrobnega krajevnega nacrta.

6. Uéiteljstvo in njega izobrazba.

Uspeh, obstoj in razvoj kmetske in kmetsko-gospodinj-
ske Sole, ki raCunata s prostovoljnim obiskom, je bolj kot
pri kateri koli drugi Soli odvisen v prvi vrsti od dobrega
uciteljstva, njegove usposobljenosti, pravilnega umevanja
stavljene naloge in njegove vneme za stvar. Nesporno je zato
problem izobrazbe, vzgoje in izbire uciteljstva osrednji pro-
blem tega Solstva.

Kaj je utitelju treba za uspesno poulevanje na kmetski
$oli? Ono, kar je sploh treba podeZelskemu ucitelju, da more
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uspesno delovati med kmetskim ljudstvom. Kmetijskega
strokovnjaka ne more nadomestiti, glavna njegova naloga
je in ostane vzgojiteljska. Toda, ako hoce biti svetovalec
nasega kmetskega ljudstva in njegove mladine v vseh nje:
govih tezavah in skrbeh, mora tudi sam poznati pogoie
zdravja in napredka kmetskega stanu v vseh pogledih.
Njegova Solska izobrazba se ni preveé ozirala na to njegovo
nalogo in na nalogo kmetske Sole, treba mu je torej dati
priliko, da se izpopolni.

S teoretskim in prakti¢nim Studijem se mora v toliki
meri seznaniti z osnovami umnega kmetijskega gospodar:
stva, da ne bo poznal samo tiste snovi, ki jo nudi uéencem,
nego bo lahko é&rpal iz globljega vira in svobodno izbiral,
kar se mu zdi primerno. Le tako lahko ogreje ucence za
stvar in lahko zanesljivo loci, kje se neha njegova naloga
ter zadenja naloga strokovnjaka. Izogniti se mora vsakemu
strokovnemu diletantizmu. Ze zato je dobro, da doseZe v eni
panogi gospodarstva — ,ako le mogoce v oni, ki je za kraj
najpomembnejsa — tudi sam neko stopnjo strokovne iz-
obrazbe in se usposobi za prakti¢en strokovni pouk.

Sama izobrazba v kmetijskosgospodarskem pogledu pa
nikakor ne zadostuje. Taka domneva bi bila usodna zmota.
Za spoznanje svoje obsezne in odgovorne naloge mora do-
biti ucitelj tudi potrebno razumevanje za celotni problem
nasega kmetstva, za njegove Zivljenjske pogoje, njegov zna-
¢aj in psiho, njegov pomen za narodno gospodarstvo in
celotno narodno Zivljenje, neki pregled kulturnih, gospodar:
skih in socialnih razmer nasega kmetskega stanu, njegovega
zgodovinskega postanka in razvoja. Seznaniti se mora z na-
logami mladinskega in socialnega skrbstva ter socialne higi-
jene na kmetih, nadalje z nalogami kmetskega skrbstva kot
zavestnega pospeSevanja vseh tezenj po ohranitvi in gojitvi
svojstvenih kulturnih in moralnih vrednot nasega kmetstva
na osnovi posebnih pogojev njegovega poklicnega in zajed-
niskega zivljenja.

Kolikor more teoretski Studij teh problemov podpirati
nujno potrebnega prakticnega med ljudstvom samim, bo
sluzil temu namenu Studij kmetskega narodoznanstva v
prakti¢ni in kulturno-histori¢ni smeri, Studij ljudske peda-

5
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gogike in psihologije, psihologije kmetskega mladostnika.®
zgodovine nasega kmetskega stanu, socialne politike, narod-
nega gospodarstva s posebnim ozirom na agrarno politiko,
Studij kmetskega zadruznisStva in vseh ustanov za kolektivs
no samopomoc in pospesevanje kmetijstva ter drzavoznan-
stva s posebnim ozirom na kmetsko zakonodajo in naloge
ob¢ine. Za uditeljice se mora program tega Studija zmiselna
nekoliko spremeniti in dopolniti.

Mladinsko in detinsko skrbstvo, socialna in Zenska hi-
gijena imajo zanje svoj poseben pomen.

Tretji¢ je uCitelju potrebna tudi priprava za ucno in
vzgojno delo samo, uvajanje v posebne pogoje tega dela
na kmetski Soli, poznanje u¢ne tvarine, uénih sredstev in
pripomockov ter organizacije Solstva.

V vseh teh smereh je treba uditeljstvo pripravljati za
njegovo odgovorno nalogo. To spoznanje je vodilo tudi
upravo bivie mariborske oblasti, ko je postavila izobraze-
vanje uciteljstva na SirSo osnovo: prirejala je za uciteljstvo
redne vsakoletne tako zvane uvodne tecaje poleg strokovnih
kmetijskih in gospodinjskih tecajev. V dvotedenskem uvod:-
nem tecaju leta 1929., ki se je posebej priredil za ucitelje
in utiteljice, so se vriila predavanja iz kmetskega narodo-
znanstva, psihologije naSega kmetstva, o kmetski zajednici,
kmetski hisi, postanku in razvoju kmetskega stanu, o kmet-
ski zakonodaji, o kmetskem nadaljevalnem S$olstvu in njega
organizaciji pri nas in v inozemstvu ter o mladinskem skrb:
stvu. Solski upravitelj Gosak in uciteljica Mesickova kot
priznana praktika sta prevzela obravnavo ucéne snovi z me:
todi¢nih vidikov. Seve je smatrati te teCaje samo kot poiz-
kus SirSe zasnove uciteljske priprave za delo na kmetskih
folah. Kot take jih je treba pozdravljati. Prav tako je po-
zdravljati, da je banovinska uprava krenila na isto pot, ko
je meseca avgusta t. l. priredila slicen te¢aj v Mariboru.”
Jasno pa je, da bo treba uciteljstvu nuditi za obseZno novo

8 Prim. dr. J. Jeraj: »Psihologija kmeékega in proletarskega mladost-
nika«, Ped. zbornik 1929.!

® Program in imena predavateljev prinasa »Ugiteljski Tovarid«, §t. 8.
leta 1930.
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nalogo temeljitejSo izobrazbo v rednih daljsih tecajih s
stalnim predavateljskim zborom. Po vseh dosedanjih izkus-
njah z uciteljskimi tecaji bo taka izobrazba mozZna le v
posebnem zavodu. Z vso resnostjo bo treba torej misliti na
njegovo ustanovitev. Zavod bi moral biti internatski urejen
in imeti na razpolago primerno zemljisée. Zamisljamo si ga
kot duhovno srediSée vsega gnspndarsko:prosvctneg; dela
podezZelskega uciteljstva in hkrati tudi kot osrednji urad za
organizacijo in vodstvo kmetskega poklicnega Solstva. Tu
bi se vrsili daljsi in krajsi (dopolnilni) te¢aji za ucitelje in
uciteljice, tu bi se ti zbirali vsako leto k vecdnevnemu zase:
danju svoje delovne zajednice, iz tega sredis¢a bi dobivali
navodila in nasvete za svoje delo in pripomocke zanj.
Tu sem bi prihajali poslusat doloena predavanja in posecat
posebne krajSe tecaje tudi drugi gospodarski in prosvetni
delavei, ki delujejo med kmetskim ljudstvom. Najboljsi
znanstveniki in praktiki bi se morali pridobiti kot predava-
telji. Radi tega je sedeZz takSne ustanove moZen samo v
naSem kulturnem srediS¢u ali v njegovi neposredni blizini.

Velikega pomena bi bil tak zavod za vzgojo mlajSega
uciteljstva, saj je enako vazna kot njegova strokovna in
znanstvena izobrazba. Osebni stiki in osebno obéevanje z
odlicnimi strokovnjaki, znanstveniki, izkuSenimi ljudskimi
pedagogi in prosvetnimi delavei, skupno tovarisko Zivljenje,
izmenjavanje in medsebojno spopolnjevanje prakti¢nega
kmetijskega dela in idejno usmerjenega pouka bi ustvarilo
v zavodu neko duhovno atmosfero s kmetskim ambientom,
ki bi odlo¢no vplival na miselnost mladih uditeljevssluda-
teljev.

O trajanju uciteljskih tecajev in uciteljskega izobraze:-
vanja morajo odlociti izkusSnje. Na daljSe tecaje bo pac
mozno misliti Sele tedaj, ko se bo uresnicila misel poseb:
nega zavoda. Pet- do Sestmesecni teoretski in prakti¢ni Stu:
dij kmetijstva, vStevsi tudi sadjarsvo, bi utegnil za nase
namene zadoscati. Drugi skupini (narodoznanstvo, narodno
gospodarstvo, socialna politika, drZzavoznanstvo in ljudska
pedagogika) bi za enkrat sorazmerno s kmetijskozstrokovno
izobrazbo odmerili tri mesece, do¢im bi za pedagoSko-didak-
ticno pripravo zado3¢al en mesec.

5
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Krajevna in tudi ¢asovna loCitev izobrazbe v posameznih
podrocjih u¢nega programa pri uciteljih ne bi bila priporoc-
ljiva, bolje bo, da gre vzporedno v istem ¢asu in istem za=
vodu. (Za uciteljice se bo dalo to tezje izvesti.) Za zorenje
in oblikovanje miselnosti kakor za poglabljanje v Studij je
treba daljSega Casa in daljSega skupnega bivanja in stika
z duhovnimi voditelji teCajev. Potrebno pa je to tudi radi
tega, da se prakti¢ni kmetijski pouk lahko raztegne na vse
one mesece, ko se vrsijo kmetijska dela v naravi.

Poleg daljsih tecajev za mlajSe uéiteljstvo bodo Se za
neko dobo potrebni krajsi tecaji za starejSe ucitelje in uci-
teljice, ki Ze imajo potrebne zivljenjske izkudnje in so s svo:
jim prakticnim delom med kmetskim ljudstvom dokazali
svojo sposobnost za poklicno usmerjeno izobrazevanije
kmetske mladine. Taksni krajsi tecaji so umestni Ze zato,
da pridemo c¢imprej do potrebnega Stevila usposobljenih
uliteljev in uciteljic in da nekoliko popravimo, kar smo v
tem pogledu 7e zamudili. Razen tega bo treba misliti tudi na
kratke dopolnilne ali nadaljevalne tecaje. ki bi program
rednih tecajev v eni ali drugi smeri izpopolnjevali, ali pa
sluzili specialni izobrazbi v kaki panogi gospodarstva, ki
ima svoj pomen le za neke kraje in pokrajine.

7. Naloge 3ole.

a) Komu je Sola namenjena in kdo naj na njej poucuje.

O nalogah kmetskega poklicnega Solstva ni mogoce
resno in programaticno razpravljati, ako se ne ozremo vsaj
nekoliko na celotni problem nasega kmetstva. Neplodno je,
gledati na Solo kot na svet zase in njene probleme reSevati
brez dolo¢enih odnosov do Zzivljenjskih “ezenj in pogojev
tistih, ki jim je namenjena. Kdo je glavni predstavnik na-
Sega kmetskega stanu? Kateri so pogoji njegovega obstoja
in napredka? Kaj pomenja kmetski stan za narodovo
celoto? KakSen je znacaj in psiha naSega kmeta? Katere so
pozitivne vrednote zdravega kmetstva in njegove kulture.
kako jih ohranimo in negujemo? Kdor namerava s svojim
delom globlje posegati v usodo in razvoj nasega kmetstva,
ne bi smel slepo iti mimo takih vpraSanj, najmanj pa sme
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to storiti organizator in propagator kmetske Sole. Tu ne
moremo razpravljati o vseh teh problemih, a opozoriti nanje
kot na izhodis¢e vsakega globljega razmisljanja o naSem
predmetu je bilo potrebno.

Najblizje vpraSanje za nas je vsekakor: komu je kmet-
ska Sola namenjena. Dovolj znano je dejstvo, kako silno
razkosana je naSa poljedelska zemlja. Povrien pogled na
statistiko'® nas pouci, da ostaja polovica vseh posestev v
Sloveniji po svojem obsegu izpod 5ha in priblizno tri ¢e-
trtine izpod 10 ha. Potemtakem predstavljata nas mali kmet
in kocar na$ glavni kmetski Zivelj in nobena velikopotez-
nejsa akcija v prid kmetskega stanu ne bo mogla iti mimo
tega dejstva. To velja naravno tudi za vsa vpraSanja stro-
kovne in poklicne izobrazbe naSega kmetskega naraScaja.
Kmetske in gospodinjske strokovne Sole bodo vedno ostale
dostopne le razmeroma majhnemu delu nase kmetske mla-
dine — tudi ¢e se njih Stevilo Se tako pomnozi. Nad
140.000 kmetij — ako vitejemo vse do najmanjsih — je v
slovenskem delu drzave in 10.000 do 15.000 kmetskih fantov
in deklet zapuica vsako leto naso ljudsko Solo, ostajajoé ve:
¢inoma brez vsake nadaljnje urejene poklicne izobrazbe. Tej
mnoZici naSe dorascajoce kmetske mladine mora sluziti nasa
kmetska Sola, ako svojo nalogo prav pojmuje; postati ji
mora enako dostopna kot ljudska 3ola sama. V zadnji hri-
bovski vasi mora kmetskim sinovom in héeram nuditi pri-
liko, da se bolje kot dosihdob pripravijo za svoje poklicne
naloge. Ni treba obsirnega dokazovanja, da je ta zamisel
obce kmetske 3ole izvedljiva le, ako se Sola nasloni na
ljudsko Solo, uporabljajo¢ njeno uciteljstvo in njene ucne
prostore.

Naravno, da se porajajo tu pomisleki in vprasanje, da-li
ie ljudskosolski ucitelj poklican in usposobljen za tak&no
nalogo in, ali ga ta nova naloga ne bo odvajala od njego-
vega glavnega poklicnega dela. — V takih Zivljenjskih vpra-
Sanjih naSega ljudstva pa¢ ne morejo odlocati argumentacije

10 Uratnik Filip, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. — Fran
Erjavec, Kmeti8ko vpradanje v Sloveniji. Podatki so sicer posneti po
stari avstrijski Statistiki, ki Prekmurja ne vposteva, a za naSc namenc
zadostujejo.




70 Mencin Rudolf:

akademskega znaCaja, nego le sila razmer in dejstev. Pro-
blem je tu, silen in pereé, kako dvigniti siroke plasti kmet:
skega ljudstva gospodarsko in kulturno ter obvarovati
kmetski stan nadaljnjega propadanja. Kdorkoli je sposoben
in kolikor je sposoben, mora pomagati in sodelovati. Ni
mogoce Cakati, da se ustvari posebna nova kategorija peda:
gosko in strokovno usposobljenega ucitelja in zadostno
Stevilo novih strokovnih 3ol po nasih vaseh, ki bi lahko
prevzele to ogromno nalogo. Spri¢o njene nujnosti morajo
stopiti vsi tesni stanovski in drugi vidiki v ozadje. Polozaj
ljudskosolskega ucditelja in uciteljice je tak, da kratkomalo
ne more, ako je na svojem mestu, ravnodus$no iti mimo
eksistenénih skrbi naSega kmetskega ljudstva: mora mu
postati svetovalec tudi v njegovem poklicnem zivljenju.
Seve je treba ustvariti moznosti. da se za to svojo nalogo
in za delo v kmetski. odnosno kmetsko-gospodinjski Soli
primerno usposobi.

Toda, kako dale¢ sega naloga kmetske 3ole in njenega
uciteljstva, kaj kot poklicna Sola lahko nudi in ¢esa ne, kako
opredelimo njeno nalogo napram nalogam strokovne Sole?
Jasnost v teh vpraSanjih je potrebna, sili nas pa, da se
vrnemo k izhodiSéu naSega razmotrivanja.

b) Naéelno izhodisée za motrenje nalog Sole.

Ve kot primitivno bi bilo naziranje, da smo s posredo-
vanjem in Sirjenjem neke mere strokovnega znanja storili
Ze vse za obstoj in lep$o bodo¢nost kmetskega stanu. Stro-
kovna izobrazba predstavlja samo eno komponento v si-
stemu akcij in prizadevanj za gospodarski dvig nasega
kmeta. Problema gospodarskega napredka ne moremo po-
vsem samostojno resevati brez ozira na medsebojno pove:-
zanost gospodarskega, kulturnega in socialnega Zivljenja.
Tega se moramo zavedati pri vsaki akeciji, ki hoce zajeti
celotni Zzivljenjski problem naSega kmeta v njegovem od:-
nosu do narodove celote. Gospodarsko vpraSanje samo zase
se ne da resiti. ReSitev naseda malega kmeta je v kolektivni
samopomo¢i na zadruzni osnovi. Zdravo zadruZniStvo se
more razviti le na osnovi moc¢no razvite socialne zavesti. Ta
pogoj je treba ustvariti., v mladini je treba to socialno zavest
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smotreno gojiti. Rac¢unati moramo z zZivimi duhovnimi in
moralnimi silami v narodovem zivljenju in z gojitvijo in
ohranitvijo tistih moralnih vrlin, ki so svojstvene vsakemu
zdravemu kmetskemu stanu, a so po posledicah modernega
gospodarskega procesa in vplivih mestne civilizacije ne-
dvomno moéno ogrozene. Jasno je na drugi strani, da se
more to, kar imenujemo kmetski etos in s ¢imer oznacujemo
vse, kar je zdravemu kmetskemu stanu bitno in svojstveno,
ohraniti in gojiti le v kmetski kulturni zajednici, ki ima svojo
trdno osnovo v kmetski gospodarskoszadruzni zajednici.
Brez neke relativne gospodarske neodvisnosti ni mogode
misliti na kako samosvoje kulturno zZivljenje kmetskega
ljudstva.'* Brez zavesti te vzroéne povezanosti duhovnega
in materialnega zivljenja, brez idejno jasne smeri naSe delo
na reSevanju kmetskega stanu ne more biti smotreno in
plodno. 1z tega celotnega gledanja naSega kmetskega pro-
blema bomo morali izvajati svoj program za kmetsko Solo.
Ta se mora po svojem delu in svojih smotrih zavestno
uvrstiti v celotni sistem ustanov, prizadevanj in akcij za
gospodarski, kulturni in socialni dvig naSega kmetskega
stanu, Izven vsake diskusije je, da mora poklicno izobraze:-
vanje kmetske mladine biti etitno usmerjeno in fundirano
in da se mora ucitelj te svoje naloge popolnoma zavedati.

¢) Smer pouka,

Dobo, ko so smatrali kmetsko Solo zgolj kot nadalje:
valnico ljudske Sole, ali pa so ji nasprotno hoteli dati pod
vodstvom strokovnjakov znacaj nizje strokovne 3ole, mo:-
ramo smatrati kot otrosko bolezen v razvoju te 5ole. Pola-
doma in povsod si utira pot spoznanje o svojevrstnosti na:
loge kmetske poklicne $ole, ki sicer gradi na znanju ljudske
Sole, a zajema vso snov iz kmetskega poklicnega in zajed-
niskega zivljenja ter usmerja pouk proti potrebam kmet:
skega stanu, ne da bi hotela posnemati strokovne 3ole in ne
da bi nehala polagati teZiS¢e svojega dela na vzgojo mla-
dine. Izsledki in izkustva pedagoske znanosti so merodajna

1 Glej A. LaBmann, »Unsere Landgemeinde und das Gemeinde:-
ideal«! Uvod.
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tudi za razvoj te Sole in usmerjenje njenega dela. Bistvo
vzgojevalnega pouka je, da zasledujo¢ svoj vzgojni smoter,
postavlja v ospredje uCenca in njegov interes in ne ucéne
snovi. To ue izkljucuje, da ne bi bil ves pouk prakti¢no
usmerjen — bas nasprotno, prakti¢nost pouka nujno izhaja
iz njegove psiholoske fundacije, izkljuCuje pa v tej Soli
vsako strogo locitev pouka po predmetih in njih sistematsko
obravnavo ne glede na sorodno snov drugih predmetov.
Taka sistematika, narekovana zgolj po doloceni uéni snovi,
bi bila v kmetski Soli prisiljena in kvarna Zze zato, ker bi
radi piclega ucnega Casa ostala povsod na povrsini. Prav
gotovo je naloga Sole, nuditi kmetski mladini temelje prak-
ticne poklicne izobrazbe, a vaznejSe kakor neka odrejena
mera strokovnega znanja iz raznih uclnih predmetov je,
vzgajati u¢ence k samostojnemu razmisljanju in opazovanju,
vzbujati v njih teZnjo po samoizobrazbi, kazati jim pota do
nje in jih navajati k razumnemu c¢itanju strokovnih caso-
pisov in knjig. Absurdna je misel, da je mozno v dveh ali
treh letnih tecajih po 100 uénih ur dati kako zaokroZeno
znanje. Nasprotno moramo mladino duhovno zdramiti,
zbuditi v njej trajno zanimanje za stvar: to zaleze vec¢ ko
vsako pasivno sprejeto znanje. Zato je poglobitev v eno
stvar vaznejSa od povrSne obravnave raznolike snovi. Kjer:
koli zna ucitelj zajeti Zivljenje samo in zbuditi aktivno za:
nimanje ucencev, doseze resni¢ne uspehe. Vse je odvisno
od ucitelja. Ako sam ni vnet za stvar,  ne more ogreti
drugih. Zato tudi ni resnih pomislekov proti temu, da ucni
naért nekoliko prilagodi lastnemu zanimanju in se nekoliko
dalje pomudi na 3kodo drucgih predmetov tam, kjer sam res
nekaj razume in razpolaga s prakti¢nimi izkuSnjami. Ker:
schensteiner pravi nekje zmiselno, da je nega najmanjSega
sadovnjaka, zvezanega z intenzivnim miSljenjem, opazova:
njem, izpraSevanjem in odgovori, za vsa vpraSanja kmetij-
stva neprimerno dragocenejSa od samo besednega znanja
o vseh mogocih pojavih v prirodi in. v najrazli¢nejsih pod-
roc¢jih kmetijstva.'®

12 (Glej Oldenburg, »Handbuch fiir das lindliche Fortbildungsszhul:
wesen in Preuflene, str. 75, in 1141
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Intenziven vzgojni pouk zahteva od ucitelja sposobnost
in moznost svobodnega, suverenega izbiranja uc¢ne snovi v
okviru uénega nacérta s psiholoskih in prakti¢nih vidikov,
poznanje individualnosti posameznega ucenca in njih raz-
licne predizobrazbe, torej precej$njo mero ucéne in peda-
goSke prakse. Potrebno pa je tudi poznanje krajevnih raz-
mer, kajti uciteljevo delo mora praktiéno biti usmerjeno
pred vsem na sanacijo najteZjih gospodarskih, socialnih in
moralnih hib in nedostatkov domacega kraja. Ekonomska
izraba zelo omejenega ulnega Casa pa bolj kot kjerkoli
drugod zahteva neke enotnosti in notranje koncentracije
pouka v tem zmislu, da se stvarni pouk in vaje (jezikovne,
racunske, pismene), uéna snov po svoji sorodnosti, redni in
priloznostni pouk med seboj dopolnjujejo. Zato bo moral
ves pouk v enem letniku v glavnem imeti v rokah en sam
ucitelj. Veéje Stevilo uciteljev na tej Soli ima za posledico
razkosanost pouka in je zlo. Naloga strokovnjakov more
biti pri dana$nji uredbi te Sole samo dopolnjujoca. Njih
sodelovanje je dobrodoslo, a se bo omejevalo najveckrat
na izredna poljudnosstrokovna predavanja, za katerih razu-
mevanje je ucitelj ustvaril prej elementarne pogoje.’

¢) Kmetska Sola v odnosu do kmetijske strokovne Sole.

Mnenje kmetijskih strokovnjakov o kmetski poklicni
Soli je bilo ob zacetku njenega uveljavljenja Se povsod
deljeno. Doc¢im so dalekovidnejsi od njih ustanavljanje in
delovanje teh Sol pozdravljali in pospeSevali, ker so pra-
vilno spoznali, da jim najuspesSneje pripravlja tla in pogoje
zZa pravo sistematsko in programatsko delo med kmetskim
ljudstvom, vzgajajo¢ kader dovzetnih, mladih, za strokovno
izobrazbo vnetih ljudi, so bili drugi iz poéetka napram novi
instituciji nezaupni, smatrajo¢ jo kot nekako slabo kopijo
in konkuren¢no ustanovo strokovnih Sol, njeni ucitelji pa
so jim bili strokovni diletantje. S psiholoske plati je to
nezaupanje razumljivo, z jasno opredelitvijo nalog kmetske
Sole pa mora povsod izginiti. Kmetska Sola nima ambicije

13 Priporocljivo je, naprositi sres. kmetijskega referenta za strokovs
nega voditelja pri demonstracijah in ekskurzijah.
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postati strokovna Sola, pa¢ pa je tej Se povsod dovajala
najboljse ucence.

Da bi se izognili videzu strokovnega znacaja kmetske
Sole, nekateri njeni propagatorji in zagovorniki radi poudar-
jajo, da ne podaja nikakega kmetijskega strokovnega znanja,
nego samo splos$ne prirodoznanstvene elemente kmetijskih
naukov. Tudi uéni naérti navajajo kot glavni predmet kme-
tijsko prirodoznanstvo in ne poljedelstva in Zivinoreje. V
praksi seve stroga loé¢itev ni izvedljiva, ker ni lahko poteg:-
niti érte med splo$nimi prirodoznanstvenimi osnovami kme:-
tijstva in med strokovnim poukom v SirS§em pomenu besede.
Koncem koncev mora vendar tudi kmetska poklicna Sola
posredovati neki minimum osnovnega strokovnega znanja
oni mladini, ki ji strokovna Sola ni dostopna. Primerjajoc
uéne nacrte kake nizje kmetijske ali gospodinjske Sole
z uénim nac¢rtom kmetske ali kmetsko-gospodinjske Sole,
vidimo mnogo sorodnosti in skladnosti v uéni snovi. Bio:
loske, anatomske, kemicne, fizikalne osnove poljedelstva in
zivinoreje se smatrajo kot sestaven del uCnega programa
vsake strokovne kmetijske Sole, obravnavajo pa se tudi ze
v visjih razredih ljudske 3ole. Razlika ni toliko v u¢nem
nacértu kot v obsegu, izbiri in podavanju snovi in v u¢nem
smotru, v tem, da kmetska 3ola ne posega v specialna pod:-
rocja strokovnjaka in se uditelj skrbno izogiblje vsakega
znanstvenega diletantizma. Vsakemu svoje! Brezpogoino pa
je treba racunati z dejstvom, da je ta Sola za mnozZico na-
Sega malega kmeta danes in $e za dolgo dobo edino moZno
poklicno izobrazevalisée. Tudi nas najmanjsi kmet je polje:
delec in Zivinorejec. Ako hole kot tak napredovati, potre-
buje nekaj vpogleda v sestavo zemlje in v prehrano rastlin,
vedeti mora nekaj o umnem obdelovanju zemlje, o ravnanju
s hlevskim gnojem in morebitnem njegovem izboljSanju
z drugimi gnojili, poznati mora glavne Skodljivce in nacin.
kako se jih obrani, imeti mora nekaj pojmov o anatomiji
zivalskega telesa, o prehrani in negi Zivine. Tega znanja ne
more pogresati niti nekmetovalec, ki ima svoj vrt in redi
kako drobnino, pa ga ne bi privoséili naSemu kmetu!* Gre

1 Dr, H. Behlen, Die landwirtschaftliche Fachschule und die lind:
liche Fortbildungsschule. (Oldenburg, Handbuch f. d. 1. F., str, 89.),
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res le za najnujnejse, najosnovnejse poklicno znanje. Vec
tudi kmetska $ola ne more nuditi, ako hoce, da uéenci snov
res dobro prebavijo, ne pa mehanski sprejemajo. Vse to so
stvari, ki jih obravnava tudi strokovni uéitelj v svoji Soli,
a obravnava jih loéeno po predmetih, podrobneje in siste-
matski, on zasleduje napredek svoje vede in z vidika naj-
novejsih njenih rezultatov daje specialna navodila za racio-
nalno kmetovanje, doéim se mora ucitelj omejevati le na
sploéna, dognana in obde znana dejstva in navodila. Stro-
kovnjaska mnenja in nasvete o stvareh, ki so problematska
ali zahtevajo specialnega strokovnega znanja, bo prepuscal
strokovnjaku. V tem ali onem podrocju pa se lahko povzpne
do resnega strokovnega znanja in bo v tem primeru lahko
dal pouku prakti¢nozstrokovno smer, To je kajpada treba
pozdraviti, ker si tako ustvari trdno izhodis¢e za pouk
drugih predmetov in ima v temeljitejSem poznanju ene
panoge dober kriterij za presojo tega, kar spada v drugih
panogah v njegov delokrog ali v delokrog strokovnjakov.
Na ta nacin se laze obvaruje pred diletantskimi zablodami
in stranpoticami. Tako bo utitelj pa¢ le v izjemnih primerih
usposobljen obsirneje obravnavati kmetijsko obratoslovje
v kmetski $oli, nihée pa mu ne bo odrekal zmoZnosti podati
mladini nekaj splosnih pojmov o temeljih kmetijskega in
narodnega gospodarstva, zlasti Se kmetijskega zadruzniStva,
ki jih morajo dobiti tudi ucenci te 3Sole, ako ne iz drugih
razlogov, Ze zato, da spoznajo pomen delavnosti in Stedlji-
vosti, Se bolj pa pomen in potrebo medsebojne in vzajemne
pomod&i. Saj se je Sola sama rodila in se bo vzdrzala le iz
duha, ki je ustvaril naSe kmetsko zadruZni$tvo in iz njega
napravil ognjisce, ki ogreva in oplaja vse gospodarsko Zzivs
ljenje naSe vasi.’® Kmetska Sola ne more prezreti tega
dejstva in te naloge, ako nocCe, da usahne vir, iz katerega
se sama hrani.

d) Vzgojne naloge Sole.

Bas v zavestnem podrejanju vsega Solskega dela njenim
vzgojnim nalogam, gojitvi zajedniSke zavesti in kmetskega

15 A, Meyenschein, Die lindliche Fortbildungsschule im Wirtschafts:
leben. V istem zborniku str. 274,
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etosa, je treba iskati najbolj svojstveno potezo te Sole. Ta
njena vzgojna smer je prav krepko podértana Ze v urad-
nem pravilniku, kjer pravi ¢l. 2. mimo drugega, da je namen
Sole, vzbujati in utrjevati v kmetski mladini ljubezen do
kmetske preprostosti, do kmetskega dela in do kmetske
zemlje ter gojiti zmisel za kmetsko zajedniSko Zivljenje.
Ako je v resnici resitev naSega malega kmeta v zadruzni
samopomoc¢i, potem je pa¢ prvenstvena naloga Sole, da
usmeri vso vzgojo kmetske mladine k razumevanju njenih
skupnih nalog in dolZznosti v rodbinski, vaski, stanovski in
narodni zajednici, k vzgajanju zavesti, da posameznik sam
zase ne pomeni ni¢, da prihaja do svojega pomena 3Sele v
zajednici, da ima vse, kar ima, od nje in po njej in da ima
napram njej tudi svoje dolznosti. Materialisticne usmerjena
miselnost je tipi¢na za povprecnega kmeta. Povsod vidi in
iSCe le neposredne koristi — tudi kadar pristopi kot ¢lan h
kaki zadrugi ali druStvu. To pomanjkanje zajedniSke za-
vesti je najvecja ovira za napredek kmetijstva in zdrav raz:
mah zadruzniStva. Z racionalizacijo kmetovanja na indivi-
dualisticni osnovi ta materialisticna miselnost ne izginja,
nasprotno se Se ojaci. S patriarhalnimi razmerami izginja
tudi marsikatera simpatiéna poteza v naSem kmetstvu.'® Z
varfevanjem, ra¢unanjem, preudarnim, modernim gospodar-
jenjem raste dostikrat tudi pohlep po bogastvu. Primeri, ko
strokovno izSolan kmet zacéne zanemarjati kmetijo in se pe:-
cati z dobickanosnejs$imi posli, niso redki. Razkroj kmetske
kulture po vplivih mestne stalno napreduje in rusijo se malo
po malem zadnje vezi in sile, ki so neko¢ vtiskale nasi vasi,
kmetski ob¢ini in fari gospodarsko-kulturno enotno lice. Kar
je bilo, se v stari obliki ne da ve¢ obnoviti, vztrajanje pri
patriarhalnem nacdinu gospodarjenja bi vedlo kmeta v go-
tovo propast; prilagajanje gospodarskim razmeram sedanje
dobe je zanj neizbeZna nujnost, a enako so potrebne
moralne in duhovne sile, ki ustvarjajo nove vezi in gradijo
novo skupno kulturno Zivljenje na vasi na novi gospodarsko:
zadruzni osnovi. Vecjih uspehov v tej smeri si lahko obetamo

6 Primerjaj: Dr. Josip Jeraj, Socialno vprafanje, poglavje »Kulturna
kriza kmetae.
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samo pri mladini. Zato se morajo vsa prizadevanja vzgoji-
teljev strniti v smotru, da se zbudi in poglobi v njej ¢ut
solidarnosti, medsebojne navezanosti, zavest dolZznosti in
odgovornosti napram skupnosti.

Seve velja tu stara resnica, da ne uéinkuje zgolj be-
seda, nego zgled in dozivljaj. Sola sama bodi kakor druZina,
ona predstavljaj nekako delovno zajednico, prozeto s to=
variSkim duhom, goji in udejstvuj ta duh solidarnosti ob
reSevanju skupnih nalog in zasledovanju skupnih smotrov!
Prilik je premnogo! Skupni izleti, skupna slavlja, druzabne
prireditve, pesem in glasba lahko sluZijo utrjanju ozjih,
trajnejSih vezi med gojenci, a tudi pri prakticnem poklic-
nem pouku samem se utegne zadruzna misel, realno pojmos-
vana, izkazati za plodno in ute¢gne dati tej Soli samosvojo
privlacnost in prakti¢nost. Organizacijski okvir je dovolj
sirok in prozen. Ali je nemogoca misel, da se razred loti
tupatam kake skupne prakti¢ne naloge, bodisi da sluzi ne-
posredno pouku, ali obéekoristnemu namenu, bodisi celo,
da je dobickanosnega znacaja, a se dobicek steka v skupno
blagajno? Dovolj imamo zgledov, da je postanek marsi-
katere redne kmetske Sole izSel iz kake spontane akcije
ucitelja s popolnoma praktiénim smotrom. Uspeh je dal
pobudo za redno sestajanje. Taka Sola ima najboljSe pogoje
Za uspevanje.

V u¢nem nacrtu nahajamo predmete, ki sluzijo nepo-
sredno zajedniski vzgoji. V mislih imamo osnovne nauke
o drzavi in drzavni upravi, o dolznostih in pravicah drzav-
lianov, o ob¢ini in njenih nalogah, o socialni in kmetski
zakonodaji. Skupno bi lahko oznacili vso to uéno snov kot
obcanski nauk. Ta obcanski nauk bo ustrezal svojemu na-
menu le tedaj, ako se ne bo zadovoljeval zgolj s posredos-
vanjem preglednega, suhoparnega znanja o ustrojstvu
drzave, javni upravi ter nekaterih zakonov, ampak bo na
prakti¢nih zgledih iz Zivljenja pojasnjeval pomen dobre
uprave za sozitje in napredek obcanov. Tako doseze, da se
v mladini porodi zavest o odgovornosti obcéana do svoje
zajednice in spoznanje, da postane koristen c¢lan velike
narodne in drzavne zajednice le tisti, ki vestno vrsi svoje
dolZznosti tudi v malem, v rodbini kot osnovni celici vsega
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zajedniSkega Zivljenja, v ob¢ini in srenji. Ucenec mora na
majhnem, zanj preglednem podro¢ju spoznati, kako se
patriotizem, narodna in drzavljanska zavest prakti¢no udej-
stvujeta, mora spoznati, da je ¢ut odgovornosti posamez-
nika napram narodu in pripravljenost za zrtve edino merilo
prave nacionalne zavesti. Drzavljanska in narodna zavest
mora koreniniti v ljubezni do domace zemlje in oZje domo=
vine, se mora utrjati v obéekoristnem delu v ozjem pod-
ro¢ju, ako hocemo, da postane plodna in koristna za SirSo
zajednico in ne bo vzplamtevala le v hipnem navduSenju
ob prazni¢nih prilikah liki ogenj, ki mu je netivo slama.
Tako bo trajno ogrevala srca in neprestano navajala in
bodrila k pozrtvovalnemu delu za skupnost.

Zato je za to Solo velikega pomena tudi kmetsko na-
rodopisje, ¢igar naloga je, seznaniti mladino nekoliko
z zgodovino, postankom in razvojem kmetskega stanu in
kmetske kulture, kmetskega doma in kmetskih obicajev,
vzbuditi v njej razumevanje za naloge in poloZzaj kmetskega
stanu v narodu in drZavi in za pomen drugih stanov, gojiti
ljubezen do kmetskega poklica in dela, zmisel za pravo
domacnost in kmetsko preprostost, za zgledno sozitje v
druzini, s sosedi, med gospodarji in posli, spostovanje do
pomembnih kmetskih tradicij ter razumevanje za zname:
nitosti in lepote domacega kraja.

Velika, odgovorna naloga se razgrinja tu pred uciteljem
kmetske Sole, ki ji brez resne priprave, prave usmerjenosti
lastne miselnosti ter neposrednega poznanja kmetskega
zivljenja v vsej njeni Sirini ne bo kos. Res ima v tem po-
gledu ucitelj, ki je sam doma na kmetih in pozna kmetsko
delo in kmetske obicaje, Ze neke pogoje za uspesno vrienje
te naloge, iz tega pa ne sledi, da bi bila vsak ucitelj in uci-
teljica, ki jima je tekla zibelka v kmetski hisi, Ze poklicana
za delovanje v tej smeri. Sola. Studij, mestno Zivljenje,
mescanska druzba neverjetno odtujita izobraZenca kmet:-
skemu ljudstvu. Koliko je kmetskih sinov med naSo inteli-
genco, ki so zgubili vsak notranji stik s kmetskim ljud-
stvom, ga vel ne razumejo, ne znajo z njim obcevati in se
zaman trudijo pridobiti si njegovo zaupanje. Odlocilnejsa
od kmetskega pokolenja je za dobrega uditelja neka mera
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socialnega Cuvstvovanja in sposobnost vZivetja v kmetsko
psiho in kmetski znacaj. Dovolj imamo zgledov, da je
ucitelj, rojen in vzgojen v mescanski hisi, postal najboljsi
kulturni delavec med kmetskim ljudstvom in se je popol:
noma vzivel v kmetske razmere. Bil je pac s srcem pri
stvari in imel odprte o¢i za pojave in dejstva v svoji okolici.
Ni vse napredek, kar se pod to etiketo ponuja kmetskemu
ljudstvu. Neka preprostost v zivljenju in misljenju je
kmetskemu ¢loveku bistvena in enako potrebna kot tista
trdoZiva vztrajnost in elementarna delovna sila, tista spo-
sobnost in volja do tezkega kmetskega dela, brez katere
kmetski stan ne more obstajati. Civilizacija ni istovetna
s sréno kulturo, preprostost in kulturnost se ne izkljucujeta.
Kmetska kultura ima svoje vrednote in samosvoje pogoje
rasti. Razvijati se more le iz posebnih Zivljenjskih razmer
kmetskega ljudstva. Njena ohranitev in gojitev je pogo]
za obstoj zdravega kmetskega stanu. Gre tu za povsem
realne kulturne vrednote, ne za sanjarjenje o neki roman-
tiki in idilicnosti kmetskega Zivljenja, ki ne obstaja, in ne
za umetno konzerviranje patriarhalnih, prezivelih Zivljenj-
skih oblik. Beg z grude ni samo posledica gospodarskih
razmer in pomanjkljive socialne zakonodaje, nego je v neki
meri gotovo tudi posledica omalovazevanja kmetskega dela
in poklica, Sirjenja mestnih navad in razvad na dezeli, pre-
cenjevanje udobnosti mestnega zivljenja in pomanjkanja
moc¢nejsih druzabnih vezi, ki jih je poznala patriarhalna
doba na vasi. Tu stojimo pred tezkim in globokim proble:
mom, ali je mogoce speljati nujno potrebno racionalizacijo
kmetskega gospodarstva v tak pravec, da ji ne bo sledilo
se vecje razduSevljenje, razkrajanje in niveliranje duhov:
nega in kulturnega Zivljenja na vasi v smeri neke materiali:
stiCne, malomescansko-kosmopolitske prosvetljenosti in mi-
selnosti, s ¢imer bi se porusili zadnji temelji tradicionalne
kmetske kulture.!'” Napram takim problemom je poedinec
brez mo¢i, uspeh bi imela samo strnjena akcija vseh ¢ini-

7 Problem racionalizacije kmetijstva ima tudi svojo socialno:poli-
ticno plat, ki pa o njej v okviru razprave ni mogode razpravljati. Glej
Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije.
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teljev, ki jim je usoda naSega kmeta pri srcu. Med njimi
gre kmetski Soli gotovo uvazevano mesto.

e) Kmetska Sola kot sredisCe skrbstvenega dela v ob¢ini.

Kmetsko skrbstvo kot organizirano, premisljeno priza-
devanje po ohranitvi in negi vsega, kar je svojstveno kmet:
skega v naSem kulturnem zivljenju, po njega oplajanju
z najjacjimi vrednotami nacionalne kulture, po zboljSanju
socialnih, moralnih, higijenskih in prosvetnih razmer na
kmetih — vse s smotrom, da se omogoc¢i na trdnih gospo-
darsko-zadruznih temeljih ustvariti novo krepko kulturno
zajednico v slovenski vasi kot zavestno nositeljico samos-
svoje kmetske kulture — je naloga, ki pri nas Se Caka
svojih organizatorjev in vnetih delavcev. S to ugotovitvijo
seveda nikakor noctemo omalovaZevati resnega dela raznih
Ciniteljev v tej smeri, pal pa povedati, da do smotrene
skupne akcije v tem pravcu in s tem smotrom doslej Se
nismo prisli.

Kmetska in kmetsko:gospodinjska Sola je za to delo
najboljse izhodis¢e. Od nje pricakujemo, da se polagoma
razvija v srediSée vsega dela za pospeSevanje materialne
in duhovne kulture nase vasi. Njen vpliv mora biti dovolj
mocdan, da bo zdruZeval mladino tudi po dovrienju $ole, da
se bo od ¢asa do c¢asa zbirala v njenem okrilju, bodisi
h kakemu predavanju, bodisi k pomenku in dogovoru o
skupnih naértih. Ona naj ne prevzema in ne nadomesSca
delokroga drugih Ze obstoje¢ih ustanov, nego bodi njih
dopolnilo in zdruZevanje loceno delujoc¢ih sil v neko smer,
na nekem podroc¢ju. V raznih pogledih lahko daje Sola
zdravo iniciativo. Njeni druzabni veceri in druge prireditve
naj bi imele znacaj intimne domacnosti in naj bi bile
zgledne za prirejanje ljudskih zabav. NaSe ljudske veselice
navadno tega imena ne zasluzijo: so brez kmetskega obe-
lezja, v vzgojnem pogledu veckrat bolj kvarne kot koristne
in se v nicemer ne razlikujejo od mestnih zabav. Isto velja
za mnoge ljudske predstave in koncerte. Na odrih, v ljud:
skih knjiZnicah, v pesmi, glasbi, stavbarstvu, v opremi in
okrasih kmetskih domov, v noSi — povsod se Sopiri tuj
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duh, slabo, modno, neukusno blago. V vseh pogledih pro:
svetnega dela bo treba utirati pot razumnemu vpoStevanju
in gojitvi zdrave, pristne ljudske umetnosti po nacelu, da
sodi na dezelo in med njegovo ljudstvo le najboljse, le kar
je v skladu z njegovimi zivljenjskimi potrebami in pogoji.

Posebej je treba na tem mestu podértati pomen kmet-
sko=gospodinjske Sole, ker lahko postane pravi blagoslov
za nase kmetsko Zenstvo in za naSe kmetstvo sploh, seveda,
ako bo pravilno pojmovala svojo nalogo. V nasih kmetskih
domovih vladajo ponekod glede prehrane, higijene, Cistoce
se dokaj primitivne, veCkrat naravnost Zzalostne razmere.
Marsikatera kmetica si ne zna pomagati, Ceprav so ji za
kuhanje ukusne in teéne domace hrane na razpolago vsa
sredstva. Kot doraSéajoce dekle ni imela ne doma ne
drugod prilike, da bi se bila izvezbala v preprosti kmetski
kuhi, ne ve kaj poceti ne z vrtom ne s povrtninami ne z
raznimi sadezi, docela nepoulena je o negi dojenckov in
vzgoji otrok, ne ve si pomagati v primerih bolezni, kmet:
skega doma ne zna urediti tako, da bi bil prijazen in
udoben. Tu se odpira silno hvalezno polje za delovanje
podezelske uciteljice. NaSa kmetska dekleta so nasploh
jako vedozZeljna, sprejemljiva in hvalezna za vsako pobudo,
nagibajo pa, kakor povsod, k posnemanju malomes$éanskih
navad in obicajev v obleki in no8i, v prehrani, zabavah,
v urejanju in opremljanju doma. Uciteljica mora radi tega
to¢no vedeti, kam merijo njena prizadevanja. Njena naloga
ne more biti, uvajati nove, kmetskim razmeram neprikladne
potrebe, toliko bolj pa mora posvecati vso svojo skrb
odpravi raznih krajevnih nedostatkov v prehrani, gospo=
dinjstvu, higijeni ter pripravi deklet za razumevanje nalog
kmetske gospodinje, matere in Zene. Misijonsko delo vrsi
v nasi vasi, ako ji uspe, da vzbudi v kmetskem dekletu
pravi ponos, ako mu pokaZe prave njegove vrline, ako ga
navaja k preprostosti in prakti¢nosti v obleki, k var¢nosti
in snagi, ako vzgaja v njem zmisel za duSevno razvedrilo
in skromno prijaznost in lepoto doma ter mu nekoliko
odpre o¢i za socialne naloge gospodinje v kmetski druzini
in kmetski zajednici.
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Podezelska uciteljica je naravnost poklicana, da po:
stane voditeljica kmetskega Zenstva, kar pa ji naravno na-
laga ogromno odgovornost za ves njen nastop v javnem in
zasebnem Zivljenju.

8. O pouku.

a) Splosna navodila.

I. Svojevrstnost naloge kmetske 3Sole izkljucuje vsako
dolo¢eno tesno metodicno pot pri pouku. Kolikor so po:
drobnejsa metodiéna navodila moZna in koristna, so zadeva
izkusenih praktikov. V okvir te razprave sodi samo nekaj
bolj ali manj splosnih smernic za uciteljevo delo.

Pred vsem je potrebno, da ucitelj pozna svoj polozaj
in svojo nalogo med kmetskim ljudstvom, da to ljudstvo
spozna pri njegovem delu, na njegovem domu, v njegovih
tezavah in skrbeh in da proudi razmere in potrebe doma-
Cega kraja. Te naloge ga ne oprasca noben Studij in nobena
strokovna priprava. Treba je lastnega opazovanja in oZjega
stika z ljudstvom, med katerim zivi. Saj to je ba$ njegova
glavna naloga, da zastavi svoje sile in svoje delo tam, kjer
gre za celjenje najtezjih ran in odpravo najhujsih nedo-
statkov v gospodarskem, socialnem in duhovnem zivljenju
nasega kmeta.’® Zato je priporocljivo, da mlad ucitelj prej
nekaj let opazuje zivljenje okolice, zbira izkusSnje in se
udejstvuje v skromnejSem delokrogu, preden se loti dela
v kmetski Soli. Zaupanje ljudstva in mladine je prvo. Od
samega nastopa uliteljevega in nacdina njegovega oblevanja
z ljudstvom je Ze mnogo odvisno. Nezaupljivost kmetskega
ljudstva napram »gospodi« je znana in pogosto utemeljena.
Vendar izgine, ako vidi, da se ucitelj ¢uti med njim domas-

'8 Milo§ Verk pise v podlistku »Ugit. Tovarisae, 5t, 7., 1. 1929.: »Kakor
zdravnik ne iS¢e kali bolezni na rdeéih licih in roznatih ustnicah, tako
tudi mi, ki hofemo pomagati leliti bolehavo kmetstvo, ne smemo Studi-
rati kmetskega vprasanja ne pri zeleno, ne pri belo pogrnjenih mizah,
pri klobasi in litru, ne na jurezu in gostiji, temve¢ tam, kjer so Se rane,
gniloba in trohnoba. Ugitelj mora zaradi svojega smotra vedeti, kaj je v
globini in zakrito, pogledati za kulise kuhinje, v gnojiife, v skrivne
koticke, polne bacilov in mréesa.« :
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¢ega in razume njegove skrbi in potrebe. Volja in
zmoznost vzivetja v kmetsko miselnost in
v kmetske razmere je prva vrlina dobrega
ucditelja.

Vazno je, da se od vsega zaletka razvije med uciteljem
in udenci pravo razmerje. V psiho kmetskega mladenica
osemnajstih let se ni lahko zamisliti. V dobi dozorevanja
skrajnosti je prepuscen samemu sebi.’” Kdo ga razume, kdo
se briga zanj? Mladeniska samozavest in aktivnost se rada
javlja kot robatost ali bahavost, notranja nesigurnost kot
vnanja okornost in nezaupljivost. Odpor proti vnanjemu
vtesnjevanju osebne svobode ni nikdar jaéji kot v teh letih.
Zoprno mu je vse, kar ga spominja na ljudsko3olsko disci-
plino. On hoce veljati za moZa, zato v vsem posnema od:
rasle moske. Zato bo moral imeti uéitelj z njim od kraja
mnogo potrpljenja in obzirnosti, zatisniti bo moral pogosto
o¢i pred nerodnostjo v nastopu in izrazanju. Navadno fant
ve¢ ve, kakor zna povedati in je duSevno manj gibcen
kakor ucenci v ljudski Soli. Ko je premagal prvotno pla-
host, pa se navadno hitro razvije. Laze je z dekleti, ki ¢u:
tijo v teh letih silno potrebo po naslonu na starejSo, izku-
Seno prijateljico in jih uciteljica lahko popolnoma priklene
nase, ako se ji posreci, zanesti v 30lo nekaj presrénosti in
toplote vzornega rodbinskega Zivljenja.

II. Prostovoljno je vstopil uCenec v Solo, s seboj je
torej prinesel voljo do dela. Ako je pouk prakticen in
zanimiv, mora roditi uspehe. Cesa pricakuje ucenec od
Sole? Sredi poklicnega dela stoji, naravno je torej, da si
zeli neposredne koristi zanj, ne tega, kar bi utegnil nekoé
rabiti, nego to, kar lahko doma takoj preizkusi in porabi.
V veéji meri kakor za ucence velja to Se za starSe, s Cimer
je treba raunati. Izhodii¢e vsemu Solskemu delu bo torej
potreba in interes uéencev, Zivljenje kmeta v poklicu, dru-
Zini, na vasi, v ob¢ini.

1 Fr. Lembke, Die Seelenkunde der halb erwachsenen Landjugend.
(Oldenburg, Handbuch f. d. 1. F., str. 121.)

i
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Od ucitelja zahteva to posebno skrbne priprave, ki se
ne sme omejevati zgolj na izbiro in obravnavo uéne snovi,
nego mora obsegati tudi razmisljanje o tem, kako in kje
navezati pouk na znanje, opazovanje, izku$nje in doZivljanje
ucencev. Vse uciteljevo prizadevanje mora biti usmerjeno
na to, da ufence navaja k aktivhemu delu. Nikoli naj ne
»podaja«, kar ucenci lahko najdejo sami. Njih lastno raz-
misljanje, sklepanje, reSevanje daje pouku Sele pravo vred-
nost. Uciteljeva predavanja so kajpak potrebna, dostikrat
je treba ustvariti Sele osnovo za nadaljnje razgovore, dosti-
krat se mora uditelj prepriati, da so ucenci od ljudsko-
Solskega znanja neverjetno veliko pozabili, a ta predavanja
naj bodo kratka, jasna, nazorna in ne smejo biti edini nac¢in
obdelovanja uéne snovi. Obsirna predavanja, ki jim sledi
v ljudski Soli udomaceno izpraSevanje ucCencev Z nepresta:
nim popravljanjem, poseganjem v govor in dopolnjevanjem,
so neumestna in utrujajo. enako tudi dolge racunske ali
jezikovne vaje. Ucence je navajati, da polagoma razvijejo
svoje misli v daljsih izvajanjih, pri cemer se ucitelj ne bo
spotikal nad pomanjkljivo obliko in bo spocletka dovolil,
da si pomagajo tudi z narecjem. Ucditeljeva predavanja se
naj torej izmenjavajo z razgovori, pripovedovanjem ucen:
cev in z medsebojnimi vpraSanji, VpraSanja s strani ucen-
cev je treba zelo pozdravljati, dasi utegnejo spraviti ucitelja
viasih v zadrego. Ni treba, da bi se delal vsevednega. Po-
maga si tudi na ta nacin, da odloZi odgovor na prihodnjo
uro. Posamezni ucitelji so uvedli vprasSalno skrinjico. Razna
vpraSanja se zbirajo in ob priliki predlozijo strokovnjaku.
Dobro je tupatam, da se obrnejo ulenci za pojasnila na
strokovne liste. Uciteljeva vpraSanja imajo pred vsem
namen, da opozorijo med obravnavo na bistvo stvari, ali
ob koncu sluzijo utrjanju znanja in nadaljnjemu razmis-
ljanju. Zakaj, pogosto tudi ¢emu to? Odkod ta pojav?
Vprasanja po vzroku dejstev in pojavov bi morala slediti
obravnavi vsake snovi in bi si moral ucitelj taka vprasanja
za stalno uporabo zabeleZiti. Tak3na vpraSanja sluZijo
viasih tudi za izhodiS¢e obravnavi kakega predmeta. Zakaj
je na Lahonikovi pristavi sadno drevje krmezljavo in stari-
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kavo in novi nasadi v rasti ne napredujejo? Zanimanje je
zbujeno, namen dosezen.*?

Velikega pomena so opazovalne naloge, ki jih stavi
ucitelj ucencem radi dopolnjevanja njih izkuSenj in poglo:
bitve v stvar. Stavi jih lahko ob vsaki priliki, rezultate pa
izrabi v pouku. Dostikrat postanejo za ucence pravo razz
odetje. Zato je priporoéljivo, da si uéitelj ustvari primerno
zbirko takih nalog, zlasti za pouk v kmetijskem prirodo-
znanstvu, ter jo od leta do leta spopolnjuje.?!

Ni¢ ne more dati tolike pobude za pouk in samostojno
razmisljanje ucencev kot dobro pripravljeni uéni izleti v
okolico z ogledom krajevnih znamenitosti, vzornih gospo=
darstev, zadruznih ustanov, kmetskih domov, sadonosnikov,
polj in travnikov ter raznih zemljis¢. Nebroj plodnih raz:
govorov sledi opazovanju in vtisom na takih izletih. O tem
pricajo izjave fantov pri zakljuénih slovesnostih. So uditelji,
ki redno z vsakim letnikom prirejajo obiske na dom sle=
hernega ucenca in ne morejo dovolj poudarjati njih pomena
za napredek ucencev, za vzgojo k solidarnosti in za utrjenje
zvez z domom in ljudstvom.

Da bodo razni dogodki, doZivljaji ucencev, spominski
dnevi, krajevna slavlja uditelju dobrodosla prilika za aktu-
alno obravnavo neke ucne tvarine, se paé razume Samo
po sebi.

Navsezadnje so to vse stvari in zahteve, ki izhajajo iz
pravilnega pojmovanja in uporabljanja delovnega principa
pri pouku in vzgoji. 1z tesnih medsebojnih odnosov ucitelja
in uCencev se povsem naravno razvije Sola v pravo delovno
zajednico, v kateri vlada duh vzajemnosti, medsebojne
pomoci in volja do iniciativnega dela. Konéno vidimo na:
mesto mnogih predmetov samo Se stvarni pouk in z njim
v zvezi razne vaje. Strnitev pouka mora rasti neprisiljeno
iz stvari same. Zdaj stoji v ospredju kaka dolo¢ena snov,

20 Grafen, Die Selbstindigkeit des Schiilers im Unterricht. (Oldens
burg, str. 155.)

2 A, Bischofberger, Leitfaden zum Lehrplan der biuerlichen Forts
bildungsschulen. (Vsebuje poleg uéne snovi zbirko takih vpraSanj in opa:
zovalnih nalog. Delo, kot manuskript razmnoZeno, se 3ele pripravlja za
tisk.) Primerjaj tudi: Ritig, Poljska privreda u seoskim osnovnim 3kolama.
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potem spet kak dozivljaj ucencev, danes se posveti vec
¢asa stvari, jutri zopet vajam. Vsak uéni dan zase se snovno
zaokrozi v enoto, toda brez vsake izumetnicene in prisiljene
koncentracije., Brez nacrta seve ucitelj ne more izhajati,
tesno oklepanje urnika pa je nemogoce. Toda tedenska
razdelitev uéne snovi je neobhodno potrebna, da se poedini
predmet v prilog drugemu preve¢ ne prikrajsa. Ako ima
voditelj Sole Se sotrudnike-strokovnjake, se mora z njimi
dogovoriti glede uéne snovi in se morajo ti ravnati po
okviru, ki je dan z uénim naértom. V splosnem veljaj pra-
vilo, da se je treba v zacetku zadovoljiti s skromnimi uspehi,
da ne smemo staviti predalekoseznih smotrov in graditi na
presiroki osnovi. Drugace se lahko ucitelju pripeti, da
s svojim programom obti¢i sredi poti. Tudi po ucencih se
v tem oziru naj ne da zavesti. Kar je v prvem letu nemo-
gole, pojde morda v drugem ali tretjem z lahkoto.

Moéna ovira uspesnemu delu je neenakost predizo-
brazbe in duSevnega razvoja ulencev. Poedinci niti ne ob-
vladajo veé elementov ljudskoSolskega znanja. Ucitelju ne
preostaja ni¢ drugega, kot individualen postopek, nobenega
ulenca ne sme prezreti ali ga zanemarjati. V tem ali onem
pogledu bo vsak ucéenec pokazal kako vrlino, tudi takSen,
ki je v ljudski Soli bil med najslab3imi, zakaj tu cuti pri
prakti¢nem pouku trdna tla pod sabo. Tu se morajo pokas
zati vse vrline uéitelja-praktika in pedagoga. Posebni po-
goji dela. ki zahtevajo razen nekega znanja tudi mnogo
elementarne ufne prakse, pedagos$kih izkuSenj, poznanja
ucenlevih domacih razmer, zmozZnost individualiziranja,
zlasti Se sposobnost pravilne izbire uéne snovi in nazornega
podavanja v tesni medsebojni zvezi predmetov — vse to
naravnost predestinira podeZelskega ljudskoSolskega uéi=
telja za vodstvo teh Sol — ob pogoju seve, da je svoje
znanje v doloéeni smeri dopolnil. Od strokovnjaka, ako ni
rojen pedagog, kratkomalo ni mogoce zahtevati, da bi se
v taki meri prilagodil posebnim razmeram in delovnim po-
gojem te Sole.

IIL. Pri kmetski gospodinjski Soli je sicer delovni okvir
mnogo tesnejsi, a radi dominantnega polozaja, ki ga zavze:-
majo v njej prakticna gospodinjska dela, predstavlja Ze po



Nasa kmetska poklicna Sola. 87

vsej svoji zasnovi naravnost idealno delovno zajednico,
kjer se spaja teorija s prakso, predmet s predmetom tako
naravno, da se mora pravi uéiteljici zdeti enotnost pouka
sama po sebi umevna. PriloZnostnemu pouku je treba po-
svecati mnogo pozornosti Ze radi tega, ker izredno vtes-
njeni ucni ¢as ne dopusca, da bi se posamezni predmeti
obravnavali v posebnih uénih urah. Sleherni dan se nekaj
zapiSe, rac¢una, zapoje, Cita, a vse mimogrede in v zvezi
z drugim poukom. Tu kak migljaj, tam vmesna opazka,
zdaj opozorilo na kak nedostatek, zdaj na kak zgled — vse
to sluzi uéiteljici za poglobitev-pouka in vzgojno vplivanje.
Kar so dekleta pridobila pri pouku prakti¢cnega znanja, to
doma od enega uénega dneva do drugega preizkusajo. To
mnogo pripomore k presenetljivim uspehom te Sole. Izven
rednega ulnega Casa se priredi kaka literarna ura ali se
pripravi kak javen nastop. In Se marsikaj drugega, kar ni
v uénem nacrtu, nam lahko da ta Sola. Svoje gojenke naj
naudi, da bodo kot bodoie matere znale otrokom pripove:
dovati kako pravljico, poucno povestico, zapeti otrosko
popevko, deklamirati kako pesemco, vprizoriti kako igrico
in tako zanesti nekaj solnca in preernega veselja v kmetske
domove. PokaZe naj jim z zivim lastnim zgledom, kaj je
prava domacnost.

b) O pouku posameznih predmetov.

I. Med posameznimi predmeti kmetske Sole zavzema
odli¢no mesto kmetijsko prirodoznanstvo. Najveckrat se
grupira okoli tega predmeta ves ostali pouk. Ker posega
neposredno v vsakdanje prakti¢no delo ucencev, ima na-
vadno zanje tudi najve¢ privlaénosti. Od kraja bo zato
kazalo, da se mu odmeri pretezni del ucnega Casa in se
pocaka z obravnavo predmetov in snovi, za katere ulenci
nimajo tako neposrednega zanimanja. Jasno je, da ima pri
tem pouku pomen le tisto, kar se lahko nazorno pokaZe z.
eksperimentom ali v naravi, kar udenci lahko preizkusijo,
sami opazujejo ali doma neposredno uporabijo. Vsaka si-
stematika je izklju¢ena. Ne obilica snovi, nego intenzivnost
ulendevega dela je glavno. Seve, najosnovnejsi pojmi ke:
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mije. biologije in tudi fizike, kolikor na njih temelji vse
umno kmetijstvo in so potrebni vsakemu gospodarju, da
razume poljudne strokovne liste, knjige in predavanja in
se samostojno lahko nadalje izobrazuje, morajo postati last
vseh ucencev, a dosti dalje naloga kmetske Sole ne sega.
Zadostovalo bo na priliko iz kemije in fizike v glavnem, da
poznajo ucenci Stiri najvaznejSe rastlinske hranilne snovi
(dusik, kalij, fosforovo kislino in apno) in njih pomen za
umno kmetijstvo, da se seznanijo z glavnimi lastnostmi ki
sika, ogljika, ogljikove kisline — pred vsem radi osnovnih
pojmov o negi zZivine, da spoznajo pojave kapilarnosti v
zemlji in kjer je dovolj ¢asa, da se jim nekaj pove o elektriki
in mehaniki glede na uporabo poljedelskih strojev. Glavni
namen bioloSkega pouka in vaj bo, da spoznajo Zivalske in
bakterijske Skodljivece. naéin njih uspeSnega ugonabljanja,
najvaznejSe vrste trav in plevela ter pomen izbire semen in
pogojev kaljenja.

Vse to so torej stvari, ki se obravnavajo ze v visjih raz-
redih podezelskih ljudskih $0l.*® To velja tudi za glavne mi-
neralne sestavine plodne zemlje in razno drugo snov iz
kmetijskega rastlinstva in Zivalstva, ki jo navaja uéni nacrt.
Neposredni prakti¢ni pomen tega znanja pa mora postati
v kmetski Soli Se ocitnejsi kakor v ljudski Soli. Razume se,
da morajo ucdenci vsak pojav in vsako lastnost snovi sami
opazovati bodisi v naravi, bodisi v eksperimentu. Ne za:
do3ca pa izvajanje poizkusa po ulitelju: kjerkoli je izved:
ljiivo in je brez opasnosti, naj ga izvedejo ulenci sami —
najbolje v majhnih skupinah. To bo povzrocalo $oli in
ucencem nekaj izdatkov, a pri dobri volji se da ta ovira
navadno premostiti. Vel od eksperimenta v 3oli zalezejo
opazovanja in poizkusi v naravi. U¢itelj, ki je dober sadjar
in vrtnar, bo imel lahko in hvaleZno delo. Poleg Solskega
vrta dobro sluZi posebno poizkusno zemljisce,?* kjer ucenci
na najbolj ucinkovit nacin primerjaje opazujejo uspehe

2 Glej Ritig, Poljska privreda u seoskim osnovnim Skolama.

# Temu namenu navadno sluzi kos zemljis€a na posestvu kakega
bliznjega kmeta. Ako ima 3Jola lastno poizkusno zemljis¢e, mora biti
trajno dobro oskrbovano.
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gnojenja z moc¢nimi gnojili, semenske izbire, pravilne obde:
lave zemlje in racionalnega boja proti skodljivcem. Poizkusi
z umetnimi gnojili nimajo namena dajati recepte za njih
uporabo in izbiro, nego naj samo pokazejo ulinek razli¢nih
gnojil in posledico pomanjkanja te ali one hranilne snovi v
zemlji. Zato zadoSc¢a po eno samo ¢nojilo od vsake vrste.
Primerjalni poizkusi gnojil ene in iste vrste, n. pr. raznih
kalijevih gnojil, presegajo nalogo kmetske Sole. Umestno
je, da se za take poizkuse povabi kot strokovni svetovalec
sreski kmetijski referent ali kak drug strokovnjak.

II. Posebnega jezikovnega pouka u¢ni nacrt ne pozna,
kot predmet se navaja samo kmetijsko spisje, ki sluzi iz-
recno prakti¢nim potrebam kmeta v vsakdanjem zivljenju,
to so navadni poslovni opravki in obcevanje z uradi. V tem
pogledu izhajajmo pri pouku od konkretnih primerov in
razmer, oblika bodi ¢im preprostejsa. Priporocljiva je tu
in tam tekoca obravnava v medsebojni vzroéni zvezi stojecih
poslovnih primerov. (Primeri za to bi bili menjava poslov,
razpis kake dobave, posojilo pri zadruzni posojilnici, najem=
ninska oddaja obc&inskega zemljisca).

Vendar se pouk ne bo omejil zgolj na poslovne spise
in tudi ne na zapiske iz stvarnega pouka. Vcasih je umesten
prost sestavek, éigar povod je kako opazovanje ali kak
dozivljaj ucencev. Seveda se bo ucitelj zadovoljil tudi z
najskromnejsimi izdelki. O kaki klasifikaciji ne more biti
govora. Ponekod imajo na Soli posebne zvezke za zapiske
domoznanske in narodopisne vsebine, ki se od leta do leta
nadaljujejo in za katere dajejo snov razne posebnosti, do-
godki in obicaji domacega kraja., Spisi se izdelujejo vecis
noma doma in posebno dobri se prenesejo v ta zvezek=do-
movnik. Kmetska Sola da tudi lahko pobudo za vodstvo in
sestavljanje rodbinskih kronik, ki imajo gotovo svoj vzgojni
pomen. Kar je pomembnega za kmetsko rodbino in kmetski
dom se vanjo zabelezi, skusa se naj sestaviti rodovnik.*
Posebne ¢itanke za kmetske Sole nimamo in je uéitelj tudi
preve¢ ne pogresSa. AktualnejSe Ctivo kot ¢itanka nudijo
strokovni listi in knjige, koledarji, publikacije knjiZzevnih

2 Nekatere druzine bivajo ze 200 do 300 let na istem posestvu.
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druzb. Pa¢ pa potrebuje ucitelj kakor uditeljica za eticno po-
globitev pouka zbirko primernih literarnih spisov, ki si jih
mora sam poiskati — pred vsem iz domace literature. Tupa-
tam bo moral najti nekaj ¢asa za skupno Citanje kakega
dobrega literarnega proizvoda, vsaj toliko, da opozori na
kako knjigo, na kakega pisatelja ali velmoZa, n. pr. ob
spominskih dneh. V danih tesnih mejah mora kmetska Sola
prevzeti tudi nalogo, da navaja mladino k razumnemu ¢ita-
nju in kritiéni izbiri é¢tiva. Ako ni dobre javne knjiZnice v
kraju, bo treba misliti na ustanovitev posebne knjlznlce
za kmetsko Solo.

ITI, Precej casa se posveca v kmetski Soli racunskemu
pouku, dasi racunanje ne nastopa kot samostojen predmet.
nego se docela podreja stvarnemu pouku, zlasti kmetijsko-
prirodoznanskemu in zajema vso snov iz njega. (Zato mora
biti zdruzen ra¢unski in prirodoznanski pouk v rokah enega
ucitelja. Neka sigurnost v najpreprostejsih ra¢unih in zmoz-
nost samostojne, prakticne uporabe tega znanja je glavni
smoter pouka. Kmet mora znati toliko ra¢unati, da se obva-
ruje izkoriSCanja in prevare, da zna kako stvar racunski
pretehtati, ali se mu izpla¢a ali ne, si ustvariti pregled o
svojem premozenjskem stanju. Vrh tega mora imeti nekaj
spretnosti v uporabi navadnih mer in utezi. To velja tudi
za dekleta. Pogoj za to je seveda gotovo mera elementarne
racunske spretnosti. Zal, ucéitelj ne sme preve¢ z njo racu:
nati. Nekaj ponavljalnih vaj bo potrebnih za vse ucence.
dosti pa jih ne bo med njimi, pri katerih bo pri ponavljanju
treba seCi nazaj prav do elementov. LaZze bo premostiti te
tezkote v razredih z enim starostnim letnikom, kakor v
takih z dvema ali s tremi letniki. Teh ponavljalnih vaj
pa ne zavlacujmo prevel na stroSke prakticnega racunanja.
Vrse se naj deloma sporedno z njim. Tam, kjer je zdruzenih
ve¢ letnikov v enem razredu, bo kazalo deliti razred zacasno
v ve¢ skupin. Domace naloge lahko Solsko delo podpirajo.

Prakti¢no ra¢unanje, pri katerem gre sklepnim nalogam
odlicno mesto in ki bo v preteZni meri pismeno racunanje,
mora v svojih kalkulacijah in Stevilkah vpostevati krajevne
razmere in cene, torej tudi tu uditelj ne bo izhajal brez
direktnih stikov s kmeti, obrtniki, trgovci in se ne bo mogel
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opirati na kako racunico. Pa tudi ucenci sami naj pomagajo
pri ugotovitvah krajevnih cen, mezd, najemnin ter sodelu:
jejo pri zbiranju uénih pripomockov, kakor cenikov, raznih
tabel, trznih porocil, voznih redov, zadruznih bilanc, zavaro:-
valnih in drugih listin. Racunske naloge morajo imeti svoj
praktiéni namen, ki bo najveckrat obstajal v ugotovitvi
Skode ali dobicka, izdatkov in dohodkov, proracunov za
kako nameravano in obracunov za dovrSeno delo. Vsi po-
datki morajo biti zato realni in se nanaSati po moZnosti na
konkretne primere. Naloge, ki jih nahajamo v racunicah in
ki govorijo o nekem kmetu, nekem travniku, nekem pos-
sestvu so brezbarvne in malo mikavne. Fanta zanima, kaj
donasa domaca njiva, koliko krme potrebuje njegov konj,
kaj je stala ograja Solskega vrta, koliko bi stala naprava
gnojni¢ne jame na njegovem domu, koliko gnoja je treba
za doloten travnik, itd.*® Dekletovo zanimanje se pacl
usmerja bolj proti gospodinjstvu. Pogosto je treba pozvati
ucence, da stavijo sami nalogo iz lastnega poklicnega Ziv:
ljenja. Vaje v rabi dolzinskih in kubi¢nih mer je treba po
moznosti prenesti izven Solske sobe in pri tem opozarjati
na razne prakti¢ne pripomocke ter nekaj pozornosti posve:
titi presojanju razdalj in povrsin s prostim ofesom. Vaje v
tehtanju na trgovinski (kuhinjski) tehtnici, zdruzene z me-
njavanjem denarja in izplatevanjem drobiza bodo koristila
zlasti dekletom. Za fante je dobro, da se seznanijo tudi z
zivinsko in decimalno tehtnico.

Vazno poglavje v raéunskem pouku so vaje v kmetij-
skem knjigovodstvu, zlasti v vodstvu blagajniske knjige.
Dokler nimamo posebnega banovinskega urada za enotno
organizacijo naSega kmetijskega knjigovodstva, si bo ucitelj
pa¢ pomagal z navodili, ki jih dobi v tecajih in s praktic-
nimi pripomocki,”*® ki so mu na razpolago. Omejil se bo na
osnovne oblike kmetijskega knjigovodstva. Za teoretizi-
ranje ni ¢asa, UCenec dobi obrazec in ga izpolnjuje po uci:
teljevem vzorcu. Potrebne pa so pogoste vaje, zlasti v pra-
vilnem vpisovanju stevil v obrazce.

% Oldenburg, Handbuch str. 154,
% (Glej Rohrman, Kmetijsko gospodarstvo!
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¢) Udila.

Zivljenje domadcega kraja daje kri in mozeg vsemu
pouku, ono samo v vseh svojih pojavih mu sluZi neposredno
kot najboljSe uéilo. Tudi zbirko ucil, kolikor je potrebna,
bo treba v prvi vrsti oskrbeti v okolici Sole in v domacem
kraju samem, iz njegovega gospodarstva, njegove favne in
flore. Le Cesar doma ni najti, se naro¢i drugod. Sredstva za
nabavo uéil so navadno skromna, tem previdneje je postopati
pri nakupu. Dobra zbirka se tudi ne da ustvariti namah,
ampak Sele v mnogih letih.

Za pouk o poznavanju tal (tloznanstvo) najde ucitelj
s pomocjo uencev z lahkoto na svojih sprehodih potrebne
mineralije (zadoS¢ajo one, ki prihajajo v poStev za tvorbo
tal) in zemeljske vrste, enako tudi za pouk v kmetijskem
rastlinstvu potrebne vrste domacih kulturnih rastlin, trav
in plevela, njih plodove in semena ter najvaZnejSe vrste
zivalskih Skodljiveev, zlasti hros¢ev in metuljev. TeZje mu
bo tuintam doma dobiti vzorce umetnih gnojil in krmil
Navadno dajejo razne tvrdke in sindikati na prosSnjo vzorce
rade volje na razpolago®” — tudi propagandne lepake, gra-
fiéna ponazorila in slike. Naslove tvrdk najdemo v strokov:
nih in kmetijskih koledarjih. Tudi nasa »Kmetijska druzba«
je doslej rada ustregla tozadevnim prosnjam Sol.

Za kemicne in fizikalne poizkuse so potrebne nekatere
kemikalije in aparati.®® Marsikaj utegne najti ucitelj v ljud-
skosolski zbirki ali drugod, n. pr. tehtnico, Spiritno svetiljko,
razne steklenice, steklene posode in cevi. Kemikalije, kakor
kalij in fosfor (s katerim je treba pravilno ravnati) in ke
mi¢na sredstva za ugonabljanje Skodljivcev bo treba kupiti.?s
Semati¢na in grafitna ponazorila, skice, tabele (n. pr. o
hranilni vrednosti gnojil, krmil, ¢loveskih hranil), si bo
moral ucitelj vecinoma sam napraviti s prerisanjem iz raznih
pomoznih in strokovnih knjig, broSur in listov. Ucenci mu
pri tem delu lahko pomagajo. Marsikak ucitelj si je na ta
na¢in ustvaril lepo zbirko. Slike poljedelskih strojev naj:

?7 »Kalisindikat« v Zagrebu, Tvornica za dusik, Rusc pri Mariboru.

* QObsirna navodila za eksperimentiranje nudi knjiga: Senner. Natur:
kunde auf Grundlage der heimischen Scholle.
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demo v raznih cenikih, naslove tvrdk v ljudskih koledarjih.
Dobiti se bodo dale od teh tudi reklamne barvaste slike.

Za obc¢anski nauk, kmetijsko gospodarstvo in racunstvo
si priskrbi ucitelj od obéine in krajnega Solskega sveta pre:-
pise proracunov in obracunov ter razne tiskovine, ki jih
rabijo pri obéinskih poslih, od poste in Zeleznice razne
tarife in obrazce, od posojilnic, zadrug, zavarovalnic, bol-
niskih blagajn statute in bilance, od trgovcev, podjetij in
tvrdk cenike, iz Casopisov posname trzna porocila itd.
Dobro mu bo sluzila tudi zbirka zakonov, oblastnih naredb
in policijskih predpisov.*?

Dobre stenske podobe za pouk v kmetijskem prirodo:
znanstvu, ki bi bile domac¢ izdelek, so redke. Krasne kolo:
rirane slike ima »Sadni izbor« v zalozbi »Sadjarskega in
vrtnarskega drustva«. Mnozico takih ucil nudijo razna ino:
zemska zaloZniStva, a niso ba$ poceni in pri izbiri je treba
previdnosti. Nekaj za naSe namene porabnih, ima v zalogi
knjigarna »UCiteljske tiskarnec.

Balslev-Warming, zbirka, 5t. 8: P3enica, je¢men, oves,
rz; §t. 3: Oprasenje cveta po zuzelkah; st. 10: Krompir:
100/75 ¢m, a ca. 76 Din.

Hartinger, Slike iz botanike, §t. 5a, b, ¢: Uzitne in stru-
pene gobe, 98/72 ¢cm, cena posamezne slike ca. 54 Din.

Humek Drag., Nase gobe, 2 tabli s 75 slikami uZitnih
in strupenih gob (navodilo napisal Ante Beg, Jugoslovanska
knjigarna, 50 Din) 100/65 cm, obe tabli 100 Din.

Lehmann, Zooloski atlas, $t. 90: Skodljivci sadnega
drevja; 3t, 92: Skodljivci jagodicevja, 66/88 cm, a ca. 56 Din.

Schiffel R., Zootomske table, 12 slik, §t. 1: Zelodec pre-
zvekovalcev — celoten; 5t. 2: Zelodec prezvekovalcev —
razdeljen. 88/66 cm, a ca. 52 Din.

Eschner, Anatomske nastenske table, 88/66 cm, 4 table,
a ca. 56 Din.

Eschner, Prva pomo¢ pri nezgodah, 88/66 cm, 6 tabel,
a ca. 56 Din.

Weichselbaum:Henning, Cloveski organi in alkohol,
110/80 cm, ca. 48 Din.

% Pregled o njih nudi knjiga: Ogrin Fr., Drzavoznanstvo.



94 Mencin Rudolf:

Bleiweiss, dr. Trsteniski, Nalezljive otroske bolezni v
sliki in besedi (zalozila Jugoslovanska knjigarna), 104/66 cm,
40 Din.

Bauer:Fischer, Thiersch, Prva pomoé¢ v nezgodah,
88/66 cm, 6 tabel, 4 ca. 56 Din.

Bauer:Fischer, Thiersch, Anatomsko-higijenske table.
88/66 cm, 10 tabel, a ca. 56 Din,

V imenovani knjigarni se dobe tudi zbirke zivalskih
preparatov, zuzelk in rudnin.

Izmed ucil tujih zalozb navajamo Se nekaj priporoéljivih:

Kirchner, Wandtafeln der Getreidefeinde, 2 podobi,
39/49 cm, a 2:50 M.

Tierschutztafeln, 8 tabel, skupaj 8 S., zal. Wiener Tier-
schutzverein.

Schreibers Wandtafeln der Schlachttiere, 80/105¢m, a
ca. 36 Din. Schreiber, Esslingen. (Za gospodinjske Sole pri=
porocljiva §t. 3, Fleischteile des Rindes.)

Pestalozzi-Modelle (barvasti, razloZljivi, ploskovni mo-
deli) 19/26 cm, Pestalozzi-Verlagsanstalt, Wiesbaden, a ca.
29 Din. (Priporocljivo za razrede z majhnim Stevilom ucen-
cev, zlasti modeli: ¢lovesko telo, govedo, bolno govedo,
konj, ¢ebela, svinja.)

Kmetijska druzba v Ljubljani je izdala in zalozila:
Kratek popis trav, oljnatih in krmskih rastlin, 6 tabel,
23/16 cm.

@
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Jeraj, \dr. Josip, Socialno vpraSanje. 1928. Cirilova tiskarna, Maribor,
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! Vse tu navedene knjige in revije oskrbi knjigarna Ugiteljske
tiskarne v Ljubljani.
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Weigert Josef, Untergang der Dorfkultur? Miinchen 1930. Knorr & Hirth,
2:70 M.

Dietz Joh. Fried, Das Dorf als Erziehungsgemeinde, Weimar, 1927.. Hof:
Verlagsbuchhandlung, 550 M.

W. Hofmann, Gestaltende Volksbildung, Leipzig, Quelle & Meyer 1925.
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ner, 480 M,

W, Stapel, Volksbiirgerliche Erziechung, Hamburg 1928,

Dr. H. Fuchs Psychologie der,Jugendlichen des Landes, Wittenberg, 1928,

Casopisi: Casopis za zgodovino in narodopisje, Zgodov. ‘drustvo, Maris
bor; »Etnologe, glasilo Etnografskega Muzeja v Ljubljani.

B. Metodiéna in druga specialna literatura.

Rougier, Penet, Miaille, L’agriculture a I'école primaire, 1925.

Ritig, Poljska privreda u seoskim osnovnim Skolama (prevod gorenje
knjige), Kmet. tisk. zadr., Ljubljana, hrof Din 30— 3

Hilka Antonin, Uvod do druzstvenictvi, 2. izd. (190 str.), K& 550, Iz
zbirke: Ucebnice pro lidové Skoly hospodifské, Praga, Bursik & Kohout.

Marija Trachtova, Nauke o domgicim hospodafstvi, 1927., K& 3-50, §sta
zbirka.

Handbuch fiir das landliche Fortbildungsschulwesen in Preussen, 3. izdaja
1924, Deutsche Landbuchhandiung, Berlin, G. W, 11, 15 M.

Handbuch fiir das Berufs: und Fachschulwesen, 1929. Quelle & Mayer,
Leipzig, 21 M.t

Wamprechtsamer, Der naturkundliche Unterricht an landwirtschaftlichen
Fortbildungsschulen, Graeser, Wien, 2:50 S.

WamprechtsamersHipsch, Lehr: und Lesebuch fiir landwirtschaftliche
Fortbildungsschulen, ista zaloZba.30

Senner, Naturkunde auf Grundlage der heimischen Scholle, Frankfurt a.
M., Diecsterweg, 3 M.

Bischofberger 'Adolf, Leitfaden zum Lechrplan der biuerlich. Forthil:
dungsschulen. (Izide avgusta 1931. v tisku.) Graz, Landesamt St. Mar:
tin — Strassgang.»

Steger, Ein Buch fiir das Tirolerhaus (&itanka — posebna izdaja za posas
mezne dezele). Innsbruck, Tyrolia.»

Helmkampf:Krausberger, Rechenbuch fiir lindliche Fortbildungsschulen,
Ausgabe A 1:30 M, Ausgabe C 80 Pf, Teubner, Leipzig.

3 Pray dobri praktiéni uéni pripomoéki.

3t Oba zborniﬁa vsebujeta razne razprave in nudita preglede o
ustroju in nalogah nadaljevalnega Solstva, a ne sluZita neposredni prak:
ti¢ni pripravi za pouk.

3 Vsebuje dosti narodopisne snovi.
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Lembke, Buchfithrung fir lindliche Fortbildungsschulen, Lehrerheft 1-75 M.
Schulerheft 80 Pf., Halle a. S. Keferstein.

Zeitschrift fir das lindliche Fortbildungswesen in Preussen, (mese&nik).
Berlin, Deutsche Landbuchhandlung, SW., &etrtletno 2:95 M.

C. Poljudna strokovna literatura
1. Kmetijstvo, gospodinjstvo in sorodne stroke.

Arkova, Prikrojevanje perila po Zivotni meri. 1927. Din 40°—,

Beg Ante, NaSe gobe, 1927., Jug. knjig., vez. Din 50—

Bele, Sadjarstyo, U¢it. knjig. 1923., vez. Din 52:—.
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pri Zidanem mostu. (Subskrip. cena pos. zvezku), Din 20—,

Dular F., Domaéi Zivinozdravnik, 3. izd. Moh. dr. 1923., Din 34-80.

Dvofaéek, Domaéi Zivinozdravnik. 1930. Umet. propag., vez. Din 50-—.

Gombaé Fr., Umno kletarstvo, 2. izd. 1927. Kmet. tisk. zadr.,, Din 20—,

Gospodarska navodila, ponatisi iz »Kmetovalcacs, 4 Din 2.— Doslej
85 Stevilk, Kmetijska druzba.

Govekar Minka, Dobra gospodinja. 1908. Schwentner, vez. Din 28—.

Gojite koko$i! Zadruga za izvoz jajc, Sv. Jurij ob juzni Zel.

Gruji¢ Drag. J.,, Gajenje pernate Zivine, DrZavna Stamparija, Din 40°—.

Humek M., Breskev in marelica (z barv. slik.) Jug. knjig. 1922., Din 20-—.
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— Doma¢i vrt, 1930, ista zal, Din 42—,

~— Sadno vino ali sadjevec, 1917., ista zal., Din 10'—.
Slike najboljsih Zlahtnih hrusk, ista zalozba, Din 10°—.

— Boj sadnim 8kodljiveem, Moh, dr. 1930.

Humek-Priol, Sadni izbor za Slovenijo; Sadj. in vrt. dr., vez. Din 95—,
razprodan.

Hribar A., Gnoj in gnojenje, poslovenil A. Jamnik, 1925, M. Hrovatin,

JamniksSteuert, Soseda Razumnika Konjereja. Naro¢. sprejema Kmetij-
ska druzba, Din 15—.

JamniksVoszka, Navodila za rejo domadih zajcev. Narod. sprejema Kme:
tijska druzba, Din 10-—.

Jamnik A.:Makue, Doloéanje teZe pri govedi brez tehtnice. 1925. Din 10-—.

JanSa Anton, Nauk o Cebelarstvu. 3. izd., priredil Fr. Rojina, Jug. knjig.,
Din 24—,

Jegli¢é Ciril, Nase prijateljice, Moh. druzba, Din 38—,

33 Cena se nanasa na broSirane izvode. Seznam se ozira na celotno slo-
vensko literaturo kmetijske in gospodinjske stroke ne glede na kakovost
in pomembnost posameznih spisov. Drugo literaturo te stroke podajamo
v izbiri. Najve¢ podatkov smo posneli po »Katalogu« Nove zalozbe 1927.

7
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2. Zdravstvo.

Ambrozi¢, dr. Matija, Materinska pomoé¢ zdravemu in bolnemu dojencku,
2. izd., 1925., De¢ji dom, Ljubljana, razprodano.

ABC za zdravje (ilustrirano), Uprava »Zdravja«, 1929., Din 12—

Baéar, dr. Just, Zdravje in bolezen v doma¢i hisi, I. in II. del, 1927., Dor.
Mat., Din 24—,

Bacar:-Potrata, Zdravje in bolezen v domaéi hisi, III. del, 1930. Gor. Mat.
Din 16—

Bleiweis, dr. Trsteniski, Nalezljive otroSke bolezni v sliki in besedi. Ta:
bela 104/66 cm. Jug. knjig., Din 40-—.

Bevk, dr. St., VaZnejSe domade zdravilne rastline ¥ besedi in podobi, kako
se rabijo in sule. 1926. Din 6-—.

Brecelj dr. A., Knjiga o zdravju, Din 52—,

Draga$, dr. B., Pomo¢ novorojencku in dojencku, 1930. Zavod za zdrav.
za§¢. mater, Din 24—,

Deré, dr. Bogdan, Dojenéek, njega negovanje in prehrana. 1921, Tisk.
zadr., Din 5>—.

Homan, dr., Postrezba bolnikom. Dr. sv. Moh., 1899., Din 8:50, 'rufprudanu

— Somatologija in higijena, 1924, 1. in II. del. Drz, zal. 5. knjig, Din 80-—

Kneipp, Domaéi zdravnik, 6. izd. Moh. dr., Din 3480

Kodir, dr. A., Clovesko telo, njegov ustroj in delovanje, Din 30—,

Kiinzle, Zel in plevel, Slovar naravnega zdravilstva z dodatkom: Zeliica
v podobah. Jug. knjig., Din 60-—.

Materinstvo, 1926. Narodna knjigarna. Gorica, Din 40-—.

Mrkun Anton, [Alkoholno vpraSanje. 1927., zal. »Nada Sloga«, Din 28—,

' Pire, dr. Ivo, Citanka o higijeni, vez. Din 60—

~— Prva pomod v nezgodah, 1930. Hig. zav. (izdaja za mlad.). Din 3—-

Rus, dr. Mavricij, Prva pomo¢, 1925. Ucit. knjig., Din 32—,

~ Zdravje mladine, 1929., Din 40—

Ticar, dr. J., Boj nalezljivim boleznim! Tisk. zadr. 1922,, Din 18—.

Vedenik, dr. H., Kako si ohranimo ljubo zdravje. 1918. do 1920, Moh.
druzba, posamezni snopi¢ Din 8—,

Zahot, Spol, ljubezen, materinstvo (prevod iz €es¢ine). Umet. prop., 1920.,
vez. Din 10—.

Zalokar, dr. A., O ljudskem zdravju. 1918. Nova zalozba. Din 7-—.

Zbirka domaéih zdravil, 8. izd. 1929. Gor. in Lesk., Celje. Din 22-—.

3. Razno.

Brezigar Milko, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, 1018,
(167 str.) »Omladina«, Ljubljana, Din >—.

Bozi¢, dr. A.. Obé¢inski red. Gorié. in Lesk., Celje, vez. Din 13—,

Dolenc, dr. Metod, Kmedko jdedno nasledstvo za ¢asa veljavnosti gorskih
bukev., Zgod. drustvo, Maribor, Din 10—,
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