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Slovenski Pravnik

‘Leto LVI. Ljubljana, aprila 1942-XX. Stev. 3.—4.

Osnovni problemi

reforme delniskega prava.
Dr. Kobe Bozidar, sodniski pripravnik.
(Nadaljevanje.)

VIII. Zahteva po praviéni organizaciji.

A) Skups¢inaindelnicar.

25. Padec prestiza delnice in skups¢ine kot najvisjega
druzbinega foruma, kjer naj bi prisle pravice delnicarjev
do svojega polnewa izraza, zahteva prvenstveno povrni-
tev prave funk(:lJe skups€ini in s tem uveljav-
ljenje onih kolektivnih pravic (v prvi vrsti glasovalne pra-
vice), ki morejo zagotoviti delnlcarJu-vla“atelJu kapitala
njegovo zaupanje, kot osnovno socioloiko baze delniske
druzbe. Res nam zmanjsanje vpliva skupS¢ine in porast na-
sprotnega vpliva uprave in ravnateljev upravi¢eno postav-
Ija vprasanje, ali ni morda koristneje vzeti skup$¢ini njene
glavne funkcije ter enostavno uzakoniti obstojece stanje,
obenem pa omejiti preveliko oblast uprave in ravnateljev
z u¢inkovito in meodvisno kontrolo ter odgovarjajofo od-
govornostjo? Toda wvse zlorabe in poskusi prave oligarhije
v delniskih druzbah ne smejo ovirati zakonodavca, da ohra-
ni delniski druzbi njen demokrati¢ni ustroj ter povrne
skups¢ini njeno odlo¢ilno vlogo v druzbinem Zivljenju, s
tem, da izlo¢i vse one nacine dommamJe po velikih delni-
¢arjih, finan¢nih skupinah in bankah, ki so se razvili kot
plod kapitalizma. S tem dobi ‘skuvpééizna delni¢arjev ono
pravo normativno, poslovodstveno in zlasti kontrolno funk-
cijo, ki bo onemogocila nevarnost, da bi se falzificirala volja
vec¢ine. in neomejeno diktaturo vecine v Skodo kapitalske
manjSine in druzbinega podjetja.

Kako velik problem je postavil porast vpliva uprave in
ravnateljev v dejanskem Zivljenju pred zakonodavca-refor- -
matorja, nam nazorno kaze, kako razli¢ne so resitve v po-
gledu vloge skupsc¢ine nasproti upravnim organom v naj-
vaznejmh “delnizkih zakonih t. j. zlasti v nemskem in Svi-
carskem zakonu. Ker je judikatura nemskega vrhovnega.
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66 Osnovni problemi reforme delniskega prava.

sodis¢a v pravu delniskih druzb prevzela demokrati¢nemu
nacelu bistveno nasprotne tendence,'”® reforma nemskega
delniskega prava ne predstavlja ni¢ drugega kot uposte-
vanje izvrsene evolucije, ki se po drugi strani sklada s te-
meljno idejo nove politicne in gospodarske organizacije
Neméije. Odvzem najvisje druzbine funkcije skups¢ini ter
prepustitev vsega vodstva druzbe neodvisnemu nacelstvu
(,Vorstand™) mnaj izlo¢i vsa nasprotja in tekmovamje za
oblast med upravo in skups¢ino v Skodo druzbe in vsega
gospodarskega zivljenja. Na ta nacin pride tudi osnovno
.nacelo vodstva® do svoje polne veljave. Nasprotno je $vi-
carski zakonodavec izbral za izhodno to¢ko ideje individu-
alizma in ¢iste demokracije. Obdrzal je vsa osnovna macela
delniskega prava ter ga spremenil le v toliko, kolikor mu je
ze dosedanja judikatura pokazala pot vzporedno z izsledki
delniskopravne literature, ne da bi se brigal za nove zami-
sli, ki groze spremeniti do temelja vse, kar je doslej obsta-
jalo. Ne glede na te diametralno nasprotne socialne in go-
spodarske ideje, ki so vplivale na oba zakonodavca, kaze
proucitev obeh zakonov, da vendarle mista tako razli¢na,
kakor bi pri¢akovali.

Predvsem se moramo vpraSati, ali je skup$¢ina po nemskem za-
konu res izgubila vse svoje glavne funkcije. Res je uprava macelno od
skup&¢ine meodvisna ter mi vezana na naloge kapitalske vecine (tudi
ne na naloge nadzorstvenega sveta); skups¢ina sme glede posameznih
vpraSanj upravnega poslovanja zavzeti svoje stalis¢e celo samo takrat,
kadar uprava to zahteva (§ 103/2). Glavno razliko od drugih delniskih
zakonov opazimo slednji¢ v tem, da ¢lanov uprave ne voli skupscéina,
ampak jih postavlja nadzorstveni svet (§ 75/1), ¢e§ da je poslednji za to
primernejsi ter laze izbira za ¢lane uprave ljudi, ki s svojo strokovno
usposobljenostjo nudijo zadostno garancijo, da vodstvo druzbinega pod-
jetja ne pride v mesposobne, da celo nesigurne roke.’?* Glede na tako
postavljena nadela organizacije je skupséini odvzeta tudi ena od njenih
najvaznejs$ih funkecij: upravi je naloZena sestava raCuna izgube in
dobi¢ka (letnih sklepnih ra¢unov) ter bilance; nje odobri samé nad-
zorstveni svet. Do sodelovanja skup$¢ine pride le v primeru, ¢e nad-
zorstveni svet odkloni odobritev letnih sklepnih radunov ter bilance
ali pa v primeru odlo¢itve uprave in nadzorstvenega sveta, da se
oboje predlozi skups€ini v kon¢no odobritev (§ 125/1—4). Na ta nacin
pride odobritev letnih sklepnih ratunov ter bilance v pristojnost or-
ganov, ki so za to sprito ozke povezanosti na podjetje, vpogleda v
druzbine posle in strokovne .usposobljenosti primernej$i od slucajnih
kapitalskih veéin; sicer pa je bila itak tudi doslej odobritev s strani

122 Wertheimer, Die Reform des Aktienrechts in Deutschland
und der Schweiz, Annuario di diritte comparato e di studi legislativi,
1938 Yok XUTE B L4527

1 124 § tem je uzakonjena dosedanja praksa, ko so bili ¢lani uprave
dejansko imenovani od nadzorstvenega sveta; Schlegelberger-
Quassowski, op. cit, 327 k § 75 op. 1.
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skupscine le formalna, ker se je funkcija skups$¢ine omejila le na prosto
sklepanje o ra¢unu dobi¢ka in izgube ter bilanci, kakréne so pred-
lozili upravni organi. Toda ne glede ma omenjeno ojafenje polozaja
uprave mnasproti skup$¢ini delni¢arjev, je slednja vendarle obdrzala
vsaj posredno svojo majvi§jo oblast v druzbi s tem, da je pristojna
za izvolitev ¢lanov nadzorstvenega sveta (§ 87/1), ki postavlja
¢lane uprave, daje razre$nico ¢lanom uprave in nadzorstvenega
sveta oziroma nezaupmnico (§ 104/1) in s tem posredno izsili od nad-
zorstvenega sveta, da s svoje strani odslovi ¢lane uprave, ki ne delajo
v skladu z interesi druzbine veéine (§ 75/3); predvsem pa je pristojna
za najvaznejse sklepe . j. o spremembi druzbinih pravil (§ 145); kakor
tudi o zviSanju, zmanjSanju kapitala; prestanku druzbe, spojitvi itd.
in pa kar je posebno vazno, o razdelitvi dobi¢ka (§ 126).

Medtem ko je nemski zakon (slede¢ delno tudi metodi
organizacije po anglo-amerikanskem pravu) vzel skup$éini
njeno poslovodstveno funkeijo, pristojnost v pogledu izvo-
litve in odslovitve ¢lanov uprave kakor tudi v pogledu
odobritve letnih sklepnih ra¢unov ter bilance, je Svicarski
zakonodavec obdrzal nacelo najvisje avtoritete skupséine
delnicarjev ter ji celo v mnogem razsiril njeno normativno
funkecijo, kolikor je namre¢ statutom prepustil moznost, da
podrobneje in svobodneje izvedejo druzbino organizacijo.
Zlasti se oba zakona razlikujeta v tem, da je organizacija
delniske druzbe v Svicarskem zakonu izvedena s precejsnjo
mero elasti¢nosti in moznosti svobodnega razvoja.

Po ugotovitvi, da skup$éina niti v nemskem zakonu ni
izgubila na svoji veljavi, kaj Sele v drugih demokrati¢nih
zakonih (ntz., it., poljski itd.), se lotimo vprasanja, na kak-
Sen macdin je mogole najuspeSneje zaSc¢ititi pravice delni-
carjev, da ne bodo-na milost in nemilost prepus¢eni neome-
jeni oblasti kapitalske veéine ali celo manjSine ter neome-
jenemu vplivu velikih kapitalistov, finan¢nih skupin in
bank: skratka kako izvesti v delniski druzbi pravo de-
mokracijo, ki bi bila v interesu tako delnicarjev,
kakor tudi druzbinega podjetja, upostevajo¢ pri tem veliko
nasprotje med velikimi podjetniskimi delni¢arji ter malimi
pri]%inostrnimi delnicarji, ki so slej ko prej celo v velikih
industrijskih koncernih nerazdruzno zvezani in medse!bo({no
potrebni.’*® V interesu samega podjetja je, da tudi mali del-
nic¢ar pridobi polno zaupanje v vodstvo druzbe.

26. Ena prvih zakonodavcevih nalog je torej bila, da
vzpostavi nac¢elo enakosti delni¢arjev (Grund-
satz der gleichméssigen Behandlung):"® zato je v prvi vrsti
skusal povrniti najvaznej$i pravici delnic¢arja, glaso-
valni pravici, vsonjeno veljavo.

125 Kuncz, Zeitschr. f. ausl.- u. internat. Privatrecht, 1927, 44d.
126 Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht, 1933.
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a) Skoro v vseh modernih delniSkih zakonih najdemo izreéno
prepoved pluralne pravice glasovanja, ki je povzroéila
toliko zlorab v gospodarskem zivljenju in hrupa v delniSkopravni li-
teraturi. Odpadel je skoro povsod tudi edini razlog, ki govori za njena
ohranitev, mamre¢ potreba za$¢ititi stabilnost uprave. Do¢im je kon-
tinuiteto druzbinega vodstva mogoCe dose¢i na druge, primernej$e
nacine, pluralna pravica glasovanja ne nudi garancije, da se na svojem
polozaju s pomocjo tovrstnih delnic ne obdrzi slaba uprava ter nada
ljuje svoje posle proti interesom druzbinega kolektiva in druzbinega
podjetja. Kakor ne dopu$ta ntz. (§§ 230, 267)127 delnic s pluralno pra-
vico glasovanja, jih prepovedujejo tudi drugi zakomi (§ 12/2 nem.- —
dopustna je izjema v zaSCito javnih interesov;!28 ¢&l. 285/3 it.;12? v fran-
coskem pravu ze zakon z dne 13. movembra 1933) ter ma ta na¢in pri-
zravajo skup$¢ini njeno popolno kontrolno funkeijo,'3° kajti pluralna
pravica glasovanja onemogo¢i vsako pravo komtrolo druzbinega vod-
stva s strani kapitalske vecine (po demokratiénem mnacelu). Dodim je
ntz. zavzel pravilno stalisCe, ¢e§ da je stabilnost uprave mogoce doseci
na druge primernejSe nacine, so nekateri zakoni vendarle ohranili del-
nice s pluralno pravico glasovanja (¢l. 695 OR; ¢l. 335 Licht, ki do-
voljuje celo ,,automatisches, gleitendes Stimmrecht: ¢l. 39/1, 2 poljskega
zakona o delniSkih druzbah, vendar je pluralna pravica omejena na
5 glasov). Svicarski zakonodavec jih je uvedel sprito dejstva, da ¢
Svicarskem gospodarstvu niso povzrolile tako velikih zlorab, kot bas
v nemskem in francoskem gospodarstvu.131 V za§éito drugih delnicarjev
je doloeno, da se morajo delnice s pluralno pravico glasovanja glasiti

127 Gl. Obrazlozenje k § 230.

128 Iz razlogov za3Cite pred zunamjo in notranjo odtujitvijo pod-
jetij, pri delniskih druzbah z udelezbo javnega kapitala in sli¢no.

120 Lordi, Sul progetto del codice di commercio, RDC, 1940, 551,
557; celo proti pluralni pravici glasovanja v delniskih druzbah obcega
javnega interesa. Za ohranitev delnic s pluralno pravico glasovanja se
zavzema Vivante, Sul voto plurimo nelle soccieta anonime, RDC,
1925, 1, 429.

130 _Sj I'en reconnait la necessité d’'un contrdle exercé par l'as-
semblée, il faut supprimer les actions speciales”, Gaillard, op. cit.,
95. V framcoski doktrini zagovarjajo pluralno pravico glasovanja v
glavnem pod vplivom institucicnalne {eorije in pod vplivom stremlje-
nja po vkljuéitvi ,intuitusa personae” tudi v delniske druzbe in sled-
nji¢ v namenu, povezati delnicarje krepkeje z usodo druzbe in njenega
podjetja ter jim vzbuditi affectio societatis. Privilegiranje imenskih
delnic s pluralno pravico glasovanja naj bi bilo zato majprimernejSe.
Razlogi, ki govore proti delnicam s pluralno pravico itak nimajo svoje
osnove le v tovrstnih delnicah, nego tudi v drugih sorodnih pojavih.
Zato je po mnenju nekaterih delnice s pluralno pravico glasovanja
bolje obdrzati ter postaviti le stroge omejitve, ¢e§ da predstavljajo tudi
izvrstno pravno sredstvo za realizacijo gospodarske koncentracije. Po
drugi strani pa imajo delnice s pluralno pravico, zlasti ¢e morajo biti
imenske, nasproti drugim nafinom dcminacije to prednost, da jih je
mozno vedno ugotoviti in se imetniki teh delnic na nedvoumen nacin
pokazejo kot odgovorni gospodarji druzbinega podjetja. Prim. Per-
cerou, Le régime juridique des sociétés par actions au point de vue
du vote privilégié et de la protéction des minorités, Ann., 1932, 202,
208, 210; La question des actions a droit de vote privilégié; suppression
ou réglementation, Ann., 1930, 1.

131 Goldschmidt, Grundfragen, 81,
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na ime in biti docela vplacane. Pluralna pravica tudi nima uc¢inka pri
imenovanju nadzornih organov in t. zv. poverjenikov za preskusnjo
(Sachverstindige), kakor tudi ne pri sklepanju o vlozitvi cdskodninske
tozbe nasproti druzbinim organom. NajvaznejSa kavtela obstoji slednji¢
v tem, da sme uprava in vsak delni¢ar izpodbijati v dolo¢enem roku
sklep, s katerim se uvajajo delnice s pluralno pravico glasovanja,
kakor tudi vsak sklep, sprejet glede na pluralno glasovalno pravico,
kadar skoda, mastala ma ta nacin delni¢arjem, ni v skladu z interesi
druzbe. Na ta naéin je postavljena v sredo vsega sistema delniSkega
prava korist podjetja in ne delnicarjev (¢l. 706/2 OR).

Poudariti moramo, da pluralne pravice ni a priori zavre¢i, nego
le zlorab v tem smislu, da si manjSina prilasti izklju¢no oblast v
druzbi v o¢itno $kodo ostalih delni¢arjev in druzbinega podjetja. Toda
pri demokrati¢nem rezimu, ki mora vladati v delniSki druzbi, je mo-
goce, da vrze vecfina delnicarjev dosedanjo upravo, s katero ni' za-
dovoljna, ker dela le v korist neke skupine delnic¢arjev. Vprasati se
moramo, ali je upraviceno, varovati koristi neke kapitalske manjSine
s pomoc¢jo privilegiranih delnic? Ali je upraviceno, da si neka sluc¢ajna
vecina s pomoc¢jo teh delnic zagotovi Se nadaljnjo ,vlado” za primer,
da postane manjSina? V praksi delniskih druzb se je pokazalo, da vse
ev. prednosti teh delnic izgube vso svojo veljavo sprico dejstva, da te
delnice ne sluzijo trajnemu interesu druzbinega podjetja, marvec le
individualnim interesom velikega delnicarja, ki je v nevarnosti, da iz-
gubi svoj vpliv. Tendenco po ohranitvi teh delnic opazamo zlasti pri
onih piscih, ki vidijo v kapitalisti¢no-demokrati¢ni strukturi delniske
druzbe prezivelo obliko ter se zavzemajo za okrepitev uprave in njeno
osvoboditev od slu¢ajnih ve¢in v smislu ,avtoritarne demokracije“.232
Tudi naj bi podjetniski delni¢arji dobili izvestno protinagrado v obliki
privilegija pluralne pravice za to, ker imajo neko daljso dobo v posesti
delnice ter aktivno sodelujejo pri odlo¢anju o najvaznejs$ih poslih
druzbinega podjetja. Trajnost posesti delnic je majboljSa garancija
za podjetniS§ko zvestobo in delni¢ar, ki trajno veze svojo usodo za
podjetje, ne bo proti njemu napravil nikakega sovraznega dejanja.

NajumestnejSe nacelo, ki vlada v druzbi, je veéinski zakom. Treba
je torej, da v najvaznej$ih vpraSanjih vlada majpopolnejSa svoboda
glasovalne pravice. Z odklonitvijo pluralne glasovalne pravice nastane
za zakonodavca drug problem, ki je bil Ze opetovano omenjen: kako
v interesu podjetja urediti polozai onih priloznostnih delni¢arjev, pri
katerih affectio societatis ni v toliki meri razvita, kakor pri podjetniskih
delnicarjih.133

b) Upostevajo¢ miselnost priloznostnega delnic¢arja, ki stremi samo
za redno in visoko dividendo, ne kaze pa prav mikakega zanimanja za
delo skupscine, niti ne poseduje dovolj strokovnega znanja, da bi mo-

132 Planitz, Stimmrechtsaktien, 1922, 45. Na tej ideji sloni tudi
§ 12 madzarskega osnutka 1926 (Kuncz, Z. ausl.- u. internat. PR, I,
448), ki uvaja pluralno pravico glasovanja s posebnimi kavtelami; take
delnice se morajo glasiti na ime. Tudi Nussbaum, Aktiondr und
Verwaltung, 1928, 10, predlaga samo omejitev, ¢e§ da so delnice s plu-
ralno pravico ze preve¢ povezane z velikimi gospodarskimi interesi.

133 _La conception du pouvoir charge, le principe de sa répartition
suivant l'intérét social nous conduiront a éliminer de 'assemblée les
éléments parasites et a développer U'influence des éléments les plus sains
cest a dire de ceux qui participent le plus complétement a I'intérét
social et le servent le mieux. — On éliminira de I'assemblée la spécula-
tion pour donner le pouvoir au portefeuille.” Gaillard, op. cit., 54.
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gel uspeSno prispevati v kontrolni funkeciji skupséine, dovoljujejo novi
delniski zakoni skoro brez izjeme delnice z omejeno pravico
glasovamja (Vorzugsaktien mit beschrinktem Stimmrecht, azioni
a voto limitato) ali celo delnice brez glasovalne pravice
(Vorzugsaktien ohne Stimmrecht), in sicer po vzgledu amerikanskega
prava.’3* 7 odrecenjem odlo¢anju o rednih poslih druzbinega podjetja
dobe izvestne privilegije imovinskega znacCaja. Poleg nemskega (§ 115)
in italijanskega (¢l. 285/2) jih pozna tudi § 231/1 ntz, vendar mjih
skupna vrednost ne sme presegati polovice osnovne glavnice (tako tudi
it). Imetniki takih delnic smejo izvrSevati glasovalno pravico samo
glede majvaznejsih predlogov, zlasti glede spremembe druzbinih pravil
(prav tako it.) in postavitve poverjenikov za preskusnjo. Ta katego-
rija delnic sluzi poleg svoje osnovne funkcije tudi za to, da pribavi
tuj kapital, ne da bi dobil pravico doloCati glavne smernice narodnega
gospodarstva.13s

Kljub vsem eventualnim prednostim teh delnie, zlasti tudi glede
otuvanja stabilnosti uprave (ki si lahko pridobi ve¢ino delnic s polno
pravico glasovanja) ostane vendar Se vedno vpraSanje, ali je njih uve-
ljavljenje v stanju omogociti redno in zdravo Zzivljenje druzbe ter
zavarovati skupne pravice delni¢arjev. Delnica z omejeno pravico gla-
sovanja namre¢ ne odstrani docela nevarnosti privilegijev in oligarhije:
skupina delni¢arjev s polno pravico glasovanja more preko njej udane
uprave brez polne kontrole s strani vseh druzbinih &lanov zlorabiti tak
polozaj v $kodo kapitalske veéine, delni¢arjev in druzbinega podjetja
ter skleniti le sebi koristne posle. Na primer: skup$¢ina, sestavljena
samo iz delnicarjev s polno pravico glasovanja, sklene z absolutno
vecino (§ 274/1 ntz.) prodajo nekega patenta konkurenénemu podjetju.
v katerem so udelezeni isti delni¢arji. Omejeno glasovanje ne more
onemogociti o§kodovanja delnic¢arjev, ki tvorijo kapitalsko vecino, poleg
tega pa obCutno omejujejo njihovo suverenost. Kolikor je ustanova
omejenega glasovanja upravi¢ena v stvarnem polozaju, ki ga imajo v
druzbi mali delni¢arji, priblizujo¢ se imetnikom mavadnih obveznic.
vendar ni izkljueno, da se udelezé druzbine dejavnosti v skup$¢ini v
primeru tezkih kriz ter aktivno sodelujejo pri njih resitvi. Odsotnost
neke skupine delni¢arjev od rednega druzbinega Zivljenja ne upravi-
¢uje izgube majvaznejsih suverenih pravie delni¢arjev, Dosledno uve-
ljavljenje natela enakosti delni¢arjev zahteva odpravo delnic z ome-
jeno pravico glasovanja, prav tako kot delnice s pluralno pravico gla-
sovanjal*® Res utegnejo veliki delnic¢arji ubrati druge poti, da do-
sezejo isti cilj — dominacijo druzbe, toda izre¢no uveljavljenje
osnovnega mnacela demokracije v delniS$kem pravu s primernimi pre-
ventivnimi in represivnimi sredstvi daje vecje garancije, da se zagotovi
kontrolna funkcija delniarjev v skupséini ter dobi svoj pravi pomen
in znacaj.

Vse pomanjkljivosti omejenega glasovanja skuSajo delniski za-
koni kolikor mogote izloé¢iti in sicer zlasti z dolo¢bo. da pravica ude-
lezbe in diskusije na skun&¢imi ter pravica do obvestamnja delni¢ariem
me more biti omejena (prim. § 231/5 mtz), niti ne glasovanje glede

134 S pomocjo teh delnic se je v Ameriki omogotila kontrola maloe
kapitala nad velikimi druzbami: voting trusti so stopili v ozadje ter
so prevzeli ,vlado” v delniskih druzbah malo&tevilni delnidarji s polno
pravico glasovanja. Prim. Schmey, Voting trusts, ZHR, 97, 2753.

135 Vivante, Contributo alla riforma delle societa anonime,
RDC, 1934, I, 318.

136 Gl. op. 46.
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spremembe druzbinih pravil, s katero bi se okrnile posebne pravice,
zvezane s takimi delnicami. Tudi morajo biti imetnikom delnic z ome-
jeno pravico glasovanja prvenstveno zavarovane mjihove imovinske
prednosti (§ 231/2).

S pomoéjo teh delnic je zakonodavec posredno skuSal dose¢i tudi
drugi cilj, namre¢ stabilnost uprave, ki si s pomoéjo
delnic s polno pravico glasovanja pridobi masproti skup§cini delni-
carjev potrebno meodvisnost in zavaruje kontinuiteto druzbinega po-
slovanja.

¢) Spri¢o tezkih zlorab, mastalih zaradi vpliva bank v delniskih
druzbah na osnovi pri njih deponiranih ali v fiduciarno lastnino
prepuS¢enih delnic, postane razumljivo, da so skuSali prepre¢iti del-
niski zakoni v imenu demokrati¢nega macela tudi to vrsto druzbine
oligarhije. Radikalno sredstvo bi sicer bilo, da se zastopanje bank na
osnovi delnic, ki jim stvarno sploh ne pripadajo, docela prepove ali
vsaj stavi pod strogo sankcijo, toda v interesu samih delni¢arjev in
druzbinega podjetja je véasih bolje, da vrsi glasovalno pravico stro-
kovno in gospodarsko usposobljena banka kot zastopmica delnicarjev
nego sami mepouceni delni¢arji. Zato mtz, zastopstva ma osnovi depo-
niranih ali v fiduciarno lastnino prepuscenih delnic ni prepovedal,
marve¢ zahteva pismeno pogodbo in zastopanje v interesu pra-
vega lastnika, deponenta delnice (§ 269/3). Ce ravna torej banka pro-
tivno interesom pravega lastnika, jo zadene civilnopravna odgovornost
za vso Skodo, ki utegne iz njenega ravnanja mnastati. S tem v skladu
je tudi nadaljnja dolotbha, da se ma osnovi tako pridobljenih delnic
ni mo¢i udeleziti skup$¢ine in glasovati na mjej v mamenu, da se
prekr§i kaka omejitev pravice do udelezbe ali glasovanja (na pr. za-
radi nasprotja interesov, § 270, ali zaradi sodelovanja v uprayljanju,
§ 271). Vsaka zloraba zakonite omejitve glasovalne pravice v interesu
druzbinega podjetja in druzbinega kolektiva je izre¢no prepovedana
ter ima za posledico odgovornost za Skodo. V ostalem je vsak imetnik
delnice ma prinosnika druzbin ¢lan, dokler se me dokaze masprotno
(§ 229) in uziva vse ¢lanske pravice. Na sli¢en maéin je problem reSen
tudi v drugih zakonih (§ 114/4 mem.: ¢l. 306/1 it.); povsod se za zastop-
sivo bank zahteva pismenost. Glasovalna pravica banke kot depozi-
tarja delnice mora temeljiti na izre¢ni izjavi volje s strani delnicarja.
Ne zadostuje ve¢ generalna klavzula, vsebevana v splosnih pogojih po-
slovanja bank, ki so bile na ta na¢in pooblad¢ene za izvrSevanje pravic
iz deponiranih delnic.

d) Izjemo od strogega demokrati¢nega nalela dovoljujejo zakoni
tudi v pogledu tkzv. sindikatov delnicarjev (zopet po vzgledu
amerikanskega prava, voting-trusts),’* iz prakti¢nih razlogov in za

137 Iz teh voting-trustov, ki nadomesc¢ajo v amerikanskem pravu
nadzorstveni svet, so se kmalu razvili monopolisti¢ni trusti oz tkzv.
holding-trusti, ki obvladajo celo vrsto delniSkih druzb, uni¢ijo njih go-
spodarsko samostojnost ter spravijo pod svojo kontrolo celoten gospo-
darski trg. Proti mjim je nastopilo Ze 1887 velike protitrustovno giba-
nje; mjega posledice so se pokazale tudi v zakonodaji, ki je sku$ala
vsaj v meki meri izlo€iti slabe vplive takega monopolisti¢nega polozaja
skupine velikih delni¢arjev. — Primer voting-trusta, ki nadomesca
nekatere funkcije nadzornih organov. nam mazorno kaze, kako po-
trebni so v delni§ki druzbi neodvisni nadzorstveni omngani. V ameri-
kanskem pravu je namre¢ za dosego absolutnega gospodstva neke ka-
pitalisticne skupine potreben le dogovor, s katerim se delniCarji na
u¢inkovit na¢in obvezejo, da bodo dejansko od mnjih odvisno upravo
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zaS¢ito stabilnosti uprave. Zato sklepajo lahko delni¢arji med seboj
pogodbe, s katerimi za dolo¢en ¢as izvrSevanje vseh ali dolo¢enih pra-
vic iz svojih delnic v dolo¢enem praveu poverjajo enemu ali vel za-
upnikom (§ 248/t ntz., tudi mem. ni v tem nifesar spremenil). Pogodbo
je mogoce skleniti najve¢ za dobo petih let: vsak pogodbenik sme
od pogodbe izstopiti brez odpovednega roka, ¢e drug pogodbenik ali
zaupnik prekrsi kako bistveno dolo¢bo pogodbe (§ 248/4). Vse pogodbe,
protivne dolotham zakoma, so mi¢ne, kakor tudi kaznive, ¢e merijo na
posebne zlorabe pri glasovanju na skup$¢ini (§ 407 ntz.), zlasti ¢e kdo
(v prvi vrsti delni¢ar) neposredno ali posredno sprejme ali sebi ali
drugemu pogodi magrado katere koli vrste za to, da na skupSéini gla-
suje v dolo¢enem smislu ali da se ne udelezi skups¢ine ali da se vzdrzi
glasovanja, kakor tudi kdor v ta namen da ali obljubi tako nagrado
(§ 407/1 t. 6 ntz.; § 299 nem.). Tudi so brez uéinka slicni dogovori del-
nicarjev s samo delniSko druzbo, kajti celo delnice, ki jih pridobi
druzba, ne dajo glasovalne pravice na skup$¢ini, nego se Stejejo le za
ugotavljanje, ali je na skup§éini predstavljeno zadostno Stevilo delnic
(§ 249/2 t. 7 ntz.: § 114/6 nem.).

Nevarnosti, ki jih povzro¢ajo take pogodbe med delnicarji, ker
bistveno omejujejo njih suverenost, so sicer postavljene v ozadje spri-
o zakonskih kavtel, ki skuSajo zmanjSati moznost zlorab: vendar so
potrebne tudi tu izvestne manjSinske pravice, zlasti za ne-
sindicirane delnicarje. Sistem dalekoseZznega manjSinskega prava je tudi
za te vrste zdruzevanja delnicarjev nujno potreben, ¢e je Ze nacin sin-
dikatov glede o¢uvanja stabilnosti uprave in glede laz-
jega uveljavljanja pravic delni¢arjev preko stro-
kovno usposobljenih zaupmikov upravicen predvsem iz
prakti¢nih razlogov.

Sicer pa je sindikate delni¢arjev mogoce zagovarjaii tudi iz dru-
gih vidikov, Osnovnemu namenu glasovalne pravice, podeljene delni-
¢arju tudi v njegovem lastnem interesu, ne masprotuje dogovor, s ka-
terim se delniar zaveze glasovati v dolofenem smislu, razen ¢e bi
pomenilo glasovanje po dogovoru v konkretnem primeru zlorabo pra-
vice v $kodo sodelnicarjev ali celo prekr$ilo prisilne dolo¢be zakona
(take primere ima v mislih § 407/1 t. 6 ntz). Ni pametnega razloga, da
bi zanikali pravno uéinkovitost takih dogovorov za mormalni primer,
kajti ¢e se delni¢ar zaveze, da bo glasoval v nekem dolotenem smislu,
se s tem odrefe koristim svobodne diskusije v skup$¢ini. Pravice na to
odrecenje mu pa prepovedati ne moremo. Kakor je sicer natelo svobodne
diskusije v skup&é¢ini eno temeljnih nacel, izvirajo¢ih iz osnovnih demo-
krati¢nih idej delniSkega prava, ga vendar ne smemo precenjevati ze iz
razloga, da mne razpolagajo vsi delni¢arji z enako strokovno presojo
glede posameznih poslov druzbinega podjetja, niti mimajo interesa, da
se redno udelezujejo druzbine dejavnosti na njenih skup$inah.'®s In

trajno volili. Ko je ve¢ina enkrat na ta na¢in organizirana (voting trust
agreement) potem ni razloga, da ne bi od njih odvisno upravo trajno
nadzirali ter ji dajali navedila za druzbino poslovanje. Tako dobi
voting-trust dejansko funkecije madzorstvenega sveta, obenem pa moz-
nost dominacije v dolo¢eni delnidki druzbi. Prim. Schmey, Voting
trusts, ZHR, 97, 273,

138 Gaillard, op. cit, 75, predlaga zato celo moznost pisme-
nega glasovanja, misle¢ pri tem na oddaljenejSe delnicarje, Tudi v
delnisko pravo naj bi se uvedel na¢in pismenega glasovanja, kakor
velja doslej le za druzbo z omejeno zavezo (prim. za naSe pravo § 34
zak. o dr. z 0. z, § 451 ntz.). 1
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kon¢no: ali ni primer docela slicen onemu, ko poocblasti delni¢ar za
skups¢ino svojega zastopnika, da glasuje v nekem dolo¢enem smislu?

Delni¢ar, ki pristopi sindikatnemu dogovoru, pozna vse prednosti
in neugodnosti take pogodbe; s tem pa, da podredi svoje osebne inte-
rese mneki skupini delnicarjev, pridebi prakti¢ne koristi zastopstva
skupnih interesov preko sposcbnih zaupnikov masproti morebitni mo&-
nejsi skupini ali masproti velikim delni¢arjem, ki zasledujejo v pre-
tezni meri svoje lastne interese. Tudi interesi scdelnic¢arjev mikakor
ne zahtevajo, da bi zakoni take dogovore na sploSno prepovedali, kajti
ze sam pomen sindikatne pogodbe, ki mora ustrezati kolektivmim
interesom druzbe, kakor tudi druzbinega podjetja. izkljucuje moznost,
da bi se delni¢ar zavezal k zlorabnemu izvrSevanju glasovalne pra-
vice. Kljub temu dolo¢a zakon, da sme vsak pogodbenik izstopiti iz
sindikata brez odpovednega roka, ¢e sopogodbenik ali zaupnik prekrsi
kako bistveno dolo¢bo pogodbe, ki je tudi a priori ni¢na, ¢e ne ustreza
dolo¢bam zakona (§ 248/4, 5 ntz.). Pravno neucinkovite so torej vse
pogodbe, ki bi silile delni¢arje k protipravnim dejanjem.

e) Sli¢ni razlogi so privedli zakonodavea tudi do tkzv., oligar-
hi¢me klavzule, ki nam Ze po svojem izrazu pove, da nima ni-
Cesar skupnega z osnovnim delniskopravnim demokrati¢nim nacelom.
Ustanovo, ki je doslej obstajala le v nizozemskem pravu (¢l. 48 a, 50 ¢
zak. z dne 2. julija 1928), je prevzel tudi ntz (§ 230/3, 292/1); ta zakon
dopusca privilegirane delnice s pravico postavljanja ali predlaganja
doloCenega Stevila druzbinih organov, vendar z omejitvijo, da sme biti
na ta nacin izbranih manj od polovice druzbinih organov. Tako je
kapitalski ve¢ini Se vedno zavarovana moznost uveljavljenja njihovih
interesov pri postavljanju druzbinih organov in s tem vpliv na druz-
bino dejavnost, obenem pa v veliki meri doseZena stabilnost uprave oz.
vsaj kontinuiteta spri¢o trajnega vodstva nekaterih mnjenih ¢lanov,
voljenih od privilegirane manjSine delni¢arjev. Zastopstvo manjSine
pride na ta na¢in (in pa z moZznostjo po § 292/1 ntz) v upravi do svo-
jega polnega izraza, kajti sklepi uprave in celotno njenc poslovanje
vplivajo v najve¢ji meri na prosperiteto druzbinega podjetja in s tem
posredno na interese posameznih delni¢arjev. Kljub temu, da so ¢&lani
uprave, ki zastopajo kapitalsko manj$ino, vedno lahko preglasovani,
njih vloge ne smemo podcenjevati. Spri¢o sodelovanja pri upravljanju
druzbinega podjetja razpolagajo z zadostnim vpogledom v naravo po-
slov, ki jih podvzema druzbina veéina preko svojih ¢lanov uprave, tako
da utegnejo pravocasno obvestiti nadzorne organe, oblasti, kakor tudi
delni¢arje, kadar bi bili ogrozeni interesi druzbinega kolektiva in
druzbinega podjetja. i

f) Poleg navedenih nadinov druzbine oligarhije obratajo moderni
delniski zakomi posebno pozornost na pridobivanje lastnih
delnic s strani delni§ke druzbe same. Pridobivanje lastnih delnic
skriva v sebi velike nevarnosti o8kodovanja upnikov, delnic¢arjev, del-
niske druzbe same in narodnega gospodarstva. Upravnim organom; ki
posedujejo izvestne koli¢ine delnic, lastnih delni8ki druzbi, je omo-
goteno izrabljanje konjunkture ter nezdrave Spekulacije na racun
kapitalske manjSine. Interesi delniske druzbe so lahko ob¢utno ogro-
7eni, kajti druzba je za sredstva, s katerimi je pridobila delnice, pri-
dobila protivrednost, ki je lahko kaj mesigurna. Vrednost delnic je
odvisna od gospodarskega poloZaja druzbe: nemudoma pade, ¢im druz-
ba pretrpi nek gospodarski neuspeh. Pridobivanje lastnih delnic pomeni
torej za druzbo Spekulacijo, zvezano z nevarnostjo ob&utne izgube. :

Eno majuéinkovitej§ih sredstev. da se ohrani osnovna glavnica
neokrnjena, je zato prepoved pridobivanja lastnih delnic. Delniska
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druzba sme pridobivati lastne delnice le takrat, kadar bi bilo potrebno,
da se odvrne tezka Skoda, ki bi sicer meizogibno nastala (§ 249/1
ntz., § 65/1 nem.). Skupni imenski znesek delnic, pridobljenih na ta
nacin, tudi ne sme presegati 10% osnovne glavnice. Druzba bi n. pr. od-
vrnila neizogibno $kodo, ¢ée bi od dolznika, od katerega ne more na drug
nac¢in dobiti pladila dolga, sprejela delnice mesto placila (€. 659/2 OR).
Konkurenéno podjetje vrze na trg paket delnic, da bi vplivalo na mjih
borzni teCaj: druzba kupi vse te delnice. Interesi narodnega gospodar-
stva v¢asih nujno zahtevajo, da delnisko podjetje me pride v tuje roke
in s tem v odvisnost mednarodnega kapitala; docela osnovan in do-
pusten je tedaj sklep, s katerim se sklene nakup lastnih delnic, vrzemnih
na trg, ¢e obstoji nevarnost, da v drzavi ne najdejo primernega kupca.
Dopustno je neodmensko pridobivanje lastnih delnie, ¢eprav v zakonu
ni zadevne dolotbe; razume se samo po sebi. Prepoved pridobivamja
lastnih delnic odpade tudi takrat, kadar se s skups$¢inskim sklepom
zniza osnovna glavnica (§ 65/2 nem.; ¢l. 291/3 it, ¢l. 659/1 OR) in sled-
nji¢, ¢e so delnice v imovini ali v podjetju, ki ga prevzame druzba z
aktivi in pasivi (§ 249/2 ntz). S tem so maznalene najvaznejSe izjeme,
ki jih dovoljuje zakonodavec v interesu druzbe in narodnega gospo-
darstva. S pridobivanjem je zenafeno sprejemanje delnic v zastavo.
ker vodi k istemu cilju.

Docela smotrna je dolo¢ba, ki na ta ma¢in pridobljenim delnicam
odvzema glasovalno pravico; pa¢ se delnice upoStevajo pri ugotav-
ljanju kvoruma (§ 249/7 ntz.; prim. tudi ¢l. 291/2 it.: Gli amministratori
non possono disporre delle azioni acquistate, e il diritto di voto spet-
tante alle medesime & sospeso finché esse restano in proprieta della
societa).

Upravni organi, ki protivno navedenim nacelom pridobijo za del-
nisko druzbo mjene lastne delnice, odgovarjajo za vso $kodo tako na-
sproti druzbi. kakor nasproti delni¢arjem in upnikom. Tak skups¢inski
sklep je moéi razveljaviti v smislu §§ 283, 288 ntz. Druzba mora tako
pridobljene delnice ¢imprej odsvojiti: ako bi pa tega me izvrSila v
enem letu, mora osnovno glavnico znizati za znesek imenske vrednosti
pridobljenih delnic (§ 249/5 ntz.). Rok se lahko iz vaZznih razlogov po-
dalj8a, kar je veCkrat v interesu druzbe. Z odsvojitvijo pridobijo del-
nice zopet glasovalno pravico.

27. 7 izlo¢itvijo omenjenih na¢inov druzbime oligarhije
oziroma z omejitvijo ter zavarovaniem interesov delnicar-
jev ter druzbinega podjetja pri nac¢inih, ki so se pokazali
koristni v svrho ofuvanja stabilnosti uprave, prakti¢nejsega
uveljavljenja delniskih pravic zlasti glede kapitalske manj-
Sine in pa v svrho upoStevanja razlike med podjetniskimi
ter priloznostnimi delnicarji, je skups¢ini povrnjena prava
normativna in poslovodstvena funkcija. Zlasti pa ona kon-
trolna funkcija, ki nudi delni¢arjem priliko, da uveljavijo
osnovne ¢lanske pravice, ko presojajo koristnosti ali neko-
ristnosti poslovanja upravnih organov. Toda da bo druzbin
~parlament” res majvisji forum, kjer pridejo .suverene”
pravice delni¢arjev do svoje polne veljave, Se ne zadostuje
navedena selekcija organizacije delniarjev v skupscini.
Da bodo sklepi v skups¢ini zbranih delni¢arjev obvezni za
vse Clane, kakor tudi predstavljali vrhovno druzbino voljo,
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morajo zakon in druzbina pravila nuditi potrebna zagoto-
vila, da je vsakemu delni¢arju omogoceno pozitivno sode-
lovanje kakor tudi vpogled v posle, o katerih je potrebno
sklepati: poleg tega tudi moznost zadostne priprave za sode-
lovanje na skups¢ini. Zato so skups¢ine le oni zbori delni-
carjev, ki ustrezajo zahtevam zakona in druzbinih pravil,
zlasti v pogledu sklica, za katerega je dolo¢ena to¢na vse-
bina in objava (§ 257 ntz.).'®

Vendar so skupséini v interesu delnic¢arjev kakor tudi
druzbinega podjetja postavljene dolo¢ne meje. Pristojnost
skupsS¢ine je omejena tako s 1prijsilnimi doloébami zakona
kakor tudi v druzbinih pravilih, katerih sprememba je z
dolo¢nimi pogoji vedno dopustna. Res so sklepi skupscine
v mejah zakona in pravil obvezni za upravne in nadzorne
organe, toda njena pristojnost se nacelno nanasa izklju¢no
na notranje poslovanje druzbe in Se to samo v toliko, koli-
kor ji to dolocata zakon ali pravila, kajti vse druzbine posle
opravljajo upravni organi (kolikor po zakonu ali pravilih
ne spadajo v podrocje drugih druzbinih organov), ki razpo-
lagajo tudi z naceloma izklju¢éno pravico zastopstva pro
externo (§ 297/1 ntz.).*** Predvsem pa skupscinski sklepi
nikakor ne smejo posegati v pravice tretjih, niti ne v tkzv.
upniske pravice delni¢arjev (n. pr. do ze odobrene divi-
dende),’! kakor tudi ne v one ¢lanske pravice
delni¢arjev, ki niso podvrzene vecinske-
mu nac¢elu delniskega prava.'®

139 Jzjema je dopuScena le za tkzv. totalitarne skupScine, na
katerih je predstavljena vsa osnovna glavnica, vendar s pogojem, da
nih¢e od prisotnih me ugovarja, da bi taka skup$éina zborevala- ali
se postavil dolo¢en predmet na dnevni red (§ 260/1 mtz.: &l. 701 OR;
¢l. 300/5 it.; ¢l. 58/1, 2 poljskega zakona o delniskih druzbah). Izjema
je prakti¢na za manjSe, zlasti za rodbinske d. d.

~Skupdcina je sestanek..., sklican in opravljen na macin, ‘or
predpisujejo zakon in pravila® Skerlj, Sklic in potek skupSci v
gospodarskih zadrugah, ZZR, 1940, 252.

140 O razmerju skup$¢ine nasproti upravnim in nadzornim. orga-
nom gl. Skerlj, PoniStavanje odluka skup3tine po zakonu o privred-
nim zadrugama, Arhiv 1939, knj. XXXIX (LVI) 8, 14 kakor tudi Nadlez-
nost skupstine kod privrednih zadruga, Pravosudje, 1940, S5 z upo-
stevanjem potrebnih razlik, ki jih vsebuje mtz.

141 CGim je namre¢ dividenda Ze dolo¢ena in odobrena, je delni¢ar
le upnik delniske druzbe in kot tak uveljavlja svoje pravice, Tezave
se pri tem ne morejo pojaviti: iz osnov sploSnih pravnih predpisov
sledi, da skup$¢ina ne more posegati v te upmiske pravice.

142 _Si considérable que soit I'abandon fait par l'actionnaire de sa
personnalité, il y a un certain nombre de points irréductibles dans sa
situation individuelle et en quelque sorte intangibles quant a l'assem-
blée” Bourcart, De l'organisation et des pouvoirs des assemblées
générales, 1905, 51.
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Clan delniske druzbe ima splo$no in prvenstveno pra-
vico zahtevati, da se izpolni druzbin smoter s sredstvi, ki so
za to dolo¢ena v zakonu in pravilih. Vsak delni¢ar ima dalje
pravico, da sodruzbeniki zadoste svojim dolznostim v po-
gledu druzbinih dajatev, da se druzbino upravljanje vrsi v
skladu z zakonom in pravili in zlasti, da je zavarovana
njegova udelezba pri uspehu druzbinega podjetja. Zavaro-
vanje njegove pravice, soodloc¢ati pri druzbini dejavnosti,
se ocCituje v polnem izvrSevanju glasovalne pravice, drugih
soupravnih pravie, izpodbijanja sklepov skupscine, protiv-
nih zakonu in pravilom, moznosti uveljavljenja odSkod-
ninskih zahtevkov nasproti druzbi. organom in sodelnic¢ar-
jem. Samo oni, ki je v stanju, da si pridobi scodloc¢ujoc
vpliv na druzbino dejavnost, in ki se more upreti ponasanju,
protivnemu interesom druzbe, je resni¢no delnicar-druzbe-
nik. Novejsa zakonodaja je zat6 navedene pravice, zlasti
glasovalno pravico, povzdignila med one zakonito zas¢itene
pravice delnicarja, ki mu jih nikakor ni mogoce
odvzeti ter nateloma niti ne omejiti in ki
so torej neodvisne od sklepov skupsic¢ine.
Te posebne pravice (Sonderrechie, wohlerworbene
Rechte) so v delniskopravni literaturi**® in judikaturi do-

143 Alexander: Die Sonderrechte der Aktionire, 1892;: Bach -
mann, Die Sonderrechte des Aktiondrs, 1902; Bourcart, De
I'organisation et des pouvoirs des assemblées générales, 1905, 51 sl.:
Vighi, I diritti individuali degli azionisti, 1902. Pojem ,.Sonderrechte™
obsega tri pravice delnitarjev: Prvi¢ pravice, ki jih delni¢ar uveljavlja
sam (imovinske pravice n. pr. pravica do dividende in likvidacijskega
deleza, kakor tudi nekatere gospodstvene pravice, imenovane indivi-
dualne pravice — pravica do obvesfanja, pravica izpodbijanja skup-
stinskega sklepa), potem prednostne pravice (iz prioritetnih delnic,
tudi v pogledu glasovalne pravice) priznane posameznim delniC¢arjem
ali skupinam in kon¢no pravice, ki so celoma ali deloma odvzete ne-
omejenemu vpliva veéinske volje (splodne ¢élanske pravice. zlasti ko-
lektivne pravice, ki jih delni¢arji uveljavljajo skupno na skups¢inah).
V tem trojnem pomenu jih uporablja zlasti O. Gierke, Genossen-
schaftstheorie, 238, 240, 245; prim. Wielamd, II, 185. — V bistvu gre
tu za one sploSne pravice, ki pristojé vsem delni¢arjem brez izjeme,
in sicer v enaki meri, kakor n. pr. pravica ¢lanstva, glasovalna pravica
(vsaj naCeloma, ¢e izvzamemo vse zakonite izjeme). Zato izraz ,,posebne
pravice” jezikovno ni to¢en. Komaj mamre¢ lahko retemo, da je neka
pravica, ker je nedotakljiva, zato ,posebna pravica” (prim. J. Gierke,
Handelsrecht, 11, 88). Tu ne gre za nobeno izjemo od splo§nih pravic,
ampak ba$ za one osnovne pravice delnicarjev, ki morajo ostati nedo-
taknjene in na katerih temelje vsa osnovna nacela delniskega prava.
Docela pravilno se nam zdi zato mnenje, ki daje znataj .,posebnih®
pravic le onim prednostnim pravicam (posameznih: delni¢arjev in nji-
hovih skupin), ki predstavljajo izvestno prednostno razliko od splosnik
¢lanskih pravic delnic¢arja (J. v. Gierke, I c., 88, 272, tudi Bach-
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bile velik pomen ter kon¢no presle tudi v zakonodajo.
Enega najtezjih problemov delniskega prava tvori ravno
razmejitev med individualnim in socialnim podro¢jem
druzbe — torej vprasanje, koliko so pravice delnicarjev
odvisne od vecéinske volje skupscine.

Za resitev problema, v kakSnem obsegu naj priznamo
in za&¢itimo .,posebne” pravice delnic¢arjev, je
odlo¢ilno dejstvo, kako vplivajo na pravice delni¢arjev
nasprotja med njihovimi individualnimi interesi ter inte-
resi druzbine skupnosti in druzbinega podjetja. V tem
pogledu moramo najprej razlikovati pravice, pri katerih
je tako interesno nasprotje docela izkljuceno ali ga vsaj
opazamo v minimalni meri. To so pravice sodelovanja pri
oblikovanju druzbine volje ali tudi pravice do soupravlja-
nja druzbinega podjetja. Nadaljnje pravice je sicer moz-
no zlorabiti v §kodo druzbine skupmnosti in druzbinega pod-
jetja (n. pr. izpodbijanje sklepa skup3¢ine), toda ne v
tolik$ni meti, da bi bila upravi¢ena njih odstranitev ali ome-
jitev s skups¢inskim sklepom. Glede na splosno in nacelno
potrebo skladnosti individualnih interesov s kolektivnimi
interesi vseh druzbenikov kakor tudi druzbinega podjetja
moramo torej priznati kot posebne pravice delnic¢arjev (t. j.
pravice, ki so nateloma neodvisne in neomejljive od kapi-
talske vec¢ine v skup$¢ini zbranih delni¢arjev) predvsem
pravico ¢Clanstva, glasovalno pravico, pravico zahtevati
pojasnila (kakor sploh vse pravice, ki izhajajo iz pravice
do udelezbe na skups¢ini), pravico izpodbijanja sklepov
skups¢ine, manjSinske pravice, pravico zahtevati odskod-
nino od druzbinih organov zaradi njihovega Skodovalnega
delovanja, vpogledati druzbino bilanco ter ra¢un dobicka
in izgube (pravico do kontrole druzbinega poslovanja). Po-
leg navedenih moramo priznati znacaj nedotakljivih pravic
tudi pravici na prosto prenosnost delnice in zlasti pravici.
da se druzbin smoter, dolo¢en v druzbinih pravilih, ne spre-
meni. Tem pravicam nasproti stoje oni osnovni elementi
druzbe, pri katerih je odlo¢ilen interes druzbine kolektiv-
nosti in druzbinega podjetja; nasprotujo¢i interesi posamez-
nega delnicarja torej ne zasluzijo potirebne pozornosti.
Nikakor namre¢ ne moremo Steti k posebnim pravicam ne-
spremenljivost druzbine oblike ali osnovne glavnice, v po-
gledu trajanja druzbe, odsvojitve druzbine imovine itd. Ti
mann, op. cit, 180). Za spremembo teh pravic potrebuje sklep skup-
§¢ine izrec¢nega pristanka prizadete skupine delnicarjev in vsakega po-
sameznega delni¢arja, v ¢igar korist je bila prednostna pravica (n. pr.
prednostna dividenda) ustanovljena.
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elementi delniske druzbe so v vsakem ¢asu podvrzeni spre-
menljivosti s strani druzbine vecine, kolikor ni v zakonu
samem izrazena izreCna omejitev vecCinskega nacela, zlasti
glede vaznejsih sprememb druzbinih pravil.

Tezje je vprasanje pravice do udelezbe na dobi¢ku in
na likvidacijski delez ob prestanku in likvidaciji druzbe,
kajti ti dve pravici sta za povpreinega delnicarja bistvene
vaznosti in bi brez njunega zavarovanja delni¢ar brzkone
ne pristopil k delniskemu podjetju. Prav ti dve pravici sta
izpostavljeni krizajo¢im se individualnim interesom delni-
¢arjev in druzbinega podjetja. Veckrat je v interesu ocu-
vanja ali okrepitve druzbinega podjetja, da se razdelitev
letnega dobitka omeji na dolofeno mero ali celo ukine za
dolo¢eno dobo. Navedeni pravici sta nasprotno skoro za
vsakega delnic¢arja temeljnega pomena, morda celo vaznejsi
od glasovalne gra-vice in drugih soupravnih pravic; v naj-
vecji meri je delnicar interesiran, da se mu ti dve pravici
zavarujeta }l)(roti samovoljni in neupravi¢eni odtegnitvi s
strani vsakokratne vecine. Zato ti dve pravici ne smeta biti
nacelno neomejljivi, nego morata biti le zaS¢iteni nasproti
neupravi¢enim posegom s strani morda le egoisti¢no nav-
dahnjene kapitalske vecine.

Prakti¢na reSitev problema splosnih, proti skups¢inskim sklepom
absolutno zas¢itenih ,posebnih pravic® je tezka. Zakonodavec
ima tri moznosti: ali proglasi nekatere delnicarjeve pravice izre¢no
za medotakljive pravice, ali se zadovolji s sploSnimi omejitvami ve-
¢inskega nacela (n. pr. z zahtevo kvalificirane vetine ali soglasnosti za
sklepe vaznejSega znacaja, s prepovedjo zlorabe glasovalne pravice) in
konc¢no, da postavi v zakonu prisilne norme, katerih prekrsitev ima za
posledico mni¢nost ali vsaj relativno neu¢inkovitost dotiénega skupsSc¢in-
skega sklepa. Ker je pojem posebnih pravic v literaturi in judikaturi
zelo sporen, se moderni zakonodavei na sploSno posluzujejo drugih
dveh poti, da se izognejo definiciji in konkretizaciji posebnih pravic.
Ta tendenca, ki jo je pozdravila sicer doktrina,'** izhaja iz napacnega
stalis¢a, da morejo biti sploni interesi le tedaj uspesno zavarovani,
kadar se oslabi posameznikov pravni polozaj. Malo verjetno je, da je
posamezni delni¢ar bolje zaS¢iten s splo$nimi omejitvami vecinskega
sklepanja, kakor pa ¢e se strogo dolo¢ijo pravice, ki bi bile delnic¢arju
absolutno zagotovljene in nedotakljive. Dinami¢ni znacaj modernega
gospodarskega zivljenja zahteva krepko in doloéno pravno ureditev,

144 Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht,
1933, 48: ,Die neuere Auffassungg ist der Anerkennung subjektiver
Rechte abhold. Sie sucht das Problem des Schutzes der Verbandsmit-
glieder vielmehr dadurch zu losem, dass sie der Autonomie der Ver-
binde bestimmte objektive Schranken (Gleichheitsprinzip, gute Sitten)
entgegensetzt. — Solchen allgemeinen Prinzipien haftet micht die
Starrheit und Absolutheit des subjektiven Rechts an, sie sind elastischer
und daher besser geeignet, dem dynamischen Charakter des modernen
Wirtschaftslebens Rechnung zu tragen®.
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in sicer v prvi vrsti uspe$no zavarovanje onih pravic delnicarjev, brez
katerih ni zdravega Zivijenja delniske druzbe. V tem smislu izgleda
priznanje neodzemljivih pravic (pa mnaj jih imenujemo kakor koli)
docela potrebno. Brez $kode lahko celoini tako zgrajeni sistem osnovnih
pravic delnicarjev izpopolnimo Se z danes splo$no priznanimi omejit-
vami veCinskega nacela (kakor m. pr. zahteva kvalificirane vecine ali
celo soglasnosti, prepoved zlorabe pravice, zas¢ita dobrih Seg in obi-
cajev). Tako zavarovanje pravic posameznega delni¢arja bi utrdilo
njegovo zaupanje v delniSko druzbo in s tem najbolje sluzilo splodnim
interesom druzbe in njenega podjetja.

Tako pozitivno reSitev nam prinaSa $vicarsko delnisko pravo
(¢l. 646 OR: tudi ¢l. 292 licht.), in sicer z izre¢no defimicijo ,wohler-
worbene Rechte”. Te pridobljene in posameznemu delni¢arju
brez njegovega izrecnega ali tihega pristanka neodzemljive pravice so
na eni strani ome pravice, ki jih zakon ali druzbina pravila oznatujejo
kot sklepom skupséine in uprave nedosegljive, na drugi strani pa pra-
vice do udelezbe na skupscini deLnlcarJev in do sodelovanja pri obli-
kovanju druzbine volje. Kot najvaznejSe primere smatra zakon pravico
¢lanstva druzbe, glasovalno pravico, pravico zahtevati pojasnila (Aus-
kunftsrecht), do kontrole druzbinega poslovanja (¢l. 697) in pravico
izpodbijanja sklepov skup$éine. V posebno skupino postavlja Svie.
pravo pravico do dividende in likvidacijskega deleza. Ti imovinski
pravici sta le v tem smislu pridobljeni pravici, da posameznemu del-
nicarju osnovni zahtevek na dividendo in likvidacijski delez ne more
biti odvzet: kolikor pa je v konkretnem primeru odmeriti dividendo,
to zavisi od interesa druzbe, ki ga mora skupSéina delniCarjev vedno
upostevati.

Drugi zakoni se pojmu posebnih ali pridobljenih pravic izogibajo
in sicer prav zaradi tega, ker Se do danes ni docela razjasnjen.'*
Kakor smo videli, je celo v §vicarskem zakonu ostal prilitno nejasen.
Zamisel ,pridobljemih pravic” zasledimo tudi v § 274/3 ntz.
(v zvezi s § 18¢ glede prisilnosti zakonskih dolo¢b), ki se glasi: ..Za
sklepe, s katerimi bi se nalagale delni¢arjem veéje zaveze, kot so jim
naloZzene z dotedanjimi pravili (n. pr. glede zalasnih stranskih denar-
nih dajatev ali nedenarnih dajatev v smislu § 244), ali s katerimi bi
se posameznim delniCarjem zmanjSevale pravice (n. pr. glede v druZ-
binih pravilih dolo¢ene glasovalne pravice — § 267/2 prednostnih pra-
vic iz prioritetnih delnic v smislu § 230 ntz.), ki so jim priznane z
dot‘edanji.mi pravili, je potrebna privolitev vseh delnicarjev, ki se jih
tie_povecanje ,zaveze ali zmanjSanje pravic, kolikor zakon me do-
pusca drugace”. Ze iz same navedene dolo¢be izhaja, da zakon nima
v mislih onih splodnih nedotakljivih pravic delni¢arjev, ki naj bi bile
odtegnjene volji skup$éine, mego izvestne pravice, zavarovane posa-
meznim delni¢arjem ali skupinam delni¢arjev (lahko tudi vsem delni-
¢arjem) v druzbinih pravilih. Te pravice so v toliko .pridobljene”, da
jih brez delni¢arjevega pristanka ni mogoce spremeniti.

Glede splosnih ¢lanskih pravie je ntz. po, vzg']edu drugih mo-
dernih zakonov ubral drugo pot. Proti ,majoriziranju“ s strami kapi-
talske vetine postavlja prisilne norme (§ 180), katerih prekr-
Sitev daje delnicarju pravico, zahtevati razveljavljenje sklepa s tozbo
po § 283 mtz146 V to vrsto sklepov spadajo n. pr. skup$cinski sklep, s

145 Obrazlozenje k § 274 ntz.

148 Obrazlozenje k § 289 ntz. Zakonodavec je v tej dolochi povzel
stalis¢e novejle delmskopr&vlne literature, da skups€inski sklepi, ki
posegajo v .Sonderrechte” (sploSne lanske pravice delniarjev), za-
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katerim bi se glasovalna pravica delnicarju odvzela ali omejila izven
omejitev, dolo¢enih v zakonu (§ 231, 267/4, 270, 271 ntz.); odvzela del-
nicarju pravica zahtevati pojasnila, ki se sme odrec¢i le, kolikor je
interes druzbe ali javni interes vaznej$i od delnicarjevega interesa, da
dobi odgovor (§ 277) in sploh pravica, udeleziti se skupsS¢ine (§§ 231/5.
251, 261/1); pravica izpodbijanja skupSCinskega sklepa (§§ 283, 284);
tudi pravica izstopa (v sm. § 276); Stevilne manjSinske pravice
delnicarjev (§ 254/1/2 glede sklica skupsc¢ine: § 258/2/3 glede popolnje-
vanja dnevnega reda; § 311/2 glede zastopstva manjSine v nadzorstvu
itd.); pravica “do sodelorvanja pri nadzoru (§ 317) itd. Nedotakljiva je
zlasti tudi pravica ¢lanstva izven primera § 240 glede odvzema pravic
iz delnice. S temi prisilnimi dolo¢bami so priSle medotakljive pravice
delnicarja tudi v naSem novem trgovinskem zakonu do svojega po-
polnega izraza.

Nac¢elo enakega upoStevanja delnidarjevit’ je
svploén-o priznano kot eno izmed osnovnih nacel delniskega prava. Ven-
dar mu ni priznana lastnost nedotakljive pravice v tem smislu, da bi
bil sklep, protiven temu nacelu, relativno neuéinkovit, kakor ve]Ja to
za splosne ¢lanske pravice, zadtitene s prisilnimi dolodbami zakona. V
bistvu gre za delniskopravno nacelo, ki ga mora skup$¢ina upoStevati:
¢e ga s sklepom vseeno prekrsi, grozi izpodbijanje sklepa iz razlogov
nasprotovanja dobrim obifajem v poslovnem Zzivljenju'*® (§ 283), razen
¢e niso obenem prizadete tudi prisilne dolo¢be zakona.

28. Poleg navedenih prisilnih norm zakona glede osnov-
nih ¢lanskih pravie delnicarjev (ki tvori ze neko doloceno
mejo veCinski volji, izrazeni v skupsc¢ini) zasluzijo posebno
pozornost izvestne splosne omejitve vedlin-
skega nacela glede spremembe druzbinih
pravil in zlasti v pogledu spremembe druzbi-

varovane s prisilnimi zakonskimi dolo¢bami, niso ipso iure ni¢ni (kakor
je bilo na splo$no priznano v nemski judikaturi; Wieland, IL 105
op. 50; Pisko, 395) nego le relativno neuc¢inkoviti, dokler
delnicar prekr51tve prlsllne dolotbe zakona ne uveljavlja, Kl]ub temu,
da ntz. izretno ne lo¢i ni¢nosti in izpodbojnosti skupSéin-
skih sklepov, kakor ju pozna v soglasju z delniSkopravno literaturo
nemski zakon (§§ 195, 197), vendar omenja tudi tkzv. neveljavne
sklepe (iz formalnih razlogov — § 281/2 ntz). Prim. Straznicky,
Tuma¢ (k § 283).

Ne glede na te dolothe zakona, moramo nujno priznati abso-
lutno ni¢nost sklepa, s katerim bi bila neka osnovna pravica
delni¢arjev (n. pr. pravica do obveSCanja, pravica izpodbijanja sklepoy
skup$éine, manjsinske pravice) generelno odvzeta vsem delnicarjem.
isto velja za ustrezno dolotbe druzbwnih pravil, v katerih ne bi bile
upostevane prisilne dolocbe zakona.

147 Wieland, II, 198: Schlegelberger-Quassowski.
465 op. 5, k § 102,

148 N. ipr. ‘emisija prednostnih delnic v korist neke skupine del-
ni¢arjev ob zviSanju osnovne glavnice (§§ 230/2, 346/1 t. 5 ntz.) lahko
privede do ob¢utnega zapostavljanja kapitalske manjSine, poleg tega
tudi v Skodo interesov druzbinega podjetja. Prizadeti delnicarji bodo
lahko izpodbijali sklep iz vidika nasprotovanja dobrim Se-
gam v poslovnem Zivljenju ter na ta nacin preprecili iz-
vedbo sklepa egoisticno nastrojene kapitalske vecine.
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nega smotra. Omenil sem Ze interes delnicarjev, da se
druzbin smoter o¢uva; tudi v interesu podjetja je, da se
zasCiti stalnost predmeta druzbinega podjetja,
ki ne sme biti na milo voljo prepuscen spremimjajoci se
kapitalski ve¢ini v skups¢ini zbranih delnicarjev.

Za vse kolektivisticne zajednice velja gospodstvo
vecéine kot sploSno, v interesu druzbenikov priznano
pravilo. Z nabavo delnice se posamezni delni¢ar-druzbenik
Eodvrie druzbeni volji, ki jo predstavlja skups¢inski sklep.

akon postavlja za skupScinske sklepe dolo¢ne formalne

redpise; glede materialne vsebine morajo biti odlo¢ilni ko-
Fe\kiivni interesi delniCarjev, interes podjetja in slednji¢
obé&i javni interesi. Toda do¢im se za obifajne skupséinske
sklepe, sprejete na rednih letnih skups$cinah, tudi glede
splosnih druzbinih smernic, tezave ne morejo pojaviti, je
dosledna izvedba ve¢inskega zakona tudi za izredne skup-
sc¢inske sklepe, zlasti glede sprememb druzbinih
pravil, ki utegnejo gTdb‘Otk‘O poseci v pravice in dolznosti
delnicarjev, kakor tudi v ves ustroj druzbinega podjetja,
tezja in sicer prav posebno za najvaznejSe druzbine spre-
membe. Razvoj delniskega prava nam vendar dokazuje, da
se je vecinsko nacelo po Cestih prvotnih omejitvah okrepilo
ter postalo splosno veljavno z izjemo nekaterih najvaznej-
§ih sprememb druzbinih pravil.

Najznacilnej$i razvoj opazamo v francoskem pravu. Ker ni
bilo izre¢ne zakonske dolo¢be, je vladalo v doktrini in judikaturi
splo$no mnenje, da so spremembe druzbinih pravil oziroma sklepi tkzv.
izrednih skups$¢in podvrzeni soglasni volji wvseh druzbenikov; to
mnenje se je opiralo na nacelo, da druzbina pogodba me more biti
spremenjena drugace kot s soglasnim sklepom vseh pogodbenikov. Iz-
jema je bila dovoljena samo takrat, kadar so druzbina pravila (tega
jim ¢l. 31 zak. 1867 mi prepovedal) sama dovoljevala spremembo s
sklepom kapitalske vedine na izrednih skup$&inah; tkzv. ,.bases essen-
tielles druzbe je bilo treba vendar v vsakem primeru upostevati. To sta-
lis¢e je prakti¢no onemogocalo vsako neobhodno potrebno spremembo v
ustroju delniSke druzbe. Pod pritiskom prakti¢ne potrebe in pod vpli-
vom nauka o juristiéni osebi (Thaller — personnalité interne)4® je v
literaturi in doktrini vendar zmagalo mnenje, da so spremembe druz-
binih pravil z veinskim sklepom izredne skups¢ine dopustne, kolikor
niso prizadete ,bases essentielles” druzbe. Zato so bile brez soglasnega
sklepa vseh druzbenikov medopustne le spremembe druZbinega smotra
in druzbinega podjetja, druZbine oblike, pred¢asen prestanek druzbe
itd. Odlo¢ilen preokret zaznamuje zakon z dne 22. movembra 1913 in
zlasti zakon z dne 1. maja 1930, ki priznava izredni skup&€ini moZnost
vsakrsne spremembe druzbinega statuta z izjemo spremembe nacio-
nalitete in povecanja ¢lanskih dolZnosti delnicarjev (,,’'assemblée gé-
nérale peut modifier les statuts dans toutes leurs dispositions. Elle ne
peut toutefois changer la matiomalité de la société ni augmenter les

14 Thaller-Percerou, Traité, 215 sl
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engagements des actionnaires”). Za poslednji dve spremembi je nujno
potrebna soglasnost vseh druzbenikov. Zakonodavec je s tem preprecil,
da bi neka manj$ina ali celo posamezni delnicar onemogocal spre-
membe, ki jih zahteva interes podjetja Kot vazni spre-
membi smatra zakonodavec tudi spremembo druzbinega podjetja in
druzbine oblike ter brezpogojno zahteva % kvorum za veljavnost
sklepanja. Z navedenimi in Se z drugimi manj vaznimi omejitvami
glede kvoruma (vedno prisotne majmanj /s osnovne glavnice) in glede
kvalificirane vec¢ine (potrebna je 2/s veCina navzocih ali zastopanih
delni¢arjev) je suverenost skup$¢ine popolna tudi glede spremembe
druzbinega statuta.!s®

" Gospodstvo vetine je v anglo-amerikanskem delniskem
pravu ze od vsega pofetka priznano. Ze Companies Act 1862 dovoljuje
spremembo druzbinega statuta v ozjem smislu (articles of association,
ki navadno dolofa notranjo organizacijo druzbe). Za spremembe
ustanovnega statuta (memorandum of association) pa zahteva soglas-
nost vseh druzbenikov. Company Comsolidation Act 1929 (sect. 5, 117)
dovoljuje % vecino glasov onih delnic¢arjev, ki imajo glasovalno pra-
vico, tudi za tkzv. posebne sklepe (special resolutions), namreé za tiste,
s katerimi se spremeni ustanovni statut ter v bistvenem obsegu osnovni
ustroj druzbe.151

Najsvobodneje pogoduje spremembo druzbinih pravil ¢l. 158 co.;
zahteva mamreé le dolo¢en kvorum (%4) in odobritev delnicarjev, ki
predstavljajo najmanj. % osnovne glavnice. Od delnicarjev se lahko
zahtevajo celo naknadne denarne dajatve za pokritje izgub in zviSanje
osnovne glavnice. Zato pa ima delni¢ar moznost, da iz druzbe izstopi
(v navedenih dveh primerih, kakor tudi v primeru spojitve, spremembe
druzbinega podjetja ter podaljSanja trajanja druzbe) ter zahteva po-
vroitev protivrednosti za svoje delnice.’®? Italijanski trgovinski zako-
nik je na ta nafin originalno resil problem spremembe druzbinih pravil
ter nudi nezadovoljnemu delni¢arju moznost, da se iz delniske druzbe
umakne, zlasti ko ni izkljuceno, da svojih delnic v ¢asu krize delniske
druzbe ne more hitro odsvojiti.

Tudi v nem8kem delniSkem pravu so spremembe druzbinih
pravil s skups¢inskimi sklepi splo§no priznane, zlasti od novele 1884
in HGB (1897) dalje. Zahtevala se je le % vecina zastopane osnovne
glavnice. Vendar je bilo prepus$c¢eno druzbinim pravilom, da to ve€ino
ali poveta (celo do soglasnosti) ali zmanjSa; za spremembo predmeta
podjetja se je vendar zahtevala majmanj % ve¢ina (HGB §§ 274, 275,
288, 292/2, 303). Na podoben naé&in je bil problem reSen tudi v 3vi-
carskem pravu, kakor tudi v drugih zakonodajah z ve¢ ali manj

150 Pic, Des sociétés, 111, 86 sl. (n. 1342—1372); Supplément, 1930,
42 sl. (k 1354); Lacour — De la Morandiére, Précis, 173,
176 sl.; Bourcart, De llorganisation et des pouvoirs des assemblées
générales, 187 sl.

151 Prim. Smith, A summary of the law of companies. 1929, 57,
157; Ardigo, La societa per azioni mel diritto inglese, 1939, 213, 215.

152 Tkzv. diritto di recesso. Pravica je bila z zakonom z
dne 1. aprila 1915 zacasno odpravljena in sicer v primerih spojitve in
zviSanja osnovne glavnice; R.D.L. z dne 11. januarja 1923 in slednji¢
zakon z dme 28. maja 1925 jo zopet vzpostavlja (tudi R.D.L. z dne
24, novembra 1932 in 18. maja 1933). Prim. Vivante, Trattato. Il,
249 (n. 517, 518); zlasti Donadio, Il recesso del socio per modifiche
siatutarie, 1940, 37 sl.
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nebistvenimi razlikami®®* Na§ Tz zahteva soglasnost za spremembo
druzbinega podjetja in za spojitev, razen ¢e druzbina pravila drugace
dolocajo (¢L 215). Posebno kvalificirano veéino (% v skup$¢ini zasto-
pane osnovne glavnice) zahteva § 97/5 zak. o dr. z 0. z. za spremembo
d. d. v dr. z o. z. Po deln. reg. (§§ 47/2, 48/1, 55/1) morajo druzbina
pravila za izvestne vaznejSe sklepe zahtevati kvalificirano % vecino

vseh oddanih glasov. (Dalje prlhodnjié)

Zloraba siromaske pravice.
Dr. Fran Skaberne.

Skoro vse evropske drzave in nekatere izven Evrope
priznavajo siromaSko pravico in sicer ne samo lastnim
marve¢ tudi tujim drzavljanom, ¢e je tako dogovorjeno
z meddrzavnimi pogodbami. L. 1939. je univ. prof. dr. R.
Sajovic v svojem ,,Civilnopravdnem postopniku® izdaje
drustva ,,Pravnik” navedel 28 tedanjih drzav v Evropi in
Se Japonsko in ZdruZene severoameriske drzave, katerih
pripadnikom je bivSa Kraljevina Jugoslavija priznavala
siromasko pravico, ¢e so jo zaprosili in kakor domaci pre-
bivalei izkazali pogoje za priznavo.

V nekaterih drzavah jo dajejo samo za pravde, drugod
pa tudi za drugovrstne spore, za nepravdne in za kazenske
stvari.

Pri nas se po dolo¢hah §§ 164 in 174 cpp., § 187 sp. in
§ 8 zst. sme priznati v pravdnem, nepravdnem, steCajnem
in v postopku o prisilni poravnavi, v kazenskem postopku
za zasebne tozbe kakor tudi v pravdah pred razsodiséi, toda
vedno samo za dolo¢no pravno stvar. Ce se uvede izvrsilni
postopek najdalj ¢ez 6 mesecev po dovriitvi pravde. velja
siromaska pravica, priznana za pravdo, tudi za zanj kakor
tudi za pravde, ki nastanejo med izvrSilnim postopkom in
zbog njega. Drugafe mora stranka iznova zahtevati, da se
ji priznaj siromaska pravica. — V kazenskem postopku
(§ 60/3 kp.) odredi sodis¢e obdolZzencu, ¢e po svojih imo-
vinskih razmerah ne more poravnati stroSkov obrambe, na
njegovo zahtevo branilca kot zastopnika siromasnih, da ga
brani na glavni razpravi in obrazlozi prijavljena pravna
sredstva.

Za pravdanje dobi stranka s priznavo siromaske pra-
vice § 165 cpp. zlasti oprostitev od placevanja taks in
drugigno drzavnih pristojbin, oprostitev od pologa vars¢ine

153 [{allstein, Aktienrechte der Gegenwart, 1931, 171 sl.
6*
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za pravdne stroske, pravico zahtevati, naj se ji postavi
odvetnik, ki naj se zafasno zanjo brezpla¢no pravda, toda
samo, kolikor je za pravdo predpisano zastopanje z odvet-
nikom, nadalje zaCasno oprostitev od placevanja pristojbin,
potnih stroskov, dnevnic itd. za odposlane sodne organe,
price, izvedence itd.

Do¢im se v mnogih drugih drzavah najprej in v prvi
vrsti siromas$ni stranki dodeli odvetnik in se razen tega
dajejo omenjene olajSave (oprostitev od taks in drugih
stroskov), je pri nas mogoce, da stranka dobi odvetnika in
omenjene olajSave, (to imenujmo ,.veliko pravico®), ali pa
da si sama vzame in plata odvetnika in potem zaprosi za
podelitev olajSav (,mala pravica“). Ta mozZnost izhaja ze
1z besedila § 165 cpp., priznava jo pa tudi nasa judikatura
(m. pr. judikat Zagreb SS z dne 11. februarja 1932, Mjes.
1932, 140: ,,Okolnost, da zastopa stranko v pravdi odvetnik.
ni zapreka, da bi se ji ne podelila siromaska pravica®).

Predpostavka za priznavo siromaske pravice za prav-
danje — in ta nas v prvi vrsti zanima — je, da stranka, ki
ne zmore pravdnih stroSkov brez Skode za zasilno vzdrze-
vanje same sebe in svoje rodbine, to v prosnji dokaze s
potrdilom o imovinskem stanju, ki ga izda predsednik (na-
¢elnik) ob¢ine, v katere obmocju ima strania svoje stalno
prebivalisce. Ako naj stvar tece pred okroznim sodiS¢em.
se siromaska pravica ne sme priznati za tozbe, ¢e stoji proti
tozbenemu zahtevku nepristojnost sodiS¢a, nedopustnost
redne pravdne poti, pravnomocno razsojena stvar ali okol-
nost, da pravda ze tece. Ce glede tega ne zadoS¢ajo navedbe
strank, je pojasniti dejansko stanje z zasliSanjem pred-
lagatelja, po potrebi pa tudi na kakSen drug primeren
nacin. — Tako dolo¢a § 188/5 sodnega poslovnika. Ta do-
lotba se pa obi¢ajno prezre in nismo Se sliSali, da bi to-
zenec, ki uveljavlja katerega izmed navedenih pravdo
ovirajo¢ih ugovorov, tudi zahteval, naj se zaradi tega to-
zilcu ne prizna ali odvzame ze podeljena siromaska pravica.

Razen omenjenih dejstev ali ugovorov pa mas zakon
ne pozna drugih pogojev ali ovir proti priznavi siromaske
pravice. § 164 cpp. doloca, da sme sodisce ,.skrbno ocenje-
vaje vse okolnosti” priznati siromasko pravico. Pri teh
besedah bi se dalo misliti, da sodiS¢e more ocenjevati tudi
druge okolnosti kakor pa samo dokaz siromastva v smislu
istega paragrafa. Kaj naj pa¢ tako vsestransko razmislja,
ko ima pred seboj potrdilo, izdano po dolotbah uredbe o
izdajanju in potrjevanju potrdil o imovinskem stanju z
dne 4. januarja 1932, Sl. No. 14-VI/37, in gre za to, ali so-
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dis¢e verjame podatkom ali ne in ali zadostuje za priznavo
siromaske pravice? Moznost druga¢ne interpretacije izklju-
¢uje pa nedvoumno besedilo ¢lena 12/4 pravilnika za iz-
vrsevanje zakona o sodnih taksah, ki odreja, da se sme
priznati prosilcu siromaska pravica, ¢e dokaze, da ne zmore
pravdnih strosSkov, ne da bi bile to na Skodo najnujnejSim
zivljenjskim potrebam njegovim in njegove rodbine.

Od prosilca za siromaSko pravico se pa po zakonu ne
zahteva, naj vsaj verjetno izkaze, da bo njegova tozba ali
obramba imela uspeh in da ne tozi ali se ne spus¢a v pravdo
iz objesti. A -

Odvetnik, ki je po § 165 §tv. 3, cpp. postavljen za za-
stopnika siromasni stranki, sme po ¢l. 27 uvodnega zakona
k cpp. pac predlagati pravdnemu sodi$¢éu prve stopnje, naj
ga razresi dolZnosti zastopanja, ¢e smatra uveljavljanje ali
obrambo pravie, ki sta mu izroCeni, za objestni in brez-
nadni. Sodis¢a takim predlogom navadno ugajajo, véasih
pa tudi ne, zlasti ¢e se boje, da jih bo prosilec - kverulant
preplavil s pritozbami, ako mu ne ustrezejo.

Kadar sodis¢e ugodi odvetnikovemu predlogu. prosilec
izgubi siromasko pravico. Ce pa odvetnik ne predlaga raz-
reSitve, dasiravno je prepri¢an o objestnosti ali brezup-
nosti tozbe ali obrambe, in stvar vendar prevzame, ali ¢e
stranka vzame odvetnika in potem po njegovem nasvetu
zaprosi in dobi oprostitev od platevanja vseh taks in pri-
stojbin, ki so naStete v § 165 cpp., nasprotna stranka in
sodis¢e nimata nobenega sredstva zoper objestno ali pravno
neosnovano pravdanje, ki ga vsili siromasna stranka. § 1295
odz. dolo¢a, da je tisti, ki namenoma prizadene Skodo na
nacin, ki gresi zoper dobre Sege, odgovoren zato, toda ako
se je to zgodilo v izvrSevanju kaksne pravice le, ako je
imel o¢iten namen, drugemu sSkodovati. § 504 cpp. pa do-
lo¢a: ,,Ce spozna sodisce, da se je pravdala stranka, ki je
v pravdi propadla, o¢ividno iz objesti, jo sme obsoditi na
predlog nasprotne stranke, da mora placati stranki, ki je
zmagala, kot odSkodnino znesek, ki ustreza okolnostim.”
Toda to so le sredstva za povrnitev Skode, ko je pravda
ze koncana, ali vsaj kon¢ana na prvi stopnji, in so tudi brez
vsakega pomena nasproii siromasni stranki, ker se od nje
prisojena odskodnina me more izterjati. Ni pa druge do-
lo¢be v nasih zakomih, ki bi prepredila objestno vlozitev
tozbe in objesten zaletek pravde in s tem Skodo, ki bo
zadela tozenca.
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Zaradi teh pomanjkljivosti se vrsijo velike zlorabe
siromaske pravice. Ljudje vlagajo tozbe iz mascevalnosti,
Skodozeljnosti in drugih nizkih nagibov in skoro vsako
sodis¢e ima v svojem obmod¢ju kverulanta, ki muéi sodisce
in prizadete osebe s svojimi izmisljenimi zahtevki, tozbami
in vlogami. Pri nekaterih kverulantih gre to tako dale¢, da
bi bila umesina uvedba preklicnega postopka. So pa tudt
tozilci, ki tozbe vlagajo zgolj v namenu, da tozencu povzro-
¢ijo nemir in stroske. Nedavno je neki odvetnik tozbeni
zahtevek svojega klienta s siromasko pravico omejil na
dajatve za zadnja tri leta, ker je bilo to, kar je klient vec
zahteval, zastarano. Klient mu je pa to ocital Kot discip-
linski prekrsek, ¢es, da bi moral vtoziti celotni zahtevek.
Hotel je namrec, naj toZenec za svoje pravdne spise placuje
takse m honorarne stavke odveinika po viSjem petitu in
ima zato vecjo Skodo.

Taki in drugi ljudje, ki imajo dvomljive terjatve ter
jih skusajo kolikor mogoce poceni uveljaviti in nasprotnika
oskodovati, pa so v imovinskem stanju, da se jim siromaska

ravica ne bi mogla priznati, se kaj radi posluzujejo cesij.
gvoje terjatve odstopajo osebam (¢e treba, popolnoma ne-
znanim ljudem iz hiralnice), ki se potem pravdajo s siro-
masko pravico, ne da bi sploh vedeli, kaksna terjatev jim
je bila cedirana. Znan mi je tale primer:

C(edent) je imel terjatev, jo razdelil na dve, eno je od-
stopil svoji kuharici, drugo neki preuzitkarici. Zenskama
je najel odvetnika, ki je priskrbel siromasko pravico za
oprostitev taks in pristojbin. Tozbi, ki sta bili vlozeni
v imenu teh dveh Zenk, sta bili naperjeni zoper M-a. Ta
bi pa imel nevarno pri¢o v osebi N-a. Zato je tozba izumet-
ni¢ila soobveznost N-a in sta bila tozena M. in N.

S tem je C. dosegel, da se je (njegova) pravda vodila
brez taks in drugih sodnih stroskov, da je bil on zaslisan
kot prica in ne kot stranka, N. pa samo kot stranka. Kako
neosnovana je bila tozba zoper N-a, se vidi potem, da to-
ziteljici, ki sta propadli v prvi stopnji, niti nista vlozili
priziva zoper N-a.

Torej pravi cvetober najstarejs$ih pravdarskih trikov!

Vprav primeri zadnjega ¢asa so me vzpodbudili, da
opozorim na ta plevel v nasem pravnem Zzivljenju, napiSem
te vrstice in pokazem, kako je potrebno, da se zakon glede
siromaske pravice modernizira.

Ze kadar se tozilec s siromasko pravico bori v dobri
veri in misle¢, da je njegov tozbeni zahtevek popolnoma
utemeljen, se tozencu godi krivica. Ce propade, mora porav-
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nati tozbeni zahtevek, placati stroske svojega in tozil¢evega
odveinika in vse obojestranske takse in druge stroske. Ce
zmaga, mora placati svojega odvetnika. vse takse in druge
stroske na svoji strani, ne more jih pa izterjati, ker je
siromasna stranka navadno brez sredstev. Ima _torej samo
skodo in podoba je. kakor da bi bila siromasna stranka
privilegirana, kar ni zdruzljivo z obénim pravnim nacelom,
da smo pred zakonom vsi enaki.

Koliko bolj se mora obZalovati toZencev pOlOizaJ in
obsoditi pocenjanje tozilca, ki se tozari iz objesti ali ka-
kega nizkomiselnega nag‘nba obsoditi pa tudi pravni red.
ki to dopuséa. Ako ne bi vedeli, da so imeli zagovornl-kl
Kleinovega cpr. tezave, ko so hoteli v drugih drzavah pri
sestavi movih nacionalnih cpp- kodificirati prejsnji pre-
skuSeni avstrijski civilni pravdni red, in so se zato trudili
Frevzeti ga kar majve¢ en bloc, in da je tedaj precej ve-
jala misel, naj imajo Avstriji nasledstvene drzave zaradi
sosedstva in gospodarskih stikov kolikor mogoc¢e enake za-
kone, bi se glede siromaske pravice morali ¢uditi, da
zakonodavci imenovanih drzav niso posnemali kaj boljsega,
ko so mekatere druge drzave imele to snov ze prav lepo
urejeno.

Siromaska pravica, ali bolje zloraba te pravice, je to-
likanj zgrazala odvetnike, da je bil ta predmet postavljen
na dnevni red kon(rresa Mednarodne umije odvetnikov
(,,Union 1nternat1|0nale des avocats™), ki se je vrsil v Bu-
dimpesti v septembru 1938. Po dolgem posvetovanju je bilo
sklenjeno, da se siromaska pravica kot pravni institut vse-
kakor obdrzi, ker se siromaSnim strankam mora dati moz-
nost, da izvojujejo pred sodis¢i svojo pravico. Imeli smo
pa tudi pred oémi, da se siromaska pravica smatra za
korelat obveznega zastopanja po odvetnikih pri zbornih
SOdlS)(]h (Glej moje porocilo v Slov. pravniku, §t. 1—2,
1939).

V Belgiji se za priznavo siromaske pravice (,,assi-
stance judiciare” ali .le Pro Deo”) zahteva. naj prosilec
izkaze svoje siromaStvo in pa verjetnost, da je njegov
zahte\ ek osnovan in da ima on interes na tem, da se uve-

javi. Zato mora predloziti vse listine in napovedati druga
okazda, ki se JIE namerava posluziti za utemeljitev svo-
jega zahtevka.

Enako se zahteva v Luksemburgu in na Dan-
skem (kjer postopek imenujejo ..fri Proceq »

V Angliji (.suing in forma pauperis”) mora prosilec
svojo stvar predloziti kakemu odvetniku s popolno pravico
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zastopanja in plediranja pred sedis¢i (torej ,barrister”-ju,
ne ,sollicitor”-ju, ki ustreza francoskemu ,avoué” ali ita-
lijanskemu ,,procurator”-ju). Ce tak ,barrister” izrece po-
voljno mnenje glede pricakovane uspesnosti zahtevka, mora
.pauper” podati izjavo pod prisego (.affidavit®), da nje-
gov prikaz vsebuje vse potrebne navedbe in da jih je dal,
kakor je najbolje vedel in znal. Razen tega mora izkazati,
da razen obleke in vrednosti stvari, ki jo ho¢e sodno za-
sledovati, nima ve¢ imovine kakor 25 funtov Sterl.

Svedski cpp. dovoljuje podelitev siromaske pravice,
ako zahtevek ni preve¢ neznaten, da bi se spravil pred
sodis¢e. Sicer se pa pravica takoj prizna, ¢e prosilec ne
zahteva podelitve odvetnika; ¢e jo zahteva, pa sodisc¢e stvar
preskusi, ali je taka, da je potrebno zastopanja po od-
vetniku.

SSSR dovoljuje oprostitev sodnih stroskov za nasled-
nje kategorije oseb odnosno stvari: za tozbe ,delavnih”
ljudi in delovne pogodbe, tozbe za vzdrZevalnine ali od-
é{(»odnine zaradi usmrtitve, pohabljenja ali sicersnje telesne
poskodbe, tozbe ¢lanov produktivnih zadrug (.arteljev™)
zaradi zasluzka v zadruznih delavnicah, izvestne tozbe obla-
stev in podjetij, ki so ze po posebnih dolo¢bah oproséena
sodnih stroskov, tozbe za zaSCito avtorske pravice in za

ravice iznajditeljev, kon¢éno za tozbe takih oseb, katere
Eudnsko ali pravdno sodis¢e spozna za siromasne. — Od-
vetniki imajo tudi dolznost, brezpla¢no zastopati take stran-
ke, ki jih je sodis¢e spoznalo za siromasne.

V Gréiji dobi siromasko pravico, kdor s spri¢eva-
lom kakega odvetnika dokaze, da njegova pravda ni o¢itno
objestna. Prosilec ne dobi oprostitve od pla¢evanja kolkov,
pac¢ pa se mu v dekretu, ki dovoljuje siromasko pravico.
brezpla¢no dodelijo za njegovo stvar odvetnik, javni notar
in sodni sluga.

Nemski cpp. priznava ,,Armenrecht”... .ako name-
ravana uveljavitev a]‘)l obramba pravice kazeta zadosti nade
na uspeh in ni podobe, da bi bila objestna“. Tozbeni zahte-
vek velja tudi tedaj za objestnega, ako kaka druga stranka,
ki ne zahteva siromaske pravice, na enaki dejanski in pravni
podstavi s pogledom na verjetnost uspeha me bi vlozila
tozbe ali bi jo vlozila samo za manjsi znesek. — Sodisde
sme zahtevati, da prosilec svoje dejanske navedbe verjetno
izkaze. Pred priznavo siromaske pravice naj se po moz-
nosti zasli§i bodo¢i nasprotnik siromaske stranke. Predlo-
zijo naj se listine, izvrSijo naj se poizvedbe pri oblastvih,
zasli§ijo naj se pri¢e in izvedenci (ne pod prisego). Siro-
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maska pravica se lahko vsak ¢as odvzame, ¢e se izkaze, da
ni bilo ali ni ve¢ predpostavk za priznavo. Sklep, s ka-
terim se siromaska pravica prizna, je meizpodbojen. Ako
se pa pravica odrece ali odvzame, ima siromasSna stranka
rekurz, toda samo na eno vi§jo stopnjo. Ce je pravico od-
vzelo prizivno sodisc¢e, rekurza sploh ni.

Prav posebno temeljito in premisljeno so to stvar ure-
dili Ttalijani.

Zakon je od 30. decembra 1929. in glasi: ..legge sul
gratuito patrocinio”, v dobesednem prevodu ,.,zakon o brez-
plaéni zas¢iti“, po vsebini in smislu je pa to zakon o siro-
maski pravici. V trzaski movi justi¢ni pala¢i sem videl na
okroznem in apelacijskem sodis¢u posebne oddelke z na-
pisom ,,Gratuito patrocinio na vratih, kar tudi kaze, da
tej pravni instituciji posvecajo  posebno pazljivost.

Siromaska pravica se daje za stvari, ki naj teko pred
civilnimi, trgovinskimi sodis¢i ali v drugih kontradiktornih
zadevah, nadalje za nepravdne in za kazenske stvari. Na-
dalje se more tudi priznati za pravde in pravna sredstva

Za podeljevanje siromaske pravice (ammissione al gra-
tuito patrocinio) so pri tribunalih, apelacijskih sodiséih,
ekspoziturah apelacijskih sodis¢ (sezione distaccata di corte
d’appello), kasacijskem sodis¢u, drzavnem svetu in pri pre-
fekturah (zastran upravnih sporov pri ,,Giunta provinciale
amministrativa”) postavljene posebne komisije.

Pri tribunalih, torej sodis¢ih, ki ustrezajo nasim okroz-
nim, so ¢lani komisije: en sodnik, aktiven ali upokojen,
ki predseduje, en zastopnik drzavnega tozilstva in en od-
vetnik, ki ga dolodi odvetniska zbornica (,,Consiglio dell’or-
dine degli avvocati®, sedaj ..Sindacato degli avvocati). Ta
komisija odlo¢a tudi glede stvari, ki naj tecejo pred pre-
turami (pri mas okrajnimi sodis¢i) v obmoéju tribunala.

Siromas$ni stranki se dodeli odvetnik zaradi zacasno
brezpla¢nega zastopanja. Nadalje se zaCasno oprosti vseh
taks, pristojbin in stroskov, kakor pri nas po § 165 cpp., se

a s temi zneski v posebnih registrih obremeni. Tudi oglasi,

i so potrebni v sluzbenem listu in drugih novinah, se za
stranko preskrbijo brezplaéno. Ce pa stranka v pravdi pod-
leze, mora zaradi vnega sredstva, ki ga hoce vloziti na
vis§jo stopnjo, pri misijzi za siromasko pravico, ki je po-
stavljena pri tej vi§ji stopnji, prositi za vnoviéno priznavo
pravice.
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Podeljevanje siromaske pravice je pod nadzorstvom
drzavnih tozilcev pri apelaci jsrl)cih sodis¢ih, pri ekspoziturah
apelacijskih sodis¢ in pri tribunalih.

Za podelitev te pravice se zahteva:

1. siromasno stanje,

2. verjetnost ugodnega uspeha pravde ali stvari.

Kakor pri nas, se pa ne zahteva popolno siromastvo.
.nulla tenenza“, marve¢ samo nezmomost prosilca za pla-
¢ilo pravnih stroSkov; dovoljuje se pa pravica tudi pravnim
osebam (pri nas samo fizi¢nim osebam in rodbinskim za-
drugam).

V svoji pro$nji mora prosilec prikazati dejanski stan
in pravni naslov za svoj zahtevek ter mavesti dokazila, ki
se jih namerava posluzevati za pravdo ali stvar.

Komisija obvesti o tem nasprotno stranko ter jo pozove,
da v danem roku pismeno izpodbija obstojnost siromasnega
stanja, se izjavi o stvari ter poda svoje razloge za izpod-
bijanje prosil¢evega zahtevka. Ce nasproina stranka pride
na razpravo o presnji, komisija lahko poskusi poravnavo.
— V eni in isti pravdi se ne more dati siromaska pravica
obema strankama (¢l. 20).

Zoper sklepe komisije pri tribunalu, ki dovoli, odrece
ali odvzame siromasko pravico, je dopusten rekurz na ko-
misijo pri apelacijskem sodis¢u, ki pa preskusa stvar samo
glede verjetnosti, ali bo prosilec imel uspeh v pravdi ali
stvari. Rekurz ima odlozno moc.

V nujnih primerih more predsednik komisije siromasko
pravico za¢asno dovoliti, dokon¢éno pa potem odlo¢i komi-
sija sama.

Posebno zanimiva sta naslednja ¢lena.

Po ¢l. 3 se siromaska pravica .ne daje za pravde
po cesijah terjatev ali pravic drugih oseb,
razen Ce se nedvomno pokaze, da je bila
cesijaizvrSena za lplaéi?o terjatev ali prej
obstojec¢ih pravic™

Cl. 34 pa doloc¢a tole:

+Kadar v teku pravde trditve stranke s
siromasko pravico ne kazejo vec¢, da bi
bile pravno osnovane, ali se taka stranka poslu-
7zuje drugega odvetnika ali prokuratorja, kakor mu ga je
dodelila komisija ali je prenehalo stanje siromastva ali ga
sploh ni bilo in stranka ni bila ve¢ vredna uzivati siromasko
pravico, ali ¢e se kon¢no iz drugih razlogov
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pojavi, da je nehala vsaka umestnost ali
dollinost pravdo nadaljevati, morejo stranki s
siromasko pravico nasprotna stranka, odvetniki in proku-
ratorji, odrejeni za zastopanje, odvetniske zbornice, njihovi
upravni in disciplinski sveti kakor tudi drzavno tozilstvo,
og predsednika komisije, ki je siromasko pravico podelila.
zahtevati, da se ta preklice...”

Zakon ima razen tega Se druge dobre misli in podrobne
dolo¢be o tem, kako maj se izterjajo takse in stroski od
siranke, ki je podlegla in od siromasne stranke, ako se ji
odvzame siromaska pravica ali ako je taka stranka po-
zneje prisla do dohodkov, da zmore takse in druge stroske.
od katerih je bila zacasno oproS¢ena. Te dolocbe za na-
mene te razprave ne prihajajo v postev.

Glede podeljevanja siromaske pravice za tozbe po
cesijah je pa Se strozja Spanija, ki daje ,defensa for
pobre” le za uveljavljanje pravie, ki pristoje siromasni
stranki sami. Cesionar take pravice ne dobi kakor je tudi
ne dobi tisti, ki je pridobil pravice od tretjih oseb. Izvzeta
je samo pridobitev po podedovanju.

Spanski zakon je zadel pravo. Ce bi se dovolila siro-
maska pravica za tozbe, kadar je prosilec pridobil svojo
terjatev ali pravico po cesiji za poplacilo svoje terjatve ali
pravice, se bojim, da se bodo zopet nasli zvijac¢ni ljudje, ki
znajo ubrati pot okoli zakona. Sklenili bodo navidezen
posel, s katerim se terjatev ali pravica popolnoma legalno
prenese na drugo osebo; ta pridobi za sebe siromasko pra-
vico in more potem z zlorabo te pravne dobrote voditi
pravdo zoper zavezanca. Terjatev in druge pravice se lahko
prenesejo na drugo osebo s prirejeno kupoprodajo ali z
daritveno pogodbo ali kot navidezno placilo za izvrieno
delo ali storjeno sluzbo, da se kar ni¢ ne bo poznalo, da
gre v resnici za cesijo ali za prenos zaradi pravdanja s
siromasko pravico. Se celo legalni prenos terjatve na zahte-
vajoCega upnika v izvrSilnem postopanju bi se pri nas
mogel zlorabiti. M. ima dvomljivo terjatev proti B.-u, pa
bi jo rad iztozil brez velikih stroSkov in sicersnjega rizika.
Tudi bi hotel biti zasliSan kot pri¢a in ne kot stranka. Do-
govori se s C-om, naj ga zarad? nalas¢ za to prirejene ter-
jatve tozi. M. se da kontumacirati ali sklene s C-om sodno
poravnavo. C. vlozi izvr§ilni predlog proti M-u, in zarubi
njegovo terjatev proti B-u. Sosiéée prenese terjatev na C-a.
B. moce plac¢ati, C. zaprosi in dobi siromasko pravico in
vlozi tozbo proti B-u in vesela pravda se zacne, na podzig
in v korist M-a.
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Zato bi se dolo¢ba glede prepovedi priznave siromaske
pravice za pravde na podstavi cesije terjatev in pravic
morala poostriti kakor v Spaniji in pri nas uvesti tako, da
se brezpogojno prepove priznava siromaske pravice za vse
pravde po cesijah ali pravnih poslih, ki zakrivajo cesijo ali
drugaten prenos terjatev ali pravico ma prosilca, razen v
primerih, ¢e je prosilec pridobil terjatev ali pravico s po-
dedovanjem.

Ako bi se to storilo, zastran poostritve ne bi bilo skode.
Pri nas se redko zgodi, da bi ljudje iz siromasnejsih slojev
sprejemali v placilo terjatve ali druge pravice: take primere
bi skoro lahko izkljucili, ker tako zvani .majhni” ljudje
dobro ra¢unajo in se bolj drzijo vidnih in otipljivih dobrin.
Za prodano ali drugace odsvojeno blago, za izvrSeno delo
ali sluzbo itd. zahtevajo denar v gotovini ali pa blago, ne

a ({)la‘éilo s terjatvami ali dvomljivimi drugimi pravicami.

udi si ne moremo predstavljati, da bi bila terjatev kaj
vredna, ki jo kdo ponuja v dar in da bi bil obdarjeni tega
posebno srec¢en. Ce bi bil pa izjemoma kdo prizadet s tako
ﬁoostre'n»o dolo¢bo, bi bila izjemna Skoda Se vedno manjsa,

akor jo pa trpijo tisti mnogi ljudje, zoper katere se na-
perjajo ogjestne ali neosnovane tozbe po cesiji in dobi
tozilec siromasko pravico.

Dolo¢be nasega cpp.. ki se ti¢ejo siromaske pravice, bi
se morale vsaj z delno dopolnitvijo cpp. izboljsati, da bi
se s tem iztrebile in zajezile najgrSe zlorabe in se bodo
sodis¢a, odvetniki in stranke resili kverulantov in drugih
ljudi, ki to plemenito institucijo tako tezko kompromiti-
rajo in povzro¢ajo tolikanj Skode. Tistega, ki zlorabi si-
romasko pravico, se mora smatrati za nevrednega te dobrote
pravnega reda. Kakor je zakon Ze predvidel kazen zbog
objesti za stranke, ki z neresni¢nimi navedbami glede
imovinskega stanja izmamijo pripoznavo siromaske pravice
(170 cpp.), naj gre Se en korak naprej in naj kaznuje tudi
druge zlorabe, ¢im jih opazi, in sicer z odvzemom te pra-
vice. NajnujnejSe spremembe in dopolnitve si predstavljam
takole:

Prvemu odstavku § 164 cpp. naj bi se dodale besede:

..ce je verjetno, da bo prosilec imel s tozbo ali obrambo
uspeh, in da ne tozi, oziroma se ne spus¢a v obrambo, iz
objesti.”

Drugi odstavek § 166 cpp. naj bi glasil takole:

.Prosilec mora navesti pravno stvar, ¢injeni¢ni stan
in dokazila, ki se jih ho¢e posluzevati in zlasti tudi to, ali
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je morda terjatev pridobil od druge osebe z odstopom ali
drugim prenosnim poslom. Nadalje mora priloziti potrdilo
o imovinskih razmerah ...” itd. kakor sedaj do konca tega
paragrafa.

§ 167 cpp. naj bi se dodal:

.Sodis¢e more zahtevati, naj prosilec obstojnost svoje
terjatve ali upravi¢enost svoje obrambe verjetno izkaze.
Ako je treba, izvrsi sodis¢e predlagane poizvedbe pri
oblastvih in zaslisi pri¢e in izvedence. Tudi pozove na-
sprotno stranko, naj se v danem roku izjavi o prosnji tako
glede zatrjevanega siromasStva kakor glede zahtevka si-
romasne stranke.

Siromaska pravica se ne sme priznati, e je prosilec
pridobil terjatev ali pravico od druge osebe z odstopom ali
pravnim poslom, ki zakriva cesijo ali drugacen prenos
terjatve a{)i pravice. Izjema velja samo za terjatve in pra-
vice, ki jih je prosilec pridobil s podedovanjem.

r priznavo siromaske pravice ni pravnega sred-
stva. Ce se pravica ne prizna, ima prosilec pravico do
rekurza. Odlotba rekurznega sodis¢a je dokonéna.”

§ 169 cpp. naj bi se glasil:

.Pravdno sodis¢e prve stopnje mora vsak ¢as odvzeti
siromasko pravico in sicer na predlog nasprotne stranke.
drzavnega pravobranilca ali po sluzbeni dolZnosti, brz ko
se pokaze, da predpostavk, potrebnih za priznavo te pra-
vice glede imovinskega stanja, ni bilo ob Casu priznave:
kadar pa so prestale te predpostavke med pravdo zaradi
tega, ker se je spremenilo strankino imovinsko stanje, iz-
rece pravdno sodis¢e prve stopnje ali na predlog nasprotne
stranke, drzavnega pravobranilca ali po sluzbeni dolznosti,
da je siromaska pravica prestala.

Pravdno sodis¢e prve stopnje more po sluzbeni dolz-
nosti ali na predlog nasprotne stranke odvzeti siromasko
pravico, ¢e se v teku pravde pokaze, da je siromasna
stranka tozila ali se spustila v pravdo iz objesti ali nizko-
miselnih nagibov ali da je vendar pridobila terjatev ali
pravico od druge osebe z odstopom ali pravnim poslom,
ki zakriva odstop ali drugacen prenos terjatve ali pravice.

Zoper ta sklep ima siromasna stranka rekurz. Odloc¢ba
rekurznega sodis¢a je dokoné¢na.”
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Kdaj zastara pravica do preganjanja,
Ce je zagrozen strogi zapor?
Dr. Anton Stuhec.

Z vpraSanjem, ali zastara strogi zapor v petih ali dveh
letih, se nase slovstvo po vecini ali vobée ne peca, ali pa
se ga dotika s tako beznimi opazkami, da se kako zanesljivo
staliS¢e ne da zabeleziti. Ni torej ¢udno, ¢e tudi praksa,
posebno vrhovnih stopenj v drzavi, o tem vpraSanju koleba
in zavzema razli¢na stalis¢a. Odlocbe, ki zahtevajo daljso
zastaralno dobo, se ozirajo na vrsto kazni, jedro nasprotnih
odlo¢b obstoji v tezi, da se zastaralna doba pri vseh kaznih
na svobodi ravna zgolj po trajanju ne pa po vrsti kazni,
in da je vse sli¢ne dolotbe kazenskopravne narave — med
katere spada § 39 kz. — treba tolmaciti enako. Pregled
obojestranske judikature kaze, da odlocbe ali le postavljajo
golo tezo. ali pa so tako nezadostno in enostransko ute-
meljene, da jim manjka potrebna prepri¢evalnost. 7 re-
Sitvijo spornega vrasanja pa so povezani ne glede na usodo
prizadetih krsiteljev pravnega reda tako vazni upravno-
sodni interesi drzave, da je poskus, dognati pravilni od-
govor z bolj metodiéno preiskavo, vsekakor na
mestu.

I. Za pravilno resitev je predvsem treba ubrati pravilno
pot. Sporno vprasanje, ali se nanaSa pridevek .daljsi od
enega leta” le na zapor ali tudi na strogi zapor (§ 78/5 kz.),
se mora prvemstveno reSevati po splosnih nacelih
pravilne razlage zakona, to pa glede na merodajno srbsko-
hrvatsko besedilo. Za razlago kazenskega zakona, to je,
ugotovitve njegove vsebine niso uzakonjena — razen § 1
kz. — posebna nacela. Ozirati se moramo na splosna pravila
razlage, po katerih se zakonu ne sme dajati drug smisel,
kakor izhaja iz pomena besed v njihovi zvezi ter iz jasne
zakonodavéeve namere (§ 6 odz.). Ako ¢itamo predpis § 78/5
kz., ne moremo resno tajiti, da je veznik ,ali” porabljen
logilno. Ce bi zakonodavec hotel, da se besede ..daljsi od
enega leta” nanaSajo tudi na strogi zapor, je mogel to na tak
nacin izraziti, da o tem ne bi bil mogo¢ nikakrsen dvom. Po
besedilu tega mesta samega je torej po merodajni
logi¢no gramatikalni razlagi imeti za ugotov-
ljenc, da se besede ..daljsi od enega leta” me nanasajo na
strogi zapor. To je racionalni moment razla-
ge, glede katerega vsi drugi, sistematski,
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histori¢ni itd. prihajajo samo toliko v po-

stev, kolikor ga podpirajo (Finger I. § 27). Zla-

sti se ne sme vsebina zakonov ugotavljati po miselnosti

(ideologiji) kz., ¢e in kolikor ji slovni¢na razlaga maspro-

tuje (Dolenc-Maklecov str. 38). Miselnost kazenskega zakona

odlo¢a tam, kjer gre za praznine zakona ali dvoumne iz-
raze. V besedilu § 78/5 kz. ne gre za nobeno praznino niti
ne za dvoumno izrazanje. Da se zakon na tem mestu
slovni¢no jasno izraza, se doslej tudi ni resno zanikalo.

Tudi ¢e se ne vzame slovni¢no logi¢na razlaga kot prvo

sredstvo pri razlagi zakona, ampak besedilo po svojem

pravnem jeziku (Zivanovié¢), ne pridemo do drugega za-
kljucka.

Il. Ce v kakem izrazu kazenskega zakona mi podana
dvoumnost, je presoditi, ali je lahko glede tega izraza
podana zaradi izrazanja predpisov kazenskopravne narave
na drugih mestih. V tem pogledu je treba najprej
zacrtati jasne meje.

1. Ni dvoma. da je pri tolmacenju vsebine posameznega
predpisa kazenskega zakona treba upostevati celotni
kazenski zakon, predvsem ob¢i, ni¢ manj pa tudi po-
sebni del kazenskega zakona.

Kar se razmerja kazenskega zakona nasproti t. zv.

stranskim kazenskim zakonom tice, velja, da so stranski

kazenski zakoni sicer po vecini ustrojeni po obc¢ih
predpisih kazenskega zakona, da pa je izjeme, ki so
navedene v stranskih kazenskih zakonih, treba uposte-
vati (na pr. izvrsljivost kazni po uredbi o pobijanju
draginje in brezvestne Spekulacije ne zastara). Ker
stranski kazenski zakoni ne obravnavajo splosnih nacel
kazenskopravne narave in se izjemne doloche ne smejo
posplosevati, se stranski kazenski zakoni pri resitvi
spornega vpraSanja zastaranja pravice do pregamjanja
po obéem delu kazenskega zakona ne smejo uporab-
lj-ati. Ne glede na to izrazevanje teh zakonov ne nudi
nobene opore za razlago predpisov o zastaranju po

IX. poglavju kaz. zakonika.

3. Arg. a maiori ad minus se mora iz tega zakljuciti, da
smejo tem manj biti upoStevani drugi zakoni, ki se pe-
¢ajo s kazenskimi posli. Ti zakoni z materialnim ka-
zenskim pravom vobe nimajo nikake zveze. To velja v
prvi vrsti za zakon o izvrSevanju kazni. Kako, kdaj
in kje se izvrSuje kazen strogega za-
pora ali zapora, nima za reSitev vpra-

p
Z

o
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Sanja, kdaj zastarajo te vrste kazni, no-
benega pomena in vpliva. Ce torej § 2/1 od-
nosno § 3/1 zak. v tem oziru me dela razlik, nego na
splosno doloca, da se kazni preko enega leta ne glede
na vrsto kazni izvrsujejo v kazenskih zavodih.
manjSe kazni pa v sodnih zaporih, potem se po vseh
pravilih logike iz tega Se ne sme sklepati, da bi bilo
treba, ¢e velja v 78/5 sporni pridevek le za zapor, od-
sluzevati strogi zapor, ne glede na dobo trajanja v
kazenskih zavodih. To med seboj ni v nobeni zvezi, saj
se tudi kazni robije in zatolenja izpod enega leta iz-
vrsujejo v sodnih zaporih. Vprav ta mapacni logi¢ni
argument pa je bil glavni razlog za napatno usmeritev
razumevanja predpisa § 39/2 kz. ¢e§ da ta predpis kaze
pri § 78/5 kz. na dveletno zastaralno dobo.

Preostane torej le Se prouditi po ostalih podobnih do-

locbah kazenskega zakona, ali je v izrazevanju predpisa
'§ 78/5 kz. vsebovana kaka dvoumnost.

ITII. V obcem delu kazenskega zakoma je govora o

strogem zaporu in zaporu na slede¢ih mestih:

1

(S

W1

Pri razdelitvi kaznivih dejanj (§ 15 kz.). Prestopki so
ona kazniva dejanja, za katera predpisuje zakon strogi
zapor, zapor ali denarno kazen (§ 15/3 kz.).

Pri doloc¢itvi pravil kaznovanja starejSih maloletnikov
(§ 30 kz.). Ce sodis¢e spozna, da je treba kazen omiliti,
sme izreCi namesto roﬁije ali zatolenja strogi zapor
ali zapor. (§ 30, od. 1 §t. 3 kz).

. Pri nagtevanju vrst glavnih kazni (§ 35/1 kz.). Vrsta

tega nastevanja kaze, da je strogi zapor strozja kazen
od zapora.

1z teh predpisov 1. do 3. je posneti, da se vrste kazni

navajajo lo¢ilno.

4.

Pri dolo¢itvi dobe strogega zapora in zapora (§ 39 kz.).
Srbski tekst se glasi: Strogi zatvor i zatvor ne mogu biti
kraé¢i od 7 dana ni duzi od 5 godina.

Strogi zatvor i zatvor od godine dana pa na vise
izdrzava se u naro¢itim kaznenim zavodima a kraéi po
pravilu u sudskim zatvorima. :

Uradni slovenski prevod se glasi ., krajsi” in ,.dalj-
§i (Ur. L. 1929 s§t. 74/310), besedilo izdaje Dolenc-
Sajovic ima dvojino: ne smeta biti krajSa in ne daljsa.

Ce zakon strogi zapor in zapor v § 39/1 veze kon-
junktivno, je to razumljivo in logi¢no pravilno, ker
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obema vrstama kazni dolo¢a enako dolgo dobo. Vendar
bi slo predale¢ iz tega sklepati, da obravnava zakono-
davec obe vrsti kazni enako. Zgolj enotnost dobe in
thesi je nedopusten argument zato, da zakon obe
vrsti kazni pri zastaranju pravice do preganjanja enako
obravnava, saj lomi zakon zaporno kazen samo po dobi
in dolo¢a za prelomljene dele razli¢ne zastaralne dobe.

Kar se tice drugega odstavka § 39 kz.. je na prvi
pogled jasno, da gre edinole za pravilo izvrse-
van ja kazni na prostosti. Tudi v naslednjem § 40 kz.
je uzakonjeno le nacelo, da se kazni na svobodi iz-
vrsujejo po vrsti in irajanju kazni, po spolu in starosti
in po posebnosti obsojene osebe, pri cemer se izre¢no
napotuje na natan¢nejse predpise v istocasnem za-
konu o izvrSevanju kazni ma prostosti. Dejstvo samo,
da me gre za meprelomljivi predpis zakona, ampak za
pravilo, logi¢no zabranjuje, da bi se besedilo 2. odst.
§ 39 upostevalo pri tolmacenju spornega vprasanja. Od
tega pravila je zakon sam predvidel izjemo, da more
minister za pravosodje iz vaznih razlogov dovoliti. da
se tudi kazni na prostosti preko treh mesecev prestajajo
v kazenskih zavodih (§ 3/5 zak.). § 39/2 kz. se tice torej
samo nac¢ina prestajanja kazni, ne pa materialno-
pravnega vpraSanja in uvrstitev v ob¢i del kazenskega
zakonika ne daje predpisu Se obileZja materialnopravne
narave, kakor nasprotno takega znacaja me izgubi do-
loéba § 286 kp. zaradi tega, ker je uvrséena v kaz. po-
stopek. Dolocbe § 39/2 in 40 kz. spadajo stvarno v zakon
o izvrSevanju kazni in so nesmotrno uvrséene v ob¢i del
kazenskega zakonika, kjer so mogle brez vsake skode
izostati. Glede na to in ker ne obravnavajo vpraSanj
materialnopravne narave, nacelmo niso sposobne,
usmerjati razlago predpisov o zastaranju pregona. Ne
glede na to veze zakon tukaj pravilno strogi zapor in
zapor preko enega leta konjunktivno. ker hoce za obe
vrsti kazni odrediti praviloma isto usodo pri iz-
vrsevanju. Da se ne polaga vaznost na dobo, ampak iz-
raza samo temeljna misel, temu je dokaz dejstvo, da se
podrobni predpisi pridrzujejo drugemu zakonu. Le-ta
posebni zakon se je potem oziral na dobo izreéene
kazni pri vprasanju, kje se naj kazen izvr§i, in to ne
glede na vrsto kazni, ako se izvriuje kazen izpod enega
leta (§ 5 1. ¢.), drugace pa z ozirom na ureditve kazen-
skih zavodov ..prema vrsti kazni” (§ 2 1. c.).
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Konjunktivna vezava zapora in strogega zapora v
§ 39 kz. iz teh razlogov ne more sluziti za okrepitev
niti ene niti druge razlage predpisa § 78/5 kz.
Predpis § 41/1 kz. vsebuje pravilo, kako se kazni racu-
najo koledarski. Strogi zapor in zapor do treh me-
secev se raCunata tudi na polne dni, visje kazni na leta
in mesece. Najsi se ..do treh mesecev” namasa tudi na
strogi zapor, tudi ta dolo¢hba ne more usmerjati spornega
vprasanja, ker pociva tezis¢e tukaj na koledarski
ugotovitvi kazni, ki se naj izrece. Ta cilj izkljucuje
paralelo te trimese¢ne dobe z isto po § 3/3 zak.

. Obsodba na denarno kazen pri kaznivih dejanjih iz

koristoljubja je mogo¢a samo, ¢e zakon predpisuje ro-
bijo ali strogi zapor (§ 45 kz.). To pomeni, da obsodba
na strogi zapor ne glede na dobo istega difamira, ne pa
kazen zapora.

. Pri stranski kazni izgube Casinih pravic izrece sodisce

to izgubo v obsodbi na strogi zapor, ¢e je to v zakonu
predvideno, sicer sme izre¢i izgubo ¢astnih pravic samo,
¢e omili robijo v strogi zapor, ne pa ¢e omili zatoenje
v strogi zapor (§ 46/4 kz.). Ce zakon pri stranskih kaznih
z obsodbo na strogi zapor naveze tako dalekosezne po-
sledice, poudarja s tem ne samo strozjo vrsto kazni,
ampak tudi tezko obsodbo storilca v moralnem pogledu,
ki pa je ne zdruzuje s kaznijo zapora.

. Samo pri obsodbi na strogi zapor najmanj 6 mesecev

ali na leto dni zapora izrece sodisc¢e izgubo javne sluz-
be § 49 kz. Tukaj postavlja zakon iste posledice na do-
cela razlicne dobe obeh vrst kazni kakor pa pri pred-
pisu § 78/5 kz. Nobenega dvoma ni, da je veznik ,ali”
rabljen disjunktivno, migljaj, da je samo po posamez-
nem predpisu tolmaciti, v katerem smislu porablja za-
konodavec ta veznik. Ce naj vrze svojo senco ma raz-
lago spornega vpraSanja predpis § 39 in 41 kz., potem
tistega uc¢inka predpisu § 49 kz. ne smemo odrekati.
Oc¢uvalna odredba izgona ali prepovedi izvrSevati iz-
vestno obrt ali poklic sta dopustna le pri obsodbi na
robijo ali strogi zapor (§ 57/1, § 58/1 kz.), me pri
zaporu.

Pri asperaciji zvisana kazen me sme presegati 5 let
strogega zapora ali zapora. (§ 62/2 kz.). Ta prepoved
ima pred o¢mi najvisjo dopustno mero obeh vrst kazni.
Veznik ..ali” je misljen ocividno konjunktivno.
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11.

12,

Pogojne obsodbe ni, ¢e je bil kdo prej obsojen zaradi
zloCinstva ali v poslednjih desetih letih na kazen stro-
gega zapora ali zapora nad en mesec. (§ 65/1kz.). Tu-
kaj ze zapor preko enega meseca moralno diskvalificira,
tembolj torej sodba na strozjo vrsto kazni ne glede na
dobo. Da se zakon hoce v tem smislu izjasniti, je dokaz,
da mnaklepno storjeno kaznivo dejanje, storjeno v pre-
skusni dobi, zaradi katerega je kdo obsojen ma strogi
zapor ali tezjo kazen, prekine odlog izvrsitve kazni, ni
pa prekinitve pri obsodbi na zapor (§ 66/1 kz.). Na-
sprotno se ob pogojih § 67 kz. odlog izvriitve kazni
strogega zapora in zapora plekhce ako je izrelena
nova obsodba zaradi prej storjenega kaznivega dejanja.
Ni tedaj resnica, da se besede ..ili zatvora preko mesec
dana® nanasajo tudi na strogi zapor, ..jer protivnom
tumacenju u zakonu nema osnova® (Stol sedmorice

Kre 595/40 meobj.).

Obsojenec, ki prestaja kazen na prostosti, pa stori v
tem casu prestopek, za katerega predpisuje zakon ka-
zen strogega zapora ali zapora do enega leta ali de-
narno kazen, se kaznuje samo divsci.pwlin'ski (§ 69/1 kz.).
Upostevanje denarne kazni uverja, da uvazuje zakon
samo vrste kazni odnosno le pri zaporu tudi dobo, ker
strogega zapora zakonodavec v isto vrsto kakor de-
narno kazen gotovo ni hotel postaviti.

Pri omilitvi kazm je predpisano, da se sme namesto ro-
bije izrec¢i strogi zapor najmanj treh mesecev namesto
zatoCenja najmanj enega meseca, namesto strogega za-
pora pa zapor, da pa se strogi zapor ne sme omiliti v
denarno kazen (§ 71 st. 4 kz.).

Iz tega pregleda ob¢ih predpisov kz. se podajo sledeci

zakljucki:

Razen dolocitve enotne dobe in thesi kazenski zakon strogi

zapor in zapor vidno loci z ozirom na pravnopoliti¢ne cilje obeh
vrsti kazni. Nameravane posledice so zdruZene konkretno z
razli¢no dobo obeh kazni na prostosti. Ni torej dovoljne osnove
za trditev, da je vse slicne dolo¢be kaz. zakonika razlagati tako,
da se zakonodavec v § 78/5 formalno disjunktivno, stvarno pa
konjunktivno izraza.

™

(Konee prih.)
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OBZORNIK.

Dr. Metod Dolenc, kako je gledal na nacelna
vpraSanja v kazenskem pravu.”

Kazensko pravo se razvija roko v roki s kulturnim razvojem
Clovestva. Zato se v skladu z evolucijo ¢loveskega duha izobli-
kujejo tudi v kazenskopravni vedi in v pozitivmi kazensko-
pravni zakonodaji naela in smeri, na katerih poé¢iva vsakokratna
kazenskopravna veda. Usoda poklanja narodom osebe, ki so no-
silci teh smeri.

Skoro da ne vsa vaznejSa vprasanja in probleme v kazenskem
pravu je obdeloval pokojni prof. dr. Dolenc v svojih Stevilnih
spisih. Gledal je na te probleme ne le kot pravnik, marveé tudi
kot ¢lovek in kot sin svojega maroda.

Njegovo gledanje na svet, zlasti na religijo, mu mi dovolje-
valo, da bi gledal na zlot¢inca kot zavrzno bitje, ki ga je treba
iztrebiti. Kazni sicer ni nacelno odklanjal kot samkcijo, ¢es v
naSem marodu je globoko ukoreninjena zavest, da se daj Zza-
ljenemu Cutu pravicnosti zadoS¢enja s primernim povracilom.
Odklanjal pa je teorijo povracila kot tako in se pridruzil sta-
lis¢u socioloSke Sole, ki zahteva, maj se poglobimo v zlo¢inéevo
psiho, naj ga razumemo, naj imamo so¢utje z njim, saj je postal
produkt svojega okolja. Pridruzil se je stalis¢u tako zvame
.pravne kazni”, ki poudarja poleg ostalih uéinkov kazni tudi
moment poboljSevanja.? V skladu s stalis¢em socioloSke 3ole je
zahteval, Se preden je bil uzakonjen novi kz., naj se pri kazno-
vanju uposteva predvsem storil¢eva osebnost, zlo¢inec se mnaj
kaznuje brez vsake krutosti, ki je nevredna éloveskega dosto-
janstva.?

Glede smrtne kazni je bil mnenja, naj se ne uvede v edin-
stveni kz.,* ¢e§ da ,edini pravi raison d'étre smrtne kazni, to
je gemeralna prevencija, pri nas ve¢ ne obstaja..., smrina kazen
je etitno preve¢ surovo sredstvo, me dopus¢a, da se skesani
gresnik spokori niti da se kriviéna obsodba popravi.ta

Kakor rdeta nit se vije v pokojnikovih spisih zahteva, da
je ireba tudi v kaz. pravu upostevati splosna macela etike. Sma-

* Govor na komemoraciji dne 26. novembra 1941.

1 Dolenc. Kaj hote moderno kazensko pravo. BroSura. 1924—10:

2 Dolenc. Nacionalnosocialistitno kazensko pravo v Nemdé&iji in
vprasSanje revizije jugosl. kazenskega zakomika. Spomenica Maurovicu,
str. 19; separatni odtisek.

3 Tsta spomenica — 20.

¢ Dolenc. Pekié¢. Rasprava o smrtnoj kazni. Sl. Pr. 1929 — 161.

‘a Dolenc. Anketa o smrtnoj kazni. Branié. 1927 — 124,
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tral je za umestno, naj pretvarja drzava kot reprezentant obcega
reda nravstvene zakone v norme kaz prava. In &m komplici-
ranejSe postajajo druzabne razmere, tem tesnejSe se skusaj kaz.
pravo priblizevati zakonom mravnosti.’ Zato je smatral, da ni v
skladu s ¢loveskim dostojanstvom, da bi posegala drzava s pri-
silnimi sredstvi v generacijski proces ¢lovestva; macelno je od-
klanjal prisilno sterilizacijo take vrste, ki povzrota trajno me-
plodnost. Na kongresu za kaz zavode v Berlinu 1. 1935. je to
svoje stali$¢e preciziral v posebni resoluciji. Odlo¢no se je tudi
zavzemal za nedotakljivost telesnega plodu; poudarjal je, da
nase agrarno ljudstvo, ki so mu otroci blagoslov bozji, po svojem
verskem prepric¢anju in iz prakti¢nih razlogov (pomo¢ pri gospo-
dinjstvu), me bo nikdar razumelo nacelne dopustitve odprave
telesnega plodu; priznaval je potrebo medicinsko indicirane per-
foracije plodu, odklanjal pa je ostale indikacije in to iz eti¢nih,
verskih in populacijskih razlogov. Umestno je pripommil, da no-
beno drugo bitje na svetu razen ¢loveka ne odpravlja telesnega
plodu.® Iz razlogov ¢lovecanstva je odklanjal tudi kastracijo kot
otuvalno odredbo zoper zloince, nevarne za spolno moralo.”

Ko se je pojavilo v strokovni literaturi vpraSanje, ali je
dopustno uniditi ¢lovesko zivljenje, ki je postalo nevredno in
nesposobno, da Zzivotari (Dr. Binding, Dr. Hoche: Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Leipzig. 1920), je skup-
no s kolegom prof. dr. Serkom odlo¢no mnastopil proti tem na-
zorom. Po pravici je poudarjal, da ¢lovek ni niti gospodar svo-
jega® Zivljenja, tem manj pa sme posegati v zivljenje svojega
bliznjega, naj si bo tudi le iz usmiljenja. Drzava, ki bi pripu-
Stala, da sme vsakdo razpolagati s svojim zZivljenjem, bi uniéila
sama sebe; Ce bi pa dopuSCala evtanazijo, bi neznansko trpela
ljudska morala; vsak kroni¢en bolnik bi se smatral za odvec,
zaupanje v bolnice bi izginilo, pojemal bi mapredek medicinske
znanosti, ki ji je namen &m najbolj podaljSati ¢lovesko Ziv-
Ijenje.?

Pokojni je zastopal stalisCe stroge pravi¢nosti tudi v zako-
nodaji. O priliki, ko je razpravljal o nameravani ponovni nove-
lizaciji nasega kz., je glede na razliéna mnenja, ki so se pojavila

5 Dolenc. Zloc¢inec iz prepri¢anja. Zb. zn. r. VL. — 1.

6 Dclenc. Problem kazensko-pravne za$Cite telesnega ploda. Pravni
Vestnik. 1924, str. 72, 74.

7 Dolenc. Browe Peter. Zur Geschichte der Entmannung. Eine
religions- u. rechtsgeschichtliche Studie. 1936. Sl. Pr. 1938 — 225.

8 Dolenc. Dr. Maximilian Kossler: Selbstmord u. Tétung auf Ver-
langen. 1925. SL Pr. 1926 — 302.

Dolenc. Sokrivda pri samomoru. Pravni Vestnik 1921 — 11,

9 Dolenc - Serko. Ali se naj da na prosto, da se sme umi¢iti zivlje-

nje, ki je postalo nevredno zivljenja. SI. Pr. 1921 — 18. )
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v tem pogledu, odlo¢no vztrajal na tem, da se nacelo prepovedi
analogije in malam partem v materialnem pravu neokrnjeno
obdrzi.%a

7. vidika .velno veljajoce etike”, kakor se sam izraza, je
bil seveda tudi proti temu, da bi se v zakonodajo kjer koli
uvedla vzvratna veljavmnost kazenskopravnih dolo¢h za dejanja,
ki so bila storjena, preden je bila razglasena morma o doti¢nem
kaz. dejanju. Z eti¢nega stalis¢a je tudi zahteval, maj se ne-
zvestoba (§ 369 kz.) in utaja (§ 318 kz.) preganjata po sluzbeni
dolZnosti, ne pa na oSkodovancev predlog.’®

S staliS¢a stroge zakonitosti je pokojni odklanjal pojem
tako zvane neprisodljivosti to je nesmiselnosti drugaénega rav-
nanja kot nad zakonom stoje¢ razlog, ki naj izkljuéuje krivdo.
Tu je misljen primer, ko se od storilca ne more pri¢akovati, da
bi bil opustil kaz. dejanje, ker so bile po sredi izvestne okol-
nosti,’ ki so sli¢ne skrajmi sili.

Ze iz navedenega vidimo, da pokojni mi nikdar zastopal
ekstremnih mnenj; razreSujo¢ teoretitme probleme je vedno
mislil tudi na praktiéno zivljenje. Tako je mn. pr. zagovarjal
institut zmanjSane vraCunljivosti ne le iz macelnih razlogov.
marve¢ tudi iz prakticnega razloga, ¢e§ da bi izvedenci manj
odgovornega storilca, da se obranijo otitkov vesti, proglasili za
popolnoma neodgovornega, ¢e te institucije ne bi bilo.*? '

7. globokim prepri¢anjem in z veliko vnemo se je prof. Do-
lenc zavzemal za udelezbo laiskega elementa v kaz. pravosodju.
Sam pravi, da porota ni le smotrno sredstvo, da se majde ma-
terialna resnica, marve¢ tudi zelo moéna pomoé¢, da se vzdrzi
zaupanje ljudstva v kaz. pravosodje. Po njegovem prizadevanju
je drustvo ,,Pravnik™ doseglo, da se je v Sloveniji l. 1922. izvrSila
v tem pogledu anketa. Uspeh te ankete je bil ta, da se je 898%
vseh slovenskih ob¢in izjavilo za poroto.**

Tudi sicer je priporoc¢al sodelovanje laikov v kaz. pravo-
sodstvu (socialna sodna pomoc¢)' in to pri izvrSevanju kazni in
oCuvalnih odredb, vse to v pravcu etizacije prava.

V dobi, ko so se vrSile priprave za enotno kazensko zako-
nodajo, se je zivo zavzel za enotni sistem izvrSevanja kazni na
svobodi. Znadilno za energijo pokojnika je, da je 1. 1924. osebno

%2 Spomenica kakor pod 2 — str. 14.

10 Spomenica, kakor pod 2 — 27.

11 Dolenc. Dr. Sauerlandt. Zur Wandlung des Zumutbarkeitsbegrif-
fes im Strafrecht. SI. Pr. 1938 — 146.

12 Spomenica kakor pod 2 — 16.

13 Dolenc, Teorija sud. kriv. post. — 15, 49. Letnica 1924 v ozna-
¢eni knjigi je pomotno navedena.

14 Dolenc. Socialna sudska pomo¢ kao institut kriv. procesa. Poli-
cija. 1932,
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obiskal vse kaznilnice v drZavi razen ene in na licu mesta zbiral
podatke za svoje zakonodajne predloge.'*a Zlasti se je boril proti
temu, da se kazni in o¢uvalne odredbe izvrSujejo v istih zavodih.*

Zelo zivahno se je pokojni zanimal za kriminalistiko. Ugod-
na prilika za to se mu je nudila, ko je sluzboval v Gradcu in
bil v osebnih stikih s prof. Grossom. Ze njegov tretji spis se ti¢e
kriminalistike: njegove prve znanstvene razprave od 1. 1905. do
svetovne vojne — so vecidel kriminalisti¢ne vsebine.

Posebno pozornost pa je pokojmni posvecal tiskovnemu pravu.
V svojih predavanjih o tiskovnem pravu oznacuje tisk za sve-
tovno silo, ki regulira javno vest, za &initelja za vodstvo drzave,
za tvorca in kritika prava. V svojih spisih je zahteval revizijo
tiskovnega zakona po smernicah ustave in kaz. zakona ob upo-
Stevanju najmodernejsih tiskovnih zakonov in osnutkov drugih
drzav.%%a

Takoj po prevratu se je nudila pokojnemu prilika, da se je
udejstvoval tudi v zakonodaji. S svojimi spisi je ugladil pot
zenaCenju kazenskopravnih zakonov, praktitno se pa je udej-
stvoval v zakonodajnih odborih in komisijah. Ko je bilo uza-
konjeno novo materialno in formalno kazensko pravo, je z bud-
nim ofesom zasledoval, kako se bo uveljavilo v praksi. In ko je
zapazil nedostatke, se je takoj v glasilih in na pristojnih mestih
zavzel, da se ti medostatki odpravijo. Pokazalo se je, da so bila
okrozna sodis¢a preobremenjena, ker so se po novem kz. obrav-
navali prestopki zoper ast veci del pri okroznih sodis¢ih. Ti in
drugi nedostatki so se odpravili Ze z novelo iz 1. 1931. Ta novela
je delo dr. Dolenca.

7. novim kz. je bila uvedena dihotonomija namesto prejinje
trihotomije. Zato je mastala vrzel, ker Se ni bilo zakona o pre-
krikih. Tej vrzeli je odpomogel zakon z dne 31. decembra 1929
o podaljSanju veljave predpisov o kaznovanju prekrskov. Re-
daktor tega zakona je tudi prof. Dolenc.

Komaj so bili uveljavljeni novi kazenskopravni zakoni, Ze
se je pokojni lotil dela, da spiSe u¢bene pripomoc¢ke za material-
no in formalno pravo. V kratkem ¢asu je izdal s svojo Zelezno
energijo tolma¢ h kaz. zakomom. Delo ni bilo lahko. LaZje je
sestaviti komentar k zakonom, ki mu je Ze judikatura in lite-
ratura ugladila pot. Pok. Dolenc pa ni imel pri rokah ni¢ taksne-
ga. K temu so se pridruzile Se tezkole glede slovenske termi-
nologije. Ko je s tem ugladil pot sodni praksi, se je takoj lotil
ucbenika, ki ga je izdal skupno s svojim dolgoletnim sodelavcem

a Dolenc. Problem izvrSevanja kazni na prostosti v kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Zb. zn. r. 1924/25 — 40,

15 Spomenica — 18, 26.

15a Dolenc. Po prvih treh letih tiskovnega prava. Sl. Pr. 1929 — 14.
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prof. Maklecovom. Ta uébenik je verna slika harmoni¢nega znan-
stvenega delovanja dveh znanstvenikov. In to vsestransko har-
monijo je pok. ¢esto poudarjal.

S tem je podana le bezna slika o tem, kako je gledal pokojni
na vaznejSe probleme kaz. prava in kako se je udejstvoval v tej
panogi naSega pravnega zivljenja. To pa je le en del njegovega
delovanja. Ze s tem delom si je postavil trajen spomenik v raz-
voju in oblikovanju naSega kazenskega prava.

Dr. Avgust Munda.

Knjizevna porodila.

Razprave, zvezek prvi. Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani, pravni razred, 1941, str. 260.

Lansko pomlad je izSel prvi zvezek Razprav pravnega razreda
Akademije. Vsebinsko bogata knjiga prinaSa osem razprav iz vel
pravnih podro¢ij, namre¢ dve iz kazenskega materialnega prava, po
eno iz gospodarske politike, civilnega postopnika, pravme filozofije, iz
zgodovine gospodarske vede ter iz cerkvenopravne in drzavnopravne
zgodovine.

Prof. Bilimovi¢ prikazuje v svoji razpravi ,Ekonomska ta-
bela Francoisa Quesnaya“ prvi poskus, zgraditi splo$no shemo stacio-
narnega gospodarstva, kar jih poznamo v zgodovini ekonomske vede,
namre¢ ,, Tableau économique” osnovatelja fiziokratiéne Sole Frangoisa
Quesnaya, Pisca ne zadovoljuje dosedanja razlaga te tabele, temved

aja nje smisel v sodobnem znanstvenem jeziku ter sklepa z Zeljo
za ekonomsko tabelo sodobnega gospodarstva, ki bi bila neprecenljive
znanstvene vrednosti. Pokojmi prof. Dolenc je prispeval ,Mnogotni
zlo¢in v kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije®. zenskopravna
razmotrivanja uvaja s socioloSkim in psiholoSkim uvodom o mnogoti
in njenem delovanju (postanek mnogote, vloga posameznika v mnogoti:
zavestni, nezavestni vodja, udelezenci). Po prikazu mnogotnega zlo¢ina
po naSem kazenskem zakoniku (§§ 117, 129, 154) obravnava avtor vpra-
Sanja, ki nastanejo glede gmotnih zlo¢inov v sodnem kazenskem po-
stopku (pregom, odSkodninski zahtevki) ter omogoca s tem primerjanje
z reSitvami v tujih zakonodajah, ki jih razporeja po dveh nacelnih
stalis¢ih do gmotnega zlo¢ina v dve skupini: v germanskopravno in v
romanskopravno. V zaklju¢ku podértava avtor osnovne smernice, ki
jih oéituje novejSa zakonodaja glede gmotnih zlo¢inov, ter izzove za-
misel njih nove ureditve, namre¢ v obfem delu kazenskega zakonika.
Pokojni prof. Kusej obravnava predmet iz cerkvenopravne zgodo-
vine ,,Cesar Jozef IL. in papezeve prvenstvene pravice“. V njej kaze
usodo poglavitnih papezevih pravic, na katere je zadela Jozefova re-
forma: dispenze v zakonskih stvareh, odprava eksemcij samostanskih
udruzenj, konzistorialne prelature in prelatje. Duhovno ozadje te
dobe, ki ga slika avtor v uvodni analizi joZzefinizma, galikanizma in
febronianizma, omogoca razumevanje problemov, ki so bili postavljeni.

V razpravi ,lInterpretacija kazenskega zakona v jugoslovanski
sodni praksi“ prof. Maklecov analizira in znanstveno ocenjuje
staliS§¢e naSe sodne prakse do najvaznej$ih problemov razlage kazen-
skih zakonov: pomen materialij, avtenti¢no besedilo, odnos med za-
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konom in izvrSilnimi naredbami, tolmacCenje zakona samega, analogija,
nacelo in dubio pro reo ter normativne sestavine dejanskega stanu
kaznjivih dejanj. Na temelju obdelanega gradiva ugotavlja avtor, da
kaze v teh stvareh praksa nekoliko pretirani komzervativizem. Prof.
Ogris osveljuje v svojem prispevku ,,Preobljudenost kmeékega po-
dezelja in stani$¢ni ustroj industrije” pogoje, ovire in prakti¢ne iz-
glede nalrtnega posega v nastanitev industrije ma podezelju, ki se za-
govarja z razlogi socialne in agrarne politike. Prof. Pitamic resuje
v svoji razpravi ,,Cista pravna teorija in naravno pravo”, izhajajo¢ iz
zamisli ¢iste pravne teorije (Kelsen), ,kon¢ni in bistveni problem prava.
namre¢ vprasSanje, zakaj pravo velja“. Po nazorih &iste pravne teorije
je temelj za vsako pravno mormo zgolj v normativni sferi, mikdar v
dejanski ¢injenici (v kajstvu). Kako torej utemeljiti na pr. dejanje
prvega ali revolucionarnega ustavodavca? Kelsen si pomaga s. hipo-
tetitno mormo, ki jo avtor — ker razkrije, da temelji na dejanskih
¢injenicah — odklanja. Tej reSitvi postavlja masproti svojo tezo, da
je objektivna veljava pravnega reda utemeljena vedno v normi. To
normo vidi v maravnopravnih nacelih, ki izvirajo iz bistva ¢loveskih
zajednic. ,,O absolutno ni¢ni civilni sodbi® razpravlja prof. Sajovic.
K takim sodbam ne S$teje tistih, ki so izpodbojne zaradi miénosti.
marve¢ samo tiste, ki so meucinkovite Zze po svoji maravi. To miso miti
navidezne sodbe (na pr. take, ki jih je izreklo oblastvo, ki ni imelo
sodne oblasti), niti neupoStevne sodbe, to so tiste, ki jih ni mogoce
izvr§iti, marve¢ so absolutno niéne samo sodbe zoper meobstojece ali
izdezelne osebe. V sklepni razpravi ,Mesto F. A. Pelzhofferja v zgo-
dovini drzavoslovja®“ predotuje prof. Spektorski znanstveni nazor
Valvazorjevega sodobnika, sodnega prisednika na Kranjskem, Pelz-
hofferja. V lu¢i takratnih drzavoslovnih nazorov ga oznaluje za sta-
ticnega politiko-legista, ideologa monarhije, pristaa zmernega absolu-
tizma, obenem pa za neodvisno misle¢ega in originalnega drzavoslovca,
ki pri sodobnikih ni zbujal zasluZene pozornosti.

Tako belezimo poleg Slovenskega pravnika in Zbornika znastvenih
razprav prvi zvezek Razprav kot nov, prepri¢evalen dokaz tvornosti
naSe pravne vede. S. B.

Dr. Baji¢ Stojan: Delovnopravni zbornik. Prvi dodatek. J. Blas-
nika nasl. d. d. Ljubljana. 1942.

Zatetek meseca februarja je izSel prvi dodatek k cetrti knjigi
zhirke zakonov v izdaji Drustva ,Pravnik®, k Delovnopravnemu zbor-
niku. Dodatek prinaSa ma 44 listih, zve¢ine natisnjenih na obeh straneh
in vlozljivih na ustreznih mestih v knjigo, vse dopolnitve delovnega
prava, ki so bile izdane do 1. januarja 1941, tako da prikazuje knjiga
celotno snov te pravne panoge do omenjenega datuma.

Dopolnitve so predvsem zakonske narave. Poleg krajsih oblasi-
venih odredb, pojasnil in navodil naj omenim dopolnitve in spremembe
vinicarskega reda, pojasnila o zaCetku in prestanku zaposlitve, o upo-
rabi poslovnih knjizic, vdredbo o minimalnih mezdah, uredbo o po-
klicnih Soferjih, o ureditvi sluzbenega razmerja ob vpoklicu sluzbo-
jemnikov v vojaSko sluzbo, o preskrbovalnih ustanovah in o prepre-
cevanju nedovoljene gospodarske obveS¢evalne sluzbe. Vsi ti pravmi
viri so opremljeni z znano prirediteljevo skrbnostjo s primernimi
krajSimi opazkami.

Drugi del dopolnitev tvori lepo Stevilo sodnih odlo¢h k vsej vse-
bini Delovnopravnega zbornika. Tu je zbrano vse, kar je bilo objav-
ljeno v tem medcéasju. Prav zanimive so vmes in kaZzejo verno sliko
izgraditve delovnega prava po sodni praksi. Mnogovrstnost odlo¢h je
pomnozil ze Baji¢ sam, ker je spretno izvedel iz objavljenih rekov
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splo$na pravila, ki se podajajo smiselno iz njih, ¢eprav se pri tem niti
na razloge odlo¢b ni mogel vselej opirati, ker jih n. pr. Ivanoviceva
Sudska praksa ne prinasa vselej. S tem nac¢inom, da podaja namrec
7e razlago odloch, se je postavil sicer v nasprotje z obi¢ajnim, da naj
kazejo navedene odlocbe le kazuistiko, sploSna pravila pa takrat, kadar
se na ista pozivajo tudi v razlogih. Toda, ¢e se dela to oprezno, kakor
v tej knjigi, je stvari sami v korist.

V poldrugem letu uporabe je Delovnopravni zbornik prestal pre-
skusnjo, priboril si je v ma$i pravni praksi wvsestransko priznanje.
Prednosti knjige same di¢ijo tudi dodatek. Bilo je tedaj prav, da je
izSel, saj mi narastla tvarina v nobeni drugi pravni panogi tako zelo
kakor ravno v tej. In tako imamo po Bajievi zaslugi zbrano zopet

celotno snov. Dr. Rudolf Sajovie.

Dr. Bauer Hans: VesStacenje pismenih isprava. Materijal za prav-
ljenje pismenih isprava i kemijsko ispitivanje domaceg mastila. Beo-
grad. 1940, str. 235.

Gradivo, ki ga obravnava pisec v tej knjigi, spada v podrolje
kriminalne tehnike. Ta veda se je imenovala v romanskih drzavah
wznanstvena policija®, v Nem¢iji pa ,Kriminalistika®.

Izvedenstvo o pristnosti ali mepristnosti listin je lahko grafi¢no
(grafoskopsko) ali tehniéno v oZjem pemenu besede. Grafi¢no ali gra-
foskopsko ekspertizo je razlikovati od grafologije, kakor se grafi¢na
ekspertiza navadno imenuje v sodni praksi. Grafi¢na ekspertiza je
metoda primerjave rokopisov (comparatio literarum), grafologija pa je
okultna veda, s katero se skufa odkriti pi§¢ev znacaj in njegova usoda.
Tehni¢na ekspertiza v oZjem pomenu besede pa se vr$i z uporabo foto-
grafskih, mikroskopskih in kemi¢nih metod s pomo¢jo prirodoslovnih
ved. Uporablja se, ¢e se hole preiskati gradivo, iz katerega je listina
napravljena. Izvedenceva naloga je ugotoviti, ali se vjema kakovost
gradiva listine s krajem in ¢asom, kje in kdaj je bila listina naprav-
ljena. Izvedensko poslovanje grafika in tehnika se da tezko lo¢iti. V
sodni praksi poda ,.grafolog” svoje mnenje obiCajno tako z grafitnega
kakor s tehni¢nega vidika.

Pisec gori navedene knjige se omejuje v svojem delu le na prikaz
metod preskusa ¢rnila in papirja, in sicer s preskusom listin, ki so
pisane na domacem papirju in s ¢rnilom. Na kratko se peta s presku-
som ‘papirja in ¢rnila ze H. Gross v svojem sistemati¢nem delu ©
kriminalistiki, 1922, str. 977—987. Pisec gori navedene knjige pa opisuje
poleg zgodovine papirja, ¢rnila in peresa, tudi nacine, kako se papir in
¢rnilo proizvajata in se zlasti obSirno peca s kemi¢nimi sestavinami
¢rnila ter s preskusom &rnila s pomoc¢jo razliénih reagencij. S tem hoce
seznaniti tudi pravnika s to panogo kriminalne kemije in mu nuditi
moznost, da lahko nadzira izvedenca kemi¢ne stroke. Dr. M.

Begoslovska smotra. Zagreb 1941. God. XXIX. br. 6,

Bulletin International de Droit Agricole. Roma 1941. I. No. 4,

Cas. Ljubljana 1941. XXXV. §t. 9—10.

Dr. Francé Adolf: Sistematicna zbirka predpisov o likvidaciji
kmetskih dolgov s komentarjem (vsebuje tudi zbirko mnenj posve-
tovalnega cdbora pri PAB-i in odlo¢b visjih sodiS¢). Ljubljana. 1942.
Strojepisni cdtis rokopisa, str. 174.

Dr. Tomsi¢ Ivan: Vojno in nevtralnostno pravo. Ljubljana. 1941.
Nova Zalozba. Str. 215.

Dr. Werk Hugo: Pregled gradjanskog postupka Kraljevine Ita-
lije. Posebni odtis iz Mjese¢nika 1941. §t. 9 in 10—12. Zagreb.
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Dr. Foerster Vladimir. Dmne 3. februarja t. 1. se je poslovil od nas
delavec v ,,Pravniku” iz starejsih let, vi§ji sodni svetnik v pok. dr. Vla-
dimir Foerster, star skoro 74 let. S svojim otetom, znanim skla-
dateljem je priSel kot dedek v Ljubljano, koncal tu gimnazijo, vse-
uciliséne Studije pa na Dunaju, na kar je vstopil na Silvestroy dam
1891. kot komceptni praktikant v vladno sluzbo. Cez pol leta je presel
v odvetniSko, po opravljenem odvetniskem izpitu pa v zafetku 1. 1899.
v sodno kot adjunkt v Ljubljani. L. 1909, je postal sodni predstojnik
v Metliki, L 1916. je bil premes$¢en v Novo mesto, kjer je zivel do upo-
kojitve 1. 1934. V Ljubljani se je, preden je odSel v Belo Krajino, obilo
udelezeval slovenskega kulturnega zivljenja. Toplo se je spominjalo
njegovega delovanja Slovensko plaminsko drustvo. V Zivem spominu je
starejSim njegovo porocanje ¢ dogodkih iz glashenega sveta, poskusil
se je tudi v literarni kritiki. Drustvo ,.Pravnik” pa je imelo v mjem
v tistih Casih vnetega delavca, bil je v letih 1898 do 1903 delaven
odbornik, med temi zadnja $tiri druStveni tajnik. Bilo je io v &asu,
ko se je druStvo borilo z mnogimi tezkoCami, pa ni bilo lahko, biti
¢lan odbora. Njegovega tedanjega predanega dela se spominjamo zato
z vso hvaleznostjo. Pozornost drustvu je ohranmil tudi, ko je Zivel zunaj
sredi§¢a, zanimal se je Zivo za vse Se sedaj, ko je uzival zasluzeni po-
koj v Ljubljani. Bodi mu ohranjen ¢asten spomin! Dr: R:S.

Osebne vesti. Preselil se je v Ljubljano odvetnik dr, Z o rc Vinko.
— Umrli so: dvorni svetnik v pok. Dukié¢ Fran, finan¢ni svetnik
v pok. dr. Novotny Karel, sodnik okroznega sodis¢a dr. Pla-
ninSek Odon, odvetnik dr. Cepuder Josip.

Paberki k zgodovini odvetniStva pri nas. Do ustanovitve fran-
coske Ilirije je bilo odvetnidivo pri nas v glavnem urejeno po obcem
sodnem redu iz 1. 1781. Poglavje XXXVIIL. (§8 410 do 429) je bilo v
celoti posveceno ureditvi odvetni$tva; veljalo je macelo svobode: ime-
novanje in posebna pripustitev k praksi nista bili potrebni. Pravna
ureditev odvetniskega stanu v Franciji je imela vpliv tudi na ureditev
odvetnistva v slovenskih pokrajinah, ki so pri§le v sestav framcoske
Ilirije. Ustavni in upravmni polozaj Ilirije je bil v glavnem urejen po
cesarskem osnovnem dekretu z dne 15, aprila 1811, ki predstavlja
obenem mekako ustavo Ilirije (Décret imperial portant organisation de
I'Tllyrie — objavljen v Recueil de Lois, Décrets et Réglements & 'usage
des provinces illyriennes de 'Empire, Tome Cinquiéme, 1812).

Cl. 12. ces. osnov. dekreta je predvideval, da imenuje mirovne
sodnike, ¢lane tribunalov, notarje in ad vok ate generalni governator
na predlog justinega komisarja (gl. tudi Dolenc, Pravna zgodo-
vina na str. 521). Mimogrede bodi 3¢ omenjeno, da je bil po ¢l. 233
nav, dekreta justiéni komisar pooblaifen, da zaCasno uredi tarifo za
pravdne stroske. VseuciliSka knjiznica v Ljubljani hrani skromen
arhiv iz pravnega podro¢ja (gl. ,Cas“ XXXV, §t. 7—8, 1. 1941, kjer
je podala dr. M. Pivec-Stelé seznam tega arhiva). Listine 12, 13, 19 in
26 te dragocene zbirke se nanaSajo na imenovanje zastopnikov (od-
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vetnikov) v Ilirskih provincah. Ta dekret, ki se tite imenovanja za
ljubljansko sodiste, se glasi v izvletku takole:

,Nous gouverneur général des Provinces Illyriennes. En vertu del ar-
ticle 12 du Décret organique du 15 Avril 1811 sur la proposition du Com-
misaire General de Justice.

avons nommé et nommons

nAvoués preés le tribunal de Ire
Jnstance de Laybach*

1. Grégoire Mathien Drennig, Praticier,
2. Antoine Laurin, Employi du Parquet du Procureur Imperial®.

.Mi generalni guverner Ilirskih provinc smo v smislu &¢lena 12 osnov-
nega dekreta z dne 15. aprila 1811 na predlog justi¢nega komisarja ime-
novali in imenujemo pri tribunalu prve stopnje v Ljubljani za odvetnika
1. Gregorja Mateja Drenika, praktikanta,

2. Antona Lavrina, uradnika pri drZavnem cesarskem toZilstvu*“.

Po cdhodu Francozov ob koncu 1. 1813 je dobil justiéni dvorni
kcmisar Leopold Plen éi¢ nalog, da uredi sodstvo v Ilirskih dezelah.
Na Plencic¢ev predlog je cesar 1. 1814. odlodil, da sme vsaka stranka
priti pred sodiS¢e z zastopnikom (avoué), ki si ga je sama izbrala in
ki jo sme pred vsemi oblastvi in v vseh zadevah zastopati Ce je
stranka zelela, je sodis¢e pregledalo tudi radun zastopnikovega zasluzka,
da ne bi bil pretiran (gl. dr. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, II.:
Doba politicnega jerobstva (1813—1848), str. 240),

Dvorni dekret z dne 13. aprila 1822 §t. 1865 just. zb. z. je dovolil
za Kranjsko 18, za Korosko 16, za Celje in Maribor po dva odvetnika.
V tem dv. dekretu je bilo izreéno poudarjeno: ,Die aufzunehmenden
Advokaten sollen mit den durch die Gerichtsordnung vorgeschriebenen
Eigenschaften versehen sein®.

S temi dekreti je bil vpeljan dejansko za odvetnike numerus
clausus, Ta sistem je trajal pri nas dejansko preko provizoric-
nega advokatskega reda z dne 16. avgusta 1849 §t. 364 drz.
zak. do zakona o odvetnikih z dne 6. julija 1868 §t. 96 drz. zak.

Dr. Urbanc Anton.










