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Silvan Furlan

Pogledi na slovenski filmski muzej

Uvod

Z letoinjim letom se je Filmski muzej, ki je od leta 1973 deloval kot stalna
akeija v okviru Drustva slovenskih filmskih delaveev, prikljuéil Slovenskemu
gledalitkemu muzeju, ki se je preimenoval v Slovenski gledaliski in filmski
muzej, S pristopom se je Filmski muzej v formalnem pogledu dokonéno insti-
tucionaliziral in tako ob AGRFTV postal druga filmska pedagoSko-raziskovalna
ustanova na Slovenskem. Akt institucionalizacije sam po sebi e nikdar ni bil
in tudi tokrat ni zagotovilo za bogatejii wvsebinski zaris in polnejsi delovni
razmah. Novo razmerje, zveza s Slovenskim pgledaliskim muzejem, je prav
gotovo jasnejia in odlofilnejSa druZbena potrditev, da je taksno telo arhivsko-
raziskovalnega profila v nafem kulturnem prosioru primerno in potrebno. Obe-
nem pa je to tudi prilika, da se v bodofe delo Filmskega muzeja izraziteje
formulira, izdela dolgorotnej$o programsko usmeritev, zagotovi potrebno ka-
drovsko strukturo, da bi na ta natin Filmski muzej postal prisotnejsi in aktiv-
nejsi &len v slovenski kinematografski »verigi«.

Prvi pogled nazaj

Navkljub pozitivhim spremembam v zadnjih petih letih v odnosu med
Filmskim muzejem in druZbo (za filmsko podrodje odgovornimi druzbenimi
forumi), pa ne moremo mimo ofitnega paradoksa: v proizvednjo filmov se
vsako leto vlagajo ogromna finanéna sredstva, del, ki je namenjen omogotanju
pogojev za znanstveno-raziskovalno delo kakor tudi samim znanstveno-teore-
tiénim raziskavam, pa je minimalen. Vzrokov za takien odnos do razliénih
oblik ukvarjanja s filmom je prav gotovo ved, v premislek pa se nam oprijem-
ljiveje ponujata vsaj dva. Prvi izhaja iz zapletenega procesa formiranja jugo-
slovanske kinematografske infrastrukture.

Prvo povojno obdobje je bilo obdobje administrativnega upravljanja jugo-
slovanske kinematografije (1945—1951).' Na samem zaéetku je bilo osnovano

! Kronolofka razdelitev razvola jugoslovanskega filma je povieta |z knjige Dejana Kosa-
noviéa: Uvad u proudavanje istorije jugoslovenskog filma, Univerzitei umetnosil u Beogradu, 1976,
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Driavno filmsko podjetje Demokratitne Federativne Jugoslavije, kmalu zatem
Visoka Sola za filmsko igro in reZijo ter prav tako v Beogradu leta 1949 Jugo-
slovanska kinoteka (takrat Centralna Jugoslovanska kinoteka). Slednja usta-
nova je bila plod povojnega zanimanja za preteklost jugoslovanskega filma,
v katere domeno je bilo poleg zbiranja materiala prikljuéeno tudi njegovo
proudevanje in teoretiéno raziskovanje. Ustanovitev kinoteke je neizpodbitno
prelomni trenutek v masem odnosu do filma, posebej do njegove zgodovine.
Z Jugoslovansko kinoteko se je sinhronim, aktualnim ideolofko-estetskim raz-
pravam o vlogi in pomenu filma (kinematografije) v nasi druzbeni stvarnosti
ter organizacijskim maporom, da bi se izoblikovala kontinuirana filmska pro-
izvodnja, prikljuéilo %e diahrono, zgodovinsko naravnavanje na fenomen filma.
Ustanovitev kinoteke nam posredno govori o visoki stopnji druzbene zavesti,
saj se je ob dnevni kritiski praksi potrdila smotrnost zgodovinsko-teoretiénih
analiz. Kinoteka je bila tako v svojem zafetku konceptualno postavljena v ob-
moéje, ki presega poznoromantifne oblike muzejev kot »svetiit«, »zbirk spo-
minov o umetnosti preteklosti« ali ~rezervoarjev nostalgij«. Ob zbiranju gra-
diva iz celotne jugoslovanske kinematografske dejavnosti, se je tako jasno
vpisala obveza, da je »zbrano« treba znova in znova misliti, ga meriti z vzpo-
rednimi umetnifkimi in druZbenimi fenomeni, kakor tudi v dialektiénem raz-
merju do predhodnih in kasnejsih, sodobnih dogajanj.

Ce se povrnemo spet h Kosanoviéevi kronoloski razdelitvi razvoja jugo-
slovanskega filma, je €as med leti 1951—1962 obdobje decentralizacije in re-
organizacije jugoslovanske kinematografije. Sam pravi, da je to predhodno ob-
dobje, v katerem je jugoslovanska kinematografija opustila administrativno
upravljanje, preila na principe samoupravljanja in se postopoma reorganizirala
od centralistitne v enotno jugoslovansko kinematografijo, sestavljeno iz re-
publifkih in pokrajinskih kinematografij. Z letom 1962 se pridenja sodobno
obdobje, fas v katerem so dokonéno odmrli stari prineipi upravljanja kine-
matografije in so se polnokrvno uveljavile teinje t. i. prehodnega obdobja
(1951—1862). Leto 1962 velja za mejnik, ker je bil takrat razformiran Zvezni
fond za razvoj kinematografije in se je kinematografska dejavnust skora] po-
popolnoma prenesla na republike in pokra_]mc Skladno z omenjenimi procesi
s0 se v Sestdesetih letih osnovale tri visokofolske ustanove (skrajSano: filmske
akademije v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu) z nalogo, da formirajo za pro-
izvodnjo potrebne »umetnitke kadre« (reZiserji, montaZzerji, igralei, snemalci . . ).

V ta ¢as, vsaj kolikor lahko sodimo po prispevku Matjaza Zajca, objav-
ljenega v Ekranu?® iz leta 1969, spadajo tudi »naérti« in predlogi, da bi se osnoval
nacionalen filmski muzej. Decentralizacija kinematografije je tako po usta-
novitvi republigkih proizvodnih podjetij, umetniskih filmskih %ol sprozila tudi
vprafanje Jugoslovanske kinoteke. Ceprav Zajec ne govori direktno o Jugo-
slovanski kinoteki, pa Ze razmisljanje o umestnosti, da se ustanovi nacionalen
filmski muzej, predofuje teZnjo, da bi se ena izmed funkeij zvezne kinoteke
(zbiranje celotnega jugoslovanskega filmskega in za film pomembnega gradiva,
dokumentacije ter nadaljnje studijske obdelave) prenesla, v skladu z novo obliko
organiziranosti jugoslovanske kinematogralije, v republifke okvire. V zapisu
beremo: »Ze vrsto let govorimo o potrebnosti slovenskega Filmskega muzeja,
zelo pomembne filmske institucije, ki bi obvladovala sicer kratko zgodovino

* MatjaZ Zajec: Slovenski filmski muzej, Ekran #t. 64, 1969,
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slovenskega filma in zbirala podatke o slovenski kinematografiji«<. Da pa so
v tistih letih v Sloveniji premisljali tudi o mo&nosti, da se Jugoslovanska kino-
teka kot celoten organizem enakovredno »razseka~ na posamezne republiske
centre, prita zapis Franceta Kosmaca natisnjen v Ekranu iz leta 1971.% Med
drugim pige: »Tudi Jugoslovanska kinoteka sodi med tiste institucije zveznega
pomena, katere zadevajo priporotila novih zakonov, ki dajejo vsaki od suve-
renih republik pravico, da ustanovi za svoje potrebe svojo lastno ustanovo,
s tem pa prencha delovati dosedanja zvezna ustanova« Po nafem prepriéanju
pravilno zakljufuje, da je nesmiselno bogato zalogo starih in znamenitih filmov
iz zgodovine svetovne kinematografije razkosati na posamezne republike, saj
bi tako urejeno zbirko razdrli zaradi ozko nacionalnih interesov:! In nadaljuje,
da moramo v Sloveniji predvsem resiti vpraSanje arhiva slovenske kinemato-
grafije. Zatem stefe beseda o Drzavnem arhivu Slovenije, ki naj bi, ée naj
nekoliko parafrizirano dodamo, wkonzerviral« vsak posnet filmski material
tako umetniske kakor dokumentacijske vrednosti. Omenjeni zapis France Ko-
smad tako koncuje s problemi, ki se pojavljajo ob arhiviranju slovenske filmske
produkcije in zadevajo vprafanje »fizitne« ohranitve vizualno-avditivnega
materiala, pri éemer celuloidna narava filmskega traku povzrota nemalo pre-
glavic.

Ta kratek in tezen presek sprememb, ki so se odvijale v jugoslovanski
kinematografiji, nam tako v precejinji meri pojasnjuje, zakaj se je Sele v ob-
dobju samoupravne organiziranosti nafe kinematografije postavilo vpraSanje
slovenskega filmskega muzeja. Republika je mamreé s prevzetjem polne od-
govornosti za lastno kinematografijo, prevzela ne samo obvezo, da omogola
proizvodnjo filmov, temveé tudi odgovornost, da jih arhivira, ukrade zobu tasa,
da omogofi arhiviranje vseh materialov, ki so vezani na proces nastajanja
filma, kakor tudi na njegovo promocijo (kritika) ter prav tako tudi vse ostale
kinematografske dokumentacije, in nenazadnje oblikuje pogoje za teoretiéno-
znanstveno ukvarjanje s filmom, kinematografijo. Z letodnjim letom se je
z institucionalizacijo Filmskega muzeja v precejinji meri reSil problem vzpo-
stavitve pogojev in stimuliranja znanstveno-teoreti¢nega pristopa k filmski
problematiki. Proces formiranja omenjene institucije od srede Zestdesetih let
do danes, je bil vsekakor dolg, ubeZana leta so morda za vedno zakrila kopico
informaeij in dokumentov o zgodovini slovenskega filma in zdi se, kakor da
nas je pretefeni tas okradel Stevilnih Studiozno izpeljanih projektov ... Mo-
gote pa je bil ta ¢as objektivna nuja, mogote je bil potreben, da so se umaknile
»preved stihijske in premalo organizirane in premisljene priprave«, da bi pred
slovensko javnostjo argumentirano branili in izpeljali svoj naért, kot ugotavlja
v e omenjenem tekstu Matjaz Zajec. Pomanjkanje strokovnega kadra, ta Ahilova
peta slovenskega filmskega prostora, ki je skorajda v enaki meri aktualna tudi
e danes, se nam kaZe kot drugi razlog za deficitni nivo slovenske filmske histo-

! France Kosmad: Vpradanje v zvezi 5 filmskimi arhivi, Elkran 3L 8990, 1971,

* Makedoneci so edint ob .N;ﬁanlovmkl kinoteki s sedeiern v Beogradu organizirall svojo
lastno kinoteko. Podobne tefnje skuda uresni2iti tudi letos ustanovijena Kinoteka Hrvatske,

Oglas »za proi slovenski film iz stare domovine~ Triglavske strmine
refiserja Ferda Delaka (1932)
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riografije, muzejskega bogastva dokumentacijskega gradiva, knjiZznih zakladnic
filmskega znanja, Stevilnejiih prispevkov k zgodovini domadega in svetovnega
filma, izvirnih teoreti¢nih raziskav.

Drugi pogled nazaj

V Ze omenjeni knjiZzici Dejan Kosanovié ugotavlja, da navkljub dolgo-
letni tradiciji in ustvarjalni modi sodobnega jugoslovanskega filma, danes e
vedno nimamo odgovarjajofe zgodovine jugoslovanske kinematografije, niti
Studij o pomembnih obdobjih, posameznih pojavih in posameznikih. Eden izmed
odlo¢ilnih vzrokov za tak&no stanje jugoslovanske filmske zgodovine in teorije
izhaja iz zapostavljene vloge, ki jo je imel (ima) film v druZbi, fe ga primer-
jamo z drugimi podro¢ji kulturne dejavnosti. Da je bilo ukvarjanje s filmom
tako obravnavano, je na Slovenskem v nemajhni meri prispevala tradicionalna
kulturniSka zavest. Primerljiva je z miselnostjo evropskih intelektualnih krogov
iz zafetka dvajsetega stoletja, ki je filmu oporekala resniéno estetsko vrednost

Skica Borisa Kobeta za dekor v prvem slovenskem povojnem filmu Na svoji zemlji
refiserjo Franceta Stiglica (1948)
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ter ga tako dolo¢ala za manjvrednejsi predmet estetskih, sociolo3kih, zgodo-
vinskih raziskav. Taksno razumevanje filma je v precejinji meri oviralo po-
skuse, da bi se v Sloveniji vzpostavili pogoji za znanstveno-teoretitno prouée-
vanje filmske umetnosti ter izoblikoval potreben raziskovalni kader. Pristop
k celovitemu refevanju te problematike je v ustreznem vpeljavanju filma v
Studijske programe Filozofske fakultete in Fakultete za sociologijo, politologijo
in novinarstvo. Zgodovina filma in delno teorija sta doslej na visokoSolskem
nivoju vkljudeni le v uéne programe Akademije za gledaliS¢e, radio, film in
televizijo. Toda le kot vzporedna predmeta, saj je razumljivo, da je primarna
funkeija »~umetnitke Sole«, v majlepfem tradicionalnem pomenu te besede, da
oblikuje filmske ustvarjalce. Dosednja praksa ljubljanske filmske Sole ome-
njeno izhodisée v celoti potrjuje, kajti nihée od njenih diplomantov se izreeno
ne ukvarja z zgodovino ali teorijo filma.

Doslej se je na Slovenskem znanstveno-raziskovalno ukvarjanje s filmom
odvijalo predvsem na osnovi individualnih iniciativ. V pogledu zgodovinskih
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raziskav slovenske kinematografije je Ze kmalu po II. svetovni vojni Janko
Traven objavil Pregled razvoja kinematografije pri Slovencih.®* Njegov prispe-
vek velja za prvo znanstveno-raziskovalno delo v jugoslovanskih okvirih. Izpod
peresa slovenskega filmskega kritika in publicista Vitka Muska je tudi prva
jugoslovanska obfa zgodovina filma Kratka zgodovina filmske umetnosti*
V isto leto sodi tudi prevod 3e danes tehtne in aktualne Sadoulove Zgodovine
filma,” s %e posebej za nas zanimivim dodatnim poglavjem Oris zgodovine filma
v Jugoslaviji, ki ga je za to priliko pripravil slovenski filmski zgodovinar
Francé Brenk. Vendar pa se ta poskus, kot ugotavlja Dejan Kosanovi¢, na Zalost
ni razvil v celovito »zgodovino jugoslovanskega filma«. Sestdeseta leta so bila
nasploh najbolj dinami¢na in razburljiva leta v zgodovini slovenske kinemato-
grafije. Umetniike doseZke slovenske filmske proizvodnje (Stiglic, Babi¢, Hlad-
nik, Klopéit) je spremljalo intenzivno dogajanje na podroéju filmskega zaloZ-
niftva (omenjenim knjigam se je med drugim prikljudil e prevod Filmske
kulture® madZarskega predstavnika klasiéne teorije filma Béla Baldsza ter
teoretiéni prispevek Dulana Stojanovi¢a Filmski medij), pritela je izhajati
filmska revija Ekran, ki danes s svojimi petnajstimi letniki predstavlja ne-
precenljivi vir za Studij zgodovine slovenskega filma kakor tudi razvoja slo-
venske filmske misli, ustanovljena je bila dvorana Jugoslovanske kinoteke
v Ljubljani, ki je priéela izdajati »kinoteéne monografske knjiZice«. V tej zbirki
so objavljena tudi edina izvirna dela domatih avtorjev iz obie zgodovine filma
reziserja Matjaza Kloplifa in zgodovinarja!® Vladimirja Kocha,' ki so do lan-
skega leta nadaljevala tradicijo Travna, Muska, Brenka. Dolgoletno slovensko
zaloZnisko sufo je pred leti prekinila zbirka Dopisne filmske in televizijske
Sole pri DDU, ki je med drugim natisnila Nemo obdobje filmske umetnosti
Vladimirja Kocha in Kratko zgodovino filma na Slovenskem Franceta Brenka.'*

V Brenkovi knjigi je izfrpno obdelana predvsem zgodovina slovenskega
filma do leta 1945. Pri obdelavi zapletenega telesa povojne slovenske celuloidne
produkcije pa se je avtorjeva deskriptivna zgodovinska metoda izkazala v pre-
cejénji meri za neustrezno in nezadostno, Vsekakor pa je nemogole izpodbiti
historiografske vrednosti, ki jo ima knjiga kot celota. Predpostavka, da je po-
jave iz bliZnje preteklosti nemogofe podrediti zgodovinskemu interpretativ-
nemu aparatu je tu =~postranskega« pomena. Problem, ki se postavlja pred
celovito zgodovinsko analizo slovenskega povojnega filma, je v dejstvu, da
na Slovenskem 5e nimamo opravljenih &tudij o posameznih obdobjih, pojavih
in posameznikih nade filmske preteklosti. Ceprav navidez neobseina, »skromna«
pa je zgodovina slovenskega filma obseZna vsled dinamiénega druzbeno-eko-
nomskega in polititnega razvoja, kakor tudi odprtosti (ne izpostavljenosti in
podrejenosti tujim vplivom) slovenskega kulturnega prostora, Celovita zgodo-

3 Janko Traven: Pregled razvoja kinematografije prl Slovencih, L, IL, IIL po:lawu v Flim=
skem vestniku, Ljubljana, 1950; IV.—IX. poglavie v ¢asopisu Film, Ljubljana, 1950—1851

* Vitko Musek: Kratka zgodovina filma, Ljubljana, 1860.

' Georges Sadoul: Zgodovina filma, Ljubljana, Cankarjeva zaloiba, 1960,

' Bélp Baldsz: Filmska kultura, Ljubljana, Cankarjeva zalo2ba, 1968,

* Dufian Stojanovié: Filmski medij, Ljubljana, Prosvetnl servis, 1066,

» MatjnE Klop®id: Joref von Sternberg, Jugoslovanska kinoteka, dvorana v Ljum]nnl 1970,
Matja2 Klopdié: Ernest Luhil.sch, Jugoslovanska Kinoteka, dvorana v Ljubljani,

1 Viadimir Koch: F. W. Murnau, Jugoslovanska kinotéeka, dvorana v LSubL'Lani. mu Dodath
moramo §e: Viadimir !Eocb- Nemo obdobje filmske umetnosti, Ljubljana, DDU Univerzum, 15T
* Francé Brenk: Kratka zgodovina filma na Slovenskem, Ljubljana, DDU Univerzum, 197,
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vina slovenske kinematografije, ki ne bo enostavna kronologija podatkov ali
romanizirana pripoved, marvet prostor kompleksnih analiz, take z druZbeno-
ekonomskega, ideoloZkega in estetskega vidika, je tako stvar prihodnosti, Da bo
takSen projekt v prihodnosti resniéno izvedljiv, je treba opraviti Ze ogromno
pripravljalnega dela. Predvsem je treba zgodovino slovenskega filma precizno
historiografsko obdelati. V tem pogledu so doslej na Slovenskem najveé pri-
spevali dokumentacijski oddelek in seminarske naloge Studentov AGRFTYV,
Arhiv Slovenije in Filmski muzej. Le-ta je v dobrih petih letih svojega obstoja
uspel pridobiti glavnino tovrsitnega gradiva, predvsem pa je v veliki meri
sistematiziral pisani filmski material. Mislimo pa, da je treba Filmskemu muzeju
omogoéiti, da bo postal osrednja ustanova, domatijski prostor za shranjevanje
nafe [ilmske preteklosti, mesto njenega strokovnega urejanja ter nosilec njenih
zgodovinsko-teoretiénih raziskav. Ker pa je zgodovino slovenskega filma ne-
mogote iztrgati iz konteksta jugoslovanske kinematografije (enoten druzbeno-




ekonomski, politiéen prostor, pojavi in gibanja s podobnimi idejno-estetskimi
izhodiséi...) kakor tudi iz SirSega zarisa svetovne zgodovine filma, je absurdno
misliti in zahtevati, naj Slovenski filmski muzej deluje v okviru ozko nacio-
nalnih interesov.

Na podrogju filmske teorije imamo Slovenci Se skromnejSo tradicijo. To
potrjuje Ze beZen vpogled v Stojanovicevo Sistematizacijo teorije filma u svetu
i u nas," ki je razdeljena na dva dela. Prvi v sumariéni obliki prinasa tematsko-
zgodovinski pregled, drugi pa vsebuje izérpno bibliografijo domaée izvirne ter
v jugoslovanske jezike prevedene svetovne teorije filma. Med avtorji iz fasa
predvojne Jugoslavije, ki so se pribliZevali teoretitnemu razmisljanju o filmu,
srefamo Bratka Krefta kot edinega slovenskega predstavnika. V razdelku Osvo-
bajanje od dogmatizma, ki zaobjema prvo desetletje po vojni in revoluciji, je
imenovan Francé Brenk. V tretjem oddelku Samostojne poti Stojanoviteve
sistematizacije jugoslovanske filmske teorije smo Slovenci zastopani z Bojanom
Stihom, JoZetom Galetom in Francetom Kosmafem. Najvidnej$e mesto pa pri-
pada predstavnikom slovenske filmske misli v ¢etrtem razdelku, ki nosi naslov
Prodori novih razumevanj. Poudarjena je vloga revije Ekran in njenih so-
delaveev, ki so pripomogli pri obnovi filmske kritike v Jugoslaviji. Posebej
so navedeni 8e prispevki Tarasa Kermaunerja in Dimitrija Rupla, katerim velja
dodati vsaj $e 3tudijo DulSana Pirjevea Kriza.'* Nobenega slovenskega pred-
stavnika pa ni v zadnji tematski enoti, ki nosi naslov Od »novega vala« do
semiologije. Od leta 1974, ko je bila objavljena Stojanoviéeva sistematizacija,
pa do danes so se stvari nekoliko le spremenile. Omeniti moramo vsaj tekst
Zdeneta Vrdlovea Filmska look-nja,!* ki se navezuje na sodobne smeri v filmski
teoriji.

VpraSanje razvoja in razmaha slovenske filmske teorije je na prvi pogled
zunaj obmotja delovanja Filmskega muzeja. Neposredneje se prav gotovo do-
tika Akademije za gledaliie, radio, film in televizijo, feprav je najbrz zado-
voljiva refitev tega problema v ustanovitvi ~filmoloskega oddelka~ na Filozofski
fakulteti (v tej smeri so moZne tudi povezave med Akademijo za gledalisce,
radio, film in televizijo in Filozofsko fakulteto). Filmski muzej pa se lahko
intenzivno prikljuéi refevanju tega vpraganja z vzpostavitvijo pogojev, ki bodo
teoretitno delo sploh omogodali. Sem sodi v prvi vrsti oskrba potrebne jugo-
slovanske in svetovne filmske literature (ustvariti je treba bogato knjiZnico),
naértno programiranje raziskovalnih nalog (fe omenimo samo eno teoreti¢nega
znataja: Analiza razvoja slovenske filmske misli — teorije). Odve¢ pa je najbrz
ponavljati, da je zgodovino filma nemogode lofevati od teorije filma, saj sta
obe vedi med seboj trdno in razvojno povezani.

Tretji pogled nazaj

V svetu so filmski muzeji veéinoma povezani oziroma tvorijo enoto z na-
cionalnimi kinotekami (filmskimi arhivi). Na podoben nalin je organizirana
tudi Jugoslovanska kinoteka s sedeZem v Beogradu.'® Ta ustanova je ena naj-

o » pusan Stojanovié: Sistemizncija teorije filma u svetu | u nas, Beograd, Institut za fum,
“ DuSan Pirjevec: Kriza, Ekran &t 08107, 1873
B Fdene Vrdlovec: Flimska look-nja, Problemi 5. 34, 1979,
% Jugoslovansko kinoteko in Institut za film bomo podrobmeje predsiavili v enl lzmed
naslednjih Stevilk Dokumentiov.
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Naslovnica prve Stevilke slovenske filmske

revije Ekran, ki je izfla leta 1962 in se je

v jugoslovanskem prostoru vkljuéila v
wobnovo filmske kritike~

bogatejsih te vrste na svetu, saj v svojih arhivih hrani vet kot 40000 kopij
kinotetnih filmov, poseduje veé kot 10 000 filmskih knjig, zbira Cez 100 raz-
liénih svetovnih filmskih revij, ima okrog 7000 scenarijev, 125 000 fotografij,
okrog 4000 filmskih plakatov. V okviru njene muzealske dejavnosti izhajajo
bilteni, ki spremljajo zakljudene kinotetne cikle, monografske knjiZice in knjige.
Omenimo naj le knjigo Eisenstein — Zivljenje, delo, teorije,!” Fantastiko na
ekranu, I, IL.'"* Ranka Munitiéa, Zgodovino filmske estetike!® Agela Henryja...
V Sestdesetih letih pa je bil ob Jugoslovanski kinoteki ustanovljen Se Institut
za film v Beogradu z namenom, da 8iri filmsko kulturo, izdela smotrni plan
filmske zaloZnifke politike (le-ta je bila po Zivahni dejawnosti prvih povojnih
let prepudéena popolni stihiji), izoblikuje potrebne filmske strokovnjake, sprem-
lja in izbira informacije o domaéi in svetovni kinematografiji, jih obdeluje
in pripravlja za nadaljnje raziskovalne potrebe. Med mjegove najvidnejie
uspehe prav gotovo spada zbirka Umetnost ekrana, ki je jugoslovanskim bral-
cem posredovala najvetje doseike povojne filmske misli od Bazina do Metza,
revija za teorijo filma in filmologijo Filmske sveske, Filmografija jugosloven-
skog filma I, I1.*" ter letni statistitni almanah Kinematografija u Srbiji, ki

¥ Eisensteln — #ivot, delo, teorije, Jugoslovanska kinotcka, Beograd, 1957,

* Ranko Muniti¢: Fantastika na ekranu I, Beograd, Jugosiovanska kinoteka, 1971. Ranko
Muniti¢: Fantastika na ekranu IL, Beograd, Jugoslovanska kinoteka, 1973,

" Henry Agel: Istorija fllmske estetike, Beograd, Jugoslovanska kinoteka, 1965,

b5 ® Filmografija jugoslovenskog filma I (1045—1065), II (1966—1970), Beograd, Institut za film,
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izhaja od leta 1969, z letom 1974 pa vkljufuje tudi ostale jugoslovanske re-
publike in pokrajine (pomoé pri izdelavi tega almanaha je prav gotovo ena izmed
konkretnih nalog Filmskega muzeja).

Pogled na filmski muzej danes

Veé let trajajoée zamisli in predlogi, da bi se ustanovile nacionalne kino-
teke, so se pridele uresnidevati sele v sedemdesetih letih. Najprej v Makedoniji,
kjer Ze nekaj let deluje Makedonska kinoteka. V tem pogledu so se v letol-
njem letu stvari premaknile tudi na Hrvatskem, kakor je razvidno iz teksta
Mate Kukuljice: Kinoteka Hrvatske konéno pri¢ela z delom.”™ In to po dveh
letih odkar je bil na Hrvatskem sprejet Zakon o kinematografiji, ki v svojem
45, ¢lenu dolota: Filmi in drugi filmski materiali zgodovinskega, umetniskega,
kulturnega in znanstvenega pomena za razvoj kinematografije tvorijo nacio-
nalni filmski fond, za%Citen z zakonom, in se hranijo v Kinoteki, ki se osnuje
v sklopu Arhiva Hrvatske, da bi se ustvarila moznost uporabljanja le-teh v
znanstvene in kulturne namene. V nadaljevanju Kukuljica poudarja, da se
Kinoteka SR Hrvatske in Arhiv Hrvatske gradijo v bliznji prihodnosti kot
eden osrednjih objektov kulture. Pri nas se je le malokdaj omenjala »slovenska
kinoteka«, saj se je vpraSanje tega dela kinematografske dejavnosti postavljalo
in reSevalo pod imenom Slovenskega filmskega muzeja. Ce s tega zornega kota
gledamo na proces decentralizacije in prevzemanje odgovornosti posameznih
republik za njihovo kinotetno-muzealsko problematiko, so se v Sloveniji s Film-
ski mmuzejem pri Drustvu slovenskih filmskih delaveev dokaj zgodaj oblikovali
temeljni nastavki za takine vrste institucijo. Ceprav so bili formalno in SirSe
druzbeno potrjeni Sele z letosnjim letom, ko se je Filmski muzej prikljuéil
Slovenskemu gledaliskemu muzeju ter bodo zakonsko dolofeni v pripravlja-
jokem se slovenskem Zakonu o filmu, pa so jasno kazali svojo usmerjenost:
postati avtonomen in aktiven é&len slovenske filmske kulture. V Ze omenjenem
tekstu Mate Kukuljica v nekoliko pesnifkem jeziku pravi, da bi morala biti
wkinoteka srce in ume kinematografije z urejenimi odnosi, vendar ne na nivoju
oblasti in denarne moéi, marveé na nivoju misljenja.

Ce »pretiramo« in abstrahiramo meje, ki trenutno lo&ijo Arhiv Slovenije
(oddelek za film), dvorano Jugoslovanske kinoteke v Ljubljani in Filmski muzej,
lahko zakljutimo, da »Slovenska kinoteka« Ze obstaja. V Arhivu Slovenije
se shranjujejo za slovensko zgodovino (filmsko) pomembni filmski materiali —
filmi, ki imajo umetnisko, zgodovinsko, znanstveno in kulturno vrednost. Dvo-
rana Jugoslovanske kinoteke v Ljubljani predvaja filme iz jugoslovanske in
svetovne zgodovine. Ze ta dejavnost sama je izrednega kulturnega pomena.
Dvorani pa je v petnajstletnem delovanju uspelo izdati tudi petnajst »kino-
teénih« zvezkov, nekaj celo izpod peres domatéih aviorjev (Musek, Klopéi&,
Koch), ki so dopolnili podobo zakljuenih ciklov, posvelenih posameznim re-
Ziserjem ali gibanjem. Zal pa v njeni ediciji doslej ni izila nobena monografska
knjiZica, ki bi bila posvefena slovenskemu filmskemu ustvarjaleu. Filmski
muzej zbira filmske in za film pomembne materiale (razen negativov in kopij

I‘L!I'G..Ig“ Kukuljica: Kinoteka Hrvatske konafno zapofela radom, Bilten Filmoteke 16,
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filmov, za katere skrbi Arhiv Slovenije) in skua ob vefji druZbeni podpori,
vetjem finanénem predrafunu in razdiritvi skromne kadrovske zasedbe preiti
iz »pasivnega« zbiralca v »mislefega~ soustvarjalea sodobnega slovenskega film-
skega Zivljenja. Hrvatski vzorec vsekakor ni obvezujoé, razumljive pa je, da je
med temi tremi oblikami kinematografske dejavnosti na Slovenskem potrebno
tesno sodelovanje., Mislimo pa, da bi bilo povsem naravno, &e bi se dvorana
Jugoslovanske kinoteke tudi formalno prikljudila k Slovenskemu gledaliskemu
in filmskemu muzeju. Proces ustanavljanja nacionalnih kinotek zahteva od
Jugoslovanske kinoteke spremembe in prilagoditve njenih dosedanjih oblik
delovanja. Predlogi so, naj bi se ta institucija v bodofe preimenovala v Zdru-
Zenje jugoslovanskih kinotek. In ker vse tako kaZe, da se bo klobéi¢ ~decentra-
lizacije« resnitno odvil po predpostavljeni poti in bosta »Slovensko kinoteko«
predstavljala Filmski muzej in Arhiv Slovenije, je po nafem mnenju ne-
smiselno, da je ob »Slovenski kinoteki« v Sloveniji f¢ neko drugo »kinotefno«

Med muzejske pisane filmske materiale sodijo tudi publikacije, ki spremljajo posa-
mezne filme. Primer publikacije, ki je bila del »celostne podobe« filma Na papirnatih
avionth Matjaza Klopéiéa (1967)
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telo (dvorana Jugoslovanske kinoteke — ?), saj bi se stvari med seboj oéitno
podvajale in bi bilo teZje oblikovati neko enotno slovensko kinoteéno program-
sko politiko, ki bi bila usklajena z drugimi nacionalnimi centri ZdruZenja jugo-
slovanskih kinotek.

Naloge Slovenskega filmskega muzeja so najbrz zaobjete v delovnih iz-
hodis¢ih Muzeja Jugoslovanske kinoteke in Instituta za film. Med njegove
osnovne arhivsko-muzealske dolZnosti najprej sodi odkrivanje, evidentiranje in
sistematiziranje filmskega in fenomen filma spremljajofega materiala. Najdra-
gocenejSe gradivo predstavljajo sinopsisi, scenariji in snemalne knjige. Kar
zadeva to vrsto pisanega gradiva, je podedovani kakor tudi na novo pridobljeni
fond Filmskega muzeja skorajda v celoti sistematiziran. Ostaja le zamudno in
dolgotrajno iskanje manjkajoéih delov. Nov slovenski Zakon o filmu pa bi moral
obvezati proizvodna in distributerska filmska podjetja, da predajo Arhivu Slo-
venije kopijo filmov, Filmskemu muzeju pa ostalo gradivo — Ze naStete vrste
pisanega gradiva, kakor tudi vizualno: fotografije, plakete, scenograske osnut-
ke ... Posebna skrb mora biti posvefena arhiviranju pisanega gradiva, ki
wzreali« kritiéno, zgodovinsko in teoretitno filmsko misel (Zasopisne kritike,
neobjavljena predavanja, materiale s filmskih simpozijev, festivalske biltene
in publikacije...)

Ena izmed temeljnih nalog Filmskega muzeja je, da izoblikuje bogato
strokovno filmsko knjiZnico, kar je pogoj vsakega raziskovalnega dela. Obsto-
jetl fond knjiZnice je bogato zaloZen predvsem s filmskimi revijami, precej
slabde je pokrita jugoslovanska izvirna in prevodna filmska literatura, izredno
slabo pa so zastopane tuje filmske zgodovine, teoretiéna dela, enciklopedije,
monografske zbirke, leksikoni... Zato je v prihodnje treba najprej obogatiti
»zakladnico knjiZnega znanja«, saj imamo v Sloveniji strokovno filmsko knjiZ-
nico samo 3e na Akademiji za gledali&®e, radio, film in televizijo. Ce primer-
jamo filmsko s =tradicionalnims« likovnim podroé&jem, ugotovimo, da ima vsaka
institucija svojo »bogato biblioteko« (Narodna galerija, Moderna galerija, Aka-
demija za likovne umetnosti). Zaradi tega se je nesmiselno spradevati o smi-
selnosti dveh strokovnih filmskih knjiZnic.

V bliznji prihodnosti se mora Filmski muzej razviti v dokumentacijski
center, ki bo posedoval informacije iz celotnega slovenskega filmskega pro-
stora (podatki o produkciji, distribuciji, reproduktivni kinematografiji, festi-
valih. zaloZnigki politiki...), kakor tudi pomembnejie informacije iz SirSega
jugoslovanskega in svetovnega kinematografskega dogajanja.

Vzporedno z arhivsko-bibliotekarsko dejavnostjo je naloga muzeja, da
v sodelovanju z Akademijo za gledaliite, radio, film in televizijo, Filozofsko
fakulteto in drugimi raziskovalnimi institucijami osmi%lja in izpeljuje niz zgo-
dovinsko-teoretiénih projektov in jih objavlja v reviji Dokumenti ali pa po-
sreduje javnosti v posebnih publikacijah. V ta okvir sodi tudi knjiZna edicija,
ki bi poskuSala urediti Ze vrsto let trajajoo stihijsko zaloZnifko pelitiko. Pri-
nasala bi monografske jtudije o posameznih reZiserjih, zgodovinske preglede
pomembnih obdobij, teoretiéne prispevke ... Zbirka, ki bi se v &im vedji meri
skusala nasloniti na domace aviorje, bi posebno pozornost posvelala zgodovini
slovenskega in jugoslovanskega filma.

V delovno obmotje Filmskega muzeja prav gotovo sodi tudi organiziranje
predavanj in simpozijev tako zgodovinskega kakor teoretitnega znalaja.
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Naloga Filmskega muzeja je, da se ukvarja s kuliurno-animacijsko de-
javnostjo, da pripravlja programe za osnovno3olsko, srednjefolska in $tudentsko
publiko, izdaja posameznim nivojem ustrezne publikacije. ..

V okviru delovanja Filmskega muzeja pa se vkljufujejo Se razstave filmskih
plakatov, fotografij, filmskih knjig, revij...

Da bo ta idealna podoba muzeja uresnifljiva, je treba Filmski muzej
ustrezno druibeno in finanfno podpreti.

Le développement du Musée de film slovéne

L'article cherche 4 montrer le développement du Musée de film slovéne depuis
la fondation de la cinémathéque yougoslave en 1949 i Belgrade ce gui apparemment
n'a rien i faire avee le probléme du Musée national de [ilm, jusqu'a ceife année ou
le Musée de film foncionnant jusqu'a 1973 comme aclivilé permanente auprés de
I'Association des cinéastes slovénes s'est joint au Musée du théditre slovéne lequel,
par conséquent, a changé son nom en Musée du théltre et du cinéma slovénes, On
a noté en traiis principaux le développement du systéme social yougoslave dont I'orga-
nisation d'autogestion dans le champ de cinéma a été transférée telle guelle au nivean
des républiques particuliéres, C'est donc en cetfe période gu'on a posé pour la pre-
miére fois le probléme d'un musée national de film. Dans les cing ans de ses aclivités,
le Musée de film a réussi & organiser une grande partie de ses archives mals il aurait
besoin d'une subvention bien plus large pour évoluer en une institution & caractére
d'un institut on du musée. Une telle institution qui rendrait possible et stimulerait
I'élaboration des projets de recherches secientifigues en coopération avee d'autres
institutions est nécessaire puisqu’on sait bien que P'état dans lequel se trouve Phistoire
originale de cinéma et la théorie filmique en Slovénie, n'est pas a envier. On décrit
plus minutieusement le développement des deux sciences chez nous. Quoigue dans
les autres républiques yougoslaves on trouve des conditions pareilles guant & I'histoire
du cinéma et quant i la théorie filmigque, il convient ceriainement de développer cetie
activité cinématographigue en stimulant I'élan des musées nationaux de cinéma el des
cinémathégques. Pour la conclusion, on décrit les tiches principales du Musée slovéne
de cinéma.
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