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Številka: <>5/XV Jesenice, 26.12.1»85 

r EMIL CESAR 

Jaka Torkar: Tone Čnfar (rjava kre-
da) 

V 65. številki LISTOV s svojimi pri-
spevki sodelujejo: Diamant Abrashi 
(poezija), Zvonimir Balog (poezija), 
Krnil Cesar (literarna zgodovina), Va-
lentin Cundrič (prevod), dr. Iva Curk 
(varstvo naravne in kulturne dedišči-
ne), Valerija Čučnik (poezija), Marjan 
Čutar (poezija), Milan Dolgan (literar-
na zgodovina), Lenise Erdrieh (proza), 
Benjamin Gracer (poezija, literatura in 
vzgoja, prevod), Damjan Jensterle (pro-
za), Sonja Koranter (poezija), Ivan Kri-
žnar (književna kritika), Božidar Lako-
ta (poezija), Darja I.enardič (prevod), 
dr. Marek Lenardič (ekologija, izreki), 
Janez Meterc (zgodovina), Valentin Po-
lanšek (poezija), Ana Staže (poezija), 
Marica Uršič (poezija), Joža Vari (spo-
minski zapis) in učenci osnovne šole 
Jeseniško-bohinjskega odreda Kranj-
ska gora. 

Reprodukcije slik so delo pokojnega 
mladega slikarja Viktorja Gregorača, 
dokumentarne fotografije Tehničnega 
muzeja Železarne — foto službe. 

»KMALU BO SVET GLEDAL NAZAJ KAKOR 
NA GROZOTNO PRAVLJICO« 

Ob 80-letnici rojstva Toneta Čufarja 
Več kot štirideset let je minilo od dne, 

ko se je zaključila v Šentvidu pri Ljubljani 
življenjska in s tem tudi pisateljska pot 
Toneta Čufarja , osemdeset let pa je minilo, 
odkar se je delavskim s taršem rodil na 
proletarskih Jesenicah. Spomin nanj je 
ostal še do danes izredno živ; zato je prav, 
da si končno zastavimo tudi nekoliko dru-
gačna vprašan ja in skuša jmo v zvezi z 
nj im odgovoriti vsa j na neka j od njih. Ta-
ko, kakšen je pomen Toneta Čufar ja v 
predvojni socialni slovenski književnosti, 
kakšen je bil odmev njegovega dela med 
slovenskim delovnim ljudstvom in končno 
tudi, kakšen je bil odziv Čufarjevega dela 
med jeseniškim delavstvom. Ze takoj pa 
na j povem, da so po sporočilni vrednosti 
rezultati njegovega dela izjemni, čeprav se 
približamo zreli pisateljski podobi šele v 
zadnjem predvojnem delu, nedokončanem 
romanu Ljudje iz kleti. 

Pojasnimo to našo pravkar postavljeno 
trditev z nekater imi pomembnimi, morda 
tudi premalokrat poudarjenimi ugotovitva-
mi: 

Tone Čufar se je bil kot delavski otrok 
izučil za mizarja . Oče, sam delavec v žele-
zarni, je želel, da si sin pridobi bolj preci-
zen poklic. Pregledovanje risb v njegovi 
zapuščini, oh ran jene so v železarskem mu-
zeju na Jesenicah in so nastale v mojstrski 
šoli, kažej na izredno umetniško nadarje-
nost, ki jo odkrivamo tudi pri drugih Ču-
farjevih otrocih, pesnikovih bratih in se-
stri. 

Kdaj je začel pisati, kdaj se je zavedel 
vloge in pomena pisanja in kdaj se je tudi 
sam odločil zanj , ne vemo. Sodili pa bi, da 
se je ob nacionalni in socialni osveščenosti 
doma, zlasti očeta, ki je čutil dolžnost, da 
med borce za nove družbene odnose vklju-
či sinove, tudi sam kmalu aktivno vključil, 
to pa mu je hkrat i nudilo trdno možnost za 
leposlovno delo. V takem okviru je tudi vi-
del dokaj optimistično pot za dosego svojih 
visoko zastavljenih ciljev. Kakršnokoli 
ugibanje, kdaj je začel pisati po vsebini 
njegovili rokopisov, kjer bi na jpre j iskali 
odgovor na tako vprašanje , ne nudi ustrez-
nega odgovora. Po objavljenem delu, pri 
tem mislim na periodični tisk, sklepam, da 
se je pojavil v n jem po neznanem, dokaj tr-
dem začetniškem delu kot že življenjsko 
prekal jena in umetniško izdelana oseb-
nost. Edini dokument , ki sodi vsaj po doga-
jan ju v zgodnje obdobje njegovega življe-
n ja je pesem, ki obtožujoče opisuje obdob-
je njegovega poklicnega učenja, ki je, kar 
ni značilno le za Čufarjevo pisanje, temveč 
tudi za njegov značaj, optimistična. Njen 

konec je vzpodbuden,-v kar ga sili tudi vi-
soko zastavljeni življenjski cilj — postati 
pisatelj: Pesem se zaključil takole: 
Obup se me loteva, 
v misli se mi grize, 
a mu zdaj ne klonim. 
še je volja v meni, 
še so nade v srcu, 
da prestanem leta 
žalosti, trpljenja, 
da prestanem zimo, a 
ki kar nič ne jenja, 
da premagam psovke, 
kletve in udarce, v 
se podstrešja rešim. 
vse njegove groze, 
in v življenju novem 
želje po lepoti, 
soncu in radosti 
si nekoč utešim ... 

Ne bi mu pa to uspelo brez podpore je-
seniškega delavstva, ki je tenkočutno oce-
njevalo njegove težnje, jih presojalo po de-
lu in ga po svojih močeh tudi podpiralo s 
tem, da so poslej uprizarjali njegova dram-
ska dela, z njimi gostovali po slovenskih 
industri jskih središčih in s tem prispevali 
k njegovi uveljavitvi v slovenskem prosto-
ru, ter prebirali njegovo delo. Nudili so mu 
vzpodbudno in dragoceno moralno podpo-
ro. Zato je že leta 1927 prvo uprizorjeno de-
lo Ju t r an j a molitev, pomenila za Čufar ja 
močno pisateljsko afirmacijo, kar dokazu-
je tudi podelitev trnovega venca s simboli-
čnim pomenom, po končani predstavi. Ka-
ko upravičena je bila tako pronicljiva oce-
na rojakov, dokazuje že uprizoritev drame 
Polom, ki odkriva dobro poznavanje ta-
kratne problematike, prav tako pa tudi 
razmer v takratni slovenski socialni demo-
kraciji. Drama je odkrito pokazala na ne-
zdravo s tanje v strokovnem vodstvu. Da so 
v n jem pravilno razumeli Čufarjevo sporo-
čilo, dokazuje tudi izredno močna ofenziv-
nost, ki je zajela slovenski revialni tisk in 
ki je želela dokazati, da Čufar ni pisatelj in 
da to nikdar ne bo. Prepričan pa sem, da 
nekateri kritiki Čufarjevega dela pravega 
namena in vzroka niso doumeli, čeprav bi 
si lahko zastavili pri pisanju kritike vpra-
šanje , zakaj tako silovit napad na literar-
nega začetnika. 

Kakšno pa je bilo delo in kako ga je 
ocenjevalo jeseniško delavstvo, na j poja-
sni naslednji dogodek: Ko so dramo igrali 

(Nadaljevanje na 2. strani) 



na gledal iškem odru jesen i ške Svobode, so 
gledalci videli v orisu negat ivnega j u n a k a 
Rojnika posamezne ljudi z desnice, v Jur -
m a n u pa delavca, borcc^ za pravičnejše 
d ružbene odnose, komunis ta . Vendar pa 
nam to v celoti še ne odkriva vpliva, ki ga 
je imelo delo na gledalca. O tem govorijo 
spomini Venclja Perka : Ko je potem 1935. 
leta sledila v jeseniški železarni splošna 
s tavka , so zaupniki delavstva takoj storili 
vse za n jeno legalizacijo. Tako je odšel 
Pe rko kot delavski zaupnik na s resko na-
čelstvo v Radovljico in s tavko prijavil obla-
s tem. Ko je prišel potem na Jesen ice na-
mestn ik s reskega načelnika, ga je Perko 
spreml ja l v železarno. Vhod v tovarno so 
straži le delavske žene, ena od nj ih pa j e 
zaklicala za Perkom, ko je videla, s kom 
gre: »Vencelj, glej, da se boš tako držal kot 
J u r m a n v stavki.« — n a m r e č J u r m a n v Ču-
far jevi d rami Polom. — Čufar jeva dela so 
tore j vzpodbuja la delavce k dos lednemu in 
nepopust l j ivemu boju. — Pr i l jubl jenost 
med jesen išk im delavstvom razkr iva tudi 
podatek, da so n jegova d r a m s k a dela upri-
zar ja l i povprečno dvainpolkra t in to vedno 
v povsem polni dvorani; Polom pa so zara-
di vel ikega z a n i m a n j a uprizorili celo tri-
kra t . Tega ne n a v a j a m o kot l i terarnozgo-
dovinsko podrobnost , ki n a j dokaže Čufar-
jevo l i terarno moč, temveč zato, ker to dej-
stvo govori p redvsem o tem, da je bil z ak-
tua ln im posegom v perečo družbeno pro-
blematiko, pri tem ga ni mogel ustavit i no-
ben, celo lasten eks is tenčni pomislek, glas-
nik svojega razreda , z močnim sugestiv-
nim vplivom. 

Ob poznavanju povprečnega človeka bi 
sodili, da bi vz t ra jn i in nizkotni prit isk, ka-
k r š n e m u je bil izpostavljen, drugega zlo-
mil, Čufar pa ga je p renaša l z zavestno 
p redanos t jo in tenkos luhim odkr ivan jem 
resničnega ozadja zanj . Menim, da je bil 
vsega tega zmožen zato, ker je presoja l do-
godke s š i ršega ter globljega d ružbenega 
in političnega stal išča. 

Kako močna je bila vez med delav-
stvom in nj ihovim leposlovnim glasnikom, 
kaže tudi nas lednj i dogodek: Ko so se člani 
j esen i ške Svobode odločno zoperstavil i na-
padu cent ra le v Ljubl jani in so bili zato iz 
n je izključeni, n j ihove revolucionarnosti s 
tem niso mogli zatreti . Namesto Svobode 
so ustanovili podobno druš tvo Enakost , za 
odgovore na napade Svobode pa j im je od-
stopila prostor revija Knj iževnost , ki jo je 
u re ja l Bra tko Kref t . Tu so se odločno borili 
in zagovarja l i svoja stališča, med drugim 
pa se tudi k repko zavzemali za svojega Cu-
fa r j a . Zdi se mi, da so bili njihovi napadi še 
toliko bolj borbeni , ker so pri t em ščitili 
svojega ro jaka . 

Sicer pa je z an j kot p isa te l ja značilna 
odprtos t za pravično in kons t ruk t ivno kri-
t iko.Vedno je bil pr ipravl jen na to, da spo-
zna k a j novega, da se česa nauči in poglobi 
svoje p isanje . Tako je bilo že pri prvem 
večjem Čufa r j evem proznem delu Febru-
a r ska noč. O delu je spregovoril Edvard 
Karde l j in ocenil žive, l i terarno izdelane li-
ke z ide jnega aspekta , pri tem pa pokazal 
na nj ihovo pravilno usmer i tev v idejni boj. 
Dokaz, da je Karde l jeva kr i t ika pri Čufar-
ju padla na rodovitna tla, je pozneje nasta-
la d r a m a Polom. 

C a n k a r j e v a vizija vloge delavstva, ki 
n a j bi v socialistični družbi prevzelo nase 
sk rb tudi za nacionalno kulturo, je našla 
ve r j e tno svoje prve uresničevalce prav 
med jesen išk imi železarskimi delavci in to 
spet prav v zvezi s Čufa r j em. Ko so mu bi-
la po sporu s Svobodo in socialno demo-
kra tsk imi s indikat i zapr ta v ra ta nj ihovih 
založb, je bilo jesen iško delavstvo tisto, ki 
je s kl jubovalno zavest jo omogočilo na Je-
senicah na t i s groteske Mali Babilon. Delo 
je nas ta lo v l jub l j anskem pre iskovalnem 
zaporu, izšlo pa je v založbi glasila Naš ko-
vinar . Ustanovile so ga nap redne politične 

sile na železarskih Jesen icah , kot protiu-
tež tovarn i škemu glasilu, s ka t e r im so ho-
teli lastniki po faš is t ičnem vzoru ustvari t i 
navidezno sožit je med izkoriščevalci in iz-
koriščanimi. 

Čufa r jevo živl jenje je bilo vse fcrej kot 
lahko prav t akšna je bila tudi n jegova pi-
sa te l j ska pot, s a j se je moral kot pisatel j še 
in še dokazovati in v boju za svoj obs tanek 
misliti tudi na večkratni ponat is istega de-
la. Kl jub t emu pa so se ob n j e m zgledovali. 
V zvezi s t em vel ja omeniti Jože ta Moškri-
ča in njegovo d r a m a t s k o delo. Hkra t i pa 
odkr ivamo spoštlj iv odnos do n jega in nje-
govega dela tudi pri Antonu Tancu, ki prav 
zaradi tega ni izpolnil naloge v naročeni 
kritiki v glasilu soc ia lnodemokra t ske 
s t r a n k e Delavska politika v zvezi z d r amo 
Polom. Spoštovali in cenili pa so ga tudi 
mnogi drugi . 

Sicer pa so bili Čufa r jev i trdoživo 
visoko zastavl jeni cilji, ki da jo življenju 
pravo podobo in vrednost res taki, da so bi-
li vredni spoš tovanja . Pisnih virov o t em ni 
veliko, sodili so v njegovo intimo, zato je 
toliko pomembne j še , da je to s t ran življe-
n j a sam nekoliko odstrl v poslovilnem pi-
smu Silviri Tomasini jevi , v ka t e r em se 
prep le ta jo globoki izrazi čustva in tovari-
štva. Živl jenjsko polnost bi n a š l a v vsem, 
»kar d a j e živl jenju vrednost«. V nadome-
stilo za tako živl jenje pa se tolaži z nesebi-
čno zavest jo, da njegova žrtev in žrtvova-
n je vseh padlih ne bo zaman — da bodo 
uživali sadove resnične svobode drugi. Ta-
ko nesebičnih misli in takega zadoščenja 
pa so bile zmožne res samo velike osebno-
sti. 

Ostali pa bi na pol poti, če ne bi ob Ču-
fa r ju opozorili še na širši pomen njegove-
ga dela, ob n j e m pa tudi na delo drugih pi-
sa te l jev socialne s tvarnost i v procesu pred-
vojnega revolucionarnega delovanja , zlasti 
v z adn j em deset le t ju prod drugo svetovno 
vojno. — Vsi ti pisatelj i so podpirali ide jna 
pr izadevanja i legalnega, legalnega in pol-
legalnega komunis t ičnega t iska na svoj-
ski, teh ten , sugest iven in izviren način: s 
svojim leposlovnim delom so ustvr.rjali 
preds tave o profilu socialno fo rmi ranega 
človeka in s tem konkre tno vplivali na 
idejno obl ikovanje našega delavstva. Tak 
način pa je bil v procesu d ružbenega os-
veščan ja pomemben tudi zato, ker je lepo-
slovje k l jub svoji idejni osti laže ušlo bud-
nemu cenzor jevemu ,peresu kakor politi* 
čni prispevki v legalnem pa r t i j skem tisku. 
Tako je bilo mogoče s pesmijo, črtico, no-
velo ali povest jo na premiš l jen in hkra t i iz-
viren način doseči zaželen idejni učinek. 
Zato je napredni pisatel j v obdobju kra-
l jevske d ik ta tu re m a r s i k d a j nadomeščal , 
dopolnjeval in ohran ja l z leposlovnim de-
lom idejno kontinuiteto, zlasti v pr imerih , 
ko so bile revolucionarne vrs te zredčene 
ali ko so bila nj ihova glasila zap len jena . 
Čeprav v leposlovju po navadi ideja ni mo-
gla biti tako ostro postavl jena, pa je zaradi 
načr tnega , morda tudi obsežne jšega dela 
ter dos lednega poseganja v perečo social-
no problemat iko, dosegla enak učinek, ak-
tua len in borben, kot političen članek. 

V tem vel ikem procesu na njegovih pri-
dobi tvah je zrasla naša s e d a n j a družba, pa 
pr ipada Tonetu Čufa r ju pomembno mesto. 

Ob te j priložnosti n a č e n j a m še eno 
vp ra šan j e . Zastavl jalo se mi je že toliko-
krat , ko sem zbiral gradivo za monograf i jo 
k Č u f a r j e v e m Izbranem delu, ki je izšlo v 
Mali Čufar jevi knjižnici, zas tavl ja se mi 
danes , zas tavl ja pa tudi drugim. 

Zaradi velike hvaležnosti sem ob pisa-
n ju monograf i j e podrobno opisal tudi nje-
gove pos lednje dni v Gonarsu in njegovo 
s m r t in končno navedel tudi us tno izjavo 
Rudi ja Podkra j ška . Le-ta nam je posredo-
vala podrobnost i o nas t anku obeh pisem, 
s t a r šem in Silviri Tomasini jevi . Pismi sta 

nastal i v nedeljo, 9. avgusta 1942. Tega dne 
so med zborom v popoldanskih u rah izkli-
cali I ta l i jani imena internirancev, ki bi 
morali oditi »domov«. Ta varljivi izraz so 
I tal i jani med in terni ranci n a m e r n o razšir-
jali z vso radodarnos t jo , s a j bi s tem odpa-
del med potjo med odgnanimi vsak more-
bitni pobeg. Med klicanimi je bil tudi Ču-
far, vendar ga je vest — tako se spomin ja 
Rudi Podkra j šek — močno vznemir i la . Po 
vsej ver je tnos t i je Čufar zaslutil pravi smi-
sel te pot i . 

Pred odhodom je bil močno potr t in noč 
od nedel je na ponedel jek s ta s Podkra j -
škom domala prebedela . Tokra t ga je Ču-
far poprosil za neka j uslug. V tesnobi, ki se 
ga je polotila, se je oddvojil od skupin, ki 
so živahno koment i ra le presenet l j ivo novi-
co in se zatekel k p i san ju poslovilnih pi-
sem s t a r šem in dekletu. Ker govori v pi-
smu Tomasini jevi , da ji piše v nedel jo po-
poldne, sk lepam, da se je tega p i sma lotil 
takoj , ko je izvedel za svoj nenadn i odhod. 
Ker pa pr ipoveduje Podkra j šek , da je pisal 
tudi zvečer, sodim, da je v tem času napi-
sal drugo pismo, pismo s ta r šem. Misel, ki 
ga je silila v p isanje , je bila preveč žgoča. 
Kako ga je s lu tn ja težila, dokazuje , da je 
že po n e k a j s tavkih prišel na to, k a r ga je v 
tem t r enu tku vsega prevzelo: »Ob sončni 
misli na vse doživeto sem tako miren, ka-
kor mora biti samo človek, ki si je svest, da 
ni živel zaman.« Izročil ju je Rudi ju Pod-
k ra j šku ; pismi pa odkrivata najglobl je 
s t rani n jegove rahločutne duševnost i . Ven-
da r pa se od drugih poslovilnih pisem ob-
sojenih na smr t raz l ikuje ta po domišlje-
nih, izklesanih, skora j aforis t ičnih mislih, 
ki človeka pre t rese jo . 

Obe p i s m i , s t a r šem in dekletu, pred-
s tav l ja ta miselno celoto. Pismo s t a r š e m je 
slovo in hkra t i zahvala za vse, ka r s ta mu v 
s tarševski l jubezni mogla dati . Zahvala za 
r a z u m e v a n j e ob njegovem v z t r a j n e m iska-
nju ž iv l jen jskega smisla v kn j iževnem de-
lu in mu po skromnih možnost ih skuša la 
la jšat i ž ivl jenje. Slovo od s taršev predsta-
vl ja n e k a j k ra tk ih vrstic na začetku pisma 
in ne more prikri t i močne živčne vznemir-
jenost i . Besede, ki se bolj t rga jo iz n jega , 
so globoko p r e t e h t a n e in le s t a r ša in on 
s am so lahko doumeli vso nj ihovo življenj-
sko težo. Težišče v pismu pa je na nacio-
na lnem poudarku , s č imer je hotel bodriti 
v težavah, v kak r šn ih s ta bila v veliki meri 
tudi sama. Ob zavesti, da sta del s lovenske 
p r e g a n j a n o celote, n a j bi postala tudi nju-
na b r e m e n a in udarci — enega j ima bo pri-
zadeja l neprostovol jno tudi pisate l j — 
znosnejš i . Minlj ivost t rp l j en ja skuša pona-
zoriti s prispodobo iz ž ivl jenja v gorah. Po 
taki ponazoritvi je posegel morda iz več 
vzrokov: da čim nazorne je in na kolikor to-
liko dovoljen način nedvoumno izpove svo-
je p repr ičan je o začasnost i okupaci je in 
pokaže svojo n e o m a j n o vero v to, ter da je 
zmagos lavje faš izma v svetu le t renutno . 
Svojo trdi tev simbolično pipnazori s pose-
gom v svet, ki je bil vsem enako blizu, nje-
mu in s ta r šem, ki s ta iz t akega sveta izšla. 
Morda pa je to tudi nezavedno posegan je 
po l i terarno obarvani izpovedi, ki se ji, kot 
r azb i ramo iz p i sma Tomasini jevi , tudi v 
zadn j ih t r enu tk ih ni izneveril. 

Še določnejše je drugo pismo, namen je -
no Silviri Tomasini jevi , ki je v bistvu obra-
čun z ž iv l jenjem in z n juno l jubeznijo, gra-
jeno in zavestno gojeno na bogatih duhov-
nih vrednotah . P isma se loteva z določe-
nim namenom. Pisal bi ji lahko večkrat , 
venda r je predvideval, da vseh pisem ne bi 
dobila. Toda zda j je bilo drugače: zda j se je 
moral od n je posloviti. Zda j se zaveda, da 
ji mora povedati o s tvareh, ki so za oba ži-
v l j en j skega pomena . V drugih pismih bi se 
z n jo predvsem pogovarjal , iskal u tehe in 
posegal po lepem, po čemer ga je žejalo v 
času, ko je z vso brezobzirnost jo tudi van j 
vdrla vo jna s tvarnos t . Ob takih pismih tu-
di ne bi bil prepr ičan, če bi prispela do na-



slovljenke. Toda zdaj je drugače. Prav lah-
ko je to zan j pos lednje slovo, poslednji to-
pli stisk roke in objem. Pomeni pa mu tudi 
uteho pred neznanim, sa j prav v p isanju 
najbl iž j im išče opore in moči za to pot. Če-
prav tolaži druge, išče v tej tolažbi svojo 
umiri tev in prepovršno bi ju prebrali , če bi 
zanikali, da je ni našel. Ker je pismo star-
šem nastalo zadnje , moremo prav v razum-
ski stvarnosti čutiti utešitev lastnega ne-
mira. Dejstvo, da v pismu večkrat omen ja 
namero, da ga zaključi, je samo dokaz, da 
podzavestno morda še ni zaupal povsem v 
lastno trdnost. Govori pa tudi o svojih lite-
rarn ih načrtih: o d r a m s k e m delu Lipe in o 
nebeški komediji , s ka tero se po imenu 
srečamo že v predvojnem obdobju. Menim, 
da je bilo to za Čufa r j a zelo pomembno in 
da je ta l i terarni načrt , v bistvu sad opti-
mizma in vere v človeka, zajet v devizi, da 
ni nič nepopravlj ivega, Tomasini jeva že 
dobro poznala. Hkra t i pa izzveneva v spo-
ročilo, da je tudi po njuni ločitvi in nasilni 
prekinitvi pisnih stikov l i terarno us tvar ja l 
in snoval. 

Iz previdnosti pa samo nekoliko govori 
o svojem ilegalnem vojnem delu. Ob misli 
na vso to, kar je preživel, je miren, s a j ve, 
da ni živel zaman, pri čemer pa pr ipada po-
sebno mesto »sončni misli«, ki jo dolguje 
Tomasini jevi . Ob tem se razkr i je tudi glo-
blji smisel njegove žrtve in to želi, da To-
masini jeva sporoči njegovim domačim. 

Zelo določno odkriva tudi n june skupne 
cilje in vsebinsko polnost n junega življe-
n ja v povojnem času. Če kl jub temu ka j ob-
žaluje, potem mu je hudo samo za tem, ker 
bodo propadli neus tvar jen i l i terarni načrti . 
Kl jub temu pa ga je uver ja la p reho jena li-
t e r a rna pot, da se mu je z voljo in vztraj-
nost jo posrečilo ustvariti nekaj , kar pa še 
zdaleč ni to, kar je želel še napisati , o če-
mer je sodil, da bi se mu, po tako bogatih 
živl jenjskih spoznanj ih , brez večjih težav 
posrečilo ustvarit i . 

Domneva, da bi moral na Gorenjsko, je 
nas ta la v t renutku, ko se je pobliže sezna-
nil, kdo vse je v skupini , ki je zapuščala ta-
borišče. Vsi v skupini so bili kakorkoli po-
vezani s to pokraj ino. 

V presoji vrednosti svojega živl jenja v 
obdobju okupaci je se je morda že od vse-
ga začetka dobro zavedal, s ka te re strani 
mu proti nevarnos t in česa se mora izogi-
bati. Za primer, da bi bil izročen Nemcem, 
je bil odločen za »veliko igro«, kot imenuje 
svoje tvegane načr te — poskus bega, kate-
rega je prvič omenil, sicer zelo previdno, 
da ga ne bi razkril pred nepoklicanimi, ki 
bi mogli namero preprečiti , v pismu Toma-
sinijevi. Njegov načr t je bil j asen in trden: 
hotel je izrabiti prvo priložnost za beg, pri 
čemer ga je morda podpirala tudi naklju-
čna rešitev Mirana Jarca , ki bi se mu po-
nudila, se rešiti v svobodo in od tod nada-
ljevati pot v part izane. 

Oboje pisem, s ta r šem in Tomasini jevi , 
pa v nadomesti lo za sebe in svoje žrtvova-
n je s tvarno opozar ja na kolektiv. Zmanj-
ševati želi tudi pomen nj ihovega t rp l jen ja , 
ki j im ga je povzročil sam, z opozorilom, da 
je v vojni trpelo vse slovensko ljudstvo. 

Pri vsem tem zasluži omembo r a v n a n j e 
Rudi ja Podkra j ška . Njegova zasluga je, da 
sta se Čufar jevi pismi ohranili . Tudi Pod-
krajškovo r avnan je zgovorno razkriva ve-
ličino narodnoosvobodilnega boja in pre-
danost n jemu, ko je človek, sam prega-
njan, mislil na sočloveka, ko mu je ostal, 
k l jub lastnim težavam zvest in je prav za-
radi tega gojil in spoštoval tovarištvo bolj 
kot kda j koli doslej. Brez Podkra jškove 
odločenosti, da izpolni pr i ja te l ju dano 
obljubo, bi bili Slovenci in naša zgodovina 
osiromašeni za dvoje pretresl j ivih in dra-
gocenih dokumentov. — Čeprav b ra ta Bo-
žo in Rudi Podkra j šek o Čufar jevi nadalj-
nji usodi nista bila popčena, sta iz sestr ine-
ga pisma le spoznala, da je kl jub dogovo-

' 3 ru, v Ljubljani ni obiskal. Brata Podkraj-

ška so pozneje Itali jani odgnali v Renicci, 
k j e r sta kot taboriščnika dočakala italijan-
sko kapitulacijo. Tak ra t so si interniranci 
s silo priborili svobodo. Čez Toskano in 

druge i ta l i janske pokra j ine sta se prebila v 
Ljubl jano, kamor sta prispela 12. decem-
bra 1943. Pot s ta prehodila deloma peš, de-
loma sta jo prepotovala z vlakom in drugi-
mi prevoznimi sredstvi, skr iva je se pred 
Nemci, ki so in tern i rance lovili in jih odga-
njali v nemška koncent rac i j ska taborišča. 
Ves ta čas je Rudi ja Podkra j ška spremlja-
la Čufar jeva korespondenca in zvezek s 
proznimi zasnutki . Pri Rudiju Podkra j šku 
so vsi rokopisi dočakali tudi osvoboditev. 
Poleti 1945 je odšel Podkra jšek k Vinku 
Moderndorfer ju in povedal, ka j hrani ter 
ga vprašal , k a j n a j naredi z rokopisi. Ob 
tem je Podkra j šek prav gotovo izrazil Ču-
far jevo željo, da n a j bi dobil rokopis v roke 
kdo od pisateljev, ki bi bil takega zaupan ja 
vreden. Prav zaradi tega je Moderndorfer 
nasvetoval, n a j ga ponovno poišče čez ne-
ka j časa — pri tem mu je morda povedal 
na tančen da tum — ko bi ga moral obiskati 
Lovro Kuhar-Prežihov Voranc. Po vsem 
tem sklepam, da je Rudi Podkra jšek do po-
tankost i izpolnil Čufar jevo naročilo. Ob 
s rečanju s Prežihom ni pripovedoval Pod-
kra j šek Prežihu le o Čufar jevem življenju 
v taborišču, temveč ga je prav tako sezna-
nil z vsebino proznega osnutka Lipe, ki mu 
je bila tedaj , ko je minilo neka j let od ra-
zgovora v Gonarsu , gotovo še živo pred oč-
mi. Pismi in l i terarni osnutek je Podkraj-
šek izročil Prežihovemu Vorancu. Tako so 
dragoceni kul turni dokument i o slovenski 
neuklonljivosti in svobodoljubnosti našli 
pot v zakladnico, k je r se h ran i jo najpo-
m e m b n e j š a dela naše zgodovinske prete-
klosti. Vendar si ne morem kaj , da ne bi ob 
vsem tem zapisal tudi vprašan ja , k j e se da-
nes pismi Toneta Čufar ja domačim in Sil-
viri Tomasini jevi naha ja ta? — Po biblio-
grafi j i vemo, da je bilo Čufar jevo pismo 
s t a r šem prvič objavljeno v mariborskih 
Novih obzorj ih 1948. leta (št. 3—4, str. 65). 
Prispevek C. Z. Beležka o Čufa r ju v isti 
številki (str. 128) dokazuje , da je Čufar jevo 
pismo s t a r šem po Prežihovi zaslugi dospe-
lo v nj ihove roke in da so oni izročili avtor-
ju notice v Novih obzorjih pismo z name-' 
nom, da z n j im seznani slovensko javnost. 
Našo domnevo po t r ju je tudi zapis o Čufar-
ju v isti številki Novih obzorij, v prispevku 
pa nas lednj i stavki: »Spredaj objavljeno pi-

smo s ta r šem (ki so bili spomladi 1942 izse-
ljeni v Werenfels na Bavarsko in so jim 
isto pomlad ubili Nemci tudi sina Jožeta 
na Mežakli, je zaupal Čufar v taborišču to-
varišem, ki so pismo tudi ohranili.• Izjava 
Rudija Podkra j ška podrobneje osvet l ju je 
to izjavo. Pismo je imelo velik odmev, sa j 
so pozneje — ne le njega, temveč tudi pi-
smo Tomasini jevi — večkrat ponatiskova-
li, tako v Jesen i škem kovinar ju (1949, št. 
32, str . 3), potem v Ljubl janskem dnevniku 
(1954), zborniku Reči na delu (1901, str. 
225—229), ki ga je izdala Zveza pisatel jev 
Jugoslavi je , 1979 v Borcu (št. 0 — 7, str. 374) 
in 1974 v Prešernovem koledar ju (95—97). 
Po slednji objavi smo pripravili tudi mi na-
tis v Izbranem delu Toneta Čufa r ja . Ker 
sem želel preveriti na tančnos t podatkov, 
sem se obrnil tudi do institucij, ki bi more-
biti pismi hranili , vendar zaman. Dejstvo, 
da je bilo pismo objavljeno v Novih obzor-
jih dopušča domnevo, da sta pismi danes v 
privatni lasti. Zato bi bilo prav, da bi poslo-
vilni pismo dobili svoje mesto tam, kamor 
edino sodita in k je r jih bodo z vso odgo-
vornost jo očuvali tudi našim zanamcem. 

Da bi ta moj poziv rodil uspeh! 

Viktor Gregorač: Pristava v Javorniškem rovtu, pastel 



»SKOZI KOPRIVE ZASMEHOVANJA SEM HODIL« 
V SPOMIN VALENTINU POLANŠKU 

V nes t rpnem pričakovanju ugodnih ve-
sti o uspešnem kirurškem posegu, ki na j bi 
mu odpravil težko srčno okvaro, nas je kot 
strela z jasnega obletela novica, da je 
27. avgusta umrl slovenski pesnik in pisa-
telj, kulturni in politični delavec, učitelj 
Valentin Polanšek iz Obirskega na avstrij-
skem Koroškem. 

Valentin Polanšek se je rodil 4. februar-
ja leta 1028 v Lepeni pri Železni Kapli kot 
sin nezakonske matere dninarice, drvarke, 
ogljarke, rudarke in tovarniške delavke, ki 
ni imela priložnosti hoditi v šolo. Folti, ka-
kor smo mu rekli, je moral pastirovati na 
lobniških, lepenskih in remšeniških brego-
vih. Kljub beračiji, je pripovedoval, smo v 
borni baj t i ob gozdu zadovoljno živeli, o 
Gregorčiču, Prešernu in Slomšku pa sem 
slišal od svoje babice in pradcda. Osnovno 
šolo je namreč obiskoval v Lepehi in Žele-
zni Kapli, med vojno celo neka j časa v 
Kranju , učiteljišče pa je zaključil v Celov-
cu leta 1948. Svoje otroštvo je v pesmi Kdo 
sem takole opisal: 

Moja mati je ostala sama 
z menoj, svojim pankertom. 
Skozi koprive zasmehovanja sem 
modil, 
mlada mati je skrivaj jokala ... 
Takoj po zakl jučenem celovškem učite-

ljišču je začel učiteljevati na Obirskem, 
k je r je kasne je postal tudi ravnate l j ljud-
ske šole in k jer je ravnatel jeval in pouče-
val vse do svoje predčasne upokojitve za-
radi bolezni pred dvema letoma. Na njego-
vi šoli je bilo vsa leta dvojezično napisano 
VOLKSSCHULE - I J U D S K A ŠOLA 
kljub pritiskom in grožnjam in če bi bilo 
potrebno, bi se tudi fizično uprl poskusu 
ods t r an jevan ja dvojezičnega napisa. V tej 
sončni gorski vasici južno od Obir ja je čr-
pal navdihe za svoje duhovno us tvar jan je . 
Tu je pisal svoje pesmi in prozo, tu je kom-
poniral in organiziral pisatel jska srečanja , 

^ustanovil ženski oktet in ga tudi sam vodil 
in še bi lahko našteval. 

Njegova kulturnopolitična dejavnost pa 
se ni omejevala samo na domači kra j . Nje-
govo ime so poznali vsi kulturno-prosvetni 
delavci na Koroškem, sa j je bil od leta 1963 
dal je in vse do svoje nenadne smrti priza-
devno in us tvar ja lno povezan z delom Slo-
venske prosvetne zveze v Celovcu, v letih 
1970 do j a n u a r j a 1984 pa je bil celo n jen 
predsednik. V vseh teh letih smo ga tudi 
kot kul turnega aktivista ali pesnika mno-
go srečevali v naših kraj ih, večkrat na leto' 
pa je obiskal tudi železarske Jesenice in 
svoje pr i ja te l je — literarne in kul turne de-
lavce. Nepozabni nam bodo ostali spomini 
na s rečan ja pri nas ali na avs t r i j skem Ko-
roškem. Ze na prvih srečanj ih smo zaradi 
njegove vedrine, prijetnosti , neposrednosti 
pa tudi preudarnost i in doslednosti postali 
veliki pri jatel j i . Že takra t nas je povezova-
la misel o enotnem slovenskem kul turnem 
prostoru, katere velik glasnik je bil Valen-
tin Polanšek. 

Njegovi prvi pesniški poizkusi segajo 
že v letu 1944, svojo prvo slovensko pesem 
pa je objavil leta 1949 v 'Kroniki'. Svoje 
prispevke je za tem začel objavljati v slo-
venskem tisku na avst r i j skem Koroškem 
in v Sloveniji. Skora j pe tna js t let je, pred-
vsem s svojimi pesmimi ,pa tudi s prozo so 
deloval v kul turno umetniški prilogi Žele-
zar ja LISTI, njegov roman KRIŽ S KRIŽI 

pa je v nadal jevanj ih objavljal tednik Žele-
zar. 

Leta 1963 je izšla njegova prva pesni-
ška zbirka pod naslovom GRAPE IN SON-
CE, ko je bil Valentin Polanšek s tar petin-
trideset let. O njegovi pesniški zbirki je ta-
kra t prof. J anko Messner zapisal: 

»To ni samo obet zaradi njegovih mla-
dih let. Kdor se je — kakor Polanšek — do-
kopal golorok in samotež do tolikšnega je-
zikovnega znanja , kdor tako čisto in svo-
bodno ljubi materino besedo, kdor tako ne-
nare jeno izpoveduje bolečino in radost sa-
mega sebe, svoje dežele, svojega časa ka-
kor Polanšek v pričujoči zbirki, ta obeta še 
nada l jn jo rast, nadal jn j ih cvetov.« 

Ocenjevalec se prav nič ni zmotil, kajt i 
še v istem letu sta izšli dve Polanškovi do-
mačijski povesti OBIliJANA in SOSEDOV 
OVČAK. S tem je opozoril, da ga prav tako 
kot poezija privlači tudi proza. Leta 1971 
je izšel nov izbor njegovih pesmi pod na-
slovom KARANTANSKE in še v istem letu 
tudi izbor otroških pesmi z naslovom CIN-
ČEK, ki je bil ponat isnjen leta 1980. Leta 
1973 so izšle njegove črtice in novele v 
knjigi VELIKE SANJE MALEGA ČLOVE-
KA, leto kasne je pa nova pesniška zbirka 
LIPOV BOGEC. V romanih, ki so izšli po 
letu 1980, je posegel v na j tež je obdobje na-
še zgodovine in naših ljudi od prve avstrij-
ske republike, krize, fašizma do s t rahot 
druge svetovne vojne. S to temo so nastali 
romani KRIŽ S KRIŽI (1080) in BRATOV-
SKA JESEN (1081-1982). Vmes pa je tudi 
pridno pesnikoval in napisal neka j pre-
tresljivih spominskih ciklov iz t rp l jenja 
koroških Slovencev v času fašizma. 

Dela Valentina Polanška so prevajali v 
deset jezikov in ni bil znan samo na av-
stri jski Koroški in v Sloveniji, temveč je 
njegovo l i terarno us tva r j an je odmevalo v 
širšem evropskem kul turnem prostoru. 
Trenutno pripravl jajo izdajo njegovega 
zadnjega dokončanega rokopisa — knjigo 
o part izanskih bojih na Svinški planini. 
Koliko neuresničenih l i terarnih načrtov, 
misli in idej je prekinila neusmi l jena Mo-
rana ob taki njegovi ustvar ja lni zagnano-

sti, si lahko le mislimo. Še letos spomladi 
mi je pisal, da si srčno želi, da bi se letoš-
n je poletje skupa j podala skozi k ra je in po-
kraj ine , k j e r so bili najsrdi te jš i partizan-
ski boji v Jugoslaviji . Se en neuresničen 
načrt, ki bi ga prav gotovo zlil na papir. 

V svojem antipoetičnem ciklu, kakor ga 
je imenoval, PET APRILOV KOROŠKIH 
SLOVENCEV V NACISTIČNI NEMČIJI, 
ki je bil izvajan ob otvoritvi spominske so-
be koroških part izanov in obnovljene Per-
šmanove domačije na južnem pobočju Pe-
ce, 25. aprila 1082, je zapisal: 

Slovenske smrti ni, 
ker skozi grenki pepel zgodovine, 
skozi ogenj tujega nasilja 
naša slovenska kri 
v slovenske prihodnje dni 
še vedno živi, živi, živi! 
K temu življenju pa je Valentin Polan-

šek kot pesnik in pisatelj, kulturnopoliti-
čni delavec in učitelj neizmerno veliko pri-
speval. Prav zato bo, kljub nenadnemu bo-
lečemu in skelečemu slovesu in neizpetim 
pesmim ostal med nami in z nami in s svo-
jo bogato l i terarno zapuščino in drugimi iz-
ročili poživljal našo slovensko kri. 

Joža Vari 

VALENTIN POLANŠEK 

KDO SEM 

Iz zamolčanih pričakovanj sem bil spočet: 
Dninarska dekle — moja mati 
je zaupala kmečkemu sinu — mojemu 
očetu. 
Bilka od zavrženega zrna, 
kronan s trnjevim vencem odpovedi 
še ne osemnajstletne matere: 
Moj oče se je poročil z lastno nečakinjo, 
moja mati je ostala sama 
z menoj — pank rtom. 
Skozi koprive zasmehovanja sem hodil, 
mlada matije skrivaj jokala. 
Upal v boljši prihodnji sem svet. 
Vdolbla potez v moj stas 
sta dninarska zemlja in krivični čas. 
Z rojaki se zgublja moj glas 
v tujem kričanju. 
Svobodno in goreče se srca valovanju 
predam. 
Ne bom več — kot poprej — vprašal: kam! 
S pesmijo, iz srca privreto, zdaj nisem več 
sam! 
K srcu naroda me pesem vede, 
opeval njegove bom upe, srečo in bedo! 
Iz nimaničev srede 
sem vzljubil sleherno stvar, 
spoznaval zgodaj ničnost bleščečih prevar. 
Zato naj bi ta pesem v ljubezni objela, 
kar dobrih ljudi 
na svetu živi! 

(Iz pesniške zbirke 
Grape in sonce) 



MILAN DOLGAN 

DVE DRAMI TONETA SELIŠKARJA 

Tone Seliškar (rojen leta 1990, torej 
skorajda vrstnik Jožeta Moškriča) pred-
stavlja v 20-ih in 30-ih letih izrazit pr imer 
sorazmerno močnega književnega ustvar-
jalca, ki je svoje literarno delo zavestno 
povezoval s položajem in hotenji delavske-
ga razreda. Sam pa ni bil delavec, ampak 
učitelj. 

Težišče Seliškarjevega l i terarnega 
us tvar jan ja pa ni v dramatiki , ampak v 
poeziji in prozi. Dramatiko je tako rekoč 
»zagrešil« v mladosti, kasneje pa jo je po-
polnoma pustil ob strani. Slovenski bio-
grafski leksikon navaja, da je leta 1920 v 
otroškem listu Zvonček izšla njegova igri-
ca Morje plaka. Poleg tega poznamo še dve 
večji Seliškarjevi dramski deli, ki gotovo 
spadata v žanr delavske d ramat ike .O nji-
ma nameravamo tukaj razpravljati . 

Ena od teh dram je Zlata riba. Ta pač 
ni bila nikjer objavljena. Njen rokopis in 
tipkopis se naha ja ta v Slovenskem gledali-
škem muzeju v Ljubljani. Ne rokopis in ne 
tipkopis nista naslovljena in ne dat irana. 
Pač pa sem našel še en tipkopis — vendar 
obsega samo 1. de jan je —na Inšt i tutu za 
zgodovino delavskega gibanja v^Ljubljani, 
in sicer v sklopu arhiva Vzajemnosti , ki je 
delovala po ukinitvi Svobode, to je od le ta 
1930. Ta tipkopis pa ima naslov — Zlata ri-
ba. Prične se s takole datacijo dramskega 
dogajanja : »Godi se v kateremkoli mestu 
leta 1935.« Ni nujno, da je to leto, ko je dra-
ma nastala, lahko je samo režijsko navodi-
lo. Vendar je vseeno verjetno, da je Seli-
škar napisal dramo Zlata riba prav leta 
1935, to je takrat , ko so na Jesenicah uspe-
šno uprizorili njegovo dramo Kamnolom, 
tako da bi ga ta uprizoritev spodbudila k 
ustvaritvi še enega dramskega poskusa. 
Zdi se, kot da je drama Zlata riba napisana 
tako rekoč Jeseničanom na kožo. 

Kavno najdba 1. de jan ja drame Zlata 
riba na omenjenem inštitutu je pomenila, 
da ni odveč sklepati, da so jo delavski odri 
poznali in jo je kateri morda uprizoril 
Vendar mi je o morebitnih uprizoritvah za 
zdaj poznan samo en podatek, in sicer iz 
revije Vzajemna svoboda, 'da je bilo leta 
1937 uprizorjeno v Ljubljani eno skra j šano 
de jan je Zlata riba v sklopu Prosvetnega 
večera, ki ga je priredila Vzajemnost . 

Ne moremo izključevati možnosti, da je 
dramo Zlata riba poznal tudi Moškrič, če-
prav lahko takoj povemo, da ne vidimo no-
benih vzporednosti ali vplivov v Moškriče-
vi dramatiki . Tej drami vendarle posveča-
mo nekaj pozornosti in jo kontrastno pri-
mer jamo z Moškričevo dramatiko, sa j je 
izrazito delavska in vsebuje nekatere po-
sebnosti in zanimivosti. Kar se tiče 
^imetniške kvalitete, je Seliškarjeva dra-
ma šibka in slabša od Moškričeve dramati-
ke. 

Seliškarjeva delavska dramat ika ne 
pripada tipu simbolistične ali ekspresioni-
stične ali avantgardne dramat ike ampak 
tipu tradicionalne, ljudske, psihološke, 
realistične, naturalistične, sent imentalne 
dramatike in je po tej svoji osnovni značil-
nosti bolj podobna Moškričevi kot na pri-
mer Golouhovi ali Krležavi dramatiki . 

Druga Seliškarjeva d rama je Kamno-
lom. Ta je veliko bolj znana. Tipkopis dra-
me Kamnolom, ki ga hrani Slovenski gle-
dališki muzej, ima letnico 1927. Besedilo je 
izšlo leta 1929 v Ameriškem družinskem 
koledarju. Ta objava je omogočila, da so se 

z dramo Kamnolom seznanili tudi sloven-
ski delavski odri. Gotovo jo je poznal tudi 
Jože Moškrič in ugotovili bomo nekatere 
podobnosti in vzporednosti z Moškričevo 
dramatiko. Seveda ni nujno, da gre za Seli-
škar jev vpliv, možni so tudi kakšni drugi 
viri, vendar mislimo, da je Moškrič sprejel 
vase in podoživel vrsto motivov, idej in 
snovi, potem pa na tej, nekakšni kolektiv-
ni osnovi ustvar ja l svojo izvirno, samo nje-
mu lastno dramatiko. Ta metoda dela je iz-
virala iz najglobljih osebnih estetskih po-
treb, tako kakor je lepi roži potrebna do-
bro pripravljena prst. Poleg tega je bila ta 
metoda dela v skladu z marksizmom, s 
poudar jan jem kolektivnih pobud za poli-
tično, znanstveno in umetniško ustvarjal-
nost. Moškrič je tudi v končnem izvedbe-
nem ustvar ja lnem postopku potreboval in 
iskal nasvete, kako na j dramo izoblikujejo, 
naslovi. Kar se tiče kvalitete, moramo tudi 
za Seliškarjevo dramo Kamnolom ugotovi-
ti, da je šibka in slabša kot Moškričeva 
dramatika. 

Seliškarjevo dramo Kamnolom so upri-
zarjali slovenski izseljenci v ZDA, o čemer 
pričajo viri. V Sloveniji pa se je že zdelo, 
da sploh ne bo uprizorjena. K temu je go-
tovo prispevala avtorjeva samokrit ičnost 
— mnenje , da d rama ni dobra, tako da je 
ni predlagal in priporočal, in to tem manj ; 
čim bolj so minevala leta od n jene objave. 
Toda pet let po objavi, to je leta 1934, je de-
lavsko kulturno društvo Enakost na Jese-
nicah, ki je takra t iskalo in izvajalo lasten, 
izvirno sestavljen gledališki spored, nena-
doma odkrilo, da je Seliškarjeva drama 
Kamnolom izrazito delavska in pr imerna 
za njihov oder, ki si je postavljal visoke 
moralne in li terarne cilje. Jeseničanom je 
namreč godilo tudi to, da bodo prvi na Slo-
venskem uprizorili to Seliškarjevo delo in 
ga tako rekoč krstili. 

V Tehničnem muzeju Železarne Jeseni-
ce je v zvezi z nameravano uprizoritvijo 
d rame Kamnolom ohranjen del korespon-
dence med društvom Enakost in avtorjem 
Tonetom Seliškarjem; poleg tega je še ne-
kaj omemb v zapisniku. 

Prvi dopis delavskega društva Enakost 
Tonetu Seliškarju — vseboval je pač med 
drugim prošnjo, na j avtor dovoli uprizori-
tev — ni ohranjen. Ohran jen pa je Seli-
škar jev odgovor, in sicer je dat iran 
27. II. 1934 iz Omiša v Dalmaciji. Navaja-
mo Seliškarjevo pismo v celoti: 

»Dragi sodrugi, Vaše pismo me je le-tu 
doseglo, kjer se zdravim, zato Vam nisem 
utegnil pravočasno odgovoriti. Ker se mi 

(Nadaljevanje na 6. strani) 
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zdi d rama Kamnolom premalo obdelana, 
da bi jo z uspehom uprizoril diletantski 
oder, Vam iskreno svetujem, da jo opusti-
te, ker sem uverjen, da ne bi ifnela zažele-
nega uspeha. V nadomestilo tega Vam 
predlagam »mojo lastno skromnost«, to se 
pravi, da Vam prav rad priredim recitacij-
ski večer s ciklusi svojih socialnih pesmi 
in izvlečki iz svoje socialne proze. Prvega 
marca bom zopet v Ljubljani in če se stri-
n ja te s tem, mi takoj odgovorite. Za to ne 
zahtevam nikakega honorar ja , edino po-
vračilo stroškov, t. j. vožnja in prenočišče. 
Lepo Vas pozdravlja Tone Seliškar.« 

Jeseničani pa so bili odločni in so vztra-
jali. Že 1. marca, sa j je tako rekoč že gore-
lo za petami, je Enakost Sel iškar ju odgo-
vorila — podpisana sta predsednik društva 
Stane Bokal in ta jnik Ignac Kralj, ki je 
najbrž pravi avtor tega pisma: 

»Spoštovani socjrug Tone. Seliškar — 
učitelj . . .Kot Delavsko kulturno društvo 
Enakost — Jesenice Vas v posesti Vašega 
cenjenega pisma od 27. II. 1934 obveščamo, 
da priredimo dne 4. marca t. 1. Vašo igro 
Kamnolom, če nam je oblast v zadnjem 
t renutku ne prepove. Pričetek igre je ob 
8. uri zvečer. Pr ipominjamo obenem k Va-
šim opazkam, da se nam igra ne zdi tako 
premalo obdelana, katere izvajanje bi mo-
glo kra jša t i uspešen nastop delavskih 
igralcev na delavskem odru. — Glede Va-
šega predloga, ki se nanaša na Vaše sode-
lovanje v svrho prireditev recitaeijskih ve-
čerov se s t r in jamo in sp re jemamo predlog. 
Dneve takih večerov bodemo določili na 
prvi odborovi seji in Vam jih sporočili. — 
Kaj več se pogovorimo v nedeljo, če se bo-
dete udeležili premiere. Beležimo sodruž-
nim pozdravom . ..« 

V zapisnikih društva Enakost je v zvezi 
z uprizoritvijo d rame Kamnolom še neka j 
omemb. Menda je bil 1. f eb rua r j a 1934 po-
stavljen da tum uprizoritve (4. III.), »ako 
bode dovoljena od cenzure«. Dne 1. marca: 
»Seliškar glede igre Kamnolom odsvetuje, 
pač pa da on sam pride in nato se prečita 
dopis na Sel iškarja , da mi vseeno igro pri-
redimo. Radi povabila njega samega pa 
na j se sklene na občnem zboru.« 

Iz arhiva je tudi razvidno, da so Jeseni-
čani naročili v t iskarni v Kranju plakat za 
uprizoritev Kamnoloma. Poleg krs tne 
predstave 4. III. je bila 11. III. še repriza, 
kar gotovo kaže, da je uprizoritev uspela. 
O uprizoritvi so Jeseničani poročali v Kref-
tovi reviji Književnost. Za besedilo Kam-
noloma sta kmalu zaprosili in ga prejeli 
Svoboda v Hrastniku in Svoboda v Lescah. 
Ni pa znano, ali sta dramo uprizorili. 

Poročilo v Književnosti o jeseniški 
uprizoritvi d rame Kamnolom med drugim 
pravi: »Igra je za amate r ske odre zelo tež-
ka. Za to prireditev je bilo t reba mnogo 
truda in resne volje, pa se je še vseeno po-
znalo, da je predstava prehi tro naštudira-
na. Igralci so svoje vloge skrbno podali, to-
da vsled prehi trega študija so bili premalo 
izklesani posamezni značaji , ki bi sicer 
lahko močneje podčrtali napetost ozračja. 
Pisatelj p renaša v svojem delu neka j tra-
gičnih odlomkov iz resničnega proletarske-
ga ž ivotar jenja v borbi za svoj obstanek na 
oder. Udeležba na premieri je bila izredno 
velika, dočim je bila repriza radi do 7. zve-
čer t ra ja jočega shoda slabo obiskana.« 

Ali je Seliškar šel na premiero svoje 
d rame na Jesenice? Če upoštevamo njego-
vo v pismu izraženo stališče, to ne bi bilo 
mogoče. Toda Franc Škrl j (glej njegovo 
razpravo v zborniku Jeklo in l judje, 1964: 
Zgodovinski razvoj delavskih kul turnih or-
ganizacij na Jesenicah in Javorniku) ome-
nja, da je Seliškar prišel. Vsekakor pa je 
Seliškar prišel na Jesenice aprila istega le-
ta na recitacijski večer (poročilo v Književ-
nosti). 

Škr l j tudi poroča, da je bilo v uprizori-
tev d r ame Kamnolom vloženega veliko 
truda. Delo je reširal Alfonz Oblak, ki je le-
ta 1935 odlično režiral tudi znameni to 
predstavo Moškričeve d rame Dani se. 
Ohranila se je fotografija jeseniške uprizo-
ritve d rame Kamnolom. Predstavl ja zna-
čilno sceno 2. de janja , v katero je bilo res 
vloženo veliko truda: na levi strani je ne-
ka j kulis dreves, na desni velikega skalov-
ja, ki predstavlja kamnolom, v sredini pa 
je lepa panorama gozdov, hribov in gor. Na 
fotografiji je deset igralcev in štiri igralke. 

Poglejmo na tančneje Seliškarjevo odr-
sko delo Zlata riba. Sestavl ja jo ga štiri de-
jan ja . V enem rokopisu je delo označeno 
kot »drama«, v drugem pa »tragedija«. Ta 
t ragedi ja je po svojih značilnostih senti-
mentalna , ne pa podobna klasični obliki 
t ragedije . 

Glavna oseba — junak pač ni — je dela-
vec Andrej , ki je že en mesec brezposeln in 
se je moral iz s tanovanja izseliti, tako da 
zdaj s t anu je z ženo Ano in s sinom v bara-
ki. Brezposelnost težko prenaša . Ob veče-
rih popiva in je zmeden, zgubljen. Ko se 
mu v reki u j ame na t rnek riba, začne fan-
tazirati o »zlati ribi«. Zlata riba je tudi ena 
od gostiln. O »zlati ribi« pa govori tudi An-
drejeva nočna prijatelj ica Liza, ki ga spod-
buja, na j naredi kaj , na j bo aktiven. V mi-
slih ima nekega skopuha, ki niti banki ne 
zaupa, ampak denar nosi s sabo. To je Za-
vršnik, lastnik več hiš in delavskih stano-
vanj , brezobziren dobičkar, domišljav člo-

vek. Nenadoma se izve, da je gospodarske 
krize v tovarni konec in da bodo z ju t ra j 
brezposelni delavci spet delali. Toda to noč 
na Lizino pobudo in zapel jevanje Andrej 
ubije Završnika. Oropa pa ga ne in tudi Li-
za si ne upa po denar . Zjutra j , ko hoče An-
drej na delo, pride za njim nočni zločin — 
namesto na delo mora v zapor. Žena Ana 
je trpela prej, ko se ji je Andrej odtujeval, 
zdaj pa doživi še hujši udarec. 

Sel iškar jeva karakter izaci ja Andre ja 
kot dramskega lika je premalo odločna, 
preveč pripovedna, psihološko preveč za-
pletena. Andrej je preveč slab, da bi lahko 
vzbujal sočutje in bil vsa j malo junak. Ču-
titi je, da je Andrej lik iz pripovedne proze 
in da ne služi dobro za dramo. Tem bolj 
ker na j bi se vsa njegova kompleksnost iz-
razila v izredno kra tkem času — sa j se 
d rama dogaja samo en dan — od popoldne-
va preko večera in noči do jutra . Preobrat 
od brezposelnosti v zaposlenost je izveden 
nenaravno, never je tno hitro. 

Moškrič ne obravnava brezposelnosti, 
medtem ko je v tej Seliškarjevi drami 
brezposelnost v ospredju. Brezposelnost 
na j bi bila kriva, da nekateri delavci, kot 
Andrej , zaidejo na stranpot, se demoralizi-
rajo. Ze postaviti delavca kot glavno dram-
sko osebo je bil d ramaturšk i problem, po-
staviti brezposelnega delavca pa je bilo še 
bolj problematično. Kako na j bo junak? 
Lep, idealiziran lik v Seliškarjevi drami 
Kamnolom je Ana. Njena skrb, i skanje 
Andreja in dobrota so nadčloveški. Tudi 
Moškričeve ženske so večinoma idealne, 
vendar so bolj s tvarne kot Ana. 



Sel iškar jev pr ikaz delavskega živl jenja 
je kl jub neka te r im poetičnim vložkom na-
turalističen. Združuje ta se kr iminal in ču-
stvenost, ki je vendarle glavna prvina Seli-
škar jeve d ramaturg i je . Čustven je na pri-
mer motiv sina Andrejčka. Njegova šolska 
malica, ki je krompir , je motiv, ki spomi-
n j a na us t rezne motive v Moškričevi d rami 
Dani se, vendar Moškrič te motive mojstr-
sko razvije in prikaže, Sel iškar pa ga ne 
pr ikazuje , ampak samo omenja . Ugotavlja-
mo nespretnost , to je ne tea t ra lnos t (nepri-
kazovalnost) Sel iškar jeve d ramaturg i j e . 

Medtem ko Moškrič skora j ne pozna 
dekaden tnega umetn iškega stila (tak osta-
nek dekaden tne in natural is t ične miselno-
sti je v Moškričevi dramat ik i lik Maličeve 
Mici v drami Rdeče rože), pa v Sel iškar jevi 
drami Zlata riba zaznavamo dekadenco pri 
Andre ju in Lizi. Vendar tudi Liza, podobno 
kot Andrej , ni popolnoma slab lik, ampak 
je žrtev družbenih razmer . Zato je tudi nje-
na karakter izaci ja , podobno kot Andreje-
va, medla in neodločna. Vse slabosti so po-
sledica družbenih razmer, ne pa ses tavina 
osebnosti . Andre j ni kriv — kriva je Liza. 
Liza ni kriva — krive so razmere , v kate-
rih je živela. Citat iz d rame: »Vse naše 
življenje so preobrazili v eno samo vlaču-
ganje.« Kakšna razlika med temno Seli-
škar jevo sliko brezposelnosti , ki pa je bolj 
deklar i rana kot resnično pr ikazana, in 
med herojskim zadržan jem Moškričevih 
s tavkajočih (začasno in zavestno brezpo-
selnih) delavcev in njihovih družin! 

Tudi Andrejeva želja, da bi delal, je ne-
kam dekan ten tna , sa j delo pre t i rano obo-
žuje in pozablja na vse drugo — na izkori-
ščanje , neorganizi ranost delavstva in po-
dobno. Andre j je v bistvu popolnoma odvi-
sen od delodajalcev. Njegovo oboževanje 
dela je podobno, kot ga razglaša Golouho-
va d r a m a Kriza, samo da je m a n j uteme-
ljeno in bolj patetično. Kot je Andre j po 
eni s t rani slab, je v odnosu do dela pretira-
no herojski . Andre j na pr imer pravi: »Ka-
dar sem bil najbol j ognjen, od nog do glave 
ves črn in razžar jen od koksa, sem se sam 
sebi zdel kakor bog.« 

V želji, da ne bi bil prikaz delavstva 
preveč enos t ranski in negativen, Sel iškar 
postavlja v d ramo še enega delavca — Ma-
tija in mu da je veliko besede. Zan j se govo-
ri, da je boljševik. Že leto dni je brezpo-
seln, in ko gredo z ju t r a j tovariši delat, on 
ne gre, ker bi rad, da bi si delavci zdaj, ko 
jih kapitalisti potrebujejo, izborili več pra-
vic in zagotovil in da bi poskrbeli za vse to-
variše: »Skorjo ste popadli, ki so jo vam vr-
gli! A kdo vam jamči, da ne boste čez n e k a j 
tednov spet na cesti!« Mati ja je revolucio-
nar , upornik, bojevnik, vendar je pr ikazan 
kot osamljen in neorganiziran, čeprav se 
zavzema za popolno delavsko solidarnost. 
Njegova akcija ni dovolj u temel jena , če-
prav je v bistvu razumna. Poleg tega je v 
s amem d r a m s k e m doga jan ju neudeležen, 
neaktiven, postranski . Mati ja je splošen 
politik, rezoner, ne pa aktivna oseba. Tudi 
Matijeva žena Barba je epizoden, premalo 
izdelan lik. Sel iškar je d ramsko nespre ten 
— po eni s t rani zelo akcijski, po drugi stra-
ni pa neka te re osebe in prizori niso vklju-
čeni v doga jan je oziroma imajo p r e m a j h n o 
umetniško težo. 

Tako ni vključen v doga jan je in nasto-
pa samo na začetku in na koncu delavec 
Janez , ki je krščanski socialist. Zan j je 
značilno, da nasprotno kot Matija, ki kapi-
taliste dolži in krivi, kaže r azumevan je za 
njihov poslovni položaj: »Kriza je vse zape-
la, tudi one. Če tovarna n ima naročil, stroji 
s toje . . .« V drami je še vrs ta drugih, pre-
malo značilnih epizodnih likov. 

Sel iškar jevo po jmovanje brezposelno-
sti je preveč čustveno in psihološko ter 
premalo družbeno. »Mož brez dela je poni-
žan do same živali.« Zelo psihološko je raz-
glabl janje o brezposelnih rokah. Moramo 
pa priznati , da je prikazovati brezposel-
nost za d ramat iko mnn j hvaležna snov kot 

prikazovati stavko, ki je izrazit boj. Škoda 
da Sel iškar svoje d rame ni bolj utemelji l , 
izoblikoval in odpravil neka te re d ramatur -
ške slabosti, sa j je snov vendar le pogumno 
zastavl jena. To je snov o demoralizacij i in 
kriminalizaciji poprečnega delavca, pri če-
mer pa je preveč zapostavl jena njegova 
osebna odgovornost. 

Na koncu n a j bi se individualistični An-
dre j spreobrnil in postal dostopen za Mati-
jeve sol idarnostne ideje: »Matija ima prav! 
Jaz pa sem mislil le nase! Kako bi le sebi 
odprl vra ta v raj!« Vendar je ta preobra t 
neprepričljiv, samo besedovanje , sa j tudi 
Mati ja predstavl ja le neko idejnost, ne pa 
dejavnost . 

V zvezi s Sel iškar jevo d ramo Zlata riba, 
zato ker je n j ena glavna snov brezposel-
nost, o m e n j a m o dramski prizor Na cesto, 
ki ga je napisal Slavko Dvoršek, Moškri-
čev sodelavec v grafični organizaciji . Izšel 

je leta 1938 v Spominskem zborniku grafič-
ne organizacije. Kot rečeno je tudi snov te-
ga prizora brezposelnost , vendar je motivi-
ka zas tavl jena in izpeljana doka j drugače. 
Na začetku je nas ledn ja oznaka: »Malgaj 
Jože, družinski oče z dvema ot rokoma in 
vedno bolno ženo. V družini vlada večno 
p o m a n j k a n j e vsega vzlic z m e r n e m u življe-
n ju hrani te l ja . Zaradi n e d o s t a j a n j a dela je 
Jože skora j vedno brezposeln in komaj po 
tri m e s e c e v letu dela po raznih t i skarnah , 
ki ga le v nu jn i potrebi zaposle. Kljub 
vsem težavam pa je znača jen tovariš in 
pravo naspro t j e Levičnikovega S tanka , ki 
je stalno nameščen , se netovar iško obnaša 
nasproti sotovarišem in se skuša obdržati 
v t iskarni s klečeplazenjem. Jože je dober 
delavec, toda obenem občutljiv in sanjav . 
Razglablja predvsem socialne probleme in 
stalno premiš l ju je le to, kako bi moralo bi-
ti, da bi imel vsakdo dovolj kruha.« Doga-
j a n j e prizora se iz začetnega razprav l jan ja 
razvije v naslednj i dogodek: Neki samski 
delavec se sam prijavi, da bo brezposeln 
names to Jožeta. Tako se mani fes t i ra de-
lavska enotnost . — Prizor, ki je očitno na-
pisan s protirevolucionarno tendenco, je 
seveda lahko ugaja l delodajalcem in soci-
a ldemokra tsko in krščansko u smer j en im 
sindikalnim funkc ionar jem. 

Tudi d r amo Kamnolom označuje Seli-
škar kot »tragedijo« in ima štiri de j an ja . 
Zdi se, da t ragičnost tega dela ni samo sen-
t imenta lna , ampak deloma tudi klasična 
oziroma klasicistična, s čimer se izraža tu-
di večja oblikovna sorodnost z Moškričevo 
dramat iko . 

Značaj i v tem delu so zarisani os t re je 
in osebe so bolj povezane v doga j an j e in 
bolj aktivne. Na s t rani kapi tal izma je zelo 
negat ivna oseba obratovodja (inženir) Al-

fred. Na s t ran i delavstva je zelo pozitivna 
oseba stari delavec Adam, pa tudi njegov 
sin miner Milan, toda ta je v drugi polovici 
d r ame tako bolan, da ni več aktiven. Mila-
nova žena Liza (Adamova snaha) pa je ne-
gativna, in vendar po volji av tor ja tudi po-
zitivna. 

Prvo d e j a n j e poteka v kuhinj i družine 
Adam — Milan — Liza ( imata enega otro-
ka), drugo de j an j e na jb rž naslednj i dan v 
kamnolomu, t re t j e d e j a n j e čez dva meseca 
spet pri Adamu in četrto de j an j e takoj s 
p re j šn j im v Alfredovi vili. 

Drama je osredotočena na teh neka j 
oseb, vendar v 2. de j an ju nastopa še mno-
žica delavcev in na koncu d r a m e množica 
prebivalcev. Čeprav je aktivnih oseb malo, 
pa je v ozadju d rame čutiti intenzivno 
družbeno življenje, in sicer na s t rani de-
lavstva, medtem ko je Alfred pr ikazan po-
polnoma (preveč) osamljeno. Delavci ima-
jo svojo organizacijo; Milan je nekakšen 
vodja socialistov. Omen ja se Uršič kot de-

lavski zaupnik. Ker je Alfred Uršiča, ki v 
drami ne nastopa, odpustil z dela in ga dal 
zapreti , skl icujejo delavci za ta večer shod. 
Ni. pa pojasnjeno, ali so k a j sklenili, tako 
da ta motivika (problematika) os tane tor-
zo. Drama se v drugi polovici prevesi v 
osebno (družinsko, zakonsko) in tako re-
koč kr iminalno tematiko. 

Zakonca Milan in Liza se zadn je čase 
slabo razumeta . Drug drugemu očitata 
hladnost in odtujenost . Milan je nezadovo-
ljen, ker Liza hodi streč (pospravljat) k Al-
fredu. »Alfred je hudoba . . . Vsi ga mrzi-
mo . . . sovražnik delavcev . . . Tri delavke 
je že okužil s svojo spolno boleznijo.« Ne 
samo Milan, tudi njegovi sodelavci so neje-
voljni, ker Liza obiskuje Alfreda. Medtem 
ko je Milan do žene vendar le potrpežljiv, 
dober in jo ljubi, je n j eo tast Adam zelo od-
krit: »Liza je postala pasja.« Ko Adam in 
Milan odideta, pride k Lizi Alfred . . . 

Sel iškar je prepričljiv posebno v začet-
nem dialogu obeh zakoncev, pa tudi Ada-
movo stališče je dobro in t rdno prikazano. 
Milan in Alfred pa v d r a m s k e m doga jan ju 
ne pomeni ta nič izrazitega, močnega. Al-
fred na pr imer pravi: »Ah, kako je tu zopr-
no! Ali ni pri meni lepše, Liza?« 

V kamnolomu imajo delavci in delavke 
odmor, malico. Njihov pogovor je sočen, 
živ. Milan glasno bere časopisno poročilo o 
rudniški nesreči v Ameriki , na osnovi ka-
tere je lastnik prejel visoko zavarovalnino, 
vdove, umrl ih rudar jev pa tako rekoč milo-
ščino. Omen jeno je, da v delavskem dru-
štvu bere jo knjigo Germinal . Tovariši oči-
ta jo Milanu, ker Liza hodi pospravl ja t k 
Alfredu, in ga namerava jo politično zapu-
stiti. Alfred si zapisuje imena socialistov. 
V s rečan ju z Brencetovo, ki pride z otro-
kom, se pokaže njegova grobost. Alfred po-
nuja Milanu višjo plačof toda za neka j časa 

(Nudaljevanje na S. strani) 

Dramski odsek DKD Enakost Jesenice je marca 1934 v režiji Alfonza Oblaka uprizoril 
socialno dramo Toneta Scliškarja »Kamnolom« 



bo premeščen na Hrvaško (o tem je Alfred 
govoril že z Lizo, kar v d r amskem smislu 
ni dobro). Milan razmišlja, da bi se z druži-
no izselil v Ameriko. Očitno je, da Seliškar 
pozna delo in stroje, veliko man j pa je raz-
gledan politično in ekonomsko. Zaključek 
2. d e j a n j a — ko je prikazano, kako se Mi-
lan ponesreči, je prepričljiv. 

Milan je zaradi nesreče postal popoln 
invalid: slep, gluh, umsko prizadet. Odnos 
med Adamom in I.izo je zelo slab, vendar 
je nu jno da prav Liza oskrbuje Milana, ki 
jo še ljubi. Alfred se je bil umakni l na Du-
naj . Zdaj se vrne. Zapit. Liza bi rada odšla 
z nj im iz pekla z bolnim Milanom, toda Al-
fred se je otepa. Liza hoče v Alfredu vzbu-
diti l jubosumje proti Milanu. Drug druge-
ga nape l ju je ta na umor Milana. Prizor, v 
ka terem Liza l jubimka tako z Alfredom 
kot z Milanom, je fantast ičen in dekaden-
ten. Liza ubije Milana. Alfred pa Lize noče 
s seboj. 

Liza pribeži za Alfredom, boječ se Ada-
movega maščevanja in l judske jeze. Spo-
minja ga n june ljubezni in ne razume, za-
kaj na j bi se razšla. Alfred pravi, da je Liza 
»satanska«. Zunaj hrumi množica. Alfred 
zbeži. Ni jasno, kako umre Liza — menda 
jo besna množica linča. Adam, ki vleče za 
sabo sinovo truplo, je spričo Lizine smrti 
pretresen in bo dostojno pokopal tudi njo. 
Zdi se, da ji odpušča in da razume, da Liza 
sama ni kriva, ampak je žrtev določenih 
razmer. 

J a n u a r j a letos je izšla pri Kulturni 
skupnosti Jesenice peta knj iga jeseniške-
ga zbornika Jeklo in ljudje. Večina obja-
vljenih" prispevkov v n j em osvetl juje nara-
vne danosti za življenje tudi v gorenjskem 
kotu, zlasti pa nas tanek in razvoj železar-
skih Jesenic, posebej pa še pr izadevanja 
kovinar jev za organizirani boj proti social-
nemu izkoriščanju. Razveseljivo je, da se 
krog obravnavanih tem, ki jih ne le simbo-
lično združuje naslov Jeklo in l judje, ne ši-
ri le na nova področja, marveč ras te tudi 
s trokovna raven obravnav. Uredniški od-
bor šir krog sodelavcev in jih pri tem spod-
bu ja k raziskovanju ključnih problemov, k 
so v preteklosti opredeljevali življenje lju-
di v teh kraj ih . Narava, pr izadevanje ljudi, 
da si v n je j ustvari jo čim boljše živl jenjske 
razmere, in boj med ljudmi, enih, ki hočejo 
izkoriščati druge, in drugih, da ne bi bili iz-
koriščani, ta pr izadevanja delovnih ljudi, 
da bi si ustvarili enakopravno sožitje, so 
večne teme ljudi tudi v kra j ih med Meža-
klo in Karavankami . 

Zaje tna knj iga s 490 s t ranmi besedila 
vsebuje še imensko kazalo ljudi, o kater ih 
piše. Po uvodni besedi glavnega in odgo-
vornega urednika Toneta Konoblja je vse-
bina razdel jena v sedem problemskih sklo-
pov. Pri njegovi razporeditvi je očitna tež-
nja, da se da prvo mesto zgodovini železar-
stva, delavskemu gibanju in narodnoosvo-
bodilnemu boju, names to da bi se kljub po-
sebnemu poudarku in obsegu tudi te sklo-
pe bolj organsko vključilo v zasnovo zbor-
nika, da bi bralca vodili od spoznavanja 
n a s t a j a n j a tal (geologije) prek arheologije, 
zgodovine železarstva in numizmatičnega 
opisa fužinarskih denarn ih bonov, zgodo-
vine delavskega gibanja in narodnoosvo-
bodilnega boja do povojnega razvoja in 
spominskih zapisov o nekater ih posebno 

Lizin lik in usoda spominja ta na Mo-
škričevo Mici Maličevo v drami Rdeče ro-
že. To, da delavci Maličevo po njeni smrti 
pr iznajo in spre jmejo kot delavsko žrtev, 
je vendarle bolj utemeljeno, kot je uteme-
ljena nekakšna skupna delavska »žrtev« 
Sel iškarjevega para Milan in Liza. Lizo je 
težko razumeti in priznati kot sorazmerno 
pozitivno osebo, to je kot žrtev določenih 
družbenih razmer. V Lizi prevladuje čut-
nost in čustvenost, medtem ko je Moškrič 
v Rdečih rožah prikazal tudi lik Ivanke, ki 
bi se bila tudi lahko vdala podjetnikovemu 
zapel jevanju, v resnici pa postane odločna 
bojevnica za delavske pravice. Seliškar 
na jbrž hoče prikazati osebno (subjektiv-
no), podzavestno, čustveno plat človeške 
duševnosti . Neracionalna je tako Milanova 
ljubezen do Lize kot Lizina ljubezen do Al-
freda, v kateri se morda kaže n jeno hrepe-
nenje po lepšem življenju. Seliškar hoče 
nemara prikazati razliko med psihološki-
mi globinami osebnosti in med politično 
poenostavitvijo in racionalnostjo, ki jo iz-
ražata množica in delavska organizacija. 
Ali je konec koncev tudi Milan izdajalec? 
— Moškrič se tako iz umetniških kakor tu-
di iz političnih razlogov ne spušča v takšno 
pr ikazovanje mistične kompliciranosti člo-
veške duševnopsti , kakršno je značilno za 
Sel iškarjevo dramo Kamnolom. 

Sel iškarjev Alfred spominja na Mole-
kovega Wilsona v drami Poročna noč in na 
inž. Filderja v Moškričevi drami Rdeče ro-
že. Samo da je Filder bolj satanski in kri-

prizadevnih družbeno dejavnih ljudi, ki so 
umrli v zadnj ih letih. 

Gre za zbornik s IG tematskimi prispev-
ki in petimi spominskimi zapisi. Med njimi 
so doka j šn je razlike glede obsega in ravni 
obravnave, gre za znanstvene razprave, za-
pise spominov in reportaže, interpretaci je 
dokumentov in informativne članke. 
Obravnava ožjega območja omogoča pis-
cem, da os ta ja jo pri konkretnost ih, da nam 
predstavl ja jo tudi vsakdan je življenje, da 
nam sem ter t ja slikovito predstavijo člo-
vekova čustvovanja in hotenja ter možno-
sti za njegovo uresničitev. Tudi živopisna 
vsebina in z veliko l jubeznijo do tega koš-
čka slovenskega sveta in svoje stroke popi-
sana tematika, pa tudi osebni ton globoko 
doživetega doga jan ja v boju za socialno in 
narodno osvoboditev daje jo delu posebno 
privlačnost. 

V uvodnem prispevku Rudarska in me-
ta lurška tehnologija v s rednjem veku ter 
odnosi, ki jih u re ja jeseniški rudarski red 
iz leta 1381, nam Janez Kopač opiše način 
in sredstva za pridobivanje železa in opre-
del ju je pravice, ki jih je t akra tn im »žele-
zarjem« dal t amka j šn j i rudarski red. 

V sklopu zgodovine delavskega gibanja 
nam Miha Klinar predstavi Predzgodovino 
kovinarskega gibanja na Jesenicah. Kot 
kritičen proučevalec začetkov delavskih 
društev popravlja in dopolnjuje brošuro 
F ran j a Federla »Jesenice«, ki je pred pol 
stoletja na nekoliko propagandist ičen na-
čin osvetljevala začetke delavskih društev 
in njihovo prizadevan je v boju za delavske 
pravice. Janez Meterc s precej splošnimi 
podatki in političnimi presojami našteva 
velike s tavke jeseniškega delavstva. Maj-
da Žontar v temeljiti študiji skrbno opisuje 
jeseniška društva, ki so razvijala kulturo, 
telovadbo in nlaninstvo nrod nrvn cKotovno 

minalen, medtem ko je Alfred predvsem 
neznačajen, kar ni samo nečloveško, am-
pak je slabo tudi v d ramskem smislu, ra-
zen če bi se dramat ik te »neznačajnosti« 
(deloma velja tudi za Milana in Lizo) izrec-
no zavedal in jo hotel prikazati. Moškrič je 
v svojem okolju našel izrazite značaje, 
med njimi tudi lepe, t rdne značaje in jih je 
prenesel kot življenjsko ver je tne v drama-
tiko. Moškričevi značaji so bolj življenjsko 
ver je tni in hkrat i umetniško izraziti kot 
Seliškarjevi, ki so pač samo življenjsko 
verjetni . 

Naj omenimo, da se v prvotnem besedi-
lu (rokopisu) drame Kamnolom, ki je ohra-
njeno v Slovenskem gledališkem muzeju, 
nekatere osebe imenujejo drugače oziro-
ma da je izkazana negotovost imenovanja 
(Milan je Klemen, Liza je Cila, Adam je 
Abram). 

Motivika kamnoloma kot delovišča je v 
drami Rdeče rože prisotna kot pos t ranska 
motivika — pri kamnolomu na j bi se sre-
čala Filder in Mici, v kamnolomu se ubije 
(samomor) Mici. V drami Rdeče rože je 
kamnolom prerasel v tovarno, toda mali 
Sel iškarjev kamnolom je v Rdečih rožah 
torej vendarle prisoten. Slučajno? Organ-
sko? Organska rast umetniškega dela iz-
plodne prsti predhodne (sodobne) literatu-
re. 

vojno. Prikaže, kako so rasle potrebe po 
druš tvenem življenju, predstavi interese 
in težnje posameznih socialnih skupin in 
idejne ter politične vzroke za spore med 
njimi. Povezavo delavskih kulturnih dru-
štev Svoboda in Enakost med svetovnima 
vo jnama s sindikalno dejavnost jo, vpliv 
političnih s t rank na njihovo dejavnost , to-
kove v nj ih in prit iske Kran j ske industrij-
ske družbe nan je nam predstavi Jože Dež-
man. Poglobljeno razpravo o Čufar jevem 
pisanju, odzivih nan j in o tem, kako se v 
njih zrcalijo različni pogledi na družbo in 
literaturo, je za zbornik pripravil Cvetko 
Zagorski. Opozarja na to, da je Tone Čufar 
izpovedoval svoja doživetja in doživetja 
drugih v že takra t pomembnem delavskem 
središču, da je od črno-belega prikazova-
nja p reha ja l k vse bolj realističnemu pred-
s tavl janju človeških likov in da je doživljal 
in obravnaval smisel za skupnost . Bolj kot 
človeško not ranjo razklanost je prikazoval 
medčloveške odnose. S svojim brezkom-
promisnim razglabl janjem nehumanost i 
se ni zameril le glasnikom meščanskih 
idej, ki pa vendar niso mogli izničiti njego-
vega izpovedovalnega umetniškega talen-
ta, predvsem pa sposobnosti prikazovati 
vsakdan je življenje v nas ta ja jočem indu-
s t r i j skem središču, marveč je izzval tudi 
proteste delavske aristokracije. 

Zagorski postavi Čufar ja v čas in pred-
stavi t ak ra tno umetniško in politično ži-
vl jenje . 

V ciklu prispevkov o narodnoosvobodil-
nem boju nas eden najbolj znanih predvoj-
nih delavskih voditeljev Vencelj Perko v 
spominskem zapisu med drugim seznanja 
s 4. konferenco Komunistične part i je Slo-
venije, ki je bila oktobra 1940 nad Šošta-
n jem in na katero že dalj časa opozar ja jo 
zgodovinarji s Šta jerske. Podrobneje govo-
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ri o spremin jan ju sestave jeseniškega 
okrožnega komiteja Komunistične part i je 
Slovenije, o poti jeseniških prostovoljcev v 
aprilski vojni, o prvih aretaci jah jeseni-
ških komunistov po fašistični okupaciji in 
o razmerah v begunjskih zaporih ter o po-
begu skupine jetnikov iz delavskega tabo-
rišča v Krautu na Koroškem. 

Ivan J a n nam reportažno in z opozorili 
na nekatere dogodke in dokumente pred-
stavi decembrsko vstajo v gorenjskih va-
seh in izdajo priprav na vstajo v Bohinju. 
Objavlja tudi neka j dokumentov iz man j 
znanega Gregorčičevega arhiva. Prvoborec 
Franc Konobelj v zapisu Moji spomini na 
politično delo v Javorniškem rovtu dožive-
to opisuje življenje in delo part i jskih in 
frontnih aktivistov — terenskih delavcev, 
od -jeseni 1943 do osvoboditve, njihove 
skupne težnje in tovariško pomoč. Gre za 
doslej — vsaj meni znan — najpopolnejši 
opis postopnega pridobivanja sodelavcev 
Osvobodilne fronte in š i r jen ja drugih od-
borov narodnoosvobodilnega gibanju v bli-
žini močnejših sovražnikovih oporišč na 
Gorenjskem. Šele dolgotrajno delo je tudi 
na območju, ki ga je nadziral okupator, 
omogočilo izvedbo mobilizacije. Nekoliko 
man j zanimivi so izvlečki iz takratnih 
dokumentov, zlasti zapisniki sej, pretres-
ljiva pa je vsebina zasebnih pisem med 
partizani. 

Jože Vidic v napisu Zvesti Hipokratovi 
prisegi obravnava požrtvovalno in iznajd-
ljivo dejavnost in najbolj kritične okolišči-
ne, v katerih so se. znašli zdravniki v go-
renjskem kotu pod nemško okupacijo. Sli-
kovito nam predstavi like dr. Jožeta Haf-
nerja , dr. Viktorja Marčiča, dr. Antona 
Slivnika, dr. Janeza Šarca, dr. Rada De-
bevca, dr. J anka Benedika in druge, ki so, 
zvesti svojemu poklicu, tudi v naj t rš ih raz-
merah reševali človeška življenja. 

V arheološkem oddelku zbornika nam 
Janez Meterc in Milan Sagadin predstavi-
ta jeseniško okolico v prazgodovini in 
zgodnjerimskem oziroma poznoantičnem 
obdobju in staroslovanska najdišča. Opo-
zar ja ta na ugotovitve arheologov o večino-
ma naključnih najdbah, na nekulturno 
ravnanje gradbenikov, ki so v Smokuču 
pri Žirovnici pri u re jan ju vaške kanalizaci-
je in cestišča uničili večji del nekropole, in 
na nujnost sistematičnih arheoloških razi-
skav vsaj kra jev pod Rebrom med Begu-
njami in Mostami. 

Dr. Anton Ramovš nas v razpravi Geo-
loške raziskave severnih Jul i jskih Alp in 
njihov biostratigrafski ustroj seznanja z 
raziskovalnimi metodami in njihovimi 
ugotovitvami. Posebno skrb posveča trias-
nim kameninam, ki jih je tod nad 95 odst. 

V numizmatičnem razdelku knjige opi-
suje Dušan Prešeren nadomestni denar 
gorenjskih fužinarjev kot posledico težav, 
v katere so zaradi zaos ta janja s sodobno 
tehnologijo zabredli gorenjski fužinarj i . Z 
nadomestnimi denarnimi boni so sproščali 
svoja redna denarna sredstva za druge na-
ložbe ter svoje delavce prisilili k nakupu 
blaga v svojih trgovinah. Borut Razinger 
nam v zapisu Zgodovina planiških značk 
predstavi 351 planiških značk, kolikor jih 
je bilo od leta 1934 izdanih ob smučarskih 
prireditvah v Planici. 

Zbornik se končuje s spominskimi zapi-
si o kulturnih delavcih, umrlih v zadnjih 
letih, tega območja: o književniku, publici-
stu in raziskovalcu zgodovine Mihi Klinar-
ju, novatorju in proučevalcu zgodovine že-
lezarstva dr. Aleksandru Rjazancevu, novi-
nar ju , prevajalcu in pesniku Črtomiru Šin-
kovcu, vodji tehniškega muzeja Milošu 
Magoliču in prvem predsedniku uredni-
škega odbora zbornika Jeklo in l judje Jo-
žetu Podobniku. 

Tudi peti zbornik Jeklo in l judje je po-
memben prispevek k zgodovini Jesenic in 
n jene okolice in hkrati spodbuda za celovi-
tejše raziskovanje preteklosti enega naj-
večjih slovenskih delavskih središč. 

Viktor Grccjorač: Glažarjev rovt, akvarel 

Družba, ki ne skrbi za dokumente in za 
spoznavanje svoje preteklosti, za svojo 
kulturno dediščino, je kakor človek brez 
spomina. Preteklost je bila pogosto mra-
čna, težka in moreča, nekateri dokumenti 
pričajo tudi o davno minulih, komaj ra-
zumljivih dogajanj ih . Čemu bi se tega še 
spominjali? Toda preteklost nam je zapu-
stila tudi enkra tne umetnine, samosvoje 
oblikovane izdelke, mnoge še danes upo-
rabne stavbe, mesta, nasel ja in krajino, ki 
so del naše identitete. Zapustila je spomin-
ske kraje, ki še vse drugače predstavljajo 
delovanje kulturnih, znanstvenih, gospo-
darskih in političnih osebnosti, med kul-
turno dediščino so dragocenosti muzejskih 
zbirk in tvarni spomini na napore in uspe-
he našega narodnoosvobodilnega boja. Kot 
naravna tako tudi kulturna dediščina ni 
potrebna za biološko življenje človeka in 
družbe, zelo pomembna pa je za psihično 
ravnotežje in za aktivnost posameznika pa 
tudi za vrsto kvalitet v družbi. 

Navadili smo se, da vrednost kul turne 
dediščine merimo po nekaterih skopo in 
strogo izbranih objektih in območjih drug-
je po svetu, po Chartru in Firencah, po Gi-
zah, Katmanduju , po delih Leonarda da 
Vincija, Tutankamonovi grobnici . . . Nič 
takega ne premorejo našu vas, kozolec, že-
lezniški predor, sveženj pisem v arhivu, 
cerkvica na hribčku, partizanov grob na 
gozdni jasi. A kultura raste iz velikih do-
sežkov in stalnic, enako mogočno pa tudi 
iz vsega izvirnega, spontanega snovanja, 
tesno povezanega in pogojenega v narav-
nem okolju in izročilu posamezne skupno-
sti. V tej luči pa je tudi najprepros te jše tki-
vo naše kulturne dediščine celo v svetov-
nem merilu nezamenljivo in nenadomest-
ljivo. Tudi spoznanja evropske stare žele-
zne dobe ali turških vojsk ali likovnih to-
kov v srednji Evropi si ne moremo misliti 
brez arheološkega bogastva naših gomil in 
gradbišč, dokumentov v naših arhivih, zi-

dovja naših gradov in taborov, brez slik 
naših impresionistov! 

Mnoge potankosti, ki šo pomembne za 
raziskovalno delo mnogih zgodovinarskih 
disciplin, zlasti za zgodovino tehnologije 
od na js tare jš ih časov pa tako rekoč do da-
nes, so spoznavne le v tkivu izdelkov, od 
preprostih orodij do zgradb. Za take razi-
skave je dediščina vir, ki se ne obnavlja; z 
vsako spremembo ga neizogibno krnimo 
ali celo uničujemo. Odstranjen omet, sneta 
freska, razlepljena slika ali razkopana ar-
heološka zemeljska plast v najdišču ne bo-
do nikoli več ponovili svoje pripovedi, če 
ne bi posega na njih opravil ali vsaj sprem-
ljal strokovnjak, ki je tako usposobljen, da 
na osnovi najsodobnejših dosežkov znano-
sti in z najsodobnejšo konservatorsko me-
todo v snovi razbere spoznavne podatke. 

Biti aktiven in pošten pri opravl janju 
svojih dolžnosti in pri uveljavljanju svojih 
pravic, ljubiti domovino, spoštov.ati sočlo-
veka, znati prisluhniti njegovim tudi naj-
bolj intimnim tesnobam in tegobam, ljubiti 
naravo ali se zavzemati za trpinčeno žival, 
vse to so prav gotovo zelo raznorodna čute-
nja in čustvovanja. Prav gotovo pa so re-
zultat dobre vzgoje in nobena od teh last-
nosti ni slaba. Kako drugače se lahko raz-
vijejo in oblikujejo, če k njim vzgajamo ob 
dokazih tvarnih dokumentov, če si ne pri-
zadevamo zgolj z močjo besede. 

Naravna in kulturna dediščina pa nista 
le cvet v gumbnici naše skupnosti, nista 
nekaj , s čimer se pohvalimo, česar se za 
hip razveselimo, nato pa pozabimo. Nara-
vna in kul turna dediščina sta tudi gozd, ce-
stni usek, skupina s tanovanjskih stavb, 
skupek kmeti jskih zemljišč, zbirka nov-
cev, preproga ali posebej izdelan kos pohi-
štva v negovanem bivališču, pa tudi žival-
ska ali rast l inska vrsta, ki je neogibno po-
trebna za ohranitev naravnega ravnovesja 
v nekem živem okolju — skratka naravna 

(Nadaljevanje na 10. strani) 



in ku l tu rna dediščina sta tudi spoštl j iva 
tva rna vrednost . 

Pozitiven odnos sodobne družbe do te-
ga in takega bogastva se je razvijal počasi, 
prav tako kakor se je počasi razvi ja la tudi 
sodobna družba sama. Toda načini vredno-
ten ja in t emel jne osnove pr i t r j eva lnega 
odnosa do tva rne dediščine preteklost i se-
ga jo zelo daleč nazaj , na s a m e začetke 
mes tnega živl jenja in t e sne je državno or-
ganiz i rane družbe. Na naših tleh so prav 
gotovo že v prvih stolet j ih našega š t e t j a iz-
polnjevali tudi neka te re predpise r imskih 
cesar jev , ki so na način, ki je še danes v ra-
bi, skrbeli za o h r a n j a n j e in vars tvo stavb-
ne dediščine. Še danes čut imo blagodejne 
posledice neka te r ih ukrepov in posegov iz 
zgodnjega 19. s tolet ja . Od teda j da l je se je 
d ružbena sk rb za na ravno in ku l turno de-
diščino na naših tleh razvi ja la ure jeno . Tu-
di ob snovan ju naše sodobne državnost i je 
bilo to za našo novo vlado eno izmed vpra-
šanj , ki je moralo biti v sodobni družbi ta-
koj in da l jnosežno ure jeno: j a n u a r j a 1945 
je z odlokom SNOS že poskrbela za var-
stvo kul turnih dobrin in arhivov. Poslej se 
je zakonoda ja za to področje zaokroževala 
in dopolnjevala . Danes se r a v n a m o po za-
konu o naravni in kul turni dediščini iz ja-
n u a r j a 1981. 

Kakor hitro je š irša druž ina narodov 
spoznala, da more mnoge zadeve uredit i le 
skupno, so se začela pora ja t i in oblikovati 
tudi skupna stališča in načela za vars tvo 
kul turno in tudi na ravne dediščine. Leta 
1933 je, na pr imer , dobil splošno veljavo 
prvi tak obsežnejš i dokument , sp re je t v 
Atenah, ki je določil prvo mesto originalni 
oh ran j en i snovi pri vsakem poprav l j an ju 
s tar in, s tavb in umetn in . Danes be remo 
med drugim v konvencij i o vars tvu sveto-
vne na r avne in kul turne dediščine, ki jo je 
spre je la organizaci ja združenih narodov 
za vzgojo, znanos t in kul turo (UNESCO), 
da bi izguba kateregakol i e l ementa nara-
vne in ku l tu rne dediščine pomenila osiro-
m a š e n j e vseh narodov sveta. Vsa ta dej-
stva na laga jo obveznosti n a š e m u pravne-
mu s is temu in naši zavesti, hkra t i pa so tu-
di opora naši naklonjenos t i do podedova-
nega bogastva. Vendar le pa si moramo 
tvorni, živi odnos do dediščine pa tudi vso 
ostalo kul turno živost zavestno oblikovati 
sami. Zakon in strokovno delo sta nam pri 
tem v oporo. 

Šele ko se resnično, tudi in t imno zave-
mo vrednost i na r avne in ku l tu rne dedišči-
ne, pa tudi n j e n e enkra tnos t i , krhkost i in 
minljivosti , lahko govorimo o n j u n e m var-
stvu. Vendar se ob tem kot posamezniki ali 
kot ožja ali širša skupnos t mnogokra t s 
tesnobo vprašamo, ali vars tvo ne pomeni 
z a n i k a n j a s lehernega napredka , rabe na-
ravnih dobrin; zdi se nam, da nas tako pri-
zadevan je sili naza j k odprtemu ognjišču. 
Takega ukaza seveda ni in ga ne more biti. 
Toda ali ne naredi p r a s k e t a n j e ognja na 
odpr tem ognjišču lahko večer prav nepoza-
ben? Koliko danes že znamo in moremo! 
Pr imerno u re j eno vars tvo na r avne in kul-
turne dediščine nam razširi to moč in ve-
den je tudi z bogastvom žive narave, z bo-
gastvom rodov pred nami. V dediščini, ki 
smo jo prejeli , zato da živimo danes in da 
si ob l ikujemo korak v ju t r i šn j i dan, mora-
mo m a r s i k a j spremeni t i . Toda če se za te 
s p r e m e m b e odločamo pre teh tano , ozaveš-
čeno, vede in hote, lahko govorimo o popol-
nem in pravi lnem varstvu na r avne in kul-
tu rne dediščine pri nas. 

II. 
Živo naravo lahko poškodujemo na 

mnogotere načine, vendar zna na rava ne-
ka te re r a n e zdraviti s ama . Delo človeških 
rok pa je končno kot tvorec sam. Že nara-
vni procesi r a zpadan j a kul turno dediščino 
opazno s p r e m i n j a j o in poškoduje jo . Brez 
popravil, brez vedno ponovl jenega dodaja-

n j a ku l tu rna dediščina ne bi obstala . To 
d o d a j a n j e je »konservacija«, vars tvo in 
ohrani tev v stroki na jbol j ob iča jnem po-
menu besede. Konservaci ja pa je tudi po-
seg, s ka te r im p repreču jemo vse, ka r bi po-
spešilo naravni razpad snovi, in naposled 
tudi vsa dejavnost , ki onemogoča n a m e r n o 
in nehoteno naglo un ičen je in poškodbe 
ter u s tva r j a v družbi in okolju t ake razme-
re, da bomo tvarno dediščino tudi v prihod-
nosti uporabl jal i , da bo tvoren člen v na-
šem ku l tu rnem snovanju in da bomo tudi z 
vsem tist im, kar smo ob dediščini izvedeli 
in spoznali, seznanil i čim širšo javnost . 

Ku l tu rna dediščina, zlasti nepremična , 
je pri na s v dobršni meri iz avtohtonih ma-
terialov, iz anorgansk ih in organskih sno-
vi, k a m n a , sušene gline in opeke, iz apne-
nih vpziv, raznih barvil, iz stekla, lesa ali 
s lame; p remična dediščina pa je tudi iz ko-
vin, u s n j a in raznih tkanin . Naravni proce-
si v teh snoveh, še bolj pa naravni procesi 
v okolju, ki ga sodobno onesnažen j e še ni 
bistveno načelo, vse te snovi »starajo«, ne-
ka te re hi t re je , druge počasneje . Tudi trd-
na k a m e n in kost začneta po da l j šem ali 
k r a j š e m času opazno sp remin ja t i svojo po-
dobo, n a j p r e j barvo, pozneje se kruši ta , 
naposled pa se zdrobita v p rah in pesek. 
Gradbenik i so skozi s tolet ja razvili načine, 
kako nadomest i t i do t r a j ano v s tavbah. 
Vzdrževalci umetn išk ih zbirk in zbirk ku-
riozitet že s tolet ja poskuša jo zdraviti po-
škodbe na dragocenost ih, ki so j im zaupa-
ne. N a j p r e j so to delali zgolj tako, da so za-
menja l i poškodovani del, že od vsega za-
četka pa so si bolj ali m a n j prizadevali, da 
so ga priličili originalu ali pa so original 
kar kopirali. Spet drugič se j im je zdelo po-
šteno, da so prikazali , k a j so zaradi varno-
sti dodali ali pa so predmet , ki je bil iz ka-
kršnegakol i vzroka svet inja , zavarovali ali 
učvrstili z okovjem ali oh iš jem iz d rage ko-
vine. Iz vseh teh izkušenj se je v zadn j em 
stolet ju razvilo sodobno konservators tvo v 
š i ršem pa tudi v ož jem pomenu besede. Po-
s lednjega imenu jemo zaradi bol jšega ra-
zločevanja, dasi ne povsem ustrezno, tudi 
res tavrators tvo. 

Ko sta sodobni indust r i j ski razvoj in 
tehnologi ja z d inamičn im posegan jem v 
naravni tek stvari začela bistveno spremi-
nja t i pogoje v okolju, so se sprožili novi 
procesi, nove kemične reakci je , ki so neka-
tere navidezno t r a j n e ses tavine v kul turni 
dediščini v k r a t k e m času bistveno spreme-
nile. »Zbolel« je kamen , p isana okna so 
»oslepela«, na bakren ih kupolah, p re j pre-
kritih s t r a jno žlahtno patino, so se začele 
kazati n a j p r e j p ra šna te lise, potem p rhke 
rane. Če hočemo temu uničevanju napravi-
ti konec in ga vsa j zaustavit i , moramo v 
snoveh sprožiti naspro tne reakci je in pro-
cese. Taki procesi pa pomeni jo spet nove 
nevarnost i . Navidez smo stopili v čarovni-
ški ris. V resnici pa to pomeni zahtevo brez 
milosti, da se moramo vse hu j š im nevarno-
stim in poškodbam postaviti po robu le z 
znan j em. 

Medna rodna s t rokovna javnos t je raz-
vila n e k a j receptur in načel, v zadnj ih de-
set le t j ih so neka te ra od n j ih zapisali na os-
novi že pre izkušenih priročnikov in navo-
dil tudi v okviru medna rodne skupnost i 
kot priporočila. Eno na jbol j splošno znanih 
in temel jn ih je s taro 20 let in med drugim 
pravi, da je o h r a n j a n j e spomenikov stro-
ka, ki mora sodelovati z vrsto znans tvenih 
disciplin, in tudi to, da je postopek, ki ohra-
n ja in odkriva es te t ske in zgodovinske 
vrednost i ter temelj i na spoš tovanju izvir-
nega mate r ia la in avtent ičnih dokumen-
tov, visoko s trokoven. K je r se začno dom-
neve, se mora obnav l j an je nehat i . Kada r 
se običa jne tehnike izkažejo za nepr imer-
ne, s m e m o spomenik utrdit i s katerokoli 
sodobno konservaci jsko .tehniko, ka t e re 
učinkovitost dokazu je jo znans tveni rezul-
tati in izkušnje . Pri r e s t av r i r an ju je t r eba 
spoštovati p r i d e v k e vseh dob, iz jema so le 
pr imeri , ko z odstrani tvi jo povprečnega 

e lementa razkr i j emo iz jemno kvaliteto. Ob 
taki odločitvi ocena vrednost i ne more biti 
individualna. Nu jna nadomest i la se mora-
jo po drugi s t rani sicer zliti v celoto, ne 
smejo pa zavaja t i ali potvar ja t i . Konserva-
torsko delo, ki sp remin ja neposredno snov, 
mora biti tudi dokument i r ano v vseh fa-
zah, da lahko še čez čas kontro l i ramo raz-
padla gradiva, ki smo j ih odstranil i , in da 
vemo, k a j smo vgradili. Snovi, ki jih vgra-
j u j e m o kot nadomesti lo, se po svojem se-
stavu e n a k e originalu ali povsem blizu, 
lahko pa so tudi take, da us t reza jo last-
nostnim prvotne snovi hkra t i pa so odpor-
ne proti novim nevarnos t im (npr. proti no-
vim kemičnim kvarn im vplivom ozračja). 

I zva j an je teh načel je v praks i včasih 
lahko nadvse privlačno pa tudi dramat i -
čno. Nepopisno vznemi r j en j e lahko pome-
ni zgovorni, spogledljivi lik baročne pasti-
rice, ki na r en tgenskem posne tku povpre-
čne ol jne podobe p re j šn j ega s to le t ja prese-
va kot privid skozi t en jo togega svetniške-
ga lika. In kakšno zadovoljstvo navda j a re-
s tavra to r ja , ko z veščo roko potrpežlj ivo či-
sti z us t reznimi postopki in orodji barvne 
plasti, da prvotna mikavna podoba zažari v 
s t a rem s i ja ju . Hras tova bruna , ki so jih be-
gunci iz panonskih mes t v gričevju, v za-
ledju zda j šn j e Sevnice, vgradili v 5. stole-
t ju v s t reš ino in škr ipčevje vodn jaka — ci-
s te rne na Ajdovskem gradcu v Vran ju , za-
vedajoč se ž ivl jenjskega pomena zdrave 
vode za pribežališče ožje skupnost i v vi-
ha r j ih selitve l judstev, bi mogla, ko so jih v 
minulih letih našli zoglenela, vendar dobro 
spoznavna v vodi zasute in porušene ci-
s terne, pripovedovati roman. Lesene 
os tanke je bilo t reba tudi ob izkopavanju 
ohrani t i v t akem okolju, kot jih je obdajalo 
stolet ja . Zato so jih takoj vstavili v zajezen 
potok ob vznožju Ajdovskega gradca. Poz-
ne je je mnogo časa in prizadevnosti zahte-
vala izdelava pr imern ih — in ne predra-
gih! — kori t za kopeli, ki so n a j p r e j izlužile 
škodljive snovi, pozneje jih pa zamen ja l e s 
s intet ičnimi smolami, da se nis ta spreme-
nila oblika in volumen predmetov. Po dru-
gi s t rani pa se čut imo ogol jufane in pora-
žene, če po n e k a j letih v zidu, ki smo mu 
pod pr i t iskom in s posebnim postopkom 
vbrizgali novo ma l to , začne razpadat i in se 
drobiti kamen . Zavedati se moramo tudi 
tega, da načini obnav l j an ja iz leta v leto 
napredu je jo . Pogosto se dogaja , da po 
oprav l jenem posegu ne znamo paziti na 
vsa poznejša doga j an j a v snovi. Vse to na-
videz vel ja le za zavarovanje drobnih pred-
metov. Toda v p renesenem pomenu vel ja 
enako tudi za na jveč ja spomeniška območ-
ja, za stavbe, ulice pa tudi za cela mes ta in 
vasi. 

Kul tu rna dediščina opravl ja v veliki 
meri še danes določeno prakt ično vlogo, 
kot smo videli, pa je tudi močno pod vpli-
vom okolja. Zaman je, da za n j eno zaščito 
t rošimo velike vsote dena r j a , ko pa v oko-
lju vsak dan n a s t a j a j o velike s p r e m e m b e 
(melioracije ali g r adn je povsem spremeni-
jo pokra j ino in s taro s tavbno tkivo). Zato 
sta za varstvo kul turne dediščine pred-
vsem p o m e m b n a tudi nač r tovan je in go-
spodar j en je , zlasti gospodar j en je s prosto-
rom. Gotovo je, da danes obstoj ku l tu rne 
dediščine, zlasti nepremične, na jbol j ogro-
ža človek. V procesu načr tovan ja n a j p r e j 
nalet imo na ugovor, da je vars tvo na ravne 
in kul turne dediščine boj proti napredku , 
da nas sili za lesen plug. Bistvo stvari je 
zadel tu j i s t rokovnjak , ki je na t ake in po-
dobne očitke odgovoril, da si je t r eba pri 
vars tvu na ravne in ku l tu rne dediščine pri-
zadevati , da se bo zgodovina nadal jevala , 
ne pa jo skušat i zamrznit i , sa j bi bilo tako 
počet je vnap re j obsojeno na neuspeh. Naš 
prostor je omejen in z n j im vsi narayni vi-
ri. A prav od tega pros tora vse več zahteva-
mo in od teh virov smo vse bolj odvisni. Za-
konska določila (tudi določila zakona o 
u r e j a n j u prostora in zakon o u r e j a n j u na-



seli.j in drugih posegov v prostor — Ur. 1. 
SRŠ 18/1984) od nas resda zahtevajo, da 
pri vsakem posegu upoštevamo tudi var-
stvo na ravne in kul turne dediščine. To pa 
seveda ne pomeni, da v prostoru z naravno 
in kul turno dediščino — in tak je ves pro-
stor, ki nam je na voljo — ne smemo niče-
sar ukrenit i . Vsa določila v prid vars tva na-
ravne in kul turne dediščine zahtevajo 
predvsem, da ravnamo ozaveščeno, da 
iščemo dobre, na jbol jše in dolgoročne reši-
tve. Če okolje kul turne dediščine spreme-
nimo, če ka terega od n jen ih elementov pod 
določenimi pogoji celo odstranimo, mora-
mo v t renutku odločitve na tančno vedeti, 
k a j žr tvujemo, čemu smo se odrekli in k a j 
za to pridobimo. Vendar moramo ob tem 
seveda takoj in posebej poudarit i , da ob-
jektov, ki imajo med kul turno dediščino 
posebno vrednost in so ali pa mora jo biti 
razglašeni za zgodovinski ali kul turni spo-
menik, pa tudi nj ihovega neposrednega 
okolja, ne moremo spremenit i z močjo na-
črtovalskega sklepa. Še enkra t — ko se če-
mu odrečemo, moramo s t em zaneslj ivo 
pridobiti več in večjo kakovost! V zadnj ih 
deset let j ih smo v prostoru namreč prepo-
gosto s taro žrtvovali že zato, ker je bilo 
staro, v zameno pa pridobili dvomljive 
vrednosti , ki so se v n a j k r a j š e m času raz-
blinile v nič. 

Načr tovanje skupno z odločanjem ne 
sme potekati v ozkem krogu, pa tudi na oz-
kem prostoru ne. Neugledna zapuščina 
manjš i soseski prav nič ne pomeni, morda 
pa je to edini ohran jen i dokument o ne-
kem pojavu na vsem slovenskem prostoru. 
Določene podrobnosti pa kakšna soseska 
lahko preceni. Kadar je zaradi poudar jene-
ga zan iman ja in ponosa k ra janov tisti del-
ček iz kul turne dediščine posebej dobro 
oskrbovan in v resnici v tkan v kul turno ži-
v l jenje svojega kra ja , o precenitvi ne mo-
remo govoriti. Precenjen je le, če m a n j š a 
skupina občanov zahteva za njegovo vzdr-
ževanje od širše družbene skupnost i neso-
razmerne obremenitve. 
Načr tovanje se seveda ne sme in ne more 
zadovoljiti samo s kra tk im naš t evan jem 
objektov, ki imajo določene lastnosti kul-
tu rne dediščine, ali celo samo z našteva-
n jem že opredel jenih in zavarovanih kul-
turnih ali zgodovinskih spomenikov. Iz 
planskih dokumentov moramo zvedeti, ka j 
lastnosti kul turne dediščine lahko pomeni-
jo za sodobno življenje, v čem so spodbuda 
in usmeri tev razvoja. Ali ne bi bilo prav, 
da okoliš, v ka te rem stoji pomemben kul-
turni ali zgodovinski spomenik, razsodno 
razmisli o novih delovnih mest ih in ma lem 
gospodarstvu v smiselni zvezi s tem spo-
menikom in ne le o tovarniškem dimniku v 
oblakih? Skrb za naravno in kul turno dedi-
ščino gotovo ni tisti čarobni obrazec, ki bo 
mogel rešiti neštete in zapletene zahteve 
sodobnosti. Prav gotovo se ne bo nihče več 
ubadal z go jen jem tr te na mrzlih poboč-
ljih, kamor so jo mars ik j e po naši deželi 
zasadili v s r edn jem veku zaradi težavnega 
t ranspor ta in zato, ker so rabili mašno vi-
no. Toda skrb za naravno in kul turno dedi-
ščino nas bo tudi v prihodnosti s pridom 
svarila pred takimi napakami , da bi ne po-
grabili kmet i j ske in druge tehnologije se-
vernoamer išk ih ali uk ra j insk ih ravnin in 
skoro bi rekli, zasadili v cvetlične lončke, 
ne da bi poznali pravila go jen ja pritl ikavih 
vrtičkov. 

Človek ogroža naravno in kul turno de-
diščino kot posameznik iz nevednosti ali 
z lonamerno. Družbeni nadzor in kazenske 
določbe n a j to seveda preprečijo. A prisil-
no preprečevanje škode je uspešno seveda 
le do določene mere. Preprečevanje škode 
je vselej odvisno tudi od samozašči tne os-
veščenosti, od ozaveščenega občana. Ko 
poškodbo vidimo, moramo takoj k a j ukre-
niti: vprašat i , opomniti, sporočati, zahteva-
ti. Človek, ki mu je kul turno živl jenje tuje, 
teh vrstic seveda ne bo bral. Upamo pa, da 
bodo dodatna spodbuda vzgojitelju, vodni-

ku. V prid varstva pa bomo vsi skupa j 
ukrepali seveda le takra t , kadar bomo o 
posamezni dejavnost i na ravne in kul turne 
dediščine tudi dovolj vedeli. 

Mnoge lastnosti so spoznavne že na pr-
vi pogled, še več pa je spoznavnih le po te-
mel j i tem proučevanju in na osnovi mnogih 
etap raziskovalnega procesa. Krog se skle-
ne: na ravna in kul turna dediščina sta po 
eni s t rani vir proučevanja za kar za je tno 
vrsto znanstvenih disciplin in ved, po drugi 
s t rani pa je spet delovanje cele vrste razi-
skovalnih disciplin in ved pogoj za n juno 
uspešno varstvo. Sodobna medicina se 
mnogokra t sprašuje , kako določene spre-
membe okolja vplivajo na š i r j en je in raz-
voj bolezni, ki nas danes peste. Raziskova-
n je se je v minulih deset let j ih naučilo raz-
brati iz okostij , ki že s tolet ja ali t isočletja 
počivajo v zemlji, vrsto patoloških podrob-
nosti. Ker vsa j v glavnem poznamo tudi 
tehnologijo vsakega posameznega obdob-
ja, iz ka te rega je proučevano grobišče, in 
vemo, ka ter ih sp rememb v na ravnem oko-
lju teda j ni bilo, lahko mar s ika j z gotovost-
jo sklepamo. Če si vira za tako in podobno 
raz iskovanje v prihodnosti nočemo uničiti, 
moramo varovati tudi zemljišča, ki kr i je jo 
prazgodovinska grobišča, ne glede na to, 
da nas k temu dodatno sili pieteta do poko-
pališč, pa n a j o tam pokopanih l judeh ve-
mo mnogo ali malo. Tudi do časovno tako 
odmakn jen ih poslednjih domovanj mora-
mo pri vsej znanstveni vnemi biti spoštlji-
vi. 

III. 
Večkrat smo omenili, da so neka te ra 

opravila iz vars tva naravne in kul turne de-
diščine visoko strokoven posel. Za to skrbi 
vrs ta strokovnih organizacij . Na jp re j so to 
zavodi za varstvo narave in kul turne dedi-
ščine. V nj ih so strokovni delavci, pred-
vsem umetnostni zgodovinarji , arhi tekt i , 
zgodovinarji , arheologi, etnologi, pravniki 
in res tavrator j i . Ti rešu je jo zlasti stroko-
vne naloge, ki zadevajo nepremično kul-
turno dediščino. Pri nj ih dobimo vse osno-
vne informaci je iz zavodove pristojnosti , 
seveda pa j im je za to včasih potreben ra-
zumen strokovni odmik, sa j so hkrat i te-
renski in pisarniški delavci. Pri specialnih 
problemih pa nam bodo tudi oni pomagali 
in svetovali pri ka te rem specialistu bomo 
dobili informacije , sa j je razumljivo, da se 
vsak od razmeroma maloštevilnih strokov-
njakov nekoliko bolj poglobljeno ukva r j a s 

posebnimi strokovnimi problemi. Na Zavo-
du SRS za varstvo na ravne in kul turne de-
diščine dobimo temel jne podatke za, pro-
stor vse republike. Regionalni oziroma 
medobčinski zavodi za varstvo naravne in 
kul turne dediščine pa so v Piranu, Novi 
Gorici, Kran ju , Ljubljani , Novem mestu, 
Celju in Mariboru. Muzeji, h kater im sodi 
tudi vrsta galerij , imajo navadno svoj raz-
stavni, kabinetni in depojski del. Večji mu-
zeji imajo večinoma tudi res tavratorsko-
prepara torsko delavnico. Mnogi muzeji 
imajo posamezne predmete , t ematske 
zbirke itd. tudi zuna j svoje hiše. V muzej ih 
predvsem arheologi, etnologi, umetnostni 
zgodovinarji in zgodovinarji opravl ja jo tu-
di s t rokovne naloge v zvezi s premično kul-
turno dediščino. 35 muzejev so občine poo-
blastile, da zan je izvajajo s t rokovne nalo-
ge s tega področja. Specialni muzeji pa ni-
so specializirani posebej le po temat iki 
svojih zbirk in obdelave, marveč tudi po 
profilu svojih strokovnih sodelavcev. Ka-
dar bomo želeli pomoč, nasvet ali restavra-
torski poseg na predmetu iz kul turne dedi-
ščine, bomo poiskali pomoč ka terega od 
muzejskih laboratori jev (tudi ti so speciali-
zirani) ali pa kar Res tavra torskega cent ra 
Slovenije v Ljubljani . Arhivi v Kopru, Novi 
Gorici, Ljubljani , Celju, Mariboru in Ptu ju 
hrani jo in razs tavl ja jo med drugim tudi 
spoštljivo količino pisanega gradiva — kul-
turne dediščine. Za določena s trokovna de-
la je to gradivo na voljo v arhivskih čitalni-
cah, pri s trokovnih delavcih pa prav tako 
dobimo, tako kot v drugih s trokovnih orga-
nizacijah, us t rezne informacije . Arhiv SRS 
v Ljubljani ima tudi specialni laboratori j 
za konservaci jo papi r ja in knjig. O knji-
gah, premični kulturni dediščini, bomo 
lahko dobili nasvet že v kateri od knjižnic, 
na jbol j izčrpne podatke pa seveda v Na-
rodni in univerzitetni knjižnici v Ljubl jani . 

Toda delo strokovnih organizacij je 
brez pomena, če širša javnost z nj imi ne 
sodeluje. Tudi najbol jše strokovno delo, ki 
ga ne dušijo razne zadrege, ki ima na voljo 
več dena r j a , opreme, znan ja in ljudi, ne ve-
lja nič, če ni t rdno zasidrano v načrt ih in 
odločitvah širše družbene skupnosti , pa tu-
di vsake posamezne celice • tej skupnost i . 

Že s tem, ko želimo poznati na ravno in 
kul turno dediščino, sodelujemo s stroko-
vno službo, sa j tako uporabl jamo rezul tate 
n jenega dela. S svojim odzivom krepimo 
strokovno službo in j im pomagamo tudi te-
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daj , ko smo do n jen ih rezultatov upraviče-
no kritični. 

Varstva na r avne in ku l tu rne dediščine 
se mnogokra t tiče tudi s t rokovno delo arhi-
tekta . Njegova naloga je še posebna zahte-
va: nadomes tn i ali dopolnilni člen mora 
izoblikovati tako, da ne na s t ane nebogl jen 
ponaredek ali da oblasten ne prevpi je celo-
te na ravnega in g ra j enega okolja. Pri tem 
mora misliti na moč in nemoč mater ia la , v 
ka te rem se bo izrazil, na izvajalce, ki bodo 
njegovi risbi dali živl jenje. Ko bo člen 
zgra jen , bo v javnost i mnogokra t v spoti-
ko, včasih po krivici, včasih po pravici. Za-
to p o j a s n j e v a n j a in raz lagan ja tudi tu ni 
nikoli preveč. Pravi mojs te r prav ob posa-
meznih sodobnih posegih v kvali teten pro-
stor ali s tavbno tkivo, kl jub načelom in na-
vodilom, pokaže svojo n a d a r j e n o s t in zna-
nje , ko se n jegova s tvari tev zna v pravi 
meri podrediti , pri tem pa vendar le os tane 
stvaritev. Tudi naročnikom arhi tektovega 
dela ni vselej lahko: us t reznega sve tovanja 
in posvetovanja je še vse premalo. Tudi tu 
je mogoče storiti še mars ika j : zahtevat i na-
svete za varovanje , pa tudi to, da a rh i t ek t 
more in mora uporabit i vse znan je , ki mu 
ga n jegova s t roka že nudi. 

Naš pravni s is tem zahteva od nas še več, 
s a j n a m nalaga pravice in dolžnosti. Na pr-
vi pogled imamo dovolj moči že zaradi 
pravnih aktov ob razglasitvi spomenikov. 
S tem pa je seveda za je t le del pot rebnega. 

Na predlog s t rokovne službe bodo na-
mreč skupščine občin tudi še v p r ihodn je z 
ak tom razglašale posamezne objek te in 
območja za nepremični ali premični kul-
turni spomenik . Ta ak t seveda spomeniku 
njegove smise lne prakt ične namembnos t i , 
kada r jo ima, ne bo odvzel, n ikogar ne bo 
odvezal dolžnosti skrbet i za sliko, hišo ali 
zemljišče, ugotovil in potrdil pa bo splošni 
in teres do ku l tu rne vrednost i . S tem ak-
tom bo v določenih pr imer ih mogoče uve-
ljavljati tudi davčne ola jšave in družbeno 
pomoč pri vzdrževanju in dos ledneje izva-
jat i dolgoročni način rabe in vars tva . Po-
m e m b n o pa je tudi to, da so za poškodbe 
ku l tu rnega ali zgodovinskega spomenika , 
ki je razglašen z aktom, predpisane s t rožje 
kazni. Na prvi pogled bo morda lastniku v 
pr imeru, če bo želel zavarovani sliko ali 
zbirko seliti v drug kra j , odveč o t em obve-
stiti pr is tojne. A samo na prvi pogled. Tudi 
na jbol j prepros to vars tvo pred vlomom je 
lahko učinkovito le na osnovi na tančn ih 
podatkov in takšni so lahko le na osnovi 
na tančn ih obvestil. Pa še tega se moramo 
zavedati , da bo prišla ob razg lašenem spo-
meniku še prav posebej v poštev zavest po-
sameznih okolij, kako zna jo bedeti nad 
va rnos t jo skupnega bogastva. Naj si bodo 
varnos tn i ukrepi , tudi tehnični , še tako do-
bri — pozornosti bl ižnjega okolja za doga-
j a n j e na objektu , ki ga želimo zavarovati , 
ni mogoče pogrešat i . Mars ika te ro tatvino 
so občani preprečili , ker so videli neznan-
ca, ki se je pogosto smuka l okrog vaške po-
družnice. 

Mnogo več nepremičnin in premičnin, 
ki imajo lastnosti ku l turne dediščine, ak t o 
razglasitvi ne bo nikoli opredelil, o n j ih ne 
bomo nikoli našli podatkov v obrazcih regi-
s t ra na ravn ih znameni tos t i in kul turn ih 
spomenikov. Varstvo teh vrednost i bomo 
zagotovili le s pomočjo d ružbenega načrto-
van ja . Se e n k r a t moramo poudari t i , da 
vars tva teh vrednost i nač r tovan je ne more 
izničiti. Naša družba se je s sp r e j e t j em za-
kona o naravni in kul turni dediščini odloči-
la, da jih bo varovala. 

Na prvi pogled se zdi varovati dediščino 
s pomočjo družbenih načrtov prepros to ali 
pa povsem nemogoče. Pa vendar je mogo-
če, le povezano je, prav gotovo, z določe-
nim naporom. To delo bova morala opravi-
ti tudi ti in jaz, ko bova v katerikoli celici 
odločanja zastopala stališče okolja, ki na ju 
je za to pooblastilo. Na jp re j mora stroko-

vna služba pripravit i kot s t rokovno osnovo 
za načr tovan je pregled vse dediščine, ki jo 
načr t obravnava, pa n a j riše mejo načr tu 
izbrani prostor ali izbrano področje druž-
bene dejavnost i . Taka osnova mora dedi-
ščino predstavi t i glede na n jeno vsebino in 
kul turno vlogo, n j ene lastnosti , n j eno ogro-
ženost in vrednost . Že tu moramo videti, 
kako bi t aka ali d rugačna odločitev v do-
brem ali s labem vplivala na dediščino, ka-
ter im nevarnos t im se moramo brezpogoj-
no izogibati in ka ter im, če se le da. Odloči-
tev bo potem iskala in izbrala na jbo l j Zado-
voljivo in us t rezno uresniči tev načr ta . Se-
veda je n e k a j stalnic, določenih tudi z nor-
mami vars tva na ravne in ku l tu rne dedišči-
ne, in teh načr tovan je ne bo smelo nikoli 
obiti ali izničiti. A mnogo zadreg in težav 
je mogoče z iznajdl j ivost jo in zavzetim de-
lom dobro in pravočasno rešiti . Tu so, kot 
smo rekli, naloge za vse in v vseh družbe-
nih okoljih. Varstvo na ravne in ku l tu rne 
dediščine se namreč dotika nač r tovan ja in 
pr idobivanja mater ia ln ih dobrin, spremi-
n j a n j a in obl ikovanja prostora , razvoja 
kul ture, znanost i in izobraževanja , turiz-
ma in rekreac i je — malo je sk r a tka podro-
čij, ka te r ih sp r emembe se ne bi odražale 
pri vars tvu na ravne in ku l tu rne dediščine. 
Toda prav tako je malo področij, ka ter ih 
razvoj ne bi imel nič skupnega s s tvarnimi 
dokument i korenin, na ka te r ih smo zrasli 
in iz kater ih ras temo. 

Neka j pr imerov iz dosedan je p rakse 
n a j podpre suhoparn i pr ikaz dejstev: S t a ra 
stavba, kak r šne še n a j d e m o v bližnjih kra-
jih, je na poti obvoznici, ki bo s taro jedro 
nase l ja razbremeni la ubi ja jočega prometa . 
Po zrelem p reuda rku se sporazumemo za 
r u š e n j e stavbe, n j e n likovni okras pa s po-
sebnim postopkom s n a m e m o in ker ni in-
dividualna likovna stvaritev, ga lahko upo-
rabimo na pros tem v domiselno oblikova-
nem na novo zg ra j enem okolju. Ali: Pašne 
planine po naš ih gorah so n j ihove poseb-
nosti. Ze samo dejstvo, da p lanšars tvo še 
živi, je za vrednos t ku l turne dediščine cele 
regi je tako pomembno, da se moramo za 
planine, k j e r p r i čaku jemo na jveč je gospo-
da r ske koristi , dogovoriti, da t am uvedemo 
sodobno tehnologijo in us t rezno pri l ičenje 
s tar ih objektov. Spet drugje : Zavarovalno 
izkopavanje je prineslo toliko informaci j o 
gradbeniš tvu, da upravl ja lec s tavbe more 
in mora skupno z muze jem poskrbet i za to, 
da bodo v veži nove stavbe, skozi ka te ro 
vodijo opravki vsak dan množico ljudi, na 
ogled glavni podatki o izsledkih in n e k a j 
arheoloških predmetov ali n j ihove kopije. 
In naposled: tudi pri odločanju za velike 
ene rge t ske objekte je t reba položiti na 
tehtnico razmis leka za in proti, kolikšen 
odstotek na ravne in kul turne dediščine bo-
mo s t em izgubili. Ta izguba je n a m r e č vse-
lej dokončna. Ali tudi: Crngrob pri Škof j i 
Loki in Sv. J a n e z v Bohinju p r i t egu je ta do-
sti obiskovalcev in promet , tisti v g ibanju 
in uresničujoči , mora biti tako ure jen , da 
bo us t rezal domačinom in obiskovalcem, 
tistim, ki imajo vozila, in tistim, ki se vozi-
jo z javnimi prevoznimi sredstvi . Tudi bo-
gastvo in obseg priredi tev v t em ali onem 
muze j skem prostoru ali obsegu raziskova-
n j a a rh ivskega gradiva sta p redmet dogo-
v a r j a n j a , kot pomembno d e j a n j e živosti 
ku l tu rne dediščine ali kot pogoj za spozna-
van j e in ocen jevan je ku l tu rne vrednote . 
Ne more ta se venomer umikat i pred kriče-
čimi, dnevnimi ali bolj ž ivl jenjskimi potre-
bami. 

Načr tovanje , ki se ne sooča z mater ial-
nimi možnostmi , seveda ne vel ja dosti. 
Varstvo dediščine pa žal ne more čakat i na 
»boljše čase«! Vsi moramo zan jo prispevati 
tudi mate r ia lne dobrine; pred tem dej-
stvom si ne smemo zatiskati/>či. Toda kot 
vel ja drugod, vel ja tudi pri vars tvu nara-
vne in ku l tu rne dediščine: s pravočasnimi 
akcij ami lahko dosti p r ihran imo. Pre teh ta -
ne in pr iprav l jene akci je so cenene, tiste, 

ki pa so cenene po kričavih obl jubah, po-
zneje mnogokra t pos tanejo drage in pred-
rage. Določena p re senečen ja je mogoče pri 
tkivu s toliko posebnostmi, kot j ih ima kul-
tu rna dediščina, vselej pričakovati , tu ne 
gre takoj kriviti izvajalca. Zas to jem in po-
draž i tvam med delom pa tudi razš i r i tvam 
posega se ni mogoče vselej izogniti. Stro-
kovne službe lahko za večjo gospodarnost 
posegov, še posebej t istih na nepremični 
kul turni dediščini, pr ipomorejo le neka j . 
Sodelovanje upravl jalcev in vzdrževalcev, 
tudi na osnovi določil samoupravn ih spora-
zumov, v okviru društev, organizacij , odbo-
rov ali k r a j evne skupnost i morejo in mora-
jo pr imakni t i še mnogo. Še tako dober 
konservatorski poseg ne pomeni za dal jšo 
dobo nič, če objekta dobro ne vzdržujemo. 
Nespametno bi ravnali , če bi popravili sta-
ro stavbo, pozneje pa ne bi vedeli, kdo bo 
poskrbel za počeno vodovodno cev ali pre-
m a k n j e n i s t rešnik . 

Mars ikdo od nas se veseli s t a re hišne 
opreme, s tavbe ali slike, ki ji je lastnik, 
mars ikdo pa je zaradi n je nejevol jen. 
Skupna ku l tu rna dediščina in rodbinska 
dediščina se s t ika ta in preple ta ta na prvin-
ski način. Če tega še nismo nikoli storili, 
oglejmo si tudi to, kar imamo doma, z očmi 
nekoga, ki ima tvarno dediščino preteklo-
sti rad. Pomislimo, k a j bi še želeli, da last-
nik podobne vrednost i stori za n j eno var-
nost ali ohrani tev, pa mi n ismo storili. Ne 
go l ju fa jmo sebe, ko gol jufamo skupnos t in 
ne dovolimo proučevati p redmeta , ki ga 
imamo, ali ko dopuščamo, da se kvari 
snov, iz ka t e re je na re jen , ker ne poskrbi-
mo za osnovne pogoje vzdrževanja . Poglej-
mo enkra t , k a j so za podobne vrednost i 
storili že blizu in daleč. J e že res, da pravi 
zlobni tujec, kako ima s taro hišo in hribov-
sko kmet i jo rad le tisti, ki mu ni t reba žive-
ti v n je j . A tudi naša družba obl jubl ja pod-
poro pri u resn ičevan ju skupnih in splošnih 
interesov. S k u š a j m o to omogočiti, vztraj-
no, pa tudi zah teva jmo, da pošteno preuda-
rimo, v čem so bile naše težave in nespora-
zumi s s t rokovno službo in k j e bi od n je 
mogli pričakovati mnogo več, če bi sami 
premogli dovolj pozornosti in posluha. Ra-
zumimo in podprimo nepr i je tno hojo za 
dovoljenji , preden nesemo brezvredni s tar i 
okvir za sliko prek državne meje . Zaradi 
lastnikove trditve, da p r edme t nič ne po-
meni , se je zgubilo že mnogo in preveč. Ne 
s k u š a j m o takoj z mnogimi resničnimi in 
namiš l jen imi kr iminaln imi zgodbami izni-
čiti vseh pr izadevanj za vars tvo dediščine: 
češ, mene, ki sem brez moči in pošten, se 
lotijo, drugim, ki v resnici de la jo škodo, ta-
ko ne more jo do živega. Mnogokra t bi tudi 
s t rokovnjak rad pritegnil t a k e m u mnen ju , 
s a j ga k t emu silijo br idke izkušnje . Toda 
človeška družba more živeti le kot d ružba 
poštenih ljudi in t rdno v e r j a m e m o in ver-
jemimo, da smo taki v večini! 

Še n e k a j nasvetov za vsakdan: pri ob-
nav l j an ju in poprav l jan ju s tar ih hiš ne ša-
rimo brez p r euda rka z novimi material i , 
p repr i ča jmo se o nj ihovih lastnostih! Ko 
bomo ob p r ihodn jem prazniku skupno s 
svojim k r a j e m načrtovali po lepšanje spo-
menika žr tvam fašizma, se spomnimo, da 
je tudi tak, kot so ga postavili v prvih letih 
po vojni, pomemben dokument , če ne že 
ka r zgodovinski spomenik. Ne iščimo za-
klada na bl ižnjem arheološkem najdišču, 
kopan je pust imo s t rokovnim akc i jam in 
delavcem! Večina arheoloških na jd išč naj -
bolje priča s svojo prisotnost jo, »zakladi« v 
nj ih v resnici niso zakladi. Če pa opazimo 
posebnosti pri kakršnihkol i zemel j sk ih de-
lih, t e le fon i ra jmo v bližnji muze j in na za-
vod za vars tvo na ravne in ku l tu rne dedi-
ščine. Čim pre j bomo to obvestilo oddali, 
t em m a n j je nevarnost i , da bi vars tveni po-
seg oviral zemel jsko delo. Zamolčane najd-
be navadno nikoli ne os tane jo zamolčane 
za dolgo in nepotrebni zadržki za normal-
no delo na zemljišču nas t ane jo šele t akra t . 



Naposled pa nam je spoštovanje in var-
stvo na ravne in kul turne dediščine lahko 
tudi bogata vsebina našega prostega časa. 
Pomislimo samo na vsebino naših izletov! 
Ob kul turni dediščini je mnogo načinov 
razvedrila in resnega dela, na ka terega pri 
nas še pomislili nismo. Drugje po svetu so 
razna l jubi tel jska opravila, tudi ročna dela 
po stari tehnologiji ali fizična in delovna 
pomoč pri raziskovalnih akci jah in vzdrže-
valnih delih s ame po sebi razumlj ive de-
javnosti za prosti čas. Pri nas pa so priza-
devan ja mladinskih in l jubitel jskih organi-
zacij še prepogostokrat osaml jena in priza-
devnih posameznikov se loti malodušje, 
s a j njihov trud izzveni v prazno. 

Tudi zato smo l judje, ker smo ustvarjal-
ni. Zato pr is luhnimo vase, mogoče bi se na-
ša us tvar ja lnos t rada razcvetela in izpela 
prav v skrbi za naravno in kul turno dedi-
ščino. Navodil za oblike te dejavnost i ne 
moremo dobiti. Oblike dejavnost i za prosti 
čas in iz vesel ja mora jo biti vsa j do določe-
ne mere tudi izvirne. Zato na j sk lenemo 
naše razmiš l j an je s pozivom: bodimo domi-
selni in pozorni, tvarna dediščina prostora, 
ki v n j em živimo, nam more mnogo dati. 

Viktor Gregorčič: V Vratih, pastel 
a«. j 

BENJAMIN GRACER 

LUN ČEK 

Očka, če me imaš tako rad, 
da me s pesmico o Kekcu 
rešiš iz kakca — 
potem si pesnik, očka! 

Kar tako tako, 
nihče natanko 
ne ve, kako: 
potiho — kot bi tišino 
tanjšal v piko ... 
pade z lune na zemljo — 

mamico 
med in 

očka 

Pikice srcu 
Ena 
pa še ena 
pa se ena ... 

pikica potki, 
pikica vodki, 
pikica soncu, 
pikica roži, 
pikica Pikcu — 

PAPAGAJU: 
kadar se mu 
v papagajski koži 
po svetu stoži 
in za fantkom 
papagaja: 

Ena 
pa še ena 
pa še ena . . . 

Uboga murnu 
Kar naprej so spraševali neko mamo: 
— Gospa, je pri vaši hiši 
kaj narobe, kadar otrok 
spremeni očka v otročka 
in je otroček očka .. .? 

— Ah, Vse ... 
je vzdihovala mama, 
kadar je ostala sama — 
in ni bila več: 
ne žena ne mama. 

Bedanec na obisku 
V mlaju 
ali ob polni luni 
zbere korajžo 
in potrka na graščinske duri. . . 

— Enega Kekca bi rad. teta Sabina! 
Samo za posodit, 
za kakšen dan — 
da ne bom tako sam. 
Takega, ki ne kaka vsak dan, 
ker previjat otrok ne znam . . . 
Takega, ki že sebe nosi. lepo prosi, 
a še nc zna oponašati sove ... 
Takega, ki strice za nos vleče 
in se kar naprej smeje od sreče... 

Teta Dina pogosti capina 
in ga vzame v roke: 
— Ej, Bedanec, 
tako se ne posoja otroke, 
kaj pa bi mame rekle! 
Umij se, obrij in lepo uredi, 
pa boš poujčkal kakšnega Kckca — 
tu — pri meni! 

NAS FANTIČEK 

Žabek, 
raček, 
ptiček, 
sručji raček, 
račji sraček, 
naš fantiček, 
vkup je sklical vse, 
ki jejo se: 
v mlaki, 
v jezeru 
in pod oblaki — 
in sporočil, 
da tako nc gre, 
ker je svet za vse, 
ki nc sračijo se 
za prazen nič . . . 



DR. MAREK LENARDIČ 

EKOLOGIJA ČLOVEKA IN 
OBREMENJEVANJE OKOLJA 

V današn jem času prodira na površje 
ne samo pri znanstvenih krogih, temveč 
tudi pri l judskih množicah, ekologija kot 
znans tvena veda. Ne gre več za obdobje 
uvel javl janja te rmina pri znanstvenikih 
ali pa pri določenih krogih, kaj t i pojmi 
ekologija, varstvo okolja itd. so danes po-
znani širšim množicam, v znanstvenih kro-
gih pa termini kot sinekologija, autekolo-
gija, generalekologija, humanekologija , so-
cialna ekologija itd., niso več nobena red-
kost. 

Čeprav se je znanstveni pojem ekologi-
je in drugi z n jo povezani pojmi, relativno 
utrdil, pa po drugi s t rani vidimo, da reakci-

ja ljudi odnosno človeka na področju'obre-
men jevan ja ekosis tema kljub temu še ved-
no daleč ne sledi praktičnim izsledkom, 
dognanjem in spoznanjem, temveč večkrat 
oz. velikokrat ravno nasprotno, povzroča 
ne samo težave oziroma zdravstvene in 
druge probleme, temveč onesnažuje in 
ob remen ju je človekovo okolje, od, general-
no gledano, vseh različnih ekosistemov na 
planetu, do še posebej hudih obremenje-
van j npr. v industr i jskih in urbanih kon-
centrat ih človeške družbe. Tu ne gre samo 
za onesnaževanje zraka, vode, za škodljive 
učinke pesticidov, za erozijo, hrup, odpad-
ke itd., temveč za širše vzroke, kot so eks-

panzi ja populacije, ekspanzi ja gospodar-
stva, na raščan je še posebej klasičnega in-
dust r i j skega razvoja, na raščan je porabe 
oz. naraščan je energije, vse do različnih 
vzrokov na področju obremenjevan ja oz. 
onesnaževanja okolja na kul turnem po-
dročju, tim. duševnem onesnaževanju ter 
na politično-ekonomskem področju. 

Pri i skanju vzrokov za obremenjevan je 
okolja, predvsem v okviru i skanja vzrokov 
pri delovanju človeka oz. homo sapiensa 
na področju ekosistemov, to je pri razisko-
vanju vzrokov oz. problemov, ki so bili pov-
zročeni s človekovim ravnan jem zaradi ne-
pravilnega p lan i ran ja itd. do neupošteva-
n ja človekovih dosežkov pri ekoloških razi-
skavah oziroma spoznanjih, je prišlo, še 
zlasti v zadnjih letih, do intenzivnega na-
raščanja pr izadevanj na področju razisko-
van ja ekologije človeka oz. človeka in nje-
gove ekologije. Gre za številno paleto eko-
loških vej, od generalekologije do social-
ekologije oz. humanekologi je itd. 

Neizpodbitno je, da gre pri obravnava-
nju ekoloških vp rašan j — še posebej vpra-
šan j človeka oz. človeštva, za zelo po-
membna vprašanja, ki jih je potrebno re-
ševati s pomočjo objektivne znanstvene 
analize. 

Torej ne gre samo za vprašan ja odno-
sov med človekom in njegovim celotnim 
okoljem s stališča zdravja in dobrega poču-
t ja tega človeka oz. človeške družbe, am-
pak tudi s stališča občečloveške pravično-
sti, kot tudi humanih odnosov v človeški 
družbi. 

Prispevki ekoloških oz. družbeno ekolo-
ških analiz tako znanstvenih kot tudi dru-
gih združenj v narodnem in mednarodnem 
merilu ter posredno tudi pri Organizaciji 
združenih narodov in drugih, bi morali 
č imprej odločilno prispevati k izboljševa-
nju stanja človeške družbe danes oz. nje-
nih potomcev. Ravno miren, znanstven 
pristop na eni s t rani in pa resnična odlo-
čnost pri uporabi izsledkov na drugi strani, 
nista ma jhen pogoj za doseganje ne samo 
pozitivnega družbenega razvoja, katerega 
globalna perspektiva je mir oz. mirno ži-
vl jenje, temveč tudi pogoj za reševanje 
vseh bistvenih vprašanj človeka in njego-
vih sedanj ih ter bodočih rodov. 

DR. MAREK LENARDIČ 

IZREKI 
Gojiti bratstvo, delati za skupnost, biti 

human, ne uničevati narave in 
onemogočati izkoriščanje človeka so 
visoke, če ne najvišje človeške vrline. 

Nekaterih ljudi ni ničesar bolj strah kot 
da bi mislili. 

Nobena stvarni zastonj. Nekdo je za to 
nekaj plačal. 

Vsak posameznik naj dela tako, da bo 
drugim v korist: tako, kakor bi zahteval to 
od drugega in tako, da bi vsi skupaj 
uživali harmonijo in blaginjo. 

Ogrožanje okolja pogojuje tudi moto: 
»Delajte in vsi lahko postanete enaki in 
bogati« namesto geslu: »Po vsem svetu 
uravnovesiti porabo s potrebami«. 

Probleme je treba reševati ko jih še ni. 

Viktor Gregorač: Astre, pastel 



JANEZ METERC 

RAZVOJ KOLONIZACIJE IN ŽELEZARSTVA 
V JESENIŠKI OKOLICI V VISOKEM 

SREDNJEM VEKU 

Razvoj kolonizacije in železarstva v 
jeseniški okolici v visokem srednjem veku 

(2. nadaljevanje) 
Plavž in fužinske naprave na Savi niso 

zgradili domačini, temveč priseljeni pod-
alpski Italijani, ki so bili pripadniki bene-
ške republike. Ta nova železarna je bila re-
zultat dveh dejstev: tehničnega razvoja vi : 

soke peči — plavža in kakovostnega prede-
lovanja surovega železa ter migracij oz. ve-
likih selitev železarskih podjetnikov, moj-
strov in delavcev. Na ta način so se prena-
šale izkušnje, znan je in novosti iz enega v 
drUgi del Evrope, se medsebojno oplajale 
in rojevale mnogo novih izumov in izbolj-
šav v plavžarstvu in fužinarstvu. 

Kolikor vemo doslej, pr ihaja najs tare j -
ši opis plavža iz Švedske in sega v leto 
1320. V 15. stoletju so plavže te vrste upo-
rabljali precej na široko ne samo na Šved-
skem, ampak tudi v Nemčiji v Siegerlan-
du, v Belgiji, v Toskani in okolici Bergama 
v Italiji in okoli leta 1500 v Franciji . Nem-
ški in valonski železarji so to izboljšano 
tehnologijo plavljenja železove rude prene-
sli leta 1566 še v angleški Sussex. 

Nemško plavžarstvo je bilo v 16. stole-
t ju zelo razvito in na dobrem glasu, sicer 
jih ne bi klicali na Švedsko in v Rusijo. Ve-
lik napredek je pomenil tudi posebni tip 
plavža, ki so ga razvili v Franciji in Belgiji; 
le-tega je na Švedsko prinesla močna sku-
pina valonskih podjetnikov in delavcev, ki 
se je okoli leta 1620 tam naselila in sčaso-
ma dvignila švedsko železarsko tehnologi-
jo na visoko tehnično in organizacijsko 
stopnjo. To dejstvo in bogate zaloge kvali-
tetne železove rude je pripomoglo k temu, 
da je sto let pozneje švedsko železo že po-
vzročalo na sredozemskem trgu težave in 
skrbi slovenskemu železarstvu. Na isti trg 
so kmalu za Švedi posegli s svojim žele-
zom in jeklom tudi Rusi. 

V Italiji so kopali železovo rudo na Elbi. 
Surovo železo iz te rude so predelovali 
predvsem v Liguriji in Toskani. Naslednje 
veliko središče proizvodnje in predelave 
•železa se je razvilo v predalpskem svetu 
med jezeroma Como in Garda, v dolinah 
Val Sassina, Val Brembana in Val Trom-
pia. Milano, Bergamo, Brescia pa so bila 
tri znana središča za izdelavo orožja. Toda 
že v 17. stoletju je tuka j šn je železarstvo 
nazadovalo. Ko je bilo še na vrhu proizva-
jalnih zmogljivosti, se je določeno število 
fužinarskih družin preselilo v druga alp-
ska področja in pokraj ine: nekaj jih je od-
šlo v Švico, neka j na Kranjsko in Koroško. 
Kran j ska je pritegnila Locatellije, de Bur-
gatije, Marchesije, Garzonije in druge. Ta-
ko je leta 1526 prišla na Gorenjsko družina 
Bucelleni (kasneje Bucellini). Za zgodovi-
no železarstva pri nas je pomembna zato, 
ker je prejela cesarsko koncesijo za posta-
vitev plavža in fužin i tal i janskega tipa na 
levem bregu Save v naselju istega imena. 
Ta dogodek je bil nedvomno odločilen: vse 

• s tare in v tistem t renutku že zastarele pe-
či, ki so do tedaj delale nad Jesenicami 
(Planina), vendar odmaknjene od potoka 
Jesenice, so druga za drugo ugašale svoje 
talilne ognje. Nekaj pozneje so Bucelleniji 
postavili peči i tal i janskega izvora še na Ja-
vorniku in na Plavžu. Vsa'ta njihova dejav-
nost nam nesporno dokazuje, da je na Je-

senice prispel investicijski kapital, kakr-
šen se tod do tedaj še ni pojavil. Vsekakor 
bo treba še ugotoviti, ali je šlo v tem prime-
ru za trgovski ali za kako drugače akumu-
liran kapital. 

Pomembna novost, ki se navezuje na 
novo tehnologijo, ki se je z i tal janskim 
podjetnikom v njegovih novih obratih na 
Savi pojavila v tem času, se navezuje na 
proizvodnjo jekla. Pri tem je odličilno^vlo-
go igrala kakovost in narava železove ru-
de, ki je bila na razpolago. Zato so Štajerci 

CBliCčllčVVL 

Grb Bucellenejcv, ki so si v 18. stol. prido-
bili plemiški naslov 

predelovali surovo železo drugače od Va-
loncev, Angleži po svoje in prav tako Rusi. 
Sivo železo, ki se je nateklo iz plavža in je 
imelo še precej ogljika, je bilo potrebno še 
večkrat predelati, da so dobili ustrezne 
značilnosti in kakovost. Najs tarejš i taki 

Ruardov znak za fužino na Savi 

postopki v alpskem in predalpskem po-
dročju so nam poznani s področja Tirolske 
in Bergama. Iz Bergama se je ta postopek 
na jpre j razširil na Koroško in nato s prise-
ljenimi Bucelleniji še na Gorenjsko. Če so 
mehko železo žarili in mu pri tem dodajali 
ogljik s pomočjo ogljenega prahu, so prido-
bili jeklo. Tako imenovani brescianski oz. 
po domače brešnjanski (italijanski) način 
pridobivanja izredno kvalitetnega jekla, 
»ki je rado pilo turško kri« (Valvasor), je iz-
šel, kot pove že ime samo, še posebej iz 
okolice Brescie in se je s pomočjo obratov 
na Savi zasidral v vseh pomembnejš ih fu-
žinah na Gorenjskem. 

Brešijanski plavž na Savi in iz njega 
pridobljeno jeklo nista pomenila samo no-
vega tehnološkega postopka, ampak pred-
vsem novo kvaliteto izdelkov. To pa je bilo 
vsekakor treba doseči, če se je gorenjsko 
železarstvo želelo uveljaviti na italijan-
skem tržišču, glede na dosežke, ki jih je le-
to doseglo že pred uveljavitvijo naših žele-
zarn in njihovih novih izdelkov. 

Brešijanski plavž in iz njega pridoblje-
no jeklo nista pomenila le nov tehnološki 
postopek, ampak predvsem novo kvaliteto 
izdelkov. To pa je bilo nadvse pomembno, 
če je gorenjsko železarstvo in njegovi pro-
dukti hotelo doseči zaželene rezultate — 
uveljavitev na i tal i janskem tržišču. Le-to 
pa ni bilo kar tako, sa j je dobro poznalo in 
uporabljalo odlične lombardske in ligurske 
izdelke jekla podobne vrste. 

Iz celotne dejavnosti Bucellenijev na 
Savi na Jesenicah lahko ugotovimo, da so 
le-ti dobro oz. uspešno delovali in gospoda-
rili do začetka 18. stoletja (približno 130 
let). V začetku 19. stoletja se je njihova go-
spodarska moč začela rušiti, vendar so 
vzdržali na Savi do leta 1764. Teda j so bili 
še vedno lastniki dobro delujočega plavža 
in fužine s štirimi kladivi-repači in pripa-
dajočimi ognji za pridobivanje jekla. • 

Preden so se Bucelleniji morali odseliti 
s Save( so ocenili vrednost plavža in fužin 
ter rudnikov železove rude v trikotniku 
Golica-Črni vrh-Razdrti vrh; preostala de-
javnost, povezana s pridobivanjem svinca 
na Blažuni, v bližini železovih rudnikov-
kopov v navedenem trikotniku, pa so, 
kljub temu, da so bili takrat nepomembni, 
kasneje deloma opravili svojo nalogo. Rud-
nike oz. kope v tem trikotniku so kasne je v 
nemških virih imenovali Reichenberg. 

V Arhivu dvorne komore na Dunaju se 
naha ja tloris rudnih dist.riktov ob potoku 
Jesenica, ki so ga leta 1761 dali izdelati Bu-
celleniji. To karto si velja podrobneje ogle-
dati, kajt i to je verjetno prva ali vsaj ena 
prvih upodobitev Savskih jam. S črkami so 
označeni posamezni distrikti. Distrikt A se 
je imenoval Lešnik oziroma v originalu na 
karti die Loschnig, distrikt B Mreža (die 
Meressa), C Lihtenberg (der I.ichtenberg), 
D Zadnhe gore (der Sadne gore), E Razdr-
nice (die Rasterneze), F Cigan (der Zigan), 
G Zgornji birnšok (der Oberebirnschock), 
H Spodnji birnšok (der Unter-
ebirnnschock), 1 Voklje (die Vockle), K Za 
zadnj im plavžem (Sa Saden Plaahaus), L 
Zadnji plavž (Saden Plaaahaus), M Zgornji 
brand (der Obere Brand), N Spodnji brand 
(der Untere Brand/m O Za Pustoto (die Sa-

(Nadaljevanje na 1(1. strani) 
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pestota), P Baška okolica (die Watscher 
Gegendt) , Q Pus to ta (die Pestota) , 11 rovti-
še (die Rotisch), S Križišče poti, k j e r sta 
mejil i savsko in javorniško fuž insko ob-
močje. Savški fužini je pr ipadalo devet di-
striktov, Plavžu št i r je , tri s ta si delila Sava 
in Plavž Distr ikt B, ki je obsegal vzhodno 
polovico Golice s podnožjem, pa so si delili 
Plavž, Sava in Javornik . 

V dis t r iktu K, ki je pr ipadal Plavžu, je 
imel svoj rov J e r n e j J e r an , v dis tr iktu 15 je 
bil Repkov kop. V savško- javorniškem di-
s t r ik tu I) so kopali v svojih rovih in kopih 
Pr imož J e r a n , Ju r i j J e r a n in Kladnik, v 
savškem dis t r ik tu E je imel rudokopne 
pravice Luka Noč, ka te rega sosed je bil 
Blaž Blažič. Na ostalih dis tr ikt ih so kopali 
rudo še Gregor Blažič, Bole in Kosmat . 
Vsega s k u p a j se za leto 1701 o m e n j a 31 ro-
vov in kopov, toda šest jih že ni imelo no-
bene rude več, sedem le še malo, š t i r je so 
bili s r e d n j e založeni, bogatih z rudo bi-
lo 14 kopov. Vse te podatke vsebu je legen-
da, ki se n a n a š a na tloris rudnih distrik-
tov. Podobne podatke o m e n j a v svoji Zgo-
dovini železarstva tudi Alfons Miillner. 

Navedena kar ta je važna še zaradi ne-
k a j razlogov. Takoj je videti, da v tem času 
še niso rudnega ozemlja delili s pomočjo 
j a m s k i h mer pravilnih geomet r i j sk ih oblik 
na enako velike dele, marveč so ga razpar-
celirali na t. i. distrikte, ki so bili različno 
veliki in so bili različnih oblik. Nadal je 
opazimo, da so neposredno pod črko L in 
nad črko O vr i sana s ta ra odlagališča žlin-
dre n e k d a n j e g a Zadn jega plavža, ki je pre-
nehal obratovat i nek je sredi 16. s tole t ja in 
je bila t radic i ja o n j em po dvesto letih še 
vedno živa. Zgodovinar Alfons Miillner je 
pravilno ugotovil, da je bil Zadnj i plavž ve-
t e rna peč, sa j so nasipi žl indre pod L odda-
l jene prek 120 metrov od potoka Jesen ice 
ozi roma od sotočja dal jšega Belega potoka 
in k ra j š ega Črnega potoka, odlagališča pri 
črki O pa celo več kot 350 metrov od poto-
ka. Če bi peč že bila na vodni pogon, bi 
žlindro odlagali v bližini na bregu; pri ma-
lih vet rnih pečeh se namreč pri v s a k e m ta-
l j en ju ni nabra lo toliko odpadnih snovi, da 
bi jih bilo t reba voziti kam daleč s t ran od 
peči .Ne n a z a d n j e pa dopušča ledinsko ime 
»Zadnji plavž« kar dve razlagi: kra jevno, 
ko je šlo za poslednjo topilnico, ki bi jo sre-
čali, če bi šli ob potoku Jesenici navzgor, in 
časovno, če bi se vprašali , ali po n je j , ko so 
jo že opustili, ni talila še ka te ra peč. V na-
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A. 

Karta riidokopov in rudnih distriktov s Planine pod Golico iz leta 1761 

Železarna na Savi koncem 19. stoletja 

sem pr imeru gre za posrečeno kombinaci-
jo obeh možnosti . 

Priseli tev severnoi ta l i janskih železar-
skih podje tn išk ih družin v naše k r a j e bi 
seveda mogli osvetliti še z drugimi dogodki 
splošnega znača ja , ne samo z ekspanz i jp 
i ta l i janskega železarskega podjetniš tva . 
Pri tem lahko govorimo o politiki beneške 
republ ike do habsbur ške monarh i j e , o tež-
nji gospodarskih krogov v Bene tkah , da se 
dokoplje do določenega vpliva na proizvod-
njo na drugi s t rani J a d r a n a , morda celo o 

tem, da so Habsburžan i zavestno hoteli pri-
dobiti n e k a j beneških podjetnikov, da bi 
j im moderniziral i železarstvo na Gorenj-
skem, sa j so ka sne j e Bueelleniji postali av-
s t r i jski grof je . 

Leta 1766 so postali lastniki fužine na 
Savi člani družine Ruard, ki se je v Avstri-
jo priselila iz d a n a š n j e Belgije. Avstr i ja 
18. s tole t ja je, da bi gospodarsko hi t re je 
napredovala , š irokopotezno vabila na svo-
je ozemlje tu je podjetnike. Tako s ta na Du-
na j prišla tudi b r a t a Ruard, s ta re j š i Ivan 
in mlajš i Valentin. Ivan je bil trgovec na 
velike razdal je in je leta 1742 postal privi-
legirani grosist na ta način, da je izkazal 
30.000 fl čistega dobička, pri čemer si je po-
magal tudi s posojilom. Kmalu ni bilo tre-
ba nobenih posojil več in apri la 1740 sta 
bra ta postala d ružabnika s tem, da sta 
ustanovila skupno firmo, ki n a j bi t r a j a l a 
d v a n a j s t let, n aka r bi .Valentin vodil trgov-
ske posle v svojem imenu. 

Kot poslovnež je Valentin Ruard mno-
go potoval in se gotovo zadrževal tudi v Tr-
stu in zašel v naše kra je . V Ljubl jan i je le-
ta 1702, s k u p a j z l jub l jansk im trgovcem 
Jožefom Dasse lb runne r j em, kupil manu-
fak tu ro s u k n a in ji bil solastnik šest let. 
Zanemar i t i pa ne smemo še druge poti, ki 
je pripel jala Rua rda na Goren j sko . Zaradi 
intenzivne trgovine z žitom v smeri : Pa-
nonska nižina — Trs t — prekomorski kra-
ji se je Trs t so razmerno hi tro 'uveljavil kot 
medna rodno pris tanišče. V šes tdeset ih le-
tih 18. s tole t ja je bila tam že prece j znana 
t rgovska f i rma Brentano/Cimarol i /Veni-
no, ki je med drugim kupčevala tudi s slo-
venskim žitom in bila delničar prve trža-
ške zavarovalnice. Ta f i rma je kupila sav-
ski^ plavž s fužino na javni licitaciji 0. jun i ja 
1704. Zalagala je namreč z denarn imi po-
sojili in žitom fuž ina r j a Ju l i ja Andre ja gro-
fa Bucellenija. Pozimi 1706 je t ržaška tr-
govska trojica prodala plavž s fužino za 
60.000 fl kupcu Ruardu . Tedan j i upravi te l j 
že lezarne Anton Deiller in drugi vodilni 
l jud je v fužini so Valent inu Ruardu poma-

gali, da je izdelal načr t za povečanje in mo-
dernizaci jo pod je t j a . Leto pozneje je doku-
pil zemlj išča in druge nepremičn ine okoli 
fužine, na p r imer mlin na šest koles, žago, 
zemlj išče v Hrenovci. Vse to se j e naha ja lo 
na levem bregu Save, ki so mu domačini 
pravili »Na krajo« (t. j. Na kra ju) . Na des-
nem bregu pa je kupil njivo in n e k a j dru-
gih nepremičnin . 

Delo za povečanje in izboljšavo obratov 
je bilo znatno: Ruard je fužino kupil za 
00.000 fl, račun aktive in pasive za čas od 
1. jul i ja 1707 do 30. jun i ja 1708 pa je že iz-
kazal vsoto 83.439 fl 22 kr. Seveda si je spo-
sodil n e k a j večjih vsot dena r j a , toda te je 
uporabil v kor is tne invest ici jske namene . 
Seznam reparac i j sk ih del, ki jih je vodil na 
Savi v letih 1708 in 1709 Deiller, nam poka-
že, da je dal podjetnik postaviti povsem no-
vo visoko peč. Stroški zanjo so znašali ne-
k a j več kot 687 fl; pri tem seveda niso všte-
ti n e k a t e r i drugi deli, potrebni za visoko 
peč, kot npr. pihalo, železne vezi in slično. 
Prav zanimivo je, da je sosed — fuž inar Ži-
ga Zois n e k a j let ka sne j e dal za novo viso-
ko peč v Bohinjski Bistrici prav toliko. Od-
govor za so razmeroma nizko ceno g radn je 
plavža je bil v tem, da je bil glavni grad-
beni mater ia l (kamnit i kvadri , apno, vezi 
iž železa itd.) možno dobiti v bližnji okolici, 
med tem ko so morali no t r an jo opremo 
(težja in lažja kladiva, norce in repače) ku-
povati na Š t a j e r s k e m in Koroškem in jih 
razs tav l jene pripeljat i na Jesenice . Zato je 
bilo težko kladivo po pravilu v tistih časih 
t r ik ra t do š t i r ikra t d raž je od s a m e visoke 
peči. Tudi o m e n j e n e prit ikline, ki so bile 
n u j n e za delovanje , ne bi porušile tega raz-
m e r j a stroškov. 

Trgovske zadeve na Duna ju je Ruardu 
vodil in f i rmo podpisoval od začetka leta 
1769 dal je knj igovodja Ivan Hochkofler za. 
obdobje nas ledn j ih dese t let. Sklenila sta 
tudi medsebojno družabnišk6 pogodbo, po 
kater i se je ta nova d u n a j s k a tvrdka ime-
novala Valentin Ruard & Comp. Kmalu pa 
so ti posli propadli in pod je t j e je prišlo pod 
prisi lno upravo. Pomladi leta 1770 je bilo 
pod je t j e l ikvidirano. Tako so Ruardu osta-
le le goren j ske fužine; Sava namreč ni bila 
ses tavni del propadle družbe in prisi lna 
uprava ni mogla poseči po n je j . Poleg tega 
imet ja je Ruardu ostala tudi nogavičarska 
m a n u f a k t u r a , ki je delovala na Jesen icah 
in okolici. 

Leta 1775 je Ruard kupil od Zoisa tudi 
plavž na Plavžu in j ek la rno s t remi ognji 
in t remi kladivi v Mojs t rani . Po teh last-
n inskih s p r e m e m b a h sta se oba vodilna 
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»slovenska« železarska oz. j ek la r ska pod-
je tn ika lotila temel j i te obnove organizaci je 
dela v rudnikih in fužinskih obrat ih. S tem 
n a m e n o m je leta 1781 iskal Ruard na Šta-
j e r skem novega kovaškega mojs t ra . Koli-
kor ta dva pred letom 1800 nista uspela iz-
vesti reform v s t ruktur i železarske in ru-
da r ske dejavnosti , so jih n juni nasledniki 
po letu 1820. 

Valentinov sin Leopold Ruard ni podje-
t j a samo razširil — novi rudniki, nov plavž 
s fužino, pridobitev premogovnika v Zagor-
ju — ampak se je uveljavil predvsem kot 
novator in pospeševalec te dejavnost i . S te-
ga stališča je bil zelo podoben svojemu so-
dobniku in sosedu po dejavnost i — Žigi 
Zoisu. Poskusi s premogom v savskem 
plavžu in fuž inskih ognjiščih leta 1796 so 
j a sen dokaz o tem, kakšno smer razvoja je 
Leopold Ruard predvidel za Savo in podob-
na železarska podje t ja . S svojim novator-
stvom je bil daleč pred časom, s a j je prete-
klo še nas lednj ih 75 let do tedaj , ko je pre-
mog ponovno prispel do Save, vendar ga 
t ak ra t niso pripeljali kmečki vozovi, am-
pak že pa rna lokomotiva. Prav gotovo je 
vzrok, da sta tako Ruard kot Zois obrato-
vala vse do pris topa v Kran j sko industr i j -
sko družbo z ogl jem in vodnimi pogoni, 
pač v dejstvu, da je sicer gospodarsko zelo 
napredni gorenjsk i predel dobil železniško 
povezavo s svetom leta 1870, torej skora j 
takra t , ko je zaživela K r a n j s k a industr i j -
ska družba. 

To s e j e dogajalo v času, ko so imele že-
lezarne Štore, Preval je in nekater i obrati 
sorodnih strok že po neka j parnih strojev, 
las tne indus t r i j ske tire, las tne premogov-
nike, pri vsem tem pa Preval je še posebej 
svoj lastni moderni plavž za t a l j en je žele-
zove rude s koksom. 

Ko je leta 1848 marčna revolucija od-
pravila fevdalne razmere in po tem ko je 
bila na slovenskih tleh zgra jena prva že-
lezniška proga med Mariborom in Ljublja-
no in kasne je dal je proti Trstu, so gorenj-
ske fužine ostale ob strani , daleč od novih 
prometnih zvez. Dvajse t let je t ra jalo, pre-
den se je po pr izadevanju kamnogor iškega 
ro jaka in politika leta 1869 začela g r adn ja 
goren j ske železnice, ki je tudi fužine na 
Javorn iku in Savi povezala z ostalim sve-
tom. Tako se je nehalo obdobje s tar ih to-
vornikov in vozarjev, ki so preko visokih 

, prelazov tovorili in po prašnih slabih ce-
s tah vozili tovore železnih izdelkov gorenj-
skih fužin proti Trs tu in se z d e n a r j e m in 
drugačnim blagom vračali domov. 

Uvedba goren j ske železnice pa ni pri-
nesla zgolj b lagostanja , ampak je omogoči-
la vse večji prodor tu jega in cenejšega bla-
ga in s tem omaja l a domačo obrt in trgovi-
no. Prebivalci Goren j ske so t eda j pričeli 
opuščati domače sukno in irhovino, kaj t i 
tuj i industr i jski izdelki so vedno bolj pro-
dirali na se jme in trg. 

Tudi v železarski industr i j i se je močno 
občutila nagla sp rememba . Goren j sk im fu-
ž inam so vojne, f r ancoska okupaci ja , mar-
čna revolucija in državl janska vojna, ki je 
le-tej sledila v Italiji in na Ogrskem ter in-
flacija, ki je zato nasta la , zmedle n e k d a n j e 
trgovske zveze in odvzele po izgubi Beneči-
je leta 1866 ter po pogodbi z Madžarsko, 
ko je bila leta 1867 osnovana avstro-ogrska 
monarh i ja , možnost izvoza na ona področ-
ja, kamor je skozi pretekla s tolet ja odhaja-
lo gorenjsko železo in jeklo. Njihova s ta ra 
izvozna področja v Sredozemlju so vedno 
bolj p reha ja la v roke švedske, belgijske in 
angleške konkurenca . 

Delo v goren jsk ih fuž inah je zato zače-
lo zastajat i . Zaslužek delavstva je posta ja l 
vse m a n j š i in nereden. Zaradi razs ipnega 
načina življenja družin velikih podjetnikov 
in meščanskih razvad, za kar se je trošilo 
veliko več dena r j a , kot so ga nudile s svo-
j im zaslužkom fužine, so železarne vedno 
bolj bredle v dolgove. Lastniki niso imeli 
več d e n a r j a niti kredi ta , da bi gradili in po-

1 ' sodabljali naprave in obrate, ki jih je zah-

Plavžarji in topilci na Savi v 90. letih 19. stol. 

tevala tehnična revolucija v železarstvu 
ter prehod na množično proizvodnjo. Ves 
ta proces je otvoritev železnice še pospešil 
in tako je leta 1869 prišlo do velike prelom-
nice, ki je nu jno zahtevala koncentraci jo 
industr i je in n j en ih obratov. 

Železarna na Savi, ki je t eda j nosila 
zveneče ime Cesarsko-kral jeve jeklarne, je 
bila po svoji centralni legi, obsegu svojih 
naprav, rudarsk ih pravicah lalstnikov, 
rudni bazi, prostrani gozdni posesti, po de-
lavskem kadru in t rgovskem slovesu izdel-
kov tako rekoč vnapre j določena, da posta-
ne center združenega goren jskega železar-
stva, k j e r na j bi se postopoma združili vsi 
man j š i železarski obrati Gorenjske . 

V razdobju 1854 — 1856 so na Savi proiz-
vedli 135.388 centov grodlja v vrednosti 
451.160 gld in od tega prodali 93.488 centov, 
doma pa predelali 41.000 centov. Med dru-
gim so iz te količine izdelali 18.100 centov 

jekla na breš i janski način in zan j iztržili 
200.640 gld. Na Savi je t eda j delalo 120 ru-
dar jev, na fuž inah 108 plavžarjev in v goz-
dovih okoli 400 delavcev, ki so sekali les in 
kuhal i oglje. Leta 1869 so tu vpeljali plin-
ske pudlovke in vari lne peči na plinsko 
kur javo z uporabo šote, ki so jo kopali na 
šotišču na Pokljuki . Letno so v tem času 
povprečno predelali okoli 110.800 centov 
rude. Izvažali so predvsem kvalitetno jeklo 
v Francijo, Španijo, Italijo in t. i. azzalon-
sko jeklo za izdelavo orožja preko Siska v 
Turčijo. Tako so povprečno letno iztržili 
171.331 goldinarjev. 

V dobi, ko je na začetku sedemdeset ih 
let savška železarna z vsem svojim inven-
t a r j e m in post rojenj i pristopila k leta 1869 
nastali Kran j sk i industr i jski družbi, je po 
tedanj ih meril ih že imela lastnosti in obe-
ležje velikega indus t r i j skega obrata . 

Železarna na Savi leta 1870 (Waltoch, olje) 
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Belopeški grb na pročelja Kosove graščine 

Današnjo Kosovo graščino in n jen na-
stanek je treba tesno povezati z razvojem 
železarstva v širši jeseniški okolici. Grašči-
na sodi v sklop štirih fužinskih gradov, ki 
so jih v 16. s tolet ju in prvi polovici 17. sto-
letja zgradili tujerodni posestniki železar-
skih obratov na jeseniškem področju. Ta-
ko so Bucelliniji zgradili v 16. stoletju gra-
ščini na Savi in na Plavžu, belopeški-Die-
trichsteini pa graščino na Jesenicah, ki jo 
danes imenujemo Kosova graščina. Itali-
j anska družina Pasarelli , ki je v prvi polo-
vici 17. stoletja posedovala j avomiške fuži-
ne, pa je leta 1,6.30 na Javorniku prav taHo 
sezidala svojo graščino. Najs ta re j ša od 

• vseh je današn ja Kosova graščina, ki je bi-
la v prvotni obliki sezidana leta 1521 in se 
v virih i/. 18. s tolet ja omen ja kot »stari be-
lopeški grad«. 

Belopeško gospostvo, ki je bilo osnova-
no leta 1404, je imelo svoje upravno sredi-
šče v Beli peči (VVeissenfels), na sk r a jnem 
severozahodnem delu posesti. Ta lega 
upravnega središča bila zelo neugodna 
za upravl janje posesti, ki je imela svoje je-
dro v Gornjesavski dolini in okolici Jese-
nic. Z močnim razmahom železarstva na 
tem področju in porastom prebivalstva v 
trgu Jesenice (Asling) v začetku 16. stole-
t ja se je pokazala potreba, da se vsa j del-
no prenese sedež uprave na to področje. 
Tako je baron Sigmund Dietrichstein, ki je 
bil t eda j zakupnik belopeške posesti in va-
zal Habsburžanov, k:(a 1521 sezidal v trgu 
Jesenice graščino, ki je postala upravno 
poslopje in sedež oskrbnika in upravnika 
belopeške posesti na današn jem Gorenj-
skem. 

Ko je po smrt i zadnjega celjskega grofa 
leta 1456 prešla v roke cesarske dinast i je 
Habsburžanov tudi belopeška posest, so jo 
le-ti kot dvorno komorno lastnino dajali v 
fevd raznim plemiškim družinam. Najpre j 
je prišla v roke rodbini baronov Dietrich-
steinov, ki so bili na Goren jskem sicer 
lastniki radovljiškega gospostva. Tako je 
bil leta 1515, v času prvega vseslovenskega 
kmečkega upora, lastnik te posesti že ome-
njeni Sigmund Dietrichstein. Ta je poleg 
graščine v nasel ju pod Mirco na Jesenicah 
leta 1523 sezidal tudi cerkev sv. Leonhar-
da, ki ji je tri leta kasne je nadvojvoda Fer-
dinand I. podelil župnijske pravice, kaj t i 
dotedanj i farni sedež v Radovljici je bil 
preveč oddaljen od Jesenic. Iz iste plemi-
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ške družine se omen ja tudi Gašper Wei-
senfels (Belopeški), ki se je ukvar ja l tudi z 
železarstvom. V prvi polovici tr idesetih let 
16. s tolet ja je skupa j z Mati jem Senussom 
iz današn jega Trbiža, ki je bil oskrbnik be-
lopeških posesti, na Javorniku zgradil 
plavž in pretalilnico za hii t tenberški gro-
delj. Senussu je uspelo izvesti postopek za 
predelavo surovega železa v kvalitetno je-
klo. Pod planino Belščico sta razširila ru-
da r ske obrate z namenom, da bi lahko 
konkuri ra la železarskemu podjetniku Bu-
celliniju, ki je t akra t imel svoje obrate še v 
Planini pod Golico (Alben). 

Ze leta 1540 pa je bila belopeška posest 
v zakupu grofov Thurnov, ki so bili v času 
prve polovice 10. s tolet ja tudi zakupniki oz. 
glavarj i blejskega gospostva. Viri posebej 
v letu 1563 omen ja jo grofa Antona Thurna . 

Po Valvasorju je belopeško gospostvo 
leta 1612 prešlo v roke baronov Kheven-
hiillerjev. Tem so sledili grof je Eggenber-
gi, kajt i že leta 1621 se kot belopeški go-
spod omenja knez Johann von Eggenberg. 
Tudi ta plemiška rodbina ni dolgo upra-
vljala belopeško posestvo. Nasledili so jo 
gospodje Benaglia, ki so bili i ta l i janskega 
porekla. Končno pa so postali lastniki belo-
peškega gospostva grof je Trillegkh. V Val-
vasor jevem času, leta 1672, je bil lastnik 
celotnega posestva grof Johann Friderick 
von Trillegkh. 

Tudi nasel je pod pobočjem hriba Mirce, 
današn j a Murova, ki ga Valvasor omen ja 
kot. trg Jesenice (Markt Asling), je v 16. 
stoletju doživelo precejšen napredek in 
razvoj. Imelo je predvsem kmečko-trgov-
ski.značaj. Skozenj so s Planine pod Golico 
vozili železo na jeseniško mitnico, k jer so 
ga prevzemali laški trgovci. Vas je imela 
številne hleve za tovorne ter vprežne konje 
in vole. Letno so na Jesenicah prodali 

100—300 kop železa, kar je v 15. in začetku 
16. stoletja pomenilo prece jšn je bogastvo. 

Leta 1526 se je kot prvi tuji železarski 
podjetnik pojavil v jeseniški dolini kovač 
Bernardo Bucellini (Wuzela) iz severnoita-
l i janskega Bergama. Naselil se je v Plani-
ni pod Golico, k je r do tedaj ni bilo tuj ih 
podjetnikov, kaj t i v ta gorski svet še ni 
prodrla modernizacija, ki je sicer tedaj že 
zavladala v večjih železarskih središčih. 
Bucellini je tu našel »kmetske plavže« in 
preproste kovačije. Njegova družina se je 
spoprijela s težkim delom in uspela uvesti 
nov red v dotedanje že lezar jenje v Planini. 
Razvila se je nova tehnološka smer v žele-
zarstvu, ki je bila gospodarnejša in na višji 
stopnji . Ob močni konkurenci in zaradi 
slabših trgovskih zvez so domačini staro 
kra jevno obrt vedno bolj prepuščali tuj-
cem. 

Leta 1538 je nemški cesar Ferdinand I. 
dovolil Bucelliniju preselitev železarskih 
obratov v jeseniško dolino k reki Savi. Ob 
zastarelih in napol podrtih kovačijah, v ka-
terih so kovali železo in jeklo s Planine in 
Javornika, je Bucellini s svojimi sinovi za-
čel graditi nov moderen železarski obrat, 
ki je dobil ime »Am Saufluss bey Asling«. S 
tem so bili us tvar jeni pogoji za nadal jn j i 
naprednejš i razvoj železarstva v jeseniški 
dolini. 

Za s taro belopeško graščino na Jeseni-
cah je nastopil prelomni t renutek, ko je le-
ta prišla v posest jeseniškega trgovca in 
podjetnika Frančiška Pavla Kosa, ki jo je 
leta 1821 povečal in obnovil. V spomin na 
nekdan je lastnike pa je dal v pročelje ob-
novljene stavbe vzidati stari belopeški grb, 
ki se je nekoč na jve r j e tne je naha ja l v nje-
ni notranjost i . S tem je dobila ta stavba tu-
di novo ime »Kosova graščina«, ki se je 
ohranilo do dandanes . 

te* 

Trg Jesenice z belopeško graščino (Valvasor, 1689) 1C 
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Knez Johann von Eggensberg, lastnik 
belopeškega gospostva v dvajsetih letih 
11. stoletja 

Staro belopeško graščino poznamo da-
nes le po upodobitvi, ki nam jo prinaša 
J. V. Valvasor v III. delu (11. knjiga, slika 
122, str. 21) v svoji knjigi 'Slava vojvodine 
Kran jske iz leta 1089. Prenovljena stavba 
je imela dvoje nadstropij in je bila preure-
jena v psevdorenesančnem slogu. Nad por-
talom glavnega vhoda je bil v nivoju prve-
ga nadstropja zgrajen balkon in nad njim 
vzidan omenjeni grb. Pod grbom je vklesa-
na z rimskimi številkami letnica 1821, ki 
pomeni leto preureditve graščine. I/, velike 
pritlične veže vodi stopnišče, ki ga nosijo 
kamniti stebri v prvo in drugo nadstropje. 
Zgrajeno je iz svetlozelenega andezitskega 
tufa iz kamnoloma Peračica pri Brezjah. 
Prvotno je graščina po preureditvi imela v 
pritličju in v obeh nadstropjih po štiri ena-
ko velike s tanovanjske prostore in osred-
njo vežo v osi širine stavbe. V drugi polovi-
ci 19. in prvi polovici 20. stoletja pa je zara-
di različnih potreb, ki jim je stavba služila, 
prišlo do novih prezidav in sprememb pro-
storov v notranjosti . 

Tedanji lastnik, vinski trgovec Franči-
šek Pavel Kos, ki je bil prvotno lastnik hi-
še na Savi št. 16, se je rodil 26. marca 1772 
očetu Lavrenciju Kosu na Plavžu, k jer je 
bil le-ta rudniški oskrbnik in si je nato ku-
pil omenjeno hišo na Savi. Frančišek se je 
leta 1790 na Bledu poročil z dve leti starej-
šo Polono Stroj in v zakonu so se jima ro-
dili otroci Anton, France, Helena, Marija 
in Ana Marija. 

Kos je bil dober gospodar in sposoben 
trgovec in se mu je zato premoženje za ži-
vl jenja še precej povečalo. Z ženo sta oba 
umrla leta 1839 in bila pokopana v farni 
cerkvi na Jesenicah, kjer sta do leta 1932 
imela ob vhodu vanjo vzidan spomenik iz 
črnega marmor ja . 

Celotno premoženje je po smrti staršev 
podedoval najmlajš i sin France Leopold 
Kos, ki pa ni bil kos svoji nalogi. Bil je v 
svojem času znan veseljak in ni znal obdr-
žati bogate dediščine v svojih rokah. Celot-
no premoženje, t. j. graščino, mimo katere 
so leta 1843 popravili in razširili deželno 
cesto, ki je iz Radovljice vodila proti Pod-
korenu in Trbižu, gospodarsko poslopje, 
štiri orale (1,62 ha) velik vrt in obsežne 

C 1 " gozdove, je kmalu prodal lastnikom rudni-

kov in fužin na Savi družini Ruardov, ki 
so leta 1766 v jeseniški dolini nasledili Bu-
cellinije. 

Ko je bila leta 1869 ustanovljena delni-
ška družba Kran jska industr i jska družba 
(KID) in je leta 1872 k nje j pristopil tudi te-
danj i lastnik fužin na Savi Viktor Ruard, 
je tudi nekdanja belopeška in kasneje Ko-
sova posest pripadla tej družbi. Do leta 
1882 je KID graščino uporabljala za stano-
vanja svojih višjih uslužbencev, v pritličju 
pa so bili prostori občinske uprave in orga-
nistovo stanovanje. Istega leta je graščino, 
gospodarsko poslopje in vrt za 10.000 goldi-
nar jev odkupila jeseniška s ren ja za svoje 
potrebe in namene. Polovico vrta in gra-
ščinsko gospodarsko poslopje je s renja le-
ta 1886 odstopila cerkvi, da bi si zgradila 
novo župnišče, kar se je leta 1890 tudi zgo-
dilo. Del preostalega vrta in graščinsko po-
slopje pa je s ren ja namenila za ljudsko šo-
lo. Na preostalem delu graščinskega vrta, 
pod deželno cesto, je s renja na svoje stro-
ške uredila novo pokopališče, ki ga je pre-
pisala nase in upravljala. To se je zgodilo 
zato, da ne bi prihajalo do težav in zaple-
tov pri pokopavanju pokojnikov različnih 
veroizpovedi in prepričanj; istočasno pa je 
bilo to odraz razmer, ki so tedaj vladale v 
jeseniški dolini in so bile posledica politi-
čnih bojev, ki so se koncem 19. stoletja za-
čeli razvnemati . 

Nekdanja Kosova graščina je tako v 
šolskem letu 1883/84 postala nova dvo-
razrednica jeseniške ljudske šole in tako 
za trideset let rešila problem šolskih pro-
storov. Dvorazrednica pa ni zadostovala 
dolgo časa, sa j je bila že leta 1887 spreme-
n jena v trirazrednico. Po šolskem zakonu 
iz leta 1889 je obvezno šolanje trajalo osem 
let. Ta zakon pa se je dosledno izvajal le 
na Sta j erskem in Koroškem, v ostalih slo-
venskih deželah pa je bila uvedena le šest-
letna obvezna ljudska šola in tej priključe-
na dvoletna ponavljalna šola. Učenci so ta-
ko obiskovali obvezni pouk osem let. 

Po letu 1890, ko se je začela železarska 
industr i ja koncentrirati v jeseniški dolini, 
je začelo tudi vedno bolj naraščat i število 
prebivalstva. Svoje je v tem smislu prispe-
vala.tudi gradnja novih tovarniških obra-
tov na Savi in kasneje na Javorniku ter na 
začetku 20. stoletja karavanškega predora 
med Hrušico in Podroščico ter proge proti 
Trstu. Tako je že leta 1895 šola v Kosovi 
graščini postala štirirazrednica, kar je 
ostala dO prve svetovne vojne, : vendar pa 
se je število paralelnih razredov stalno ve-
čalo. V šolskem letu 1900/01 je 425 učencev 

obiskovalo osem oddelkov, deset let kasne-
je pa 730 učencev deset oddelkov. 

Leta 1914 se je dotedanja štirirazredni-
ca v Kosovi graščini, ki je imela deset od-
delkov, spremenila v šestrazrednico. To le-
to, ko se je začela prva svetovna vojna, je 
bilo na Jesenicah dograjeno novo šolsko 
poslopje (bivša gimnazija). Ko je bilo apri-
la 1915 dano preliminarno dovoljenje za bi-
vanje v novem šolskem poslopju, so se vsi 
razredi s paralelkami nemudoma preselili 
vanj, kajt i obstajala je nevarnost, da novo 
stavbo zasede vojska. 

Tako je po dobrih tridesetih letih Koso-
va graščina prenehala biti l judska šola in 
je ponovno prešla pod direktno občinsko, 
po letu 11)29, ko so Jesenice postale mesto, 
pa pod mestno upravo. V stavbi s tare gra-
ščine so se poslej nahajali razni uradi in 
ustanove ter predvsem v gornjih prostorih 
s tanovanja . 

V času pred drugo svetovno vojno so se 
v »stari šoli«, kakor so Jeseničani poslej 
imenovali graščino, nahajali v pritličju v 
levem traktu sodnijski prostori in zapori. 
V sprednjem prostoru je bila sodnijska 
dvorana, k jer so se vsak četrtek vodile sod-
ne razprave, v zadnjih treh manjš ih pa do 
leta 1935 orožniški, nato pa policijski zapo-
ri s samicami. Popolnoma zadaj so bili sa-
nitarni prostori, od koder so pripornikom 
skozi posebno okno dajali vodo. 

V prvi sobi v desnem traktu so bili v 
tem času prostori jeseniškega gasilskega 
društva, v zadnjem delu pa privatno stano-
vanje. 

V prvem nadstropju je večino prostorov 
zavzemalo s tanovanje občinskega tajnika, 
v zadnjih dveh prostorih desnega t rakta 
pa je bilo še eno manjše s tanovanje. 

V levem traktu drugega nadstropja gra-
ščine je bil ure jen otroški vrtec za zahodni 
del tedanjih Jesenic, osrednji prostor (pr-
votno veža graščine) in prednja soba des-
nega t rakta sta bili privatni stanovanji , v 
zadnjih dveh sobah na desni strani pa sta 
bili pisarni združenja jeseniških obrtni-
kov. 

V takšnem stanju in vlogi je torej ne-
kdanja belopeška in kasneje Kosova gra-
ščina ter s tara šola dočakala drugo svc 
tovno vojno in okupacijo domovine. Tedaj 
so se za to staro stavbo začeli najbolj težki 
in najbolj črni dnevi v zgodovini n jenega 
obstoja. 

Kmalu po okupaciji Gorenjske je nem-
ški okupator poleg drugih javnih zgradb 
in ustanov prevzel in zasedel v svoje na-

(Nadaljevanje na 20. strani) 

Prenovljena Kosova graščina (okt. 1985) 
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ISKANJE MOŽNOSTI IDENTIFIKACIJE Z 
NARAVO PREK LITERATURE 

mene tudi Kosovo graščino. V n je j je ure-
dil začasne oziroma prehodne zapore, ka-
mor je zapiral ves čas vojne zavedne rodo-
ljube, aktiviste OF in par t izanske borce ter 
kurir je , ki so bili zajeti v okolici Jesenic. 
Poleg Kosove graščine je okupator imel za-
pore še v bivši Kovačevi hiši nasproti 
upravnega poslopja KID, k je r je bila poli-
ci jska postojanka, v vili dr. Aleša Stanov-
nika poleg železniške postaje, k jer je bil 
sedež jeseniške izpostave gestapa in proti 
koncu vojne tudi v vili Viktorja Črnka na 
Plavžu, kamor se je gestapovska izpostava 
po bombard i ran ju Jesenic 1. marca 1945 
preselila. 

Kosova graščina in vsi ostali okupator-
jevi zapori na Jesenicah so bili prehodne-
ga značaja . Gestapo je po predhodnih za-
slišanjih in mučenj ih zapornike navadno 
pošiljal napre j v begunjsko mučilnico in v 
zbirna taborišča v Šentvidu in Goričanah 
pri Medvodah, od koder so jih s t ransport i 
leta 1941 pošiljali predvsem v izgnanstvo v 
Srbijo in v taborišče Kraut na gornjem Ko-
roškem, kasne je pa v premnoga koncen-
traci jska in izseljenska taborišča po okupi-
rani Evropi in Nemčiji. Tako je bila Koso-
va graščina med drugo svetovno vojno pr-
va stopnica na poti, ki je marsikoga pripe-
ljala do smrti ob kolu ali v kremator i jski 
peči v koncentraci jskem taborišču, vse pa 
na dolgo mučeniško pot — pot do svobode. 
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Karel Novy: Ribiča v Modrem zalivu, 
Mladinska knj iga 1970, ilustriral Mirko 
Hanaka , t iskano v ČSSR, v naših knjigar-
nah sem in t ja kakšen izvod . . . 

Mini romanček o ptičkih, z glavnimi ju-
naki — vodomci, čudovito i lustr iran , na 
hudo slabem papir ju t iskan, je šel mimo 
nas. Tako kot mnoge na videz drobne in ne-
pomembne stvari, ki ne zmorejo takojš-
nj ih učinkov in rezultatov na tržišču, ker 
ni za njimi ljudi, ki bi jih reklamirali vsaj 
na ravni dobrih žvečilnih gumijev . . . 

Pred leti sem povsem slučajno na knji-
garniški polici z roko zadel ob njo. Od ta-
kra t preizkušamo na neka j šolah n jene 
vsebinske in oblikovne kvalitete z otroki. 
Rezultati niso slabi. Delo ni brez slabosti. 
Katero pa je. Avtor je na mnogih mestih 
preveč deklarativen, pedagogizira včasih 
tudi tam, k je r bi bralec moral priti skozi 
vsebino do njegovih posplošenih ugotovi-
tev in zaključkov. Kot da bi se bal, da le-ta 
tega ne bo zmogel. Tako se mu sicer ume-
tniško delo odene v dokaj za je ten plašč 
razmiš l jan j o ptičkih, znanj o vodomcih, 
poduka bralcem-otrokom . . . kar vse bi so-
dilo bolj v kakšen učbenik spoznavanja na-
rave kot v dobro knjigo. Mnoge bo motila 
tudi projekcija klasičnega človeškega dru-
žinskega življenja — z enakopravnost jo 
moža in žene — v svet ptičjih junakov. Se-
veda se je t reba vprašati: ka j smo v teh ne-
ka j deset let j ih hitrega vzpona naše civili-
zacije na tem področju spremenili in odkri-
li novega? Vsi vemo, da v svoji e lementarni 
osnovi pravzaprav ni ka j spremeniti , ker 
nas še vedno narUVa vodi, razmnožuje in 
osmišlja, ne glede na našo moralno kulise-
rijo, fikcije in projekte, ki imajo dostikrat 
z resničnim življenjem bolj malo skupne-
ga. In v tem je sporočilna vrednost tega be-
sedila. Avtor na mnogih mestih doseže 
presenetlj ivo identifikacijo z naravo — s 
svetom ptic. Umetniške vrednosti svojega 
sporočila se zaveda, sa j v predgovoru pra-
vi: 

»Vedel sem, kako na j opišem življenje 
vodomca ter življenje in doživetja ptičev, 
ves tisti vrvež na širokem tolmunu sredi 
gozda, ki sem mu dal ime »Modri zaliv«. 
Iskal sem najbol j pr imeren način, najbolj 
pripravno obliko in izbiral najbol j prepro-
ste besede. To pa ni tako lahko. Majhnemu 
dečku, ki je leta živel v pri jatel js tvu s poto-
škim in z gozdnim svetom, se je, čeprav v 
pozni starosti, izpolnil davni sen: »Njegovi 
ptički govorijo med seboj in o sebi!« 

In ka j ti njegovi ptički lahko povedo 
nam in našim otrokom, ki se pravkar tako 
vneto (zaletavo?) odpravl jajo v računalni-
ški svet? Nič?! So vse tiste, sličice vodom-
cev, zapisi o njih; izrezani iz različnih revij 
in časopisov, ki so jih otroci prinesli v šolo 
po obravnavi knjige, ne da bi j im kdo naro-
čil ali sugeriral, samo iskanje učiteljeve 
naklonjenost i , obračanje njegove pozorno-
sti nase — brez notranjega odnosa do uni-
verzalnega sveta, ki so ga skupa j z njim 
odkrivali? Nemogoče. Ključa do prirode 
no t ran je razvit in zdrav otrok ne bo nikoli 
izgubil, četudi ga ne nosi obešenega okoli 
vratu, sa j je vsako mlado živo bi t je najžlat-
nejši sad n jene vsebine in oblike. Zato bo-
do človekovi svetovi — še tako popolni in 
čudežni — kot je npr. svet računalnikov — 
vedno potrebovali svoj prirodni temelj, 

svoje naravno etično ravnotežje, dokler bo-
do služili življenju in človeku. Vsi poizkusi 
v skra jnost i — tako nas uči tudi zgodovina 
— so uničeni, ker so aprirodni in onemogo-
čajo us tva r j an je kont rapunkta na prirodo: 
ko bo vse mrtvo živo in bosta duh in mate-
rija eno . . . 

K optimistični viziji sveta — nad kate-
rim so danes grozeči oblaki uničenja — bo 
treba prispevati svoje: po najbol jš ih močeh 
in sposobnostih; prav tam, k je r se začenja-
jo človek, družba in svet — pri vzgoji in 
izobraževanju . . . In če se v posode duha 
še kar napre j odceja neumnost in se po ni-
tih usode t rmasto s tegujejo roke cinikov in 
brezsrčnih bedakov, ki jih spravl ja jo na 
površje umazani računi, potem je skra jn i 
čas, da začnemo vzgajati ljudi z domišljijo, 
ki bodo zoreli v pokončne in us tvar ja lne 
osebnosti: in bodo videli in čutili daleč čez 
tisto, kar v svojem trenutku bivanja in de-
lovanja so. Lahko se zgrozimo, če pomisli-
mo, kako malo je pravzaprav človek napra-
vil za vzgojo lastnega zaroda v pr imerjavi 
z dosežki na drugih področjih. Ne pomišlja 
pa si vzeti usodo sveta v svoje roke! 

I skan je poti in možnosti identifikacije z 
naravo bo v pr ihodnje vse intenzivnejše — 
v kolikor n jeno počlovečeno bistvo— našo 
not ran jos t nismo že obsodili na konec. Pri 
tem igra zelo pomembno vlogo tudi litera-
tura, ki omogoča globlje in pr is tnejše od-
kr ivanje in podoživljanje narave, sa j nam 
jo z metodo personifikacije ne samo pribli-
ža, temveč odpira n je j in človeku povsem 
nove človeške razsežnosti. Sposobnost po-
osebl janja ima samo človek. Z njo gradi 
mostove, prek katerih prodira v etično bi-
stvo stvarstva . < 

Trenutno se v konkretnem življenju od 
tega močno oddaljujemo. Brezbrižnost, 
malomarnost in neosveščenost družb in 
posameznikov spravljajo svet v nevarne 
ekološke krize, ki se lahko spremene v 
svetovno katastrofo. Zal človek brez krva-
vih izkušenj nikoli ni ka j prida spremenil 
svojih pogledov in de janj . Zato se tudi to-
kra t boj šele začenja. Ko bo šlo za vsak 
kvadratni meter žive prirode in bomo pri-
siljeni združiti vse mater ialne in duhovne 
sile za svoj obstoj, bomo odkrili in v praksi 
uporabili mars ikaj , kar je bilo še včeraj za 
večino zgolj igra duha, san je posamezni-
kov, življenjsko pravilo iz jemnih (čuda-
ških) osebnosti, ki jim je narava razvila 
si lnejše srce in žlahtnejšo pamet. V luči 
teh razmiš l jan j je naše šolsko b ran je knji-
ge Ribiča v Modrem zalivu samo drobceno 
zrnce, ki je zašlo na skopo, komaj še vidno 
gorenjsko njivico šolske— pedagoške ino-
v a t i v n o s t i . . . 

Knjiga je z učnovzgojnega vidika še po-
sebej zanimiva zavoljo preple tanja močnih 
liričnih in epskih elementov prirode, ki v 
otroški duši še dolgo po b ran ju odmevajo 
— zlasti poglavji Boj in Prvi izlet. Njena 
vsebinska troplastnost: umetniška , učna in 
vzgojna, se ponuja učitelju in učencu v 
analizo na način, ki te r ja nove pristope in 
poglede na umetnost , ki na j bi bila sesta-
vni del človekovega življenja. Zato bi jo 
lahko po posameznih delih obravnavali 
kar pri t reh predmetih: pri s lovenskem je-
ziku, spoznavanju narave in pri moralni 
vzgoji. Umetniška plat: z močno, sugesti-



vno učiteljevo interpretacijo, ki bo omogo-
čila učencu vključitev v umetniški svet, bo 
ustvarila v n jem tisto celovito etično jedro, 
brez katerega je vsak pristop k naravi pra-
zen, že vnaprej odtujen. Brez n jega osta-
nemo lažni tudi pri moralnem presojanju, 
vrednotenju in iskanju novih misli, vred-
not poti in dejanj . Samo globoka etična za-
vezanost stvarstvu — katerega del smo sa-
mi (morda najbolj problematičen del) nam 
odpira p r i h o d n o s t . . . 

Namen tega zapisa je opozoriti na tiste 
vzgojne prvine, ki delu dajejo posebno pe-
dagoško razsežnost in jih hkrati tudi v taki 
meri demonstrirat i , da bodo uporabni za 
skupen razgovor o knjigi. 

1. Gradivo za razgovor: 
Najbolj zanimive in bistvene odlomke 

iz dela pripravi učitelj (priloga) 
2. Skica za razgovor (priloga) 

RIBIČA V MODREM ZALIVU (ODLOMKI) 

Materina skrb 
za mladiče 

Or je padal na plen kot kamen, le malo-
kda j je zgrešil cilj. Kik je skoraj nepresta-
no sedela na jajčkih. Pre jšn je čase je v 
tem času vedno shujšala , tokrat pa se je 
zredila od preobilja jedi, ki jih je prinašal 
Or. Pogosto so jo seveda bolele prsi in tre-
bušček, zato je odhaja la ven, da se sprele-
ti. Kako velika in krasna so se ji zdela dre-
vesa, voda in skale, moleče iz nje. Kako ču-
dovito je bilo bleščanje pomladanskega v 

sonca in kako sladko je bilo žuborenje po-
toka, ki je bil n jun rednik. 

Očetova skrb 
za mladiče 

/ 

Or je odnašal lupinice in letel z njimi 
daleč od gnezda. Ilaznašal jih je na razne 
strani, da ne bi nihče, kdor jih najde, ve-
del, iz katerega gnezda so, da ne bi mogel 
naj t i vodomcev. V takih rečeh previdnost 
ni nikoli odveč. 

Šesto jajčece pa se še vedno ni prebudi-
lo. Nič ni v n jem trkalo; šele čez tri dni se 
je v n jem oglasilo življenje, po treh dneh, 
ko so starši že imeli toliko skrbi s prehra-
no njegovih petih bratcev in sestric. 

Or je brez oddiha lovil hrano za vse 
gnezdo. Imel je dela čez glavo. Za Kik ribe, 
za mladiče pa muhe in kačje pastirje, polž-
ke in gosenice, hrošče in čisto majcene ri-
bice. 

•V' .: ,tii: • 
Rojstvo (2) 

Mladim vodomcem so že pokali tulci in 
iz njih so jim rasla peresa. Postajali so ne-
mirni. Radovednost, kakšen je svet, jih je 
odganjala s trdega, s kostmi nast lanega le-
žišča. Kik jih je zaman svarila in jim do-
brohotno pretila, zaman jih je oče Or ostro 
karal. 

Rojstvo (1) 
Slednjič je Kik bila rešena: prvi otrok 

prišel iz lupine in se zdaj stiskal pod nje-
no golščico — majcen,s laboten in nežen. 
Nato je prekljuval lupinieo drugi pa tretji . 

Noč in dan je pet nebogljenih stvarc 
drhtelo in čivkalo potihoma kot vetrček v 
prvem pomladnem listju. 

S ikanje proti n je j je bilo vse močnejše, 
toda umikalo se je, ni moglo zdržati napa-
da raz ja r jene Kik. 

Ropar, ki je sam vdrl, je bila rdeča pod-
lasica. Prišla je ropat, vdrla v rov, ko ni bi-
lo Ora doma, da bi se posladkala z njegovi-
mi otroki. Ni pričakovala, da bo naletela 
na odpor, da se bo morala boriti in da bo v 
tem boju podlegla. Kik je podlasico izrinila 
pred vhod v rov, k je r je roparju na ilovna-
tem pobočju spodrsnilo in se je ves krvav 
odplazil z bojišča. 

Rojstvo (3) 
Najs ta re j šemu otroku so kot prvorojen-

cu dali po očetu ime OR, najmlajš i hčerki 
po materi KIK. Drugi sin je dobil po dedu 
ime RUN in na jmla jš i mamin ljubljenček 
LUK; ostalima dvema hčerkama sta dala 
ime MAR in ItlN. Vsem lepo po vrsti,kot so 
se rodili. 

Očetova napotila 
za življenje (1) 

»Vaša imena bodo v kraljestvu vodom-
cev slavna, če jih boste res proslavili. Niče-
va bodo, če boste živeli ničevno. Vse to je 
odvisno od vas. Pogosto, kajpada, tudi od 
sreče. Toda če na ju boste ubogali, vas bova 
marsičesa naučila, da si boste lahko uredi-
li življenje tako, da bodo naključja kar 
n a j m a n j posegala v vaše življenje. Poveda 
la vam bova svoje skušnje , ki sva jih pode-
dovala po očetih in materah, in tiste, ki sva 
jih sama pridobila. Prej se ne razidemo, 
prej vas samih v svet ne pustiva. To si za-
pomnite. 

Materina napotila 
, za življenje 

»Še pred tem si morate hčerke poiskati 
može in vi, sinovi, pa žene. Drugače si ne 
bi mogli ustvariti družine in ne bi vedeli, 
ka j je to družinska sreča,« je rekla mati. 

»Največji ponos matere in očeta in cilj 
n junega življenja, je vzgojiti krasno in 
zdravo družino. Brez družine, brez otrok, 
ne bi imelo naše življenje smisla, zaman bi 
živeli in zaman umirali. Edino v otrocih je 
nadal jevanje našega življenja in življenja 
slehernega bit ja na tem svetu.« 

Očetova napotila 
za življenje (2) 

»In še to si zapomnite, da je dom lep sa-
mo, če je svoboden,« je rekel oče. »Če bi to 
svobodo kdaj ogrožal še večji in še močnej-
ši sovražnik, jo morate braniti. Ne smete 
biti strahopetci, ne smete se bati. Straho-
petnost in bojazen sta sovražhikova pomo-
čnika. Hrabri morate biti, hrabrim in sme-
lim je sceča mila. Hrabri in smeli svobodo 
vedno ohranijo, pa če bi bil sovražnik še 
močnejši.« 
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Boj za obstoj 
Proti n je j je neka j zasikalo tako divje, 

da je skoraj omedlela. »Razbojnik!« je 
kriknila Kik in zdaj je njen močni in ostri 
kl jun krepko usekal sovražnika. Z nevid-
nim vsiljivcem se je tolkla na življenje in 
smrt, borila se je in rinila naprej . Če pogi-
ne ona, na j pogine tudi sovražnik n jene 
družine! 

»Zgini, drugače te ubijem!« je vpila in 
neusmiljeno, bliskovito sekala s kljunom. 
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D A M J A N JENSTERLE 

VRT ALI ODKOD TA SANJSKA SLIKA 

VHT je bil pastelno rdeče, vodeno bor-
do barve kot s tara kuliseri ja kakšne poce-
ni operete, neživl jenjska, kot podobe iz 
družinskega a lbuma, kot privid ali sanje , 
ju, saj sem to sanjal , ka jpak včasih z očmi 
odprtimi in so potlej rekli, da imam zmede-
ne oči, ampak če j e bilo ka j zmedenega, so 
bili to ljudje ob pogledu name. 

Nikjer ni bilo nikogar, STEKLENO 
RDEČKASTE ROŽE, negibne in brez so-
kov, brez kakršnegakoli znaka, da bi lahko 
tudi dišale, pa sa j povohati jih tako ne bi 
mogel, sa j sem to sliko gledal z nekakšne 
razdalje, kot skozi lečo, iz žabje perspekti-
ve, naskr ivaj , za t renutek, kot sem včasih 
gledal njo, ko se je preoblačila in čeprav 
sem se delal, da me tudi slučajno ne zani-
ma, sem si moral priznati, hočeš nočeš, da 
me je presneto razdražila n jena gola koža, 
vrag ve zakaj. 

OBOKI s tavbe so bili pravi, iz rdečka-
stega kamenja , nek je zgoraj so bila okna, 
zaprta, nepri jazna, od tal navzgor je pleza-
la RDEČEMU LIŠA.JU PODOBNA ZVI-
JALKA, čudna, kot bi bila suha, ampak res 
je bila samo, če nismo preveč natančni , po-
dobna tisti, ki smo jo otroci za Goščo kadili 
in so potlej pekla usta in je obleka po za-
žganem smrdela', ko je potlej m a m a doma 
spraševala, k je da smo spet zažigali, sem 
hitro povedal, da smo le ležali ob Eridlno-
vcm past i rskem ognju in se je nepres tano 
kadilo ravno vame, pa sem se neka jk ra t na 
drugo s t ran ognja prevalil. 

S tarega ata sem večkrat vprašal, če člo-
vek samo enkra t živi in kaj je prej in ka j 
potlej. Največkrat me je postrani pogledal 
in rekel, da sem prej po morju prah brisal, 
potlej, ko te enkra t ni več, te pa ni več, ker 
da v nebesa in pekel on ne ver jame, da je 
težko, da bi bil hudič bolj kunšten kot so-
sed konjederee, ki mu je sive lase delal in 
težko, da bi bil bog bolj dober, kot stric 
Francel j iz Šenčur ja , ki je vedno s komolci 
vrata odpiral, pa še ponavadi je nama z 
bra tom kakšen jur padel, tako da sem ga, 
strica, gotovo petkra t vprašal, kdaj da bo 
spet prišel. 

To z b r i san jem prahu po morju mi ni 
šlo v račun, pa kaj , ko je ata toliko vedel. 
Tako naj bi se torej vedelo, ka j je bilo prej 
in kaj potlej. 

Nikdar ni rekel kakšno tako: kako bi, 
če bi to ali ono, če bi še enkra t živel. Ver-
jetno mu je bilo že enkra t dovolj ma t ran ja , 
s a j ga je na jp re j as tma daja la , potlej pa 
rak in že je bilo prepozno. 

Takra t si je samo še sem in t ja privoščil 
kak enci jan, ampak pri Kureju je bilo bolj 
tiho in se ni dosti menil za Tončka, ko je ta 
razlagal, da je pri nj ih doma zmera j vese-
lo, kadar pride pijan, ko žena vrže prvo 
stvar, ki je pri roki van j in če zadane, je ve-
sela ona, če pa ne, pa on. 

Če sem že nekoč na svetu bil, da sem 
moral biti en velik gospod, kakor mi roke 
od dela s t ran štrlijo, tako je robantal ata, 
kadar mi je kakšno delo naložil in sem se 
po njegovem predolgo obiral in se mi je 
zdelo, da bi bilo vseeno, če bi tisto kar sam 
opravil. 

Klinar, učitelj v srednji šoli, pa je mami 
težke ure naredil, ko ji je v obraz rekel, da 
iz inene nikoli nič ne bo, da samo po voga-
lih s puncami posta jam. Potlej sem se 
spraševal, zaka j ni meni nikoli zažugal, 
kot je Mimici pred celim razredom pove-
dal, naj se že enkra t poroči, da bo mir pred 
njo. Tako si t akra t to nisem nič ka j k srcu 

vzel, kajt i če bi si, ali ne bi kar sam tisti 
drobižasti deklici t rdneje zavezal krilo, ne 
pa da sem potlej tako zgodaj dočakal vra-
ga in Maria hilf uns aus aller not potem či-
sto 'nič ne pomaga. 

VRT je bil še kar napre j rdeč, nič se ni 
spremenilo in nič premaknilo, včasih je bil 
bolj prepoznaven, včasih manj , perspekti-
va je bila ista, kot bi ga gledal leže. 

Pravzaprav smo si vedno le želeli, da bi 
bili s tarejši , rocimo takrat , ko so šli f an t je 
na vas pogledat, kako vevericam ušesa ra-
stejo, kar je pomenilo, da grejo punce ogo-
var j a t in smo potlej mlajši viseli na drugi 
strani plota, nasproti Naca, za vsak slučaj, 
če komu ni šlo preveč dobro in mu ni bilo 
prav, da se je pred nami blamiral in se ni 
olajšal samo s kakšnim sikajočim: marš 
mulari ja , ampak je še koga, ki je jezikal in 
ni bil zadosti hiter, zabasal v rit. 

Včasih smo jih tudi dražili, na jvečkrat 
Marulovega, za katerega si je nekdo celo 
pesmico izmislil: 

Marulov je krulov 
k' ga j' Brsov ubecov. 
Pa ni kazal nobene hvaležnosti; pa 

Mar j ana smo včasih spomnili, da je s Pša-
nove marelice padel, kar se mu precej 
pozna, ampak potlej je bilo treba res hitro 
teči. 

Največkrat jih je fasal sosedov Sašo, pa 
ne, ker bi bil najbol j počasen, ampak zato, 
ker je bil najbol j neroden, samo jezen ni 
bil na tiste, ki so ga obrcali ali na nas, ki 
smo ušli, ampak na tiste punce. Dolgo je 
govoril, da je, kar se žensk tiče, pri hiši 
m a m a čisto zadosti, le sem ter t ja je v tre-
nutku slabosti vzdihnil, kako bi Stanko po-
fukal, pa četudi bi moral pctlej kar umret . 
No, ni mu bilo t reba in vseeno se je poročil 
in začel hoditi na jago in streljati na vse, 
kar se na petdeset metrov od hiš premak-
ne. Ob kresu, ki je pred prvim ma jem ved-
no gorel na Podhomskem robu, smo lazili 
za parčki, ki so se iz kroga luči utrnili, zija-
li v riti, ki so se belile v slabi svetlobi in se 
hihitali v pest ali pa šlatali po pimpkih, ki 
so se nam komaj ka j poznali, ampak pasa-
lo je pa le. Kakorkoli, še veliko vode je po-
tem odteklo, preden so mlajši nas začeli 
slediti in se je vse lepo vrtelo naprej . 

Enkra t je praded iz Dajn prišel na 
obisk in se mi je zelo čudno zdelo, ker je 
govoril, kot bi kričal in se ga je dalo slišati 
vsa j sto metrov od hiše, pa še vsi so vedeli, 
kdo je prišel. Potlej je nekdo rekel, da je to 
zato, ker si tam, k je r je ded doma, kričijo 
iz Spodnjih v Zgornje Dajne. 

Takra t sem prvič slišal, da je moji? pra-
dede, za kazen, na Jelovico goriški škof 
Atems preselil in to s Tirolskega, da so bili 
ver je tno uporni in drugoverni, da se vsi ni-
si dali preselit in da so bili nekater i dedo-
vih dedov prekleto trmasti , pa kako jim je 
že prvo leto vse poljščine hrošč požrl in so 
od teda j vsako leto potlej šli na božjo pot v 
Innichen s kefergeldom in svečo. Takra t 
nisem veliko mislil na to, kasne je pa sem 
se tega večkrat spomnil. 

Opazoval sem to žilavo figuro, ki je 
Gorjovemu atu rekla, naj , če je pameten, 
zakoplje sekiro za tri cpinove štile globoko 
in počne karkoli drugega. 

Vedel je še povedati o kont rabantu v 
stari Jugoslaviji , kako so cele družine s 
Pr imorske spravili čez Črno prst na našo 
s tran, kako so mrtve na Poreznu slačili in 
menjal i obleko za fižol, kako so na Petro-
vem brdu podirali Lahom bodeče barikade, 

pa kako je bos pozimi hodil k mami v vas 
in so fan t je nečimrnim dekletom nalašč 
pod okno lojtro pristavili, da so se jim po-
tlej vsi smejali in kako so se včasih tudi 
stepli, s fu rmani in potlej /. ovitimi glavami 
okrog hodili, ampak vedno le niso oni ta-
kra tko potegnili, saj , kdo pa je že videl, da 
bi bili fan t je v domači gostilni tepeni. 

Mama je potlej rekla, da se da poslušati 
tudi z zaprtimi usti in da ni t reba, da vsi vi-
dijo, ka j da sem prejšnj i dan opoldne jedel. 

Johannes se ni več plazil. 
Najpre j se mu je zdelo, da se tudi pre-

maknit i ne bo več mogel, potlej pa je poča-
si šlo. Zdaj ni več čutil žerjavice v vampu 
in bil je s t ran od šklepeta težkih oklepov 
od škofa plačanih konjenikov, ki so prese-
ljevali v imenu križa in prave vere, s t ran 
od s ikanja rezil in g rgran ja zarezanih in 
pretrganih in ni se več bal, da mu bo še 
konj stopil na glavo. Vedel je, da mora 
s tran, k zidovju, ker če je zid, potlej konj 
ne more čisto zraven, to je jasno. 

Počasi je obrnil glavo in skozi prah je v 
prehodu med ruševinami innihenske Šran-
ge, zagledal VRT, Z ROŽAMI, KAMNITI-
MI OBOKI IN PO NJIH J E PLEZALA 
OVIJALKA. 

Potisnil je roko t ja, k jer na j bi bil- tre-
buh in zabrodil z njo v neka j spolzkega, 
mehkega in lepljivega. Dvignil se je spet 
počasi in bila je rdeča in prs tena. 

Potlej se je poskusil dvigniti, pa ga je 
prepognilo, da je butnil z glavo v prah in 
okruške zidu. 

Prevalil se je na hrbet, naslonil glavo 
na kamen in se zagledal v vrt, le veke so 
bile tako težke. 

Ni vedel, koliko časa je preteklo, am-
pak zavedel se je pekočega ščipanja in je-
čanja , samo VRT je bil še vedno tam, med 
ruševinami, le da je bil zdaj RDEČ, zaprl 
je oči, peklo ga nenadoma ni več, ampak 
vrt je bil še vedno rdeč in potlej, potlej je 
začel še vedno bolj rdeti, komaj je že ka j 
razločil, pa je še temnel in potlej je bila sa-
mo še tema. 

SONJA ICORANTER 

DEŽ 
Vse kaplje predhodnikov; 
sanje zamenojcev 
so v skledi dežja 
kot postelja brezmejna — 
so kot prah in strah, 
so veter od vzhoda in 
črepinjast prepad, 
dež, dež moj 
poslednji opoj nebesnih ljudi 
in zamenojci podajajo roke 
pred mavrične oči. 

Le pred vrati nesrečnimi 
skleda suha zaman 
išče kaplje bele sledi! 

\ / 



LOUISE ERDRICH 

TEHTNICA 
(1980) 
ALBERTINA 
JOHNSON 

Pred seboj sem imela že svoj tretj i ali 
četrti jellybean (vrsta bombonov, op. 
prev.), to je janeževec, žitni alkohol, pri-
žgana vžigalica in ma jhna mokra eksplozi-
ja v tvojih možganh. Levo od mene je sedel 
Gerry Nanapush iz plemena Cipev. Na mo-
ji desni pa Dot Adare, ena tistih, ki niso 
nič, ki nikoli nič niso bili in je vprašanje , 
ka j sploh kdaj bodo. V njenem napetem 
trebuhu je v tekočini skrčen ležal otrok 
n june zveze, otrok, ki smo ga pričakovali, 
otrok, ki smo mu v prenapolnjenem in ne 
preveč snažnem baru na robu tistega me-
sta v Dakoti, na dolgo in široko prizadeva-
joče iskali ime. 

Gerry že t r inajs t let ni pil. Pred nj im je 
stal visok kozarec tonika z umazano rezino 
limone in eno ali dvema višnjama. Star je 
bil petintrideset let in je skora j polovico 
teh let prebil ali v zaporu ali zunaj na be-
gu. Se vedno ni bil na varnem in tudi niko-
li ne bo, zato si je rumeni teniški senčnik 
potisnil navzdol do okvira svojih očal. Bar 
je bil medlo osvetljen in zakajen; stekla 
njegovih očal pa zelo temna. Zaradi slabe 
vidljivosti ga je policaj Lovchik prvi ugle-
dal. 

Lovchik je prihajal k nam z rokami 
uprtimi v bok, a je bil Gerry čez zadnjo 
stranico predelka in skoz vrata preden je 
bil Lovchik dovolj blizu, da bi ga z uspe-
hom legitimiral. 

»Prisedite,« je Dot rekla Lovchiku, ko 
se je ta približal našemu predelku. »Na pi-
jačo vas povabim. Tu je tako dolgočasno. 
Vso noč ni bilo nikogar blizu.« 

Lovchik je zavzdihnil, sedel in naročil 
borovničevo žganje. 

»Zdaj pa mi pošteno odgovorite,« je re-
kla in ga pogledala, kako vam je všeč ime 
Zaripel Obraz?« 

Tole Dot sem prvikrat spoznala preko 
Gerryja v sorodnem lokalu, kakršen je bil 
naš, le da je bil tisti bar še bolj poln vztraj-
nih pijancev in gradbenih delavcev, ki so 
prišli v mesto zaradi gradnje nove meddr-
žavne avtoceste t amka j v bližini. Obtičala 
sem tam, ker mi je zmanjkalo denar ja in 
idej, kam na j bi šla naprej . Imela sem dva-
indvajset let in sem dobro vedela, da bom 
v življenju kmalu morala delati ka j druge-
ga. Ne glede na to,kaj na j bi to bilo, je bilo 
na jpre j potrebno zaslužiti neka j denar ja . 

Slišala sem, da je Gerry Nanapush pri-
šel naokrog in ker je slovel zaradi gladov-
ne stavke v državni jetnišnici, ker je bil tu-
di brat Henry ja Lamart ina in neke vrste 
pri jatel j tete June , sem ga šla poiskat. Ni 
ga bilo težko najti , sa j je bil visoke rasti. 
Usedla sem se poleg njega in načela sva 
dolg pogovor, med katerim sva se toliko 
spoprijateljila, da me je Gerry objel z roko. 

Dot je vstopila v najbolj neprikladnem 
trenutku. Že itak je bila nagle jeze, n jena 
nosečnost (Gerryju je to uspelo na jetni-
škem obisku pred šestimi meseci) pa je le 
še povečevala njeno razdražljivost. Do-
mnevala sem, da bo neka j čisto naravnega, 
če mi bo spodmaknila barski stol in mi 
grozila s smrt jo. Le da takra t nisem verje-
la, da mi ogroža tudi življenje. Moje mne-
nje o nosečih ženskah je bilo napačno. 
Predstavljala sem si, da j ih obdaja nevid-
na glorija, ne pa da so sposobne težjih te-
lesnih poškodb. 

»Pretepla te bom kot psa,« je rekla in 
vihtela roke nad menoj. Imela je majhne , 
široke, močne roke z ostrimi nohti. Pona-
vadi sem počenjala napačne stvari, kadar 
sem pila; takra t sem naredila napako in se 
iztegnjena znašla pred njo na tleh. Izbruh-
nila sem v smeh, ker je imela tako ma jhne 
roke (pa vendar močne in odločne — da bi 
se morala tega bolje zavedati). Skora j bi se 
z viška spustila name, s šestmesečnim tre-
buhom, če je Gerry ne bi v zraku ujel in jo 
med njenim kričanjem odnesel skozi vra-
ta. Naslednje jutro sem se prijavila za de-
lo. Bila je moja prva zaposlitev in edina 
ženska, zaposlena na gradbišču poleg me-
ne je bila prav Dot Adare. 

Prvega dne me je Dot gledala le od da-
leč. Zaposlena je bila v kolibi za tehtanje , 
mene pa so najeli za pr i t iskanje gumbov 
na tekočem traku. Vse, kar je bilo t reba 
storiti, je bilo pr i lagajanje hitrosti t raku za 
pesek, kamenje ali gramoz in prever jan je 
ali je trak usmer jen na pravi kup. Vsaka 
vrsta materiala je imela svojo piramido, iz 
njih so izdelovali vročo mešanico in ce-
ment. Dot se je od časa do časa pojavila iz 
male kolibe za tehtanje na drugi strani ši-
rokega dvorišča. Ne bi mogla reči, ali me je 
prepoznala, proti koncu dneva pa sem mi-
slila, da me najbrž ni. Ko sem šla nasled-
nje jutro v tovornjak naše tvrdke na kavo, 
sem ugotovila drugače. 

Zasačila me je ob tovornjaku, s t ran od 
moških. Le nož je držala v roki, z rezilom 
proti meni. Stresla je držaj, da je konica 
zanihala kot koničasta gadja glava. Slepa. 
Iščoča vročino. Bila sem vsa osupla. Rav-
nokar sem s plastičnim pokrovčkom pokri-
la kavo, ki se mi je kadila med prsti. 

»Zal mi je ,da sem se smejala,« sem re-
kla. Odstopila je. Snela sem pokrovček s 
kave, naredila požirek in spet rekla neka j 
napačnega. 

»Ni mi bilo do tvojega prijatelja.« 
»Zakaj pa ne?« je takoj vprašala. »Kaj 

pa je narobe z njim?« 
Vedela sem, da bom ob vsak dokaz,pa 

na j rečem karkoli, zato sem vsaj enkra t 
naredila pravo stvar. Vrgla sem ji kavo v 
obraz in stekla. Kasneje tistega dne je Dot 
prišla iz kolibe za teh tan je in zavpila: »No 
prav!« Dovolj blizu sem bila, da sem opazi-
la n jen nasmeh. Pomahala sem ji. Od ta-
krat sva si bili dobri, kar je bila sreča, kajt i 
znala sem tako dobro pritiskati na gumbe, 
da so me po dveh tednih premestili v koli-
bo, kjer sem pomagala Dot. 

Pa ne zaradi t ega ker bi Dot potrebova-
la pomoč pri t eh tan ju tovornjakov, pač pa 
je šlo le za formalnost v oddelku za držav-
ne ceste. Nikoli nisem dodobra razumela, 
bilo pa je očitno, da je Dot oboje, tehtalec 
tovornjakov in inšpektor za težo tovornja-
kov, dokler nekdo tega ni opazil. Družba 
me je najela za teh tan je tovornjakov, drža-
va pa je naje la Dot (da preverja, če sporo-
čam pravo težo. Kar pa je v resnici delala, 
je bilo le spanje, pletenje ali prehranjeva-
nje, ves ljubi dan. Med posameznimi tovori 
sem te stvari delala tudi sama. Niti s stola 

mi ni bilo t reba ,da bi stehtala tovornjak, sa j 
je bilo kazalec na skali videti skozi kva-
dratno odprtino in se je teža prikazala tik 
pred menoj. Standardni prekucniki od za-
daj in od strani ter rumeni tovornjaki 
družbe so vozili na ploščad nad rečico tik 
ob kolibi. Težo sem zapisala na rožnat li-
stič, pritrdila papir na metlin držaj in ga 

izročila vozniku. Obdržala sem kopijo ff>-
žnatega lističa skupa j z rumenim lističe n 
in ju odložila v kovinsko škatlo. Tiste škat-
le se nikoli nihče ni dotaknil, zato tudi ni-
sem vedela, čemu služijo rumeni listini. 
Družba me je zelo dobro plačevala. j 

Z Dot sva začeli delati skupa j na začut-
ku julija. Najprej sem sedela kar najbolj 
daleč od nje in nisem odvrnila pogletfa z 
njenih pletilk, čeprav se me je lotevala ra-
hla omotičnost, kadar sem jo opazovala pri 
delu. Ni t rajalo dolgo pa sva se sporazume-
li in odtlej je bilo ob nje j kar prijetno. Ve-
ste, bila je popolnoma odkrita in mi je že 
na samem začetku povedala, da jo razrezi 
le troje stvari. Prva stvar bi bil nekdo, J<i'bi 
se spogledoval z Gerryjem. Druga stvar je 
bil cigaretni oderuh, nekdo ki se vedn,6 iz-
mika, kadi pa tvoje cigarete. Tre t ja stvar 
je bil scalec. Vprašala sem jo, ka j to pome-
ni. »Scalec,« je rekla, »je moški z debelimi 
jajci, tisti ki ti poskuša prodati stvari. Jay-
cee, Elk, Kiwanis.< Pri Dot si vedno vfcdel, 
pri čem si, zato sem ji zaupala. Če bi pri 
n je j padla v nemilost, bi mi zagrozila in mi 
dala čas, da zbežim preden se me fizično 
loti. ' 

Do srede julija je naša baraka postala 
neznosna, ker je privlačevala in zadrževa-
la vročino z golega dvorišča. Skora j Ves čas 
sva presedeli zunaj in se pomikali okrog 
barake glede na to kam je padala sženca, • 
suh vroč veter s polj, zasajenih s peso, na-
ma je sušil pot pod pazduho in po nogah. A 
letni časi se v Severni Dakoti hitro menja-
jo. Zadnjega dne avgusta sva že prestopali 
z ene otrpele noge na drugo pred nadzorni-
kom Hadj i jem in vlačili ma jhno vrsto plin-
skih jeklenk v barako. Hadji je prižgal go-
rilnik, zažarelo je in odtlej sva se stiskali 
blizu grelca, kjer sva jedli, dremali ali brez 
misli posedali v ma jhnem premeru suhe 
toplote. 

Takra t je Dot tehtala čez devetdeset;ki-
logramov, večinoma zaradi skodelic lešni-
kovega masla in sendvičev z ja jčno solato. 
Bila je nizke rasti, obilna ženska podolgo-
vatih rumenih oči in močnih zob s presled-
ki med vsakim od njih. Ko sva začeli delati 
skupaj , je imela na kratko ostrižene l&se. 
Do hladnih mesecev so ji zrasli v goste ko-
dre — rjave pri korenu, oranžne na koni-
cah. Oranžna barva se ji ni prilegala. Ta-
krat je bil n jen trebušček okrogel in fjoln, 
kajt i njen čas je bil oktobra. Otrok je imel 
visoko lego, med pletenjem se je večkrat z 
laktmi naslanjala nanj . Ena Dotinih naj-
bolj nenavadnih potez je bila, da je neka j 
plemenitega sprevrgla. Pletla je silovito, 
tako da je zavihtela nit okrog palca, dokler 
se ji konica ni pobelila, vsako zanko je ta-
ko močno zadrgnila, da so dokončana otila-
čilca stala kar sama pokonci kot miniatur-
ni oklepi. 

Pomislila sem, ali bo otrok potreboval 
za tegnjene zanke,potem ko se bo rodil. Če-
prav je Dot kot nosečnica živela dokaj mir-
no življenje, je bilo očitno, da se je z lahko-
to gibala med nevarnostmi. Otrok je bil, na 
primer, spočet v sobi za obiske v državni 
jetnišnici. Dot je odrinila Gerryja v kot. ki 
ga not ranja krožeča kamera ni čisto pokri-
vala. Skozi luknjo v njenih hlačah in. lu-
knjo v Gerryjevih kavbojkah se jima je ne-
kako uspelo združiti in kot po čudežu .zano-
siti. Ni bilo dolgo po mojem pogovpru z 
Gerryjem v baru, ko so ga ujeli. Takra t se 
je vrnil t ja miren in se jim ni upiral. V 
glavnem je bil v jetnišnici zaradi pobega, 
odkar je zaradi napada in grdega ravnanja 
dobil tri leta in dopust za lepo obnašanje . 
Pa mu nikoli ni uspelo odslužiti tistih treh 
let ali se lepo obnašati. Kar naprej jim je 
uhajal , oni pa so ga vsakokrat ujeli, redno 
kot ura. 

Gerry je bil talentiran za pobege, to je 
dejstvo. Bahal se je, da niti jeklen ali be-
tonski skedenj ne bi zadržal Čipeva; kljub 
njegovi ogromni velikosti je imel lastnosti 
jegulje. Nekoč je namazan s svinjsko 
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mas t jo zlezel v mete r osemdese t debelo 
s teno zapora in izginil. Nekater i so mislili, 
da je obtičal v nje j , zazidan za večno in da 
bo prinesel srečo, kot kosti sužnjev, zape-
čatene v keramiki . Ger ry pa je podrgnil 
svoj lastni t rebuh za srečo in ni pr inesel 
sreče n ikomur d rugemu, kaj t i nenadoma 
se je pojavil na vrat ih pri Dot, njo pa spra-
vil v škr ipce zaradi skrivališča. 

Uspevalo ji je skora j en mesec. Skrivat i 
več kot mete r osemdese t visokega, sto dva-
na j s t ki logramov težkega Indi janca sredi 
mesta , k j e r Indi jance ne mara jo , ni lahko. 
En mesec je bil že pravi dosežek, če upo-
števaš, k a j vse je bilo proti n je j . Večino ča-
sa je hodila v trgovino ali iz nje , se vlekla 
na oteklih nogah in preseneča la sosede s 
količinami, ki so jih pripisovali n j e n e m u 
apeti tu. Gomile svinjskih zarebrnic , celi 
piščanci in debeli zrezki so kar čez noč iz-
ginili in ker Gerry čez dan ni mogel .odne-
sti odpadkov, je včasih zmeta l kosti skozi 
okno, k je r so se kopičile in so n a n j e kasne-
je redno čakali psi, ki so se prepiral i in te-
pli zanje . 

Nazadn je so se pritožili sosedje in ne-
kega dne, ko je bila Dot v službi, je Lov-
chik potrkal na vra ta s t anovan j ske prikoli-
ce. Ger ry se je odzval, zavzdihnil in šel do 
avtomobila. Kakor se je znal dobro izmak-
niti iz zapora, tako je bil obupen pri u je t ju . 
Kot da se j im ne bi mogel izmuzniti iz rok. 
Dot je poznala njegove teževe in mu rekla 
da je nor če misli, da bo odkorakal iz je-' 
tnišnice in živel kot navaden človek. Dot 
mu je rekla, da tako ne gre. 

I la je n a j se za n e k a j časa izgubi v re-
zervatu ali pa n a j ga pr ikr i je n jegova mati 
Lulu, z n a n a po dolgi in uspešni zgodovini 
p r ikr ivanja moških. Rekla mu je, n a j si 
spremeni ime, na j si pusti rasti brke nad 
ustnico, ka r mu bo spremeni lo obraz. Ger-
ry pa ni hotel storiti ničesar . Prepros to se 
je zavedal, da ne sodi v ječo, čeprav je pri-
znal, da mu je nekoliko koristila, ko je bil 
mlajši , ko še ni znal biti k r iminalec in se je 
tega naučil od profesionalcev. Zdaj pa, ko 
je vedel vse kar je t reba vedeti, b ivan je v 
ječi ni imelo več smisla pa tudi ne da bi se 
kar napre j učil istih stvari . »Tovarna so-
vraštva«, jo je imenoval nekoč, rekoč da 
mu v želodcu povzroča č rne s t rupe, ki se 
jih ni mogel znebiti, čeprav je vtaknil prst 
v žrelo in povračal in poskušal k l jub vse-
mu biti čista in običajna oseba. 

• Kot vidite, je bil Ger ry jev problem v 
tem, da je verjel v pravico, ne pa v zakone. 
Po n jegovem je poplačal za svoj zločin, ki 
ga je storil v vročični v injenost i in razčistil 
s kavbojem vprašanje , ali je Čipeva tudi čr-
nec. Ger ry je rekel, da onadva tega med 
seboj nista nikoli razčistila, da pa je kav-
boj vsa j vedel, da mora računat i z vraž je 
popadlj ivim in podlim bojevnikom, če je 
Čipeva črnec, sa j Ger ry med pre tepom ni 
verjel v nobena druga pravila kot v pravila 
rezervata , to pa pomeni, da je bila prva 
stvar, ki jo je Gerry storil kavboju, ko sta 
se spopri jela , da ga je brcnil v moda. 

Po t is tem ni bilo k a j dosti p re tepa in 
ker so bili za priče belci in Indijanci , je 
Ger ry mislil, da se bo končalo / še preden 
stvar doseže sodišče. Pa ni ničesar bolj 
maščevalnega in odločnejšega na tem sve-
tu od kavboja z oteklimi modi, ka r je Ger-
ry kmalu spoznal. Spoznal je tudi, da so 
belci dobre priče na tvoji s t rani , ker imajo 
imena, naslove, številke zdravs tvenega za-
va rovan ja in s lužbene telefone. So pa groz-
ne priče proti tebi, skora j tako zanič,kot če 
Indi janci pr ičajo zate. 

Ne le da so bili Gerryjevi pr i ja te l j i brez 
identif ikacij , z iz jemo njihovih kari ic pri-
padnosti , ne samo da so izginili (pa ne za-
radi zlobnosti ( temveč preprosto zato ker so 
Ger ry ju sodili v času pouvova — shod se-
vernoamer i šk ih Indijancev, op. prev.), 
temveč^ ker peščica tistih, ki mu jih je 
uspelo dobiti, ni gledala sodniku ali porot-

nikom v oči. Mrmral i so si sami pri sebi. 
Vidite, Gerry jevi pr i ja te l j i niso imeli za-
u p a n j a v pravni s is tem Združenih držav. V 
sodni dvorani se niso počutili pr i je tno in to 
je povečalo nj ihovo nezanesl j ivost v očeh 
sodnika in porotnikov. Če sam zaupaš av-
tor i te tam, ti menda tudi oni bolje zaupajo . 
Tako se je vsa j zdelo Ger ry ju . 

Lokalni zdravnik je pričal glede kavbo-
jevih mod in izjavil, da bi lahko bila ogro-
žena n jegova plodnost. Ger ry se je malce 
razjezil nad tem in povedal kar t am na so-
dišču, da koma j v e r j a m e v t akšno poškod-
bo, ker je bilo t emno in so bila kavbojeva 
moda m a j h e n cilj, ki je bil povrh še pre-
m a k n j e n zaradi dveh ali t reh vrčkov piva. 
To pa je s tvar še poslabšalo in Ger ry je bil 
obsojen na kazen, ki je bila za prvo deja-
nje huda , ni pa bila slaba za Indi janca. Ne-
kater i so rekli, da jo je srečno zvozil. 

Ena s a m a korist je bila od vse izkuše-
nje, je rekel Gerry, ta pa je bila, da kavboj 
morda ne bo imel kavbojčkov, čeprav je 
Gerry še dodal, da ga je včasih tlačila mo-
ra, v kater i je kavboju uspelo imeti kav-
bojčke, ki so se že rodili s polnimi usti re-
žečih zob, s kavbojskimi klobuki in jajčki , 
trdimi kot češpljeve koščice. 

Zda j veste, da je bilo Ger ry ju kot Indi-
jancu v teh modernih časih težko obdržati 
naravni humor svojih prednikov. Pa se je 
kl jub temu trudil in ker j e ver jel v pravico, 
ne pa v zakone, se je Gerry zavedal, kam 
spada — na svobodo, v naročje svoje nove 
družine. Kljub temu da ni bil izvežban za 
pošteno življenje, si je t akšno živl jenje že-
lel. Zanimalo ga je celo, da bi si našel služ-
bo. Ni bilo pomembno, kakšne vrste zapo-
slitev. »Karkoli za spremembo,« je govoril 
Gerry. Hotel je iti na ravnos t t ja in se ne-
kam pri javi t iše tisti t renutek , ko bo prost. 
Pa mu Dot ne bi dovolila. Ker pa je hotel 
biti z Dot, je ostal skr i t v n jeni s tanovanj -
ski prikolici, čeprav sta oba vedela ali bi 
morala vedeti , da ne bo dolgo, ko bo prišla 
povpraša t policija ali pa ga bodo naznanil i 
sodedje in Gerry Nanapush bo spet za 
mrežo. Tako se je tudi zgodilo. Lovchik je 
prišel ponj . Dot je bila prepr ičana, da bo 
konec svoje nosečnosti in porod morala 
presta t i s ama . 

Dot se je ujezila, da bo morala vse pre-
stati sama, razen tega je Ge r ry j a močno in 
resnično ljubila — to je bilo očitno. Med 
njegovo odsotnost jo je za otroka naplet la 
gosta oblačilca, ki bi v temi na cesti ustavi-
la tovornjak zaradi svojih barv — z bazo-
oka rožnato, z modro kot potpludbe, s kri-
čeče oranžno kičasto robo. 

Tudi otrok je bil nemiren zapornik kot 
njegov oče in je postajal še bolj nes t rpen 
in neposlušen s. pr ib l iževanjem odrešitve. 
Kot k r a j za preživet je deve tmesečne ob-
sodbe Dot ni bila ka j posebnega. Njeno te-
lo ni bilo gostoljubno. Imela je ohlapno in 
bledikasto kožo, s ka tero so bile prevleče-
ne n j e n e kra tke , deskam podobne kosti, 
kot da bi bile tapecirane. Bila je tako neso-
lidno g r a j e n a kot ba raka , v kater i sva pre-
življali dneve, z zasilno pr i t r j en imi udi in 
sklepi. Nekater i t rebuhi nosečih žensk so 
videti kot neka j običajnega, Dotin t rebuh 
pa je bil čudne oblike, bil je sko ra j kvadra-
ten in je spominja l na nepopleskan bal-
kon. Otrok je bil pr ipravl jen na pobeg in 
mu ni bilo mar, da bi si zaslužil pogojno iz-
pustitev; vso noč je bila budna zaradi nje-
govih nesmiselnih udarcev ob no t r an j e 
s tene ali ob n jen mehur , dokler ni zaklela. 
»Otrok hoče na prosto, slabo,« je vzdihova-
la uboga Dot. »Misliš, da bo prezgodaj?« Od 
zuna j pa se je otrok zdel dovolj velik, da bi 
stal in hodil in n e m a r a kar stekel iz porod-
nišnice v t r enu tku ( ko bi bil rojen. 

Sonce je t ak ra t vzhaja lo okrog sedmih 
in ko sva pr ihaja l i v barako, je g ramoz še 
prekr ivala zmrzal. Vsako ju t ro sem prižga-
la plinski grelec, obrnila gumb in se takoj 
odmakni la , ko sem prižgala vžigalico, ka-
kor da bi krmi la nevarno žival. Nekega ju-

t ra sem skozi okno opazila rdeč p lamen, 
torej je že gorelo. Ko pa sem odprla vrata! 
je bila b a r a k a prazna . Opazila sem dokaze 
nočnega obiskovalca — cigare tne ogorke, 
neka j pločevink piva, sploščenih v diske. 
Pometla sem jih ven in niti z besedico 
omenila Dot,ko je prispela. 

Pa je slutila, da je n e k a j v zraku; vse ti-
sto ju t ro je od časa do časa dvigovala gla-
vo. Neka j je slutila in tudi s ama sem čutila 
vonj po potu, podobnemu sk i sanemu žitu 
ter rahel slab vonj po poval jani obleki in 
bencinu. Enkra t tisto ju t ro me je Dot po-
gledala in priprla svoje dolge, zas t r te oči. 
»Popadke imam,« je rekla, »vsake toliko 
časa kot da se bo kmalu zgodilo. No, rečem 
lahko le, da bi bilo na jbol je , ko bi tale Gerry 
hitro izvlekel asa.« Zaprla je oči in zaspala. 

Ed Raffer ty , eden of šofer jev, je pripe-
ljal svoj tovor. Bil je težji od dovoljenega 
in ko sem mu izročila rožnat listič, se je za-
režal. Dve tehtnici sta bili na poti do ce-
m e n t a r n e in če je voznik prevozil državno 
tehtnico prej , preden so bili tam državni 
uradniki , bi družba plačala za vse, karkoli 
bi pripeljal . Vendar ni bil nezakoni t gra-
moz tisti, ki je potegnil kazalec tehtnice 
čez rdečo oznako. Ko sem se vrnila noter, 
se je teža zman j ša l a tik pod rdeče. Ed je 
odpeljal , se še kar smeja l in domnevala 
sem, da se je riaslonil na ročico tehtnice, 
da bi težo povečal. 

»Tale Ed,« sem rekla, »me je spet po-
tegnil.« 

Dot pa je s t rmela mimo mene, držeč 
pletilke v pes teh kot pikador svoje kopje. 
Pogled na n jeno otrplo in pretečo držo me 
je vznemiril . Takšni drži ne moreš obrniti 
hrbta , jaz pa sem se obrnila, sledeč n jene-
mu pogledu proti vratom, ki jih je nenado-
ma zastrlo človeško telo. 

Gerry, seveda je bil Gerry . On je po-
gnal težo čez rdeče in kl jub svoji razsežno-
sti t iho kot mačka skočil dol. Niti koraka 
nisem slišala. Gramoz je škripal, ni pa se 
kotalil pod njegovimi tesnimi, tankimi 
škornj i . 

Bil je večji kot sem si ga preds tavl ja la 
iz bara ali pa sva živeli v tisti ba raka r sk i 
hišici za lutke tako dolgo, da je bilo vse 
drugo videti ogromno. Tako velik je bil, da 
je moral znižati eno ramo pod gorn j im bru-
nom vrat in potegniti t rebuh noter, da je z 
dolgimi, mehkimi rokami potisnil na razen 
okvir vrat . Opazovala sem njegove roke, 
ko je Ger ry napolnil barako. Njegovi meh-
ki prsti so bili videti tako polni miline in 
umetniški , pravo naspro t j e z gladko gmo-
to. Znal jih je dobro uporabl ja t i . Medtem 
ko je spre tno zasukal zapes t ja , se je pribli-
žal Dot. Upognil je mezinca,kot to naredi jo 
ženske ob čaju, in razorožil svojo ženo. Po-
tegnil ji je pletilke iz rok in si ogledoval 
oblačilce, ki je viselo s letilk kot čuden sa-
dež. 

»Z'lo, z'lo lepo,« je rekel in pregledoval 
drobne, e n a k o m e r n e zanke. »A'j za otro-
ka?« 

Dot je svečano pr ik imala in povesila 
pogled v naročje . Bil je tako nežen t renu-
tek. Tišina, ki je zavladala, me je spravila 
v zadrego, da bi n a j r a j e odšla, ko se ne bi 
tesno zagozdila za njegovim bokom v kotu. 

Ger ry je stal t am in si gladil č rne lase 
za ušesi. Spet je delal to z nenavadno než-
nostjo. Veliko stvari na Ger ry ju te je spo-
minjalo na način, kako bi se lepa lahkoživ-
ka, gola pred svojim ogledalom, dotikala 
sebe — ljubeče, zavedajoč se svoje privlač-
nosti. Opogumlja joče je prikimal . »Pa poj-
diva,« je rekla Dot. 

Pr i je tna , velika, g igantska sta odšla čez 
gradbišče in na skr ivnosten način stlačila 
svoji telesi v Dotin mali avto. Pričakovala 
sem, da se bo avto posedel, da se bo izpu-
šna cev vlekla po tleh za n j ima . Namesto 
tega pa s ta odletela in vzdignila velik 
oblak prahu , ki je visel v zraku še dolgo po 
t i s tem,ko sta mi izginila izpred oči. 



Ko se je zrak za n j ima umiril , sem se 
vrnila v barako. Dolgočasila sem se, na 
smr t dolgočasila. Ker nobena stvar ni ime-
la pomena, sem vzela v roke n jene pletilke 
in začela plesti, kakor sem pač znala, za-
vihtela nit naza j po vsakem vbodu in se 
vse bolj zatopila v delo, dokler nenadoma 
nisem dokončala oblačila, odstrigla nit in 
prosti konec popletla v ovratnik gostega 
oblačilca. 

Naslednje dneve sem pogrešala Dot. 
Dnevi so si bili tako podobni, da so se ne-
vidno spajal i drug z drugim in ti jemali 
um. Kot da sem odstavl jena in preživl jam 
čas s posedanjem pri oknu, opazujoč nič, 
dokler ne zaide sonce, ki pordeči vse nebo 
ob spuščan ju in mi hromi srce. Ničesar se 
ni dalo poimenovati, ker ničesar več nisem 
čutila, vedela sem le, da gre za vrsto dolgo-
časja. Predolgo sem živela enako življenje. 
Delala sem sklece in salte ter stala na gla-
vi v baraki , da bi premagala dolgčas, a pre-
več samote zakrni možgane. Čudila sem 
se, kako jo je prenašal Gerry. Včasih sem 
izvlekla šofer je iz tovornjakov in govorila 
glasno in hitro in nepovezano kot nora. 
Drugič spet mi je onemel govor, ker mi je 
jezik prir javel k nebu. 

Včasih sem pri belem dnevu san ja r i l a o 
Dot in Gerry ju . Na izbiro sem imela dosti 
s a n j a r j e n j , na j l jubše pa mi je bilo san ja-
riti o n j ima. Predstavl ja la sem si ju v Doti-
ni dolgi s tanovanjski prikolici, oba lačna. 
Pozibajoč z glavo, držeč se za roke kot dvo-
je predanih teles, sta hodila po kuhinj i in 
tu in t am jemala h rano iz škatel in vrečk 
na pultu kot veliki živali, sami v gozdu. Ko 
sta se najedla , sta odšla v spalnico in se 
namest i la na Dotini kra l jevsko veliki sate-
nasti prevleki. St iskala sta se skupa j , za-
klepala in odklepala svoje dele. Prikolica 
se je zazibala na podstavku iz cementnega 
bloka in vezanega lesa, t res l ja j i so se širili 
in pri n jun ih boljših sosedih so padale sko-
delice in se drobili krožniki. 

Ka j pa otrok med nj ima? Ali je znal 
preživeti t akšne t ropske vihar je? Imel je 
že teden zamude in vsak t renutek sem pri-
čakovala dobro novico. Težko sem čakala 
na izid, pa sem bila kl jub temu preseneče-
na, ko je Gerry pr ihrumel na vrata ba rake 
na silnem, s ta romodnem, zar jave lem in 
nezaupl j ivem stroju, ki se ni prilikoval no-
benemu motornemu kolesu, kar sem jih vi-
dela dotlej. 

»Vprašala je zate,« je siknil. »Daj, pohi-
ti!« Povzpela sem se za nj im, čeprav na se-
dežu ni bilo prostora. Oklenila sem se nje-
govega gladkega hrbta , da bi imela oporo 
in končno občepela,ali se je tako vsa j zde-
lo, na robu njegovega težkega pasu. Kot da 
bi letala, pri lepljena n a n j zaradi pri t iska, 
sva se pel jala kot ena oseba in povzročala 
veliko vetra okrog sebe. Avtomobili so se 
razpršili , luči so utripale in migotale na 
glavni cesti. Pešci so se obračali ,da bi ujeli 
pogled na na ju — na mimo drvečo goro, ki 
lovi ranotež je na igrači, na mršavo mešan-
ko, ki se oklepa nekoga s severozahoda, 
dokler vsa zaradi Dopplerjevega pojava tu-
leča stvar ni zapeljala čez most in nazad-
n je izginila na parkir išču bolnišnice svete-
ga Alberta. 

Sedela sva v čakalnici, na stolih iz 
o ranžne plastike. Tanke noge so se vdale 
pod Gerryjevo težo, a so vzdržale štiri ure 
čakan ja . Ses t re so tekale mimo naju , seda-
le kot golobice med recepte in poročila ter 
na ju zadržano sovražno merile. Gerry sko-
r a j ni spregovoril. Ni mu bilo t reba. Opazo-
vala sem njegova rebra in križ, ki je po-
temnel od potu. Tisti razsvetl jeni tunel, ča-
kalnica, pločevinasto stojalo s časopisi, vse 
sami gledališki rekviziti in neizogibne po-
teze institucije. Tu in t am se je Gerry spre-
hodil s častit l j ivim načinom u je tn ika ali 
čakajočega očeta. Delal je da l j še pohode 
do kopalnice. Vsa hitrost in nežnost njego-

ok-. g ib° v je izginila in tiste ure je bil le 
<5 ubog, u t ru j en močan mož, mož v skrbeh za 

svojo ženo, skrušen in ogrožen, ker so ga 
lovili. 

Končno so prišle golobice in Ger ry ja 
odvedle. Kakšne pol ure je bil na obisku 
pri Dot, potem se je vrnil iz n j ene sobe. 
Spet se je usedel, tako da je plastični stol 
zaškripal pod njegovo težo. Gledal je pre-
padeno, neumno in malce zmedeno od ti-
stega, kar je videl. Naočniki z obarvanimi 
lečami so mu nenehno padali na nos. Poleg 
n jega sem začutila val r azbur jen ja , ki je 
potoval iz ep icent ra globoko v njegovi no-
t ranjos t i navzven po razpoki. Tres l ja j i so 
se širili v vedno širših krogih. Ko so dose-
gli njegovo površje in ko se je začel tresti, 
je Gerry nenadoma vstal. »Po cigare 
grem,« je rekel in hitro odšel. 

Njegovi koraki so se skora j pospešili v 
tek, ko je šel po hodniku. Med č a k a n j e m 
na dvigalo je prepletal svoje ročne prste. 
Dot mi je povedala, da ga je nekoč poslala 
v trgovino po svitek toaletnega papi r ja . 
Osem mesecev je minilo, preden ga je spet 
srečala, ker je na poti naletel na kra jevne-
ga policaja. Ko je prepletal svoje prste, 
sem vedela, da misli na motorne rokavice, 
na pobeg. Morda je bilo prvikrat v njego-
vem življenju, da je imel zaradi česa beža-
ti. 

V t istem t renutku se mi je zdelo, da n a j 
bi Ger ry ju vsa j dala vedeti, da lahko odide, 
da steče kolikor daleč in kakor hitro more. 
Čeprav sem se slabo počutila — telo-je po-
stalo ohlapno in v pljučih me je pekel dim 
— sem poskočila. Signalizirala sem s kon-
ca hodnika. Gerry se je obrnil, z odporom 
obrnil. Gleda je v mojo smer v t renutku, ko 
sta dva naša lokalna policaja — Lovchik in 
Harr i ss — odnrl^ nožarna vrata, ki so zn 

menoj zapirala stopnišče. Nisem ju videla 
in me je presenetilo, kakšno iz jemno reak-
cijo je vzbudila moja k re tn ja pri Ger ry ju . 

Lasje so mu šli pokonci. Telo mu je po-
skočilo kot balon, ki se nenadoma napolni 
z vročim zrakom. Za nj im je bilo široko, vi-
soko okno. Gerry ga je odprl in z e legantno 
brco poslal mrežo v zrak. Potem je sledil 
mreži in se never je tno prerinil skozi okvir 
kot debel zajec, ki izgine v luknjo. Troje 
nadst ropi j je bilo do pr izemnega asfal tne-
ga parkir išča. 

Policaja Lovchik in Har r i s sta dosegla 
okno. Za n j ima so prišle sestre . Izmuznila 
sem se skozi požarni izhod in po zadn jem 
stopnišču navzdol do parkir išča v prepriča-
nju, da ga tam na jdem ohromelega in po-
lomljenega. 

Gerry pa si je izbral svoje okno z izjem-
no srečo, kajt i policaja sta parkira la svoj 
avto na tančno pod nj im. Gerry je pristal 
ravno nad voznikovim sedežem, zrušil je 
s t reho nad volanom. Odbilo ga je od avto-
mobilske karoser i je , potem pa je šepajoč 
in malce osupel za jahal svoje kolo. Lovc-
hik je po dolžnosti izstrelil neka j rund v 
mirno drevje spodaj . Še je odmeval pok (ko 
sem dosegla sprednjo s t ran poslopja. 

Ravno še o pravem času, da vidim Ger-
ryja Nanapusha , kako ohrabren zaradi bo-
žanskega skoka in rešitve skoči na svoje 
kolo in izgine med ličnim grmičevjem ob 
vhodu v bolnišnico. 

Dva tedna pozneje se je Dot vrnila na 
delo k tehtnici s svojo deklico, ki sta jo 
končno poimenovala Shavvn, kakor večino 
deklic, rojenih tisto leto. Šlo je napre j kot 
poprej, le da nas je med dolgimi urami za-



poslovala Shavvn. Razume se, da je bila ve-
lika in da je imela par krepkih pljuč, ki jih 
je često uprabljala. Kadar je jokala, je zvi-
la obraz v nepr i je tne otroške gube in je ni 
bilo moč utolažiti ne s s ladkar i jami ne s 
pomirjevali . Dot si je do polovice odpela 
zadrgo na anoraku, si potegnila bluzo na-
vzgor in jo hranila, nam se je zdelo da cele 
ure. Komajda smo verjeli n j enemu apeti-
tu. Dot pa je marljivo proizvajala mleko. 
Nj ene na j lonske bluze so bile napete od 
njenih prsi, kot da bi bile v njih prenapol-
n jene cevi. Včasih, kadar je mislila, da je 
nihče ne gleda, je vstala, si jih podpirala 
prekrižanih rok in jih prenašala oprte na 
rokah, ker so se ji začela povešati r amena 
pod njihovo težo. 

Tovornjaki so prihajal i ob uri ali na pol 
ure. Slišala sem šum zračnih zavor, presta-
ve so mlele le neka j centimetrov od moje 
glave. Čeprav sem vsak dan pretehtala ve-
liko ton, nikoli ne bom vedela kako težka 
je tona, razen če ne bo padla name. Odkar 
se je Dot vrnila, nisem bila več osamljena. 
Poletja bo kmalu konec in spraševali sva 
se, ka j se je zgodilo z Gerry jem. 

Le še neka j tednov dela je preostalo ko 
sva zvedeli, da so Gerry ja spet ujeli. Izbral 
si je napačen rezervat za skrivališče — Pi-
ne Ridge. Kot vedno je tam mrgolelo zvez-
nih agentov in oboroženih vozil. Orožje je 
bilo skrito vsepovsod in ga ni bilo težko do-
biti. Gerry si je nabavil orožje. Dva moža 
sta ga poskušala aretirati . Gerry ni hotel z 
n j ima in ko je stekel v beg in se je začelo 

s t re l janje , je Gerry ustrelil in ubil gladko 
obritega moža temnih las in svetlih oči, dr-
žavnega konjenika, moža, čigar slika je bi-
la na t i sn jena v vseh časopisih. 

Gerry ja so poslali v ječo v Morion, v II-
linoisu. Namestili so ga v nadzorovano 
enoto. Obiskovalce spre jema v sobi, k je r 
dot ikanje ni dovoljeno, k je r se glas prena-
ša po telefonu, k je r se pogledi srečujejo 
skozi plasti pleksistekla in k je r nikdar ne 
bo dovoljeno ploditi otroke. 

Z Dot sva nadaljevali delo še zadnje šti-
ri tedne. Enkra t sva tehtali Shavvn. Slekli 
sva ji pleteno obleko, težko kot oklep in jo 
zavili v lahkotno, kvačkano odejo. Dot je • 
odšla v barako, da prilagodi težo. Ostala 
sem zuna j s Shavvn. Bila je tako trden 
otrok, na rokah se mi je zdela težka kot 
svinec. Položila sem jo na tehtnico, jo za 
t renutek t rdno podržala in nato počasi od-
maknila roko. Mirno je gledala v vetrovno 
dalj no nebo. Niti trenila ni ko je iz vseh 
strani zapihal veter, ko smo se tako tesno 
zavijali, da bi iz kamna iztisnil dih. Bila je 
tako klena od življenja, tako močna preku-
ha Dot in Gerryja , kot da bi tehtala toliko 
kot vsak tovor. To pa je bila seveda le mi-
sel. Kajt i kot se je izkazalo, je bila prelah-
ka in se ni ničesar zavedala. 

Prevod: Dar ja Lenardič 

Odlomek je iz knjige Louise Erdrich 
ZDRAVILA ZA LJUBEZEN, ki izide pri-
hodnje leto pri Založništvu t ržaškega ti-
ska. Louise Erdrich je nemško-indijanske-
ga porekla, rodila se je leta 1954 in odrasla 
v Severni Dakoti. 

A [3 RAS HI DIAMANT 

PESMI 
PREVEDEL 

VALENTIN CUNDRIČ 

METAMORFOZA NAŠE POEZIJE 

I 
Poezija, 
v staroveškosti 
korenino tvojo sem iskal 
in v starožitnosti, 
ko mladike tvoje 
navzven ponujale so plod. 
In nisem ti zameril, 
še bolj žejen 
k tebi sem se vrnil, 
poezija, 
moč preteklosti! 

II 
Pesem 
si vse čase prehodila 
inyte nam rodila 
pvfjorojenka 
7iq bolkonu zasneženem, 
pcipem, 
ki odmev 

» si naše 
soji&it- sle/ 

t * ' 
lil » ' 
Sthbld'si krepila, 
penem, 
najšeokno upanja 
za$ehlh'si, 
kol Mesečnica. 
Pa, ši-bila začetek 
neftih potovanj po svetu, 
pefem, 
najia čudovita pot 
s pribežališčem! 

IV 
Pesem, 
pesem s pretežkim cvetom 
za steblo to, 
za korenino to! 
Takih rož na vrtu ni. 
Škoda, tudi greh, 
brez spomenika 
da ostajaš. 
Pesem. 

zadoščenje naše 
in uteha! 

ZAKASNELO KARANJE 

Kaj na vratih duše, 
glas moj, 
zganjaš krik in vik! 

Predober sem bil s tabo, 
ti pa trudiš se, 
da zastrupiš mi 

srž 
in kri in um. 

Z beri se, 
glas moj, 
moj si 
in neznancev treba ni 
med nama. 

Čemu me opominjaš, 
ko ti si zunaj mene moje prvo, 
zato objemi moje prošnje, 
da zazveniva skupaj. 
Ne stoj ob strani, 
daj, spregovoriva 
ljudstvu te pomladi 
in ljudstvom vseh pomladi, 
ki bodo še in še, 
zapojva jim v jeziku sonca! 

Ti boš moja moč, 
jaz tvoja barva. 
Že zdaj, ko zate pišem, 
si mi blizu. 

Blizu 
s svojo deško trmo. 

NOVA HIŠA 

Čisto drugače sem te čaral, 
naša nova hiša: 
z okni velikimi, 
ki veter južni 
naj bi hrupno jih odpiral. 

Zamišljal sem te 
kakor zračno ladjo, 
z vrati upognjenimi 
in s svetilkami 
na vse strani; 
tovarniške si 
dimnike imela, 
naša nova hiša. 
Tvoj dim 

visoko 
se je vzpenjal. 
V moji volji 
bila 

brezskrbna si, 
hiša naša, 
nova 
in velika. 

PRED POLNOČJO 

Skoraj polnoč bo. 
Prijatelj, pojdi in zaspi. 
Dan jutrišnji bo merjen 
z urami današnjimi. 

Na rojstva ne misli. 
Ne misli na smrti. 
Vse to bo jutri 
razglašeno. 

Na rože ne misli. 
In ne na ljubezni. 
Oboje bo jutri 
nove popke 
napenjalo. 

Na otroka ne misli. 
Nc misli na dom.. 
Dom in dete 
bosta jutri 

še više 
zrasla. 

Ti si datidanašnji 
in le v svojih mislih. 
Prijatelj, pojdi in zaspi, 
skoraj bo polnoč! 

OKNO 

V malem oknu 
sončni žarki 
oplojeni z osvajalno slo 
dotikajo razpok 
se časa. 

Nekoč sem vznejevoljil se 
sred očakovanja dni, 
ki s sabo nosijo 
obdobje kakor tudi slo, 
da bi zakrili čas, 
ker prednost dajejo lepoti 
in življenju radi bi prinesli 
vse ljubezni 
vseh ljudi sveta, 
saj od ljudi je vredno vzeti, 
kar življenje porodi 
in lepša. 26; 17 



Koga bi nocoj? 
Pesnika, 
ki vidi vas nad sabo, 
nad seboj! 
Odprite se 
in preimenujte! 
Jaz vas srepo gledal bom, 
ker ne zasiti rne 
nikar ime 
in ne puh tvoj, 
lepota, 
zmazana v nevihti. 
Vrhovi vaši so si blizu, 
kot da pozabljate, 
da smrt ubili smo za vas, 
ubili smrt 
kot tisoč drugih smrti. 
Samo ne stegnite 

roke 
nadme 
in nad te, 
ki vidijo vas nad seboj! 

AMFITEA TER 

Reka znoja 
nas zanesla je v tvoj čas; 
v sedlu teženj smo sedeli, 
v čakanju nestrpnem. 
Usta smo učili 
včeraj, 
danes, 
jutri 
izgovoriti 
besedo eno samo, 
besedo težko zgolj. 

S tvojim se imenom mučim 
pod zastekljenimi očmi, 
časa manjka mi, 
zato ugrabljam času čas, 
medtem ko tečem 
za teboj. 
Kar! Kar! 
Sliši tisoč se glasov, 
a v čelu čistem 
guba. Mnogo gub 
zažgo žareča usta 
namesto radosti, 
ki naj prelila 
v naše tvoje bi ime. 
In z znakom tem na čelu 
v motnem nebu 
potonike svetov 
rdeče so 

na vekomaj. 

ZELO NENAVADNO SNIDENJE 

Če bi se danes srečal 
Kajn s senco svojo 
na polju nekje, 
potonike bile bi zamorjene 
in če bi že vzcvetele, 
v čelih bi nosile 
črne lokvanje. 

Če bi se danes srečal 
Kajn s senco svojo 
na ulici nekje, 
hiše bi težko obstale 
in če bi obstale, 
bi javne se imenovale. 

Če bi danes srečal 
Kajn s senco svojo 
na trgu nekje, 
ravno držo spomeniki 
obdržali bi težko, 
in če bi jo že, 
junake bi v spominu izgubili. 

Pa saj zardevajoče mesto 
ne dovoli 
tega snidenja. 

ZVONIMIR BALOG 

PESEM LAHKO 
NAREDI VSAKDO 

Koga predlagati za 
odlikovanje 
Če bi me kdo vprašal, 
bi predlagal strašilo 
sredi žita — 
ne glede: ali brani 
žito pred pticami 
ali jih z njim hrani. 
Za odlikovanje bi predlagal 
borove krošnje 
zavoljo večno zelene nošnje. 
Sprehajalce bi nagradil 
za zdrave sprehode, 
cvetove za samouko cvetenje. 
Netopirja, ki je postal ptica 
iz miši. 
Črva, ker je preživel 
življenje pod skorjo drevesa. 
Tudi sonce bi morali odlikovati — 
toda, ali bi moglo čez kolajno 
še naprej tako sijati? 

Lahko 
Lahko čas 
tako ostari, 
da umre 
ali se skazi? 

Lahko kdorkoli 
od ljudi reče, 
da, ve, koliko je ura, 
ki v njem teče? 

Kadar je prva minuta 
kogarkoli 
spočeta? 

Nekje v neki — daljni deželi 
Šolal je oče sina. 
prodal čredo svinj. 
In v zameno mu je šola 
domov vrnila — vola. 

Tisti dan 
Tisti dan je reka 
tekla za pet. 
Za pet je cvetel cvet! 
Zagledal sem v letu ptico, 
tudi njej sem dal petico! 
Petico je prav tako dobila 
za hrzanje ena kobila! 
Nebo je izvleklo iz jasnine trojko! 
Zrak je dobil iz čistoče dvojko! 
Za deset bila je igra naša, 
ko smo se igrali APAŠA! 
Samo Ksenja je padla tisti dan, 
za obliznit sladoled smo jo prosili zaman. 

Kje kdo spi 
Sladkor spi v medu, 
voda v ledu, 
elektrika v žici. 
ščebetanje v ptici. 
Slika v čopiču, 
u barvi in v neki roki pravi.. . 
in čas spi v uri, 
ki se ustavi. 

Voda je ribi 
Voda je ribi stanovanje, 
de znik, padalo in sanje. 

Voda je ribi sonce, 
tudi v hladni senci, 
vse — v enem kosu ... 

Stari maček 
,Sinoči je 
prenehal dihati, 
ko je padel 
— mrak. 

Ni videl, 
kje se je ustavil 
— zrak. 

Bil je en /rak 
Bil je en zrak 
gol in bos. 
Občasno je samo 
namesto rokavic 
nosil od nekoga nos. 

Kaj delajo živali, 
kadar se želijo rokovati 
Jeleni in voli se rogujejo, 
ribe se repujejo, 
metulji in ptice se krilujejo, 
črvi se gomazujejo, 
raki se škurjujejo, 
ježi se bodikujejo, 
mački se brkujejo 
in stonoge se nogujejo. 

Črv 
Kadr črv miruje in spi, 
kako vedeti, kje ima glavo in kje je ni 
zakaj črv je tak: 
na obeh straneh enak. 
Šele kadar gre, 
se ve: 
glava mora biti spredaj! 

Če so oblaki ovce 
Če so oblaki ovce, 
kakor pesniki govorijo, 
bele in sive, 
ki na nebu 
nad našimi glavami živijo, 
zakaj, kadar jim veter 
z nevidnimi škarjami 
runo striže, 
na zemljo volna ne pride, 
temveč — dež. 

Metulj 
Ko je v sebi gosenico ubil. 
je za nagrado krila dobil. 
Toda čiste vesti v njem več ni, 
kot svoje dni. 

Zato r letu pogosto vijuga 
in trepeta, 
kot da ga nekdo 
na muhi ima. 

ZVONIMIK BALOG 
(Rojen 30. 5. 1932, 
CvTstee pri Križevcih) 

Hrvatski pesnik Zvonimir BAliMi 
piše predvsem za otroke. Njegov« pe-
smi so že prevedene v slovenščino, mim-
kedonščino in angleščino. Zanje jv zna-
čilna svojevrstna vedrina ter bcM'<tnu 
m miselna igrivost. Napisal je tudi veli-
ko šolskih radijskih in televizijskih od-
daj. Prejel je več literarnih priznanj. 
Najpomembnejša je Zmajeva nugnMiu 
za izreden doprinos k mladinski knji-
ževnosti. 

(Pesmi je izbral in prevedel 
Benjamin Gracer) 



ANA STAŽE 

IZ ZELENEGA 

Pobiram žabe, 
vlačim jih iz mlake, 
od štirih do ene, od enih do treh 
gledam, zijam v žabji napihnjeni meh 
v mlaki stojim, v mlako strmim, 
vlačim žabe iz mlake, zelene, napihnjene, crknjene, iztegnjene, 
gnusne in spolzke, 

zeleno se v zelenem razkužilu perem, zeleno spim, zeleno jem, 
zeleno sanjam! 

Lucijan, lucijan, 
midva pa sva stopicala čez otroštvo v rumenih škomjih z rumenimi 
koraki, rumeno sva se sinejala, rumene pesmi sva brala, v rumeno 
sonce mežikala, za rumenimi metulji tekala, 
Lucijan, lucijan, 
ali si ti tudi odrasel gospod do kolen, komolcev in čez glavo v 
mlaki, noč in dan zelen, noč in dan napihnjen in spolzek, 
Lucijan, lucijan, 
mene nič več ni, 
samo zeleno se mi zeleno spakuje, reži, 
razpadam na zeleno, razbijam se v zelenem, ne smejem se, ne jočem, 
ne žalostim, ne jezim, nc berem pesmi, nc gledam v oblake, 
zeleno se prodajam, zeleno kupujem, zeleno delam, zeleno uničujem, 
Lucijan, lucijan, 
midva sva imela rumeno rumenkast svet, rumeno dolino z rumenimi 
drevesi, rumenim vetrom in rumenimi jezeri, 
Lucijan, lucijan, 
si tudi ti se v zeleno mlako naselil, 
tudi tebe več ni, se tudi tebi mlakasto mlakast svet zeleno reži, 
te je vsega dobil, te bo vsega zdrobil, 
od šestih do dveh, od petih do treh, 
tudi ti strmiš v zeleni napihnjeni meh, 
Lucijan, lucijan, 
se spomniš gospoda, na planetu sedi, ves zeleni dan zvezde šteje, 
zelene številke piše, zelene žabe riše, 
Lucijan, lucijan, > \ 
se spomniš cvetice, udomačene lisice, kako se riše bacck, kako se 
gre prav počasi k vodnjaku, 
rumeno! rumeno, ki te ljubim rumeno, 
Lucijan, 
jaz vem za pot iz zelenega, 
sem že na začetku, 
se spomnim, da ni narisan klobuk, ampak boa, ki je požrla slona, 
se spomnim godmjave vrtnice, se spomnim, da sem odgovorna zanjo, 
da so žabe izmišljene, da je vsa rumena dolina prcpleskana, 
se spomnim, se spomni, 
da nas je nekdo premešal, določil, 
se spomnim, da lahko rečem ne, 
že rastem, se smejem, nastajam, 
že žabe z rumeno roko lovim, se smejem, se jočem, 
z rumenimi prsti zeleno drobim, 
z rumenimi nohti zeleno praskam, 
z rumenimi zobni zeleno grizem, 
rumeno z rumenimi pestmi razbijam zeleno do rumenih dreves, 
se naslonim, nanje, zamežikam v rumeno sonce, 
rumenemu vetru poklonim lase za rumeno pesem, 
Lucijan, Lucijan, 
jaz pa pojdem prek poljan, 
je v poljani črni vran? 
Lucijan, Lucijan, 
na tleh ležim in z eno roko tipkam pismo, 
danes je nedelja in časa imam dovolj, 
vse je v redu, žabe grem nabirat šele zjutraj, 
sedaj imam časa na pretek tudi zase, za barve, za smeh in za jok, 

.lahko pogledam vase, se kaj lepega vprašam, si kaj grdega rečem, 
sedaj imam časa na pretak, lahko govorim, perem, še smejim, zabavam in kuham 
se spominjam staršev in babice 
klepetam, pomivam, 
napišem kakšno poetično pismo, berem Malega princa, 
Dragi Lucijan, razbijain zeleno, moram razbiti, 
hočem rumeno, 
zdravniki nc vedo, kako do rumenega, 
čarovniki molčijo, ' 
menihi kimajo: zeleno, ja zeleno, 
ampak jaz hočem rumene četrtke, rumene ponedeljke, vse rumeno, 
rumeno to eno življenje, rumeno to moje, vse moje, ves jaz, 
to pismo rumeno. 

ANA STAŽE 

MOJE PESMICE 

Iz norosti raste drevo. 
V norosti se ga oklenem. 

\fladarjeva žepna ura. 
Rezervna, 
na nihalu. 

Moram te imeti, rečem, 
objamem se okoli pasu 
in se dvignem v dno. 

Slišim, 
prihajaš z zimskimi kapljami, 
iz daljave praskanje nohtov. 

Koraki še odmevajo, 
s plaščem 
ogrnem svoje mrzle rame. 

Vrani prežijo po poljanah, 
s kazalcem 
bezam v prazno noč. 

O, pesem, 
še mokra iz otroštva! 

Zima in že lačna sinica, 
vse premrle 
so moje prazne roke. 

Pesem za trenutek, 
nič več, 
vladarje vzel uro iz žepa. 



r > 

MARJAN ČUFAR PESMI IZ ZBIRKE »ORANŽNA PLAZMA 
V TERAKOTAH LET« 

v J 

RDEČE ŠEPETANJE 

Stebri iz črne zemlje — 
spužve zvoka. 
Mraz kot pločevina 
me pokriva. 
Sveče ugašajo 
in tiho spanje 
v vitalnih polžjih 
hišicah se skriva. 

Kisla sled stopal 
v antičnem snegu. 
Jagode posluha 
za minulim. 
Limona, -anus psa, 
ki laja v Mesec. 
Luč kresnic — 
in zemlja nad minulim. 

VEDNO PRIDE SOLZA 

Priš/a bo topla valujoča noč 
v dolino tvojega obraza 
in v svitu juter padajočih 
v cvetlic grede bo ležala zemlja 
prhka kot listje davnih pomladi, 
suha kot za vedno otrpli dotiki 
božajočih ustnic davne ljubezni 
in iz te zemlje bom čutil 
tvoj dih. 

Prišla bo zarja medleča 
na večernem nebu in budeča se 
na jutranjem nebu. 
Iz razgrete prsti bodo pognale 
rože svoj vabeči lesk 
in v vetru jeseni bodo utihnile 
ptice v polomljeni travi. 
Takrat se bo v tvojem očesu 
zalesketala solza 
in otrpnila kot rosa na mrazu 
v negiben kristal. 

SAMOPSIHOŽER 

Deževna kaplja, — 
kletka za človeka, 
iz opeke jutra 
zida se nov dan. 
Mlad pavijan 
igra na strune reber 
in poje pesem si 
saj je na svetu sam. 

Zaprta knjiga, 
partija taroka, 
pod oknom ulica 
in lajež psov. 
Star autopsihofag 
zazrt v prihodnost 
spet grize belež 

''J'<9 miselnih zidov. 

NEKDO: 

Bil mi je prijatelj, a zdaj 
je mrtev. Iz njegove lobanje sem 
pil pogovore. Linijsko vodo družabnosti, 
prenizke teze pozicionizma, 
razduševljanje. Vse je v nizkih sferah 
le on je v kockah, v vozlih stenske 
propustnosti. Prasketanje plamenov, 
tiktakanje jutranjega zatočišča. 
Brez dni in sporočil. 

V mesečini nage školjke 
zbirajo svetlobo. Preteklost 
označeno z bogovi. Hcrmafrodiziak 
je razdeljen v človeku, v pinakoidnem 
templju prešušva. 
In migotanje čustev razkužuje 
pismenost, spremlja 
prekupčevalce animalizma, 
protipozicijo razvoja 
in noč pradavno. 
Statično razraščanje niča, — 
protiporod grižljaja. 
Mehki izpljunki zvočil, 
zvočni kamni, 
zvočna sabotaža. 
Svetlobni organ sonca Je večkrat 
mrknil. V nasmehu meridianov 
smo spregledali prgišče svinčenih 
jagod. Skrivnostno eterično propadanje. 
Pesniški muflon v višinah anonimnosti, 
osip pesniškega florizrna. 
Matematične zverinice 
premlevajo luč in praznino. 
V drevesih črni ogenj zemlje, — 
stopinje narave sproščajo dan. 
Razdelili smo demone na stare in nove. 
Poskušali s prostorom odmeriti čas, 
zastrašiti blagoslov in sanje, 

) limite onemogočiti, 
kovino iztrebiti. 
Inspirativno smo naskočili, 
pristali pred vprašajem. 
Prevreto ozračje obliva bokal. 
Prehodno napajališče se razloči 
v izobčencih. Mokro kadilo, 
strup za blaznost. Čakaj v ognju 
na premagance z vedrom prošenj. 
Naseljeni nagoni prevečkrat gubijo 
meso v kanjonih, z elektrodami vrtnic 
si varijo nosnice. Sepečejo v mavrico, 
v razodeto pragozdno reko 
a v komorah narečja so lačni 
in sami. 

KOLOSEJ 

V nevidnem desetletju 
neslišnih senc se privabljena 
maska mesta privaja na 
uhojeno strast 
in lebdi na sinusoidi smrti 
prav blizu notranjih razprostrtosti, 
ki so že prvo večnost vrgle v svet: 
nabrano iz drobcev pomnjenja, 
stkano in topoumno zamegljeno 
v neutrudnem nočevanju teles. 

Njihova razdana moč 
bo v skelečem odmikanju divjaštva 
plavala v nemem sadežu zemlje 
pred letnico ognja 
in njegovimi udarci odpuščanja 
v praprotnih elegijah. 

Skozi križišče dihanja 
in v bregovih odpoljubovanih 
pljuč bo perutnica rhotne luči 
pognala studenec spon 
v razmajane zaostanke na obali niča. 
In pesem bo prišla v nasprotje 
s svojim spominom 
vkopanim v melanholiji, 
zastrti viharni porodnici, 
kije vrh svojega mladiča 
vrgla v gnezdo mesečine 
in tam poosebljala jokajoča 
svetlobno pot 
v voščenih figurah razdevičeno. 
In formacije žil se potapljajo 
v onostranski sluh tundre in morja 
nikdar bolj cenenega kot 
u teh naključnih časovnih listih, 
kijih veter razgretih sanj 
gnete in pili dokler ne ugasnejo. 
Morje pa tava v svojem lovu 

na nebesne školjke 
in dokler ne utihne resonanca 
slepila se lomljiva vprašanja črk 
pretakajo skozi peščeno uro 
v komaj izgovorljive 
manevre glasov. 

UGANKE O KNJIGI 
i 
Na beli njivi 
posejani s črnimi zrni 
žanješ lepe misli. 

2 
Naj bo debela ali tanka, 
poučna ali zabavna, 
pri vsakem učenju je glavna. 

3 
V njej ni vse črno na belem, 
šele s pametjo jo razodenem. 

4 
Ni brez hrbtenice, 
ima platnice, 
ima ime in srce, 
zato nam veliko pove. 

5 
Četudi ima ime in je v njej pamet, ni člo-
vek, 
četudi ima veje, hrbet in liste, ni drevo. 
Ugani, kaj je to? 

6 
Nekdo ji napravi telo. 
Dušo ji vdahneta oče ali mati, 
potem jo drugim dasta brati. 

7 
Oba gledata v njo, 
oba delata z njo, 
brez nje ni učenca ne učitelja. 

8 
Poznaš bukve, ki imajo liste, 
a ne rastejo iz tal, 
temveč iz pametnih glav. 

(Literarni krožek Osnovne 
šole Jeseniško-bohinjskega 
odreda K r a n j s k a gora) 



SONJA KORANTER 

PESMI IZ ZBIRKE »ZMAJEVA POMLAD< 
SENČNATI OLTAR IV 

OKRUŠENA STRAN NEHA 
V deblu noči. 
Obsijane z zvezdami 
pod šotorom nesrečnih ljudi 
vstaja rojstvo demonskih sledi. 
Okrušena stran neba 
je postelja rojstvena, 
jc telo zmaja neskončnega. 
Objeta v smeh in greh, 
na stopnicah rdečih zavez 
sva stala kot zakleta t> čaroben les. 
Slika zrcalnih poti 
je posekana drevesna štela, 
darovani smeh umrlih ljudi. 
Raztrosena v včeraj, 
pozabljena od sveta sva videla 
poti za zmajevo pomlad. 
Razprta v smeh in greh 
sva grob in rojstvo 
najinih teles. 

SPOMIN 
Črne rute večera, 
v senci mraka kot razpeta stran neba, 
segajo v prazne sklede, 
kot zbledele reke zastrtih želja. 

So odšli v pepelnati obleki. Beli ljudje, 
obrazi neizživeti. njih rdeči spevi so 
solze mojih dolin, 
so odšli brez solze in slovesa 
in poslednja moč jc roka tuja s 
trnjem speta. 

I' vodnjaku suhem odteka čas večera, 
na preprogi — v črno ruto odeta — spi 

senca 
mojega telesa-
V vodnjaku suhem zaman izpiram peščena 
usta in prosim senco izplamtelcga večera. 

SENČNATI OLTAR 
SKUPAJ BOVA ODŠLA 
po črtah večnosti, 
odeta v prah in strali 
včerajšnji, 
brez konja in popotnice. 
Vem, to boli, 
skeli, 
kot ugasnjen strah 
udarja na 
čarovno stran 
nebesnih vrat. 

Vrdečilo odeta 
kot oči nesrečnega obzorja 
potaplja m le sonca 
v drevesa brez dna. 

V skledi rdeči 
vidim vihar, 
v hiši prepereli 
poslednji pepelnati oltar. 

SENČNATI OLTAR 1 
Prerok moj — 
bova hodila po zvezdnatih poteh 
brez oči in telesa 
kot zakleta demonska kresa: 
Bova videla spomin, 
ki ihti iz belih globočin, 
sanjala pomladno ladjo 
v senco zmaja vkovano. 
Bova smeli in greh 
ob vznožju gore iz belih cipres, 
kot pomladna brstična belina v 
odeta v spomin 
in nikogaršnja daljina. 
I*rcrok moj — 
le potuj z menoj v sanje 
bele, 
da objamem ledeni dih 
ko me poslednje oko 
zaklene v včerajšnje beline. " 

SENČNATI OLTAR II 
Z roko v roki 
spletava spomin. 
Na jantarni preprogi 
sedi demon in 
prosi za levji del 
oči 
Iz prsti in ognja 
so podobe, 
iz stekla iti žada 
so ptice sklesane, 
le podoba včerajšnjih poti 
je črepinjasta sled 
mojih in tvojih poti. 

Z roko v roki si spletava 
spomin, 
v reko potopljena 
v začaran krog se strne 
zvezde bele prah 
in nc vem več kdaj 
poslednjič bodo roke 
spletale 
tvoj večnostni korak? 

SENČNATI OLTAR III 
O bogovi rečnih doliii 
odsevate poslednji spomin. 
Izkopali ste v skalo živo 
strah 
in podobe temnih globočin. 

Za spomin za jutrišnjo pomlad 
ste vtisnili oči moje 
v prst in glad nebesnih vrat. 

O bogovi gozdnatih globočin 
ste pozabili na odprta ognjišča, 
na mah in prah 
ognjenih ljudi — 
ob njih kot prošnje in strah 
sedi nem in tih demonski 
vrač. 

Bogovi nesrečnih ljudi 
pozabili ste na 
jablane steklene svet, 
na mesečino in ptice iz 
kamnitih kletk, 
na jasi rjasti prstena 
sled izgubljenih ljudi. 

Okamenclc oči, 
v njih jablane cvet 
kot poslednji daritveni amulet 
in kamnita hiša sameva 
kot poslednji znak 
predhodnikov nebesnih vrat. 

Zagrnjena je zavesa 
cvetnih ljudi — 
pozabljena daritev 
kamnitih poti. 

PTICA BELIH OČI 
Ujeta jc ptica, • 
ptica belih oči — 
peruti kot zarja steklena 
so odsevale 
na mesečne poti. 

'/.ari, sama iz prerokovih oči 
na poslednji šteli vpeta 
vkovana v jamborne poti — 

le sonce žge v prerokovc dlani! 

OKAMENELA JABLANA 
Vse poti so krušna stran neba 
in sončna postelja 
je jablana, 
jablana svetišča skritega. 
V štelo in zvonik vesoljstva 
črnega 
in pod preprogo peska 
zrnatega. 

Molitve nemih puščavnikov 
so sanje jablanovih zvezd 
in njihova postelja, 
postelja sončnata 
je navzdol obrnjena stran 
posušenega neba. 

Vsi vodnjaki sveta 
se iztekajo v okna 
svetišča jablanovega, 
jablanovega, kamnitega — 
preproga molitvena je 
kot posušena stran lica 
puščavnikovega. 

Ob okaiiieneli jablani 
za večnost moj spomin ihti, 
po postelji sončnati 
se smeh in solze kotale 
in zamrta stran neba 
jc ljuč ptice, 
ptice jablanove, kamanite! 

PREROK NOČI 
Na hrastovem plodu 
ob vznožju levjih vrat 
odseva s soncem v čelu 
poslednji videč 
izpred vijugastih zaplat. 
Ob krikir ptice zbledele 
in oblačilu poslednje 
zaijc dneva 
se poslavlja nemirna noč 
kot daritvena strela. 

I' tišini gozda spi vihar 
bled in odet v mah 
kot nesrečnikova dlan, 
da v hrbtu noči 
počiva in odmira 
spomin na skali jutrišnjici. 
Klic in solza zamenojcev 
kliče prah zgnetenega dneva. 

Iz zelenila morskega dna 
kot v ogledalu oči 
se zrcali prerok noči 
v pustinjo so obrnjene njegove dlani. 

^ 



VALERIJA ČUČNIK 

MARINKA UR&IČ 

PA SE SPRAŠUJEM C EMU 
Deževni majski dnevi 
so polja prepojili, 
na mah so trave ozelenele, 
v spreletu ptice z orošenimi krili 
sedajo na veje vzbrstele. 

Ob oknu v deževni dan zrem 
in premišljujem o čudesih sveta: 
za zimo pomlad, za poletjem jesen, 
za snegom in dežjem spet sonce posije, 
lani roža umre, a letos nova vzklije. 

Človeštvu žene rodijo 
človeški svoj sad, 
z vsakim otrokom v družini 
vzcvete nova človeška pomlad, 

z rojstvom se življenje poraja, 
do smrti človeku prekratka je pot. 
zato se v potomcih ponavlja 
in živi spet odkraja. 

Pa se sprašujem čemu 
rojstvo, življenje in smrt 
in vmesna kratka, tmjeva pot, 
živimo zgolj življenja na Zemlji, 
da se ohrani človeški rod? 

ODTUJENOST 

Na obalah misli pustih 
sva molčeča si soseda, 
kot slab plavalec je beseda, 
ki utaplja se v ustih. 

Spomini vse manj so boleči, 
tema dotika nebesnega se svoda, 
obzorje nič več ne žari — 
nimava si nič več reči. 

Vsak na svojem bregu, 
vsa tuja drug drugemu sva si, 
srce zdaj najino je prazno — 
črepinjasta posoda sreči. 

JESENSKA ŽALOST 
Razmakni se bolečina, 
ne zbiraj se v duši, 
kot megla po dolini! 

Otrplost jeseni 
vame zasajaš, 

v srce, kakor 
slutnja zime 
nemo prihajaš. 

V meni svet je 
meglen in ves grd, 

kot razgrnjen 
mrtvaški prt, 

pod katerim 
živa žalost ždi 
in sive mladiče koti. . 

MORDA LE ZA HIP 
V življenje si rojen 
morda le za hip, 

za bežen utrip srca 
in tvoja pot se konča — 

morda rojen si 
le za otroške dni, 

morda le za cvet 
srednjih, najlepših let, 

morda za starost, 
za življenja modrost. 

Res, dosti ne moreš 
zoper svojo usodo, 

a boj za življenje, svobodo, 
za svoj košček sveta, 

je življenja pravica, 
ne te odziv na želje srca.' 

GOVORICA OČI 
Bežen pogled samo, 
pa v srcu zapolje kri, 
v očeh nama sreča zažari, 
kakor iskra, ki zariše 
minljivost v temo. 

Ah, le pogled, 
le bežen nasmeh, 
pa ne vem več, 
katero je pravo nebo — 
tisto nad mano, 
ali to tvoje, 
s soncem v zenitu, 
ki se iskri ti u očeh! 

Le hipen pogled, 
skriven, bežen, 
skoraj ukraden, 
ljubeče obsežen, 
z bolečino in hrepenenjem 
v svojih tolmunih, — 

ko oči se v trenutku 
za vso večnost objamejo 
in v srce vzamejo 
skopega trenutka čar, — 
najinih skrivnih hotenj 

3'1 izpolnitve edini dar. 

SEM TO RES SE JAZ? 
V tistih dneh, 
ko mi cvetcl 
na licih je še 
mladostni smeh, 
sem bila jaz — 
res samo jaz: 
moja duša, telo, 
moja misel, obraz. 

Danes pa, ko se 
vase uzrem, 
praznine v sebi 
ne urnem. 
Sem to res še jaz? 
To potrjuje mi 
le še obraz. 
A moja duša, moj jaz, 

stlačena v moje telo, 
živela bosta samo, 
kot potuhnjena slika 
v lepem okviru 
lažne morale, 
čudežnih formul pa ni, 
da bi duše skrivnost 
— razvozlale. 

PESMI IZ ZBIRKE 
»TI BOŠ VEDEL 

DA JE ZATE« 

Stala sem 
v plamenih 
in pela 
pesem moje ledene duše 
in stalila sem led 
v duši 
vendar sem 
zgorela v plamenih 

Črne ptice 
so razprte krila nad topoli. 
Vonj krvi 
je v njih zanetil plamene. 
Prihajajo. 
Slišim njihova krila. 
Mojih oči ni več. 
Mojega srca ni več. 
Na trati so ostale raztrgane peruti. 
Nad bregovi se riše mavrica. 
Nekje onstran njene pesmi 
lebdi moja duša 
in joče prvi pomladni dež. 
Pada na trato, 
na topole, 
na črne ptice. 
Nihče ne ve, da sem to jaz. 
Kaplje bo popilo sonce. 
V soncu bom in sonce 
bo v meni. . 
Daleč, daleč od tod. 

Razbila sem 
nekaj 
in zdaj 
spel lepim skupaj 
in ves čas 
slišim 
glas: ne obupaj, 
ne obupaj! 

lskula sem popolnost v ljudeh. 
Jokala sem. ker je nisem našla. 
Iskala sem popolnost v sebi. 
Zdaj jočem še huje. 

MOJA PESEM 
i. 

Moja pesem 
je šepet ustnic ' 
in krik srca. 
Moja pesem 
nima začetka 
in se ne konča. 
Moja pesem 
se rodi zate ' 
in zate umira. 
Moja pesem 
celi stare rane 
in nove odpira. 
Moja pesem 
je prošnja, ki je 
nočeš razumeti. 
Moja pesem 
je ljubezen, ki ji 
nočeš verjeti. 

(Nuduljcvunje mi 32. struni) 



Bodi moj mali princ 
in jaz naj bom 
tvoja cvetica — 
čeprav bova morda 
nekoč zato jokala. 
Bodi moje skrivnostno drevo 
in jaz naj bom veter 
v tvoji krošnji — 
čeprav bova morda 
nekoč zato jokala. 
Bodi moja bela ptica 
in jaz naj bom tvoja 
pesem — 
čeprav bova morda 
nekoč zato jokala. 

Za menoj je prazna noč, 
pred menoj 
prazen dan. 
Jutro je zadehtelo 
mimo mene. 
Mrak 
je odšel brez slovesa. 
Odgrinjam zaveso. 
Vse je prozorno. 
Vse jc prazno. 
Kričim, 
ujeta v prah tega dne, 
izgubljena med sledovi 
neštetih korakov, 
golobi 
se ne zmenijo zame. 
Zakaj ljubezen 
tako boli? 

Zaplesala bi med bele breze 
in v opoju dišečega jutra 
pozabila na sivino 
včeraj. 
'Ikala bi veter v sanjsko preprogo 
in na njej poletela v 
jutri. 
Objela bi tvoj pogled 
in zašepetala tvoj, m v n asmehu: 
glej, najih 
danes. 

Diham sončen dan 
in modrino neba, 
vonj po utrujeni zemlji. 
Diham sebe 
sredi modrine 
in okus po sladki sreči. 
Diham veter 
in šepet korakov. 
Diham ljubezen 
in zaupanje vate. 
Zadihaj še ti z menoj, 
z vsemi pljuči, 
to življenje. 

Med nama 
tenka zlata nit 
napeta kakor struna 
že tisočkrat pretrgana 
in znova zavozlana 
zlato se jc zdrobilo z nje 
glej, ptice so zbežale 
zdi se, kot da niso te 
nikdar, nikdar poznale 

LISTI izhajajo kot priloga tednika 
ŽELEZAK — glasila delovnega ko-
lektiva SOZI) SZ Železarna Jeseni-
ce. Ureja kulturno umetniški klub 
DPI) Svoboda Tone Čufar Jesenice, 
glavni in odgovorni urednik Joža 
Vari. 
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BOŽIDAR LAKOTA 
PESMI IZ ZBIRKE »LUCIFERJEV PADEC« 

NEKAJ VPRAŠANJ ORFEJU GLEDE 
NEMOŽNOSTI UTOPIJE 

I 
ti ki bereš moje skrivne misli moje srce 

moj obup 
ti ki poznaš pot po kateri so se pritepli ti 

časi 
k nam 
ti tudi vidiš solze v mojih očeh in veš 
da ne smem reči žalosten sem 
ta prekleti čas me zasleduje kamor se 

obrnem 
tudi iz tvojega naročja Tatjana mi govori o 

objektivnih 
okoliščinah in obstoječi situaciji 

v tej travi šepeta iz teh kozarcev gleda 
in če greš v hribe ali trgovine te pozdravlja 
s posmehom 

pravijo če ti rečeš besedo se zidovi 
razmaknejo 

pravijo da češnje zacveto če zapoješ 
da se nebo zvedri da sonce posije da 

radost zažari 
kakor sence 
da zbeže vse težke misli 

ti pa molčiš, mar je že tudi tebe čas 
zastrelil 

ti je usmradil pesem, ne opravičuj se 
saj sem jo že tisočkrat slišal: 

objektivne okoliščine in 
obstoječa situacija 

II 
kajti čisto drugače je to 
čisto drugače 

dežuje 
ampak včasih čisto drugače 

lepo hišo imaš gospod Greznik in 
zadovoljen si 
lep vrt imaš — dalije 'in hijacinte cveto — 
zadovoljen si 
ko pomisliš na druge se ne moreš 

pritoževati nad 
svojo penzijo 
gospod Greznik pravi kače ne gnezdijo v 

razpokah 
jutrišnjega dne kar zadovoljen sem 
pa tudi otroka sije že spravil h kruhu 
gospod Greznik se pravkar spopada z 
dunajskim zrekom in 
paradižnikovo solato 
gospod Greznik napravi sem ter tja 

kakšen zmeren požirek — pravi 
da mu še najbolje paše cviček 
menda zaradi kisline in sploh zaradi 

zdravja 
zlekne se v naslanjač v dnevni sobi in bere 

časnik 
no, pa sem dočakal prve korake po mesecu 

reče in obrača liste 
prižiga cigareto 
nič zanimivega ni z gospodarstvom so 

težave v Biafri v Vietnamu 
na Češkem pa tako ni nič novega, niti na 

Bližnjem vzhodu reče 
potem gre v bufet debatirat o gospodarski 

politiki in sploh o vsem 
kar mene poslušajte, pravi, kup izkušenj 

imam 
po kosilu navadno malo zadremlje 

če bo kdo prišel recite da me ni doma 
/pravi 

potem gleda televizijo in se jezi nad 
programom 

potem se odpravlja spat 
to presneto vreme pravi že spet me daje 

revma 
po strehi pa škreblja dež 

škreblja dež 
in reke naraščajo 

III 
tako prihaja ura velike tišine ko se nič več 

ne zgane 
ko so vsi vrhovi poraženi 
ura svete tišine ko so gore poravnane in 

studenci usahli 
svoje moči si daroval zemlji 

in zacvetela je 
beton 

koliko vozov sena je že požrl ta hlev 
koliko žuljev 

koliko mleka koliko telet je že požrlo 
mesto 

in cerkveni zidovi koliko tvojih prošenj so 
slišali 

bog je neskončno dober in ti 
odpušča grehe 

venec gora ki prireže pogled spred tvojega 
praga je 

poslednji rob tvojega sveta 
toda za ljubezen veš za red veš za cesarja 

in za boga in 
zakaj imaš roke 
za smrt veš in za težke in dobre čase za 

starost in samoto 
za nebogljenost 

veš za streho da pušča in da denarja ni 
a bog je neskončno dober 
odpušča ti tvoje grehe 

sinovi so preprosto odšli in niste si rekli 
zbogom 

ne vračajo se ne vrnejo se kajti odšli so 
molče in niso rekli zbogom 

kakor čakaš tako prihaja 
ura velike tišine 

kot dolg zamolklo'dolg 
koničast zvok 

da te prepih 
TURKI spet 

jezdijo 

NARCIS 
V ogledalu besede se zrcali tvoj obraz, 

lepotec 
tvoja dejanja, tvoje trpljenje, tvoja 

ošabnost in 
pomanjkanje ponosa, tvoja krutost, tvoja 

hlapčevska 
ponižnost in zahrbtnost 
je torej bolje molčati, da te ljudje ne 

zagledajo 
tako omejenega in podlega 
da se ne prestrašijo resnice in odmaknejo 
svojih dobrih rok tistih rok, ki tako rade 

pomagajo 
človeku v stiski — tistemu ki ga ljubijo in 

spoštujejo 
je torej bolje molčati, je torej bolje 
da se medsebojno ščitimo — koliko lahko 

škoduješ? 
nekoč si govoril, da je svet grd — kaj si 

storil 
da bi postal boljši in kaj daje tak kot je? 
na čem je večji tvoj delež? 
o ta obraz hlapca 
nališpan z zvenečimi frazami in 

samohvalo 


