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Ob 80-letnici rojstva Toneta Cufarja

Vedé Kot stirideset let je minilo od dne,
ko se je zakljucila v Sentvidu pri Ljubljani
zivljenjska in s tem tudi pisateljska pot
Toneta Cufarja, osemdeset let pa je minilo,
odkar se je delavskim starsem rodil na
proletarskih Jesenicah. Spomin nanj je
ostal Se do danes izredno Ziv; zato je prav.
da si kon¢no zastavimo tudi nekoliko dru-
gaéna vpraSanja in skusajmo v zvezi 2
njim odgovoriti vsaj na nekaj od njih. Ta-
ko, kakSen je pomen Toneta Cufarja v
predvojni socialni slovenski knjizevnosti,
kaks$en je bil odmeyv njegovega dela med
slovenskim delovnim ljudstvom in konéno
tudi, kaksen je bil odziv C‘ufur_jm’vgu dela
med jeseniskim delavstvom. Ze takoj pa
naj povem, da so po sporocilni vrednosti
rezultati njegovega dela izjemni, ¢eprav se
priblizamo zreli pisateljski podobi Sele v
zadnjem predvojnem delu, nedokoncanem
romanu Ljudje iz kleti.

Pojasnimo to naso pravkar postavljeno
trditev z nekaterimi pomembnimi, morda
tudi premalokrat poudarjenimi ugotovitva-
mi:

Tone Cufar se je bil kot delavski otrok
izucil za mizarja. Oc¢e, sam delavec v zele-
zarni, je zelel, da si sin pridobi bolj preci-
zen poklie. Pregledovanje risb v njegovi
zapuscini, ohranjene so v zelezarskem mu-
zeju na Jesenicah in so nastale v mojstrski
Soli, kazej na izredno umetnisko nadarje-
nost, ki jo odkrivamo tudi pri drugih Cu-
farjevih otrocih, pesnikovih bratih in se-
stri.

Kdaj je zacel pisati, kdaj se je zavedel
vloge in pomena pisanja in kdaj se je tudi
sam odlo¢il zanj, ne vemo. Sodili pa bi, da
se je ob nacionalni in socialni osvescéenosti
doma, zlasti oceta, ki je ¢util dolznost, da
med borce za nove druzbene odnose vklju-
¢i sinove, tudi sam kmalu aktivno vkljudil,
to pa mu je hkrati nudilo trdno moznost za
leposlovno delo. V takem okviru je tudi vi-
del dokaj optimistiéno pot za dosego svojih
visoko zastavljenih ciljev. Kakrsnokoli
ugibanje, kdaj je zacel pisati po vsebini
njegovih rokopisov, kjer bi najprej iskali
odgovor na tako vprasanje, ne nudi ustrez-
nega odgovora. Po objavljenem delu, pri
tem mislim na periodiéni tisk, sklepam, da
se je pojavil v njem po neznanem, dokaj tr-
dem zacetniskem delu kot ze Zivljenjsko
prekaljena in umetnisko izdelana oseb-
nost. Edini dokument, ki sodi vsaj po doga-
janju v zgodnje obdobje njegovega zivlje-
nja je pesem, ki obtozujoce opisuje obdob-
je njegovega poklicnega ucenja, ki je, kar
ni znaéilno le za Cufarjevo pisanje, temved
tudi za njegov znacaj, optimisticna. Njen

Konec je vzpodbuden,.v kar ga sili tudi vi-
soko zastavljeni zivljenjski cilj — postati
pisately: Pesem se zakljucil takole:

Obup se me loteva,

v misli s¢ mi grize,

a mu zdaj ne klonim,

s¢ je volja v meni,

se so nade v srcu,

da prestanem leta

Zalosti, trpljenja,

da prestanem zimo,

ki kar ni¢ ne jenja,

da premagam psovke,

kletve in udarce,

se podstresja resun,

vse njegove groze,

in v Zivhenju novem

Zelje po lepoti,

soncu in radosti

st nekoc utesim . ..

Ne bi mu pa to uspelo brez podpore je-
seniskega delavstva, ki je tenkocutno oce-
njevalo njegove teznje, jih presojalo po de-
lu in ga po svojih moc¢eh tudi podpiralo s
tem, da so poslej uprizarjali njegova dram-
ska dela, z njimi gostovali po slovenskih
industrijskih sredis¢ih in s tem prispevali
K njegovi uveljavitvi v slovenskem prosto-
ru, ter prebirali njegovo delo. Nudili so mu
vzpodbudno in dragoceno moralno podpo-
ro. Zato je ze leta 1927 prvo uprizorjeno de-
lo Jutranja molitev, pomenila za Cufarja
mocno pisateljsko afirmacijo, kar dokazu-
je tudi podelitev trnovega venca s simboli-
¢nim pomenom, po kon¢ani predstavi, Ka-
ko upravic¢ena je bila tako pronicljiva oce-
na rojakov, dokazuje ze uprizoritev drame
Polom, ki odkriva dobro poznavanje ta-
Kratne problematike, prav tako pa tudi
razmer v takratni slovenski socialni demo-
kraciji. Drama je odkrito pokazala na ne-
zdravo stanje v strokovnem vodstvu. Da so
v njem pravilno razumeli Cufarjevo sporo-
¢ilo, dokazuje tudi izredno moéna ofenziv-
nost, ki je zajela slovenski revialni tisk in
ki je zelela dokazati, da Cufar ni pisatelj in
da to nikdar ne bo. Prepri¢an pa sem, da
nekatert kritiki Cufurjvvcugt dela pravega
namena in vzroka niso doumeli, ¢eprav bi
si lahko zastavili pri pisanju Kritike vpra-
Sanje, zakaj tako silovit napad na literar-
nega zacetnika.

Kaksno pa je bilo delo in kako ga je
ocenjevalo jesenisko delavstvo, naj poja-
sni naslednji dogodek: Ko so dramo igrali
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na gledaliskem odru jeseniske Svobode, so
gledalei videli v orisu negativnega junaka
Rojnika posamezne ljudi z desnice, v Jur-
manu pa delavea, borca za praviénejse
druzbene odnose, komunista. Vendar pa
nam to v celoti Se ne odkriva vpliva, ki ga
je imelo delo na gledalca. O tem govorijo
spomini Venclja Perka: Ko je potem 1935.
leta sledila v jeseniSki Zelezarni splosna
stavka, so zaupniki delavstva takoj storili
vse za njeno legalizacijo. Tako je odsel
Perko kot delavski zaupnik na sresko na-
celstvo v Radovljico in stavko prijavil obla-
stem. Ko je prisel potem na Jesenice na-
mestnik sreskega nacelnika, ga je Perko
spremljal v Zzelezarno. Vhod v tovarno so
strazile delavske zene, ena od njih pa je
zaklicala za Perkom, ko je videla, s kom
gre: »Vencelj, glej, da se bos tako drzal kot
Jurman v stavki.« — namre¢ Jurman v Cu-
farjevi drami Polom, — Cufarjeva dela so
torej vzpodbujala delavee k doslednemu in
nepopustljivemu boju. — Priljubljenost
med jeseniskim delavstvom razkriva tudi
podatek, da so njegova dramska dela upri-
zarjali povpreéno dvainpolkrat in to vedno
v povsem polni dvorani; Polom pa so zara-
di velikega zanimanja uprizorili celo tri-
krat. Tega ne navajamo kot literarnozgo-
dovinsko podrobnost, ki naj dokaze Cufar-
jevo literarno moé, temvec zato, ker to dej-
stvo govori predvsem o tem, da je bil z ak-
tualnim posegom v pereco druzbeno pro-
blematiko, pri tem ga ni mogel ustaviti no-
ben, celo lasten eksistenéni pomislek, glas-
nik svojega razreda, z mocnim sugestiv-
nim vplivom.

Ob poznavanju povprecnega ¢cloveka bi
sodili, da bi vztrajni in mizkotni pritisk, ka-
~krsnemu je bil izpostavljen, drugega zlo-
ufar pa ga je prenasal z zavestno
predanostjo in tenkosluhim odkrivanjem
_resniénega ozadja zanj. Menim, da je bil
vsega tega zmozen zato, ker je presojal do-
godke s Sirsega ter globljega druzbenega
in politicnega stalisca.

Kako moc¢na je bila vez med delav-
stvom in njihovim leposlovnim glasnikom,
kaze tudi naslednji dogodek: Ko so se ¢lani
jeseniske Svobode odlo¢no zoperstavili na-

padu centrale v Ljubljani in so bili zato iz
nje izkljuceni, njihove revolucionarnosti s
tem niso mogli zatreti. Namesto Svobode
s0 ustanovili podobno drustvo Enakost, za
odgovore na napade Svobode pa jim je od-
stopila prostor revija Knjizevnost, ki jo je
urejal Bratko Kreft, Tu so se odlo¢no borili
in zagovarjali svoja stalis¢a, med drugim
pa se tudi krepko zavzemali za svojega Cu-
farja. Zdi se mi, da so bili njihovi napadi se
toliko bolj borbeni, ker so pri tem S¢itili
svojega rojaka,

Sicer pa je zanj kot pisatelja znadilna
odprtost za praviéno in konstruktivno kri-
tiko.Vedno je bil pripravljen na to, da spo-
zna kaj novega, da se ¢esa naudi in poglobi
svoje pisanje. Tako je bilo ze pri prvem
vecjem Cufarjevem proznem delu Febru-
arska no¢. O delu je spregovoril Edvard
Kardelj in ocenil zive, literarno izdelane li-
ke z idejnega aspekta, pri tem pa pokazal
na njihovo pravilno usmeritev v idejni boj.
Dokaz, da je Kardeljeva kritika pri Cufar-

ju padla na rodovitna tla, je pozneje nasta- -

la drama Polom.

Cankarjeva vizija vioge delavstva, ki
naj bi v socialisti¢ni druzbi prevzelo nase
skrb tudi za nacionalno kulturo, je nasla
verjetno svoje prve uresniCevalce prav
med jeseniskimi zelezarskimi delavel in to
spet prav v zvezi s Cufarjem. Ko so mu bi-
la po sporu s Svobodo in socialno demo-
kratskimi sindikati zaprta vrata njihovih
zalozb, je bilo jesenisko delavstvo tisto, ki
je s kljubovalno zavestjo omogocilo na Je-
senicah natis groteske Mali Babilon. Delo
je nastalo v ljubljanskem preiskovalnem
zaporu, izslo pa je v zalozbi glasila Na$ ko-
vinar. Ustanovile so ga napredne politi¢ne

sile na Zelezarskih Jesenicah, kot protiu-
tez tovarniSkemu glasilu, s katerim so ho-
teli lastniki po faSistiénem vzoru ustvariti
navidezno sozitje med 1zkoris¢evalgi in iz-
koris¢animi.

ufarjevo zivljenje je bilo vse brej kot
lahko prav tak$na je bila tudi njegova pi-
sateljska pot, saj se je moral kot pisatelj Se
in Se dokazovati in v boju za svoj obstanek
misliti tudi na ve¢kratni ponatis istega de-
la. Kljub temu pa so se ob njem zgledovali.
V zvezi s tem velja omeniti Jozeta Moskri-
¢a in njegovo dramatsko delo. Hkrati pa
odkrivamo spostljiv odnos do njega in nje-
govega dela tudi pri Antonu Tancu, ki prav
zaradi tega ni izpolnil naloge v naroceni
kritiki v glasilu  socialnodemokratske
stranke Delavska politika v zvezi z dramo
Polom. Spostovali in cenili pa so ga tudi
mnogi drugi.

Sicer paso bili Cufarjevi trdozivo
visoko zastavljeni  cilji, ki dajo zivljenju
pravo podobo in vrednost res taki, da so bi-
li vredni spoStovanja. Pisnih virov o tem ni
veliko, sodili so v njegovo intimo, zato je
toliko pomembnejse, da je to stran Zivlje-
nja sam nekoliko odstrl v poslovilnem pi-
smu Silviri Tomasinijevi, v katerem se
prepletajo globoki izrazi ¢ustva in tovari-
Stva. Zivljenjsko polnost bi nasla v vsem,
»kar daje Zivljenju vrednost«, V nadome-
stilo za tako zivljenje pa se tolazi z nesebi-
¢no zavestjo, da njegova Zrtev in zrtvova-
nje vseh padlih ne bo zaman — da bodo
uzivali sadove resni¢ne svobode drugi. Ta-
ko nesebi¢nih misli in takega zadoScenja
pa s0 bilezmozne res samo velike osebno-
sti.

Ostali pa bi na pol poti, ée ne bi ob Cu-
farju opozorili Se na $irSi pomen njegove-
ga dela, ob njem pa tudi na delo drugih pi-
sateljev socialne stvarnosti v procesu pred-
vojnega revolucionarnega delovanja, zlasti
v zadnjem desetletju pred drugo svetovno
vojno. — Vsi ti pisatelji so podpirali idejna
prizadevanja ilegalnega, legalnega in pol-
legalnega komunistiénega tiska na svoj-
ski, tehten, sugestiven in izviren nacin: s
svojim leposlovnim delom so ustvcrjali
predstave o profilu socialno formiranega
¢loveka in s tem konkretno wvplivali na
idejno oblikovanje nasega delavstva. Tak
nadin pa je bil v procesu druzbenega os-
vescéanja pomemben tudi zato, ker je lepo-
slovje kljub svoji idejni osti laze uslo bud-
nemu cenzorjevemu peresu kakor politi
¢ni prispevki v legalnem partijskem tisku.
Tako je bilo mogote s pesmijo, ¢rtico, no-
velo ali povestjo na premisljen in hkrati 1z-
viren nac¢in dosec¢i zazelen idejni u¢inek.
Zato je napredni pisatelj v obdobju kra-
ljeyske diktature marsikdaj nadomescal,
dopolnjeval in ohranjal z leposlovnim de-
lom idejno kontinuiteto, zlasti v primerih,
ko so bile revolucionarne vrste zredéene
ali ko so bila njihova glasila zaplenjena.
Ceprav v leposlovju po navadi ideja ni mo-
gla biti tako ostro postavljena, pa je zaradi
naértnega, morda tudi obseznejsega dela
ter doslednega poseganja v pereco social-
no problematiko, dosegla enak ucinek, ak-
tualen in borben, kot politicen ¢lanek,

V tem velikem procesu na njegovih pri-
dobitvah je zrasla naSa sedanja druzba, pa
pripada Tonetu Cufarju pomembno mesto.

Ob tej priloZnosti natenjam 5S¢ eno
vprasanje. Zastavljalo se mi je Ze toliko-
krat, ko sem zbiral gradivo za monografijo
k Cufarjevem Izbranem delu, ki je izSlo v
Mali Cufarjevi knjiznici, zastavlja se mi
danes, zastavlja pa tudi drugim.

Zaradi velike hvaleZnosti sem ob pisa-
nju monografije podrobno opisal tudi nje-
gove poslednje dni v Gonarsu in njegovo
smrt in konéno navedel tudi ustno izjavo
Rudija Podkrajska. Le-ta nam je posredo-
vala podrobnosti o nastanku obeh pisem,
starSem in Silviri Tomasinijevi. Pismi sta

nastali v nedeljo, 9. avgusta 1942. Tega dne
so med zborom v popoldanskih urah izkli-
cali Ttalijani imena internirancev, ki bi
morali oditi »domove, Ta varljivi izraz so
Italijani med interniranci namerno razsir-
jali z vso radodarnostjo, saj bi s tem odpa-
del med potjo med odgnanimi vsak more-
bitni pobeg. Med klicanimi je bil tudi Cu-
far, vendar ga je vest — tako se spominja
Rudi Podkrajsek — modéno vznemirila. Po
vsej verjetnosti je Cufar zaslutil pravi smi-
sel te poti.

Pred odhodom je bil moéno potrt in no¢
od nedelje na ponedeljek sta s Podkraj-
skom domala prebedela. Tokrat ga je Cu-
far poprosil za nekaj uslug. V tesnobi, ki se
ga je polotila, se je oddvojil od skupin, ki
s0 zivahno komentirale presenetljivo novi-
co in se zatekel k pisanju poslovilnih pi-
sem starSem in dekletu. Ker govori v pi-
smu Tomasinijevi, da ji pise v nedeljo po-
poldne, sklepam, da se je tega pisma lotil
takoj, ko je izvedel za svoj nenadni odhod.
Ker pa pripoveduje Podkrajsek, da je pisal
tudi zvecéer, sodim, da je v tem ¢asu napi-
sal drugo pismo, pismo starSem. Misel, ki
ga je silila v pisanje, je bila preve¢ Zgoca.
Kako ga je slutnja tezila, dokazuje, da je
ze po nekaj stavkih prisel na to, kar ga je v
tem trenutku vsega prevzelo: »Ob sonéni
misli na vse doziveto sem tako miren, ka-
kor mora biti samo ¢lovek, ki si je svest, da
ni zivel zaman.« Izroc¢il ju je Rudiju Pod-
krajsku; pismi pa odkrivata najgloblje
strani njegove rahlocutne dusevnosti. Ven-
dar pa se od drugih poslovilnih pisem ob-
sojenih na smrt razlikujeta po domislje-
nih, izklesanih, skoraj aforistiénih mislih,
ki ¢loveka pretresejo.

Obe pismi, starsem in dekletu, pred-
stavljata miselno celoto. Pismo starsem je
slovo in hkrati zahvala za vse, kar sta mu v
starsevski ljubezni mogla dati. Zahvala za
razumevanje ob njegovem vztrajnem iska-
nju Zivljenjskega smisla v knjizevnem de-
lu in mu po skromnih moznostih skusala
lajsati Zivljenje. Slovo od starSev predsta-
vlja nekaj kratkih vrstic na zacetku pisma
in ne more prikriti moéne zivéne vznemir-
jenosti. Besede, ki se bolj trgajo iz njega,
so globoko pretehtane in le starSa in on
sam so lahko doumeli vso njihovo Zivljenj-
sko tezo. Tezis¢e v pismu pa je na nacio-
nalnem poudarku, s ¢imer je hotel bodriti
v tezavah, v kakrdnih sta bila v veliki meri
tudi sama. Ob zavesti, da sta del slovenske
preganjanc celote, naj bi postala tudi nju-
na bremena in udarci — enega jima bo pri-
zadejal neprostovoljno tudi pisatelj —
znosnejsi. Minljivost trpljenja skusa pona-
zoriti s prispodobo iz zivljenja v gorah. Po
taki ponazoritvi je posegel morda iz vet
vzrokov: da ¢éim nazorneje in na kolikor to-
liko dovoljen naéin nedvoumno izpove svo-
je prepricanje o zatasnosti okupacije in
pokaZe svojo neomajno vero v to, ter da je
zmagoslavje fasizma v svetu le trenutno.
Svojo trditev simboli¢no ponazori s pose-
gom v svet, ki je bil vsem enako blizu, nje-
mu in starsem, ki sta iz takega sveta 1zsla.
Morda pa je to tudi nezavedno poseganje
po literarno obarvani izpovedi, ki se ji, kot
razbiramo iz pisma Tomasinijevi, tudi v
zadnjih trenutkih ni izneveril,

Se doloénejse je drugo pismo, namenje-
no Silviri Tomasinijevi, ki je v bistvu obra-
éun z zivljenjem in z njuno ljubeznijo, gra-
jeno in zavestno gojeno na bogatih duhov-
nih vrednotah. Pisma se loteva z dolote-
nim namenom. Pisal bi ji lahko veékrat,
vendar je predvideval, da vseh pisem ne bi
dobila. Toda zdaj je bilo drugace: zdaj se je
moral od nje posloviti. Zdaj se zaveda, da
ji mora povedati o stvareh, ki so za oba zi-
vljenjskega pomena. V drugih pismih bi se
2 njo predvsem pogovarjal, iskal utehe in
posegal po lepem, po ¢emer ga je zejalo v
casu, ko je z vso brezobzirnostjo tudi vanj
vdrla vojna stvarnost. Ob takih pismih tu-
di ne bi bil prepri¢an, ¢e bi prispela do na-
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slovljenke. Toda zdaj je drugace. Prav lah-
ko je to zanj poslednje slovo, poslednji to-
pli stisk roke in objem. Pomeni pa mu tudi
uteho pred neznanim, saj prav v pisanju
najblizjim is¢e opore in moéi za to pot. Ce-
prav tolazi druge, iS¢e v tej tolazbi svojo
umiritev in prepovrsno bi ju prebrali, ée bi
zanikali, da je ni nasel. Ker je pismo star-
Sem nastalo zadnje, moremo prav v razum-
ski stvarnosti ¢utiti utesitev lastnega ne-
mira. Dejstvo, da v pismu veckrat omenja
namero, da ga zakljudi, je samo dokaz, da
podzavestno morda Se ni zaupal povsem v
lastno trdnost. Govori pa tudi o svojih lite-
rarnih nac¢rtih: o dramskem delu Lipe in o
nebeski komediji, s katero se po imenu
srecamo Ze v predvojnem obdobju. Menim,
da je bilo to za Cufarja zelo pomembno in
da je ta literarni naért, v bistvu sad opti-
mizma in vere v Cloveka, zajet v devizi, da
ni ni¢ nepopravljivega, Tomasinijeva ze
dobro poznala. Hkrati pa izzveneva v spo-
rotilo, da je tudi po njuni lo¢itvi in nasilni
prekinitvi pisnih stikov literarno ustvarjal
in snoval.

Iz previdnosti pa samo nekoliko govori
o svojem ilegalnem vojnem delu. Ob mishi
na vse to, kar je prezivel, je miren, saj ve,
da ni zivel zaman, pri ¢emer pa pripada po-
sebno mesto »sonéni mislie, ki jo dolguje
Tomasinijevi, Ob tem se razkrije tudi glo-
blji smisel njegove zrtve in to zeli, da To-
masinijeva sporo¢i njegovim domacim,

Zelo dolo¢éno odkriva tudi njune skupne
cilje in vsebinsko polnost njunega Zivlje-
nja v povojnem ¢asu. Ce kljub temu kaj ob-
zaluje, potem mu je hudo samo za tem, ker
bodo propadli neustvarjeni literarni nacrti.
Kljub temu pa ga je uverjala prehojena li-
terarna pot, da se mu je z voljo in vatraj-
nostjo posrecilo ustvariti nekaj, kar pa Se
zdale¢ ni to, kar je Zelel Se napisati, o Ce-
mer je sodil, da bi se mu, po tako bogatih
zivljenjskih spoznanjih, brez vecjih tezav
posrecilo ustvariti.

Domneva, da bi moral na Gorenjsko, je
nastala v trenutku, ko se je poblize sezna-
nil, kdo vse je v skupini, ki je zapusSéala ta-
borisce, Vsi v skupini so bili kakorkoli po-
vezani s to pokrajino.

V presoji vrednosti svojega zivljenja v
obdobju okupactje se je morda ze od vse-
ga zacetka dobro zavedal, s katere strani
mu preti nevarnost in ¢esa se mora izogi-
bati. Za primer, da bi bil izro¢en Nemcem,
je bil odlocen za aveliko igros, kot imenuje
svoje tvegane nacrte — poskus bega, kate-
rega je prvi¢ omenil, sicer zelo previdno,
da ga ne bi razkril pred nepoklicanimi, ki
bi mogli namero prepreciti, v pismu Toma-
sinijevi. Njegov nacrt je bil jasen in trden:
hotel je izrabiti prvo priloZnost za beg, pri
¢emer ga je morda podpirala tudi naklju-
¢na resitev Mirana Jarca, ki bi se mu po-
nudila, se resiti v svobodo in od tod nada-
ljevati pot v partizane.

Oboje pisem, starSem in Tomasinijevi,
pa v nadomestilo za sebe in svoje Zrtvova-
nje stvarno opozarja na kolektiv. Zmanj-
Sevati zeli tudi pomen njihovega trpljenja,
ki jim ga je povzro¢il sam, z opozorilom, da
je v vojni trpelo vse slovensko ljudstvo.

Pri vsem tem zasluzi omembo ravnanje
Rudija Podkrajska. Njegova zasluga je, da
sta se Cufarjevi pismi ohranili. Tudi Pod-
krajSkovo ravnanje zgovorno razkriva ve-
licino narodnoosvobodilnega boja in pre-
danost njemu, ko je ¢élovek, sam prega-
njan, mislil na soéloveka, ko mu je ostal,
kljub lastnim teZavam zvest in je prav za-
radi tega gojil in spostoval tovaristvo bolj
kot kdajkoli doslej. Brez Podkrajskove
odlo¢enosti, da izpolni prijatelju dano
obljubo, bi bili Slovenci in nasa zgodovina
osiromasgeni za dvoje pretresljivih in dra-
gocenih dokumentov. — Ceprav brata Bo-
7o in Rudi Podkrajsek o Cufarjevi nadalj-
nji usodi nista bila pou¢ena, sta iz sestrine-
ga pisma le spoznala, da je kljub dogovo-
ru, v Ljubljani ni obiskal. Brata Podkraj-

Ska so pozneje Italijani odgnali v Renicei,
kjer sta kot taborisénika docakala italijan-
sko kapitulacijo. Takrat so si interniranci
s silo priborili svobodo. ez Toskano in
druge italijanske pokrajine sta se prebila v
Ljubljano, kamor sta prispela 12. decem-
bra 1943. Pot sta prehodila deloma pes, de-
loma sta jo prepotovala z vlakom in drugi-
mi prevoznimi sredstvi, skrivaje se pred
Nemei, Ki so internirance lovili in jih odga-
njali v nemska koncentracijska taborisca.
Ves ta cas je Rudija PodkrajSka spremlja-
la Cufarjeva korespondenca in zvezek s
proznimi zasnutki. Pri Rudiju PodkrajSku
so vsi rokopisi docakali tudi osvoboditey.
Poleti 1945 je odsel Podkrajsek k Vinku
Moderndorferju in povedal, kaj hrani ter
ga vprasal, kaj naj naredi z rokopisi. Ob
tem je PodkrajSek prav gotovo izrazil Cu-
farjevo zeljo, da naj bi dobil rokopis v roke
kdo od pisateljev, ki bi bil takega zaupanja
vreden. Prav zaradi tega je Moderndorfer
nasvetoval, naj ga ponovno poisce Cez ne-
Kaj ¢asa — pri tem mu je morda povedal
natanéen datum — ko bi ga moral obiskati
Lovro Kuhar-Prezihov Voranc. Po vsem
tem sklepam, da je Rudi Podkrajsek do po-
tankosti izpolnil Cufarjevo narocilo. Ob
srecanju s Prezihom ni pripovedoval Pod-
krajsek Prezihu le o Cufarjevem zivljenju
v taboriSéu, temved ga je prav tako sezna-
nil z vsebino proznega osnutka Lipe, ki mu
Je bila tedaj, ko je minilo nekaj let od ra-
zgovora v Gonarsu, gotovo se Zivo pred o¢-
mi. Pismi in literarni osnutek je Podkraj-
Sek izrocil Prezihovemu Vorancu. Tako so
dragoceni kulturni dokumenti o slovenski
neuklonljivosti in svobodoljubnosti nasli
pot v zakladnico, kjer se hranijo najpo-
membnejsa dela nase zgodovinske prete-
klosti. Vendar si ne morem kaj, da ne bi ob
vsem tem zapisal tudi vpraSanja, kje se da-
nes pismi Toneta Cufarja domaéim in Sil-
viri Tomasinijevi nahajata? — Po biblio-
grafiji vemo, da je bilo Cufurju\'o pismo
starSem prvi¢ objavljeno v mariborskih
Novih obzorjih 1948. leta (5t. 3—4, ste. 65).
Prispevek C. Z. Belezka o Cufarju v isti
Stevilki (str. 128) dokazuje, da je Cufarjevo
pismo starSem po Prezihovi zaslugi dospe-
lo v njihove roke in da so oni izrocili avtor-
Ju notice v Novih obzorjih pismo z name-
nom, da z njim seznani slovensko javnost.
Naso domnevo potrjuje tudi zapis o Cufar-
Ju v isti Stevilki Novih obzorij, v prispevku
pa naslednji stavki: »Spredaj objavljeno pi-

smo starSem (ki so bili spomladi 1942 izse-
ljeni v Werenfels na Bavarsko in so jim
isto pomlad ubili Nemei tudi sina Jozeta
na Mezakli, je zaupal Cufar v taboriscu to-
variSem, ki so pismo tudi ohranili.s Izjava
Rudija Podkrajska podrobneje osvetljuje
to izjavo. Pismo je imelo velik odmev, saj
S50 pozneje — ne le njega, temved tudi pi-
smo Tomasinijevi — veckrat ponatiskova
li, tako v JeseniSkem Kkovinarju (1949, st.
32, str. 3), potem v Ljubljanskem dnevniku
(1954), zborniku Rec¢i na delu (1961, str,
225—229), ki gua je izdala Zveza pisateljev
Jugoslavije, 1979 v Boreu (5t 6—17, str, 374)
in 1974 v PreSernovem koledarju (95—97).
Po slednji objavi smo pripravili tudi mi na-
tis v Izbranem delu Toneta Cufarja. Ker
sem zelel preveriti natanénost podatkov,
sem se obrnil tudi do institucii, ki bi more-
biti pismi hranili, vendar zaman. Dejstvo,
da je bilo pismo objavljeno v Novih obzor-
jih dopusta domnevo, da sta pismi danes v
privatni lasti. Zato bi bilo prav, da bi poslo-
vilni pismo dobili svoje mesto tam, kamor
edino sodita in kjer jih bodo z vso odgo-
vornostio ocuvali tudi nasSim zanamcem,
Da bi ta moj poziv rodil uspeh!

Viktor Gregoraé: Pristava v Javorniskem rovtu, pastel
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nSKOZI KOPRIVE ZASMEHOVANJA SEM HODIL«

V SPOMIN VALENTINU POLANSKU

J

V nestrpnem pri¢cakovanju ugodnih ve-
sti 0 uspeSnem kirurSkem posegu, Ki naj bi
mu odpravil tezko sréno okvaro, nas je kot
strela z jasnega obletela novica, da je
27. avgusta umrl slovenski pesnik in pisa-
telj, kulturni in politicni delavec, ucitelj
Valentin Polansek iz Obirskega na avstrij-
skem KoroSkem.,

Valentin Polansek se je rodil 4. februar-
Ja leta 1928 v Lepeni pri Zelezni Kapli kot
sin nezakonske matere dninarice, drvarke,
ogljarke, rudarke in tovarniske delavke, ki
ni imela priloznosti hoditi v Solo. Folti, ka-
kor smo mu rekli, je moral pastirovati na
lobniskih, lepenskih in remseniskih brego-
vih. Kljub beraciji, je pripovedoval, smo v
borni bajti ob gozdu zadovoljno ziveli, o
Gregorcicu, Presernu in Slomsku pa sem
slisal od svoje babice in pradeda. Osnovno
Solo je namrec obiskoval v Lepehi in Zele-
zni Kapli, med vojno celo nekaj casa v
Kranju, uciteljisée pa je zakljucil v Celov-
cu leta 1948. Svoje otrostvo je v pesmi Kdo
sem takole opisal:

Moja mati je ostala sama

2 menoj, svojim pankertom.

Skozi koprive zasmehovanja sem

modil,

mlada mati je skrivaj jokala . . .

Takoj po zakljucenem celovskem ucite-
ljiséu je zacel uciteljevati na Obirskem,
kjer je kasneje postal tudi ravnatelj ljud-
ske Sole in kjer je ravnateljeval in pouce-
val vse do svoje predcasne upokojitve za-
radi bolezni pred dvema letoma. Na njego-
vi Soli je bilo vsa leta dvojeziéno napisano
VOLKSSCHULE — LIUDSKA SOLA
kljub pritiskom in groznjam in ¢e bi bilo
potrebno, bi se tudi fizicno uprl poskusu
odstranjevanja dvojezicnega napisa. V tej
soncni gorski vasici juzno od Obirja je ér-
pal navdihe za svoje duhovno ustvarjanje.
Tu je pisal svoje pesmi in prozo, tu je kom-
poniral in organiziral pisateljska srecanja,
ustanovil zenski oktet in ga tudi sam vodil
in Se bi lahko nasteval.

Njegova kulturnopolitiéna dejavnost pa
se ni omejevala samo na domadi kraj. Nje-
govo ime so poznali vsi kulturno-prosvetni
delavel na KorosSkem, saj je bil od leta 1963
dalje in vse do svoje nenadne smrti priza-
devno in ustvarjalno povezan z delom Slo-
venske prosvetne zveze v Celoveu, v letih
1976 do januarja 1984 pa je bil celo njen
predsednik. V vseh teh letih smo ga tudi
kot kulturnega aktivista ali pesnika mno-
go srecevali v nasih krajih, veckrat na leto
pa je obiskal tudi zelezarske Jesenice in
svoje prijatelje — literarne in kulturne de-
lavee. Nepozabni nam bodo ostali spomini
na srecanja pri nas ali na avstrijskem Ko-
roskem. Ze na prvih srecanjih smo zaradi
njegove vedrine, prijetnosti, neposrednosti
pa tudi preudarnosti in doslednosti postali
veliki prijatelji. Ze takrat nas je povezova-
la misel 0 enotnem slovenskem kulturnem
prostoru, katere velik glasnik je bil Valen-
tin Polansek.

Njegovi prvi pesniski poizkusi segajo
ze v letu 1944, svojo prvo slovensko pesem
pa je objavil leta 1949 v 'Kroniki'. Svoje
prispevke je za tem zadel objavljati v slo-
venskem tisku na avstrijskem KoroSkem
in v Sloveniji., Skoraj petnajst let je, pred-

-

vsem s svojimi pesmimi, pa tudi s prozo so-

deloval v kulturno umetniski prilogi 'Zoly-
zarja LISTI, njegov roman KRIZ S KRIZI

pa je v nadaljevanjih objavljal tednik Zele-
zar.

Leta 1963 je izsla njegova prva pesni-
Ska zbirka pod naslovom GRAPE IN SON-
CE, ko je bil Valentin Polansek star petin-
trideset let, O njegovi pesniski zbirki je ta-
krat prof. Janko Messner zapisal:

»To ni samo obet zaradi njegovih mla-
dih let. Kdor se je — kakor Polansek — do-
kopal golorok in samotez do toliksnega je-
zikovnega znanja, kdor tako ¢isto in SVO-
bodno ljubi materino besedo, kdor tako ne-
narejeno izpoveduje bole¢ino in radost sa-
mega sebe, svoje dezele, svojega casa ka-
kor Polansek v pricujo¢i zbirki, ta obeta e
nadaljnjo rast, nadaljnjih cvetoy.«

Ocenjevalec se prav ni¢ ni zmotil, kajti
se v istem letu sta izsli dve Polanskovi do-
mucijski povesti OBIRJANA in SOSEDOV
OVCAR. S tem je opozoril, da ga prav tako
kot poezija privlaci tudi proza. Leta 1971
Je 1zsel nov izbor njegovih pesmi pod na-
slovom KARANTANSKE in Se v istem letu
tudi izbor otroskih pesmi z naslovom CIN-
CEK, ki je bil ponatisnjen leta 1980. Leta
1973 so izsle njegove crtice in novele v
knjigi VELIKE SANJE MALEGA CLOVE-
KA, leto kasneje pa nova pesniska zbirka
LIPOV BOGEC. V romanih, ki so izsli po
letu 1080, je posegel v najtezje obdobje na-
se zgodovine in nadih ljudi od prve avstrij-
ske republike, krize, fasizma do strahot
druge svetovne vojne. S to temo so nastali
romani KRIZ S KRIZI (1980) in BRATOV-
SKA JESEN (1981—1982). Vmes pa je tudi
pridno pesnikoval in napisal nekaj pre-
tresljivih spominskih ciklov iz trpljenja
koroskih Slovencev v ¢asu fasizma,

Dela Valentina Polansku so prevajali v
deset jezikov in ni bil znan samo na av-
strijski Koroski in v Sloveniji, temve¢ je
njegovo literarno ustvarjanje odmevalo v
Sirsem  evropskem kulturnem prostoru.
Trenutno pripravljajo izdajo njegovega
zadnjega dokoncanega rokopisa — Kknjigo
o partizanskih bojih na Svinski planini.
Koliko neuresni¢enih literarnih naértov,
misli in idej je prekinila neusmiljena Mo-
rana ob taki njegovi ustvarjalni zagnano-

sti, si lahko le mislimo. Se letos spomladi
mi je pisal, da si sréno Zeli, da bi se letos-
nje poletje skupaj podala skozx_ !graje in po-
krajine, kjer so bili nagsrdite]m partizan-
ski boji v Jugoslaviji. Se en neuresnicen
nadrt, ki bi ga prav gotovo zlil na papir.

V svojem antipoeti¢nem ciklu, kakor ga
je imenoval, PET APRILOV KOROSKIH
SLOVENCEV V NACISTICNI NEMCLJI,
ki je bil izvajan ob otvoritvi spominske so-
be koroSkih partizanov in obnovljene Per-
Smanove domacije na juznem poboéju Pe-
ce, 25, aprila 1982, je zapisal:

Slovenske smrti ni,

ker skozi grenki pepel zgodovine,

skozi ogenj tujega nasilja

nasa slovenska kri

v slovenske prihodnje dm

Se vedno Zivi, zZivi, zivi!

K temu zivljenju pa je Valentin Polan-
Sek kot pesnik in pisatelj, kulturnopoliti-
¢ni delavec in uéitelj neizmerno veliko pri-
speval. Prav zato bo, kljub nenadnemu bo-
le¢emu in skeletemu slovesu in neizpetim
pesmim ostal med nami in z nami in s svo-
Jo bogato literarno zapus¢ino in drugimi iz-
rotili pozivljal naso slovensko kri.

JozZa Varl

VALENTIN POLANSEK

KDO SEM

Iz zamoléanih pridakovanj sem bil spoéet:
Dninarska dekle — moja mati
je zaupala kmeékemu sinu — mojemu
ocetu.
Bilka od zavrzenega zrna,
kronan s trnjevim vencem odpovedi
§e ne osemnajstletne matere:
Moj oce se je porocil z lastno neéakinjo,
moja mati je ostala sama
z menoj — pank rtom.
Skozi koprive zasmehovanja sem hodil,
mlada mati je skrivaj jokala.
Upal v boljsi prihodnji sem svet.
Vdolbla potez v moj stas
sta dninarska zemlja in kriviéni éas.
Z rojaki se zgublja moj glas
v tujem kricanju.
Svobodno in gorece se srca valovanju
predam.
Ne bom ve¢ — kot poprej — vprasal: kam!
S pesmijo, iz srca privreto, zdaj nisem ved
sam!
K srcu naroda me pesem vede,
opeval njegove bom upe, sreco in bedo!
Iz nimanicev srede
sem vzljubil sleherno stvar,
spoznaval zgodaj ni¢nost bleséec¢ih prevar.
Zato naj bi ta pesem v ljubezni objela,
kar dobrih ljudi
na svetu Zivi!
(Iz pesniske zbirke
Grape in sonce)
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MILAN DOLGAN

DVE DRAIMI TONETA SELISKARJA

v,

Tone Seliskar (rojen leta 1990, torej
skorajda vrstnik Jozeta Moskri¢a) pred-
stavlja v 20-ih in 30-ih letih izrazit primer
sorazmerno moc¢nega knjizevnega ustvar-
jalea, ki je svoje literarno delo zavestno
povezoval s polozajem in hotenji delavske-
ga razreda. Sam pa ni bil delavec, ampak
ucitelj.

Teziste  Seliskarjevega literarnega
ustvarjanja pa ni v dramatiki, ampak v
poeziji in prozi. Dramatiko je tako rekoc
szagresSile v mladosti, kasneje pa jo je po-
polnoma pustil ob strani. Slovenski bio-
grafski leksikon navaja, da je leta 1920 v
otroskem listu Zvondéek izSla njegova igri-
ca Morje plaka. Poleg tega poznamo Se dve
vec)i Seliskarjevi dramski deli, ki gotovo
spadata v zanr delavske dramatike.O nji-
ma nameravamo tukaj razpravljati.

Ena od teh dram je Zlata riba. Ta pac
ni bila nikjer objavljena. Njen rokopis in
tipkopis se nahajata v Slovenskem gledali-
5kem muzeju v Ljubljani. Ne rokopis in ne
tipkopis nista naslovljena in ne datirana.
Pac¢ pa sem nasel Se en tipkopis — vendar
obsega samo 1. dejanje —na Institutuza
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,
in sicer v sklopu arhiva Vzajemnosti, ki je
delovala po ukinitvi Svobode, to je od leta
1936. Ta tipkopis pa ima naslov — Zlata ri-
ba. Pri¢ne se s takole datacijo dramskega
dogajanja: »Godi se v kateremkoli mestu
leta 1935.« Ni nujno, da je to leto, ko je dra-
ma nastala, lahko je samo rezijsko navodi-
lo. Vendar je vseeno verjetno, da je Seli-
Skar napisal dramo Zlata riba pray leta
1935, to je takrat, ko so na Jesenicah uspe-
$no uprizorili njegovo dramo Kamnolom,
tako da bi ga ta uprizoritev spodbudila k
ustvaritvi Se enega dramskega poskusa.
Zdi se, kot da je drama Zlata riba napisana
tako reko¢ Jeseni¢anom na kozo.

Ravno najdba 1. dejanja drame Zlata
riba na omenjenem institutu je pomenila,
da ni odveé sklepati, da so jo delavski odri
poznali in jo je kateri morda uprizoril
Vendar mi je o morebitnih uprizoritvah za
zdaj poznan samo en podatek, in sicer iz
revije Vzajemna svoboda, da je bilo leta
1937 uprizorjeno v Ljubljani eno skrajsano
dejanje Zlata riba v sklopu Prosvetnega
vecera, ki ga je priredila Vzajemnost.

Ne moremo izklju¢evati moznosti, da je
dramo Zlata riba poznal tudi Moskrié, ée-
prav lahko takoj povemo, da ne vidimo no-
benih vzporednosti ali vplivov v Moskriée-
vi dramatiki. Tej drami vendarle posveca-
mo nekaj pozornosti in jo kontrastno pri-
merjamo z Moskricevo dramatiko, saj je
izrazito delavska in vsebuje nekatere po-
sebnosti in zanimivosti. Kar se tice
imetniske kvalitete, je Seliskarjeva dra-
;:m Sibka in slabsa od Mo8kri¢eve dramati-

e.

_Seliskarjeva delavska dramatika ne
pripada tipu simbolisti¢ne ali ekspresioni-
sticne ali avantgardne dramatike ampak
tipu tradicionalne, ljudske, psiholoske,
realistiéne, naturalistiéne, sentimentalne
dramatike in je po tej svoji osnovni znadil-
nosti bolj podobna Moskritevi kot na pri-
mer Golouhovi ali Krlezavi dramatiki.

Druga SeliSkarjeva drama je Kamno-
lom. Ta je veliko bolj znana. Tipkopis dra-
me Kamnolom, ki ga hrani Slovenski gle-
daliski muzej, ima letnico 1927, Besedilo je
izslo leta 1929 v Ameriskem druzinskem
koledarju. Ta objava je omogotila, da so se

z dramo Kamnolom seznanili tudi sloven-
ski delavski odri. Gotovo jo je poznal tudi
Joze Moskri¢ in ugotovili bomo nekatere
podobnosti in vzporednosti z Moskricevo
dramatiko. Seveda ni nujno, da gre za Seli-
skarjev vpliv, mozni so tudi kaksni drugi
viri, vendar mislimo, da je Moskri¢ sprejel
vase in podozivel vrsto motivoy, idej in
snovi, potem pa na tej, nekaksni kolektiv-
ni osnovi ustvarjal svojo izvirno, samo nje-
mu lastno dramatiko. Ta metoda dela je iz-
virala iz najglobljih osebnih estetskih po-
treb, tako kakor je lepi rozi potrebna do-
bro pripravljena prst. Poleg tega je bila ta
metoda dela v skladu z marksizmom, s
poudarjanjem kolektivnih pobud za poli-
titno, znanstveno in umetnisko ustvarjal-
nost. Moskri¢ je tudi v konénem izvedbe-
nem ustvarjalnem postopku potreboval in
iskal nasvete, kako naj dramo izoblikujejo,
naslovi. Kar se ti¢e kvalitete, moramo tudi
za Seliskarjevo dramo Kamnolom ugotovi-
ti, da je Sibka in slabsa kot Moskriceva
dramatika.

Seliskarjevo dramo Kamnolom so upri-
zarjali slovenski izséljenci v ZDA, o ¢emer
pric¢ajo viri. V Sloveniji pa se je ze zdelo,
da sploh ne bo uprizorjena. K temu je go-
tovo prispevala avtorjeva samokriticnost
— mnenje, da drama ni dobra, tako da je
ni predlagal in priporo¢al, in to tem manj;
¢im bolj so minevala leta od njene objave.
Toda pet let po objavi, to je leta 1934, je de-
lavsko kulturno drustvo Enakost na Jese-
nicah, ki je takrat iskalo in izvajalo lasten,
izvirno sestavljen gledaliski spored, nena-
doma odkrilo, da je SeliSkarjeva drama
Kamnolom izrazito delayska in primerna
za njihov oder, ki si je postavljal visoke
moralne in literarne cilje. Jeseni¢anom je
namre¢ godilo tudi to, da bodo prvi na Slo-
venskem uprizorili to SeliSkarjevo delo in
ga tako reko¢ krstili. i

V Tehniénem muzeju Zelezarne Jeseni-
ce je v zvezi z nameravano uprizoritvijo
drame Kamnolom ohranjen del korespon-
dence med drustvom Enakost in avtorjem
Tonetom SeliSkarjem; poleg tega je se ne-
kaj omemb v zapisniku.

Prvi dopis delavskega drustva Enakost
Tonetu SelisSkarju — vseboval je pa¢ med
drugim prosnjo, naj avtor dovoli uprizori-
tev — ni ohranjen. Ohranjen pa je Seli-
skarjev odgovor, in sicer je datiran
27.11. 1934 iz Omisa v Dalmaciji. Navaja-
mo Seliskarjevo pismo v celoti:

»Dragi sodrugi, Vase pismo me je le-tu
doseglo, kjer se zdravim, zato Vam nisem
utegnil pravotasno odgovoriti. Ker se mi

(Nadaljevanje na 6. strani)
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zdi drama Kamnolom premalo obdelana,
da bi jo z uspehom uprizoril diletantski
oder, Vam 1skreno svetujem, da jo opusti-
te, ker sem uverjen, da ne bi imela zazele-
nega uspeha. V nadomestilo tega Vam
predlagam »mojo lastno skromnost«, to se
pravi, da Vam prav rad priredim recitacij-
ski vecer s ciklusi svojih socialnih pesmi
in izvlecki iz svoje socialne proze. Prvega
marca bom zopet v Ljubljani in ¢e se stri-
njate s tem, mi takoj odgovorite. Za to ne
zahtevam nikakega honorarja, edino po-
vracilo strosSkov, t. j. voZnja in prenocisce.
Lepo Vas pozdravlja Tone Seliskar.«

Jesenicani pa so bili odlo¢ni in so vztra-
jali. Ze 1. marca, saj je tako rekoé ze gore-
lo za petami, je Enakost Seliskarju odgo-
vorila — podpisana sta predsednik druStva
Stane Bokal in tajnik Ignac Kralj, ki je
najbrz pravi avtor tega pisma:

»Spostovani sodrug Tone Seliskar —
ucitelj . . .Kot Delavsko kulturno drustvo
Enakost — Jesenice Vas v posesti Vasega
cenjenega pisme od 217. 11, 1934 obvescéamo,
da priredimo dne 4. marca t. 1. Vaso igro
Kamnolom, ¢e nam je oblast v zadnjem
trenutku ne prepove. Pricetek igre je ob
8. uri zveder. Pripominjamo obenem k Va-
§im opazkam, da se nam igra ne zdi tako
premalo obdelana, katere izvajanje bi mo-
glo krajsati uspesen nastop delavskih
igralcev na delavskem odru. — Glede Va-
Sega predloga, ki se nanasa na Vase sode-
lovanje v svrho prireditev recitacijskih ve-
Cerov se strinjamo in sprejemamo predlog,
Dneve takih vecerov bodemo dolo¢ili na
prvi odborovi seji in Vam jih sporocili, —
Kaj vet se pogovorimo v nedeljo, ¢e se bo-
dete udelezili premiere. Belezimo sodruz-
nim pozdrayvom .. .«

V zapisnikih drustva Enakost je v zvezi
z uprizoritvijo drame Kamnolom Se nekaj
omemb. Menda je bil 1. februarja 1934 po-
stavljen datum uprizoritve (4.111.), »ako
bode dovoljena od cenzure«. Dne 1. marca:
»Seliskar glede igre Kamnolom odsvetuje,
pa¢ pa da on sam pride in nato se precita
dopis na SeliSkarja, da mi vseeno igro pri-
redimo. Radi povabila njega samega pa
naj se sklene na obénem zboru.«

Iz arhiva je tudi razvidno, da so Jeseni-
cani naroc¢ili v tiskarni v Kranju plakat za
uprizoritey  Kamnoloma. Poleg krstne
predstave 4. II1. je bila 11. 111 Se repriza,
kar gotovo kaze, da je uprizoritev uspela.
O uprizoritvi so Jesenicani porocali v Kref-
tovi reviji Knjizevnost. Za besedilo Kam-
noloma sta kmalu zaprosili in ga prejeli
Svoboda v Hrastniku in Svoboda v Lescah,
Ni pa znano, ali sta dramo uprizorili.

Porotilo v Knjizevnosti o jeseniski
uprizoritvi drame Kamnolom med drugim
pravi: »Igra je za amaterske odre zelo tez-
ka. Za to prireditev je bilo treba mnogo
truda in resne volje, pa se je e vseeno po-
znalo, da je predstava prehitro nastudira-
na. Igralci so svoje vlioge skrbno podali, to-
da vsled prehitrega 5Studija so bili premalo
izklesani posamezni znacaji, ki bi sicer
lahko mocneje podértali napetost ozracja.
Pisatelj prenasa v svojem delu nekaj tra-
gi¢nih odlomkov iz resni¢nega proletarske-
ga Zivotarjenja v borbi za svoj obstanek na
oder. Udelezba na premieri je bila izredno
velika, do¢im je bila repriza radi do 7. zve-
cer trajajocega shoda slabo obiskana.«

Al je Seliskar Sel na premiero svoje
drame na Jesenice? Ce upostevamo njego-
vo v pismu izrazeno stalis¢e, to ne bi bilo
mogoce. Toda Franc Skrlj (glej njegovo
razpravo v zborniku Jeklo in ljudje, 1964:
Zgodovinski razvoj delavskih kulturnih or-
ganizacij na Jesenicah in Javorniku) ome-
nja, da je Seliskar prisel. Vsekakor pa je
Seliskar prisel na Jesenice aprila istega le-
ta na recitacijski vecer (porocilo v Knjizev-
nosti).

HOTEL BELLEVUE
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Skrlj tudi poroc¢a, da je bilo v uprizori-
tev drame Kamnolom vlozenega veliko
truda. Delo je resiral Alfonz Oblak, ki je le-
ta 1935 odliéno reziral tudi znamenito
predstavo MosSkriteve drame Dani se.
Ohranila se je fotografija jeseniske uprizo-
ritve drame Kamnolom. Predstavlja zna-
¢ilno sceno 2. dejanja, v katero je bilo res
vlozeno veliko truda: na levi strani je ne-
kaj kulis dreves, na desni velikega skalov-
ja, Ki predstavlja kamnolom, v sredini pa
Jje lepa panorama gozdov, hribov in gor. Na
fotografiji je deset igralcev in Stiri igralke.

Poglejmo natanéneje Seliskarjevo odr-
sko delo Zlata riba. Sestavljajo ga stiri de-
janja. V enem rokopisu je delo oznadeno
kot »dramac, v drugem pa stragedija«, Ta
tragedija je po svojih znacilnostih senti-
mentalna, ne pa podobna klasiéni obliki
tragedije.

Glavna oseba — junak pa¢ ni — je dela-
vec Andrej, ki je ze en mesec brezposeln in
se je moral iz stanovanja izseliti, tako da
zdaj stanuje z Zeno Ano in s sinom v bara-
ki. Brezposelnost tezko prenasa. Ob vede-
rih popiva in je zmeden, zgubljen. Ko se
mu v reki ujame na trnek riba, za¢ne fan-
tazirati o =zlati ribi«. Zlata riba je tudi ena
od gostiln. O »zlati ribi« pa govori tudi An-
drejeva nocna prijateljica Liza, ki ga spod-
buja, naj naredi kaj, naj bo aktiven. V mi-
slih ima nekega skopuha, ki niti banki ne
zaupa, ampak denar nosi s sabo. To je Za-
vrénik, lastnik ve¢ his in delavskih stano-
vanj, brezobziren dobickar, domisljav ¢lo-

vek. Nenadoma se izve, da je gospodarske
krize v tovarni konec in da bodo zjutraj
brezposelni delavei spet delali. Toda to noé¢
na Lizino pobudo in zapeljevanje Andrej
ubije Zavrsnika. Oropa pa ga ne in tudi Li-
za si ne upa po denar. Zjutraj, ko ho¢e An-
drej na delo, pride za njim noc¢ni zlo¢in —
namesto na delo mora v zapor, Zena Ana
je trpela prej, ko se ji je Andrej odtujeval,
zdaj pa dozivi Se hujsi udarec.

Seliskarjeva karakterizacija Andreja
kot dramskega lika je premalo odloéna,
preved pripovedna, psiholosko preved za-
pletena. Andrej je preved slab, da bi lahko
vzbujal socutje in bil vsaj malo junak. Cu-
titi je, da je Andrej lik iz pripovedne proze
in da ne sluzi dobro za dramo. Tem bolj
ker naj bi se vsa njegova kompleksnost iz-
razila v izredno kratkem éasu — saj se
drama dogaja samo en dan — od popoldne-
va preko vecera in noci do jutra. Preobrat
od brezposelnosti v zaposlenost je izveden
nenaravno, neverjetno hitro.

Moskri¢ ne obravnava brezposelnosti,
medtem ko je v tej SeliSkarjevi drami
brezposelnost v ospredju. Brezposelnost
naj bi bila kriva, da nekateri delavci, kot
Andrej, zaidejo na stranpot, se demoralizi-
rajo. Ze postaviti delavea kot glavno dram-
sko osebo je bil dramaturski problem, po-
staviti brezposelnega delavca pa je bilo Se
bolj problemati¢no. Kako naj bo junak?
Lep, idealiziran hik v Seliskarjevi drami
Kamnolom je Ana. Njena skrb, iskanje
Andreja in dobrota so nadéloveski. Tudi
Moskriceve zenske so vetinoma idealne,
vendar so bolj stvarne kot Ana.




Seliskarjev prikaz delavskega Zivljenja
je kljub nekaterim poeti¢nim vloZkom na-
turalisticen. Zdruzujeta se kriminal in ¢u-
stvenost, ki je vendarle glavna prvina Seli-
skarjeve dramaturgije. %ustven je na pri-
mer motiv sina Andrej¢ka. Njegova Solska
malica, ki je krompir, je motiv, ki spomi-
nja na ustrezne motive v Moskri¢evi drami
Dani se, vendar MoSkri¢ te motive mojstr-
sko razvije in prikaze, Seliskar pa ga ne
prikazuje, ampak samo omenja. Ugotavlja-
mo nespretnost, to je neteatralnost (nepri-
kazovalnost) Seliskarjeve dramaturgije.

Medtem ko Moskri¢ skoraj ne pozna
dekadentnega umetniskega stila (tak osta-
nek dekadentne in naturalisti¢ne miselno-
sti je v Moskri¢evi dramatiki lik Mali¢eve
Mici v drami Rdecée roze), pa v Seliskarjevi
drami Zlata riba zaznavamo dekadenco pri
Andreju in Lizi. Vendar tudi Liza, podobno
kot Andrej, ni popolnoma slab lik, ampak
je zrtev druzbenih razmer. Zato je tudi nje-
na karakterizacija, podobno kot Andreje-
va, medla in neodloéna. Vse slabosti so po-
sledica druzbenih razmer, ne pa sestavina
osebnosti. Andrej ni kriv — kriva je Liza.
Liza ni kriva — krive so razmere, v kate-
rih je zivela. Citat iz drame: »Vse nase
zivljenje so preobrazili v eno samo vlacu-
ganje.« Kakéna razlika med temno Seli-
skarjevo sliko brezposelnosti, ki pa je bolj
deklarirana kot resniéno prikazana, in
med herojskim zadrZanjem Moskri¢evih
stavkajo¢ih (zacasno in. zavestno brezpo-
selnih) delaveev in njihovih druzin!

Tudi Andrejeva Zelja, da bi delal, je ne-
kam dekantentna, saj delo pretirano obo-
zuje in pozablja na vse drugo — na izkori-
stanje, neorganiziranost delavstva in po-
dobno. Andrej je v bistvu popolnoma odvi-
sen od delodajalcev. Njegovo oboZevanje
dela je podobno, kot ga razglasa Golouho-
va drama Kriza, samo da je manj uteme-
ljeno in bolj patetiéno. Kot je Andrej po
eni strani slab, je v odnosu do dela pretira-
no herojski. Andrej na primer pravi: »Ka-
dar sem bil najbolj ognjen, od nog do glave
ves ¢érn in razzarjen od koksa, sem se sam
sebi zdel kakor bog.«

V Zelji, da ne bi bil prikaz delavstva
preveé enostranski in negativen, SeliSkar
postavlja v dramo Se enega delavca — Ma-
tija in mu daje veliko besede. Zanj se govo-
ri, da je boljSevik. Ze leto dni je brezpo-
seln, in ko gredo zjutraj tovarisi delat, on
ne gre, ker bi rad, da bi si delavei zdaj, ko
jih kapitalisti potrebujejo, izborili ve¢ pra-
vic in zagotovil in da bi poskrbeli za vse to-
varige: »Skorjo ste popadli, ki so jo vam vr-
gli! A kdo vam jam¢i, da ne boste ¢ez nekaj
tednov spet na cestile Matija je revolucio-
nar, upornik, bojevnik, vendar je prikazan
kot osamljen in neorganiziran, tepray se
zavzema za popolno delavsko solidarnost.
Njegova akcija ni dovolj utemeljena, Ce-
prav je v bistvu razumna. Poleg tega je v
samem dramskem dogajanju neudelezen,
neaktiven, postranski. Matija je sploien
politik, rezoner, ne pa aktivna oseba. Tudi
Matijeva zena Barba je epizoden, premalo
izdelan lik. Seliskar je dramsko nespreten
— po eni strani zelo akcijski, po drugi stra-
ni pa nekatere osebe in prizori niso vklju-
¢eni v dogajanje oziroma imajo premajhno
umetnisko tezo.

Tako ni vkljuéen v dogajanje in nasto-
pa samo na zafetku in na koncu delavec
Janez, ki je krs¢anski socialist. Zanj je
znacilno, da nasprotno kot Matija, ki kapi-
taliste dolzi in krivi, kaze razumevanje za
njihov poslovni polozaj: »Kriza je vse zape-
la, tudi one. Ce tovarna nima naroéil, stroji
stoje ...« V drami je e vrsta drugih, pre-
malo znadilnih epizodnih likov,

Seliskarjevo pojmovanje brezposelno-
sti je preve¢ Custveno in psiholosko ter
premalo druZzbeno. *MozZ brez dela je poni-
zan do same Zivali.« Zelo psiholosko je raz-
glabljanje o brezposelnih rokah. Moramo
pa priznati, da je prikazovati brezposel-
nost za dramatiko mani hvalezna snov kot

prikazovati stavko, ki je izrazit boj. Skoda
da SeliSkar svoje drame ni bolj utemeljil,
izoblikoval in odpravil nekatere dramatur-
Ske slabosti, saj je snov vendarle pogumno
zastavljena. To je snov o demoralizaciji in
kriminalizaciji popreénega delavea, pri ée-
mer pa je preve¢ zapostavljena njegova
osebna odgovornost.

Na koncu naj bi se individualistiéni An-
drej spreobrnil in postal dostopen za Mati-
jeve solidarnostne ideje; sMatija ima prav!
Jaz pa sem mislil le nase! Kako bi le sebi
odprl vrata v rajl« Vendar je ta preobrat
neprepricljiv, samo besedovanje, saj tudi
Matija predstavlja le neko idejnost, ne pa
dejavnost.

V zvezi s Selifkarjevo dramo Zlata riba,
zato Ker je njena glavna snov brezposel-
nost, omenjamo dramski prizor Na cesto,
ki ga je napisal Slavko Dvorsek, Moskri-
cev sodelavec v grafiéni organizaciji. Izsel

fred. Na strani delavstva je zelo pozitivna
oseba stari delavec Adam, pa tudi njegov
sin miner Milan, toda ta je v drugi polovici
drame tako bolan, da ni ve¢ aktiven. Mila-
nova zena Liza (Adamova snaha) pa je ne-
gativna, in vendar po volji avtorja tudi po-
zitivna.

Prvo dejanje poteka v kuhinji druzine
Adam — Milan — Liza (imata enega otro-
ka), drugo dejanje najbrz naslednji dan v
kamnolomu, tretje dejanje ¢ez dva meseca
spet pri Adamu in ¢etrto dejanje takoj s
prejsnjim v Alfredovi vili.

Drama je osredotoéena na teh nekaj
oseb, vendar v 2, dejanju nastopa §e mno-
zica delayveev in na koncu drame mnozica
prebivalcev. Ceprav je aktivnih oseb malo,
pa je v ozadju drame cCuliti intenzivno
druzbeno zivljenje, in sicer na strani de-
lavstva, medtem ko je Alfred prikazan po-
polnoma (preveé) osamljeno. Delavei ima-
Jo svojo organizacijo; Milan je nekakSen
vodja socialistov. Omenja se Ursié kot de-

Dramski odsek DKD Enakost Jesenice je marca 1934 v rezijit Alfonza Oblaka uprizoril
soctalno dramo Toneta Seliskarja » Kamnoloms

je leta 1938 v Spominskem zborniku grafié-
ne organizacije. Kot re¢eno je tudi snov te-
ga prizora brezposelnost, vendar je motivi-
ka zastavljena in izpeljana dokaj drugace.
Na zacetku je naslednja oznaka: sMalgaj
Joze, druzinski ofe z dvema otrokoma in
vedno bolno Zeno. V druzini vlada veéno
pomanjkanje vsega vzlic zmernemu zivlje-
nju hranitelja. Zaradi nedostajanja dela je
Joze skoraj vedno brezposeln in komaj po
tri mesece v letu dela po raznih tiskarnah,
ki ga le v nujni potrebi zaposle. Kljub
vsem tezavam pa je znacajen tovaris in
pravo nasprotje Leviénikovega Stanka, ki
je stalno nameséen, se netovarisko obnasa
nasproti sotovarisem in se skusa obdrzati
v tiskarni s kle¢eplazenjem. Joze je dober
delavee, toda obenem obéutljiv in sanjav.
Razglablja predvsem socialne probleme in
stalno premisljuje le to, kako bi moralo bi-
ti, da bi imel vsakdo dovolj kruha.« Doga-
lanje prizora se iz zacetnega razpravljanja
razvije v naslednji dogodek: Neki samski
delavee se sam prijavi, da bo brezposeln
namesto JoZzeta. Tako se manifestira de-
lavska enotnost. — Prizor, ki je o¢itno na-
pisan s protirevolucionarno tendenco, je
seveda lahko ugajal delodajalcem in soci-
aldemokratsko in kri¢ansko usmerjenim
sindikalnim funkcionarjem.

Tudi dramo Kamnolom oznaduje Seli-
Skar kot stragedijos in ima Stiri dejanja.
Zdi se, da tragiénost tega dela ni samo sen-
timentalna, ampak deloma tudi klasi¢na
oziroma klasicistiéna, s ¢éimer se izraza tu-
di vedja oblikovna sorodnost z Moskri¢evo
dramatiko.

Znacaji v tem delu so zarisani ostreje
in osebe so bolj povezane v dogajanje in
bolj aktivne. Na strani kapitalizma je zelo
negativna oseba obratovodja (inzenir) Al-

lavski zaupnik. Ker je Alfred Ursica, ki v
drami ne nastopa, odpustil z dela in ga dal
zapreti, sklicujejo delavei za ta veler shod.
Ni pa pojasnjeno, ali so kaj sklenili, tako
da ta motivika (problematika) ostane tor-
zo. Drama se v drugi polovici prevesi v
osebno (druzinsko, zakonsko) in tako re-
ko¢ kriminalno tematiko.

Zakonca Milan in Liza se zadnje case
slabo razumeta. Drug drugemu olitata
hladnost in odtujenost. Milan je nezadovo-
ljen, Ker Liza hodi stre¢ (pospravijat) k Al-
fredu. »Alfred je hudoba ... Vsi ga mrzi-
mo ... sovraznik delaveey ... Tri delavke
je ze okuzil s svojo spolno boleznijo.« Ne
samo Milan, tudi njegovi sodelavei so neje-
voljni, ker Liza obiskuje Alfreda. Medtem
ko je Milan do zene vendarle potrpezljiv,
dober in jo ljubi, je njen tast Adam zelo od-
krit: sLiza je postala pasja.« Ko Adam in
Milan odideta, pride k Lizi Alfred . . .

Seliskar je prepricljiv posebno v zacet-
nem dialogu obeh zakoncev, pa tudi Ada-
movo stalisce je dobro in trdno prikazano.
Milan in Alfred pa v dramskem dogajanju
ne pomenita ni¢ izrazitega, mocnega, Al-
fred na primer pravi: »sAh, kako je tu zopr-
no! Ali ni pri meni lepSe, Liza%e

V kamnolomu imajo delavei in delavke
odmor, malico. Njihov pogovor je socen,
ziv, Milan glasno bere ¢asopisno porocilo o
rudniski nesre¢i v Ameriki, na osnovi ka-
tere je lastnik prejel visoko zavarovalnino,
vdove, umrlih rudarjev pa tako reko¢ milo-
§¢ino. Omenjeno je, da v delavskem dru-
Stvu berejo knjigo Germinal, Tovarisi o¢i-
tajo Milanu, ker Liza hodi pospravljat k
Alfredu, in ga nameravajo polititno zapu-
stiti. Alfred si zapisuje imena socialistoy.
V srecanju z Brencetovo, ki pride z otro-
kom, se pokaze njegova grobost. Alfred po-
nuja Milanu vigjo pladof toda za nekaj ¢asa

(Nadaljevanje na 8. strani)
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bo premescen na Hrvasko (o tem je Alfred
govoril Zze z Lizo, kar v dramskem smislu
ni dobro). Milan razmislja, da bi se z druzi-
no izselil v Ameriko. Ocitno je, da Seliskar
pozna delo in stroje, veliko manj pa je raz-
gledan politi¢no in ekonomsko. Zakljucek
2. dejanja — ko je prikazano, kako se Mi-
lan ponesredi, je prepricljiv.

Milan je zaradi nesrece postal popoln
invalid: slep, gluh, umsko prizadet, Odnos
med Adamom in Lizo je zelo slab, vendar
je nujno da prav Liza oskrbuje Milana, ki
jo Se ljubi. Alfred se je bil umaknil na Du-
naj. Zdaj se vrne. Zapit. Liza bi rada odsla
z njim iz pekla z bolnim Milanom, toda Al-
fred se je otepa. Liza hote v Alfredu vzbu-
diti ljubosumje proti Milanu. Drug druge-
ga napeljujeta na umor Milana. Prizor, v
katerem Liza ljubimka tako z Alfredom
kot z Milanom, je fantasti¢en in dekaden-
ten. Liza ubije Milana. Alfred pa Lize noce
s seboj.

Liza pribezi za Alfredom, boje¢ se Ada-
movega mascevanja in ljudske jeze. Spo-
minja ga njune ljubezni in ne razume, za-
kaj naj bi se razsla. Alfred pravi, da je Liza
»satanskac. Zunaj hrumi mnozica. Alfred
zbezi. Ni jasno, kako umre Liza — menda
jo besna mnozica linca. Adam, ki vle¢e za
sabo sinovo truplo, je spri¢o Lizine smrti
pretresen in bo dostojno pokopal tudi njo.
Zdi se, da ji odpusca in da razume, da Liza
sama ni kriva, ampak je Zrtev doloc¢enih
razmer,

Lizin lik in usoda spominjata na Mo-
skricevo Mici Malicevo v drami Rdece ro-
ze. To, da delavei Mali¢evo po njeni smrti
priznajo in sprejmejo kot delavsko zrtev,
je vendarle bolj utemeljeno, kot je uteme-
ljena nekak$na skupna delavska »Zzrteve
Seliskarjevega para Milan in Liza. Lizo je
tezko razumeti in priznati kot sorazmerno
pozitivno osebo, to je kot Zrtev doloc¢enih
druzbenih razmer. V Lizi prevladuje cut-
nost in custvenost, medtem ko je Mogkric
v Rdecih rozah prikazal tudi lik Ivanke, ki
bi se bila tudi lahko vdala podjetnikovemu
zapeljevanju, v resnici pa postane odloéna
bojevnica za delavske pravice. SeliSkar
najbrZz ho¢e prikazati oscbno (subjektiv-
no), podzavestno, ¢ustveno plat cloveske
dusevnosti. Neracionalna je tako Milanova
ljubezen do Lize kot Lizina ljubezen do Al-
freda, v kateri se morda kaze njeno hrepe-
nenje po lepSem Zivljenju. Seliskar hoce
nemara prikazati razliko med psiholoski-
mi globinami osebnosti in med politi¢no
poenostavitvijo in racionalnostjo, ki jo iz-
razata mnozica in delavska organizacija.
Ali je konec koncev tudi Milan izdajalec?
— Moskri¢ se tako iz umetniskih kakor tu-
di iz politi¢nih razlogov ne spusca v taksno
prikazovanje misti¢ne kompliciranosti ¢lo-
veske dusevnopsti, kakrsno je znacilno za
Seliskarjevo dramo Kamnolom.

Seliskarjev Alfred spominja na Mole-
kovega Wilsona v drami Poroéna no¢ in na
inz. Filderja v Moskri¢evi drami Rdece ro-
ze. Samo da je Filder bolj satanski in kri-

minalen, medtem ko je Alfred predvsem
neznacajen, kar ni samo neclovesko, am-
pak je slabo tudi v dramskem smislu, ra-
zen e bi se dramatik te sneznacajnostie
(deloma velja tudi za Milana in Lizo) izrec-
no zavedal in jo hotel prikazati. MoSkri¢ je
v svojem okolju nasel izrazite znacaje,
med njimi tudi lepe, trdne znacaje in jih je
prenesel kot zivljenjsko verjetne v drama-
tiko. Moskri¢evi znaéaji so bolj Zivljenjsko
verjetni in hkrati umetnisko izraziti kot
Seliskarjevi, ki so pa¢é samo zivljenjsko
verjetni.

Naj omenimo, da se v prvotnem besedi-
lu (rokopisu) drame Kamnolom, ki je ohra-
njeno v Slovenskem gledaliSkem muzeju,
nekatere osebe imenujejo drugade oziro-
ma da je izkazana negotovost imenovanja
(Milan je Klemen, Liza je Cila, Adam je
Abram).

Motivika kamnoloma kot deloviséa je v
drami Rdece roze prisotna kot postranska
motivika — pri kamnolomu naj bi se sre-
¢ala Filder in Mici, v kamnolomu se ubije
(samomor) Mici. V drami Rdete roZe je
kamnolom prerasel v tovarno, toda mali
Seliskarjev kamnolom je v Rdeéih rozah
torej vendarle prisoten. Sluc¢ajno? Organ-
sko? Organska rast umetniskega dela iz-
plodne prsti predhodne (sodobne) literatu-
re. '
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JEKLO IN LJUDJE
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Januarja letos je izSla pri Kulturni
skupnosti Jesenice peta knjiga jeseniske-
ga zbornika Jeklo in ljudje. Vegina obja-
vijenil prispevkov v njem osvetljuje nara-
vne danosti za zivljenje tudi v gorenjskem
kotu, zlasti pa nastanek in razvoj zelezar-
skih Jesenic, posebej pa Se prizadevanja
kovinarjev za organizirani boj proti social-
nemu izkoriS¢anju. Razveseljivo je, da se
krog obravnavanih tem, ki jih ne le simbo-
licno zdruzuje naslov Jeklo in ljudje, ne $i-
ri le na nova podrocja, marvec raste tudi
strokovna raven obravnav, Uredniski od-
bor sir krog sodelaveev in jih pri tem spod-
buja k raziskovanju kljuénih problemov, k
so v preteklosti opredeljevali zivljenje lju-
di v teh krajih. Narava, prizadevanje ljudi,
da si v njej ustvarijo ¢im boljse zivljenjske
razmere, in boj med ljudmi, enih, ki hocejo
izkoriscati druge, in drugih, da ne bi bili iz-
kori§¢ani, ta prizadevanja delovnih ljudi,
da bi si ustvarili enakopravno sozitje, so
veéne teme ljudi tudi v krajih med Meza-
klo in Karavankami.

Zajetna knjiga s 490 stranmi besedila
vsebuje se imensko kazalo ljudi, o katerih
pise. Po uvodni besedi glavnega in odgo-
vornega urednika Toneta Konoblja je vse-
bina razdeljena v sedem problemskih sklo-
pov. Pri njegovi razporeditvi je ocitna tez-
nja, da se da prvo mesto zgodovini zelezar-
stva, delavskemu gibanju in narodnoosvo-
bodilnemu boju, namesto da bi se kljub po-
sebnemu poudarku in obsegu tudi te sklo-
pe bolj organsko vkljuéilo v zasnovo zbor-
nika, da bi bralca vodili od spoznavanja
nastajanja tal (geologije) prek arheologije,
zgodovine Zelezarstva in numizmati¢nega
opisa fuzinarskih denarnih bonov, zgodo-
vine delavskega gibanja in narodnoosvo-
bodilnega boja do povojnega razvoja in
spominskih zapisov o nekaterih posebno

prizadevnih druzbeno dejavnih ljudi, ki so
umrli v zadnjih letih

Gre za zbornik s 16 tematskimi prispev-
ki in petimi spominskimi zapisi. Med njimi
so dokajsnje razlike glede obsega in ravni
obravnave, gre za znanstvene razprave, za-
pise spominov in reportaze, interpretacije
dokumentov in informativne clanke.
Obravnava ozjega obmodja omogota pis-
cem, da ostajajo pri konkretnostih, da nam
predstavijajo tudi vsakdanje Zivljenje, da
nam sem ter tja slikovito predstavijo élo-
vekova custvovanja in hotenja ter mozno-
sti za njegovo uresnicitev. Tudi Zivopisna
vsebina in z veliko ljubeznijo do tega kog-
cka slovenskega sveta in svoje stroke popi-
sana tematika, pa tudi osebni ton globoko
dozivetega dogajanja v boju za socialno in
narodno osvoboditev dajejo delu posebno
privlacnost.,

V uvodnem prispevku Rudarska in me-
talurSka tehnologija v srednjem veku ter
odnosi, ki jih ureja jeseniski rudarski red
iz leta 1381, nam Janez Kopac opi§e nacin
in sredstva za pridobivanje zeleza in opre-
deljuje pravice, ki jih je takratnim sZele-
zarjems dal tamkajsnji rudarski red.

V sklopu zgodovine delavskega gibanja
nam Miha Klinar predstavi Predzgodovino
kovinarskega gibanja na Jesenicah. Kot
kriticen proucevalec zacetkov delavskih
drustev popravlja in dopolnjuje broSuro
Franja Federla »Jesenices, ki je pred pol
stoletja na nekoliko propagandisticen na-
¢in osvetljevala zacetke delavskih drustev
in njihovo prizadevanje v boju za delavske
pravice, Janez Meterc s precej splo&nimi
podatki in polititnimi presojami nasteva
velike stavke jeseniskega delavstva. Maj-
da Zontar v temeljiti Studiji skrbno opisuje
jeseniska drustva, ki so razvijala kulturo,
telovadbo in nlaninstvo nred nrva svatovnn

vojno. Prikaze, kako so rasle potrebe po
drustvenem zivljenju, predstavi interese
in teznje posameznih socialnih skupin in
idejne ter politicne vzroke za spore med
njimi. Povezavo delavskih kulturnih dru-
stev Svoboda in Enakost med svetovnima
vojnama s sindikalno dejavnostjo, vpliv
politiénih strank na njihovo dejavnost, to-
kove v njih in pritiske Kranjske industrij-
ske druzbe nanje nam predstavi Joze Dez-
man. Poglobljeno razpravo o Cufarjevem
pisanju, odzivih nanj in o tem, kako se v
njih zrealijo razliéni pogledi na druzbo in
literaturo, je za zbornik pripravil Cvetko
Zagorski. Opozarja na to, da je Tone Cufar
izpovedoval svoja dozivetja in dozivetja
drugih v ze takrat pomembnem delavskem
srediséu, da je od ¢érno-belega prikazova-
nja prehajal k vse bolj realisticnemu pred-
stavljanju ¢loveskih likov in da je dozivljal
in obravnaval smisel za skupnost, Bolj kot
¢lovesko notranjo razklanost je prikazoval
medcloveske odnose. S svojim brezkom-
promisnim razglabljanjem nehumanosti
se ni zameril le glasnikom meScéanskih
idej, ki pa vendar niso mogli izni¢iti njego-
vega izpovedovalnega umetniskega talen-
ta, predvsem pa sposobnosti prikazovati
vsakdanje zivljenje v nastajajocem indu-
strijskem srediséu, marvel je izzval tudi
proteste delavske aristokracije.

Zagorski postavi Cufarja v ¢as in pred-

stavi takratno umetnisko in politicno Zi-

vijenje.

V ciklu prispevkov o narodnoosvobodil-
nem boju nas eden najbolj znanih predvoj-
nih delavskih voditeljev Vencelj Perko v
spominskem zapisu med drugim seznanja
s 4. konferenco Komunisti¢ne partije Slo-
venije, ki je bila oktobra 1940 nad Sosta-
njem in na katero Ze dalj ¢asa opozarjajo
zgodovinarji s Stajerske. Podrobneje govo-



ri 0 spreminjanju sestave jeseniskega
okroZznega komiteja Komunistiéne partije
Slovenije, o poti jeseniskih prostovoljcev v
aprilski vojni, o prvih aretacijah jeseni-
skih komunistov po fasistiéni okupaciji in
0 razmerah v begunjskih zaporih ter o po-
begu skupine jetnikov iz delavskega tabo-
ris¢a v Krautu na Koroskem.

Ivan Jan nam reportazno in z opozorili
na nekatere dogodke in dokumente pred-
stavi decembrsko vstajo v gorenjskih va-
seh in izdajo priprav na vstajo v Bohinju.
Objavlja tudi nekaj dokumentov iz manj
znanega Gregorci¢evega arhiva, Prvoboree
Franc Konobelj v zapisu Moji spomini na
politicno delo v Javorniskem roviu dozive-
to opisuje zivljenje in delo partijskih in
frontnih aktivistov — terenskih delavcev,
od jeseni 1943 do osvoboditve, njihove
skupne teZnje in tovarisko pomoé. Gre za
doslej — vsaj meni znan — najpopolnejsi
opis postopnega pridobivanja sodelaveev
Osvobodilne fronte in Sirjenja drugih od-
borov narodnoosvobodilnega gibanja v bli-
7zini moc¢nejsih sovraznikovih oporis¢ na
Gorenjskem. Sele dolgotrajno delo je tudi
na obmotju, ki ga je nadziral okupator,
omogocilo izvedbo mobilizacije. Nekoliko
manj zanimivi so izvlecki i1z takratnih
dokumentov, zlasti zapisniki sej, pretres-
ljiva pa je vsebina zasebnih pisem med
partizani,

Joze Vidic v zapisu Zvesti Hipokratovi
prisegi obravnava pozrtvovalno in iznajd-
ljivo dejavnost in najbolj kriticne okolisS¢i-
ne, v katerih so se znash zdravniki v go-
renjskem kotu pod nemé&ko okupacijo. Sli-
kovito nam predstavi like dr. Jozeta Haf-
nerja, dr. Viktorja Marcica, dr. Antona
Slivnika, dr. Janeza Sarca, dr. Rada De-
bevea, dr. Janka Benedika in druge, ki so,
zvesti svojemu poklicu, tudi v najtrsih raz-
merah reSevali ¢loveska Zivljenja.

[ arheoloskem oddelku zbornika nam
Janez Meterc in Milan Sagadin predstavi-
ta jesenisko okolico v prazgodovini in
zgodnjerimskem oziroma poznoantiénem
obdobju in staroslovanska najdis¢a. Opo-
zarjata na ugotovitve arheologov o vecino-
ma nakljuénih najdbah, na nekulturno
ravnanje gradbenikov, ki so v Smokudu
pri Zirovnici pri urejanju vaske kanalizaci-
je in cestiSca unicili vecji del nekropole, in
na nujnost sistemati¢nih arheoloSkih razi-
skav vsaj krajev pod Rebrom med Begu-
njami in Mostami.

Dr. Anton Ramovs nas v razpravi Geo-
loske raziskave severnih Julijskih Alp in
njihov biostratigrafski ustroj seznanja z
raziskovalnimi metodami in njihovimi
ugotovitvami. Posebno skrb posveca trias-
nim kameninam, Ki jih je tod nad 95 odst.

V numizmati¢nem razdelku knjige opi-
suje Dusan PreSeren nadomestni denar
gorenjskih fuzinarjev kot posledico tezav,
v katere so zaradi zaostajanja s sodobno
tehnologijo zabredli gorenjski fuzinarji. Z
nadomestnimi denarnimi boni so sproséali
svoja redna denarna sredstva za druge na-
lozbe ter svoje delavee prisilili K nakupu
bluga v svojib trgovinah. Borut Razinger
nam v zapisu Zgodovina planiskih znack
predstavi 351 planiSkih znack, kolikor jih
je bilo od leta 1934 izdanih ob smucarskih
prireditvah v Planici.

Zbornik se koncuje s spominskimi zapi-
si 0 kulturnih delaveih, umrlih v zadnjih
letih, tega obmodja: o knjizevniku, publici-
stu in raziskovaleu zgodovine Mihi Klinar-
ju, novatorju in proucevalcu zgodovine ze-
lezarstva dr. Aleksandru Rjazancevu, novi-
narju, prevajaleu in pesniku Crtomiru Sin-
koveu, vodji tehniskega muzeja Milosu
Magoli¢u in prvem predsedniku uredni-
Skega odbora zbornika Jeklo in ljudje Jo-
zetu Podobniku.

Tudi peti zbornik Jeklo in ljudje je po-
memben prispevek k zgodovini Jesenic in
njene okolice in hkrati spodbuda za celovi-
tejSe raziskovanje preteklosti enega naj-
vecjih slovenskih delavskih sredise.
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Viktor Gregoraé: GlaZarjev rovt, akvarel
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DR. IVA CURK

VARSTVO NARAVNE IN KULTURNE

DEDISCINE Z

A VSAKOGAR

Druzba, ki ne skrbi za dokumente in za
spoznavanje svoje preteklosti, za svojo
kulturno dedi&éino, je kakor ¢lovek brez
spomina. Preteklost je ‘bila pogosto mra-
¢na, tezka in moreca, nekateri dokumenti
pricajo tudi o davno minulih, komaj ra-
zumljivih dogajanjih. Cemu bi se tega Se
spominjali? Toda preteklost nam je zapu-
stila tudi enkratne umetnine, samosvoje
oblikovane izdelke, mnoge Se danes upo-
rabne stavbe, mesta, naselja in krajino, ki
so del nade identitete, Zapustila je spomin-
ske kraje, ki e vse drugace predstavljajo
delovanje kulturnih, znanstvenih, gospo-
darskih in politiénih osebnosti, med kul-
turno dedis¢ino so dragocenosti muzejskih
zbirk in tvarni spomini na napore in uspe-
he nasega narodnoosvobodilnega boja. Kot
naravna tako tudi kulturna dedis¢ina ni
potrebna za biolosko zivljenje ¢loveka in
druzbe, zelo pomembna pa je za psihi¢no
ravnotezje in za aktivnost posameznika pa
tudi za vrsto kvalitet v druzbi.

Navadili smo se, da vrednost kulturne
dediS¢ine merimo po nekaterih skopo in
strogo izbranih objektih in obmoc¢jih drug-
Jje po svetu, po Chartru in Firencah, po Gi-
zah, Katmanduju, po delih Leonarda da
Vincija, Tutankamonovi grobnici... Nié
takega ne premorejo nasa vas, kozolec, ze-
lezniski predor, svezenj pisem v arhivu,
cerkvica na hribéku, partizanov grob na
gozdni jasi. A kKultura raste iz velikih do-
sezkov in stalnic, enako mogoéno pa tudi
1z vSega izvirnega, spontanega snovanja,
tesno povezanega in pogojenega v narav-
nem okolju in izrocilu posumezne skupno-
sti. V te) ludi pa je tudi najpreprostejse tki-
vo nase kulturne dedi5éine celo v svetov-
nem merilu nezamenljivo in nenadomest-
ljivo. Tudi spoznanja evropske stare Zele-
zne dobe ali turSkih vojsk ali likovnih to-
kov v srednji Evropi si ne moremo misliti
brez arheoloSkega bogastva nasih gomil in
gradbis¢, dokumentov v nasih arhivih, zi-

dovja nasih gradov in taborov, brez slik
nasih impresionistoy!

Mnoge potankosti, ki $0 pomembne za
raziskovalno delo mnogih zgodovinarskih
disciplin, zlasti za zgodovino tehnologije
od najstarejsih casov pa tako rekoc¢ do da-
nes, so spoznavne le v tkivu izdelkov, od
preprostih orodij do zgradb. Za take razi-
skave je dediscina vir, ki se ne obnavlja; z
vsako spremembo ga neizogibno krnimo
ali celo unicujemo. Odstranjen omet, sneta
freska, razlepljena slika ali razkopana ar-
heoloska zemeljska plast v najdis¢u ne bo-
do nikoli ve¢ ponovili svoje pripovedi, ¢e
ne bi posega na njih opravil ali vsaj sprem-
ljal strokovnjak, ki je tako usposobljen, da
na osnovi najsodobnejsih dosezkov znano-
sti in z najsodobnej$o konservatorsko me-
todo v snovi razbere spoznavne podatke.

Biti aktiven in poSten pri opravljanju
svojih dolznosti in pri uveljavljanju svojih
pravic, ljubiti domovino, spostovati soclo-
veka, znati prisluhniti njegovim tudi naj-
bolj intimnim tesnobam in tegobam, ljubiti
naravo ali se zavzemati za trpincéeno Zival,
vse to 50 prav gotovo zelo raznorodna Cute-
nja in ¢ustvovanja. Prav gotovo pa so re-
zultat dobre vzgoje in nobena od teh last-
nosti ni slaba. Kako drugace se lahko raz-
vijejo in oblikujejo, ¢e k njim vzgajamo ob
dokazih tvarnih dokumentov, ¢e si ne pri-
zadevamo zgolj z mocjo besede,

Naravna in kulturna dedié¢ina pa nista
le cvet v gumbnici nase skupnosti, nista
nekaj, s ¢imer se pohvalimo, ¢esar se za
hip razveselimo, nato pa pozabimo. Nara-
vna in kulturna dediS¢ina sta tudi gozd, ce-
stni usek, skupina stanovanjskih stavb,
skupek kmetijskih zemljse, zbirka nov-
cev, preproga ali posebej izdelan kos pohi-
Stva v negovanem bivaliscu, pa tudi zival-
ska ali rastlinska vrsta, ki je neogibno po-
trebna za ohranitev naravnega ravnovesja
v nekem zivem okolju — skratka naravna

(Nadaljevanje na 10. strani)



(Nadaljevanje z 9. strani)
in kulturna dedisc¢ina sta tudi spostljiva
tvarna vrednost.

Pozitiven odnos sodobne druzbe do te-
ga in takega bogastva se je razvijal pocasi,
prav tako kakor se je pocasi razvijala tudi
sodobna druzba sama. Toda naéini vredno-
tenja in temeljne osnove pritrjevalnega
odnosa do tvarne dediscine preteklosti se-
gajo zelo dale¢ nazaj, na same zacetke
mestnega zivljenja in tesneje drzavno or-
ganizirane druzbe. Na nasih tleh so prav
gotovo ze v prvih stoletjih naSega sStetja iz-
polnjevali tudi nekatere predpise rimskih
cesarjev, ki so na nacin, ki je Se danes v ra-
bi, skrbeli za ohranjanje in varstvo stavb-
ne dediséine. Se danes ¢utimo blagodejne
posledice nekaterih ukrepov in posegov iz
zgodnjega 19. stoletja. Od tedaj dalje se je
druzbena skrb za naravno in kulturno de-
dis¢ino na nasih tleh razvijala urejeno. Tu-
di ob snovanju nase sodobne drzavnosti je
bilo to za naso novo vlado eno izmed vpra-
Sanj, ki je moralo biti v sodobni druzbi ta-
koj in daljnosezno urejeno: januarja 1945
je z odlokom SNOS Ze poskrbela za var-
stvo kulturnih dobrin in arhivov. Poslej se
je zakonodaja za to podrocje zaokrozevala
in dopolnjevala. Danes se ravnamo po za-
konu o naravni in kulturni dediséini iz ja-
nuarja 1981,

Kakor hitro je SirSa druzina narodov
spoznala, da more mnoge zadeve urediti le
skupno, so se zacela porajati in oblikovati
tudi skupna staliS¢a in nacela za varstvo
kulturne in tudi naravne dedis¢ine. Leta
1933 je, na primer, dobil splosno veljavo
prvi tak obseznejsi dokument, sprejet v
Atenah, ki je doloc¢il prvo mesto originalni
ohranjeni snovi pri vsakem popravljanju
starin, stavb in umetnin. Danes beremo
med drugim v konvenciji o varstvu sveto-
vne naravne in kulturne dedis¢ine, ki jo je
sprejela organizacija zdruzenih narodov
za vzgojo, znanost in kulturo (UNESCO),
da bi izguba kateregakoli elementa nara-
vne in Kulturne dedis¢ine pomenila osiro-
masenje vseh narodov sveta. Vsa ta dej-
stva nalagajo obveznosti nasemu pravne-
mu sistemu in nasi zavesti, hkrati pa so tu-
di opora nasi naklonjenosti do podedova-
nega bogastva. Vendarle pa si moramo
tvorni, Zivi odnos do dedisc¢ine pa tudi vso
ostalo kulturno zivost zavestno oblikovati
sami. Zakon in strokovno delo sta nam pri
tem v oporo.

sele ko se resnicno, tudi intimno zave-
mo vrednosti naravne in Kulturne dediséi-
ne, pa tudi njene enkratnosti, krhkosti in
minljivosti, lahko govorimo o njunem var-
stvu. Vendar se ob tem kot posamezniki ali
kot ozja ali Sirsa skupnost mnogokrat s
tesnobo vprasamo, ali varstvo ne pomeni
zanikanja slehernega napredka, rabe na-
ravnih dobrin; zdi se nam, da nas tako pri-
zadevanje sili nazaj k odprtemu ognjiscu.
Takega ukaza seveda ni in ga ne more biti.
Toda ali ne naredi prasketanje ognja na
odprtem ognjiséu lahko vecer prav nepoza-
ben? Koliko danes Ze znamo in moremo!
Primerno urejeno varstvo naravne in kul-
turne dediS¢ine nam razsiri to moc¢ in ve-
denje tudi z bogastvom Zive narave, z bo-
gastvom rodov pred nami, V dediscini, ki
smo jo prejeli, zato da zivimo danes in da
si oblikujemo korak v jutrisnji dan, mora-
mo marsikaj spremeniti. Toda ¢e se za te
spremembe odlo¢amo pretehtano, ozaves-
¢eno, vede in hoté, lahko govorimo o popol-
nem in pravilnem varstvu naravne in kul-
turne dedis¢ine pri nas.
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7Zivo naravo lahko poskodujemo na
mnogotere nacine, vendar zna narava ne-
katere rane zdraviti sama. Delo ¢loveskih
rok pa je konéno kot tvorec sam. Ze nara-
vni procesi razpadanja kulturno dediséino
opazno spreminjajo in poskodujejo. Brez
popravil, brez vedno ponovljenega dodaja-

nja kulturna dedis¢ina ne bi obstala. To
dodajanje je »skonservacija«, varstvo in
ohranitev v stroki najbolj obitajnem po-
menu besede. Konservacija pa je tudi po-
seg, s katerim preprecujemo vse, kar bi po-
spesilo naravni razpad snovi, in naposled
tudi vsa dejavnost, ki onemogoca namerno
in nehoteno naglo uni¢enje in poskodbe
ter ustvarja v druzbi in okolju take razme-
re, da bomo tvarno dedis¢ino tudi v prihod-
nosti uporabljali, da bo tvoren ¢len v na-
$em kulturnem snovanju in da bomo tudi z
vsem tistim, kar smo ob dediséini izvedeli
in spoznali, seznanili ¢im S§irSo javnost.
Kulturna dediscina, zlasti nepremicéna,
je pri nas v dobr$ni meri iz avtohtonih ma-
terialov, iz anorganskih in organskih sno-

vi, kamna, susene gline in opeke, iz apne-

nih veziv, raznih barvil, iz stekla, lesa ali
slame; premi¢na dedi$¢ina pa je tudi iz ko-
vin, usnja in raznih tkanin. Naravni proce-
si v teh snoveh, Se bolj pa naravni procesi
v okolju, ki ga sodobno onesnazenje Se ni
bistveno nacelo, vse te snovi sstarajos, ne-
katere hitreje, druge pocasneje. Tudi trd-
na kamen in kost zaéneta po daljsem ali
krajSem ¢asu opazno spreminjati svojo po-
dobo, najprej barvo, pozneje se krusita,
naposled pa se zdrobita v prah in pesek.
Gradbeniki so skozi stoletja razvili nacine,
kako nadomestiti dotrajano v stavbah.
Vzdrzevalei umetniskih zbirk in zbirk ku-
riozitet Ze stoletja poskuSajo zdraviti po-
skodbe na dragocenostih, ki so jim zaupa-
ne. Najprej so to delali zgolj tako, da so za-
menjali poskodovani del, ze od vsega za-
cetka pa so si bolj ali manj prizadevali, da
so ga prili¢ili originalu ali pa so original
kar kopirali. Spet drugi¢ se jim je zdelo po-
Steno, da so prikazali, kaj so zaradi varno-
sti dodali ali pa so predmet, ki je bil iz ka-
krsnegakoli vzroka svetinja, zavarovali ali
ucvrstili z okovjem ali ohisjem iz drage ko-
vine. Iz vseh teh izkusSenj se je v zadnjem
stoletju razvilo sodobno konservatorstvo v
SirSem pa tudi v ozjem pomenu besede. Po-
slednjega imenujemo zaradi boljSega ra-
zlotevanja, dasi ne povsem ustrezno, tudi
restavratorstvo.

Ko sta sodobni industrijski razvoj in
tehnologija z dinami¢nim poseganjem v
naravni tek stvari zacela bistveno spremi-
njati pogoje v okolju, so se sprozili novi
procesi, nove kemiéne reakcije, ki so neka-
tere navidezno trajne sestavine v kulturni
dedis¢ini v kratkem ¢asu bistveno spreme-
nile. »Zbolele je kamen, pisana okna so
»oslepela«, na bakrenih kupolah, prej pre-
kritih s trajno zlahtno patino, so se zacele
kazati_najprej prasnate lise, potem prhke
rane. Ce ho¢emo temu uni¢evanju napravi-
ti konec in ga vsaj zaustaviti, moramo v
snoveh sproziti nasprotne reakcije in pro-
cese. Taki procesi pa pomenijo spet nove
nevarnosti. Navidez smo stopili v ¢arovni-
5ki ris. V resnici pa to pomeni zahtevo brez
milosti, da se moramo vse hujsim nevarno-
stim in poSkodbam postaviti po robu le z
znanjem.

Mednarodna ‘strokovna javnost je raz-
vila nekaj receptur in nacel, v zadnjih de-
setletjih so nekatera od njih zapisali na os-
novi Ze preizkusenih priro¢nikov in navo-
dil tudi v okviru mednarodne skupnosti
kot priporocila. Eno najbolj splosno znanih
in temeljnih je staro 20 let in med drugim
pravi, da je ohranjanje spomenikov stro-
ka, ki mora sodelovati z vrsto znanstvenih
disciplin, in tudi to, da je postopek, ki ohra-
nja in odkriva estetske in zgodovinske
vrednosti ter temelji na spostovanju izvir-
nega materiala in avtentiénih dokumen-
tov, visoko strokoven. Kjer se zaéno dom-
neve, se mora obnavljanje nehati. Kadar
se obiCajne tehnike izkaZzejo za neprimer-
ne, smemo spomenik utrditi s katerokoli
sodobno konservacijsko tehniko, katere
u¢inkovitost dokazujejo znanstveni rezul-
tati in izkusnje. Pri restavriranju je treba
spostovati prisnevke vseh dob, izjema so le
primeri, ko z odstranitvijo povpre¢nega

elementa razkrijemo izjemno kvaliteto. Ob
taki odlocitvi ocena vrednosti ne more biti
individualna. Nujna nadomestila se mora-
jo po drugi strani sicer zliti v celoto, ne
smejo pa zavajati ali potvarjati. Konserva-
torsko delo, ki spreminja neposredno snov,
mora biti tudi dokumentirano v vseh fa-
zah, da lahko Se ¢ez ¢as kontroliramo raz-
padla gradiva, ki smo jih odstranili, in da
vemo, kaj smo vgradili. Snovi, ki jih vgra-
jujemo kot nadomestilo, se po svojem se-
stavu enake originalu ali povsem blizu,
lahko pa so tudi take, da ustrezajo last-
nostnim prvotne snovi hkrati pa so odpor-
ne proti novim nevarnostim (npr. proti no-
vim kemi¢nim kvarnim vplivom ozradja).

Izvajanje teh nacel je v praksi vcasih
lahko nadvse privlacno pa tudi dramati-
¢no. Nepopisno vznemirjenje lahko pome-
ni zgovorni, spogledljivi lik baro¢ne pasti-
rice, ki na rentgenskem posnetku povpre-
¢ne oljne podobe prejsnjega stoletja prese-
va kot privid skozi tenjo togega svetniske-
ga lika. In kaksno zadovoljstvo navdaja re-
stavratorja, ko z vesco roko potrpezljivo ¢éi-
sti z ustreznimi postopki in orodji barvne
plasti, da prvotna mikavna podoba zazari v
starem sijaju. Hrastova bruna, ki so jih be-
gunci iz panonskih mest v gricevju, v za-
ledju zdajsnje Sevnice, vgradili v 5. stole-
tju v stresino in Skripcevje vodnjaka — ci-
sterne na Ajdovskem gradcu v Vranju, za-
vedajo¢ se zivljenjskega pomena zdrave
vode za pribezalis¢e ozje skupnosti v vi-
harjih selitve ljudstev, bi mogla, ko so jih v
minulih letih nasli zoglenela, vendar dobro
spoznavna v vodi zasute in porusene ci-
sterne, pripovedovati roman. Lesene
ostanke je bilo treba tudi ob izkopavanju
ohraniti v takem okolju, kot jih je obdajalo
stoletja. Zato so jih takoj vstavili v zajezen
potok ob vznozju Ajdovskega gradca. Poz-
neje je mnogo ¢asa in prizadevnosti zahte-
vala izdelava primernih — in ne predra-
gih! — korit za kopeli, ki so najprej 1zluzile
skodljive snovi, pozneje jih pa zamenjale s
sintetiénimi smolami, da se nista spreme-
nila oblika in volumen predmetov. Po dru-
gl strani pa se ¢utimo ogoljufane in pora-
zene, ¢e po nekaj letih v zidu, ki smo mu
pod pritiskom in s posebnim postopkom
vbrizgali novo malto, za¢ne razpadati in se
drobiti kamen. Zavedati se moramo tudi
tega, da nacini obnavljanja iz leta v leto
napredujejo. Pogosto se dogaja, da po
opravljenem posegu ne znamo paziti na
vsa poznejsa dogajanja v snovi. Vse to na-
videz velja le za zavarovanje drobnih pred-
metov. Toda v prenesenem pomenu velja
enako tudi za najvec¢ja spomeniska obmo¢-
ja, za stavbe, ulice pa tudi za cela mesta in
vasi.

Kulturna dedis¢ina opravlja v veliki
meri e danes dolo¢eno praktiéno vlogo,
kot smo videli, pa je tudi moéno pod vpli-
vom okolja. Zaman je, da za njeno zaséito
trodimo velike vsote denarja, ko pa v oko-
lju vsak dan nastajajo velike spremembe
(melioracije ali gradnje povsem spremeni-
jo pokrajino in staro stavbno tkivo). Zato
sta za varstvo kulturne dedis¢ine pred-
vsem pomembna tudi naértovanje in go-
spodarjenje, zlasti gospodarjenje s prosto-
rom. Gotovo je, da danes obstoj kulturne
dedis¢ine, zlasti nepremicne, najbolj ogro-
za ¢lovek. V procesu nacrtovanja najprej
naletimo na ugovor, da je varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine boj proti napredku,
da nas sili za lesen plug. Bistvo stvari je
zadel tuji strokovnjak, ki je na take in po-
dobne ocitke odgovoril, da si je treba pri
varstvu naravne in kulturne dedis¢ine pri-
zadevati, da se bo zgodovina nadaljevala,
ne pa jo skusati zamrzniti, saj bi bilo tako
pocetje vnaprej obsojeno na neuspeh. Nas
prostor je omejen in z njim vsi narayni vi-
ri. A prav od tega prostora vse vec¢ zahteva-
mo in od teh virov smo vse bolj odvisni. Za-
konska dolo¢ila (tudi dolo¢ila zakona o
urejanju prostora in zakon o urejanju na-
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selij in drugih posegov v prostor — Ur. L.
SRS 18/1984) od nas resda zahtevajo, da
pri vsakem posegu upostevamo tudi var-
stvo naravne in kulturne dediséine. To pa
seveda ne pomeni, da v prostoru z naravno
in kulturno dedis¢ino — in tak je ves pro-
stor, ki nam je na voljo — ne smemo nice-
sar ukreniti. Vsa dolocila v prid varstva na-
ravne in kulturne dedis¢ine zahtevajo
predvsem, da ravnamo ozaveS¢eno, da
iscemo dobre, najboljse in dolgoroc¢ne resi-
tve. Ce okolje kulturne dedis¢ine spreme-
nimo, ¢e katerega od njenih elementov pod
dolocenimi pogoji celo odstranimo, mora-
mo v trenutku odlo¢itve natancno vedeti,
kaj zrtvujemo, ¢emu smo se odrekli in kaj
za to pridobimo. Vendar moramo ob tem
seveda takoj in posebej poudariti, da ob-
jektov, ki imajo med kulturno dedis¢ino
posebno vrednost in so ali pa morajo biti
razglaseni za zgodovinski ali kulturni spo-
menik, pa tudi njihovega neposrednega
okolja, ne moremo spremeniti z mo¢jo na-
értovalskepga sklepa. Se enkrat — ko se ce-
mu odrecemo, moramo § tem zanesljivo
pridobiti ve¢ in vecjo kakovost! V zadnjih
desetletjih smo v prostoru namrec¢ prepo-
gosto staro Zrtvovali ze zato, ker je bilo
staro, v zameno pa pridobili dvomljive
vrednosti, ki so se v najkrajsem casu raz-
blinile v nic.

Nacrtovanje skupno z odlocanjem ne
sme potekati v ozkem Krogu, pa tudi na oz-
kem prostoru ne. Neugledna zapustina
manjsi soseski prav ni¢ ne pomeni, morda
pa je to edini ohranjeni dokument o ne-
kem pojavu na vsem slovenskem prostoru.
Dolacene podrobnosti pa kaksna soseska
lahko preceni. Kadar je zaradi poudarjene-
ga zanimanja in ponosa krajanov tisti del-
¢ek iz kulturne dedis¢ine posebej dobro

oskrbovan in v resnici vtkan v kulturno zi-

vljenje svojega kraja, o precenitvi ne mo-
remo govoriti. Precenjen je le, ¢e manjsa
skupina obéanov zahteva za njegovo vzdr-
zevanje od sirse druzbene skupnosti neso-
razmerne obremenitve.

Nacrtovanje se seveda ne sme in ne more
zadovoljiti samo s kratkim naStevanjem
objektov, ki imajo doloc¢ene lastnosti kul-
turne dediscine, ali celo samo z nasteva-
njem ze opredeljenih in zavarovanih kul-
turnih ali zgodovinskih spomenikov. 1z
planskih dokumentov moramo zvedeti, kaj
lastnosti kulturne dedis¢ine lahko pomeni-
jo za sodobno zivljenje, v ¢em so spodbuda
in usmeritev razvoja. Ali ne bi bilo prav,
da okolis, v katerem stoji pomemben kul-
turni ali zgodovinski spomenik, razsodno
razmisli o novih delovnih mestih in malem
gospodarstvu v smiselni zvezi s tem spo-
menikom in ne le o tovarniskem dimniku v
oblakih? Skrb za naravno in kulturno dedi-
$¢ino gotovo ni tisti ¢arobni obrazee, ki bo
mogel resiti nestete in zapletene zahteve
sodobnosti. Prav gotovo se ne bo nihc¢e veé
ubadal z gojenjem trte na mrzlih pobo¢-
ljih, kamor so jo marsikje po nasi dezeli
zasadili v srednjem veku zaradi tezavnega
transporta in zato, ker so rabili masno vi-
no. Toda skrb za naravno in kulturno dedi-
5¢ino nas bo tudi v prihodnosti s pridom
svarila pred takimi napakami, da bi ne po-
grabili kmetijske in druge tehnologije se-
vernoameriskih ali ukrajinskih ravnin in
skoro bi rekli, zasadili v evetlicne loncke,
ne da bi poznali pravila gojenja pritlikavih
vrtiCkov.

Clovek ogroza naravno in kulturno de-
dis¢ino kot posameznik iz nevednosti ali
zlonamerno. Druzbeni nadzor in kazenske
dolo¢be naj to seveda prepreéijo. A prisil-
no preprecevanje Skode je uspesno seveda
le do dolotene mere. Preprecevanje Skode
je vselej odvisno tudi od samozas¢itne os-
vescenosti, od ozavestenega obcana. Ko
poskodbo vidimo, moramo takoj kaj ukre-
niti; vprasati, opomniti, sporocati, zahteva-
ti. Clovek, ki mu je kulturno zivljenje tuje,
teh vrstic seveda ne bo bral. Upamo pa, da
bodo dodatna spodbuda vzgojitelju, vodni-

ku. V prid varstva pa bomo vsi skupaj
ukrepali seveda le takrat, kadar bomo o
posamezni dejavnosti naravne in kulturne
dediscine tudi dovolj vedeli.

. Mnoge lastnosti so spoznavne ze na pr-
vi pogled, $e vec pa je spoznavnih le po te-
meljitem proucevanju in na osnovi mnogih
etap raziskovalnega procesa. Krog se skle-
ne: naravna in kulturna dedi¢ina sta po
eni strani vir prouc¢evanja za kar zajetno
vrsto znanstvenih disciplin in ved, po drugi
strani pa je spet delovanje cele vrste razi-
skovalnih disciplin in ved pogoj za njuno
uspesno varstvo. Sodobna medicina se
mnogokrat sprasuje, kako dolo¢ene spre-
membe okolja vplivajo na Sirjenje in raz-
voj bolezni, ki nas danes peste. Raziskova-
nje se je v minulih desetletjih naucilo raz-
brati iz okostij, ki ze stoletja ali tisoc¢letja
pocivajo v zemlji, vrsto patoloskih podrob-
nosti. Ker vsaj v glavnem poznamo tudi
tehnologijo vsakega posameznega obdob-
ja, iz katerega je proucevano grobisce, in
vemo, katerih sprememb v naravnem oko-
lju tedaj ni bilo, lahko marsikaj z gotovost-
jo sklepamo. Ce si vira za tako in podobno
raziskovanje v prihodnosti no¢emo uniéiti,
moramo varovati tudi zemljiscéa, ki krijejo
prazgodovinska grobis¢a, ne glede na to,
da nas k temu dodatno sili pieteta do poko-
palis¢, pa naj o tam pokopanih ljudeh ve-
mo mnogo ali malo. Tudi do ¢asovno tako
odmaknjenih poslednjih domovanj mora-
mo pri vsej znanstveni vnemi biti spostlji-
vi,

I11.

Velékrat smo omenili, da so nekatera
opravila iz varstva naravne in kulturne de-
dis¢ine visoko strokoven posel. Za to skrbi
vrsta strokovnih organizacij. Najprej so to
zavodi za varstvo narave in kulturne dedi-
s6ine. V njih so strokovni delavei, pred-
vsem umetnostni zgodovinarji, arhitekti,
zgodovinarji, arheologi, etnologi, pravniki
in restavratorji. Ti resujejo zlasti stroko-
vne naloge, ki zadevajo nepremiéno kul-
turno dedis¢ino. Pri njih dobimo vse osno-
vne informacije iz zavodove pristojnosti,
seveda pa jim je za to veasih potreben ra-
zumen strokovni odmik, saj so hkrati te-
renski in pisarniski delavci. Pri specialnih
problemih pa nam bodo tudi oni pomagali
in svetovali pri katerem specialistu bomo
dobili informacije, saj je razumljivo, da se
vsak od razmeroma malostevilnih strokov-
njakov nekoliko bolj poglobljeno ukvarja s
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posebnimi strokovnimi problemi. Na Zavo-
du SRS za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine dobimo temeljne podatke za pro-
stor vse republike. Regionalni oziroma
medobéinski zavodi za varstvo naravne in
kulturne dediséine pa so v Piranu, Novi

. Gorici, Kranju, Ljubljani, Novem mestu,

Celju in Mariboru. Muzeji, h katerim sodi
tudi vrsta galerij, imajo navadno svoj raz-
stavni, kabinetni in depojski del. Ve¢ji mu-
zeji imajo vedinoma tudi restavratorsko-
preparatorsko delavnico. Mnogi muzeji
imajo posamezne predmete, tematske
zbirke itd. tudi zunaj svoje hise. V muzejih
predvsem arheologi, etnologi, umetnostni
zgodovinarji in zgodovinarji opravljajo tu-
di strokovne naloge v zvezi s premic¢no kul-
turno ‘dediséino. 35 muzejev so obéine poo-
blastile, da zanje izvajajo strokovne nalo-
ge s tega podrocja. Specialni muzeji pa ni-
so specializirani posebej le po tematiki
svojih zbirk in obdelave, marvec¢ tudi po
profilu svojih strokovnih sodelaveev. Ka-
dar bomo zZeleli pomo¢, nasvet ali restavra-
torski poseg na predmetu iz kulturne dedi-
§cine, bomo poiskali pomo¢ katerega od
muzejskih laboratorijev (tudi ti so speciali-
zirani) ali pa kar Restavratorskega centra
Slovenije v Ljubljani. Arhivi v Kopru, Novi
Gorici, Ljubljani, Celju, Mariboru in Ptuju
hranijo in razstavljajo med drugim tudi
spostljivo koli¢ino pisanega gradiva — kul-
turne dediscine. Za dolo¢ena strokovna de-
la je to gradivo na voljo v arhivskih ¢italni-
cah, pri strokovnih delavcih pa prav tako
dobimo, tako kot v drugih strokovnih orga-
nizacijah, ustrezne informacije. Arhiv SRS
v Ljubljani ima tudi specialni laboratorij
za konservacijo papirja in knjig. O knji-
gah, premicéni kulturni dedis¢ini, bomo
lahko dobili nasvet Ze v kateri od knjiznic,
najbolj izérpne podatke pa seveda v Na-
rodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani,
Toda delo strokovnih organizacij je
brez pomena, ¢e SirSa javnost z njimi ne
sodeluje. Tudi najboljse strokovno delo, ki
ga ne dusijo razne zadrege, ki ima na voljo
vec denarja, opreme, znanja in ljudi, ne ve-
lja ni¢, ¢e ni trdno zasidrano v naértih in
odlocitvah Sirse druzbene skupnosti, pa tu-
di vsake posamezne celice v tej skupnosti.
Ze s tem, ko zelimo poznati naravno in
kulturno dedis¢ino, sodelujemo s stroko-
vno sluzbo, saj tako uporabljamo rezultate
njenega dela. S svojim odzivom krepimo
strokovno sluzbo in jim pomagamo tudi te-

(Nadaljevanje na 12. strani)
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daj, ko smo do njenih rezultatov upravice-
no kritiéni. 3

Varstva naravne in kulturne dedis¢ine
se mnogokrat tice tudi strokovno delo arhi-
tekta. Njegova naloga je Se posebna zahte-
va: nadomestni ali dopolnilni ¢len mora
izoblikovati tako, da ne nastane nebogljen
ponaredek ali da oblasten ne prevpije celo-
te naravnega in grajenega okolja. Pri tem
mora misliti na mo¢ in nemo¢ materiala, v
katerem se bo izrazil, na izvajalce, ki bodo
njegovi risbi dali zivljenje. Ko bo élen
zgrajen, bo v javnosti mnogokrat v spoti-
ko, véasih po krivici, véasih po pravici. Za-
to pojasnjevanja in razlaganja tudi tu ni
nikoli preve¢, Pravi mojster prav ob posa-
meznih sodobnih posegih v kvaliteten pro-
stor ali stavbno tkivo, kljub nac¢elom in na-
vodilom, pokaze svojo nadarjenost in zna-
nje, ko se njegova stvaritev zna v pravi
meri podrediti, pri tem pa vendarle ostane
stvaritev. Tudi naro¢nikom arhitektovega
dela ni vselej lahko: ustreznega svetovanja
in posvetovanja je Se vse premalo. Tudi tu
Je mogoce storiti e marsikaj: zahtevati na-
svete za varovanje, pa tudi to, da arhitekt
more in mora uporabiti vse znanje, ki mu
ga njegova stroka ze nudi.

Nas pravni sistem zahteva od nas e veg,
saj nam nalaga pravice in dolZznosti, Na pr-
vi pogled imamo dovolj moc¢i ze zaradi
pravnih aktov ob razglasitvi spomenikov.
S tem pa je seveda zajet le del potrebnega.

Na predlog strokovne sluzbe bodo na-
mrec¢ skupscéine obéin tudi Se v prihodnje 2z
aktom razglaSale posamezne objekte in
obmocja za nepremicni ali premicéni kul-
turni spomenik. Ta akt seveda spomeniku
njegove smiselne praktiéne namembnosti,
kadar jo ima, ne bo odvzel, nikogar ne bo
odvezal dolznosti skrbeti za sliko, hiso ali
zemljisce, ugotovil in potrdil pa bo splosni
interes do kulturne vrednosti. S tem ak-
tom bo v dolo¢enih primerih mogoce uve-
ljavljati tudi davéne olajsave in druzbeno
pomoc pri vzdrzevanju in dosledneje izva-
Jati dolgoroéni na¢in rabe in varstva. Po-
membno pa je tudi to, da so za poskodbe
kulturnega ali zgodovinskega spomenika,
ki je razglasen z aktom, predpisane strozje
kazni. Na prvi pogled bo morda lastniku v
primeru, ¢e bo zelel zavarovani sliko ali
zbirko seliti v drug kraj, odvec o tem obve-
stiti pristojne. A samo na prvi pogled. Tudi
najbolj preprosto varstvo pred viomom je
lahko uc¢inkovito le na osnovi natanénih
podatkov in taksni so lahko le na osnovi
natanénih obvestil. Pa Se tega se moramo
zavedati, da bo prisla ob razglasenem spo-
meniku Se prav posebej v postev zavest po-
sameznih okolij, kako znajo bedeti nad
varnostjo skupnega bogastva. Naj si bodo
varnostni ukrepi, tudi tehniéni, Se tako do-
bri — pozornosti bliznjega okolja za doga-
janje na objektu, ki ga Zelimo zavarovati,
ni mogoce pogresati. Marsikatero tatvino
50 ob¢ani preprecili, ker so videli neznan-
ca, ki se je pogosto smukal okrog vaske po-
druznice.

Mnogo ve¢ nepremicnin in premiénin,
ki imajo lastnosti kulturne dedis¢ine, akt o
razglasitvi ne bo nikoli opredelil, o njih ne
bomo nikoli nasli podatkov v obrazcih regi-
stra naravnih znamenitosti in kulturnih
spomenikov, Varstvo teh vrednosti bomo
zagotovili le s pomocjo druzbenega naérto-
vanja, Se enkrat moramo poudariti, da
varstva teh vrednosti na¢rtovanje ne more
iznic¢iti. Nasa druzba se je s sprejetjem za-
kona o naravni in kulturni dediséini odlodi-
la, da jih bo varovala.

Na prvi pogled se zdi varovati dediscino
s pomocjo druzbenih nacrtov preprosto ali
pa povsem nemogoce. Pa vendar je mogo-
¢e, ie povezano je, prav gotovo, z doloce-
nim naporom, To delo bova morala opravi-
{1 tudi ti in jaz, ko bova v katerikoli celici
odloc¢anja zastopala stalis¢e okolja, ki naju
je za to pooblastilo. Najprej mora stroko-

vna sluzba pripraviti kot strokovno osnovo
za nacrtovanje pregled vse dedisc¢ine, ki jo
nacrt obravnava, pa naj rise mejo naértu
izbrani prostor ali izbrano podroéje druz-
bene dejavnosti. Taka osnova mora dedi-
S¢ino predstaviti glede na njeno vsebino in
kulturno vlogo, njene lastnosti, njeno ogro-
zenost in vrednost. Ze tu moramo videti,
kako bi taka ali drugaéna odloéitev v do-
brem ali slabem vplivala na dedis¢ino, ka-
terim nevarnostim se moramo brezpogoj-
no izogibati in katerim, ¢e se le da. Odlo¢i-
tev bo potem iskala in izbrala najbolj zado-
voljivo in ustrezno uresni¢itev naérta. Se-
veda je nekaj stalnic, doloéenih tudi z nor-
mami varstva naravne in kulturne dedisci-
ne, in teh nacértovanje ne bo smelo nikoli
obiti ali izni¢iti. A mnogo zadreg in tezav
je mogoce z iznajdljivostjo in zavzetim de-
lom dobro in pravocasno resiti. Tu so, kot
smo rekli, naloge za vse in v vseh druzbe-
nih okoljih. Varstvo naravne in kulturne
dediscine se namre¢ dotika naértovanja in
pridobivanja materialnih dobrin, spremi-
njanja in oblikovanja prostora, razvoja
kulture, znanosti in izobraZevanja, turiz-
ma in rekreacije — malo je skratka podro-
¢ij, katerih spremembe se ne bi odrazale
pri varstvu naravne in kulturne dediséine,
Toda prav tako je malo podrocij, katerih
razvoj ne bi imel ni¢ skupnega s stvarnimi
dokumenti korenin, na katerih smo zrasli
in i1z katerih rastemo.

Nekaj primerov iz dosedanje prakse
naj podpre suhoparni prikaz dejstev: Stara
stavba, kakrsne Se najdemo v bliznjih kra-
jih, je na poti obvoznici, ki bo staro jedro
naselja razbremenila ubijajocega prometa.
Po zrelem preudarku se sporazumemo za
rudenje stavbe, njen likovni okras pa s po-
sebnim postopkom snamemo in ker ni in-
dividualna likovna stvaritev, ga lahko upo-
rabimo na prostem v domiselno oblikova-
nem na novo zgrajenem okolju. Ali: Pasne
planine po nasih gorah so njihove poseb-
nosti. Ze samo dejstvo, da plan§arstvo Se
zivi, je za vrednost kulturne dediscine cele
regije tako pomembno, da se moramo za
planine, kjer pricakujemo najveéje gospo-
darske koristi, dogovoriti, da tam uvedemo
sodobno tehnologijo in ustrezno prili¢enje
starih objektov. Spet drugje: Zavarovalno
izkopavanje je prineslo toliko informacij o
gradbenistvu, da upravljalec stavbe more
in mora skupno z muzejem poskrbeti za to,
da bodo v vezi nove stavbe, skozi katero
vodijo opravki vsak dan mnozico ljudi, na
ogled glavni podatki o izsledkih in nekaj
arheoloskih predmetov ali njihove kopije.
In naposled: tudi pri odlo¢anju za velike
energetske objekte je treba poloziti na
tehtnico razmisleka za in proti, kolik$en
odstotek naravne in kulturne dedis¢ine bo-
mo s tem izgubili, Ta izguba je namre¢ vse-
lej dokonéna. Ali tudi: Crngrob pri Skofji
Loki in Sv. Janez v Bohinju pritegujeta do-
sti obiskovalcev in promet, tisti v gibanju
in uresnicujo¢i, mora biti tako urejen, da
bo ustrezal domaé¢inom in obiskovalcem,
tistim, ki imajo vozila, in tistim, ki se vozi-
J0 z javnimi prevoznimi sredstvi. Tudi bo-
gastvo in obseg prireditev v tem ali onem
muzejskem prostoru ali obsegu raziskova-
nja arhivskega gradiva sta predmet dogo-
varjanja, kot pomembno dejanje Zivosti
kulturne dedisc¢ine ali kot pogoj za spozna-
vanje in ocenjevanje kulturne vrednote,
Ne moreta se venomer umikati pred krice-

¢imi, dnevnimi ali bolj zivljenjskimi potre- .

bami.

Nacrtovanje, ki se ne soo¢a z material-
nimi moznostmi, seveda ne velja dosti.
Varstvo dedis¢ine pa zal ne more ¢akati na
»boljse cases«! Vsi moramo zanjo prispevati
tudi ‘materialne dobrine; pred tem dej-
stvom si ne smemo zatiskatifbéi, Toda kot
velja drugod, velja tudi pri varstvu nara-
vne in kulturne dedis¢ine: s pravocasnimi
akeijami lahko dosti prihranimo. Pretehta-
ne in pripravljene akcije so cenene, tiste,

ki pa so cenene po kricavih obljubah, po-
zneje mnogokrat postanejo drage in pred-
rage. Dolo¢ena presenecenja je mogode pri
tkivu s toliko posebnostmi, kot jih ima kul-
turna dediScina, vselej pricakovati, tu ne
gre takoj kriviti 1izvajalca. Zastojem in po-
drazitvam med delom pa tudi razsiritvam
posega se ni mogoce vselej izogniti. Stro-
kovne sluzbe lahko za vec¢jo gospodarnost
posegov, Se posebej tistih na nepremicni
kulturni dedisé¢ini, pripomorejo le nekaj.
Sodelovanje upravljalcev in vzdrzevalcey,
tudi na osnovi dolo¢il samoupravnih spora-
zumov, v okviru drustev, organizacij, odbo-
rov ali krajevne skupnosti morejo in mora-
jo primakniti e mnogo. Se tako dober
konservatorski poseg ne pomeni za dalj$o
dobo ni¢, ¢e objekta dobro ne vzdrZzujemo,
Nespametno bi ravnali, ¢e bi popravili sta-
ro stavbo, pozneje pa ne bi vedeli, kdo bo
poskrbel za po¢eno vodovodno cev ali pre-
maknjeni stresnik.

Marsikdo od nas se veseli stare hisne
opreme, stavbe ali slike, ki ji je lastnik,
marsikdo pa je zaradi nje nejevoljen.
Skupna kulturna dediséina in rodbinska
dediscina se stikata in prepletata na prvin-
ski nacin, Ce tega Se nismo nikoli storili,
oglejmo si tudi to, kar imamo doma, z o¢mi
nekoga, ki ima tvarno dedis¢ino preteklo-
sti rad. Pomislimo, kaj bi e zZeleli, da last-
nik podobne vrednosti stori za njeno var-
nost ali ohranitev, pa mi nismo storili. Ne
goljufajmo sebe, ko goljufamo skupnost in
ne dovolimo prouc¢evati predmeta, ki ga
imamo, ali ko dopus¢amo, da se kvari
snov, iz katere je narejen, ker ne poskrbi-
mo za osnovne pogoje vzdrzevanja. Poglej-
mo enkrat, kaj so za podobne vrednosti
storili Ze blizu in dale¢. Je Ze res, da pravi
zlobni tujec, kako ima staro hiso in hribov-
sko kmetijo rad le tisti, ki mu ni treba Zive-
ti v njej. A tudi naSa druzba obljublja pod-
poro pri uresni¢evanju skupnih in splosnih
interesov. Skusajmo to omogociti, vztraj-
no, pa tudi zahtevajmo, da posteno preuda-
rimo, v ¢em so bile nase tezave in nespora-
zumi s strokovno sluzbo in kje bi od nje
mogli pricakovati mnogo veé, ¢e bi sami
premogli dovolj pozornosti in posluha. Ra-
zumimo in podprimo neprijetno hojo za
dovoljenji, preden nesemo brezvredni stari
okvir za sliko prek drzavne meje. Zaradi
lastnikove trditve, da predmet ni¢ ne po-
meni, se je zgubilo Ze mnogo in preved. Ne
skusajmo takoj z mnogimi resni¢nimi in
namisljenimi kriminalnimi zgodbami izni-
Citi vseh prizadevanj za varstvo dediséine:
¢e§, mene, ki sem brez moéi in posten, se
lotijo, drugim, ki v resnici delajo $kodo, ta-
ko ne morejo do zivega. Mnogokrat bi tudi
strokovnjak rad pritegnil takemu mnenju,
saj ga k temu silijo bridke izkusnje. Toda
¢loveska druzba more ziveti le kot druzba
postenih ljudi in trdno verjamemo in ver-
jemimo, da smo taki v vecini!

e nekaj nasvetov za vsakdan: pri ob-
navljanju in popravljanju starih hi§ ne sa-
rimo brez preudarka z novimi materiali,
prepricajmo se o njihovih lastnostih! Ko
bomo ob prihodnjem prazniku skupno s
svojim krajem nacrtovali polepSanje spo-
menika zrtvam fasizma, se spomnimo, da
je tudi tak, kot so ga postavili v prvih letih
po vojni, pomemben dokument, ¢e ne Ze
kar zgodovinski spomenik. Ne is¢imo za-
klada na bliznjem arheoloSkem najdiscu,
kopanje pustimo strokovnim akcijam in
delaveem! Vecina arheoloskih najdisé¢ naj-
bolje prita s svojo prisotnostjo, »zakladi« v
njih v resnici niso zakladi. Cg' pa opazimo
posebnosti pri kakrsnihkoli zemeljskih de-
lih, telefonirajmo v bliznji muzej in na za-
vod za varstvo naravne in kulturne dedi-
¢ine. Cim prej bomo to obvestilo oddali,
tem manj je nevarnosti, da bi varstveni po-
seg oviral zemeljsko delo. Zamol¢ane najd-
be navadno nikoli ne ostanejo zamol¢ane
za dolgo in nepotrebni zadrzki za normal-
no delo na zemljis¢u nastanejo Sele takrat.
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Naposled pa nam je spoitovanje in var-
stvo naravne in kulturne dedis¢ine lahko
tudi bogata vsebina nasega prostega Casa.
Pomislimo samo na vsebino nasih izletov!
Ob kulturni dediséini je mnogo nacinov
razvedrila in resnega dela, na katerega pri
nas $e pomislili nismo. Drugje po svetu so
razna ljubiteljska opravila, tudi roé¢na dela
po stari tehnologiji ali fiziéna in delovna
pomo¢ pri raziskovalnih akcijah in vzdrze-
valnih delih same po sebi razumljive de-
javnosti za prosti ¢as. Pri nas pa so priza-
devanja mladinskih in ljubiteljskih organi-
zacij Se prepogostokrat osamljena in priza-
devnih posameznikov se loti malodusje,
saj njihov trud izzveni v prazno.

Tudi zato smo ljudje, ker smo ustvarjal-
ni. Zato prisluhnimo vase, mogoce bi se na-
5a ustvarjalnost rada razcvetela in izpela
prav v skrbi za naravno in kulturno dedi-

§¢ino. Navodil za oblike te dejavnosti ne .

moremo dobiti. Oblike dejavnosti za prosti
¢as 1n iz veselja morajo biti vsaj do dolo¢e-
ne mere tudi izvirne. Zato naj sklenemo
nase razmisljanje s pozivom: bodimo domi-
selni in pozorni, tvarna dedis¢ina prostora,
ki v njem zivimo, nam more mnogo dati.

Viktor Gregoraé: V Vratih, pastel

BENJAMIN GRACER

LUNCEK

e e e e e

Oc¢ka, ¢e me imas tako rad,
da me s pesmico o Kekcu
resis iz kakca —

potem si pesnik, ocka!

Kar tako tako,

nihée natanko

ne ve, kuko:

potiho — kot bi tisino

tanjsal v piko...

pade z lune na zemljo —
mamico

med in

ocka

Pikice srca

Ena

pa Se ena

pa Seena. ..
pikica potkt,
pikica vodKi,
pikica soncu,
pikica roi,
pikica Pikeu —

PAPAGAJU:
kadar se mu
v papagajski kol
po svetu stozi
in za fantkom
papagaja:

Ena

pa §e ena

,la pa §e ena. ..

Uboga mama

Kar napre) so sprasevali nelko mamo:
— Gospa, je pri vasi hisi

kaj narobe, kadar otrok

spremeni ocka v otrocka

in je otrocek ocka...?

AR Vies.

Jje vadihovala mama,
kadar je ostala sama —
in ni bila veé:

ne Zena ne mama.

Bedanee na obisku

Vomlaju

alt ob polni luni

zbere korajio

in potrka na graséinske duri. ..

— Enega Kekea bi rad, teta Sabina!
Samo za posodit,

za kaksen dan —

da ne bom tako sam.

Takega, ki ne kaka vsak dan,

ker previjat otrok ne znam. ..
Takega, ki 3e sebe nost, lepo prosi,
a §e ne zna oponasati sove. ..
Takega, ki strice za nos viece

in se kar naprej smeje od sreée . ..

Teta Bina pogosti capina

in ga vzame v roke:

— Ej, Bedanec,

tako se ne posoja otroke,

kaj pa bi mame rekle!

Umij se, obrij in lepo uredi,

pa bos poujckal kekinega Kekea —
tu — pri meni!

NAS FANTICEK

Zabek,

racek,

pricek,

sradji racek,

racji sracek,

nas fantiéek,
vkup je sklical vse,
ki jejo se:

v mlaky,

v jezeru

tn pod oblakt —
tn sporocil,

da tako ne gre,
Ker je svet za vse,
ki ne sracijo se
a prazen nié. ..
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DR. MAREK LENARDIC

et :

EKOLOGIJA CLOVEKA IN
OBREMENJEVANJE OKOLJA

V danusnjem casu prodira na povrsje
ne saumo pri znanstvenih Krogih, temveé
tudi pri ljudskih mnozicah, ekologija kot
znanstvena veda. Ne gre veé za obdobje
uveljavijanja termina pri znanstvenikih
ali pa pri dolocenih krogih, kajti pojmi
ckologiju, varstvo okolja itd. so danes po-
Zznani sirsim mnozicam, v znanstvenih kro-
gih pa termini kot sinekologija, autekolo-
gija, generalekologija, humanekologija, so-
cialna ekologija itd., niso ve¢ nobena red-
Kost.

, . . . .

Ceprav se je znanstveni pojem ekologi-
Je in drugi z njo povezani pojmi, relativno
utrdil, pa po drugi strani vidimo, da reakei-

ja ljudi odnosno ¢loveka na podrocjutobre-
menjevanja ekosistema kljub temu Se ved-
no dale¢ ne sledi prakti¢nim izsledkom,
dognanjem in spoznanjem, temvec veckrat
oz. velikokrat ravno nasprotno, povzroca
ne samo tezave oziroma zdravstvene in
druge probleme, temvec onesnazuje in
obremenjuje clovekovo okolje, od, general-
no gledano, vseh razliénih ekosistemov na
planetu, do Se posebej hudih obremenje-
vanj npr. v industrijskih in urbanih kon-
centratih ¢loveske druzbe. Tu ne gre samo
za onesnazevanje zraka, vode, za skodljive
ucinke pesticidov, za erozijo, hrup, odpad-
ke itd., temvec za Sirse vzroke, kot so eks-

panzija populacije, ekspanzija gospodar-
stva, narascanje Se posebej klasi¢nega in-
dustrijskega razvoja, naras¢anje porabe
0z, narascanje energije, vse do razliénih
vzrokov,. na podrocju obremenjevanja oz.
onesnazevanja okolja na kulturnem po-
drocju, tim. duSevnem onesnazevanju ter
na politicno-ckonomskem podrocju.

Priiskanju vzrokov za obremenjevanje
okolja, predvsem v okviru iskanja vzrokov
pri delovanju ¢loveka oz. homo sapiensa
na podrocju ekosistemov, to je pri razisko-
vanju vzrokov oz. problemov, ki so bili pov-
zroceni s ¢lovekovim ravnanjem zaradi ne-
pravilnega planiranja itd. do neuposteva-
nja ¢lovekovih dosezkov pri ekoloskih razi-
skavah oziroma spoznanjih, je prislo, Se
zlasti v zadnjih letih, do intenzivnega na-
raS¢anja prizadevanj na podro¢ju razisko-
vanja ekologije cloveka oz. ¢loveka in nje-
*gove ekologije. Gre za Stevilno paleto eko-
loSkih vej, od generalekologije do social-
ekologije oz. humanekologije itd.

Neizpodbitno je, da gre pri obravnava-
nju ekoloskih vprasanj — se posebej vpra-
sanj cloveka oz. clovestva, za zelo po-
membna vpraSanja, ki jih je potrebno re-
Sevati s pomocjo objektivne znanstvene
analize.

Torej ne gre samo za vprasanja odno-
sov med clovekom in njegovim celotnim
okoljem s stalis¢a zdravija in dobrega pocu-
tjia tega ¢loveka oz. ¢loveske druzbe, am-
pak tudi s stalisca obcecloveske praviéno-
sti, kot tudi humanih odnosov v ¢loveski
druzbi.

Prispevki ekoloskih oz. druzbeno ekolo-
Skih analiz tako znanstvenih kot tudi dru-
gih zdruzenj v narodnem in mednarodnem
merilu ter posredno tudi pri Organizaciji
zdruzenih narodov in drugih, bi morali
c¢imprej odlocilno prispevati k izboljseva-
nju stanja c¢loveske druzbe danes 0z, nje-
nih potomcev. Ravno miren, znanstven
pristop na eni strani in pa resni¢na odlo-
¢nost pri uporabi izsledkov na drugi strani,
nista majhen pogoj za doseganje ne samo
pozitivnega druzbenega razvoja, katerega
globalna perspektiva je mir oz. mirno Zzi-
vijenje, temve¢ tudi pogoj za reSevanje
vseh bistvenih vprasanj ¢loveka in njego-
vih sedanjih ter bodocih rodov.

e e e e e o e e S e S e o

DR. MAREK LENARDIC s

IZREKI

Gojiti bratstvo, delati za skupnost, biti
human, ne uni¢evati narave in
onemogocati izkorisc¢anje ¢loveka so
visoke, ¢e ne najvisje cloveske vrline.

Nekaterih ljudi ni nic¢esar bolj strah kot
da bi mislili.

Nobena stvar ni zaston). Nekdo je za to
nekaj plaéal.

Vsak posameznik naj dela tako, da bo
drugim v korist: tako, kakor bi zahteval to
od drugega in tako, da bi vsi skupaj
uZivali harmonijo in blaginjo.

Ogrozanje okolja pogojuje tudi moto:
»Delajte in vsi lahko postanete enaki in
bogati« namesto gesla: »Po vsem svetu
uravnovesiti porabo s potrebamie.

Probleme je treba refevati ko jih $e ni.
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RAZVO0J KOLONIZACIJE IN ZELEZARSTVA
V JESENISKI OKOLICI V VISOKEM
i SREDNJEM VEKU ]

Razvoj kolonizacije in Zelezarstva v
jeseniski okolici v visokem srednjem veku
(2. nadaljevanje)

Plavz in fuzinske naprave na Savi niso
zgradili domacini, temvel priseljeni pod-
alpski Italijani, ki so bili pripadniki bene-
Ske republike. Ta nova zelezarna je bila re-
zultat dveh dejstev: tehni¢nega razvoja vi-
soke pec¢i — plavza in kakovostnega prede-
lovanja surovega zeleza ter migracij oz. ve-
likih selitev zelezarskih podjetnikov, moj-
strov in delavcev. Na ta nacin so se prena-
Sale izkusnje, znanje in novosti 1z enega v
drugi del Evrope, se medsebojno oplajale
in rojevale mnogo novih izumov in izbolj-
Sav v plavzarstvu in fuzinarstvu.

Kolikor vemo doslej, prihaja najstarej-
i opis plavza iz Svedske in sega v leto
1320. V 15. stoletju so plavze te vrste upo-
rabljali precej na Siroko ne samo na Sved-
skem, ampak tudi v Neméiji v Siegerlan-
du, v Belgiji, v Toskani in okolici Bergama
v Italiji in okoli leta 1500 v Franciji. Nem-
5ki in valonski zelezarji so to izboljsano
tehnologijo plavljenja Zelezove rude prene-
sli leta 1566 Se v angleski Sussex.

Nemsko plavzarstvo je bilo v 16. stole-
tju zelo razvito in na dobrem glasu, sicer
jih ne bi klicali na Svedsko in v Rusijo. Ve-
lik napredek je pomenil tudi posebni tip
plavza, ki so ga razvili v Franciji in Belgiji;
le-tega je na Svedsko prinesla moc¢na sku-
pina valonskih podjetnikov in delavcev, ki
se je okoli leta 1620 tam naselila in sc¢aso-
ma dvignila Svedsko Zelezarsko tehnologi-
jo na visoko tehni¢no in organizacijsko
stopnjo. To dejstvo in bogate zaloge kvali-
tetne zelezove rude je pripomoglo k temu,
da je sto let pozneje Svedsko Zelezo Ze po-
vzrocalo na sredozemskem trgu tezave in
skrbi slovenskemu Zelezarstvu. Na isti trg
so kmalu za Svedi posegli s svojim Zele-
zom in jeklom tudi Rusi.

V Italiji so kopali Zelezovo rudo na Elbi.
Surovo Zelezo 1z te rude so predelovali
predvsem v Liguriji in Toskani. Naslednje
veliko sredis¢e proizvodnje in predelave

Zzeleza se je razvilo v predalpskem svetu

med jezeroma Como in Garda, v dolinah
Val Sassina, Val Brembana in Val Trom-
pia. Milano, Bergamo, Brescia pa so bila
tri znana sredisca za izdelavo orozja. Toda
ze v 17. stoletju je tukajsnje zelezarstvo
nazadovalo. Ko je bilo e na vrhu proizva-
jalnih zmogljivosti, se je doloc¢eno 5tevilo
fuzinarskih druzin preselilo v druga alp-
ska podro¢ja in pokrajine: nekaj jih je od-
Slov .Svico. nekaj na Kranjsko in Korosko.
Kranjska je pritegnila Locatellije, de Bur-
gatije, Marchesije, Garzonije in druge. Ta-
ko je leta 1526 prisla na Gorenjsko druzina
Bucelleni (kasneje Bucellini). Za zgodovi-
no zelezarstva pri nas je pomembna zato,
ker je prejela cesarsko Koncesijo za posta-
vitev plavza in fuzin italijanskega tipa na
levem bregu Save v naselju istega imena.
Ta dogodek je bil nedvomno odlocilen: vse
stare in v tistem trenutku zZe zastarele pe-
¢i, ki so do tedaj delale nad Jesenicami
(Planina), vendar odmaknjene od potoka
Jesenice, so druga za drugo ugasale svoje
talilne ognje. Nekaj pozneje so Bucelleniji
postavili pe¢i italijanskega izvora Se na Ja-
vorniku in na Plavzu. Vsa'ta njihova dejav-
nost nam nesporno dokazuje, da je na Je-

senice prispel investicijski kapital, kakr-
Sen se tod do tedaj Se ni pojavil. Vsekakor
bo treba Se ugotoviti, ali je §lo v tem prime-
ru za trgovski ali za kako drugace akumu-
liran kapital.

Pomembna novost, ki se navezuje na
novo tehnologijo, ki se je z italjanskim
podjetnikom v njegovih novih obratih na
Savi pojavila v tem Casu, se navezuje na
proizvodnjo jekla. Pri tem je odlicilno.vlo-
go igrala kakovost in narava zelezove ru-
de, ki je bila na razpolago. Zato so Stajerci

Buce llors

Grb Bucellenejev, ki so st v 18. stol. prido-
bili plemiski naslov

predelovali surovo Zelezo drugace od Va-
loncev, Anglezi po svoje in prav tako Rusi.
Sivo zelezo, ki se je nateklo iz plavza in je
imelo Se precej ogljika, je bilo potrebno Se
veckrat predelati, da so dobili ustrezne
znacilnosti in kakovost. Najstarejsi taki

\

Ruardov znak za fuzino na Savi

postopki v alpskem in predalpskem po-
dro¢ju so nam poznani s podrocja Tirolske
in Bergama. Iz Bergama se je ta postopek
najpre) razsiril na Korosko in nato s prise-
ljenimi Bucelleniji e na Gorenjsko. Ce so
mehko zelezo Zarili in mu pri tem dodajali
ogljik s pomocjo ogljenega prahu, so prido-
bili jeklo. Tako imenovani brescianski oz.
po domace bresnjanski (italijanski) nacin
pridobivanja izredno kvalitetnega jekla,
»Kk1 je rado pilo tursko kri« (Valvasor), je iz-
Sel, kot pove Ze ime samo, Se posebej iz
okolice Brescie in se je s pomocjo obratov
na Savi zasidral v vseh pomembnejsih fu-
zinah na Gorenjskem.

Bresijanski plavz na Savi in iz njega
pridobljeno jeklo nista pomenta samo no-
vega tehnoloskega postopka, ampak pred-
vsem novo kvaliteto izdelkov. To pa je bilo
vsekakor treba doseci, ¢e se je gorenjsko
zelezarstvo zelelo uveljaviti na italijan-
skem trziscu, glede na dosezke, ki jih je le-
to doseglo ze pred uveljavitvijo nasih zele-
zarn in njihovih novih izdelkov.

Bresijanski plavz in iz njega pridoblje-
no jeklo nista pomenila le nov tehnoloski
postopek, ampak predvsem novo kvaliteto
izdelkov. To pa je bilo nadvse pomembno,
¢e je gorenjsko zelezarstvo in njegovi pro-
dukti hotelo doseci zaZzelene rezultate —
uveljavitev na italijanskem trziscu. Le-to
pa ni bilo kar tako, saj je dobro poznalo in
uporabljalo odli¢ne lombardske in ligurske
izdelke jekla podobne vrste.

Iz celotne dejavnosti Bucellenijev na
Savi na Jesenicah lahko ugotovimo, da so
le-ti dobro oz. uspesno delovali in gospoda-
rili do zacetka 18. stoletja (priblizno 130
let). V zacetku 19. stoletja se je njihova go-
spodarska mo¢ zacela rusiti, vendar so
vzdrzali na Savi do leta 1764. Tedaj so bili
Se vedno lastniki dobro delujo¢ega plavza
in fuzine s Stirimi kladivi-repaci in pripa-
dajoc¢imi ognji za pridobivanje jekla. .

Preden so se Bucelleniji morali odseliti
s Save, so ocenili vrednost plavza in fuzin
ter rudnikov zelezove rude v trikotniku
Golica-Crni vrh-Razdrti vrh; preostala de-
javnost, povezana s pridobivanjem svinca
na Blazuni, v blizini zelezovih rudnikov-
kopov v navedenem trikotniku, pa so,
kljub temu, da so bili takrat nepomembni,
kasneje deloma opravili svojo nalogo. Rud-
nike oz. kope v tem trikotniku so kasneje v
nemskih virih imenovali Reichenberg.

V Arhivu dvorne komore na Dunaju se
nahaja tloris rudnih distriktov ob potoku
Jesenica, ki 50 ga leta 1761 dali izdelati Bu-
celleniji. To karto si velja podrobneje ogle-
dati, kajti to je verjetno prva ali vsaj ena
prvih upodobitev Savskih jam. S érkami so
oznaceni posamezni distrikti. Distrikt A se
je imenoval Lesnik oziroma v originalu na
karti die Loschnig, distrikt B Mreza (die
Meressa), C Lihtenberg (der Lichtenberg),
D Zadnhe gore (der Sadne gore), I Razdr-
nice (die Rasterneze), I Cigan (der Zigan),
G Zgornji birnsok (der Oberebirnschock),
H Spodnji birnsok (der Unter-
ebirnnschock), I Voklje (die Vockle), K Za
zadnjim plavzem (Sa Saden Plaahaus), L
Zadnji plavz (Saden Plaaahaus), M Zgornji
brand (der Obere Brand), N Spodnji brand
(der Untere Brand/m O Za Pustoto (die Sa-

(Nadaljevanje na 16. strani)
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pestota), P Baska okolica (die Watscher
Gegendt), Q Pustota (die Pestota), R rovti-
Se (die Rotisch), S Krizis¢e poti, kjer sta
mejili savsko in javornisko fuzinsko ob-
mocje, Savski fuzini je pripadalo devet di-
striktov, Plavzu Stirje, tri sta si delila Sava
in Plavz Distrikt B, ki je obsegal vzhodno
polovico Golice s podnozjem, pa so si delili
Plavz, Sava in Javornik.

V distriktu K, ki je pripadal Plavzu, je
imel svoj rov Jernej Jeran, v distriktu B je
bil Repkov kop. V savsko-javorniskem di-
striktu D so kopali v svojih rovih in kopih
Primoz Jeran, Jurij Jeran in Kladnik, v
savikem distriktu E je imel rudokopne

pravice Luka No¢, katerega sosed je bil’

Blaz Blazic. Na ostalih distriktih so kopali
rudo §e Gregor Blazi¢, Bole in Kosmat.
Vsega skupaj se za leto 1761 omenja 31 ro-
vov in Kopov, toda Sest jih ze ni imelo no-
bene rude ve¢, sedem le Se malo, Stirje so
bili srednje zalozeni, bogatih 2z rudo bi-
lo 14 kopov. Vse te podatke vsebuje legen-
da, ki se nanaSa na tloris rudnih distrik-
tov. Podobne podatke omenja v svoji Zgo-
dovini zelezarstva tudi Alfons Miillner.
Navedena karta je vazna Se zaradi ne-
kaj razlogov. Takoj je videti, da v tem ¢asu
Se niso rudnega ozemlja delili s pomocjo
jamskih mer pravilnih geometrijskih oblik
na enako velike dele, marvec so ga razpar-
celirali na t. i. distrikte, ki so bili razli¢no
veliki in so bili razliénih oblik. Nadalje
opazimo, da so neposredno pod ¢rko L in
nad ¢rko O vrisana stara odlagalisca zlin-
dre nekdanjega Zadnjega plavza, ki je pre-
nehal obratovati nekje sredi 16. stoletja in
je bila tradicija o njem po dvesto letih se
vedno ziva. Zgodovinar Alfons Miillner je
pravilno ugotovil, da je bil Zadnji plavz ve-
terna pec, saj so nasipi zlindre pod 1. odda-
ljene prek 120 metroy od potoka Jesenice
oziroma od sotocja daljsega Belega potoka
in krajsega Crnega potoka, odlagaliséa pri
¢rki O pa celo vec kot 350 metrov od poto-
ka. Ce bi pec¢ ze bila na vodni pogon, bi
zlindro odlagali v blizini na bregu; pri ma-
lih vetrnih peceh se namrec¢ pri vsakem ta-
ljenju ni nabralo toliko odpadnih snovi, da
bi jih bilo treba voziti kam daleé¢ stran od
peci.Ne nazadnje pa dopuséa ledinsko ime
»Zadnji plavze kar dve razlagi: krajevno,
ko je §lo za poslednjo topilnico, ki bi jo sre-
cali, ¢e bi 5li ob potoku Jesenici navzgor, in
Casovno, ¢e bi se vprasali, ali po njej, ko so
jo ze opustili, ni talila e katera pec. V na-

Karta rudokopov in rudnih distriktov s Planine pod Golico iz leta 1761

Sem primeru gre za posreceno kombinaci-
jo obeh moznosti.

Priselitev severnoitalijanskih Zelezar-
skih podjetniskih druzin v nase kraje bl
seveda mogli osvetliti $e z drugimi dogodki
splosnega znacaja, ne samo z ekspanzijp
italijanskega  Zzelezarskega podjetnistva.
Pri tem lahko govorimo o politiki beneske
republike do habsburske monarhije, o tez-
nji gospodarskih krogov v Benetkah, da se
dokoplje do dolocenega vpliva na proizvod-
njo na drugi strani Jadrana, morda celo o
tem, da so Habsburzani zavestno hoteli pri-
dobiti nekaj beneskih podjetnikov, da bi
Jim modernizirali Zelezarstvo na Gorenj-
skem, saj so kasneje Bucelleniji postali av-
strijski grofje.

Leta 1766 so postali lastniki fuzine na
Savi clani druzine Ruard, ki se je v Avstri-
jo priselila iz danasnje Belgije. Avstrija
18. stoletja je, da bi gospodarsko hitreje
napredovala, Sirokopotezno vabila na svo-
Je ozemlje tuje podjetnike. Tako sta na Du-
naj prisla tudi brata Ruard, starejsi Ivan
in mlajsi Valentin. Ivan je bil trgovec na
velike razdalje in je leta 1742 postal privi-
legirani grosist na ta naéin, da je izkazal
30.000 fl cistega dobi¢ka, pri cemer si je po-
magal tudi s posojilom. Kmalu ni bilo tre-
ba nobenih posojil veé in aprila 1746 sta
brata postala druzabnika s tem, da sta

2 ustanovila skupno firmo, ki naj bi trajala
=i dvanajst let, nakar bi Valentin vodil trgov-

+ ske posle v svojem imenu.

Kot poslovnez je Valentin Ruard mno-

. go potoval in se gotovo zadrzeval tudi v Tr-

stu in zaSel v nase kraje. V Ljubljani je le-
ta 1762, skupaj z ljubljanskim trgovcem
Jozefom Dasselbrunnerjem, kupil manu-
fakturo sukna in ji bil solastnik Sest let.
Zanemariti pa ne smemo $e druge poti, ki
je pripeljala Ruarda na Gorenjsko. Zaradi
intenzivne trgovine z zitom v smeri: Pa-
nonska nizina — Trst — prekomorski kra-
ji se je Trst sorazmerno hitro uveljavil kot
mednarodno pristaniscée. V Sestdesetih le-
tih 18. stoletja je bila tam Ze precej znana
trgovska firma Brentano/Cimaroli/Veni-
no, ki je med drugim kupcevala tudi s slo-
venskim Zitom in bila delnicar prve trza-
Ske zavarovalnice. Ta firma je kupila sav-

1764. Zalagala je namre¢ z denarnimi po-

¢ sojili in zitom fuzinarja Julija Andreja gro-

* ' fa Bucellenija. Pozimi 1766 je trzaska tr-

govska trojica prodala plavz s fuzino za

. 60.000 f1 kupcu Ruardu. Tedanji upravitelj

zelezarne Anton Deiller in drugi vodilni
ljudje v fuzini so Valentinu Ruardu poma-

A

ki plavz s fuzino na jayni licitaciji 6. junija

gali, da je izdelal naért za povecanje in mo-
dernizacijo podjetja. Leto pozneje je doku-
pil zemlji¢a in druge nepremiénine okoli
fuzine, na primer mlin na $est koles, zago,
zemljisce v Hrenovei. Vse to se je nahajalo
na levem bregu Save, ki so mu domadini
pravili sNa krajo« (t. j. Na kraju). Na des-
nem bregu pa je kupil njivo in nekaj dru-
gih nepremiénin.

Delo za povecanje in izboljsavo obratov
je bilo znatno: Ruard je fuzino kupil za
60.000 fl, ra¢un aktive in pasive za éas od
1. julija 1767 do 30. junija 1768 pa je ze iz-
kazal vsoto 83.439 {1 22 kr, Seveda si je Spo-
sodil nekaj vecjih vsot denarja, toda te je
uporabil v koristne investicijske namene.
Seznam reparacijskih del, ki jih je vodil na
Savi v letih 1768 in 1769 Deiller, nam poka-
ze, da je dal podjetnik postaviti povsem no-
vo visoko ped. Stroski zanjo so znasali ne-
kaj vec kot 687 f1; pri tem seveda niso véte-
ti ‘nekateri drugi deli, potrebni za visoko
pec, kot npr. pihalo, Zelezne vezi in sli¢no.
Prav zanimivo je, da je sosed — fuzinar Zi-
ga Zois nekaj let kasneje dal za novo viso-
ko pe¢ v Bohinjski Bistrici prav toliko. Od-
Bovor za sorazmeroma nizko ceno gradnje
plavza je bil v tem, da je bil glavni grad-
beni material (kamniti kvadri, apno, vezi
iz zeleza itd.) moZno dobiti v bliznji okolici,
medtem ko so morali notranjo opremo
(tezja in lazja kladiva, norce in repace) ku-
povati na Stajerskem in Koroskem in jih
razstavljene pripeljati na Jesenice. Zato je
bilo tezko kladivo po pravilu v tistih ¢asih
trikrat do Stirikrat drazje od same visoke
peci. Tudi omenjene pritikline, ki so bile
nujne za delovanje, ne bi porusile tega raz-
merja stros§kov.

Trgovske zadeve na Dunaju je Ruardu
vodil in firmo podpisoval od zacetka leta

1769 dalje knjigovodja Ivan Hochkofler za.

obdobje naslednjih deset let. Sklenila sta
tudi medsebojno druzabnisko pogodbo, po
kateri se je ta nova dunajska tvrdka ime-
novala Valentin Ruard & Comp. Kmalu pa
so ti posli propadli in podjetje je prislo pod
prisilno upravo. Pomladi leta 1770 je bilo
podjetje likvidirano. Tako so Ruardu osta-
le le gorenjske fuzine; Sava namre¢ ni bila
sestavni del propadle druzbe in prisilna
uprava ni mogla poseci po njej. Poleg tega
imetja je Ruardu ostala tudi nogavicarska
manufaktura, ki je delovala na Jesenicah
in  okolici.

Leta 1775 je Ruard kupil od Zoisa tudi
plavz na Plavzu in jeklarno s tremi ognji
in tremi kladivi v Mojstrani. Po teh last-
ninskih spremembah sta se oba vodilna

o 1)

1€



g 17

»slovenska« zelezarska oz. jeklarska pod-
jetnika lotila temeljite obnove organizacije
dela v rudnikih in fuzinskih obratih. S tem
namenom je leta 1781 iskal Ruard na Sta-
jerskem novega kovaskega mojstra. Koli-
kor ta dva pred letom 1800 nista uspela iz-
vesti reform v strukturi Zelezarske in ru-
darske dejavnosti, so jih njuni nasledniki
po letu 1820.

Valentinov sin Leopold Ruard ni podje-
tja samo raz8iril — novi rudniki, nov plavz
s fuZino, pridobitev premogovnika v Zagor-
ju — ampak se je uveljavil predvsem kot
novator in pospesevalec te dejavnosti. S te-
ga stalis¢a je bil zelo podoben svojemu so-
dobniku in sosedu po dejavnosti — Zigi
Zoisu. Poskusi s premogom v savskem
plavzu in fuzinskih ognjiséih leta 1796 so
jasen dokaz o tem, kakino smer razvoja je
Leopold Ruard predvidel za Savo in podob-
na zelezarska podjetja. S svojim novator-
stvom je bil dalec pred ¢asom, saj je prete-
klo $e naslednjih 75 let do tedaj, ko je pre-
mog ponovno prispel do Save, vendar ga
takrat niso pripeljali -kmec¢ki vozovi, am-
pak Ze parna lokomotiva. Prav gotovo je
vzrok, da sta tako Ruard kot Zois obrato-
vala vse do pristopa v Kranjsko industrij-
sko druzbo z ogljem in vodnimi pogoni,
paé v dejstvu, da je sicer gospodarsko zelo
napredni gorenjski predel dobil Zeleznisko
povezavo s svetom leta 1870, torej skoraj
takrat, ko je zazivela Kranjska industrij-
ska druzba.

To se je dogajalo v ¢asu, ko so imele ze-
lezarne Store, Prevalje in nekateri obrati
sorodnih strok Ze po nekaj parnih strojev,
lastne industrijske tire, lastne premogoy-
nike, pri vsem tem pa Prevalje Se posebej
svoj lastni moderni plavz za taljenje zele-
zove rude s koksom.

Ko je leta 1848 maréna revolucija od-
pravila fevdalne razmere in po tem, ko je
bila na slovenskih tleh zgrajena prva 7e-
lezniska proga med Mariborom in Ljublja-
no in kasneje dalje proti Trstu, so gorenj-
ske fuzine ostale ob strani, dale¢ od novih
prometnih zvez. Dvajset let je trajalo, pre-
den se je po prizadevanju kamnogoriskega
rojaka in politika leta 1869 zacela gradnja
gorenjske Zeleznice, ki je tudi fuzine na

Javorniku in Savi povezala z ostalim sve-

tom. Tako se je nehalo obdobje starih to-
vornikov in vozarjev, ki so preko visokih
prelazov tovorili in po prasnih slabih ce-
stah vozili tovore zeleznih izdelkov gorenj-
skih fuzin proti Trstu in se z denarjem in
drugaénim blagom vracali domov,

+ Uvedba gorenjske zeleznice pa ni pri-

“ nesla zgolj blagostanja, ampak je omogoéi-

la vse vecji prodor tujega in cenejsega bla-
ga in s tem omajala domaco obrt in trgovi-
no. Prebivalei Gorenjske so tedaj priceli
opustati domace sukno in irhovino, kajti
tuji industrijski izdelki so vedno bolj pro-
dirali na sejme in trg.

Tudi v Zelezarski industriji se je moéno
obcutila nagla sprememba. Gorenjskim fu-
zinam so vojne, francoska okupacija, mar-
¢na revolucija in drzavljanska vojna, ki je
le-tej sledila v Italiji in na Ogrskem ter in-
flacija, ki je zato nastala, zmedle nekdanje
trgovske zveze in odvzele po izgubi Beneéi-
je leta 1866 ter po pogodbi z Madzarsko,
ko je bila leta 1867 osnovana avstro-ogrska
monarhija, mozZnost izvoza na ona podro¢-
ja, kamor je skozi pretekla stoletja odhaja-
lo gorenjsko Zelezo in jeklo. Njihova stara
izvozna podro¢ja v Sredozemlju so vedno
bolj prehajala v roke svedske, belgijske in
angleske konkurence.,

Delo v gorenjskih fuzinah je zato zace-
lo zastajati. Zasluzek delavstva je postajal
vse manjsi in nereden. Zaradi razsipnega
nacina zivljenja druzin velikih podjetnikov
in mescanskih razvad, za kar se je trosilo
veliko ve¢ denarja, kot so ga nudile s svo-
jim zasluzkom fuzine, so zelezarne vedno
bolj bredle v dolgove. Lastniki niso imeli
vet denarja niti kredita, da bi gradili in po-
sodabljali naprave in obrate, ki jih je zah-

tevala tehniéna revolucija v Zelezarstvu
ter prehod na -mnozi¢no proizvodnjo. Ves
ta proces je otvoritev Zeleznice $e pospesil
in tako je leta 1869 prislo do velike prelom-
nice, ki je nujno zahtevala koncentracijo
industrije in njenih obratov.

Zelezarna na Savi, ki je tedaj nosila
zvenece ime Cesarsko-kraljeve jeklarne, je
bila po svoji centralni legi, obsegu svojih
naprav, rudarskih pravicah lalstnikov,
rudni bazi, prostrani gozdni posesti, po de-
lavskem kadru in trgovskem slovesu izdel-
kov tako rekoé¢ vnaprej doloéena, da posta-
ne center zdruzenega gorenjskega zelezar-
stva, kjer naj bi se postopoma zdruzili vsi
manjsi Zelezarski obrati Gorenjske,

V razdobju 1854 —1856 so na Savi proiz-
vedli 135.388 centov grodlja v vrednosti
451.160 gld in od tega prodali 93.488 centov,
doma pa predelali 41.900 centov. Med dru-
gim 50 iz te koli¢ine izdelali 18.100 centoy

jekla na bresijanski nacin in zanj iztrzili
200.640 gld. Na Savi je tedaj delalo 120 ru-
darjev, na fuzinah 108 plavzarjev in v goz-
dovih okoli 400 delavceyv, ki so sekali les in
kuhali oglje. Leta 1869 so tu vpeljali plin-
ske pudlovke in varilne peci na plinsko
kurjavo z uporabo Sote, ki so jo kopali na
Sotis¢u na Pokljuki. Letno so v tem ¢asu
povpreéno predelali okoli 110.800 centov
rude. Izvazali so predvsem kvalitetno jeklo
v Francijo, Spanijo, Italijo in t. i. azzalon-
sko jeklo za izdelavo orozja preko Siska v
Turéijo. Tako so povprecno letno iztrzili
171.331 goldinarjev.

V dobi, ko je na zacetku sedemdesetih
let savSka zelezarna z vsem svojim inven-
tarjem in postrojenji pristopila k leta 1869
nastali Kranjski industrijski druzbi, je po
tedanjih merilih Ze imela lastnosti in obe-
lezje velikega industrijskega obrata.

Zelezarna na Savi leta 1870 (Waltoch, olje)

*



Belopeiki grb na proéelju Kosove graséine

Danasnjo Kosovo graséino in njen na-
stanek je treba tesno povezati z razvojem
zelezarstva v Sirsi jeseniski okolici. Grasei-
na sodi v sklop stirih fuzinskih gradov, ki
50 jih v 16. stoletju in prvi polovici 17. sto-
letja zgradili tujerodni posestniki zelezar-
skih obratov na jeseniskem podrocju. Ta-
ko so Bucelliniji zgradili v 16. stoletju gra-
5¢ini na Savi in na Playvzu, belopeski-Die-
trichsteini pa grasc¢ino na Jesenicah, ki jo
danes imenujemo Kosova grascéina. Itali-
Janska druzina Pasarelli, ki je v prvi polo-
vici 17, stoletja posedovala javorniske fuzi-
ne, pa je leta 1630 na Javorniku prav tako
sezidala svojo graséino. Najstarejsa od

+vseh je danasnja Kosova grascina, ki je bi-
la v prvotni obliki sezidana leta 1521 in se
v virih iz 18. stoletja omenja kot »stari be-
lopeski grade. ) '

Belopesko gospostvo, ki je bilo osnova-
no leta 1404, je imelo svoje upravno sredi-
Sc¢e v Beli peci (Weissenfels), na skrajnem
severozahodnem delu posesti. Ta lega
upravnega srediséa j& bila zelo neugodna
za upravljanje posesti, ki je imela svoje je-
dro v Gornjesavski dolini in okolici Jese-
nic. Z moénim razmahom Zelezarstva na
tem podroc¢ju in porastom prebivalstva v
trgu Jesenice (Asling) v zacetku 16. stole-
tia se je pokazala potreba, da se vsaj del-
no prenese sedez uprave na to podrodje.
Tako je baron Sigmund Dietrichstein, ki je
bil tedaj zakupnik belopeske posesti in va-
zal Habsburzanov, leta 1521 sezidal v trgu
Jesenice grascino, ki je postala upravno
poslopje in sedez oskrbnika in upravnika
belopeske posesti na danasnjem Gorenj-
skem.

. Ko je po smrti zadnjega celjskega grofa
leta 1456 presla v roke cesarske dinastije
Habsburzanov tudi belopeSka‘posest, so jo
le-ti kot dvorno komorno lastnino dajali v
fevd raznim plemiskim druzinam. Najprej
je prisla v roke rodbini baronov Dietrich-
steinov, ki so bili na Gorenjskem sicer
lastniki radovljiskega gospostva. Tako je
bil leta 1515, v ¢asu prvega vseslovenskega
kmeckega upora, lastnik te posesti ze ome-
njeni Sigmund Dietrichstein. Ta je poleg
grascine v naselju pod Mirco na Jesenicah
leta 1523 sezidal tudi cerkev sy. Leonhar-
da, ki ji je tri leta kasneje nadvojvoda Fer-
dinand I. podelil zupnijske pravice, kajti
dotedanji farni sedez v Radovljici je bil
prevec oddaljen od Jesenic. 1z iste plemi-
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NASTANEK IN RAZVOJ KOSOVE
GRASCINE

ske druzine se omenja tudi Gasper Wei-
senfels (Belopeski), ki se je ukvarjal tudi z
zelezarstvom. V prvi polovici tridesetih let
16. stoletja je skupaj z Matijem Senussom
1z danadnjega Trbiza, ki je bil oskrbnik be-
lopeskih posesti, na Javorniku zgradil
plavz in pretalilnico za hiittenberski gro-
delj. Senussu je uspelo izvesti postopek za
predelavo surovega Zeleza v kvalitetno je-
klo. Pod planino Bels¢ico sta razsirila ru-
darske obrate z namenom, da bi lahko
konkurirala Zelezarskemu podjetniku Bu-
celliniju, ki je takrat imel svoje obrate e v
Planini pod Golico (Alben).

Ze leta 1540 pa je bila belopeska posest
v zakupu grofov Thurnov, ki so bili v ¢asu
prve polovice 16. stoletja tudi zakupniki oz.
glavarji blejskega gospostva. Viri posebej
v letu 1563 omenjajo grofa Antona Thurna.

Po Valvasorju je belopesko gospostvo
leta 1612 preslo v roke baronov Kheven-
hiillerjev. Tem so sledili grofje Eggenber-
g1, kajti Ze leta 1621 se kot belopeski go-
spod omenja knez Johann von Eggenberg.
Tudi ta plemiSka rodbina ni dolgo upra-
vljala belopesko posestvo. Nasledili so jo
gospodje Benaglia, ki so bili italijanskega
porekla. Konéno pa so postali lastniki belo-
peskega gospostva grofje Trillegkh. V Val-
vasorjevem casu, leta 1672, je bil lastnik
celotnega posestva grof Johann Friderick
von Trillegkh. 5

Tudi naselje pod pobo¢jem hriba Mirce,
danasnja Murova, ki ga Valvasor omenja
kot trg Jesenice (Markt Asling), je v 16.
stoletju dozivelo precejsen napredek in
razvoj. Imelo je predvsem kmecko-trgov-
ski znacaj. Skozenj so s Planine pod Golico
vozili zelezo na jesenisko mitnico, kjer so
ga prevzemali lagki trgovei. Vas je imela
Stevilne hleve za tovorne ter vprezne konje
in vole. Letno so na Jesenicah prodali

100—300 kop zeleza, kar je v 15. in zacetku
16. stoletja pomenilo precejsnje bogastvo.

Leta 1526 se je kot prvi tuji Zelezarski
podjetnik pojavil v jeseniski dolini kovac
Bernardo Bucellini (Wuzela) iz severnoita-
lijanskega Bergama. Naselil se je v Plani-
ni pod Golico, kjer do tedaj ni bilo tujih
podjetnikov, kajti v ta gorski svet e ni
prodrla modernizacija, ki je sicer tedaj ze
zavladala v vecjih Zelezarskih sredigéih.
Bucellini je tu nasel skmetske plavze« in
preproste kovacije. Njegova druzina se je
spoprijela s tezkim delom in uspela uvesti
nov red v dotedanje zelezarjenje v Planini.
Razvila se je nova tehnoloska smer v Zele-
zarstvu, ki je bila gospodarnejsa in na visji
stopnji. Ob moéni konkurenci in zaradi
slabsih trgovskih zvez so domacini staro
krajevno obrt vedno bolj prepuscéali tuj-
cem,

Leta 1538 je nemski cesar Ferdinand 1.
dovolil Bucelliniju preselitev zelezarskih
obratov v jesenisko dolino k reki Savi. Ob
zastarelih in napol podrtih kovacijah, v ka-
terih so kovali zelezo in jeklo s Planine in
Javornika, je Bucellini s svojimi sinovi za-
cel graditi nov moderen zelezarski obrat,
ki je dobil ime »Am Saufluss bey Aslinge. S
tem so bili ustvarjeni pogoji za nadaljnji
naprednejsi razvoj zelezarstva v jeseniski
dolini.

* Za staro belopesko gras¢ino na Jeseni-
cah je nastopil prelomni trenutek, ko je le-
ta prisla v posest jeseniskega trgovea in
podjetnika Fran¢iska Pavla Kosa, ki jo je
leta 1821 povecal in obnovil. V spomin na
nekdanje lastnike pa je dal v procelje ob-
novljene stavbe vzidati stari belopeski grb,
ki se je nekot¢ najverjetneje nahajal v nje-
ni notranjosti. S tem je dobila ta stavba tu-
di novo ime »Kosova graséinas, ki se je
ohranilo do dandanes.
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Knez Johann von Eqgensberg, lastnik

belopeskega gospostva v dvajsetih letih

17. stoleyja

Staro belopesko grascino poznamo da-
nes le po upodobitvi, ki nam jo prinasa
J. V. Valvasor v II1. delu (11. knjiga, slika
122, str. 21) v svoji knjigi' Slava vojvodine
Kranjske iz leta 1689. Prenovljena stavba
je imela dvoje nadstropij in je bila preure-
jena v psevdorenesanénem slogu. Nad por-
talom glavnega vhoda je bil v nivoju prve-
ga nadstropja zgrajen balkon in nad njim
vzidan omenjeni grb. Pod grbom je vklesa-
na z rimskimi Stevilkami letnica 1821, ki
pomeni leto preureditve graséine. 1z velike
pritli¢ne veze vodi stopnisce, ki ga nosijo
kamniti stebri v prvo in drugo nadstropje.
Zgrajeno je iz svetlozelenega andezitskega
tufa iz kamnoloma Peracica pri Brezjah.
Prvotno je gras¢ina po preureditvi imela v
pritli¢ju in v obeh nadstropjih po Stiri ena-
ko velike stanovanjske prostore in osred-
njo vezo v osi Sirine stavbe. V drugi polovi-
ci 19.in prvi polovici 20. stoletja pa je zara-
di razli¢nih potreb, ki jim je stavba sluzila,
prislo do novih prezidav in sprememb pro-
storov v notranjosti.

Tedanji lastnik, vinski trgovec Franéi-
sek Pavel Kos, ki je bil prvotno lastnik hi-
se na Savi ét.\(i, se je rodil 26. marca 1772
oc¢etu Lavrenciju Kosu na Plavzu, kjer je
bil le-ta rudniski oskrbnik in si je nato ku-
pil omenjeno hiso na Savi. Francisck se je
leta 1790 na Bledu poro¢il z dve leti starej-
50 Polono Stroj in v zakonu so se jima ro-
dili otroci Anton, Francé, Helena, Marija
in Ana Marija.

Kos je bil dober gospodar in sposoben
trgovec in se mu je zato premozenje za zi-
vljenja Se precej povecalo. Z zeno sta oba
umrla leta 1839 in bila pokopana v farni
cerkvi na Jesenicah, kjer sta do leta 1932
imela ob vhodu vanjo vzidan spomenik iz
¢rnega marmorja,

Celotno premozenje je po smrti starsev
podedoval najmlajsi sin France Leopold
Kos, ki pa ni bil kos svoji nalogi. Bil je v
svojem c¢asu znan veseljak in ni znal obdr-
zati bogate dediscine v svojih rokah. Celot-
no premozenje, t. j. gras¢ino, mimo katere
so leta 1843 popravili in razsirili dezelno
cesto, ki je iz Radovljice vodila proti Pod-
korenu in Trbizu, gospodarsko poslopje,
Stiri orale (1,62 ha) velik vrt in obsezne
gozdove, je kmalu prodal lastnikom rudni-

.
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kov in fuzin na Savi druzini Ruardov, ki
so leta 1766 v jeseniski dolini nasledili Bu-
cellinije.

Ko je bila leta 1869 ustanovljena delni-
ska druzba Kranjska industrijska druzba
(KID) in je leta 1872 k njej pristopil tudi te-
danji lastnik fuzin na Savi Viktor Ruard,
je tudi nekdanja belopeska in kasneje Ko-
sova posest pripadla tej druzbi. Do leta
1882 je KID grascino uporabljala za stano-
vanja svojih visjih usluzbenceyv, v pritli¢ju
pa so bili prostori ob¢inske uprave in orga-
nistovo stanovanje. Istega leta je grascino,
gospodarsko poslopje in vrt za 10.000 goldi-
narjev odkupila jeseniSka srenja za svoje
potrebe in namene. Polovico vrta in gra-
5¢insko gospodarsko poslopje je srenja le-
ta 1886 odstopila cerkvi, da bi si zgradila
novo zupnisce, kar se je leta 1890 tudi zgo-
dilo. Del preostalega vrta in grascinsko po-
slopje pa je srenja namenila za ljudsko So-
lo. Na preostalem delu grasc¢inskega vrta,
pod dezelno cesto, je srenja na svoje stro-
ske uredila novo pokopaliSce, Ki ga je pre-
pisala nase in upravljala. To se je zgodilo
zato, da ne bi prihajalo do tezav in zaple-
tov pri pokopavanju pokojnikov razlicnih
veroizpovedi in prepri¢anj; istocasno pa je
bilo 1o odraz razmer, ki so tedaj viadale v
jeseniski dolini in so bile posledica politi-
¢nih bojev, ki so se koncem 19. stoletja za-
¢ell razvnemati.

Nekdanja Kosova graS¢ina je tako v
Solskem letu 1883/84 postala nova dvo-
razrednica jeseniske ljudske sole in tako
za trideset let regila problem 3olskih pro-
storov. Dvorazrednica pa ni zadostovala
dolgo Casa, saj je bila ze leta 1887 spreme-
njena v trirazrednico. Po Solskem zakonu
iz leta 1889 je obvezno Solanje trajalo osem
let. Ta zakon pa se je dosledno izvajal le
na Stajerskem in KoroSkem, v ostalih slo-
venskih dezelah pa jebila uvedena le Sest-
letna obvezna ljudska Sola in tej prikljuce-
na dvoletna ponavljalna Sola. U¢enci so ta-
ko obiskovali obvezni pouk osem let.

Po letu 1890, ko se je zacela zelezarska
industrija koncentrirati v jeseniski dolini,
je zacelo tudi vedno bolj narascati stevilo
prebivalstva. Svoje je v tem smislu prispe-
vala tudi gradnja novih tovarniskih obra-
tov na Savi in kasneje na Javorniku ter na
zacetku 20. stoletja karavanskega predora
med HrusSico in Podroscico ter proge proti
Trstu. Tako je ze leta 1895 Sola v Kosovi
grascini postala Stirirazrednica, kar je
ostala do prve svetovne vojne,‘vendar pa
se je Stevilo paralelnih razredov stalno ve-
calo, V Solskem letu 1900/01 je 425 ucencev
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Prenovljena Kosova graiéina (okt. 1985)
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obiskovalo osem oddelkoy, deset let kasne-
je pa 730 ucencev deset oddelkov.

Leta 1914 se je dotedanja Stirirazredni-
ca v Kosovi grascini, ki je imela deset od-
delkov, spremenila v Sestrazrednico. To le-
to, ko se je zacela prva svetovna vojna, je
bilo na Jesenicah dograjeno novo solsko
poslopje (bivsa gimnazija). Ko je bilo apri-
la 1915 dano preliminarno dovoljenje za bi-
vanje v novem solskem poslopju, 50 se vsi
razredi s paralelkami nemudoma preselili
vanj, kajti obstajala je nevarnost, da novo
stavbo zasede vojska.

Tako je po dobrih tridesetih letih Koso-
va grascina prenchala biti ljudska Sola in
je ponovno presla pod direktno obcinsko,
po letu 1929, ko so Jesenice postale mesto,
pa pod mestno upravo, V stavbi stare gra-
s¢ine so se poslej nahajali razni uradi in
ustanove ter predvsem v gornjih prostorih
stanovanja.

V ¢asu pred drugo svetovno vojno so-se
v sstari Solix, kakor so Jesenicani poslej
imenovali grascino, nahajali v pritlicju v
levem traktu sodnijski prostori in zapori.
V sprednjem prostoru je bila sodnijska
dvorana, kjer so se vsak ¢etrtek vodile sod-
ne razprave, v zadnjih treh manjsih pa do
leta 1935 orozniski, nato pa policijski zapo-
ri s samicami. Popolnoma zadaj so bili sa-
nitarni prostori, od koder so pripornikom
skozi posebno okno dajali vodo.

V prvi sobi v desnem traktu so bili v
tem Casu prostori jeseniskega gasilskega
drustva, v zadnjem delu pa privatno stano-
vanje.

V prvem nadstropju je vecino prostorov
zavzemalo stanovanje ob¢inskega tajnika,
v zadnjih dveh prostorih desnega trakta
pa je bilo Se eno manjse stanovanje.

V levem traktu drugega nadstropja gra-
S¢ine je bil urejen otroski vrtee za zahodni
del tedanjih Jesenic, osrednji prostor (pr-
votno veza grascéine) in prednja soba des-
nega trakta sta bili privatni stanovaniji, v
zadnjih dveh sobah na desni strani pa sta
bili pisarni zdruZenja jeseniSkih obrtm-
kov.

V taksnem stanju in vlogi je torej ne-
kdanja belopeska in kasneje Kosova gra-
S¢ina ter stara Sola docakala drugo sve-
tovno vojno in okupacijo domovine. Tedaj
S0 se za to staro stavbo zaceli nagbolj tezki
in najbolj ¢rni dnevi v zgodovini njenega
obstoja.

Kmalu po okupaciji Gorenjske je nem-
§ki okupator poleg drugih javnih zgradb
in ustanov prevzel in zasedel v svoje na-

(Nadaljevanje na 20. strani)
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mene tudi Kosovo graséino. V njej je ure-
dil zatasne oziroma prehodne zapore, ka-
mor je zapiral ves ¢as vojne zavedne rodo-
ljube, aktiviste OF in partizanske borce ter
kurirje, ki so bili zajeti v okolici Jesenic.
Poleg Kosove grasc¢ine je okupator imel za-
pore Se v bivii Kovaéevi hisi nasproti
upravnega poslopja KID, kjer je bila poli-
cijska postojanka, v vili dr. Alesa Stanov-
nika poleg Zelezniske postaje, kjer je bil
sedeZ jeseniSke izpostave gestapa in proti
koncu vojne tudi v vili Viktorja Crnka na
Plavzu, kamor se je gestapovska izpostava
po bombardiranju Jesenic -1. marca 1945
preselila.

Kosova graséina in vsi ostali okupator-
Jjevi zapori na Jesenicah so bili prehodne-
ga znacaja. Gestapo je po predhodnih za-
sliSanjih in muéenjih zapornike navadno
posiljal naprej v begunjsko muéilnico in v
zbirna taboris¢a v Sentvidu in Goricanah
pri Medvodah, od koder so jih s transporti
leta 1941 posiljali predvsem v izgnanstvo v
Srbijo in v taboris¢e Kraut na gornjem Ko-
roskem, kasneje pa v premnoga koncen-
tracijska in izseljenska taboris¢a po okupi-
rani Evropi in Nem¢éiji. Tako je bila Koso-
va graScina med drugo svetovno vojno pr-
va stopnica na poti, ki je marsikoga pripe-
ljala do smrti ob kolu ali v krematorijski
peci v koncentracijskem taboriscu, vse pa
na dolgo mucenisko pot — pot do svobode.
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Karel Novy: Ribi¢ta v Modrem zalivu,
Mladinska knjiga 1976, ilustriral Mirko
Hanaka, tiskano v CSSR, v nasih knjigar-
nah sem in tja kaksen izvod . ..

Mini romancek o pti¢kih, z glavnimi ju-
naki — vodomci, ¢udovito ilustriran , na
hudo slabem papirju tiskan, je $el mimo
nas. Tako kot mnoge navidezdrobne in ne-
pomembne stvari, ki ne zmorejo takojs-
njih u¢inkov in rezultatov na trziscu, ker
ni za njimi ljudi, ki bi jih reklamirali vsaj
na ravni dobrih zZveéilnih gumijev..., -

Pred leti sem povsem slu¢ajno na knji-
garniski polici z roko zadel ob njo. Od ta-
krat preizkusamo na neckaj Solah njene
vsebinske in oblikovne kvalitete z otroki.
Rezultati niso slabi. Delo ni brez slabosti,
Katero pa je. Avtor je na mnogih mestih
prevec¢ deklarativen, pedagogizira véasih
tudi tam, kjer bi bralec moral priti skozi
vsebino do njegovih posplo$enih ugotovi-
tev in zakljuckov. Kot da bi se bal, da le-ta
tega ne bo zmogel. Tako se mu sicer ume-
tnisko delo odene v dokaj zajeten plasé
razmisljanj o ptickih, znanj o vodomcih,
poduka bralcem-otrokom . .. kar vse bi so-
dilo bolj v kakSen uébenik spoznavanja na-
rave kot v dobro knjigo. Mnoge bo motila
tudi projekcija klasiénega ¢loveskega dru-
zinskega zivljenja — z enakopravnostjo
moza in zene — v svet pti¢jih junakov, Se-
veda se je treba vprasati: kaj smo v teh ne-
kaj desetletjih hitrega vzpona nase civili-
zacije na tem podroc¢ju spremenili in odkri-
li novega? Vsi vemo, da v svoji elementarni
osnovi pravzaprav ni kdj spremeniti, ker
nas $e vedno nardVa vodi, razmnozuje in
osmislja, ne glede na naso moralno kulise-
rijo, fikcije in projekte, ki imajo dostikrat
z resnicnim zivljenjem bolj malo skupne-
ga. In v tem je sporocilna vrednost tega be-
sedila, Avtor na mnogih mestih doseze

presenetljivo identifikacijo z naravo — s

svetom ptic. Umetniske vrednosti svojega
sporotila se zaveda, saj v predgovoru pra-
Vi

»Vedel sem, kako naj opisem Zivljenje
vodomca ter Zivljenje in dozivetja pticev,
ves tisti vrvez na Sirokem tolmunu sredi
gozda, ki sem mu dal ime »Modri zalive.
Iskal sem najbolj primeren nacin, najbolj
pripravno obliko in izbiral najbolj prepro-
ste besede. To pa ni tako lahko. Majhnemu
detku, ki je leta zivel v prijateljstvu s poto-
S§kim in z gozdnim svetom, se je, ¢eprav v
pozni starosti, izpolnil davni sen: »Njegovi
pti¢ki govorijo med seboj in o sebil«

In kaj ti njegovi pticki lahko povedo
nam in nasim otrokom, ki se pravkar tako
vneto (zaletavo?) odpravljajo v racunalni-
5ki svet? Ni¢?! So yse tiste slicice vodom-
cev, zapisi o njih; izrezani iz razliénih revij
in ¢asopisov, ki so jih otroci prinesli v olo
po obravnavi knjige, ne da bi jim kdo naro-
¢il ali sugeriral, samo iskanje uciteljeve
naklonjenosti, obratanje njegove pozorno-
sti nase — brez notranjega odnosa do uni-
verzalnega sveta, ki so ga skupaj z njim
odkrivali? Nemogote. Kljuéa do prirode
notranje razvit in zdrav otrok ne bo nikoli
izgubil, ¢etudi ga ne nosi obesenega okoli
vratu, saj je vsako mlado Zivo bitje najzlat-
nejsi sad njene vsebine in oblike. Zato bo-
do ¢lovekovi svetovi — $e tako popolni in
cudezni — kot je npr. svet ratunalnikov —
vedno potrebovali svoj prirodni temelj,
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svoje naravno eti¢no ravnotezje, dokler bo-
do sluzili Zivljenju in ¢loveku. Vsi poizkusi
v skrajnosti — tako nas u¢i tudi zgodovina
— s0 unieni, ker so aprirodni in onemogo-
¢ajo ustvarjanje kontrapunkta na prirodo:
ko bo vse mrtvo zivo in bosta duh in mate-
rija eno...

K optimisti¢ni viziji sveta — nad kate-
rim so danes grozeé¢i oblaki uni¢enja — bo
treba prispevati svoje: po najboljsih moc¢eh
in sposobnostih; prav tam, kjer se za¢enja-
jo ¢lovek, druzba in svet — pri vzgoji in
izobrazevanju... In ¢e se v posode duha
$e kar naprej odceja neumnost in se po ni-
tih usode trmasto stegujejo roke cinikov in
brezsrénih bedakov, ki jih spravijajo na
povr§je umazani racuni, potem je skrajni
ki bodo zoreli v pokon¢ne in ustvarjalne
osebnosti: in bodo videli in ¢utili dale¢ ¢ez
tisto, kar v svojem trenutku bivanja in de-
lovanja so. Lahko se zgrozimo, ¢e pomisli-
mo, kako malo je pravzaprav ¢lovek napra-
vil za vzgojo lastnega zaroda v primerjavi
z dosezki na drugih podroé¢jih. Ne pomislja
pa si vzeti usodo sveta v svoje roke!

Iskanje poti in moznosti identifikacije z
naravo bo v prihodnje vse intenzivnejse —
v kolikor njeno pocloveceno bistvo— naso
notranjost nismo ze obsodili na konec. Pri
tem igra zelo pomembno viogo tudi litera-
tura, ki omogoca globlje in pristnejse od-
krivanje in podozivljanje narave, saj nam
Jo z metodo personifikacije ne samo pribli-
za, temvec¢ odpira njej in ¢loveku povsem
nove ¢loveske razseznosti. Sposobnost po-
osebljanja ima samo ¢lovek. Z njo gradi
mostove, prek katerih prodira v eti¢no bi-
stvo stvarstva . ..

Trenutno se v konkretnem zivljenju od
tega moc¢no oddaljujemo. Brezbriznost,
malomarnost in neosves¢enost druzb in
posameznikov spravljajo svet v nevarne
ekoloske krize, ki se lahko spremene v
svetovno katastrofo. Zal élovek brez krva-
vih izku$enj nikoli ni kaj prida spremenil
svojih pogledov in dejanj. Zato se tudi to-
krat boj Sele zacenja. Ko bo Slo za vsak
kvadratni meter zive prirode in bomo pri-
siljeni zdruziti vse materialne in duhovne
sile za svoj obstoj, bomo odkrili in v praksi
uporabili marsikaj, kar je bilo Se véeraj za
vecino zgolj igra duha, sanje posamezni-
kov, zZivljenjsko pravilo izjemnih (¢uda-
5kih) osebnosti, ki jim je narava razvila
silnejse srce in zlahtnejSo pamet. V ludi
teh razmisljanj je nase Solsko branje knji-
ge Ribica v Modrem zalivu samo drobceno
zrnee, ki je zaslo na skopo, komaj Se vidno
gorenjsko njivico Solske— pedagosSke ino-
vativnosti . ..

Knjiga je z u¢novzgojnega vidika $e po-
sebej zanimiva zavoljo prepletanja moénih
liricnih in epskih elementov prirode, ki v
otroski dusi se dolgo po branju odmevajo
— zlasti poglavji Boj in Prvi izlet. Njena
vsebinska troplastnost: umetniska, u¢na in
vzgojna, se ponuja ucitelju in uéencu v
analizo na nacin, ki terja nove pristope in
poglede na umetnost, ki naj bi bila sesta-
vni del ¢lovekovega zivljenja. Zato bi jo
lahko po posameznih delih obravnavali
kar pri treh predmetih: pri slovenskem je-
ziku, spoznavanju narave in pri moralni
vzgoji. UmetniSka plat: z moéno, sugesti-
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vno uciteljevo interpretacijo, ki bo omogo-
¢ila ucencu vkljucéitev v umetniski svet, bo
ustvarila v njem tisto celovito eti¢no jedro,
brez katerega je vsak pristop k naravi pra-
zen, ze vnaprej odtujen. Brez njega osta-
nemo lazni tudi pri moralnem presojanju,
vrednotenju in iskanju novih misli, vred-
not poti in dejanj. Samo globoka eti¢na za-
vezanost stvarstvu — katerega del smo sa-
mi (morda najbolj problemati¢en del) nam
odpira prihodnost. ..

Namen tega zaf)isa je opozoriti na tiste
vzgojne prvine, ki delu dajejo posebno pe-
dagosko razseznost in jih hkrati tudi v taki
meri demonstrirati, da bodo uporabni za
skupen razgovor o knjigi.

1. Gradivo za razgovor:

Najbolj zanimive in bistvene odlomke
iz dela pripravi ucitelj (priloga)

2. Skica za razgovor (priloga)

RIBIGA V MODREM

ZALIVU (ODLOMKI)

Materina skrb
za mladice

Or je padal na plen kot kamen, le malo-
kdaj je zgresil cilj. Kik je skoraj nepresta-
no sedela na jajckih. Prejsnje ¢ase je v
tem c¢asu vedno shujsala, tokrat pa se je
zredila od preobilja jedi, ki jih je prinasal
Or. Pogosto so jo seveda bolele prsi in tre-
buscek, zato je odhajala ven, da se sprele-
ti. Kako velika in krasna so se ji zdela dre-
vesa, voda in skale molece iz nje. Kako ¢u-
dovito je bilo bles¢anje pomladanskega'
sonca in kako sladko je bilo Zuborenje po-
toka, ki je bil njun rednik.

Ocetova skrb
za mladice

Or je odna3al lupinice in letel z njimi
dale¢ od gnezda. Raznasal jih je na razne
strani, da ne bi nih¢e, kdor jih najde, ve-
del, iz katerega gnezda so, da ne bi mogel
najti vodomeev. V takih rec¢eh previdnost
ni nikoli odvec.

Sesto jajéece pa se $e vedno ni prebudi-
lo. Ni¢ ni v njem trkalo; Sele ¢ez tri dni se
je v njem oglasilo zivljenje, po treh dneh,
ko so starsi ze imeli toliko skrbi s prehra-
no njegovih petih bratcev in sestric.

Or je brez oddiha lovil hrano za vse
gnezdo. Imel je dela ¢ez glavo. Za Kik ribe,
za mladi¢e pa muhe in kacje pdstirje, polz-
ke in gosenice, hroSc¢e in ¢isto majcene ri-
bice.

Rojstvo (2)

Mladim vodomcem so ze pokali tulei in
iz njih so jim rasla peresa. Postajali so ne-
mirni. Radovednost, kaksen je svet, jih je
odganjala s trdega, s kostmi nastlanega le-
zisca. Kik jih je zaman svarila in jim do-
krohfmo pretila, zaman jih je oée Or ostro

aral.

Rojstvo (1)

Slednji¢ je Kik bila resena: prvi otrok
j¢ prisel iz lupine in se zdaj stiskal pod nje-
no golscico — majcen slaboten in nezen.
Nato je prekljuval lupinico drugi pa tretji.

No¢ in dan je pet nebogljenih stvare
drhtelo in ¢ivkalo potihoma kot vetréek v
prvem pomladnem listju.

Boj za obstoj

Proti njej je nekaj zasikalo tako divje,
da je skoraj omedlela. »Razbojnik!« je
kriknila Kik in zdaj je njen moéni in ostri
kljun krepko usekal sovraznika. Z nevid-
nim vsiljiveem se je tolkla na zivljenje in
smrt, borila se je in rinila naprej. Ce pogi-
ne ona, naj pogine tudi sovraznik njene
druzine!

»Zgini, drugace te ubijem!s je vpila in
neusmiljeno, bliskovito sekala s kljunom.

Sikanje proti njej je bilo vse moénejse,
toda umikalo se je, ni moglo zdrzati napa-
da razjarjene Kik.

Ropar, ki je sam vdrl, je bila rdeca pod-
lasica. Prisla je ropat, vdrla v rov, ko ni bi-
lo Ora doma, da bi se posladkala z njegovi-
mi otroki. Ni pricakovala, da bo naletela
na odpor, da se bo morala boriti in da bo v
tem boju podlegla. Kik je podlasico izrinila
pred vhod v rov, Kjer je roparju na ilovna-
tem pobo¢ju spodrsnilo in se je ves krvav
odplazil z bojiséa.

Rojstvo (3)

NajstarejSemu otroku so kot prvorojen-
cu dali po o¢etu ime OR, najmlajsi héerki
po materi KIK. Drugi sin je dobil po dedu
ime RUN in najmlajsi mamin ljubljen¢ek
LUK; ostalima dvema hcéerkama sta dala
ime MAR in RIN. Vsem lepo po vrsti kot so
se rodili.

KAREL Novy
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Ocetova napotila
za zivljenje (1)

»Vasa imena bodo v kraljestvu vodom-
cev slavna, e jih boste res proslavili, Nice-
va bodo, ¢e boste ziveli nicevno. Vse to je
odvisno od vas. Pogosto, kajpada, tudi od
srece. Toda ¢e naju boste ubogali, vas bova
marsi¢esa naucila, da si boste lahko uredi-
li zivljenje tako, da bodo nakljucja kar
najmanj posegala v vase Zivljenje, Poveda
la vam bova svoje skusnje, ki sva jih pode-
dovala po ocetih in materah, in tiste, ki sva
jith sama pridobila. Prej se ne razidemo,
prej vas samih v svet ne pustiva. To si za-
pomnite,

Materina napotila
za zivljenje
»Se pred tem si morate héerke poiskati
moze in vi, sinovi, pa zene., Drugace si ne
bi mogli ustvariti druzine in ne bi vedeli,
kaj je to druzinska sreca,« je rekla mati,
»Najvecji ponos matere in oceta in cilj
njunega zivljenja, je vzgojiti krasno in
zdravo druzino. Brez druzine, brez otrok,
ne bi imelo nase zivljenje smisla, zaman bi
zivell in zaman umirali. Edino v otrocih je
nadaljevanje naSega zivljenja in Zivljenja
slehernega bitja na tem svetu.«

Ocetova napotila
za zivljenje (2)

»In Se to si zapomnite, da je dom lep sa
mo, e je svoboden,s je rekel oce. »Ce bi to
svobodo kdaj ogrozal e vedji in e moénej-
Si sovraznik, jo morate braniti. Ne smete
biti strahopetci, ne smete se bati. Straho-
petnost in bojazen sta sovrazhikova pomo-
¢nika. Hrabri morate biti, hrabrim in sme
lim je sge¢a mila. Hrabri in smeli svobodo
vedno ohranijo, pa ¢e bi bil sovraznik Se
modnejsi.«

OLOLIS VODOMCEV

REDMIK
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DAMJAN JENSTERLE

e

VRT ALI ODKOD TA SANJSKA SLIKA

J/

VRT je bil pastelno rdece, vodeno bor-
do barve kot stara kuliserija kaksne poce-
ni operete, nezivljenjska, kot podobe iz
druzinskega albuma, kot privid ali sanje,
Ja, saj sem to sanjal, kajpak véasih z otmi
odprtimi in so potlej rekli, da imam zmede-
ne oli, ampak ¢e je bilo kaj zmedenega, so
bili to ljudje ob pogledu name.

Nikjer ni bilo nikogar, STEKLENO
RDECKASTE ROZE, negibne in brez so-
Kov, brez kakrsnegakoli znaka, da bi lahko
tudi disale, pa saj povohati jih tako ne bi
mogel, saj sem to sliko gledal z nekaksne
razdalje, Kot skozi leCo, iz Zabje perspekti-
ve, naskrivaj, za trenutek, kot sem veasih
gledal njo, ko se je preoblacila in ¢eprav
sem se delal, da me tudi slu¢ajno ne zani-
ma, sem si moral priznati, hoces noces, da
me je presneto razdrazila njena gola koza,
vrag ve zakaj.

OBOKI stavbe so bili pravi, iz rdecka-
stega kamenja, nekje zgoraj so bila okna,
zaprta, neprijazna, od tal navzgor je pleza-
la RDECEMU LISAJU PODOBNA ZVI-
JALKA, ¢udna, kot bi bila suha, ampak res
je bila samo, ¢e nismo preved natanéni, po-
dobna tisti, ki smo jo otroci za Gosco kadili
in so potlej pekla usta in je obleka po za-
zpanem smrdelw, ko je potle;] mama doma
sprasevala, kje da smo spet zaZigali, sem
hitro povedal, da smo le lezali ob Fridlno-
vem pastirskem ognju in se je neprestano
kadilo ravno vame, pa sem se nekajkrat na
drugo stran ognja prevalil.

Starega atu sem veckrat vprasal, ce clo-
vek samo enkrat zivi in kaj je prej in kaj
potlej. Najveckrat me je postrani pogledal
in rekel, da sem prej po morju prah brisal,
potlej, ko te enkrat ni veg, te pa ni veg, ker
da v nebesa in pekel on ne verjame, da je
tezko, da bi bil hudi¢ bolj kunsten kot so-
sed konjederec, ki mu je sive lase delal in
tezko, da bi bil bog bolj dober, kot stric
Francelj iz Sencéurja, ki je vedno s komolci
vrata odpiral, pa Se ponavadi je nama z
bratom kaksen jur padel, tako da sem ga,
strica, gotovo petkrat vprasal, kdaj da bo
spet prisel.

To z brisanjem prahu po morju mi ni
slo v racun, pa kaj, ko je ata toliko vedel.
Tako naj bi se torej vedelo, kaj je bilo prej
in kaj potlej.

Nikdar ni rekel kaksno tako: kako by,
¢e bi to ali ono, ¢e bi e enkrat zivel. Ver-
jetno mu je bilo ze enkrat dovolj matranja,
saj ga je najprej astma dajala, potlej pa
rak in Ze je bilo prepozno.

Takrat si je samo $e sem in tja privoseil
kak encijan, ampak pri Kureju je bilo bolj
tiho in se ni dosti menil za Toncka, ko je ta
razlagal, da je pri njih doma zmeraj vese-
lo, kadar pride pijan, ko Zena vrze prvo
stvar, ki je pri roki vanj in ¢e zadane, je ve-
sela ona, ¢e pa ne, pa on,

¢ sem ze neko¢ na svetu bil, da sem
moral biti en velik gospod, kakor mi roke
od dela stran Strlijo, tako je robantal ata,
kadar mi je kaksno delo nalozil in sem se
po njegovem predolgo obiral in se mi je
zdelo, da bi bilo vseeno, ¢e bi tisto kar sam
opravil,

Klinar, uéitelj v srednji Soli, pa je mami
tezke ure naredil, ko ji je v obraz rekel, da
iz mene nikoli ni¢ ne bo, da samo po voga-
lih s puncami postajam. Potlej sem se¢
spradeval, zakaj ni meni nikoli zazugal,
kot je Mimici pred celim razredom pove-
dal, naj se ze enkrat poroci, da bo mir pred
njo. Tako si takrat to nisem ni¢ kaj k srcu

vzel, kajti ¢e bi si, ali ne bi kar sam tisti
drobizasti deklici trdneje zavezal krilo, ne
pa da sem potlej tako zgodaj docakal vra-
ga in Maria hilf uns aus aller not potem ¢i-
510" ni¢c ne pomaga.

VRT je bil se kar naprej rdec¢, ni¢ se ni
spremenilo in ni¢ premaknilo, véasth je bil
bolj prepoznaven, veéasih manj, perspekti-
va je bila ista, kot bi ga gledal leze.

Pravzaprav smo si vedno le zeleli, da bi
bili starejsi, racimo takrat, ko so §li fantje
na vas pogledat, kako vevericam uSesa ra-
stejo, kar je pomenilo, da grejo punce ogo-
varjat in smo potlej mlajsi viseli na drugi
strani plota, nasproti Naca, za vsak slucaj,
¢e komu ni slo prevec dobro in mu ni bilo
prav, da se je pred nami blamiral in se ni
olajsal samo s kaksnim sikajocim: mars
mularija, ampak je se koga, ki je jezikal in
ni bil zadosti hiter, zabasal v rit,

Veasih smo jih tudi drazili, najveékrat
Marulovega, za katerega si je nekdo celo
pesmico izmishil;

Marulov je krulov

k' ga |’ Brsov ubecov.

Pa ni kazal nobene hvaleznosti; pa
Marjana smo veasih spomnili, da je s Psa-
nove marelice padel, kar se mu precej
pozna, ampak potlej je bilo treba res hitro
tec.

Najvelkrat jih je fasal sosedov Saso, pa
ne, ker bi bil najbolj pocasen, ampak zato,
ker je bil najbolj neroden, samo jezen ni
bil na tiste, ki so ga obrcali ali na nas, ki
smo usli, ampak na tiste punce. Dolgo je
govoril, da je, kar se zensk tice, pri hisi
mama ¢isto zadosti, le sem ter tja je v tre-
nutku slabosti vzdihnil, kako bi Stanko po-
fukal, pa ¢etudi bi moral potlej kar umret,
No, ni mu bilo treba in vseeno se je porocil
in zacel hoditi na jago in streljati na vse,
kar se na petdeset metrov od his premak-
ne. Ob kresu, ki je pred prvim majem ved-
no gorel na Podhomskem robu, smo lazili
za parcki, ki so se iz kroga luci utrnili, zija-
1i v riti, ki so se belile v slabi svetlobi in se
hihitali v pest ali pa Slatali po pimpkih, ki
so se nam komaj kaj poznali, ampak pasa-
lo je pa le. Kakorkoli, e veliko vode je po-
tem odteklo, preden so mlajsi nas zaceli
slediti in se je vse lepo vrtelo naprej.

Enkrat je praded iz Dajn prisel na
obisk in se mi je zelo ¢udno zdelo, ker je
govoril, kot bi krical in se ga je dalo sliSati
vsaj sto metrov od hise, pa Se vsi so vedeli,
kdo je prisel. Potlej je nekdo rekel, da je to
zato, ker si tam, kjer je ded doma, kri¢ijo
iz Spodnjih v Zgornje Dajne. A

Takrat sem prvic slisal, da je moje pra-
dede, za kazen, na Jelovico goriski skof
Atems preselil in to s Tirolskega, da so bili
verjetno uporni in drugoverni, da se vsi ni-
si dali preselit in da so bili nekateri dedo-
vih dedov prekleto trmasti, pa kako jim je
ze prvo leto vse poljséine hrose pozrl in so
od tedaj vsako leto potlej $hi na bozjo pot v
Innichen s kefergeldom in svedo, Takrat
nisem veliko mislil na to, kasneje pa sem
se tega veckrat spomnil.

Opazoval sem to zilavo figuro, ki je
Gorjovemu atu rekla, naj, ¢e je pameten,
zakoplje sekiro za tri cpinove Stile globoko
in poéne karkoli drugega.

Vedel je Se povedati o kontrabantu v
stari Jugoslaviji, kako so cele druzine s
Primorske spravili ¢ez Crno prst na naso
stran, kako so mrive na Poreznu sladili in
menjali obleko za fizol, kako so na Petro-
vem brdu podirali Lahom bodece barikade,

pa kako je bos pozimi hodil k mami v vas
in so. fantje ne¢imrnim dekletom nalasé
pod okno lojtro pristavili, da 50 se jim po-
tlej vsi smejali in kako so se veasih tudi
stepli, s furmani in potlej z ovitimi glavami
okrog hodili, ampak vedno le niso oni ta-
kratko potegnili, saj, kdo pa je ze videl, da
bi bili fantje v domadi gostilni tepeni.

Mama je potlej rekla, da se da poslusati
tudi z zaprtimi usti in da ni treba, da vsi vi-
dijo, kaj da sem prejsnji dan opoldne jedel.

Johannes se ni ved plazil.

Najprej se mu je zdelo, da se tudi pre-
makniti ne bo ve¢ mogel, potlej pa je poca-
si §lo. Zdaj ni vec cutil Zerjavice v vampu
in bil je stran od Sklepeta tezkih oklepov
od Skofa placanih konjenikov, ki so prese-
ljevali v imenu kriza in prave vere,; stran
od sikanja rezil in grgranja zarezanih in
pretrganih in ni se vec¢ bal, da mu bo Se
konj stopil na glavo. Vedel je, da mora
stran, k zidovju, ker ¢e je zid, potlej konj
ne more Cisto zraven, to je jasno.

Pocasi je obrnil glavo in skozi prah je v
prehodu med rusevinami innihenske Sran-
e, zagledal VRT, Z ROZAMI, KAMNITI-
MI OBOKI IN PO NJIH JE PLEZALA
OVIJALKA.

Potisnil je roko tja, kjer naj bi bil tre-
buh in zabrodil z njo v nekaj spolzkega,
mehkega in lepljivega. Dvignil se je spet
pocasi in bila je rdeca in prstena.

Potlej se je poskusil dvigniti, pa ga je
prepognilo, da je butnil z glavo v prah in
okruske zidu.

Prevalil se je na hrbet, naslonil glavo
na kamen in se zagledal v vrt, le veke so
bile tako tezke.

Ni vedel, koliko ¢asa je preteklo, am-
pak zavedel se je pekocega Séipanja in je-
c¢anja, samo VRT je bil se vedno tam, med
ruSevinami, le da je bil zdaj RDEC, zaprl
je oéi, peklo ga nenadoma ni veé, ampak
vrt je bil Se vedno rdec in potlej, potlej je
zacel Se vedno bolj rdeti, komaj je Ze kaj
razlocil, pa je Se temnel in potlej je bila sa-
mo Se tema.

( b

SONJA KORANTER

DEZ

Vse kaplje predhodnikov;
sanje zamenojeev

so v skledt dezja

kot postelja brezmejna —
so kot prah in strah,

8o veter od vzhoda in
¢repinjast prepad.

dez, dez moj

poslednji opoj nebesnih udi ¥
in zamenojci podajajo roke
pred mavriéne oéi.

Le pred vrati nesreénimi
skleda suha zaman
i§¢e kaplje bele sledi!




2

23

LOUISE ERDRICH

TEHTNICA
(1980)

ALBERTINA
JOHNSON

L,

Pred seboj sem imela Ze svoj tretji ali
cetrti  jellybean (vrsta bombonov, op.
prev.), to je janezevec, Zitni alkohol, pri-
zgana vzigalica in majhna mokra eksplozi-
ja v tvojih moZganh. Levo od mene je sedel
Gerry Nanapush iz plemena Cipev, Na mo-
ji desni pa Dot Adare, ena tistih, ki niso
ni¢, ki nikoli ni¢ niso bili in je vprasanje,
kaj sploh kdaj bodo. V njenem napetem
trebuhu je v teko¢ini skréen lezal otrok
njune zveze, otrok, ki smo ga pri¢akovali,
otrok, ki smo mu v prenapolnjenem in ne
prevel snaznem baru na robu tistega me-
sta v Dakoti, na dolgo in Siroko prizadeva-
joce iskali ime.

Gerry Ze trinajst let ni pil. Pred njim je
stal visok kozarec tonika z umazano rezino
limone in eno ali dvema viSnjama. Star je
bil petintrideset let in je skoraj polovico
teh let prebil ali v zaporu ali zunaj na be-
gu. Se vedno ni bil na varnem in tudi niko-
li ne bo, zato si je rumeni teniski senénik
potisnil navzdol do okvira svojih otal. Bar
je bil medlo osvetljen in zakajen; stekla
njegovih oc¢al pa zelo temna. Zaradi slabe
;idlljivosti ga je policaj Lovchik prvi ugle-

al.

Lovchik je prihajal k nam z rokami
uprtimi v bok, a je bil Gerry &ez zadnjo
stranico predelka in skoz vrata preden je
bil Lovchik dovolj blizu, da bi ga z uspe-
hom legitimiral.

»Prisedite,« je Dot rekla Lovchiku, ko
se je ta priblizal nasemu predelku. »Na pi-
jaco vas povabim. Tu je tako dolgoc¢asno.
Vso no¢ ni bilo nikogar blizu.«

Lovchik je zavzdihnil, sedel in naroéil
borovnicevo zganje.

»Zdaj pa mi posteno odgovorite,« je re-
kla in ga pogledala, kako vam je vée¢ ime
Zaripel Obraz’e

Tole Dot sem prvikrat spoznala preko
Gerryja v sorodnem lokalu, kakrden je bil
na$§, le da je bil tisti bar Se bolj poln vztraj-
nih pijancev in gradbenih delavcev, ki so
prishi v mesto zaradi gradnje nove meddr-
Zzavne avtoceste tamkaj v blizini. Obticala
sem tam, ker mi je zmanjkalo denarja in
idej, kam naj bi §la naprej. Imela sem dva-
indvajset let in sem dobro vedela, da bom
v zivljenju kmalu morala delati kaj druge-
ga. Ne glede na to kaj naj bi to bilo, je bilo
najprej potrebno zasluziti nekaj denarja.

Slisala sem, da je Gerry Nanapush pri-
Sel naokrog in ker je slovel zaradi gladov-
ne stavke v drzavni jetnidnici, ker je bil tu-
di ‘brat Henryja Lamartina in neke vrste
prijatelj tete June, sem ga 5la poiskat. Ni

ga bilo tezko najti, saj je bil visoke rasti.
Usedla sem se poleg njega in naéela sva
dolg pogovor, med katerim sva se toliko
spoprijateljila, da me je Gerry objel z roko.

Dot je vstopila v najbolj neprikladnem
trenutku. Ze itak je bila nagle jeze, njena
nose¢nost (Gerryju je to uspelo na jetni-
Skem obisku pred Sestimi meseci) pa je le
Se povecevala njeno razdrazljivost. Do-
mnevala sem, da bo nekaj ¢isto naravnega,
¢e mi bo spodmaknila barski stol in mi
grozila s smrtjo. Le da takrat nisem verje-
la, da mi ogroza tudi zivljenje. Moje mne-
nje o nosetih Zenskah je bilo napaéno.
Predstavljala sem si, da jih obdaja nevid-
na glorija, ne pa da so sposobne tezjih te-
lesnih poSkodb.

sPretepla te bom kot psas je rekla in
vihtela roke nad menoj. Imela je majhne,
siroke, moéne roke z ostrimi nohti. Pona-
vadi sem po¢enjala napaéne stvari kadar
sem pila; takrat sem naredila napako in se
iztegnjena znasla pred njo na tleh. Izbruh-
nila sem v smeh, Ker je imela tako majhne
roke (pa vendar moéne in odlo¢ne — da bi
se morala tega bolje zavedati). Skoraj bi se
z viska spustila name, s Sestmeseénim tre-
buhom, ¢e je Gerry ne bi v zraku ujel in jo
med njenim kri¢anjem odnesel skozi vra-
ta. Naslednje jutro sem se prijavila za de-
lo. Bila je moja prva zaposlitev in edina
zenska, zaposlena na gradbis¢u poleg me-
ne je bila prav Dot Adare.

Prvega dne me je Dot gledala le od da-
le¢. Zaposlena je bila v kolibi za tehtanje,
mene pa so najeli za pritiskanje gumbov
na tekotem traku. Vse, kar je bilo treba
storiti, je bilo prilagajanje hitrosti traku za
pesek, kamenje ali gramoz in preverjanje
ali je trak usmerjen na pravi kup. Vsaka
vrsta materiala je imela svojo piramido, iz
njih so izdelovali vroto mesSanico in ce-
ment. Dot se je od ¢asa do Casa pojavila iz
male kolibe za tehtanje na drugi strani Si-
rokega dvori§ca. Ne bi mogla rec¢i ali me je
prepoznala, proti koncu dneva pa sem mi-
slila, da me najbrz ni. Ko sem 5la nasled-
nje jutro v tovornjak nase tvrdke na kavo,
sem ugotovila drugace. )

Zasacila me je ob tovornjaku, stran od
moskih. Le noz je drzala v roki, z rezilom
proti meni. Stresla je drzaj, da je konica
zanihala kot koni¢asta gadja glava. Slepa.
IS¢o¢a vrotino. Bila sem vsa osupla. Rav-
nokar sem s plastiénim pokrovékom pokri-
la kavo, ki se mi je kadila med prsti.

»Zal mi je,da sem se smejala, sem re-
kla. Odstopila je. Snela sem pokrovéek s
kave, naredila pozirek in spet rekla nekaj
napacénega,

»Ni mi bilo do tvojega prijatelja.«

sZakaj pa ne?« je takoj vpraSala. »Kaj
pa je narobe z njim?«

Vedela sem, da bom ob vsak dokaz pa
naj retem karkoli, zato sem vsaj enkrat
naredila pravo stvar. Vrgla sem ji kavo v
obraz in stekla. Kasneje tistega dne je Dot
prisla iz kolibe za tehtanje in zavpila: »No
prav!s Dovolj blizu sem bila, da sem opazi-
la njen nasmeh. Pomahala sem ji. Od ta-
krat sva si bili dobri, kar je bila sreca, kajti
znala sem tako dobro pritiskati na gumbe,
da so me po dveh tednih premestili v koli-
bo, kjer sem pomagala Dot.

Pa ne zaradi tega ker bi Dot potrebova-
la pomo¢ pri tehtanju tovornjakov, pac pa
je §lo le za formalnost v oddelku za drzav-
ne ceste. Nikoli nisem dodobra razumela,
bilo pa je o¢itno, da je Dot oboje, tehtalec
tovornjakov in inSpektor za teZzo tovornja-
kov, dokler nekdo tega ni opazil. Druzba
me je najela za tehtanje tovornjakov, drza-
va pa je najela Dot da preverja, ¢e sporo-
¢am pravo tezo. Kar pa je v resnici delala,
je bilo le spanje, pletenje ali prehranjeva-
nje, ves ljubi dan. Med posameznimi tovori
sem te stvari delala tudi sama. Niti s stola

mi ni bilo treba da bi stehtala tovornjak, saj
je bilo kazalec na skali videti skozi kva-
dratno odprtino in se je teza prikazala tik
pred menoj. Standardni prekucniki od za-
daj in od strani ter rumeni tovornjaki
druzbe so vozili na plos¢ad nad recico tik
ob kolibi, Tezo sem zapisala na roznat li-
sti¢, pritrdila papir na metlin drZaj in ga

d

izrocila vozniku. Obdrzala sem kopijo -
znatega listica skupaj 2z rumenim listi("o}n
in ju odlozila v kovinsko skatlo. Tiste Skdt-
le se nikoli nihée ni dotaknil, zato tudi ni-
sem vedela, ¢emu sluzijo rumeni lixtizi.
Druzba me je zelo dobro platevala.

7 Dot sva zaceli delati skupaj na zué(kt-
ku julija. Najprej sem sedela kar najbalj
dale¢ od nje in nisem odvrnila pogleda 2
njenih pletilk, ¢eprav se me je lotevala ra-
hla omoti¢nost, kadar sem jo opazovala pri
delu. Ni trajalo dolgo pa sva se sporazume-
li in odtlej je bilo ob njej kar prijetno. Ve-
ste, bila je popolnoma odkrita in mi je ze
na samem zacetku povedala, da jo razjézi
le troje stvari. Prva stvar bi bil nekdo, #i'bi
se spogledoval z Gerryjem. Druga stvar je
bil cigaretni oderuh, nekdo ki se vedngd jz-
mika, kadi pa tvoje cigarete. Tretja stvar
je bil scalec. Vprasala sem jo, kaj to pome-
ni. »Scalec,« je rekla, »je moski z debelimi
jajci, tisti ki ti poskusa prodati stvari. Jay-
cee, Elk, Kiwanis.« Pri Dot si vedno videl,
pri ¢em si, zato sem ji zaupala. Ce bi ‘pri
njej padla v nemilost, bi mi zagrozila in mi
dala ¢as, da zbciim,pn-dvn s¢ me fizitno
loti. e

Do srede julija je nasa baraka postala
neznosna, ker je privlatevala in zadriéva-
la vrotino z golega dvorisca. Skoraj ves €as
sva presedeli zunaj in se pomikali okrog
barake glede na to kam je padala senca,
suh vro¢ veter s polj, zasajenih § peso, na-
ma je susil pot pod pazduho in po nogah, A
letni ¢asi se v Severni Dakoti hitro mehja-
jo. Zadnjega dne avgusta sva Ze prestopali
z ene otrpele noge na drugo pred nadzorni-
kom Hadjijem in vla¢ili majhno vrsto plin-
skih jeklenk v barako. Hadji je prizgal go-
rilnik, zazarelo je in odtlej sva se stiskali
blizu grelea, kjer sva jedli, dremali ali brez
misli posedali v majhnem premeru suhe
toplote, '

Takrat je Dot tehtala ¢ez devetdeset ki-
logramov, ve¢inoma zaradi skodelic lesni-
kovega masla in sendvicev z jajéno solato.
Bila je nizke rasti, obilna Zenska podolgo-
vatih rumenih o¢i in mo¢nih zob s presled-
ki med vsakim od njih. Ko sva zaceli delati
skupaj, je imela na kratko ostriZene lase.
Do hladnih mesecev so ji zrasli v goste ko-
dre — rjave pri korenu, oranzne na koni-
cah. Oranzna barva se ji ni prilegala. Ta-
krat je bil njen trebuséek okrogel in poln,
kajti njen ¢as je bil oktobra. Otrok je imel
visoko lego, med pletenjem se je veckrat z
laktmi naslanjala nanj. Ena Dotinih naj-
bolj nenavadnih potez je bila, da jé nekaj
plemenitega sprevrgla. Pletla je silovito,
tako da je zavihtela nit okrog palca, dokler
se ji konica ni pobelila, vsako zanko jé 1a-
ko moéno zadrgnila, da so dokoncana obla-
¢ilea stala kar sama pokonci kot miniatur-
ni oklepi.

Pomislila sem,ali bo otrok potreboval
zategnjene zanke potem ko se bo rodil. Ce-
prav je Dot kot noseénica zivela dokaj mir-
no zivljenje, je bilo o€itno, da se je z lahko-
to gibala med nevarnostmi. Otrok je bil, na
primer, spotet v sobi za obiske v drzavni
jetniSnici. Dot je odrinila Gerryja v kot, ki
ga notranja kroze¢a kamera ni éisto poKri-
vala. Skozi luknjo v njenih hlacah, in, lu-
knjo v Gerryjevih kavbojkah se jima je ne-
kako uspelo zdruziti in kot po cudezu zano-
siti. Ni bilo dolgo po mojem pogovpru z
Gerryjem v baru, ko so ga ujeli. Takrat se
je vrnil tja miren in se jim ni upiral. V
glavnem je bil v jetnidnici zaradi pobega,
odkar je zaradi napada in grdega ravnanja
dobil tri leta in dopust za lepo obnasanje.
Pa mu nikoli ni uspelo odsluziti tistih treh
let ali se lepo obnasati. Kar naprej jim je
uhajal, oni pa so ga vsaukokrat ujeli, redno
kot ura.

Gerry je bil talentiran za pobege, to je
dejstvo. Bahal se je, da niti jeklen ali be-
tonski skedenj ne bi zadrzal Cipeva; kljub
njegovi ogromni velikosti je imel lastnosti
jepulje. Neko¢ je namazan s svinisko
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mastjo zlezel v meter osemdeset debelo
steno zapora in izginil. Nekateri so mislili,
da je obtical v njej, zazidan za veéno in da
bo prinesel sreco, kot kosti suznjev, zape-
catene v keramiki. Gerry pa je podrgnil
svoj lastni trebuh za sre¢o in ni prinesel
srece nikomur drugemu, kajti nenadoma
se je pojavil na vratih pri Dot, njo pa spra-
vil v Skripee zaradi skrivaliséa,

Uspevalo ji je skoraj en mesec, Skrivati
vee kot meter osemdeset visokega, sto dva-
najst kilogramov tezkega Indijanca sredi
mesta, kjer Indijance ne marajo, ni lahko.
En mesec je bil Ze pravi dosezek, ¢e upo-
Stevas kaj vse je bilo proti njej. Veéino ca-
sa je hodila v trgovino ali 1z nje, se vlekla
na oteklih nogah in presenecala sosede s
kolicinami, ki so jih pripisovali njenemu
apetitu. Gomile svinjskih zarebrnie, celi
pisc¢anci in debeli zrezki so kar ¢ez nod iz-
ginili in ker Gerry ¢ez dan ni mogel odne-
sti odpadkov, je veasih zmetal kosti skozi
okno, kjer so se kopicile in so nanje kasne-
ie redno cakali psi, ki so se prepirali in te-
pli zanje.

Nazadnje so se pritozili sosedje in ne-
kega dne, ko je bila Dot v sluzbi, je Lov-
chik potrkal na vrata stanovanjske prikoli-
ce. Gerry se je odzval, zavzdihnil in Sel do
avtomobila. Kakor se je znal dobro izmak-
niti iz zapora, tako je bil obupen pri ujetju.
Kot da se jim ne bi mogel izmuzniti iz rok,
Dot je poznala njegove tezeve in mu rekla
da je nor ¢e misli, da bo odkorakal iz je-
tnisnice in zivel kot navaden c¢lovek. Dot
mu je rekla, da tako ne gre.

Raje naj se za nekaj ¢asa izgubi v re- .

zervatu ali pa naj ga prikrije njegova mati
Lulu, znana po dolgi in uspesni zgodovini
prikrivanja moskih. Rekla mu je, naj si
spremeni ime, naj si pusti rasti brke nad
ustnico, kar mu bo spremenilo obraz. Ger-
ry pa ni hotel storiti nicesar. Preprosto se
je zavedal, da ne sodi v jeco, ceprav je pri-
znal, da mu je nekoliko koristila ko je bil
mlajsi, ko Se ni znal biti kriminalec in se je
tega naucil od profesionalcev. Zdaj pa, ko
ie vedel vse kar je treba vedeti, bivanje v
jeci ni imelo ved smisla pa tudi no,du bi se
kar naprej ucil istih stvari. »Tovarna so-
vraStvae, jo je imenoval nekog, rokm‘-, da
mu v Zelodeu povzrota ¢rne strupe, ki se
jih ni mogel znebiti, éeprav je vtaknil prst
v zrelo in povracal in poskusal kljub vse-
mu biti ¢ista in obicajna oseba.

-Kot vidite, je bil Gerryjev problem v
tem, da je verjel v pravico, ne pa v zakone.,
Po njegovem je poplacal za svoj zlocin, ki
ga je storil v vro¢i¢ni vinjenosti in razcéistil
s kavbojem vprasanje, ali je Cipeva tudi ér-
nec. Gerry je rekel, da onadva tega med
seboj nista nikoli razéistila, da pa je kav-
boj vsaj vedel, da mora rac¢unati z vrazje

opadljivim i podlim bojevnikom, ¢e je

ipeva ernec, saj Gerry med pretepom ni
verjel v nobena druga pravila kot v pravila
rezervata, to pa pomeni, da je bila prva
stvar, ki jo je Gerry storil kavboju, ko sta
se spoprijela, da ga je brenil v moda.

Po tistem ni bilo kaj dosti pretepa in
ker so bili za pri¢e belci in Indijanci, je
Gerry mislil, da se bo kontalo, Se preden
stvar doseZe sodisce. Pa ni nicesar bolj
mascevalnega in odloénejsega na tem sve-
tu od kavboja z oteklimi modi, kar je Ger-
ry kmalu spoznal. Spoznal je tudi, da so
belci dobre price na tvoji strani, ker imajo
imena, naslove, stevilke zdravstvenega za-
varovanja in sluzbene telefone. So pa groz-
ne price proti tebi, skoraj tako zani¢ kot ¢e
Indijanci pricajo zate.

Ne le da so bili Gerryjevi prijatelji brez
dentifikacij, z izjemo njihovih kartic pri-
padnosti, ne samo da so izginili (pa ne za-
radi zlobnosli(tumvo(- preprosto zato ker so
Gerryju sodili v ¢asu pouvova — shod se-
vernoameriSkih Indijancev, op. prev.),
temve¢, ker pestica tistih, ki mu jih je
uspelo dobiti, ni gledala sodniku ali porot-

nikom v o¢i. Mrmrali so si sami pri sebi.
Vidite, Gerryjevi prijatelji niso imeli za-
upanja v pravni sistem ZdruZenih drzav. V
sodni dvorani se niso pocutili prijetno in to
ie povecalo njihovo nezanesljivost v o¢eh
sodnika in porotnikov. Ce sam zaupas$ av-
toritetam, ti menda tudi oni bolje zaupajo,
Tako se je vsaj zdelo Gerryju.

Lokalni zdravnik je prical glede kavbo-
jevih mod in izjavil, da bi lahko bila OBro-
zena njegova plodnost. Gerry se je malce
razjezil nad tem in povedal kar tam na so-
dis¢u, da komaj verjame v taksno poskod-
bo, ker je bilo temno in so bila kavbojeva
moda majhen cilj, ki je bil povrh e pre-
maknjen zaradi dveh ali treh vrékov piva.
To pa je stvar Se poslabsalo in Gerry je bil
obsojen na kazen, ki je bila za prvo deja-
nje huda, ni pa bila slaba za Indijanca, Ne-
kateri so rekli, da jo je sreéno zvozil.

Ena sama korist je bila od vse izkuse-
nje, je rekel Gerry, ta pa je bila, da kavboj
morda ne bo imel kavbojckov, ¢eprav je
Gerry e dodal, da ga je veasih tlacila mo-
ra, v kateri je kavboju uspelo imeti kav-
bojcke, ki so se ze rodili § polnimi usti re-
zetih zob, s kavbojskimi klobuki in jajeki,
trdimi kot ceSpljeve koséice.

Zdaj veste, da je bilo Gerryju kot Indi-
jancu v teh modernih ¢asih tezko obdrzati
naravni humor svojih prednikov. Pa se je
kljub temu trudil in ker je verjel v pravico,
ne pa v zakone, se je Gerry zavedal, kam
spada — na svobodo, v naro¢je svoje nove
druzine. Kljub temu da ni bil izvezban za
poSteno Zivljenje, si je tak$no Zivljenje ze-
lel, Zanimalo ga je celo, da bi si nasel sluz-
bo. Ni bilo pomembno, kaksne vrste Zapo-
slitev. »Karkoli za spremembo,« je govoril
Gerry. Hotel je iti naravnost tja in se ne-
kam prijavitise tisti trenutek, ko bo prost.
Pa mu Dot ne bi dovolila. Ker pa je hotel
biti z Dot, je ostal skrit v njeni stanovanj-
ski prikolici, ¢eprav sta oba vedela ali bi
morala vedetr, da ne bo dolgo, ko bo prisla
povprasat policija ali pa ga bodo naznanili
sodedje in Gerry Nanapush bo spet za
mrezo, Tako se je tudi zgodilo. Lovchik je
prisel ponj. Dot je bila prepricana, da bo
konec svoje nosecnosti in porod morala
prestati sama.

Dot se je ujezila, da bo morala vse pre-
stati sama, razen tega je Gerryja moéno in
resni¢no ljubila — to je bilo o¢itno. Med
njegovo odsotnostjo je za otroka napletla
gosta oblacilea, ki bi v temi na cesti ustavi-
la tovornjak zaradi svojih barv — z bazo-
oka roznato, z modro kot potpludbe, s kri-
cece oranzno Kicasto robo.

Tudi otrok je bil nemiren zapornik kot
njegov oce in je postajal $e bolj nestrpen
in neposlusen s priblizevanjem odresitve.
Kot kraj za prezivetje devetmeseéne ob-
sodbe Dot ni bila kaj posebnega. Njeno te-
1o ni bilo gostoljubno. Imela je ohlapno in
bledikasto kozo, s katero so bile prevlece-
ne njene kratke, deskam podobne kosti,
kot da bi bile tapecirane. Bila je tako neso-
lidno grajena kot baraka, v kateri sva pre-
zivljali dneve, z zasilno pritrjenimi udi in
sklepi. Nekateri trebuhi nosecih zensk so
videti kot nekaj obicajnega, Dotin trebuh
pa je bil cudne oblike, bil je skoraj kvadra-
ten in je spominjal na nepopleskan bal-
kon, Otrok je bil pripravljen na pobeg in
mu ni bilo mar, da bi si zasluzil pogojno iz-
pustitev; vso not je bila budna zaradi nje-
govih nesmiselnih udarcev ob notranje
stene ali ob njen mehur, dokler ni zaklela.
»Otrok hocée na prosto, slabo,« je vzdihova-
la uboga Dot, »Mislis, da bo prezgodaj?« Od
zunaj pa se je otrok zdel dovolj velik, da bi
stal in hodil in nemara kar stekel iz porod-
nisnice v tronutku'ko bi bil rojen.

Sonce je takrat vzhajalo okrog sedmih
in ko sva prihajali v barako, je gramoz e
prekrivala zmrzal. Vsako jutro sem prizga-
la plinski grelec, obrnila gumb in se takoj
odmaknila, ko sem prizgala vzigalico, ka-
Kor da bi krmila nevarno zival. Nekega ju-

»

tra sem skozi okno opazila rde¢ plamen,
tore] je Ze gorelo. Ko pa sem odprla vrata,
Je bila baraka prazna. Opazila sem dokaze
nocnega obiskovalca — cigaretne ogorke,
nekaj plocevink piva, sploséenih v diske.
Pometla sem jih ven in niti z besedico
omenila Dot ko je prispela.

Pa je slutila, da je nekaj v zraku: vse ti-
sto jutro je od casa do ¢asa dvigovala gla-
vo. Nekaj je slutila in tudi sama sem ¢utila
vonj po potu, podobnemu skisanemu zitu
ter rahel slab vonj po povaljani obleki in
bencinu. Enkrat tisto jutro me je Dot po-
gledala in priprla svoje dolge, zastrte oci.
»Popadke imam, je rekla, »vsake toliko
¢asa kot da se bo kmalu zgodilo. No, re¢em
lahko le, da bi bilo najbolje, ko bi tale Gerry
hitro izvlekel asa.« Zaprla je oéi in zaspala,

Ed Rafferty, eden of Soferjev, je pripe-
ljal svoj tovor. Bil je tezji od dovoljenega
in ko sem mu izrocila roznat listi¢, se je za-
rezal. Dve tehtnici sta bili na poti do ce-
mentarne in ¢e je voznik prevozil drzavno
tehtnico prej, preden so bili tam drzavni
uradniki, bi druzba placala za vse, karkoli
bi pripeljal. Vendar ni bil nezakonit gra-
moz tisti, ki je potegnil kazalee tehtnice
Cez rdeco oznako. Ko sem se vrnila noter,
se je teza zmanjsala tik pod rdece. Ed je
odpeljal, se Se kar smejal in domnevala
sem, da se je naslonil na rocico tehtnice,
da bi tezo povecal.

»Tale Ed,« sem rekla, »me je spet po-
tegnil.e

Dot pa je strmela mimo mene, drze¢
pletilke v pesteh kot pikador svoje kopje.
Pogled na njeno otrplo in preteco drzo me
je vznemiril. Taks$ni drzi ne mores obrniti
hrbta, jaz pa sem se obrnila, slede¢ njene-
mu pogledu proti vratom, ki jih je nenado-
ma zastrlo ¢lovesko telo.

Gerry, seveda je bil Gerry. On je po-
gnal tezo ¢ez rdece in kljub svoji razsezno-
sti tiho kot macka skocil dol. Niti koraka
nisem slisala. Gramoz je Skripal, ni pa se
kotalil pod njegovimi tesnimi, tankimi
Skornji.

Bil je vecji kot sem si ga predstavljala
iz bara ali pa sva ziveli v tisti barakarski
hisici za lutke tako dolgo, da je bilo vse
drugo videti ogromno. Tako velik je bil, da
Je moral znizati eno ramo pod gornjim bru-
nom vrat in potegniti trebuh noter, da je z
dolgimi, mehkimi rokami potisnil narazen
okvir vrat. Opazovala sem njegove roke,
ko je Gerry napolnil barako. Njegovi meh-
ki prsti so bili videti tako polni miline in
umetniski, pravo nasprotje z gladko gmo-
to. Znal jih je dobro uporabljati. Medtem
ko je spretno zasukal zapestja, se je pribli-
zal Dot. Upognil je mezinca kot to naredijo
zenske ob ¢aju,in razorozil svojo Zeno. Po-
tegnil ji je pletilke iz rok in si ogledoval
oblacilee, ki je viselo s letilk kot ¢uden sa-
dez,

»Z'lo, 2'lo lepo« je rekel in pregledoval
drobne, enakomerne zanke. »A'j za otro-
ka?«

Dot je sve¢ano prikimala in povesila
pogled v narocje. Bil je tako nezen trenu-
tek. Tisina, ki je zavladala, me je spravila
v zadrego, da bi najraje odsla, ko se ne bi
tesno zagozdila za njegovim bokom v kotu.

Gerry je stal tam in si gladil érne lase
za usesi. Spet je delal to z nenavadno nez-
nostjo. Veliko stvari na Gerryju te je Spo-
minjalo na nacin, kako bi se lepa lahkoziv-
ka, gola pred svojim ogledalom, dotikala
sebe — ljubete, zavedajo¢ se svoje privlac-
nosti. Opogumljajoce je prikimal. »Pa poj-
diva,« je rekla Dot.

Prijetna, velika, gipantska sta odsla ¢ez
gradbisce in na skrivnosten nacin stlacila
svoji telesi v Dotin mali avto. Pricakovala
sem, da se bo avto posedel, da se bo izpu-
Sna cev vlekla po tleh za njima. Namesto
tega pa sta odletela in vzdignila velik
oblak prahu, ki je visel v zraku $e dolgo po
tistem ko sta mi izginila izpred oéi.

-



Ko se je zrak za njima umiril, sem se
vrnila v barako. Dolgocasila sem se, na
smrt dolgocasila. Ker nobena stvar ni ime-
la pomena, sem vzela v roke njene pletilke
in zacela plesti, kakor sem pa¢ znala, za-
vihtela nit nazaj po vsakem vbodu in se
vse bolj zatopila v delo, dokler nenadoma
nisem dokonéala oblaéila, odstrigla nit in
prosti konec popletla v ovratnik gostega
oblacilca.

Naslednje dneve sem pogreSala Dot.
Dnevi so si bili tako podobni, da so se ne-
vidno spajali drug z drugim in ti jemali
um. Kot da sem odstavljena in prezivijam
¢as s posedanjem pri oknu, opazujoé¢ ni¢,
dokler ne zaide sonce, ki pordeci vse nebo
ob spus¢anju in mi hromi srce. Ni¢esar se
ni dalo poimenovati ker ni¢esar veé nisem
cutila, vedela sem le, da gre za vrsto dolgo-
casja. Predolgo sem Zivela enako Zivljenje.
Delala sem sklece in salte ter stala na gla-
vi v baraki, da bi premagala dolgcas, a pre-
ved samote zakrni mozgane. Cudila sem
se, kako jo je prenaSal Gerry. Véasih sem
izvlekla Soferje iz tovornjakov in govorila
glasno in hitro in nepovezano kot nora.
Drugi¢ spet mi je onemel govor, ker mi je
jezik prirjavel k nebu,

Vcasth sem pri belem dnevu sanjarila o
Dot in Gerryju. Na izbiro sem imela dosti
sanjarjenj, najljubse pa mi je bilo sanja-
riti 0 njima. Predstavljala sem si ju v Doti-
ni dolgi stanovanjski prikolici, oba la¢na.
Pozibajo¢ z glavo, drze¢ se za roke kot dvo-
je predanih teles, sta hodila po kuhinji in
tu in tam jemala hrano iz Skatel in vreck
na pultu kot veliki zivali, sami v gozdu. Ko
sta se najedla, sta odsla v spalnico in se
namestila na Dotini kraljevsko veliki sate-
nasti prevleki. Stiskala sta se skupaj, za-
klepala in odklepala svoje dele. Prikolica
se je zazibala na podstavku iz cementnega
bloka in vezanega lesa, tresljaji so se §irili
in pri njunih boljsih sosedih so padale sko-
delice in se drobili krozniki.

Kaj pa otrok med njima? Ali je znal
preziveti taksne tropske viharje? Imel je
ze teden zamude in vsak trenutek sem pri-
cakovala dobro novico. Tezko sem ¢akala
na izid, pa sem bila kljub temu presenece-
na, ko je Gerry prihrumel na vrata barake
na silnem, staromodnem, zarjavelem in
nezaupljivem stroju, ki se ni prilikoval no-
benemu motornemu kolesu, kar sem jih vi-
dela dotlej.

»Vprasala je zate je siknil. »Daj, pohi-
tils Povzpela sem se za njim, éeprav na se-
dezu ni bilo prostora. Oklenila sem se nje-
govega pladkega hrbta, da bi imela oporo
in koncno obcepela ali se je tako vsaj zde-
lo, na robu njegovega tezkega pasu. Kot da
bi letala, prilepljena nanj zaradi pritiska,
sva se peljala kot ena oseba in povzrocala
veliko vetra okrog sebe. Avtomobili so se
razpriili, luéi so utripale in migotale na
glavni cesti. PeSci so se obracali da bi ujeli
pogled na naju — na mimo drveco goro, ki
lovi ranotezje na igradi, na mrsavo mesan-
ko, ki se oklepa nekoga s severozahoda,
dokler vsa zaradi Dopplerjevega pojava tu-
leéa stvar ni zapeljala ¢ez most in nazad-
nje izginila na parkiris¢u bolnisnice svete-
ga Alberta.

Sedela sva v cakalnici, na stolih iz
oranzne plastike. Tanke noge so se vdale
pod Gerryjevo tezo, a so vzdrzale Stiri ure
cakanja. Sestre so tekale mimo naju, seda-
le kot golobice med recepte in porocila ter
naju zadrzano sovrazno merile. Gerry sko-
raj ni spregovoril. Ni mu bilo treba. Opazo-
vala sem njegova rebra in kriz, ki je po-
temnel od potu. Tisti razsvetljeni tunel, ¢a-
kalnica, plocevinasto stojalo s ¢asopisi, vse
sami gledaliSki rekviziti in neizogibne po-
teze institucije. Tu in tam se je Gerry spre-
hodil s ¢astitljivim nacinom ujetnika ali
cakajotega o¢eta, Delal je daljse pohode
do kopalnice. Vsa hitrost in neznost njego-
vih gibov je izginila in tiste ure je bil le
ubog, utrujen moéan moz, moz v skrbeh za

————

Viktor Gregora¢: Gorski motiv, pastel

Svojo zeno, skrusen in ogrozen, ker so ga
lovili.

Konéno so prisle golobice in Gerryja
odvedle. Kaksne pol ure je bil na obisku
pri Dot, potem se¢ je vrnil iz njene sobe.
Spet se je usedel, tako da je plasticni stol
zaskripal pod njegovo tezo. Gledal je pre-
padeno, neumno in malce zmedeno od ti-
stega, Kar je videl. Nao¢niki z obarvanimi
lecami so mu nenehno padali na nos. Poleg
njega sem zacutila val razburjenja, ki je
potoval iz epicentra globoko v njegovi no-
tranjosti navzven po razpoki. Tresljaji so
se Sirili v vedno SirSih krogih. Ko so dose-
gli njegovo povrsje in ko se je zacel tresti,
je Gerry nenadoma vstal. »Po cigare
grem,« je rekel in hitro odsel,

Njegovi koraki so se skoraj pospesili v

tek, ko je Sel po hodniku. Med cakanjem

na dvigalo je prepletal svoje roéne prste.
Dot mi je povedala, da ga je neko¢ poslala
v trgovino po svitek toaletnega papirja.
Osem mesecev je minilo, preden ga je spet
srecala, ker je na poti naletel na krajevne-
ga policaja. Ko je prepletal svoje prste,
sem vedela, da misli na motorne rokavice,
na pobeg. Morda je bilo prvikrat v njego-
vem zivljenju, da je imel zaradi ¢esa beza-
ti.

V tistem trenutku se mi je zdelo, da naj
bi Gerryju vsaj dala vedeti, da lahko odide,
da stece kolikor dale¢ in kakor hitro more.

epray sem se slabo pocutila — telo je po-
stalo ohlapno in v plju¢ih me je pekel dim
— sem poskocila. Signalizirala sem s kon-
ca hodnika. Gerry se je obrnil, z odporom
obrnil. Gleda je v mojo smer v trenutku, ko
sta dva nasa lokalna policaja — Lovchik in
Harriss — odorla nozarna vrata, ki so za

menoj zapirala stopnisce. Nisem ju videla
in me je presenetilo, kaksno izjemno reak-
cijo je vzbudila moja kretnja pri Gerryju.

Lasje so mu §li pokonci. Telo mu je po-
skocilo kot balon, ki se nenadoma napolni
z vro¢im zrakom. Za njim je bilo Siroko, vi-
soko okno, Gerry ga je odprl in z elegantno
breo poslal mrezo v zrak. Potem je sledil
mrezi in se neverjetno prerinil skozi okvir
kot debel zajec, ki izgine v luknjo. Troje
nadstropij je bilo do prizemnega asfaltne-
ga parkirisca,

Policaja Lovchik in Harris sta dosegla
okno. Za njima so prisle sestre, Izmuznila
sem se skozi pozarni izhod in po zadnjem
stopni&éu navzdol do parkirisca v preprica-
nju, da ga tam najdem ohromelega in po-
lomljenega. )

Gerry pa si je izbral svoje okno z izjem-
no sreco, kajti policaja sta parkirala svoj
avto natanéno pod njim. Gerry je pristal
ravno nad voznikovim sedezem, zrusil je
streho nad volanom. Odbilo ga je od avio-
mobilske karoserije, potem pa je Sepajoé
in malce osupel zajahal svoje kolo, Love-
hik je po dolznosti izstrelil nekaj rund v
mirno drevje spodaj. Se je odmeval pok, ko
sem dosegla sprednjo stran poslopja.

Ravno se o pravem ¢asu, da vidim Ger-
ryja Nanapusha, kako ohrabren zaradi bo-
zanskega skoka in resitve sko¢i na svoje
kolo in izgine med liénim grmiceviem ob
vhodu v bolni$nico.

Dva tedna pozneje se je Dot vrnila na
delo k tehtnici s svojo deklico, ki sta jo
konéno poimenovala Shawn, kakor vecino
deklic, rojenih tisto leto. Slo je naprej kot
poprej, le da nas je med dolgimi urami za-
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(Nadaljevanje s 25, strani)

poslovala Shawn. Razume se, da je bila ve-
lika in da je imela par krepkih pljué, ki jih
je ¢esto uprabljala. Kadar je jokala, je zvi-
la obraz v neprijetne otroske gube in je ni
bilo moé utolaziti ne s sladkarijami ne s
pomirjevali. Dot si je do polovice odpela
zadrgo na anoraku, si potegnila bluzo na-
vzgor in jo hranila, nam se je zdelo da cele
ure. Komajda smo verjeli njenemu apeti-
tu. Dot pa je marljivo proizvajala mleko,
Njene najlonske bluze so bile napete od
njenih prsi, kot da bi bile v njih prenapol-
njene cevi. Veasih, kadar je mislila, da je
nih¢e ne gleda, je vstala, si jih podpirala
prekrizanih rok in jih prenagala oprte na
rokah, ker so se ji zaéela povesati ramena
pod njihovo tezo.

Tovornjaki so prihajali ob uri ali na pol
ure. Slisala sem Sum zraénih zavor, presta-
ve so mlele le nekaj centimetrov od moje
glave. Ceprav sem vsak dan pretehtala ve-
liko ton, nikoli ne bom vedela kako tezka
Jje tona, razen ¢e ne bo padla name. Odkar
se je Dot vrnila, nisem bila ve¢ osamljena.
Poletja bo kmalu konec in sprasevali sva
se, kaj se je zgodilo z Gerryjem.

Le Se nekaj tednov dela je preostalo ko
sva zvedeli, da so Gerryja spet ujeli. Izbral
si je napaden rezervat za skrivalisée — Pj-
ne Ridge. Kot vedno je tam mrgolelo zvez-
nih agentov in oborozenih vozil. Orozje je
bilo skrito vsepovsod in ga ni bilo tezko do-
biti, Gerry si je nabavil orozje. Dva moza
sta ga poskusala aretirati. Gerry ni hotel z
njima in ko je stekel v beg in se je zacelo

streljanje, je Gerry ustrelil in ubil gladko
obritega moza temnih las in svetlih o¢i, dr-
zavnega konjenika, moza, &igar slika je bi-
la natisnjena v vseh casopisih,

Gerryja so poslali v je¢o v Morion, v 11-
linoisu. Namestili so ga v nadzorovano
enoto. Obiskovalce sprejema v sobi, kjer
dotikanje ni dovoljeno, kjer se glas prena-
$a po telefonu, kjer se pogledi srecujejo
skozi plasti pleksistekla in kjer nikdar ne
bo dovoljeno ploditi otroke.

Z Dot sva nadaljevali delo ge zadnje Sti-
ri tedne. Enkrat svatehtali Shawn. Slekli
sva ji pleteno obleko, tezko kot oklep in jo

zavili v lahkotno, kvac¢kano odejo. Dot je -

odsla v barako, da prilagodi tezo. Ostala
sem zunaj s Shawn. Bila je tako trden
otrok, na rokah se mi je zdela teika kot
svinec. Polozila sem jo na tehtnico, jo za
trenutek trdno podrzala in nato pocasi od-
maknila roko. Mirno je gledala v vetrovno,
daljno nebo. Niti trenila ni ko je iz vseh
strani zapihal véter, ko smo se tako tesno
zavijali, da bi iz kamna iztisnil dih. Bila je
tako klena od Zivljenja, tako mo¢na preku-
ha Dot in Gerryja, kot da bi tehtala toliko
kot vsak tovor. To pa je bila seveda le mi-
sel. Kajti kot se je izkazalo, je bila prelah-
ka in se ni ni¢esar zavedala.
Prevod: Darja Lenardic

Odlomek je iz knjige Louise Erdrich,
ZDRAVILA ZA LJUBEZEN, ki izide pri-
hodnje leto pri Zaloznistvu trzaskega ti-
ska. Louise Erdrich je nemsko-indijanske-
ga porekla, rodila se je leta 1954 in odrasla
v Severni Dakoti.
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PESMI

PREVEDEL
L VALENTIN CUNDRIC J

METAMORFOZA NASE POEZIJE

1

Poezija,

v staroveskosti

korenino tvojo sem iskal
in v staroZitnosti,

ko mladike tvoje
navzven ponujale so plod.
In nisem ti zameril,

§e bolj Zejen

k tebi sem se vrnil,
poezia,

moc preteklosti!

11
Pesem
st vse ¢ase prehodila
inge nam rodila
prwvorojenka
ng bolkonu zasnezenem,
pdsem,
ki:odmev

: st nase
sopeie sle!

PR

ll} @ty -
Steblo'si krepila,
pesem,
nah"(-g'kno upanja
zasetllu’'si,
kot meseénica.
Pa, $i*bila zaéetek
nayih potovanj po svetu,
pegem,
naga ¢udovita pot
§ pribezaliscéem!

.
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Pesem,
pesem s pretezkim cvetom
2a steblo to,
za korenino to!
Takih roz na vrtu ni.
Skoda, tudi greh,
brez spomenika
da ostajas.
Pesem.
zado§éenje nase
in uteha!

ZAKASNELO KARANJE

Kaj na vratih duse,
glas moj, y
zganjas$ krik in vik!

Predober sem bil s tabo,
1 pa trudis se,
da zastrupis mi
srZ
in kri in um,

Zberi se,

glas moj,

moj si

in neznancev treba ni
med nama.

Cemu me opominjas,

ko ti si zunaj mene moje prvo,
2ato objemi moje prosnje,

da zazveniva skupaj.

Ne stoj ob strant,

daj, spregovoriva

ljudstvu te pomladi

in ljudstvom vseh pomladi,

ki bodo $e in Se,

zapojva jim v jeziku sonca!

Ti bos moja mo¢,
jaz tvoja barva.
Ze zdaj, ko zate pisem,
st mi blizu.
Blizu
$ svojo desko trmo.

NOVA HISA

Cisto drugaée sem te ¢aral,
nasa nova hisa:

z okni velikimi,

ki veter juzni

naj bi hrupno jih odpiral.

Zamisljal sem te
kakor zraéno ladjo,
z vrati upognjenimi
in s svetilkami
na vse strani;
tovarniske si
dimnike imela,
nasa nova hisa.
Tvoj dim

visoko
se je vzpenjal.
V moji volji
bila

brezskrbna si,
hisa nasa,
nova
in velika,

PRED POLNOCJO

Skoraj polnoé bo.
Prijatelj, pojdi in zaspi.
Dan jutrisnji bo merjen
2 urami danasnjimi.

Na rojstva ne misli.
Ne misli na smrti.
Vse to bo jutri
razglaseno.

Na roZe ne misli,
In ne na ljubezni.
Oboje bo jutri
nove popke
napenjalo.

Na otroka ne misli.
Ne misli na dom. .
Dom in dete
bosta jutri

se vise
zrasla.

Ti si dandanasnji

in le v svojih mistih.
Prijatelj, pojdi in zaspi,
skoraj bo polnoé!

OKNO

Vmalem oknu

soncni Zarki

oplojeni z osvajalno slo
dotikajo razpok

se casa.

Nekoc sem vznejevoljil se
sred oakovanja dni,

ki s sabo nosijo

obdobje kakor tudi slo,

da bi zakrili ¢as,

ker prednost dajejo lepoti
in Zivljenju radi bi prinesli
vse ljubezni

vseh ljudi sveta,

saj od ljudi je vredno vzeti,
kar Zivljenje porodi

in lepsa. 2627
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PROKLETIIE

Koga bt nocoj?
Pesnika,
ki vidi vas nad sabo,
nad seboj!
Odprite se
in preimenujte!
Jaz vas srepo gledal bom,
ker ne zasiti me
nikar ime
in ne puhl tvoy,
lepota,
zmazana v nevihti.
Vrhouvt vast so si blizu,
kot da pozabljate,
da smrt ubili smo za vas,
ubili smrt
kot tiso¢ drugil smrti.
Samo ne stegnite

roke
nadme
in nad te,
ki vidijo vas nad seboj!

AMFITEATER

Reka znoja

nas zanesla je v twoj éas;
v sedlu tezenj smo sedeli,
v ¢akanju nestrpnem.
Usta smo ucili

véeraj,

danes,

jueri

izgovorit

besedo eno samo,
besedo tezko zgolj.

S tvojim se imenom mucéim
" pod zastekljenimi oémi,
casa manjka mi,

zato ugrabljam ¢asu cas,
medtem ko tecem

2a teboj.

Kar! Kar!

Shisi tisoc se glasov,

a v celu ¢istem

guba. Mnogo qub

zaigo Zareca usta
namesto radostt,

ki naj prelila

v nase tvoje bi ime.

In z znakom tem na éelu
v motnem nebu
potonike svetov

rdece so

na vekomaj.

ZELO NENAVADNO SNIDENJE

Ce bi se danes srecal

Kajn s senco svojo

na polju nekye,

potonike bile bi zamorjene
in ¢e b ze vzcvetele,

v éelih bi nosile

érne lokvanje.

Ce bi se danes sreéal
Kajn s senco svojo

na ulici nekje,

hise bi tezko obstale
in ¢e bi obstale,
bijavne se imenovale.

Ce bi danes srecal

Kajn s senco svojo

na trqu nekje,

ravno drio spomeniki
obdrzali bi tezko,

in ce bijo Ze,

Junake bi v spominu izqubili.
Pa saj zardevajoée mesto

ne dovoli
tega snidenja.
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ZVONIMIR BALOG

PESEM LAHKO
NAREDI VSAKDO

Koga predlagati za
odlikovanje

Ce bi me kdo vprasal,

bi predlagal strasilo

sredi Zita —

ne glede: ali brani

Sito pred pticami

ali jih = njim hrani.

Za odlikovanje bi predlagal
borove krosnje

zavoljo veéno zelene nosnje,
Sprehajalee bi nagradil

za zdrave sprehode,

creetove za samouko cvetenje.
Netopirja, ki je postal ptica
12 Misi.

Crva, ker je prezivel

zivljenje pod skorjo drevesa.
Tudi sonce bt morali odlikovati —
toda, alt bt moglo éez kolajno
se naprej tako sijati?

Lahko

Lahko cas
tako ostari,
da umre

ali se skazi?

Lahko kdorkoli

od Yudi rece,

da, ve, koliko je ura,
ki v njem tece?

Kadar je prva minuta
kogarkoli
spoceta?

Nekje v neki — daljni dezeli
Solal je oce sina,
prodal éredo svinj.

In v zameno mu je sola
domov vrnila — vola.

Tisti dan

Tisti dan je reka

tekla za pet.

Za pet je cvetel cvet!

Zagledal sem v letu ptico,

tudi njej sem dal petico!

Petico je prav tako dobila

za hrzanje ena kobila!

Nebao je izvleklo iz jasnine trojko!
Zrak je dobil iz éistoée dvojko!
Za deset bila je igra nasa,

ko smo se igrali APASA!

Samo Ksenja je padla tisti dan,
2a obliznit sladoled smo jo prosili zaman.

Kje kdo spi

Sladkor spi v medu,

voda v ledu,

elektrika v Zici,

§¢ebetanje v ptici.

Slika v ¢opiéu,

v barvt in v neki roki pravi. ..
tn cas spi v uri,

ki se ustavi.

Voda je ribi
Voda je ribi stanovanje,

deznik, padalo in sanje.

Voda je ribi sonce,
tudi v hladni senci,
vse — venem kosu. ..

Stari macek
Sinoéi je
prenchal dihati,
ko je padel

— mrak,

Ni videl,
kje se je ustavil
— zrak.

Bil je en zrak

Bil je en zrak

gol in bos.

Obcasno je saumo
namesto rokavic
nosil od nekoqga nos.

Kaj delajo zivali,
kadar se Zelijo rokovati

Jeleni in voli se rogujejo,
ribe se repujejo,

metuljt in ptice se krilujejo,
¢rvi se gomazujejo,

raki se skarjujejo,

Jezi se bodikujejo,

macki se brkujejo

in stonoge se nogujejo.

Crv

Kadr ére miruje in spi,
kako vedeti, kje ima glavo in kje je n1 —
zakaj érv je tak:

na obeh straneh enak.
Sele kadar gre,

se ve:

glava mora biti spredaj!

Ce so oblaki ovee

Ce so oblaki ovee,

kakor pesniki govorijo,
bele in sive,

kit na nebu

nad nasimi glavami Zivijo,
zakaj, kadar jum veter

2 nevidnimi skarjami
runo strize,

na zemljo volna ne pride,
temve¢ — des.

Metulj

Ko je v sebi gosenico ubil,

Je za nagrado krila dobil.
Toda ¢iste vesti v njem veé ni,
kot svoje dni.

Zato v letu pogosto vijuga
in trepeta,

kot da ga nekdo

na muhi ima.

ZVONIMIR BALOG

(Rojen 30. 5. 1932,
Cvrstec pri Krizeveih)

Hrvatski pesnik Zvonimir BALOG
pise predvsem za otroke. Njegove pe-
smi 50 Ze prevedene v slovenSéing, map-
kedon3éino in angledéino, Zanje je zna-
Cilna svojevrsina vedrina ter besedns
in miselna igrivost, Napisal je tudi vell-
ko Solskih radijskih in televizijskib od-
daj. Prejel je veé literarnih prizaanj.
Najpomembnejsa je Zmajeva nagrada
zu izreden doprinos k miadinski kaji-
zevnosti,

(Pesmi je izbral in prevedel

Benjamin Gracer) J
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ANA STAZE

1Z ZELENEGA

_

Pobiram Zabe,
vlac¢im jih iz mlake,
od surilr do ene, od enih do treh
gledam, zijam v Zabji napthnjeni meh
v mlaki stojim, v mlako strmim,
vlacim zabe 1z mlake, zelene, napihnjene, crknjene, iztegnjene,
gnusne in spolzke,
zeleno se v zelenem razkuzilu perem, zeleno spim, zeleno jem,
zeleno sanjam!
Lucijan, lucijan,
midva pa sva stopicala éez otro$tvo v rumenih Skornjih = rumenimi
koraki, rumeno sva se smejala, rumene pesmi sva brala, v rumeno
sonce mezikala, za rumemimi metulji tekala,
Luciyjan, lucijan,
ali si ti tudi odrasel gospod do kolen, komolcev in ¢ez glavo v
mlaki, no¢ in dan zelen, no¢ in dan napihnjen in spolzek,
Lucijan, luctjan,
mene nic¢ vec ni, ;
samo zeleno se mi zeleno spakuje, rezi,
razpadam na zeleno, razbijam se v zelenem, ne smejem se, ne jocem,
ne Zalostim, ne jezum, ne berem pesmi, ne gledam v oblake,
zeleno se prodajam, zeleno kupujem, zeleno delam, zeleno uniéujem,
Lucijan, lucijan,
midva sva tmela rumeno rumenkast svet, rumeno dolino = rumenimi
drevesi, rumenim vetrom in rumenimi jezeri,
Lucijan, lucijan,
st tudi ti se v zeleno mlako naselil,
tudi tebe vec ni, se tudi tebi mlakasto mlakast svet zeleno re#i,
te je vseqa dobil, te bo vsega zdrobil,
od Sestih do dveh, od petih do treh,
tudt ti strmi$ v zeleni napihnjeni meh,
Lucijan, lucijan,
se spomnis gospoda, na planetu sedi, ves zeleni dan zvezde §teje,
zelene stevilke pise, zelene Zabe rise,
Lucijan, lucijan,
se spomnis cvetice, udomacéene lisice, kako se rise bacek, kako se
gre prav pocasi k vodnjaku,
rumeno! rumeno, ki te jubim rumeno,
Lucijan,
Jjaz vem za pot iz zelenega,
sem Ze na zacetku,
se spomnum, da ni narisan klobuk, ampak boa, ki je pozrla slona,
s¢ spomnim godrmjave vrtnice, se spomnim, da sem odgovorna zanjo,
da so Zabe izmisljene, da je vsa rumena dolina prepleskana,
s¢ spomnim, se spomni,
da nas je nekdo premesal, doloéil,
se spommim, da lahko re¢em ne,
Ze rastem, se smejem, nastajam,
Ze Zabe = rumeno roko lovim, se smejem, se jocem,
2 rumenumni prst zeleno drobim,
s rumenimi nohti zeleno praskam,
< rumenimi zobni zeleno grizem,
rumeno z rumenimi pestmi razbijam zeleno do rumenih dreves,
se naslonim nanje, zameZikam v rumeno sonce,
rumenemu vetru poklonim lase za rumeno pesem,
Lucijan, Lucijan,
jaz pa pojdem prek poljan,
je v poljani ¢rni vran?
Lucijan, Lucijan,
na tleh lezim in = eno roko tipkam pismo,
danes je nedelja in ¢asa imam dovolj,
vse je v redu, Zabe grem nabirat Sele zjutraj,
sedaj imam ¢asa na pretek tudi zase, za barve, za smeh in za jok,
daliko pogledam vase, se kaj lepega vprasam, si kaj grdega recem,
sedaj imam ¢asa na pretak, lahko govorim, perem, se smejim, zabavam in kuham
se spominjam starsev in babice
klepetam, pomivam,
napisem kaksno poetiéno pismo, berem Malega princa,
Dragi Lucijan, razbijam zeleno, moram razbiti,
hoéem rumeno,
zdravniki ne vedo, kako do rumenega, !
¢arovniki moléijo,
menthi kimajo: zeleno, ja zeleno,
ampak jaz hocem rumene cetrtke, rumene ponedeljke, vse rumeno,
rumeno to eno Zwljenje, rumeno to moje, vse moje, ves jaz,
Lo pismo rumeno.

¢
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ANA STAZE

-MOJE PESMICE

Iz norosti raste drevo.
V norosti se ga oklenem.

Vladarjeva Zepna ura.
Rezervna,
na nihalu.

Maoram te imeti, recem,
objamem se okoli pasu
in se dvignem v dno.

Slisim,

prihajas z zimskinm kapljama,
iz daljave praskanje nohtov.

Koraki §e odmevajo,
s plaséem
ogrnem svoje mrzle rame.

Vrani prezijo po poljanah,

s kazalcem
bezam v prazno noc.

)

O, pesem,
$e mokra 1z otrostva!

Zima in Ze la¢na sinica,
vse premrle
s$0 maoje prazne roke.

Pesem za trenutek,
nic vec,
vladar je vzel uro iz Zepa.
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MARJAN CUFAR PESMI 1Z ZBIRKE »ORANZNA PLAZMA
V TERAKOTAH LET«
L : 5
RDECE SEPETANJE NEKDOQO: Skozi krizisc¢e dihanja

Stebri iz ¢rne zemlje —
spuzve zvoka.

Mraz kot ploéevina

me pokriva.

Svece ugasajo

in tiho spanje

v vitalnih polzjih
hisicah se skriva.

Kisla sled stopal

v antiénem snegu.
Jagode posluha

za minulim.

Limona, -anus psa,

ki laja v Mesec.

Lué kresnic —

in zemlja nad minulim.

VEDNO PRIDE SOLZA

Prisla bo topla valujoéa noé¢

v dolino tvojega obraza

in v svitu juter padajocéih

v cvetne grede bo lezala zemlja
prhka kot listje davnih pomladi,
suha kot za vedno otrpli dotiki
boZajoc¢ih ustnic davne ljubezni
in iz te zemlje bom cutil

tvoj dih.

Prisla bo zarja medleéa

na veéernem nebu in budeca se
na jutranjem nebu.

Iz razgrete prsti bodo pognale
roZe svoj vabedi lesk

in v vetru jeseni bodo utihnile
ptice v polomljeni travi.

Takrat se bo v tvojem oéesu
zalesketala solza

in otrpnila kot rosa na mrazu
v negiben kristal.

SAMOPSIHOZER

DeZevna kaplja, —
kletka za ¢loveka,
iz opeke jutra

zida se nov dan.
Mlad pavijan

igra na strune reber
111 poje pesem si

saj je na svetu sam.

Zaprta knjiga,
partija taroka,
pod oknom ulica
in lajez psov.

Star autopsihofag
zazrt v prihodnost
spet grize belez
miselnih zidov.

Bil mi je prijatelj, a zdaj

je mrtev. Iz njegove lobanje sem

pil pogovore. Linijsko vodo druzabnosti,
prenizke teze pozicionizma,
razdu$evljanje. Vse je v nizkih sferah

le on je v kockah, v vozlih stenske
propustnosti. Prasketanje plamenov,
tiktakanje jutranjega zatoc¢isca.

Brez dni in sporo¢il,

V mesecini nage skoljke

zbirajo svetlobo. Preteklost
znaceno z bogovi. Hermafrodiziak

je razdeljen v ¢loveku, v pinakoidnem

templju presusva.

In migotanje custev razkuzuje

pismenost, spremlja

prekupcéevalce animalizma,

protipozicijo razvoja

in no¢ pradavno.

Statiéno razra$éanje nica, —

protiporod grizljaja.

Mehki izpljunki zvodil,

zvocéni kamni,

zvocna sabotaza.

Svetlobni organ sonca Je veckrat
mrknil. V nasmehu meridianov

smo spregledali prgi§ée svinéenih
jagod. Skrivnostno eteri¢no propadanje.
Pesniski muflon v visinah anonimnosti,
osip pesniskega florizma.

Matematicne zverinice

premlevajo lu¢ in praznino.

V drevesih ¢rni ogenj zemlje, —
stopinje narave sprosc¢ajo dan.

Razdelili smo demone na stare in nove.
Poskusali s prostorom odmeriti ¢as,
zastrasiti blagoslov in sanje,

limite onemogociti,

kovino iztrebiti.

Inspirativno smo naskocilt,

pristali pred vprasajem.

Prevreto ozracje obliva bokal.

Prehodno napajalisée se razloéi

v izobéencih. Mokro kadilo,

strup za blaznost. Cakaj v ognju

na premagance z vedrom prosenj.
Naseljeni nagoni preveckrat gubijo
meso v kanjonih, z elektrodami vrtnic
si varijo nosnice. Sepecejo v mavrico,
v razodeto pragozdno reko

a v komorah nareéja so laéni

in sami.

KOLOSEJ

V nevidnem desetletju

neslisnih senc se privabljena
maska mesta privaja na

uhojeno strast

in lebdi na sinusoidi smrti

prav blizu notranjih razprostrtosti,
ki so Ze prvo veénost vrgle v svet:
nabrano iz drobcev pomnjenja,
stkano in topoumno zamegljeno

v neutrudnem nocevanju teles.

Njihova razdana moé

bo v skelecem odmikanju divjastva
plavala v nemem sadeiu zemlje
pred letnico ognja

in njegovimi udarci odpuséanja

v praprotnih elegijah.

in v bregovih odpoljubovanih

pljué bo perutnica motne luci
pognala studenec spon

v razmajane zaostanke na obali nica.
In pesem bo prisla v nasprotje

. § svojim spominom

vkopanim v melanholiji,

zastrti viharni porodnici,

ki je vrh svojega mladiéa

vrgla v gnezdo mesecine

in tam poosebljala jokajoéo
svetlobno pot

v voiéenih figurah razdeviceno.

In formacije Zil se potapljajo

v onostranski sluh tundre in morja
nikdar bolj cenenega kot

v teh nakljuénih ¢asovnih listih,
ki jih veter razgretih sanj :
gnete in pili dokler ne ugasnejo.
Morje pa tava v svojem lovu

na nebesne Skoljke

in dokler ne utihne resonanca
slepila se lomljiva vprasanja érk
pretakajo skozi pe$éeno uro

v komaj izgovorljive

manevre glasov.

VIl estd

UGANKE O KNJIGI

1

Na beli njivi

posejani s érnimi zrni
Zanjes lepe misli.

2

Naj bo debela ali tanka,
poucéna ali zabavna,

pri vsakem ucéenju je glavna.

3
V njej ni vse ¢rno na belem,
Sele s pametjo jo razodenem.

4

Ni brez hrbtenice,
ima platnice,

ima 1me in sree,

zato nam veliko pove.

5

Cetudi ima ime in je v njej pamet, ni élo-
vek,

¢etudt ima veje, hrbet in liste, ni drevo.
Ugani, kaj je to?

6

Nekdo ji napravi telo.

Duso ji vdahneta ace ali mati,
potem jo drugim dasta brati,

7

Oba gledata v njo,

oba delata z njo,

brez nje ni uéenca ne uéitelja.

8

Poznas bukve, ki imajo liste,
a ne rastejo iz tal,

temved iz pametnih glav.

(Literarni krozek Osnovne
Sole Jesenisko-bohinjskega
odreda Kranjska gora)



SONJA KORANTER

PESMI IZ ZBIRKE »ZMAJEVA POMILAD«

OKRUSENA STRAN NEBA

Vdeblu noéi,

Obsijane z zvezdami

pod sotorom nesreénih hudi
vstaja rojstvo demonskih sledi,
OkruSena stran neba

Je postelja rojstvena,

je telo zmaja neskonénega,
Objeta v smeh in greh,

na stopnicah rdeéih zavez

sva stala kot zakleta v éaroben les.
Slika zrealnih poti

Je posekana drevesna stela,
darovant smeh umrlih ljudi.
Raztrosena v véeraj,
pozabljena od sveta sva videla
poti za zmajevo pomlad,
Razprta vsmeh in greh

sva grob in rojstvo

najinih teles.

SPOMIN
Crne rute vecera,
v senci mraka kot razpeta stran neba,
segajo v prazne sklede,
kot zbledele reke zastrtih Zelja.

So odili v pepelnati obleki. Beli ljudje,
obrazi neizZiveti, njih rdeéi spevi so
solze mojih dolin,

so odili brez solze in slovesa

in poslednja moé je roka tuja s

rnjem speta.

Vvodnjaku suhem odteka ¢as veéera,
na preprogi — v érno ruto odeta — spi
senca
mojega telesa.
Vvodnjaku suhem zaman izpiram peséena
usta in prosim senco izplamtelega vecera.
/

SENCNATI OLTAR
SKUPAJ BOVA ODSIA
po crtah veénosti,
odeta v prah in strah
véerajsnji,
brez konja in popotnice.
Vem, to boli,
skeli,
kot ugasnjen strah
udarja na
carovno stran
nebesnih vrat.

Vrdeéilo odeta

kot oéi nesrecnega obzorja
potaplam le sonca

v drevesa brez dna.

Vskledi rdeéi

vidim vihar,

v hidi prepereli
poslednji pepelnati oltar.

SENCNATI OLTAR I
Prerok moj —
bova hodila po zvezdnatih poteh
brez ociin telesa
kot zakleta demonska kresa:
Bova videla spomin,
ki thti iz belih globocin,
sanjala pomladno ladjo
v senco 2maja vkovano.
Bova smeh in greh
ob vznoZju gore iz belih cipres,
kot pomladna brstiéna belina
odeta v spomin
mn nikogarsnja daljina.
Prerok moj —
le potuj = menoj v sanje
bele,
da objamem ledeni dih
ko me poslednje oko 4
zaklene v véeragsnge beline.

SENCNATI OLTAR 11
Zroko v roki
spletava spomin.
Na jantarni preprogi
sedi demon in
prosi za levji del
oct
Iz prsti in ognja g
s0 podobe,
12 stekla in Zada
so ptice sklesane,
le podoba véerajsnjin poti
je érepinjasta sled
mojih in tvojih poti,

Z roko v roki si spletava
spomin,

vreko potopljena

v zadaran krog se strne
zvezde bele prah

in ne vem veé kdaj
poslednjic¢ bodo roke
spletale

tvoj vecnosini korak?

SENCNATI OLTAR 111

O bogouvi reénih dolint
odsevate poslednji spomin.
Izkopali ste v skalo Zivo
strah

in podobe temnih globoéin.

Za spomin za jutrisnjo pomlad
ste vtisnili oéi moje
v prstan glad nebesnih vrat.

0O bogovi gozdnatih globoéin
ste pozabili na odprta ognjisca,
na mah in prah

ognjenih udi —

ob njih kot prodnje in strah
sedinem in tih demonski

vrac.

Bogovi nesrecnih ljudi
pozabili ste na
Jjablane steklene svet,
na mesecino in ptice 1z
kamnitih kletk,

na jasi rjasti prstena
sled izgubljenih ljuds.

Okamenele oéi,

vnjih jablane cvet

kot poslednji daritveni amulet
in kamnita hisa sameva

kot poslednji znak
predhodnikov nebesnih vrat.

SENCNATI OLTAR IV
Zagrnjena je zavesa
cretnih Yudi —
pozabljena daritev
kamnitih poti.

PTICA BELIH OCl

Ujeta je ptica, »

ptica belih oéi —

peruti Kot zarja steklena
50 odsevale

na mesecne poti,

Zari, sama iz prerokovih oéi
na poslednji steli vpeta
vkovana v jamborne poti —

le sonce Zge v prerokove dlani!

OKAMENELA JABLANA

Vse poti so krusna stran neba
in sonéna postelja

Jje jablana,

Jablana svetiséa skritega.
Vistelo in zvonik vesoljstva
crmega

in pod preprogo peska
zrnatega.

Molitve nemih puséavnikouv
50 sanje jablanovih zvezd

in njthova postelja,

postelja sonénata

Je navzdol obrnjena stran
posuienega neba.

Vst vodnjaki sveta

se (ztekajo v okna

svetisca jublanovega,
Jablanovega, kamnitega —
preproga molitvena je

kot posusena stran lica
puséavnikovega.

Ob okameneli jablani

2a veénost moj spomin ihti,
po postelji sonénati

s¢ smeh in solze kotale

tn zamrta stran neba

Je ljué ptice,

ptice jablanove, kamanite!

PREROK NOCI

Na hrastovem plodu

ob vznozju levjih vrat
odseva s soncem v éelu
poslednji videc

izpred viyugastih zaplat,
Ob kriku'ptice zbledele
in obluéilu poslednje
zarje dneva

se poslavlja nemirna no¢
kot daritvena strela.

V usini gozda spi vihar

bled in odet v mah

kot nesrecnikova dlan,

da v hrbtu noét

pociva in odmira

spomin na skali jutri§njici.
Klic in solza zamenojcev
klice prah zgnetenega dneva.

Iz zelenila morskega dna
kot v ogledalu oé¢i
se zreali prerok noci

U pustinjo so obrnjene njegove dlani.
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MARINKA URSIC

PA SE SPRASUJEM CEMU

DezZevni majskt dnevi

so polja prepojili,

na mah so trave ozelenele,

v spreletu ptice z oro§enimi krili
sedajo na veje vzbrstele.

Ob oknu v deZevni dan zrem

in premisljujem o ¢udesih sveta:

za zimo pomlad, za poletjem jesen,

za snegom in deZjem spet sonce posije,
lani roza umre, a letos nova vzklije.

Clovestvu Zene rodijo

¢loveskt svoj sad,

z vsakim otrokom v druiini
vzevete nova ¢loveska pomlad,

z rojstvom se Zivljenje poraja,

do smrti ¢loveku prekratka je pot,
zato se v potomcih ponavlja

in Zivi spet odkraja.

Pa se sprasujem cemu

rojstvo, Zivljenje in smrt

in ymesna kratka, trnjeva pot,
Zivimo zgolj Zivljenja na Zemlji,
da se ohrani ¢loveski rod?

ODTUJENOST

Na obalak misli pustih

sva moléeca si1 soseda,

kot slab plavalec je beseda,
ki utaplja se v ustih.

Spomini vse manj so bolect,
tema dotika nebesnega se svoda,
obzorje nié vec ne Zari —
nimava si nié¢ veé reci.

Vsak na svojem bregu,

vsa tuja drug drugemu sva si,
srce zdaj najino je prazno —
érepinjasta posoda sreci.

GOVORICA OCI

BeZen pogled samo,

pa v srcu zapolje kr,

v oéeh nama sre¢a zazart,
kakor iskra, ki zarise
minljivost v temo.

Ah, le pogled,

le beien nasmeh,

pa ne vem vec,

katero je pravo nebo —
tisto nad mano,

ali to tvoje,

s soncem v zenitu,

ki se iskni ti v oceh!

Le hipen pogled,

skriven, bezen,

skoray ukraden,

ljubece obseien,

2 bolecino in hrepenenjem
v svojth tolmunih, —

ko oé: se v trenutku

za vso veénost objamejo
in v srce vzamejo
skopega trenutka éar, —
najinih skrivnih hoten)
izpolnitve edini dar.

JESENSKA ZALOST

Razmakni se boleéina,
ne zbhiraj se v dusi,
kot megla po dolini!

Otrplost jesent
vame zasajas,

v srce, kakor
shitnja zime
nemo prihajas.

V ment svet je
meglen tn ves grd,

kot razgrnjen
mrivask pre,

pod katerim
Ziva Zalost Zdi
in stve mladiée koti . ..

MORDA LE ZA HIP

V Zivljenje si rojen
morda le za hap,

2a beiZen utrip srea
in tvoja pot se konca —

morda rojen st
le za otroske dni,

morda le za cvet
srednjih, najlepsih let,

morda za starost,
za Zivljenja modrost.

Res, dostt ne mores
zoper svojo usodo,

a boj za Zivljenje, svobodo,
za svoj koscéek sveta,

Jje Zivljenja praviea,
ne le odziv na Zelje srca!

SEM TO RES SE JAZ?
V tistih dneh,

ko mi cvetel

na licih je $e
mladostni smeh,

sem bila jaz —

res samo jaz:

moja dusa, telo,

moja misel, obraz.

Danes pa, ko se

vase uzrem,

praznine v sebi

ne umem.

Sem to res §e jaz?

To potrjuje mi

le $e obraz.

A moja dusa, moj jaz,

stlucena v moje telo,
Zivela bosta samo,

kot potuhnjena slika
v lepem okuviru

laine morale,
¢udeznih formul pa ni,
da bi duse skrivnost
— razvozlale.
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VALERIIA CUCNIK

PESMI 17 ZBIRKE
»TI BOS VEDEL
DA JE ZATE«

Stala sem

v plamenih

in pela

pesem moje ledene duse y
in stalila sem led

v dusi

vendar sem

zgorela v plamenih

Crne ptice

so razprle krila nud topoli.
Vonj krn

je v njih zanetil plamene.
Prihajajo.

Stisim njthova krila.

Mojih oéi nt ved.
Mojeqga srea ni ved.
Na trati so ostale raztrqane peruti.

Nad bregovi se rise mavrica.
Nekje onstran njene pesmi
lebdr moja dusa

in joée prvi pomladni dez.

Pada na trato,

na topole,

na érne ptice.

Nihée ne ve, da sem to jaz.

Kaplje bo popilo sonce,
V soncu bom in sonce
bo v menit. .,

Daled, dalec od tod.

Razbila sem
nekaj

in zda)

spet lepim skupaj
in ves cas

slisim

glas: ne obupaj,
ne obupay!

Iskala sem popolnost v ljudeh.
Jokala sem, ker je nisem nasla.
Iskala sem popolnost v sebi,
Zdaj joéem Se huje.

MOJA PESEM

Moja pesem
je sepet ustnie
in krik srea.
Moja pesem
nima zacetka
in se ne konda.

Moja pesem

se rodi zate
in zate umtra.
Moja pesem
celt stare rane
in nove odpira.

Moja pesem

je prosnja, kit je :
noces§ razumett.

Moja pesem §
je ubezen, ki ji

noces verjeti,

(Nadaljevanje na 32. strani) |
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(Nadaljevanje z 31. strani)

Bodi moj mali princ

in jaz naj bom

tvoja cvetica —

ceprav bova morda

nekoc zato jokala.

Bodi moje skrivnostno drevo
in jaz naj bom veter

v teoji krosnji —

ceprav bova morda

nekoc zato jokala.

Bodi moja bela ptica
in jaz naj bom tvoja
pesem —

c¢eprav bova morda
nekocé zato jokala.

Za menoj je prazna noc,
pred menoj

prazen dan,

Jutro je zadehtelo
nmimo mene.

Mrak

je odiel brez slovesa.
Odgrinjam zaveso.

Vse je prozorno.

Vse je prazno.

Kricim,

ujeta v prah tega dne,
izgubljena med sledovi
nestetih korakow,
golobi

s¢ ne zmenjo zame.
Zakaj ljubezen

tako boli?

Zaplesala bi med bele breze
i vopoju disecega jutra
pozabila na sivino

véeray.

Tkala bi veter v sanjsko preprogo
in na nyej poletela v
Jutri,

Objela bi tvoy pogled

in zasepetala troi my nasmehu:
glej, najih

danes.

Diham soncéen dan
i modrino neba,
vonj po utrujeni 2emlji.

Diham sebe

sredi modrine

in okus po sladki sreci.
Diham veter

in Sepet korakov,

Diham ljubezen

in zaupanje vate.
Zadihaj $e ti = menoj,
= vsemi pljuci,

to Zivljenge.

Med nama

tenka zlata nit
napeta kakor struna

Ze tisockrat pretrgana
in znove zavozlana
zlato se je zdrobilo = nje
glej, ptice so zbezale
2di se, kot da niso te
nikdar, nikdar poznale

{ LISTI izhajajo kot priloga tednika
| ZELEZAR — glasila delovnega ko-
| lektiva SOZD SZ Zelezarna Jeseni-
ce. Ureja kulturno umethiski klub
DPD Svoboda Tone Cufar Jesenice,
glavni in odgovorni urednik Joza
“ Varl.

BOZIDAR LAKOTA

& e

PESMI IZ ZBIRKE »LUCIFERJEV PADEC«

NEKAJ VPRASANJ ORFEJU GLEDE
NEMOZNOSTI UTOPLIE

I
ti ki beres moje skrivne misli moje srce
moj obup .
ti ki poznas pot po kateri so se pritepli ti
casi
k nam
ti tudi vidis solze v mojih oéeh in ves
da ne smem reci Zalosten sem
ta prekleti ¢as me zasleduje kamor se
obrnem
tudi iz tvojega narocja Tatjana mi govori o
objektivnih
okolis¢inah in obstojeci situaciji
v tej travi Sepeta iz teh kozarcev gleda
in ée gres v hribe ali trgovine te pozdravlja
§ posmehom

pravijo ce ti reces besedo se zidovi

; razmaknejo
pravijo da éeinje zacveto ée zapojes
da se nebo zvedri da sonce posije da

, radost zaZari
kakor sence

da zbeze vse teFke misli

ti pa molcis, mar je Ze tudi tebe éas
zastrelil
ti je usmradil pesem, ne opraviéuj se
saj sem jo Ze tisockrat slisal:
objektivne okoliséine in
obstojeca situacija

11
kajti ¢isto drugade je to
¢isto drugace
dezuje
ampak véasih ¢isto drugacde
lepo hiso imas gospod Greznik in
zadovoljen si X
lep vrt imas — dalije in hijacinte cveto —
zadovoljen si
ko pomislis na druge se ne mores
pritoZevati nad
svojo penzijo |
gospod Greznik pravi kade ne gnezdijo v
razpokah
jutri$njega dne kar zadovoljen sem
pa tudi otroka si je Ze spravil h kruhu
gospod Greznik se pravkar spopada z
dunajskim zrekom in
paradiZnikovo solato
gospod Greznik napravi sem ter tja
kak$en zmeren pozirek — pravi
da mu e najbolje pase cviéek
menda zaradi kisline in sploh zaradi
zdravja
zlekne se v naslanjaé v dnevni sobi in bere
céasnik
no, pa sem doc¢akal prve korake po mesecu
rece in obraca liste
priZiga cigareto
ni¢ zanimivega ni z gospodarstvom so
. tezave v Biafri v Vietnamu
na Ceskem pa tako ni nié novega, niti na
Bliznjem vzhodu rece
potem gre v bufet debatirat o gospodarski
politiki in sploh o vsem
kar mene poslusajte, pravi, kup izkusen;j
imam
po kosilu navedno malo zadremlje
ce bo kdo prisel recite da me ni doma
pravi
potem gleda televizijo in se jezi nad
programom
potem se odpravlja spat
to presneto vreme pravi Ze spet me daje
revma
po strehi pa skreblja de?
Skreblja dez
in reke naraséajo

111 .
tako prihaja ura velike ti§ine ko se ni¢ vec
ne zgane
ko so vsi vrhovi poraeni
ura svete tisine ko so gore poravnane in
studenci usahli
svoje mocéi si daroval zemlji
in zacvetela je
beton
koliko vozouv sena je Ze pozrl ta hlev
koliko zuljev
koliko mleka koliko telet je Ze pozrlo
mesto
in cerkveni zidovi koliko tvojih prosenj so
slisali
bog je neskonéno dober in ti
odpuséa grehe
venec gora ki prireZe pogled spred tvojega
praga je
poslednji rob tvojega sveta
toda za ljubezen ves za red ves za cesarja
in za boga in
zakaj imas roke
za smrt ve§ in za tezke in dobre case za
starost in samoto
za nebogljenost
ves za streho da puséa in da denarja ni
a bog je neskonéno dober
odpudca ti tvoje grehe
sinovi so preprosto odsli in niste si rekli
zbogom
ne vracajo se ne vrnejo se kajti odsli so
molée in niso rekli zbogom
kakor ¢akas tako prihaja
ura velike tisine
kot dolg zamolklo'dolg
konicast zvok
da te prepili
' TURKI spet
Jjezdijo

NARCIS

V ogledalu besede se zrcali tvoj obraz,
lepotec
tvoja dejanja, tvoje trpljenje, tvoja
osabnost in
pomanjkanje ponosa, tvoja krutost, tvoja
] hlapéevska
ponizZnost in zahrbtnost
je torej bolje moléati, da te ljudje ne
zagledajo
tako omejenega in podlega
da se ne prestrasijo resnice in odmaknejo
svojih dobrih rok tistih rok, ki tako rade :
pomagajo
cloveku v stiski — tistemu ki ga ljubijo in
! spostujejo
Jje torej bolje moléati, je torej bolje
da se medsebojno §é¢itimo — koliko lahko
Skodujes?
nekoé si govoril, da je svet grd — kaj si
storil
da bi postal boljsi in kaj da je tak kot je?
na ¢em je vecji tvoj delez?
o ta obraz hlapca
nalispan z zveneéimi frazami in
samohvalo

SO RET ORI II TSI sNsy
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