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Drobtine

Ve[lkonoéne misli’ V prestollmkllt dnevnikih-smo édall zanimive misli.
Prol. Tasi¢ pife 0 problemu zakonitésti (tudi pri nas) in trdi, da <ima v politicnem
in drzavnem Zivijenju glavno vlogo. infelektualni skorojevid in <gosposki> kmet,
ki ni ve¢ pravi kmetovalec; ti ljudje prinesejo s seboj neki duh brezobzirnosti in
nestalnosti. Nase politiéne in' drzavnidke energijé so se trodile za narodno osvo-
bojenje in ujedinjenje, a na Zalost tudi-za zgolj strankarska trenja. ker niso imeli

- nadi politiki dovolj interesa in razumevanja za gospodarske in socialne probleme. ..

Ni dovolj nadrta in doslednosti, ni '\‘/trajtlt}sli niti tofnosti v' naSem drZzavnem
zivljenju; ni dO\-‘OlJ zavesti odgovornosti in sploSnega interesa... Poznamo pe-
dantnost v preganjanju malih prestopkov, a smo Sirokogrudni v odpuééanju ve-
likih pregreh. Imamo polititna preganjanja in mnogo nestrpnosti in mnogo skrbi
za osebne prijatelje in sorodnike itd.» Dr. Smiljani¢ je pa napisal: <«Osnove na-
cionalne drzave so se zadele ruditi; patriotizem Zirokih ljudskih mnoZic je zagazil
% krizo. Zakaj mnozice n¢ morejo ljubiti zajednice, v kateri-niso zadovoljne in v
katerih so jim odvzete osnovne Zivljenjske pravice., Zato je v demokratskem po-
kretu' potrebna nova borba: nastaja potreba, da bi izvajala drZava svojo politiko
ne samo v smislu polititnega liberalizma, marve v enaki meri politiko gospodar-'
ske demokracije in socialnega liberalizma. Tako.., je dobila drZava dandanes fe

neko novo “dolznost: ‘dolZnost, zagotoviti vsem qu_pm dr?a\l]anum iz l'la]bl.l'blh
druzabnih slojev znosno Zivljenje v svobodi in jih napraviti srene v svoji do-

_movini, to je, razujau mora patnotlzem driml[annv s‘fem, da vrfi svojo socialno

'dolznost» .
O rektorju. Prav tam smo &tali, da <mora imeti rektor univerze energijo
sumadinskega ila]duka. z.druzcuu § taktum vuhkanskega frafra.» Tako vsaj meni

prof. Pavloué _ z 3
1 ey (Nndsl]evan]e na 3. strani.)
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DOLZNOSTI MOCNE]SEGA

Evropski drzavniki vpletajo vedno pogosteje v svoje govore in
izjave filozofska in obcecloveska Zivljenjska razmotrivanja. To
pa ne samo zato, da bi se diplomatski jezik priblizal drzavljanom
in da bi se trda stvarnost zavila v mehko obliko: mnogo je v tem
odkritosréne ¢lovecnosti in resni¢nega notranjega prepricanja. Je
pa tudi nujna potreba naSe dobe, kajti golo politi¢no Sahiranje in
suhoparno preradunavanje politi¢nih sil sta se izkazali kot bistveno
pomanjkljivi, fezkim zahtevam ¢asa nedorasli metodi. Tudi med-
narodni stiki se morajo poziviti in prepojiti z idejami in si morajo
postaviti eticne cilje. Tudi mednarodno sozitje se mora poduhoviti.
Ta zahteva postaja tem nujnejsa, ¢im bolj se izkazuje, da se odpirajo
vedno globlji prepadi med moralnimi naceli in stvarnosijo politic-
nega druzabnega in tudi gospodarskega zivljenja.

V osebnosti predsednika T. G. Masaryka sta se zdruzili reali-
sti¢na drzavniska modrost in idealisti¢na filozofska ¢loveénost. Po
njegovem vzgledu se ravnajo mnogi evropski drzavniki, ki jih od-
govornost njihovega stalii¢a sili. da dodajajo mrzlim rad¢unom in
mehani¢nemu presojanju eti¢no vsebino in eti¢ne cilje. V sintezi
stvarnega presojanja o poloZaju in idejnega usmerjanja razvoja
vidijo moznost izhoda iz tezkih evropskih in obc¢ecloveskih inter-
nacionalnih zagat.

Ta idejna usmerjenost naj bi pomagala premagati ono skrajno
napetost, ki je nastala v zapadni Evropi zaradi prenapetih naciona-
lizmov. Spoznanje, da prenapeti nacionalizmi nujno tezijo k nevarnim
konfliktom, ki utegnejo povzrociti razsulo, spoznanje, da se vsaka
nacija ravna po geslu «pomagaj si sam in Bog ti pomore», spoznanje,
da se vsa Evropa ravna po nazoru brezobzirne pravice mocnejiega.
To spoznanje mora kon¢no postaviti na dnevni red tudi vprasanje o
dolZnostih mo¢nejsega. Ali ima moénejsi samo pravico, da s pestjo
eveljavlja samega sebe in vse druge zatira in unic¢uje, ali nima
moé¢nejsi tudi dolZnosti pomagati slabejSemu in tako pripomodi
celokupnemu ¢lovestvu k napredku!
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Res je: surove sile, ki se trejo v mednarodnih odnosih, so bru-
talne in izkljuéujejo vsako mehkobno sentimentalnost, toda ¢e jih
oplemenjujejo ideje — ¢e ne druge, vsaj ideja pravi¢nosti — po-
stanejo bolj ¢loveske. Materialni sili se pridruzi ¢ moralna. Evrop-
ske velesile, ki utemeljujejo svojo moc¢ le na jeklo svojega orozja
in ne tudi na udarnosti ideje, ali pa na pravico, ki je z njimi, so v
nevarinosti, da postanejo grobarji civilizacije. Prav danasnji med-
narodni polozaj v Evropi jasno kaze, da pravica, zasnovana zgolj na
mo¢i, velesilam ne bo koristila, ker podira to nadelo temelje tudi
njim samim, kakor jih podira malim drzavam.

Le tedaj, ¢e bodo velesile spoznale, da ima moc¢nejsi ne samo pra-
vice, ampak tudi dolZnosti, bo mogo¢e na ¢loveka vreden nacin in
brez katastrofalnih uni¢enj resiti tezke spore med narodi. To nacelo
je dobilo zavetii¢e v Drustvu narodov in je od tam prineslo povojni
Evropi nekaj let miru in napredka. Danes pa je nastopila reakcija
in temelji Drustva narodov so se za¢eli majati zaradi dejanj velesil,
ki priznavajo zase samo mo¢, s katero hotejo sebi in svetu krojiti
po svoje pravico, ne pa tudi dolZnosti, ki jim jih nalaga mednarodna
zajednica.

V angleski spodnji zbornici je koncem aprila govoril ob priliki
budzetne debate Winston Churchill, znan po svojem drzavniskem
delovanju e iz predvojnih, posebno pa tezkih vojnih casov. Dejal
je med drugim: «Evropa se bliza odlo¢itvi. Mislim, da nastopi ta
trenutek Se v toku sedanje zakonodajne periode. Ali si bodo veliki
narodi podali roke in se bo zacela za svet nova slavna doba, ali pa
bo prislo do eksplozije, katere dalekoseZnosti si nih¢e ne more pred-
stavljati. Mislim, da bo mogla dobro oboroZena, ¢ujefa in odlocna
Anglija o tem odlocati, ako bo Zelela samo mir, vendar samo pod
pogojem, ¢e bo pripravljena nositi za to potrebni riziko.» Zdi se po
teh besedah, da se tudi mogoéna Anglija za¢enja zavedati. da ima
prav zaradi svoje moci posebne dolZznosti do Evrope. Samo ¢e ji bodo
ostale velesile sledile na tem potu, je upravic¢eno optimisti¢no na-
ziranje, da bo Evropa brez tezjih pretresljajev prebolela tezko krizo.

I'vropi so potrebni diplomati, ki ne bodo samo diplomati,
ampak filozofsko poduhovljeni graditelji evropske bodocnosti.
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Joze Zlan:

7 FRANCE GRAFENAUER PRED AVSTRIJSKIM
VOJNIM SODISCEM

Ob izbruhu svetovne vojne so nemski in nemikutarski ekspo-
nenti avstrijskih oblasti navalili z vso silo na korosko posvetno in
duhovnisko inteligenco, posebno na politicne voditelje in v prvi
vrsti na poslanca IFranceta Grafenauerja. Z ovadbami in
denuncijacijami, ki so bile politi¢éni upravi in vojaskim oblastem
zelo dobrodosle, so spravili skoro vso slovensko korosko inteli-
genco zaradi veleizdaje v preiskavo in zapor. Od raznih strani
opozorjen na zle namene koroskih oblasti, je bil poslanec Grafen-
auver previden, izogibal se je svojih zakletih politicnih nasprot-
nikov in se zadrzal vec¢inoma na svojem domu v Mostah v obéini
Brdo pri Smohorju. Toda tudi v domaci ob¢ini so mu bili vohuni
stalno za petami, posebno odkar je Avstrija bila v vojnem stanju z
ltalijo in je Ziljska dolina spadala v vojno ozemlje.

Glavni denuncijant je bil Edvard Kuhn, drzavni gozdar, ki je
takoj po svojem prihodu na Brdo leta 1900. ustanovil podruznico
«Sitdmarke». V septembru 1915 je na zandarmerijski stanici v
Smohorju ovadil Grafenauerja, ¢es da je ta v juniju leta 1915. v
gostilni Lukeza Mihorla, postarja v Gori¢ah, nasproti Mariji Mi-
horlovi rekel: «Stavim, da bodo Rusi zmagali.» Kuhn se je posluzil
pija¢i vdanega trgovea Josipa Perka iz Borlj, da je take govorice
o Grafenauerju dalje razsirjal. Tako se je spravil uradni aparat v
tek. Na Kuhnovo ovadbo je uvedel poizvedbe zoper Grafenauerja
Spijonazni oddelek 10.armijskega poveljsiva v Beljaku in Ze v
oktobru 1915 so detektivi iz Beljaka zaslisali Kuhna, ki je tedaj
podal se druge izmisljene obdolzZitve zoper Grafenauerja. Ker Gra-
Tenauerja kljub temu niso aretirali, je bilo treba inscenirati ¢im
ve¢ ovadb zoper njega. Ker je bil v tisti dobi stareSina sreskega
sodis¢a v Smohorju postenjak, ki bi bil Kuhnove denuncijacije od-
lo¢no zavrnil, saj je dobro poznal Kuhnovo moralno kvalifikacijo
— je Kuhn podal ustno ovadbo biviemu sodnemu slugi sreskega
sodii¢a v Smohorju Francu Laknerju, ki je tedaj sluzil kot oroznik
pri Zandarmerijski stanici v Smohorju. Ta je uradni zapisnik poslal
komandirju Teuermannu Kletusu. Ta je z vso vnemo izvrsil pre-
iskavo zoper Grafenauerja in 19. januarja 1916 poslal obsirni <ob-
tezilni» materijal oddelku 10.armijskega poveljstva v Beljak k
rezervatnemu aktu Stev.4, ki je tamkaj zoper Grafenauerja ze
obstajal.
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Dne 14.marca 1916 so Grafenauerja na domu v Mostah are-
tirali. Sivolasega poslanca so peljali vklenjenega skozi Brdo v uro
hoda oddaljeni Smohor. Kuhn in njegovi pajdasi so napadli Grafen-
auerja in opljuvali tudi vagon, v katerem so Grafenauerja odpeljali
v beljaske zapore. Hoteli so ga postaviti pred preko sodisée (Stand-
gericht). Ce bi se bilo Grafenauerjevim sovraznikom to posrecilo,
bi bil Grafenauer brez dvoma obsojen na smrt. Le iz formalnih
razlogov pa so morali opustiti postopanje po prekem sodis¢u, a
Grafenauerja so odgnali v zapore domobranskega divizijskega so-
dis¢a (Landwehrdivisionsgericht) v Celoveu. Tu je vodil preiskavo
zaradi zloCinstva veleizdaje po § 65. a) in b) avstrijskega kazenskega
zakonika nadporoc¢nik avditor dr. Albin Vogel.

Dne 26. maja 1916 — torej pred 20 leti — je v imenu avstrij-
skega cesarja sodilo v Smohorju v Ziljski dolini sodii¢e cesarske in
kraljevske 10. armijske komande kot vojno sodis¢e o <krivdi» prvo-
boritelja koroSkih Slovencev, drzavnega in deZelnega poslanca
Franceta Grafenauerja.

Grafenauerjevi trinogi so si tedaj. verjetno na pobudo njegovih
politi¢nih nasprotnikov, izmislili zanj Se¢ nov krizev pot. V smislu
§ 14. cesarske naredbe z dne 25. julija 1914 je bilo sodsivo glede
hudodelstev veleizdaje po § 65. kazenskega zakonika preneseno od
civilnih sodii¢ na domobransko divizijsko sodii¢e. Proti sodbam
imenovanega sodii¢a je obtozenec imel redne pravne leke, in sicer
pravico do ni¢nostne pritozbe na vrhovno vojasko sodisée in pra-
vico vzklica zoper previsoko odmerjeno kazen. Da bi Grafenauerju
onemogocili, da bi se posluzil teh pravnih lekov zoper obsodbo, ki
so jo zahtevali nemski interesi na Koroskem in ki je bila Ze vnaprej
sklenjena, so Grafenauerja iz celovikih zaporov eskortirali zopet
v Smohor. Na tej poti so Grafenauerja napadli in opljuvali kakor
v marcu leta 1916, V Smohorju ga je sodilo — kljub jasni nasprotni
dolo¢bi zakona — nekompetentno vojno sodiiée 10. armijske
komande (Landwehrfeldkriegsgericht). Zoper sodbo tega sodisca, ki
je poslovalo v vojnem podro¢ju blizu italijanske fronte, ni bila
dopustna ne ni¢nostna pritozba ne vzklic.

10. armijska komanda je dolo¢ila za sodnike notoriéne sovraz-
nike Slovanov. Bili so to: predsednik major Rudoll Wanggo, vodja
razprave major-avditor Johann Seeliger, prisedniki major Josef
Schich, stoinik Josef Frohlich, ritmojster Franc grof Ceschi od
5. domobranskega polka; kot obtoZitelj je fungiral nadporo¢nik-
avditor dr. Arthur Wolff, zapisnikar in tolmaé je bil narednik Sta-
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nislav Kotzbeck od 26. domobranskega polka. Branil pa je obtoze-
negaGrafenauerja odvetnik dr. Vladislav Pegan iz Ljubljane.

Razprava je trajala od 10.do 17-15 ure. Kolovodja denuncijantov
Kuhn je z vso sodrgo Grafenauerjevih nasprotnikov bil ves ¢as na
hodniku sodisc¢a, prepri¢an, da bo Grafenauer obsojen najmanj na
dosmrino jeco. Vsa strta in bolehna je sedela pred razpravno dvo-
rano Grafenauerjeva soproga Alojzija in zaman cakala pravice za
svojega moza.

Takoj po razpravi je vojasko sodii¢e razglasilo sledeco sodbo:

«France Grafenauer je kriv,

a) da je v letu 1915. v ne natan®neje ugotovljenih dnevih opetovano v
gostilni Josipa Lederi¢a v Dulah, torej javno, napram prej imenovanemu
izjavil, da je Rusija velika sila in da ima ve¢ Zita. Ni sicer maravnost
rekel, da bodo Rusi zmagali, vendar je tako govoril, da je imenovama
pri¢a, ki sicer izjave doslovno ne more pomnoviti, dobila vtis, da bi bilo
Grafenauerju ljubse, ¢e bi zmagala Rusija;

b) da je nedolofenega dme v februarju 1915 v kuhinji Zupnis¢a na
Brdu v navzoénosti Zupnika Anton Sturma, njegove sestre Lucije Sturmove
in Marije Pippove, torej pred veé ljudmi, ko je Marija Pippova hotela
placati maSo za svojega padlega brata, izjavil: Matevz (brat) ni mrtev;
bil je pameten ¢lovek; ni bil tako neumen, da bi se tam bojeval, ampak
je pobegnil. in neumen bi bil, ¢e bi se zopet vrnil; tam je bolje kakor tu
,LZrunt in ,tol‘, in je tako skusSal Siriti srd in zani¢evanje proti enotni
drzavni zvezi monarhije;

¢) da je v januarju 1916 v kuhinji gostilne Ane Lederi¢eve na Brdu
napram Julijani Platzerjevi in Ernestini Lederi¢evi, torej javno in pred
ve¢ ljudmi izjavil: ,Ni¢ ne de, %e ima kako domace dekle Rusa; naj ga
ima, ¢e ga ima rada in &e je fant ¢eden, Zaprli bodo prvo, drugo, tretjo,
toda jih bodo tudi zopet izpustili, ker jih rabimo za delo. Tako je skusal
pozivati, hujskati ali zavajati k nepokors¢ini, odporu ali uporu proti
dolozbi javnega urada, in sicer proti odredbi komande J. Z. fronte z dne
12, novembra 1915, No 34.399, ki prepoveduje civilnim osebam oblevanje
z \’Qj:n'-imi ujetniki.

Zagresil je torej hudodelstvo veleizdaje po § 65. a) in b) kazenskega
zakonika; po § 65. k. z. oziroma § 3. zakona z dne 15. novembra 1867 drz.
zakona Stev. 131, je zato obsojen na pet let tezke jece, po-
ostrene vsak mesec s 2durnim zaporom v samotni celici.

Oproica se pa od obtozbe, da bi bil v letu 1915. v gostilni Lukeza
Mihorla v Goric¢ah, torej javno izjavil, ,da stavi, da bodo Rusi zmagali‘
in tako skusal nahujskati k mrznji in zani¢evanju proti enotni drZzavni
zvezi monarhije, s @mer bi bil zagreil hudodelstvo po § 65. avstrijskega
kazenskega zakonika.»

Pravilnost sodbe je 2. junija 1916 potrdil Holy, polkovnik in
«oberkvartirmojster» 10.armade v Beljaku in napisal na sodbo:
«Potrjeno! Naj se izvrii!»> Dne 4. junija 1916 je objavil Grafenauerju
v celovikih zaporih zloglasni major-avditor Johann Seeliger tako
zvano izvrsilno klavzulo in Ze naslednji dan so Grafenauerja eskor-
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tirali za pet let tezke jete v kaznilnico v Mollersdorfu na NiZjem
Avstrijskem.

Z obsodbo je Grafenauer izgubil poslanski mandat v drzavnem
in deZelnem zboru. Od tedaj koroski Slovenci niso ve¢ imeli svo-
jega zastopnika v dunajskem parlamentu.

Tako je koroski prvoboritelj presedel v zaporih v Méllersdorfu
483 dni ali dobrih 16 mesecev. Nastanili so ga v prostorih, ki so
sluzili za ¢asa Marije Terezije in Jozefa II. kot, hlev za lovske pse
avstrijske fevdalne gospode, kadar je prisla z Dunaja na lov v
Méllersdorfsko okolico.

Kakor je bil ves proces zoper Grafenauerja tendencen, tako je
bila tudi sodba tendenéna in je pravi justi¢ni $kandal. Takih
sodb so bili zmozni le avstrijski Nemeci v habsburski krvavi vojaski
obleki. Dosegli so v svetovni vojni edinstveni rekod v zlorabljanju
sodniske oblasti in v degradiranju sodniSke funkcije na stopnjo
rabljev v sluzbi politi¢nih denuncijantov.

Sodba je s pravnega stalii¢a popolnoma zgreiena. Stavek, ki ga
navaja sodba pod a) «da je Rusija velika sila in da ima vel zita»
— ni mo¢i subsumirati pod dolo¢ho § 65. avstr. kaz, zak. in ga kvali-
ficirati kot veleizdajo, ki se kaznuje s petimi leti tezke jece. Vojno
sodii¢e tudi ni moglo dognati, kdaj naj bi bil Grafenauer to kaznivo
dejanje storil, niti ne, v ¢em naj bi bilo kaznivo. Vojatkemu sodis¢u
je zadostovalo, da je edina pri¢a Josip Lederi¢ dobil vtis, da je
obtozenec Zelel, da Rusija zmaga. Ta viis pa je vojasko sodisce
vzelo ne samo kot dokaz, ampak — kot dejanski stan hudodelstva
veleizdaje. Sodil je torej gostilni¢ar Lederi¢ po svojem vtisu, vo-
jasko sodiice pa si je tako sodbo prisvojilo, ne meneé se za stvar-
nost v dokazovanju.

Drugi primer z Marijo Pippovo, za katerega zopet ni naveden
to¢en datum, kar kaZe, da temelji o¢itek na denuncijacijah, se
takisto ne da subsumirati pod dolo¢bo § 65. avstrijskega kazenskega
zakona, ampak bi tvoril kveéjemu odobravanje kaznivega dejanja,
ne pa veleizdajo. V tem primeru je vojasko sodii¢e odklonilo zasli-
ganje dveh dejanskih pri¢, ki sta Ze v preiskavi izkljucili, da bi se
bil Grafenauer napram Mariji Pippovi tako izrazil, kakor trdi ob-
tozba. To sta bila Zupnik Anton Sturm in njegova sestra Lucija. ki
sta bila pri pogovoru med Pippovo in Grafenauerjem navzoca. Vo-
jasko sodisce se je balo, da bi pri¢i ne razkrinkali vse podlosti denun-
cijantov, posebno Kuhna in Pippove, ki je bila njegovo slepo orodje.
Tako bi se razgalila umeina zgradba procesa. Zato je odklonilo
Grafenauerjev predlog za osebno zasliSanje omenjenih dveh pric.
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Ravno tako je zgreSena pravna kvalifikacija dejanja, opisanega
pod ¢). Civilnim osebam komanda jugozapadne fronte ni imela ni-
¢esar ukazovati, kar se ti¢e obevanja civilistov z ruskimi ujetniki.
Tako prepoved, ki bi bila za civilno prebivalstvo obvezna, bi smelo
izdati le politi¢no oblastvo. Notori¢no je bilo, da so avstrijska po-
liticna oblastva kaznovala osebe, ki so imele nedovoljene odnosaje
2z ruskimi ujetniki. po cesarskem patentu z dne 11.aprila 1854 kot
pogreick z najve¢ 14 dni zapora. Grafenauer pa, ki ni prekrsil te
prepovedi, marve¢ je prekriitev le odobraval, ni bil obsojen po
citiranem patentu, ki je dolo¢al kot najvisjo kazensko sankeijo
(4 dni zapora, temve¢ se je njegovo odobravanje kvalificiralo kot
hudodelstvo veleizdaje in kaznovalo s petimi leti tezke jece.

Avstrijska justica zoper Grafenauerja pa je imela Se razne druge
«juridiéne pikantnosti».

Pri¢a Josip Fellacher iz Melvi¢ je dokazal, da so v preiskavi za-
pisnik o njegovem zasliSanju z dne 29. marca 1916 potvorili in vanj
samovoljno vstavili izjavo, ¢e§ «da se je Grafenauer izrazil, da
homo vojno izgubili, ker nas bodo dejanski izstradali, in da se nam
bo slabo godilo, ker je Rus mocans.

V razlogih sodbe se navaja dobesedno, «da bi mogel z ozirom na
netoéne navedbe pric¢e Josipa Lederi¢a nastati dvom, ali so izjave
te pri¢e sploh sposobne tvoriti v objektivnem oziru dejanski
stan zlo¢instva veleizdaje po § 65. a) avstr. k. z.; toda vsak dvom iz-
gine, ¢e se upostevajo subjektivni momenti in celotna obtoZenceva
osebnost. Te subjektivne momente pa je vojasko sodii¢e smatralo
za dokazane na podlagi skoro 30 let starih izpovedb
iz leta 1888, kar je takrat izjavilo 12 pri¢ v politi¢ni kazenski
zadevi zoper Franceta Grafenauerja (akt B 388/1888) in zoper Jo-
sipa Grafenauerja (akt C 965/1888) pri dezelnem sodis¢éu v Celoveu,

‘ter enako na podlagi poroéila, ki ga je k tej stvari poslalo okrajno
poglavarstvo v Smohorju drzavnemu pravdnistvu v Celoveu in ki
pravi, da je bil Josip Grafenauer (Francetov oce) «fanati¢en rusofils.

Sancta simplicitas! Leta 1888. niso ti dokazi zadostovali niti za
obtozbo proti Francetu Grafenauerju zaradi hudodelstva vele-
izdaje. 28 let pozneje pa je z njimi vojasko sodis¢e utemeljilo svoj
krivdorek. Torej z dokazilnim materijalom iz leta 1888. je vojasko
sodis¢e v tajni razpravi, o kateri se nicesar ni smelo porocati, doka-
zalo, kaj in kako je Grafenauer govoril leta 1916., in iz spisov iz
leta 1888. zoper Grafenauerjevega oCeta je vojno sodiice leta 1916.
ugotovilo, kaj je Grafenauer zakrivil leta 1916. V razlogih sodbe
navaja vojno sodis¢e izre¢no, da so «glavni dokaz za Grafenauerjevo
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krivdo izpovedbe dvanajstih pri¢ iz leta 1888. v procesu zoper nje-
govega oletas,

Znacilni so tudi razlogi za odmero kazni. Za hudodelstvo vele-
1izdaje je § 65. k.z. dolocal kazen od 1 do 5 let tezke jece. Vojno
sodii¢e pa je nalozilo Grafenauerju vzlic temu, da je bil tedaj Se
nekaznovan, najvisjo mozno kazen, kar se pri obsodbi po 8§ 65. k. z.
do tedaj %e ni nikoli zgodilo. Kot najtezjo obtezilno okol-
nost je vojno sodidce vpostevalo «visoko, tudi na razpravi
ocitovano inteligenco obtozenca» V sodbi je omenjeno
tudi, da gre pri Grafenauerju za kazenska dejanja, ki se v vojnem
podrocju sodijo pred prekim sodom, da pa so le iz formalnih raz-
logov morali umakniti tozbo in proces pred prekim sodis¢em. Ko-
roski Nemei in nem&kutarji so imeli torej vroco zeljo, da bi Gra-
fenauer umrl obsojen in ustreljen po prekem sodu.

Na razpravi sta pri¢i Marija Mihorlova in Lukez Mihorl iz Gorié
popolnoma razgalila in postavila na laz podlo Kuhnovo in Perkovo
denuncijanstvo. S tezkim srcem je moralo vojno sodii¢e Grafen-
auerja oprostiti glede besed: «Stavim, da bodo Rusi zmagalis.

Grafenauer je sam ovekovecil v verzih najzalostnejso dobo svo-
Jega trpkega Zivljenja v letih 1916. in 1917. v zaporih v Smohorju,
Beljaku in Celovcu ter v jetnisnici v Mollersdorfu. Pesnitev obsega
550 verzov z naslovom «Moji hudi dnevis, pozneje jo je prekrstil v
«Moj profils.

Dne 2. julija 1917 je bil ob sploini amnestiji tudi France Grafen-
auer po 16 mesecih prestane je¢e amnestiran. Dne 5. julija 1917 je v
dunajskem parlamentu pri debati o amnestijskem ukazu koroski re-
negat poslanec Dobernig ostro kritiziral amnestijo in se izjavil proti
njej, pri ¢emer je ocitno meril na Grafenauerja in druge koroske
politi¢ne obsojence. Od malostevilnih postenih Nemcev je edini ko-
roSki drzavni poslanec Wallner iz Ziljske doline castital Grafen- -
auerju ob povratku v Ziljsko dolino. V pismu je oznacil postopek
avstrijske soldateske z besedami: «Das war eine Hurenjustiz, was
man mit Thnen getrieben hats.

Koroskega junaka Franceta Grafenauerja ni ve¢, umrl je lani
13. decembra na svojem domu v Mostah pri Smohorju v Ziljski dolini.
Dopolnil je 75 let zivljenja, polnega bojev za svobodo svojega na-
roda, Njegovo trpljenje je bilo personifikacija trpljenja koroskih
Slovencev. Njegovo ime bo dalje Zivelo kot simbol koroske politi¢ne
odporne sile. Dokler se bo govorilo o koroskih Slovencih, se bo go-
vorilo o tem ziljskem kmetu, ki je postal legendaren v svoji domo-
vini in ki je bil steber in sredis¢e v najtezjih narodnostnih bojih.
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Gustav Silih:

NARODNO-SOCIALISTIC'NA VZGOJA V NEMCIJI

(Nadaljevanje.)

Po Krieckovih nazorih se v konkretni podobi vodje (Fiihrerja), v
njegovi enkratni osebi pokazuje usoda nemSke narodne celote,
pot v bodo¢nost, enotnost obrazovanja volje iz mnogosti nasprotij.
S tem se dviga iz individualnosti v obmoc¢je simbola: vodja utelesuje
zivljenjsko smer naroda, uresni¢uje narodno voljo. Nekoé je pozval
globinske sile, in ko so se kristalizirale okrog njegove osebe, je bil
cas za vdor v resni¢nost in v zivljenje zgodovine. Samega vodjo pa
je poneslo na usodno visino, na kateri stoji zdaj kot os v nastanku
drzave, narodnega reda in svetovnega nazora.

Narodno-socialisti¢na revolucija stremi za dvigom nemskega na-
roda na vi§jo, njegovemu najnotranjSemu bistvu ustrezajo¢o stop-
njo. Zato je naloga vodje pretezno vzgojna — in Hitler sam jo je
vedno tako pojmoval: da res dvigne ves narod. Toda kako? Starejfa
generacija, ki ji je poverjena vzgojna naloga, lepi v svoji notra-
njosti na obstojecem, ker so jo oblikovali smotri in vrednote z revo-
lucijo prekinjenega razdobja. Zato se v revolucijskih ¢asih vzgojni
odnos ¢udno obrne. Ker starej$a generacija ne zmore veé¢ vzgojne
naloge, si pomaga naradcé¢aj sam, ki mnogo bolje sluti glas
bodo¢nosti, pomaga si s samovzgojo. Nemika hitlerjevska mla-
dina si je ustvarila to moZnost s svojimi <bundi», Starejsa mladina
je prevzela vzgojno funkcijo in tako dopolnila ostale vzgojne usta-
nove in sile. V tej mladini je danes zgodovino tvorece tezisce. T e -
7i8¢e vzgoje je vmladinskih organizacijah in ne
ved v Soli, Iz tega razloga so mladinske organizacije, povezane
v drzavni mladini, zaeno z bojevniskimi zvezami, katerih
vzgojne podstopnje so,nosilci in organi narodno-socialisti¢ne drzave.

Za pravilno umevanje narodno-socialisti¢ne vzgoje so naposled
zelo vazna Krieckova izvajanja o vlogi raznih vzgojnih sil, ki iz-
hajajo iz kompliciranega socialnega organizma, sestojec¢ega iz naj-
razli¢nej$ih socialnih oblik. Vsaka poedina socialna oblika, najsi
je rodbina, ob¢ina, cerkev, drzava ali poklicna organizacija, ima
svojo posebno funkcijo, svoj posebni smoter in torej tudi svojo
lasino organizacijo, svoje norme, vrednote, duhovne vsehine. Ce-
prav so vse te socialne oblike sluZivni ¢leni Zivljenjske zajednice,
narodstva, od katerega prejemajo svoj smisel in odnos do celote,
imajo vendar neko relativno samostojnost in lastno zakonitost:
njihovim normam je podvrZena namreé tista stran Zzivljenja, ki jo
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vklepajo s svojo organizacijo. S tem jim sicer pripada tudi ustreza-
jo¢a vzgojna funkcija, vendar nobena socialna oblika ne more sama
imeti vzgojne funkcije kot svojo edino vsebino, ker je neloc¢ljivo
prepletena z drugimi zivljenjskimi funkcijami in socialnimi obli-
kami. Vsak poedini ¢lovek pripada razli¢cnim socialnim oblikam,
toda nobeden vsem skupaj, ker se mnoge medsebojno izkljucujejo.
Noben ¢lovek pa tudi ne pripada samo eni socialni obliki, zato ga
nobena ne more sama in docela vzgojiti. Sele v totalnosti
narodne celote dobe poedine socialne oblike s
svojo samostojnostjo tudi svoj smisel, svojo
sluznost in dolZnost — svojo dopolniteyv od dela
k celoti®

Kratek zgled iz nedavne nemske preteklosti naj ponazori do-
sedanje stanje na poedinih pripadnikih nemskega naroda, kakrini
so bili pod vplivom raznih socialnih oblik: 1.tip: bavarski trgovec
iz Miinchna, strokovno Solan, katoliski, bavarska ljudska stranka;
2. tip: protestanski zupnik iz Odenwalda, liberalec, demokrat: 3. tip:
vestfalski rudar, komunist; 4. tip: lastnik vlastelinstva na Pomor-
janskem, rezervni castnik, protestant, nemski nacionalec.

Vsak izmed navedenih tipov je rezultat dolocenega vzgojnega
poteka, danega s poloZzajem in ¢lanstvom v ustrezajo®ih socialnih
oblikah. Vsem skupno pa je ¢lanstvo pri nemskem narodstvu z nje-
govim jezikom, njegovimi skupnimi normami in vsebino, nadalje
nemsko drzavljanstvo s svojimi normami in vsebino, s tem fudi
izvesina naobrazba in ponasanje, ki so ju vsi prejeli vsaj v tipic¢no
enaki narodni Soli. Razen teh skupnih zakonov pa so vsi ti tipi
glasen dokaz notranje razcepljenosti nemskega
naroda kot izraz njegovega narodnega znadcaja
in kot rezultat neugodnega zgodovinskega raz-
v o ja. Ta nasprotja so bila nazadnje moc¢nejia od skupnosti, zato
je bila prva voditeljeva naloga, da se razmerje obrne. Organska
skupnost in celotnost morata postati odloc¢ujoca
sila nad vsemi nasprotji.

«Ali ni nemgki katolik z nemskim protestantom bolj povezan in
soroden, kakor z braziljanskim katolikom, s katerim je delezen
istega katekizma? Ali ni nemski delavec z nemikim meS¢anom bolj
spojen v dobrem in slabem, kakor z ruskim delaveem, s katerim ima
na priliko skupno internacionalno-marksisti¢no dogmo?» Tako vpra-
fuje Krieck, vedo¢, da je doslej bilo prav narobe. Zato morajo poli-
tika, kultura in posebno vzgoja prenesti narodno skupnost v zavest
yvsakogar. s ¢Cimer postane ta skupnost in povezanost temeljna kom-

12 Krieck, Nationalsozialistische Erziehung, str. 16,
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ponenta novega nemskega svetovnega nazora. V njej je hkrati
obsezna ideja socialne pravic¢nosti, socialnega izmirjenja
med stanovi in razredi in v njej je naposled zapopadena zaveza in
sluznost vseh poedinih ¢lanov naroda in vseh socialnih oblik na-
sproti celoti. S tem, da je vsem sposobnim ne glede na sloj, razred
ali stan mozen podvig do politi¢no vladajoce, drzavo vodece izbirne
plasti, so vsi delezni gospostva drzave nad vsemi.

Sedanjost terja od nemitva po mnenju narodnih socialistov kar
najvec¢jo sklenjenost vrst, ki bo kot taka povzrocdila ojacenje ti-
pi¢nega in izravnanje poedincev, a to je tisto, kar narodno-socia-
listi¢no gibanje lo¢i od liberalizma. Nov narod nastaja, pri njegovem
nastajanju pa morajo poleg Sole vzgojno sodelovati regeneri-
rana nemSka rodbina, poklicni stanovi, verska
ob¢ina,obrambnazveza, drzavonoseéaizbirnaplast,
predvsem pa ze omenjene mladinske organizacije, strnjene
v zvezno drzavno mladino. Potrebna je kar najvecja enot-
nost, ki pa se v narodu in v vzgoji ne doseze z racionalnimi nacrti
in smotrno konstrukcijo. Ustvarjajoc¢e dejanje vodje more dokon-
¢ati in v oblikovano resni¢nost prenesti samo tisto. kar je bilo v
nastavkih Ze pripravljeno za rast. Rast sama sicer ne zmore do-
vriitve v resni¢nost, a tudi racionalna organizacija in tehnisko
dejanje ne. Sele ob stiku obeh se doseze zazeleni
smoter.

Na vzgojni proces vplivajo v tem smislu in ga regulirajo razli¢ni
faktorji, ki jih po Kriecku razdelimo v tri plasti™® Najnizja
plast vzgojnih faktorjev sestoji iz nezavestnih uc¢inkov in od-
nosov od ¢loveka do ¢loveka kot osnove zajedniskega Zivljenja.
Na tej enotni zivljenjski osnovi sloni tudi enotnost razuma, nje
obrazujo¢a funkcija in s tem soglasanje zivljenjskih vsebin, har-
monija v vsem duhovnem nastajanju. Tudi druga plast vzgoj-
nega dogajanja, Ceprav vezana na zavestno smotrnost, se ni zavestna
vzgojiteljska dejavnost. Ta naéin vzgojnega ucinkovanja nastopa
povsod, kjer vzgaja zajednica sebe in svoje ¢lane s svojo zgradnjo,
ustavo, s svojo kulturno, pravno, delovno in gospodarsko obliko.
Tretja plast pa sestoji iz vzgojnih ucinkov, ki izhajajo iz
vzgojnih namenov, smotrov, metod, ustanov in organizacij, kakor
je to najbolj vidno v Solski vzgoji, osobito v pouku. Bodoca Sola pa
bo morala upostevati dejstvo, ki je danes postalo Ze tudi spoznanje,
da mora biti voceni same sebe mnogoskromnej3sa,
tersezavedati,da jesamoen faktor polegdrugih

13 Posneto po E.Saupe, Deutsche Pidagogen der Neuzeit, 7. und 8. Aufl., Zick-
feldt, Osterwieck-Harz, 1929, str.391.
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indagrenamerniinnadrtni vzgojimnogomanjsa
vaznost, kakor se je mislilo doslej. Organski obliko-
valni zakon bodo¢e nemske Sole je po Kriecku «enotnost smisla v
mnogosti oblikovanja in pestrosti nacina v celoti narodne naloge.
Nasproti nepregledni, kaoti¢ni mnogosti obstoje¢ih, zgodovinsko
nastalih Solskih oblik in stopenj bo moralo nastopiti veliko po-
enostavljenje...»"™ Krieck je pristas narodne enotne in zajed-
nitke Sole, ki naj tvori skupen okvir vsem posebnim nalogam. Po-
trebna je vzpostavitev organskih zvez in prehodnih moznosti med
poedinimi vrstami in stopinjami v Solstvu, ali z drugimi besedami,
veliko Stevilo sedanjih 3ol, ki stoje ¢isto mehan-
skiinbrezzvezedrugaobdrugi, je treba pretvo-
riti v sicer mnogoélensko, toda po smisluin smotru
enotno obrazovalno ustanovo nemske narodne
zajednice.
F Pri vzgoji sodelujejo vse socialne oblike, s Cimer je
odpravljen mnogoletni monopol Sole v javni
vz goji. Zvezna drzavna mladina (biindische Staatsjugend), pro-
stuvoljna delcvna slvzba (freiwilliger Arbeitsdienst) in vsi organi
obrambno-politi¢ne vzgoje stoje $oli enakopravno ob strani. Solstvo
se mora razen tega navznotraj in navzunaj prilagoditi narodnim
potrebam, s ¢imer $cle stopita obrazovanje in Sola v zvezo z narod-
nimi Zivljenjskimi resni¢nostmi in politiénimi Zivljenjskimi nuj-
nostmi ter se refita iz svoje dosedanje izolacije. V vzgojni organi-
zaciji opravlja Sola samo svoje posebno delo, namreé obrazovanje,
vendar v isti smeri in soglasno z ostalimi vzgojnimi ustanovami, kot
vazen, toda daleko ne najvaZnejsi vzgojni ¢&initelj. Vsaka socialna
oblika narodno-socialisticne zajednice (verska obc¢ina, brambna
zveza, stanovska in gospodarska zveza) ima poleg nje svoje lastne
potrebe in ustrezajofe pravice na obrazovanje, toda iz tega se ne
sme spet roditi neorganska mnogost cerkvenih, stanovskih in poli-
ticnih Sol. Vsaka socialna oblika mora sluZiti narodni celoti in
totalni drZavi, zato je moZna tudi samo ena obrazovalna pot: na -
rodna zajedniska $ola pod nadvlado in vodstvom
totalne drzave, kateri je v&lenjena po njeni obrazovalni
ustavi in ki jo upravlja vrhovna obrazovalna oblast drzave. Vse
obrazovanje mora slednji¢ biti zasidrano v realnih Zivljenjskih po-
vezanostih, v katerih u¢enee Zivi, torej v domaciji in okolju z vsemi
njihovimi prirodnimi, zgodovinskimi, socialnimi in verskimi da-
nostmi in nalogami.

14 Krieck, Nationalsozialistische Erziehung, str.57.
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IV,

Krieckova ideologija narodno-socialisti¢ne vzgoje, izpopolnjena
z nazori drugih narodno-socialisti¢nih pedagogov (Hordt, Der Durch-
bruch der Volkheit und die Schule, 1932; Tietjen, Erzichung zum
deutschen Menschen, 1933: Hartnacke, Neubau des deutschen Schul-
wesens, 1933, i. dr.), vodi ob prenosu v prakso do izvestnih smernic,*
ki nudijo bolj ali manj jasno sliko glavnih teZenj danasnje nemske
vzgoje.

1.) Narodno-socialisti¢na Sola teZi za vzgojo otroka k nesebi¢nemu
in pozrivovalnemu sodelovanju za nemsko narodno zajed-
nico. V nasprotju z liberalistiénim vzgojnim sistemom naj se né
razvijajo ve¢ posebej individualni zarodki, marve¢ je smatrati ne-
govanje zajedniskega ¢uta kot prvo nalogo vzgoje.

2.) Podvig voditel jske misli naj konca liberalisti¢no ne-
smotrnost v obrazovalnih in vzgojnih vprasanjih. Poenostavljena,
trdno organizirana uprava naj ustvari ze na zunaj pogoje za smo-
trno delo.

3.) Otrok naj se vzgoji k ljubezni do domovine in do
rodne grude. Narodno-socialisti¢na vzgoja jo poudarja toliko
bolj, ker je liberalisti¢na Sola prekomerno gojila poznavanje ino-
zemstva in je s tem otopevala v otroku pravo custvo povezanosti z
lastnim narodom in rodno zemljo.

4.) Narodno-socialisti¢na vzgoja hote vzgojiti ulenca za dr-
Zzavljana, ki je vsekdar pripravljen, s premoZenjem in krvjo
postaviti se v bran ne samo za svojo ofetnjavo, nego tudi za onstran
drzavnih mejé Zive¢e Nemce, katere je marksisticna drzava zane-
marjala.

5.) Vzgoja mladine naj vodik negovanju rase, da se vzredi
zdravo narodno telo in se izlo¢ijo narodu tuji rasni elementi, ka-
terih razkrajajofa dejavnost je trpela marksistiéna drzava.

6.) Narodno-socialisti¢na vzgoja ho¢e mladino spet navaditi
na red. Znacaj in voljo otroka hoce prav tako obrazovati kakor
ostale njegove duhovne zarodke, Solanje znacaja in volje se prven-
stveno doseze s telesno kulturo, $portom in brambnim Sportom. Tu
Jje narodno-socialisti¢éna vzgoja v nasprotju s prejinjo docela inte-
lektualisti¢no usmerjeno %olo, ki je gojila zgolj razumsko obrazo-
vanje, pozabljala pa na Solanje znacaja in volje.

7.) Narodno-socialisti¢na vzgoja hoc¢e vzbuditi v otroku spo-
Stovanje do Boga in do iracionalnih vrednot, ka-

18 H. J.v. Schumann, Die nationalsozialistische Erziehung im Rahmen amtlicher
Bestimmungen. — Beltz, Langensalza, 1935.
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terih omalovaZevanje je povzrocilo razkroj posveine sole libera-
listi¢cnega sistema.

8.) Deklica se naj vzgoji tako, da bo pozneje sposobna za de-
javnost Zene in matere v rodbinskem krogu, ne da bi bila
prikrajiana pri katerikoli duhovni izobrazbi.

Teh osem smernic, ki se v glaviiem strinjajo s prikazano Kriek-
kovo pedagosko ideologijo, dasi jo podajajo v precej plehki, ker
popularizirani obliki, bi lahko dopolnili vsaj za Solsko vzgojo z
uradno doloéitvijo njene naloge, kakor jo je podal
drzavni minister za notranje zadeve v svojem odloku z dne 18. de-
cembra 1933, «Najvisja naloga Sole je vzgoja mladine za sluzbo
narodstvu in dravi v narodno-socialisti¢cnem duhu. Vse, kar to
vzgojo pospesuje, je treba negovati: proti vsemu, kar jo ograza, se
je treba boriti. Smer za narodno in drZzavno-politi¢no vzgojo dajejo
smotri dr¥avne vlade, dolo¢eni z nemskim pokretom za svobodo.
Celotno notranje in vnanje zivljenje Sole je v sluzbi te naloge. Vo-
diteljem, uéitel jem, u¢encem in Solskim nastavljencem je dolZnost.
Nadzorstvo priti¢e edino predpostavljenim oblastvom.»

V smislu teh smernic so se pricele v nemikem vzgojstvu vecje
in manjSe preosnove, od katerih je najvaznejSa absolutnapo d-
reditev Solstva narodnemu socializmu in njegovim
smotrom ob isto¢asnem sodelovanju z-drugimi vzgojnimi faktorji.
Od teh pa je najvaZnejsa %e omenjena zveza drzavne mladine,
ki ima svojega lastnega vodjo (ta ¢as Baldur v.Schirach) in svoj
lasini dan v tednu, «dan drzavne mladin e (Staatsjugendtag).
Iz pogodbe med voditeljem drzavne mladine in ministrom prosvete,
s katero se je uradno uvedel dan drzavne mladine, je razvidno, da
s0 za vzgojo Solske mladine v narodno-socialistiéni drzavi poklicani
tola. vodstvo drZavne mladine in rodbina drug
poleg drugega. Ob nedeljah pripada mladina naceloma rodbini, za
vzgojno delo vodstva drzavne (= hitlerjevske) mladine pa je do-
locena sobota, ki je pouka prost dan za vse prizadete ucence (to so
za enkrat vsi udenci in ucenke od 10. do 14. zivljenjskega leta, na
vigjih %olah pa vsi u¢enci in utenke do vkljuéne nizje tercije, po
nase nizje srednje ole), in sicer poleti od 7. do 19., pozimi od 8. do
{8. ure. Razen tega ima vodstvo drzavne mladine na razpolago ve-
¢ere ob sredah (do 20,30 odnosno 19,30). Ostali u¢enci, ki niso pri-
padniki pokreta hitlerjevske mladine, imajo ob sobotah pouk.

Posebna ustanova so nadalje narodno-politi¢na vzga-
jalisc¢a (Nationalpolitische Erzichungsanstalten), to so viija uci-
lis¢a z normalnim uénim nac¢rtom in normalnim zrelostnim izpitom,
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toda s posebnim smotrom ideje nemike revolucije, ki ho¢e mladega
c¢loveka preobraziti v celoti kot ¢lana narodstva z okretnimi in
mnogostranskimi metodami.

Cisto novo vzgojno sredstvo je nemiko podezelsko leto
(das deutsche Landjahr) kot protiutez intelektualisticno-materia-
listi¢ni izobrazbi in drugim nadlogam velemesine civilizacije. Del
velemestne mladine. ki Zivi v politiéno in socialno ogrozenih sre-
disc¢ih, odrine po dovrieni Solski obveznosti na dezelo, k izvorom
pristnega narodstva, da se zakorenini v domadciji, ki jo spoznava z
delom, opazovanjem. dozivljanjem in potovanji. Nadaljnji smoter
pa je zlasti vzgoja k tovaridtvu, disciplini in narodno-socialistiénemu
pojmovanju drzave. Uéenci, ki stanujejo v velikih domovih, se iz-
vezbajo v kmetskem delu in terenskem Sportu, v vaskem rokodel-
stvu, vrii pa se tudi pouk v rasoslovju, zgodovini, domoznanstvu in
narodopisju. (Konee prihodnjié.)

Priv. doc. dr. ing. Crtomir Nagode:

O AVTOMOBILIZMU DRUGOD IN PRI NAS

(Nadaljevanje in konec.)
IT.

Tehni¢ni razvoj sodobne organizacije prometa je idejno in stvarno
vplival tudi na prilike v Jugoslaviji. Posebni ustroj nasega gospo-
darstva ter jez in sito. ki ju v mednarodnih stikih predstavljajo
drzavne meje, so dali razvoju prometa svoejvrsten znacaj. Od pre-
vrata do danes vidimo dve dobi, razli¢ni po miselnosti.

V prvi dobi (nekako do leta 1927.) je drzava do leta 1924, pred-
vsem obnavljala poruSeno in izpopolnjevala zelo redko zeleznisko
omrezje v jugovzhodnih pokrajinah. Ceste so presojali po stari
miselnosti izpred uvedbe motorja. Imele so v prometno-gradbeni
drzavni politiki postransko veljavo, tako da jih predlogi za zgradbo
mrez ne upostevajo. Modernizacija Stevilnih cest v zapadnih pre-
delih se torej uradno ni smatrala za nujno. Nove komunikacije pa
so se smatrale spri¢o gostote potov, ki je bila visoko nad povprecjem
drzave, celo odve¢. Neugodni polozaj Zeleznic, je bil na ozemlju
dravske banovine po razmejitvi proti Avstriji in Italiji e posebno
slab. Nove meje so razsekale zvezane komunikacijske linije. Tako
nastale odlomke smo morali, ne glede na njihov organi¢ni gospo-
darski nastanek. zdruziti v upravno enoto. Dasi je dala svoj cas

215



reparacijska komisija v Parizu vzgled. da je treba pri ocenjevanju
vrednosti posameznih prog upostevati tako razkosanje, ni centralna
uprava nasih Zeleznic iz poslabSanja polozaja svojih zapadnih linij
izvajala potrebnih zakljutkov. Predvsem z novimi gradbami. teh-
ni¢nimi izpopolnitvami prog in obratnimi dopolnitvami ni izboljsala
funkcionalne zmoznosti omrezja tako, da bi ustrezalo izpremenje-
nim prometno-geografskim in politi¢no-gospodarskim prilikam.

Do danes zaradi tega nismo mogli pritegniti na naso obalo med-
narodni tranzit, ki preko prog ljubljanske Zeleznitke direkeije,
— placujo¢ le direktno-kombinirane, torej za nas kot prevoznika ne-
ugodne tarife — prehaja v celoti preko Trsta in Reke. Nas lastni po-
morski izvoz se usmerja ob tarifah (neugodnih za Zeleznico) na
Susak in Split, preko 300 odnosno 450 km pota, namesto po 200 km
dolgi progi. ki bi jo odprlo nekaj desetin kilometrov novega spoja
Slovenije s severnim Jadranom. Notranji zeleznigki promet dravske
banovine ima znacaj prevoza na kratkih lokalnih progah z izhodis¢i
v dveh srednje velikih provincijalnih mestih (Ljubljana, Maribor)
ter z zakljucki ob drzavnih mejah. Na teh linijah ni bila uvedena
niti na podro¢ju tovornega niti osebnega prometa nobena novejsa
tehniéna pridobitev, ki bi stremela po prilagoditvi obrata novim pri-
likam. V normalnih razmerah bi bil imel pri tej okornosti Zelezniske
uprave cestni motorizirani promet prav lahko stalis¢e. Stanje cest.
katerih vzdrzevanje je bilo v prvih povojnih letih nezadosino (nekaj
tiso¢ dinarjev za km na leto), da jim je grozil popoln propad, je
zavrlo njegov razvoj, Imeli tudi nismo tovarn odnosno velikih
montirnic za motorna vozila. Kljub izredno neugodnim prilikam
se je gostola avtomobilnega prometa dvigala. V letu 1931, smo imeli
770 tovornih vozil, 1607 potniskih avtomobilov in 1520 motociklov.
(Avto-vestnik 1934.)

V letih 1928. do 1935. se je pri¢elo drugo razdobje, ki pomenja v
organizaciji nasega prometa velik napredek. Ministrstva so izdala
tehni¢ne in gospodarske ukrepe, ki naj bi uredili homogeno pro-
meino omrezje na ozemlju vse drZzave ter usmerili prometno poli-
tiko po enotnejsih vidikih. Po desetih letih so osrednji uradi dosegli
ono mero formalne in materijalne organizacije ter dvignili stro-
kovno informiranost personala na takino visino, ki jim je omo-
gocala posedi vsaj nekoliko konstruktivno v tehni¢no in gospo-
darsko organizacijo prometa zapadnih pokrajin. katerih znacaja in
nalog do tedaj niso poznali. Dobili smo prve prometne koncepte.
Od teh ukrepov naj omenim zakon o drzavnih in samoupravnih
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cestah iz leta 1929., prvo splosno Stetje prometa na drzavnih cestah
v letu 1930., odkup skoro dveh tretjin vicinalnih Zeleznic od d. d.
«Pruga» leta 1931, V letu 1933. so zeleznice pricele tarifni boj 2z
avtomobilom. Nazor, da je Zeleznica v prometu prvi stimulans go-
spodarske aktivnosti, je na Balkanu ovrgel razvoj prve bosanske
proge iz leta 1872 ter zgodovina srbskih Zeleznic, zgrajenih po
zahtevi berlinskega kongresa 1878, Vendar je bilo to nac¢elo kljub
temu odlo¢ilno tudi za uvedbo nove tarifne politike. Materijalni
izraz nove orijentacije je prikljuéitev zapadnih jugoslovanskih prog
proti Zagrebu z zvezo Rogatee—Krapina (1930) in dograditev mostu
v Zidanem mostu (1932), ki je nafo glavno drzavno progo Sele po-
vezal v enoto. Bistveno se je z novo organizacijo izboljialo tudi
stanje cestnih omrezij, dasi so drzavne ceste dotirane za materijalne
in osebne izdatke samo z 8000 Din za 1 km letno ter banovinske s
6000 Din za 1 km letno.

Za splosino prometno politiko je v tej drugi dobi razvoja odlo-
¢ilno. da je javnogospodarski interes, ki naj mu sluzijo vsi ukrepi,
in Ze bolj nac¢in izvajanja. istovetila s podjetnisko koristjodrzave
kot lasinice Zeleznic. Njim je bil na primer omogocen direkien
vpliv na izdajanje koncesij in dolofevanje voznih redov javnega
avtomobilnega prevoznistva. Drzava je posegla kot <osebno» inter-
esiran, torej kot prisiranski razsodnik v regulacijo prometnega ziv-
ljenja. Kljub temu bi bila do take svoje politike upravi¢ena, ako
bi javni avtomobilni prevoz z nepotrebnimi duplikaturami odvzemal
zeleznicam rentabilne transporte, odnosno ako bi z razporeditvijo
in nac¢inom svojega obratovanja trosil na nesmotern nacin vanj
vlozeno narodno imetje.

K temu navajam neckaj Stevil. Leta 1930. je bilo na podrocju
dravske banovine po podatkih avtomobilskega kluba 560 tovornih
avtomobilov, 170 avtobusov in 1265 zasebnih voz, V 53 avtobusnih
podjetij je vloZzenih 30 milijonov dinarjev (Koce: referat zb. TOI),
torej zelo malo v primeri z jakostjo kapitala zeleznic. Pri ogromni
razliki med kapaciteto in finan¢nimi silami obeh o kakem ogrozanju
zeleznice, ki se trudi za racijonalnost svojega obrata, ni mogoce
govoriti.

Odlomki podatkov o prometnem delu, ki ga opravlja avtombil,
to potrjujejo. Rednih tovornih linij sploh ne poznamo. Kamionaza
in zasebni prevoz se omejujeta na sezonske transporte ali na drazje
tovore: izdelke in polizdelke, ki spadajo po krajevni razdelitvi
proizvajalcev in potroSnikov ali po prevozni razdalji v interesno
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slero avtomobila. Kakor se vidi iz kartograma prometa na drzavnih
cestah (Nagode: Teh. list 1932), znasa povprecéna razdalja trans-
portov okoli 15 km ter se zgoicuje okrog Ljubljane, Kranja, Celja
in Maribora. Absolutna dnevna brutto obremenitev cest po tovornem
avtomobilu znasa najveé 380 ton (v okolici Ljubljane) ter zaostaja
po tezi za tovornim vpreznim vozilom na istem sektorju ravno za
polovico (763 ton). V podezelju se frekvenca zelo zniza in razmerje
izpremeni na 1 : 10 v korist vpregi.

Iz tega izhaja, da se avtomobil tudi pred tarifnim bojem ni uve-
ljavljal pri nas v tovornem prevozu s prekomernim razvojem na
Skodo racionalne Zelezniske zaposlitve, temveé v glavnem na racun
vpreznega voza. Ta pa je brez vsake podpore od oblasti sam zavrl
prehitri razvoj motorizacije. Z ozirom na fizikalni znacaj nase
banovine, razdelitev zemljitke posesti in nacin zaposlitve njenega
prebivalstva pomeni namre¢ konj najekonomj¢nejso obliko po-
gonske energije za krajse razdalje.

Visjo stopnjo je dosegel redni javni prevoz potnikov na cestah.
Po podatkih spomenice Udruzenja avtobusnih podjetnikov dravske
banovine leta 1934. znasa skupna dolZina 84 prog okoli 2000 km, od
tega po drzavnih cestah 49 %, po samoupravnih 51 %. Iz skice je
razvidno, da so proge prometno-geografsko enakomerno razvricene
preko vsega podro¢ja banovine, Zgoste se edino v okolici Ljubljane,
Maribora in Celja, torej ob svojih tehni¢nih bazah eksploatacije.
Po legi avtobusnih linij moremo ugotoviti, da poteka 1500 km, torej
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75 % celokupne mreze, po brezzelezniskih predelih. Vse te linije so
Javnogospodarsko potrebne. Od ostalih 500 km pa je 320 km le pri-
klju¢ek k programu na Ljubljano, Maribor in Celje. Njih vzporednost
z zeleznico v Sirfem okolisu mest je prometno-geografska nujnost;
le 200 km linij konkurira zeleznici. Od poslednjih pa ima vedina
pri danas$njem nac¢inu obratovanja Zeleznic polno gospodarsko upra-
vicenost (Ljubljana—Bled 53 km. Celje—Rogaska Slatina 32 km,
Maribor—Ptuj 35 km).

Prometno-geografska razporeditev in jakost obratovanja avto-
mobilov kaze, da o kaki javnogospodarski $kodi sploh ni govora.
Parola o kvarni konkurenci je priéla k nam iz tujega Zivljenja, ki
pa se pod kriti¢no strokovno analizo razblini. Javni avtomobilni
prevoz v dravski banovini je danes prometna ustanova, ki izpopol-
njuje vrzel v nacionalnem komunikacijskem organizmu.

Prohibitivna tendenca drzavne prometne politike nasproti avto-
mobilu na cestah naSe banovine pa je direktno v nasprotju z javno-
gospodarskimi interesi, Na gradbenem polju ni bilo do sedaj izvr-
Seno niti na izpadnih cestah okrog Ljubljane in Maribora nobeno
utrjevanje, ki bi racionaliziralo vzdrzevanje. Stanje tranzitnih
cest od severne meje do jadranske obale je fe vedno taksno, da se
ves osebno-avtomobilski tujski promet usmerja proti Italiji. V teh-
ni¢nem gospodarstvu imamo — namesto koncentracije (ne centraliza-
cije!) vseh finan¢nih virov v rokah korporacije, ki bi imela po-
trebno znanje in pregled za pravilno uporabo sredstev — sistem ne-
enotnih uprav. Cestni odbori na primer razpolagajo z vsotami, ki
niso v nobenem razmerju z njihovo tehni¢no usposobljenostjo. Po
liti¢éno vzgojni moment za avtonomno lokalno upravljanje javnega
premozen ja tu ni na mestu, ker pla¢uje uénino skupnost. O samostojni
upravi cest v gospodarskem oziru se pri nas v resni, dokumentirani
obliki ni niti razpravljalo. Fiskalna politika drzave, banovine in
ob¢in smatra motorno vozilo za davéni objekt, ne da bi mu priznala
Javnogospodarsko koristnost. Avtobusni prevoz je bil leta 1934.
obremenjen z dvanajstimi davi¢inami in taksami. Tako mnogoste-
vilne in pestre dajatve ima samo Se Spanija. Ker javne dajatve za
vozila niso v nikakem sorazmerju z donosnostjo vozil, dozivljamo,
kakor n. pr. leta 1932. in leta 1934., tako zvane chocs en retour, ki je
bil pri nas pojav pretezno fiskalnopoliti¢nega porekla. Vozila, kot
del premoZenja, propadajo neizrabljema. Leto 1935. je prineslo
bistveno zniZzanje fiskalnih bremen, vendar je ostala trosarina na
bencin prekomerno visoka. Prometno ministrstvo je uvedlo leta
1933, tarifno borbo z motoriziranim prevozom tudi za krajse raz-
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dalje in za osebni promet brez primerne tehniéne reorganizacije
zelezniskega obrata. TeZenje po pridobivanju teh transportov je v
nasprotju z do sedaj veljavnimi osnovami racionalne eksploatacije
zeleznic. Povecani inkaso Se ni objektiven dokaz uspeha in v oseh-
nem prometu tudi <turizem» ne opravicuje vsega. Najnovejsa ta-
rifna reforma zvisuje osebne prevozne cene na zeleznicah. Izkazalo
se je namre¢, da prekomerna pocenitev prevoza tudi pri nas, ne
glede na motnje, ki jih povzro¢a v prometnem zivljenju komuni-
kacijskega organizma, tudi ni v ¢istem podjetniskem interesu dr-
zavnih Zeleznic. Ravno pred dvema letoma sem ob inauguraciji ta-
rifne borbe z avtomobili v ¢lanku «Zakaj ne v kooperativi?s (Slo-
venski Narod, 7.marca 1934) opozarjal na Skodljivost tarifnega
eksperimentiranja brez dokumentariéne baze. Dve leti smo potre-
bovali, da smo v seriji poskusov zopet bogatejsi za drago skusnjo, ki
bi si jo lahko prihranili s priblizZznimi kalkulacijami.

Kon¢no pa onemogoca upravno-kompetencni trializem treh mini-
strstev (zgradb, prometa in financ) istovetnost ciljev in soveznost
prizadevanj v ureditvi prometa.

Q. B . 72,09 R .N "1 'K

Zeneva likvidira? obrambi proti nevarnim sunkom in
zaletom, ki utegnejo, in to v naj-
kraj$em ¢Casu, spraviti svet v popol-
no kaoti¢no stanje, v katerem se
vojna ne bo ve¢ pojavila kot pa-
radoksna potreba za reitev miru,
temved le kot nujna posledica se-
danjega kaosa, ki bo ustvarila le Se
vesji kaos v bodocnosti. ..

Kriza povojne mednarodne orga-
nizacije je zrasla v paradoks, ki
postavlja vojno kot edino reditev
za ohranitev — miru. Vendar bi se
nam ta paradoks ne zdel navsezad-
nje tako hud, &e bi bil cilj kakrine-
koli bodoCe vojne zares tak. S te
strani bi se nam vojna zdela celd

Na tem mestu sem imel Ze nekaj-
krat priliko poudariti, da se sredi
vsega sedanjega zapletenega med-
narodnega dogajanja, ¢isto na dnu
obstojede mednarodne organizacije,
nekaj krha, rusi in lomi; skratka,
da polagoma, a brez prestanka raz-
pada ona umetna mirovna stavba, ki
s0 jo diplomati brez pravih teme-
ljev zgradili takoj po svetovni vojni
za zeleno mizo v Parizu. Cedalje
ve¢ jih je in Cedalje moénejie so
sile, ki se zaganjajo v to stavbo.
Interesi vseh teh razdirajoéih sil
utegnejo biti v mnogih aktualnih
vprasanjih evropske in svetovne po-

litike razli¢ni, da, celd nasprotni:
vse so si pa vendar vsaj v rufenju
edine, ker jim to rufenje v seda-
njem poloZzaju konvenira. Vsi njim
nasprotni tokovi nimajo v sebi niti
toliko sile, da bi se zedinili vsaj v
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njega mednarodnega polozaja, tem-
ved predvsem logi¢na posledica do
skrajnosti izvajanega obstojecega
sistema, kakor mu je bil dal pod-
iago versajski mir iz leta 1919. Zdi



se pa, da se dogodki ne sucejo v to
smer. Vojna, v kolikor smemo ze
sedaj govoriti o njej kot verjetnem
pojavu na evropskem ali svetovnem
obzorju, se nam tudi v obstojeéi
mednarodni organizaciji kaze v svo-
jih sumarnih obrisih kot izrazito
unapadalna vojna, ne pa kot — «ul-
tima ratio» samoobrambe, kakor bi
nam jo utegnile sugerirati mrive
¢rke mednarodnih pogodb in proto-
koli tako zvanih mirovnihkonferenc.

Vsaka kritev, vsako ruSenje mora
po obstoje¢em mednarodnem redu
nujno prizadeti ves mednarodni ko-
lektiv. Torej bi prav tako obramba
proti temu ruSenju nujno morala
vzrasti na kolektivni podlagi.
I'rav temu pa ni tako. Logika ni
primerno sredstvo za reSevanje za-
pletenih mednarodnih p{}lozajcv
Ta nam lahko pomaga samo pri ugo—
tavljanju §tevilnih mednarodnih pa-
radoksov, ki jih je mednarodno Ziv-
ljenje prav sedaj tako polno. Ugo-
tovitev pa Se ni reditev. In prav za
sedanji zapleteni mednarodni polo-
Zaj je znacilno, da se povsod samo
ugotavlja, nikjer pa ni moéi, ki bi
zgrabila za reSitev. Zato pa napetost
v sedanjem mednarodnem polozaju
ni ved samo napetost prehodnega
znadcaja, marve¢ je Ze pravi kaos,
ki ga Zedalje bolj zastrupljajo novi
paradoksi, ki sproti nastajajo in se
sproti e vecajo zaradi pomanjklji-
vosti, ki jih ni ve¢ mogode popra-
viti.

Kaoti¢en razvoj dogodkov ima se-
veda za posledico nié¢ manj kaotiéne
poglede nanje. Samo beZen pogled
na komentarje svetovnega ¢asopisja
nas o tem popolnoma preprica.

Problem francosko-nemskih odno-
sajev in italijanski pohod v Vzhod-
no Afriko sta (poleg nesteto drugih
manjsih podobnih pojavov, ki so
nastopili kot njiju neposredna po-
sledica) S¢ vedno v ospredju vsega
mednarodnega zanimanja. Njiju

mednarodno-pravna  in  formalna
stran je v glavnem vsakemu jasna
in ne more v tem pogledu obstajati
veliko dvoemov glede nacina njih
resitve. Ce jih pa gledamo s poli-
ticne plati, se nam pogledi nanje
takoj zamegle. Naj za primer se-
danje mednarodne politi¢ne nejas-
nosti navedem nekaj znadilnih tu-
jih glasov, da nam bo vsaj ta ne-
jasnost — jasna:

V konservativni londonski «Mor-
ning Posts-i ¢itam: «Cas je Ze, da
zbere vlada toliko poguma, da pove
narodu vso resnico in da mu jasno
postavi vprasanje, ki ga je sprozila
abesinska vojna. To vpraSanje se
glasi: Ali je angleski narod pri-
pravljen podvzeti proti Italiji ini-
ciativo vojne, iz katere bi Nemdcija
izvlekla svoje koristi? Ce je temu
tako, naj vlada brez oklevanja pri-
zna, da je to njena politika. Ce pa
temu ni tako, potem naj Ze enkrat
prencha s svojimi demarSami in iz-
javami v Zenevi in drugod!»

O istem problemu Zitamo v «Daily
Telegraph»-u naslednje misli: «Ne-
mogoce je dovoliti Italiji novih od-
logov, ¢e se takoj ne izjavi priprav-
ljena za pogajanja. Z druge strani
pa je jasno, da so odlo¢itve, ki bi
jih bilo treba sprejeti, zelo tezke.
Na dlani je, da so ekonomske sank-
cije brez embarga na petrolej brez
u¢inka. Znano pa je, da se je Italija
tudi za ta primer Ze pripravila.
Kakina je torej alternativa? Vo-
jaske in pomorske sank-
ci ,] e]x

Toda — in to Anglezi izre¢no po-
udarjajo — brez kolektivne pod-
pore vseh ¢lanic DN je za Anglijo
ia pot nemogoda. Glede sankeij pa
je znano, da se niti Anglija in Fran-
cija ne moreta sporazumeti. Fran-
coski interesi so predvsem ob Renu,
anglegki pa v Sredozemlju. Ali naj
se potem ¢udimo besedam, ki jih je
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zapisal rimski porocevalec «Daily
Heralds-a, da je namreé¢ <legenda
o nepremagljivem Duceju uteme-
ljena v nemoc¢i DN, da bi izvajalo
sankcije»?

V pariskem <Lus je zapisal zu-
nanjepoliti¢ni poroc¢evalec Paul Ri-
stelhiiber besede ni¢ manj tezke ob-
sodbe: <lz vsega tega izhaja, da sta
kolektivna varnost in DN mod¢no
ogrozena. Organizacija Evrope se
pomika v predvojna leta nazaj in s
tem v ono nesmiselno tekmovanje v
oboroZevanju... Samo ena nada
vstaja, to je, da utegne likvidacija
versajskega miru in realizacija ena-
kopravnosti dovoliti ustvaritey ta-
kega miru v Evropi, ki bi slonel na
povsem mnovih osnovah: Cas je, da
ustanovimo novo Drustvo na-
rodovh

Do Zisto nasprotnega zakljucka
prihaja Roberto Forges Davanzati
v rimski «Tribuni», ki pravi; <Ev-
ropi je potrebno vse kaj drugega.
Se enkrat vstaja pred nami problem,
ali ne bi bilo najboljse zamjo, da
se iznebi tega Drustva narodov, ki je
postalo stalni sedez tragi¢ne farse?»

Katera pot Jc torej prava? Pot
I'llb&ll]&. pot vojne in kanonov? Pot
k novi, boljs§i mednarodni organi-
zaciji? Ali pa samo pot sentimen-
talnega pacifizma celih kupov med-
narodnih dogovorov brez vsake ve-
ljave? Sila ali pravo, ali pa
morda sila za — zmago
prava’

Torej ima prav «Prager Presses,
ko pise: «Gre za visje dobro ¢lo-
veStva: za mir in organizacijo var-
nosti. To se pravi: Mir z vsemi,
splos$ni in trajni mir, mir, ki sloni
na enakopravnosti vseh, na ¢asti in
na spodtovanju dane besede...»
Toda za tak mir je treba iti do dna:
¢e treba tudi do vojne, ki
sumo v tem primeru lahko postane
zultimy ratio» samoobrambe!
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Poudaril sem Zze, da se dogodki,
zal, ne razvijajo v to smer, ki se
nam zdi edina logi¢na konkluzija
realnih narodov za ohranitev miru
v tem razrvanem mednarodnem po-
lozaju.

V tej teznji po poti navzgor, kinaj
bi nas dvignila iz sedanjega kaosa,
ki je pa v popolnem nasprotju z
realnim dogajanjem v naSi nepo-
sredni blizini, se kvec¢jemu lahko
prepustimo Se velikonoénim medita-
cijam vatikanskega glasila «Osser-
vatore Romano», kjer ¢itamo v ko-
mentarju mednarodne politike ne-
kaj zanimivih ugotovitev: «Na§ dra-
mati¢ni svet $e nadalje zamenjuje
kult zZivljenja s kultom ognja in
sile. .. stolic in tribun javnega
zivljenja dan za dnem ponavljajo
narodom obozevalei ognja svoje
monotono opozorilo: Bodite moé&ni!
Sila, postavljena nad pravo in pra-
vico, postuja najvisji zakon zgodo-
vine... Pravi¢ni, ki umira za kri-
vice, ne vstaja ve® od mrivih v Ziv-
ljenju narodov .

Mislim, da je dovolj! Pravna in
moralna kvalifikacija vsega sodob-
nega dogajanja na mednarodni po-
zornici sta nam menda jasni. Da je
z obeh teh vidikov minus vse-
lejnastrani povojne med-
narodne organizacije, o
fem 'ftudi ne more biti nobenega
dvoma. Reakcija na akcijo je bila
v vseh primerih presibka, da bi nas
prepri¢ala o nasprotnem. Da je na-
vedeni minus dejanski in ne samo
fikcija mednarodnih moralistov, o
tem nam zgovorno pri¢ajo dogodki
sami. Optimizem na tem polju pre-
puiamo samo Se — diplomatom...

* ® %

Tako je bilanca italijansko-
abesinskega spora pred fo-
rumom DN nadvse skromna. Odbor
trinajstorice (t.j. svet DN brez Ita-
lije, ki je imel posebno nalogo, da
stalno zasleduje razvoj spora in iz-



rabi vsako ugodno priliko za mirno
poravnavo) je na svoji seji z dne
17, aprila (torej 46 dni po znanem
apelu na Italijo in Abesinijo, da v
roku enega tedna ustavita sovraz-
nosti in ustvarita vse pogoje za
mirno poravnavo spora!) enostavno
ugotovil neuspeh svoje posredoval-
ne akcije. Seveda se je med tem
arhiv. DN povedal za nekaj novih
pritozb, odgovorov in not. Krono-
lotki opis prizadevanj za ureditev
italijansko-abesinskega spora, ki ga
je tirinajstorica predlozila svetu
DN, samo ugotavlja 1.) da so bili
italijanski predlogi za mir izdelani
le glede na trenutni vojaski polozaj,
ki je za ltalijo ugoden; 2.) da je
Abesinija odklonila italijanski pred-
log, naj bi se pogajanja vriila brez
sodelovanja DN in 3.) da je v tem
odbor trinajstorice brez uspeha iz-
vréil svojo nalogo. To je bilo vse,
kar je v sedanjem polozaju mogla
dati Zeneva...

Vprasanje sankeij je za nekaj
casa (to se pravi najmanj do se-
stanka sveta DN) odloZzeno in Abe-
sinija se bo za to uslugo spet mo-
rala zahvaliti Franciji, ki bi zaradi
italijanskega sodelovanja v proti-
nemski akciji sankcije kar najrajsi
spravila z dnevnega reda. Dosedanje
sankcije ostanejo sicer Se naprej v
veljavi, a novih — vsaj za sedaj —
Se ne bo. DN se je spet redilo s sta-
rim adutom: pridobitev na casu...
Italija pa bo to novo odgoditev sku-
Zala izkoristiti na bojis¢ih, da si z
vojaskimi zmagami pridobi novih
pravic za — nove koncesije.

Sklicanje sveta DN je seveda gola
formalnosti, saj so v njem —z izjemo
Italije — isti ¢lani kakor v odboru
trinajstih. Italija pa v tem sporu Ze
tako nima glasovalne pravice. Od-
bor trinajstorice je torej porocilo
0 svojem neuspehu predlozil prav

za prav — samemu sebi... V zna-
menju paradoksov spet nov para-
doks! .

Nih¢e se ne vprasa: Kaj pa sedaj?
Zenevski « Journal des Nations» opo-
zarja na to zamoléano vprasanje na
uvodnem mestu pod znadilnim na-
slovom: <Ilodie snihi, cras tibis:
«Gre za vpraSanje, ki pomeni Ziv-
ljenje ali smrt samega DN.

Marcel Pays je v paritkem <Ex-
celsioru» zapisal: «Ministru Flan-
dinu je uspelo, da se izogne zelo
muénemu nesoglasju med Francozi
in Anglezi, “esar so se zelo bali;
prav tako pa se je izognil nevar-
nosti sklicanja odbora osemnajsto-
rice (sankcijskega odbora), Ta ne-
varnost je za sedaj odstranjena.»

Pertinax pa je v isti zvezi na-
pisal v «licho de Paris»: «Pod pri-
tiskom domacega javnega mnenja
britanska delegacija spet zelo moc-
no vstaja proti Italiji. Med tem ko
Velika Britanija veca svojo nepo-
mirljivost nasproti Italiji, je nasa
dolznost, da opozorimo London, da
nikakor ne pozablja na svoje obveze
nasproti nam in da jih ne zmanjsa.»

Ren—Sredozemlje, v tem je pro-
blem.

Francija ho¢e nedeljiv mir in ko-
lektivno varnost, pri tem pa pozab-
lja, da aplikacija tega nacela ne
more biti lokalno omejena samo na
en spor. Morda je Velika Britanija
v isti zmoti, toda zanjo sta v po-
stopanju nasproti Nem?iji olajseval-
ni kar dve pomembni okolnosti:
1.) da jo Francija v sporu z Italijo ni
zadostno podprla in 2.) da Nemdéija
s svojim dejanjem ni prekrsila su-
verenosti francoske republike, ka-
kor je to nasproti Abesiniji kot
¢lanici DN storila Italija.

Sankcije so dejansko obsojene na
neuspeh od tistega trenutka, Ko se
prvi¢ niso izvedle do kraja. Ni dvo-
ma, da bi se bil Hitler dvakrat pre-
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mislil storiti korak, ki ga je storil,
¢e bi bil po kaksnem precedencénem
primeru z gotovostjo lahko ra¢unal
na — izdatno kazen.

Tako pa ni ni¢ Cudnega, Ze je
prvi nekaznovani primer sprostil se
celo vrsto drugih. In danes Se ne
moremo reci, da je ta veriga pre-
kinjena.

Za Nemdéijo je prisla Avsirija,
ki je dne 1.aprila t.l. proti dolo¢-
bam senZermenske mirovne pogodbe
uvedla splosno vojasko obveznost.
Za njo je povsem razumljivo prisla
Turc¢ija, ki je s posebno noto
vsem zainteresiranim drZavam in
DN sporocila svojo Zeljo, da zeli
spremembo lausanske pogodbe =z
dne 24, julija 1923 glede vojaskih
omejitev v Dardanelah in Bosporju.
Kdo pride jutri na vrsto, S¢ ne
vemo. Vemo pa, da Ze cakata v
ozadju — MadZarska in Bolgarija.

Torej je ves sedanji mednarodni
red zares obsojen na smrt?

Londonski «Daily Mail> pise:
«Kaj Se ostaja od versajske pogod-
be? Razkosana je v zelo kratkem
tasu. Nikoli §e nismo videli, da bi
bil diplomatski dokument tolike
vaznosti tako naglo izginil. Pravica
narodov do samoodlocbe ni torej
prinesla versajskemu miru ni¢ ved
stalnosti kakor .legitimnost’ dunaj-
skemu iz leta 1815. Sestnajst let je
poteklo od dunajskega kongresa, ko
so se ze pokazale prve razpoke. To-
da Sele mnogo pozneje sta mu ze-
dinjenje Italije in nastanek nem-
skega cesarstva zadala smrini uda-
rec. Nobena pogdba ni vefna in
Francozi imajo prav, ko pravijo, da
samo provizoritno traja... Misel,
da gre versajski mir prav za prav
isto pot ko dunajski, mora konéno
potolaziti one, ki jemljejo njegov
konec prevel tragi¢éno.»

Torej ne bo sedanjemu svetu za-
res ni¢ drugega ostalo kakor skrom-
na — tolazba, da se vse spreminja
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in da je to celé morda nekak zakon
narave? Da je tako bilo in tako
ostane?

Toda nihée nam Se ni povedal,
kaj bo — potem, ko sedanjega reda
ne bo veé, Alternativa, ki stoji
pred njo svet danes, da izbira med
silo na visku svoje potence in prav-
nim redom, ki je sledil svojemu
nujnemu logiénemu razvoju v vsc)
povojni dobi, je morda vendarle
usodnejsi, da bi mogli mimo nje
samo z golo primerjavo versajske-
ga in dunajskega miru...

Dr. Branko Vrcon

Miodrag T. Risti¢: Italijanski nacio-
nalizam 1. (Izdal Geza Kohn, Beo-
grad, 19306.)

Razmeroma veliko se pri nas pise
in razpravlja o Hitlerju in njegovi
sedanji Nemdéiji, neprimerno manj
ali skoro ni¢ pa o italijanskem fa-
fizmu, ki je starejsi od njega in ki
ga nemski nacionalni socializem v
marsi¢em le kopira. Sploh se mi
premalo poglabljamo v ustroj in
politi¢no zivljenje sodobne lItalije,
e manj pa se posvetamo Studiju
zgodovinskega razvoja politi“nih
strank in struj v ltaliji. Ze samo
neposredno sosedstvo z Italijo, Se
bolj pa silno aktivna zunanja po-
litika Mussolinijeva in tragi¢ne po-
sledice faSisti¢nega reZima za naso
manjiino pod Italijo nujno zahte-
vajo vedje paznje in sistematiénega
§tudija. ,

Radi tega sem z veseljem pozdra-
vil Ristiéevo knjigo, ki Ze po na-
slovu skufa izpolniti vrzel v nasi
politi¢ni literaturi. Ko sem pa v
uvodu knjige bral, da je ta Studija
le predavanje, ki ga je imel avtor
ze pred izbruhom svetovne vojne,
v februarju leta 1914., natisnjeno
pa leta 1915. v miskem <Delu», sem
postal dokaj skepti¢en. Toda vse-
bina knjige je popolnoma razprsila



mojo skepso in me je naravnost
presenetila. Kajti dasi je to ponatis
predavanja iz leta 1914, in je avtor
sedaj dodal le krajii uvodnik in
neznatne opombe pod ¢rto, je knji-
ga vendar tako sveZza in s takega
stalis¢a spisana, kakor da bi bila
nastala véeraj. Kajti pravo bistvo
in vaznost italijanskega nacionaliz-
ma presodimo lahko v celotnem ob-
segu le ob delu faSistiénega rezima
in obratno so nam smernice fasizma
Sele v lud nacionalizma povsem
jasne in umljive.

[talijansko mnacionalisti¢no giba-
nje lahko smatramo kot duSevnega
in tudi dejanskega predhodnika fa-
f1zma. Radi tega se je po uveljav-
ljanju faSizma z njim zlilo v eno
in je, kakor omenja tudi avtor, sam
Mussolini ob neki priliki izjavil na-
cionalistiénim voditeljem, da so «fa-
isti prinesli Stevilo, nacionalisti pa
doktrino».

Da je temu res tako, se prepri®as
pri Citanju te knjizice, ki je bila
spisana v ¢asu, ko ni bilo ne duha
ne sluha o fasizmu in ko je tudi na-
cionalisti¢no gibanje bilo sele v raz-
voju, saj se je pricelo Sele s kongre-
som leta 1910. v Florenci. Morda bi
bil avtor lahko manj skop s pripom-
bami, tako da bi tudi nepouden ¢i-
tatelj lahko primerjal idejni kom-
pleks italijanskih nacionalistov z
delovnim  programom fasisti¢ne
stranke.

Ze zunanje je znadilna za obe
gibanji absolutna vera v samega
scbe, prepri¢anje, da samo oni pra-
vilno gledajo in sklepajo. Zaradi
tega tudi vedno le o sebi govore.

Nacionalisti so proglasili idejo in
interese «<nacije» za najvisje, kate-
rim se morajo prilagoditi vsi drugi
interesi, razredni, krajevni in po-
krajinski, in pred katerimi se mo-
rajo umakniti celo osebni interesi.
Zaradi tega so bili nacionalisti anti-

demokratski, antisocialistiéni  in
antimasonski. Bili so kljub svoji
skrajni bojevitosti konservativni,
bili so monarhistiéni in napram kle-
rikalnemu gibanju indiferentni.
Zaradi pasivnosti italijanske zu-
nanje politike po porazu pri Adui
leta 1896. so si postavili za prvo in
glavno nalogo, da vzgojijo novo
italijansko generacijo, ki ¢se ne bi
ved balas, kakor se je do tedaj bala
drzava in so se bali vsi njeni sloji.
Zaradi tega so proglasili vojno za
¢najviijo manifestacijo moralne in
materialne sile vsakega narodas.
Zanje vojna tudi kri¢anstvu ne na-
sprotuje, temvec ustreza njegovemu
duhu. V skladu s tem so nacionalisti
posvecali posebno paZnjo mladini,
zlasti pa dijakemu naracaju, Ena-
ko jim je bilo na tem, da utrdijo
zavest in ponos v posamezniku ka-
kor tudi v narodnem kolektivu.
Pri tem so izhajali iz stalii¢a, da
<imajo Italijani posebno histori¢no
nalogo na svetus. Italija naj bi ne
bila samo neka velika Svica, temved
naj bi bila Japonska, Neméija, da,
cel6 ved: stari Rim. Zato je bil zanje
zadnji Italijan ve¢ vreden od naj-
visjega Arabca v Tripolisu in zato
so bili zanje Slovenci in Hrvatje na
Primorskem barbari, suznji (5¢avi).
Ze leta 1913, so v svojem glasilu
javno priznali italijanski imperia-
lizem: «[talija je odlo#no krenila na
imperialisticno pot. Imperializem je
pohod v Tripolis, imperializem po-
hod v Albanijo, imperializem pohod
v Malo Azijos». Zaradi tega so jim
bili cilji in teZnje iredentistoy pre-
ozki. Njim je lebdela pred o¢émi ve-
lika Italija kot izkljuéna vladarica
na Jadranskem morju, kot gospo-
darica na Sredozemskem morju in
kot mo¢na kolonijalna sila. Moz-
nost, da svoj cilj dosezejo, pa so
videli samo v tesnem sodelovanju z
Nemdcijo in Avstro-Ogrsko, v tro-
zvezi, kateri se je Italija priklju-
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Cila <iz strahu pred Rusijo in iz
strahu pred Francijo». Francija jim
je ugrabila pred nosom Tunis in jih
je ograzala v posesti Rima. (Zaradi
tega je menda tudi Mussolini tako
hitel. da je ¢imprej sklenil pogodbo
z Vatikanom, da bi tako odpravil
to vecéno nevarnost.) Italijanski na-
cionalizem je bil izrazito antifran-
coski, F'rancija je bila zanje «veéni
konstitucionalni antagonist».

Strah pred Slovani se je posebno
izrazal v staliséu italijanskih nacio-
nalistov proti Jugoslovanom. V boju
za izkljuéno gospodarstvo nad Ja-
dranom se miso toliko bali Avstrije,
ki je tedaj dejamsko bila vladarica
na vzhodni obali Jadrama, temved
Jugoslovanov, ki bi se utegnili iz-
pod Avstrije osvoboditi. Avstirija
je bila zamje «velikan iz ilovices,
ki so ga lahko stalno plasili z ire-
dento. Bolj nevarni so se jim zdeli
Jugoslovani, ki so pretili, da na-
pravijo iz nekdanjih italijanskih po-
stojank na Primorskem in v Dalma-
ciji samo <grobisée polno kriZevs.
Zaradi tega so italijanski naciona-
listi a priori odklanjali vsak spo-
razum z Jugoslovani in s Slovani
sploh. kajti bali so se, da bi s pri-
hodom Slovanov na vlado v Av-
striji prenchalo umetno gojeno ita-
lijanstvo na avstrijskem slovanskem
ozemlju. To stali3¢e so zagovarjali
tudi ob izbruhu svetovne vojne, ko
so silili Italijo v vojno, toda me na
strani antante, temve¢ na strani
Nemdcije in Avstrije, in so z vso silo
nastopali proti cavstrofobskemu sen-
timentalizmu» in proti <sentimen-
tfalizmu filosrbizmu». Toda bojni do-
godki so Ze naslednje leto prisilili
Italijo k nasprotni odlo¢itvi, ¢emur
pa niso nacionalisti nasprotovali,
ker so si po izpremenjenih prilikah
obetali hitrejfo izpopolnitev svojih
ndd od vojne na strani antante.
Pri tem pa niso pozabili na svoje
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osnovno protislovansko stalisce, ki
60 ga uveljavljali za casa vojne,
poscbno pa Se pri mirovnih poga-
Jjanjih proti teznjam Jugoslovanov
po ujedinjenju, in ki ga Se danes
zastopa fafistiéna ltalija nasproti
nasi drzavi.

Ristiéeva kmnjiga opisuje razvoj
italijanskega nacionalizma do iz-
bruha svetovne vojne. Dasi ni avtor,
kakor mi je sam izjavil, nikdar bil
nacionalist, je vendar s tako objek-
tivnostjo podal sliko tega razvoja,
da moramo iskreno Zeleti, da bi nam
sedaj, ko se bo resil drugih dolzno-
sti, dal Se drugi del knjige, ki naj
orige delo italijanskih nacionalistov
med svetovno vojno in v povojni
dobi do fuzije s faSistiéno stranko
in ki bo zaradi neposrednih odno-
sov voditeljev italijanskega macio-
nalizma do naSega boja za ujedi-
njenje e posebno vaien za nas.
Toda tudi ze ta prvi del kmnjige
vsem najtopleje priporotamo, po-
sebno mladini, kajti v njem dobi
kratek in jasen pregled o politi¢-
nem ustroju in razvoju naSe za-
padne sosede, v njem pa ulegne
najti tudi marsikateri migljaj za
presojanje in izboljSanje naSih last-
nih domadih razmer. L. &

O novi ureditvi kredita v Italiji

7 dekretom = zakonom od 12. 11I.
1936., Stev, 375, ki ga je objavil ita-
lijanski uradni list «Gazzetta Uffi-
ciale» 16. marca pod naslovom <O d-
redbe za zaic¢ito stednje
inzaureditev kreditnega
poslovamja», je fasistiéna vlada
temeljito posegla v ustroj in poslo-
vanje denarnih zavodov, tako da
zavodi niso samo podvrZeni strogi
drzavni kontroli, temveé¢ da ima
vlada odslej celé pravico dolocati
smernice za poslovanje. Namen fe
ureditve je Zim popolnejia nacio-



ml]izncija. in koncentracija vsega
kredita v drzavnih rokah ob isto-
¢asni izkljucitvi tujega kapitala in
vpliva.

Radi tega je novi ukaz proglasil
«prav vsako zbiranje prihrankov
med ljudstvom in podeljevanje kre-
ditov za posle javnega interesas.
Temu primerno je poslovanje vseh
zavodov in podjetij, ki se bavijo
s temi posli in morajo za to imeti
izrecno pooblastilo, podvrZzeno
nadzorstvu posebnega «inspek-
torata za za§c¢ito hranil-
nihvloginzakreditnopo-
slovanje>. Inspekioratu naceluje
guverner emisijskega zavoda «Banca
d’Ttalia> Podrejen je ministr-
skemu odboru, ki ga tvorijo
finanéni, korporacijski in poljedel-
ski minister in mu predseduje sam
nacelnik vlade. Ministrski svet daje
po posvetovanju z osrednjim kor-
poracijskim odborom insp-htoratu
splosne smernice, kako bi se po-
irebe narodnega gospodarsiva in
drzavnega Zivljenja spravile v sklad
z razpolozljivimi prihranki in s
kreditno zmoZnostjo drzave.

Z novo uredbo je uvedena tudi
stroga hierarhija med kreditnimi
zavodi. Na elu vseh stoji «Banca
d'Ttalia», ki je bila progiasena za
zavod javnopravnega znacaja, Ta
zavod je bil ustanovljen Ze 1. 1893,
pa se bo zdaj temeljito izpremenil.
Njegov kapital bo zna%al 300 mili-
jonov, ki se porazdele na 300.000
delnic po 1000 lir. Te delnice so po-
imenske in se smejo glasiti samo na
hranilnice (casse di risparmio), kre-
ditne zavode in banke z javnoprav-
nim znacajem, zavode za socialno
skrbstvo in zavarovalne zavode. Ta
odredba, ki bi bila v normalnih raz-
merah zdrava in v vsakem pogledu
pohvalna, ima pri sedanjih prilikah
v ltaliji neki poseben skrit naruen.
Kajti raznim osebam, ki so doslej

razpolagale z vecéino delezev in ki
zavzemajo tudi pod fadistiénim re-
zimom ugledna mesta v javnem in
gospodarskem Zivljenju, se bodo iz-
placale delnice po 1300 lir. Toliko
znaSa namre” njih nominalna vred-
nost in odgovarjajoéi delez rezerv-
nega sklada. Vsa odgovornost in vse
breme za nadaljno usodo «Bance
d’ltaliaz, c¢igar zlato kirtje se je
po uradnih objavah skréilo Ze skoro
na polovico, pade tako ma one za-
vode, ki zastopajo interese najSirie
ljudske mase.

«Banca d’Italia» bo odslej dajala
reeskompt samo zavodom, ki so pod
nadzorstvom inspektorata, le v iz-
jemnih primerih in prehodno do
marca 1939 bo smela s pristankom
ministrskega odbora dajati eskompt-
ni kredit za izredne potrebe {udi
produktivni industriji (¢itaj: vojni
industriji).

Poleg «Bance d’ Ttalia» so bili po-
trjeni kot kreditni zavodi
jJavnopravnega znadaja Se:
nekdanja emisijska zavoda: Banco
di Napoli in Banco di Sicilia, dalje
Banca Nazionale del Lavoro in In-
stituto di S. Paolo di Torino, na
novo pa se jim je pridruzil Monte
dei Paschi v Sieni. S posebnim do-
datnim dekretom je bil priznan
javnopravni znacaj sledeéim ban -
kam, ki imajo svoje podrodje po
vsej drzavi: Banca Commerciale Ita-
liana, Credito Italiano ter Banco di
Roma. Pravila teh zavodov in bank,
ki so bile tako dejansko podrzav-
Ijene, morajo biti odobrene s poseb-
nim ukazom nacelnika vlade, nji-
hove delnice pa morajo biti izkljuc-
no samo poimenske in v posesti ita-
lijanskih drzavljanov ali italijan-
skih zavodov,

7 novo uredbo si je faSisti¢na
vlada pridrzala tudi kontrolo nad
vsemi ostalimi kreditnimi zavodi.
Uredba deli kreditne zavode v dve

227



skupini, v take, ki sprejemajo samo
vlioge na kratek rok, in v
take, ki jih sprejemajo na sred-
nji ali daljsi rok. K sled-
njim spadajo predvsem: zemljisko-
kreditni zavodi, stavbeno-kreditni
zavodi, Istituto mobiliare Italiano,
Consorzio nazionale per il credito
agrario di miglioramento, Consor-
zio per il credito per le Opere pub-
bliche, Istituto di credito per le im-
prese di pubblica utilita, Istituto di
credito navale, Istituto nazionale di
credito per il lavoro italiano all’
estero. Ti zavodi predlagajo inspek-
toratu samo letne bilance in dajejo
pojasnila le na zahtevo. Posebno
vaznost polaga faSistiéni reZim na
Istituto mobiliare, ki mu je z do-
datnim dekretom o®rtal funkeijo in
podrocje.

Tudi poslovanje kreditnih zavo-
dov, ki smejo prejemati le vloge
na kratek rok, in h katerim spa-
dajo tudi fjlijalke inozemskih za-
vodov, je po novem zakonu silno
omejeno. Za ustanovitev takega kre-
ditnega zavoda ali filijalke je po-
trebno posebno dovoljenje inspek-
torata, ki lahko dolo¢i tudi najnizji
znesek ustanovne glavnice. Novi
kreditni zavodi se smejo ustanoviti
samo kot delnitke druzbe ali kot
komanditne druzbe na akcije. Del-
nice morajo biti poimenske. Tudi
ze obstoje¢i zavodi morajo v teku
Sestih mesecev izpremeniti svoje
delnice v poimenske, vendar se sme
pri teh s posebnim pristankom in-
spektorata glasiti do 459, delnic na
prinosca.

Kreditni zavodi morajo predla-
gati inspektoratu, ki vodi natanden
seznam vseh zavodov, letne bilance
in situacijska porodila v rokih, ki
jih bo dolo¢il poseben pravilnik.
Inspektorat bo periodiéno pregledo-
val poslovanje zavodov in bo smel
pri tem imeti vpogled v vse listine.
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Pri kreditnih podjetjih, ki so last
posameznikov, sme inspektorat raz-
tegniti pregled tudi na njihovo go-
spodarsko delovanje izven samega
podjetja.

Kreditni zavodi se morajo strogo
ravnati po navodilih inspektorata,
zlasti glede sestave bilance, obrestne
mere, provizij, investicij in razde-
litve letnega dobicka

Inspektorat sme sam sklicati obéne
zbore ter seje odbora in nadzorstva,
lahko ukaze, da se eksekutivno po-
stopa proti upnikom, ako je zavod
sam to zavlaceval, in lahko dolota
tudi pogoje, pod katerimi naj se
dajo posojila v dolocenih primerih.

Pri vsakem posojilu se mora na-
vesti ime funkcionarja, ki je poso-
jilo predlagal. Odborniki, uradniki,
ravnatelji in nadzorniki ne smejo
sprejemati nikakih obvez nasproti
zavodu niti od njega kaj kupiti ali
sprejeti, ako tega soglasno ne odo-
brita odbor in celokupno nadzor-
stvo.

Ministrski odbor sme po posveto-
vanju s tehnifnim korporacijskim
odborom za kredit zapreti kreditne
zavode ali njihove podruZnice, ako
bi izkazale premajhen promet ali
ako bi to zahtevala boljsa razvrsti-
tev kreditnih zavodov.

Po novem zakonu pristoji mini-
strskemu odboru tudi nadzorstvena
oblast nad onimi kreditnimi zavodi,
ki so bili doslej podrejeni finanéne-
mu, odnosno korporacijskemu ali
poljedelskemu ministru, namreé vse
hranilnice (Casse di risparmio), ki
jih po znacaju lahko primerjamo
nasi Banovinski ali Mestni hranil-
nici, dalje njim sorodne zastavljal-
nice (Monti di pegni) in kmetske in
poljedelske zadruge (Caste rurali
ed agrarie), ki so v bistvu le ne-
kaksne podruznice hranilnic, pod
katerih neposrednim nadzorstvom
ostanejo tudi naprej.



Posebno znacilne za dobo, v ka-
teri je izsel sedanji zakon, in za
danasnje finan¢ne razmere v Italiji
so dolotbe o likvidaciji kre-
ditnih zavodov. S temi doloébami,
ki veljajo za vse kreditne zavode,
s0 bile bistveno izpremenjene nor-
me trgovinskega zakonika o steca-
jih, tako da lahko trdimo, da za
kreditne zavode v ltaliji konkurz v
dosedanji obliki ve¢ ne obstoji,

Na predlog inspektorata se z uka-
zom nacelnika vlade preklice pra-
vica do izvrievanja kreditnih po-
slov in se proglasi likvidacija pod-
jetja, ako so nerednosti v poslova-
nju ali prekrski zakonov ali gmotne
izgube pretezke, ali ako zahtevajo
razpust organi zavoda.

Ukaz o likvidaciji ustavi progla-
sitev ste¢aja. Kadar pa gre za likvi-
dacijo kreditnega zavoda, ki je Ze
prej ustavil plafevanja, proglasi
sodisCe uradno ali na predlog ko-
misarjev z razsodbo prenchanje
placil.

Ako so dani pogoji za otvoritev
stecaja, sodis¢e ne proglasi konkur-
za, temve¢ samo prenchanje pladil
in dostavi v teku treh dni razsodbo
ispektoratu, ki ukrene potrebno
za proglasitev likvidacije. Z objavo
ukaza o likvidaciji v uradnem listu
se ustavi izplatevanje vseh pasiv,
ustavijo se tozbe in izvribe na pre-
mozenje kakor tudi vknjizbe na
nepremic¢nine. Komisarji, katerim
morajo upravni organi izrociti upra-
vo, imajo najfirso polnomoé za
realizacijo premoZenja. Ze v teku
likvidacije lahko izpla¢ujejo upmi-
kom delne zneske na raéun. Oni
sestavijo tudi na®rt za konéno raz-
delitev premoZenja, ki ga sodisce
predlozi upnikom. Med likvidacijo
lahko vsak ¢as predlagajo s pri-
stankom inspektorata sodno porav-
navo pri pristojnem sodiéu.

Zakon predvideva zeloostre kazni
zaradi prekrskov teh odredb, nam-

rec¢ globo do 100.000 lir in zapor do
enega leta. Znadilno je, da se nala-
gajo denarne globe samo zavodom,
ki pa imajo od svoje strani pravico
zahtevati povradilo globe od onih
oseb, ki so prekrsek zakrivile.

Dasi niso 8e bili objavljeni pra-
vilniki, ki jih zakon predvideva in
ki so za izvriitev nujno potrebni,
je stopil zakon v veljavo z dnem

njegove obhjave v uradnem listu.
| ¥R o

Kako je avstrijska kranjska drzav-
na oblast leta 1903. cenzurirala
slovensko srednjedolsko éitanko

(Mlaj&i generaciji v pouk.)

Leta 1903, je v Celoveu pri Mo-
horjevi druzbi izsla tretja izdaja
Sketove «Slovenske ¢itanke za peti
in Sesti razred srednjih Sols. Izdaja
je bila ¢popravljenas. Odpadlo je
osem berilnih sestavkov, ki so bili
v prejsnji izdaji, a na novo spre-
jetih je bilo 12

Jaz sem o knjigi napisal oceno v
«Popotnikus, v majniski Stevilki
leta 1904. Ne vem, ali sem Zele ta-
krat, ko sem pisal oceno, ali pa Ze
prej dobil v roke uradni prezidi-
jalni akt deZelnega Solskega sveta
(kranjskega), ki je z ostrimi izrazi
kritiziral nekatera mesta v Citanki,

in sicer vseskozi taka, ki se tidejo

Slovenstva ali Slovanstva.
Objavljam tukaj dobesedno ves
ta akt (na stroju pisan).

Ad 71 43/.Sch. R. Pr.* Beilage A.

Verzeichnis

der zu bemiingelnden Stellen in der slo-
venischen Citanka za V. in VI, razred
srednjih 8ol III. verbesserte Auflage,
Klagenfurt 1903 (Neueste Auflage).

* Landesschulratspriisidium. — V ar-

hivu prosvetnega oddelka banske uprave
v Ljubljani danes ni sledu o tem aktu.
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Wiesthaler. S. 59 (No. 21: Volkodlak),
Z. 106 u. {f.: Pri nobenem narodu se ni
volkodlaska vraza tako moc¢no in ob-
enem tako strahovito razvila, kakor
pri Slovenih.., res slovansko ple-
me, (Ubertricbene Prahlerei!)

Bartel. S. 84 (No. 25: O zivalskih prav-
ljicah). «Koliko Zzivaljskih pri¢ hrani
narod slovanski... kar velja
ved ali manj tudi o drugih rodovih
slovanskih.» (Prahlerei.)

Hubad. S. 97 (No.33: Obredna narodna
pesem), Veli¢astne <zagovore» slovan-
ske — kako velicastno <nam» doni...
(Ubertriebener Preis.) <Zagovor Slo -
vanas.

Hubad, S. 108 (No. 42: Pripovedka o
Edipu v slovanski obliki), ampak nam
kazejo sorodnost v dufevnem razvoju
narodov slovanskih in gr-
Skega, (GroBer Eigendiinkel.)

Hubad. S. 178 (No. 67: Kraljevi¢ Marko
v narodnih pesmih), Z.98; nesre¢nemu
ljudstvu do nasih ¢asov. (Das Schick-
sal der Slaven beklagend.)

Preseren. S.199 (71: «Krst»). Uvod, Z. 46:
«Najve¢ sveta otrokom slisi slavels
(Aufreizende Behauptung.)

Vilhar. 5. 259 (No. 95: <Krass). S. 5.
Z.4: tebe pa usoda v prah. (Aufrei-
zende Klage.)

Jenko. S, 259 (No. 96: Jadransko morje).
Das ganze Gedicht dto.

Askere. S. 259 (No. 97: «Crez Kavkaz»).
Gedicht. Verherrlichung einer rusischen
() Gegend und Begeisterung fiir die
rusische (!) Landschaft.

Askerc. S. 261 (No. 98: <Ukrajinska
step»), S. 1, Z. 2: Tu lezis na solncu
kakor bozja dlan — No, 7, Z. 1 und 2,
— je tak Kozak-junak (Verherrlichung
rusischer (!) Krieger!)

Cegnar. S. 262 (No, 99: <Rojakom> und
Seite 263, No. 100: <Kdo je mar?s) In
beiden Gedichten iiberschwenglicher
Preis der Slovenen!

Koseski. S. 275 (No. 104: <Vojaskas).
GroBe Selbstverherrlichung und Selbst-
iiberschiitzung der Slovenen.

Funtek, S.273 (No. 110: <Na bozji potis),
8. str.: MilejSa bodi ti usoda! (Das Los
des Landes beklagend.)

Preseren. S. 291 (No. 121: «V spomin
Andreja Smoletas), str.8: V zemlji slo-
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venski, katera zdaj ima grob komaj
za nas! (Klage.)

Koseski. S.303 (No. 130: «Novice bralcem
h koncu letas), S. 5, Z. 2, 3: biti slo-

venske krvi, bodi Slovencem ponos.
S. 6, Z. 5: prical vaso modrost — na-

rodom. S. 10, Z. 3 (S. 304): Krasno bo
sad slovenske reci dozorel. (Ubertrie-
bener Eigendiinkel!)

Stritar. S. 338 (<Regulovo sloves), No. 138,
Z. 118 und ff.: Vse je blago, pravo,
lepo, kar domovini je na prid. (Irre-
leitend.)

Juréic, S. 345 «Tugomers. Z, 65: da
vojno z vragi grdimi zacénimo, S.345,
Z.101: na Franke vrage, Z. 126: Ki-
pecega sovraStva, ki vre na Franke,
divjo zver v ¢loveskem licu.

S.348, 7Z.225: Gad plazivi, S. 240, Z.
245: vrage velicave.

S. 338, 7. 496: ter da nikdar ne udade
se [Frankom.

Zahllose, gegen Deutsche (Franke)
hiichst gehiissige aufreizende Stellen.
Aufforderung zu (!) Wiederstande (!)
gegen die Franken. Hochste Verun-
glimpfung!

Rutar. S. 374, 7. 513, 314 (161, 7. 14:
eAkvilejas) Akvileja ne more ved pre-
nasati bi¢a brezboZznih Longobardov.
(Verunglimpfung eine deutschen Volks-
stammes.)

Parapat, S. 376 (162: «Narodna bramba-
ete.), Z. 4: narodni ponos in hrabrost
nasih pradedov se je takrat kazala v
svitu usw. (Uberhebung.)

Parapat. S. 361, Z. 224: njih di¢na kri
slovenska — mnjihova slava bo donela
na veke. (Ubertriebene Selbstverherr-
lichung.)

Wiesthaler. S. 414 (No. 168: <Pobratim-
stvos), Z. 9: pleme slovansko blago.
7. 15 und ff.: Kdo Se ni sliZal proslav-
ljati jugoslovanskega prijateljstva. (An-
preisung des Allslawentums usw.)

Kritizirani so torej bili: Fr. Pre-
geren, Miroslay Vilhar, Simon Jenko,
Fr. Cegnar, Jovan Koseski, Josip
Jurc¢i¢, Jamez Parapat in poleg teh
takrat Se Zivedi: Fr. Wiesthaler,
Ant. Bartel, Fr. Hubad. Ant. Askere,
Ant. Funtek, Jos. Stritar; S. Rutar
je umrl prve dni maja 1905, Wies-



thaler je bil gimn. direktor v Ljub-
ljani, Hubad deZelni Solski nadzor-
nik, Bartel, I'untek in Rutar c.kr.
profesorji v Ljubljani.

Ocene so bile take-le;: Ubertrie-
bene Prahlerei, Prahlerei, Ubertric-
bener Preis, GroBier Eigendiinkel,
Das Schicksal der Slaven bekla-
gend, Aufreizende Behauptung, Auf-
reizende Klage, Verherrlichung ei-
nier russischen Gegend und Begeiste-
rung [iir die russische Landschalt,
Verherrlichung russischer Krieger,
Uberschwenglicher Preis der Slo-
venen, GroBe Selbstverherrlichung
und Selbstiiberschiitzung der Slo-
venen, Das Los des Landes bekla-
gend, Klage, Ubertricbener Eigen-
diinkel, ITrreleitend, Zahllose, gegen
Deutsche (Franken) hichst gehissige
aufreizende Stellen, Aufforderung
zum Widerstande gegen die Fran-
ken, Hichste Verunglimpfung!, Ver-
unglimpfung eines deutschen Volks-
stammes, Uberhebung, Ubertrie-
bene Selbstverherrlichung, Anprei-
sung des Allslaventums usw.

Vsa ta mesta, ki jih je prezidi-
jalni recenzent tako tezko obsodil,
panahajamo v «Citanki», kakor
je leta 1903. izsla. Prezidijalna ocena
torej ni imela uspeha. Kdaj je bila
pisana? Datirana ni, ali po niz-
k ¢ m delovodnem Stevilu: «43> (Ad
71, 43/L.. Sch. R. Pr.») moramo mi-
sliti, da je to bilo zaZetkom
leta 1903, (ali 1904.7). Prezidijalni
recenzent je moral imeti pred seboj
ze kon¢éno postavljeno knjigo,
v celoti, ker to#no citira strani knji-
ge, kakor je potem izsla v tistku.
Slisal sem takrat, da je prezidi-
jalna recenzija «Citankes baje bila
umakmjena po posredovanju dezel-
nega odbora.

Kdo je bil ta prezidijalni recen-
zent? Bil je takrat pri vladi (dezel-
nem Solskem svetu) v Ljubljani Ze
Oskar Ritter v.Kaltenegger, «Pascha

des Schulwesens in Krain», kakor
smo ga pozneje nazivali.

Od koga sem takrat ta dokument
dobil, ne vem: najbrz od Hubada,
deZelnega Solskega nadzormika, ki
Jje zelo prijateljski obceval z menoj,
mladim profesorjem ljubljanskega
uCiteljista. Zabelezil sem si, da mi
je bas Hubad rekel, da on tega

«madeza» — saj je tudi on bil med
okrivljenci — ne more na sebi pu-

stiti; ali je on potem kaj ukrenil
proti tej prezidijalni recenziji? Tudi
Funtek je bil baje ogoréen — tako
se mi je reklo.

Govoril sem z g. dr. A. Primozi-
¢em, dvornim svetnikom, ki je ta-
krat imel v nasih stvareh vazno be-
sedo v dunajskem ministrstvu za uk
in bogocastje in ki zivi sedaj v Za-
grebu, ali on se vsega tega ved ne
spominja. Nove izdaje knjig na-
vadno niso sle skozi ponovno cen-
zuro, Ce ni bilo vaznejsih izpre-
memb (tako mi je rekel g. Primozic;
v nasem primeru pa je bilo precej
izprememb. Dr. Fr. Ilesi¢

IzvenZolsko nadzorstvo mladine

Da so predpisi tudi za izven3ol-
sko zivljenje mladine potrebni, ni
mogoée ugovarjati. Ako Ze za te-
lesne nevarnosti notemo poslusati
Rousseauja, ki pus¢a otroka k raz-
beljeni peci, da sam spozna posledice
opekline, tem manj moremo pustiti
otroka, da bi se dufevno sam vzga-
jal kar na slepo po lastnih «<iz-
kusnjah». Sam pouk zadoséa pac
v zrelejsih letih, ko postane ¢lovek
ze razsodnejsi. Priznati pa je ven-
dar treba, da se s prepovedmi mla-
dina opozarja na stvari, za katere
bi se sicer ne zanimala tako moéno,
vsaj tako vabljive bi ne bile, ker
pac¢ prepovedan sad Ze od nekdaj
najbolj di%i, Potrebni bi torej bili

231



predpisi, ki bi urejali vse izven-
Solsko Zivljenje mladine in se ne
omejevali zgolj na tistih malo pri-
merov, ko prihaja mladina v dotiko
z javnostjo. Disciplinski predpisi
za izvenSolsko zivljenje dijaka so
izvrsljivi, v kolikor jih podpirajo
tudi starsi, proti njihovi volji pa
so predpisi skoraj brez pomena.
Saj je znano, da nekateri starsi otro-
kom wvse dovolijo, jim brez obotav-
ljanja podpiejo najvedje nerosnice
in se z dijakom vred vesele, kadar
so «osleparili» Solo. Ker Sola razen
v nekaj docela malenkostnih pri-
merih ne more vriiti kontrole, je
kriitev predpisov vedje zlo, kakor
¢e bi predpisov ne bilo. V vegjih
mestih z raznovrstnimi zavodi je
solski oblasti popolna, smotrna kon-
trola stvarno nemogoda. V sedanjih
¢asih se vozi skoraj polovica di-
jastva domov izven Solskega kraja,
kjer je sploh izven kontrole.

Temeljno vprasanje je, &e so disci-
plinski predpisi za vzgojo uspesni.
Kaj kaZejo izkusnje: Ko so pro-
fesorji naravnost zasledovali toba-
karje, se je nikotin med mladino
katastrofalno Siril; odkar pa ni vec
takih progonov, je kajenje med di-
jastvom skoraj popolnoma pone-
halo, kajti tisti, ki bi e kadil, ni
ved «junaks; med svojimi tovaridi...
V kino hodi mladina zaradi pre-
povedi paé bolj previdno. Pri se-
danjih prilikah prave kontrole ni:
isto velja za gledalis®e. Plesne za-
bave so prepovedane; kdo pa kon-
trolira tiste plesne veselice po pred-
mestnih krémah, ko so stokrat ne-
varnejie od vseh elitnih plesov, ki
se jih udeleZujejo starsi in udite-
Iyl

Ce so torej disciplinski predpisi
izvriljivi mladini v korist le tedaj,
kadar jih smatrajo star$i za svoje

predpise, potem je treba izroc¢iti
starSem tudi to oblast. Po sedanjem
si lasti Sola vse pravice v Soli in
izven nje, pa vendar vzgojno ne
zmore mnogo brez odlocilne pod-
pore iz ocetove hise.

Pa je tudi é&sto prirodno, da je
vzgoja, ¢e ne more biti v celoti Sol-
ska, o¢etova. Kdo pa je na nepo-
kvarjenosti otrokovi, na njegovem
pravilnem telesnem in duSevnem
razvoju bolj interesiran, starsi ali
ucitelji? Sola malopridneza kratko-
malo izkljudi, ofetu pa ostane, da
ga spravlja z zavoZene poti ... Kako
skrb bo imel ofe za svojega sina,
ako bi ta hodil po nepravih poteh:
v svoji oCetovski ljubezni ga bo po-
iskal in, ¢e treba, tudi kaznoval z
vso strogostjo. A uditelja smatra
mladina in celé odrasli za ovaduha,
ako mora poseci kdaj v izvensolsko
dijakovo zivljenje. To ga mladini
odtuji, vzgoja pa trpi Se bolj, ker
Sola nima tistega zadnjega vpogleda
in sredstev za vsakega gojenca po-
sebej, kakor zmorejo to starsi.

Disciplinski predpisi v dosedanji
obliki so produkt preteklega raz-
voja, ko se star$i za svojega Stu-
denta niso mogli zadostno brigati
in so ga prepuscali le samemu sebi
v vseh ozirih. Kakor se je marsikaj
izpremenilo, bi bilo izpremeniti tudi
disciplinske predpise v toliko, da se
omejijo zgolj na ZSolske zadeve in
na odnoSaje ucencev do Sole in udi-
teljev, za Zzivljenje izven Sole pa
naj zahtevajo predpisi za Solsko
oblast le toliko, kolikor more Sola
res stvarno izvrievati vzgojno na-
logo. Ni dvoma, da se Sola in dom
skusata podpirati tudi brez pred-
pisov, ali glavno vzgojo izven Sole
imajo na svojih ramenih itak starsi,
naj jim puste predpisi tudi pravice,
ne-le dolZnosti. Dr. P. Strm$ek

Qdgovorni urednik: dr, Stanislay 8. Lapajne v Ljubljani.
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Kakor pred sto leti? V velikono®ni beograjski «Pravdi» je napisal
dr. S, Sagadin nekaj nagelnih misli o cilirsko-slovenskem problemn izpred sto lets.
Kdor je ¢ital &lanek brez predsodkov, razume tudi cusodno nujo» v razvoju jezi-
kov. Ne more pa nih¢e razumeti tistih, ki jih je strah Ze pred vsako mislijo,.da bi
se utegnila po tej naravni poti «usodne nujes sredati sloveni¢ina § srbohrvai&ino.
Tudi ni mogoleé razumeti <Slovendeves jeze (15. aprila' 1936) zaradi Sagadinovih
hesed, ko pravi v omenjenem é&lanku: &e Ze noemo, Slovenci tega procesa’ cuspdne
nujes pospediti, cvsaj ovirati ga ne smemols — «Slovenecs <omenja» drju Sagadinu
Judezevih trideset srebrnikov in ga prifteva med tiste, <ki od zadaj merijo z bo- |
dalcem v nase sree...», zakljutuje pa: <Mi smo in bomo Prefernov, rod, danes prav
tako kot pred sto leti...» /

Joj, ubogi PreSeren, in mi smo Ze verovali, da ti ne bo nikoli ved, kakor ti je
bilo — pred sto letil Timeo Danaos et amorem ferentes! ' iy

¢Kronikas &e hote biti res kronika, mora pisati samo zgodovinsko resnico!
— «Kronika slovenskih mests (1. 3tev. 1936, str. 72} piSe: <3. (junija,1924) Danes so
bili pokopani Zarko Boltavzar, France Slajpah in Stanko Znidarsi¢, ki so bili ubiti
v spopadu z delavei...» — To ni bil nikak <spopad z delavci>, marved bi ob-
jektivoa kronika morala vedeti, da so bile omenjene Zrtve napadene in ubite iz
zasede, ter da v zvezi ¢ temil dogodki ni &lo niti za delavce niti profi njim, marveé!
sta si stali nasproti dve idejno in polititno razli¢ni struji. — Tudi naj <Kronika>
ne zmerja, saj dobro ve, da so/se &lani «Orjunes imenovali Orjuna#i, ne pa Orjunci.

Avtokritika: Milanski list <Corriere della Seras od 26.marca t 1. je po-,
svetil celo stran <Izjavam $tiridesetih generalovs. Poleg imena in polnega naslova
vsakega generala smo &itali izjavo v takih-le besedah: «...sem navduden! Sijajni
uspehi! Neposredni in odloéilni udinki! Prvovrstno pomladilo!> — Hvala in 'po-
hvala je veljala serumu Casali, ki se prodaja kot sredstvo proti arteriosklerozi,
izérpanosti-in nevrasteniji. Objavo te reklame pa je odobril rimski prefekt z od-
lokom §tev. 696. - - )

Bil je partijski prijat‘allj.,.-, Dne 2.aprila t.1. se je zagovarjal pred
sodiféem v Beogradu rentier Luka Djuri¢, e da je hotel prikrajdati otroke od
svoje prve Zene in da je v ta namen predloZil laZno potrdilo treh priZ, da je hida,
ki jo je zapustila/njegova Zena, njegova last. Te prite so se pred sodnikom takole .
izgovarjale:’ (A P ' i e e

Prvi: Odbornik Cveti¢ i je rekeél: «Prosim te, Mifo, to je moj partijski pri-
jatelj, stari radikal... podpi&i mu potrdilo.> In jaz sem podpisal. . s

Drugi: Ta hida je postala fatalna. Jaz sem videl, da jo upravlja. Zakaj bi jo
upravljal, ako ni hifa njegova, sem si mislil. A on je bil ugleden, bogat in na#
partijski prvak. bt o, : !

Tretji: Bil je moj osebni in partijski prijatelj. Kot politi¢ni &¢lovek sem mu g
podpisal, potrdilo iz vljudnosti. Partijski prvak! Bilo bi me, da vam:po pravici
povem, sram, ‘ako ne bi podpisal. (¢Politika», 3.aprila 1936.)

Kaj je demokracija? Iz ¢lanka <Demokratie — die Zukunft Europass,
ki ga je v <Prager Presses «dne ‘29, marca objavil B. Mirkine-Guetzévitch, posne-
. mamo: <Ustavno pravo francoske revolucije tvori povsod na svetu bazo ustav,
Izjava o &lovetanskih' pravicah je povsod ponatisnjena in & se ponekod me iz-
vaja, ni to krivda moz te revolucije... Ce je demokratski rezim v Srednji in
"Vzhodni Evropi pogorel, se to ni zgodilo na osnovi natel iz leta 1789. Pod drugo
klimo bi mogla ista nadela-ustvariti drugo realnost... Politi¢na zrelost — to ni
Stevilo' Sol, tovarn; bank, Zeleznic ali tiskanih knjig. To je jposebna Iastnost, je
psihologki element politiénega razvoja naroda, Se veé: parlamentarnademokracija
se lahko prakticira samo pri .aristokratskih’ narodih. Narodi, ki lahko izvajajo
. parlamentarizem, so vidji narodi, so svetovna elita, résnidna aristokracija, aristo
kracija svobode.» : Y : /
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* 'sredstvi, da uniéi nafo eiyilizacijo tam, kjer ima Ze tisotletna slavo in kjer je yeéno /. !
iva, nhamred na Malti. Maltejcem ni pomagala popolna politi¢na lojalnost, ki’ jo !

'1.- | | { I
|

‘Stra ah opetna av t oriteta. cAvtnntahvm rezimi, k: zatirajo svobodo i

 tiska, so navadno zelo nestrpni, tezko prenesejo yvsako kritiko in' kaj neradi v:duo.
¢e se njihovo delo presoja s stalis®a demokracije.» (Iz ¢Prager Presse> po mtatu iz
lanka dr.E/Erdelyja v <Tisk a politikas.), - '

'Bruna v lastnem odesu pane nd: O priliki odredbe angleéke tlade,

é katero ‘se je uvedla angle§éma namesto italijans&ine pri ponku nekaterih pred- .

‘metov na) univerzi na Malti, je pisalo Mussolinijevo glasilo <Gionale d'Halia» te-le
besede: «Britanska t.rlada, ki 'se baha ‘pred svetom kot zaStitnica barbarske in su-
Zenjske Abesinije pred materjo vsake civilizacije, Italijo, se trudi z 'vedno novimi

mora Anglija Ze celo stoletje prunavatl. Londonska vlada hode njihovega duha
uswinjiti kulturi 'in jeziku, ki ni in ne bo nikoli njihov: ona hoée iz njih ma-
praviti Ang'leze To je posebna vrsta suZenjstva in ne ¢udimo se, da jo najdemo v

CAngliji, ki je Njeguﬁeva prijateljica. Toda) ta poizkus bo 'brezuspeSen. KaJt: Mal-

teJcI od danes naprej vedo, da stopijo na tuje ozemlje, kadar wstopuo na UNiverzo.»

; <Nemc‘.i;a temeljiv Bogu v.§vojem boZzjem/ ‘poslanstvus Pod
tem naslovom je za Veliko no&, 1936 v’ jugeslovanskem Celju izhajajoéi organ za

, nemiko ‘manjino v dravski banovini, cDeutschc 7&1tung-, ob]awl na uvodnem. '

mesi\r\ to-le poslanico:
.Sredi kaosa brezboznega sveta veruje_w Nemm zopet v Boga. To je legenda

Yo nemikan Bogu Nemei, ja&ji od. vsega: syeta okolil sebe, vstajajo in lomijo vsé |

| verigé. Bo;u jejoise za prostost svoje oblike, ki jo ho&e sam Bug Toje nemski nacio-
" nalizem. |., .Kakor je kmet ustvaril svojo zemlJo, menih in- vitez svoj red, tako
si gradi Feméua svet. To, e nent¥ki fadizem, To je legenda o nemdkem bistvu, ob

katerem bo ‘ozdravel svet. .., Nem&ja jé seme med narodi. Nedvomno nekaj tujega '

/na svetu, kar pa hole v ta svet, ¥ ta literarno: brezboZni, kapitalistiéng nésramni

_svet. To fe nemika revolucija ... Neméija se je zopet vkoreninila, Dobesedno: sila |

./, nas je poglobila, Neméija 1emelji ‘zopet.v Bogu, ¥’'svojem boZjem poslanstvu. Kje

\/je brezbaZneZz, ki bi hotel, da bi Neméija ne bila nem3ka, kakur huE'[' sam! Bog?'

Naj se le bue profi nemﬁkemu bistvaly

"Druit\‘o za druétvo narodovs po sodbi Anglezev in lta- i
lijanoy. Na Angleikem je cenzura prepovedala. prikazovanje propagandnegn-

filma za kolektivno varnost qa podlagl sankmg. ki‘ga je. fmanslrala (League of
/«Nations Unions,

Trzatko fafistitno glasﬂo tPopolo di Tnestea od 9, pn]_a jel to: propmrod taku le
komentiralo: «Ogitno' je zloglasna <League of ‘Nations Union» ne samo zbor blaz-

nezev 'in - histeriénih starih dewc. teﬁweﬁ cclo bmtovs‘.éma nevarnlh in obenem |

smeﬁmh norcev.» | ) e

thlerje'va Evropa. &vtokracua Hitlerjevega mezineca, vthJa ned\'nmn(l:
| ~vedji strah kakor pa avtokracija celefuftelesa cesarja '\“'ﬂjemﬂ Danes bi mogli |
ibéralno drzavd. Nem¥ka Evropa leta 1914, .

_Nemdijo iz leta 1914, smatrati za zelo
‘bi bila’ v primeri s kako ‘nacionalno-socialisti¢no Evrapo danasnjih dni \— sve-

i bodna Evropa., [Angle§k1 publlcmt Norman Angell v «Time and Tides.)

"'. «Fuh rbrs"k i». duh.. Pq sestanku clrJa Buteja. prof ]eIasua in Veceslava_.
Vllﬂerja z dr,[em Mm‘.kom v, njegov?m stannvan_[u v Zagrebu dne 7. aprila ‘t.1. 75
!/ je dr. Sutej sodelavcn. bnugralake «Pravdes> na njegovo vprafaije, dli niso morda -
. nekatere skupine med matkovci proti akeiji zclruﬁene izvénparlamentarne opozicije, |

‘izjavil to-le: «Pri nas ni razdvojenih misljenj-.. Pr1 nas ni ‘kakor 'pri drugih.

Nam ni {reba ne konferenc ne pmvetnva:nj Vsi smu samg eno veliko uho, ki po-
. slufa in ‘sprejema brez ugoyora/ odloke svojega predsedmka, svojega yodje, On; '
" 'sam odloéuje. pa bo tqda v teJ zudeva odloéil ‘in; n_yegma odInEﬂer ho za mas . |

obvezna.- A8 A | A i
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