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Drobtine
V e l i k o n o č n e  m i s l i .  V prestol niških dnevnikih stho črtali zanim ive misli. 

Prof. T asič piše o  problem u zakonitosti (tudi pri nas) in trdi, da tim a v političnem  
in državnem  življenju glavno vlogo intelektualni skorojevič in <gosposki» kmet, 
ki ni več pravi km etovalec: ti ljudje prinesejo s seboj neki duh brezobzirnosti in 

, nestalnosti. N aše politične in državniške energije so se trošile za narodno osvo
bojen je  in  ujedinjenje, a na žalost tudi za zgolj strankarska trenja, ker niso im eli 
naši politiki dovolj interesa in razum evanja za gospodarske in sopialne prob lem e. . .  
N i dovolj načrta in doslednosti, ni Vztrajnosti niti točnosti v našem  državnem  
življenju; ni dovolj zavesti odgovornosti in splošnega in te r e s a ...  Poznam o pe
dantnost v preganjanju inalih prestopkov, a smo širokogrudni v  odpuščanju ve
lik ih  pregreh. Im amo politična preganjanja in mnogo nestrpnosti in mnogo skrbi 
za osebne prijatelje in sorodnike itd.» Dr. Sm iljanič je  pa napisal: »Osnove na
cionalne države so se začele rušiti: patriotizem  širokih ljudskih  m nožic jp zagazil 
v krizo. Zakaj m nožice ne morejo ljub iti zajednice, v  kateri niso zadovoljne in  v 
katerih so jim  odvzete osnovne živ ljenjske pravice. Zato je  v ojemokratskem po- 
kretu potrebna nova borba: nastaja potreba, da bi izv a ja la  država svojo  politiko  
ne sam o v sm islu političnega liberalizm a, marveč! v enaki meri politiko gospodar
ske dem okracije in socialnega liberalizm a. T a k o . . .  je  dobila država dandanes še 
neko novo dolžnost: dolžnost, zagotoviti vsem  svojim  državljanom  iz najširših  
družabnih slojev znosno ž iv ljen je v svobodi in jih  napraviti srečne v svoji do
m ovini, to je, razvijati mora patriotizem  državljanov s tem, da vrši svojo socialno  
dolžnost.v

O r e k t o r j u .  Prav tam sm o čitali, da <mora im eti rektor univerze energijo  
šum adinskega hajduka, združeno s taktom  vatikanskega fratra.* Tako vsaj meni 
prof. Pavloyič.

, (Nadaljovanje na 3. strani.)



DOLŽNOSTI MOČNEJŠEGA
Evropski državniki vp le ta jo  vedno pogosteje v svoje govore in 

iz jave filozofska in občečloveška živ ljen jska razm otrivanja. To 
pa ne samo zato, da b i se diplom atski jez ik  prib ližal državljanom  
in da bi se trd a  stvarnost zavila v mehko obliko; mnogo je  v tem 
odkritosrčne človečnosti in resničnega no tran jega  p rep ričan ja . Je 
pa tudi n u jn a  po treba nase dobe, k a jti golo politično šah iran je  in 
suhoparno p reračunavan je  političnih sil sta se izkazali kot bistveno 
pom anjk ljiv i, težkim  zahtevam  časa nedorasli metodi. Tudi m ed
narodni stiki se m orajo poživiti in p repo jiti z idejam i in si m orajo  
postaviti etične cilje. Tudi m ednarodno sožitje se m ora poduhoviti. 
Ta zahteva postaja  tem nu jne jša , čim bolj se izkazuje, da se odpirajo  
vedno globlji p repadi med moralnim i načeli in stvarnostjo  politič
nega d ružabnega in tudi gospodarskega živ ljen ja .

V osebnosti p redsednika T. G. M asaryka sta se združili rea li
stična državn iška m odrost in idealistična filozofska človečnost. Po 
njegovem  vzgledu se ravnajo  mnogi evropski državniki, k i jih  od
govornost n jihovega stališča sili, da dodaja jo  m rzlim  računom  in 
m ehaničnem u p reso jan jii etično vsebino in etične cilje. V sintezi 
stvarnega p reso jan ja  o položaju in idejnega u sm erjan ja  razvoja 
v id ijo  možnost izhoda iz težkih evropskih in občečloveških in te r
nacionalnih zagat.

Ta ide jn a  usm erjenost na j bi pom agala prem agati ono sk rajno  
napetost, ki je  nastala v zapadni Evropi zaradi prenapetih  naciona
lizmov. Spoznanje, da p renapeti nacionalizmi nu jno  težijo  k nevarnim  
konfliktom , ki u tegnejo  povzročiti razsulo, spoznanje, da se vsaka 
nac ija  ravna po geslu «pomagaj si sam in Bog ti pomore», spoznanje, 
da se vsa Evropa ravna po nazoru brezobzirne pravice m očnejšega. 
To spoznanje m ora končno postaviti na dnevni red tudi v p rašan je  o 
dolžnostih močnejšega. Ali ima m očnejši samo pravico, da s pestjo  
uv eljav lja  samega sebe in vse druge zatira  in uniču je, ali nima 
m očnejši tudi dolžnosti pomagati slabejšem u in tako  pripom oči 
celokupnem u človeštvu k napredku!
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Iles je : surove sile, ki se tre jo  v m ednarodnih odnosih, so b ru 
ta lne in izk lju ču je jo  vsako m ehkobno sentim entalnost, toda če jili 
op lem en ju je jo  ideje  — če ne druge, vsaj id e ja  pravičnosti — po
stanejo  bolj človeške. M aterialni sili se p rid ruž i še m oralna. Evrop
ske velesile, k i u tem elju je jo  svojo moč le na jek lo  svojega orožja 
in ne tud i na udarnosti ideje, ali pa na pravico, ki je  z njim i, so v 
nevarnosti, da postanejo  g ro b arji civilizacije. P rav  današn ji m ed
narodni položaj v Evropi jasno kaže, da  pravica, zasnovana zgolj na 
moči, velesilam  ne bo koristila , k e r podira to načelo tem elje tudi 
n jim  samim, kako r jih  podira malim državam .

Le tedaj, če bodo velesile spoznale, da ima močnejši ne samo p ra 
vice, am pak tud i dolžnosti, bo mogoče na človeka vreden  način in 
brez katastro fa ln ih  un ičen j rešiti težke spore med narodi. To načelo 
je  dobilo zavetišče v D ruštvu  narodov in je  od tam  prineslo povojni 
Evropi n ek a j le t m iru in napredka. Danes pa je  nastopila reak c ija  
in  tem elji D ruštva  narodov so se začeli m aja ti zaradi d e jan j velesil, 
k i p riznavajo  zase samo moč, s katero  hočejo sebi in svetu k ro jiti 
po svoje pravico, ne pa tudi dolžnosti, ki jim  jih  nalaga m ednarodna 
zajed nica.

V angleški spodnji zbornici je  koncem  ap rila  govoril ob p rilik i 
budžetne debate W inston C hurchill, znan po svojem  državniškem  
delovan ju  še iz predvojn ih , posebno pa težkih  vo jn ih  časov. D ejal 
je  med drugim : «Evropa se bliža odločitvi. Mislim, da  nastopi ta 
tren u tek  še v toku sedan je zakonodajne periode. Ali si bodo veliki 
narodi podali roke in se bo začela za svet nova slavna doba, ali pa 
bo prišlo  do eksplozije, ka tere  dalekosežnosti si nihče ne more p red 
stav lja ti. Mislim, da bo mogla dobro oborožena, ču ječa in odločna 
A nglija  o tem odločati, alco bo želela samo mir, vendar samo pod 
pogojem , če bo p rip rav ljen a  nositi za to potrebni riziko.» Zdi se po 
teh besedah, da se tudi mogočna A ng lija  začen ja  zavedati, da ima 
p rav  zaradi svoje moči posebne dolžnosti do Evrope. Samo če j i  bodo 
ostale velesile sledile na  tem  potu, je  upravičeno optim istično na- 
z iran je , da bo E vropa brez tež jih  p re tre s ija je v  prebolela težko krizo.

Evropi so potrebni diplom ati, k i ne bodo samo diplom ati, 
am pak filozofsko poduhovljeni g rad ite lji evropske bodočnosti.
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Jože Zlan:

t  FRANCE GRAFENAUER PRED AVSTRIJSKIM 
VOJNIM SODIŠČEM

Ob izbruhu svetovne vo jne so nemški in nem škutarski eksj)o- 
nenti avstrijsk ih  oblasti navalili z vso silo na koroško posvetno in 
duhovniško inteligenco, posebno na politične voditelje  in v prvi 
vrsti na jjoslanca F r a n c e t a  G r a f e n a u e r j a .  Z ovadbam i in 
denuncijacijam i, k i so bile politični up rav i in vojaškim  oblastem 
zelo dobrodošle, so spravili skoro vso slovensko koroško in teli
genco zaradi veleizdaje  v preiskavo in zapor. Od raznih stran i 
opozorjen na zle nam ene koroških oblasti, je  bil poslanec G rafen
auer previden, izogibal se je  svojih  zakletih  političnih naspro t
nikov in  se zadržal večinoma na svojem  domu v Mostah v občini 
Brdo pri Šmohorju. Toda tud i v domači občini so m u bili vohuni 
stalno za petam i, posebno odkar je  A vstrija  bila v vojnem  stan ju  z 
Ita lijo  in je  Z iljska dolina spadala v vojno ozemlje.

G lavni denuncijan t je  bil Edvard Kuhn, državni gozdar, ki je  
tak o j po svojem  prihodu na Brdo leta 1900. ustanovil podružnico 
«Sudmarke». V septem bru 1915 je  na žandarm erijsk i stanici v 
Šm ohorju ovadil G rafenauerja , češ da je  ta  v ju n iju  leta 1915. v 
gostilni Lukeža M ihorla, p o š ta rja  v G oričah, nasproti M ariji Mi- 
horlovi rekel: «Stavim, da bodo Rusi zm agali.» K uhn se je  poslužil 
p ijači vdanega trgovca Josipa P erka  iz Borlj, da je  take  govorice 
o G rafen au erju  d a lje  razširja l. Tako se je  spravil u radn i ap ara t v 
tek. Na Kuhnovo ovadbo je  uvedel poizvedbe zoper G rafenauerja  
šp ijonažni oddelek 10. arm ijskega poveljstva v B eljaku in že v 
oktobru  1915 so detek tiv i iz B eljaka zaslišali K uhna, ki je  tedaj 
podal še druge izm išljene obdolžitve zoper G rafenauerja . Ker G ra

fen au e rja  k lju b  tem u niso a re tira li, je  bilo treba  inscenirati čim 
več ovadb zoper n jega. K er je  bil v tisti dobi starešina sreskega 
sodišča v Šm ohorju pošten jak , ki bi bil Kuhnove denuncijac ije  od
ločno zavrnil, saj je  dobro poznal Kuhnovo m oralno kvalifikacijo
— je  K uhn podal ustno ovadbo bivšem u sodnemu slugi sreskega 
sodišča v Šm ohorju F rancu  L aknerju , ki je  ted a j služil kot orožnik 
pri žandarm eri jsk i stanici v Šmohorju. Ta je  u radn i zapisnik poslal 
kom andirju  T euerm annu Kletusu. T a je  z vso vnemo izvršil p re 
iskavo zoper G rafenauerja  in 19. ja n u a r ja  1916 poslal obširni «ob- 
težilni» m a terija l oddelku 10. arm ijskega poveljstva v B eljak  k 
rezervatnem u ak tu  štev. 4, k i je  tam kaj zoper G rafen au erja  že 
•obstajal.
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D ne 14. m arca 1916 so G rafen au erja  na domu v Mostah a re 
tira li. Sivolasega poslanca so pelja li vk len jenega skozi Brdo v uro 
hoda oddaljen i Šmohor. K uhn in njegovi pajdaši so napad li G rafen
au erja  in op ljuvali tud i vagon, v katerem  so G ra fen au erja  odpeljali 
v beljaške  zapore. Hoteli so ga postaviti p red  preko  sodišče (Stand- 
gericht). Če bi se bilo G rafenauerjev im  sovražnikom  to posrečilo, 
bi bil G rafenauer brez dvoma obsojen na smrt. Le iz form alnih 
razlogov p a  so m orali opustiti postopanje po prekem  sodišču, a 
G rafen au erja  so odgnali v zapore dom obranskega d iv izijskega so
dišča (Landw ehrdivisionsgericht) v Celovcu. Tu je  vodil preiskavo 
zaradi zločinstva veleizdaje po § 65. a) in b) avstrijskega kazenskega 
zakonika nadporočnik  avd ito r dr. A lbin Vogel.

Dne 26. m aja  1916 — to re j p red  20 le ti — je  v im enu a v s tr i j
skega cesarja  sodilo v Šm ohorju v  Z iljski dolini sodišče cesarske in 
k ra ljev sk e  10. arm ijske kom ande kot vo jno  sodišče o «krivdi» prvo- 
bo rite lja  koroških  Slovencev, d ržavnega in deželnega poslanca 
F ranceta  G rafenauerja .

G rafenauerjev i trinogi so si tedaj, v e rje tno  na pobudo njegovih 
političnih  nasprotnikov, izm islili zan j še nov križev  pot. V smislu 
§ 14. cesarske naredbe z dne 25. ju l i ja  1914 je  bilo sodstvo glede 
hudodelstev veleizdaje  po § 65. kazenskega zakonika preneseno od 
civilnih sodišč na  dom obransko div izijsko  sodišče. P ro ti sodbam 
im enovanega sodišča je  obtoženec imel redne p ravne leke, in sicer 
pravico do ničnostne pritožbe na vrhovno vojaško sodišče in p ra 
vico vzklica zoper previsoko odm erjeno kazen. D a bi G rafen au erju  
onemogočili, da bi se poslužil teh p ravn ih  lekov zoper obsodbo, ki 
so jo  zahtevali nem ški in teresi na  Koroškem in k i je  b ila že vnaprej 
sklenjena, so G rafen au erja  iz celovških zaporov eskortira li zopet 
v Šmohor. Na te j  poti so G rafen au erja  napadli in op ljuvali kakor 
v m arcu le ta  1916. V Šm ohorju ga je  sodilo — k lju b  jasn i nasprotni 
določbi zakona — n e k o m p e t e n t n o  vojno sodišče 10. a rm ijske  
kom ande (Landw ehrl'eldkriegsgericht). Zoper sodbo tega sodišča, k i 
je  poslovalo v vojnem  področju  blizu ita lijanske  fronte, ni bila 
dopustna ne ničnostna pritožba ne vzklic.

10. a rm ijska  kom anda je  določila za sodnike notorične sovraž
n ike  Slovanov. Bili so to: p redsednik  m ajor Rudolf Wanggo, vod ja 
razp rave m ajor-avd ito r Johann Seeliger, p risedn ik i m ajo r Josef 
Schoch, stotnik Josef Frohlich, ritm o jste r F ranc grof Ceschi od
5. dom obranskega polka; ko t obtožitelj je  fung iral nadporočnik- 
avditor dr. A rthu r Wolff, zapisn ikar in tolm ač je  bil naredn ik  S ta
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nislav Kotzbeck od 26. dom obranskega polka. B ranil pa je  obtože- 
negaG rafenauerja  odvetnik dr. V ladislav Pegan iz L jub ljane .

R azprava je  tra ja la  od 10. do 17*15 ure. K olovodja denuncijan tov  
K uhn je  z vso sodrgo G rafenauerjev ih  nasprotnikov b il ves čas na 
hodniku sodišča, p repričan , da bo G rafenauer obsojen n a jm an j na 
dosm rtno ječo. Vsa s trta  in bolehna je  sedela pred razpravno dvo
rano  G rafenauerjeva  soproga A lo jz ija  in zaman čakala pravice za 
svojega moža.

T akoj po razprav i je  vojaško sodišče razglasilo sledečo sodbo:
«France Grafenauer je  kriv,
a) da je v letu 1915. v ne natančneje ugotovljenih, dne vili opetovano v 

gostilni Josipa Lederiča v Dulali, torej javno, naipram prej imenovanemu 
izjavil, da je Rusiju velika sila in da ima več žita. Ni sicer naravnost 
rekel, da bodo Rusi zmagali, vendar je tako govoril, da je imenovana 
priča, ki sicer izjave doslovno ne more ponoviti, dobila vtis, da bi bilo 
Grafenauerju ljubše, če bi zmagala Rusija;

b) da je nedoločenega dne v februarju 1915 v kuhinji župnišča na 
Brdu v navzočnosti župnika Anton Šturma, njegove sestre Lucije Sturmove 
in Marije Pippove, torej pred več ljudmi, ko je Marija Pippova hotela 
plačati mašo za svojega padlega brata, izjavil: ,Majtevž (brat) ni mrtev; 
bil je pameten človek; ni bil tako neumen, da bi se tam bojeval, ampak 
je  pobegnil, in neumen bi bil, če bi se zopet vrnil: tam je bolje kakor tu 
,grunt1 in ,tol‘, in je tako skušal širiti srd in zaničevanje proti enotni 
državni zvezi monarhije;

c) da je v januarju 1916 v kuhinji gostilne Ane Lederičeve na Brdu 
napram Julijani Platzerjevi in Ernestini Lederičevi, torej javno in pred 
več ljudmi izjavil: ,Nič ne de, če ima kako domače dekle Rusa; naj ga 
ima, če ga ima rada in če je  fant čeden. Zaprli bodo prvo, drugo, tretjo, 
toda jih bodo tudi zopet izpustili, ker jih rabimo za delo.' Tako je skušal 
pozivati, hujskati ali zavajati k nepokorščini, odporu ali uporu proti 
določbi javnega urada, in sicer proti odredbi komande J. Z. fronte z dne
12. novembra 1915, No 34.399, ki prepoveduje civilnim osebam občevanje 
z vojnimi ujetniki.

Zagrešil je torej hudodelstvo veleizdaje po § 65. a) in b) kazenskega 
zakonika; po § 65. k. z. oziroma § 3. zakona z dne 15. novembra 1867 drž. 
zakona štev. 131, je zato o b s o  j e n  n a  p e t  l e t  t e ž k e  j e č e ,  po
ostrene vsak mesec s 24umim zaporom v samotni celici.

Oprošča se pa od obtožbe, da bi bil v letu 1915. v gostilni Lukeža 
Mihorla v Goričah, torej javno izjavil, ,da stavi, da bodo Rusi zmagali' 
in tako skušal nahujskati k mržnji in zaničevanju proti enotni državni 
zvezi monarhije, s čimer bi bil zagrešil hudodelstvo po § 65. avstrijskega 
kazenskega! zakonika.*

Prav ilnost sodbe je  2. ju n i ja  1916 po trd il Holy, polkovnik in 
«oberkvartirm ojster»  10. arm ade v B eljaku  in  napisal na sodbo: 
«Potrjeno! N aj se iz v rš ib  D ne 4. ju n ija  1916 je  objav il G rafen au erju  
v celovških zaporih zloglasni m ajor-avditor Johann Seeliger tako 
zvano izvršilno klavzulo in že naslednji dan so G rafen au erja  eskor-
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tira li za pet le t težke ječe v kaznilnico v M ollersdorfu na N ižjem  
A vstrijskem .

Z obsodbo je  G rafenauer izgubil poslanski m andat v državnem  
in deželnem  zboru. Od te d a j koroški Slovenci niso več imeli svo
jeg a  zastopnika v  dunajskem  parlam entu.

Tako je  koroški p rvoborite lj p resedel v zaporih v M ollersdorfu 
483 dni ali dobrih  16 mesecev. N astanili so ga v prostorih , ki so 
služili za časa M arije  T erezije  in Jožefa II. kot, hlev za lovske pse 
av strijsk e  fevdalne gospode, k ad ar je  p rišla  z D u n a ja  na  lov v 
M ollersdorfsko okolico.

K akor je  bil ves proces zoper G ra fen au erja  tendenčen, tako  je  
b ila  tudi s o d b a  t e n d e n č n a  in je  p rav i justičn i škandal. T akih 
sodb so bili zmožni le avstrijsk i Nemci v habsburšk i krvav i vojaški 
obleki. Dosegli so v svetovni vo jn i edinstveni rekod v z lo rab ljan ju  
sodniške oblasti in v d eg rad iran ju  sodniške funkcije  na stopnjo 
rab ljev  v službi političnih denuncijantov.

Sodba je  s p ravnega stališča popolnom a zgrešena. Stavek, ki ga 
n av a ja  sodba pod a) «da je  R usija  velika sila in da ima več žita»
— ni moči subsum irati pod določbo § 65. avstr. kaz. zak. in  ga kvali
ficirati kot veleizdajo, k i se k aznu je  s petim i leti težke ječe. Vojno 
sodišče tudi ni moglo dognati, k d a j n a j bi b il G rafenauer to kaznivo 
d e jan je  storil, n iti ne, v čem n a j bi bilo kaznivo. V ojaškem u sodišču 
je  zadostovalo, da  je  edina p riča  Josip Lederič d o b i l  v t i s ,  da je  
obtoženec želel, da R usija zmaga. T a  v t i s  pa je  vojaško sodišče 
vzelo ne samo kot dokaz, am pak — kot dejansk i stan  hudodelstva 
veleizdaje. Sodil je  to re j gostilničar Lederič po svojem  vtisu, vo
jaško  sodišče pa si je  tako  sodbo prisvojilo , ne meneč se za s tvar
nost v dokazovanju.

D rugi p rim er z M arijo  Pippovo, za k a terega  zopet ni naveden 
točen datum , k a r  kaže, da tem elji očitek na denuncijac ijah , se 
tak isto  ne da subsum irati pod določbo § 65. av strijskega  kazenskega 
zakona, am pak bi tvoril kvečjem u odobravanje kaznivega d e jan ja , 
ne pa  veleizdajo. V tem prim eru  je  vo jaško  sodišče odklonilo zasli
šan je  dveh dejansk ih  prič, ki sta že v preiskavi izk ljučili, da bi se 
bil G rafenauer napram  M ariji P ippovi tako izrazil, kako r trd i ob
tožba. To sta b ila  župnik  A nton Šturm in njegova sestra Lucija, ki 
sta b ila  p ri pogovoru med Pippovo in G rafenauerjem  navzoča. Vo
jaško  sodišče se je  balo, da bi p rič i ne razk rinkali vse podlosti denun
cijantov, posebno K uhna in Pippove, ki je  bila njegovo slepo orodje. 
Tako bi se razgalila um etna zgradba procesa. Zato je  odklonilo 
G rafen au erjev  predlog za osebno zaslišanje om enjenih dveh prič.

206



Ravno tako je  zgrešena p ravna kvalifikac ija  d e jan ja , opisanega 
pod c). C ivilnim  osebam kom anda jngozapaclne fronte ni im ela n i
česar ukazovati, ka r se tiče občevanja civilistov z ruskim i u je tn ik i. 
Tako prepoved, k i bi b ila  za civilno prebivalstvo obvezna, bi smelo 
izdati le politično oblastvo. N otorično je  bilo, da so av s trijsk a  po
litična oblastva kaznovala osebe, k i so imele nedovoljene odnosa je  
z ruskim i u je tn ik i, po cesarskem  paten tu  z dne 11. ap rila  1854 kot 
pogrešek z največ 14 dni zapora. G rafenauer pa, ki ni p rek rš il te  
prepovedi, m arveč je  p rek rš itev  le odobraval, ni bil obsojen po 
citiranem  patentu , ki je  določal kot n a jv išjo  kazensko sankcijo  
14 dni zapora, tem več se je  njegovo odobravan je kvalificiralo  kot 
hudodelstvo veleizdaje in kaznovalo s petim i le ti težke ječe.

A vstrijska ju stica  zoper G rafenauerja  pa je  im ela še razne druge 
«jurid ične pikantnosti».

P riča Josip Fellacher iz Melvič je  dokazal, da so v preiskavi za
pisnik o njegovem  zaslišanju  z dne 29. m arca 1916 potvorili in vanj 
sam ovoljno vstavili izjavo, češ «da se je  G rafenauer izrazil, da 
bomo vojno izgubili, k e r nas bodo dejansk i izstradali, in da se nam 
bo slabo godilo, k e r je  Rus močan».

V razlogih sodbe se n avaja  dobesedno, «da bi mogel z ozirom  na 
netočne navedbe priče Josipa Lederiča nastati dvom, ali so iz jave 
te p riče sploh sposobne tvoriti v o b j e k t i v n e m  oziru dejansk i 
stan  zločinstva veleizdaje  po § 65. a) avstr. k. z.; toda vsak dvom iz
gine, če se upoštevajo  sub jek tivn i mom enti in celotna obtoženčeva 
osebnost. Te sub jek tivne m om ente pa je  vojaško sodišče sm atralo 
za dokazane n a  p o d l a g i  s k o r o  50 l e t  s t a r i h  i z p o v e d i }  
i z  l e t a  1888., k a r  je  ta k ra t iz javilo  12 prič  v politični kazenski 
zadevi zoper F ranceta G ra fen au erja  (akt B 388/1888) in zoper Jo
sipa G ra fen au erja  (akt C 965/1888) pri deželnem  sodišču v Celovcu, 

te r  enako na podlagi poročila, ki ga je  k te j stvari poslalo o k ra jn o  
poglavarstvo v Šm ohorju državnem u pravdništvu  v  Celovcu in ki 
pravi, da je  bil Josip G rafenauer (Francetov oče) «fanatičen rusofil».

Sancta simplicitas! Leta 1888. niso ti dokazi zadostovali n i t i  z a  
o b t o ž b o  pro ti F rancetu  G rafenauerju  zaradi hudodelstva vele
izdaje. 28 le t pozneje pa je  z n jim i vojaško  sodišče u tem eljilo  svoj 
krivdorek . T orej z dokazilnim  m aterija lom  iz leta 1888. je  vojaško 
sodišče v ta jn i razpravi, o ka teri se ničesar n i smelo poročati, doka
zalo, k a j in kako je  G rafenauer govoril le ta  1916., in iz spisov iz 
le ta  1888. zoper G rafenauerjevega očeta je  vojno sodišče le ta  1916. 
ugotovilo, k a j je  G rafenauer zakriv il le ta  1916. V razlogih sodbe 
navaja  vojno sodišče izrečno, da so «glavni dokaz za G rafenauerjevo
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krivdo  izpovedbe dvanajstih  prič  iz le ta 1888. v procesu zoper n je 
govega očeta».

Značilni so tud i razlogi za odmero kazni. Za hudodelstvo vele
izdaje je  § 65. k. z. določal kazen od 1 do 5 le t težke ječe. Vojno 
sodišče pa je  naložilo G rafenauerju  vzlic teinu, da je  bil ted a j še 
nekaznovan, n a jv išjo  možno kazen, k a r se pri obsodbi po § 65. k. z. 
do ted a j še ni n ikoli zgodilo. K o t  n a j t e ž j o  o b t e ž i l n o  o k o 1 - 
n  o s t je  vojno sodišče vpoštevalo «v i s o k o, t u d i  n a  r a z p r a v i  
o č i t o v a n o  i n t e l i g e n c o  o b t o ž e n e a » .  V sodbi je  om enjeno 
tudi, da g re p ri G rafen au erju  za kazenska d e jan ja , ki se v  vojnem  
področju  sodijo pred prekin i sodom, da pa  so le iz form alnih raz 
logov m orali um akniti tožbo in proces pred prekini sodiščem. Ko
roški Nemci in nem šk u ta rji so imeli to re j vročo željo, da bi G ra 
fenauer um rl obsojen in u stre ljen  po prekem  sodu.

Na razprav i sta  priči M arija M ihorlova in Lukež Mihorl iz G orič 
popolnom a razgalila  in postavila na laž podlo Kuhnovo in Perkovo 
denuncijanstvo. S težkim  srcem je  m oralo vojno sodišče G rafen 
a u e rja  oprostiti glede besed: «Stavim, da bodo Rusi zm agali».

G rafenauer je  sam ovekovečil v verzih najžalostnejšo  dobo svo
je g a  trpkega  ž iv ljen ja  v letih 1916. in 1917. v zaporih v Šmohorju. 
B eljaku  in Celovcu te r v je tn išn ic i v M ollersdorfu. Pesnitev obsega 
550 verzov z naslovom «Moji hudi dnevi», pozneje jo  je  p rek rstil v 
«Moj profili«.

D ne 2. ju l i ja  1917 je  bil ob splošni am nestiji tud i F rance G rafen 
au er po 16 mesecih p restane ječe am nestiran. Dne 5. ju l i ja  1917 je  v 
dunajskem  parlam entu  pri debati o am nestijskem  ukazu  koroški re- 
negat poslanec D obernig ostro k ritiz ira l am nestijo  in se iz jav il proti 
n je j, p ri čem er je  očitno m eril na G ra fen au erja  in druge koroške 
politične obsojence. Od m aloštevilnih poštenih Nemcev je  edini ko 
roški državni poslanec W allner iz Z iljske doline častital G rafen 
a u e rju  ob povratku  v Ziljsko dolino. V pismu je  označil postopek 
avstrijske  soldateske z besedam i: «Das w ar eine H urenjustiz , was 
m an mit Ihnen getrieben  hat».

K oroškega ju n ak a  F ranceta  G ra fen au erja  ni več, um rl je  lani
13. decem bra na svojem  domu v Mostah pri Šm ohorju v Ziljski dolini. 
D opolnil je  75 let ž iv ljen ja , polnega bojev za svobodo svojega na
roda. N jegovo trp lje n je  je  bilo person ifikacija  trp lje n ja  koroških 
Slovencev. N jegovo ime bo d a lje  živelo kot simbol koroške politične 
odporne sile. D okler se bo govorilo o koroških Slovencih, se bo go
vorilo o tem ziljskem  km etu, ki je  postal legendaren v svoji domo
vini in ki je  bil steber in središče v n a jtež jih  narodnostnih bojih.
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G ustav Šilih:

NARODNO-SOCIAL1STIČNA VZGOJA V NEMČIJI
(Nadaljevanje.)

Po K rieckovih nazorih se v konkretn i podobi vodje (F iihrerja), v 
njegovi enk ra tn i osebi pokazuje usoda nem ške narodne celote, 
pot v bodočnost, enotnost obrazovanja volje  iz mnogosti naspro tij. 
S tem se dviga iz individualnosti v območje simbola: vod ja u te lešu je  
živ ljen jsko  sm er naroda, u resn iču je  narodno voljo. Nekoč je  pozval 
globinske sile, in ko so se k ris ta liz ira le  okrog njegove osebe, je  bil 
čas za vdor v resničnost in v ž iv ljen je  zgodovine. Samega vodjo pa 
je  poneslo na usodno višino, na k a te ri stoji zdaj kot os v nastanku 
države, narodnega reda in svetovnega nazora.

N arodno-soeialistična revo lucija  strem i za dvigom nem škega na
roda na višjo, njegovem u najno tran jšem u bistvu ustrezajočo stop
njo. Zato je  naloga vod je pretežno vzgojna — in H itler sam jo  je  
vedno tako pojm oval: da res dvigne ves narod. Toda kako? S tare jša  
generacija , ki ji  je  poverjena vzgojna naloga, lepi v svoji n o tra 
njosti na obstoječem, ker so jo  oblikovali smotri in vrednote z revo
lucijo  p rek in jenega  razdobja. Zato se v revolucijskih  časih vzgojni 
odnos čudno obrne. K er s ta re jša  generacija  ne zmore več vzgojne 
naloge, s i  p o m a g a  n a r a š č a j  s a m ,  k i mnogo bolje  sluti glas 
bodočnosti, pomaga si s s a m o v z g o j o .  Nemška h itle rjevska  m la
dina si je  u stvarila  to možnost s svojim i «bundi». S tare jša  m ladina 
je  prevzela vzgojno funkcijo  in  tako dopolnila ostale vzgojne usta
nove in sile. V te j m ladini je  danes zgodovino tvoreče težišče. T e 
ž i š č e  v z g o j e  j e  v m l a d i n s k i h  o r g a n i z a c i j a h  i n  n e  
v e č  v š o 1 i. Iz tega razloga so m ladinske organizacije, povezane 
v d r ž a v n i  m l a d i n i ,  zaeno z bojevniškim i zvezami, ka terih  
vzgojne podstopnje so,nosilci in organi narodno-socialistične države.

Za p ravilno  um evanje narodno-socialistične vzgoje so naposled 
zelo važna K rieckova izv a jan ja  o vlogi raznih  vzgojnih sil, k i iz
h a ja jo  iz kom pliciranega socialnega organizm a, sestoječega iz n a j
različnejših  socialnih oblik. Vsaka poedina socialna oblika, najsi 
je  rodbina, občina, cerkev, d ržava ali poklicna organizacija, im a 
svojo posebno funkcijo , svoj posebni sm oter in to re j tudi svojo 
lastno organizacijo, svoje norm e, vrednote, duhovne vsebine. Če
prav  so vse te socialne oblike služivni členi ž iv ljen jske  zajednice, 
narodstva, od ka terega p re jem ajo  svoj smisel in odnos do celote, 
im ajo vendar neko relativno sam ostojnost in lastno zakonitost: 
njihovim  normam je  podvržena nam reč tista  stran  živ ljen ja , ki jo
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vklepajo  s svojo organizacijo . S tem jim  sicer p ripada  tudi u streza
joča vzgojna funkcija , vendar nobena socialna oblika ne m ore sama 
im eti vzgojne funkcije  kot svojo edino vsebino, ker je  neločljivo 
p rep le tena z drugim i ž iv ljen jsk im i funkcijam i in socialnim i obli
kam i. Vsak poedini človek p ripada  različnim  socialnim oblikam, 
toda nobeden vsem skupaj, ke r se mnoge m edsebojno izk ljuču je jo . 
Noben človek pa tud i ne p ripada samo eni socialni obliki, zato ga 
nobena ne more sama in docela vzgojiti. Š e l e  v t o t a l n o s t i  
n a r o d n e  c e l o t e  d o b e  p o e d i n e  s o c i a l n e  o b l i k e  s 
s v o j o  s a m o s t o j  n o s t j  o t u d i  s v o j  s m i s e l ,  s v o j  o 
s l u ž n o s t  i n  d o l ž n o s t  — s v o j o  d o p o l n i t e v  o d  d e l a  
k  c e l o t  i.12

K ratek  zgled iz nedavne nem ške pretek losti n a j ponazori do
sedanje stan je  na poedinih p ripadn ik ih  nem škega naroda, kakršn i 
so bili pod vplivom raznih  socialnih oblik: l . t ip :  bavarsk i trgovec 
iz M unchna, strokovno šolan, katoliški, bavarska  ljudska s tranka;
2. tip : protestanski župnik  iz O denw alda, liberalec, dem okrat; 3. tip: 
vestfalski rudar, kom unist; 4. tip : lastn ik  vlastelinstva na  Pomor- 
janskem , rezervni častnik, pro testan t, nem ški nacionalec.

Vsak izmed navedenih tipov je  rezu ltat določenega vzgojnega 
poteka, danega s položajem  in članstvom  v ustrezajočih  socialnih 
oblikah. Vsem skupno pa je članstvo p ri nem škem  narodstvu z n je 
govim jezikom , njegovim i skupnim i norm am i in vsebino, nadalje  
nemško držav ljanstvo  s svojim i norm am i in vsebino, s tem tud i 
izvesina naobrazba in ponašanje, ki so ju  vsi p re je li vsaj v tipično 
enaki narodni šoli. Razen teh skupnih zakonov pa so vsi ti tip i 
g l a s e n  d o k a z  n o t r a n j e  r a z c e p l j e n o s t i  n e m š k e g a  
n a r o d a  k o t  i z r a z  n j e g o v e g a  n a r o d n e g a  z n a č a j a  
i n  k o t  r e z u l t a t  n e u g o d n e g a  z g o d o v i n s k e g a  r a z 
v o j a .  Ta n asp ro tja  so bila nazadn je m očnejša od skupnosti, zato 
je  b ila p rv a  vod ite ljeva naloga, da se razm erje  obrne. O r g a n s k a  
s k u p n o s t  i n  c e l o t n o s t  m o r a t a  p o s t a t i  o d l o č u j o č a  
s i l a  n a d  v s e m i  n a s p r o t j i .

«Ali ni nem ški kato lik  z nem škim  protestantom  bolj povezan in 
soroden, kakor z b raziljansk im  katolikom , s katerim  je  deležen 
istega katekizm a? Ali ni nem ški delavec z nemškim meščanom bolj 
spojen v  dobrem  in slabem, kako r z ruskim  delavcem, s ka terim  ima 
na p riliko  skupno in ternacionalno-m arksistično dogmo?» Tako v p ra 
šu je  K rieck, vedoč, da je  doslej bilo p rav  narobe. Zato m orajo  poli
tika, ku ltu ra  in posebno vzgoja prenesti narodno skupnost v zavest 
vsakogar, s čim er postane ta skupnost in povezanost tem eljna kom-

12 Krieck, N ationalsozialistische Erziehung, str. 16.
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ponenta novega nem škega svetovnega nazora. V n je j je  hk ra ti 
obsežna id e ja  s o c i a l n e  p r a v i č n o s t i ,  socialnega izm irjen ja  
med stanovi in razred i in v n je j je  naposled zapopadena zaveza in 
služnost vseh poedinih članov naroda in vseh socialnih oblik na
sproti celoti. S tem, da je  vsem sposobnim ne glede na sloj, razred 
ali stan možen podvig do politično vladajoče, državo vodeče izbirne 
plasti, so vsi deležni gospostva države nad vsemi.

Sedanjost te r ja  od nem štva po m nenju  narodnih socialistov kar 
n a jvečjo  sk lenjenost vrst, k i bo kot tak a  povzročila o jačen je  t i
pičnega in iz ravnan je  poedincev, a to je  tisto, k a r narodno-socia- 
listično g iban je  loči od liberalizm a. Nov narod nastaja , p ri njegovem 
n as ta ja n ju  pa m orajo poleg šole vzgojno sodelovati r e g e n e r i 
r a n a  n e m š k a  r o d b i n a ,  p o k l i c n i  s t a n o v i ,  v e r s k a  
o b č i n a ,  o b r a m b n a  z v e z a ,  d r ž a v o  n o s e č a  i z b i r n a  p l a s t ,  
predvsem  pa že om enjene m l a d i n s k e  o r g a n i z a c i j e ,  s trn jene 
v z v e z n o  d r ž a v n o  m l a d i n o .  Potrebna je  k a r n a jv eč ja  enot
nost, ki pa se v narodu in v vzgoji ne doseže z racionalnim i načrti 
in sm otrno konstrukcijo . U stvarjajoče d e jan je  vodje m ore dokon
čati in v oblikovano resničnost prenesti samo tisto, k a r  je  bilo v 
nastavkih  že p rip rav ljeno  za rast. R ast sama sicer ne zmore do- 
vršitve v resničnost, a tudi racionalna organizacija in tehniško 
d e jan je  ne. Š e l e  o b  s t i k u  o b e h  s e  d o s e ž e  z a ž e l e n i  
s m o t e r .

Na vzgojni proces vp livajo  v tem smislu in ga reg u lira jo  različni 
fak to rji, ki jih  po K riecku razdelim o v tr i  p lasti,13 N a j n i ž j a  
p l a s t  vzgojnih fak to rjev  sestoji iz nezavestnih učinkov in od
nosov od človeka do človeka kot osnove zajedniškega živ ljen ja . 
Na te j enotni ž iv ljen jsk i osnovi sloni tudi enotnost razum a, n je  
obrazujoča funkcija  in s tem soglašanje ž iv ljen jsk ih  vsebin, h a r
m onija v vsem duhovnem  n asta jan ju . Tudi d r u g a  p l a s t  vzgoj
nega dogajan ja , čeprav vezana na zavestno smotrnost, še ni zavestna 
vzgo jite ljska  dejavnost. Ta način vzgojnega učinkovanja nastopa 
povsod, k je r  vzgaja  zajednica sebe in svoje člane s svojo zgradnjo, 
ustavo, s svojo ku ltu rno , pravno, delovno in gospodarsko obliko. 
T r e t j a  p l a s t  pa  sestoji iz vzgojnih učinkov, ki izha ja  jo  iz 
vzgojnih  nam enov, smotrov, metod, ustanov in organizacij, kakor 
jei to n a jb o lj vidno v šolski vzgoji, osobito v pouku. Bodoča šola pa 
bo m orala upoštevati dejstvo, ki je  danes postalo že tudi spoznanje, 
d a  m o r a  b i t i  v o c e n i  s a m e  s e b e  m n o g o  s k r o m n e j š a ,  
t e r  s e  z a v e d a t i ,  d a  j e  s a m o  e n  f a k t o r  p o l e g  d r u g i h

13 Posneto po E. Saupe, D eutsche Padagogen der Neuzeit, 7. und 8. AufL, Zick- 
feldt, O sterw ieck-H arz, 1929, str. 391.
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i n  d a  g r e  n a m e r n i  i n  n a č r t n i  v z g o j i  m n o g o  m a n j š a  
v a ž n o s t ,  k a k o r  s e  j e  m i s l i l o  d o s 1 e j. O rganski obliko
valni zakon bodoče nem ške šole je  po K riecku «enotnost smisla v 
mnogosti oblikovanja in pestrosti načina v celoti narodne naloge. 
N asproti nepregledni, kaotični mnogosti obstoječih, zgodovinsko 
nastalih  šolskih oblik in  stopenj bo m oralo nastopiti veliko po
e n o s ta v lje n je .. .»** K rieck je  pristaš narodne e n o t n e  in zajed- 
n iške šole, k i n a j tvori skupen okvir vsem posebnim nalogam. Po
treb n a  je  vzpostavitev organskih  zvez in prehodnih  možnosti med 
poedinim i vrstam i in stopinjam i v šolstvii, ali z drugim i besedam i, 
v e l i k o  š t e v i l o  s e d a n j i h  š o l ,  k i  s t o j e  č i s t o  m e h a n 
s k i  i n  b r e z  z v e z e  d r u g a  o b  d r u g i ,  j e  t r e b a  p r e t v o 
r i t i  v  s i c e r  m n o g o č l e n s k o ,  t o d a  p o  s m i s l u  i n  s m o t r u  
e n o t n o  o b r a z o v a l n o  u s t a n o v o  n e m š k e  n a r o d n e  
z a j e d n i c e .

P ri vzgoji sodelu jejo  v s e  s o c i a l n e  o b l i k e ,  s čim er je  
o d p r a v l j e n  m n o g o l e t n i  m o n o p o l  š o l e  v j a v n i  
v z g o j i .  Zvezna državna m ladina (biindische S taatsjugend), p ro
stovoljna delcvna °h’žba (freiw illiger A rbeitsdienst) in vsi organi 
obram bno-politične vzgoje stoje šoli enakopravno ob strani. Šolstvo 
se m ora razen  tega navzno tra j in navzuna j prilagoditi narodnim  
potrebam , s čim er šele stopita obrazovanje in šola v zvezo z narod
nim i ž iv ljen jsk im i resničnostm i in političnim i ž iv ljen jsk im i n u j
nostm i te r  se rešita  iz svoje dosedanje izolacije. V vzgojni organi
zaciji o p rav lja  šola samo svoje posebno delo, nam reč obrazovanje, 
vendar v  isti sm eri in soglasno z ostalimi vzgojnim i ustanovam i, kot 
važen, toda daleko ne najvažnejši vzgojni č in itelj. V saka socialna 
oblika narodno-socialistične zajednice (verska občina, bram bna 
zveza, stanovska in gospodarska zveza) im a poleg n je  svoje lastne 
po trebe in ustrezajoče pravice na obrazovanje, toda iz tega se ne 
sme spet rod iti neorganska mnogost cerkvenih , stanovskih in poli
tičn ih  šol. Vsaka socialna oblika m ora služiti narodni celoti in 
to taln i državi, zato je  možna tud i samo ena obrazovalna pot: n a 
r o d n a  z a j e d n i š k a  š o l a  p o d  n a d v l a d o  i n  v o d s t v o m  
t o t a l n e  d r ž a v e ,  ka te ri je  vč len jena  po n jen i obrazovalni 
ustavi in ki jo  u p rav lja  vrhovna obrazovalna oblast države. Vse 
obrazovanje m ora slednjič  b iti zasidrano v realn ih  ž iv ljen jsk ih  po
vezanostih, v  ka terih  učenec živi, to re j v dom ačiji in oko lju  z vsemi 
njihovim i prirodnim i, zgodovinskimi, socialnim i in verskim i da
nostmi in nalogami.

14 Krieck, N ationalsozialistische Erziehung, str. 57.
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IV.
K rieckova ideologija narodno-socialistične vzgoje, izpopolnjena 

z nazori d rug ih  narodno-socialističnih pedagogov (Hordt, D erD u rch - 
bruch der V olkheit und die Schule, 1932; T ietjen , Erziehung zum 
deutschen Menschen, 1933; H artnacke, N eubau des deutschen Scliul- 
wesens, 1933, i. dr.), vodi ob prenosu v prakso  do izvestnih sm ernic,15 
ki nud ijo  bolj ali m anj jasno sliko glavnih teženj današnje  nem ške 
vzgoje.

1.) N arodno-socialistična šola teži za vzgojo otroka k nesebičnemu 
in požrtvovalnem u sodelovanju za n e m š k o  n a r o d n o  z a j e d -  
n i c o .  V nasp ro tju  z liberalističnim  vzgojnim  sistemom n a j se ne 
razv ija jo  več posebej indiv idualn i zarodki, m arveč je  sm atrati n e 
govanje zajedniškega čuta kot p rvo  nalogo vzgoje.

2.) Podvig v o d i t e l j s k e  m i s l i  naj konča liberalistično ne
sm otrnost v obrazovalnih in vzgojnih vprašan jih . Poenostavljena, 
trdno organiz irana u p rava  n a j ustvari že na zunaj pogoje za smo
trno  delo.

3.) O trok  n a j se vzgoji k ljubezn i do d o m o v i n e  i n  d o  
r o d n e  g r u d e .  N arodno-socialistična vzgoja jo  poudarja  toliko 
bolj, ke r je  liberalistična šola prekom erno gojila  poznavanje ino
zemstva in je  s tem otopevala v o troku pravo čustvo povezanosti z 
lastnim  narodom  in rodno zemljo.

4.) N arodno-socialistična vzgoja hoče vzgojiti učenca za d r 
ž a v l j a n a ,  ki je  vsekdar p rip rav ljen , s prem oženjem  in k rv jo  
postaviti se v b ran  ne samo za svojo očetnjavo, nego tud i za onstran 
državnih  m eja živeče Nemce, ka tere  je  m arksistična d ržava zane
m arjala .

5.) Vzgoja m ladine naj vodi k n e g o v a n j u  r a s e ,  da se vzredi 
zdravo narodno telo in se izločijo narodu tu ji rasni elem enti, k a 
terih  razk ra ja jo ča  dejavnost je  trp e la  m arksistična država.

6.) N arodno-socialistična vzgoja hoče m ladino spet n a v a d i t i  
n a  r e d .  Značaj in voljo  o troka hoče p rav  tako obrazovati kakor 
ostale njegove duhovne zarodke. Šolanje značaja  in volje se p rven 
stveno doseže s telesno ku ltu ro , športom in bram bnim  športom. Tu 
je  narodno-socialistična vzgoja v nasp ro tju  s p re jšn jo  docela inte
lektualistično usm erjeno šolo, k i je  go jila  zgolj razum sko obrazo- 
vanje, pozab ljala  pa na šolanje značaja  in volje.

7.) N arodno-socialistična vzgoja hoče vzbuditi v o troku s p o 
š t o v a n j e  d o  B o g a  i n  d o  i r a c i o n a l n i h  v r e d n o t ,  k a 

18 H. J. v. Schum ann, D ie nationalsozialistische Erziehung im Rahmen am tlicher  
•Bestimmungen. — Beltz, Langensalza, 1935.
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te rih  om alovaževanje je  povzročilo razk ro j posvetne šole lib e ra 
lističnega sistema.

8.) D eklica se n a j vzgoji tako, da bo pozneje sposobna za de
javnost ž e n e  i n  m a t e r e  v rodbinskem  krogu, ne da bi b ila  
p rik ra jša n a  p ri k a teriko li duhovni izobrazbi.

Teh osem sm ernic, ki se v glavnem s tr in ja jo  s p rikazano  K riek- 
kovo pedagoško ideologijo, dasi jo  podaja jo  v precej plehki, ke r 
popu lariz iran i obliki, bi lahko dopolnili vsaj za šolsko vzgojo z 
u r a d n o  d o l o č i t v i j o  n j e n e  n a l o g e ,  k ak o r jo  je  podal 
državni m inister za n o tran je  zadeve v svojem  odloku z dne 18. de
cem bra 1933. «N ajvišja naloga šole je  vzgo ja m ladine za službo 
narodstvu  in državi v narodno-socialisticnem  duhu. Vse, k a r  to 
vzgojo pospešuje, je  treb a  negovati; p ro ti vsemu, k a r  jo  ograža, se 
je  treb a  boriti. Sm er za narodno in državno-politicno vzgojo da je jo  
smotri d ržavne vlade,, določeni z nem škim  pokretom  za svobodo. 
Celotno n o tran je  in v n an je  ž iv ljen je  šole je  v službi te naloge. Vo
diteljem , učiteljem , učencem in šolskim nastavijencem  je  dolžnost. 
N adzorstvo pritiče  edino predpostav ljen im  oblastvom.»

V smislu teh sm ernic so se pričele v nem škem  vzgojstvu večje 
in m anjše preosnove, od k a te rih  je  n a jvažnejša  a b s o l u t n a  p o d -  
r e d i t e v  š o l s t v a  n a r o d n e m u  s o c i a l i z m u  in njegovim  
smotrom ob istočasnem sodelovanju z-drugim i vzgojnim i fak to rji. 
Od teh  pa  je  n a jvažnejša  že om enjena z v e z a  državne m ladine, 
k i ima svojega lastnega vodjo  (ta čas B aldur v. Schirach) in svoj 
lastni dan  v tednu, « d a n  d r ž a v n e  m l a d i n e »  (S taatsjugendtag). 
Iz pogodbe med voditeljem  državne m ladine in m inistrom  prosvete, 
s katero  se je  uradno  uvedel dan državne m ladine, je  razvidno, da 
so za vzgojo šolske m ladine v narodno-socialisticni državi poklicani 
š o l a ,  v o d s t v o  d r ž a v n e  m l a d i n e  i n  r o d b i n a  drug' 
poleg drugega. Ob nedeljah  p ripada  m ladina načelom a rodbini, za 
vzgojno delo vodstva državne (=  h itlerjevske) m ladine pa je  do
ločena sobota, ki je  pouka prost dan za vse prizadete  učence (to so 
za en k ra t vsi učenci in  učenke od 10. do 14. ž iv ljen jskega leta, na 
v išjih  šolah pa vsi učenci in učenke do vk ljučne  n iž je  te rc ije , po 
naše n iž je  sredn je  šole), in sicer poleti od 7. do 19., pozimi od 8. do 
18. ure. Razen tega ima vodstvo državne m ladine na razpolago ve
čere ob sredah (do 20,30 odnosno 19,30). O stali učenci, k i niso p r i
padnik i pok re ta  h itle rjevske  m ladine, im ajo  ob sobotah pouk.

Posebna ustanova so nadalje  n a r o d n o - p o l i t i č n a  v z g a 
j a l  išč  a (N ationalpolitische Erziehungsanstalten), to so v išja  uči
lišča z norm alnim  učnim načrtom  in norm alnim  zrelostnim  izpitom,
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toda s posebnim  smotrom ideje  nem ške revolucije, ki hoče m ladega 
človeka preobraziti v celoti kot člana narodstva z okretn im i in 
m nogostranskim i metodami.

Čisto novo vzgojno sredstvo je  n e m š k o  p o d e ž e l s k o  l e t o  
(das deutsche L andjahr) kot p ro tiu tež in telektualistično-m ateria- 
listični izobrazbi in drugim  nadlogam  velem estne civilizacije. Del 
velem estne m ladine, ki živi v politično in socialno ogroženih sre
diščih, odrine po dovršeni šolski obveznosti na deželo, k  izvorom 
pristnega narodstva, da se zakorenini v domači ji, k i jo spoznava z 
delom, opazovanjem , doživ ljan jem  in potovanji. N ad a ljn ji smoter 
pa je  zlasti vzgoja k tovarištvu, disciplini in narodno-socialističnem u 
pojm ovanju  države. Učenci, ki s tan u je jo  v velik ih  domovih, se iz- 
vežbajo  v km etskem  delu in terenskem  športu, v vaškem  rokodel
stvu, vrši pa se tudi pouk v rasoslovju, zgodovini, dom oznanstvu in 
narodopisju . (Konec prihodnjič.)

Priv. doc. dr. ing. Č rtom ir Nagode:

O AVTOMOBILIZMU DRUGOD IN PRI NAS
(N adaljevanje in konec.)

II.

Tehnični razvoj sodobne organizacije prom eta je  idejno in stvarno 
vplival tudi na p rilike  v Jugoslaviji. Posebni u stro j našega gospo
darstva  te r  jez in sito, ki ju  v m ednarodnih stikih p red stav lja jo  
državne m eje, so dali razvo ju  prom eta svoejvrsten  značaj. Od p re 
vrata  do danes vidim o dve dobi, različni po miselnosti.

V prvi dobi (nekako do le ta  1927.) je  d ržava do leta 1924. p red 
vsem obnavljala  porušeno in izpopolnjevala zelo redko železniško 
om režje v jugovzhodnih pokrajinah . Ceste so presojali po stari 
m iselnosti izpred uvedbe m otorja. Imele so v prom etno-gradbeni 
državni po litik i postransko veljavo, tako  da jih  predlogi za zgradbo 
m rež ne upoštevajo. M odernizacija številnih cest v zapadnih p re 
delih se to re j u radno  ni sm atrala  za nujno. Nove kom unikacije pa 
so se sm atrale spričo gostote potov, ki je  b ila visoko nad povprečjem  
države, celo odveč. Neugodni položaj železnic, je  bil na ozem lju 
dravske banovine po razm ejitv i p roti A vstriji in Ita liji še posebno 
slab. Nove m eje so razsekale zvezane kom unikacijske lin ije . Tako 
nastale odlomke smo m orali, ne glede na n jihov organični gospo
darsk i nastanek, združiti v upravno enoto. Dasi je  dala svoj čas

215



rep arac ijska  kom isija v P arizu  vzgled, da je  treba  p ri ocen jevan ju  
vrednosti posameznih prog upoštevati tako razkosanje, ni cen tralna 
up rava naših železnic iz poslabšanja položaja svojih  zapadnih lin ij 
izva ja la  potrebnih  zaključkov. Predvsem  z novimi gradbam i, teh 
n ičnim i izpopolnitvam i prog in obratnim i dopolnitvam i ni izboljšala 
funkcionalne zmožnosti om režja tako, da bi ustrezalo izprem enje- 
nim  piom etno-geografskim  in politično-gospodarskim  prilikam .

Do danes zarad i tega nismo mogli p ritegn iti na našo obalo m ed
narodni tranz it, ki preko prog lju b lja n sk e  železniške d irekcije ,
— plačujoč le d irek tno-kom binirane, to re j za nas kot prevoznika ne
ugodne ta rife  — p reh a ja  v celoti p reko  T rsta  in Reke. Naš lastni po
m orski izvoz se usm erja  ob ta rifah  (neugodnih za železnico) na 
Sušak in Split, preko  300 odnosno 430 km  pota, nam esto po 200 km 
dolgi progi, ki bi jo  odprlo n ek a j desetin kilom etrov novega spoja 
S lovenije s severnim  Jadranom . N otranji železniški prom et dravske 
banovine ima značaj prevoza na k ra tk ih  lokalnih progah z izhodišči 
v dveh sredn je  velik ih  p rov incija ln ih  mestih (L jub ljana, M aribor) 
te r z zak ljučk i ob državnih  m ejah. Na teh lin ijah  ni bila uvedena 
n iti na področju  tovornega niti osebnega prom eta nobena novejša 
tehnična pridobitev , ki b i strem ela po prilagoditvi ob rata  novim p ri
likam . V norm alnih razm erah bi b il imel p ri te j okornosti železniške 
up rave  cestni m otorizirani prom et p rav  lahko stališče. S tan je  cest, 
k a te rih  vzdrževanje je  bilo v prv ih  povojnih le tih  nezadostno (nekaj 
tisoč d in a rjev  za km na leto), da jim  je  grozil popoln propad, je  
zavrlo njegov razvoj. Imeli tudi nismo tovarn  odnosno velikih 
m ontirn ic za m otorna vozila. K ljub  izredno neugodnim  prilikam  
se je  gostota avtom obilnega prom eta dvigala. V le tu  1931. smo imeli 
770 tovornih vozil, 1607 potniških avtom obilov in 1320 motociklov. 
(Avto-vestnik 1934.)

V letih  1928. do 1935. se je  pričelo drugo razdobje, ki pom enja v 
organizaciji našega prom eta velik  napredek. M inistrstva so izdala 
tehnične in gospodarske ukrepe, ki na j bi u red ili homogeno pro 
metno om režje na ozem lju vse države te r usm erili prom etno poli
tiko  po enotnejših  vidikih. Po desetih letih so osredn ji u radi dosegli 
ono mero form alne in m aterija lne  organizacije  te r dvignili s tro 
kovno inform iranost personala na takšno višino, k i jim  je  omo
gočala poseči vsaj nekoliko konstruk tivno  v tehnično in gospo
darsko  organizacijo  prom eta zapadnih pokrajin , ka terih  značaja in 
nalog do ted a j niso poznali. Dobili smo prve prom etne koncepte. 
Od teh ukrepov naj omenim zakon o državnih  in sam oupravnih
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cestah iz le ta  1929., prvo splošno šte tje  prom eta na državnih  cestah 
v letu 1930., odkup skoro dveh tre tjin  vicinalnih železnic od d. d. 
«Pruga» leta 1931. V le tu  1933. so železnice pričele ta rifn i boj z 
avtomobilom. Nazor, da je  železnica v prom etu p rv i stim ulans go
spodarske aktivnosti, je  na B alkanu ovrgel razvoj prve bosanske 
proge iz leta 1872 te r zgodovina srbskih  železnic, zg rajen ih  po 
zahtevi berlinskega kongresa 1878. V endar je  bilo to načelo k lju b  
tem u odločilno tud i za uvedbo nove ta rifne  politike. M aterijaln i 
izraz nove o rijen tac ije  je  p rik lju č itev  zapadnih jugoslovanskih pro£ 
proti Zagrebu z zvezo Rogatec—K rapina (1930) in dograditev  mostu 
v Zidanem mostu (1932), ki je  našo glavno državno progo šele po
vezal v enoto. Bistveno se je  z novo organizacijo  izboljšalo tildi 
stan je  cestnih om režij, dasi so državne ceste dotirane za m aterija lne 
in osebne izdatke samo z 8000 D in za 1 km letno te r banovinske s 
6000 D in za I km letno.

Za splošno prom etno politiko je  v te j drugi dobi razvoja odlo
čilno, da je  javnogospodarski interes, ki na j mu služijo vsi ukrepi, 
in še bolj način izvajan ja , istovetila s podjetn iško  koristjo  d r ž a v e  
kot lastnice železnic. Njim  je  bil na prim er omogočen d irek ten  
vpliv na izd a jan je  koncesij in določevanje voznih redov javnega 
avtom obilnega prevozništva. D ržava je  posegla kot «osebno» inter- 
esiran, to re j kot p ris transk i razsodnik v regulacijo  prom etnega živ
ljen ja . K ljub  temu bi bila do take svoje politike 'Upravičena, ako 
bi javn i avtom obilni prevoz z nepotrebnim i dup likatu ram i odvzemal 
železnicam ren tab ilne transporte , odnosno ako bi z razpored itv ijo  
in načinom  svojega obratovan ja  trošil na nesm otern način vanj 
vloženo narodno im etje.

K tem u navajam  n ek a j števil. Leta 1930. je  bilo na področju 
d ravske banovine po podatkih  avtom obilskega kluba 360 tovornih 
avtomobilov, 170 avtobusov in 1265 zasebnih voz. V 55 avtobusnih 
p o d je tij je  vloženih 30 m ilijonov d in a rjev  (Koce: re fe ra t zb. TOI), 
to re j zelo malo v p rim eri z jakostjo  kap ita la  železnic. P ri ogromni 
razlik i med kapaciteto  in finančnim i silami obeh o kakem  ogrožanju  
železnice, ki se tru d i za racijonalnost svojega obrata, ni mogoče 
govoriti.

O dlom ki podatkov o prom etnem  delu, ki ga oprav lja  avtombil, 
to p o trju je jo . Rednih tovornih lin ij sploh ne poznamo. Kamionaža 
in zasebni prevoz se om eju je ta  na sezonske transporte  ali na d raž je  
tovore: izdelke in polizdelke, ki spadajo  po k ra jev n i razdelitv i 
p roizvajalcev in potrošnikov ali po prevozni razdalji v interesno
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slero  avtom obila. K akor se vidi iz kartog ram a prom eta na državnih 
cestah (Nagode: Teh. list 1932), znaša povprečna razd a lja  tran s
portov okoli 15 km  te r se zgoščuje okrog L jub ljane , K ran ja , C elja 
in M aribora. A bsolutna dnevna b ru tto  obrem enitev cest po tovornem  
avtom obilu znaša največ 380 ton (v okolici L jub ljane) te r zaostaja 
po teži za tovornim  vprežnim  vozilom na istem sek to rju  ravno za 
polovico (763 ton). V podeželju  se frekvenca zelo zniža in razm erje  
izprem eni na 1 : 10 v korist vpregi.

Iz tega izhaja, da se avtom obil tud i pred tarifn im  bojem  ni uve
lja v lja l p ri nas v tovornem  prevozu s prekom ernim  razvojem  na 
škodo racionalne železniške zaposlitve, tem več v glavnem  na račun 
vprežnega voza.. T a pa  je  brez vsake podpore od oblasti sam zavrl 
p reh itri razvo j m otorizacije. Z ozirom na fizikalni značaj naše 
banovine, razdelitev  zem ljiške posesti in način zaposlitve n jenega 
preb ivalstva pom eni nam reč k o n j najekonom ičnejšo  obliko po
gonske energ ije  za k ra jše  razdalje .

V išjo stopnjo  je  dosegel redn i javn i prevoz potnikov na cestah. 
Po podatk ih  spomenice U družen ja  avtobusnih podjetn ikov  dravske 
banovine le ta 1934. znaša skupna dolžina 84 prog okoli 2000 km, od 
tega po državnih  cestah 49%, po sam oupravnih 51 %. Iz skice je  
razvidno, da so proge prom etno-geografsko enakom erno razvrščene 
preko  vsega področja banovine. Zgoste se edino v okolici L jub ljane , 
M aribora in C elja, to re j ob svojih tehničnih bazah eksploatacije. 
Po legi avtobusnih lin ij moremo ugotoviti, da poteka 1500 km, to re j
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75 % celokupne mreže, po brezželezniških predelili. Vse te  lin ije  so 
javnogospodarsko potrebne. Od ostalih 500 km pa je 520 km le p r i
k ljuček  k program u na L jub ljano , M aribor in Celje. N jih vzporednost 
z železnico v širšem  okolišu mest je  prom etno-geografska nu jnost; 
le 200 km  lin ij k o n k u rira  železnici. Od poslednjih  pa ima večina 
p ri današnjem  načinu obratovan ja železnic polno gospodarsko u p ra 
vičenost (L jub ljana—Bled 55 km, C elje—Rogaška S latina 52 km, 
M aribor—P tu j 55 km).

Prom etno-geografska razporeditev  in jakost ob ratovan ja  avto
mobilov kaže, da o kak i javnogospodarski škodi sploh ni govora. 
P aro la  o kvarn i konkurenci je  prišla k nam iz tu jeg a  živ ljen ja , ki 
pa se pod kritično  strokovno analizo razblini. Javni avtom obilni 
prevoz v d ravski banovini je  danes prom etna ustanova, k i izpopol
n ju je  vrzel v nacionalnem  kom unikacijskem  organizm u.

P roh ib itivna tendenca državne prom etne politike nasproti avto
mobilu na cestah naše banovine pa je  d irek tno  v nasp ro tju  z javno- 
gospodarskim i interesi. Na gradbenem  po lju  ni bilo do sedaj izvr
šeno niti na izpadnih cestah okrog L ju b ljan e  in M aribora nobeno 
u trjev an je , ki bi racionaliziralo  vzdrževanje. S tan je  tranzitn ih  
cest od severne m eje do jad ran sk e  obale je  še vedno takšno, da se 
ves osebno-avtom obilski tu jsk i prom et usm erja  proti Ita liji. V teh 
ničnem  gospodarstvu imamo — nam esto koncen tracije  (ne cen tra liza
cije!) vseh finančnih virov v rokah  korporacije , ki b i im ela po
trebno znan je in pregled za p ravilno  uporabo sredstev — sistem ne
enotnih uprav. Cestni odbori na prim er razpolagajo  z vsotami, ki 
niso v nobenem razm erju  z njihovo tehnično usposobljenostjo. Po 
litično vzgojni moment za avtonom no lokalno u p rav ljan je  javnega 
prem oženja tu ni na mestu, k e r p laču je  učnino skupnost. O sam ostojni 
up rav i cest v gospodarskem  oziru se pri nas v resni, dokum entirani 
obliki ni n iti razprav lja lo . F iskalna po litika države, banovine in 
občin sm atra m otorno vozilo za davčni ob jekt, ne da bi mu p riznala  
javnogospodarsko koristnost. A vtobusni prevoz je  bil le ta  1954. 
obrem enjen  z dvanajstim i davščinam i in taksam i. Pako mnogošte
vilne in pestre d a ja tve  ima samo še Španija. K er javne  d a ja tv e  za 
vozila niso v n ikakem  sorazm erju  z donosnostjo vozil, doživljam o, 
kako r n. pr. le ta  1952. in le ta  1954., tako zvane chocs en retour, ki je  
bil pri nas po jav  pretežno liskalnopolitičnega porekla. Vozila, kot 
del prem oženja, p ropadajo  neizrab ljena. Leto 1955. je  prineslo 
bistveno znižanje fiskalnih brem en, vendar je  ostala tro šarina  na 
bencin prekom erno visoka. Prom etno m inistrstvo je  uvedlo leta 
1955. tarifno  borbo z m otoriziranim  prevozom tudi za k ra jše  raz
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d a lje  in za osebni prom et brez prim erne tehnične reorganizacije  
železniškega obrata. T eženje  po p ridob ivan ju  teh transportov  je  v 
nasp ro tju  z do sedaj veljavnim i osnovami racionalne eksploatacije 
železnic. Povečani inkaso še ni ob jek tiven  dokaz uspeha in v oseb
nem prom etu tud i «turizem» ne oprav iču je  vsega. N ajnovejša ta 
rifna  reform a zvišuje osebne prevozne cene na železnicah. Izkazalo 
se je  nam reč, da  p rekom erna pocenitev prevoza tud i p ri nas, ne 
glede na m otnje, ki jih  povzroča v prom etnem  ž iv ljen ju  kom uni
kacijskega organizm a, tud i ni v čistem podjetniškem  in teresu  d r
žavnih železnic. Ravno pred  dvem a letoma sem ob inaugu rac iji ta 
rifne borbe z avtom obili v članku «Zakaj ne v koo p era tiv i?» (Slo
venski Narod, 7. m arca 1934) opozarjal na škodljivost tarifnega 
eksperim en tiran ja  brez dokum entarične baze. Dve leti smo p o tre
bovali, da smo v se riji poskusov zopet bogatejši za drago skušnjo, ki 
bi si jo  lahko p rih ran ili s p rib ližnim i kalkulacijam i.

Končno pa onemogoča upravno-kom petenčni trializem  treh  m ini
strstev  (zgradb, prom eta in financ) istovetnost c iljev  in soveznost 
prizadevan j v u red itv i prom eta.

O B Z O R N I K
Ž e n e v a  lik v id ir a ?

Na tem mestu sem imel že nekaj
krat priliko poudariti, da se sredi 
vsega sedanjega zapletenega med
narodnega dogajanja, čisto na dnu 
obstoječe mednarodne organizacije, 
nekaj krha, ruši in lomi; skratka, 
da polagoma, a brez prestanka raz
pada orna umetna mirovna stavba, ki 
so jo diplomati brez pravih teme
ljev zgradili takoj po svetovni vojni 
za zeleno mizo v Parizu. Čedalje 
več jih je in čedalje močnejše so 
sile, ki se zaganjajo v to stavbo. 
Interesi vseh teh razdirajočih sil 
utegnejo biti v mnogih aktualnih 
vprašanj ih evropske in svetovne po
litike različni, da, celo nasprotni; 
vse so si pa vendar vsaj v rušenju 
edine, ker jim to rušenje v seda
njem položaju konvenira. Vsi njim 
nasprotni tokovi nimajo v sebi niti 
toliko sile, da bi se zedinili vsaj v

obrambi proti nevarnim sunkom in 
zaletom, ki utegnejo, in to v naj
krajšem času, spraviti svet v popol
no kaotično stanje, v katerem se 
vojna ne bo več pojavila kot pa
radoksna potreba za rešitev miru, 
temveč le kot nujna posledica se
danjega kaosa, ki ho ustvarila le še 
večji kaos v bodočnosti. . .

Kriza povojne mednarodne orga
nizacijo je zrasla v paradoks, ki 
postavlja vojno kot edino rešitev 
za ohranitev — miru. Vendar bi se 
nam ta paradoks ne zdel navsezad
nje tako hud, če bi bil cilj kakršne
koli bodoče vojne zares tak. S te 
strani bi se nam vojna zdela celo 
ne samo razumljiv izhod iz seda
njega mednarodnega položaja, tem
več predvsem logična posledica do 
skrajnosti izvajanega obstoječega 
sistema, kakor mu je bil dal pod
lago versajski mir iz leta 1919. Zdi
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se pa, da se dogodki ne sučejo v to 
smer. Vojna, v kolikor smemo že 
sedaj govoriti o njej kot verjetnem 
pojavni na evropskem ali svetovnem 
obzorju, se nam tudi v obstoječi 
mednarodni organizaciji kaže v svo
jih sumarnih obrisih kot izrazito 
napadalna vojna, ne pa kot — «ul- 
tima ratio» samoobrambe, kakor bi 
nam jo utegnile sugerirati mrtve 
črke mednarodnih pogodb in proto
koli tako zvanih mirovnih konferenc.

Vsaka kršitev, vsako rušenje mora 
po obstoječem mednarodnem redu 
nujno prizadeti ves mednarodni ko
lektiv. Torej bi prav tako obramba 
p roti temu rušenju nujno morala 
vzrasti na k o l e k t i v n i  podlagi. 
l'rav  temu pa ni tako. Logika ni 
primerno sredstvo za reševanje za
pletenih mednarodnih položajev . . .  
Ta nam lahko pomaga samo pri ugo
tavljanju številnih mednarodnih pa
radoksov, ki jih je mednarodno živ
ljenje prav sedaj tako polno. Ugo
tovitev pa še ni rešitev. In prav za 
sedanji zapleteni mednarodni polo
žaj je značilno, da se povsod samo 
ugotavlja, nikjer pa ni moči, ki bi 
zgrabila za rešitev. Zato pa napetost 
v sedanjem mednarodnem položaju 
ni več samo napetost prehodnega 
značaja, marveč je že pravi kaos, 
ki ga čedalje bolj zastrupljajo novi 
paradoksi, ki sproti nastajajo in se 
sproti še večajo zaradi pomanjklji
vosti, ki jih ni več mogoče popra
viti.

Kaotičen razvoj dogodkov ima se
veda za posledico nič manj kaotične 
poglede nanje. Samo bežen pogled 
na komentarje svetovnega časopisja 
nas o tem popolnoma prepriča.

Problem francosko-nemških odno- 
šajev in italijanski pohod v Vzhod
no Afriko sta (poleg nešteto drugih 
manjših podobnih pojavov, ki so 
nastopili kot njiju  neposredna po
sledica) še vedno v ospredju vsega 
mednarodnega zanimanja. Njiju

mednarodno-pravna in formalna 
stran je v glavnem vsakemu jasna 
in ne more v tem pogledu obstajati 
veliko dvomov glede načina njih 
rešitve. Če jih pa gledamo s poli
tične plati, se nam pogledi nanje 
takoj zamegle. Naj za primer se
danje mednarodne politične nejas
nosti navedem nekaj značilnih tu
jih glasov, da nam bo vsaj ta ne
jasnost — j osma:

V konservativni londonski «Mor- 
ning Post»-i čitarn: «Čas je že, da 
zbere vlada toliko poguma, da pove 
narodu vso resnico in da mu jasno 
postavi vprašanje, ki ga je sprožila 
abesinska vojna. To vprašanje se 
glasi: Ali je angleški narod pri
pravljen podvzeti proti Italiji ini
ciativo vojne, iz katere bi Nemčija 
izvlekla svoje koristi? Če je temu 
tako, naj vlada brez oklevanja pri
zna, da je to njena politika. Če pa 
temu ni tako, potem naj že enkrat 
preneha s svojimi demaršami in iz
javami v Ženevi in drugod!»

O istem problemu čitamo v «Daily 
Telegraph»-u naslednje misli: «Ne
mogoče je  dovoliti Italiji novih od
logov, če se takoj ne izjavi priprav
ljena za pogajanja. Z druge strani 
pa je  jasno, da so odločitve, ki bi 
jih bilo treba sprejeti, zelo težke. 
Na dlani je, da so ekonomske sank
cije brez embarga na petrolej brez 
učinka. Znano pa je, da se je Italija 
tudi za ta primer že pripravila. 
Kakšna je torej alternativa? V o 
j a š k e  i n  p o m o r s k e  s a n k 
c i j  eb

Toda — in to Angleži izrečno po
udarjajo — brez kolektivne pod
pore vseh članic DN je za Anglijo 
ta pot nemogoča. Glede sankcij pa 
je znano, da se niti Anglija in Fran
cija ne moreta sporazumeti. Fran
coski interesi so predvsem ob Renu, 
angleški pa v Sredozemlju. Ali naj 
se potem čudimo besedam, ki jih je
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zapisal rimski poročevalec «Daily 
Herald»-a, da je namreč «legenda
o nepremagljivem Duceju uteme
ljena v nemoči DN, da bi izvajalo 
sankcije»?

V pariškem <Lu» je zapisal zu
nanjepolitični poročevalec Paul Ri- 
stelhiiber besede nič manj težke ob
sodbe: «Iz vsega tega izhaja, da sta 
kolektivna varnost in DN močno 
ogrožena. Organizacija Evrope se 
pomika v predvojna leta nazaj in s 
tem v 0 1 1 0  nesmiselno tekmovanje v 
oboroževanju... Samo ena nada 
vstaja, to je, da utegne likvidacija 
versajskega miru in realizacija ena
kopravnosti dovoliti ustvaritev ta
kega miru v Evropi, ki bi slonel na 
povsem novih osnovah: Čas je, da 
ustanovimo n o v o  D r u š t v o  n a 
r o d  o v!»

Do čisto nasprotnega zaključka 
prihaja Roberto Forges Davanzati 
v rimski <Tribuni*, ki pravi: «Ev- 
ropi je potrebno vse kaj drugega. 
Se enkrat vstaja pred nami problem, 
ali ne bi bilo najboljše zamjo, da 
se iznebi tega Društva narodov, ki je 
postalo stalni sedež tragične farse?»

Katera pot je  torej prava? Pot 
rušenja, pot vojne in kanonov? Pot 
k novi, boljši mednarodni organi
zaciji? Ali pa samo pot sentimen
talnega pacifizma celih kupov med
narodnih dogovorov brez vsake ve
ljave? S i l a  a l i  p r a v o ,  a l i  p a  
m o r d a  s i l a  z a  — z m a g o  
p r a v a ?

Torej ima prav «Prager Press e j-, 
ko piše: «Gre za višje dobro člo
veštva: za mir in organizacijo var
nosti. To se pravi: Mir z vsemi, 
splošni in trajni mir, mir, ki sloni 
na enakopravnosti vseh, na časti in
nu spoštovanju dane besede »
Toda za tak mir je  treba iti do dna: 
če  t r e b a  t u d i  d o  v o j n e ,  ki 
samo v tem primeru lahko postane 
cultima ratio» samoobrambe!

Poudaril sem že, da se dogodki, 
žal, ne razvijajo v to smer, ki se 
nam zdi edina logična konkluzija 
realnih narodov za ohranitev miru 
v tem razrvanem mednarodnem po
ložaju.

V tej težnji po poti navzgor, ki naj 
bi nas dvignila iz sedanjega kaosa, 
ki je  pa v popolnem nasprotju z 
realnim dogajanjem v naši nepo
sredni bližini, se kvečjemu lahko 
prepustimo še velikonočnim medita
cijam vatikanskega glasila «Osser- 
vatore Romano», k jer čitamo v ko
mentarju mednarodne politike ne
kaj zanimivih ugotovitev: «Naš dra
matični svet še nadalje zamenjuje 
kult življenja s kultom ognja in 
s ile ...  S stolic in tribun javnega 
življenja dan za dnem ponavljajo 
narodom oboževalci ognja svoje 
monotono opozorilo: Bodite močni! 
Sila, postavljena nad pravo in pra
vico, postaja naj višji zakon zgodo
vine  Pravični, ki umira za kri
vice, ne vstaja več od mrtvih v živ
ljenj u narodov ...»

Mislim, da je dovolj! Pravna in 
moralna kvalifikacija vsega sodob
nega dogajanja na mednarodni po- 
zornici sta nam menda jasni. Da je 
z obeh teh vidikov m i n u s  v s e 
l e j  11 a s t r a n i  p o v o j 11 e m e d 
n a r o d n e  o r g a n i z a c i j e ,  o 
tem Itudi ne more biti nobenega 
dvoma. Reakcija na akcijo je bila 
v viseli primerih prešibka, da bi nas 
prepričala o nasprotnem. Da je na
vedeni minus dejanski in ne samo 
fikcija mednarodnih moralistov, o 
tem nam zgovorno pričajo dogodki 
sami. Optimizem na tem polju pre
puščamo samo še — diplomatom . . .  

*  *  *

Tako je bilanca i t a l i j a u s k o -  
a b e s i n s k e g a  s p o r a  pred fo
rumom DN nadvse skromna. Odbor 
trinajstorice (t. j. svet DN brez Ita
lije, ki je imel posebno nalogo, da 
stalno zasleduje razvoj spora in iz
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rabi vsako ugodno priliko za mirno 
poravnavo) je na svoji seji z dne 
17. aprila (torej 46 dni po znanem 
apelu na Italijo in Abesinijo, da v 
roku enega tedna ustavita sovraž
nosti in ustvarita vse pogoje za 
mirno poravnavo spora!) enositavno 
ugotovil neuspeh svoje posredoval
ne akcije. Seveda se je  med tem 
arhiv DN povečal za nekaj novih 
pritožb, odgovorov in not. Krono
loški opis prizadevanj za ureditev 
italijansko-abesinskega spora, ki ga 
je trinajistorica predložila svetu 
DN, samo ugotavlja 1.) da so bili 
italijanski predlogi za mir izdelani 
le glede na trenutni vojaški položaj, 
ki je za Italijo ugoden; 2.) da je 
Abesinija odklonila italijanski pred
log, naj bi se pogajanja vršila brez 
sodelovanja DN in 3.) da je v tem 
odbor trinajsterice brez uspeha iz
vršil svojo nalogo. To je  bilo vse, 
kar je v sedanjem položaju mogla 
dati Ženeva . . .

Vprašanje sankcij je  za nekaj 
časa (to se pravi najmanj do se
stanka sveta DN) odloženo in Abe
sinija se bo za to uslugo spet mo
rala zahvaliti Franciji, ki bi zaradi 
italijanskega sodelovanja v proti- 
nemški akciji sankcije kar najrajši 
spraviiila z dnevnega reda. Dosedanje 
sankcije ostanejo sicer še naprej v 
veljavi, a novih — vsaj za sedaj — 
še ne bo. DN se je spet rešilo s sta
rim adutom: pridobitev na času ... 
Italija pa bo to novo odgoditev sku
šala izkoristiti na bojiščih, da si z 
vojaškimi zmagami pridobi novih 
pravic za — nove koncesije.

Sklicanje sveta DN je seveda gola 
formalnosti, saj so v njem —z izjemo 
Italije — isti člani kakor v odboru 
trinajstih. Italija pa v tem sporu že 
tako nima glasovalne pravice. Od
bor trinajsterice je torej poročilo
o svojem neuspehu predložil prav

za prav — samemu sebi. . .  V zna
menju paradoksov spet nov para
doks! * * *

Nihče se ne vpraša: Kaj pa sedaj? 
Ženevski «Journal des Nations» opo
zarja na to zamolčano vprašanje na 
uvodnem mestu pod značilnim na
slovom: «Iiodie snihi, cras tibi»: 
«Gre za vprašanje, ki pomeni živ
ljenje ali smrt samega DN.»

Marcel Pays je v pariškem «Ex- 
celsioru» zapisal: «Ministru Flan- 
dinu je uspelo, da se izogne zelo 
mučnemu nesoglasju med Francozi 
in Angleži, česar so se zelo bali; 
prav tako pa se je izognil nevar
nosti sklicanja odbora oseinnajsto- 
rice (sankcijskega odbora). Ta ne
varnost je za sedaj odstranjena.»

Pertinax pa je v isti zvezi na
pisal v «Echo de Paris»: «Pod pri
tiskom domačega javnega mnenja 
britanska delegacija spet zelo moč
no vstaja proti Italiji. Med tem ko 
Velika Britanija veča svojo nepo- 
mirljivost nasproti Italiji, je  naša 
dolžnost, da opozorimo London, da 
nikakor ne pozablja na svoje obveze 
nasproti nam in da jih ne zmanjša.»

Ren—Sredozemlje, v tem je pro
blem.

Francija hoče nedeljiv mir in ko
lektivno varnost, pri tem pa pozab
lja, da aplikacija tega načela ne 
more biti lokalno omejena samo na 
en spor. Morda je Velika Britanija 
v isti zmoti, toda zanjo sta v po
stopanju nasproti Nemčiji olajševal
ni kar dve pomembni okolnosti: 
1.) da jo Francija v sporu z Italijo ni 
zadostno podprla in 2.) da Nemčija 
s svojim dejanjem ni prekršila su
verenosti francoske republike, ka
kor je to nasproti Abesiniji kot 
članici DN storila Italija.

Sankcije so dejansko obsojene na 
neuspeh od tistega trenutka, ko se 
prvič niso izvedle do kraja. Ni dvo
ma, da bi se bil Hitler dvakrat pre
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mislil storiti korak, ki ga je storil, 
če bi bil po kakšnem precedenčnem 
primeru z gotovostjo lahko računal 
na — izdatno kazen.

Tako pa ni nič čudnega, če je 
prvi nekaznovani primer sprostil še 
celo vrsto drugih. In danes še ne 
moremo reči, da je ta  veriga pre
kinjena.

Za Nemčijo je prišla A v s t r i j a ,  
ki je dne 1. aprila t. 1. proti določ
bam senžermenske mirovne pogodbe 
uvedla splošno vojaško obveznost. 
Za njo je povsem razumljivo prišlu 
T u r č i j a ,  ki je s posebno noto 
vsem zainteresiranim državam in 
DN sporočila svojo željo, da želi 
spremembo lausanske pogodbe z 
dne 24. ju lija  1923 glede vojaških 
omejitev v Dardanelah in Bosporju. 
Kdo pride ju tri na vrsto, še ne 
vemo. Vemo pa, da že čakata v 
ozadju — Madžarska in Bolgarija.

Torej je ves sedanji mednarodni 
red zares obsojen na smrt?

Londonski «Daily Mail» piše: 
«Kaj še ostaja od versajske pogod
be? Razkosana je v zelo kratkem 
času. Nikoli še nismo videli, da bi 
bil diplomatski dokument tolike 
važnosti tako naglo izginil. Pravica 
narodov do samoodločbe ni torej 
prinesla versajskemu miru nič več 
stalnosti kakor .legitimnost' dunaj
skemu iz leta 1815. Šestnajst let je 
poteklo od dunajskega kongresa, ko 
so se že pokazale prve razpoke. To
da šole mnogo pozneje sta mu ze
dinjenje Italije in nastanek nem
škega cesarstva zadala smrtni uda
rec. Nobena pogdba ni večna in 
Francozi imajo prav, ko pravijo, da 
samo provizorično tra ja  . . .  Misel, 
da gre versajski mir prav za prav 
isto pot ko dunajski, mora končno 
potolažiti one, ki jemljejo njegov 
konec preveč tragično.»

Torej ne bo sedanjemu svetu za
res nič drugega ostalo kakor skrom
na — tolažba, da se vse spreminja

in da je to celo morda nekak zakon 
narave? Da je tako bilo in tako 
ostane?

Toda nihče nam še ni povedal, 
kaj bo — potem, ko sedanjega reda 
ne bo več. Alternativa, ki stoji 
pred njo svet danes, da izbira med 
silo na višku svoje potence in prav
nim redom, ki je sledil svojemu 
nujnemu logičnemu razvoju v vsej 
povojni dobi, je morda vendarle 
usodnejši, da bi mogli mimo nje 
samo z golo primerjavo versajske
ga in dunajskega miru . . .

Dr. Branko V rčon

M io d ra g  T . R is t ič :  I t a l i j a n s k i  n a e io -
n a liz a m  I. (Izdal Geza Kolin, Beo
grad, 1936.)
Razmeroma veliko se pri nas piše 

in razpravlja o Hitlerju in njegovi 
sedanji Nemčiji, neprimerno manj 
ali skoro nič pa o italijanskem fa
šizmu, ki je starejši od njega in ki 
ga nemški nacionalni socializem v 
marsičem le kopira. Sploh se mi 
premalo poglabljamo v ustroj in 
politično življenje sodobne Italije, 
še manj pa ee posvečamo študiju 
zgodovinskega razvoja političnih 
strank in struj v Italiji. Že samo 
neposredno sosedstvo z Italijo, še 
bolj pa silno aktivna zunanja po
litika Mussolinijeva in tragične po
sledice fašističnega režima za našo 
manjšino pod Italijo nujno zahte
vajo večje pažnje in sistematičnega 
študija.

Radi tega sem z veseljem pozdra
vil Rističevo knjigo, ki že po na
slovu skuša izpolniti vrzel v naši 
politični literaturi. Ko sem pa v 
uvodu knjige bral, da je ta študija 
le predavanje, ki ga je  imel avtor 
že pred izbruhom svetovne vojne, 
v februarju leta 1914., natisnjeno 
pa leta 1915. v niškem «Delu», sem 
postal dokaj skeptičen. Toda vse
bina knjige je popolnoma razpršila
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mojo skepso in me je  naravnost 
presenetila. Kajti dasi je to ponajtis 
predavanja iz leta 1914. in je  avtor 
sedaj dodal le krajši uvodnik in 
neznatne opombe pod črto, je knji
ga vendar tako sveža in s takega 
stališča spisana, kakor da bi bila 
nastala včeraj. Kajti pravo bistvo 
in važnost italijanskega nacionaliz
ma presodimo lahko v celotnem ob
segu le ob delu fašističnega režima 
in obratno so nam smernice fašizma 
šele v luči nacionalizma povsem 
jasne in umljive.

Italijansko nacionalistično giba
nje lahko smatramo kot duševnega 
in tudi dejanskega predhodnika fa
šizma. Radi tega se je po uveljav
ljanju fašizma z njim zlilo v eno 
in je, kakor omenja tudi avtor, sam 
Mussolini ob neki priliki izjavil na
cionalističnim voditeljem, da so «fa- 
šisti prinesli število, nacionalisti pa 
doktrino*.

Da je temu res tako, se prepričaš 
pri čitanju te knjižice, ki je bila 
spisana v času, ko ni bilo ne duha 
ne sluha o fašizmu in ko je  tudi na
cionalistično gibanje bilo šele v raz
voju, saj se je pričelo šele s kongre
som leta 1910. v Florenci. Morda bi 
bil avtor lahko manj skop s pripom
bami, tako da bi tudi nepoučen či- 
tatelj lahko primerjal idejni kom
pleks italijanskih nacionalistov z 
delovnim programom fašistične 
stranke.

Že zunanje je značilna za obe 
gibanji absolutna vera v samega 
sebe, prepričanje, da samo oni pra
vilno gledajo in sklepajo. Zaradi 
tega tudi vedno le o sebi govore.

Nacionalisti so proglasili idejo in 
interese «nacije» za najvišje, kate
rim se morajo prilagoditi vsi drugi 
interesi, razredni, krajevni in po
krajinski, in pred katerimi se mo
rajo umakniti celo osebni interesi. 
Zaradi tega so bili nacionalisti anti-

demokratski, antisoeialistični in 
antimasonski. Bili so kljub svoji 
skrajni bojevitosti konservativni, 
bili so monarhistični in napram kle
rikalnemu gibanju indiferentni.

Zaradi pasivnosti italijanske zu
nanje politike po poraziu pri Adui 
leta 1896. so si postavili za prvo in 
glavno nalogo, da vzgojijo novo 
italijansko generacijo, ki «se ne bi 
več bala», kakor se je do tedaj bala 
država in so se bali vsi njeni sloji. 
Zaradi tega so proglasili vojno za 
«najvišjo manifestacijo moralne in 
materialne sile vsakega naroda>. 
Zanje vojna tudi krščanstvu ne na
sprotuje, temveč ustreza njegovemu 
duhu. V skladu s tem so nacionalisti 
posvečali posebno pažnjo mladini, 
zlasti pa dijaškemu naraščaju. Ena
ko jim je  bilo na tem, da utrdijo 
zavest im ponos v posamezniku ka
kor tudi v narodnem kolektivu.

Pri tem so izhajali iz stališča, da 
«iinajo Italijani posebno historično 
nalogo na svetu». Italija naj bi ne 
bila samo neka velika Švica, temveč 
naj bi bila Japonska, Nemčija, da, 
celo več: stari Rim. Zato je bil zanje 
zadnji Italijan več vreden od naj
višjega Arabca v Tripolisu in zato 
so bili zanje Slovenci in Hrvatje na 
Primorskem barbari, sužnji (ščavi).

Že leta 1913. so v svojem glasilu 
javno priznali italijanski imperia
lizem: «Italija je odločno krenila na 
imperialistično pot. Imperializem je 
pohod v Tripolis, imperializem po
hod v Albanijo, imperializem pohod 
v Malo Azijo». Zaradi tega so jim 
bili cilji in težnje iredentistov pre
ozki. Njim je lebdela pred očmi ve
lika Italija kot izključna vladarica 
na Jadranskem morju, kot gospo
darica na Sredozemskem morju in 
kot močna kolonijalna sila. Mož
nost, da svoj cilj dosežejo, pa so 
videli samo v tesnem sodelovanju z 
Nemčijo in Avstro-Ogrsko, v tro- 
zvezi, kateri se je Italija priklju
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čila «iz strahu pred Rusijo in iz 
strahu pred Francijo». Francija jim 
je ugrabila pred nosom Tunis in jih 
je  ogražala v posesti Rima. (Zaradi 
tega je menda tudi Mussolini tako 
hitel, da je  čimprej sklenil pogodbo 
z Vatikanom, da bi tako odpravil 
to večno nevarnost.) Italijanski na
cionalizem je bil izrazito antifran- 
cosiki, Francija je bila zanje «večni 
konstitucionalni antagonist».

Strah pred Slovani 'sc je posebno 
izražal v stališču italijanskih nacio
nalistov proti Jugoslovanom. V boju 
za izključno gospodarstvo nad Ja
dranom se niso toliko bali Avstrije, 
ki je tedaj de jamsko bil ti vladarica 
na vzhodni obali Jadralna, temveč 
Jugoslovanov, ki bi se utegnili iz
pod Avstrije osvoboditi. Avstrija 
je bila zanje «velikani iz i!ovice», 
ki so ga lahko stalno plašili z ire
dento. Bolj nevarni so se jim zdeli 
Jugoslovani, ki so pretili, da na
pravijo iz nekdanjih italijanskih po
stojank na Primorskem in v Dalma
ciji samo «grobišče polno križev*. 
Zaradi tega so italijanski naciona
listi a priori odklanjali vsak spo
razum z Jugoslovani in s Slovani 
sploh, kajti bali so se, da bi s pri
hodom Slovanov na vlado v Av
striji prenehalo umetno gojeno ita- 
li janstvo na avstrijskem slovanskem 
ozemlju. To stališče so zagovarjali 
tudi ob izbruhu svetovne vojne, ko 
so silili Italijo v vojno, toda ne na 
strani antante, temveč na strani 
Nemčije in Avstrije, in so z vso silo 
nastopali proti «avstrofobskemu sen
timentalizmu» in proti «sentimen- 
talizmu filosrbizmu». Toda bojni do
godki so že naslednje leto prisilili 
Italijo k nasprotni odločitvi, čemur 
pa niso nacionalisti nasprotovali, 
ker so si po izpremenjenih prilikah 
obetali hitrejšo izpopolnitev svojih 
nad od vojne na strani antante. 
Pri tem pa niso pozabili na svoje

osnovno protiislovausko stališče, ki 
so ga uveljavljali za časa vojne,, 
posebno pa še pri mirovnih poga
janjih proti težnjam Jugoslovanov 
po ujedinjenju, in ki ga še danes 
zastopa fašistična Italija nasproti 
naši državi.

Rističeva knjiga opisuje razvoj 
italijanskega nacionalizma do iz
bruha svetovne vojne. Dasi ni avtor, 
kakor mi je  sam izjavil, nikdar bil 
nacionalist, je vendar s tako objek
tivnostjo podal sliko tega razvoja, 
da moramo iskreno želeti, da bi nam 
sedaj, ko se bo rešil drugih dolžno
sti, dal še drugi del knjige, ki naj 
oriše delo italijanskih nacionalistov 
med svetovno vojno in v povojni 
dobi do fuzije s fašistično stranko 
in ki bo zaradi neposrednih odno
sov voditeljev italijanskega nacio
nalizma do našega boja za ujedi- 
njenje še posebno važen za nas. 
Toda tudi že ta prvi del knjige 
vsem najtopleje priporočamo, po
sebno mladini, kajti v njem dobi 
kratek in jasen pregled o politič
nem ustroju in razvoju naše za- 
padne sosede, v njem pa utegne 
najti tudi marsikateri migljaj za 
presojanje in izboljšanje naših last
nih domačih razmer. L, č.

O  n o v i  u r e d itv i  k r e d ita  v  I ta l ij i

Z dekretom =  zakonom od 12. 111. 
1936., štev. 375, ki ga je objavil ita
lijanski uradni list «Gazzetta Uffi- 
ciale» 16. marca pod naslovom «0 d- 
r e d b e  z a  z a š č i t o  s l e d n j e  
i n  z a  u r e d i t e v  k r e d i t n e g a  
p o s l o v a n j  a», je fašistična vlada 
temeljito posegla v ustroj in poslo
vanje denarnih zavodov, tako da 
zavodi niso samo podvrženi strogi 
državni kontroli, temveč da ima 
vlada odslej celo pravico določati 
smernice za poslovanje. Namen te 
ureditve je čim popolnejša nacio
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nalizacija in koncentracija vsega 
kredita v državnih rokah ob isto
časni izključitvi tujega kapitala in 
vpliva.

Radi tega je novi ukaz proglasil 
«prav vsako zbiranje prihrankov 
med ljudstvom in podeljevanje kre
ditov za posle javnega interesa*. 
Temu primerno je poslovanje vseh 
zavodov in podjetij, ki se bavijo 
s temi posli in morajo za to imeti 
izrečno pooblastilo, podvrženo 
nadzorstvu posebnega «i 11 s p e k - 
to  r a  t a  z a  z a š č i t o  h r a n i l 
n i h  v l o g  i n  z a  k r e d i t n o  p o 
s l o v a n j e * .  Inšpektoratu načeluje 
guverner emisijskega zavoda «Banca 
d’Italia» Podrejen je m i n i s t r 
s k e m u  o d b o r u ,  ki ga tvorijo 
finančni, korporacijski in poljedel
ski minister in mu predseduje sam 
načelnik vlade. Ministrski svet daje 
po posvetovanju z osrednjim kor
poracijskim odborom insp k to ra tu 
splošne smernice, kako bi se po
trebe narodnega gospodarstva in 
državnega življenja spravile v sklad 
z razpoložljivimi prihranki in s 
kreditno zmožnostjo države.

Z novo uredbo je uvedena tudi 
stroga hierarhija mod kreditnimi 
zavodi. Na čelu vseh stoji «Banca 
d’Italia», ki je bila proglašena za 
zavod javnopravnega značaja. Ta 
zavod je bil ustanovljen že 1.1893. 
pa se bo zdaj temeljito izpremenil. 
Njegov kapital bo znašal 300 mili
jonov, ki se porazdele na 300.000 
delnic po 1000 lir. Te delnice so po
imenske in se smejo glasiti samo na 
hranilnice (casse di risparmio), kre
ditne zavode in banke z javnoprav
nim značajem, zavode za socialno 
skrbstvo in zavarovalne zavode. Ta 
odredba, ki bi bila v normalnih raz
merah zdrava in v vsakem pogledu 
pohvalna, ima pri sedanjih prilikah 
v Italiji neki poseben skrit namen. 
Kajti raznim osebam, ki so doslej

razpolagale z večino deležev in ki 
zavzemajo tudi pod fašističnim re
žimom ugledna mesta v javnem in 
gospodarskem življenju, se bodo iz
plačale delnice po 1300 lir. Toliko 
znaša namreč njih nominalna vred
nost in odgovarjajoči delež rezerv
nega sklada. Vsa odgovornost in Vse 
breme za nadaljno usodo «Bance 
d’Italia», čigar zlato kirtje se je 
po uradnih objavah skrčilo že skoro 
na polovico, pade tako na one za
vode, ki zastopajo interese najširše 
ljudske mase.

«Banca d’Italia» bo odslej dajala 
reeskompt samo zavodom, ki so pod 
nadzorstvom inšpektorata, le v iz
jemnih primerih in prehodno do 
marca 1939 bo smela s pristankom 
ministrskega odbora dajati eskompt- 
ni kredit za izredne potrebe tudi 
produktivni industriji (čitaj: vojni 
industriji).

Poleg «Bance d’ Italia» so bi I i po
trjeni kot k r e d i t n i  z a v o d i  
j a v n o p r a v n e g a  z n a č a ja  še: 
nekdanja emisijiska zavoda: Banco 
di Napoli in Banco di Sicilia, dalje 
Bajiča Nazianale del Lavoro in I11- 
stituto di S. Paolo di Torino, na 
novo pa se jim je pridružil Momte 
dei Paschi v Sieni. S posebnim do
datnim dekretom je bil priznan 
javnopravni značaj sledečim b a n 
k a m,  ki imajo svoje področje po 
vsej državi: Banca Commercialelta- 
liana, Credito Italiano te r Banco di 
Roma. Pravila teh zavodov in bank, 
ki so bile tako dejansko podržav
ljene, morajo biti odobrene s poseb
nim ukazom načelnika vlade, n ji
hove delnice pa morajo biti izključ
no samo poimenske in v posesti ita
lijanskih državljanov ali italijan
skih zavodov.

Z novo uredbo si je fašistična 
vlada pridržala tudi kontrolo nad 
vsemi ostalimi kreditnimi zavodi. 
Uredba deli kreditne zavode v dve
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skupini, v take, ki sprejemajo saino 
v l o g e  11 a k r a t e k  ro k ,  in v 
take, ki jih sprejemajo n a  s r e d 
n j i  a l i  d a l j š i  r ok .  K sled
njim spadajo predvsem: zemljiško- 
kreditni zavodi, stavbeno-kreditni 
zavodi, Istituto mobiliare Italiano, 
Consorzio nazionale per il credito 
ngrario di miglioramento, Consor
zio per il credito per le Opere pub- 
bliche, Istituto di credito per le im- 
prese di pubblica utilita, Istituto di 
credito navale, Istituto nazionale di 
credito per il lavoro italiano ali’ 
estero. Ti zavodi predlagajo inšpek
toratu samo letne bilance in dajejo 
pojasnila le na zahtevo. Posebno 
važnost polaga fašistični režim na 
Istituto mobiliare, ki mu je z do
datnim dekretom očrtal funkcijo in 
področje.

Tudi poslovanje kreditnih zavo
dov, ki smejo prejemati le vloge 
na kratek rok, in h katerim spa
dajo tudi fjlijalke inozemskih za
vodov, je po novem zakonu silno 
omejeno. Za ustanovitev takega kre
ditnega zavoda ali filijalke je  po
trebno posebno dovoljenje inšpek
torata, ki lahko določi tudi najnižji 
znesek ustanovne glavnice. Novi 
kreditni zavodi se smejo ustanoviti 
samo kot delniške družbe ali kot 
komanditne družbe na akcije. Del
nice morajo biti poimenske. Tudi 
že obstoječi zavodi morajo v teku 
šestih mesecev izpremeniti svoje 
delnice v poimenske, vendar se sme 
pri teh e posebnim pristankom in
špektorata glasiti do 45% delnic na 
prinosca.

Kreditni zavodi morajo predla
gati inšpektoratu, ki vodi natančen 
seznam vseh zavodov, letne bilance 
in situacijska poročila v rokih, ki 
jih bo določil poseben pravilnik. 
Inšpektorat bo periodično pregledo
val poslovanje zavodov in bo smel 
pri tem imeti vpogled v vse listine.

Pri kreditnih podjetjih, ki so last 
posameznikov, sme inšpektorat raz
tegniti pregled tudi na njihovo go
spodarsko delovanje izven samega 
podjetja.

Krediltni zavodi se morajo strogo 
ravnati po navodilih inšpektorata, 
zlasti glede sestave bilance, obrestne 
mere, provizij, investicij in razde
litve letnega dobička

Inšpektorat sme sam sklicati občne 
zbore ter seje odbora in nadzorstva, 
lahko ukaže, da se eksekutivno po
stopa proti upnikom, ako je zavod 
sam to zavlačeval, in lahko določa 
tudi pogoje, pod katerimi naj se 
dajo posojila v določenih primerih.

Pri vsakem posojilu se mora na
vesti ime funkcionarja, ki je poso
jilo predlagal. Odborniki, uradniki, 
ravnatelji in nadzorniki ne sinejo 
sprejemati nikakiih obvez nasproti 
zavodu niti od njega kaj kupiti ali 
sprejeti, ako tega soglasno ne odo
brita odbor in celokupno nadzor
stvo.

Ministrski odbor sme po posveto
vanju s tehničnim korporacijskim 
odborom za kredit zapreti kreditne 
zavode ali njihove podružnice, ako 
bi izkazale premajhen promet ali 
ako bi to zahtevala boljša razvrsti
tev kreditnih zavodov.

Po novem zakonu pristoji mini
strskemu odboru tudi nadzorstvena 
oblast nad onimi kreditnimi zavodi, 
ki so bili doslej podrejeni finančne
mu, odnosno korporacijskemu ali 
poljedelskemu ministru, namreč vse 
hranilnice (Casise di risparmio), ki 
jih po značaju lahko primerjamo 
naši Banovinski ali Mestni hranil
nici, dalje njim sorodne zastavljal
nice (Monti di pegni) in kmetske in 
poljedelske zadruge (Caste rurali 
ed agrarie), ki so v bistvu le ne
kakšne podružnice hranilnic, pod 
katerih neposrednim nadzorstvom 
ostanejo tudi naprej.
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Posebno značilne za dobo, v ka
teri je izšel sedanji zakon, in za 
današnje finančne razmere v Italiji 
so določbe o l i k v i d a c i j i  kre
ditnih zavodov. S temi določbami, 
ki veljajo za vse kreditne zavode, 
so bile bistveno izpremenjene nor
me trgovinskega zakonika o steča
jih, tako da lahko trdimo, da za 
kreditne zavode v Italiji konkurz v 
dosedanji obliki več ne obstoji.

Na predlog inšpektorata se z uka
zom načelnika vlade prekliče pra
vica do izvrševanja kreditnih po
slov in se proglasi likvidacija pod
jetja, ako so nerodnosti v poslova
nju ali prekrški zakonov ali gmotne 
izgube pretežke, ali ako zahtevajo 
razpust organi zavoda.

Ukaz o likvidaciji ustavi progla
sitev stečaja. Kadar pa gre za likvi
dacijo kreditnega zavoda, ki je že 
prej ustavil plačevanja, proglasi 
sodišče uradno ali na predlog ko
misarjev z razsodbo prenehanje 
plačil.

Ako so dani pogoji za otvoritev 
stečaja, sodišče ne proglasi konkur- 
za, temveč samo prenehanje plačil 
in dostavi v teku treh dni razsodbo 
inšpektoratu, ki ukrene potrebno 
za proglasitev likvidacije. Z objavo 
ukaza o likvidaciji v uradnem listu 
se ustavi izplačevanje vseh pasiv, 
ustavijo se tožbe in izvršbe na pre
moženje kakor tudi vknjižbe na 
nepremičnine. Komisarji, katerim 
morajo upravni organi izročiti upra
vo, imajo najširšo polnomoč za 
realizacijo premoženja. Že v teku 
likvidacije lahko izplačujejo upni
kom delne zneske na račun. Oni 
sestavijo tudi načrt za končno raz
delitev premoženja, ki ga sodišče 
predloži upnikom. Med likvidacijo 
lahko vsak čas predlagajo s pri
stankom inšpektorata sodno porav
navo pri pristojnem sodišču.

Zakon predvideva zelo lostre kazni 
zaradi prekrškov teh odredb, nam

reč globo do 100.000 lir in zapor do 
enega leta. Značilno je, da se nala
gajo denarne globe samo zavodom, 
ki pa imajo od svoje strani pravico 
zahtevati povračilo globe od onih 
oseb, ki so prekršek zakrivile.

Dasi niso še bili objavljeni pra
vilniki, ki jih zakon predvideva in 
ki so za izvršitev nujno potrebni, 
je stopil zakon v veljavo z dnem 
njegove objave v uradnem listu.

L. č .

K a k o  j e  a v s t r ij s k a  k r a n js k a  d r ž a v 
n a  o b la s t  le ta  1903. c e n z u r ir a la  
s lo v e n s k o  s r e d n je š o ls k o  č ita n k o

(Mlajši generaciji v pouk.)

Leta 1903. je  v Celovcu pri Mo
horjevi družbi izšla tretja  izdaja 
Sketove «Slovenske čitanke za peti 
in šesti razred srednjih šob. Izdaja 
je bila «popravljena». Odpadlo je 
osem berilnih sestavkov, ki so bili 
v prejšnji izdaji, a na novo spre
jetih je  bilo 12.

Jaz sem o knjigi napisal oceno v 
«Popotniku», v majniški številki 
leta 1904. Ne vem, ali sem šele ta 
krat, ko sem pisal oceno, ali pa že 
prej dobil v roke uradni prezidi- 
jalni akt deželnega šolskega sveta 
(kranjskega), ki je  z ostrimi izrazi 
kritiziral nekatera mesta v Čitanki, 
‘in sicer vseskozi taka, ki se tičejo 
Slovenstva ali Slovanstva.

Objavljam tukaj dobesedno ves 
ta akt (na stroju pisan).

A d Zl. 43/. Sch. R. Pr.* Beilage A.

V e r z e i c h n i s

der zu bem angelnden Stellen in der slo- 
venischen čitanka za V. in  VI. razred 
srednjih šol, III. verbesserte A uflage, 
K lagenfurt 1903 (Neueste A uflage).

* Landesschulratsprasidium . — V ar
hivu prosvetnega oddelka banske uprave 
v L jubljani danes ni sledu o tem aktu.
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IViesthaler. S. 59 (No. 21: Volkodlak), 
Z. 106 u. f f . : Pri nobenem narodu se ni 
volkodlaška vraža tako močno in ob
enem tako strahovito razvila, kakor 
pri S 1 o v e  n i h . . .  res slovansko p le
me. (Obertriebene Prahlcrei!)

Bartel. S. 84 (No. 25: O živalsk ih  prav
ljicah). »Koliko živaljsk ih  prič hrani 
n a r o d  s l o v a n s k i . . .  kar velja  
več a li m anj tudi o drugih rodovih  
slovanskih.* (Prahlerei.)

H ubad. S. 97 (No. 53: Obredna narodna 
pesem). V eličastne »zagovore* slovan
ske — kako veličastno »nam* d o n i . . .  
(O bertrieteuer Preis.) »Zagovor S l o 
v a n  a*.

H ubad. S. 108 (No. 42: Pripovedka o 
Edipu v slovanski obliki), am pak nam  
kažejo sorodnost v duševnem  razvoju  
n a r o d o v  s l o v a n s k i h  in g r 
š k e g a .  (GroBer Eigendiinkel.)

H ubad. S. 178 (No. 67: K raljevič Marko 
v narodnih pesm ih), Z. 98: nesrečnemu  
ljudstvu  do naših časov. (Das Schick- 
sal der Slaven beklagend.)

Prešeren. S. 199 (71: »Krst*). Uvod, Z. 46: 
»N ajveč sveta otrokom sliši slave!* 
(Aufreizende Behauptung.)

Vilhar. S. 259 (No. 95: »Kras*). S. 5, 
Z. 4: tebe pa usoda v prah. (A ufrei
zende Klage.)

Jenko. S. 259 (No. 96: Jadransko morje). 
D as ganze G edicht dto.

A škerc. S. 259 (No. 97: »Črez Kavkaz*). 
Gedicht. V erherrlichung einer rusischen  
(!) Gegend und Begeisterung fiir die 
rusische (!) Landschaft.

A škerc. S. 261 (No. 98: »Ukrajinska  
step*), S. 1, Z. 2: Tu ležiš na solncu  
kakor božja dlan — No. 7, Z. 1 und 2. 
— je  tak K ozak-junak (Verherrlichung 
rusischer (!) Krieger!)

Cegnar. S. 262 (No. 99: »Rojakom* und 
Seite 263, No. 100: »Kdo je  mar?*) In 
beiden G edichten iiberschvvenglicher 
Preis der Slovenen!

K oseski. S. 275 (No. 104: »Vojaška*). 
GroBe Selbstverherrlicliung und Selbst- 
uberschiitzung der Slovenen.

F untek. S. 273 (No. 110: »Na božji poti*), 
8. str.: M ilejša bodi ti usoda! (Das Los 
des Landes beklagend.)

Prešeren. S. 291 (No. 121: »V spomin 
Andreja Smoleta*), str. 8: V zem lji slo

venski, katera zdaj ima grob komaj 
za nas! (Klage.)

K oseski. S. 303 (No. 130: »Novice bralcem  
h koncu leta*), S. 5, Z. 2, 3: biti slo
venske krvi, bodi Slovencem ponos. 
S. 6, Z. 5: pričal vašo modrost — na
rodom. S. 10, Z. 3 (S. 304): Krasno bo 
sad slovenske reči dozorel. (Obertrie- 
bcner Eigendiinkel!)

Stritar. S. 338 (»Regulovo slovo*), No. 158, 
Z. 118 und ff.: Vse je  blago, pravo, 
lepo, kar dom ovini je na prid. (Irre- 
leitend.)

Jurčič. S. 343 » T u g o m e r * .  Z. 65: da 
vojno z vragi grdim i začnim o, S. 345, 
Z. 101: na F r a n k e vrage, Z. 126: K i
pečega sovraštva, ki vre na F r a n k e, 
divjo zver v človeškem  licu.
S. 348, Z. 225: Gad plazivi, S. 249, Z. 
245: vrage veličave.
S. 358, Z. 496: ter da nikdar ne udade 
se Frankom.
Zahllose, gegen D eutsche (Franke) 
hochst geliiissige uufroizende Stellen. 
A ufforderung zu (!) W iederstande (!) 
gegen die Franken. H ochste Verun- 
glim pfung!

R utar. S. 374, Z. 313, 314 (161, Z. 14: 
»Akvileja*) A kvileja ne more več pre
našati biča brezbožnih Longobardov. 
(V erungliinpfung eine deutschen Volks- 
stammes.)

Parapat. S. 376 (162: »Narodna bramba* 
etc.), Z. 4: narodni ponos in hrabrost 
naših pradedov se je  takrat kazala v 
svitu  usw . (Oberhebung.)

Parapat. S. 361, Z. 224: njih dična kri 
slovenska — njihova slava bo donela 
na veke. (Obertriebene Selbstverherr- 
lichung.)

IV iesthaler. S. 414 (No. 168: »Pobratim 
stvo*), Z. 9: plem e slovansko blago.
Z. 15 und ff.: Kdo še ni slišal proslav
ljati jugoslovanskega prijateljstva. (An- 
preisung des Allslavventums usw.)

Kritizirani so torej bili: Fr. Pre
šeren, Miroslav Vilhar, Simon Jenko, 
Fr. Cegnar, Jovan Koseski, Josip 
Jurčič, Janez Parapat in poleg teh 
takrat še živeči: Fr. Wiesthaler, 
Ant. Bartel, Fr. Hubad, Ant. Aškerc, 
Ant. Funtek, Jos. Stritar; S. Rutar 
je umrl prve dni maja 1903. Wies-

230



thaler je  bil giimin. direktor v Ljub
ljani, Hubad deželni šolski nadzor
nik, Bartel, Funtek in Rutar c. kr. 
profesorji v Ljubljani.

Ocene so bile take-le: Obertrie- 
bene Prahlerei, Prahlerei, Obertrie- 
bener Preis, Grofier Eigendiinkel, 
Das Schicksal der Slaven bekla- 
gend, Aufreizende Behauptung, Auf
reizende Klage, Verherrlichumg ei- 
ner russischen Gegend und Begeiste- 
runig fiir die russische Landschaft, 
Verherrlichumg russiseher Krieger, 
1Oberschwonglicher Preis der Slo- 
venen, Grofi e Selbstverherrlichung 
und Selbstuberscliatzung der Slo- 
venein, Das Los des Laindes bekla- 
gend, Klage, Obertriebener Eigen
diinkel, Irreleiitend, Zah I lose, gegen 
Deutsche (Franken) hochst gehassige 
aufreizende Stellen, Aufforderung 
zum Widerstande gegen die Fran- 
ken, Hochste Verunglimpfung!, Ver- 
unglimpfung eines deutschen Volks- 
stammes, Oberhebung, Obertrie- 
bene Selbstverherrlichung, Anprei- 
sung des Allslaventums usw.

Vsa ta mesta, ki jih je prezidi- 
jalni recenzent tako težko obsodil, 
p a n a h a j a m o v «Čitanki», kakor 
je leta 1903. izšla. Prezidijalna ocena 
torej ni imela uspeha. Kdaj je bila 
pisana? Datirana ni, ali po n i z 
k e m  delovodnem številu: «43» (Ad 
ZI. 43/L. Sch. R. Pr.») moramo mi
slita, da je  to bilo z a č e t k o m  
leta 1903. (ali 1904.?). Prezidijalni 
recenzent je moral imeti pred seboj 
že končno p o s t a v l j e n o  knjigo, 
v celoti, ker točno citira strani knji
ge, kakor je potem, izšla v tistku. 
Slišal sem takrat, da je  prezidi- 
jalina recenzija «Čitanke» baje bila 
umakmjena po posredovanju dežel
nega odbora.

Kdo je bil ta prezidijalni recen
zent? Bil je takrat pri vladi (dežel
nem šolskem svetu) v Ljubljani že 
Oskar Ritter v.Kaltenegger, cPascha

des Schulwesen9 in Krain», kakor 
smo ga pozneje nazivali.

Od koga sem takrat ta dokument 
dobil, ne vem; najbrž od Hubada, 
deželnega šolskega nadzornika, ki 
je zelo prijateljski občeval z menoj, 
mladim profesorjem ljubljanskega 
učiteljišča. Zabeležil sem si, da mi 
je baš Hubad rekel, da on tega 
«madeža» — isaj je tudi on bil med 
okrivljenci — ne more na sebi pu
stiti; ali je on potem kaj ukrenil 
proti tej prezidijalni recenziji? Tudi 
Funtek je bil baje ogorčen — tako 
se mi je reklo.

Govoril sem z g. dr. A. Primoži
čem, dvornim svetnikom, ki je  ta
krat imel v naših stvareh važno be
sedo v dunajskem ministrstvu za uk 
in bogočastje in ki živi sedaj v Za
grebu, ali on se vsega tega več ne 
spominja. Nove izdaje knjig na
vadno niso šle skozi ponovno cen
zuro, če ni bilo važnejših izpre- 
memb (tako mi je rekel g. Primožič; 
v našem primeru pa je bilo precej 
izprememb. Dr. Fr. Ilešič

Izvenšolsko nadzorstvo mladine
Da so predpisi tudi za izvenšol

sko življenje mladine potrebni, ni 
mogoče ugovarjati. Ako že za te
lesne nevarnosti nočemo poslušati 
Rousseauja, ki pušča otroka k raz
beljeni peči, da sam spozna posledice 
opekline, tem manj moremo pustiti 
otroka, da bi se duševno sam vzga
jal kar na slepo po lastnih «iz
kusil jah». Sam pouk zadošča pač 
v zrelejših letih, ko postane človek 
že razsodnejši. Priznati pa je ven
dar treba, da se s prepovedmi mla
dina opozarja na stvari, za katere 
bi se sicer ne zanimala tako močno, 
vsaj tako vabljive bi ne bile, ker 
pač prepovedan sad že od nekdaj 
najbolj diši. Potrebni bi torej bili
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predpisa, ki bi urejali vse izven- 
šolsko življenje mladine in se ne 
omejevali zgolj na tisitih malo pri
merov, ko prihaja mladina v dotiko 
z javnostjo. Disciplinski predpisi 
za izvenšolsko življenje dijaka so 
izvršljivi, v kolikor jih podpirajo 
tudi starši, proti njihovi volji pa 
so predpisi skoraj brez pomena. 
Saj je  znano, da nekateri starši otro
kom vse dovolijo, jim brez obotav
ljanju podpišejo naj večje neresnice 
in se z dijakom vred vesele, kadar 
so «os!eparili» šolo. Ker šola razen 
v nekaj docela malenkostnih pri
merih ne more vršiti kontrole, je 
kršitev predpisov večje zlo, kakor 
če bi predpisov ne bilo. V večjih 
mestih z raznovrstnimi zavodi je 
šolski oblasti popolna, smotrna kon
trola stvarno nemogoča. V sedanjih 
časih se vozi skoraj polovica di- 
jaštva domov izven šolskega kraja, 
kjer je  sploh izven kontrole.

Temeljno vprašanje je, če so disci
plinski predpisi za vzgojo uspešni. 
Kaj kažejo izkušnje: Ko so pro
fesorji naravnost zasledovali toba- 
karje, se je nikotin med mladino 
katastrofalno širil; odkar pa ni več 
takih progonov, je kajenje med di- 
jaštvom skoraj popolnoma pone
halo, kajti tisti, ki bi še kadil, ni 
več «junak» med svojimi tovariši...
V kino hodi mladina zaradi pre
povedi pač bolj previdno. Pri se
danjih prilikah prave kontrole ni; 
isto velja za gledališče. Plesne za
bave so prepovedane; kdo pa kon
trolira tiste plesne veselice po pred
mestnih krčmah, ko so srtokrat ne
varnejše od vseh elitnih plesov, ki 
se jih udeležujejo starši in učite
lji • •.

Če so torej disciplinski predpisi 
izvršljivi mladini v korist le tedaj, 
kadar jih smatrajo starši za svoje

predpise, potem je treba izročiti 
staršem tudi to oblast. Po sedanjem 
si lasti šola vse pravice v šoli in 
izven nje, pa vendar vzgojno ne 
zmore mnogo brez odločilne ]>od- 
pore iz očetove hiše.

Pa je tudi čisto prirodno, da je 
vzgoja, če ne more biti v celoti šol
ska, očetova. Kdo pa je na nepo- 
kvarjenosti otrokovi, na njegovem 
pravilnem telesnem in duševnem 
razvoju bolj interesiran, starši ali 
učitelji? Šola malopridneža kratko- 
malo izključi, očetu pa ostane, da 
ga spravlja z zavožene p o ti. . .  Kako 
skrb bo imel oče za svojega sina, 
ako bi ta hodil po nepravih poteh: 
v svoji očetovski ljubezni ga bo po
iskal in, če treba, tudi kaznoval z 
vso strogostjo. A učitelja simatra 
mladina in celo odrasli za ovaduha, 
ako mora poseči kdaj v izvenšolsko 
dijakovo življenje. To ga mladini 
odtuji, vzgoja pa trpi še bolj, ker 
šola nima tistega zadnjega vpogleda 
in sredstev za vsakega gojenca po
sebej, kakor zmorejo to starši.

Disciplinski predpisi v dosedanji 
obliki so produkt preteklega raz
voja, ko se starši za svojega štu
denta niso mogli zadostno brigati 
in so ga prepuščali le samemu sebi 
v vseh ozirih. Kakor se je marsikaj 
izpremenilo, bi bilo izpremeniti tudi 
disciplinske predpise v toliko, da se 
omejijo zgolj na šolske zadeve in 
na odnošaje učencev do šole in uči
teljev, za življenje izven šole pa 
naj zahtevajo predpisi za šolsko 
oblast le toliko, kolikor more šola 
res stvarno izvrševati vzgojno na
logo. Ni dvoma, da se šola in dom 
skušata podpirati tudi brez pred
pisov, ali glavno vzgojo izven šole 
imajo na svojih ramenih itak starši, 
naj jim puste predpisi tudi pravice, 
ne-le dolžnosti. Dr. P. Strmšek

Odgovorni urednik: dr. Stanislav S. Lapajne v Ljubljani.



K a k o r  p r e d  s t o  l e t i ?  V velikonočni beograjski »Pravdi* je  napisal 
dr. S. Sagadin nekaj načelnih m isli o tilirsko-slovenskem  problem u izpred sto let». 
Kdor je  čital članek brez predsodkov, razum e tudi »usodno nujo* v razvoju jez i
kov. N e more pa nihče razum eti tišjih, k i jih  je  strah že pred vsako m islijo, .da bi 
se utegnila po tej naravni poti »usodne nuje* srečati slovenščina s srbohrvaščino. 
Tudi ni m ogoče razum eti »Slovenčeve* jeze (15. aprila 1936) zaradi Sagadinovih  
besed', ko pravi v  om enjenem  članku: če že nočemo. Slovenci tega procesa »usodne 
nuje* pospešiti, »vsaj ovirati ga ne smemo t* — »Slovenec* »omenja* drju Sagadinu  
Judeževih trideset srebrnikov in ga prišteva med tiste, «ki od zadaj m erijo z bo
dalcem  v naše s r c e . . .» ,  zaključuje pil: «Mi smo in bom o Prešernov rod, danes prav  
tako kot pred sto l e t i . . . »

Joj, ubogi Prešeren, in mi smo že verovali, da ti ne bo nikoli več, kakor ti je  
bilo — pred sto leti! Timeo D anaos et amorem ferentes!

» K r o n i k a * ,  če hoče b iti res kronika, mora pisati samo zgodovinsko resnico! 
—i' »Kronika slovenskih mest* ( l .š te v . 1936, str. 72) piše: «3. (junija 1924) D anes so 
bili pokopani Žarko Boltavzar, France Šlajpah in  Stanko Žnidaršič, k i so b ili ubiti 
v spopadu z d e la v c i .. .*  — To n i b il nikak «spop'ad z  d e la vc i», m arveč bi ob
jektivna kronika morala vedeti, da sO b ile om enjene žrtve napadene in ubite iz  
zasede, ter da v zvezi s tem i dogodki ni šlo niii za delavce n iti p ro ti njim , m arveč 
sta si stali nasproti dve idejno in  politično različni struji. — Tudi naj »Kronika* 
ne zmerja, saj dpbro ve, da so se člani »Orjune* im enovali O rjunaši, ne pa Orjunci.

A v t o k r i t i k a :  M ilanski list »Corriere della Sera* od 26. marca t l ;  je  po
svetil celo stran »Izjavam  štiridesetih generalov*. Poleg im ena in polnega naslova  
vsakega generala sm o čita li izjavo v takih-le besedah: » . . . s e m navdušen! Sijajni 
uspehi! N eposredni in odločilni Učinki! Prvovrstno pom ladilo!* — H vala  in po
hvala je  velja la  serumu Casali, k i se prodaja kot sredstvo proti ‘arteriosklerozi, 
izčrpanosti in  nevrasteniji. O bjavo te reklam e pa je  odobril rim ski prefekt z od
lokom štev. 696.

B i l  j e  p a r t i j s k i  p r i j a t e l j . . .  D ne 2. aprila 1 .1. se je  zagovarjal pred 
sodiščem  v Beogradu rentier Luka D jurič, češ da je  hotel prikrajšati otroke od 
svoje prve žene in  da je  v ta namen predloži) lažno potrdilo treh prič, da je  hiša, 
ki jo je  zapustila /n jegova žena, njegova last. Te priče so se pred sodnikom  takole 
izgovarjale:' ,

Prvi: Odbornik C vetic in i je  rekel: »Prosim te, Mišo, to je  m oj partijski pri
jatelj, stari ra d ik a l. .  . podpiši mu potrdilo.* In jaz  sem podpisal.

D rugi: Ta hiša je  postala fatalna. Jaz sem  videl, da jo  upravlja. Zakaj bi jo  
upravljal, ako ni hiša njegova, sem si m islil. A on je  b il ugleden, bogat in naš 
partijski prvak.

Tretji: Bil je: m oj osebni in partijski prijatelj. Kot politični človek sem  mu 
podpisal, potrdilo iz  vljudnosti. Partijski prvak! Bilo bi me, da vam  po - pravici 
povem , sram, ako ne bi podpisal. (»Politika*, 3. aprila 1936.)

' ’ ' \ ' ' ■ ’ ■ - , • -i \ V ' \- •' •
K a j  j e  d e m o k r a c i j a ?  Iz članka »Dem okratie — die Zukunft Europas*, 

ki ga je  v »Prager Presse* dne J29. m arca objavil B. M irkine-G uetzevitch, posne
mani«: »Ustavno pravo francoske revolucije tvori povsod na svetu bazo ustav. 
Izjava o človečanskih pravicah je  povsod ponatisnjena in  če se ponekod ne iz
vaja, ni to krivda mož te rev o lu c ije . . .  Če je  dem okratski režim V Srednji in 
V zhodni Evropi pogorel, se to n i zgodilo na osnovi načel iz  leta 1789. Pod drugo 
klim o bi m ogla ista načela ustvariti drugo realnost—  P olitična zrelost — to ni 
število  šol, tovarn, bank, železnic ali tiskanih knjig. To je  posebna lastnost, je 
psihološki elem ent političnega razvoja naroda. Še ve£: parlam entarna dem okracija  
se lahko prakticira sam o pri ,aristokratskih* narodih. Narodi, k i lahko izvajajo  
parlam entarizem , so v išji narodi, so svetovna elita, resnična aristokracija, aristo
kracija svobode.*
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S t r a h o p e t n a a v t o r i  t e t a. »Avtoritativni režimi, ki zatirajo svobodo 
tiska> so navadno žejo neštipiii; težko prenesejo vsako kritiko in kaj neradi vidijo, 
ce se njihovo delp presoja s stališča demokracije.* (Iz »Prager Presse* po citatu iz 
članka dr.E.Erdely ja v »Tisk a politika*.) , v;

B r u n a  v l a s t n e m oč e s u  pa ne vidi .  O priliki odredbe angleške vlade, 
s kitero se je uVedla angleščina namesto italijanščine pri pouku nekaterih pred- , 
metov na! univerzi na Malti, je pisalo Mussolinijevo glasilo cGionale d’ftalia» te-le 
besede: »Britanska vlada, ki se baha pred svetom kot zaščitnica barbarske in su
ženjske Abesinije pred materjo vsake eiviljzacije, Italijo, se trudi z vedno novimi 
sredstvi, cja uniči našo civilizacijo tam. kjer ima že tisočletno slavo in kjer je večno 

, živa, namreč na Malti. Maltejcem ni pomagala popolna politična lojalnost, ki jo i 
mora Anglija že celo stoletje priznavati. Londonska vlada; hoče njihovega duha 
usužnjiti kulturi in jeziku, ki ni, in ne bo nikoli njihov: ona hoče iz njih na
praviti Angleže. To je, posebna vrsta suženjstva in ne čudimo ke, da jo najdemo v 
Angliji, ki je Njeguševa prijateljica. Toda ta poizkus bo brezuspešen. Kajti Mal- 
tejci od danes naprej vedo, da stopijo na tuje ozemlje,; kadar vstopijo na univerzo.*

»Nemči j a  t e me l j i  v Bogu,  v s v o j e m b o ž j e m , p 0,s 1 a n s t v u.» Pod 
tem naslovom je za Veliko noč 1936 v jugoslovanskem Celju izhajajoči organ za 
nemško manjšino v dravski banovini, <Deutsche Zeitung*, objavil na uvodnem 
mestu to-le poslanico: , , ' f  ’’• . .....

« ...Sredi kaosa brezbožnega sveta verujejo Nemci zopet v Boga. To je  legenda
o nemškem Bogu. Nemci, jačji od vsega sveta okoli sebe, vstajajo in lomijo vse , 
verige, (lojujejo se za prostost svoje oblike, ki jo hoče sam Bog. To je nemški nacio-

! • nalizem Kakor je kmet ustvaril svpjo zemljo, menih in vitez svoj red, tako
! si gradi Nemčija svet. To je nemški fašizem. To je legenda o nemškem bistvu, ob 

katerem bo ozdravel svet. ... Nemčija je seme med narodi. Nedvomno nekaj tujega 
na svetu, kar pa hoče v ta svet* v ta literarno brezbožni, kapitalistično nesramni 

y  svet! To je nemška revolucija... Nemčija se je zopet vkoreriinila. Dobesedno: sila 
nas je poglobila. Nemčija temelji zopet v Bogu, v svojem božjem poslanstvu. Kje 
je brezbožoež, ki bi hotel, da bi Nemčija ne bila nemška, kakor hoče sam, Bog? 
Naj se le bije proti nemškemu bistvu!*' V ( \ . ^

»Dr uš t vo  za d r u š t v o  na r odov*  po so.dbi An g l e ž e v  in I t a 
l i j a nov .  Na Angleškem je cenzura prepovedala prikazovanje propagandnega 
filma za kolektivno varnost na podlagi sankcij, ki ga je finansirala : »League of 
Nations Union*. (i / ,, \ P.') jt . V  i ^ ,

v i ' 1' Tržaško fašistično glasilo »Popolo di Trieste* od 9. aprila je! to prepoved tako-le 
t komentiralo: »Očitno je zloglasna »League of ' Nations Union* ne samo zbor blaz- 

nežev in histeričnih starih devic, temveč celo bratovščin^ nevarnih in obenem 
... smešni^ norceV.* "1 ; i v . i /  .

I , H i t l e r j e v a  Evr opa .  Avtokracija. Hitlerjevega mezinca vzbuja nedvomno 
večji strah kakor pa avtokracija celega telesa cesarja Viljema, Danes bi mogli

i Nemčijo iz leta 1914. smatrati za zeld liberalno državd. Nemška Evropa leta 1914.
i bi bila v primeri, s , kako načionalno-socialisltično EvrOpo današnjih pni i— svo- 

| bodna Evropa. (Angleški publicist Norman Angeli v »Time Vand Tide».)
»F ii h r e r s k  i* d u h . . .  Po sestanku drja šu teja , prof. Jelašiea in V ečes la y a  

. ilderja z drjem Mačkom v njegovem  stanovanju v Zagrebu dne 7. aprila 't. I. 
je  dr, šu tej sodelavcu beograjske »Pravde* na njegovo vprašanje, ali niso morda

'im,
, nekatere skupine med m ačkovci proti akciji združene izvenparlam entarne opozicije, 

iz jav il to-le: »Pri nas ni razdvojenih m iš lje n j. . .  VPri nas ni kakor pri drugih. 
N am  ni treba ne konferenc ne posvetovanj. V si smp samp eno veliko uho, k i1 po-

1 /  , sluša in sprejem a brez ugovora odloke svojega predsednika, svojega vodje. G n
; V \  's®?*1 odločuje, pa  bo tudi v  tej zadevi odločil in njegova od ločitev  bo za nas
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