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G E O G R A F S K O  D R U Š T V O
N A  U N I V E R Z I  V L J U B L J A N I

Na 15. rednem  občnem  zboru  d ruštva, dn e  6. gprilp. 1933 se je  izvolil nasledn ji 
odbor: izr. prof. dr. A nton Melik, p redsedn ik ; prof. dr. V alter Bohinec, pod
predsedn ik ; dr. Ivan  Rakovec, ta jn ik ; prof. dr. Rom an Savnik, b lag ajn ik ; 
F ra n jo  Pengov, k n již n ič a r; prof. Silvo Kranjec, dr. Svetozar Ilešič in Zvone 
Hočevar, odborn ik i; prof. Josip Breznik, n o ta r M atej Hafner in d r. Jože Rus, 
rev izorji. — V p re tek lem  poslovnem  le tu  1932/1933 so nak lon ili d ru štv u  pod
pore: P rosvetno  m in istrstvo  4500 Din, Kr. banska u p rav a  d rav sk e  banovine 
5000 Din, M estna občina lju b lja n sk a  3000 D in, Z bornica z a  trgovino, obrt in 
in d u strijo  1000 D in  in  D elavska zborn ica v L ju b ljan i 500 Din. Za podpore, ki 
ed ine  om ogočajo iz d a ja n je  „G eografskega V estn ika“ , se G eografsko društvo 
tud i na tem  m estu  n a jlep še  zah v a lju je . Društvena knjižnica se j e  zopet po 
m nožila; število  k n jig  je  narastlo  od 365 na 380, število  rev ij od 109 na 134. 
Gg. univ. prof. dr. N. R adojčiču  in  re fe ren tu  R. B ad ju ri se tud i n a  tem  nlestu 
na jlepše  zahvalju jem o  za k n jige , k i s ta  jih  darova la  društvn . Založništva, d ru 
štva in  d ruge k o rp o rac ije  prosim o, da nam  tud i n ad a lje  po šilja jo  k n jig e  iz 

geografskega in  sorodnega področja  v oceno.

„ G E O G R A F S K I  V E S T N I  K“, časopip za geografijo  in  sorodne vede, 
iz h a ja  v L ju b ljan i le tno  v 4 zvezkih, k i se m orejo  začasno izda ja ti v eni 
kn jig i. Rokopisi, časopisi v zam eno in  k n jig e  v oceno n a j se p o šilja jo  n a  
uredništvo  v L ju b ljan i, G eografski in stitu t, U niverza. Gg. av to rje  prosim o, 
da prilože svojim  člankom  k ra te k  izvleček v k ak em  svetovnem  jeziku . Za 
znanstveno vsebino člankov so odgovorni gg. avtorji sami. P onatis  člankov in 
razp rav  je  dovo ljen  le z dovo ljen jem  u red n ištv a  te r  z navedbo vira. — D e
n arn e  pošiljke  je  posla ti n a  račun  čekovnega u rad a  št. 13.595 (Geografsko 
društvo, L jub ljana). „G eografski V estn ik“ s tane  za  člane 50 Din, v knjigo-

tržn i p ro d aji 70 Din.
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S v e t o z a r  I l e š i č :

Kmelska naselja na vzhodnem Gorenjskem.

Uvodne pripombe.

P ričujoča razprava ima namen prikazati geografsko sliko 
kmetskih naselij na vzhodnem Gorenjskem. Pod imenom 
vzhodna G orenjska označujem ves predel od bivše š tajerske 

m eje na vzhodu in severu pa do Save na jugu  in jugozapadu. 
Na severu in severozapadu sem potegnil mejo vzhodno od ceste, 
ki drži iz K ran ja  v Kokro. Tudi naselja  ob te j cesti sem potem
takem  že izločil iz obsega svojega proučevanja. Da sem izbral 
in omejil ozemlje svojega p roučevanja  v tem smislu, za to je  
odločilno vplivalo dejstvo, da nastopata tu v neposrednem so
sedstvu dva različna pokra jinska  tipa, ravnina in hribovje.

Na tem ozemlju spada ogromna večina naselij po svojem 
izvoru med izrazita km etska (ruralna) naselja, izjemo tvorijo 
mesto Kamnik in trgi Motnik (do 1. 18] I. pod Štajersko), Vače. 
Mengeš, Moravče in Domžale. Med njimi pa sta si le Vače in 
Motnik pridobila tržne privilegije že v starejši dobi (privilegiji 
Vač si' prvič om enjajo  v drugi polovici XV. stol.,1 Motnik jih ima 
iz I. 1421.)," vendar sta oba k r a ja  ohranila pretežno poljedelski 
značaj do danes. V tem pogledu sta povsem sorodna onim na
seljem, ki so sicer kot središča fara  zavzela neko izjemno sta
lišče, a so formalno ostala običajne vasi. I)a so naselja, ki jih 
je v novejši dobi preobrazila industrija  (n. pr. Domžale, Za
gorje) v svoji zasnovi povsem kmetska, mi ni treba še posebej 
pouda r jati.

Glavni vir za proučevanje kmetskih naselij mi je  bil poleg 
avtopsije I r a n  c i s c e j s k i  k a t a s t c r iz I. 1825.—1827., ob
stoječ iz iakozvanih originalnih map in pripadajočih parcelnih 
protokolov.3 Za določitev prvotnih talnih načrtov naselij in 
zemljiške razdelitve je  ta vir neobhodno potreben. Žal za bivšo

1 J. Mal. P riv ileg iji trg a  Vače, C arn io la  1912. str. 116 sl.
2 F r. Stele, P o litični o k ra j K am nik. Topografski opis, str. 250.
3 Vse to gradivo h ran i Mapni arhiv  ka tastra  \ L jub ljan i.

l*
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Kranjsko ni na razpolago lakozvanih „indikacijskih skic", ki 
sta razpolagala ž njimi za Štajersko in Koroško S i d a r i t s c h 
in S c h m i d , 4 in ki jo na n jih  že vneseno vse gradivo iz p a r 
celnih protokolov (hišne številke, ki jim  p r ipada jo  posamezne 
parcele itd.). Vse delo je  treba zato pri nas izvršiti na podlagi 
originalnih map, ki jih je  treba  n a jp re j kopirati in nato na ko
p ije  vnesti podatke po parcelah iz parcelnih protokolov. S tem 
postane upo rab ljan je  vira, ki je  že samo na sebi zamudno, še 
zamudnejše, a seveda navzlic temu neobhodno potrebno. Ne
koliko se more poenostaviti delo v primerih, ko zadostuje že 
zunanja slika mape za sk lepanje po analogiji s podobnimi pri
meri v bližnjih predelih. Pričujoča razprava sloni na podrobnem 
študiju  naslednjih katastra ln ih  občin: Blagovica, Sv. Miklavž 
(Brdo p r i  Ihanu), Bukovica, Cerk lje , Čemšenik, D epalja  Va«. 
Dob, Dol, Dolsko, Domžale, Dragom elj, Gozd, Homec, Hotič, 
H ras tje  (pri Kranju), Hruševka, Ihan, Jarše, Kandrše, K aplja  
Vas, Klanec, Kleče, Kotredež, Krašna, Krtina, Lahovče, Loka pri 
Mengšu, Lukovica, Mengeš, Mlaka, Moravče, Moste, Motnik, 
Nevlje, Olševek, Peče, Podgora, Podgorica, Podgorje, Podhru- 
ško. Polje, Pšata, Radomlje, Rafolče, Repnje, Rova, Rovišče, 
Selo (pri Ihanu), Skaručna, Smlednik, Sp. Brnik, Stob, Stranje, 
Sv. Mohor, Šenčur, Šinkov Turn, Šmarca, Šmartno pri C erkljah , 
Šmartno pod Šmarno Goro, Šmartno v Tuhin ju , Štefanja Gora. 
Trboje, T rojane, Trzin, Tunjice, Velesovo, Velika Vas, Vodice, 
Voglje, Zagorje, Zalog, Zapoge, Zg. Pirniče, Zlato Polje, Znojile, 
Županje Njive. V ostalih ka tastra ln ih  občinah je  zadostoval p re 
gled originalnih map, ki sem ga izvršil tudi v nekaj primerih, ki 
ne spadajo  več v okvir proučevanega ozemlja.

Na osnovi tega gradiva  sem izdelal priloženo karto. Zanjo 
je  bilo treba  m arsikaj generalizirati, zlasti k a r  se tiče m eje med 
gozdnim (odnosno neobdelanim) in ku ltu rn im  zemljiščem, ki sta 
ponekod — zlasti v hribovitem svetu — močno prepleteni drugo 
z drugim. Zlasti se je  bilo treba  v primerih, k je r  zemljiška raz
delitev ni izrazita, odločiti za ta ali drugi tip, s čimer je postala 
seveda k a r ta  v večji meri shematična, kakor pa to odgovarja 
resnici. V nekaterih  takih nejasnih  prim erih sem se za označbo 
na k ar ti  odločil tudi na osnovi drugih  momentov, ki sicer niso 
v zvezi z zemljiško razdelitvijo, k i pa govore za uvrstitev na
selja  in pripadajočega zemljišča v dotično kategorijo.

4 M. S idaritsch , G eographie des bäuerlichen  Sied 1 ungsw esens im  ehe
m aligen H erzogtum  S teierm ark . G raz 1925, str. 2.

J. Schmid, S iedlungsgeographie K ärntens. C a rin th ia  I.. Jhg. IIS., Kla- 
genfu rt 192S, str. 16.
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Na tem mestu naj se še zahvalim g. univ. pjof. dr. Antonu 
Meliku, ki je  dal inieijativo za mojo razpravo ter jni med delom 
vedno stal ob strani z navodili in nasveti; zahvalo sem dolžan 
nadalje  g. univ. prof. dr. Milku Kosu za n jegova navodila glede 
historičnih odstavkov ter g. univ. prof. dr. Fr. Ramovšu za šte
vilna tolm ačenja k ra jevn ih  imen. P rav  tako se zahvalju jem  
vodstvu in osobju Mapnega arhiva katastra  na D ravski finančni 
d irekciji v L jubljan i, ki mi je  šlo pri mojem delu v tem arhivu 
z izredno naklonjenostjo  na roko.

Razprostranjenost in položaj naselij z ozirom 
na prirodne predpogoje.

Če hočemo obravnavati razprostranjenost kmetskih naselij 
na vzhodnem Gorenjskem in ugotoviti n jene  vzroke, ne smemo 
prezreti n jih kmetskega značaja. To je  treba  poudariti radi tega, 
ker so za razprostranjenost in položaj kmetskih naselij odloču
joči povsem drugi vzroki kakor za položaj mestnih, tržnih, indu
strijskih naselij, gradov, samostanov itd. Dočim namreč pri prvih 
odločajo skoro izključno prirodni predpogoji (kakovost tal, po
vršinske oblike, podnebne razmere), so pri drugih odločilnega 
pomena splošni gospodarski, prometni in politično-historični mo
menti. Za naselja vzhodne G orenjske nam je  torej brez dvoma 
sprva govoriti o n jih  prirodnih predpogojih. Med njimi igrata 
glavno vlogo geološka osnova in morfološke oblike, ki so cesto 
posledica prve.

Vsa vzhodna G orenjska v obsegu, ki sem ga naznačil v 
uvodu, pripada stalno poseljenim predelom, če izvzamemo višje 
ležeče zemljišče Kamniških Alp in Menine, k je r  imamo le po
letna, p lanšarska naselja. Kamniške Alpe in Menina se dvigajo 
ob takozvani savski tektonski liniji, ki je  tudi v terenu lepo iz
ražena in poteka v smeri od Preddvora  proti Stahovici ter dalje 
ob južnem  vznožju Menine proti vzhodu. Ozemlje južno od te 
črte pripada tektonski enoti takozvanih posavskih gub. M eja stal
nih naselij proti višjim planinskim predelom se čudovito ujema 
s to veliko tektonsko in morfološko linijo. Stalno poseljeni pas 
je  tu ostro odrezan: najv iš ja  naselja prekoračijo  v splošnem je
či va 700 m (Štefanja Gora, Sv. Primož nad Kamnikom) in pose
žejo le pri Sv. Ambrožu pod Krvavcem v višino nad 1000 m. Tudi 
vzhodno od Kamniške Bistrice se približajo naselja le redko izo
hipsi 800 m (Gozd), v zgornji Tuhin jsk i dolini pa ostanejo celo 
pod 600 m.
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More se tore j reči, da leži vse stalno poseljeno ozemlje 
vzhodne G oren jske v območju posavskih gulx Tu so višine preko 
800 m p rav  redke in še te so pri količkaj ugodnih pogojih na
seljene, tako da večjih neposeljenih predelov nimamo nikjer. 
Neposeljena in neobdelana so ostala le strma pobočja — zlasii 
v apnencu — in pa m an j ugodne višje lege. Vendar imamo v 
vzhodnem delu opraviti že z znatnejšimi višinami in radi tega 
tudi  z obsežnejšimi neposeljenimi kompleksi v območju Šipku 
(956 m), R eharja  (875 m) in Velike P lan ine  (1206 m).

Nasprotno imamo v zapadnem, ravninskem  predelu vzhodne 
Goren jske razm eroma obsežne nenaseljene areale, zlasti na pod
ročju K ran jskega  polja, nadalje  v predelu med Šmarno Goio, 
Smlednikom in Skaručno te r  na vzhodnih terasah Kamniškega 
pol ja, končno še ob spodnji Pšati med Trzinom in Dragomljem. 
Tudi višji predeli Rašice so večjidel neposeljeni. Velike skle
njene anekum ene pa tudi tu ni.

Kakor se more razbrati že iz p ravkar  navedenega, sta zna
čilna za vzhodnogorenjsko naseljeno ozemlje dva morfološko 
različna pokra jinska  tipa. To je  na eni strani obširna ravnina, 
vzhodni del Kran jskega polja s Skaručensko ravnino in Kamni- 
ško-Mengeška ravan t ja  do Save in severnovzhodnih dedov Ljub
ljanskega polja, na drugi strani pa hribovje, obsegajoče vse 
vzhodne predele v območju T uhin jske  doline, Črnega Grabna, 
Moravških, Vaških in Zagorskih hribov. Tektonsko in morfološko 
nadaljevan je  drugega tipa preds tav lja ta  Rašica in Tunjiške
I dobrave.

Različen svet tu in tam, različni pogoji za naselitev, vse to 
nam narekuje ,  da spregovorimo o vsakem teh dveh pokrajinskih 
tipov posebej.

I. Naselja v ravnini.

Vzhodnogorenjska ravn ina predstav lja  veliko morfološko 
enoto, dasi je  n jen  del južno od črte Smlednik—Mengeš—Homec 
(torej Skaručensko in južni del Mengeškega polja) delo erozi je 
Kamniške Bistrice in njenih pritokov ter potemtakem genetsko 
sorodnejši L jub ljanskem u polju  kot pa Kamniškemu in Kr anj 
skemu. ki sta del tektonske udorine.5 Morfološko seveda ta raz 
lika ne pride do izraza, ke r  so danes tako tek tonska udorina na 
severu kakor tudi  erozijske doline na jugu  čez in čez prekrite  
z d iluvijalnim i in aluvijaln im i nanosi Save, Kokre. Pšate, Bi

■' I. Rakovec, K razvoju  osam elcev in h id rografskega om režja  med 
.S;ivo in K am niško Bistrico. G eografski vestnik V.—VI., str. 41 sl.
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strice, Radomlje ter njihovih pritokov in tvorijo  široke ravn in 
ske površine.

Vendar te naplavine niso povsod enakega značaja. Največji 
obseg zavzemajo d iluvijalne naplavine Save, Kokre in Kamni
ške Bistrice, ki so v glacijalni dobi akum ulirale  ogromne mno
žine proda. Geološko osnovo vsega Kranjskega polja tvori zato 
konglomerat starejšega zasipa v smislu A m p f e r e r  -jevega 
pojm ovanja.6 Le v vzhodnem delu ga p rek riva jo  ali nadomeščajo 
bolj ilovnate naplavine Pšate, ki zbira svoje vodovje pretežno v 
tercijarnem. neapniškem Tunjiškem  gričevju. Na jugovzhodu 
preneha konglom eratna osnova med Vodicami in Lokarji, k je r  jo 
p rek in ja jo  sicer časovno ekvivalentni, a nepropustni sedimenti 
zajezitvenega jezera, ki ga je  dognal v tem predelu za prvo gla- 
cijalno dobo 11 a k o v e c.7 Osnova Skaručenskega polja  pa so 
naplavine iz sosednjega karbonskega ozemlja.

Razlika v kakovosti naplavin se jasno odraža tudi v h idro
grafski mreži. Propustne konglomeratne površine K ranjskega po
lja režeta — če izvzamemo mali potok, ki ponikne pri Šenčurju, 
— le Sava in Kokra, dočim se je  v njegovem vzhodnem delu mo
gla razviti nadzemska hidrografska mreža Pšate in C erk ljanske 
Reke ter s svojo erozijo razgibati sicer enolično ravan. Slično 
p rev ladu je  nadzemska h idrografija  na nepropustnih tleh Ska
ručenskega po lja  ter na ozemlju omenjenega glacijalnega za je
zitvenega jezera  pri Vodicah, k je r  so pač te „vodice“ — v bliž
njem konglomeratnem ozemlju neznan pojav — dale k ra ju  ime.

Podobne razmere imamo v vzhodnem delu naše ravnine, na 
Kamniško-Mengeškem polju. Tudi tu je  na široko razprostranjen 
d i I ii vij a lili nanos Bistrice, le s to razliko, da imamo tu opraviti 
s prodom mlajšega zasipa, dočim je  konglomerat s tarejšega za
sipa omejen na neznatne ostanke v višji terasi (pri Žalah. Križu, 
Komendi in K lancu8). Starejšemu zasipu odgovarja jo  na levem 
bregu Bistrice terase nad Volčjim Potokom ter one med Radom
ljami in Prevoji, ki pa ne sestoje iz konglomerata, temveč iz na
plavin sosednjih (osobito karbonskih) hribin ter so spričo tega 
razrezane po številnih tekočih vodah. Na zapadu od Mengeškega 
polja pa so sedimenti Pšate in pritokov potisnjeni ob rob ravnine 
pod Rašico, vendar niže pod Trzinom prevladajo  in povzročijo 
obširni, zelo močvirni predel med Soteškim Hribom in Rašico.

0 O. A m pferer, Uber die S aveterrassen in O berk ra in , Jah rb . d. geol. 
R. A., W ien 1917, str. 409, 431.

7 Rakovec, o. c.( str. 50.
8 li. Lucerna, G letsclierspiiren in den S teiner Alpen. G eographischer 

Jah resberich t aus Ö sterreich IV.. W ien 1906, str. 30.
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Sličen je  tudi najbolj vzhodni zatok ravn ine ob Radomlji in 
Raci. Prodnata tla se pojavi jo zopet v večjem obsegu na Posavju 
južno od črte Ajdovščina—Soteski H rib—Rašica.

Kako vplivajo  opisane značilnosti vzhodnogoren jske  ravnine 
na razprostran jenost in razporeditev vasi? V splošnem laliko re
čemo, da so naselitvi m anj p rijazn i predeli z bolj ilovnatimi se
dimenti, ke r  so ondod tla običajno p rece j močvirna in za polje
delstvo malo prikladna. Spričo tega je  ostal neposeljen predel 
med Trzinom in Soteškim Hribom, p rav  tako ravnina ob Rači nad 
Dobom. Videli bomo, da gre za kasnejšo poselitev tudi tam, k je r  
so taka tla poseljena, dočim so bili prodnati sektorji ravnine v 
večji meri in očividno p re j  poseljeni. V endar imamo tudi na prod
natih in peščenih tleh obsežne neposeljene in z gozdovi porasle 
predele. SeAreda ne more biti v  teh prim erih  govora o takozvanem 
absolutnem gozdnem tlu, to se pravi, zemljišču, ki za druge kul
ture ni uporabno. K ajti posamezni njegovi sek torji so vendar 
naseljeni in to ne morda rad i kake posebne p rirodne  ugodnosti. 
T ak  prim er so vasi Voklo, Voglje in druge na K ran jskem  polju, 
ki pač nim ajo nikakih prirodnih prednosti p red  sosednjimi ne
poseljenimi predeli. Tudi zapadni del Skaručenskega polja  bi 
bil prav  tako lahko naseljen kakor vzhodni del ob Dobravi. Za 
diluvija lne terase vzhodnega Kamniškega polja  pa nam naselja 
Ilova i. dr. pričajo, da je  ru ra lna  naselitev tam možna. Zdi se, da 
neposeljenost teh predelov nima osnove le v prirodnih  momen
tih, temveč je  ostalo zemljišče v tem stan ju  zato, ker  naselitev ni 
izrabila niti zdaleka v polnem obsegu vseh možnosti, ki jih nudi 
priroda.

Izjeme v tem pogledu so prodnati del K am n iško- Me n gešk ega 
polja, Posavje od Medvod navzdol in pa najbolj vzhodni del 
K ranjskega polja med Velesovom in Komendo. V teh predelih je  
namreč malone vsa površina pod ku ltu ram i in je  gozd skrčen do 
neznatnih ostankov.

Prvi pogled na karto  pa nam odkrije, da tudi v gosteje na
seljenih predelih ravnine naselja  niso razpore jena  enakomerno, 
temveč da d a je jo  prednost določenim pasovom, in sicer je  to na 
eni strani rob ravnine, na drug i strani pa bližina tekočih voda. 
Roba ravnine, to se pravi, vznožja hribov ja  se drže n. pr. naselja  
od Velesova do Šmartna pri C erk ljah , nadalje  Podgorje pri 
Kamniku, vrsta vasi pri Dolu ob Savi (Zaboršt, Zajelše, Podgora, 
Peteline) te r  pod Soteškim Hribom (Nadgorica in Podgorica). Še 

• v večji meri se drže naselja  bližine tekočih voda. Sa j se tudi na 
našem ozemlju ponav lja  ona za prodnate ravnine značilna razpo
reditev vasi vzdolž tekočih voda, odnosno vzdolž njih  inundacij-
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skega ozemlja. K jer sprem ljajo  terase današnji tok reke v večji 
ali m anjši razdalji , so vasi razporejene običajno nad njiliovo 
ježo. Na bivšem K ranjskem  so značilne vasi nad ježo savskih 
d iluvija ln ih  teras. Na našem ozemlju imajo tak položaj vasi nad 
savsko debrijo  med K ranjem  in Medvodami ter na jugu  vasi od 
tipične Ježe pri črnučali do Dolskega. Tudi Kamniško Bistrico 
sprem lja jo  tako razporejena naselja  na obeh straneh skoro v 
vsem njenem  teku od Stahovice navzdol. In sicer Ježe te vasi, 
dokler je  ob reki razvita nizka d iluvija lna terasa, vzdolž njene 
ježe (Stranje, Godič, Volčji Potok, deloma še Šmarca), dalje  
navzdol pa vzdolž bolj ali m anj ostro izražene meje njenega po
plavnega ozemlja.

Pa tudi oh m anjših vodah so razvrščene vasi na sličen način. 
Tako ob Pšati. posebno izrazito od Komende do Trzina, nadal je 
ob C erk ljansk i Reki navzdol od n jenega značilnega v rša ja  ob 
vsiopu v ravnino (vasi Grad in D vorje  ležita na njem). Celo mali 
Šenčurski Potok je  postal odločilen za vrsto vasi od Olševka do 
Šenčurja. Tudi ob Dobravi med Sinkovim Turnom  in Povodjem 
se vrste naselja v tem smislu.

Po svojem bistvu ne povsem enaka, toda še posebej k a rak te 
ristična pa je  koncentracija  naselij v dnu plitve in široke sulie 
doline, potekajoče od Smlednika proti Vodicam.9 Videli bomo, da 
je  vrsta naselij v n jenem  dnu (Vodice, Zapoge, Hraše, Šentom- 
perga) s ta re jša  od onih na njenem robu (Dorniki, Dobruša, To- 
rovo). Pri tem je  odločevalo pač svojstvo vseh suhih dolin, nam
reč dobra in obilna plodna zemlja v njihovem dnu v nasprotju  
z dolinami recentnih voda, katerih  dno radi močvirnosti in po
plav poljedelstvu običajno ne p rija .

Za. ravnino je  tore j značilna razporeditev vasi v vrstah v 
bližini voda ali v vznožju hribovja, kar pomeni periferen položaj 
naselij z ozirom na pripadajoče zemljišče. Centralno, prosto lego 
sredi odprtega polja imamo le pri onih naseljih, ki jim ni dan 
nobeden predpogojev za opisano periferno lego (n. pr. Voklo, 
Voglje, P rap re tna  in Pšenična Polica itd.). H idrografska mreža 
je  torej nekako ogrodje, ki mu v primerni razda lji  slede ravn in 
ska naselja, dokler je  le možno, in ga zapuste šele, kadar postane 
preredko (na K ranjskem  polju) ali nasprotno, kadar  postane p re 
več razčlenjeno in povzroči močvirne predele. Na prvi pogled 
stoji ta ugotovitev v naspro tju  z naziranjem, ki ga poudarja  mo
derna naselbinska geografija: da je  nam reč v naših geografskih 
širinah voda za postanek naselij povsem podrejenega pomena in

9 Rakovec, o. c., str. 51.
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da je  prvi in daleko najvažnejši pogoj za km etska naselja  z a 
d o s t i l  a m n o ž i n a  p l o d n e  z e m 1 j e.10 Toda to nasprot je  
je  le navidezno. Voda namreč tudi v našem prim eru ne igra važne 
vloge. Osobito to ne more ve lja ti  za naselja ob večjili rekah, 
n. pr. ob Savi in Bistrici. Saj leže te vasi pogosto vrh  terase, p re
cej daleč od reke same. Razen tega vidimo, da prebivalstvo po
savskih vasi upo rab lja  večinoma le bližjo in boljšo talno vodo. 
Res je  sicer, da je  tudi gladina talne vode v bližini glavne reke 
bližja površini, vendar je  ta prednost tako minimalna, da ji  ni 
pripisovati odločilne važnosti za tako razporeditev vasi. Glavni 
vzrok tega položaja je  pač v strem ljen ju , k i sploh pospešuje pe
riferno lego vasi, v kolikor je  ta mogoča, v s trem ljen ju  namreč, 
da se naselje postavi tam, k je r  odvzame najm anj zemljišča, ugod
nega za obdelovanje, pa vendar še v neposrednem stiku z njim. 
Brez dvoma igra važno vlogo tudi moment, k i  ga poudarja  U 1 - 
s a m e r ,  da naselja ljub ijo  lego ob meji dveh pokrajinsk ih  ele
mentov radii možnosti in prikladnosti večstranskega gospodar
stva.” Taki položaji so baš oni na robu ravnine, ki je  obenem 
m eja gozda in njiv, pa oni vzdolž teras in m eja  poplavnega 
pasu, ki tvorijo  obenem mejo med njivami in travnik i odnosno 
pašniki. Kakor bomo videli iz posameznih primerov, je  ta m eja  
v starejši dobi pomenila tudi mejo med že individualizirano po
sestjo v intenzivnih ku ltu rah  (njivah) ter med skupno posestjo v 
ekstenzivnih ku ltu rah  (pašniku in gozdu).

V nekaterih  primerih, k je r  gre za manjšo vodo brez teras 
in znatnejšega poplavnega ozemlja (n. pr. Šenčurski Potok, 
C erk ljanska  Reka), pa se seveda ne more zanikati možnosti, da 
je edino voda odločila takšno lokalno razvrstitev vasi. To so tudi 
edini primeri, k je r  leži naselje  dejansko tik ob vodi.

Vrh tega bo iz kasnejših poglavij razvidno, da je  ona po
sebno tipična razporeditev naselij v dolgih vrstah vzdolž voda ali 
vznožja lastna prav posebnim tipom vasi, ki pa ne tem elje le na 
lizikalno-geografskih predpogojih, temveč v še mnogo večji meri 
v zgodovini naselitve. Po času nastanka in po agrarnem  sistemu 
različna naselja  morejo imeti pač tudi različne položaje.

10 Dem angeon, La geographie de l 'h ab ita t ru ra l. A nnales de geographie 
XXXVI., P aris  1927, str. 13.

R. G radm ann, Das ländliche Siedlungsw esen des K önigreichs W ürttem 
berg. Forschungen  zur deutschen Landes- und V olkskunde, Bd. XXI.. H. 1., 
S tu ttg a rt 1926, str. 67.

11 U lsainer, D as M arkg räfle r H ügelland. W issenschaftliche V eröffen t
lichungen der geographischen F achschaft d e r U niversitä t F re ib u rg  i. Br., 
H. 1., 1929, str. 87.
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II. Naselja v hribovju.

Hriboviti predel vzhodne G orenjske tvori precej drugačen 
svet. Starejše in bolj pestre  geološke formacije, pa tudi starejše 
morfološke oblike nastopajo. To je  zapadni del p o s a v s k i h  
g u b , kako r  je  nemško označbo „Savefalten“ prenesel v sloven
ščino R a k o v e c ,  ki nam je  obenem podal izčrpno sliko morfo
loškega razvo ja  tega ozemlja.12

Posavske gube so po prvotnem  pojm ovanju  zgrajene eno
stavno iz dveh antiklinal in dveh sinklinal, potekajočih v alpski 
smeri od zapada na vzhod. P rva  je  južno od že omenjene savske 
tektonske lini je tzv. motniško-kamniška sinklinala, v kateri je  
naložen ozek pas oligocenskih in miocenskih plasti. Južno krilo te 
sinklinale preide v tzv. tro jansko antiklinalo, v kateri so na ši
roko razgaljeni gorn jekarbonski skladi, segajoči v nepretrganem  
pasu od bližine Kamnika mimo T ro jan  in Čemšenika na vzhod.
V severnem in južnem  krilu  antiklinale nastopajo v večjem ob
segu še triadni skladi (v glavnem apnenci), ki pa so večjidel po 
denudaeiji razkosani na posamezne bloke. Na jugu sledi t ro 
janski antiklinali zopet sinklinala s te re ija rn im i sedimenti, tzv. 
laška sinklinala, ki bi jo z ozirom na naše ozemlje prim erneje  
imenovali laško-inoravško. Južno odtod imamo zopet veliko tr i
adno apniško grudo; fa tvori severno krilo litijske antiklinale, 
ki v rh n je  v jako  obširnem pasu gornjekarbonskih  sedimentov 
(osobilo glinastih škriljavcev), segajočih od zapadnega oboda 
L jub ljanskega polja mimo Litije daleč proti vzhodu. Za severno 
krilo litijske antiklinale je  še posebej značilen nariv  triadnih 
skladov proti jugozapadu na perm okarbonsko podlago. Ta nariv, 
ki poteka od Medvod do Litije v smeri ZV. sta ugotovila in opi
sala K o s s m a t  in W i n k l e  r.13 T o r n q u i s t sicer zanika 
nariv in ga sm atra za enostavno transgresijo  triade na že močno 
preoblikovanem reljefu karbonske osnove.14 Tudi v drugih pogle
dih se danes po W inklerjevih  in Tornquistovih študijah zgradba 
posavskih gub ne po jm uje  več tako enostavno, vendar nas ta 
vprašanja  na tem mestu ne zanimajo, ker  nam gre le za one zna
čilnosti geološke sestave in morfoloških oblik, ki so bile odlo-

12 1. Rakovec, M orfološki razvoj v obm očju posavskih gub. G eografski 
vestn ik  VIL, 1932, str. 3—66.

13 F r. Kossmat, Die adiriatische U m randung in der a lp inen  Faltanreg ion . 
Mitt. Geol. Ges. W ien 1913, str. 69.

A. W inkler, Uber den Bau der östlichen Südalpen. Mitt. Geol. Ges. Wien
(923.

14 A. Toti-ncpiist, Die B lei-Z inkerzlagerstätte  der Savefalten vom Typus 
L itija  (Littai). Berg- und H üttenm ännisches Jb. 77, 1, W ien 1929, str.4 sl.
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čil ne za razporeditev  naselij. Navzlic temu ne smemo prezreti 
važnosti om enjenega nariva  (odnosno m eje  formacij), ker p red 
s tav lja  — podčrtan po učinkih pliocenske in kasnejše erozije — 
še v današnjem  re lje fu  važno morfološko mejo med zložnimi obli
kami karbonskega h ribov ja  in strmimi apniškimi pobočji. To 
morfološko mejo moremo lepo slediti zdržema od Šmarne Gore 
preko Rašice, Strme Rebri nad Sv. Trojico, Murovice, Ciclja, 
Sv. Miklavža, Grmač in Slivne; ta l in ija  p reds tav lja  nam reč za 
razporeditev naselij prav posebno ugodno zono. Meja med tr i 
adnim apnencem in mehkejšimi plastmi je  sicer tudi v severni 
antik linali — k jerko li nastopa — važna za naselja  (pod Lim
barsko Goro in Rebarjem , mestoma severno nad Črnim Grabnom, 
pod Menino), ni pa n ik je r  tako izrazita in ne poteka nepretrgoma 
na večje razdalje.

D anašn je  površinske oblike na področju  posavskih gub so 
vstvarja le  eksogene sile od starejšega pliocena dalje. Njih uči
nek so številni nivoji v različnih višinah, ohran jen i posebno do
bro v apniških terenih  v obliki izrazitih planot, pa tudi v nepro
pustnih terenih v obliki položnih slemen in kop z odgovarjajočimi 
višinami. Podrobno jih nav a ja  v svoji razpravi R a k o v e c . 15 
Nivoji so za razporeditev naselij v hribovitem svetu osnovnega 
pomena. K ajti  k je  se bo sicer v h ribovju  naselil poljedelec, če 
ne tam, k je r  mu narava sama nudi nekaj zložnega in plodnega 
sveta? Doline so v hribovitem svetu ozke in nudijo  za ag ra rna  
naselja premalo plodne zemlje, često tudi premalo sonca, zato 
so večinoma neposeljene, izvzemši žage, mline te r  druga stara in 
moderna industri jska naselja. Le v glavnih, nekaj širših dolinah 
(n. fpr. v T uhin jsk i dolini in Črnem G rabnu) so se razvila naselja, 
pa tudi ta leže pogosto na terasah in vršajih  stranskih dolin. Na
vadno je  n jihov  postanek itak v zvezi s prometnimi vplivi. P rava 
km etska naselja  pa se ogibajo dolin in so raztresena višje po h r i
bovju v gozdnih krčevinah; drže se prisojnih  pobočij, osobito 
ostankov starih ravnin  (nivojev). Med njim i uživajo seveda 
prednost nivoji v nižjih legah in v nepropustnih sedimentih pred 
višjimi, v apnenec vrezanimi in radi kraškega značaja močno k 
neplodnosti nagibajočimi planotami. P rav  tako imajo prednost 
prostrane planote in kope pred nivoji v obliki ozkih slemen. Zato 
ni čuda, da so najugodnejši položaji tam, k je r  se dvigajo nad 
zložnimi nivoji v karbonskih ali te rc ija rn ih  skladih bolj strma, 
prisojna in zavetna apniška pobočja. P ri tem se zdi, da le malo 
odloča boljša kakovost karbonskih  ali te rc ija rn ih  tal. Saj vidimo.

15 Rakovec, Morfološki razvoj v območju posavskih gub, str. 13. sl.
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da jc  glavni kompleks karbonskega gričevja dalje  vstran od take 
formacijske m eje s svojimi ozkimi slemeni in tesnimi, globoko 
vrezanimi grapami ponekod povsem neobdelan in neposeljen (n. 
pr. v območju Velike Vasi pod Cicljem nad Savo). Tudi ne odlo
čuje moment studencev, ki se po jav ijo  v tem m ejnem horizontu. 
Saj imamo primere, da se nekatera  teh naselij naha ja jo  že na 
upniškem terenu, (lasi je  nedaleč na razpolago karbonski teren z 
močnim studencem (11. pr. Ušenišče pod Slivno), ker so si izbrala 
rajši lego v bližini svojega ku lturnega zemljišča. Glavni vzrok, 
da se nase lja  drže formacijskih meja, je  torej v tem, ker  so k a r 
bonska (odnosno te rc ija rna) slemena v najv išjem  nivoju ob meji 
apnenca, k je r  se nadzemska erozija šele prične, še najširša in nu
dijo  razmeroma dosti zložnega zemljišča. Ugodnost take lege po 
veča še vpliv prisojnosti v zavetju  bolj strmih, proti jugu okre-
11 jen ih apniških pobočij.

V ostalem so za geografijo naselij važni p rav  vsi nivoji, ki 
j ih  za ta  predel nava ja  R a k o v e c ,  poleg tega pa še drugi, oso- 
bito nižji nivoji na vzhodnem robu Kamniške ravnine, v Morav
ski kotlini ter v Tuhin ju , ki jih omenjeni avtor ne obravnava po
drobneje, u tem elju joč  to deloma z dejstvom, da p ripadajo  veči
noma že današnjem u dolinskemu sistemu.10 Za naselja so seveda 
p rav  take, če ne večje važnosti kot višji nivoji.

Odlično vlogo igrajo v tem pogledu iz že navedenih razlo
gov baš nivoji n a d  S a v o  v območju severnega krila  litijske 
antiki inale. V Savski dolini sami so itak od Dolskega da lje  mož
nosti za razvoj naselij jako  omejene. Redka naselja so naslo
n jena  ob vznožje (Senožet), nadalje  leže na najn ižjih  terasah 
(Ribče, Hotič, Gradec) in na vršajih  (Sp. Hotič). Večina kmetskih 
naselij tega predela pa leži na višjih pliocenskih nivojih, ki so 
vrezani večinoma še v karbonske sklade in zato ne ravno ob
sežni, pač pa močno razgibani. Med njimi je  — kakor že dovolj 
poudarjeno  — vedno najvažnejši oni nivo, ki leži ob meji ap
nenca. Na vzhodu od Slivne režejo nivoji v večji meri tudi sred
nje in  g o rn jek iad n c  apnence in so zato širši in bolje ohranjeni 
ter imajo v velikem delu krašk i značaj (prim. lego Rovišča pod 
Sv. Goro ob robu široke suhe doline).

V zapadnem delu igra neko vlogo za naselja  na j nižji nivo 
v višini 350—370 m, razprostirajoč se med Ihanom in Vinjim; na 
n jem  leži v bližini m eje  formacij pretežna večina v in janskih  do
mov. Tudi drugi nivo v višini 450—-1-60 m je  poseljen le, k je r  v 
bližini apnenca ni še preveč razčlenjen (Hrib pod Murovico, Za-

10 Rakovec, o. e., str. 48.
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log in Sp. Pro kar pod Sv. Miklavžem, Jesenjo, Biliče). Naslednji 
nivo (520 111) je  tu le slabo razvit in pridobi nekoliko pomena za 
naselja  šele na moravski strani. Izrazitejši in za naselja  dokaj 
ugodnejši je  nivo v višini ca. 550—560 ni, ki leže na n jem  km etije  
Konfin in Jemec južnovzhodno od Sv. Trojice, nadalje  Vrli. 
Sv. Križ in Velika Vas pod Cicljem, pa Zg. P rekar, Grmače, 
Ušenišče, Klenik nad Vačami (tudi Vače sam e?17) in Široka Set. 
Mestoma je  vrezan že v apnenec. Nekaj višje so p ros trane  po
vršine okoli Šentlamberta in  T irne  (580—600 m), ki j ih  Rakovec 
uvršča kot samostojen nivo. Naslednji nivo v višini 650—660 m 
je  jako  lepo izražen, ker  je  že m arsik je  vrezan v apnenec. Na 
n jem  leže značilne Vrtače pod Slivno, Sp. Slivna, Mačkovec, Cve- 
tež in Ovsiše pod Sv. Goro, Rovišče in Kal nad Šeni I amber tom. 
Tudi nivo v višini ca. 720 m nosi še posamezna naselja  (Cvetež in 
Golezen pod Slivno), dasi so mnogokrat ku ltu re  na n jem  omejene 
skoro le še na plitve kraške „ku ltu rne“ vrtače, n. pr. v K atariji  
nad Grmačami. Še višji, nad 800 m visoki nivo pontske starosti 
pa je  razen na Slivni oh ran jen  le v obliki ozkega slemena 
(Sv. Gora, Cicelj) in zato pač tudi le izjemoma naseljen, tako 
na Sv. Gori in pri Sv. Neži na Zgornji Slivni.

Severno od teh pontskih slemen se širi zopet nižje ozemlje v 
področju laško-moravške sinklinale, v kateri so se razvile — pre
težno v te rc ija rn ih  plasteh — podolžne doline M e d i j e ,  K a n -  
d r š č i c e  in R a č e ,  ki je  v n jih  razpadla prvotna sinklinalna 
dolina. V tem ozemlju leže naselja v splošnem mnogo nižje, ker 
so količkaj v iš je  planote, v kolikor so sploh razvite, vrezane že 
izključno v apnenec in spričo svojega k iaškega značaja kako r  
tildi radi višine same na sebi za naselitev kaj malo ugodne. Na
selja se zato drže v največji meri nižjih, bolj prostranih površin 
v te rc ija rn ih  hribinah, ki zavzemajo nižje lege v vsem obsegu 
sinklinale. Te razm eroma nizko ležeče površine sc nada l ju je jo  
tudi zapadno od Moravč, k je r  p reneha tercdjar, ter segajo preko 
triadnih  plasti t ja  do ravnine in p reds tav lja jo  p ravo  morfološko 
nadaljevan je doline; kaj t i  današn ja  dolina Drtišce poti D rtijo  je  
prav mladega postanka; tu je  namreč Radom lja pretočila zgornji 
tok neJcdaj enotne Drtišce-Rače.18

D anašn je  doline so v tem svetu plitve in ozke, zlasti v 
apnencu (n. pr. Rača pod Tuštajnom ); k je r  so širše (n. pr. v dnu 
Moravske kotline ali ob izstopu Rače v ravnino), so vsled neznat
nega strmca močvirne in za druge ku ltu re  razen za pašnike in

17 Rakovec, o. c., str. %8.
19 Rakovec, o. c., s tr. 61.
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travn ike  malone nerabne. Zato so naselja in njive navezane na 
stare površine nad njimi. Zlasti značilna je  v tem oziru s ta ra  rav 
nina v višini ca. 370—380 m okoli V rhpolja zapadno od Moravč. 
Ta nivo je  ves v njivah, dočim so doline ozke in neobdelane, njili 
pobočja pa večjidel pod gozdom, tako da se že na karti  z nazna
čenimi kulturam i (na katastrsk i mapi) jasno odraža konfiguracija  
rel jefa.

Za naselitev ob robu ravnine ob spodnji Rači, ki je  z malimi 
izjemami radi močvirnosti neposeljena, je  važen še en nižji nivo 
v višini okrog 350 m. Na n jem  leže n. pr. G orjuše pri Krumperku, 
Sp. Brezovica, Dole, Kokošnje, Brezje in Sp. Koseze, važen pa je 
tudi za nižje ležeča naselja  Krtino, Prevale, Imovico in Prapreče, 
ker  imajo na tem nivoju pretežno večino svojih njiv. Nivo te vi
šine je važen za naselja  tudi d rug je  na vzhodnem obodu Kamni
ške ravnine. Vzhodno od Ihana imamo v tej višini p regra jo  kraške 
Sli lie dol ine, ki leži na n je j  zaselek Brdo. V tem nivoju poteka 
tudi dno stare, v smeri od Rafolč proti Rovom potekajoče doline, 
v kateri leži D olenje  in v ka te r i  je  mnogo ku ltu rnega  zemljišča, 
pripadajočega Zagorici in Vrhpolju. Te dve naselji sami pa stojita 
že na višjem nivoju (380 m), k i je  tudi tu razvit; na njem stoje 
razen Zagorice in Vrhovlja rovska cerkev in pa  Brdo pri Luko
vici. Razvit, toda neposeljen je  nivo višine 380 m tudi dalje  na 
severu nad Volčjim Potokom. Tudi južno od Lukovice leže neka
tera  naselja  (Gradišče, Preserje) na odgovarjajočem nivoju.

V višini 420 m imamo naslednji nivo, ki pa je  na zapadu (v 
apnencu) poseljen le mestoma v bolj prisojnih legah (Prekrnica 
in Pogled nad Moravčami, Zg. Brezovica pri Dobu). K jer  ima 
kraški značaj. j t‘ domala neposeljen, tako na Komovcu (426 m) 
nad Sp. Kosezami pa na močno ukraševani planoti te  višine se
verno pod Sv. Trojico. Zapadno od Sv. Trojice je  prav ta nivo iz
ražen v zelo obsežni kraški planoti, ki se proti jugu  polagoma 
dviga in se u jem a z nivoji v Ajdovščini nad Dolom; obdelane in 
poseljene pa. so v nj ej  le nekatere  suhe doline (Žeje, Dobovlje) 
in kraške  uvale (Voklo1"). Vzhodno od Moravč je  razprostranjen 
nivo v malo višji legi (do 450 m), k i zavzema v Jtercijarnem  svetu 
vzhodno odtod vlogo prevladujočega nivoja (Zg. Koseze. Peče).

P r ihodn ja  etaža v višini ca. 520 m je  ohran jena  le v nekate
rih slemenih in kopah, vendar ni povsem brez naselij (Sv. T ro 
jica, Javorščica pod Cicljem, Sv. Mohor). Ž njo vzporeja R a -

19 Voklo leži nad robom  nekakega m in ia tu rnega k raškega polja, p reko 
ka te reg a  teče neznatna pon ika ln ica  in je  zato p re k r ito  z aluv ija ln im  m ate
rij alom.
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L o v e c  nekaj nižje nivoje (^00 m in preko) v območju razvodja  
pri k and ršah  (Kandrše, Žvarulje, Breznik) in pa okoli 520 do 
540 m visoke nivo je pod Čemšenikom (Brezje, Dobrijevo).20 Nivo 
560—570 m, ki smo ga opazovali na savski strani, je  tu le slabo 
zastopan. Pač pa pride za naselja  v poštev še nivo višine 620 do 
640 m (Hrastnik, Ravne in Vodice pod Limbarsko Goro, Ravne 
pod Sv. Goro, Vrh, Sv. G regor in Zg. Vrtače nad Kandršami, Čem- 
šenik, Jesenovo in Križe pod  Veliko Planino). Na več mestih je  
v p rav  očitni neposredni zvezi z odgovarja jočim  nivojem na sav
ski s trani (med Murovieo in Cioljem, nad Grmačami, v Mačkovcu 
nad Vačami). N a jv iš ja  e taža m lajšega pliocena (ca. 720 m) in 
pontski nivo pa im ata le nekaj kmetij na Limbarski Gori.

V okolišu Črnega G rabna — je d ru  tro janske an tik linale  — 
sega zopet karbonsko hribovje  v večje višine. Zato tu pomen 
v i š j i h  nivojev zopet naraste. Doline so itak — izvzemši Črni 
G raben  sam — neposeljene. Nižje nivoje je  erozijsko močno po
rečje Radomlje onemogočilo, odnosno uničilo. Zato sega od dna 
doline p r i  Blagovici do na j  višjih površin Limbarske Gore nepre
trgoma strmo pobočje. N ajn ižji nivo. ki spremlja Črni G raben na 
obeh s traneh in p reh a ja  zapadno od Limbarske G o l c  na m orav
sko, pri Zlatem Polju pa na tuh in jsko  stran, je  šele nivo v višini 
520—540 m. Ta pa je  v vsem predelu  severno nad dolino za na
selitev prvenstvene važnosti; na njem leže Dupeljne, Čeplje. 
Obrše, Trnovče, Podgora p ri  Zlatem Polju. Koreno nad Krašno. 
Jevnik  in P revo je  nad Blagovico, Log pt>d Šipkom itd. Tudi ta 
nudi najugodnejše pogoje ondi, k je r  je  razvit ob meji permokar- 
bonske formacije in apniških grud. Njegovo vlogo ob tej meji 
prevzamejo mestoma višji nivoji (650—660 m), ki so zlasti lepo 
razviti in zato močno poseljeni na zapadu (Palovče, V ran ja  Peč. 
Velika Lašna), pa tudi nad Krašno (Lisičje, K rajno  Brdo), pod 
Šipkom in osobito nad Trojanam i (Šentgotard). la  dva nivoja 
sta, kakor smo že omenili, odločilna tudi za naselja  na južni strani 
Čemšeniške Velike Planine.

Severno nad Črnim G rabnom  segajo naselja  razmeroma zelo 
visoko. Celo naslednji nivo v višini preko 700 m21 je  neposeljen 
le, k je r  je  zapadel sk rševan ju  (v Tolsti gori in nad Palovčami), v 
ostalem pa dopušča še dokaj številna naselja  (Mala Lašna, Češ
njice, G aber je). P rav  posebno značilno pa je, da imamo še celo 
na pontskem nivoju v višini mnogo preko 800 m ku ltu re  in dokaj

20 Rakovec, n. c., str. 48.
21 Rakovec (o. c., str. 26) p rišteva  ta nivo k onem u pontske starosti.
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veliko naselje Rakitovec, ki je  poleg Sv. Ambroža pod K rvav
cem najv iš je  stalno naselje na vzhodnem Gorenjskem.

Nti severu odtod je  za sinklinalno T u h i n j s k o  d o l i n o  
(z dolino Motniščice) zopet značilna prisotnost te rc ija rn ih  plasti 
in severno nad njimi m eja  med terc ija rom  in triado, ki poteka 
ob že omenjeni tektonski črti. Dno T uhin jske  doline je  v glavnem 
dovolj široko, da je  skoro v vsej dolžini poseljeno. Izjemo tvorijo 
tesni Nevljice v apnencu nad Vrhpoljem in pa go rn ja  Nevljica 
nad Šmartnom, k je r  so se naselja  zatekla ra jš i  v ugodnejšo do
lino Tuhinjščice. K jer  je  razvita rečna terasa, leže naselja  na 
n je j (Laze v Zg. Tuhinju , Selišče pri Šmartnu, Brezovica pri 
Buču). Dolina Motniščice onstran razvodja  na Kozjaku je  pa ra
zen nekdanjega hospitala (Špitaliča) in trga Motnika itak bore 
malo poseljena.

Za naselja  izven dna Tuhin jske  doline je  važno, da je  še vsa 
n jena južna  stran apniška s strmimi pobočji in malo razvitimi 
nivoji. V to smer gravitira  vrh  tega erozija Nevljice. Severna, 
priso jna  stran  doline pa sestoji v veliki večini iz te rc ija rn ih  in 
t. zv. psevdoziljskih skladov. Tu so razviti obširni nivoji, ki so 
sicer radi nepropustne osnove močno razrezani, vendar nudijo  — 
zlasti zopet v območju m eje  proti apniški formaciji — ugodnejšo 
lego za naselja, kakor pa tesne doline in grape med njimi. Zlasti 
važen je  nivo v višini 540—560 m, v zapadnem delu 510—530 m 
visok, ohran jen  v obliki položnih kop in zložnih pobočij v vznož
ju Menine. Na njem  leži velik del tuh in jsk ih  naselij (n. pr. Ro- 
žično, Sela, Hruševka, Kostanj, Stebljevek). Skoro p rav  tako va
žen je  naslednji, 650—640 m visoki nivo (Brezje nad Stahovico, 
llrib, Poreber, Znojile, 11 rab v Zg. Tuhin ju , na jugu  Pišajnovica 
ter že om enjeni V ranja Peč in Velika kašna). Naselitev je  po
segla tu tudi še na višji nivo (ca. 740—760 ni), dočim je  njegov 
ekvivalent južno od Nevljice — k raška, planota nad Palovčami in 
Tolsta gora — ostal neposeljen. Nivo te višine je  zlasti lepo 
ohranjen  v obliki široke suhe doline v višini 740—760 m med 
Vovarjem (941 m) in Grebenom (925 m). V njenem dnu, ki je  raz
gibano po številnih „ku ltu rn ih“ vrtačah, leži zaselek Laze (srenja 
Gozd), dočim so ostale vasi te sren je  pom aknjene bolj v pobočja, 
da si p r ih ran i jo  zemljišče v suhi dolini za kulture. Ta nivo je  
ohranjen  tudi še d ru g je  nad Tuhin jem ; neposeljen je  nad Brez
jem zapadno od Vovarja, nadalje  nad zaselkom Zubejevo (nad 
Lokami) itd., a  poseljen je  blizu tam pri Trebelnem, pri Sv. Mi
klavžu in P raprečah  nad Hruševko in posebno izrazito na Ravnah 
pod Menino. Brez dvoma je  bistveno soodločevala prisojnost in 
položaj v zavetju  še višjih vzpetin, da so nivoji te višine, ki so
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sicer — kakor smo videli — že prav borno poseljeni, v tuhinjskem  
ozemlju dokaj kultivirani.

Geološko nada ljevan je  Tuhin jske  doline zapadno od Kamni
ške Bistrice tvorijo  miocenske T u n j i š k e  D o b r a v e ,  ki so 
razmeroma slabo poseljene. N aselja leže večinoma na ozkih sle
menih, ki ločijo številne, malone vzporedne doline; v slednjih 
imamo km etije  le v zgornjih, bolj suhih sektorjih . N ajgosteje je  
obljuden centraln i predel Dobrav — prave Tunjice — v povr
šinah 400—420 m. Drugi, v Dobravah prevladujoči nivo višine 
430—470 m, ki pa radi živahne razrezanosti gričevja nima n ik je r  
značaja enakom erne planote, je  poseljen le v vzhodnem delu 
(Vinski Vrh, Sv. Ana, Zg. Žale, Ravne, Košiše, Stovnik), dočim 
so odgovarja joča slemena onstran Bistrice nad M ekinjami in 
Godičem še skoro v vsem obsegu pod gozdom. Tudi južni del Do
brav je  — izvzemši Komendsko in C erk ljansko  D obravo -— po
vsem brez naselij. Vzroka tej razliki ne moremo najti  v p r iro d n ih  
momentih, pač pa se zdi, da tudi tu možnosti naselitve niti od 
daleč niso izčrpane. Iz kasnejših izv a jan j  bo razvidno, da so tudi 
obstoječa naselja  v Dobravah mlajšega izvora.

Nad Tunjišikimi D obravam i je  razvit zopet nivo višine 
ca. 520 m, nadaljevan je  enako visokih tuhinjskih  površin. Na 
njem leže onstran  Bistrice Briše in Tučna nad Mekinjami, to
stran n je  pa Gradišče nad Stranjami. Morda pripada te j  etaži tudi 
preval, ki leži na n jem  Sidraž. Na prostranem, še višjem nivoju 
je  šen tu rška  Gora (673 m) in sosednja naselja  Apno in Ravne. 
D alje  na zapad je  prav na široko razvita prostrana, po C e rk l ja n 
ski Reki razdvojena, močno ukraševana planota; v njenem  
področju  leže Stiska Vas, Š tefanja Gora in Možjaniea in sicer 
prva na njeni višji, ca. 720 ni visoki, a drugi dve na njen i nižji 
etaži (ca. 680 m).

Tudi R a š i c a  je  geološko nada ljevan je  litijske in tro ja n 
ske antiklinale, p rav  tako Smledniški Hrib, ki pa je docela brez 
naselij. Tudi morfološko sliči Rašica ozemlju vzhodno od Bi
strice. kajti razviti so tudi tu onim odgovarjajoči nivoji.22 N a j
višji in najobsežnejši so sicer povsem ukraševani in neposeljeni. 
N ajznatnejše  naselje  (Rašica) leži tudi tu ob terenski stopnji na 
meji med karbonom  in tr iado  v nivoju  4)0 m. Poleg tega so še 
deloma naseljeni nivoji v višini 380—390 m (Sp. Dobeno), ca 480 m 
(Srednje Dobeno) in 530 m (Zgornje Dobeno).

Če pregledamo še enkra t vse, ka r  smo v gornjih  odstavkih 
ugotovili glede razprostranjenosti kmetskih naselij v hribovitih

22 P odrobno jih  n av a ja  Rakovec, K razv o ju  osam elcev str. 45 sl.
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predelili, zasledimo naslednje značilnosti. Naselja se ogibajo do
lin; nastala so le v glavnih dolinah, ka te r ih  dno je  kolikor toliko 
široko io suho ali k je r  so celo v večji meri razvite terase in vršaji. 
Ostala naselja v dolinah pretežno niso povsem ruralnega zna
čaja, temveč so pri njihovem razvoju soodločevali d rug i mo
menti, n. pr. prom etne ceste, mlinarstvo, obrt in industrija , cer
kvene in politične institucije itd. Ruralna naselja  so raztresena 
više gori po pliocenskih nivojih, k je r  da je jo  prednost prisojnim 
legam in položajem ob m eji odpornejših in mehkejših  hribin. Med 
nivoji so najbo lj poseljeni oni srednjih  višin (420—450 m, 520 
do 560 m, 620—660 m), (ločim so nižji le mestoma razviti, višji pa 
poleg tega večinoma vrezani v apnenec, močno ukraševani in že 
radi višje lege same po sebi naselitvi manj prijazni.

Prometni momenti torej pri izberi položaja za čisto kmetsko 
naselje ne igrajo vloge. Odločilnega pomena pa so bili za naselja  
oh vseh štirih velikih prometnih črtah, ki preko vzhodnogorenj- 
skega hribov ja  vežejo Ljubljansko  in Celjsko kotlino. Te stare 
prometne žile so dolina Save (brodarska in ribiška naselja, n. pr. 
Ribče in Vernek), dolina Črne s Črnivcem, osobito pa Tuhin jska  
dolina in Črni graben. Te prometne črte so seveda tudi same po 
sebi posledica prirodnih  predpogojev. Večina teh naselij je  z 
zgradbo železnice po savski dolini izgubila glavno svrho in do
bila v večji meri ru ra ln i značaj kakor pa ga je  imela prvotno. 
Ta naselja  se raz liku je jo  še danes od ostalih kmetskih selišč ne 
samo po svoji zunanji ližijognomiji, temveč tudi po svojem po
ložaju, za katerega niso bili m erodajn i isti momenti kot za prava 
km etska naselja, temveč včasih ravno nasprotni, ki pa so seveda 
sami po sebi bili tudi odvisni od prirodnih. za razvoj prometa 
važnih fak to rjev  (dolinskih črt). Še posebej je  poudariti, da je v 
prirodnih momentih iskati osnovo veliki važnosti, ki jo je  imel 
tro jansk i prelaz v prometnem oziru do naj novejše dobe. V oko
lici T ro jan  je namreč karbonsko jed ro  tro janske antiklinale na j 
obsežnejše razgaljeno, d očim je triadni pas njenega severnega 
ki i l a p rek in jen  vse t j a  do Čemšeniške Velike Planine, apnenci 
južnega krila  pa so razkosani v več blokov, ki so izraženi še da
nes v terenskih oblikah (nad Kolovratom, nad Šentjurjem , od 
G am perka proti Trbovlju). V ta karbonski predel so z naglo re 
gresivno erozijo posegle vode s treh  strani: Radomlja, Boljska in 
Orehovica. V karbonski osnovi je  njihova erozija še h itre je  na
predovala te r  ustvarila  nizko tro jansko  razvodje in ž njim po
membno prometno točko.
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m» • i • •1 lp i naselij.

I. Določanje tipov naselij.

N ajvažnejše  poglavje  geografskega p roučevan ja  naselij je  
določanje posameznih tipov in n jih  geografske razprostran jeno
sti. Dočim pa je  s ta re jša  geografija  proučevala skoro izključno 
le mestna naselja, je za sodobno geografijo značilno, da polaga 
enako važnost tudi na probleme kmetskih naselij. Osnovo 
za to je  dal koncem pretek lega stoletja  ag rarn i historik 
A. M e i t z e n ,2:1 k i je določil glavne tipe kmetskih naseli j in 
njihove zemljiške razdelitve, določil n jih  geografsko razš ir je 
nost in skušal razložiti tudi n jih  genezo. Dasi zlasti v slednjem 
pogledu njegovi nazori ne v e lja jo  več, je  vendar njegovo delo 
postalo osnova za proučevanje teh problemov. Med nemškimi 
geografi sta pričela s sistematičnim delom na po lju  geografije 
naselij O. S e h 1 ii t  e r  in R. G r a d  m a n n ,24 med agrarn im i in 
socijalnimi h istoriki pa so razp rav l jan je  o problemih, ki jih je  
postavil Meitzen, nadaljevali I n a m a - S t e r n e g g , J. F e i - 
s k e r , VI. L e v e c  in A. D o p s c h ,26 in sicer ravno z ozirom 
na slovensko ozemlje. Z geografskega stališča je  posegel prvi na 
slovensko ozemlje M. S i d a r i t s c h ,2a ki so mu sledile podrob
nejše š tud ije  A. M e l i k a ,  F  r. V a t o v c a in P.  B l a z n i k  a ,~’7 
ki pa posvečajo glavno pažnjo  zgodovini kolonizacije. V posled
njem času je  narastel interes za te probleme med francoskimi

23 A. M eitzen, S iedelung und A grarw esen  der W estgernianen nod  Ost- 
germ anen , der K elten, Röm er, F innen  und Slaven. — 3 zvezki in  atlas. — 
B erlin  1895.

24 O. Schlüter, D ie S iedlungen im nordöstlichen  T hüringen , Berlin 1903.
R. G radm ann, o. c.
25 K. T. Inam a-S ternegg, In te ressan te  F orm en der F lu rv e rfa ssu n g  in 

Ö sterreich . M itteilungen der A nthropologischen G esellschaft in W ien, 
Bd. XXVI., Nr. 3., 18%.

J. P eisker, D ie ä lte ren  Beziehungen d er S law en zu T u rk o ta ta ren  und 
ih re  sozialgeschichtliche B edeutung, S tu ttg a rt 1905. — Die ä lte re  Sozial- und 
W irtschaftsverfassung  d er A lpenslaw en (Slowenen), S tu ttg a rt 1909.

V ladim ir Levee, P e tta u e r  Studien. Mitt. der A ntliropol. Ges. Bd. XXVIII.  
(1898), XXIX. (1899), XXXV. (1905).

A. Dopsch, D ie ä lte re  Sozial- und  W irtschaftsverfassung  der A lpen- 
slaw en, W eim ar 1909.

26 M. S idaritsch  o. c.
27 A. M elik, K olonizacija L ju b ljan sk eg a  Bairja, L ju b ljan a  1927.
F r. Vatovec, K s ta re jš i up ravn i in  gospodarski zgodovini laškega o k ra ja . 

L ju b ljan a  1927.
P. B laznik, K olonizacija Selške doline, L ju b ljan a  1928. — Isti, B itenj, 

historično-geografska š tud ija . G eografsk i vestn ik  [V. 1928.
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geografi ( D e m a n g e o n ,  L e f e v r  e“ ) z metodično dokaj raz
ličnim pojm ovanjem  nalog, ki na j  jih reši geografija kmetskih 
naselij. Proučevanje  naselij je  postalo eden glavnih predmetov 
razp rav l jan ja  na poslednjih mednarodnih geografskih kongresih; 
poročila kongresov donašajo rezultate  sličnih š tudij iz najrazlič
nejših predelov.2”

Tipe km etskih naselij določa predvsem tro je  značilnosti: 
m e r a  s k l e n j e n o  s t i  naselja, to se pravi, ali tvori naselje 
koncentrirano ed in k o  ali pa je  več ali manj  na daleč raztreseno. 
N adalje  t a l n i  n a č r t  naselja  in pa način z e m l j i š k e  r a z - 
d e l i t  v e .  P ri vsakem naselju  je  glede vsakega od teli k r ite r ijev  
izražena določena oblika; običajno se ponav lja jo  iste kom bina
cije posameznih značilnosti, ki so med seboj v vzročni zvezi in 
tvorijo  t i p e  naselij.

K aterem u med temi k rite r ij i  pripada po njegovem pomenu 
prednost, je  težko reči. Zdi se, da vsi dosedanji delavci na tem 
polju  soglašajo glede mere sklenjenosti, ki pa jo je  vendarle 
šele D e m a n g e o n  s splošnega vidika postavil na prvo mesto 
kot najosnovnejšo in geografsko najznačilnejšo lastnost ter ji 
podredil vse ostale.30 N jegova antiteza med ,,1’ habita t groupe“ in 
..1’ habita t disperse“ je  osnova, k i mora na n je j  graditi geografija 
naseli j in ki na n je j  že gradi, kako r  nam priča jo  rezultati z vseh 
strani sveta, zbrani v omenjenih kongresnih poročilih. Značilno 
je, da je  tudi C v i j  i č postavil za glavno osnovo svoji razdelitvi 
kmetskih naselij na Balkanskem polotoku razliko med „seli 
zbijenog tipa“ in „seli razbijenog tipa“.31 Nasprotno so nemški 
av to rj i  to antitezo stavili po važnosti večinoma v isto vrsto z raz
likami, ki v ladajo  med posameznimi tipi sk lenjenih  vasi, dasi je

28 D em angeon, o. c.
M. A. Lefevre, L’hab ita t ru ra l en Belgique, E tude de geographie hu- 

inaine. B iblio theque du Sem inaire de geographie de FUniveirsite de Louvain. 
Liege 1926.

29 Union geographique in te rn a tio n a le : R apport de la com mission de 
F liab itat ru ra l. Report of the  Com mission on Types of Rural settlem ent 1928. 
P ub lished  by  the M ontgom eryshire E xpress Ltd. NeWtown. Mnt.

U. G. 1., D ejixiem e rap p o rt de la com mission de 1’h ab ita t ru ra l. B ureau 
du  secreta ire  general, F lorence 1930.

U. G. 1., T roisiem e rap p o rt de la com mission de l’h ab ita t ru ra l, p rep a re  
pour la Congres in te rn a tio n a l de geographie, P aris  1931 p ar A. D em angeon. 
B ureau du  secre ta ire  general, F lorence.

30 D em angeon, o. c., str. 1 si.
31 J. C vijic, B alkansko poluostrvo i južnoslovenske zem lje, osnove an- 

tiopogeografije . Beograd 1922, str. 331 si.
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treba poudariti, da je  že M e i t z e n u  vzbudila pozornost ta 
osnovna razlika med „geschlossene D örfer“ in „Einzelhöfe“ in 
da jo je  prim erno podčrtal.

V naspro tju  s francoskimi so nemški av to rji  polagali večjo 
važnost na talni načrt naselja ; nekateri med njimi so šli v tem 
posebno daleč ( S c h l ü t e r 32) in  so često razčlenili posamezne 
tipe v taki meri, da je  k l ju b  navidezni shematičnosti trpela  pre
glednost in enostavnost. Polagali so često važnost na nebistvene, 
slučajne razlike in ke r  te seveda niso v nikaki zvezi z genezo 
naselij, zavračali p recen jev an je  genetične razlage naselij, niso 
pa pri tem vpoštevali, da  tud i geografiji km etskih naselij sama 
deskripcija  ne more biti namen, temveč da je  treba tudi n je j  pod
črtati bistvene momente in jih razložiti.

Važnost z e m l j i š k e  r a z d e l i t v  e za študij kmetskih 
naselij je poudaril M e  i t  z e n  že 1. 1881.33 in ji v svojem veli
ke ‘m delu tudi prisodil prvo vlogo kot na'jstanovitnejsi značil
nosti kmetskega naselja, ki nam obenem pomaga sklepati o n je 
govi genezi in ki je  prav često edina odločilna za njegov talni 
načrt te r  za mero sklenjenosti, to re j  za ostali dve značilnosti. 
Važnost tega momenta je  priznal tudi S e l i  l i i t e r  s tem, da je 
povzel po M e i t z e n u  vse za geografijo važne rezultate,34 še 
v večji meri pa je  pokazalo delo G radmannovo in Sidaritselievo, 
da je za geografijo kmetskih naselij študij zemljiške razdelitve 
neobhodno potreben. Isto so dokazale š tudije  I n  a m  a - S  t e r 
n e  g g  a ,  B i i n k e r - j a ,  L e v c a 35 in drugih, ki jim  sicer ni bil 
cilj geografsko proučevanje, a je  vendar iz njih  razvidna važnost 
zemljiške razdelitve za klasifikacijo rura ln ih  naselij. Tudi D e  
m a n  g e  o n38 prisoja  zemljiški razdelitvi važno vlogo, dočim jo 
L e f e v r e zavrača, a v glavnem brez prepričevalnega razloga.37

32 Schlüter, o. c., str. 296 sl.
83 A. M eitzen, D as deu tsche H aus in  seinen volkstüm lichen Form en. V er

handlungen  des e rs ten  deutschen G eographentages /ti Berlin 1881, st r. 59 sl.
34 O. Schlüter, D ie F orm en der länd lichen  Siedlungen. G eographische

Z eitschrift Bd. VI. (1900), str. 248—262.
36 Inam a-S ternegg, Mitt. A nthropol. Ges. XXYI. (1896).
J. R. B linker, W indische F lu ren  und B au ern h äu ser au* dem G ailta le  in 

K ärnten , M itt A nthropol. Ges., Bd. XXXV. (1905); isti, Typen von D orfflu ren  
an  der d reifachen  G renze von N iederösterreich , U ngarn  und S teierm ark . 
Mitt.  A nthropol. Ges. Bd. XXX. (1900); isti, D orfflu ren  und B auernhäuser der 
G egend von M urau, Mitt. A nthropol. Ges., Bd. XLTT1. (1915).

T.evec, o. c.
30 D em angeon, o. C., str. 97 sl.
37 Lefevre, o. c., str. 42 .
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N ajk repke jš i  razlog za njeno važnost pa je  dejstvo, tla povsem 
preko n je  ni mogel nihče spričo dejstva, da je  v pretežni večini 
poglavitni vzrok za to ali ono obliko talnega načrta vasi in celo 
za oblike kmetskega doma.38 Nemški, v glavnem po Meitzenu vpe
l jan i nazivi, kako r  „G ew anndorf“, „W aldhufendorf“ itd., sloneči 
na značilnostih zemljiške razdelitve, se zato nujno  om enjajo  in 
tolmačijo tudi v š tud ijah  onih avtorjev, ki zemljiške razdelitve 
sicer ne vpoštevajo. To je  tudi povsem razumljivo, če pomislimo, 
da je  n. pr. talni načrt gozdne vasi („W aldhufendorf“) n u jna  po
sledica njenega posebnega sistema zemljiške razdelitve.

Ne sme se namreč prezreti, da talni načrt v bistvu ni nič 
drugega nego način grupacije  kmetskih domov. Pri podrobnem 
opazovanju  te grupacije  se jasno pokaže, da je  položaj in oblika 
posameznega kmetskega doma v glavnem zavisna od položaja in 
oblike onega dela (parcele) pripadajočega zemljišča, ki je  na 
n jem  zgrajen kmetski dom. To je  soroden pojav  onemu, ki mu 
M e l i k  p riso ja  bistven pomen za odnošaj kozolca do km et
skega doma.39 V zemljiški razdelitvi nam je  torej iskati glavni 
vzrok tudi za talni načrt naselja. Ostali vplivi pridejo  pač šele v 
drugi vrsti v poštev, med njimi vpliv terenskih oblik, ki ne
dvomno tudi vpliva na talni načrt, kakor to upravičeno poudarja  
B e r n h a r d . 40 Teren pa učinku je  itak tudi posredno, v kolikor 
je  merodajen za zunanjo  obliko zemljiške razdelitve.

Zakaj bi končno ne mogla biti zemljiška razdelitev sama po 
sebi predm et geografskega p roučevanja  kakor vsa ostala antropo- 
geografska in kulturnogeografska fakta? Saj vtisne celo v lice 
pokrajine  svoj pečat. Že površno opazovanje v terenu potrdi, 
kako značilna je  včasih parce lac ija  za pokrajino. Tako tudi v 
tem pogledu n jen  pomen ne zaostaja za onim talnega načrta in 
sklcnjenosti. Pomisleki, k i se izražajo glede vprašanja , v koliko 
nam je  dovoljeno po današnjih  odmošajih sklepati na p r v o t  n o 
zemljiško razdelitev,41 pa p ride jo  v poštev le za vprašanje  ge
netične razlage na osnovi te značilnosti.

38 Izraz „km etski dom“ za pojeim, k i ga Nemci označu jejo  s „Hof“, 
uporab ljam  po zgledu A. M elika, Kozolec na Slovenskem . R azprave Znan
stvenega d ru š tv a  v L ju b ljan i, E tnografsko-G eografsk i odsek 1., 1931.

39 M elik, Kozolec na Slovenskem , str. 32.

40 H. B ernhard , Die ländlichen  Siedlungsform en. G eographische Zeit
schrift XXV. (1910). str. 27.

41 Bolj k ritičn o  sta lišče v v p rašan ju  k o n se rv iran ja  p rvo tne zem ljiške 
razdelitve do danes k ak o r M eitzen je  zavzel G r a d m a n n  (o. c., str. 96).



24 SV ET O ZA R  IL E Š IČ :

II. Osnovna razdelitev kmetskih naselij.

Osnovni moment za delitev kmetskih naselij je  — kakoi* že 
om enjeno — naspro tje  med s k  1 e n j e n i m i in r a z t r e s e 
n i m i  naselji. O sklenjenih  naseljih  govorimo v primerili, k je r  
so kmetski domovi postavljeni v velikih, s trn jen ih  skupinah in 
tvorijo  večja  zak ljučena 'naselja, k i  odgovarja jo  v glavnem 
pojm u v a s i .  K je r  pa so kmetski domovi razkropljen i več ali 
m anj daleč vsaksebi in se le mestoma razv ije jo  male skupine, 
govorimo o raztresenih naseljih.

Ta delitev pa  je  enostavna le na prvi pogled. Glede velikih 
sk len jen ih  naselij je  tudi v resnici prilično enostavna; tu p re 
ostaja le še delitev v podrejene tipe. Teže je  z raztresenimi na
selji. Zakaj o pravi raztresenosti kmetskih domov moremo govo
riti le tam, k je r  imamo prave samotne kmetije, t. j. povsem sa
mostojno in izolirano ležeče domove. Takih primerov v večjem 
obsegu pa je  razmeroma malo. V ostalih primerih, k je r  običajno 
govorimo o raztresenih naseljih, gre pogosto za p r e h o d n e  
oblike.

Ena najznačilnejših  in najbolj razširjenih prehodnih oblik 
je  takozvani z a s e 1 e k (1’ hameau, Weiler), mala, toda strn jena 
skupina kmetskih domov, upravno nesamostojna, a vendar n a j
večkrat z lastnim kra jevn im  imenom. Ker jo je  često težko ločiti 
od m anjše sk len jene vasi, si je  n. pr. nekdan ja  avstri jska  stati
stika pomagala s tem, da je  štela k zaselkom vsa naselja, obse
gajoča ti i  do deset domov. Tako shem atiziranje pa ne more za
dovoljiti geografa, ka jti  če leže med zaselki posamezna naselja  z 
nekaj več nego desetimi kmetijami, je  pač povsem nelogično te 
uvrstiti med sk len jene vasi. Da so lahko zaselki po času in na
činu različnega postanka ter tore j p ripadajo  podrejenim  tipom, 
bo razvidno kasneje . — Poleg zaselkov in samotnih km etij imamo 
še različne prehodne oblike, n. pr. nasel ja okoli cerkva, aglome
racije raztresenih kmeti j s skupnim vaškim imenom, nadalje  ob 
starih cestah razmeroma daleč vsaksebi razvrščene domove itd.

Ne more se zanikati, da so vsa ta  naselja  sklen jenim vasem 
tu ja  in v svojem bistvu bolj sorodna čistim raztresenim naseljem. 
D e m  a n g e  o n n. pr. šteje zaselke izrecno med raztresena na
selja.42 Tudi D e f f o n t a i n e s poudarja  za slovaške „kopaniee", 
da je med n jimi težko ločiti čista raztresena naselja  in prehodne 
oblike, k e r  se medsebojno močno prep le ta jo  in so si v svojem

42 Demangeon, o. c., str. 1.



KM ETSKA N A SE LJA  NA VZHODNEM  G O R EN JSK E M . 25

bistvu jako  sorodne.43 Vendar nam laki primeri jasno predočijo 
veliko važnost in razprostran jenost prehodnih tipov. Prav upra
vičeno p oudarja  to L e t  e v r e  in skuša opredeliti te oblike kot 
poseben tip, ki ga im enuje ,,1’agglomeration" in ugotavlja  celo 
posamezne va r i jan te  (dispersion agglomeree, agglomeration avec 
dispersion).44 Tudi G. H 11 g pou d arja  potrebo označbe za mešani 
tip45 in M. A u r o u s s e a u  nam opisuje tak  „ tre t j i“ lip v Ame
riki.48 Prav tako označuje R. B i a s u 11 i italijanske zaselke („ca- 
sali") kot „l’habita t m ixte“',47 V. M i h a i l e s c u  pa rumunstkc 
zaselke („sat resfira t“) kot „le village dissocie“.48 Še špecijelno 
om enjajo  av torji  naselja mešanega tipa. vzdolž cesta: sem spa
dajo n. pr. „villages rues“ (L e f e v r e)4’ s 50— 100 m oddalje
nimi hišami, nada l je  B i e r  m a n n - ova „dispersion lineaire“ ’1' 
i. t. d.

Na vzhodnem G orenjskem  bomo zasledili številne oblike raz
tresenih in prehodnih naselij. N ajm anj zastopane so pravzaprav 
še prave samotne kmetije , najbolj razširjena oblika je  pa za
selek. Ko govorimo o naspro tju  med sklenjenim i vasmi in raz
tresenimi naselji na našem ozemlju, si moramo pod drugoimeno- 
vanim tipom misliti tudi zaselke in druge prehodne oblike.

Poglejmo si geografsko razširjenost obeh teh glavnih kate
gorij na vzhodnem Gorenjskem. Prvi pogled na karto  nas p re 
priča, da so sklenjena naselja v glavnem lastna ravnini, raz
tresena naselja  pa hribovitim predelom na vzhodu in severu. V 
hribovite predele posežejo sklen jena naselja  le redko, v glavnih 
dolinah in še to le, k je r  so te razmeroma široke in odprte: ol> 
Bistrici do Godiča, v Tuhin jsk i Dolini do Zg. Tuhinja , ob cesti

43 P. D effontaines, Un type de peuplem ent d isperse en Slovaquie. U. 
C. I., II. rappo rt, str. 9.

44 Lefevsre, o. c., str. 9 sl.
Lefevre, C lassification generale  des types d ’liabitat. U. G. I., II. rapport, 

str. 72.
4“ G. Hug, L’h ab ita t ru ra l dans la  M oyene Egypte. U. G. I., II. rapport, 

str. 51.
46 M. A urousseau, The arran g em en t of ru ra l population . G eographical 

Rewiew X, 1920, str. 223 si.
47 R. Biasutti, R echerches sur les types d ’etablissem ents ru ra u x  en 

Italie. U. G. f., Ilf. rapport, s tr . 5.
48 V. M ihailescu, Une ca rte  de 1’h ab ita t ru ra l en Rom nanie. U. G. I.. 

III. rappo rt, str. 10.
Isti, O h a rta  a p rincipale lo r tip u ri de asezari ru ra le  din Rom ania. Bu- 

le tinu l Societatii Regale Rom ane de geografie. XLY1 (1927), Bucuresti. 
str. 63 si.

49 Lefevre, L’h ab ita t ru ra l en Belgique, str. 18.
50 K. B ierm ann, L 'hab ita t ru ra l en Suisse. U. G. I., III. rapport, str. 8.
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skozi Črni G raben do Lukovice, dalje  pa le izjemoma (Krasna, 
Blagovica in I rojane) in tudi ob Savi le do Dolskega, niže pa le 
redko (Senožet, Hotič, G ornji Log). A tudi to so pravzaprav  le 
male aglomeracije, ki pa  vendar nudijo  danes v neki meri sliko 
sklenjenih  vasi. Saj imamo tudi v ostalih predelih hribovja, ki 
so izključna domena raztresenih naselij in zaselkov, precej ve
like sk len jene zaselke, ki jili v resnici že težko prištevamo k 
raztresenim naseljem, a se nam prav tako up ira  uvrstiti jih med 
sklenjene vasi. kakršne  imamo v ravnini. Ravnina pa je  v vsem 
obsegu domena velikih sklenjenih vasi: k je r  nastopajo med njimi 
zaselki ali celo samotne kmeti je, je  domala vedno lepo razvidno, 
da so mlajšega izvora. Rašica, I unjišike D obrave in hribovje nad 
C erkljam i pa so tudi v tem pogledu bolj sorodni hribovju 
vzhodno od Bistrice kakor sosednji ravnini.

A glavnem pomeni torej morfološka m eja tudi mejo med 
obema kategorijam a naselij. Posamezne izjeme imajo svoje po
sebne vzroke in le p o tr ju je jo  pravilo. Take izjeme so n. pr. na
selja ihanske občine, nadalje  vasi v ravnini pod Krtino in Stn- 
dencem. ki v svojem bistvu nikakor niso sk len jene vasi.

Razmere na našem ozemlju se torej u jem ajo  z odnošaji. ki 
jili poznamo iz drugih predelov in ki so dali povod načelnemu 
vprašanju , ali so bile p re j  poseljene ravnine s sk lenjenim i vasmi 
ali gričevje in hribovje  z malimi naselji. Do tega vprašanja 
bomo mogli v pričujoči razpravi zavzeti stališče šele v posled
njem odstavku.

Na tem mestu je treba le navesti ugotovitve drugih avtorjev, 
ki so opazili isti odnošaj med morfologijo in mero sklenjenosti 
naselij ter  razpravlja li  tudi o njegovi vzročni zvezi. Že M e i tz e n  
poudarja , da so zaselki doma na m anj rodovitnem in neravnem 
svetu.51 P rav  tako podčrtava D e m a n g e o n ,  da je  neravna, 
razgibana površina bolj p rim erna za raztresena naselja, da pa je 
v ravninah dana možnost za skupno agrarno  organizacijo in s tem 
za naselitev v sklenjenih vaseh.52 P rav  isto ugo tav lja  Bi e r m a n n  
za Švico.53 L e f e v r e  navaja  celo naziran ja  avtorjev , ki trde, da 
so germanska ljudstva poznala in uporablja la  „llofsystem“ in 
„Dorfsystem", kakor sta odločala relief in kakovost tal.54 Pi i tem 
pa. slabša kakovost tal ne igra  glavne vloge; sa j vidimo, da so v 
ravnini tudi na slabših tleh nastale večinoma sklenjene vasi. V

51 M eitzen, o. c., str. 440.
52 D em angeon, o. c., str. 9.
53 Bierm ann, o. c., str. 8.
r’4 Lefevre, L’h ab ita t ru ra l eil Belgique, str. 44.
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mnogo večji meri povzroča raztresenost — kakor pravilno po
u d a r ja  L e f e b v r e 55 — m anjši obseg zaključenih, za poljedelstvo 
ugodnih arealov, ki ima svoj vzrok seveda v večji razgibanosti 
terena. Nasprotno so bile v ravnini na razpolago široke površine 
precej enakom erne kakovosti, ki so nudile živi jensko možnost 
velikim sklenjenim vasem in omogočale prvotno kolektivno ob
delovanje v okviru starih agrarnih zajednic.

V malem se ponavlja  ta razlika tudi med zaselki samimi. Na 
apniških površinah in nivojih, ki imajo v večji meri značaj planot 
in nudijo  torej obsežnejše sklenjene areale plodnega zemljišča, 
imamo navadno zaselke večjega obsega kako r  v propustnem raz
gibanem svetu, k j e r  so te površine ohran jene  bolj v obliki kop 
in slemen. P rav  lop prim er za to imamo na področju nivojev med 
Litijo in Sv. Goro, k je r  severnovzhodni apniški predel ni le 
gosteje poseljen, temveč ima tudi precej obsežne zaselke, dočim 
obsegajo zaselki na južnozapadnih karbonskih slemenih le malen
kostno število km etij ali pa jih sploh nadomeščajo samotne km e
tije. Isti pojav opazimo tudi drugod: na obsežnejših nivojih večji, 
na m anjših mali zaselki. Zopet na j ob tej priliki poudarim važ
nost m ejne zone med karbonom in triado. Tam so nivoji najobsež
nejši, zato so tudi zaselki največji, obsegajoči cesto do 20 kmetij 
(n. pr. Velika Vas, Palovče, Zlato Polje, Trnovče, Čemšenik itd.), 
da lje  na jug  pa so karbonska slemena redkeje  in z manjšimi 
naselji poseljena ali pa se jih  poselitev sploh ni dotaknila. Tudi 
v ravnini so vasi na suhih prodnatih  površinah znatno večje in 
kom paktnejše nego tam, k je r  je  ravan v področju nadzemsko 
tekočih voda bolj razgibana in so tla radi tega močno m enjajoče 
se vrednosti. Take primere nam nudi do neke mere zapadno 
vznožje Tunjiških Dobrav, okolica Vodic, vzhodni del Skaručen- 
skega polja  ter sovodenj Pšate in Kamniške Bistrice.

Seveda se ne more trditi, da bi za razlike v velikosti in skle- 
njenosti naselij odločevali vedno neposredno prirodni predpogoji. 
P rav  pogosto odločajo le posredno, če si je  n. pr. domnevna sta
rejša poselitev v naseljih  večjega obsega izbrala pač za to pri
kladne ugodnejše in obsežnejše površine. Sploh se pojavi v te j 
zvezi vprašanje , ali zavzame istodobna naselitev v morfološko 
različnem svetu — različne oblike, ali pa nastane razlika s tem. 
da naselitev določene dobe in določenega agrarnega sistema fa
vorizira določeno morfološko obliko. Z drugimi besedami, ali so 
se v vseh dobah naseljevale ravnine in hribovja, le da je  priroda

55 Th. Lefebvre, 1.’hab ita t ru ra l dans ses rappo rts  avec le m ilieu physique 
et lium aine. U. G. I., HI. rappo rt, str. 41.
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predpisala v drugačnem svetu drugačne oblike naselij, ali pa so 
se v eni dobi naseljevale skoro le ravnine, v drugi pa zopet g r i
čevje in hribovje. N adalje  ali je  velikost zaselkov odvisna le od 
terenskih razmer, ali pa odgovarja morda dvem naselitvenim 
stopnjam. Iz nada ljn jih  izvajan j bo razvidno, da je  resnica 
nekje  v sredi, da p a  nedvomno pripadajo  morfološko in pedo
loško ugodnejše lege tudi relativno starejši poselitvi, tako v 
ravnini kot v hribovju.

III. Sklenjene vasi.

Za podrobnejšo določitev tipov sklenjenih vasi so odločilne 
značilnosti talnega načrta in zemljiške razdelitve.

Za razlikovanje p o  t a l n e m  n a č r t u  je  nedvomno treba 
potegniti osnovno črto v smislu kakor sta to storila S c h 1 ii t e r 
in L e  1' e v r e.r’° Treba nam je  namreč ločiti t i p  v a s i  v v r s t i  
(le village allonge, le village en ligne; Längsdorf, Reihendorf) 
in tip v a s i  v g r u č i  (le village en tas, Haufendorf). Za prvi tip 
je  značilna razporeditev kmetskih domov v eni ali dveh vzpo
rednih vrstah  bodisi vzdolž vode ali ceste bodisi vzdolž morfo
loške meje. D rugi tip karaikterizira koncentracija  domov na do
ločenem (običajno centralnem) mestu vaškega teritorija . Ta dva 
tipa tvorita najočitnejši kontrast v zunanji obliki sklenjenih 
vasi. Vse ostale tipe, ki jih  danes pozna geografija naselij, je  
možno uvrstiti v eno od teh osnovnih kategorij. Seveda so ti se
kundarn i tipi prav tako važen predmet zlasti podrobnega pro
učevanja. Nekateri od njih  zavzemajo celo nekako prehodno 
stališče med obema osnovnima tipoma; to so oni, k je r  so domovi 
sicer koncentrirani na določeno mesto, a so tu razvrščeni v krajši 
in bolj s trn jen i vrsti ob glavni vaški poti. V nemški literaturi 
se ia tip večinoma označuje kot „Straßendorf“, v toliko ne po
vsem točno, ker  pot, ki je  ob n je j  vas razpostavljena, običajno 
nima značaja  velike ceste, a v kolikor ga ima, ga je  pridobila 
že po obstoju naselja  samega. S c  h I ii t e r im enuje  ta tip vasi 
,,Gassendorf“.57 V slovenščini uporabljam o radi pom anjkan ja  
prim ernejšega izraza naziv o b c e s t n a  v a s .

Prave vasi v g r  u č i so one. k je r  so hiše g rup irane  brez vsa
kega reda, držeč se le več ali man j poti. ki vodi jo iz vasi na polje, 
la k e  vasi so močno zastopane na C erk ljanskem  polju, in sicer ob 
Cerk ljanski Reki do Nasovič ter  ob Pšati do Zaloga (Češnjevek. 
Dvorje, Grad. obe Polici, oba Brnika. Laboviče, Nasoviče, Pšata,

56 Schlüter, o. c., str. 296. — Lefevre, o. c., str. 84.
57 Schlüter, o. c., str. 297.
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Poženik, Šmartno), pa tudi drugod v zapadnem delu ravnine in na 
Posavju (del Šenčurja  okoli cerkve, Trboje, Moše, Smlednik,
I Iraše, Vodice, Pirniče, Šmartno pod Šmarno Goro, G am eljne itd.), 
v vzhodnem delu ravnine pa so le redke (Križ, Mali Mengeš, 
Studa, Podgorica in Nadgorica). K njim  spada nadalje  po svojem 
talnem načrtu  ogromna večina Jaselkov, ki prav tako nimajo v 
razporeditvi domov nikakega reda. Zato se često veliki zaselki 
priš tevajo  med gručaste vasi. S i d a r i t s c h  n. pr. sledi v tem 
pogledu stari avstri jsk i u radn i statistiki in prišteva zaselke z 
desetimi ali več domovi h gručastim vasem.58 l a k a  metoda z 
geografskega stališča ni točna. Na vzhodnem Gorenjskem  imamo 
med zaselki neredko posamezna naselja, ki obsegajo več nego 
deset kmetij, pa so vendar tipični zaselki ali pa celo le aglome
racije samotnih km etij.59 P ri tem so itak izvzeta ona naselja  med 
zaselki in drugimi raztresenimi naselji, k i  so si sčasoma pridobila 
značaj pravih sklenjenih vasi kot središča fara in občin ali kot 
prometno važne točke (n. pr. Šmartno v Tuhin ju , Zg. Tuhinj, 
Županje Njive, Nevlje, Lukovica, Krašna, Blagovica, Trojane, 
Moravče, Vrhpolje pri Moravčah, Peče, Zagorje itd.). Ta naselja  
je  pač nemožno prištevati k zaselkom, dasi leže med njim i in 
so jim  sorodna; njih samostojno stališče ali bolje — vodilna 
vloga v okolišu j ih  pač odločno uvršča v ono vrsto naselij, ki jo 
razumemo pod pojmom sklenjene vasi. Ta naselja tvorijo ne
kako — če se more tako reči — višjo, vodilno plast med zaselki.

Med njimi so po vnan ji sliki osobito značilne s t a r e f a r n e  
v a s i ,  sedeži starih, predjožefinskih fara  in v ikarijatov. F ara  
je  igrala in še igra v ž iv ljenju  kmetskega prebivalstva važno

58 S idaritsch, o. c., str. 35.
so P rim eri za to so: v občini H ruševka v T u h in ju : G radišče (12 domov); 

obč. Loke v T u h in ju : Vel. Lasna (22 dom ov); obč. M ekinje: B rezje z 12 in 
Zduša s 16 dom ovi; obe. N evlje: O lševk z II in  P o reber s 13 domovi; obč. 
Špitalič: Češnjice z 20 in  O krog s 13 dom ovi; obč. Zg. T u h in j: Golice s 15 in 
Vel. H rib  s 13 dom ovi; obč. Podliruško: Sela z 12 in lložično z 10 domovi; 
obč. S tran je : Zagorica z 12 in S tovnik s 13 dom ovi; Dobeno v obč. Rašica s 
13 domovi; P ra p re tn o  v obč. Ž upanje n jiv e  s 15 domovi; obč. Brezovica pri 
D obu: G orjuše  s 15, Kokošne z 11 in Zalog s 17 dom ovi; V inje s 15 domovi: 
D rtija  s 13 dom ovi; obč. B lagovica: Log, Z gornje Loke, S laten ik  z 10, 19, 
K) dom ovi; obč. Zlato P o lje : Brezovica z 11, Zlato P o lje  s 14, O brše z 10, Pi- 
ša jnov ica  s 14 in T rnovče s 27 (!) domovi; Zg. P re k a r  v obč. V elika Vas s
13 domovi; obč. K rašna: Koreno, K ra jn o  Brdo in  V rh z 18, 21 in 11 domovi; 
obč. M oravče: G orica z 10, Im en je z 10, K rašce s 16, Zg. Javorščica s 13, 
Sp. javo ršč ica  s 16, Stegne s 17, Selo z 12, Soteska z 12, P rek rn ica  s 15, Svine 
z 10 domovi; v obč. Peče: H rastn ik  s 13 domovi; obč. T ro jan e : B rezje z 18, 
H rastn ik  z 10, Jesenovo s 15 dom ovi; obč. Sp. Koseze: G radišče s 30 (!) do
m ovi itd.
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vlogo. Ni čuda, da je  vtisnila svoj pečat tudi v zunanjo  sliko 
naselja, k je r  ima svoj sedež. Zlasti v področju raztresenih naselij 
in zaselkov pomeni sedež fare dokaj večje in bolj strnjeno, če 
ne sploh edino sklenjeno naselje. Cerkev, farovž, gostilne, trgo
vine, šola itd. vzamejo naselju  njegov stari izključno ru ra ln i 
značaj in mu vtisnejo prav posebno fizijognomijo. sorodno že 
oni tržnih naselij. Ne le da so domovi večji in obsežnejši, tudi 
grupirani so tesneje  drug poleg drugega v neposredni bližini 
cerkve. Tudi med sklenjenim i vasmi v ravnini so vasi s starimi 
farami pogosto še posebno velike in v navedenem smislu zna
čilne (Cerklje, Šenčur, Vodice, Smlednik, Komenda, Mengeš. 
Dob), toda tu  se ravno radi njihove obsežnosti vpliv fare omeji 
na določeni del vasi, zlasti v onih številnih primerih, k je r  leži 
farno središče na robu ali celo malo vstran od jed ra  vasi, kakor 
n. pr. v Mengšu. Dobu, Komendi, Vodicah, Šenčurju in Velesovu. 
A v predelu raztresenih km etij in zaselkov preobleče fara 
prvotno neznatno naselje  v povsem novo obleko, da se jasno 
odraža od svoje okolice. P rim eri za to so nam Moravče, Nevlje, 
Šmartno v Tuhinju , Zg. T uhin j,  Krašna, Čemšenik, Zagorje, ki 
sicer niso vse matične fare, a so vsaj že s ta r i v ikarijati. '1"

Posebno varijan to  vasi v gruči tvorijo  one vasi, katerih 
prvotno jed ro  se g rup ira  okoli večjega nezazidanega prostora, ki 
more imeli najrazličnejše oblike in se cesto naziva z značilnim 
nazivom ..na vasi . Taka s r e d i s c n a v a s  ni istovetna z 
okroglo vasjo (Rundling, le village circulaire), o kateri v našem 
predelu ni sledu. Pa tudi središčne vasi ne tvorijo  pri nas nika- 
kega v bistvu samostojnega tipa, temveč le nekako var ijan to  vasi 
v gruči ali v nekaterih  primerih obcestne vasi. Že S c h l ü t e r  
opozarja na sorodnost tega tipa z običajno gručasto vasjo in po
udarja . da lahko to središče nastane docela slučajno. Če pa sc 
prostor v središču pozneje zazida, nastane običajna vas v gruči."1

Najlepši prim er središčne vasi na vzhodnem G orenjskem  je 
pač vas V o g l j e ,  k je r  so domala vse prvotne k m etije  grup i
rane okoli precej velikega prostora z obširno lokvo. Iliše so v 
velikem delu, toda ne dosledno, postavljene z ozko čelno stran jo  
proti temu prostoru. Zdi se pa, da je  le om enjena lokva povzro
čila razvrstitev v precej pravilni krožni obliki in da je  v bistvu 
ta talni načrt istoveten z onim v Brnikih in Lahovčah, k je r  so 
g run tarske Iliše razvrščene v bližini potoka na eni ali obeli s tra
neh. in sicer navadno ob njegovem zavoju. Na ta način tvorijo

“° Glede starih fara prim. pripombe 152—15*)!
01 Schlüter, o. c., str. 305.
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n. pr. v Sp. Brniku prece j izrazito središče „na vasi“, v Lahov
čah pa nekak talni načrt v obliki polkroga.

Obliko središčne vasi kažejo tudi nekatere  od omenjenih 
farnih vasi, posebno izrazito Moravče in Zagorje. V Moravčah 
so vsi večji domovi razvrščeni okrog trga s farno cerkvijo , ki 
ima obliko nekakega pravokotnika. Na tem prostoru stoji danes 
le cerkev ter južno od n je  farovž. Mapa iz I. 1826. nam kaže 
pred cerkvijo  še dve manjši zgradbi, p ripadajoči kaplani ji in 
mežnariji. Trg je  bil torej ta k ra t  m anj izrazit kako r  danes. 
Slično imamo pri farni cerkvi v Zagorju staro, malone okroglo 
jedro, ki je  še I. 1825. edina znatna aglomeracija v tem predelu 
povsem raztresenih naselij.

Med o b c e s t n e  v a s i  moramo uvrstiti pred vsem one 
vasi v vrsti, ki so razporejene le na kra tko  razdaljo  in v 
bolj kompaktnem redu. Hiše so razvrščene večinoma na obeh 
straneh glavne vaške poti, ki se le redko k r i je  z današnjo  
veliko cesto. Na Gorenjskem  je  ta tip v toliko manj izrazit, 
v kolikor poslopja niso obrn jena  dosledno s čelno stran jo  na 
ulico, kakor pri najbolj tipičnih vaseh te vrste, temveč se čelne 
in podolžne fronte hiš prav pogosto m enjavajo , dasi prve ven
darle  prevladujejo . Temu tipu pripadajo  n. pr. Voklo. Zapoge, 
skoro vse vasi Skaručenske ravnine, Homec, Šmarca, Preserje. 
Jarše, D ragom elj in končno Domžale.

Med vasi v v r s t i  moremo šteti n a jp re j  vse one obcestne 
vasi, ki so razporejene sicer že v daljših vrstah, vendar pa s po
vsem izrazito obcestno zasnovo, n. pr. Šenčur, Dol, Dolsko. 
P rav  tipične vasi v vrsti pa so one, k je r  so domovi razporejeni 
razmeroma daleč vsaksebi domala v vsej dolžini vaškega zem
ljišča; položaj in oblika posameznega kmetskega doma je  lahko 
kaj različna (primeri te vrste: H rastje  in Prebačevo, Podgorje 
pri Kamniku, Trzin, R epnje itd.). P rav posebna var ijan ta  vrstne 
vasi so one dolge o b c e s t n e  vasi, ki so nastale ob starih velikih 
cestah. Domovi so razpostavljeni precej daleč vsaksebi ter so — 
v nasprotju  z ostalimi vrstnimi vasmi — okren jen i s podolžno 
fronto proti cesti. Te vrste talni načrt je  v zvezi z zgodovino 
ceste in je prilagojen potrebam nekdanjega vozniškega prometa, 
la k e  obcestne vasi so Podsmrečje pri Blagovici, deloma tudi 
Blagovica sama, p rav  tako Krašna, osobito pa P revo je  (načrt 5.) 
in Vrhpolje pri Kamniku.

S tem smo označili zunan je  znake, ki k a rak te r iz ira jo  posa
mezne tipe sklenjenih  vasi. Zdaj se je  treba ogledati po sred- 
stvu, ki bi nam omogočilo vpogled v ustroj vasi ter v vzroke, ki 
so povzročili posamezne oblike talnega načrta in s tem posa
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mezne tipe vasi. La vpogled dobimo s pomočjo študi ja z e m I j i - 
š ike  r a z d e l i t v e .  P ii  tem nam je  kažipot shema tipov zem
ljiške razdelitve, k i ga je  po Meitzenu sestavil G r a d m a n n . “  
Za sk len jene vasi prideta pri tem predvsem v poštev razdelitev 
na delce (Gewannflur) in razdelitev na proge (VValdliufenflm), 
poleg n jih  pa še takozvana zaselška zem ljiška razdelitev (Wei
lerflur).

Zemljiška razdelitev n a  d e l c e  tem elji na gospodarstvu 
starih  agrarnih  zajednic, ko je  bila vsa zem lja še skupna last 
ter  so se obdelovali posamezni kompleksi zemljišča izmenoma, 
a  skupno in obvezno po določenem redu. Tem elj temu je t. zv. 
sistem treh polj (Dreifelderwirtschaft), k je r  ostane vsako leto 
eden od treh  poljskih kompleksov neobdelan, dočim se od osta
lih dveh izmenoma poseje eden z ja rim  žitom, drugi z ozimino. 
Z individualizacijo gospodarstva je  nastopila glavna današnja  
značilnost te razdelitve, namreč razkosanost zemljišča v posa
mezne večje ali manjše komplekse, ki so zopet po določenem 
ključu razdeljeni med upravičence, in sicer v obliki več aii 
manj pravilnih, podolgovatih parcel. Značilna za ta sistem je 
torej močna razkosanost in lalika deljivost zemljišča, zlasti pa 
enakom erna raztresenost deležev posamezne km etije  po vsem 
zemljišču. N u jna  posledica osnovnega principa tega sistema je 
današnja , za individualno gospodarstvo sk ra jn o  nepraktična 
razdrobljenost in razmetanost zemljišča ter temu prim erno še 
vedno tra ja joča  medsebojna odvisnost v obdelovanju posamez
nih deležev (t. zv. „Flurzwang", „1’assolement force"), posledica 
nekdan jega  kolektivnega agrarnega  sistema, ki se je  v eksten
zivnih ku ltu rah  (paši, gozdu) očuval pogosto do novejše dobe, 
v nekaterih  prim erih celo do danes.

Pri razdelitvi n a  p r o g e  poteka od vsakega kmetskega 
doma široka in dolga, zaključena proga pripadajočega obdela
nega sveta do m eje prvotnega vaškega ku ltu rnega  zemljišča. 
Izven te proge km etija  prvotno ni posedovala ničesar. Ker po
tekajo  proge strogo vzporedno, tvorijo  domovi, razvrščeni ob 
njihovih konceh, dolgo vas v vrsti. Če se proge končujejo  na eni 
ali na obeh s traneh v gozdu, je  to tipična gozdna vas (Wald
hufendorf).

Ta razčlenitev je  seveda shematična. A grarno  - historični, 
kolonizacijski ter prirodni momenti, ki se zrcalijo v zemljiški 
razdelitvi, povzročajo, da so se taki povsem čisti tipi ohranili le

1,2 R. G rad 111an.il, D ie ländlichen  S iedlnngsform en W ürttem bergs. Pet. 
Mitt., 1910. I., str. 183.
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redko. Deformirale so jih  kasnejše delitve skupnega zemljišča 
in s tem združeno postopno š ir jen je  k u ltu rnega  zemljišča, na
dalje  kosanje posameznih posestev, razvoj ka jžars tva  itd. Vse 
podrobne študije  so pokazale, da se m arsikdaj težko ugotovijo 
in praktično ločijo med seboj posamezni tipi Meitzen-Grad- 
mannove sheme. Zlasti shematično se je  pokazalo pojm ovanje 
razdelitve na delce, ki jo osobito v alpskih k ra j ih  le redko n a j 
demo v tisti idealni, regularn i obliki, kakor nam jo predočuje 
shema. Radi tega so se av to rj i  čutili prisiljene označevati po
samezne vari ja n  te te vrste s posebnimi nazivi. Tako nam L e v e c  
navaja  „gewannähnliche Blöcke“ na eni in „Samtgewanne“ na 
drugi strani.03. S i d a r i t s c h  smatra za potrebno postaviti nove 
nazive za prehodne oblike med delci in progami (Streifen- 
gewannflur).64 V Rožu na Koroškem pa je  J. S c h m i d  ugo
tovil sprva „G ew annflur“, pozneje pa jo je  uvrstil ravno radi 
njene neregularnosti pod pojem „Streifenweilerflur“.06

Slične težave so se pojavile tudi pri p roučevanju  zemljiške 
razdelitve na vzhodnem Gorenjskem. Navzlic teinu moremo, 
vpoštevajoč ne le zunanjo  obliko parcelacije, temveč v prvi 
vrsti bistvene agrarno-gospodarske poteze posameznih sistemov, 
razbrati posamezne tipe zemljiške razdelitve. Tako se predvsem 
ne smemo za klasifikacijo razdelitve na delce omejiti samo na 
oni strogo regularni sistem delcev („Gewannsystem“), kakor si 
ga človek na podlagi sheme predstavlja, namreč na oni sistem z 
jasno izraženimi zemljiškimi kompleksi („Gewanne“), razde
ljenimi zopet na dolge progaste deleže. Saj vendar že M e i t z e  n 
poudarja , da je  najbolj razš ir jena  in na jsta re jša  oblika raz
delitve na delce ona z navidezno manj pravilno in izrazito obli
kovanimi kompleksi, ki se drže le s ta je  površinske izmere po 
oralih ali ju trih  (Morgen, Lagemorgen). Zemljiški kompleksi se 
lahko spaja jo  v najrazličnejših  oblikah, v njih pa  so posamezni 
deleži sicer podolgovate oblike, kar pač zahteva oranje, pote
kajo pa lahko v različne smeri, povprečno in podolžno, v po
ljubni širini in dolžini.°"

V tem pogledu razmere na našem ozemlju docela p o tr ju je jo  
Meitzenova izvajan ja . Poleg tega nam slovenska označba „delci“ 
dopušča še več svobode nego nemški „G ew ann“. Dočim namreč

03 Levec, o. c., III., str. 157 sl.
04 S idaritsch, o. c., str. 16.
05 J. Schmid, IJie F lu r  des Rosentales. C arin th ia  I., Jlig. 116., 1026, 

str. 66. — Isti, S iedlungsgeographie K ärntens, C arin th ia  f., Jhg. I IH.. 1928, 
str. 17 sl.

00 M eitzen, S iedelung und A grarw esen, str. 107, IH , 418 sl.
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razumemo pod pojmom „G ew ann“ prvotne velike komplekse 
vaškega zemljišča, pomenijo „delci" parcele posameznih posest
nikov v teh kompleksih, sk ra tka  njihove dežele na razkosanem 
vaškem zemljišču. V tem pomenu nastopa ta izraz kot ledinsko 
ime neštetokrat na vsem Slovenskem (n. pr. Veliki. Mali, Spod
nji. Zgornji, Dolgi, Ozki, Široki. Špikasti, Rogati delci, pogosto 
tudi „deli“ ali „štuki“). Povsem isti pomen imajo češkoslovaški 
izrazi „dil“, „dilec“ in „padelek“.67 — Za razdelitev na delce 
tore j ni bistvena stroga pravilnost v zunanji obliki parcelacije. 
N jena glavna značilnost je  velika razdrobljenost zemljišča in 
enakom erna razporeditev deležev sleherne km etije  v vseh sek
to rjih  vaškega ku ltu rnega  zemljišča. Ravno v te j enakomerni 
razporeditvi je  ohran jen  bistveni znak nekdanjega kolektivnega 
agrarnega sistema. Vrh tega je  značilen za ta sistem obstoj ob
sežne skupne posesti, ki se je  ponekod ohranila do danes, po
nekod ipa le zapustila sled v ledinskem imenu („gm ajna“, „gmaj- 
nica“, morda tudi „skupence“). Če so izražene te značilnosti, 
potem je  razdelitev na delce nedvomna navzlic neregularni zu
nanji obliki parcelacije. Če uvrstimo pod ta pojem nekatere  
razdelitve, ki kažejo na zunaj sličnost z zaselško razdelitvijo  
(W eiler!lur). je  to tem razum ljiveje  iz razloga, ker je  zemljiška 
razdelitev pri velikih zaselkih — kakor bomo videli — pogosto 
v bistvu jako  sorodna razdelitvi na delce in nas nehote navaja 
k misli, da so ti zaselki le razgibanemu svetu prilagojeni tip 
vasi v gruči.

Razdelitev na delce nastopa torej na našem ozemlju v dveh 
oblikah. N eregularno obliko karak te r iz ira jo  neizrazite meje 
med posameznimi kompleksi te r  manj pravilne oblike parcel z 
različno smerjo, širino in dolžino. Neposredno za domom pose
du je  km etija  običajno le sadovnjak. D ruga var ijan ta  zavzema 
bolj regularne oblike, obseg posameznih kompleksov se da točno 
ugotoviti, pa tudi parcele same so strogo pravilne in vzporedne; 
v nekaterih  prim erih potekajo  na vsem arealu  v isti smeri in 
imajo zunanji videz razdelitve na proge. Doma se pogosto drži 
daljša  ali k ra jša  proga zemljišča. Radi tega je  tudi talni načrt 
vasi pri te j  varijan ti pravilnejši, na jvečkra t z obcestno zasnovo, 
dočim je  pri neregularnih delcih vas razvrščena večinoma v 
gruči.87»

07 P rim . L. N ie d e r le -F r . A. Slavik, O sidlem  M oravskeho Slovenska. 
Närodopis lidu  československeho, dll I., sv. 1., v P raze 1918, str. 4-9.

07a Za reg u la rn o  razdelitev  na delce prim . načrte  p ri Levcu (o. c., Ml. 
str. 159 in Taf. 111) in pri S idaritschu (o. c.. Taf. I.). Za neregu larno  razdelitev  
na delce prim . n ač rt p ri Levcu (o. c., Taf. II.) in priloženi n ačrt št. 1.
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N ekatere vasi z razdelitvijo  na pravilne delce je  težko ločiti 
od takih z razdelitvijo  na proge, zlasti v onih primerih, k je r  
imamo z ozirom na talni načrt opravka z vasmi v vrsti. Prava, 
prvotna razdelitev na proge je  znana največ iz primerov mla
dega, kolonizacijskega tipa gozdne vasi, pri nas po najznačil
nejšem prim eru Bitnju. Toda že za Bitenj se je  poudarilo, da 
ni p rava  dvostranska gozdna vas, ker je  razvita  le enostransko 
in obsega poleg zaključenih prog tudi skupno vaško posest.6“ 
Vasi b itenjskega tipa so tudi na vzhodnem G orenjskem  zasto
pane in p reds tav lja jo  najčistejši ti]) razdelitve na proge, ki ga 
je često spoznati že iz topografske karte  po poteh, ki te proge 
v vsej dolžini spremljajo. A redki so primeri, k je r  bi km etije  
posedovale le zaključene proge od doma do m eje kulturnega 
zemljišča. Ne samo da je  zaključenost prog radi delitev in iz 
drugih vzrokov često p rek in jena  in preoblikovana, temveč k 
prvotnemu zemljišču, ki je  bilo ob osnovanju vasi razdeljeno 
na zaključene proge, so se tekom časa pridružili novi, bolj od
daljeni kompleksi, ki pa se niso razdelili več strogo v smislu 
prog. Pa tudi ti kompleksi ne spremene bistva razdelitve v onih 
primerih, k je r  so prvotne proge dovolj obširne za samostojno 
gospodarstvo km etij ;  v teh primerih moremo itak z naj večjo 
verje tnostjo  predpostavljati, da je bilo prvotno vaško zemljišče 
razdeljeno le na proge, saj je  za določitev tipa zemljiške raz
delitve vedno odločilna razdelitev prvotnega, naselju  najbliž
jega dela zemljišča. Toda ponekod so zaključene zemljiške 
proge p rek ra tke  in preozke, v delce razdeljeni predeli pa p re
obširni, da bi moglo biti sploh govora o prvotni razdelitvi 
na proge. To je  pač v bistvu razdelitev na pravilne delce, tudi 
tedaj, če potekajo delci istosmerno kot proge, pa ne pripadajo  
posameznim km etijam  niti od daleč v istem vrstnem redu, 
dasi so na videz njihovo nadaljevanje. Značilen za to varijan to  
je  seveda talni načrt, ki ima sicer običajno tudi zasnovo vrstne 
vasi, toda mnogo bolj s trn jene  in koncentrirane na določeni, 
razmeroma neznatni sektor vaškega ozemlja (obcestna vas!), 
d očim se kot značilnost prave vasi v vrsti ali celo gozdne vasi 
po pravici p oudarja  n jena  razvrščenost domala v vsej dolžini 
pripadajočega zem Ij išča.0“

V ozemlju sklenjenih vasi nastopa še en način zemljiške 
razdelitve. Tudi pri njem vlada kot pri delcih razmetanost de
ležev in razdrobljenost zemljišča, toda deleži niso raztreseni 
  \

tls Blaznik, Bitenj, stir. 88 in načrt v prilogi.
69 Schlüter, o. c., str. 296. — D effontaines, U. G. I., II. rap p o rt str. 3.
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enakomerno po vseh sektorjih  vaškega zemljišča, temveč so za
stopani v mnogo večji meri v onih predelih, k i leže v bližini p r i
zadetega kmetskega doma. Posledica tega je, da je  določeni areal 
razdeljen  mnogokrat le med omejeno število posestnikov. Vsaka 
km etija  ima torej svojo posest razkosano, toda v glavnem le v 
določeno smer vaškega zemljišča. To razporeditev zemljišča v 
eno smer navaja  že M e  i t  z e n  kot značilnost zaselkov70 in je  
dejansko bistveni moment, ki loči razdelitev na delce in z a 
s e  I š k o  razdelitev. Tudi pri tem tipu nastopijo lahko pravilne 
progaste oblike parcel in mu vstvarijo  videz razdelitve na delce. 
Večinoma pa imajo parcele obliko nepravilnih blokov, ki niso 
dosti večje dolžine kot širine. Ta način razdelitve nam s po- 
edinimi prim eri jasno pokaže, da je  na jbo lj u tem eljena ona raz
laga tovrstne razdelitve, ki predpostavlja  postopno krčenje go
zda, toda ne individualno kot pri samotnih km etijah, temveč v 
okviru že obstoječe agrarne  zajednice. Prvi moment, ki govori 
za to, je razprostranjenost tega tipa v področjih, ki so še danes 
v velikem obsegu pokrita z gozdom; nadalje  nastopa pogosto v 
posameznih sektorjih  onih vasi, ki imajo sicer razdelitev na 
proge, k je r  pa nekateri periferni sektorji radi terenskih oblik 
ali iz kateregakoli drugega vzroka ne morejo biti razdeljeni po 
zaključenih progah. Pa tudi k je r  je  vse prvotno zemljišče raz
deljeno na proge, je  pozneje izkrčeno, bolj oddaljeno zemljišče 
razdeljeno tako, da leže deleži posamezne km etije  približno v 
oni smeri, ki v n je j  poteka prvotna zaključena proga in ž njo 
poljska pot. K je r  gre le za neznatno število kmetij, je  možno 
tako zemljiško razdelitev razlagati potoni delitve prvotno za
ključenega posestva. Taka razlaga pa izgubi popolnoma ve r
jetnost tam kaj, k je r  so na ta način razdeljeni obsežni areali v 
območju sklenjenih naselij. C) tovrstni razdelitvi pri zaselkih 
pa bo itak še govor v zvezi ž njimi.

Poglejmo si še r a z p r o s t r a n j e n o s t  posameznih z e m 
l j i š k i h  t i p o v  na vzhodnem Gorenjskem! Razdelitev na 
delce nastopa, kako r  že omenjeno, v izrazito pravilni in v navidez 
nepravilni varijan ti .  Glavni predeli n jene razprostranjenosti so 
severni del Kranjskega polja (ob kokrski cesti), Cerkljansko  
polje, Posavje in velik del Kamniško-Mengeške ravnine.

Prvi izraziti predel razdelitve na nepravilne delce na zapadu 
tvorijo, kakor se zdi, vasi v področju in v bližini ceste Kran j- 
Preddvor. Ker ne spadajo več v področje pričujoče razprave, 
se nisem podrobno bavil z n jih  zemljiško razdelitvijo, temveč

70 Meitzen, o. c., sir. +50.
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sem sklepal le na osnovi površnega pregleda originalnih map. 
Od kokrske ceste sega ta tip v širokem sklenjenem pasu na C er
kljansko polje. Izrazito razdelitev na delce kaže O 1 š e v e k. 
Vas sama je  razpostavljena na obeh straneh poti nad robom rav 
nine, na vzhodu leži na višji terasi le neznaten kompleks njiv, 
ravnina  na zapad je  razdeljena v dosti pravilne komplekse 
z 12—14 delci. Tudi L u  ž e  imajo razdelitev na delce v nasprotju 
z niže ob isti vodi ležečim Šenčurjem in Srednjo Vasjo. Pri V e 
l e s o  v u  sem mogel ugotoviti delcem podobno razdelitev le za 
gornji del vasi (severno od današnje  ceste), bolj na široko raz
postavljene km etije  na jugu  pa imajo zaselško razdelitev, po
gosto se morejo pri n jih  ugotoviti celo veliki zaokroženi kom
pleksi, če izvzamemo kasneje  kultiv irane parcele sredi gozdov 
na jugu. Vsaj ta južni del Velesova pripada sigurno drugemu, 
mlajšemu tipu. Če pa vpoštevamo izredno mali areal kulturnega 
zemljišča v Velesovu, nadalje pom anjkan je  sledov obsežnejše 
skupne posesti, kakor jih vidimo pri večini ostalih vasi na K ran j
skem polju, se nam nehote vs il ju je  misel na relativno mlajše 
naselje; na to bi kazalo tudi ime, ki se z gotovostjo izvaja  iz 
„Vele salo =  selo“.71

Lepo izražena je  zemljiška razdelitev v P r a p r e t u i  P o - 
l i c i  z lepo zaokroženim, na nepravilne delce razdeljenim zem
ljiščem, ki ga razen perifernih leg n ik je r  ne p rek in ja jo  gozdne 
parcele kakor v Velesovu in pa z obširno, toda I. 1826. že raz
deljeno „gm ajno“. Slično razdelitev imajo Dvorje, Grad, Pšata, 
Poženik in Pšenična Polica. Tudi v Š m a r t n u  pri Cerk ljah  
p rev ladu je  k iju  1) neznatnemu, zaselkom sličnemu naselju in 
zemljišču popolna razkosanost in razmetanost posameznega po
sestva. V zvezi s Šmartnom nam je  takoj omeniti svojevrstne 
razmere v C e r k l j a h .  C erk lje  so danes velika vas, upravno 
in cerkveno središče okolice. Že mapa iz I. 1826. nam jo sicer 
pokaže kot veliko vas, vendar nas zbode takoj v oči neznatni 
obseg prvotnega vaškega zemljišča, ker  komplekse pašnikov 
in gozdov, ki leže južnozapadno od Vasce. označujejo že njih 
imena („Gmajna“, „Senožet“) in pa njih  ku ltu rne  vrste kot po
zneje pridobljeno zemljišče. Od 76 hišnih številk, ki so jih obse
gale C erk lje  1. 1826.. je  poleg župnišča le 19 grun tarjev , od teh 
jih leži 7 severnovzhodno od farne cerkve, ostali pa tvorijo 
sk ra jn i južni del vasi, k je r  so razvrščeni na obeh straneh Reke

71 I,. P in tar, V uizilinesteti. ČZN 1912, str. 118. Beseda „selo“ vsebuje 
b ržkone pojem  m la jšega naselja , kakor tudi odgovarja joča nem ška beseda' 
,,-stetten“. P rim . P in tar, LZ 1912, str. 550 sl; G radm ann, o. c., str. 101.
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okrog malega središča. Zemljišče je  razdeljeno sicer v pravilno 
oblikovanih kosili, ioda ne po sistemu delcev: zapadni kom
pleksi so razdeljeni izključno le med 6 kmetij, ki leže na zapad- 
nem bregu potoka, pretežni del zemljišča na vzhodu pa med
6 vzhodnih kmetij. Le m anjši severnovzhodni kompleks je  raz
deljen med one km etije  pri cerkvi. C erk l je  so torej v svojem 
prvotnem jed ru  prav majhno, očividno kasneje nastalo naselje, 
slično sosednji Vasci, ki ima tudi podobno zemljiško razdelitev. 
Da so se C erk lje  razvile v veliko vas, zato se imajo zahvaliti 
dejstvu, da: so že zgodaj dobile faro in sicer eno najstarejš ih  
kranjsk ih  fara, ki se omenja že I. I 154.72 Zanimiva je  tradicija, 
ki pripoveduje, da je  imela fara prvotno svoj sedež v Šmartnu.73
V Šmartnu se še danes velik kompleks zemljišča im enuje „na 
Vidmu" v nasprotju  z ostalim zemljiščem „na Selu". S to tradicijo  
bi se v jemalo dejstvo, da se je  ohranilo siaro ime za C erk lje  
„Trnovlje“,74 ki ga je  novo ime moglo izpodriniti šele s postan
kom fare in drugih cerkvenih institucij( benefic ija sv. Tomaža 
itd.). Ime T rnovlje  samo pa bi — kakor zemljiška razdelitev — 
kazalo na razmeroma mlado naselje. C erk l je  (in prav tako 
Šmartno) to re j prvotno niso bile nikaka velika vas, temveč prav 
mala gručasta vas z zaselško razdelitvijo zemljišča.

Vasi ob Cerk ljanski Reki dalje  na ju g  (Z g o r. B r n i k ,  
S p o d .  B r n i k ,  L a h o v i  č e ,  N a s o v i č e) so velike, v glav
nem gručaste vasi. katerih  prvotna je d ra  leže ob Reki, novejši 
(kajžarski) deli pa ob poteh, ki vodijo iz vasi. Ta ustroj vasi 
je  prav  lepo razviden iz zemljiške razdelitve, ki je  izra
zita razdelitev na nepravilne delce. Posamezni kompleksi 
(Gewanne) niso toliko razvidni na zunaj, kolikor po svo
jih značilnih imenih, ki se ponavlja jo  skoro v vseh teh vaseh 
(n. pr. v Delih, v Štukih, na Vapovcah, na Stegnah, na Rosulah), 
dočim se pozneje ku ltiv irane in razdeljene par ti je  morejo spo
znati prav tako po poljskih imenih (n. pr. na Novinah, na P re 
logih. na Senožeti, na Gmajni). Radi parcelacije  v različnih 
smereh so tudi domovi postavljeni v različnih smereh in temu 
prim erno je  talni načrt vasi nepravilen, brez vsakega reda, v 
kolikor niso domovi grupirani ob potoku. (Prim. načrt L).

Od Nasovič na vzhod preneha domena delcev. Na ju g  in 
zapad pa se zopet pojavi, dasi samo v nekaterih  prim erih: Vo
dice, Zapoge, Moše, T rbo je  in Voglje.

72 Kos, Gradivo IV.. št. 246.
' J 1. Lavrenčič, Zgodovina ce rk ljan sk e  fare, L ju b ljan a  1890, str. 24 .
74 G radivo V., št. 718.
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fna/ni

Načrt 1 Spodnji Brnik. Tip vasi v gruči z zem ljiško razdelitvijo na nepravilne 
delce. — Typus eines Haufendorfes mit unregelmässiger Gewannflur.

1 =  travniške parcele — Wiesenparzellen.
2 =  gozdne parcele — W aldparzellen.
3 =  delci km etije št. 43 — Die Anteile des Hofes Nr. 45,
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V o g l j e  sličijo tako po razporeditvi domov kakor tudi po 
zemljiški razdelitvi Brnikom in Lahovčam. K m etije imajo raz
metane svoje deleže po vaškem zemljišču na severu in vzliodn 
(na Ozarah), posedujejo  pa večinoma tudi k ra tko  progo za hišo. 
ka r  spominja že na bolj regularno razdelitev na delce. Manjši, 
južnozapadni del vasi v delcih ni zastopan, temveč ima na za- 
selški način razdeljeno svoje zemljišče; a po ljska imena na tej 
strani (na Novinah, v Senožeti) in pa odnošaj do bližnjega gozda, 
ki tu še ne kaže ustaljene, izravnane linije kakor na severu 
in vzhodu, temveč posegajo njive tu  bliže, tam dalje  v gozd, 
vse to kaže, da se je  to zemljišče pritegnilo v obdelovanje kas
neje  kakor pa večji del vaških njiv  na severu in vzhodu. Take 
prim ere obravnavam podrobneje, ker  so za vasi na K ranjskem  
polju značilne in ker  kažejo, da se je  zemljišče krčilo in delilo 
na zaselški način v neki kasnejši dobi kakor pa zemljišče, ki je  
razdeljeno na delce.

P rav  izrazito zemljiško razdelitev na delce kažejo T r b o j  e. 
Temu prim erno je  tudi vas sama grupirana v gruči okoli cer
kve. Vzhodni del vasi z obcestno zasnovo sestavljajo  ka jžarji .  
Na prvi pogled se zdi, kakor da hi bil prostor okoli cerkve kas
neje zazidan in hi bile T rbo je  potemtakem prvotno središčna 
vas. Toda zem ljiška razdelitev ne govori za to. k a j t i  domovi pri 
cerkvi so p rav  tako g runtarsk i te r  so zastopani s svojimi delci 
po vsem vaškem zemljišču. Povsem slične po talnem načrtu  in 
po zemljiški razdelitvi so M o š e .  P r im era  Moš in T rbo j sta tem 
značilnejša, ke r  p rev ladu je jo  onstran Save kakor tudi tostran 
nje severno od Trboj vasi v vrsti z zemljiško razdelitvijo  na 
proge.

O nstran Save pripadajo, kakor se zdi, tipu vrstnih vasi z 
zemljiško razdelitvijo  na proge skoro vse vasi. Le za Breg na 
severu ter  za Podrečo in Zbilje na jugu  hi mogel odločiti šele 
podrobni študij. Na vzhodni strani Save mu p ripada jo  predvsem 
Ž e r j a v k a , P r e h a č e v o in  II r a s t j e. Poslednji dve tvo
rita prav za prav skupno dolgo naselje v vrsti, ki pa ima tri 
sestavne dele: na severu je  11rastje postavljeno okoli cerkve, 
slično južni del Prebačevega pri cerkvi Sv. Križa, v sredi pa je 
severni del Prebačevega z dolgo, pravilno vrsto hiš, obrnjenih 
s čelno s tran jo  proti Savi. Ta srednji del ima izrazito razdelitev 
na dolge in široke proge, ki se vlečejo od doma do gozda. So 
sicer že m arsik je  deformirane, razdeljene, ali pa  ne pripadajo  
več prvotnim km etijam , vendar je  v glavnem še lepo razviden 
sistem razdelitve. Le blizu gozdne meje v mlajših krčevinah (z 
imeni kakor Prelogi, Mala Gm ajna, Senožet) proge niso več skle
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njene, temveč je  zemljišče razdeljeno v velikih blokih, toda tu 
se da zaslediti princip, da so posamezne km etije  zastopane bolj 
v ono smer, ki pomeni nadaljevan je  smeri prvotne proge. Pojav, 
ki smo ga omenili že zgoraj in pomeni pač postopno nadaljevan je  
k rčen ja  gozda, dočim si moremo sistem prog zamisliti le na 
skupno in istočasno skrčenem ter sistematsko odmerjenem te ri
toriju. V H ras tju  je  razdelitev prav  taka, vendar stoji tu le del 
hiš ob zaključku pripadajočih prog proti Savi. D ruga skupina 
hiš je  ločena od tega svojega najobsežnejšega zemljiškega kom
pleksa in razpostavljena še bliže Savi pri cerkvi; zdi se. da ta 
talni načrt ni prvoten, temveč da so sprva stali vsi domovi ob 
zak ljučku  svojih prog. prav kakor stoje še danes v Prebačevem 
in deloma tudi v H rastju . Južno od cerkve Sv. Križa v Prebače
vem se pojavi zopet drugačna zemljiška razdelitev: dve skupini 
po 4 km etije  posedujeta vse zemljišče južno odtod, toda ne v 
zaključenih progah, temveč v razmetanih progastih parcelah. 
Nastane vprašanje, je  li ta del vasi morda starejši ali mlajši od 
ostalih. N a jv e r je tn e je  je  zopet, da je sicer to zemljišče razde
ljeno istočasno z onim na severu, da pa je  nioralo biti razkosano 
v nezaključene deleže iz razloga, ker  se tu celotni vaški zem
ljiški te rito rij  znatno zoži (poljsko ime „na Ozkem po lju“ !) in 
ni bilo prostora za dolge sk len jene .p roge  pro ti vzhodu. Saj so 
tudi tu imena, ki kažejo na mlajšo urbarizacijo  (na Prelogu, 
na Pistotah), omejena le na bolj obrobne zemljiške komplekse.

Tudi V o k l o  je  imelo menda v prvotnem stanju razdelitev 
na proge. Prvotne km etije  so razpostavljene ob obeh straneh 
ceste med cerkvijo  in lokvo, po kateri je  vas dobila svoje ime.7' 
Severno in zapadno od cerkve so kajže. Kmetije posedujejo  za
ključene proge do gozda na sever in na jugozapad. Poleg tega 
imajo svoje deleže še v nekaterih  perifernih sektorjih ter v ve
likem kompleksu njiv  zapadno od vasi (Pri s rednji poti in Pri 
k ran jsk i poti). Ta kompleks je  parceliran v tako pravilnih in 
obsežnih progah, da na prvi pogled pokaže novejšo razdelitev, 
ker  tako obsežnih in širokih delcev prava razdelitev na delce 
ne pozna.78 Na vsak način kaže Voklo po talnem načrtu in po 
zemljiški razdelitvi mlajši, kolonizacijski tip vasi, dočim pri 
Vogljah k l ju b  nekaterim  sorodnim znakom tega ne moremo 
trditi. Da bi tudi ka tastra lna  podrejenost Vokla (spada namreč 
v katastrsko občino Voglje) kazala na kasnejši nastanek, ka r  v

75 Im e Voklo se izvaja iz „lokve“ : K oblar, 1MD 1892, str. 151.
76 M eitzen, o. c., str. 119, 419.
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mnogih prim erih brez dvoma odgovarja  resnici,77 je  v tem p ri
meru m anj verjetno, ker  ima Voklo povsem samostojno in teri- 
torijalno ločeno vaško zemljišče s svojo „gm ajno“ in je  bržkone 
le slučajno podrejeno sosednji katastra ln i občini.

P rav zanimivo naselje je  nadalje  Š e n č u r .  Že njegova 
zunanja  slika je  svojevrstna: južni del je  razpostavljen v gruči 
okoli cerkve; ob poteh, ki vodijo iz tega dela vasi. so grupirani 
k a jž a r j i ;  severni del vasi pa je  razvrščen v strogem vrstnem redu 
na obeh straneh potoka, ki p r iteka  od severne strani. Ta raz
lika se očitnje tudi v zemljiški razdelitvi. N ajb liž ji  kompleksi 
južno od vasi (Na ozarah, V polju) so razdeljeni na nepravilne 
delce, v njih pa so zastopani domala izključno posestniki iz 
gručastega dela vasi pri cerkvi. Šele da lje  na jugozapad in jugo
vzhod v deloma še danes z gozdom poraslih kompleksih (z ime
nom „Gmajna") so udeleženi tudi posestniki iz severnega dela 
Šenčurja. Severni sektorji vaškega ozemlja, k je r  sega gozd še 
mnogo bliže vasi ter posegata polje in gozd še m arsik je  daleč 
drug v drugega, so razdeljeni izključno med posestnike sever
nega dela vasi. Po talnem načrtu sodeč bi tu pričakovali raz
delitev na proge. To pa moremo zaslediti le vzhodno od potoka, 
pa še tam  ni povsem izrazita. Zapadno od potoka so zaključene 
proge le kratke , ostalo zemljišče pa je  parcelirano v različnih 
smereh in oblikah, vendar pretežno le med km etije  zapadne po
lovice tega vaškega dela. Imamo torej opraviti zopet z neko pre
hodno kombinacijo razdelitve na proge in zaselške razdelitve, ki 
pa v Šenčurju vendar kaže bolj sistematično obliko. Kakor priča 
ime Šenčur (in zemljiška razdelitev), nam je  smatrati za s ta re j
šega oni del vasi okoli farne cerkve, ki je  posvečena sv. Ju riju . 
Ta del vasi ima poleg tega značilno fizijognomijo starega cer
kvenega središča. Oblika severnega vaškega dela se ponavlja, 
a dosti m anj izrazito, v Srednji Vasi.

Pozornost vzbuja  nadalje  prav posebna oblika S m l e d 
n i k a  s sosednjimi naselji Š e n t o m p e r g a  in H r a š e .  
Smlednik je  danes velika vas v gruči. Študij zemljiške razdeli
tve pa nam pokaže, da imamo tu — podobno kot v C erk ljah  — 
prvotno le prav m ajhno naselje. Prvotnih velikih km etij je  nam
reč le pet (s farovžem šest) in te leže v neposredni bližini cer
kve. Samo te km etije  posedujejo namreč svoje deleže v obsežnih 
njivah „Pri Savi“, razdeljenih  v velike bloke. Vse ostale hišne 
številke — in Smlednik iz 1. 1827. jih obsega 57 — so pravzaprav

77 Prim . F r. Kovačič, G ospodarska zgodovina dom inikanskega sam ostana 
v P tu ju . ČZN 1913, stir. 73.
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kasnejši ka jža r j i ,  ki se sicer označujejo kol „V 3  - Hiibler ali 
kot , M  - Hiibler“, toda njih zemljiška posest leži, v kolikor 
sploh zavzema znatnejši obseg, izključno le v oddaljenih kom
pleksih na jugu  (v področju gozda) in pa severno od Kodrino- 
vega mlina ter severnovzhodno od Šentomperge skupno s kajžarji  
iz te vasi. Tudi v Šentompergi ima večjo posest le šest kmetij, 
ostalo so vse ka jžarji .  P ri Šentompergi se v ostalem iz zemlji
ške razdelitve prav lepo vidi. kako se je  vas razvila na domini- 
kalnem zemljišču smledniškega gospodstva, ki zavzema še danes 
velik del ku lturnega zemljišča. Smlednik z bližnjimi naselji je  
torej zopet prim er razmeroma mladega naselja, ki mu je  šele 
sedež fare, deželskega sodišča in zemljiškega gospodstva p ri
pomogel k razvoju do velike vasi.78 Tudi razlaga imena govori 
morda za relativno mlajši nastanek.79 Da je  nastanek in razvoj 
Smlednika v tesni zvezi z zgodovino smledniškega gradu, nam 
priča dejstvo, da se je  vas imenovala Spodnji Smlednik v 
nasprotju z gradom, ki je  ležal na hribu nad vasjo.80 Takoj naj 
pripomnim, da kažejo presenetljivo sličnost s Smlednikom tudi 
še d ruga  naselja, ki nosijo z bližnjim gradom skupno ime; ta 
sličnost se ja v l ja  v m ajhnem  obsegu naselja, v razvitem kajžar- 
stvu, v zemljiški razdelitvi na bloke in celo v imenih. T aka pri
mera sta Čemšenik pri Dobu in Križ. Od teh se raz liku je jo  pri
meri, v katerih  je  očividno grad dobil ime po že obstoječi vasi 
(n. pr. Volčji Potok, Perovo). Po pretežno kajžarskem  značaju 
so Smledniku in sosednjim naseljem močno sorodna tudi nase
lja kako r  Adrgaz (nastal poleg velesovskega samostana), nadalje 
Mlaka, Gora, G m ajnica in Podboršt pri Komendi, Rodica pri 
Domžalah, G m ajnica in D olenja Vas pri Krtini itd.

Različne od Smlednika so V o d i c e ,  k je r  moremo iz po
datkov franciscejskega katastra  razbrati tri sestavne dele vasi. 
N a jp re j je  prvotno rura lno  jedro  vasi pod ježo lokarske terase 
z izrazito razdelitvijo  na delce, potem manjše naselje okoli stare 
farne cerkve81 z zemljiščem v obliki blokov kot v C erkljah  in

78 Sm lednik se kot s ta ln i v ik a rija t om enja 1. 1341. (Koblar, D robtin ice 
iz fu rlan sk ih  arhivov, IMD 1892, str. 92.). O  deželskem  sodišču v Sm ledniku 
in o zem ljiškem  gospodstvu prim .: VI. Levec, Schloss und H errschaft F lödnig 
in O b e ik ra in . MMVK 1895—1897.

79 Po prof. Ramovšu iz korena m led — (kot v besedi „om leden“), po 
pom enu na j h rže „slabo porasel gozd“. P in ta r  (LZ 1915, str. 522) je tolm ačil 
to im e kot „svetel, lis tna t gozd“. Nemogoča je  Levčeva razlaga iz  „It;dinikü“ =  
..Rodeland“ (P e ttauer S tudien TIT., str. 163.).

80 T^evec, MMVK 18%, str. 132.
81 V odiška fara  se om enja že 1. 1257.: Schumi, U rkunden  und Regesten

buch H., str. 197.
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Smledniku. T re t j i  sestavni del (Zaprice, Pustinee, Lokarje) pa 
ima že značaj raztresenih km etij z večinoma zaključenimi zem
ljišči; nastal je  očividno na precej kasneje  izkrčenem arealu.

Zemljiško razdelitev na delce im ajo tudi Z a p o g e ,  po tal
nem načrtu  obcestna vas. Zdi se sicer, kot da bi v te j vasi prvotno 
vsaka km etija  posedovala zaključeno progo na obe strani, ven
dar p rev ladu je  na pretežnem  delu vaškega area la  razdrobljenost 
posesti in precej pravilna parcelacija  na delce. Južno od Vodic 
in Zapog nastopi ta  tip šele na Posavju  ( P i r n i č e ,  Š m a r t n o 
pod Šmarno Goro, Gameljne), k je r  nastopa talni načrt vasi v 
gruči ali pa so domovi brez strogega reda razpostavljeni ob va
ški ulici (Zg. Pirniče) ali oh potoku (Gameljne).

V vaseh Skaručenskega polja imamo skoro izključno le raz
delitev na proge, dasi ne smemo prezreti, da posedujejo  te vasi 
izven prog tudi precej na delce razdeljenih kompleksov (torej 
v smislu Sidaritsch-eve „Streifengew annflur“). Vendar so proge 
dovol j  obsežne, da moremo le v njih videti prvotno vaško zemlji- 
Ijišče. Tipična p rim era  sta R e p  n j e  in B u k o v ic a ,  izraziti eno
stranski vrstni vasi, naslonjeni v vznožje Smledniškega odnosno 
Bakovskega Hriba, obe z izrazitimi zemljiškimi progami na vzhod 
odnosno na zapad do gozda, ki še danes le z malim presledkom 
loči repen jske  in bukovske njive. V obeh vaseh je  razdelitev 
nekaterih kmetij drugačna, razkosana, o čemer ve lja  isto, kar  
smo navedli p r i  Vogljah, Prebačevem itd. V Bukovici je  na ta 
način nastal celo nekak središčni talni načrt v južnem  delu. 
K ajžarji  se v R epnjah  n ah a ja jo  na jugu  pod Sv. Tilnom, v Bu
kovici pa na vzhodu pod Hribom. Tudi v U t i k u imamo kom
binacijo prog in razdrob ljenega zemljišča. Večji južni del vasi 
ima proge. P rav  isto velja  za male vasi ob D obravi (Selo, Vesce, 
Vojsko), ki imajo navzlic m ajhnem u obsegu izrazito obcestno 
zasnovo talnega načrta. Naselja v vzhodnem zatoku ravnine pri 
Sinkovem T urnu  pa so po svojem bkstvu že raztresena naselja, 
kakor tudi Dobruša, Torovo in D ornike  pri Zajpogah. Zato jili 
bomo obravnavali v prihodnjem  poglavju. Pač pa je  p rav  tipično 
P o l j e  z dvostransko vrsto hiš in pripadajočih prog. 1 u je  tudi 
lepo razviden kasnejši izvor razkosanega zemljišča izven prog: 
na tem zemljišču so močno udeležene km etije  iz sosednjih vasi, 
a sredi teh kompleksov zaznam uje originalna mapa tudi še po
samezne otoke skupne paše. Istemu tipu pripada S k a r u č n a ,  
le da leži tu vsaka km etija  ob poti, ki p rečka proge v n jih  sre
dini in poseduje torej ista km etija  zemljiško progo na obe
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strani. Kajžarska skupina s cerkvijo  sv. Lucije pa je  povsem 
mladega datuma.82

Razen na Skaručenski ravnini p rev ladu je jo  vasi v vrsti z 
odgovarjajočo zemljiško razdelitvijo  ob Pšati od Šmartna pri 
C erk ljah  pa do D epalje  Vasi; še niže cloli p ripada  temu tipu 
vas Pšata. Razdelitve na delce ne opazimo na vzhod od črte 
Šmartno—Nasoviče—Vodice vse t ja  do vasi ob Kamniški Bistrici 
z redkimi izjemami.

Ta vrsta vasi z razdelitvijo  na proge se prične z Z a l o g o m .  
Ker je  t ja  do Komende in Most ravnina še močno razgibana radi 
nadzemske hidrografske mreže, je  povsem razumljivo, da so mo
gle tu nastati le razmeroma m ajhne vasi s prav  tako malo obsež
nimi polji, ki so om ejena le na svet zapadno od Pšate, dočim so 
močvirni predeli onstran Pšate v glavnem predel travnikov in 
deloma 1. 1825. še skupna posest. Vasi same leže na desnem bregu 
Pšate (Zgornji, Srednji in Spodnji Zalog) ali pa že na razvodni 
višini — visoki terasi — med Pšato in Reko (Klanec). Vsem tem 
naseljem seveda terenske oblike in močno se m enjajoča kako
vost tal p redp isu je jo  m anj pravilno obliko talnega načrta, km et
skih domov, pa tudi zemljiških parcel. Vendar moremo ugoto
viti povsod zemljiško razdelitev na proge; proge so segale prvot- 
no vse do gozdnih kompleksov („Log“), ki tvorijo  še danes mejo 
proti lahovškemu in brniškem u polju. Ta „Log“ nam s svojim 
imenom priča o relativno mlajšem nastanku „Zaloga“, ki je  pač 
dobil to ime s stališča starejših vasi na zapadu. Pozneje se je  
ku ltu rno  zemljišče Založanov močno razširilo na škodo Loga. 
k a r  nam kažejo  v zemljiški karti na bloke razdeljeni kompleksi 
v obliž ju  gozdne meje. Med Klancem in Nasovičami je gozd 
sploh izginil.

Brez dvoma še kasneje  kot te vasi so nastala naselja  na le
vem bregu Pšate. Tudi za one vasi, ki niso le ka jžarske  skupino 
(kot n. pr. v Srednjem  Zalogu), kažejo vsi znaki, da so nastale 
na skupnem zemljišču, tako tudi zaselek Gline pri Zalogu. Zna
čilno je  ime „pri G m a jn a r ju “ za kmetijo  ob Pšati pri Klancu. 
Prav lepo je  razviden mlajši nastanek teh naselij da lje  na vzhod 
pri Komendi, k je r  zavzemajo mnogo večji obseg (Podboršt, 
Mlaka, Gmajnica, Gora). Značilna so njihova imena, njihov p re 
težno ka jža rsk i značaj, pa tudi njihovo zemljišče, ki je  razde
ljeno deloma na zaselški način, deloma pa sploh v zaključenih 
blokih. Zemljišča teh naselij itak niso prostrana, zlasti n jiv  je

82 C erkev  Sv. L ucije  se je  zgrad ila  šele po 1. 1661. Prim . Stele. Politični 
o k ra j K am nik, str. 476.
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malo, zato je  domača obrt (lončarstvo) za te vasi značilna. Njihov 
posebni značaj sem vpošteval tudi na priloženi karti , k je r  so 
označena s posebno signaturo.

Njihovo matično naselje je  očividno K a p l j a  V a s ,  k je r  
so posebno v južnem delu (v Spodnjem Koncu) proge jako  izra
zite, dočim je severni del g rupiran  bolj v gruči in je  zemljišče 
četvorice n a jd a lje  na severu ležečih km etij razdeljeno med se
boj, prav kot smo opazili v Prebačevem, Bukovici in drugod. Kaj- 
žarji  so razvrščeni ob poti v Komendo; postanek naselja  z da
našnjim imenom Komenda je  v zvezi s staro faro Sv. Peter, ki 
je  šele kasneje  s križarsko komendo dobila novo ime.83 Še da
nes ima le značaj naselja s cerkvenim središčem. Na zapadu sta 
Potok in Breg mlajši naselji s pretežno zaokroženimi kmetijami.

V Al o s t a l i  kaže današnji talni načrt v severnem delu (pri 
mostu) središčno zasnovo: hiše se g rup ira jo  okoli večjega trga 
in sicer na obeh straneh levega rokava Tunjiškega potoka, ki 
tod p riteka  v Pšato. Ker je  ta rokav um etnega izvora — pri- 
rodna struga Tunjiškega potoka p r iteka  malo više zgoraj —, si 
moremo predstavljati prvotno središče še izraziteje. Zemljišče 
tega dela Most je  razm eroma malo obsežno (na sever in na seve
rovzhod) z razmetano lego posameznih deležev. Pripomniti je  še, 
da so hiše, ki obdaja jo  južno stran  središčnega prostora, v glav
nem kajže. Zdi se, da je  ta del Most starejši, ker se more vaško 
ime v prvi vrsti nanašati le nanj. Drugi, bržkone mlajši del vasi 
je  razpostavljen oh cesti proti Mengšu, pretežno na njeni vzhodni 
strani. Kmetijam iz tega tlela vasi p ripadajo  dolge zemljiške 
proge na vzhod. N ekaj kmetij leži tudi na zapadni strani ceste, 
toda zdi se, da so prestavljene semkaj kasneje, ker njim pripa
dajoče proge se vrste normalno dalje  na jug  od omenjenih 
vzhodnih hiš. Bržkone so bile pres tav ljene  semkaj v dobi. ko se 
je  speljala današnja  d irek tna  cesta v Mengeš, ki se p rav  na tem 
mestu loči od s tare  poljske poti, držeče v Suhadole, ob kateri 
je  bila prvotno razpostavljena vas. Da je  ta cesta m lajša  kot 
prvotna kmetska naselja, kaže — kot drugod — lega večine 
poslednjih izven n je  (n. pr. Topole, Suhadole). Ta cesta je  torej 
v spodnjem delu Most p rek in ila  tik za hišami stik domov s 
pripadajočim i progami in povzročila, da so se domovi iz prak-

83 F a ra  sv. P e tra  v d an ašn ji K om endi se om enja že v 12. stol. (Gradivo 
IV., št. 246.). Za K om endo se je  še mnogo pozneje uporab lja lo  v glavnem  le 
im e Sv. Peter. Prim . Levec, MMVK 18%, str. 129, 144. P rim . tud i V alvasor, 
E hre des H erzogtum s K rain VIII., str. 785. in XI., str. 439.
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tičnili ozirov prestavili više gori na zapadno stran ceste, in sicer 
s podolžnimi frontami proti cesti.

Kakor v Kaplji Vasi, se je  tudi v Mostah kulturno  zemljišče 
razširilo daleč proti zapadu na m anj ugodna, deloma močvirna 
ter še danes v veliki meri z gozdom pokrita  tla. Tu so nastale 
n a jp re j  Ž e j e  (z izrazitimi progami), še dalje  na zapad pa so 
raztegnile u rbariz iran je  Moste same. Na jugu  pripadajo  S u h a 
d o l e  povsem istemu tipu kot južni del Most, a enostranski 
vrstni red je  tu še lepo ohranjen, lepo pa so iz zemljiške mape 
razvidne tudi proge, označene z ledinskim imenom Dolge Njive, 
ki pogosto nastopa pri zemljiški razdelitvi tega tipa.

Tudi ostali zapadni del Kamniško-Mengeške ravnine je  do
mena vasi v vrsti z zemljiško razdelitvijo  na proge. Posebno zna
čilna je  dolga vas P o d g o r j e ,  ki je  razpostavljena v vznožju 
Dobrav z malimi presledki skoro od Kamnika pa do Križa. Ka
rakteristična slika zemljiških prog se more spoznati že na prvi 
pogled tako na topografski karti  po značilni razporeditvi po lj
skih poti kot na mestu po sadovnjakih  in kozolcih, ki so postav
ljen i pod vsakim domom v smeri pripadajoče proge. Prvotni 
grunti so seveda tudi tu močno razkosani in deformirani. Vpogled 
v notran ji ustroj vasi nam nudijo  odnošaji v gozdnih kompleksih 
na Dobravi, ki so bili še I. 1825. skupna last, a I. 1840. že parce- 
lirani. Iz tamošnjih posestnih odnošajev z lahkoto razberemo 
tri sestavne dele vasi. ki so imeli prvotno vsak posebej svoj 
kompleks skupnega gozda na Dobravah. Ti tr i je  sestavni deli 
so izraženi deloma tudi v grupaciji hiš. v kolikor niso tega zabri
sali ka jžarji ,  naseljeni v presledkih med temi skupinami in pa 
na severu pri cerkvi.

Ista slika se ponavlja  na jugu ob Pšati od Mengša navzdol 
( M e n g e š ,  L o k a ,  T r z i n ), le s to razliko, da tu vasi ne stoje 
v vznožju hribovja, temveč ob bregu Pšate. Tudi tu je  današnja 
cesta Trzin—Mengeš mlajšega izvora. Zakaj le v Vel. Mengšu 
in v spodnjem delu Trzina je  uporabila staro pot. ki je  prvotno 
vezala vse te vasi, sicer pa danes v vsej širini reže proge, sega
joče od vasi proti vzhodu. O nstran Pšate so le travniki, večjidel 
nekdanja gm ajna; na n je j so se lu. tam razvila sekundarna na
selja (na G m ajnah pri Loki, samotne km etije  Hrastar, Oražem. 
Vokar pri Mengšu). — Po talnem načrtu  je  ohranila najčistejšo 
obliko Loka, dočiim so Trzin močno deformirale hiše ob novi 
cesti ter ka jžarska  naselbina na Mlakah. V Mengšu pripada temu 
tipu le Veliki Mengeš, Mali Mengeš s farno cerkvijo  pa nam je 
smatrati za na js ta re jše  jedro  Mengša, k je r  je  bil sedež ene n a j 
starejših kranjsk ih  fara in k je r  so se našli staroslovenski gro
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bovi.94 Mali Mengeš se loči od sosednjih vasi po talnem načrtu, 
ki ne kaže nikakega sistema, za zemljiško razdelitev pa je  zna
čilna pomešana lega deležev, ki bi se mogla označiti le kot raz
delitev na delce, dočim so v Vel. Mengšu — izvzemši najbolj se
verni del, k je r  imamo tudi delce — proge za vzhodno vrsto hiš 
prav izrazite, hiše na zapadni strani ceste (odnosno trga) pa so 
I. 1825. skoro brez zemljiške posesti in bržkone kasnejšega na
stanka; od 1. 1867. je  Mengeš trg  in si je  s tem še bolj utrdil 
svoje ne docela kmetsko lice, ki ga je  imel kot središče fare 
že dotlej.

Zelo lep prim er enostranske vasi v vrsti je  tudi D e p a  1 j a 
V a s ,  k i leži sredi ravnine, pom aknjena  na rob močvirnega sveta 
in p rav  lepo očituje kolonizacijski značaj tega tipa vasi. Dane^ 
je  v te j vasi vrsta hiš, razporejenih  nad bregom D epaljskega po
toka, p resekana po kamniški železnici na dva dela.

V nasprotju  z vasmi ob Fšati imajo vasi tik na desnem bregu 
Kamniške Bistrice skoro brez izjeme drugačno obliko. Dasi 
imajo soroden položaj, namreč ob meji poplavnega ozemlja, ven
dar nim ajo značaja vasi v dolgih vrstah, temveč so po talnem 
načrtu več ali manj pravilne obcestne vasi, kakor pač odgovarja 
njihovi več ali manj regularn i zemljiški razdelitvi na delce. Po
sebno značilen je  H o m e c .  Jliše ima ta vas razpostavljene de
loma s končno, deloma s podolžno stran jo  proti poti, ka tere  smer 
divergira i s smerjo Bistrice i s smerjo današn je  ceste Kamnik— 
Domžale. V zemljiški razdelitvi se kažejo vsi znaki regularne 
razdelitve na delce: za vsakim domom k ra tk a  proga zemljišča, 
ostala posest razm etana enakomerno po vseh kompleksih, ki so 
parcelirani skoro izključno izmenoma v dveh, medsebojno pravo
kotnih smereh. Gozd in pašnik ob Bistrici tvorita „gm ajno“, 
danes deloma že parcelirano. „G m ajna“ ob Bistrici je  za vse vasi 
ob te j rek i značilna in jo tudi skoro povsod im enujejo  z istim 
značilnim imenom „Roje“, ki ga imamo tudi na Posavju.8'’ Od 
Homca navzdol loči Roje od poljedelskega areala  umetno izpe
ljana struga Mlinščice; vrsta mlinov ob n je j,  združena v moderni 
dobi z industrijskim i podje tji ,  da je  licu vasi prav poseben izraz. 
Homcu slična je  Š m a r c a  z nekoliko m anj regularnim i obli
kami in pa P r e s e r j e ,  razpostavljeno ob poti sicer vzporedno

S4 M engeška fa ra  se om enja 1. 1215. (G radivo V., št. 256.). O na jdbah  
staroslovenskih  grobov: W. Schmid, A ltslow enische G räb er K rains, C ar- 
niola 1908, str. 35.

85 R oje pom enijo  po P le te ršn ik u  v S avin jsk i dolini „das bere its  aus- 
getrocknette  Bett eines W assergrabens oder Baches“, na K ranjskem  pa ..taka 
mesta, koder ob deževju  voda v sta ja  kvišku i/  ta l“ .



Tipi razdelitve zemljišča na vzhodnem G orenjskem. —
1. Z em ljiška razdelitev  na delce. — D ie G ew annflur.
2. Z em ljiška razdelitev  na proge. — D ie S tre ifen- und  W aldhufenflur.
3. Z em ljiška razdelitev  p ri p rvo tn ih  zaselkih . — Die p rim äre  W eilerflu r.
4. N ase lja  z zak ljučen im i zem ljišči. — D ie E inödflur.
5. Na bloke razdeljeno  zem ljišče obcestnih ag lom eracij. — Die b lockartig  ver

te ilte  F lu r der S trassensied lungen .

Die Typen der Flurverfassung im östlichen O berkrain .
6. Na bloke razdeljeno  zem ljišče p ri slabo kom paktn ih , p retežno  k a jža rsk ili na 

se ljih . — Die b lockartig  verte ilte  F lu r  der K euschlersiedlungen.
7. K asneje k u ltiv iran o  zem ljišče, delom a še danes v trav n ik ih  in pašn ik ih . — 

Die spä ter ku ltiv ie rten  G ebiete, teils noch lieute W iesen- und W eideland.
8. Gozdni kom pleksi. — Die W aldflächen.
9. P red jožefinske fare. — D ie vorjosefin ischen P farren .

K). P red jožefinsk i v ik a rija ti. — Die vorjosefin ischen V icariate .
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z današnjo cesto, toda vstran od nje. Zemljiška razdelitev v P re 
serju  ima sicer zunanji videz prog, toda o sklenjenosti med do
movi in pripadajočimi njivami ni niti najm anjšega sledu; gre le 
za regularne delce, ki potekajo  izključno v eni smeri — od 
vzhoda na zapad. Tudi v J a r š a h ,  katerih  prvotno jedro  leži 
vstran od današn je  ceste oh Mlinščici, vidimo razdelitev na delce, 
izvzemši Zg. Jarše, k je r  so imela morda prvotna  posestva obliko 
prog na zapad, kakor to še danes vidimo v Nošcah pri Homcu. 
R o d i c a  pa je  brez dvoma mnogo mlajše naselje; za to govori 
n jena neznatna velikost (1. 1827. obsega le 7 kmetij z znatno 
zemljiško posestjo), nadalje  so na njenem zemljišču v veliki 
množini udeleženi tudi posestniki iz sosednjih vasi (iz Domžal 
in Stoba). Poleg tega nima vas nikake „gm ajne“, temveč se on
stran Mlinščice neposredno stikajo domžalske in ja rške  „Roje“. 
Zdi se, da je  Rodica nastala zelo kasno na dominikalnem zem lji
šču graščine Groblje, katere  ime označuje prvolno ves ta kom 
pleks polja, o čemer nam pričata  v mapi iz I. 1826. imeni Ober- 
Ebensfeld (Ebensfeld je  nemški naziv za Groblje) za njive na 
severozapadu, ki so danes večinoma v posesti Sp. Jarš, in ime 
Unter-Ebensfehl za komplekse na jugu.

D o m ž a l e  so danes že povsem preustro jene v industr i j
sko naselje, a 1. 1826. so imele še povsem vaški značaj. Mapa iz 
tiste dobe nam pokaže, kje nam je  iskati staro vaško jedro  Zg. 
in Sp. Domžal. Prvotne km etije  Zg. Domžal so one na polju 
vzhodno od glavnega zavoja velike ceste (ob današnji Industrij
ski cesti), prvotne km etije  v Sp. Domžalah pa so one južno- 
vzhodno od Goričice oh poti proti D ragom lju  oh današnji Savski 
cesti. Zemljišče je  razdeljeno na delce, izvzemši k ra tke  proge 
neposredno za hišami. V Zg. Domžalah je  posamezen kompleks 
razdeljen v približno 20 delcev, kar odgovarja  približno 20 kme
tijam. ki jih moremo dognati v vasi. Z lahkoto se more po zem
ljiški razdelitvi dognati, da so km etije  ob veliki (trojanski) cesti 
mlajše, ker  niso domala nič zastopane v delcih ter imajo večji 
del svoje posesti bodisi arondirane bodisi razkosane, a v nepo
sredni bližini. V Sp. Domžalah so povsem slični odnošaji, le v 
mnogo manjšem obsegu (le 12 prvotnih kmetij). Tudi S t o b  ima 
slično razdelitev — 15 delcev v vsakem kompleksu in 15 prvotnih 
kmetij — a vas sama leži oh glavni cesti. Vzhodni del (tik za
pad no pod Goričico) je  starejši, povsem kmetski del. Danes je  
seveda več ali manj sestavni del trga Domžale. — S t u d a  kaže 
nepravilno zasnovo talnega načrta in tudi zemljiška razdelitev 
na delce ni več tako izrazita.
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Na jugu  imata razdelitev na delce D r a g  o m c 1 j (z ob
cestno obliko talnega načrta) in pa P o d g o r i c a ,  ki je  zani
miv primer, ker  ločimo v njenem  talnem načrtu  dva dela: p rv i je  
razpostavljen vzdolž glavne ceste, gorn ji del vasi pa leži ob 
vzporedni potil že nekoliko naslonjen ob pobočje Soteškcga 
Hriba. Na osnovi tega bi se moglo prenagljeno sklepati na ustroj 
vasi, n. pr. spodnji del smatrati za prvotne kmetije, zgornji pa za 
k a jža r je  in kasneje  nastale kmetije. A ravno študij zemljiške 
razdelitve nam pokaže, da poteka neka meja povsem v drugem 
smislu, ki loči vzhodni in zapadni del celotne vasi. km etije  
vzhodno od te lin ije  so dosledno zastopane le v delcih vzhodno 
od nje, zapadne pa v zapadnih kompleksih. Zapadni del vasi je  
manjši, tudi obseg posameznih posestev je  manjši, poleg tega 
je  tu več b a j ta r jev ,  zato je  verje tno, da je  m lajšega postanka, 
prav kakor b ližnja zaselka Soteska in Sv. Jakob. Ta dva sta tu j  
pojav v področju sk lenjenih  vasi. Tudi njihova zemljiška razde
litev ima zaselški značaj, deloma so celo očuvani sigurni znaki 
nekdaj arondiran ih  kmetij, kakršne opazimo 1. 1825. še v bližini 
Save (Pečnik). Podgorici odgovarja onstran Soteškega Hriba 
N a d g o r i c a , pa tudi Č r n u č e  spadajo, kolikor pokaže po
vršen pregled mape, v to kategorijo  vasi, dočim je  J e ž a  lepa 
vrstna vas s progami, prav tako P š a t a ,  ki je  ena najizrazi
tejših takih vasi.

P rav  interesantno sliko nudijo  vasi. ki lože na Posavju 
vzhodno od Kamniške Bistrice. To so vasi D o l ,  K l e č e ,  
D o l s k o ,  Za  j e l š e  in P o d g o r  a. Pri n jih  se preple tajo  
značilnosti razdelitve na delce in one na proge v toliki meri, da 
je  v posameznih primerih težko ugotoviti, kakšen sistem zem lji
ške razdelitve imamo pred seboj. Vasi same so izrazite vasi v 
vrsti, postavljene tik nad ježo savske terase ali pa v vznožju 
hribovja na vršaje  in lokalne ostanke višjih teras. N ajbližje  
vaško zemljišče je  dosledno razdeljeno na proge, ostali areal pa 
je  razdeljen na delce, ki imajo večinoma isto smer kot proge. 
Značilno je, da so izredno ozke tudi proge, ki slede neposredno 
za hišo. V Podgori pa kmetije, izvzemši sadni vrt, sploh ne po
sedajo v neposrednem stiku z domom nikakega zemljišča in tudi 
v Dolskem so proge tako k ra tk e  in ozke, ostali na delce razde
ljeni kompleksi pa tako obsežni, da si je  nemogoče misliti p rvo t
no vaško zemljišče le v področju teh prog. Res je  sicer, da se 
more neznatnost teh prog v neki meri razlagati iz očitne velike 
razkosanosti prvotnih kmetij, ki se zrcali v neznatni izmeri posa
meznih posestev (v Dolskem povprečno 3 orale, v Klečah še 
manj), vendar ravno glede tega ne smemo pozabiti važne raz
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like, ki obstoja med sistemom delcev in sistemom prog: pri prvem 
velika nagnjenost k d rob ljen ju  posestev, pri drugem strem ljen je  
za ohranitv ijo  celotnih gruntov.86

Kam nam je  to re j uvrstiti te  vasi? Mislim, da najbolj odgo
v a r ja  dejanskem u stanju, če označimo njih zemljiško razdelitev 
kot razdelitev na delce,87 to tem bolj, ker  imamo med njimi iz
jemo (Zajelše), ki kaže prav izrazito razdelitev na proge: v tej 
vasi nam reč zavzemajo proge z neznatnimi izjemami vse k u l
turno zemljišče ter so dovolj obsežne za samostojno gospodar
stvo. Zaboršt dokazuje  s svojo zasclško parcelacijo  po principu 
deležev v bližnjih sektorjih , da je  ta razdelitvi na proge sorodna 
v toliko, v kolikor označujeta obe relativno m lajša naselja. Da 
sta obe te dve naselji (Zajelše in Zaboršt) mlajši od ostalih, nam 
kažeta  njih imeni, ki jih  ni možno razlagati drugače kakor s sta
lišča že obstoječih vasi ob Savi. Za to govori morda tudi njih 
podrejenost sosednjima katastraln im a občinama Podgora in Dol. 
Kakor smo že zgoraj (str. 42) omenili, sicer ta  podrejenost ne 
more biti nu jen  dokaz za kasnejši postanek v vseh primerih, 
ker  so se katastra lne  občine pogosto sestavile iz več prvotno sa
mostojnih agrarnih občin.88 A v glavnem se zdi. da zlasti med 
sklenjenim i vasmi p redstav lja  v katastra ln i občini podrejeno 
naselje tudi po postanku sekundarno naselje. V tem našem p r i
meru je  to jako  verjetno, ker  imamo v nasprotju  z Zajelšami in 
Zaborštom v bližini nekatere vasi, katerih  ku ltu rno  zemljišče 
ni po obsegu nič kaj znatnejše, pa vendar tvori samostojno ka- 
tastralno občino (11. pr. Kleče). Podrejenost teh drugotnih nase
lij se v poedinih prim erih prav lepo spozna iz dejstva, da nimajo 
nikake samostojne skupne posesti, temveč partic ip irajo  na 
„gm ajn i“ matične vasi. Tako je stališče Zaboršta in Vidma v ka
tastralni občini Dol. V i d e m  je  videti tudi sicer s svojimi 
arondiranimi posestvi mlajše naselje, nastalo v zvezi s starim 
dolskim v ikarija tom  mengeške fare ;8” o postanku na cerkvenem 
zemljišču priča njegovo ime.

Nasprotno pa je  treba poudariti, da je  ponekod katastralna 
razdelitev izločila sekundarno naselbino in jo  uvrstila v samo
stojno katastralno občino. Tak  prim er so P e t e l i n e ,  ki so 
pravzaprav le m ajhen  zaselek z zeml jiščem, očividno vrinjenim

88 Prim . G radm ann, o. c., str. 42.
87 Izredno regulairna ob lika  delcev je  m orda posledica kasnejš ih  regu 

lacij. P rim . opombo 151.
88 J. Redlich, G eschichte d er österre ich ischen  G em eindegesetzgebung. 

Schriften des V ereines für Sozialpolitik, Bd. 122., str. 55.
89 V ik arija t v Dolu se om enja 1. 1452. (IMD 1900, str. 125).



>2 S V E T O Z A R  IL E Š IČ :

meti zemljiške areale Dolskega, Kleč in Podgore. Pa tudi gozdovi 
nad Petelinami so v velikem delu danes posest Dolščanov (oči- 
vidno nekdan ja  „gm ajna“ matične vasi Dolsko), pa vendar tvo
rijo  danes sestavni del ka tastra lne  občine Peteline.

Nismo se še dotaknili sklenjenih vasi, ležečih vzhodno od 
Bistrice te r  med njo in spodnjo Radomljo. N ajvečji vasi Radom
lje in Dob sta tu hk ra ti  najbo lj značilna primera. V R a d o m 
l j a h  ni zaslediti regularnega ta lnega načrta. V kolikor se do
movi drže današnjih  cest. so celo mlajšega datuma. Prvotne kme
tije  pa leže dokaj daleč vsaksebi ob potoku, ki priteka od Rud
nika sem. Zemljiška razdelitev kaže zopet ono tipično zmes med 
progami in zaselško razdelitvijo. Nekatere km etije  posedujejo 
namreč sk len jene proge na vzhod do pregiba nizke diluvijalne 
terase, potekajoče od cerkve na severovzhod. To teraso pokri
vajo skupni pašniki in gozdovi (Dobrave). Kmetije na jugu  po
seduje jo  proge na jug, a pri severnih se proge nada l ju je jo  na 
sever. Predeli med temi kompleksi prog pa so razdeljeni med 
najb liž je  kmetije. N eregularni obliki prog je  brez dvoma deloma 
vzrok v značilnostih tal. ki jim tu bližnji potek diluvija lne terase 
in pa nadzemsko tekoče vode odvzamejo ono enakomernost in 
izravnanost, ki je  značilna za ravninske predele, k je r  imamo re
gularno razdelitev na proge. Saj smo že pri Zalogu in Klancu vi
deli. kako dobi v takih primerih zemljiška razdelitev in talni 
načrt manj pravilne oblike. Podobno obliko kot Radomlje kaže 
Volčji Potok, dočim je  H u d o s strogo pravilnimi zemljiškimi 
progami brez dvoma sekundarna naselbina, ležeča še danes v ob
močju radomeljske „gmajne". Za to govori tudi njeno ime.90

Za odnošaj Radomelj do vasi onstran Bistrice je  značilno, da 
je  celotni te ritorij ob roki sami v posesti one strani. Tako sega 
llomška G m ajna pri Radomljah daleč .preko Bistrice ter dovo
lju je  sklepati na relativno višjo starost Monica. S kasnejšo iz- 
premembo bistriške struge si je  ta pojav J f^ k o  razlagati, ker bi 
v tem prim eru ležale Radomlje prvotno tik ob Bistrici, kar  pa 
je  z ozirom na nemirni značaj reke v tem predelu kaj malo 
verjetno.

Na jugu imamo v katastraln ih  občinah Podreče in Dob zopet 
vasi z zemljiško razdelitvijo  na delce. Značilno je. da leže tu 
stare matične vasi vstran od glavne, bržkone na rimski osnovi 
potekajoče tro janske  ceste. Posebno značilen je  D o b .  ki je

00 „H ud“ v k ra je v n ih  im enih znaei po  P in ta r ju  (ČZN 1912, str. 119) to
liko kot „m ajhen , slaboten , neznaten, za n ik a re n “ . V našem  prim eru  bi se 
moglo „hudo“ nanaša ti na m ali obseg n ase lja  ali — v e r je tn e je  — na slabšo 
kakovost zem ljišča.
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videti danes velika gručasta vas. Študij originalne mape pa nam 
pokaže več dokaj različnih sestavnih delov vasi. Prvotno jedro  
je  o rijen tirano  — večinoma s končnimi hišninti frontami — proti 
poti. ki poteka vzporedno z glavno cesto ol> Dobskem potoku 
ondi, k je r  ta zavije proti zapadu. To so prvotne kmetije, ki so 
zastopane s svojimi delci po vsem vaškem zeml jišču, tudi severno 
od glavne eeste, poleg tega pa imajo za domom kratko, do glavne 
ceste segajočo zemljiško progo. Oh glavni cesti so na nekaterih 
od teh prog nastali novi domovi, ki so nam zanesljiva priča, da 
je  ta obcestni del vasi mlajšega nastanka in da je prvotno kmet
sko naselje ležalo vstran od stare tro janske ceste. Iz zemljiške 
razdelitve je  namreč povsem jasno razvidno, da so te hiše oh 
cesti, v kolikor sploh imajo zemljiško posest, nastale na račun 
prvotnih km etij; še I. 1825. moremo ugotoviti več primerov, v 
katerih  odgovarja hiši ob cesti liiša ob potoku z istim posestni
kom. ki je tudi formalna lastnica vseh pripadajočih zemljiških 
parcel. Večinoma pa itak sega še posest prvotnih kmetij tik do 
gradbenih parcel, na katerih  so zgrajene hiše ob glavni cesti. 
Kakor bomo videli, nam tudi za d ruga  naselja oh trojanski cesti 
številni znaki kažejo, da so razmeroma zelo mladega nastanka.

Dob sestoji poleg tega še iz skupine pri farni cerkvi, nastale 
v zvezi s s taro  faro,"1 in pa na vzhodu iz raztresenih kmetij ve
činoma z arondirano zemljiško posestjo; te kmeti je pomenijo 
najm lajšo etapo v prod iran ju  kolonizacije v močvirne predele 
Želodnika, ki so bili sprva brez pravega lastnika in še I. 1825. 
sporni med kolovško gosposko in 12 najbližjimi srenjami. Še cla- 
nes so poseljeni le v nekaterih  obrobnih sektorjih. Poleg ome
njenih kmetij pri Dobu imamo v te j močvirni ravnini na vzhodu 
naselja, pravzaprav skupine samotnih kmetij, ki sc od starejših 
naselij Krtine in Brezja ostro odražajo po svoji legi v ravnini 
(na zemljišču slabše kakovosti), po svojih imenih (Gmajnica, 
Dolenja Vas), zlasti pa po svojem deloma arondiranem. deloma 
pa na velike bloke razdeljenem zemljišču, slično kot smo videli 
v naseljih pri Smledniku in pri Komendi. Kakor tam. imamo tudi 
tu opraviti v pretežni večini s kajžarji .

O nstran  močvirnih predelov ob Radomlji in Rači se pri
čenja že predel zaselkov in raztresenih kmetij. V zvezi s skle
njenimi vasmi nam je  obravnavati le še ona naselja  v teh pre
delih. ki so iz posebnih razlogov dobila značaj sklenjenih vasi. 
Io so sporadične aglomeracije v farnih središčih ter naselja oh 

starih prometnih črtah.

1,1 G lede fare  v Dobu gl. prip . 152,
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S t a r e  f a r n e  a g l o m e r a c i j e  v predelih raztresenih 
in mešanih naselij se ne ločijo od svoje okolice toliko po agrarno- 
gospodarskih svojstvih. kolikor po svoji zunanji obliki ter  go
spodarski in socijalni strukturi .  V slednjem pogledu vplivajo 
odločilno obrtniki in pa ka jža r ji ,  ki so sicer v raztresenih na
seljih mnogo redkejši kot pa v sklenjenih  vaseh. V agrarnem  
sistemu se te aglomeracije le v neznatni meri raz l iku je jo  od oko
liških naselij. O tem nam pričajo tipični primeri te vrste: Mo
ravče, Zagorje in Vače. Moravče imajo prav tako zaselško zem
ljiško razdelitev kot drugi bližnji zaselki, v Zagorju, k je r  
imamo opravka s samotnimi kmetijam i in z zaključenimi po
sestvi, so tudi v farnem središču posestva arondirana v velikih 
kompleksih za domovi. Tudi Vače se v zemljiških razmerah ne 
ločijo p rav  nič od zaselkov svoje okolice.

A g l o m e r a c i j e  ob p r o m e t n i h  ž i l a h  tvorijo  po 
svoji fizi jognomiji in po svoji genezi p rav  poseben tip. Razvile 
so se ob starih cestah z ozirom na posebne potrebe tedanjega 
prometa in vozništva. Označili smo jih že z ozirom na njih  talni 
načrt kot obcestne vasi ter  ugotovili na podlagi tipičnega p ri
mera pri Dobu njihov mladi izvor. Velik del teh obcestnih ,,vasi“ 
itak ne spada med sk len jene vasi, ker  so v svojem bistvu le prav 
mali zaselki ali rahle aglomeracije samotnih kmetij, ki jim  pa 
pozneje na dolgo ob cesti prirasli deli d a je jo  danes značaj skle
njenih vasi. Zemljiška kar ta  iz 1. <827. nam kaže n. pr. L u k o 
v i c o  kot skupino ne več kot petero kmetij, pa še te posedu
je jo  prav malo zemljišča, v pretežni večini sploh le travnike  v 
ozkem pasu ob cesti. Ti momenti kako r  tudi zunanja  oblika ve
likih „furmanskih" domov nam dovolj jasno priča jo, da to po 
postanku sploh niso poljedelska naselja ; vloga Lukovice in bliž
nje  P o d p e č i je  itak v zvezi z institucijami v prometne svrhe 
(pošte in mitnice), ki so predstav lja le  tu, ob vhodu v Črni G ra
ben. jako  važen faktor.“2 Stara poljedelska naselja  pa leže vstran 
od ceste (Vrba, Imovica, Krtina, Šentvid).

N ajznačilnejše tovrstno obcestno naselje so P r e v o j e  s 
svojimi na dolgo ob cesti razvrščenimi hišami (gl. načrt). Vasi 
p ripada na jugu  sploh le prav ozek pas zemljišča ob cesti: ko
ličkaj bolj oddaljeni kompleksi pripadajo  v celoti že Vrbi. Kul
turno vaško zemljišče — razdeljeno na velike bloke — tudi na 
severu kaj kmalu meji z gozdom. Večjo zemljiško — deloma 
arondirano — posest ima itak le pet, šest velikih „furm anskih“

02 Prim . I. V rhovnik, C arin ska  in poštna posta ja  Podpečjo p ri Brdu, 
IMD <895.
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domov. Ostali domovi posedujejo le neznatne parcele poleg liiše 
in še tu in tam po vaškem zemljišču. Vsi ti momenti pričajo o 
razmeroma kasnem  razvoju  tega naselja  ob cpsti, ki je  tu sprva 
nedvomno vodila skozi gozd, segajoč nepretrgoma od Dobrav 
doli do Krtine. Za kasnejši nastanek govori tudi razlaga imena."

P rav  takšno razporeditev hiš, samo da še neznatnejšo zem
ljiško posest kažejo  V r h p o l j e  ob tuh in jsk i cesti, nadalje 
zapadni del Krašne in Podsmrečje pri Blagovici, k je r  pa stoje 
hiše že tako daleč vsaksebi, da j e  nemogoče govoriti o sklenjeni 
vasi. K r a š  n a in B l a g o v i c a  pomenita le lokalno aglome
racijo. N ji ju  postanek ima posebne vzroke; predjožefinski vi- 
k a r i ja t  dobske fare v prvoimenovani in grad, kap lan ija  te r  jože- 
finska fara  v drugi vasi so pri tem odločilno vplivali.94 Zemljiška 
razdelitev je  v vzhodnem delu Krašne zaselškega tipa brez sle
dov arondacije, v Blagovici pa ima obliko velikih arondiranih 
blokov; na njih stikališču so postavljeni domovi, ki so aglome- 
rirani pri cerkvi. O kaki prvotni sklenjeni vasi torej ni govora.

Tudi v Tuhinjski dolini pravih sklenjenih vasi ni. K raji k a 
kor Zg. Tuhin j, Šmartno (oba cerkveni središči iz predjožefinske 
dobe),05 Buč, S rednja Vas itd. im ajo sicer danes tak  videz, neka
tere imajo celo precej pravilno obcestno zasnovo v talnem načrtu 
(n. pr. Buč). Zemljiška razdelitev na povsem nepravilne parcele 
ter po principu deležev v bližnjih  kompleksih pa pokaže, da jih 
ne moremo staviti v isto vrsto s pravimi sklenjenimi vasmi v 
ravnini. Tndi nekatera  imena (Laze, Loke) kažejo na relativno 
mlada naselja. P rav isto ve lja  za naselja ob Bistrici nad Kamni
kom. Edino N e v l j e  in G o d i č  kažeta nekatere  tipične 
znake razdelitve na delce. Tako imamo n. pr. v N evljah  dva 
dosti pravilno parcelirana zemljiška kompleksa z značilnimi 
imeni G ornje  polje in Spodnje polje. Vsekakor pa nas te vrste 
naselja silijo, da spregovorimo tudi o ustro ju  raztresenih naselij, 
zaselkov ter drugih prehodnih oblik.

93 Po prof. Ram ovšu P revo je  n a jb rž  iz Preloge (prelog =  B rachland. 
A backer). To razlago bi podp ira la  m nogoštevilna p o ljsk a  im ena „P revo je“, 
k je r  je  pomen ja sn e jš i (imamo več prim erov  na vzhodnem  G orenjskem ).

84 K rašensk i v ik a ri ja t se om enja 1. 134). (Koblar, D robtin ice iz fu r
lansk ih  arhivov, IMD 1891, str. 13), kaplainija v Blagovici se je  ustanovila 
1. 1345. (prav tam  s tr . 3).

90 V ik arija ta  v Zg. in  v Sp. T uh in ju  se om enjata  1. 1526. (K ob lar 
K ran jske  cerkvene dragocenosti, IMD 1895).
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IV. Raztresena naselja in prehodne oblike.

Že v poglavju o osnovni razdelitvi kmetskih naselij sem na 
kralko  označil nekatere  že po zunanjih  znakih razvidne vari- 
jan te  raztresenih naselij in sem omenil stališča, ki so jili v tem 
pogledu zavzeli posamezni proučevalci kmetskih naselij. Tam 
navedene klasifikacije pa so se opirale domala vse le na zunanja  
svojstva. Od onih značilnosti, ki so utemeljene globlje v genezi 
in s truk tu ri  naselij, se običajno poudarja jo  le one, ki so že na 
prvi pogled vidne, med njimi zlasti razlika med samotnimi kme
tijami in zaselki. Med zaselke so av to rji  pogosto prištevali vse 
one male aglomeracije, ki jili niso mogli uvrstiti niti med samotne 
km etije  niti med sklenjene vasi. In dasiravno so čutili potrebo 
točnejše opredelitve tudi za zaselke, so vendar običajno p ustili 
to vprašanje  odprto ter uvrstili v isto kategorijo  one zaselke, ki 
so nastali potom skupnega k rčenja  gozda, kakor tudi one, ki so 
se razvili iz samotnih kmetij po delitvi.

Prvi je  De m a n g e o n skušal opredeliti raztresena naselja 
z ozirom na njih genezo in na njihovo relativno starost v po
samezne kategorije : la dispersion primaire, d ’äge ancien; la dis
persion in te rc a la te ;  la dispersion secondaire; la dispersion pri
maire, d ’äge recente.9® Pri item je  pustil vnemar zunanje  značil
nosti naselij v popolnem naspro tju  z delitvijo, ki jo je  postavila 
L e 1 e v r e.”7 Tudi zeml jiški razdelitvi ne prisoja za raztresena 
naselja one važnosti kakor za sklenjene vasi.

Prav pri podrobnem študiju  raztresenih naselij sc pokaže, 
da je  treba tudi tu za določitev posameznih tipov združiti de
skripcijo  zunanjih  svojstev z razlago za genezo važnih momen
tov. zlasti zemljiških razmer. Konkretni prim eri na vzhodnem 
G orenjskem  nam pokažejo,- kako najrazličnejše  tipe druži 
široki pojem raztresenih naselij, kako različni morejo biti oso- 
bito zaselki, zlasti pa njih zemljiška razdelitev. Oni široki pojem 
zaselške zemljiške razdelitve (Weilerflur), ki so mu nekateri 
avtorji  pripisovali glavno vlogo v vsem obsegu od najm anjših 
zaselkov do velikih gručastih vasi, je  v velikem delu ne povsem 
točna, deloma iz površnega poznavanja porojena generalizacija.
V to vrsto zemljiške razdelitve namreč av to rj i  pogosto prištevajo  
k ra tko  in malo vsa ona zemljišča, ki so razdeljena v parcelah 
nepravilnih oblik, p ri tem pa prezro povsem očitno dejstvo, da 
je  oblika parcel v glavnem odvisna od terenskih oblik: čim bolj 
so tla razgibana, tein nepraviInejše so oblike posameznih polj-

1,6 Demangeon, o. c., str. 102 sl.
'•’7 Priim, pripombo 44!
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skill parcel. Generalizacija  v gornjem  smislu sledi to re j v pre
veliki meri zunanji obliki parcelacije, ki je  sicer pri sk len jen i li 
vaseh v ravnini pogosto dokaj zanesljiv kažipot, glede raz tre
senih naselij in zaselkov pa more zavesti do pogrešnili sklepov 
in netočnih označb.

Prevladujoča oblika naselij v hribovitem sveiu na vzhod
nem G orenjskem  so z a s e l k i .  V tem pogledu tvori vzhodna 
G orenjska nadaljevan je  štajerskih k ra jev  južno od Savinje in 
Voglajne, za katere  so po S i d a r i t s  c h u najznačilnejša oblika 
naselij zaselki, ležeči na starih planotah.98

Na podlagi zemljiške razdelitve nam je omogočena podrob
nejša klasifikacija zaselkov. V glavnem moramo ločiti prvotne 
zaselke, ki so nastali kot skupna tvorba tedaj že obstoječe 
agrarne  zajednice in pa drugotne zaselke, ki so nastali z delitvijo 
samotnih kmetij ali pa zaradi grupacije  slednjih. Obstoj teh 
dveh genetično različnih vrst zaselka poudarja ta  že G r  a d - 
ni a n n in S i d a r i t s  c h.°“

P r v o t n i  z a s e 1 k i so brez dvoma že ob svojem nastanku 
zavzemali malone isti obseg, kakor ga zavzemajo danes. Njili 
nastanek se more tolmačiti le s skupnim krčenjem na še prostem 
zemljišču ali na takem, ki za zemljiškega gospoda ni predstav
ljalo nikake vrednosti. Še danes se ti zaselki ločijo od indivi
dualno nastalih raztresenih naselij po večjem številu kmetij, 
ki pogosto presega povprečen obseg zaselka. Njihovo kulturno  
zemljišče je  razmeroma veliko — razvili so se le na obsežnejših 
p lanotah in nivojih —, a razdeljeno je  v neštevilne večje in 
m anjše parcele. Posamezne kmetije imajo svoje deleže raz
metane, toda ne kot pri delcih povsem enakomerno po vsem 
vaškem zemljišču. V določeno smer je  namreč število deležev 
neke km etije  znatnejše, v tisto smer pač, v katero  se je  km etija 
pri postopnem krčenju  gozda najbolj udejstvovala. Povsem do
sledna tendenca deležev v bližnjih sektorjih, ki je  za zemljiško 
razdelitev potom delitev nastalih zaselkov naravnost poglavitna 
značilnost, se pri prvotnih zaselkih pojavi le mestoma v bolj 
perifernih, v novejši dobi za kulturo  pridobljenih tleh. V osta
lem im ajo deleži močno pomešano lego. sledovi delitve se po
jav ijo  le v primerih, k je r  gre za delitev posamezne km etije  v 
okviru celotne zajednice in obstoja v tem, da se deleži dotičnih 
dveh (ali več) kmetij ponavlja jo  povsod drug poleg drugega. 
Ali takih primerov je  pri prvotnih zaselkih razmeroma malo.

1,8 Sidaritsch, o. c., str. 38.
*“ G raduiann, o. c., str. 105 sl.; S idaritsch, o. c., str. 17 sl.
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Tudi če te delitve upoštevamo in jih smatramo kot prvotno 
enotne kmetije , se nam navzlic temu prvotni zaselek pokaže kot 
družabno naselje, ki ob svojem nastanku še ni poznalo strogo 
individualnega gospodarstva.

V dokaz, v kako m ajhnem  obsegu so se pri zaselkih vršila 
d ro b ljen ja  posestev, naj navedem nekaj konkretn ih  primerov. 
Že začetkom 15. stol. 11. pr. se om enja 12 km etij na Štela nji Gori 
pri C erk ljah .100 Kataster iz 1. 1827. nam pokaže le Ib kmetij z 
znatnejšo zemljiško posestjo. Od teh sta dve očitno mlajšega 
nastanka, ker  ne posedujeta  deležev v glavnih poljskih kom
pleksih; dve pa kažeta po svojem medsebojnem položaju in celo 
po svojem rodbinskem imenu na delitev prvotno enotne kmetije. 
Število kmetij se je  torej od 15. do 19. stol. le neznatno povečalo. 
D rug  prim er je  Podbukovje pri Vačah, k je r  se 1. 1258. omenja 
8 km etij ,101 prav toliko jih  je  še 1. 182b. itd. P rav  isto je  razvidno 
iz V a t o v č e v i h  in B 1 a z 11 i k  o v i h navedb.102

Še ena važna značilnost nam jasno priča o družabnem na
stanku prvotnih zaselkov. V mnogih primerih moremo namreč 
pri njih zaslediti — če danes ne več, pa vsaj še v dobi franci- 
scejskega ka tastra  — pašnike in gozdove v skupni posesti. Prav 
lepe prim ere „gm ajne" nam kažejo  11. pr. zem ljiške mape za 
Štefanjo in šen turško  Goro. za Bistričico. Županje N jive in S tra
nje, za vasi in zaselke v dnu Tuhin jske  doline, za Sp. Paloviče 
(kmetija G m ajnar!), za Rafolče, za številne zaselke ob vstopu 
v Črni G raben ter v Moravski kotlini (Vrba, Krtina. Studenec, 
Moravče, Češnjice, D rtija) ,  za Lese in Roviše pod Sv. Goro, za 
Čemšenik itd. V tem pogledu kakor pač tudi v zemljiški raz
delitvi sami bi bili potemtakem ti veliki prvotni zaselki močno 
sorodni sklenjenim vasem v gruči. Ta sorodnost se večkrat od
raža tudi v zunanji obliki parcelacije; na bolj ravnem svetti — 
11. pr. na apniških nivojih — dobe tudi pri zaselkih parcele 
oblike več ali m anj pravilnih, podolgovatih „delcev“ in „prog“, 
tako da dobimo na prvi pogled vtis razdelitve na delce ali na 
proge. Tak vtis napravijo  n. pr. zemljišča v moravških Češnji- 
cah in D rtij i ,  v Krtini, Vrbi. Brezju in Studencu, nadalje v na
seljih na apniških terasah pod Sv. Goro, k je r  so posamezne 
ravne površine in suhe doline parcelirane v lepih progastih par
celah, n. pr. suhe doline pri Rovišču in Lešah, prav tako „Ravne

100 G radivo V., št. 488, 490.
101 Gradivo V., št. 688.
102 Vatovec, o. c., str. 68 sl.; B laznik, K olonizacija Selške doline, 

str. 21 sl.
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njive" na terasi v Podbukovju. Pa tudi v neapniških predelih 
je  zavisnost parcelacije od terenskih oblik povsem očitna. Par
cele potekajo največkrat v podolgovati obliki v smeri izohips, 
da je  skladnost terenske in zemljiške kar te  presenetljiva. Široka 
Set pod Sv. Goro leži 11. pr. na okroglastem ostanku nivoja, ki 
na vse strani rahlo pada; n jena lega je  dobro razvidna iz ka- 
tastralne mape, ker tudi parcelacija  njiv poteka v smeri izohips, 
torej v nekaki krožni obliki s središčem v vasi. Tudi v svetu, 
ki je  sicer močneje, a enakomerno nagnjen, potekajo poljske 
parcele v pobočjih vzporedno z izohipsami in sicer v nekakih 
terasah, ki se vrste z umetnimi podzidki ena nad drugo; taka 
„ku ltu ra  v terasah" je  posebno izrazita v karbonskih predelih 
okoli Zlatega Polja, Čemšenika itd. Povsem nepravilne oblike 
zavzema parcelacija  tam, k je r  je  svet močno razgiban in raz
členjen ali k je r  imamo opraviti s prvotno zaključenimi posestvi 
(samotnimi kmetijami), ki že itak — tudi v ravnem svetu in celo 
v ravnini — nagibajo k m anj pravilnim oblikam parcelacije  v 
velikih blokih.

Četudi je  torej vnan ja  oblika zemljiške razdelitve v na j
večji meri odvisna od morfologije, je  treba  vendar poudariti, 
da nagibajo k pravilnim oblikam v hribovitem svetu predvsem 
prvotna, velika zaselška zemljišča, kar  je  razumljivo, saj gre 
tu za neko delitev prvotno skupnega zemljišča, ki se je  morala 
p re j ali slej regulirati, dočim imamo pri prvotno zaključenih 
zemljiščih (samotnih km etijah) opraviti s postopnim in indivi
dualnim kultiv iran jem  tal. Da ima slednje za posledico nepra
vilno parcelacijo, vidimo na jbo lje  na kasneje  izkrčenih arealih 
tudi pri onih naseljih, ki imajo sicer pravilno parcelacijo.

P rvotna  zaselška zemljiška razdelitev zavzame brž, ko po
seže v ravnino ali na ravna dolinska tla. pravilne oblike in nam 
ne otežuje samo točnega razlikovanja od gručastih vasi z raz
delitvijo na neregularne delce, temveč ga v nekaterih  primerih 
sploh onemogočuje. Že pri ob ravnavan ju  sklenjenih vasi smo 
naleteli ob Bistrici nad Kamnikom in v spodnji Tuhin jsk i dolini 
na take primere, ki imajo sicer na eni strani značaj sklenjenih 
vasi, na drugi strani pa so povsem sorodni sosednjim naseljem 
manjšega obsega, ki p ripadajo  v vsakem oziru tipu prvotnih za
selkov in ki so razprostran jen i povsod v dnu Tuhin jske doline 
(Srednja Vas, Loke, Laze itd.) in ponekod tudi v višjih legah 
(Zg. Tuhinj. Kostanj. Češnjice). Da smo nekatera  naselja te 
vrste (Nevlje, Godič) prišteli k sklenjenim vasem, je  odločilo 
dejstvo, da se tam razdelitev po principu deležev v bližnjih 
sektorjih  ne more ugotoviti, temveč so deleži razmetani e n a k o -
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ra e r  n o po vaškem zemljišču, kar  smo že opetovano označili 
kot bistveno svojstvo razdelitve na delce.

Razen v T uhin ju  zavzemajo prvotni zascjki tudi v ostalih 
predelih vzhodne G orenjske obširne površine, držeč se večinoma 
najugodnejših  leg, ka r  se tiče zložnosti tal, množine in kako
vosti p lodne zemlje, pa tudi prisojnosti. Navesti nam je izrazite 
predele njihove razprostranjenosti; pri tem ni naše s trem ljen je  
usmerjeno k popolni, rekel hi, statistično točni navedbi vseh za
selkov te vrste, kar  je  spričo prehodnih in nejasnih oblik ne
mogoče in tudi nima pravega smisla. Njihova razprostranjenost 
je  dobro razvidna na priloženi karti.

O T uhin ju  smo že govorili. Ta tip naselij sega tudi na zapad 
od Kamniške Bistrice: Zg. Stranje, Županje Njive, Sidraž, Šen- 
tu rška  Gora, Stiska Vas, Štefan ja  Gora, Rašica. Po zemljiški 
razdelitvi in po malem obsegu so jim zelo sorodna nekatera se
kundarna naselja  v ravnini, ki smo jih omenili že na drugem 
mestu (prvotni Smlednik, prvotne C erkije-Trnovlje , Vasca, Vo- 
polje pri Lahovčah itd.). — Močno je  zastopana nadalje  prvotna 
plast zaselkov v h ribovju  severno nad Črnini Grabnom, k je r  ji 
p ripadajo  Sp. Palovče. Vel. Lašna, Čeplje, Obrše, Trnovče, / la to  
Polje, Koreno, Češnjice, Rakitovec itd., torej malone vsa na
selja  na ugodnejših in obsežnejših površinah. P rav  tako so si 
izbrala najugodnejše položaje tako z ozirom na. višja, bolj strma 
pobočja kakor tudi z ozirom na nižjo močvirno ravnino naselja 
tega tipa na obrobju  ravinine ob vstopu v Črni Graben: Rafolče. 
Sp. Prapreče, Šentvid, Vrba, Krtina, Brezje, Studenec, Sp. Ko
seze. Gradišče, Brezovica, Gorjuše. Domena tega tipa je  tudi 
Moravska kotlina: tu mu pripadajo  poleg Moravč samih D rtija , 
Češnjice, Vrhpolje, Soteska, Prikrnica, Negastern, Svine itd. Jz 
Moravške kotline segajo tovrstni zaselki ob Drtišci do razvodja 
in še preko, toda že v mnogo manjši meri (Zg. Koseze, Peče, 
Žvarulje, Zabava, Breznik. Ravne, Šemnik). V ozkem pasu se
gajo tudi od Trojan proti Sv. Planini (Čemšenik. Jesenovo. Raz- 
bor, Šentgotard itd.). P rav  močno je  nadalje  zastopan ta tip v 
prisojnih legah nad Savo. in sicer pod Cicljem (Velika Vas in 
sosednja naselja), pod Slivno (Dešen. Ušenišče, Sp. Slivna itd.) 
ter  pod Sv. Goro (Vače, Klenik, Široka Set, Roviše, Leše, Pod- 
bukovje, Tirna, Jarše, Jablana, čolnišče itd.). Nastopa tudi v 
širših sektorjih savske doline (Hotič).

Poleg zaselkov tega tipa imamo na našem ozemlju zasto
pane še one, večinoma m anjše zaselke, ki nimajo znakov d ru 
žabnih naselij, namreč pomešane zemljiške razdelitve in pa 
skupne posesti. J i  d r u g o t n i  zaselki se nam prav  jasno po
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kažejo kot sekundarna, relativno mlajša naselja v manj ugodnih 
položajih. Skoro povsod se m enjavajo  s samotnimi km etijam i 
in tvorijo  skupno ž njimi nekako sekundarno plast med raz
tresenimi naselji, torej nekako v smislu D e m a n g e o n - ove 
„dispersion in tercala ire“, dočim prvotni zaselki odgovarja jo  
njegovi „dispersion primaire, d’äge ancien". R azm erje  teh d ru 
gotnih raztresenih naselij do matičnega naselja  se pogosto zrcali 
v imenu, ki se prenese od starega nasel ja na novo, toda z dolo
čenim pridevkom. Tako dobi n. pr. drugotno naselje pridevek 
„mali“ v nasprotju  z „veliki" (n. pr. Mala Lasna poleg Velike, 
Mali Rakitovec poleg Velikega), še večkra t pa pridevek „spod
nji ali „zgornji“. S lednja  označba nastopa osobito pogosto 
in večinoma je  možno tudi po drugih  znakih dognati mlajši po
stanek enega od obeh naselij. V splošnem so naselja  s pridev
kom „zgornji“ mlajša, ker so pač „zgornje“ lege navadno za 
naselitev manj ugodne103 (n. pr. Zg. Palovče poleg Spodnjih, 
/g o r n j a  Javorščica poleg Spodnje, Zgornje Prapreče poleg Spod
njega, Zgornja Slivna poleg Spodnje, m orda tudi G orenje  pri 
Sp. Kosezah), imamo pa tudi primere, k je r  so „spodnja" naselja 
očividno mlajša, to zlasti tam, k je r  so tla v nižjih legah manj 
ugodna ali celo močvirna (Spodnje S tran je  poleg prvotnih Zgor
njih, D olen ja  Vas pod Krtino, Dolenje pod starejšimi naselji 
Rafolče in Vrhovlje). T reba pa je  poudariti, da v številnih p r i
merih ti pridevki ne morejo imeti nikake zveze s starostjo na
selij. temveč m orejo označevati dve sosednji istodobno nastali 
naselji. Saj jili opazimo tudi p r i  sk lenjenih  vaseh (Pirniče, G a
meljne, Brniki, Zalog, Jarše, Domžale), k je r  moremo le redko 
(tako v Jaršah) tudi po drugih  znakih sklepati na drugotni na
stanek tega ali onega naselja. Kakor „zgornji“ in „spodnji“, 
more tudi pridevek „srednji“ označevati včasih drugotne, včasih 
pa matične kraje . Srednji Zalog pri Komendi n. pr. je  skupina 
k a jža r jev  in nekaj samotnih kmetij, nastalih na manj vrednem 
zemljišču (prim. ime „Na travnci") med Zgornjim in Spodnjim 
Zalogom. Tudi S redn ja  Vas v T uh in ju  je  brez dvoma m lajša od 
Lok in Nevelj, k e r  se n. pr. zaselek Vir označuje v iranciscej- 
skem katastru  kot „bis nun  zur G emeinde Laake, Hauptge
meinde St. Martin gehörig“ in je  to re j to zemljišče — danes v 
okviru s ren je  S redn ja  Vas, ležeče med Virom in Lokami — bilo

los V splošnem  sc p o u d a rja  m lajši nastanek  k ra jev  s pridevkom  
„zgorn ji“ . Priim. E. W allner, A ltba irische Siedel im g,s gesell ichte. M ünchen und 
B erlin  1924. str. 104. Še dosledneje so m la jši k r a j i  s pridevkom  „m ali“. So
rodnega izvora so po P in ta rje v ih  raz lag ah  tudi „H udo“ (prim . prip. 90) in 
„V opolje“ (=: m ajhno, stransko  polje ; LZ 1913. str. 370).
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sprva podrejeno loški srenji, k i je  potemtakem starejšega izvora 
kakor srednjeveška. Tudi S rednja  Vas pri Šenčurju je  brž
kone dobila ime z ozirom na starejši naselji Šenčur in Luže. 
Nasprotno n. pr. v Jaršah ni dvoma, da so prav Srednje  Jarše 
na j starejše.

Za drugotne zaselke je značilno, da so prav m ajhnega ob
sega in imajo povprečno le nekako 2—5 kmetij. P ripadajoče zem
ljišče sicer ni razdeljeno med km etije  vedno v zaključenih ko
sih. kakor pri samotnih kmetijah, vendar so parcele posameznih 
kmetij razprostran jene izključno le v eno smer skupno s parce
lami sosednjih kmetij, tako da moremo često rekonstru ira ti 
prvotno zaključene km etije  ali pa sploh samo eno enotno kme
tijo. V splošnem je v vseh teh primerih predpostavljati sprva 
zaključena posestva v nasprotju  s prvotnimi zaselki, k je r  ne 
more biti — kakor smo videli — o prvotno zaključenih kmeti
jah niti govora. Veliko število manjših zaselkov na vzhodnem 
G orenjskem  nam nudi prav  lepe prim ere delitve zaključenih 
kmetij. Najbolj tipičen prim er je  Brdo pri Ihanu, k je r  dobimo 
lepo arondirane zemljiške komplekse, če seštejemo deleže po 
dveh ali po treh kmetij. V isti katastraln i občini pokaže zem
ljiška razdelitev za zaselek Voklo le dve prvotni zaključeni 
kmetiji, za zaselek Opaške pa samo eno. Slične prim ere nam 
nudijo pod Slivno: Cvetež, Golezen. Sela, Zg. Slivna. Štance 
Laze itd.: K atarija  pod sv. Miklavžem; pod Sv. Goro: Cve
tež, Ovsiše, Golče, Kobiljek itd.: pod Vel. Planino: Križe,
Zaloke itd.: povsod je to izrazita sekundarna kolonizacija
skupno s samotnimi kmetijami v manj ugodnih legah poleg pri
marnih velikih zaselkov. Imamo jo prav tako v Moravski ko
tlini. k je r  so tipični primeri vsa naselja južnozapadno od Češnjic, 
večji del zaselkov med Vrhpoljem. Moravčami in Sp. Kosezami 
(Sv. Andrej. Dole, imenje. Selo. Goričica itd.) in domala vsa v 
višjih legah postavljena naselja v območju Limbarske Gore in 
v severnih pobočjih Slivne. V okolici Zlatega Po lja  naj omenim 
Podgoro, Brezovico, Gabrovnico, Malo Lašno. Zg. Palovče, v 
Tuhin jsk i dolini Sidol. Vir itd. Skoro povsem prev ladu je  ta tip 
v zvezi s samotnimi kmetijami in drugimi sekundarnim i raztre
senimi naselji v tuhinjskih hribih te r  povsod vzhodno od črte 
Zg. Tuhinj-Blagovica-Kandrše.

V tuhinjskih  hribih p rev ladu je  p rav  posebna varijan ta  tega 
tipa. To so oni zaselki, pri katerih  so še do danes (odnosno do 
I. 1825.) ostala zemljišča posameznih km etij v ogromni večini 
sklenjena in nedeljena. Razlika od drugotnih zaselkov z že raz
kosano zemljiško posestjo je  pravzaprav le v tem. da imamo v



KM ETSKA N A SE LJA  NA VZHODNEM  G O R EN JSK E M . 6̂ 5

enem prim eru opraviti že z razdeljenim zemljiščem, ki je  morda 
sprva pripadalo sploh le eni sami kmetiji,  v drugem prim eru pa 
gre le za aglomeracijo večjega ali manjšega števila samotnih 
km etij z arondirano posestjo. Sem spadajo  vsa tovrstna naselja 
od razmeroma obsežnih zaselkov z zaključenim i zemljišči pa 
do onih najm anjših  aglomeracij dveh ali treh samotnih kmetij, 
ki jih  razume S i d a r i t s c h  pod pojmom „Einzelhofgruppe“, 
V a t o v e c  pa pod izrazom „dvodvorec“ in ki nastopajo povsod 
med samotnimi kmetijami in zaselki.104

Obe dve vrsti drugotnih zaselkov (ona z zaključenimi in ta 
z že razdeljenim i kmetijami) sla torej povsem sorodni in sta 
tudi, ka r  se tiče n june  geografske razprostranjenosti, močno 
prepleteni druga z drugo, ker  imamo na eni strani med drugot
nimi zaselki z razkosanimi zemljišči razstresene poleg pravih 
samotnih km etij tudi aglomeracije samotnih kmetij, na drugi 
s trani pa so se tudi v zaselkih s sklenjenimi zemljišči km etije  
mestoma že delile.

Vendar so v nekaterih  predelih zaselki z zaključenimi zem
ljišči domala izključna oblika naselij, k je r  je  le redko v neka
terih  večjih aglom eracijah (n. pr. okoli cerkve) nastopilo kosa
n je  posestev. Izrazit tak  predel so — kakor že omenjeno — tu
hinjski hribi, osbito na severni strani doline od Nevelj pa domala 
vse do Zgornjega Tuhinja. N aselja imajo obliko rahlo sk len je
nih, večinoma po dolgem po slemenih in terasah ležečih zaselkov, 
ku lturno  zemljišče posameznih kmetij pa je  z malimi izjemami 
arondirano in obsega velike sk len jene komplekse od doma do 
gozda. N ajbolj značilna je  soseska Gozd, sestoječa iz večjega 
števila več ali manj kom paktnih zaselkov, v katerih posedujejo  
posamezni posestniki sklenjene zemljiške bloke. Na dve km e
tiji razkosana posestva nastopajo le redko, na tri ali več pa 
sploh le izjemoma (pri cerkvi Sv. Ane, gl. načrt). Naselja tega 
tipa zavzemajo poleg Gozda ves poseljeni teritorij od Črnivca 
in Menine do dna Tuhin jske doline (Tučna, Hrib. Poreber, Zno
jile, Markovo, Studence, Rožično, Sela, Zobejevo, Snovik, Tro- 
belno, Prapreče, Osredek, Ravne, I lruševka itd.), p o jav lja jo  pa 
se tudi južno od dol ine same (Stebljevek, Pišajnovica) in tvo
rijo povsem jasen prehod k podobnim naseljem v okolici Zlatega 
Polja  in d ru g je  nad Črnim Grabnom (Preserje, Podgora, Brezo
vica. Lipa, J ciniki nad Blagovico itd.), ki tvorijo  v tem sektorju
— kakor že omenjeno — le drugotno plast naselitve in prevla
dajo  zopet šele da lje  na vzhodu. Na zapadu je  na ta način po

104 Sidaritsch, o. c., str. 32. Vatovec, o. c., str. 74.
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sel jen severni rob D obrav nad Prevoji: Rova, Žiče, Zagorica, 
Dolenje. Zlasti so značilna Rova, pri katerih  je  kompaktnost 
naselja p rav  rahla in spominja že na oni tip, ki ga bomo opazili 
n. pr. v Ihanu. Domovi so raztreseni precej daleč vsaksebi, ve
čino zemljišča pa posedujejo  v obsežnem arondiranem  kom
pleksu, ki končuje  v gozdu. Sličnost z zemljiško razdelitv ijo  v 
Gozdu je  p rav  očitna. Ponekod, n. pr. na ravnem svetu ob Rov- 
ščici ali na obsežni terasi pod Žičami, dobe kompleksi obliko 
pravilnih prog in po vnanjem  videzu močno spom injajo na zem
ljiško razdelitev pri gozdnih vaseh.

Večje sklenjeno ozemlje pokrivajo  zaselki z zaključeno 
zemljiško posestjo še v h ribov ju  vzhodno od Ihana (v katastral- 
nih občinah Brdo in Sv. Trojica), dočim so v Ihanu samem in 
pa v večini naselij katastra lne  občine Vinje vezi med km etijam i 
že tako razrahljane , da ne moremo govoriti več o zaselkih, tem
več le o rahlih  a g l o m e r a c i j a  h s a m o t n i h k m e t i  j.

Ta tip naselij odgovarja  nekako onemu načinu naselitve, 
ki ga je  L e f e v r  e nazvala „dispersion agglomeree“.105 V bistvu 
so to samotne km etije  z zaključeno zemljiško posestjo, v manjši 
meri mali zaselki, nastali potom delitve posestva ali pa potom 
slučajne grupacije  domov. Vse te zaključene samotne km etije  
ne leže izolirano vsaka za.se sredi gozdnih ali neobdelanih tal, 
temveč se dotikajo  s svojim ku ltu rn im  zemljiščem druga druge 
in tvorijo  na ta način obširen sk lenjen obdelan areal. Take sa
motne km etije  brez dvoma niso povsem individualna tvorba, 
temveč so osnovane na nekaki ag rarn i skupnosti. O tem priča 
njih  k ra jevno  ime za ves kompleks, dočim igrajo  posebni nazivi 
posameznih kmetij in zaselkov podrejeno vlogo.

Na vzhodnem G orenjskem  je  več značilnih prim erov te 
vrste; med njimi so prav očitni Ihan z okolico, naselja  Tunji-  
ških Dobrav, Zagorje z okolico in še nekateri neznatnejši p r i
meri v področju sk len jen ih  vasi (Šinkov Turin z bližnjimi na
selji, naselja v okolici Vodic in Zapog).

V 1 h a n u so hiše raztresene ob cesti ter v n jen i bližini po
vsem brez reda in daleč vsaksebi; vsakega doma se drži velik 
zaključen blok zemljišča v najrazličnejših  oblikah. Te izredno 
velike poljske in travniške parcele so naravnost značilne za po
krajinsko  lice. P rav istemu tipu pripada Goričica, pa tudi druga 
naselja, k je r  se navzlic številnim delitvam posestev, ki da je jo  
ponekod zemljiški razdelitvi zaselški videz, morejo domala po
vsod rekonstru ira ti  nekdanje  arondirane kmetije. Tako v Brdu,

105 T.efevre, L’liabitat ru ral en Belgique, str. tt) sl.



KM ETSKA N A SELJA  NA VZHODNEM  G O R EN JSK E M . 67

Selu, Za jelš ju, Bišču, Mali Loki. Sličen je  na severu Prelog', ki 
pa je  — sadeč po imenu in po legi v področju  skupnih pašnikov
— prav  mlado, pretežno kajžarsko  naselje. Sämotne km etije in 
n jih  aglomeracije segajo od Ihana mimo Sv. Miklavža na Goro- 
peči v Vinje in do Dolskega. (Prim. načrt Ihana.)

D rug prim er naselitve v samotnih km etijah  s skupnim ime
nom so naselja  v T u n j i š k i h  D o b  r  a v ali (Tunjice, Košiše, 
Ravne, Žale, Lanišče). Tu so km etije  raztresene večinoma po 
slemenih ali v dnu  širših dolin ter so obdane od kompleksa p r i
padajočega zemljišča, ki sega mestoma od slemena do dna so
sednje grape ali obratno in obsega na ta način vse kulture: na 
slemenu njive, v pobočju gozd, v dolinskem dnu travnike  in 
ponekod zopet njive. Imena kmetij so podre jena  skupnemu 
imenu; za one primere, k je r  j e  nastopila g rupacija  domov, je  
značilno, da se je  za n je  pričelo uporablja ti  podrejeno k ra jevno  
ime (n. pr. Vrhov je, Olševica, Mlaka, Vinski Vrh), ka r  nam jasno 
priča, da se z razvojem malih zaselkov iz samotnih kmetij iz
gube tudi imena prvotnih kmetij v prid  novih zaselških imen. 
S tem izgubi na verjetnosti eventuelni pomislek proti genetični 
razlagi malih drugotnih zaselkov iz samotnih kmetij, češ, da 
imajo ti zaselki samostojna k ra jevna  imena. Tako ime je pač 
posledica nu jne  potrebe pri vsaki grupaciji kmetij.

Ihanu in Tunjicam  močno sličen ti]) p redstav lja jo  naselja  v 
dolinskih črtah Medije, Orehovice in Kotredešce nad Z a g o r - 
j e m. O riginalna mapa nam tu povsod še kaže raztresene sa
motne km etije  in male zaselke s skupnimi imeni (Toplice, Loke, 
Potoška Vas, Rove itd.). Pri podrobnem opazovanju redkih za
selkov je tudi tu povsem razvidna delitev prvotno arondiranih 
posestev, v kolikor sploh ne gre le za grupacijo dveh ali več 
samotnih kmetij. Sledov prometnih zvez proti Savi še ni nika.kih. 
Edina večja aglomeracija je  pri farni cerkvi v Zagorju. Ta tip 
naselitve sega tudi v hribovje, na vzhod vse do Trbovlja, na 
zapadu proti Kandršam, a na severu do predela prvotnih zasel
kov v pasu Trojane-Čemšenik.

H rahlim anglom eracijam  samotnih kmetij nam je  prišteti 
tudi še nekatera  naselja  v vodiški in skaručenski okolici. To so 
samo v m ajhni meri kom paktni zaselki, v pretežni večini so le 
prav  rahle skupine km etij z zaključenimi zemljišči. To velja  
za Lokarje, Zaprce, Pustince v kat. obč. Vodice; za D ornike v 
kat. obč. Zapoge; za Dobrušo v kat. obč. Repnje; za Povodje v 
kat. obč. Skaručna te r  za naselja  kat. obč. Šinkov T urn  (Šinkov 
Turn, Golo, Potok, Kot in Koseze). V neki meri so slična tudi že 
omenjena nase lja  pri Komendi (Zaboršt. Mlaka. Gmajnica. Po
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tok. Breg. Gora), pri Črnučah (Gmajna. Dobrava) in pri P irn i
čah (Virje, Zavrh). Ponekod je sicer glasom franciseejskega k a 
tastra zemljišče tudi v teh naseljih  že razkosano, vendar so do
ločeni sektorji razdeljeni dosledno le med določene kmetije, kar 
kaže zopet posledice delitve. Vsa ta naselja  imajo izrazit videz 
sekundarnih naselij v področju starejših  sklenjenih vasi. Že iz 
imen se često zrcali njihov nastanek na m anj vrednem zemljišču 
oh vodah in potokih (Mlaka pri Komendi in pri Trzinu, Potok 
pri Komendi in pri Sinkovem Turnu, Povodje) ali celo na nek
danjem  skupnem zemljišču matične vasi (Gmajnica pri Komendi 
in pri Črnučah).

Kot rah le  aglomeracije samotnih km etij nam je  končno 
smatrati one na daleč raztresene skupine hiš ob starih prometnih 
cestah, ki smo jih mimogrede omenili v zvezi s sklenjenim i 
vasmi prav zato. ker so v nekaterih  prim erih narastle do kom
paktnosti, ki jim daje  videz sklenjenih  vasi, dasi smo v veliki 
večini mogli ugotoviti, da je  zemljišče razdeljeno v obliki večjih 
ali m anjših  arondiranih  kompleksov. Velik del teh naselij je  še 
danes v tako neznatni meri kompakten, da jih navzlic njihovemu 
skupnemu imenu ne moremo prištevati k sklenjenim  vasem 
(n. pr. Želodnik. Loke in Žirovše, Podsmrečje in Podmilj ob 
tro jansk i — ter Jastrotblje in Špitalič ob tuhin jsk i cesti).

Kakor je  iz vseh teh izvajanj razvidno, je  sicer tip zak l ju 
čenih (samotnih) kmetij na vzhodnem G orenjskem  precej raz
širjen. toda le redko nastopa v obliki p r a v i h ,  izoliranih s a 
ni o t n i h k m e t i  j. Te prave samotne km etije  so naselja po
vsem individualnega značaja ter leže večinoma vsaka zase s 
svojim ku ltu rn im  zemljiščem sredi gozdnih kompleksov. Posle
dica tega pa je  popolna zaključenost in individualnost gospo
darstva. Vsaka km etija  ima svoje staro ime, ki je  po pomenu v 
zvezi z njenim  položajem ali kako drugo značilnostjo, a važnost 
skupnega imena — v kolikor v narodu sploh obstoja — stopi 
povsem v ozadje. Te prave samotne km etije  nastopajo na vzhod
nem Gorenjskem  v večjem obsegu le v okolici Špitaliča in Mot
nika, v ostalem pa jih  opazimo le sporadično v zvezi z ostalimi 
raztresenimi naselji, in sicer v vseh hribovitih predelih. Pa tudi 
te sporadične samotne km etije  so v glavnem le male km etije 
poznejšega izvora, n ik je r  pa nimamo onih velikih, mogočnih 
samotnih kmetij, ki so 11. pr. na zapadni, severni in vzhodni 
strani Kamniških Alp (v Kokri, na Jezerskem, na področju 
zgornje Savinje z Dreto) prevladujoči tip naselij.

Poudariti je  treba, da imajo tudi te sporadične samotne km e
tije  pogosto prav značilna k ra je v n a  imena, tako kakor v d ru 
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gih predelili.106 Da pri njih ne gre za običajna vulgarna imena, 
temveč da so to kot pri zaselkih k r a j e v n a  imena, se n a j
lepše razvidi iz primerov, k je r  se poleg označbe za km etijo upo
rab lja  tudi označba za naselje samo, to predvsem tam, k je r  se 
je  prvotna km etija  že razdelila (n. pr. Korpe, Zaplečje, Štorovje, 
Stance Laze, Opaške, Topole, Vežniea. Jasno. Planjava, Vidrga 
poleg nazivov Korpar, Zaplečnik, Štorovnik. Štancelaznik, Opa- 
škar, Topolšek. Vežničan, Jasnar, Planjavec, Vidrgar itd.).

Med sklenjenimi vasmi v ravnini so prave samotne km etije  
redke (n. pr. P lan javšek  in Bivje pri Šenčurju, Tičar pri Vog
ljah, Benko pri Repnjah, Hrastar, Oražem in Vokar pri Mengšu), 
večinoma se g rup ira jo  v že omenjenih rahlih aglomeracijah, 
dasi gre v nekaterih prim erih le za skupino dveh, treh  kmetij 
(n. pr. Lokarje  in Torovo pri Vodicah, Povodje pri Skaručni, 
Škrj ančevo pri Radomljah).

V. Oblike kmetskega doma.

Ponovno smo že poudarili, da je  oblika kmetskega doma 
ali dvora v tesni zvezi z zemljiško razdelitvijo, da pa je  talni 
načrt naselja  zopet posledica prevladujoče oblike kmetskega 
doma in s tein posredno tudi zemljiške razdelitve. Strogo je  se
veda razločevati oblike kmetskega doma od tipov kmetske hiše, 
ki so najčešče produkt povsem drugih faktorjev.

Na vzhodnem G orenjskem  so oblike kmetskega doma raz
meroma maloštevilne, vendar pa je  njih obravnavanje  v toliko 
otežkočeno, ker  se močno križa jo  in mešajo med seboj. Skoro v 
nobenem naselju  ni mogoče ugotoviti niti za prvotno vaško 
jedro  povsem enotne oblike kmetskega doma. Že ko smo ob
ravnavali obcestne in vrstne vasi. smo vedno znova opazili, kako

106 N ekaj značiln ih  prim erov! Kat. obč. M otnik: Zajasovnik, P ečnik; 
kat. obč. Špitalič: S trm šek, P esto tn ik , Jelšnik, G rabnar, H rib ar; kat. obč. 
P odhruško: Zaplečnik; kat. obč. Zg. T u h in j: V rliač; kat. obč. Palovče: Čeh, 
G m ajnar, M alnar, Pla.tišnik; kat. obč. Zlato P olje: Zalokar, O vsenar; kat. 
obč. Češnjice: Zalogar; kat. obč. Blagovica: Jasnar, K orpar; kat. obč. K rasna: 
P lan javec ; kat. obč. Brdo p ri Ihanu : O paškar, Žabnikair; kat. obč. V inje: 
L azar, B rajdež; kat. obč. D rtija : Š tancelaznik, Štorovnik, U star; kat. obč. 
Sv. A ndre j: Potokar, Pečar, K lančar, G riča r; kat. obč. K andrše: Razpotnik, 
V rtačn ik , D rnovec, V idrgar; kat. obč. Peče: T opolšek; kat. obč. Ržišče: Črno- 
logar, Z abreznik, Bregar, H rib ar; kat. obč. K otredež: D rnovšek, D olinšek, 
Polj anšek, Laznik, Podlesnik, G olčnik, G ro b lja r; kat. obč. Z agorje: M ejač, 
Savšek; kat. obč. Rovišče: V rtačn ik , Topolar, G ričar, K lanfar, V ežničar; kat. 
obč. K onj: D ragar, Južnik, Lokar, K orpar, Bolti jan , Brodnik, B orštnar itd.
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m ajhna  je  doslednost v o rijen tac iji  domov proti vaški centralni 
liniji (cesti, trgu, potoku), dasiravno se ne mote zanikati, da je  
za prevladujočo obliko smatrati oni način, k je r  so domovi raz
porejeni proti te j  črti z ožjo, čelno fronto.

Glede oblike kmetskega doma je  na vzhodnem Gorenjskem  
ostro izražena in dosledno razvita sploh le razlika med raz tre
senimi naselji, zaselki in vasmi z nepravilnim talnim načrtom 
na eni strani in med vasmi s pravilnim  talnim načrtom na drugi 
strani. P ri raztresenih naseljih je  namreč k m e t s k i  d o m  v 
g r  n č i  edina oblika, ki je osobito v hribovitem svetu tudi edino 
mogoča. Hiša in gospodarska poslopja so razporejena brez vsa
kega medsebojnega reda v obliki gruče. V podrobnem se raz
poreditev ravna le po konfiguraciji terena. Celo pravilna  p a r 
celacija, ki nastopa ponekod pri zaselkih, ne vpliva običajno na 
obliko kmetskega doma, ker  je  omejena le na pičle ravne po
vršine, dočim so domovi postavljeni že vstran od njih na man j 
ugodnih tleh, k je r  izvedba pravilne parcelacije sploh ni mogoča.

Dom v obliki gruče nastopa pogosto tudi v ravnini in sicer 
ne le pri nekom paktnih ravninskih naseljih, m arveč tudi v skle
njenih vaseh povsod, k je r  je  parcelacija  izvedena v obliki manj 
pravilnih blokov ali k j e r  je  zemljišče razdeljeno na nepravilne 
delce. V drugem  prim eru nastopajo mestoma tudi pravilne oblike 
gradbenih parcel, zato v takih vaseh običajno opazimo gručaste 
kmetske domove poleg bolj regularnih oblik (n. pr. v Brnikih, 
Lahovčah, Radomljah).

Pri vaseh z zemljiško razdelitvijo na pravilne delce ali na 
proge pa odločno p rev ladu je jo  pravilne oblike kmetskega doma. 
Dom sat oj i pač v priče tku  pripadajočega, podolgovatega in ozkega 
delca ali proge in na jp rik ladne jša  možnost za njegovo razpo
reditev je  pač ta, da so zgrajena poslopja podolgem v smeri p a r 
cele. ka r  da domu pravilno obliko. V tem leži tudi vzrok, da so 
prvotni kmetski domovi v takih vaseh o rijen tiran i s čelno s tra
njo proti centraln i vaški črti. K jer pa nastopi razporeditev s po
dolžnimi frontami, gre običajno za kasnejšo pregrupacijo  doma, 
v kolikor imamo v takih prim erih sploh opravka s prvotnimi 
kmetijam i in ne s kajžam i ali celo s takimi domovi, ki so v zvezi 
z razvojem  drugih gospodarskih panog (obrti, vozniškega p ro 
meta, industri je  itd.). Posebno značilne so v tem oziru one ob 
starih cestah vzra.sle naselbine, ki smo jih  že po drugih znakih 
prepoznali: tu so domovi dosledno obrnjeni s podolžno stranjo 
na cesto, ka r  je  pač samo ob sebi umevno, če pomislimo, da je  
izostal tu glavni predpogoj za orijen tac ijo  s čelnimi frontami — 
namreč ozke in podolgovate zem ljiške ter gradbene parcele.
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Omenil sem že, (la je  zemljiška posest pri teh naseljih omejena 
na k ra tke  in široke bloke tik ob cesti. Tudi sicer je  oblika doma 
drugačna kakor p r i  kmetskih naseljih vstran od glavnih cesta, 
ker  je  p rilagojena potrebam vozniškega prometa. Značilni so 
zlasti posamezni veliki „furmanski domovi“ z obsežnimi hlevi in 
dvorišči.

Pravilno razporejen i kmetski domovi nastopajo na našem 
ozemlju v treh oblikah: kot stegnjeni domovi, kot vzporedni 
domovi in kot domovi v ključu. Pri prvih dveh potekajo vsi k 
domu spadajoči objekti podolgem v smeri parcele, v isti smeri 
jim  sledi zadaj kozolec (stegnjeni kozolec sam ali skupno s to- 
plarjem), ki daje  tem oblikam kmetskega doma pri nas še po
seben značaj.

Bistvo s t e g n j e n e g a  doma obstoji v tem, da je gospo
darsko poslopje prizidano hiši in tvori njeno istosmerno nada
ljevan je  v smeri parcele. V nekaterih redkih primerih stoji v 
n jenem  nadaljevan ju , toda povsem zase. Bistvo v z p o r e d n e 
g a  doma pa je, da leži gospodarsko poslopje vzporedno s hišo 
in je  na ta način orijen tirano  s čelno s tran jo  proti centralni 
liniji vasi. P rav  posebno izobliko vzporednega kmetskega doma 
imamo tam, k je r  je  dvorišče med hišo in gospodarskim poslop
jem  zagrajeno proti cesti z nizkim zidom; v ra ta  skozi ta zid pa 
tvorijo  edini dohod s ceste v dom. P rav  pogosto je  gospodarsko 
poslopje, osobito pri vrstnih vaseh v vznožju hribovja  (n. pr. v 
Podgo r ju  in Repnjah). pomaknjeno nekoliko višje v ozadje ali 
pa  nižje v ospredje, vendar pa stoji še vedno strogo vzporedno 
s hišo. Tudi kozolec leži pri teli vaseh običajno nižje pod hišo 
v smeri pripadajoče zemljiške proge.

D o m  v k l j u č u  na našem ozemlju ne nastopa v obliki, 
ki je  sicer za ta  tip (nem. „Hakenhof“) značilna: da je  namreč 
gospodarsko poslopje prizidano v pravem kotu na stanovanjsko 
hišo, ki je  pa obrn jena s č e l n o  fronto proti cesti, tako da je 
gospodarsko poslopje vzporedno s cesto, toda vstran  od nje. Dom 
v k ljuču  ima v vzhodnogorenjski ravnini drugo obliko; hiša je  
zgra jena  skoro v vsej širini parcele s podolžno stran jo  na ulico, 
a gospodarsko poslopje je  prik ljučeno na njo v pravem kotu, 
to re j podolgem v smeri parcele kot pri stegnjenem in vzpored
nem domu. Ta oblika je  na Mengeškem polju jako  razširjena, 
v nekaterih  vaseh nam jo že franciscejska mapa kaže kot p re 
vladujočo obliko (n. pr. v Domžalah, Mengšu, Topolah, Suha
dolah, Kaplji Vasi), nastopa tudi v vaseh na Kranjiskem polju 
(n. pr. v Šenčurju. Vogljah, Lahovčah). V splošnem jo opazimo 
le p o l e g  bolj razširjenih oblik stegnjenega in vzporednega
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doma, zlasti pri velikih, gospodarsko močnejših kmetijah. Na 
osnovi tega se zdi, da p redstav lja  le kasnejšo, modernejšo pre- 
obliko kmetskega doma, m orda pod vplivom sličnih oblik v me
ščanskih in tržnih naseljih.

Toda ne smemo prezreti, da se tudi obliki s tegnjenega in 
vzporednega dvora teri torija lno  med seboj močno prepletata. 
Na vzhodnem Gorenjskem  skoro ni vasi, k je r  bi ena od njih  
absolutno prevladovala. V glavnem se more reči, da je  vzpo
redni dom značilnejši za vrstne vasi z zemljiško razdelitvijo na 
široke proge, s tegnjeni dom pa za one z razdelitvijo  na delce 
ali že močno razkosane proge. N adalje  se more opaziti, da v 
južnozapadnem  delu ravnine (na Kranjskem in Skaručenskem 
polju) bolj p rev ladu je  vzporedni dvor, na vzhodu pa stegnjeni 
dom. k a r  je  nedvomno zopet posledica dejstva, da so na jugo- 
zapadu radi slabše kvalitete tal parcele mnogo širše in sploh 
obsežnejše kot pa na vzhodu, k je r  so domala povsod nenavadno 
ozke, zlasti na Mengeškem polju in na Posavju.

Iz vsega navedenega je  razvidno, da se poglavitna razlika 
v obliki kmetskega doma na vzhodnem G orenjskem  — razlika 
med gručasto in pravilno obliko — k r i je  v glavnem z razliko 
med sklenjenimi vasmi s pravilno parcelacijo  in nekompaktnimi 
naselji ter  vasmi z nepravilno parcelacijo. Jasno pa je tudi, da 
v veliki meri vpliva morfološki moment. Saj vidimo, da nastopajo 
gručaste oblike doma celo v območju vrstnih vasi. k je rko li  to 
veleva morfologija (n. pr. v Zalogu, v Radomljah, deloma v Pod
gorju). dasiravno so za vasi tega tipa na splošno najbolj zna
čilne regularne  oblike domov, v čemer se tudi zrcali sistematski, 
kolonizacijski značaj teh vasi. Na drugi strani moremo opaziti 
pri zaselkih na bolj ravnem svetu s trem ljen je  za regularno raz
poreditvijo domov, pa tudi za bolj pravilne oblike posameznega 
kmetskega doma (n. pr. v Buču in v Lazah v Tuhin jsk i dolini, 
obcestni deli v Pečah in v Vrhpolju pri Moravčah, v Vrbi pri 
Lukovici itd.).

VI. Pregled ugotovljenih tipov naselij.
V predhodnih poglavjih smo ugotovili v glavnem naslednje 

tipe kmetskih naselij na vzhodnem G orenjskem:
I. Sklenjene vasi z zemljiško razdelitvijo  na delce. Med 

njimi moremo zopet ločiti vasi v gruči z razdelitvijo na delce 
nepravilnih oblik in obcestne vasi z regularno parcelacijo na 
delce. V obeh prim erih more nastopiti tudi središčna zasnova 
talnega načrta. V drugem  prim eru nastopajo izključno pravilne 
oblike kmetskega doma.
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2. Sklenjene vasi v vrsti z zemljiško razdelitvijo na proge. 
Pravilne oblike kmetskega doma, osobito vzporedni dom in dom 
v kl juču.

3. Sklenjene, a slabo kompaktne vasi z malo obsežnim, ve
činoma na nepravilne in deloma ar  ondi rane bloke razdeljenim 
zemljiščem, pretežno kajtžarska naselja, nastala na ozemlju 
prvotnih matičnih vasi. O blika doma v pretežni večini gručasta.

4. Veliki prvotni zaselki s tipično zaselško zemljiško raz
delitvijo, pri kateri ne more hiti govora o individualni, temveč 
le o skupni, a brez sistematične organizacije izvedeni naselitvi. 
Značilen za n je  je  prvotni obstoj skupne posesti. Sem spadajo 
tudi nekatere  večje sklenjene vasi, ki jim je  sedež cerkvene 
ali zemljiške gosposke pripomogel do današnjega obsega. Oblika 
kmetskega doma v ogromni večini gručasta.

5. Samotne km etije  in mali drugotni zaselki, nastali potom 
delitev iz samotnih kmetij, nadalje grupacije  samotnih kmetij 
v rahlo kompaktne zaselke, ki jih sistem zaključenih posestev 
strogo loči od prvotnih zaselkov. O blika kmetskega doma g ru 
časta.

6. Rahle aglomeracije samotnih kmetij s skupnim imenom, 
mestoma tudi z ostanki skupne posesti. Na karti  sem ta tip na
selij radi lažje preglednosti označil skupno s pod 5. navedenimi 
naselji, vendar jih ne moremo staviti v vsakem oziru v isto vrsto 
ž njimi.

7. Aglomeracije ob starih prometnih žilah. Večja ali manjša 
kompaktnost jim  da je  danes značaj bodisi sklenjenih  vasi bodisi 
raztresenih naseli j. Njih značilnosti so: izbera položaja z ozirom 
na prometne prilike in šele v drugi vrsti z ozirom na poljedelske 
momente, neznatna zemljiška posest, omejena na ozek pas oh 
cesti ter končno p rav  posebne oblike doma („furmanski domovi“).

O geografski razprostranjenosti teh tipov smo podrobno že 
govorili, poleg tega je  razvidna iz priložene karte.

K problemu poselitve.
O genezi in relativni starosti posameznih naselij smo v m ar

sikaterem konkretnem prim eru že govorili. P reostaja  nam še. 
da  se dotaknemo problema, v koliko posamezni tipi naselij in 
zemljiške razdelitve niso le neposredni produkt prirodnih fak
torjev, temveč tudi agrarne  in kolonizacijske zgodovine. Pri tem 
je  treba tako j poudariti, da gre le za hipotetična domnevanja, 
ker v tem pogledu znanost še n ikakor ni dospela do zanesljivih 
zaključkov. Saj tudi ni namen pričujoče razprave podati siste
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matično zgodovino kolonizacije na vzhodnem Gorenjskem. Pač 
pa je  naloga geografskega proučevan ja  km etskih naselij, da 
skuša doprinesti svoj delež k  razjasnitv i teh problemov in da po
kaže, v koliko se morejo spraviti rezultati geografskega prouče
van ja  v sklad z dejstvi, ki jih je  v drugih predelih  ali po drugih 
metodah skušala znanost ugotoviti.

Eden poglavitnih problemov je  pri tem vprašanje , ka tera  
oblika naselij je  s tarejša  — čili sk lenjene vasi ali raztresena 
naselja  — in kam  spadajo  po svojem nastanku zaselki. Razliko 
med posameznimi tipi naselij je  skušal genetično razložiti že 
M e i t z e n , k i je  iskal za to etničnih osnov.107 Proti n jegovemu 
naziranju, po katerem  bi vsaki etnični grupi odgovarja l poseben 
tip socijalne organizacije, naselij in zemljiške razdelitve, so 
odločno nastopili kasnejši avtorji, osobito G r a d  m a n  n ,  ki 
poudarja , da ni n ikakega razloga, ki bi govoril za Meitzenovo 
trditev, da so samotne km etije  keltska, sklenjene vasi pa ger
m anska oblika. Pač. pa je  z odlično jasnostjo  za svoje področje 
ugotovil, da so sk len jene vasi z zemljiško razdelitv ijo  na delce 
na js ta re jša  oblika, odgovarja joča prvi naselitvi na že planem 
svetu, da pa so zaselki in samotne km etije  posledica kasnejšega, 
srednjeveškega krčenja  gozda. S tem je  potrdil Meitzenova iz
v a jan ja  v toliko, v kolikor nam je  v sklenjenih vaseh z zem lji
ško razdelitv ijo  na delce iskati na jsta re jšo  obliko kmetske na
selitve na nemškem ozemlju.108 P rav  taiko je  D e m a n g e o n  
odločno zavrnil etnično teorijo o postanku tipov naselij in pod
črtal, da se v njih zrcalijo predvsem razlike med kolonizacij
skimi epohami in glede ag ra rn e  ekonomije. Poudaril je, da je  vse
kakor s tarejša  oblika kmetskih naselij sk len jena vas, odnosno 
vsaj naselje s prvotno skupno organizacijo in s kolektivnim 
agrarnim  sistemom.108 In dočini je  prevladujoče poljedelstvo v 
zvezi z dovolj obsežnimi rodovitnimi površinami ter prvotna 
skupna posest ustvarila  sk lenjena naselja, so raztresena naselja  
nastala na osnovi p rev ladovanja  živinoreje na m anj plodni 
zemlji na eni ter na  osnovi individualne zemljiške posesti na 
drugi strani.110 Zato prip isu je  Demangeon zemljiškemu sistemu 
delcev („champs assoles“) veliko starost, domneva ponekod celo

107 M eitzen, S iedelung und A grarw esen, I. Bd.
108 G radm ann, o. c., str. 95.
109 D em angeon, o. C., s tr . 14 sl.
110 Prim . D em angeonovo n az iran je  v d iskus iji o tem  problem u na m ed

narodnem  geografskem  kongresu  v K airu  1925. (U. G. I., R apport de la  Com 
mission de l’hab ita t ru ra l 1928, str. 1—8: A gricu ltu ra l system s. W estern 
Kurope).
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kontinuiteto s predsrednjeveškim i agrarnim i razmerami ter opo
zarja , da se m orejo osnove temu sistemu v Angliji slediti t ja  
do neolitika.111

Gradmannovo in Demangeonovo pojm ovanje  se z novimi 
proučevanji vedno bolj po tr ju je .  Tudi L e f e v r e  zavrača
Meitzenovo etnično teorijo  in ugotavlja, da so planini, rodovit
nim predelom lastne sk len jene vasi, dočim je  za kasnejšo kolo
nizacijo (11.—14. stol.) značilna „tendance dissociante“.112 Na 
Slovaškem sta ugotoArila N i e d e r  l e  in S l a v i k  kot na js ta 
rejšo  obliko kmetskih naselij vrstne ali obcestne vasi („typ vsf 
radovych nebo ulicovych“) v ravnini, dočim so ona tipična h r i
bovska naselja  („rozbity typ  horsky“), zaselki in samotne km e
tije, nazvane „kopanice“ in „paseky“ plod kasnejše  naselitve 
s redo gorski h predelov.113 Za Švico ugotavlja  B i  e r m a n n  z go
tovostjo kot na js ta re jša  naselja  koncentrirane vasi s sistemom 
delcev in pou d arja  njihovo kontinuiteto z rimsko dobo.114 Za se
verno Francijo  in F landrijo  sta dognala N o r d  o n  in T u 
l i  p p e  prim arno starost sklenjenih vasi, deloma v kontinuiteti 
s keltsko in rimsko naselitvijo.115 P rav  lepo smo tudi poučeni o 
višji starosti sistema sklenjenih vasi iz onih pokrajin , k je r  so 
se raztresena naselja  razvila sploh šele pozneje iz že obstoječih 
sklenjenih  vasi, deloma šele v poslednjih s toletjih  pod vplivom 
individualizacije in racijonalizacije  kmetskega gospodarstva. 
Najbolj znan je  tak prim er iz 16. stol. na zgornjem Švabskem.11" 
Slične prim ere navaja  M. W a h l  za Dansko117, P. V o s  e l  1 e r  
za švicarski Ju ra  v preteklem s to le tju118, G. N o r d  h o l  m za 
južno Švedsko111', B. Z a b o r s k i  za Poljsko. Glede Poljske je

111 D em angeon, La geographic de 1’h ab ita t ru ra l, s tr. 98 sl.
112 Lefevre, L’liab ita t ru ra l en Belgique, str. 45, 60, 70 sl.
113 N iederle  - Slavik, O sfdlem  M oravskeho Slovenska, str. 25, 41, 47. — 

D effontaines, U. G. I., D euxiem e rapport, str. 5, 7.
114 Bierm ann, B ulletin  de la Societe Neuehfiteloise de G eographie 1952, 

str. 29 sl.
115 A Nordon, /itude cartog raph ique de quelques types d ’h ab ita t ru ra l 

et de leu r evolution, U. G. I., T roisiem e rapport, str. 12.
O. T ulippe, L ’liab ita t ru ra l dans l’O uest du departem en t de Seine-et- 

Oise. Istotam , str. 28.
11B G radniann, o. c., str. 129 si. (t. zv. „V ereinüdung“).
117 M. W ahl, Les types d ’h ab ita t ru ra l en D änem ark, U. G. I., T roisiem e 

rapport, str. 52 si.
u s  p  Yosseler, L’evolution de 1’ h ab ita t ru ra l dans le N ord-Est du Ju ra  

suisse, U. G. 1., T roisiem e rapport, str. 5.
119 G. N ordholm , Ktude sur l'h ab ita t ru ra l dans la Scanie m eridionale. 

Svensk G eografisk Arsbok, Lund 1928, str. 48 si.
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šc omeniti, da se tudi tam sm atra jo  zaseliki in samotne km etije  
kot razm erom a mlada naselja.120

Sklenjene vasi z zemljiško razdelitvijo na delce se torej 
danes po ogromni večini sm atrajo  kot na js ta re jš i  tip kmetskih 
naselij in tudi domneve o kontinuite ti tega sistema z rimskimi 
in predrimskimi naselji se vedno češče pojavljajo . To je  za nas 
tem važnejše, ker je  baš z ozirom na slovensko ozemlje nastala 
teorija , ki je  skušala dokazati, da so bili pri nas n a jp re j  poseljeni 
izključno le gričevnati in hriboviti predeli, vse ravn ine  pa da so 
bile kolonizirane razm erom a pozno po nemških zemljiških go
spodih. Ker imamo pri nas v ravninah domala le sk len jene vasi 
in sicer v velikem delu one z zemljiško razdelitvijo na delce, 
raztresena naselja  pa iskoro izključno le v hribih, so se zastopniki 
te teorije  s tem posredno dotaknili tudi problema, ka teri tip 
naselij je  starejši. To teorijo  o prvotni naselitvi h ribovja je  prvi 
postavil O. K ä m m  e l  :121 brezpogojno se ji je  pridružil VI. L e -  
v e c in jo skušal tudi dokazati, opirajoč se na svoja proučevanja 
km et sik ih naselij na P tu jskem  polju in na Pe iskerjeve  hipoteze
o prvotni socijalni s tru k tu r i  alpskih Slovanov.122 Važnost Levčeve 
hipoteze za geografijo naselij na Slovenskem je  zelo na rasi la z 
dejstvom, da jo  je  prevzel S i d a r i t s c h ter na tej osnovi po
stavili naziranje , da je  oblika prvotne slovenske naselitve na Šta
je rskem  zaselek in d a  so bile ravnine  v celoti kolonizirane 
kasneje .125 Temu naziran ju  se je  pridružil tudi V a t o v e e.124

Popolna hipotetionost te teorije  je  postala jasno razvidna, 
brž ko je  A. D o p  s e l i  ovrgel povsem nezadostne metode, s 
katerimi je  skušal Levec ugotoviti kasnejšo naselitev celotnega 
D ravskega polja.125 O pirajoč se na razširjenost tipičnih slovan
skih k ra jevn ih  imen v ravninah in dolinah poudarja  Dopsch, 
da je  verje tnejši ravno nasprotni potek naselitve.126 N adalje  
zavrača tudi Peiskerova izva jan ja  o primitivni agrarn i tehniki

120 B. Zaborski, Uber D orfform en in Polen und  ih re  V erbre itung . Ü ber
setzt von Fir. Schm idbauer. O steu ropa-Institu t, Breslau 1930, »tr. 33 in 38 sl.

121 O. Kämm el, Die A nfänge deutschen Lebens in Ö sterre ich  bis zum 
A usgange der K arolingerzeit, 1879, str. 142 sl., 178 sl.

122 Yl. I.evec, P e tta u e r  Studien 111., s tr. 68, 74, 84.
123 S idaritsch, o. c., str. 38 sl., 76.
124 Vatovec, o. C ., str. 74.
125 A. Dopsch, Die ä lte re  Sozial- und  W irtschaftsverfassung  der A lpen

slaw en, str. 52 sl. — S tein  izgine seveda tudi dokazna vrednost Levčevih 
(P e ttauer Studien UT., str. 62 sl.) računov za vasi na K ranjskem  polju . K ajti 
na ta  način bi se dala odm era po k ra ljev sk ih  hubah „ iz računati“ tudi za 
vsa d ruga nase lja  tako v ravn in i kot v h ribov ju .

126 Dopsch, o. c., str. 56.
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prvili slovanskih naseljencev, dokazuje nemožnost požigalništva 
v takem  obsegu, kako r  si ga zam išljajo  predstavniki Peiskerove 
stru je  in postavlja  dobro utemeljeno trditev, da so bila že prvotna 
naselja  in njim  pripadajoča zemljišča permanentna, da se je  
agrarn i sistem delcev (sistem treh polj) vpeljal že pred zem-
1 jiško-gosposko kolonizacijo in se narahlo drzne celo domnevati, 
da so prvi naselniki v Alpah morda prevzeli ta  visoko raizviti 
ag rarn i sistem na zemljiščih, ki so bila obdelana že v rimski dobi, 
ako niso morebiti teda j že sami stali na te j  agrarno-tehnični 
stopnji.127

Ob prem otrivan jih  historika Dopscha se nam nehote pojavi 
misel, da  se njihovi rezultati v marsičem presenetljivo skladajo 
z izsdedki sodobnega geografskega p roučevan ja  naselij, ki smo 
j ih  navedli zgoraj. N jih  skupen zaključek  bi bil, da so sklenjene 
vasi z zemljiško razdelitvijo na delce jako  stara, m orda na js ta 
re jša  oblika kmetskih naselij, ki je  m orda v kontinuite ti z rim
sko in predrim sko naselitvijo.

Vendar ne sineano pri tem zaiti v drug ekstrem. Dopsch se 
sicer ni postavil na stališče, ki bi predstavljalo  docela nasprotno 
skrajnost Kammel-Levčevi toeriji, vendar so njegova izva jan ja  
izzvenela v tem smislu in bi mogla lahko privesti do prav tako 
enostranskega zaključka, po katerem  bi prvotna naselitev sploh 
ne segla izven ravnine. Res je  sicer nevzdržna trditev, da so bile 
ravnine sprva sploh neposeljene in da so potemtakem velike rav 
ninske vasi z zemljiško razdelitvijo  na delce plod mlajše kolo
nizacije. Poleg že navedenih rezultatov geografskih in historičnih 
proučevanj, ki ugo tav lja jo  visoko starost teh vasi — pa naj leže 
v ravnini ali v hribovitem svetu — so tudi že prvi poizkusi 
sličnih š tudij na Slovenskem pokazali nevzdržnost Levčeve 
teorije. Za gorn jegra jsk i ok ra j n. pr. je  S t e g e n š e k  navedel 
prepričevalne agrarno-historične in toponomastične momente, ki 
govore za staro naselitev v ravnini.128 Tudi K o v a č i č  izraža 
glede Murskega po lja  pomisleke proti Kammel-Levčevi do
mnevi. 12!' Na drugi strani je  seveda ravno tako nemogoče trditi, 
da je  p rva  naselitev na Slovenskem zasedla ,le maloštevilne rav 
nine. Saj naletimo v nekaterih  predelih slovenskega ozemlja na 
izrazit sistem delcev tudi v gričevnatem in hribovitem svetu.

127 Dopsch, o. c. str. 107 sl., 117 sl., 122.
128 A. Stegenšek, O n a js ta re jš i zgodovini go rn jeg ra jsk eg a  okiraja. Časo

pis za zgodovino in narodop isje  1910, str. 25 sl.
12;' F r. Kovačič, D oneski k sta re jši zgodovini M urskega po lja . Časopis 

za zgodovino in narodopisje  1919, str. 29.
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Kaj nam v tem pogledu nudijo  ugotovitve geografskega p ro 
učevanja  na vzhodnem G orenjskem ? Pokažejo nam predvsem, 
da vzhodnogorenjska ravnina sama ni mogla biti poseljena v 
vsem obsegu šele v neki kasnejši dobi. Videli smo, da zavzema 
velik del ravnine zem ljiška razdelitev na delce: skoro vse C erk 
ljansko polje  in vasi odtod na zapad proti Kokri in Savi, vasi 
med Vodicami in Smlednikom, velik  del posavskih vasi od Pirnič 
do Dolskega ter p retežna večina vasi ob Kamniški Bistrici pod 
Kamnikom in d rug je  na Kamniški ravnini. P r i  podrobnejšem  
m otrenju  je  zlahka opaziti, da leže vasi z razdelitvijo  na delce 
zlasti na ugodnejših suhih, prodnatih  površinah ob Savi, Kokri, 
C erk ljansk i Reki in Kamniški Bistrici, dočim so vrstne vasi z 
zemljiško razdelitv ijo  na  proge nastale na m anj ugodnih, d e 
loma močvirnih in ilovnatih tleh, n. pr. ob Pšati in njenih do
tokih, na Skaručenskem polju, v vznožju Tunjišk ih  Dobrav itd.

Po Levčevi teoriji  bi bile vasi z zemljiško razdelitvijo  na 
delce mlade kolonije, toda vsa p roučevanja  tega agrarnega si
stema od Meitzena da lje  kaže jo  ravno nasprotno. Sicer vidijo 
nekateri avtorji  v sistematičnosti te zemljiške razdelitve posle
dico n jenega  mlajšega, kolonizacijskega izvora.130 P ri tem po
lagajo preveliko važnost na pravilno vnan jo  obliko parcelacije. 
Saj smo videli, da nastopa razdelitev na  delce le v razmeroma 
maloštevilnih prim erih v oni strogo pravilni, ludi k a r  se tiče 
oblike parcel, sistematični obliki, kakršno  zavzema v preglednih 
shemah. Sicer pa že M c i t z e n poudarja , d a  so nepravilni delci 
starejša , p rvotna  oblika in razlaga velike regularne delce kot 
plod kasnejše regulacije  zemljišč, ki so bila prvotno p rav  tako 
razde ljena  v obliki nepravilnih delcev.131 Tudi L e v e c  je  mne
nja, da so na js ta re jše  vasi na P tu jskem  polju  one z na  videz ne
regularno zemljiško razdelitv ijo  („gewannähnliche Streifen und 
Blöcke“).132 Da je  zunanja  oblika parcelacije  pogosto sekundarne 
važnosti in da pomeni včasih le prilagoditev terenskim oblikam.

130 N. pr. B laznik, K olonizacija Selške doline, str. 58.
131 M eitzen, o. c., str. 107, 112 sl., z lasti pa str. 419. Razlaga p rav ilne  p a r 

celacije  na delce s kasnejšo  regu lacijo  je  tud i v neka te rih  p rim erih  na našem  
ozem lju  jak o  v erje tn a . To v e lja  osobito za vasi na P osav ju  pod Dolom (p ri
m e rja j str. 50.); tam  so nam reč potoki, p ritek a jo č i od k arbonske  A jdovščine 
očitno regu liran i, k a r  kaže  že na p rv i pogled n jihov p rem očrtn i potek in 
nasipi. D a pa ta  reg u lac ija  ni m la jša  od d anašn je  parcelacije  (v obliki iz
redno p rav iln ih , ozkih in podolgovatih delcev), je  razvidno iz dejstva , da 
n ik je r  ne reže posam eznih parcel ali vsaj kom pleksov parcel, tem več da po
te k a jo  sledn je  v sm eri, k i je  s tem i potoki vzporedna.

132 Levec, P e ttau er Studien lil ., str. 157, 161.
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sino videli v zemljiški razdelitvi pri prvotnih zaselkih, zavze
majoči ponekod nepravilne, drugod zopet strogo pravilne  zunanje 
obrise. Tudi sem glede prvotnih velikih zaselkov, k i imajo cesto 
značaj vasi, že pripomnil, da so brez dvoma sorodni velikim va
sem z razdelitvijo  na delce, zlasti v onih primerih, k je r  gre 
sigurno za naselje, ki je  slonelo že od početka na kolektivnem 
agrarnem  sistemu, o čemer še pričajo sledovi in preostanki nek
dan je  skupne posesti.133 Če prim erjam o še geografsko razpro
stran jenost te vrste zaselkov, opisano v enem p re jšn jih  odstav
kov, ugotovimo z lahkoto, da zavzemajo v prvi vrsti ugodnejše, 
rodovitnejše in obsežnejše površine v nizkih, zložnih ali p riso j
nih legah in nas tudi s tega vidika nava ja jo  k domnevi, da nam 
je  v injJh: iskati na jsta re jšo  naselitveno plajst v gričevju in  
1) ribovju.

Iz navedenega je  razvidno, d a  obstoja razlika med velikimi 
prvotnimi zaselki in med vasmi z razdelitvijo  na delce pravzaprav 
le v velikosti naselja. V bistvu imamo v obeh prim erih oni tip 
agrarnega sistema, k i ga francoska ag ra rna  zgodovina naziva 
„champs ouverts“ in ga raz liku je  v „champs ouverts et allonges“ 
s praviIno parcelacijo in v „champs ouverts et irreguliers“, pri 
tem pa tudi poudarja , da sistem ni nezdružljiv  z obliko malega 
naselja  (zaselka).134 Tudi Zaborski označuje zemljiško razdelitev 
pri zaselkih kot sorodno oni na delce, le da ji pripisuje drugačen 
nastanek.135

Glede zaselkov torej ne bo moglo splošno obveljati nazi- 
ran je  onih avtorjev, ki so mnenja, da  je  ta tip naselij vs tvarja la  
le kasna srednjeveška kolonizacija, slično kot je  v s tvar ja la  v 
ravninah in dolinah vrstne vasi z zemljiško razdelitvijo  na proge. 
Po njihovem m nenju so s ledn je  plod sistematične kolonizacije 
pod vodstvom zemljiškega gospoda, zaselki pa so posledica nesi
stematičnega k rčen ja  na lastno pest bodisi s p rivo ljen jem  zem
ljiškega gospoda, bodisi brez njegove vednosti ali pa  na ozemlju 
brez zainteresiranega gospodarja.130 Ta genetična razlaga bi 
mogla velja ti  le za male drugotne zaselke in d ruga  raztresena 
naselja, malo v e r je tn a  pa  je  za velike, kolektivno organizirane 
zaselke. Nasprotno, vsi omenjeni znaki (delcem sorodna zemlji-

133 Seveda ne sm em o prez re ti, da im ajo  tu  in tam  tud i nase lja  raz tre 
senega tipa  p reostanke skupne posesti. Po franciscejskem  k a ta s tru  jih  m orem o 
n. pr. ugotoviti za Ihan.

134 M arc Bloch, Les caracteres o rig inaux  de l'h is to ire  ru ra le  fran^aise.
P aris. Les Belles L ettres, 1931, str. 36 sl.

130 Zaborski, o. c., s tr. 81.
130 Piin). Deniangeon, o. c., str. 1 (X). — Gradmann, o. c., str. 105 sl.
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ška razdelitev, kolektivni agrarn i sistem, položaj na najugod
nejšem svetu) nas v mnogo večji meri n ava ja jo  k domnevi, da 
je  treba tudi ia tip naselij šteti k s tarejšim  oblikam in ga sma
trati za ekvivalentnega tipu sklenjenih  vasi z zemljiško razde
litvijo na delce ter le prilagojenega na  raznoličnejše geomorfo- 
loške prilike v gričevju in hribovju. Povsem v tem smislu je 
izpadla tudi p rim erjava  K o s o v i h  historičnih in S c h m i d o 
v i h  geografskih zaključkov glede naselij na Koroškem; pod
ročja n a js ta re jše  naselitve so bodisi področja  vasi z delci, bodisi
— v gričevnatem in hribovitem svetu — področja zaselkov s 
sorodno zemljiško razdelitv ijo  („na grude“).137

Pač pa moremo neznatne drugotne zaselke in druga raz tre
sena naselja  z zaključeno zemljiško posestjo smatrali za mlajšo 
naselitveno plast. To ve lja  tudi za ravnino, k je r  nastopajo na
selja te vrste kot izrazito sekundarne tvorbe poleg starejših  
sklenjenih  vasi (n. pr. okoli Vodic in Skaručne). P revidneje  je  
treba  sklepati v onih primerih, k je r  nastopajo večji strn jeni 
kompleksi raztresenih naselij, zlasti oni s skupnimi krajevnim i 
imeni in s skupno posestjo. Tako je  n. pr. zelo nejasna stvar 
glede ihanskega področja raztresenih km etij.  Imena Selo, Za- 
jelše, Prelog, O streževa vas itd. sicer govore za rela tivno mladost 
teli naselij, značilno pa je  v nasprotju  ž njimi ime Ihana samega, 
ki poteka bržkone od slovanskega osebnega im ena;138 tudi raz
meroma rana  cerkvena samostojnost (ihanska fara se om enja že 
I. 1296.) je  za te vrste naselja nenavadna. N adalje je  zanimivo, 
da im ajo od vseh naselij „kosezov“ na vzhodnem G orenjskem  le 
Zgornje in Spodnje Koseze pri Moravčah obliko velikih kom
paktnih zaselkov, da p a  so nasprotno vsa naselja  „kosezov“ v 
Zagorju in okolici („Dedicherperg“ ?, Sv. Urh, Praprece, Čebine, 
Rove, Loke, Vine)139 tipična raztresena naselja  s prvotno zak l ju 
čenimi zemljišči. Prav tako so tudi Koseze pri Vodicah skupina 
km etij s prvotno zakl jučeno zemljiško posestjo. A historiki sma
tra jo  baš naselja  „kosezov“ kot pričo stare slovenske naselitve.140 
Na drugi strani kaže jo  pri ostalih naseljih  sorodnega tipa (n. pr. 
v Tunjicah in v Gozdu) k ra jevna  imena v zvezi z odročno, malo

137 M ilko Kos, Slovenska naselitev  na K oroškem . G eografski V estnik 
V lil., 1932, str. 119 sl.

138 Po raz lag i prof. Ram ovša m orda iz osebnega im ena * vo jucham , ?
139 L. H auptm ann, E rläu te ru n g en  zum  H istorischen A tlas der ö ste r

reichischen A lpenländer. 1. Abt.: Die L andgerich tskarte , Teil: K ärn ten , 
K rain, Görz und Istrien . W ien 1929, str. 459. „D edicherperg“ je  m orda Sveta 
P lan ina?

140 Kos, G eografski V estnik 1932, str. 112.
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ugodno lego na kasno srednjeveško, morda ne docela poljedel
sko naselitev.141

Tudi glede obcestnih aglomeracij nam že zemljiška razde
litev in k ra je v n a  imena pričajo  o njihovem mladem nastanku. 
Za to sem že navedel značilne prim ere kot n. pr. v Dobu, Pre
vojah, Blagovici itd. D a so ta  naselja  ob starih cestah mlajša, 
ne le od vasi v ravnini, temveč tudi od zaselkov v hribih, nam 
priča zgodovina tipičnega naselja  te vrste — Špitaliča, k i mu je 
zasnova v hospitalu Sv. Antona na Kozjaku, ustanovljenem  ob 
tedaj važni tuh in jsk i cesti pričetkom 13. stol.; ob ustanovitvi tega 
hospitala pa  se nam izrecno nav a ja  že zaselek Češnjice.142

Ali najdem o sploh v najstarejš ih  h i s t o r i č n i h  p o d a t 
k i h  kake direktive za rešitev obravnavanih vprašanj?  Tega 
žal ne najdemo, ke r  se na js ta re jše  listinske omembe teh k ra jev  
prično šele v 12. stol.,143 to re j v času, ko je  bila tudi poznejša 
kolonizacija v polnem teku, deloma pa sploh že zaključena. 
Med tedaj omenjenimi k ra j i  vidimo tako sklenjene vasi v rav 
nini, kakor tudi zaselke v hribovju. Med številnejšimi omem
bami prve polovice 13. stol. sicer res prevlad uje j o sklenjene 
vasi zlasti iz zaipadnega dela ravnine,144 vendar se om enjajo  
tekom 13. stol. tudi številni zaselki v h ribov ju146 in celo že na

141 T un jice  (po prof. Ramovšu) od ko rena  * tu n -  ( =  p razen , ničev); 
„tune* pom eni tud i „ceneno, darovano“, moglo b i celo v k ra jev n em  im enu 
značiti isto kot „videni“ ( =  cerkvi podarjeno  zem ljišče).

142 G radivo Y., št. 507. Zdi se, da nam  je  pod v te j  lis tin i om enjenim  n a 
seljem  K erste ten  razum eti Č ešnjice nad  Špitaličem  in ne onih nad Krašno, 
s čem er postane tu d i opis liospitalu  podarjenega  ozem lja ja sn e jš i in razum 
ljivejš i. P ri tem nas ne sme m otiti, da se je  za te  Češnjice nad Špitaličem  v 
novejšem  času u p o rab lja lo  nem ško im e K erschdorf in  ne K ersclistetten , k a jti 
še franciscejsk i k a ta s te r  upo rab lja  tudi za ta  k ra j izključno le im e Kersch- 
stetten .

143 O m enjajo  se Slivna, Sm lednik, M ekinje, Bitiče, C erk lje , Š en tpeter v 
Komendi, R epnje, Mengeš, K am nik, Luže, O lševek, Š tefan ja G ora, Poženik, 
U tik, V ernek, L im berk , T irn a  (G radivo IV., št. 77, 129, 147, 195, 207, 246, 326, 
338, 426, 755, 116, 555, 539, 366, 411).

144 O b ustanovitv i velesovskega sam ostana se om enjajo  Polica, Šenčur, Vo
klo, P šata , Velesovo, Vopolje, T upaliče, B rnik, Č ešnjevek (G radivo V., št. 698).

145 N. pr. T uh in j, Š tefan ja G ora, Češnjice, M oravče, P odbukovje p ri Va
čah. Rovišče, T uštan j, V ran ja  Peč (Gradivo V., št. 270, 441, 488, 507, 509, 688, 
698, 699). K ra j „Pouche“ p r i Vačah je  loka liz ira ti v P odbukovje in  ne v Bu
kovico, kak o r je  loka liz iran  v G radivu. Za to govori im e B ukovje in Bukve, 
k i se za P odbukovje tud i u p o rab lja  (n. pr. v franc, kat.), poleg tega pa v 
lis tin i navedeno število km etij (8), ki se  u jem a še z današn jim , dočiin imamo
v Bukovici danes le 3 km etije  in ni n ikakega sledu o eventuelneim večjem 
številu km etij v p re jšn ji dobi.

6
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selja  z izrazitim sistemom zaključenih zemljišč.146 In dasiravno 
se v u rb a r ju  iz 1. 1400. om enja celo že dolga vrsta  velikih in 
malih zaselkov tudi v višjih legah v hribovju ,147 je  vendar opa
ziti, da se med najstare jš im i omenjenimi k ra j i  nahaja  velika 
večina v predelih  sk lenjenih  vasi z delci (Cerkljansko in Kamni- 
ško-Mengeško polje) in v področjih prvotnih zaselkov (dolina 
Bistrice nad Kamnikom in T uh in jska  dolina, prisojne lege nad 

Črnim Grabnom, Moravska kotlina, priso jne lege nad Savo od 
Vač do Zagorja). Tudi večina najstare jš ih  gradov je  osredo
točena na C erk ljansko  polje  (Poženik in Strmol)148, na Kam
niško polje  (Stari in Mali G rad v Kamniku, Mengeški Stari 
grad, stari gradovi na Volčjem Potoku, v M ekinjah, na Pero- 
vem),14" na območje Moravske kotline (Zalog p r i  Moravčah. 
Lilienberg — današn ja  L im barska Gora, T uštan j)15" ter na pod
ročje prisojnih teras v okolici Vač in Čemšenika (Ljubek-Lie- 
beck in G am perk-Gallenberg).151

Tudi razvoj c e r k v e n e  o r g a n i z a c i j e  na vzhodnem 
G orenjskem  govori v istem smislu. Če si pogledamo sedeže 
starih  lara , om enjenih v dobi do 1. 1269. (Cerklje, Velesovo,

14(1 Tako se om enja P o reb er nad N evljam i že 1. 1209. (Gradivo V., št. 156). 
M arkovo 1. 1257. (Schumi, U rkunden- und R egestenbuch II., 169), Gozd šele 
1. 1509. (1MÜ 1896, str. 151), T un jice 1. 1597., (IMD 1896, str. 155). Ihan  se om e
n ja  že 1. 1228. (G radivo Y., št. 488).

147 O m en jajo  se m ed drugimi v obm očju T u h in jsk e  doline: Golice, Črni 
Vrh, H rib , L ipje, P o ljane , Log, Sm olnik, D obro ju tro , T robelno, Sovina Peč, 
Znojile, Sidol (Suhi Dol), Brezovica, Snovik, S in ja  dolina, (Briše, B rezje, Pi- 
šaj novica, Lipa, Rakitovec, Brezovica, Lašne (Lasnitz?); v obm očju Črnega 
G rab n a: Podm ilj, Šentožbalt, B ršljinovec, P rvine, ja v o rje , Log, Suše, Koreno, 
H rastn ik , Zavirli, K olovrat, Šentgotard, Lemovce, S trm ec; nad  Savo: čolnišče, 
P rečno, P re k ar, Selišče, (MMVK II., str. 25 sl.). N ek a teri od teh  k ra je v  so 
prav  neznatn i zaselki, celo le sk u p in e  2—5 km etij. Med n jim i so tud i n eka te re  
rah le obcestne ag lom erac ije  (n. pr. Podm il j, B ršljinovec).

148 Poženik se p rv ič  om enja 1. 1160. (Gradivo IV., št. 411). S trm ol šele
1. 1501. (Schumi, A rchiv  II., str. 255). P rim . tud i im eni vasi G rad in D vorje  
pri C erk ljah !

1411 K am niška gradova se om enjata  1. 1206. (G radivo V., št. 15). Volčji Po
tok 1. 1220. (G radivo V., št. 510). M ekinje okoli 1.1145. (Gradivo IV., št. 195), 
Perovo 1. 1241. (G radivo V., št. 765). M engeš se om enja okoli 1. 1155. (G ra
divo IV., št. 558) in  je  tem  značilnejši, k e r  kaže n jegovo p rvo tno  ime (Mein- 
gespurch, M eingospurc, M engozerburc), oh ran jeno  v nem ški obliki M anns- 
bu rg  do danes, d a  je  n ase lje  dobilo im e po g radu , dočirn je  n. pr. p ri Me
k in jah  (nem. M iukendorf) jasno, da je  grad  dobil ime po vasi.

150 Zalog se om enja 1. 1206. (G radivo V-, št. II), L ilienberg  že v drugi 
polovici 12. stol. (Gradivo IV., št. 566, 755).

1!l'  G radivo V., št. 487, 489. — G allenberg  se om enja l. I248. (Schuimi, 
UB TL, str. I IS).
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Šentpeter v Komendi, Kamnik, Mengeš, Šenčur, Vodice, Ihan, 
Dob, Moravče)152, vidimo, da  leže z izjemo Morave v ravnini. 
Razen Moravč Ježe izven ravnine le še stari v ika ri ja t i  mengeške 
fare  v Vačali, Čemšeniku in Zagorju.163 P rav  ti v ika ri ja t i  nam 
pričajo o ogromnem prvotnem  obsegu mengške fare, ki je  segala 
t ja  do šta jerske  meje. Podoba je  celo, da so se fare Ihan, Dob, 
Moravče in Kaannik razvile iz prvotne mengeške p rafare .1,4 
Dočim se torej v zapadnem delu ravnine skoro vse današnje  
fare (izvzemši šen turško  Goro, Zapoge, T rboje  in Smlednik) 
om enjajo  že p red  14. stol. in je  med njim i sekuudarnost jasna 
le pri Velesovu,155 imamo v vzhodnem delu ravnine prafaro  
Mengeš, k i je  sprva obsegala — kakor se zdi — ves hriboviti 
predel na vzhodu. Dočim se torej v ravnini sami cerkvena 
organizacija  od 13. stol. do jožefinske dobe ni skoro nič razvijala  
(izvzemši Smlednik)156 in je  tudi v jožefinski dobi potrebovala 
le neznatno izpopolnitev, je  v h ribovju  z omenjenimi v ikarija ti  
m engeške fare šele pričela prodirati  na vzhod. T a  ugotovitev je 
eden od momentov, ki onemogočajo trditev, da bi bila ravn ina  
v celoti poseljena šele kasneje . Tudi v hribovitem svetu vi
dimo, da so se razvila s tarejša  sekundarna cerkvena središča 
skoro povsod v področju  velikih prvotnih zaselkov. To so zopet 
isti predeli, ki smo jih že ponovno navedli kot področja  prvotne 
naselitve v h ribov ju : Bistriška dolina nad Kamnikom in T uh in j
ska dolina (v ikarija ti kam niške fare v Nevljah, Spodnjem in 
Zgornjem Tuhin ju),157 priso jne  lege nad Črnim Grabnom (vika-

152 P rv ič se om enjajo  kot fa re : C e rk lje  1. 1154. (G radivo JV., št. 246). 
Velesovo 1. 1163. (G radivo IV., št. 462). še n tp e te r  — današn ja  K om enda L 1154. 
(G radivo IV., št. 246). K am nik 1. 1207. (G radivo V., št. 123, 124), Mengeš 1. 1215. 
(G radivo V., št. 236), Šenčur 1. 1238., (G radivo V., št. 699), Vodice 1. 1257. 
(Schumi UB 11., str. 197). M oravče 1. 1286. (Koblar, IMD, 1892, str. 71). Dob iu 
llian  1. 1296. (Kovač, M itteilungen des In stitu ts  fü r österre ich ische G eschichts
forschung XXX., s tr . 635).

103 O m en jajo  se že 1. 1252. (IMI) X., str. 123).
154 E. K lebel, Zur G eschichte den- P fa rren  und K irchen K ärntens, C arin-

tliia 1., 116. Jhg., 1926, str. 36.
ir .r . Velesovo je  spadalo k ce rk ljan sk i fari do 1. 1163. (Gradivo IV. št. 462).
150 S taln i v ik a rija t v Sm ledniku se je  ustanovil 1. 1341. (IMD 1892,

str. 92).
lr’7 V ik arija t v N evljah  se om enja prvič 1. 1498. (Koblar, IMI) 1892, 

str. 73). T rad ic ija  sm atra  cerkev  sv. Ju r ija  v N evljah  za n a js ta re jšo  farno 
cerkev  v okolici, to re j s ta re jšo  od kam niške (prim . H it/.inger, Auszug aus dem 
Selir iften reg is te r der S tadt Stein, Mitt. des histor. V ereins fü r K rain  1865, 
str. I l l  in Valvasor, E lire IH., str. 542). V ik arija t v Spodnjem  T u h in ju  (Šm art
no) in oni v Zgornjem  T u h in ju  se om enjata  1. 1526. (Koblar, K ran jsk e  ce r
kvene dragocenosti, IMD 1895). Od teh je  bržkone s ta re jš i oni v Šm artnu, k e r
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r i ja t  dobske fare v Krasni),158 ozemlje oh vliocl 11 v Črni Graben 
(pretežni del dobske fare), M oravska kotlina in priso jne lege 
nad Savo (moravska fara), ravn ina  ob Savi (v ikarija t mengeške 
fare v Dolu),169 priso jne lege pod Sveto Goro (v ikarija t v Vačah) 
in nad Zagorjem (v ikarija t na Čemšeniku). Izjemi s ta  ihanska 
ta ra  in zagorski v ikarija t ,  k i  obsegata oba ozemlje z izrazito 
raztresenimi naselji in sta še posebej značilna po svojem, za 
stare fare nenavadno m ajhnem  obsegu; ihanska fara  n. pr. ima 
še danes p rav  isti obseg, od zagorske pa se je  odcepila le lo- 
ka l i ja  na Sveti Planini. Vloga teh dveh cerkvenih središč je  
torej morala imeti nek poseben pomen; glede Zagorja je  ome
niti, da se ozemlje tamošnjega v ika ri ja ta  povsem k r i je  z ozem
ljem zagorskih „kosezov“.

Že ponovno smo se tekom dosedanjih  izva jan j dotaknili 
vp rašan ja  k r a j e v n i h  i m e n .  Važni sta predvsem dve vrsti: 
izpeljanke iz osebnih imen in pa imena, ki p ričajo  o k rčen ju  
gozda. Zdi se namreč, da nam p rva  pričajo  o razm erom a stari 
naselitvi, dasi se poudarja , da n a js ta re jša  naselja  nosijo imena 
po k ra jevn ih  prirodnih značilnostih in da  pripadajo  osebna imena 
mlajši naselitveni fazi, ki pa spada vendarle  še v zgodnji sred
n ji  vek.100 Nasprotno nam imena, ki kažejo  na krčen je  gozda, 
brez dvoma p riča jo  o mlajši kolonizaciji.

Važna je  ugotovitev, da leže na vzhodnem G orenjskem  vsi 
k ra ji ,  ki izvaja jo  svoje nazive iz slovanskih osebnih imen, v 
ravnini ali vsaj v širših rečnih dolinah. Prim eri za to so nam: 
Prebačevo,161 Trboje,182 D ragočajna, Nasoviče,163 Skaručna,104

obsega še v 18. stol. vso dolino tlo M otnika izvzem ši Zgornji T uh in j (V. Ste- 
ska, IMD 1904, str. 50). Tudi tu  si to re j slede postopom a m la jša  cerkvena 
sred išča od zapada na vzhod. — F a ra  v M otniku pa je  nas ta la  iz v ik a rija ta  
š ta je rsk e  p ra fa re  Braslovče (Barle, O bseg lju b lja n sk e  škofije  pod škofom  H re
nom, IMD 1891, str. 13).

150 V ik arija t v Krušni se om enja 1. 1341. (Koblar, IMD 1891. str. 13).
1511 V ik a rija t v Dolu se om enja  1. 1452. (prim . pripom bo 89!).
ion Prim . Schlüter, o. c., s tr. 42 in M eitzen, o. c., str. 44.
161 P rebačevo od osebnega im ena s korenom  * bak- (in form acija  profe

so rja  Ramovša).
162 T rbo je  je  po to lm ačen ju  prof. Ram ovša po sufiksu sodeč n a jb rž e  iz 

* trebone k osebnem u im enu Tirebon ali pa je  od zloženega osebnega im ena 
* trebobod, ad j. treb o b o d ’je  (selo), treb o je . S tem  bi odpadla Levčeva razlaga 
d irek tno  iz glagola treb iti, ki bi kaza la  na k rče n je  gozda (P e ttauer S tudien 
III., str. 163).

103 Nasoviče po prof. Ram ovšu m orda iz osebnega im ena h korenu  s'i>p-.
184 S karučna od slov. osebnega im ena S koru ta  s sufiksom  -ina (po 

prof. Ramovšu).
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Beričevo,165 Dragomelj, Radomlje,166 Domžale,167 Perovo, Nev
lje,168 T uhin j.160 Godič, Hotič,170 Krasna.171 Zanimivo je  poudariti, 
da so med njimi im ena s sufiksi -ovo in -ina večinoma lastna 
m lajšim  vasem s progami ali z zaselško zemljiško razdelitvijo 
(Prebačevo, Beričevo, Količevo, Skaručna, D ragočajna, Krasna). 
Tudi v obeh prim erih združitve iz osebnega imena izpeljanega 
ad jek tiva  s pojm om „vasi“ imamo opraviti z mlajšimi naselji, 
na ka r  kaže tudi izvor teh osebnih imen, ki je  neslovenski (De- 
p a l ja  Vas, K aplja  Vas).172 Slično kažejo  izpeljanke iz nemških 
imen na mlajša naselja, vendar imamo tudi v teh primerih (Pir
niče, Vikrče, Rafolče, Moravče)173 opraviti s sklenjenim i vasmi 
ali pa vsaj z velikimi zaselki. Izpeljanke iz osebnih imen ozna
ču je jo  to re j le sklenjena, kolektivno organizirana naselja.

Med imeni, ki so v zvezi z gozdom, moramo ločiti taka. ki so 
v zvezi s k rčen jem  gozda in pa ona, ki so na splošno v zvezi s 
porastlostjo sveta ali s posameznimi rastlinskimi vrstami. Slednja 
imena nastopajo, kakor podčrtava tudi Meitzen,174 že v starejših 
naselitvenih fazah: v n jih  ni nikakega sledu o krčem ju, temveč 
se poudarja  le določena posebnost tamošnjega rastja. Te vrste 
imena nastopajo prece j redko pri sklenjenih  vaseh z delci (taka 
iz jema je  Dob), češče pri vaseh s progami (Hrastje, Bukovica)

165 Beričevo od osebnega im ena Berič.
les D ragom elj in R adom lje od liipokoristikov slov. osebnih im en Radom 

in D ragom : P. Skok, Časopis za slov. jezik , kn jiževnost in zgodovino IV. 
(1924), s tr. 46 in V. (1926), str. 3.

167 D om žale po prof. Ram ovšu m orda k osebnem u im enu D om ižal t,, 
event. Do m i žel-i,.

168 N evlje iz osebnega im ena N evelja ali N evolja (po prof. Ram ovšu).
189 T uh in j k  osebnem u im enu od ko rena  * tuch- (po prof. Ramovšu).
170 Godič od osebnega im ena h korenu  * god- (po prof. Ramovšu). So

roden je  m enda Hotič. P rim . F r. M iklošič, D ie Bildung der slavischen P e r
sonen- und O rtsnam en. M anuelabdruck  aus D enkschriften  d e r A kadem ie der 
W issenschaften, Phil.-H istor. Klasse, W ien I860—1874. Sam m lung slavischer 
Lehr- und H andbücher, herausgegeben  von A. L eskien und E. B erneker, 
H eidelberg  1927, str. 142, 184.

171 K rasna je  n a jv e r je tn e jše  iz K rašina in  to  k osebnem u im enu od 
korena * k ras- (po prof. Ramovšu).

172 O sebno im e v D epa lja  Vas je  n a jb rže  nem škega izvora, k a r  je  raz
vidno iz s ta re jše  oblike D iepoltsdorf (Mitt. des h istor. V ereins fü r K rain 
1862, str. 51). K apljo  Vas razlaga P in ta r  kot „Jakobsdorf“ (LZ 1912, str. 475). 
Po prof. Ramovšu je  ta razlaga malo v erje tn a , vendar je  tud i on m nenja, 
da se v „K ap lja“ sk riva  osebno ime.

178 Prim . P in ta r je v e  razlage: P irn iče iz P irn a t (B ernhard), V ikrče iz 
W ighard, Rafolče iz Raghold (LZ 1912, str. 475). M oravče i/. M arolt (LZ 1912, 
str. 201, 252, 475).

174 Meitzen, o, c., str. 44.
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in pri m anjših ravninskih naseljih (n. pr. Trnovlje, Smlednik.1" 
Čemšenik176), a najštevilnejša so med zaselki v hribovitem svetu, 
n. pr. Brezje (večkrat), Brezovica (večkrat), Breznik, Bukovje, 
Podbukovje, Borje, Blagovica,177 Čemšenik, Dobovje, Dobeno. 
Dobrava, Gabrovnica, G abrje  (večkrat), H rastje  (večkrat), H rast
nik (večkrat). Javorje  (večkrat), Javoršcica, Jelnik, Jesenje, 
Jelševica, Lipovica, Olševek (večkrat), P rapreče  (večkrat), Pra- 
pre tno  (večkrat), Rakitovec, Snovik,178 Stebljevek, Stolnik,170 
Vrba.

Pri vaseh m lajšega datuma, pa tudi pri zaselkih imamo na
da lje  imena, ki pričajo, da dotično zemljišče nekoč ni bilo ob
delano in v njivah. V to vrsto spadajo n. pr. imena Loka, Log, 
Senožet itd., ki nastopajo p rav  pogosto kot poljska, a ponekod 
tudi kot k ra je v n a  imena, in sicer tako med zaselki (Loke v T u 
hinju , Loke v Črnem G rabnu, Loke pri Zagorju, Log pri Šent- 
ožbaltu in Log pri Kandršah, Senožet ob Savi, p ri Šentlambertu 
nad Savo in pri Sv. Ambrožu pod Krvavcem), kako r  tudi med 
vasmi z zemljiško razdelitv ijo  na proge (Loka pri Mengšu, Zgor
n ji Log pri Hotiču). V to vrsto spadajo tudi im ena Prelog (Pre
loge. P revoje).180 Praše 181 in morda tudi Trzin.182

Še izrazitejša so imena, k i direktno kažejo  na k rčen je  go
zda. Med njimi je  najbol j razširjeno ime Laze. ki pa nastopa iz
ključno le med zaselki v h ribovju  (pod Sveto Goro, pod Grma- 
čami, pri Vinjeni, p ri Dobu, v Zg. Tuhin ju, v  Gozdu nad Kamni

175 Za razlago im ena Sm lednik prim . pripom bo 78!
176 čem šen ik  od črem še ( =  p runus padus, T raubenk irsche): P in tar, 

LZ 1914, str. 46t.
177 Blagovica iz G logovica (nem. Glogowitz) od gloga ( =  W eissdorn- 

gesträuch): P in ta r, LZ 1914, str. 460.
178 Snovik iz „sosnovik“ od „sosna“ ( =  bor): P in tar, LZ 1914, str. 461.
179 S tolnik po P in ta r ju  (o. c.) od „stvol“ ( =  cevasto steblo).
iso p r im , pripom bo 93! K ra ji s tem  imenom so P rev o je  p ri Lukovici,

P revo je  p ri Blagovici in P relog  pri Tlianu. povsod izrazito  m la jša  naselja .
181 P raše  je  izrazita  v rs tn a  vas s p rogam i n a  desnem  bregu  Save na

sproti T rbo j. Im e P raše  je  sorodnega pom ena kot P relog ; P in ta r, P rim et.
Časopis za zgod. in narodopisje  1912, str. 125 sl.

182 Po m nenju  prof. Ram ovša p ride  poleg even tue lne razlage iz pred- 
slovemskega * te rgena  vpoštev le še raz laga od korena v glagolu tT>rzati in 
ad jek tiv u  tržen  (tržna zem lja, trzn in a  — B rachland). T a raz laga bi se sk la
dala  z m lado ko lonizacijsko  obliko T rzina. Na vzhodnem  G orenjskem  imamo 
poleg tega še dve neznatn i n aselji s podobnim  im enom  (Trzin p ri Šentgotardu 
in T ržen p ri M oravčah). Značilen je  posebno drugi, ki ni n ikako  sam ostojno 
naselje, tem več le skup ina hiš, p ripada joč ih  km etijam  v m atični vasi (Mo
ravčah). zg ra jena očividno v vzročni zvezi z obdelovanjem  tam ošnjih  razm e
rom a oddaljen ih  n jiv , pom aknjen ih  na rob m očvirnih travn ikov  ob D rtišci.
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kom ter Stance Laze v Slivni). V ravnini imamo ti-i naselja, ka
terih imena so v zvezi s požiganjem (Poženik, Žeje, Žerjavka).183 
Med njim i sta Žeje in Žerjavka neznatni, očividno mlajši naselji. 
Problematičen je  Poženik, ki p ripada po svojem vnan jem  licu in 
zemljiški razdelitvi k starim vasem  na C erk ljanskem  polju. 
Čudno je, da so med zaselki in raztresenimi naselji v hribovju  
te vrste im ena razmeroma redka: sem spadajo le Palovče nad 
Kamnikom, Žeje pri Sveti Trojici in Požarje  pri Šentlambertu 
nad Savo.

Na mlajši nastanek kaže nadalje  ona skupina imen, ki jih 
ni mogoče razlagati drugače kako r  s stališča že obstoječih, sta
re jš ih  naselij. To so predvsem imena, tvorjena  s predlogom 
„za-“. Poleg nekateril) izrazitih, že omenjenih primerov pri skle
njenih vaseh (Zaboršt in Zajelše pri Dolu, Zalog pri Komendi) 
imamo še celo vrsto takih imen v primerih, k je r  gre za male sku
pine km etij  ali iz samotnih km etij nastale zaselke. Na ta način 
so dobili imena Zavrh za Šmarno Goro, Zagorica pri S tranjah, 
Zagorica pri Rafolčah, Zagorica pod Cicljem, Zalog pod Sv. Mi
klavžem nad Savo, Zalog pri Krtini. Zalog pri Moravčah, Zaboršt 
pri Ihanu, Zajelše pri Ihanu, Zabrezovje v Gozdu nad Kamni
kom, Zaloke pri Čemšeniku, Zavine pri Zagorju (prim. bližnje 
Vine), Zahrib p r i  Vačah in nad Medijo, Zapleš pri T ro janah  itd. 
P ri imenih, tvorjenih s predlogom „pod-“ (n. pr. Podgora, Pod- 
jclše) taka  razlaga ni nujna , k e r  more dobiti tako ime tudi p r i
m arno naselje z ozirom na svoj odnošaj do določene prirodne 
značilnosti. Saj so vendar ravno imena po prirodnih (morfolo
ških, pedoloških, hidrografskih, klimatskih) značilnostih razšir
jena tako med starimi vasmi (n. pr. Polica, P reserje ,184 Homec, 
Nad gorica, Podgorica, Podgorje, Dol, Kleče. Suhadole, Vodice, 
Motnik, Brnik185 itd.), kako r  tudi med zaselki in raztresenimi 
naselji (n. pr. Dol. Dole, Dolina, Vrh, Hrib. Goričica, Ravne,186

183 Žeje in Poženik h k o renu  * žeg-. P in tar, IMD. 1908, str. 89 sl., 93. P in 
ta rjev o  razlago  p o tr ju je  prof. Ram ovš in stavi v to vrsto  im en tud i Žerjavko.

184 P in ta rjev o  razlago tega im ena (LZ 1913, str. 547) iz „P reso je“ ozna- 
ču je  prof. Ramovš za nemožno. P ač pa gre za izpeljanko  iz besede, k a te re  
k oren  je  n. p r. v shrv. „p re srt“ ( = r  preval) in v glagolu „n a srn u ti“ .

185 M otnik in B rnik po pom enu v zvezi s kalno  vodo, ko t n. p r. Vodmat: 
prim . K. Š trekelj, S lovenska k ra je v n a  im ena po nem škem  Š ta je rju . Časopis 
za zgodovino in narodop isje  1904, str. 76.

186 N aselij z im enom  Ravne je  na našem  ozem lju znatno  število: p ri 
še n tu ršk i Gori, nad K am nikom , pod Menino, na L im barsk i Gori, pod Sveto 
Goro, p ri M otniku; vezana so n a  izrazite  ostanke s ta rih  ravnin .
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Brdo. Reber, Poreber, Vrtače, Sidol, Sidraž, Kandrše,187 Zno
jile ,188 Vodice, Kal, Kalci itd.). To so imena, ki ne morejo niti 
na jm an j pričati o starosti naselij, saj vidimo n. pr., da ima ime 
Vodice s tara  fa rna  vas, kako r  tudi neznatna zaselka nad Godičem 
in pri Zagorju; prav tako se zove P rese r je  velika vas pri Homcu, 
a razen n je  tudi mala zaselka pri Zlatem Polju  in pri Lukovici. 
Ničesar nam tudi ne povedo imena, nanašajoča se na poljedel
stvo in poljedelske ku ltu re  (n. pr. Zlato Polje, Široka Set, Jarše, 
Ušenišče, Ržišče, Ovsišče), nadalje  imena, ki kažejo na nekdan je 
specijalne ku ltu re  (Vine, Vinski Vrh, Hmeljno, Lanišče) ter  ona, 
ki izha ja jo  iz nazivov sadnega d rev ja  (Češnjice, Hruševka, Pod- 
hruško, Jablana, Slivna, Kostanj).

Vendar imamo še neka te ra  imena, ki dosledno označujejo 
jako mlado naselje, samotno km etijo  ali skupino samotnih kme
tij. To so zlasti od besede „selo" izvedena imena. Med njimi je  
le Velesovo sk len jena vas; v ostalili prim erih gre za neznatna 
naselja: Selo pri Sinkovem Turnu, pri Ihanu, pod Slivno, pri 
Zagorju, v Zg. Tuhin ju , Selce pri Moravčah, pri Češnjicah, pri 
Tirni, Selišče pod Slivno in v Sp. Tuhinju . Isto velja za nasel ja 
z imenom Videm (pri Dolu in pri Sp. Kosezah) ter morda tudi 
za Tunjice.180

Omenim naj še ona naselja, ki so dobila ime po cerkvenem 
patrociniju. Pri tem seveda odpadejo naselbine pri hribovskih 
cerkvah, ki obstojajo  dejansko  le iz cerkve in m ežnarije  in se 
jim le tu, tam p rid ruž i  še kaka  kmetija. Značilno je, da p r i  takih 
skupinah nastopa skoro dosledno ime patrocinija s pridevkom 
„sveti“, dočim se pri starejših, obsežnejših naseljih, ki so dol)ila 
po patroc in iju  ime, uporablja  v pretežni večini neslovenski 
„šent“ (Šenčur, Šmartno, Šentvid, Šentomperga, šen tu ršk a  Gora). 
Tudi so ta naselja dobila imena večinoma po starejših  patroci- 
iiijih (n. pr. sv. Martina, sv. Ju rija ,  sv. Vida, sv. Petra, sv. Kan- 
cijana), dočim se mala hribovska naselja, pa tudi neznatnejša 
naselja  te vrste v ravnini, nazivajo le po mlajših patrocinijih  
(n. pr. Sv. A ndrej pri Moravčah, Sv. Križ in Sv. T rojica nad Dol

1S7 Sidol je  iz Sulii dol, S idraž b ržkone v zvezi s korenom  „drag“ (P in
tar, LZ 1913, str. 661 sl.). Slično raz laga prof. Ram ovš K andrše iz ko rena drag- 
s pron. ko- ali predlogom  ki>. Razvoj bi izšel od p rvo tne oblike * K adražice 
(v lis tinah  se k ra j res im en u je  Kadxschytz).

188 Znojile so po P in ta r ju  (LZ 1911, str. 495) p riso jn i, sončni vročini iz
postav ljen i k ra ji . Razlaga se sk lada s položajem  vseh Znojil na vzhodnem 
G orenjskem  (nad Lukovico, nad T uhin jem , p ri Čem šeniku).

is» p r im . p rip . 141!
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skim, Šentgotard, Šentožbald, Šemtlambert, Sv. Miklavž na Goro- 
peči in v Beli, Sv. Jakob ob Savi, Sv. Pavel pri Dragomlju, Sv. He
lena pri Dolskem).100 V vseh teli primerili je  naselje seveda pra
viloma mlajše od cerkve ali vsaj iste starosti ž njo. dasi ni iz
ključeno, da se je  tu ali tam izgubilo prvotno ime v prid d ru 
gotnemu, cerkvenemu. Tak prim er so morda C erk lje  (prim erja j 
sir. 38), nadalje  Šmartno v Tuhin ju , ki je  danes skoro docela 
izpodrinilo stari naziv Sp. Tuhinj. Tudi v prim erih Štefanje in 
šen turške Gore gre na jb rž  le za kasnejši pridevek v svrho lo
čitve dveh naselij „v Gori“, za ka r  bi govorilo dejstvo, da se v 
okolici C erkelj  tudi za Sv. Ambroža uporab lja  naziv „Sv. Ambrož 
v Gori“ . N adalje  je  glede Šmarce, katere  ime poteka od patroci- 
n ija  sv. Mavrici ja ,191 jako  malo verjetno, da. bi bilo njeno da
našnje ime prvotno: kajti  po us tro ju  je  vas videti staro nasel je 
z razdelitvijo na delce, cerkev sv. M avricija pa stoji na vaški 
periferiji,  n jen patrocinij vrh tega ne spada med starejše in v 
naših k ra j ih  običajne patrocinije.

Iz pregleda k ra jevn ih  imen je  razvidno, da so vsi starejši 
toponomastični znaki omejeni na sk len jene vasi v ravnini in v 
m anjši meri na velike zaselke. Tudi ta  moment bi to re j potrjeval 
domnevo, da je  s tara  naselitev zasegla velik del vzhodnogoren j- 
ske ravnine, in sicer predvsem v vaseh z zemljiško razdelitvijo 
na delce. Izven ravnine bi prva naselitev odgovarjala velikim 
zaselkom družabnega nastanka na področjih, ki sem jih že po
novno navedel: v Tuhin jsk i dolini in v Bistriški dolini nad Kam
nikom. v prisojnih legah nad Črnim Grabnom, na obronkih gri
čevja  ob vhodu v Črni Graben, na skoro ravnem svetu Moravške 
kotline ter v prisojnih položajih nad Savo, osobito v območju 
Vač in Svete Gore ter pod čemšeniško Veliko Planino.

Kako se nam.pokaže ta domnevna slika poselitve z ozirom na 
vprašan je  kontinuitete naseljenosti? Žal je  vzhodna Gorenjska 
arheološko še premalo preiskana, da bi bili mogoči kaki zanes
ljivi zaključki. Najdišča iz bronaste dobe (Zagorje, G orn ji Log 
pri Litiji)102 so tako redka, da ne moremo iz njih v tem pogledu 
sklepati ničesar. Kasnejša (halstattska) najdišča so sicer števil
nejša (Vače in okolica, Sveta Gora, Rovišče, S trahulje, Zagorje, 
več najdišč v hribovju nad Blagovico in nad Lukovico, A jdov

190 Za sta rost pa tro c in ijev  v naših  k ra jih  prim .: A. S tegenšek, D ekan ija  
g o rn jeg ra jsk a . C erkven i spom eniki L avantinske škofije  T„ M aribor 1905, 
str. 207 sl. — E. Klebe], C a rin th ia  I., 117. Jhg., str. 85 sl.

191 P in tar, LZ 1913, str. 29.
192 W. Schmid, D ie Bronzezeit in K rain, C arn io la 1909, str. 116, 131.
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ščina nad Dolom. Smlednik),193 a če nam dovolju je jo  kak  sklep, 
bi ta  mogel obstojati le v ugotovitvi, da je bila tedaj naseljenost 
znatnejša v hribovju  nego v ravnini, in sicer zlasti na širokih 
prisojnih  planotah (okoli Vač in nad Črnim Grabnom!). Na
sprotno leži velika večina najdišč iz rimske dobe (v Lahovčah, 
p r i  Smledniku, pri Šmartnu pod šm arno Goro, na Drnovem pri 
Mengšu, nad Ihanom in p r i  Dolu,11’4 na G robljah  pri Domžalah195) 
v območju ravnine, prav tako dve staroslovenski najdišči Men- 
geš in Komenda.106 Osobito kaže torej Mengeško polje znake 
starega naselitvenega središča.

Rimska najdišča segajo iz mengeške ravnine tudi na vzhod 
v smeri velike rimske ceste Aemona-Celeia, ob ka te r i  je  ležala 
važna naselbina Mansio A drante  poleg današnjih  T ro jan .197 
Značilno je, da imamo sicer ob vsej te j cesti rimske spomenike, 
da pa razen imena Trojane, ki bi kazalo na kontinuiteto z r im 
sko naselitvijo,198 in morda še imen Gradišče (nad Lukovico) in 
„v Ajdovšah“ (poljsko ime vzhodno od Krašne) ob te j  cesti ni 
iiikakih sledov stare slovenske naseljenosti ali momentov, ki bi 
posredno govorili za njo. Videli smo v ostalem, da je  v celotnem 
Črnem G rabnu do pod Trojanam i edino K rašna — po imenu in 
zemljiški razdelitvi sodeč — m orda stare jšega datuma, vsa ostala 
naselja  ob tej cesti pa so m lajša od km etskih naselij, ležečih 
vstran od nje. To smo ugotovili tudi v ravninskem sek torju  da
našnje tro janske  ceste s primeri pri Dobu in Prevojah. V tem 
sektorju  ima sicer S c h m i d  vrisan potek rimske ceste južneje  
od današnje  nekako v smeri od č m u č  pod Soteškim Hribom na 
vzhod mimo Ihana te r  približno skozi staro jedro  D oba;199 ven
dar ni s tem izprem enjenega ničesar bistvenega na ugotovitvi, da 
je  večina naselij ob današnji cesti, zlasti v Črnem Grabnu samem, 
razmeroma zelo mlada. Pozabiti ne smemo tudi, da je  tekom

19s J. P ečnik, P razgodovinska najd išča  na K ranjskem . IMD 1904, 
str. 128 sl.

194 P ečnik, o. c. P ri Lahovčah bi m orda tudi ime, iki b rez dvom a izvira 
od „vlach“ — „rom anus“ (prim . I. 1412. nem ško obliko „W alchdorf“ : Levec, 
MMVK 1895, str. 8) kazalo  na kon tinu ite to  z rim sko dobo?

195 Za D rnovo in G rob lje : A. M iillner, Em ona, Laibach 1879, str. 86.
196 W. Schmid, A ltslow enische G räb er K rains, C arn io la 1908, str. 44.
197 M iillner, o. c., s tr . 81 sl.
198 T ro jan e  =  preb ivalci k ra ja  „T rodb“ '— A tran te , A dran te  (Ramovš, 

Hist. gram . II., str. 264).
190 W. Schmid, Röm ische F orschung  in Ö sterreich  1912— 1924, H. D ie süd

lichen O sta lpen länder, Abb. 4. Röm ische S trassen und B efestigungen im Be
reiche der Isonzofront 1 : 500.000. D eutsches A rchäologisches Institu t, Römisch- 
G erm anische Kommission. 15. Bericht 1923/24, F ra n k fu r t a. M., 1925.



KMETSKA N A S E LJA  NA VZHODNEM  G O R EN JS K E M . 91

sredn jega veka ta prometna črta  igrala podrejeno vlogo in da 
jo je  t ja  do 15. stol. po pomenu daleč prekašala  pot mimo ande- 
škega Kamnika ter skozi Tuhinjsko dolino.200 ki se je  na drugi 
strani nadaljeva la  p ro ti  Škofji Loki in tvorila najb ližjo  trgovsko 
pot proti Benetkam.201 S tem bi se lepo vjemalo dejstvo, da kaže 
T uh in jska  dolina znake starejše naselitve kot Črni Graben. P ro 
metna žila v smeri K am nik-škofja  Loka je morda pustila sle
dove v imenih Moste in Moše;202 tudi stare vasi Vodice in Za
poge, tvoreče širok pas poseljenega sveta skozi tamošnje obsežne 
gozdne komplekse in pa stari smledniški grad so znabiti v vzroč
ni zvezi ž njo. Nasprotno pa  ob stari rimski cesti na za pad od 
Domžal do Save nimamo nikakih sledov n jenega vpliva na potek 
naselitve in s tem na današnjo sliko naseli j. Večji del tega ozem
lja  kaže celo kolonizacijske vasi z zemljiško razdelitvijo  na 
proge, deloma pa je  še danes neposeljen.

Zusam m enfassung.

D ie ländlichen S iedlungen im östlichen O b erk ra in . — In der vorliegen
den A rbeit w erden  uns te ils  auf G rund der B eobachtungen an O rt und 
Stelle, teils auf G rund  d er F lu rk a rten fo rsch u n g  (nach dem K ataste r aus den 
Jah ren  1825—1827) die länd lichen  S iedlungen im östlichen O b erk ra in  (d. h. 
im G ebiete von der S traße K ra n j—K okra bis zu r ehem aligen steirischen 
G renze ostw ärts und bis zur Sava südw ärts) geschildert. D ieses G ebiet ist 
in se iner w estlichen H älfte g rößtenteils (mit A usnahm e d er Rašica und der 
te rtiä re n  H ügellandschaft T un jiške  D obrave) eine Ebene, gegen O sten aller 
bildet es eine gebirgige Landschaft im G ebiete der sogenannten Savefalten. 
W as die L a g e  d e r  S i e d l u n g e n  in diesem  G ebiete betrifft, so ist es fü r 
die E bene bezeichnend, daß die m eisten D örfer en tw eder en tlang  dem G ebirgs- 
fuße oder en tlang  den F lußtenrassen und den G renzen der U berschw em m ungs- 
zone liegen. D ie zen tralen , von dem G ebirgsfuße sowie vorn den Flüssen 
m ehr en tfe rn ten  G ebiete der Ebene sind schw ächer besiedelt, te ilw eise b il
den sie sogar noch heute gew altige W aldflächen (z. B. im Felde von K ranj). 
Tn der hügeligen und gebirgigen Landschaft des O stens sind aber fü r die 
Lage der Siedlungen besonders die pliozänen V erebnungsreste  w ichtig, 
w ährend  die T äler von den bäuerlichen  Siedlungen m eist gem ieden w erden: 
n u r in den H au p ttä le rn  (Savatal, Črni G raben. T uhinj) sind — m eist auf den 
T errassen  und  Schuttkegeln  — einige größere S iedlungen en tstanden , größ
ten teils m it den E inflüssen des V erkeh rs oder m it den politischen und k irch 
lichen E inrich tungen  zusam m enhängend. Von den pliozänen (jungpliozänen) 
F lächenresten  sind besonders jen e  in den sonnigen Lagen und jen e  an der

200 Luschin, Ein P ro tokoll der S tadt Stein in K rain  aus den Jahren  
1502/1503. MMVK 1905, str. 40, 45. — Klebe], C a rin th ia  I., 116. Jlig., str. 33.

201 F r. Zw itter, S tare jša  k ra n jsk a  m esta in m eščanstvo. L ju b lja n a  1929, 
str. 8.

202 Moše raz laga prof. Ramovš iz „mošče“, k a r  bi bilo o k ra jšano  stanov 
niško ime iz „m oščane“ k „m ost“.
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G renze des K alksteins und der perm okarbonischen  (in den A ntik linalen  von 
L itija  und T ro jane) oder te r t iä re n  (in den S ynk linalen  von T rbovlje-M oravee 
und T uhin j) G esteine von der bäuerlichen  Besiedlung bevorzugt geworden. 
D ie m eisten S iedlungen liegen deshalb  an den F lächenresten  der m ittle ren  
Höhe (420—450 m, 520—560 m, 620—660 m), w ährend  die n ied rigeren  n u r s te lle n 
w eise entw ickelt, die höheren aber außerdem  am m eisten im K alksteine e in 
geschnitten und s ta rk  v e rk a rs te t sind. T rotzdem  hat die Besiedlung sogar 
au f den höchsten pontischen N iveaus bis zu r llö h e  800 m und darü b er 
(Sv. G ora, Slivna, Rakitovec) W urzel gefaßt. D ie Höhe von 1000m hat nur 
eine einzige S iedlung (Sv. Ambrož) übersch ritten .

W as die T y p e n  d e r  S i e d l u n g e n  betrifft, kann  man auch im 
östlichen O b erk ra in  die geschlossenen D örfer einerseits, die zerstreu ten  
S iedlungen anderseits, dazw ischen aber noch verschiedene U bergangsform en 
(z. B. die W eiler) unterscheiden . In der Ebene überw iegen die geschlossenen 
D örfer, im H ügellande und im G ebirge dagegen die S treu- und U bergangs
siedlungen. Mit R ücksicht auf den G rad der G eschlossenheit, den G rundriß  
und die F lu rverfassung  konn ten  die folgenden S iedlungstypen festgestellt 
w erden.

1. D i e  g e s c h l o s s e n e n  D ö r f e r  m i t  d e r  G e w a n n f l u r  V e r 

f a s s u n g .  U n ter ihnen überw iegen  die H aufendörfer m it den- u n r e g e  1-  
in ä ß i g e n  G ew annein te ilung  (z. B. P ra p ro tn a - und Pšenična Polica, Zgornji 
B rnik, Spodnji B rnik, Lahovče, T rbo je , Moše, Vodice, Zapoge, Domžale, D rago
m elj, Podgoirica, der südliche T ei' von Šenčur usw.). S ta tt d e s  H aufendorfes 
tr i t t  stellenw eise ein P la tzdorf auf (Yoglje. Moste). Seltener sind die S traßen
oder G assendörfer m it der streng  r e g e l m ä ß i g e n  G ew annein te ilung , die 
vielleicht n u r die Folge einer spä teren  R egulation ist (z. B. in Homec, P re 
serje , Dol, Podgora, Kleče, Dolsko). W ährend bei den H aufendörfern  die 
unregelm äßige Form  des B auernhofes (der H aufenhof) üb er wiegt, kom m en 
bei den regelm äßigen G ew anndörfern  fast ausschließlich die regelm äßigen 
H ofform en vor (der S treck-, Schm al- und H akenhof).

2. D i e  g e s c h l o s s e n e n  D ö r f e r  m i t  d e r  S t r e i f e n f l u r 
v e r t e i l u n g  (die Reihen- und W aldhufendörfer). Sie kom m en besonders 
auf m inderw ertigem , nässerem  oder lehm igem  Boden vor, so an der 
P šata (Zalog, K lanec, K aplja Yas, d er südliche Teil von Moste, Mengeš, Loka, 
T rzin , D ep a lja  Vas, Pšata), im Felde von S karučna (Repnje, Bukovica, P o lje  
usw.), teils auch der Save en tlan g  (H rastje , P rebačevo, Ježa). F ast alle diese 
D örfer sind n u r einseitige R eihendörfer, die beiderseitigen  sind viel se ltener 
festzustellen  (Šenčur, Polje, S karučna). D ie überw iegende Hofform  ist die 
des Schm alhofes, daneben kom m t auch deir S treck- und der H akenhof vor.

5. Die ziem lich lockeren, schwach geschlossenen D örfer, g röß ten
te ils K e u s c h  l e r  S i e d l u n g e n .  D ie F lu r  d ieser S iedlungen, m eist 
k le in eren  Um fangs, ist in unregelm äßige, teils a rro n d ie rte  Blöcke eingete ilt 
(z. B. Sm lednik und die benachbarten  Siedlungen, die Siedlungen nördlich  
von Kom enda, die Siedlungen in der Ebene u n te rh a lb  Dob und K rtina). D er 
H aufenhof ist die vorw iegende Hofform.

4. D ie großen p r i m ä r e n  W e i l e r s i e d l u n g e n ,  oft üb er 10 
B auernhöfe um fassend, mit der typischen W eilerflu rverfassung , die nicht 
eine individuelle, sondern eine gem einschaftliche, aber n icht system atisch 
ausgeführte  B esiedlung vorstellt. O ft kom m en noch Spuren des u rsp rü n g 
lichen G em einbesitzes (der A llm ende) vor. Auch in der F lu rverte ilung , die 
eine ausgesprochene G em englage zeigt, ist viel Ä hnlichkeit mit den G ew ann-
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(liirferii vorhanden. Sie ist aber im höchsten Maße von der M orphologie 
abhängig: sie kann  bezüglich ih re r  aüßciren Form  im flachen G elände (in 
der Ebene oder auf den K alkhochflächen) vollständig  gew annartige Form en 
zeigen, im abgedachten  G elände aber die F orm  einer T e rrassen k u ltu r (einer 
P arze llie ru n g  im  Sinne der H öhenlinien) annehm en. D ieser S iedlungstypus 
herrsch t im ß is trica ta l oberliall) K am nik, im T u h in jta l, an den sonnigen 
T errassen  und  H ängen nörd lich  vom č rn i  G raben , im  H ügellande am  A us
tr itte  des Črni G raben  in die Ebene, im Becken von M oravče und in den 
sonnigen Lagen über dem Sa vata 1 (in der U m gebung von V elika Yas, von 
Vače und von T ro jan e—Čemšenik). Auch ein ige größere geschlossene Sied
lungen, die als Sitz einer P fa rre  oder e in er w eltlichen O brigkeit zu ihrem  
heutigen  Um fang em porgew achsen sind, gehören ih rem  W esen nach zu d ie
sem Siedlungstypus (z. ß. Vače, M oravče, Zagorje, K rasna, Blagovica, Zgor
n ji T uh in j, N evlje usw.). D er H aufenhof ist die einzige vorkom m ende H of
form.

5. Die k le inen  s e k u n d ä r e n  W e i l e  r s  i e  d l  u n  g e  n ,  teils zerte ilte  
Linzeihöfe, te ils n u r E inzelhofgruppen, u rsp rüng lich  ü bera ll mit der E inöd
flu r verbunden. D iese S iedlungsform  kom m t — verbunden m it den gew öhn
lichen E inzelhofsiedlungen — im gebirg igen Teile des G ebietes ü b era ll neben 
den p rim ären  W eilersiedlungen vor. H auptsäch lich  ist sie auf die höheren 
und  ungünstigeren  F lächen  beschränk t. Doch ist sie im G ebiete östlich von 
Ilian, in  der Um gebung von Z agorje und nördlich  über dem  T u h in jta l (z. B. 
Gozd) die vorherrschende Siedlungsform , w ährend  die echten, un te re in an d e r 
iso lierten  E i n z e l h ö f e  n u r im G ebiete um Špitalič und M otnik V o r 

kommen.
6. Die lockerem A g g l o m e r a t i o n e n  d e r  E i n z e l h ö f e  m it ge

m einschaftlichen O rtsnam en, teils auch m it den Spuren des gem einschaft
lichen G rundbesitzes. Die E inödflur vorherrschend  (Ihan und seine U m ge
bung. T un jiške  D obrave, Zagorje, einige Siedlungen in der Um gebung von 
Vodice).

7. D i e  A g g l o m e r a t i o n e n  an den alten  H a u p t s t r a ß e n ,  
m eist jüngeren  U rsprungs als die alten  A grarsied lungen  abseits der S traße. 
Die größere oder geringere  G eschlossenheit g ib t ihnen  heute das A ussehen 
en tw eder eines geschlossenen D orfes (Prevoje, Lukovica, Blagovica, K rasna, 
V rhpolje) oder einer ze rs treu ten  S iedlung (Želodnik, P odsinrečje, Podm ilj, 
Bršljinovec, ja s tro b lje , Špitalič). D ie Lage d ieser S iedlungen ist m it R ück
sicht auf die V erkeh rsverhä ltn isse  gew ählt gew orden, der G rundbesitz ist 
auf einen k le in eren  S tre ifen  in  der N ähe der S traße beschränkt. Die Höfe 
sind meist m it der Längsseite und nicht wie bei den anderen  S traßendörfern  
mit der Schm al-(G iebel-)seite der S traße zugekehrt. C harak te ris tisch  sind 
die großen „F uhrm annshöfe“ .

D iese V erschiedenheit der Siedl ungstypen ist te ils auf die N atur Verhält
nisse, te ils auf die B e s i e d l u n g s g e s c h i c h t e  zu rückzuführen . W as die 
le tz te re  be trifft, ist die von L e v e e  ausgesprochene Ansicht, d ie  E benen seien 
spä ter als die B ergabhänge besiedelt gew orden, auch für das östliche O ber- 
k ra in  vollkom m en abzulehnen. Ebenso ist es ab e r k au m  w ahrscheinlich , daß 
die ältere Besiedlung n u r die Ebene bevorzugte. A uf G rund der M urfo rschun
gen, u rk u n d lich er Q uellen, der E ntw ick lung  der P fa rren  und der O rts
nam en, fe rn er auf G rund  der V ergleichung mit den E rgebnissen der h isto
rischen und geographischen F orschung in anderen G ebieten, ist fü r das 
östliche O b erk ra in  zu verm uten, daß die ä lte s te  Besiedlung der Ebene in den
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G ebieten mit überw iegender G ew annflu r (den G ebieten  von C erk lje , Vo
dice und M engeš—D om žale), im gebirg igen O sten abeir in jen en  der p rim ären  
W eilersied lungen  zu suchen ist. D iese gem einschaftlich o rgan is ie rte  Wei- 
lansiedlungen w ären  dem nach als eine den G ew anndörfern  en tsprechende 
und  n u r dein unebenen G elände angepaßte S iedlungsform  zu betrach ten . W ie 
in  der Ebene die G ew anndörfer die besonders günstigen Schotter- und 
Sandböden einnehm en, so gehören im gebirgigen O sten die günstigeren , f la 
chen und sonnigen F lächen  den erw äh n ten  W eilersiedlungen an. Die K on
tin u itä t der ältesten  S iedlungen m it der (römischen und vorröm ischen Be
siedlung ist n u r teilw eise (z. B. im  F elde von Mengeš, im G ebiete von Vače) 
festzustellen . Besonders aber überrasch t uns die T atsache, dal? der alten 
röm ischen S traße Em ona—Celeia über A dran te  (Trojane) fast keine Spu
ren  der ä lte ren  slow enischen Besiedlung folgen, daß vielm ehr d ie  S traße 
durch  das T u h in jta l (mit der V erlängerung  durch die andechs-m eranische 
S tadt K am nik gegen Sm lednik und Škofja Loka) im  M itte la lte r eine viel 
w ichtigere Rolle gespielt und auch auf den G ang und die In tensiv itä t der 
Besiedlung einen s ta rk en  E influß ausgeiibt hat.

e glede na domnevanja, ki so jih bili izrazili o postanku zem
l je  te r  ognjenik ih  in prirodi okamenin misleci s tarega veka, 

ne glede tudi na razmotri.va.nja geoloških vprašanj v srednjem  
in novem veku, ima geologija svoje p rave začetke proti koncu 
18. stoletja. Ta doba pomeni v načinu znanstvenega dela sploh 
velik preobrat. Okoli 1750 ni opažati med raziskovalci še no
bene vzajemnosti, vsak je prav za p rav  originalen samouk in se 
je  o postanku zemlje in n jenem  nada l jn jem  razvoju  razmišljalo 
le spekulativno. Zdaj je  zavladalo prepričanje , da po tem potu 
ni mogoče nikamor naprej. Pričele so se naše m oderne metode, 
ko se vsak posameznik uči iz obstoječega slovstva ali pa se v 
neposrednem pouku porab lja jo  izkustva prednikov. Tako sc je  
tudi v geologiji vse neposredno opazovanje in zanim anje usme
rilo na raziskava n je  in opisovanje dostopnih delov zemeljske 
skorje. Rojena je  bila moderna geologija s tem, da je  dobila 
1. 1778. svoje današnje  ime in je  napravil 1780 iz nje G. A. W er
ner (1750—1817), profesor rudarske akadem ije  v Freibergu  na 
Saškem samostojno vedo. W crnerjevi številni učenci so to delo 
nadaljevali in položili tem elje geologiji v letili 1790—1820. ki 
jili imenujemo zato „junaško dobo geologije“.

Opisani zanos m lade geološke vede je  tudi dvignil pogumne 
može v visoke hribe in gore, ki so zbuja le  dollej le strah in tre 

j o  ž e R u s :

Triglav v herojski dobi geološke vede.
(II k o m e n ta rju  V odnikove ode „Vršac“).
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pet. Dne 8. avgusta 1779 sc je  povzpel iz naše L jub ljane  po silnih 
naporih na vrh Triglava (2863 m) zdravnik in profesor medicine 
Baltazar I lacquet (o n jem  g. J. W estra  članke v ŽiS, IX, 50, 58, 86), 
1787 pa je  dosegel ženevski prirodoslovec B. H. Saussure (1740 
do 1799) celo vrhunec Montblanca (4810 m). Tako se je  obenem 
z geološko vedo rodil v L jub ljan i in Ženevi nehote tudi današnji 
alpinizem.

Veliki popotn ik  Hacquet (1740— 1815) je  sicer nato (1787) slo
venske k ra je  zapustil, vendar od njega sejano seme prirodoslov
nega zanimanja v naši L jub ljan i ni zamrlo, ampak se kmalu 
razraslo v drevo, ki je  zbujalo po vsej učeni Evropi splošno ob
čudovanje. V omenjeni zlali dobi geološke vede smo namreč imeli 
ne brez Hacquetovih zaslug tudi v L jub ljan i može, ki so k stavbi 
mlade vede po svojih močeh prispevali nem ajhen del. Svoje 
zbirališče so imeli v hiši velikega mecena Žige barona Zoisa 
(1747— 1819) na Bregu v Ljubljani.

Kot šel’ velike železne industri je  v znožju triglavskega raz- 
gorja  (Javornik, Boliinj) in dozorel mož se je  Zois že iz praktičnih 
potreb posvetil montanističnim študijam, prepotoval v (a na
men Švico, Nemčijo, Nizozemsko, F rancijo  in Italijo  in navezal 
povsod z učenimi prirodoslovci stike, ki jih je  prekinila  šele 
njegova smrt. Vse svoje ž iv ljen je  je  budno zasledoval napre
dovanje  tudi montanistični stroki sorodnih teoretskih ved. Ku
poval je  vse nove knjige te vrste; tako je v drž. biblioteki v 
L jub ljan i zbrana danes celotna prirodoslovna li tera tu ra  te zna
menite dobe.

Zois sicer ni pisal nobenih učenih razprav, ker pač ni uteg
nil, namesto tega pa je  v izredni meri pospeševal znanstvena 
raziskavanja  drugih s tem, da je  gostoljubno sprejem al skozi 
L jub ljano  potujoče učenjake, jim  dajal podatke iz svojih bogatih 
izkustev, oziroma pošiljal na dom po K ranjski najdene rudnine 
in okamenine; v 15 letih je  ob tedanjih  preprostih in dragih 
prometnih sredstvih razposlal po svetu 5707 kosov te vrste. Kako 
visoko so zopet učeni možje cenili svojega ljub ljanskega znanca, 
nam spriču je  dejstvo, da so po n jem  krstili neko rudnino za 
..Zoisit“. (O Zoisu in Fichtlu gl. W urzbachov biografski leksikon.)

Eden izmed številnih Zoisovih znancev je  bil J. E. Fichte! 
(1752— 1795) v erdeljskem Sibinju. Bil je  pristaš tako zvane vul- 
kanistične teorije, ker je  v zvezi z Leibnizem gledal zemljo kot 
prvotno žareče, ognjeno-tekoče telo. Hribine ali gričo višjih gora, 
sestavljenih iz granita, in srednjih  visokih hribov, k i  so iz skri
lavcev, rule, apnenca, so po njegovem m nenju vulkanskega iz
vora. le peščence in slične hribine predgorja  je  štel za usedline
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oceana. Apnence pa je vendar začel med prvimi že toliko razli
kovati, da je govoril o njihovi trojni starosti. K tej teoriji mu je 
bilo treba dokaznega gradiva, dobil pa ga je v obilni meri na 
Kranjskem. Najprej se je seznanil s Zoisom osebno v Ljubljani, 
nakar mu je začel ta pošiljali v Si bi n j kamenine iz Bohinja. Za- 
jezer in Velega polja, torej iz leg v znožju Triglava in Vršaca, 
iz razloga, ker v višjih legah dotlej še ni dal brskati za njimi. V 
spremnem pismu je Zois poudaril prostranost tamkajšnjih pla
njav, iz katerih molita Vršac in Triglav v obliki visokih rogov.

Vse to je Fichtlu v njegovem sibinjskem kabinetu  p rav  do
bro došlo. V tre t j i  svoji kn jig i „Mineralogische Aufsätze“ (Wien 
1794), k je r  se posveča predvsem vprašan ju  v tro jni starosti ap
nenca, je  prvih  pet poglavij (str. 1—49) posvečenih izključno 
okameninam in hribinam, ki jih je  bil p re je l iz L jubljane od 
Zoisa ..s poučnimi in temeljitimi pripombami vred“. 1' ichtel piše: 
„Gospod baron Zois, neutrudni in bistri opazovalec gora, mi je  
zdaj omogočil ta dejstva, ki sem jih mogel doslej le izvajati 
iz okolnosti in izkustev (!), predložiti kot prece jšn jo  gotovost“. 
Nato razprav lja  takole:

„Vidim tako rekoč s svojimi očmi, kako je stalo v najsta
rejših časih . ..  na prostoru triglavskega gorovja in daleč naokrog 
ležečiii krajev globoko morje. Držalo se je današnjega Jadran
skega morja in imelo ž njim skupno, morda še niže ležečo gla
dino, kakor jo ima to morje danes. Iz gladine tega morja so 
štrlele kope Triglava (Terglou) in Vršaca (Wersehatz) in vseh 
onih naokoli ležečih hribov, katerih vrhovi so masivni in prvotni 
čisti apnenec, ki ga voda ni bila prav nikoli dosegla. Te kope in 
vrhovi niso bili nič drugega ko nekdanji tovariši onih skalnih 
otokov, ki jih vidimo moleti bliže ali dalje od obale mnogotero 
in nekaj sto sežnjev visoko iz današnjega Jadranskega morja, 
ki pa so, kolikor jih je nad vodo, vsi prav tako iz čistega, pra
starega apnenca, sicer mnogo razhrebanega, vendar pa masiv
nega in gostega.

Ko sta stala skalna otoka Triglava in Vršaca v svojem glo
bokem položaju, se je sesedalo in polegalo dva tri in več sto 
sežnjev pod njunima vrhovoma in pod vodo neprestano čedalje 
več novih leg apnenca. Školjke, ki so stanovale na mnogo mestih, 
pa so se zavile v nove perijodične nasade apnenca in našle v 
njih svoj grob.

Ta gradba je trajala najbrž več tisoč let. dokler ni dvignila 
neka podzemna sila Triglav in Vršac in ž n jima menda vse hribe, 
ki se razprostirajo 30 in 40 milj od jadranske obale, kvišku in 
spravila na dan pod morjem zgrajene apnenčeve sklade ž njiho
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vimi okameninami, torej apnenec, po svojem postanku in starosti 
tako zelo različen od apnenca, ki je bil že poprej zunaj vode. 
Prav za prav pa ima oni apnenec svoje poreklo od tega, starej
šega prav tako, kakor je tudi gotovo, da so školjke imele vir 
svojega življenja iz prvotnega apnenca.“

Triglavski rog je torej nastal po mnenju F j elit la po obdob
nih ognjeniških izbruhih, pri čemer se je dvignil iz zemeljske 
notranjosti masivni apnenec, ki nima v sebi nobenih sledov iz
umrlega organskega življenja, školjk. Na triglavski vrh pa je 
naslonjen plastoviti apnenec, ki ima v sebi pokopanega mnogo 
morskega živalstva. Svojih pel poglavij, ki je bil zanje dolžan 
zahvalo Zoisovim petrefaktom, konča Fichtel s temi besedami: 
„Kakor je moja zahvala velika, tolikšna je tudi moja želja, da 
bi dala plemenita prizadevanja tega časti vrednega in učenega 
viteza pobudo, da bi ga posnemali še drugi njegovega stanu.“

Zdaj pa je stopil naš Triglav nama h v ospredje znanstvenega 
zanimanja vseh prirodoslovcev, ki so se zbirali okrog mecenat- 
skega barona na Bregu v Ljubljani. Lela 1794. izišla Fichtlova 
knjiga je zaradi svojih trditev pismene zveze Zoisa z geološkimi 
raziskovalci tedanje Evrope zelo poživila in so se mnogi izmed 
njih, ki so to knjigo brali, brž obrnili v Ljubljano do Zoisa s 
prošnjo, da jim postreže s petrefakti, ki jih navaja Fichtel. ozi
roma, da jim pove o Fiehtlovi teoriji njegovo mnenje. Dokaze za 
to najdemo v Zoisovih pismih tedanjemu lokalnemu kaplanu v 
bohinjskem Koprivniku, Valentinu Vodniku (1758—1819), objav
ljenih v „Vodnikovem albumu“ 1. 1859; 6., 7. in 8. pismo, datirano 
s 4. avgustom, 5. septembrom in 4. oktobrom 1. 1795., spadajo 
prav v to dobo.

Zoisu so od prejšnje jeseni noge že toliko oslabele, da ni več 
mogel osebno v Bohinj, zato se je z željami, da dobi od tam pe- 
trefaktov, rad obračal m. dr. tudi na V. Vodnika, ki se je pod 
Zoisovim vplivom začel zelo zanimati tudi za prirodoslovne vede. 
Napol hromi Zois je bil iz svojih osebnih interesov tega zelo 
vesel, zato je Fichtlovo razpravo o Triglavu in Vršacu brez 
dvoma poslal Vodniku v Bohinj s priporočilom, da jo tudi on 
do dobra prouči. Predstavljati si moramo, da je vsebina le knjige 
Vodnika končno toliko razvnela, da je sklenil obe sporni gori 
natančno ogledati, posebno še. ko je spoznal, da ne bi mogel z ni
čimer bolj ustreči svojemu visoko čislanemu 'mentorju. Prilika 
za to se je ponudila prav kmalu, ko je še za isto poletje 1795 
Zois povabil kot gosta na študijsko potovanje po bohinjskih 
hribih mladega člana svojega krožka prirodoslovcev, Franca



98 J 0 2 E  R U S :

grola Hochenwarta (1771 — 1844) ter eksjezuita. šentjakobskega 
župnika in industrijca  Jožefa Pinhaka.

V svojem 6. pismu je  napravil Zois Vodniku za vso turo  po- 
(Iroben načrt. Pri tem je  mislil predvsem na to, da bo mogel 
Hochenwart kolikor mogoče zadostiti svojemu posebnemu za
nimanju za okamenele školjke. Visoki gostje naj bi hodili mimo 
najbogatejših  najdišč, skozi Zajezera in Velo polje ter preko 
Tosca, D raškega vrha in zahodne Pokljuke nazaj. V ta namen 
je  dal posnažiti in opremiti za prenočišča in glavne postaje: bo- 
taniški koči svojega brata  botanika Karla, in sicer 2. botaniško 
kočo v Zajezerih in 3. na Velem polju ter rudarsko kočo na 
Rudnem polju. Zastran dobre p reh rane  so bile določene plan- 
šarice, da so bile vsak dan dvakrat po tri na potu iz Bohinja in 
nazaj, z jerbasi jedi in pijače, stalno pa so bili družbi prideljen i 
še drugi nosači ter Zoisovi izkušeni iskalci petre (akt o v, Kos, 
Arh in dva Petraža, da pomagajo pridobivati iz hribinskih tal 
vse, karkoli bi zasledilo Hochenwartovo bistro oko. Za gorskega 
vodnika je  služil A ndrej Legat, vrhovno vodstvo odprave pa je 
Zois prepustil našemu pesniku s pripombo: „Ne dvomim, da ste 
še vedno p r ip rav l jen i udeležiti se tega gorskega potovanja, z 
željo, da poljubite  na brado častivrednega starino Triglava.“ 
Besedici „še vedno“ se mi zdita dokaz, da je  obstajal med obema 
res neki sporazum in da je  bil Vodnik obljubil Zoisu napraviti 
to turo, če ne drugače, tudi kar  sam.

Skoraj o vseh teh pripravah  nam pripoveduje že omenjeno 
pismo. Da se je  pa nam eravana tu ra  v resnici izvršila in po 
gornjem načrtu, o tem imamo ohran jeno  zanesljivo pričo v spisu 
„Auszug aus meinen Alpenreisen-Tagebiichern über die Krai- 
nischen Hochgebirge“, ki ga je  bi 1 natisnil H ochenw art v svojem 
prvem  zvezku „Beiträge zur Naturgeschichte K rains“ 1. 1838. Že 
naslov spisa kaže, da gre le za posnetke, o tem se prepričamo 
tudi v odstavkih str. 48—65, ki opisujejo Hochenwartovo poto
vanje  v družbi P inhaka in Vodnika. Pisatelj priznava, da je  bil 
okoli Triglava večkrat in v različnih letih, v tem spisu pa nam 
da je  s trn jen  pregled vseh pohodov. Kakor je  d a t iran je  potova
n ja  napačno, pretežni del dogodkov se vendar nanaša  na odpravo, 
ki sta se je  udeležila tudi P inhak in Vodnik; njih datumi so 
ohran jen i v omenjenem pismu z dne 5. avg. 1795.

D ružba te odprave je  prišla na Boh. Bistrico 15. avg. 1795, 
na soboto popoldne, te r  si je  tega in p rihodnjega dne ogledala 
bohinjsko dno. Vodnik je  moral zaradi nedeljskega cerkvenega 
opravila na Koprivnik, a se je  zvečer povrnil k družbi k Fužini.
V ponedeljek so si ogledali jezero in Savico, nato pa so se dvig
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nili od Fužine v gore in dosegli skozi SuJio ter preko Dednega 
p o l j a  in O včarije  še pred sončnim zahodom 2. botaniško kočo v 
Zajezerih. Torek je  bil dan počitka, ogledovanja najb liž je  oko
lice in iskanja  petrefaktov (amoniti, nautilidi). Družba je  bila 
do svojega hromega gostitelja v L jub ljan i toliko pozorna, da mu 
je  pošiljala po vračajočih se planšaricah dan za dnem petrefak
tov z opisi vseli važnejših dogodkov.

V sredo jutro je  d ružba hodila ob vrsti triglavskih jezer 
navzgor, napravili so m ajhen ovinek na pobočje Kopice in se 
končno dvignili na Vršac (2194 ni). Tu so na vrhu počivali in 
použili mrzle jedi, nato pa zdrsnili na pritrjenili deskah po de
loma zasneženem ja rk u  navzdol.

„Ko smo potovali pod Toscem (!), k i nam  je  ostal na desni, pro ti Ve
leum  polju , in smo bili nasp ro ti gori Š m arje tna glava, ki je  sta la  na naši 
levi, tedaj zagledam o očeta vseli gona, že dolgo zaželeni T rig lav  (Terglou). 
Tu smo počivali in ogledovali n jega z izvrstnim  Dollondovim  daljnogledom , 
ki nam ga je  bil dal gospod baron  Žiga dobro tljivo  s seboj na pot. — To je  
ed ina točka aia č rti našega po tovanja, s k a te re  je  mogoče ogledati to odlično 
n a jv iš jo  goro K ran jske v vsej n je n i p relesti. Še od ličnejši m ora b iti ta pogled 
m ed 8. in 11. uro pred  poldnem , ko ga obseva sonce od p rave  stran i. Na levi 
sitoji belo p rep e re li Vršac, poleg n jega pepe lna to  sivi kolos K anjavca, k i se ti 
zdi od tu, k a k o r da je  v išji nego T riglav, kar je  p a  le optična p rev a ra , ki 
km alu izgine.

P rav naspro ti g ledalca sto ji Š m arje tna  glava, p reko  n je  m olita iz bele, 
zelo m eleče se griče sestav ljena k a j dolga velikana, legla sta  počez v znožje 
T rig lava, nad n jim a sto jijo  m anj znatn i skaln i grebeni z imenom „Ledina 
pod Triglavom“, za tem i pa dviga svojo ponosno glavo T rig lav . Neposredno 
sp reda j sto ji Mali T riglav, v njegovem  današnjem  stan ju  ni b ilo  mogoče 
opaziti, da je  od o zad ja  ločen ; ako te  na ta  razloček ne opozorijo vodniki, 
kakor «e je  nam zgodilo, m isliš, da im aš pred seboj en sam gorski hrbet. Na 
levi Malega. T rig lava so pač niže ležeča Adam, Eva in še itretji vrh , čigar 
im ena si pa nisem bil zapisal.

V tih i p relesti se blešči ta gm ota bele in pepelnato  sive apnenčeve griče 
v sončni -pripeki š tiri u re na široko in p rav  toliko na visoko. T rig lavsk i vrh 
se s tega mesta ne ja v lja  v ob lik i tr ik o tn ik a  ali na ajdovo zrno, k ak o r se 
kaže očem iz velik ih  daljav , tud i ni trig lave  oblike, k ako r bi mogli sk lepati 
iz n jegovega im ena, am pak se zav ršu je  kakor kaka p iram ida od vseh stran i. 
Rado se govori, da je  T rig lav , w. K ran jske gledan, zato n a jv iš ja  gora dežele, 
k e r  počiva na drugih zelo visokih gorah in leži njegovo znožje že vzvišeno 
na svojih  sosedih. Če pa gledaš od n jegove večerne s tran i z v rha M angrta, 
je  vsekakor n a jv iš ja  gora, k e r pada brez stopnjev in  s s traho tn im i p re 
padi v dol.

Ko smo se n as la ja li dve u ri na tem  gosposkem pogledu, ki bi zaslužil, 
da ga poveliča res um etn išk i čopič, smo nada ljeva li svojo pot proti Veleum 
po lju ; nas topala  je  že noč, ko  smo p rispeli sem po lepih, zelenili tra ti-  
nah“ (58—59).

Prihodnjega ju tra ,  v četrtek, 20. avg. 1795, je  napravila 
družba pohod preko Ledin v stene Malega Triglava. „Čim više

7*
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so lezli, tem bolj so Uvideli, da se jim. ne bo posrečilo doseči vrlia. 
Ko so prilezli vrh Malega Triglava, so se morali spustiti v m a j
hen ikamin in ga prelezli, potem so začeli naskakovati velikega 
kolosa, k je r  je  bilo treba plezati med dvem a blizu nasproti sto
ječima stenama, za ka r  hi morali imeti lestvo. Gospod Pinhak, ki 
je  p rav  lahek in spreten, je  dosegel steno, potem se pa vrnil k 
Vodniku. ki ga je čakal pod steno“ (62).

Nadaljna pot nas več ne zanima, le toliko je treba ugotoviti, 
da so se vrh Tosca mudili šest ur, ker jim je nudil lej) pogled 
na triglavsko ovršje.

Iz vsega Hochenwartovega opisovanja spoznamo, da se je 
mladi grof zanimal izključno za petrefakte, v Fichtlovo teorijo 
o starosti triglavskih apnencev pa ni bil prav nič posvečen. Le 
na ta način si moremo razlagati tole njegovo pripombo: „Zakaj 
nas je privedla pot sem (na Vršac), mi je ostalo neznano. Z nje
govega vrha ni namreč nobenega razgleda, ker višina gore za
ostaja za vsemi sosedi. Triglava, ki ga sploh še nismo dobili pred 
oči. tudi nismo mogli videti". (Triglav jim je bil zaslonjen od 
Kanjavca 2568 m). L. 1796. sta napravila 1 lochenwart in Vodnik 
zopet izlet od I' užine v Zajezeni in na Velo polje (67). Iz I. 1799., 
ko je prišel pisatelj iz Mojstrane skozi Krmo zopet na vrh Tosca, 
pa že beremo, da je opazoval z daljnogledom vse potankosti v 
geološki zgradbi Triglava: „Videl sem vse razločno in natančno, 
kakor da bi tam hodil; sam razhreban apnenec, ki nikjer ne 
spremeni svoje barve, da bi morali iz nje sklepati na hribine 
druge vrste" (69).

C) T rig lavu  piše tu H ochenw art še tole: „Vsakdo, k i opazuje ta  k ra j z 
v rh a  Tosca, spozna jasno, da niso T rig lav  in š tir je  ob n jem  sto ječi gorski 
vrhovi za tu ris ta  nobena težava in da je  le  n jegov  vrh, k i se kopiči nad 
M alim Triglavom  in ki se nam  kaže gledan z L ju b ljan sk eg a  po lja , triko ten  
k ako r ajdovo zrno, a  dela v resnici le dva ostra  robova, ona točka, ki jo  je  
izredno težko in zelo nevarno  p rep leza ti in ki bo takšna  vedno ostala. Od 
zad n je  stran i, od M angrta, k ak o r sem že omenil, p ad a jo  nam reč trig lavske 
s tene navpično, tako  da celo d iv ja  koza ne m ore m isliti, d a  bi jo  zm agala. 
P ro ti K ran jsk i ob rn jeno  s tran  pa sp lak u je jo  v iharji, plohe in  snežni plazovi 
čedalje  bolj, odnašajo  ž n je  rušečo se gričo in bodo km alu  gole, stršeče in 
navp ične stene vzele hribolazcu vsako m ožnost, da bi našel stop in jo  in p ri
šel d a lje“ (71).

Povsem drugačno je bilo razmerje do h icht love teorije pri 
Vodniku. Kar je začel opazovati Hochenwart šele 1. 1799., o tem 
se je hotel Vodnik prepričati že na opisani prvi odpravi 1. 1795.
V gornjem koncu Za jezer je kazal posebno zanimanje za Vršac, 
le zaradi njega je krenila vsa družba na ta vrh. In ko je Hochen
wart našel tam lepe amonite, je dobil Vodnik s tem potrdilo, da 
apnenci Vršaca niso brez petrefaktov, da torej tudi ta gora ni
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iz praapnenca,1 kakor je  trdil Fichte! na podlagi indirektnih 
dokazov.

Triglavsko ovršje je  opazoval Vodnik z daljnogledom s prve 
razgledne točke v vzhodnih Hribaricah dve uri, s Tosca pa  šest 
ur. Z vso jasnostjo  je  videl, da tudi Triglav ne kaže v zgradbi 
svojih apnencev nobenih razlik, ampak da se na njem dviguje 
sklad na skladu prav tako kakor v vseh ostalih bohinjskih hribih. 
Vendar to Vodniku le ni bilo zadosti. I Totel je  dobiti proti Fiehtlu 
še trdnejših  dokazov v obliki petrefaktov, zato je napotil vso 
družbo na Mali Triglav. Da teh dokazov niso našli, so bili k riv i 
preveliki telesni napori, ki jih  je  zahtevalo plezalno podjetje.

Ko je bila tu ra  končana, je  Vodnik napisal Zoisu temeljito 
poročilo, ker  v svojem pismu z dne 5. sept. 1795 se ta že zahva
l ju je  za „prija te ljsko  oskrbovano alpsko potovanje in za tako 
natančen opis. Grof Hochenwart in abbe Pinhak,“ piše dalje, „sta 
se vrnila domov ko p ijan a  od veselja! Neskončno sta Vam hva
ležna, česar ne m oreta izraziti dovolj. Gora, priroda, p r i ja te l j 
stvo so vsemogočno velike stvari."

Kar se tiče opazovanih dejstev o geološki zgradbi Vršaca in 
Triglava, pa piše Zois p rav  tam takole: „Ta sled (na v rh  Vršaca 
najdenega amonita) mi je neizmerno dobro došla, saj nam daje  
upanje, da bodo v bodoče našli okamenine tudi na najvišjih  
točkah in s tem prinesli matematično pravilen dokaz, da so naše 
apnenčeve hribine enake starosti in porekla. — Iz istega vzroka 
me veseli, da ste z Vršaca k lju b  razhrebani zunanjosti, jasno 
opazili, da je tudi Triglav skladovit."

Tudi Zois s samo uslojenostjo Trig lava ni bil zadovoljen, ker 
piše: „Zdaj nam je treba samo še s triglavske Ledine sledu oka- 
menin. Zaradi tega sem «e dogovoril z iskalcem Kosom, da bo še 
letos, in sicer v najbližjih  dneh, Ledino znova preiskal. Drugo 
leto pa nam eravam njega namestiti na Velo polje in mu pri- 
deliti štiri rudarje ,  da bodo od tu hodili na Vršac in Triglav ter 
na izbranih mestih odkopavali petrefakte oziroma lomili sveže 
pole. Kajti, dokler se na jde jo  le posamezni kosi, si ne upam de
lati iz tega nobenih trdnih sklepov, cele plasti pa so neoporečni 
dokazi, ki jih je  mogoče zapustiti potomstvu!“

D alje  piše Zois: „lz več k ra jev  Nemčije sem preje l precej 
naročil. Treba mi je torej mnogo petrefaktov, da mi bo mogoče 
izbrati lepe kose in ž n jimi postreči vsem prija te ljem , ki so brali 
Fiehtlovo knjigo. — Končno se bo dobri Fichtel še v grobu obrnil

1 Tega po jm a d an ašn ja  geologija sploli ne p riznava več.
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(Fichtel je  bil namreč od 4. febr. 1795 že mrtev), če l>o slišal, da 
so naša poznejša opažanja ovrgla njegove domneve o masivnem 
praapnencu na  Vršacu in Triglavu. P rav ista se godi tudi d ru 
gemu p r i ja te l ju  (B. Hacquetu) k lju b  temu, da  je  osebno lazil po 
teli gorah. In tako je  z vsemi, ki se bavijo  s prirodoslovnem bolj 
po časovnih prividih kakor analitičnih opažanjih“ (56 b).

Še meseca septembra 1795 je  šla pod Triglav naročena nova 
odprava, a pridružil se ji je  proti Zoisovemu pričakovanju  zopet 
Vodnik. Dne 5. okt. mu zato piše Zois: „Vaša vnema z a ‘študij 
gorovja presega vsa pričakovanja. V resnici sem se začudil, ko 
sem slišal, da ste zopet napravili težavno romanje k velikemu 
bogu (Triglavu) in preplezali Mali Triglav, okolico velike gorske 
glave nad Ledino, malo obiskovano, na strani ležečo Kredarico 
i. t. d. Z zbirko, ki ste jo  zdaj prinesli, sem prav zadovoljen“.

Nato daje Zois svoje pripombe k posameznim numeriranim 
petrefaktom. Glede štirih kosov apnenca pravi, da „bi jih prav 
rad poslal za prijateljem Fichtlom tja na elizejske planjave, da 
bi ugibal, kateri izmed njih so pridobljeni na dnu doline, kateri 
iz srednjih višin in kateri iz najvišjih gorskih vrhov.“

„Vaše končno sklepanje na podlagi slične lege in iz zunanjih  
znakov, da imamo namreč opravka s formacijami iste starosti, je  
po mojem m nenju čisto pravilno. In ker se nam opažanja o po
dobni uslojenosti, poredju  in padan ju  hribin množijo čedalje 
bolj iz vseh k ra jev  bohinjskih gora, ne vidim več nobenega 
dvoma, da je  istočasni postanek vseh bohinjskih gora do
kazan (59 b).

Vaša opažanja o slojevitosti T rig lava in Kredarice bom vp i
sal z velikim zadovoljstvom v svoj rokopis o Bohinju in bom to 
svoje gradivo s sličnimi pripombami še nadalje  rad  množil, k a 
kor sem jih že mnogo izčrpal iz Vašega zadnjega poročila. Temu 
gradivu bom priložil tudi risbo Triglava, da mi bo pri roki vselej, 
kadar bo govora o tem, in da lahko pokažem, ka tera  pota so bila 
doslej že hojena. Takšnih risb se mi je  od I. 1776. nabralo že p re
cejšn je  število in sem zato čedalje bolj radoveden“ (60 a).

Zadnji odstavek Zoisovega pisma nam pove mnogo v dveh 
pogledih. Iz n jega spoznamo, da je Zois prisodil Vodnikovim po
datkom in kritičnim pripombam polno znanstveno vrednost, kar 
je za učenca, ki se kamenje poznati vadil šele 1. 1795., prav la
skavo spričevalo. Kar pa je za nas posebno zanimivo: odstavek 
nam razkriva iz Zoisove notran josti vso toplo intimnost, ki jo je 
gojil ta veliki mož do vrhunca slovenskih gora. kakor si danes 
naši alpinisti vrisavajo vsako črto. ki je po njej kdo preplezal 
severno triglavsko steno, slično delo je vršil pred poldrugim
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stoletjem naš Zois glede južnih strani triglavskega ovršja. in 
sicer od prvih Hacquetovih tur dalje. (Rako dobro mu je bila 
znana vsa okolica Triglava, nam dokazuje izvrstna oznaka Kre
darice, ki jo imenuje „veliko, plitvo, kotlu podobno glavo“ (58 b). 
Ta intimnost, ki jo je gojil na svoj dom priklenjeni hromeč, se 
mi zdi višek poglobitve v smislu najidealnejšega alpinizma naše 
sodobnosti: Žiga baron Zois je bil veliki duhoven v tedanjem 
svetišču triglavskega imena, v kultu, ki je napravil iz Triglava 
naše nacijonalno znamenje. Ob tem kultu so stregli Zoisu z ne- 
manjšo pobožnostjo prav vsi člani njegovega krožka, humanisti 
kakor prirodosloven najbolj vneto pa seveda Valentin Vodnik 
kot prvi „triglavski župnik“.

Kako tesno se je pesnik Vodnik oklenil duha alpske gorske 
pokrajine, nam dokazuje že metrum alpskih narodnih poskočnic, 
ki ga je v svojih lahkih pesmicah tako lično posnel. Z verzom 
„Navdale Triglava me snežne kope“ nam tudi sam priznava, da 
mu je postalo bivanje v Bohinju 1795—96 za pesniško delovanje 
odločilno. Še bolj pa nam to potrjujejo njegove pesnitve glob
ljega značaja, v katere je vpletel vse lepotne točke Bohinja in 
njegovega prelestnega visokega gorskega okvira. V sivi pleši 
Vršaca, ki ga je bil obiskal 19. avg. 1795., si je Vodnik izbral 
domač, slovenski Parnas („Vršaca Parnasa zgolj svojega znam ) 
in kakor je bila Grkom Kastalija v znožju Parnasa bogu Apo
lonu in Muzam posvečen studenec, tako je postala Vodniku „vi
soka Savica“ „lepih pesmi in hladni vir“. Najlepši plod velikih 
vtisov, ki jih je doživelo blagočutje njegove zamaknjenosti ob 
prelesti gorskih vidikov, pa je oda „Vršac“ naša najstarejša vi
soka pesem goram. Pesem šteje deset kitic. Najprej pozove 
pesnik bralca, naj pride na Vršac, kjer se mu bo sredi sivih 
gorskih pleš in žlahtnega alpskega cvetja odprl neznano le]) svet. 
Tretja kitica opeva prostost življenja v gorskem kraju, nato nam 
plastično očrta grozo, ki jo včasih razvijajo elementi gorskega 
ozračja, ter blaženi mir ob čistih sončnih dnevih. V tej in takšni 
pokrajini, „Tukaj bistra Sava zvira, mati pevske umnosti“. V 
svečanem zanosu te pesnik pozove: „Tja pogleda j na višave, kjer 
Triglav kipi v 'nebo“,2 nakar ti našteva kraje prostranega raz
gleda. V zadnji kitici pa se pesnik v svoji veliki blaženosti po
vrne v samega sebe. Bralec dobi res, kakor pravi Iv. Grafenauer,

2 Ta verza sta  z ozirom na dejstvo , da se T rig lav  z V ršaca sploli ne vidi, 
pač „licentia poetica“. Vse isk an je  V odnikovega V ršaca je  čisto odveč, ker 
je  iz te razprave jasno, da gre til le za p rav i V ršac (2194 m), ne pa za kakšno  
drugo nam išljeno  goro. — L ite ra tu ro  o iskan ju  V ršaca je  zb ra l Jos. Tominšek 
v 3. zvezku Jan. M encingerja Izb ran ih  spisov.



104 J O Ž E  R U S :

(ale končni vtis: „Vršac poje slavo veličanstvu planinske kra
sote, ki sili človeka, cla se poniža pred njo, in ga obenem visoko 
povzdigne nad vsakdanjost, da gleda božjo krasoto in moč v 
naravi.“

Misli, ki so vpletene v drugo kitico ode, so v primeri z osta
limi kar nekam učenjaške, v katerem smislu in kaj ji je dalo 
povod, nam pojasnjuje pričujoča razprava. V zanosnem stavku 
..Sklad na skladu se zdviguje, golili vrhov kamni zid“, se dotakne 
pesnik veličastja geološke zgradbe, ki jo je bil sam odkril na 
svojem znamenitem pohodu avgusta 1795. Z retoričnim pozivom: 
„Večni mojster zaukazuje: Prid’, zidar, se les učit!“, pa apostro- 
fira pesnik zidarja-geologa J. E. Fichtla, naj opusti svoje kabi
netno učenjaštvo in se pride učit na lice mesta v prirodo. Ta po
ziv se je rodil iz čisto konkretnega ozadja, ki sta ga postavila 
z ene strani J. E. Fichtel, geolog od zelene mize s svojo papirnato 
teorijo, z druge pa sijajna zmaga pesnika Vodnika v geološki 
bitki nad njim. Po vseh zgodovinsko dokazanih dejstvih ne bo 
mogel nihče tajiti, da so v tem smislu razumeli kitico tudi vsi 
člani Zoisovega krožka, ki so bili poučeni o teh dogodkih. Seveda 
se skriva v tako umevanih verzih precejšnja mera legendarne 
Vodnikove hudomušnosti. Če pa imajo tudi svojo splošno ve
ljavno vsebino, je to le dokaz, da so privrele iz glave geološko 
izobraženega pesnika.

Preostane nam še vprašanje, na kakšen način in kdaj je na
stala oda „Vršac“. Objavljena je prvikrat v „Pesmih za poskuš- 
njo“ 1. 1806.,3 iz navedbe samega pesnika vemo samo to. da spa
dajo vse te pesmi v dobo 1780— 1806. Ker pa je teh 26 let pesni
kovega življenja izpolnjenih z marsikaterimi izpremembami, ni 
težko omejiti čas rojstva „Vršaca“ še tesneje. Že sama idejna 
zgradba pesmi nas navaja na leta 1795—96, ko je Vodnik pasel 
duše v bohinjskih gorah, dalje nam je znano, da je pesnikovo 
gorsko potovanje v avgustu 1795 prav posebno odločilen dogodek 
zato smemo reči. da se je prva pobuda za odo sprožila prav tega 
meseca (prim. Fr. Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva. 501). 
In v TTochemvartovem opisu potovanja najdemo to naše sklepa
nje res potrjeno.

Na ponedel jek. 17. avgusta 1795, je omenjena popotna družba 
prispela v 2 . botaniško kočo v Zajezerih (danes koča pri trig lav
skih jezerih) tik pred zahodom sonca. O nadaljn jih  neposrednih 
dogodkih pripoveduje spis dobesedno: „Sedeli smo pred kočo in

3 N aslovni s tran i te zb irk e  je  pesn ik  priložil risbo  Savice, ki pada z d e 
belo ti s 1 oj enih sten, i/. ozad ja pa se kažejo  v medlih barv ah  obrisi T rig lava in 
Vršaca. Ta slika je  pač n a js ta re jš i geološki p rofil v slovenski kn jiževnosti.
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se pasli nad veličastno igro barv, ki jo je delalo toneče sonce na 
vrhovih desno in levo pred nami ležečih gora. Gospod župnik 
je, navdušen od tega vidika, zložil tri kitice kranjske pesmi, ki 
nas je vse očarala; žal, da sem jih od tam poslal svojemu nepre
cenljivemu prijatelju baronu Žigi v Ljubljano in potem pozabil 
nanje. Vsebina jim je bila hvala Stvarniku in so napravile na 
nas vtis, kakšnega zbujajo pri vsakem čutečem človeku spevi 
Klopstockove „Mesijade“ (54). Da je Zois poslane tri kitice res 
prejel, nam potrjuje njegovo naslednje pismo Vodniku, kjer 
pravi: „Triglavska Muza se je zopet oglasila s prav izvrstnimi 
poskusi — ti so popolnoma vredni najimarljivejše kritike! Ali 
jaz moram prositi odpuščanja, da se danes na to ne morem spu
ščati, ker je bil dan pošte in sem moral delati za pisarno do 
10. ure. — Zdaj je pa že polnoč, moje oči so utrujene in se ne 
morem držati dalje pokonci“ (57 a).

„Pesmi, ki jih rodi naša Muza, so morda najlepša dekleta, ako 
jili pa strože ogledamo, najdemo tudi na njih polno madežev“, 
tako piše Zois Vodniku, vedno pripravljen, da mu pomaga v tem 
pogledu. Iz primerov nekaj pesmi, kakor je n. pr. „Dramilo“ 
(Kranjc, glej, tvoja zemlja je zdrava) ali prvi načrt za slovansko- 
histori jsko pesnitev, iz katere delov je pozneje nastala „Ilirija 
oživljena", vemo, da pila Zoisove kritike res ni štedila ne same 
sebe ne posameznih verzov nobene od Vodnika dobljene nove 
pesmi. Treh kitic, rojenih v Zajezerih, pa Zois ni utegnil takoj 
pregledati in povedati svojih kritičnih opazk, pač pa najdemo v 
sledečem pismu rahlo sled teh kitic, ko piše: „dass Sie die be
schwerliche Wahlfart zum Velki Bog nochmals unternommen" 
(58 b). S slovenskim vdetkom ..Velki Bog“ namiguje Zois prav 
določno na prvi verz v zadnji kitici „Vršaca“: „Pod velikim 
tukaj Bogom breztelesen bit želim“.

Ker pravi I lochenwart, da so tedaj nastale le tri kitice, do- 
čim jih šteje „Vršac“ v končni obliki deset, in da jim je bila vse- 
bina hvala Stvarniku, gre tu pač le za pobudo k nastanku nekake 
himne na Boga. Ko pa je pesnik doma na Koprivniku ob dobljenih 
silnih vtisih dalje razmišljal, se je izcimila pesem nove, razšir
jene vsebine: nastala je oda na visoki gorski svet.

V ohranjenem zadnjem pismu od 50. nov. 1795 Zois še ne 
omenja, da bi mu bil pesnik poslal kako novo pesnitev, iz tega 
smemo sklepati, da se je avtor bavil z delom na naši odi še vso 
zimo 1795/96. Originalne učenjaške misli, ki so nanizane v drugi 
kitici, pa se mi zdi. da so se mu izkresale in izklesale ob duho
vitem kramljanju sredi Zoisovega krožka morda šele 1. 1797. Te
daj je namreč celo Wernerjev učenec, Norvežan Jens Esmark.
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v posebni knjig i ugotovil, da se Fichtlove vulkanistične trditve 
tudi glede njegove O grske z opažanji v prirodi prav tako ne da jo 
spraviti v sklad. Te ugotovitve od m erodajne stran i ni pač nihče 
tako težko pričakoval kakor oba ljub ljanska  geologa, zato ni 
čudo, da se jima je samozavest s topnjevala  do trdega apostrofa: 
„P rid ’, zidar, se les učit!“

Zusammenfassung.
Dor T rig lav  im heroischen Z eita lter d e r geologischen W issenschaft. Da

L ju b ljan a  bere its  vor 150 Jah ren , gleich wie G enf fü r  die W estalpen (Saussure- 
M ontblanc 1787), den A usgangspunkt der e rs ten  großen B ergbesteigungen in 
den O sta lpen  b ildete (B. H acquet — T rig lav  1779), k ann  es n ich t w undernahm en, 
daß diese, heu te  noch ju n g e  U niversitätsstad t, auch in den Jah ren  1790— 1820 
einen K reis von M ännern  aufw eist, d ie ein n ich t unbedeutendes Scherflein  zum 
A ufbau der jungen  geologischen W issenschaft beigetragen  haben. Es w ar 
das die S turm  und D rang-Periode der Geologie, es tob te  der Kam pf zwischen 
N eptunism us und Plutonism us, als am Fusse des T rig lavgebirges Sigismund 
F re ih e rr  von Zois C hef e iner um fangreichen  E isen industrie  w ar und für 
M ontanistik  und alle ih r verw andten  W issenzw eige auch theoretisch  unge
w öhnlichen persönlichen E ifer en tw ickelte  und noch imehr: ihr m äzenatisch 
gesinn ter F ö rd e re r w ar. D er lahm e Baron w ar v e rtrau t m it der gesam ten 
einschlägigen L ite ra tu r, in seinem  P alaste  in L ju b ljan a  bekam  je d er du rch 
reisende N atu rw issenschaftler w ertvo lle A uskünfte, den Geologen zum al hat 
der Baron in  15 Jah ren  tro tz dam aliger sch lech ter V erkeh rsm itte l 5707 Ge- 
stcinsstiieke, bezw. P etrefak ten  übera ll h ingeschickt.

D er überw iegende Teil dieser G esteinsm uster w ar selbstverständlich  aus 
dem T rig lavgebirge, und so kam  es, daß diese aus la u te r  K alkstein  und  Do
lom it au fgebau te G egend in die dam als aufgew orfene F rage über das A lter 
dieses w ichtigen B estandteiles der E rd k ru s te  v e rstrick t wmrde. E iner von den 
vielen Zoisschen B ekannten, J. E. I 'ich te l aus H erm annstad t in S iebenbürgen, 
hat 1794 die These vom dreifachen  A lter der K alksteine aufgestellt. Auf 
G rund d er von Zois zugesandten  G esteinsstücke, die aber alle n u r aus 
m ittle ren  Lagen des T rig lavgebirges stam m ten, kam  er spekulativ  auf die 
in d irek te  B ew eisführung, daß die G ipfelgegend des T rig lav  und V ršac aus 
petrefak ten losem  und ungeschichtetem  U rka lk  bestehe.

D arau fh in  w urde Baron Zois von Geologen m it Bitten um Zusendung 
von Gesteinsproiben, bzw. um  seine M einung angegangen und der T rig lav  
kam in den V orderg rund  des w issenschaftlichen In teresses a l le r  N a tu r
h is to riker K rains, die im Baron Zois ih ren  F ü h re r  hatten . /Besonders große 
D ienste h a t V alen tin  Vodnik geleistet, ein slow enischer D ichter, der seit 
1795 von Zois auch in die G esteiinswissenschaft e ingefüh rt w ar und in den 
Ja h re n  1795—%  P fa rre r  der dem T rig lav  zunächst gelegenen P fa rre  w ar. 
In e iner gem einsam  m it dem K onchy lien forsch e r  F ranz G raf H ochenw art 
un ternom m enen E xkursion  h a tte  V odnik im A ugust 1795 den Beweis erb rach t, 
daß die G ipfel des T rig lav  und V ršac ebenfalls geschichtet sind; auf dem V ršac 
hat e r  sogar A m m oniten gefunden. H iem it w ar d ie  K abinetstheorie  F ichtels 
verw arfen  und der D ich ter Vodnik hat sich in se iner slow enischen Ode 
„V ršac“ siegesbew ußt zum gebieterischen  A postrophe erhoben : „K ahler B erge 
F e lsen k ern e  — Schicht auf Schicht sind aufgestuft. — Komm du, M aurer, her 
und le rne! — so der ew ’ge M eister ru ft.“
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M a t i j a  M a u č e c :

Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje  
v Prekmurju

Geografsko delimo P rekm urje  v dva dela: v hribovito Go
ričko in v Prekm ursko  ravnino. Mejo med Goričkim in 

Prekm ursko ravnino tvori črta: Cankova-Pucinci-Tešanovci- 
Dobrovnik - D olnja  Lendava. Goričko je  raztrgano po mnogo- 
brojnih dolinah na oljilo skupin, k i  so nagnjene na južno, sončno 
stran. Strmih vrhov in pobočij mi. Gričevje ima bolj valovit zna
čaj. N ajv išji vrh na Goričkem je  Srebrni b reg  (404m). V topo
grafskem oziru je  Goričko še dovolj ugodno za naselja, (ločim 
nudi p rostrana Prekm urska ravnina vse pogoje za gosto agrarno 
naseljenost.

V ravnem delu ima površina obilo drobnega peska, nato pe
ščeno rodovitno ilovico, posebno ob rekah; ravan je mnogo rodo- 
vitnejša kot hribovito zemljišče, ki je v precejšnjih kompleksih 
pokrito s prodnato plastjo, v ostalem pa s težko ilovico.

Podnebje je panonsko in ugodno za vegetaci jo. Večje topili l i 

ske izpremembe nastopajo v pomladnih mesecih in imajo za po
sledico slano, ki včasih naredi občutno škodo.

Posebno pa trpi Prekmurje radi pogosto nastopajoče suše. 
Razporedbo padavin naj osvetlim z dvema postajama, Srednjo 
Bistrico za Prekmursko ravnino in Trtkovo za Goiričko. Tabela 
nam pokaže petletni (1928—52) povpreček za mesečno padavino 
in ipadavine v letu suše 1952 za postaji Trtkova1 in Srednja Bi
strica.1 Za primlerjavo naj nam služita postaji z dolgoletnim opa
zovanjem Cven2 na Murskem polju blizu Srednje Bistrice in 
Gleichenberg2 za Trtkovo.

Padavine v mm
Jun. Febr. Marc April Maj Junij Julij Avg. Sept. Okt. Nov. Dec. Leta

Trtkova
1928—1932 29 39 56 60 80 72 69 106 m 95 57 46 820

Trtkova
1932 12 21 53 36 81 46 41 69 102 120 29 24 634

Srednja Bistrica 
1928—1932 34 45 56 50 50 60 57 71 77 100 58 49 609

Srednja Bistrica 
1932 29 15 58 36 91 15 27 34 43 143 26 32 549

Cven
1881—1900 41 23 47 84 92 108 119 116 87 101 58 45 921

Gleichenberg
1881—1900 37 26 54 82 97 114 114 106 81 88 52 39 890

1 Podatki Zavoda za m eteorologij o in geodinam iko v L jub ljan i.
2 Klein, K lim atograpliie von S teierm ark , W ien 1909.
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Po petletnem povprečku in v letu suše 1932 je imelo Goričko 
več padavin kot Prekmurska ravnina.3 Letni povpreček mesečnih 
padavin hi zadostoval zahtevam vegetac ije. Če se pa na eni strani 
zmanjša celotna množina padavine ali pa padavine niso enako
merno razdeljene po potrebah vegetacije, letnih časih in mesecih, 
nastopi suša, ki globoko poseže v poljedeljske obrate. Svet je 
odprt na vse strani in vetrovi iz različnih smeri imajo lahek do
stop ter pospešil jejo osuševanje. Rahlo peščeno tlo, dalje pesek, 
pomešan z ogljikovimi primesmi, peščena ilovica, prodnata po
vršina rade propuščajo vlago. Že sam petletni (1928—32) povpre
ček padavin bi le deloma zadostoval zahtevam rastlinstva v vro
čih poletnih mesecih. Koruza, ki rabi sorazmerno malo moče, bi 
še dobro uspevala, krompir manj, dočim bi travniki že čutili 
sušo. Sicer suša nastopi povprečno vsako drugo leto v man jšem 
ali večjem obsegu, vendar take suše, kot je Prekmurje zadela 
1. 1932., že dolgo ni bilo v teh krajih. Celoletni pridelek je tedaj 
znašal za dobro polovico manj kot povprečno dobro namočena 
druga leta. Z ozirom na tabelo imajo poletni meseci junij, julij, 
avgust relativno visoko množino padavin, vendar pa navadno 
premalo in baš v poletju nastopa suša. Jesenski meseci so toplejši 
od pomladnih in ugodni za dolgo pašo, s čimer se prištedi mnogo 
krme, kar se pozna v zgodnji pomladi.

Kmetijske šole Prekmurcev so bila veleposestva, ki obdelu
jejo zemljo racijonalno. Največ zemlje je obdelane v njive in 
to v naslednjem kolobarju: okopavina, pšenica, rž. Okopavinam 
se prav izdatno gnoji. Dovolj žita za številno prebivalstvo se pri
dela le v ravnini, odkoder se izvaža, dočim je hribovito Goričko v 
tem oziru pasivno. Travmi ki se man j negujejo nego pol ja in so 
srednje kakovosti; precej trpijo radi pomanjkanja poletne 
padavine. Vrtovi dajejo le za domačo uporabo dovolj zele
njave. Vrtnarstvo se ne forsira, ker v bližini ni večjega trga. 
Sadje se izvaža v veliki meri z Goričkega. Vinogradništvo igra 
le v pasu od Bogojine do Dolnje Lendave važnejšo vlogo. Paš
nikov primanjkuje in se nahajajo le v manj rodovitnih, močvir
nih predelih okrog Dobrovnika in Dolnje Lendave. Gozd je na 
Goričkem dolbro zastopan, pa je le slabše kakovosti. Od iglavcev 
raste v večjem obsegu borovina: malo je smrek in jelk. Pre
vladujejo listovci, akacija, bukev, jesen, jelša, topol, hrast. Naj

3 P rek m u rsk e  m eteorološke posta je  so se šele p red  k ratk im  ustanovile 
in nam  ne m orejo  nud iti podatkov za daljšo  opazovalno dobro. Ravno tu 
pa bi bilo zelo koristno , ako bi im eli podatke na osnovi m nogoletnega opa
zovanja. Zelo mi je  žal, da nisem inogel izvesti p rav ilne  p rim e rja v e  s so
sednim i postajam i, ki opazujo  vrem e dolgo vrsto let,
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boljši gozdovi so v lasti veleposestev. V nekaterih .'krajih na 
Prekmurskem polju vlada pom anjkan je  lesa.

N aslednja tabela  nam pokaže razporeditev ku ltu r  z ozirom 
na Lipovce, Ženavlje te r  celotno P rekm urje  (v % ) :

orna
zemlja

trav
nik pašnik gozd vrtovi

vino
gradi

nerodo
vitno tlo

celotna 
površina 
v oralih

68-Ö 23'4 — 1 6 — 0.1 1200
35 11 17-5 36-4 — 0-09 0-91 610
47 17 7 26 1-29 0-8 0-4 160010

Lipovci4) . . .
Ženavlje5) . . .
P rekm urje6) . .

Skoro polovica — 47 % — površine P rekm urja ,  ki meri 
160.000 oralov, je  v polju, četrtina v gozdu, dobro je  zastopan 
tudi travnik , manj je  pašnikov, vrtov in vinogradov. Nerodovit
nega tla je  le 0-4% vse površine. Odstotek v ku ltu rah  je .v  obeh 
geografskih enotah precej različen. Polj in travnikov imajo Li
povci na P rekm urski ravnini v razm erju  z ostalimi kulturam i 
enk ra t toliko kot Ženavlje na Goričkem. V manj donosnih kul
tu rah  pašništva in gozda, k je r  trp ijo  Lipovci pom anjkanje , pa so 
Ženavlje zelo na dobrem. Možnosti, da bi gozd kot irtanj donosno 
panogo spremenili v njive, ni mnogo. Večje komplekse gozdov, 
k je r  bi polje dobro uspevalo, imajo le veleposestva. D a bi pa 
km etje  na Prekm urski ravnini sprem injali svoje gozdiče, v ko
likor še eksistirajo, v njive in nato iz odaljenega G oričkega do
važali d rag  les, se ne izplača, posebno ker lesa v neposredni bli
žini itak p rim an jku je .  Tudi Goričko ne kaže v tem oziru mnogo 
več možnosti. Tu je  zemlja manj rodovitna in svet je  hribovit. 
Za polje prim erno površino so že večinoma preorali, k a j t i  m ajhen 
posestnik z obilico delovne moči bi že spremenil gozd v njive* da 
bi dvignil produkcijo  pri svojem pasivnem gospodarstvu, če bi 
bila razlika v donosu pri teh ku ltu rah  primerna. Gorički kmet
rabi mnogo gnoja. Če hoče, da mu bodo njive dobro uspevale,
mora dobro gnojiti vsako drugo, če ne vsako leto. Njive to re j 
zahtevajo več m aterija ln ih  kakor delovnih žrtev.

Poljedelstvo in živ inoreja  sta enako važni panogi v p rek 
murskem gospodarstvu in sta v bistveni medsebojni zvezi. Ži
vino goje na eni strani radi poljedelstva (gnoj. vprega), na drugi 
strani daje  živinoreja glavni denarni donos za kmetijstvo. N a j
bolj je  zastopano govedo. Krave uporab lja jo  za vprežno živino. 
K on je re ja  nazaduje  in igra v gospodarstvu le manjšo vlogo; 
kon je  gojijo  le večje kmetije. Važna je  sv in je re ja  in peru tn i
narstvo.

4 in 5 Po podatkih  k a ta s trsk e  uprave v M urski Soboti.
6 Ekonom ski opis g rupe 3. O blastna d irek c ija  ka tastra .
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Po statistiki iz I. 1911. je imelo P rekm urje  14.900 kmetov- 
živinorejcev, k a r  je  znašalo 85% vseli domov in prebivalstva.7

Na 1 posest- {konj pri- 
Stevilo , Število nika pride f iP na no_

ž iv in o re js k ih  ,  . . . .  . . .  .
obratov goved svinj konj goved svinj sestnikov 

Prekm urje . . . 14.900 46.075 41.185 5399 3*08 2'7G 2’8
Zenavlje . . . .  77 189 110 10 2’45 1*43 7'7
Lipovci . . . .  131 558 448 33 4’28 342 4

Večina kmetov ima le po 5 glave goveje živine. 2—5 svinje  in 
še manj ikonj. Med vrstami živine p rev ladu je jo  goveda in svinje, 
ki jih kmet goji v skladu s svojim posestvom. Čim večja 
je  kmetija, tem več živine ima v svojem hlevu. Razmerje med Že- 
navljani in Lipovci v številu živine, ki ga ima posestnik po sta- 
tistiki * iz I. 1911.. spet kaže na revščino ženaveljskega posest
nika na Goričkem v primeri z lipovskim (dolenjskim) dcimjetom. 
Drobnica ne igra nobene vloge. Razm erje vrst živine kakor po
sest se je  tekom zadnjih dvajset let gotovo nekoliko izpremenilo, 
menda ne bistveno.

Dobrih 85% prebivalstva se torej peča s poljedelstvom, 
ostali s trgovino, obrtjo, mnogo je  državnih uslužbencev. In
dustrije  ni ali pa je  prav malo razvita. Še na jvažnejša  je  mlinska, 
mesna industri ja  ne igra pomembnejše vloge, ker zaposluje le 
neznatno število delavstva, prav tako  uporablja  prem alo suro
vin, da bi pri tem uplivala na cene kmetskih produktov. Da bi 
se v P rekm urju  razvila kaka  večja  industrija, ni verjetno. 
M anjka kapitala, neprim erna je  politična lega, prom etna sred
stva niso najboljša, ni izurjenih  delavcev ne surovin, razen 
agrarnih, prav tako m anjka gonilna sila. Ledava ima premalo 
vode, a M ura neustaljeno plitvo strugo. Bodočnost ima kvečjemu 
še mesna industrija , deloma mlinska. P rek m u rje  je  absolutno 
ag rarna  p o k ra jin a  in taka  bo tudi ostala.

Glavni dohodki prekm urskega kmetskega prebivalstva so v 
naslednjem. Največ d en a r ja  dobi ljudstvo za govejo živino, svi
nje, jajca!, perutnino, manj za poljske 'pridelke pšenico, rž. 
ajdo. koruzo, k e r  jih uporabijo  doma za sebe in za živino. Va
žen vir dohodkov je  krompir. Mnogo se proda tudi sadja z Go
ričkega, odkoder se izvaža tudi les. Veliko den ar ja  pošljejo ali 
prinesejo v P rek m u rje  sezonski delavci in izseljenci.

N ajprim itivnejša  gospodarska enota je  kmetski obrat. 85% 
prebivalstva P rek m u rja  je  navezano na te gospodarske edinice, 
ki so rad i p rem ajhnega posestva, kakor bomo videli, pasivne in

~ A m agyar szent korona orszägainak  'a lla tle tozaina , az 1991 -ik evi 
feb ru ar ho 28-iki a llapot szeriiit.
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ne morejo prehran rti družin, ki na nji Ji bivajo in jili obdelujejo. 
Nadomestka pri pasivnem gospodarstvu treba iskati drugod, 
bodisi v neposredni bližini ali v širnem svetu.

Izračunal sem posestno razm erje  kmetskih obratov za Li
povce na Prekm urski ravnini in Ženavlje na Goričkem. Pri Li
povci]) sem upošteval s tan je  ipred agrarno  reformo kakor tudi 
s tanje  po  agrarn i reformi. Ženavlje pri agrarn i reformi niso pri
zadete. Lipovci šte je jo  156 kmetskih gospodarstev, ki posedujejo 
1200 oralov zemlje; Ženavl je pa 76 kmetij, ki zavzemajo 610 ora
lov. Posestno razm erje  v obeh občinah je  sledeče:
Velikost posestev v oralih 0'5—3 3—6 6—9 9—12 12—15 nad 15 Skupaj 
Lipovci pred agr. reformo8 35°/0 29°/0 15°/0 11% 6°/0 4°/0 100°/0
Lipovci po agr. reform i9 13°/0 37°/0 24°/0 16°/0 6°/0 40/0 100°/0
Ž enavlje1 0 ..........................18 °/0 26°/„ 27 °/„ 16°/0 6°/o 7°/o 100"/„

Upoštevajoč topografske, pedološke, klimatske razmere, na
čin obdelave in rodovitnost zemlje, razm erje  kultur, živi jenski 
standard, 'prodajne možnosti in normalni gospodarski položaj, 
sem vzel za velikost posestva, ki še more prehraniti  petčlansko 
družino, za Lipovce (Prekm urska ravnina) 6 oralov, a za Ženav
lje (Goričko) 12 oralov. Tudi po občnem m nenju  Lipovčanov in 
Ženaveljčanov sta obe označeni posestvi zmožni p rehran iti  pe t
člansko družino. Tu se dohodki in izdatki navadno kri jejo. P ro
račun je  sicer skromen, toda uravnovešen. P ar  tisoč dinarjev  
obsega ves promet. D ä je  diferenca dohodkov med goričkimi in 
ravenskimi vasmi velika, nam dokazu je precenitev čistega ka- 
tastrailnega donosa za dve občini iz Goričke, Bodonce in Sebe- 
borce, in za dve iz ravnine, za Gančaine, ki j e  sosedna vas Li
povcem, in Žitkovce. Čisti katastra  1 mi donos za Bodonce in Sebe- 
borce, k i  ista šele ob robu gričevja, je  bil ocenjen na IOB'67 Din 
in 77'85 Din, za Gamča/ne in Žitkovce na 15292 Din in 195 91 Din."

Pred agrarno  reformo je  bilo v Lipovcih od 156 družin 64% 

takih, k i  so imele manj kot 6 oralov. Po agrarni reformi, ko se 
je k 985 oralom kmetske zemlje prik ljučilo  217 oralov velepo

sestniške, se je  razm erje  posestnega s tan ja  precej spremenilo, po
sebno z ozirom na ba jta rsko  posest im m|ale km etije . Odstotek baj- 
tarjev , to je  posestnikov z m anj ko t 6 orali, je  za 14% nazadoval, 
toda prav za toliko so napredovale male in s redn je  km etije . Boiljše 
kmetije, ki jih  za Lipovce računam  od 12 oralov naprej, ne bele
žijo nobenega prirastka. Danes je  še nekako polovico b a j ta r 

8 K ata strsk a  up rava  v M urski Soboti.
° Županski u rad  v Lipovcih.

10 K atastrska uprava v M urski Soboti.
11 O blastna d irek c ija  k a ta s tra : Ekonom ski opis g rupe 3.
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jev. N ekatere  hiše poleg kmetskih del vršijo  še kako obrt in s 
tem se pri večini napol kmetskih obratov dohodek znatno zviša 
in obrat postane aktiven. Teh hiš je  17, tako da odstotek pasiv
nih in preobljudenih  posestev paide na 40%, k a r  znaša 59 d ru 
žin s približno >00 družinskimi člani. Proračunski p r im an jk lja j  
teh malih posestnikov potrebuje  pomoči od zunaj. Navadno za
dostuje. da se le en član družine poda v širni svet za zaslužkom, 
ki naj zakrpa p r im an jk l ja j .  Ako vzamemo celotno občinsko 
ozemlje in ga enakom erno razdelimo po najn ižji posestni meri 
6 oralov, dobimo 200 m ajhnih  kmetij, ki bi bile zmožne samo
stojnega življenja. Ker pa imajo mnogi posestniki mnogo več kot 
šest oralov zemlje, je  faktično danes v Lipovcih 40% družin- 
ba jta r jev . Ker tud i večje km etije  niso tako velike, da bi mogle 
zaposliti bajtarsike družine, ker sam e oprav lja jo  sfkoraj vsa dela 
in le pri večjih opravilih, žetvi itd. najam ejo  nekaj delavcev, 
m orajo  člani b a j ta r je v  iti izven domačega k ra ja  iskat zaslužka.

Še večja je preobljudenost v Ženavljah (na Goričkem). Iz
med 76 posestev je 60 obratov z manj kot 12 orali, kjer se začne 
za Goričko majhna kmetija. Le 21% posestnikov se lahko računa 
h kmetom, ostalo je bajtarska posest. V tem je iskati vzrok, da 
imajo Ženavlje tako visok odstotek sezonskih delavcev. 28-9% 
ženaveljskega prebivalstva je šlo I. 1951. na sezonsko delo.

Slično posestno razmerje, kakor jih imata občini Lipovci in 
Ženavlje, imajo relativno tudi druge občine. Vendar le relativno.
V nekaterih je to razmerje bolj ugodno, v drugih manj. Tudi 
je precej občin, na čigar teritorijih se nahaja še gosposka posest. 
Veleposestva so za prebivalstvo važna, ker v poletnih mesecih 
zaposlujejo precejšnje število kmetskega delavstva. Agrarna 
reforma je res veliko pripomogla k gospodarskemu dvigu rev
nega ljudstva. Ima pa poleg dobre strani tudi slabo. Sezonsko 
delo na veleposestvih je občutno nazadovalo, bodisi tu doma. 
kakor na ostalih veleposestvih. V glavnem imamo v gospodarskem 
in preobljudenostnem oziru dve območji: Prekmursko ravnino 
in Goričko.

Nekaka rezultanta vseh komponent, ki vplivajo na živ
ljenjsko možnost, je gibanje prebivalstva, naraščanje in tudi pa
danje. Štetja stanovništva kažejo, da je prebitek med smrtnimi 
slučaji in izseljevanjem na eni strani kakor med porodi in dose
ljevanjem na drugi strani vedno manjši in da je v zadnjem de
setletju 1921—1911 padel pod ničlo. Naslednja tabela kaže, v 
koliko je gibanje prebivalstva v desetletjih od 1869—1911 z 
ozirom na Lipovce, Ženavlje in celotno Pretkimurje napredovalo 
oziroma nazadovalo.
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G ibanje prebivalstva v dobi 1869—1951.12 
Leta ljudskih štetij . 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931
L i p o v c i .......  564 702 720 741 760 761 869
Ž e n a v l je .......  277 307 369 427 423 409 332
Prekm urje . . . .  64.165 71 289 81.336 87.095 89.539 92.416 90.714

Odstotek p r iras tka  v desetletjih od 1. 1869.— 1931.
Desetletja . 1869-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1921 1921-1931 
Lipovci . . 24 5 2'6 3 2 6 1'3 12-8
Ženavlje . . 10 8 20 2 15'7 — 0 9 — 3 4 — 201
Prekm urje . 1 1  1 14 7 2 8 3 2 -  1 9

Po narašča ju  in p adan ju  prebivalstva, kakor nam ga pred- 
očujejo  navedene številke, vidimo, da je  bil p riras tek  v prvih 
desetletjih  1869— 1880 in 1880— 1890 še razmeroma visok, d a  pa 
je  padal v naslednjih  desetletjih  in je  v zadnjem desetletju  (1921 
do 1931) padel na — 19. Velik odstotek v naraščanju  in pozneje 
v p ad an ju  prebivalstva kažejo Ženavlje. Od prvotnih +  20- 2 %  

(1880— 1890) so po par desetletjih nazadovale na — 20'1 % .  P re 
bivalstvo Lipovcev le polagoma narašča, razen v desetletjih  1869 
do 1880, ko je  prirastek  znašal 24-5% in 1921 — 1931. ko je  p reb i
valstvo napredovalo za 12*8%. Vendar sta to le izjemni desetletji.

V zadnjem  desetletju  1921—1931 so delili v P rek m u rju  vele
posestniško zemljo, in sicer po članih in prem oženju  družin. Čisto 
ekonomski vidiki so v veliki meri pripomogli k večjemu številu 
rojstev in zm anjšali število izseljencev. Posestno razm erje, go
spodarsko stanje, posebno pa gibanje prebivalstva jasno kažejo, 
da je  P rekm urje  že močno preobljudeno in je  pri g ibanju  pre
bivalstva nastopila stagnacija. Narod p a  je  zdrav, težn ja  po raz- 
ploditvi je  v n jem  močna, posebno na Prekm uski ravnini. Roj
stva v P rek m u rju  močno presegajo  smrtne slučaje. V desetletju  
1921—1931 je  bilo ro jenih  25.438 otrok.13 V istem času je  umrlo 
16.021 oseb. P rebitek  to re j znaša 9417 ljudi. Če bi ta  prirastek  
ostal doma in se ne bi izseljeval, bi štetje  1. 1931. izkazalo za 
P rek m u rje  92.416 +  9417 +  p riras tek  pri izseljencih, ki se pa ne 
da točno določiti, k e r  se vsi izseljenci niso v istem letu izselili. 
P rek m u rje  bi izkazalo 1. 1931. nad 102.000 ljudi. Ker pa je  zadnje 
štetje  izkazalo le 90.714 ljudi, znaša torej število izseljencev te
kom let 1921—1931 nad 11.000. Te visoke številke nam jasno ilu
s trira jo  s tan je  preobljudenosti v P rekm urju . Vendar vsi ti tisoči 
po večini niso definitivno izgubljeni za P rekm urje ,  ka jti  niso se

12 A m agyar szent k o rona  orszägainak  1 9 )0 . evi nepszam lalasa. — P re t- 
hodni rezu lta ti popisa stanovn ištva u k ra lje v in i Srba, H rv a ta  i Slovenaca 
3 1 . jan . 1921 godine. — P odatk i B anske up rave  v L jub ljan i.

13 P odatk i na sresk ih  načelstv ih  v M urski Soboti in D oln ji Lendavi.
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stalno izselili, (oda so življensko navezani na tujino, ki jih pre
hranjuje in od njih po mačehovsko terja svoje.

Prekmursko izseljevanje je agrarno. Domača gruda ne more 
prehraniti vseh svojih sinov, zato mora previšek prebivalstva iti 
v svet za zaslužkom. Prekmurec je predvsem agrarni delavec. 
Pri kmetskem delu je zrastel, z njim se peča na svoji borni do
mačiji in z njim si mora služiti v tujini kruh. Njegov cilj je za
služiti par tisočakov in se na to vrniti domov, poravnati primanj
kljaj. ki je nastal pri pasivnem malem obratu.

Masi prekmurskega kmetskega delavstva je najbol j primerno 
sezonsko delo. Sezonsko delo ni nov pojav. Že pred vojno so ho
dili Prekmurci v Slavonijo, Madjarsko in v Avstrijo, kar se pa 
ni tako opazilo kot danes, ker delo še ni bilo organizirano in se 
je vršilo v manjšem obsegu. Palirji, neke vrste podjetniki, so zbi
rali delavce, moške in ženske, sklepali na obe strani pogodbe, vo
dili ljudi v najrazličnejše kraje, kjer so imeli zasigurano mesto 
in zaslužek. Po prevratu 1. 1918. je sezonsko izseljevanje zadelo 
na težke ovire, predvsem na politične radi meja in je zastajalo. 
L. 1920. se je v Murski Soboti ustanovila borza dela. ki je v za
četku imela precej težav, bila večkrat ukinjena, a si je končno 
vfendar priborila zaupanje in stalnost L'. 1929. izkazuje že velik 
promet. Do leta 1910. se je v celoti izselilo v prekomorske kraje 
586? ljudi,14 iz Lipovcev 26 in Ženavelj 69. Glavno premikanje 
ljudstva se vrši v povojnih letih.

Izseljevanje po vojni se je  vršilo in se vrši v treh smereh.
V prvih letih po u je d in jen ju  je  šel glavni val izse ljevanja  v  p re 
komorske k ra je ,  predvsem v Kanado in Južno Ameriko. Drugi del 
izseljencev se je  posvetil sezonskemu delu v Jugoslaviji, pozneje 
v Nemčiji in v Franciji.  P recej družin  se je  za stalno izselilo na 
sosednje Štajersko, k je r  so si nakupile posestva. Danes je zapo
slenih največ delavcev pri sezonskem delu, bodisi v naši državi 
kako r  v inozemstvu, v F ranciji .15 V Jugoslaviji je  glavno območje, 
kam or gredo ljud je  iskat zaslužka, Vojvodina s Slavonijo in 
Slovenija. Vojvodina je  1. 1951. zaposlila 2612 ljudi, večinoma 
na veleposestvih pri poljskem delu ali pa v s ladkornih tovar
nah pri nižjem poslu. V Slavoniji je  istega le ta našlo 150 oseb 
zaposlitve in to na veleposestvih, dočim je  Slovenija dala 507 
ljudem  zaslužka. Edino v Sloveniji se p rekm ursk i težaki uporab
l ja jo  pri nepoljskem delu, kako r  pri zidarskih, tesarskih in drugih 
težaških poslih. V Francij i  so izseljenci raztreseni skoraj po vsej

u A m agyar szent ko rona o rszägainak  1910 . ©vi nepozam laläsa.
15 E kspozitu ra  jav n e  borze dela v M urski Soboti.
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državi, p rav tako  v Nemčiji. V obeh državah  so ti delavci skoraj 
izključno zaposleni p r i  po ljskem  delu, le mkilo jih dela v slad
kornih  tovarnah. Za zaposlitev kaže največ bodočnosti F rancija , 
dočim Nemčija zm eraj bolj zapira pot sezonskim izseljencem. 
Tudi v Jugoslaviji pojem a povpraševanje po delavcih. Svetovna 
gospodarska k r iza  je  zadala sezonskemu delavstvu hud udarec. 
Vedno več ljud i povprašuje  po delu, na drugi strani po ponudniki 
zm eraj bolj izostajajo. Kako ogromnega pomena je  sezonsko iz
se ljevan je  v antropogeografskem, še bolj v gospodarskem po
gledu za P rekm urje ,  nam kaže naslednja  tabela:

Število delavcev-izseljencev po državah in vsota n jihovega letne
ga zaslužka.

Leto
1929 1081
1930 1963
1931 1976

Francija
štev. del. Din

5.405.000 
10,796 500
9.880.000

Jugoslavija
štev. del. D in

5.410 11,900.000 
4.747 7,120.500
3.269 4,576.600

Nemčija
štev. del. D ia

872 5,406.400
1.805 8,142.500

970 3,880.000

skupaj
štev. del. Din

7.363 22,711.000 
8.515 26,059 500 
6.215 18,336 600

Tekom treh let, 1929.. 1930., 1931., je  dobilo delo in zaslužek 
13.426 agrarn ih  izseljencev. V endar ne smemo misliti, d a  bi vsako 
leto šli novi l ju d je  na sezonsko delo, pa tudi ne, d a  so to eni in 
isti. Sezonsko delo t ra ja  navadno eno sezonsko leto kakih  5—6 
mesecev, to je  predvsem v poletju. Ko se n u jn a  po ljska  dela kon
čajo, se delavci v rne jo  z zaslužkom domov. Mnogi sezonski de
lavci v Franciji,  Nemčiji in nekateri tudi v Jugoslaviji ostanejo 
tudi več let na tujem, k je r  so zaposleni kot težaki, hlapci, dekle 
in se šele po daljšem  času v rn e jo  v domovino. 67,100.000 Din, 
k i so jih  izseljenci zaslužili v  tu j in i tekom 3 let, ima za p rek 
mursko gospodarsko živ ljen je  ogromen pomen. Tisočerim p rek 
murskim družinam so ti milijoni očuvali eksistenco.

N ajboljši zaslužek nudi sezonskim izseljencem Francija . Po
vprečni letni čisti zaslužek enega delavca je  znašal 1. 1931. 5000 
Din, v Nemčiji 4000 Din, dočim v Jugoslaviji le 1400 Din. Sezon
sko delo v F rancij i  t r a ja  sicer da l je  časa kot v Jugoslaviji, ven
dar je  diferenca v zaslužku v obeli državah prevelika, da bi se 
mogli zadovoljiti brez posebnega r  aztol m ače n j  a , ki ga pa ni
mamo na razpolago.

Velik odstotek sezonskih izseljencev tvorijo  ženske. L. 1929. 
je  znašal 35%, 1930 36% in 1931 že 41%. Vzrok talko visokega od
stotka ženskega sezonskega izseljevanja  moramo iskati v sve
tovni krizi. Nemčija, F ranc ija  in nekoliko tudi Jugoslavija imajo 
mnogo brezposelnih, posebno moških. Zato gledajo oblasti pri 
prvih dveh državah, da zaposlijo čim več domačinov in zavrejo

8'
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dotok iz inozemstva. Ženske dobijo mnogo lažje zaposlitve kot 
moški.

Po izjavi ekspoziture borze dela v Murski Soboti m ore ta 
zaposliti le dobro polovico prosilcev. Sezonskega dela potrebnih 
je  v P rekm urju  nad 10.000 oseh. V slučaju krize povpraševanje 
še presega to število. V teh velikih številkah sezonskih delavcev 
se zrcali socijalna slika prekm urskega  ljudstva. Sezonsko izselje
van je  je  nekaj tipično prekm urskega, eden izmed najvažnejših  
problemov P rekm urja .

N ajveč sezonskih izseljencev da je  hribovito Goričko. M eja 
med Goričkim in Prekm ursko  ravnino je  tudi približna meja med 
k ra j i  z višjim in nižjim odstotkom izseljencev. Priložena karta, 
k i  sem jo izdelal na podlagi procentnega razm erja  med števi
lom prebivalstva in sezonskim delavstvom v P rekm urju  za 1. 1931., 
nam dobro ilustrira  udeležbo vasi pri sezonskem delu, prikaže 
pa tudi socijalno s tanje  dotičnih k ra jev .  Visoki odstotki 20%, 
27%, in celo 28-9% nam kažejo na velik razmah sezonskega iz
seljevanja , posebno, ako upoštevamo, da so izseljenci sami do
rasli l jud je ,  tudi očetje in matere.

O  N a d  2 0  »/o 
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O  10-15 »/o
O ’ -I«0/»
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Odstotki sezonskega delavstva so na Prekmurski ravnini pre
cej enakomerno razporejeni. Na Goričkem je slika bolj pestra. 
Zapadni rob Goričkega kaže malo udeležbo pri sezonskem delu. 
Vzrok temu je iskati v rodovitnosti ledavske doline in v poseb
nostih obmejne zone napram Avstriji. Najvišji odstotek v se
zonskem izseljevanju izkazuje srednje Goričko, ki je tudi naj
bolj hribovito in najmanj rodovitno. Pas v na j višjem odstotku 
sega od Bodoncev na sever mimo Gradu ali Gornje Lendave do 
Trtkove, na vzhod do Velikih Dolencev, na jug do Prosenjakov
cev in na zapad do Bodoncev. V večini vasi v temi pasu presega 
število sezonskih izseljencev 10% vsega prebivalstva.

Sezonsko izšel jeništvo je živi jenskega pomena za Prek
murje. 10.000 ljudi je neposredno navezanili na delo in kruh v 
tujini. Če k tem sezonskim delavcem prištejemo še družin
ske člane izseljencev, vidimo, kaj pomeni sezonsko delo za soci- 
jalno in ekonomsko stanje Prekmurcev. Če kdo študira socijalno, 
ekonomsko-politično stanje Prekmurja, ne more in ne sme mimo 
vprašanja preobljudenosti in sezonskega izšeljeništva v Prek
murju.

Resume.
La surpopulation  et em igration  sa isonniere en P rek m u rje . L’ au teu r 

etud ie d’ abord  les conditions de la  vie ag ra rre  dans le pays de P rek m u rje , sur- 
to u t su r deux  exem ples concrets, le  v illage de Lipovci, situe dans la  p la ine  du 
Sud, et celu i de Ženavlje, situe sur les collines du Nord. S’ ap p u y an t sur les 
sta tistiques ag ra ires, il nous rep resen t e P re k m u rje  comme un pays ag ra ire  
typ ique, fourn issan t les p reuves d’ une fo rte  surpopulation . Bien que I’ accrois- 
sem ent n a tu re l soit tre s  considerable, la  population  dans 1' epoque de 1921 
ä 1931 est dim inuee de 1'9%, tandis que dans 1’ epoque de 1880 ä 1890 encore 
on a constate un acclesroissem ent de 14%. C ette  dim inution doit e tre  a t tr ib u te  
su rtou t a 1’ effet de 1 em igration. L’ em igration  transoceaniqne, dans le annees 
dern ieres, a cesse com pletem ent, m ais 1’ em igration sa isonniere persiste  d" une 
m an iere  incessante, se d irigean t soit en pays yougoslaves (Slovenie, 
S lavonie et Voivodine) soit en pays e trangers, surtou t en F>rance et en 
A lleinagne. D ans les annees de 1929 ä 1931, 13.426 em igran ts fu ren t em ployes 
dans les trav a u x  saisonniers, gagnant la  som m e de 67,100.000 D inars. La crise 
econom ique actuelle a porte  un coup sensib le a 1' em igration  en question. 
Ce sont su rtou t les petits  p ro p rie ta ire s  qui em igrant, et pu isque leu r nom bre 
est plus eleves dans les collines du Nord, ga va de soi, que le pourcen tage 
des em igran ts sa isonniers y  est plus liaut, dans les pa rtie s  cen tra les surtou t, 
ou le nom bre des em igran ts saisonniers a tteind  p resque p a rto u t 10% de la  po
pulation , dans quelques cas m em e 20% et encore davantage. La p laine fertile  
de P re k m u rje  accuse un pourcen tage mois eleve. Les femm es constituen t les 
35—40% du nom bre to ta l des em igres. D ’ a p res les donnees sta tistiques de la 
bourse de tra v a il a M urska Sobota, des 10.000 reflec tan ts seulem ent un peu
plus que la m oitie peu t e tre  em ployee dans les trav a u x  saisonniers.   La
carte  ci-ad jo in te ind ique le  pourcen tage des em igran ts sa isonniers par 
com m une.
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I v a n  R a k o v e c :

Novi prispevki li geologiji južnega dela  
Ljubljane.

Z dvem a profilom a.

1^ o sem lansko leto skušal podati kolikor mogoče zaključen 
-I/V. geološki opis Ljubljane in njene okolice,1 sem se znašel 
pred težkočami, kako dobiti tudi za južni del Ljubljane tako iz
črpne podatke, predvsem o globljih plasteh, kot so mi bili na raz
polago za severni del. I i podatki bi mi bili toliko bolj dobro
došli, ker se je izkazalo v teku geološkega študija, da so vprav 
globlje plasti južnega dela Ljubljane za razvoj ljubljanskih tal 
in še posebej Barja največje važnosti. Zato sem se tembolj raz
veselil. ko sem videl, da se mi nudi že v tako kratkem času pri
lika, da bom mogel na podlagi novih in važnih podatkov na
daljevati z geološkim raziskovanjem tudi v tem delu Ljubljane.

Mestni gradbeni urad se je namreč odločil, da izvrši v to 
svrho več vrtanj, ki naj izpolnijo vrzeli, zevajoče radi pomanj 
kanja globljih profilov, da se tako čimprej in tembolj temeljito 
preiščejo tla ljubljanskega mesta. Poleg tega naj znatno globlja 
vrtanja pomagajo razčistiti tudi probleme, o katerih se zdi. da 
so obtičali za dalj časa na mrtvi točki. Iz navedenih razlogov in 
pa ker je bil na razpolago le vrtalni stroj na ročni pogon, so se 
izvršila letos (1913) vrtanja le v južnem delu Ljubljane, kjer je 
bilo pričakovati samo mehkejšega materiala, ki ne bi delal pre
velikih ovir. Ob tej priliki naj mi bo dovoljeno, da se zahvalim 
na tem mestu mestnemu gradbenemu uradu, zlasti g. gradbe
nemu direktorju ing. B r e l o v š k u ,  g. gradbenemu nad- 
svetniku ing. Mi k l i č u  in g. ing. P o g a č n i k u ,  ki so pre
skrbeli v to svrho potrebne kredite ter prepustili geološkemu 
institutu vse podat/ke in material, ki se je dobil pri vrtanju. Za
hvaliti pa se moram tudi še g. Kne z u ,  načelniku Glavnega 
odbora vodne zadruge za obdelovanje Ljubljanskega barja, 
g. Kar u,  ravnatelju Združenih opekarn na Viču, in g. P r k o - 
n u , obratovodji opekarne Stavbne družbe na Viču, za številne 
zanimive podatke, ki so mi jih dali rade volje na razpolago.

Za vrtanja so se določila predvsem ona mesta, o katerih 
nismo imeli doslej nikakih zanesljivih podatkov in ki bi omo
gočila prvi jasen vpogled v odnošaje med savsko in barsko aku
mulacijo.

1 Geografski vestnik VIII ( 1 9 3 2 ) ,  pp. 3 8 — 7 0 .
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Koncem aprila  193? se je  začelo v r ta t i  ob Poti na Rakovo 
jelšo na vzhodni strani znane gostilne pri Koscu. Napravil se je  
45-50m  globok vrt. Pod 20 om debelo plastjo  humusa se je  po
kazala  n a jp re j  tem norjava peščena ilovica, ki je  segala do glo
bine 80 cm. Nato je  sledila 2'20 m debela plast temnosive gline, 
pomešane z mivko, pod njo  pa poldrug m eter debela plast mastne 
gline. Ta je  p rek riva la  pol m etra  gline, ki je  bila zopet pome
šana z mivko. Čista mastna glina se je  nadaljeva la  pod njo do 
globine 17 m. V zgornjih plasteh (nekako do 12-50 m) je  bila ta 
temnejše sive barve, navzdol p a  je  postajala  čimdalje svetlejša. 
Pod njo je  ležala pol m etra debela plast gline, v kateri se je  že 
pojavil drobnejši in mestoma tudi debelejši okrogel pesek. Pod 
glino, pomešano s peskom, je  sledila pol m etra debela plast 
proda, ki je  sestojala iz apnenčevih in peščen jakovih prodovcev, 
njegovo podlago p a  je tvorila svetlosiva glina, ki je  bila pome
šana s precej grobim peskom. Ta plast je  bila  debela 2 m. Pod 
njo je sledila 1 m debela plast peska in pod njim I m mivke, 
pomešane s prodom. Pod mivko je  ležalo 2 m peska, pod n jim 
pol m etra  proda in nato zopet pol metra peska. Nato se je  po
jav ila  2 m debela plast mivke, ki je  bila še pomešana z drobnim 
peskom. Od 27 m navzdol je  sledila temnosiva glina, k i  je  bila 
v zgorn jih plasteh (nekako do globine 28‘50 m) mastna, nato pa 
pomešana s peskom. Od 33-50 m nap re j  se je  začela 3 m debela 
plast svetlosive peščene gline, pod n jo  pa siva peščena glina, v 
kateri je  bil pomešan prece j debel okrogel pesek in ki je  segal 
do globine 42 m. Navzdol skozi do globine 45 50 m je  sledila 
peščena glina, ki je  bila zgoraj še svetlorumena, globlje pa je 
pos ta ja la  bolj siva in v ka te r i  se je  pojav lja l debelejši okrogel in 
robat pesek.

Za naslednje v r tan je  se je  določil prostor v Koleziji, in sicer 
na dvorišču mestne kolonije ob Karadžičevi ulici, k je r  se je  
vrtalo najgloblje. Napravil se je  namreč 47-60 m globok vrt. Pod 
20 cm debelo nasipino se je  tu  tako j pojavila  svetlosiva mastna 
glina, ki je  segala do globine 4 m. V n jen ih  spodn jih plasteh so 
bile tudi tan jše  plasti mivke. Nato je  sledila 1 m debela plast 
mivke, ki je bila pomešana s peskom, pod n jo pa je  ležala do glo
bine 12 m zopet glina, *prav tako pomešana z mivko in p rav  drob
nim peskom. V zgornjih plasteh je  bolj prevladovala mivka, v 
spodnjih pa glina. Tej je  tvorila podlago 3-50 in debela plast 
temnosive mastne gline, pod katero  se je že začenjal po jav 
l ja t i  prod, ki je  bil sprva še pomešan z glino. Pod to plastjo  je  
ležalo pol m etra  zelenkastorjave mastne gline, nato pa pol 
m etra gline, pomešane s peskom. Nekoliko da lje  navzdol je  bil
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gilini prim ešan prod, vmes pa so bile v rin jene  plasti peščene 
gline. V globini 25 m se je  pojav ila  pol m etra  debela plast proda, 
potem enako debele plasti peska in gline, ki je  bila pomešana 
v zgornjih  partijah  še s peskom, v spodnjih pa  s prodom. Pod 
glino, pomešano s prodom, je  ležalo 5 m peščene gline, v kateri 
je prevladoval droben pesek, 1 m globlje pa je  bil peščeni glini 
primešan še prod. Od globine 29 m navzdol je  sledila 17-50m  
debela plast rumenkastosive peščene gline, pomešane z različno 
drobnim peskom. V sredn jih  (32-50—58-50 jn) te r  spodnjih p la 
steh (43-50—46-50m) je  prevladoval v peščeni glini debelejši 
pesek. V globini 46-70 se je  pojavil prod, sestoječ iz manjših 
apnenčevih prodovcev, radi česar se je  moral sveder kmalu nato 
(v globini 47-60 m) ustaviti.

V sredini Oražnove ulice poleg tobačne tovarne se je  na
pravil t re t j i  vrt, ki je  segal do globine 22-80 m. Pod 20 cm na- 
sipine je  sledila tu 80 can debela  sve tlo rjava  peščena ilovica. 
Pod njo je  ležala pol m etra debela plast svetlosive mastne gline, 
pod slednjo pa zopet pol metra peščene gline, ki je  bila ze- 
lenkastosive barve. Od globine 2—4-50 m je  sledila temnosiva 
mastna glina. V globini 5— r50 m je  bila glina skoraj črne barve. 
P rav  tako črna  je  bila glina v globini od 4-50—5 50 m, vendar 
pa  je  bilo v zgornji polovici te plasti primešanega precej de
belega peska. Od 5-50 m dalje  navzdol je  sledila temnosiva 
peščena glina, ki je  bila pomešana n a jp re j s prodovci in nato 
s peskom, od 6-50 m dalje  pa svetlosiva mastna glina. Od globi ne 
9-50 m navzdol se je  pojavila peščena ilovica, ki je  bila pome
šana n a jp re j  s prodom, od 1( 50 m dalje  z drobnejšim  razno
barvnim  peskom, med katerim  so prevladovali zlasti kosi ze- 
lenkastosivega peščen jaka. Od 17 m navzdol pa je  sledila 4 m 
debela plast samega proda, k i  je  sestoja! iz debelih apnenih in 
peščenjakovih prodovcev. Pod prodom je  ležala plast rjavkasto- 
rumene peščene ilovice, v kateri so bili primešani tudi še večji 
prodovci.

Na stiku Kladezne in Rečne ulice se je  vrtalo 19 m glo
boko. Nasipina je  bila tu pol m etra  debela. Pod njo  se je  po
javila  rjava mastna ilovica, ki je  bila v zgornjih plasteh pome
šana s peskom, v spodnjih pa z mivko. Od 2 50 m navzdol je  sledila 
temnosiva mastna glina, ki ji je  bilo v globini od 4—5 5 0 m pri
mešane nekoliko mivke, pod njo pa je  ležala pol m etra  debela 
plast same mivke. Pod mivko je  bila zopet m astna glina, ki je  
bila sprva temnosiva, a je  nato navzdol posta ja la  n a jp re j  sivo- 
zelena, potem) pa zelenkastorjava. Od globine 7-50 m navzdol je 
bil glini primešan pesek, od 10—14 m dalje pa  se je  pojavil v
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n je j  debelejši prod. Nato je  zopet sledila pol metra debela plast 
z mivko pomešane gline, pod njo  pa 5 m gline s prodom. V glo
bini 17-50 m se je  pojav ila  1 m debela p last proda, ki je  sestojal 
iz apnenca, krem enjaka , raznobarvnih peščenjakov in celo ko
sov konglomerata. V globini I8'50—19 m je  sledila končno ze- 
Jenkastosiva ilovica z drobnejšim  prodom.

V sredin i Jelovškove ulice med Mivko in Jeranovo ulico se 
je  napravil zadnji, 52 m globok vrt. Nasipina je  bila tu poldrug 
m eter debela, pod njo je  ležala 5 m debela sivkastorjava glina, 
ki je  bila v zgornjih  plasteh pomešana z mivko, v spodnjih pa 
je  posta ja la  že bolj mastna in temnejše barve. V globini od 
4-50—5 m  je  sledila peščena plast, v ka teri je  bilo na jti  drobce 
pepela in zdrobljene opeike.2 Pod njo je  ležala tem nosiva mastna 
glina, ki je  bila od 17-50—19*50 m pomešana z debelejšim  peskom. 
Nato je  sledila skozi do globine 52 m zelenkastosiva peščena 
ilovica, ki je  bila v zgornjih  plasteh pomešana z grobim, navzdol 
pa s čimdalje drobnejšim  peskom. Proti koncu vrta  je  postajal 
pesek zopet nekoliko debelejši.

Poleg teh vrtanj so za odnosa je med savsko in barsko aku
mulacijo velike važnosti tudi še naslednji podatki.

Plaisti konglom erata se raztezajo od savske strani skozi do
lino Glinice pro ti Viču. V opekarni Stavbne družbe v Kosezah 
so v rta li  radi vodn jaka  24 m  globoko, k je r  so dobili pod 6 m 
debelo ilovico 7 m grumpeža (tako im enujejo  na Viču in v oko
lici peščeno ilovico, v ka teri nastopa tudi debelejše kamenje), 
pod n jim  t. j. od 15 m navzdol p a  n a jp re j l -50m debelo kon
glomeratno plast in pod to še več takih plaisti, p rek in jen ih  po 
ilovici, ki so segale skozi do dna vodnjaka.

Južna m eja konglomerata, ki sega na zahodu, kot je  doslej 
ugotovljeno, do Vrhovcev, poteka ob Brdu vzporedno s cesto, 
k i  vodi z Viča na  Bokalce. Na obeh straneh te ceste gradijo  
letos v bližini Združenih opekarn več manjših hiš. Ker so te 
melje zanje izkopali precej globoko (do 2 m in še več), se je  
lahko dognalo, da ne sega konglomerat, ki nastopa pod Brdom 
še nekoliko višje od ceste, na tem k ra ju  skoraj n ik je r  več do 
ceste, kot je  bilo opaziti še neposredno pred opekarno. P o jav lja  
se le r jav a  peščena ilovica, v ka te r i  nastopajo tudi še kosi kon
glomerata. Na južni strani ceste pa je  bil v izkopanih jam ah

2 U m etna nasip ina  v te j globini bi se dala  razložiti na ta  način, da je  
dala  n ek d a n ja  m estna opekarna, k i se je  n ah a ja la  prib ližno  na onem mestu, 
k je r  sto ji danes poslopje konjušn ice , zasu ti jam o, v k a te r i so b ili poprej 
rezali glino.
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zastopan le gradaški prod, ki je ležal pod rjavo peščeno ilovico. 
J užnozahodno odtod že v bližini Gradaščice so kopali celo 6 m 
globoko; tu je bilo skoraj 6 m samega gradaškega peska in 
mivke, pod tem je šele sledila rjava ilovica.

Na dvorišču Knezove hiše na Viču (št. 60) se je napravil v 
1. 1873. 9 m globok vodnjak, v katerem je začelo od 1. 1905. na
prej primanjkovati vode. Zato ga je dal gospodar 1. 1909. po
globiti za 3 m. Pri tej poglobitvi se je ugotovilo, da se pod 9 m 
debelo plastjo grumpeža, v katerem nastopajo poleg debelejšega 
kamenja tudi kosi konglomerata, nahaja konglomerat, katerega 
plošča je bila debela le 20 cm. Pod to ploščo je sledila 1 m de
bela plast grumpeža, nato 10 cm' debela plast konglomerata, po
tem zopet I m grumpeža. Pod njim je sledil ponovno konglo
merat, katerega plast je bila približno 20 cm debela, nato pa 
savski pesek.

Konglomerat, ki se nahaja  pod Brdom t. j. viško teraso, se 
torej nad a l ju je  še pod tlom Viča samega. Ta plast se pa raz
teza še da lje  proti vzhodu mimo Škrljeve hiše (št. 2), ki stoji 
že blizu železniške proge, t j a  do G raparjeve  hiše (na stiku 
Ceste II in Ceste IV) v Glincah, k je r  se je  v globini 8 m še 
vedno kazal konglomerat. Tudi južno odtod pri Marinčičevi hiši, 
v kateri je nastan jena policijska stražnica, se je  še pojavil kon
glomerat. Pokazal se je  tu že v globini 5 m in je  ležal na mivki.
V še večji globini pa se nada lju je  konglom erat še nekoliko dalje 
proti severovzhodu. V zadnjem  času so namreč vrtali tudi na 
dvorišču Zalokerjeve tovarne za diaslad (Tržaška c. 8) na Glin
cah, in sicer 33 m globoko. Zgorn jo plast je  tvorila  tu l -50m 
debela r jav a  ilovica, pod njo je  sledila do globine 7 m z vodo 
prepo jena  mivka. Potem se je  po jav ila  ze lenkastorjava peščena 
ilovica, ki ji je  bilo primešanega precej proda. Od 14 m navzdol 
so nastopale konglom eratne plasti, ki pa so bile le po 10 do 
15 cm debele. Konglomeratne plasti so se do globine 33 m več
kra t m enjavale  s plastmi ilovice, v ka teri je  tu pa tam prev la
doval prod.

Nahajališče pri Škrljevi hiši je  še zaradi tega posebno važno, 
ker  se da na tem  mestu ugotoviti celo m e ja  konglomerata. Kon
glom eratna plošča seče nam reč tu vprav  sredino vodnjaka, in 
sicer v smeri SZ—JV. Na južnozahodni s tran i te črte  meji na 
konglomerat že pesek in mivka. Pri Knezovi hiši (št. 54-). ki je  
še nekoliko bližja železniški progi, niso dobili pod 6 m debelo 
plastjo  grumpeža drugega kot sam vodni pesek, tako da so mo
rali radi tega zasuti vodnjak. Pri viški cerkvi, k je r  je  zvonik 
postavljen na 8 m globok temelj, tudi niso zadeli več na kon-
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glomeraino plast. Zgornje plasti je  tvoril tu grumpež, v katerem 
so nastopali kosi konglomerata, spodnje plasti pa sama siva 
glina, pomešana z mivko. Vendar pa  kosi konglomerata, ki na
stopajo v grumpežu, ovaja jo  nedvomno bližino konglomeratnih 
plasti.

Konglomerat v Kosezah se pojavi torej šele v globini 15 m. 
medtem ko na Vic u na nekaterih mestih že 8 m oziroma celo 
5 m globoko. To na prvi pogled nerazumljivo dejstvo se da raz
ložiti z domnevo, da ga je  pri Kosezah odstranila Sava sama. ki je 
m orala imeti ta k ra t  svojo strugo mnogo južne je  kako r  danes. 
Na nekaterih  drugih k ra j ih  v dolini Glinice pa je  bil konglo
m era t v še večji meri odstranjen. V bližini Knezove opekarne 
na Viču je  dal na prim er gostilničar Križnik izkopati 18 m glo
bok vodnjak, k je r  je dobil pod r javo  peščeno ilovico samo še 
sivo glino. Konglomerat so tu odnesle bržkone druge vode.

V Rožni dolini niso n ik jer  prišli do konglomerata. Skoraj 
povsod p rev ladu je  pod vrhn jo  rjavo  ilovico mivka, ki je  neko
liko bolj bela kot gradašika, rad i česar bi bilo sklepati, da je 
savskega izvora. Le pri v rtu  Herzmanskega je  ugotovljen prod,3 
ki ga imajo domačini radi svetlejše barve za savskega.

Iz navedenih podatkov sledi tedaj, da savska akum ulacija  
bržkone ni bila s trn jen a  na južmi strani Rožnika, vsaj ka r  se 
tiče zgornjih plasti, ki so nam dosedaj znane. Konglomerat je  
segal med Utiškimi brdi in Rožnikom mnogo dalj proti jugu  
kakor med Gradom in Rožnikom. Pač pa je  segala akum ulacija  
savskega proda med G radom in Rožnikom nekoliko južne je  
kakor konglomerat.

Po pripovedovanju g. Č r n e  t a  st. (Kladezna ul. št. 6) se 
nahaja  med Kladezno ulico in Emonsko cesto, k je r  se širijo 
znani krakovski vrtovi, na vrhu 1 m humusa, pod njim  sledi pol- 
drug m eter savskega proda, nato 3—4 m r jav e  ilovice, med k a 
tero je  tu pa tam pomešana tudi mivka, in končno pod njo še 
siva glina (ker je  mrtva, jo im enujejo  kojn). Vendar savski prod 
ne sega prav do Kladezne ulice, temveč izgine že nekaj metrov 
poprej. Ob cesti, k je r  so kopali za vodovod, so namreč pod 40 cm 
debelo nasipino zadeli takoj na rjavo  ilovico.

Južna m eja  savskega proda poteka teda j nekako v južnem 
delu Krakovega in Mirja. Bržkone pa je  segal še nekoliko dalje  
proti jugu  (vsaj iz debeline prodnih plasti v Krakovem moremo 
to sklepati), a ga je  že Gradaščica odplavila.

3 J. W e n t z e l ,  Zur B ildungsgeschichte des L aibacher Feldes und L ai
bacher Moores. Lotos. P rag  1922, p. 68.
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Da je po dolini Glinice savski prod tudi segal daleč proti 
jugu, je nedvomno. Ohranil se je, kot nam je doslej znano, le v 
viški terasi in pri vrtu Herzmanskega. Piloti Rožni dolini je po
stajal prod čimdalje drobnejši ter prehajal v pesek in končno v 
mivko. Pri tobačni tovarni ni najti v tej globini več proda, pač 
pa debelejši pesek, ki pa je pomešan med mastno glino in bil 
torej že sekundarno odložen.

Na podlagi treh v r tan j  izdelani profil od tobačne tovarne 
pro ti gostilni p ri Koscu ob Poti na Rakovo Jelšo (sl. I.) nam 
jasno kaže. da posta ja jo  prodne plaisti, ki se pojav ijo  v globo
čini 17 m, pro ti jugu  čimdalje tanjše in redkejše. D ruga  prodna 
plast se začenja v globini 46 m. Kako daleč sega ta  plast, ni mo
goče ugotoviti, ker  se na ostalih mestih ni več tako globoko vrtalo. 
Tudi iz profila, ki poteka od Kladezne ulice proti Poti na Ra
kovo jelšo (sl. 2.), je  razvidno, da se nahaja  prodna p last v enaki 
globini, t. j. 17—19 m globoko. Vendar pa  se v Kladezni ulici 
začenja po jav lja t i  prod v glinastih plasteh že od globočine 7 m 
navzdol. P r i  vntanju  v Jelovškovi ulici niso n ik je r  zadeli na 
enake prodne plasti, k e r  so j ih  bržkone odplavile vode, ki so 
p r iha ja le  iz G radaške doline.

Na prvi pogled se zdi, da je starejša akumulacija savskega 
proda segala na jug čez današnjo Gradaščico tja do Malega 
grabna. Apnenčevi prodovci, ki nastopajo v teh plasteh, dalje 
kontinuiteta prodne plasti od tobačne tovarne dalje proti jugu 
do Malega grabna in še čez, zlasti pa dejstvo, da postajajo te 
plasti proti jugu čimdalje tanjše in redkejše, govori za to. da je 
prodne plasti nanesla Sava. Toda razlogi, ki kažejo na to, da so 
bile te plasti nanešene od voda iz Gradaške doline, se zdijo še 
tehtnejši. Najprej je treba ipovdariti, da so med prodom v enaki 
meri zastopani peščenjaikovi prodovci, ki ponekod celo prevla
dujejo. dočirn v savskem produ taki prodovci niso nikdar tako 
številno zastopani kot apnenčevi. Prehodi prodnih plasti v one, 
kjer je prod pomešan z glino ali peščeno ilovico, kažejo prav 
tako na barsko akumulacijo. Slednjič pa si tudi ne moremo raz
ložiti. kako naj prehaja konglomerat, ki se nahaja v tej globini 
v severnem delu Ljubljane, proti jugu v prodne plasti. Te plasti 
so sicer navidezno podobne savskemu produ, toda le zaradi tega, 
ker so barske vode odnašale in prinašale med drugim tudi savski 
prod iz viške okolice oziroma iz doline Glinice.

Ilovica, ki nastopa v teh profilih pretežno na severu in to 
v različnih globočinah tako med prodom, kakor tudi med pe
skom in glino, je bila bržkone naplavljena z Rožnika. Nasprotno 
so plasti mivke omejene le na srednji del profila t. j. okoli Gra-
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daščice in deloma še na jugu dkoli Malega grabna. Nobenega 
dvoma ni tedaj, da je ta mivka sediment barskih voda. Mastna 
glina, ki prevladuje v obeh profilih, pa je izrazit jezerski se
diment.

Skoraj vsa južna  oziroma južnozapadna stran Viča in 
Gline t. j. onstran že omenjene nfeje konglom erata obstoja n a j 
p re j iz približno 2 m debele plasti r jave  ilovice, pod njo pa iz 
5 m, ponekod 4 m, 5 m ali pa celo 10 m debelo odloženega peska, 
k i je  ves prepo jen  z vodo (tikzv. vodni pesek). Na Zalokarjevem 
svetu ob Cesti dveh cesarjev  so na več mestih ugotovili enake 
razmere, le s to razliko, da nastopa tu tudi še mivka. Na enem 
mestu, k je r  so v rta li  12 m globoko, pa  so ugotovili naslednje 
plasti. Pod l -80m  r jave  ilovice je ležalo 5’20 m mivke, nato 150 m 
gradaškega proda, potem je  sledila 30 cm debela ilovica, pod 
katero  se je  nahaja la  60 cm debela šotna plast, nato 70 cm ilo
vice in  končno do globine 12 m zopet prod. Še južne je  oditod se 
razmere bistveno prav nič ne spremene. Edinole zgornja  ilov
nata  plast doseže ponekod večjo debelino. Ob Cornovcu v za
puščeni opekarni Smielowisiky so 1. 1927. kopali 8 m globoko in 
pri tem dognali, da se nah a ja  pod 4'50 m ilovice 60 cm mivke, 
pod njo 50—60 cm peska in nato zopet mivka. Pod mivko je  le
žala 1 m debela plast r jav e  ilovice in končno pod to ponovno 
pesek.

Proti zahodu oziroma severozahodu prehaja gradaški pesek 
polagoma v prod, čegar plasti postajajo proti Gradaški dolini 
čimdalje debelejše. Na severozahodni strani železniške proge 
je gradaški prod še tako debel in težak, da ga še uporabljajo pri 
zidavi hiš, medtem ko ni onstran proge za nobeno rabo več, ker 
je že prelahek in preveč izbrušen.

Za genezo L jub ljanskega  b a r ja  so večjega pomena tudi šotne 
plasti. Kot je  že znano, nastopa v profilu med Žalostno goro in 
N otranjim i goricami šotna plast v globinah 19 m in 26-5 m.4 
Šotna plast v večji globini je  ugotovljena nadalje  tudi še na 
Viču. Ob Cesti dveh cesarjev  so na dvorišču bivše Zupančičeve 
opekarne v rta li  24 m globoko. Pod 2 m debelo plaistjo r jave  ilo
vice in sive gline je  ležala do globine 20 m mivka, pod njo pa 
4 m debela šotna plast. Na prvi hip nas tu iznenadi dejstvo, da 
nastopa šota na tem mestu v globini, ki ne odgovarja  onima med 
Žalostno goro in N otranjim i goricami in da je  mnogo debelejša.

4 A. P o k o r n y ,  N achrich ten  über den L aibacher M orast und seine 
V egetationsverhältn isse. Vlidl. zool.-bot. Ges. W ien VIII, 1858, pp. 361—362, 
Tab. IX.
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Na vprašanje , ali je  ta  šotna plast nadaljevan je  one v globini 
19 m in ali se v  večji globini pojavi še ena šotna plast, ki bi 
odgovarja la  globini 2(v"> m med Žalostno goro in Notranjim i go
ricami, ali pa se obe tam kajšn ji šotni plasti združita proti se
verovzhodu v eno samo debelejšo, zaenkrat še ni mogoče odgo
voriti, ker  še niiso znane globlje plasti na tem mestu. Vendar pa 
se šotna plast bržkone ni raztezala daleč naokrog, ka jti  nedaleč 
odtod so na dvorišču And/rettove hiše (sedaj je  tam Klemenceva 
mesarija) ob Tržaški cesti kopali med vojno "50 m globoko 
vodnjak  in pri tej p rilik i dognali, da leži pod 2 m debelo ilovico 
skozi do dna sama mivka.

Kot mi poroča g. Josip j e 1 o v š e k , veleposestnik in tovar
nar na Vrhniki, so pri tovarni konzerv (Globus) na Vrhniki tudi 
zadeli na šotno plast. Zgoraj so se m enjale  različno debele plasti 
ilovice in mivke, v globočini 19 m pa se je  pojavila šota. toda 
n jene debeline na žalost niso ugotovili. Pod njo se je  nahaja la  
siva glina in v globini 22 m r ja v  pesek, prepojen z vodo.

V vseh ostalih doslej znanih plasteh se ni v te j globini n ik je r  
pojav ila  šota. Ker so nam globlje plasti znane večinomla iz bli
žine glavnih barskih  voda, ni izključeno, da so bile šotne plasli 
po teh odplavljene.

Šotne plasti brez dvoma kažejo na osušitve jezera, plasti nad 
njimji pa na n ada l jn je  grezanje barske kotline. Verjetno je, da 
se je  barsko ozemlje sunkoma ugrezalo, kakor domneva R u s . 5 
P ri sunkovitem grezanju bi moral slediti nad šotnimi plastmi 
znatno debelejši material, ki bi kazal na ojačeno akumulacijo, 
povzročeno po vsakokratnem takem grezanju. Nad šotnimi 
plastmi impmo sicer le ilovico in mivko, toda prodne plasti v 
globini 17—19 m, ki jih  kažeta  oba profila (sl. 1. in 2.), so morda 
le v neki zvezi z ojačenim grezanjem  v približno enaki dobi. 
V erje tna  pa je  tudi druga možnost, namreč, da so bile faze g're- 
zan ja  večkrat p rek in jen e  po fazah m irovanja. V slednjih naj bi 
nastajale  šotne plasti. V današnji dobi bi se barska kotlina na 
ta način nahaja la  v fazi m irovanja.

Ker še ne poznamo tako globokih plasti tudi iz vzhodnega 
dela Barja, seveda še ne moremo te trditve raztegniti na vso 
barsko kotlino, ker še vedno obstoja možnost, da se je kotlina 
grezala neenakomerno. Za nadaljnje raziskovanje geneze bar
ske kotline so tedaj neobhodno potrebna še nadaljnja globlja 
vrtanja, predvsem v sredini in v vzhodnem delu Barja.

5 J. R u s , P rosto ri župnije, n jih  p riro d a  in človek, v k n jig i I. V r h o v 
n i k ,  T rnovska žu p n ija  v L ju b ljan i. L ju b ljan a  1933, p. 15.
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Zusammenfassung.

Neue Beiträge zur Geologie des südlichen Teiles von Ljubljana. D i e
geologischen Forschungen  im  G ebiete der S tadt L ju b ljan a , m it denen der 
V erfasser vor ein igen  Jah ren  begonnen liat (siehe G eografski vestnik, VIII, 
1932, pp. 38—70), w erden  h ie r fortgesetzt und auf den südlichen Teil der 
S tadt und ih re  w estliche U m gebung (G em einde Vič) beschränk t. A uf G rund 
m eh re re r tie fer Bohrungen, die teils von der h iesigen städ itschen  B aud irek 
tion  an  versch iedenen  S tellen im  Süden von L ju b ljan a , te ils von m ehreren  
G rundbesitzern  zwecks A nlage von B runnen  au sgefüh rt w orden sind, w er
den vom V erfasser insbesondere die Beziehungen zw ischen der Savesedi
m entation und der A kkum ulation  der M oorgew ässer un tersucht.

So konn te  endlich die Südgrenze des K onglom erates, das durch  das 
G lin icatal zu r A blagerung  gekom m en ist, festgeste llt w erden. Sie verläuft 
von der k le inen  O rtschaft V rhovci im W esten ungefäh r längs der S traße 
Bokalce-Vič und w eiter gegen O sten längs der T ržaška  cesta bis zu r S tad t
grenze. W eiter gegen O sten ist sein V orkom m en noch unbekann t, es reicht 
aber w ahrschein lich  nicht viel w eiter, da es bei der T ab ak fab rik  in dem 
22-80 m  tiefen  Bohrloch n ich t m ehr erscheint. In d e r b ek an n ten  T errasse  von 
Vič kom m t es fast in der S traßenhöhe vor, u n te r  dem Boden der O rtschaften  
Vič und G linee tr i t t  es m eistens in d e r T iefe von 8—0 m, an ein igen Stellen 
aber noch bedeu tend  tie fer (13—14 m) auf. Im G lin icatal selbst w u rd e  cs 
m eistens schon abgetragen .

D er Saveschotter, der im nördlichen S tad tteil das H angende bildet, b e
findet sich h ier n u r noch auf zwei S tellen, und  zw ar in der T errasse  von 
Vič und beim  H erzm ansky-G arten  an der südlichen F ußsohle des Rožnik. 
Sonst lagern  au f ihm  n u r  sandige Lehm e, die stellenw eise m it g rößeren 
Scbottcrgci o llen verm engt sind.

In d er Rožna do lina befinden  sich u n te r der obersten  lehm igen  D ecke 
n u r Sande, die gegen Südosten im m er fe ine r w erden. Südlich von der T ržaška 
cesta isl ebenso fast nu r feiner Sand vorhanden, der gegen das G radaščicata l 
im m er m ehr in groben Sand und dann in den Schotter übergeht, d er se lb st
verständlich  von den M oorgew ässern abgelagert w urde.

Zwischen dem Rožnik und dem G rad re ich te  das K onglom erat n ich t so 
w eit gegen Süden w ie im W esten durch  das G lin icatal. In den tie feren  Bolir- 
ste llen  (T abak fab rik  22'80m, K ladezna — Rečna ulica 19 m, Jelovškova 
ulica 32 m, S tadtkolonie in K olezija 47'60 m und an der S traße Pot na Rakovo 
je lšo  in  der N ähe des Mali g raben  45’50 in) konnten  nu r zwei S chotterschich
ten  festgeste llt w erden. D ie e rs te  befindet sich in der T iefe von 17— 19 in, 
die zw eite in der Tiefe von 46 m. D a in beiden fast m ehr als zu r H älfte  Sand- 
ste ingerö lle  vorhanden  ist und weil sie nach oben w ie nach  un ten  a ll
m ählich in die sandigem Lehm e übergehen , ist ohne w eiteres anzunehm en, 
daß sie von den M oorgew ässern abgelagert w urden. Auch w äre  sonst schw er 
zu e rk lä re n , w ie die K onglom erate, die im nörd lichen  Teile von L ju b ljan a  
u n te r den S chottern  in derselben T iefe liegen, in d ie  obgenannten  S chotter
schichten übergehen  sollen.

A ußer den  zwei S chotterschichten  befindet sich noch eine S chotter
schichte kaum  I m tief u n te r  der O berfläche. D ieser vorw iegend aus weißen 
K alkgerö llen  bestehende Schotter w urde von der Save abgelagert und ste llt 
e ine F ortse tzung  der oberen Schottersch ich ten  des nördlichen S tad tteiles dar. 
D iese S chottersch ich te ist an ih re r  Südgrenze (in K rakovo und auf dem M irje)
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unw eit des G radaščicaufers n u r an d e rth a lb  M eter m ächtig . Sonst herrschen  
im  südlichen S tad tte ile  n u r le ine Sande, sandige Lehm e und le tte  Tone vor, 
die als Sedim ente der nörd lichen  M oorgew ässer und  als Seeablagerungen 
aufzu lassen  sind.

D ie T orf schichten  aus der größeren  T iefe w urden  nebst der schon b e
k an n ten  S telle zw ischen dei"' Žalostna gora und N o tran je  gorice noch an einer 
S telle in  Vič in der T iefe von 20 m und in V rhn ika in  der T iefe von 19 m 
aufgefunden. D er T orf a lle r d ieser F undste llen  gehört e iner und derselben 
Schichte an und bew eist, daß es daselbst gleichzeitig  zu r A ustrocknung des 
Sees gekom m en ist. Das S inken des M oorbeckens e rfo lg te  also n icht fo rt
dauernd , sondern  in m ehreren  Phasen, die von P hasen  des S tillstandes u n te r
brochen w urden. Es ist aber n icht ausgeschlossen, daß das S inken sp ru n g 
w eise erfo lg t ist, w orauf besonders die S chotterschichte in der T iefe von 
17— 19 m (siehe P rofil 1. und  2.) h indeu ten  mag.

A n t o n  M e l i k :

Kmetska naselja na Slovenskem .
(S k a rto  v prilogi.)

M etoda dela. O oblikah naselij na Slovenskem imamo doslej le 
nekaj podrobnih študij. Slovenska Štajerska je vključena 

v proučitvi, ki jo je za vso Štajersko izvedel Sidaritsch.1 Slično 
je koroški slovenski predel obdelan v Schmidovi študiji, nana
šajoči se na celotno Koroško, toda ta razprava se doslej še ni 
objavila v celoti, marveč le deloma.2 Schmid je vrh tega objavil 
(in sicer najprej) razpravo o zemljiški razporeditvi v Rožu na 
Koroškem,3 toda o obliki naselij tu ni mnogo govora, j>rav tako 
kakor tudi ne v nekaterih drugih delih, ki se pečajo z zemljiško 
razporeditvijo na naši zemlji.4

V novejši dobi je pričelo sistematično domače raziskovanje 
in na razpolago imamo že razpravo S. Ilešiča o kmetskih naseljih

1 D r. M arian S i d a r i t s c h ,  G eographie des bäuerlichen  S iedlungs
w esens im  ehem aligen H erzogtum  S teierm ark . G raz 1925 . j

2 D r. Josef S c h m i d ,  S iedlungsgeographie K ärn tens. C a rin th ia  I. 
118. Jahrg . K lagenfurt 1928. Str. 15—53, C ar. I. 1929. S. 134—155.

3 Josef S c h m i d ,  D ie F lu r  des R osentales. C a rin th ia  I. 116 Jg. 1926 . 

Str. 6 4 — 74.

* V ladim ir L e v e e ,  P e tta u e r  S tudien. Mitt. d. A nthropol. Ges. W ien 
1898 , 1899 , 19()5.

J. R. B ü n k e r ,  W indische F lu ren  und B auernhäuser aus dem  G ail- 
th a le  in  K ärn ten . Mitt. d. A nthropol. Ges. W ien 1905.

M. II o f f e r  , D ie V erte ilung  des bäuerlichen  G rundbesitzes in  der 
U m gebung von M arburg  zu Beginn des 19. Jah rh . Jah resber. G ym n. M ar
bu rg  1907.
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vzhodne gorenjske zemlje,5 kakor tudi manjšo studijo iz l jub
ljanske okolice.0

Iz tega bibliografskega pregleda je  razvidno, da za večino 
slovenske zemlje še nimamo študij, ki bi dovoljevale pregledno 
sliko. Zato jo je  bilo treba  sestaviti na drugačen način.

Da ugotovim obliko naseljenosti v pokrajinah , doslej še ne 
proučenih, sem vzel za osnovo topografske k a r te  in k ra jevne  
reper to r ije  za I. 1910. ter za vse tam kaj navedene k ra je  ugotovil 
po vrsti obliko naselja v zvezi z velikostjo. Specijalna k a r ta  v 
merilu 1 : 100.000 ter ] : 75.000 ne dasta vselej točne slike o 
obliki vasi, ker  je  v n je j  m arsikaj generaliziranega, zlasti glede 
razvrstitve liiš. K sreči sem se mogel po večini nasloniti na origi
nalno karto  v merilu I : 25.000. Toda tudi ta ka r ta  je  odpovedala 
m arsikje, zlasti na Dolenjskem, ker  je  stara, izdelana glede na
selij zelo generalizirano, tako da često ne nudi nič več nego 
specijalke m erila  1 : 75.000.' Na sličen način je  izdelal Biermann 
svojo karto  kmetskih naselij za Švico,8 ali pa B. Zaborski za 
Poljsko," pa  tudi drugim sličnim proučevanjem  so bile k a r te  po
dobnega merila za osnovo.10 Saj je  to edini način, da se p ride  do 
pregleda, k je r  še niso na razpolago podrobne proučitve. — Saimo 
v nekaterih  redkih prim erih sem se obrnil po pojasnitve v k a 
tastrske mape iz 1. 1825., k a r  ve l ja  seveda le za obseg stare 
K ranjske. Za š ta jersk i predel sem se mogel nasloniti na Sida- 
ritschevo karto, dočim na žalost Schmid napovedane karte  za 
Koroško še ni objavil. Za prim orski predel sem bil p ris iljen  v 
nekaterih  prim erih  poseči po slikah in opisih. N ajvečje  težave 
so bile z ugotovitvijo za Beneško Slovenijo, ki zanjo sploh ni 
k ra jevnega  seznama, ki bi navajal tudi sestavne dele občin in 
k ra jev . 1 u sem moral poseči po pomožnih sredstvih, ki so na

Svetozar I l e š i č ,  K m etska nase lja  na vzhodnem  G orenjskem . Geogr. 
V estnik IX. 193?.

0 S. I l e š i č ,  P rvo tna km etska nase lja  v obm očju V elike L jub ljane . 
Geogr. V estnik V—VI.

Povsem enake  izkušn je  s topografsk im i k a rtam i je  im el S i d a r i t s c h  
(o. c., str. 1.).

8 C h a r l e s  B i e r m a n n ,  L ’ h a b i t a t  r u r a l  e n  S u i s s e .  B ulle
tin  de la Societe N euchätelo ise de G eographie. Tom e XLI. 1932. S. 6. sl.

0 Bogdan Z a b o r s k i ,  Uber D orfform en in Polen und  ih re  V erb re i
tung. O steu ropa-In stitu t III. B reslau. 193U (Prevod iz poljskega).

10 M. A. L e f e v r e ,  L ’ h ab ita t ru ra l e n  Belgique. L iege 1926.
G v u l a  P r i n z ,  D ie S iedlungsform en U ngarns. U ngarische Ja h r

b ü ch er B. IV. 1924. S tr. 12?— 142 in 335—352.
B. B i a s s u t t i ,  R echerches sur les types d ’ etab lissem ents ru ra u x  en 

Italic. T roisiem e rap p o rt de la Com m ission de 1’ h ab ita t ru ra l. 1931. Str. 5 sl.
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razpolago v opisih Ivana Trinka, Simona R u ta r ja  in dr. H enrika  
Tume ter v ita lijanski literaturi.

Razen navedenih pa iuna ta metoda še druge težave. V vino
gradniških predelih s topografskih k a r t  ni mogoče razbrati, k je  
gre za zidanice ali h ram e in k je  za stalno poseljene hiše, bodisi 
trdne k m etije  ali domove, ki v njih prebiva jo  v iničarji ali že- 
larji,  pa morda p revžitkarj i  ali gostači. Tu ni nobene druge poti, 
kako prit i  do jasnosti v razlikovanju, kakor da se prepričamo 
na mestu samem. Mogel sem to storiti na nekaterih  predelih  ter 
se prepričati, da so zares lirami ali zidanice pomešane s stalno 
poseljenimi kočami. Slične težave so v gorskem predelu, k je r  so 
postavljeni seniki ali svisli po pobočjih, ponekod, zlasti na Ko
roškem, tudi po dolinah; topografska k a r ta  jih ne razliku je  od 
hiš. — Potem še nekaj. K rajevni reper to r ij  iz 1. 1910., — zadnja  
statistična publikacija , ki je  toliko podrobna, da pride za naše 
namene v poštev —, nima v vseh občinah enako podrobno na
vedenih naselij; za nekatere  k ra je  nav a ja  samo z enim, skupnim 
imenom, ka r  tvori dejansko dve ali tri naselja, včasih tudi več, 
in tudi se ne da vselej razločiti, koliko hiš spada h glavnemu 
naselju, koliko pa jih je  treba  šteti med samotne kmetije, raz
tresene na okrog. Na srečo takih prim erov vendarle  ni p rav  ve
liko, ali vseeno toliko, da delajo  občutne težave; tudi drugod 
so imeli teškoče z njimi, na pr. Biermanm za Švico.11 Na označbe 
„raztresene hiše“, k i  jih  vporab lja  k ra je v n i  reper to r ij  v razli
kovan je  od zaselkov te r  vasi, se ni zanesti, k e r  se ne vpotreb- 
ljava  dosledno v istem smislu, marveč tudi m arsikdaj, kadar  gre 
za pravi zaselek ali vasico, k je r  stoje domovi vendarle  blizu 
skupaj. — In končno more človek včasih zalezli v zmoto, ker 
na kar t i  ni mogoče razlikovati hiš od gospodarskih poslopij v 
območju vasi samih.

Samo za klasifikacijo je  ugotovitev oblike naselij v očrta
nem smislu do neke mere zadovoljiva; z njo dobimo pregledno 
sliko za morfologijo naselij vsaj v glavnih potezah, tako da mo
remo razlikovati poglavitne kategorije , samotne kmetije, zaselke 
in  vasi. Občutimo pa nedostatek, da ne (moremo povsod z za
dostno zanesljivostjo ugotoviti posameznih vasi po ta lnem  na
črtu. Za genetično proučevanje, za š tudij naselitvenega poteka, 
nam že ta  metoda nudi obilo gradiva. D ognana pa seveda ne more 
biti; tu  so potrebni še drugi pripomočki, poleg p rav  zgodovin
skega p roučevan ja  posebno spoznanje zemljiške razporeditve; za 
no tran ji  u s tro j vasi in n jega  ja zv o j  ja  ta  stran vsekakor n a j 

11 B i e r m a n n , o. c., str. 7

9*
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važnejša  in se odlično izpopoln ju jejo  s podatki o obliki naselja  
samega. Ali prepustiti  moramo bodočnosti, da se izdelajo podrob
ne študije  za posamezne predele.

D ruga  težava je  s karto  naselij. Človek je  tu v skušnjavi, 
namreč v tem smislu, da bi rad  povedal z n jo  vse, k a r  mu je 
pokazalo proučevanje. Ali za to bi bilo potrebno zelo veliko 
merilo. Za karto  v m ajhnem  merilu  pa  je  treba  m arsikaj gene
ralizirati, pustiti v nem ar m arsikatero  podrobnost, k i je  za potek 
naselitve zelo važna, ki pa  se izgubi v celoti, k je r  gre vendarle  
v  p rv i vrsti za to, da se napravi dober pregled, k i so z njega 
razvidna značilna, p rev ladu joča  dejstva naseljenosti. Seveda gre 
p r i  taki generalizaciji v izgubo m arsikaka zelo važna posebnost, 
neprecenljivega pom ena za k ra jevn i potek poselitve, ali to so 
pač cene vsakega pregleda. Meni je  šlo pri delu dejansko  v prvi 
vrsti za pregled, ki postavlja  zakonitost dejstev in njihovo 
vzročno zvezo v ja rk o  luč. Schlüter in G radm ann im ata ne
dvomno prav. ko iz istega vzroka tako krepko  naglašata  vrednost 
preglednih raziskav.12 K rajevne, na m anjše  ozemlje omejene, a 
zato intenzivnejše proučitve gotovo nim ajo m anjše cene, toda z 
nekoliko drugačne perspektive.

Kmetskim naseljem posveča m oderna geografija  zelo veliko 
pozornost in p rouču je jo  se v vseh civiliziranih deželah; na med
narodnih geografskih kongresih v K airu  (1925), v Londonu- 
Cam bridgeu (1928) in v Parizu  (191I) so se vršila  p red av an ja13 o 
tem in osnovala se je  v o k ri l ju  m ednarodne geografske unije  
kom isija  za p roučevan je  km etskih  naselij, k i izdaja  tudi poro
čila o doseženih rezulta tih .14 Demangeon je  sestavil p ri  tem 
m ajhen  vprašalni seznam za proučevanje .15 Tudi v državah, ki 
sodobno ne sodelujejo  v m ednarodni geografski u n ij i  (Nemčija 
i. dr.), se vrši zelo intenzivno proučevanje v sličnem smislu in 
obsegu.

Tipi kmetskih naselij na Slovenskem in njihova geograf
ska razporeditev. P ri k lasifikaciji km etskih naselij po vnan ji 
obliki, to re j  v  čisto morfološkem smislu, moramo n a jp re j  raz-

12 Dr. Rob. G r a d m a n n ,  D as länd liche S iedlungsw esen des K önig
reiches W ürttem berg . S. 6.

13 Prim . M ilojevičeva poročila v G lasn iku  Geogr. dr. v Beogradu XI., 
str. 120 sl., XIV., s tr. 193.

14 P rem ier, D e u x ie m e . . .  T roisiem e rap p o rt de la  Com m ission de 1’ h a 
b ita t ru ra l. Union geogr, in te rn .

15 A. D e m a n g e o n ,  Un questionna ire  su r 1’ h ab ita t ru ra l. A nnales 
de G eographie XXXV. P aris 1926. S. 289—292. P rim .: A. D em angeon, La geo- 
g raph ie  de 1’ h ab ita t ru ra l. Ann. de Geogr. XXXVI. 1927. S. 1—23 in 97—J14.
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Jikovati oba poglavitna tipa. to je  prvič na samem stoječi dom, 
s a m o t n o  k m e t i j o ,  in drugič km etske domove, postavljene 
skupaj v večji skupini, v v a s i .  Vmes med obema poglavitnima 
tipoma je  z a s e l e k ,  to je  p rav  m a jh n a  skupina hiš, p re 
m ajhna, da bi se štela v pravo vas. P rav  tako kot prehodno 
obliko moramo pojmovati r a z l o ž e n o  n a s e l j e ,  k je r  stoje 
domovi toliko na gosto, da ni več mogoče govoriti o pravih sa
motnih km etijah, pa  vendar še toliko vsaksebi, da so vmes njive 
in da je  viden razloček od pravih  vasi.

Na k a r t i  zbode v oči pred vsem močno izražena razlika med 
severovzhodno in južnozapadno Slovenijo. Na severu in severo
vzhodu je  v odločni prevladi ali zaselek ali samotna km etija  ali 
pa pomešano oba skupaj, na jugozapadu gospoduje na široko 
sk len jena vas in zaselki so tu omejeni na m anjša  področja.

Samotne km etije na Slovenskem ne zavzemajo zelo velikega 
območja. Največ jih  je  v severnem delu in tu je  hk ra ti  največje  
njihovo sklenjeno področje. Iimamo jih n a jp re j  na široki Svin j
ski planini, k je r  je  naseljenost v obliki samotnih km etij ali 
„samen“ popolnoma gospodujoča. Samotne km etije  segajo odtod 
ob Labudski dolini pro ti vzhodu in imamo jih na vsem Kozjaku, 
imamo jih  na Strojni ter povsod na Pohorju. Ob Mislinjski in 
šaleški dolini se razprostira  območje samotnih km etij v vzhodne 
K aravanke, k je r  se zdi, da je  ta  oblika naseljenosti najmogočneje 
in najtip ičneje  razvita. Ne v d nu  gorskih dolin, k je r  je  po večini 
p rav  malo prostora, marveč zgoraj na pobočjih, na položnejših 
pregibih in terasah, najčešče v višini 900—1100 m so postavljeni 
mogočni km etski domovi. Od daleč ima človek vtis m ajhne vasi, 
zakaj tu stoji običajno vsako gospodarsko poslopje zase, med 
n jim a velika hiša, m arsik je  pa še ena ali celo dve hiši, za pre- 
vžitkarje , posle i. t. d., skupaj neredko 6—10 poslopij. Bistveno 
za samotno km etijo  je, da ima vse svoje zemljišče v enem kosu, 
v c e  1 k  u , okrog doma. V gorskih km etijah  v vzhodnih K aravan
kah, na  pr. na Koprivni, sega m arsik je  posestvo od dna doline 
pa visoko gor do gorskega slemena in meri 200—700 oralov. Se
veda v teh oddaljenih k ra j ih  vrednosti ne smemo ceniti po veli
kosti, niti gozda, niti travnikov ali njiv.

Iz vzhodnih K aravank sega območje samotnih km etij  še v 
porečje  zgornje Savinje bodisi v Kamniške Alpe kakor tudi v 
Posavsko hribovje. Toda v območju Kamniških Alp so samotne 
km etije  omejene na porečje zgornje  Savinje, k je r  gospodujejo 
popolnoma in na porečje  zgornje K okre; na onih pobočjih, ki so 
ob rn jena  neposredno proti L jub ljansk i kotlini, se ja v l ja jo  le 
sporadično na Tun j iških Dobravah in nad njimi. Bolj na široko,
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dasi ne več prevladujoče, jih imamo zastopane v Posavskem 
hribovju , a tudi tu mnogo bolj v š tajerskem  delu; v k ran jskem  
delu igra jo  večjo vlogo v litijski antik linali od Litije do L ju b 
ljanske kotline.

V s redn jih  K aravankah so samne v bližini l jubeljske  ceste, 
in sicer v majhni meri na k ran jsk i,  v večji meri pa na koroški 
strani. V zapadnih K aravankah  imamo samotne km etije  samo v 
neznatni meri nad Brnco in Maloščami. Nad vse značilno pa je, 
da v območju Ju lijsk ih  Alp samen sploh ni, niti v soškem niti 
v -savskem porečju pa tudi ne ob Beli. ne ob Ziljiei; redke osam
ljene izjeme v Bohinju res ne sprem enijo tega splošnega dejstva. 
P rav  tako tudi ni samotnih kmetij v Karnijskih in Ziljskih 
Alpah, zlasti pa ne, v kolikor spadajo še v območje slovenske 
poseljenosti.

Drugo področje samotnih km etij je  hribovje južnozapadno 
od L jub ljanske  kotline, to je  škofjeloško hribovje  s Po lhogra j
skimi Dolomiti. Toda tu nimamo opravka le s samnami, marveč 
so vmes med njim i zaselki ali m a jhne  vasi. tu več, tam manj. 
Samotne km etije  segajo še dalje  t j a  v C erk ljansko  hribovje  ter  
na planote okrog Idrije  in do Logatca, pa  celo še t j a  na prave 
k raške  planote, k je r  nehajo  popolnoma šele tik  pred  Vipavsko 
dolino. Imamo jih tudi še nad spodnjo Idrijco in nad Čepovanom; 
tu nehajo  šele v h ribov ju  zapadno nad Tolminom.

Razložena naselja. D alje  pro ti jugu  ni samotnih km etij ;  ako 
stoji tu, tam  na samem! kaka novejša koča ali krčma, tega pač 
ne moremo vpoštevati in p r im er ja t i  z očrtanimi predeli pravih 
samem. Šele prav tam v neposredni bližini m orja  se pokaže zopet 
neka j  podobnega; to je  območje prim orskega vinogradniškega 
ozemlja, na nizkem flišnem gričevju  okrog Milj, Kopra, Izole 
in Pirana. Tudi tu stoje domovi vsak zase, raztreseni na daleč 
in široko, n ik je r  tvoreči vasi ali znatnejše  skupine. Pa vendar 
toliko na gosto v celoti, da je  tu že težko govoriti o pravih sa
motnih kmetijah.

Samotne km etije  segajo iz pravega alpskega predela tudi v 
območje nizkega gričevja  z osamljenimi višjimi hribi, tvorečega 
prehod v panonski predel, in sicer v Slovenskih Goricah, potem 
v razvodnem pasu med D rav in jo  na eni ter  Savinjo in Sotlo na 
drugi strani ter  končno na vzhodnem koncu Posavskega hribovja, 
vendar pa tu ne več v sk len jenem  območju, m arveč pomešano z 
zaselki. N adalje  se tu območje samotnih km etij v znatnem ob
segu naslan ja  na vinogradniški predel in tu je  na pr. Sidaritsch 
uvrstil poseben prehoden predel, s posebno obliko naseljenosti,
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ki jo je  označil kot „Kettensiedlungen des Weinbaugebietes,“16 
označujoč ta  naselja ko t prehod med naseljem v samoti in v sku
pini. K akor v vinogradniškem  področju ob Tržaškem zalivu gre 
tudi tu za prehod med samotnimi kmetijam i in naseljem v .sku
pini. O pravili samnah je  tu  težje  govoriti, prvič ke r  si stoje 
domovi preblizu skupaj, in drugič ker stoje v določenem sistemu 
in sicer ob potih med vinogradi, najčešče pa ploščatih slemenih, 
v dolgem nizu. Vrh tega gre tu  redke je  za trdne  kmetije, mnogo 
češče za kajže, za želarje, še pogosteje pa le za domovališča v i
ničarjev, ki je  njihovo bivališče opremljeno z vinskimi kletmi 
in stiskalnicami; saj je  obilo zgradb v teh značilnih nizastih na
seljih. k i  so samo hram i ali zidanice, poseljene le v dobi dela 
po vinogradih in ki bi jih bilo treba  potemtakem sploh izločiti iz 
p rem otrivanja. Sidaritseh je  na svoji k a r ti  naselbinskih tipov 
označil to obliko naseljenosti samo v vzhodnih Slovenskih Go
ricah in v m ajhn i meri tudi v Halozah, pripoveduje  pa sam. da 
jo imamo tudi v ostalem vinogradniškem področju, p a  celo po
nekod, k je r  ni vinogradov.17

Slično obliko naseljenosti imamo ponekod na Dolenjskem, 
p rav  tako v glavnem v vinogradniškem področju. Tudi tu  se 
ponekod kmetske hišice ter  zidanice v rs tijo  v nizih po slemenu. 
Toda še pogosteje imamo naseljena prisojna pobočja, in sicer 
tako, da se vrs tijo  domovi ob kolovozu, k i se vzpen ja  v poševni 
smeri polagoma proti vrhu, sredi med vinogradi.

Tu na j  opozorim, da je  pri uvodoma označeni metodi dela 
po večini težko ali celo nemogoče presoditi, v koliko gre pri te j 
obliki naseljenosti za stalno naseljene koče, v koliko pa samo za 
zidanice. Iz navedb o številu hiš in prebivalcev v k ra jevnem  re- 
perto ri ju  n. pr. za 1. 1910. je  vendarle  mogoče sklepati, k je  so 
med zidanicami tudi stalno naseljene hiše, tež je  pa  se da seveda 
napraviti točnejša slika o razm erju  med njimi; tu mora soodlo
čati poznavanje  k ra jevn ih  razmer. Tudi poseganje po mapnem 
ka tas tru  iz 1. 1825. ni tu več popolnoma upravičeno, vsaj ne za 
današnje  razmere, zakaj m arsik je  se je  s tan je  v toku sto let 
spremenilo, so se vinogradi ali deloma ali povsem opustili ter  
s.e spremenili v njive in travnike, dočim so koče ob kolovozih 
m arsik je  ostale, odnosno so se zidanice preuredile  v kajže. M ar
s ik je  nam ravno oblika naseljenosti priča o očrtanih kulturn ih  
spremembah, na pr. pri Tepah blizu Polšnika, pri Stični, drugod 
(ali istotam) nas opozarjajo  na to k ra je v n a  imena (na pr. Vino
gradi, Vi near ji, Nare, Vinare na Koroškem. Vinje, Vinica i. t. d.

16 S i d a r i t s e h ,  o. c. str. 33.
17 S i d a r i t s c i i ,  G eographie des bäuerlichen  Siedlungswesens, str. 33.
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Končno imamo tudi izven vinogradnih predelov obliko na
seljenosti, ki predstavlja prehod v zgoraj označenem zmislu. So 
to predeli, kjer stoje hiše tako blizu skupaj, da ne more biti 
govora o samotnih kmetijah, pa vendar toliko narazen, da je 
težko govoriti o sklenjeni vasi. Primer te vrste je Rakitna, pa 
Gorjuše in Koprivnik v Bohinju. Iz raznih nagibov sem smatral 
za potrebno, da ta tip naselij ločim kot posebno kategorijo in 
ga označujem kot r a z l o ž e n o  n a s e l j e ,  razloženo vas. Za
vedam se, da je često prav težko razlikovati med tem tipom na
seljenosti in sorodnimi oblikami, bodisi samotnimi kmetijami kot 
na široko razpostavljenimi vasmi in zaselki, zakaj prehodi med 
njimi so marsikje komaj opazni.

Med razložena naselja štejem tudi vasi na Goričkem v Prek
murju. Štajerskim najbolj podobna so na goricah pri Lendavi, 
kjer so med vinogradi zidanice („pivnice“), vmes med njimi pa 
se je naselilo obilo hiš za stalno, tako da imajo danes gorice že 
mnogo stalnega prebivalstva. Na prekmurskem Goričkem je si
cer malo vinogradov, ali naseljenost je tamkaj nekako slična. 
Domovi so razpostavljeni po plečatih slemenih in položnih po
bočjih. precej vsaksebi, tako da niti ne delajo vtisa strnjenih 
vasi. niti nimajo značaja samotnih kmetij. Ponekod so po slemenih 
ali ob dnu nekaterih dolin hiše postavljene bolj na gosto in tudi 
bolj pravilno, bodisi samo na eni ali na obeh straneh ceste, kar 
pomeni prehod v obcestno vas posebnega tipa, ki se zdi novejša 
ustanovitev in nima bržkone ničesar skupnega z obcestnimi 
vasmi „klasičnega“ imena.

Nadalje moramo šteti v kategorijo razložene naseljenosti 
tudi ono obliko, ki nastaja v novejši dobi okrog večjih mest, in
dustrijskih ter rudarskih krajev. Tu se postavljajo hiše ob cestah 
v dolgih nizih, a v neenakih razdaljah, tako da ni mogoče go
voriti o pravih vaseh. Vendar pride na karti radi generalizacije 
ta vrsta razloženih naselij razmeroma malo do veljave.

Razložena naseljenost, obsegajoča skupaj vse navedene 
oblike, pomeni tedaj nekaj izrazito prehodnega nad naselje
nostjo v samnah in v skupinah. Najbližja je temu, kar pojmuje 
Lefevre kot ..1’ agglomeration“, kot tretjo osnovno obliko nase
ljenosti.18 V Cvijicevi klasifikaciji je „šumadijski tip“ naselja 
domala isto kar naša razložena naseljenost.19

18 A. L efevre, C lassification  generale  des types d ’ hab ita t. D euxiem e 
rap p o rt de la  Comm, de 1’ h ab ita t ru ra l, str. 70 sl.

19 Jovan C v i j i c ,  B alkansko poluostrvo  i južnoslovenske zem lje. 
O snove an tropogeografije . K n jiga  prva. Beograd 1922, str. 333.
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Zaselek je  tip naselja  z domovi, stoječimi blizu skupaj, to 
je  v skupini, toda m ajhnega obsega. K akor liitro imamo 5—4 hiše 
skupaj, je  to že zaselek. Težje  je  z zgornjo mejo zaselka; av
s tr i jska  u radna  statistika je  1. 1910. pojm ovala kot zaselek vsa 
ona naselja, k je r  je  bilo 5—9 hiš;20 deseta hiša v naselju  je  po
menila potemtakem prehod v vas. Ta m eja  med zaselkom in vasjo 
se zdi nenaravna, prisiljena, am pak enako hk ra ti  vsaka meja, ki 
je  vezana na število kmetskih domov. Zato se zdi zelo utem eljen 
odpor proti takem u pojm ovanju , in priznati je  treba  upraviče
nost naziranja , ki išče bistvo zaselka v drugačnem  krite r iju ,  
na pr. v tipični razporedbi ku ltu rnega  zemljišča.21 Ali, ako 
imamo, kakor tu, opravka s klasifikacijo naselij brez ozira na 
zemljiško razporeditev, si moramo hočeš nočeš pomagati s šte
vilom hiš. P ripom injam  pa, da se nisem držal navedene uradne 
meje, ki jo je  sp re je l Sidaritsch22 in po njegovem zgledu tudi 
Schmid,23 vsaj ne dosledno, m arveč sem v predelu, k je r  je  ve
čina zaselkov zares z m anj ko t 10 domov, isti kategorij i  prištel 
tudi naselja, k je r  je  ka j malega nad deset hiš. Težišče sem tedaj 
postavil na m ajhnost naselja, ne pa ravno na  število domov.

Kaka težava je z razlikovanjem med zaselkom in vasmi, se 
opaža že na prvi pogled zlasti pri nas, kjer imamo opravka z 
zelo majhnimi vasmi. Ker se naselja posebno v moderni dobi in 
še posebej ob prometnih črtah in v okolici znatnejših mest nepre
stano večajo, prehajajo mnogi zaselki v vasi. Sidaritsch pri
poveduje, kako se je v toku sto let, od I. 1825. do 1925., v tipičnem 
predelu zaselkov na Štajerskem, med Celjem in Šmarjem pri Jel
šah. obilo n jih razvilo v prav velike gručaste vasi — in kako pre
hajajo vanje še danes.24 — To se opaža seveda tudi marsikje dru
god, kaže nam pa posebno zgovorno, kako slaba in ranljiva 
stran je ravno ta meja. Nekdo, ki klasificira naselja danes ali za 
stanje I. 1910., bo označil za vas marsikatero naselje, ki je za leto 
1825. veljalo še kot zaselek. Marsikako naselje pa je bilo leta 
1825. že vas, a sto let poprej je imelo še velikost zaselka. Za 
geografa se tu postavi vprašanje, kateri časovni trenutek naj 
odločuje. Ker je za nas izhodišče vedno in povsod sedanjost, se
danje stanje, ne more biti nikakega dvoma, da odloča današnja 
velikost, poleg nje pa prihaja v poštev pred vsem velikost v dobi 
ustanovitve ali nastanka.

20 S i d a r  i t s c h , o. c., str. 35.
21 Svetozar I l e š i č ,  K m etska nase lja  na vzh. Gor.
22 Sidairitsch, Geogr. d. bäuerl. Sied. str. 35.
23 Schmid, C a rin th ia  1929, sfr. 138.
24 S i d a r i t s c h ,  o. c„ st r  36.
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Po obliki, po m edsebojnem razm erju  domov, se zaselek ne 
loči od vasi, vsaj ne bistveno. O bičajno se sicer avtomatično 
pod zaselkom po jm uje  bolj rah la  zveza in popolna nepravilnost 
v razporeditvi hiš.25 Ali k temu je  treba  pripomniti, da  že glede 
Š tajerskega Sidaritsch naglaša, kako so v zaselku domovi po
stavljeni tesno s k u p a j26 in na eni svojih k a r t  nava ja  tudi sredi- 
diščne zaselke (Platzweiler).27 P rece j taki so zaselki na Koro
škem, pa tudi na Dolenjskem. Ali reči moramo, da tu  zaselki 
vendarle  kažejo  bolj široko razmestitev, saj so to predeli, k je r  
sploh p rev ladu je  rah la  zveza med kmetskimi domovi že na 
splošno. V južnozapadni Sloveniji, k je r  dominira trdna  skle- 
njenost naselij, tako da se hiše često p rav  tiščijo ena druge, 
tudi zaselki niso na široko razpostavljeni, marveč se m arsik je  
hiše tišče tesno skupaj, tudi če jih  je  le 4—5 in obilo je  zasel
kov, ki kažejo  p rav  tako obcestno obliko kot vasi, samo da so 
manjši (na pr. Laze pri Vel. Osolniku, D ren ik  pri Šmarju). Do
k le r  nimamo proučitve zemljiške razporeditve, moramo smatrati 
tu samo velikost kot ločilo od vasi in pri nas je  zaselek dejansko 
samo — m ajhna vas.

Na Slovenskem živa l judska govorica sploh ne pozna zaselka 
in ga tedaj ne loči od vasi. Slično nava ja  Sidaritsch za Štajersko, 
tud i nemško28 in Schmid za Koroško.29 Na koroškem Slovenskem 
ima neka j naselij lastno ime vasica („Vesca“), toda ni podoba, 
da bi se moglo to tolmačiti kot nadomestilo za zaselek. Tudi „selo“ 
v k ra jev n ih  imenih ne more pomeniti nadomestila za ta  pojem, 
kakor bi se moglo sklepati iz Sidaritscheve pripombe, postav
ljene na osnovi Wolfovega slovarja .30 Sicer pa Sidaritsch sam 
priznava, da ni n ik je r  opaziti zveze med imenom „selo“ in tipom 
naselja .31 Slično ve lja  glede k ra je v  z imenom „selo“ za ostale 
slovenske predele. Toda vse to ve lja  za sedanje stanje. Prvotno 
pa se  mi zdi. da je  moralo selo pomeniti neko povsem določeno 
obliko nasel ja, vsekakor različno od vasi, za kar  govori že precej 
enakom erna razporejenost „sel“ po Slovenskem. Počakati mo
ramo izčrpnih proučitev v tem pogledu; kot ekvivalent zaselka 
pa nam selo ne more veljati.

25 Prim . G r a d  m a n n , o. c., s tr. 30.
26 S i d a r  i t s c h , o. c., s tr. 55.
27 S i d a T i t  s c h , o. c., str. 49.
28 S i d  a r i t s c l i , o. c. str. 36.
20 S c li ni i d , C ar. I. 1929, str. 158.
80 S i d a r i t s c h ,  o. c., 36.
31 S i d a r i t s c h ,  p rav  tam .
32 S c h m i d ,  C ar. T. 1929, str. 139.
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Preidimo sedaj na geografsko razprostranjenost zaselka na 
Slovenskem. Predvsem nam pripoveduje  karta , da je  njegova 
poglavitna domena severna, severnovzhodna in vzhodna Slove
nija, sega pa vendar v znatnejši meri v osrednje in južnozapadne 
predele. N ajbo lj p rev ladu je  na Koroškem, k jer je  po Schmidovih 
ugotovitvah v mnogih predelih  na jbo lj razš ir jena  oblika nase
ljenosti.32 V slovenskem delu dežele je  zaselek še prav posebno 
v prevladi, vendar n ikakor ne povsod, marveč zlasti v Celovški 
kotlini, in sicer je  najbo lj izrazito območje zaselka gričevje 
med Beljakom, Šentvidom, Velikovcem, D obilo  vesjo, Belo in 
Rožem, pred vsem v pokrajin i severno od Vrbskega jezera  ter 
Celovške ravnine in pa po konglom eratnem ozemlju od Beljaka 
pa t ja  do D obile  vesi.33 Tudi v štajerskem  predelu je  zaselek 
zelo razširjena naselbinska oblika, najbolj p a  p rev ladu je  v zgor
n jem  in srednjem  D ravin jskem  porečju, v porečju  Voglajne te r  
v Posavskem hribovju  na obeh straneh spodnje Savinje ter 
končno ob severni s trani Orlice, kakor nas poučuje Sidaritscheva 
kar ta .34 Enako ali še bolj dominira zaselek na Dolenjskem, k je r  
je  p rev ladu joča naselbinska oblika zlasti v Posavskem hribovju, 
dasi tu bolj. tam manj preple ten  s samotnimi kmetijami. Sega 
pa odtod daleč na jug, bodisi v vzhodno Suho krajino , kakor 
tudi v Krško kotlino in v Gorjance, ob n jih  pa v Belo K rajino 
in južno kočevsko ozeml je. V zaselkih posel jeno je  tudi škriljevo 
ozemlje na Kostelskem in pa v Čabarskem okra ju  te r  sploh v 
močno razrezanem  ozemlju ob zgornji Kolpi. Izrazito področje 
zaselka je  tudi škriljevo ozemlje v porečju  Rašice in v sever
nem delu Bloško-Rakitniške planote. To osamljeno področje je  
le rahlo zvezano mimo Šmarja z zaselki Posavskega hribovja, 
prevladujočimi tudi na vzhodnem G orenjskem  severno od 
Save.35 V razliko od Celovške je  L jub ljanska  kotlina le v 
m ajhnem  delu poseljena v zaselkih in sicer skoro le v predelu 
D obrav ter gričevja med spodnjo Kokro in Tržiško Bistrico. 
Večje področje zaselka imamo zopet v Škofjeloškem hribovju  te r  
Polhograjskih Dolomitih, toda le v nekih predelih, poleg obilne 
naseljenosti v samotnih kmetijah. Na široko p rev ladu je  zaselek 
zopet na Banjški planoti in pa v h ribov ju  onstran Soče in Brd 
t ja  do M ata ju r ja ;  tudi beneškoslovensko hribovje je  poseljeno 
po veliki večini z zaselki, zlasti v poglavitnem proti Furlanski

33 Se l i  m i d , C ar. I. 1929, str. 1-44 in 140.
34 S i d a r  i t s c h , o. c., k a rta  naselb insk ih  tipov v prilogi.
35 S. I l e š i č ,  K m etska nase lja  na vzhodnem  G orenjskem . Geogr. V est
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nižini nagnjenem  predelu  t ja  do zadnjih  vasi nad Tarčentom. 
Tako moramo zaključiti iz opisov Beneške Slovenije.30

Potem imamo zaselke v Vipavski dolini, toda m anj kom
paktno, pretežno po višje ležečem zemljišču, bodisi na južnih  
pobočjih Trnovske planote k ak o r  tud i v južnem  pasu flišnega 
hribovja, odkoder segajo sporadično še na  Kras.

Končno se pojavijo  zaselki onstran tržaškega K rasa ter  Či
čarije, zlasti v flišnem predelu  severne Istre. P rav  tako p rev la
da jo  zaselki na Kastavščini, na kraškem , toda že povsem medi
te ranskem  ozemlju, ki ima že hrvatsko prebivalstvo.

Samotne kmetije, razložena naselja  te r  zaselki, to so oblike 
naseljenosti, k i tvorijo  v nekih pogledih skupno kategorijo  na
selij, zlasti, ako jih  p rim erjam o z drugo veliko kategorijo , z 
vasmi.

Vasi. Na Slovenskem imamo zastopane vasi domala vseh ti
pov, kako r  se popisuje jo  v s redn ji Evropi, prav iln ih  ta lnih na
črtov in vasi v gruči brez reda; tudi okrogle vasi imamo, dasi 
ne mnogo in celo takoim enovana barska  vas (village de marais, 
M arschhufendorf) je  zastopana na L jub ljanskem  B arju  s Črno 
vasjo. Moram pa naglasiti, da metoda, k i sem po n je j  sestavil 
pričujočo karto , ne dovolju je  z zadostno zanesljivostjo klasifi
cira ti vse vasi po tipih. K jer  imamo na razpolago originalno 
kar to  (1 : 25.000) novejše izdaje, tam bi m orda še šlo, dasi tudi 
ne vedno. Toda za mnoga področja, zlasti na Dolenjskem, pa  tudi 
Notranjskem , so na razpolago samo kar te  zelo stare edicije, k je r  
je  često vas načrtana močno generalizirano, tako da  se o ta lnem 
načrtu  z n je  ne moremo poučiti zanesljiveje  nego s specijalne 
k a r te  I : 75.000 ali I : 100.000. k a r  pa n ikakor ne zadostuje. Treba 
bo tedaj poseči po katastrsk ih  mapah in se nasloniti še na k ra 
jevni ogled; oboje na j ostane naloga za podrobna dela.

Če pogledamo n a jp re j  geografijo vasi v celoti, moremo ugo
toviti, da p rev ladu je  ta oblika naseljenosti na jbo lj na jugo- 
zapadu. Od Tržaškega zaliva in Furlanske nižine drži sk len jeno  
področje vasi čez Kras daleč v notranjost, in sicer brez presledka 
bodisi do Logatca in Vrhnike kak o r  do Cerknice in Loža ter do 
p rim orja  pri Voloskem in Reki. Območje vasi pa sega še dalje  
čez Bloke in Loški Potok v Ribniško-Kočevsko polje, na kočev

36 I(van) T (rinko), B eneška S lovenija. DiS 1898, str. 49 sl., 83 sl., 185 sl., 
213 sl., 246 sl.

Simon R u t a r ,  B eneška S lovenija. S lovenska zem lja III. Str. 18 sl. 
O lin to  M a r  i n  e 11 i , O sservazioni varie  fa tte  d u ran te  im a escursione 

al M ataju r. In  Alto. 1905. Str. 1—8.
G uida delle P rea lp i G iulie. U dine 1912.
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ske kra.ške planote ter v Sulio k ra j in o  in Dobrepolje, čez G ro
supeljsko kotlino pa  t j a  na ižanski del Barske kotline. Na slo
venskem Krasu potemtakem popolnoma dominira trdno skle
n jena  vas in ne zaselek ali celo samotna kmetija, kako r  po večini 
srbskohrvatskega Krasa.37

Vas dominira domala v vsej L jub ljansk i kotlini, v Spodnji 
Savinjski dolini in na Dravskem polju , prav tako na  Murskem 
polju  in na Prekm urski ravnini, v znatno manjši meri pa  v 
Brežiško-Krški kotlini in še m an j v Celovški kotlini, k je r  sta 
poglavitni domeni vasi — Pod juna  in Rož. Izven tega imamo 
vasi v mnogih dolinah, zlasti seveda v širših. Posebno je  zna
čilno, kako popolnoma gospoduje vas v vseh dolinah v območju 
ju l i jsk ih  Alp. Tako Soška dolina kot Bohinj, G orenjesavska D o
lina in K analska dolina poznajo skoro samo vasi in še celo prece j 
velike. Močno podobnega značaja  je  tudi naseljenost v Ziljski 
dolini, vendar s to razliko, da so tu  po gričevju, ki zavzema 
znaten del doline med Šmohorom in Podkloštrom, razmeščeni 
tudi nekateri zaselki z majhnimi vasicami. Slična naselja, to je  
velike in  vmes m anjše vasi, poleg tega pa tudi zaselke, ima Re
zija. in podobno Reklanska in D u n jsk a  dolina, p rav  tako kot 
Belska dolina v Železnem kanalu .38

Po ostalih predelih je  vas ali v manjših  skupinah ali pa po
mešana z zaselki.

Po dosedanjem poznavanju  imamo na Slovenskem vasi med 
seboj zelo različne po obliki, po razporeditvi km etskih domov, 
ka r  izražamo z označbo talnega načrta, in končno po velikosti. 
Na osnovi današnjega znanja  moremo razlikovati naslednje tipe 
vasi na Slovenskem.

Gotovo na jbo lj  razšir jena  je  gručasta vas ali vas v gruči, 
k je r  stoje domovi brez reda, postavljeni brez sistema in talnega 
načrta. P rev ladu je  na široko zlasti po Dolenjskem, k je r  obi
čajno hiše ne stoje tesno skupaj, tako da  je  med domovi še p ro
stora za sadne vrtove. Tu so vasi po večini majhne, im ajo n a j 
večkra t manj kot dvajset hiš ali pa le malo čez. Mnoge od njih

37 J- C v i j  i c , B alkansko po luostrvo i južnoslovenske zem lje, I. s tr. 332. 
Prim . k a rto  na str. 331, k i jo  bo tre b a  za  slovenski d in a rsk i p rede l poprav iti.

38 Poleg S. R u ta rja , Beneška S lovenija I. T rinko, H ajdiino  v Rezijo. 
DiS. 1907.

D r. H enrik  T u m a ,  K an inska in  M angrtska skup ina 4. R ezija. P lan. 
V estnik XVIII. 1912. Str. 16? sl.

G iovanni M a r i n e l l i ,  G u i d a d e l l a  C a r n i a  e d el  C a n a l  
d e l  F e r r o .  N uova edizione a cu ra  di M ichele G ortan i. Tolm ezzo 1924—25. 
Societa A lpina F riu lana .
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so se nedvomno razvile iz zaselkov, slično kakor navaja ta  
Sidaritscli za Š tajersko39 in Schmid za Koroško,40 k je r  imamo 
p rav  tako močno zastopano gručasto vas zelo m ajhnega  obsega. 
Tudi na G orenjskem  prev ladu je jo  gručaste vasi, a  so večje, po 
sebno velike pa so v alpskih dolinah, na pr. v Zgornji dolini v 
Bohinju; tudi tesneje  sk len jene so tu. Še posebno velja  to za 
Prim orje. Tudi tu gospodujejo gručaste vasi, a  so p rav  tesno 
strn jene, često da se tišči hiša hiše, kakor v mestu. Tudi Apelike 
so te  vasi, vsaj za slovenske razmere. Med gručastimi vasmi na 
Prim orskem  in na D olenjskem  ali Koroškem je  potemtakem 
znatna razlika, tako da bi bilo upravičeno govoriti o posebnih 
varijantah.

Vsekakor pa moramo govoriti o posebnih v a r ijan tah  gruča
stega tipa v naslednjih  prim erih. Vzemimo Iško vas. Tu stoje 
domovi ob več cestah, tako da spom in ja  talni načrt na kombi
nacijo obcestnih vasi, celota nas pa vendarle sili, da jo obrav
navamo kot gručasto vas. Podobni p rim eri bodo še m arsikje , tudi 
na Primorskem (prim erjaj Goče na Vipavskem). — Drugo vari- 
jan to  nam kažejo  p rekm urske vasi na ravnini. Tu se vidi v 
ta lnem  načrtu  več cest in ulic, ki pa običajno niso ravne, marveč 
se vi jo  seminja. O bičajno izhaja jo  iz ene, glavne ulice, ki se vije 
v  vas, ter se n ad a l ju je jo  v polje. Ta slika vzbu ja  domnevo, da 
so se razvile stranske ulice šele pozneje, to se pravi, da je  stala 
vas sprva le ob glavni cesti — ki pa tudi ni ravna  — in so se 
pozneje hiše postavljale ob stranskih potih. Vendar bo treba  to 
domnevo šele preizkusiti s podrobnimi proučitvami. Tudi je  treba 
pripomniti, da se niti ob glavni niti ob stranskih cestah hiše 
običajno ne tišče tesno skupaj, marveč je  med njimi prostora še 
za sadne vrtove. Tipične take vasi so Beltinci, Odranci, Čren- 
sovci, Turnišče i. t. d. So seveda tudi prehodni primeri, k je r  
imamo ob glavni cesti močneje vtis obcestne vasi, in držijo od n je  
le še dve ali tr i  ceste v stran, tako da je človek v zadregi, ali 
na j  uvrsti vas v prvi ali v drugi tip (to ve lja  na  pr. za Žižke, 
Veliko Poljano i. t. d.). Tudi imamo očitno kombinacijo obeh 
tipov, gručastega in obcestnega, kakor je  na pr. Bogojina.

P rekm ursk im  gručastim slične vasi imamo tudi na Murskem 
polju, k je r  so odločno v prevladi, samo da so manjše. N ekaj jih  
je  tudi na D ravskem  polju v vzhodnem delu, prav  tako v v a 
raždinski Podravini. Zelo velike vasi tega tipa ima ravno Medju- 
m urje ;  om enja jih  G yula  Prinz v svoji proučitvi naselbinskih 
oblik na Ogrskem, posebej najlepše prim ere Dolnji Vidovec in

39 S i d a r i t s c l i ,  o. c., str. 56.
40 S c h m i d ,  Car. I. 1929. 143.
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Dol. D ubrava; tudi 011 tolmači njihov nastanek slično, z zgo
stitvijo naselij ob potih. Smatra pa gručasto vas kot normalno 
obliko na suhi ravnini, ki je nastala povsod tam kaj, k je r  pri nase
lit vi niso odločali politični fak torji .41 Značilno je, da imamo 
prave  ravne obcestne vasi neposredno zraven gručastih v Po
dravini, v M edjim urju , na M urskem polju in v P rekm urju .  
Posebno pa na j opozorim, da so na madžarskem ozemlju vzhodno 
in južnovzhodno od P rek m u r ja  skoro same prave obcestne vasi, 
tesno sk len jene ob ravni cesti. Podoba je, da so to mlajše 
ustanovitve

D ruga skupina p ripada tipu dolgih vasi ali vasi v vrsti. 
Tu imamo opravka z vari jantarni, različnimi po nastanku in no
tran j i  uredbi, ki jim  je  pa vendarle  vsem skupna osnovna mor
fološka značilnost, to je  razvrstitev domov v dolgem nizu ali 
vrsti. Pred vsem je  tu m arkan tna  v a r i jan ta  g o z d n e  v a s i ,  
kakor jo  imamo na pr. v B itnju med K ran jem  in Škofjo Loko.42 
G re tu za tipičen prim er organizirane, po načrtu ustanovljene 
vasi, k je r  so vsi domovi postavljeni v dolgi vrsti, enakomerno 
daleč eden od drugega, vsak na koncu velike zemljiške parcele, 
ki obsega v enem kosu, eni dolgi progi, vso posest. Take vasi so 
se ustanovile na nekdanjem  gozdnem zemljišču, v krčevinah; 
podoba je, da so se smatrale za posebno prik ladno obliko na 
vlažnem zemljišču v logeh za potoki na obrobju  ravnin z ve
likimi d iluvija lnim i prodnimi nasipinami. Na Štajerskem je  ta 
oblika zastopana na Dravskem polju, zlasti na zgornjem, in sicer 
v j u ž n o z a p a d n e m delu, k je r  Sidaritsch zemljiško razdelitev na 
proge označuje kot „Streifengew annflur“. Toda uveljav lja  se 
samo v uredbi polja, veže pa se z vasmi, ki so u re jene  največ 
kot izrazite — obcestne ali središčne vasi. Pravili gozdnih vasi. 
ki bi imele tak značaj tudi po razmestitvi hiš, kar  p r iha ja  tu za 
nas v p rv i vrsti v poštev, na Štajerskem skoroda ni.43 Izjeme pa 
so tudi v tem pogledu, izrazito gozdno vas tudi po razporeditvi 
domov sem mogel ugotoviti v Podlogu pri Šemlpetru v Savinjski 
dolini. Slično ni gozdne vasi na Koroškem in na Dolenjskem, 
k je r  se bo mogla ugotoviti bržkone le v neznatnih primerih ob 
Savi in spodnji Krki. Edini predel na Slovenskem, k je r  nastopa 
v večji množini, je  L jub ljanska  kollina, v osrednjem delu. med 
Kranjem , Kamnikom in L jub ljano ; v znatnem obsegu so jo ugo-

41 G yula P r i n z ,  D ie S iedlungsform en U ngarns. U ngarische Ja h r
bücher B. IV. 1924. Str. 338, 341.

42 Dr. Pavle B l a z n i k ,  B itenj. I listorieno-geografska š tud ija . Geogr.
Vestnik IV. Str. 88—98. S karto .

43 S i d a r i t s c h , o. c., str. 17, 42.
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tovile že dosedanje proučitve,44 ogled topografskih k ar t  priča, da 
je  n jeno  področje p rav  znatno. Poglavitna značilnost gozdnih 
vasi je  p ravzaprav  zem ljiška razdelitev na proge, dasi je  bist
vena tudi razvrstitev  domov v vrsti, in sicer (pri nas) enojni. 
\  L jub ljansk i kotlini imamo zelo številne dolge vasi v enojni 
vrsti na robu teras, tik nad ježo; ni pa seveda treba, da bi bila 
tak a  vas vedno združena z zemljiško razdelitv ijo  na proge. Tip 
dolgih vasi nad ježo je  v znatnem osrednjem  delu L jubljanske 
kotline naravnost p revladujoča oblika; zlasti ve lja  to za L ju b 
ljansko polje. Slično je  na Dravskem polju, k je r  so nameščene 
vasi ob D rav i na terasah tik nad ježo, s hišami v enojn i vrsti, 
najčešče tesno skupaj, tako d a  povsem sličijo obcestnim vasem 
in se tudi vežejo z zemljiško razdelitvijo  na delce.

Na gozdno vas na jbo lj  spom inja b a r s k a  v a s ,  k je r  so 
zemljiške parcele obdane z ja rk i  in stoje hiše v ravni črti ob 
cesti, ki je  zgrajena na nekoliko vzvišenem nasutem mestu. Do
slej poznam od te va r i jan te  na Slovenskem samo vasi na L ju b 
ljanskem  Barju , nastale v XIX. sto le tju ; povsem pravilen  p r i
m er je  p ravzaprav  samo Črna vas in zgorn ja  Ižanska cesta.45

D rugačne so dolge vasi na Koroškem. Tu so postavljeni 
domovi v dolgi enojni vrsti na pr. na vznožju brda, na robu 
ravnine, kakor so n. pr. Vogrče pri P liberku. Še pogosteje so 
razvrščene ob potoku, bodisi n a  eni, ali, k a r  je  mnogo češče, 
na obeli straneh, po 2—3 km na dolgo. M arsik je  se vleče taka vas 
ob potoku daleč gor na vršaj,  k a r  se opaža zlasti v Rožu, ali pa 
je  razpostav ljena na ravnini ob potoku, ki še nasipava in je radi 
tega obdan z nasipom. Pri tem km etski domovi niso postavljeni 
tesno skupaj, m arveč tako, da je  med n jim i obilo sadnega drevja , 
tudi se ne drže točno v vrsti, tako da dela tak a  dolga vas vtis 
prirodno, to je  neorganizirano nastalega naselja. Schmid pripo
veduje, da jih  je  v nemškem delu dežele razm eroma p rav  malo, 
njihovo poglavitno področje pa je  Rož s spodnjo Ziljo in Pod
juno  in nekoliko še Celovški okraj vzhodno od mesta.4" Zelo lepi 
prim eri tega tipa so Velika vas (nem. Längdorf) pri Šentjakobu 
v Rožu, Bistrica, Blače na Zilji i. t. d. Sploh so vasi na Koroškem 
zelo rade razpotegnjene po dolgem, tudi gručaste, bodisi na 
vznožju h riba  ali ob tekoči vodi.

44 P. B 1 a z n i k , o. c.
Svetozar I l e š i č ,  P rv o tn a  km etska n ase lja  v obm očju V elike L ju b 

ljane. G. V. V—VI. S. 154—160.
Svetozar I l e š i č ,  K m etska n ase lja  na vzh. G orenjskem .
45 Prim . A. M elik, K olonizacija L ju b ljan sk eg a  B arja, ta ln i n ač rt v 

prilogi.
48 S c h m i d ,  C ar. I. 1929. S. 151 sl.
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Slična razmestitev vasi tudi drugod ni neznana. Na Š ta jer
skem so nekatere  obceste vasi nameščene tako, da teče po dolgem 
ob cesti potok, na pr. Šikole, Stražgojnci, vendar se s tem značaj 
obcestne vasi ne spremeni. Zlasti pa so dolge vasi tudi v L ju b 
ljanski kotlini, in sicer na vznožju Kamniških Alp, k je r  so po
stavljene ob potokih, p rihaja joč ih  z gora. N ekatere  imajo po
stavljene hiše tesno skupaj in lepo v vrsti, tako da j ih  moramo 
šteti k obcestnim vasem; te vrste je  na pr. Šenčur pri K ranju .

Obcestne vasi so p ravzaprav  tudi dolge vasi in bi jih mogli 
uvrstiti kot var ijan to  v to skupino. Toda imajo vendarle  v mno- 
gočem posebne značilnosti, obravnavajo  se že od nekdaj kot po
seben, zelo m arkan ten  tip. Tudi na Slovenskem so obcestne vasi 
zelo lepo razvite in tudi mnogo jih  je, dasi ne povsod v enaki 
meri. Razlikovati moramo v rh  tega nekatere  varijan te  tega tipa. 
P red vsem imamo one, recimo: klasične obcestne vasi. k je r  stoje 
hiše na obeli s traneh  ceste v ravni črti, tesno ena pri drugi, da 
često še za posamezna sadna drevesa ni prostora med njimi. Ni 
treba, da je  to zares cesta, marveč je  m arsik je  samo pot, ki se 
v vasi razširi, pa neha koj za n jo  ali pelje v polje kot neznaten 
kolovoz. Tudi se ponekod cesta v sredi vasi še razširi in napravi 
prostor za lokev ali kal ali trato, kakor moremo opazovati na pr. 
p ri dobrepoljskih vaseh (prim. B ruhan ja  vas).

Poleg tega imamo obcestne vasi, ki niso tako trdno sklenjene, 
k je r  stoje domovi bolj vsaksebi in tudi niso tako enakomerno in 
pravilno v vrsti postavljeni. T aka  je  n. pr. vas Staje na Ižanskem, 
očividno m lajša od ostalih ižanskih obcestnih vasi, take so Do
lenje Laze pri Uršnih selih. D olenja  Paka v Beli K rajin i pri 
Č rnomlju i. t. d.

Končno imamo še moderne obcestne vasi, ki so nastale v no
vejši dobi ob velikih prometnih cestah in na obrobju  mest; hiše 
stoje m anj na gosto in po veliki večini podolgem ob cesti. P re 
voje so lep prim er te var ijan te .47

O nstran  zgornje Kolpe imamo v Gorskem ko ta ru  tem po
dobne obcestne vasi. ki so tudi nastale v novejši dobi ob velikih 
cestah, ki so jih  zgradili v XVIII. sto le tju ; tu se je  vršila  prava 
kolonizacija, dasi ne tako sistematična kot na pr. v Vojvodini. 
Poroča se, da so oblasti ob velikih novih cestah na m orje  nase
ljevali H rvate, Čehe in Slovence.48 Tako so nastale velike po več 
kilometrov dolge obcestne vasi, kakor so na pr. K upjak, Sušica,

4T I l e š i č ,  o. c., str. 31.
48 F. Š i š i č , P regled  pov ijesti hrv . naroda 1926, str. 24?.
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Stari Laz, pa  tudi Ravna gora, najtipičnejši, a že bolj zgoščeni 
p rim er med njimi in še mnoge druge.

Že omenjene obcestne vasi v P rek m u r ju  so temu tipu najbo lj 
podobne. Imamo j ih  največ  v bližini Ledave.

Nemogoče je  na pregledni k ar ti  razlikovati posamezne vari- 
jan te  obcestne vasi, saj se ne morejo vse vpoštevati niti ko jili 
vzamemo kot enoto, ke r  se m arsik je  ja v l ja jo  le posamič. Na Ko
roškem je  obcestnih vasi p rav  malo. od tega domala vse v slo
venskem delu dežele, v Podjuni, v Ziljski dolini, v vzhodnem delu 
Celovške ravn ine in neka j malega tudi v Rožu in ob spodnji 
Beli.4"

Na svoji k a r t i  naselbinskih tipov raz liku je  Sidaritsch na 
slovenskem Štajerskem le dve vrsti vasi, prvič tesno sklenjene 
vasi z vzporednimi ali z ozkimi dvori, k i j ih  moremo po veliki ve
čini označiti kot obcestne in kakor jih  imamo poglav itno na zgor
n jem  D ravskem  polju, potem v Spodnji Savinjski dolini, v Apa- 
ški ravnin i in nekaj malega še pri Brežicah. Vse ostale označuje 
s splošno označbo vasi.

Pesno sk len jene vasi, po večini v obcestni obliki, imamo na 
k ran jsk i  s tran i pred vsem na Krškem po lju ; ta  oblika je  tipična 
malone za vse ižanske vasi. p rav  tako za mnoge vasi v Grosu
peljsk i kotlini, potem za mnoge vasi v D obrepoljah, v Ribniško- 
Kočevskem polju, pa tudi na kočevskih krašk ih  planotah, v za- 
padni Suhi Krajini, na Loškem in Cerkniškem  polju. T a  tip je  
zastopan na Pivki in ob no tran jsk i Reki, pa  tudi v B rkinih  v se
verni Istri. Obcestna vas je  nekoliko zastopana zopet v srednji 
in zgornji Soški dolini. Vasi ob Predilu  prišteva D vorsky  obcest
nim (oba Loga, Strmec).50

L jub ljanska  kotlina ima izven Ižanskega razmeroma malo 
tipičnih obcestnih vasi. največ  še v osrednjem  pasu.

Že omenjene p rekm urske obcestne vasi niso trdno sklenjene. 
Tudi k je r  poteka cesta še prece j naravnost, vendarle  ni prem o
črtna ; hiše, tudi če stoje na obeh straneh, niso postavljene na 
gosto, n ikar pa tako sk len jeno  kako r  na D ravskem  po lju  ali na 
dolenjskih  ter  no tran jsk ih  k rašk ih  poljih. Tega tipa so vasi zlasti 
v  bližini Ledave in sploh na Ravenskem; sicer pa se mešajo in 
celo kom binirajo  zelo pogosto z gručastimi vasmi, kakor že zgo
ra j navedeno.

40 P ri S c h m i d u  m oram o isk a ti obcestnih vasi pod označbo S tiel
dörfer, S ackdörfer, S traßendö rfer C ar. I. 1929. S tr. 148 sl.

50 D r. V. D v o r s k y ,  D ie H andelsp lä tze in den G ebirgsreg ionen  der 
G rafschaft Görz. P rag  t907. Str. IS.
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Naposled imamo še središčne vasi, to je  lake, k je r  so domovi 
razvrščeni okrog praznega prostora v središču, spominjajočega 
na trg  (zato P latzdörfer v nemški literaturi). Ta prostor v sre
dišču more imeti različno obliko, okroglo, štirikotno ali trikotno; 
te oblike so na Slovenskem zastopane. Hiše stoje domala povsod 
tako, da gledajo s končno s tranjo  na središčni prostor. Imamo 
tudi primere, da je  središčna oblika le nepopolno razvita, da 
m a n jk a  na pr. pri tr iko tnem  središču t re t ja  stranica (na pr. Mala 
Slevica) ali slično štirikotne fronte hiš niso cele. Po tem in tudi 
sicer je  ta  tip po svojem celotnem značaju najbolj podoben 
obcestni vasi. Še n a jbo lj  samosvoj značaj ima o k r o g l a  v a s ,  
ki se je  mnogo proučevala  zlasti na nemškopoljski ravnin i in ki 
se je  dolgo sm atrala  ter  se deloma sm atra še sedaj za specifično 
slovansko institucijo. Glede tega p r ih a ja jo  v zadnji dobi nemški 
raziskovalci do drugačnega zaključka. N ekateri menijo, da je 
imela n jena  okrogla oblika značaj obrambe n e institucije.51 P r i
pomniti je, da je  kako r  drugod tudi pri nas m arsik je  težko p re 
soditi, ali imamo opravka z okroglo vasjo v klasičnem smislu, ali 
samo z bolj okroglasto obliko središčne vasi, zakaj prvotni raz
pored hiš je  m arsik je  nedvomno že predrugačen. K je r  govorita 
Sidaritsch in Schmid o okroglih vaseh (Runddorf, Rundling), sta 
nesigurna in zelo oprezna. S prim erno rezervo nava ja  Schmid vas 
Želuče (Selkach) ob D ravi v Rožu kot edino okroglo vas na  Ko
roškem.52 In ima v svoji previdnosti zelo prav. Sidaritsch je  od 
naselij, k i spom injajo  n a  Štajerskem  na okrogle vasi, odbral samo 
dve, k i  sta nedvomno „Rundling“ v klasičnem smislu, in sicer 
Zenkovci (Zelting) in Žetinci (Sicheldorf) vzhodno od Radgone tik 
ob prekm urski m eji.53 Na žalost nimamo še podrobne proučitve, 
ki je  ravno pri okroglih vaseh neobhodno potrebna, za ostale 
slovenske predele. Za P rek m u rje  nav a ja  Simon Milač, da je  
okroglo prvotno jed ro  vasi Krog pri Soboti.54 Po osrednjem  in 
zapadnem Slovenskem, zlasti pa na Dolenjskem, imamo redke 
posamezne vasi v okroglasti obliki, k je r  je  v osrednjem  prostoru 
lokva ali kal, ki ima m arsikatera  vas po n jem  svoje ime. Toda če 
gre pri n jih  za prave okrogle vasi, je  veliko vp rašan je ; glede

51 P rim . S i d a r i t s c h ,  o. c., str. 49. G lede obsežne lite ra tu re  o 
okroglih  vaseh glej Bogdan Z a b o r s k i ,  Über D orfform en in Polen und 
ih re  V erbre itung . Str. 40 sl.

52 S c ni i d , C ar. I., str. 150, (1929).
63 S i d a r i t s c h ,  o. C., str. 49.
54 Simon M i l a č ,  Krog. T opografsko narodop isna raz p ra v a  (v ro 

kopisu).
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Vogelj p ri K ran ju  Ilešič to po pravici zanika.55 In teresantna  je  
v tem pogledu vas Male Lipljene pri Grosupljem, k je r  ni n ikake 
luže v središču, in stoji naselje celo na nagnjenem  svetu, pa je  
vendarle razvrščena v lepem, le da nekoliko podolgovatem „kro
gu". O krogla  vas je  D ragatuš v Beli Krajini.

Središčnih vasi je  na Slovenskem precej malo: tudi po d ru 
god so raztresene med ostalimi vaškimi tipi, slično kakor kaže 
za Štajersko Sidaritscheva posebna k a r ta .56 Najpogosteje se po
ja v l ja jo  med obcestnimi vasmi, in podoba je, da jih je  največ  na 
zapadnem D olenjskem  in vzhodnem Notranjskem. Kakor že nave
deno, im ajo mnoge središčne vasi kal ali lokev v središču ali pa 
teče potok podolgem skozi pravokotno središče (na pr. Velika 
Loka pri Boštanju). Značilni talni načrt im ajo nekatere  stare 
farne  vasi, k je r  so hiše postavljene okrog velikega štirikotnega 
prostora, ki stoji v n jem  cerkev, pa morda še župnišče; take 
oblike so na  pr. Šmartno pri Litiji, Šentrupert na Dolenjskem. 
R aka pri Krškem, Moravče na G orenjskem. Zdi se, da gre pri 
n jih  za oblike, ki so nastale polagoma, kakor je  pokazal Ilešič 
glede Moravč.57 Ob štirikotniku stoje novejše trgovske hiše in 
gostilne.

Središčne vasi sem na kar t i  označil sk u p a j  z gručastimi 
vasmi. Storil sem tako radi tega, ke r  jih je  najčešče po uporab
ljeni metodi težko ali celo nemogoče ločiti od njih  in je  vrh  tega 
zelo mnogo prehodnih  prim erov med središčno, obcestno in g ru 
často vasjo. Zavedam se, da je  s tem združena zelo slaba stran: 
mnoge nepopolne središčne vasi so mnogo bolj podobne obcest
nim po celotnem značaju, pa vendar so uvrščene skupno z g ru 
častimi. kakor tudi vse one, pri ka te r ih  se ni dala dovolj zanes
ljivo ugotoviti p rav ilna  razvrstitev  domov. Spričo tega se zdi. 
da je  zlasti na zapadnem D olenjskem  in vzhodnem N otranjskem  
več pravilno organiziranih vasi nego jili izkazuje naša k a r ta  in 
skupina gručastih vasi se m ora tu pojmovati tako, kakor da 
obsega poleg pravih  gručastih ter središčnih tudi še vse one vasi, 
katerim  se po uvodoma navedenih topografskih kartah  ni dal 
določiti p ravilen  talni načrt.

Še o klasifikaciji vasi, njih razvoju in velikosti. Kakor že na- 
glašeno, po tu vporabljeni metodi ni mogoče vselej z zadostno 
zanesljivostjo razlikovati središčnih vasi od sorodnih tipov. Sploh 
je  k lasifikacija  vaških tipov v mnogih prim erih  bolj težavna 
stvar, kakor bi bilo pričakovati, tudi ako vzamemo za osnovo

r’5 S. I l e š i č ,  K m etska nase lja , str. 30.
56 S i d a  l- i t s c li , o. c., str. 49.
57 I l e š i č ,  o. c., str. 31, 53.
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katastrsko  mapo ali si ogledamo naselje  samo. Obilo je  namreč 
prehodnih oblik, ki kaže jo  značilnosti različnih tipov; na pr. en 
del vasi je  ob cesti, d rug  je  ob strani v gruči, ali je  obcestna vas 
v kombinaciji s središčno, ali pa je  dolga vas ob potoku zdru
žena z gručasto ali s središčno, ali gručasta še razpotegnjena na 
vznožju hriba. Še bolj običajno je  seveda, da so krog vasi raz
tresene posamezne hiše, bodisi brez reda ali nanizane ob cesti, 
Pri takih kombinacijah gre nedvomno za različno stare dele, to 
je za prvotno naselje  in kesnejše dozidave. Tudi geografu, ki 
ga genetična stran vedno zanima, mora biti važno, da povsod 
ugotovi prvotno jedro  naselja, k a r  zelo o la jšu je  klasifikacijo. 
Seveda je  pri tem m arsik je  treba poseči po katastrsk i mapi iz 
1. 1825. ali celo po drugih, povsem historičnih virih. Pri tem  opa
zimo, da so se nekatere  vasi neprim erno bolj povečale nego 
druge, in sicer pred vsem lake, ki stoje ob poglavitnih prometnih 
žilah, ob političnih ali cerkvenih središčih. Ta povečava pa se ni 
zgodila m orda v tem smislu, da bi se bilo na novo pridobilo k u l
turno zemljišče, na pr. z izkrčenjem  gozda, in bi bile nastajale 
nove kmetije, marveč so si v vasi postavljali polagoma svoje koče 
l jud je ,  ki so imeli zaslužka pri trdn ih  kmetih, ali pa. kot obrtniki, 
m orda ogljarji ,  se preživlja li p r i  prevozništvu ali tovorjen ju , 
nekdaj zelo važnem poslu. Tako so v vasi nastajali kočarj i  ali 
b a j ta r j i ,  k i jih  historični viri ja v l ja jo  posebno od XVI. stoletja  
d a l je . '8 Razen tega so si postavljali hiše gostilničarji in trgovci, 
saj se trgovina n ikdar ni dala  popolnoma pregnati s kmetov.50 
T r govske in k rčm arske hiše se seveda že na zunaj raz l iku je jo  
od bajtarsk ih , zemljišča pa pogosto tudi te niso imele veliko, ra 
zen ko so si ga polagoma nakupile. Le ako imamo pred očmi ta 
dejstva iz razvoja naših naselij, moremo razum eti obliko in zna
čaj m arsikatere  od naših vasi. Vzemimo stara farna  središča, k je r  
se poleg prvotnega vaškega jedra  dobro razloči kesneje  nastali 
ba jta rsk i in še posebno krčmarsko-trgovsko-obrtniški del: tak 
je  na pr. Videm v D obrepoljah , Šmarje na Dolenjskem, ali Šenčur 
p ri  K ra n ju 80 in še mnogo drugih.

K jer  ni bilo možnosti za zaslužek, za obrt, krčm e in trgov
stvo, tam so se naselja  sk ra jno  malo večala, tam niso priraščale 
nove hiše, niti ka jža rske  niti drugačne. Zato vidimo, da je  v 
m anjših  vaseh razmeroma več trdnih kmetij, nego v večjih in 
velikih in historični viri nam kažejo, da se taka naselja  v toku

58 Prim . P. B l a z n i k ,  K olonizacija  Selške doline.
69 F r. Z w  i 11 e r  , S ta re jša  k ra n jsk a  m esta in m eščanstvo. L ju b ljan a . 

1929, str. 50 sl.
60 Svetozar I l e š i č ,  K m etska naselja , str. 41.
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stoletij niso skoro nič povečala. Podoba je, da nam geografija 
priimkov prav nazorno kaže ta dejstva. Po imenih majhnih za
selkov imamo marsikje zelo veliko priimkov, na pr. po Milavi 
obilo Milavcev (na pr. v Cerknici), po Zali obilo Zalarjev (na 
južnem obrobju Barja), po Skovcu Skuške itd., d očim je često po 
večjih vaseh opaziti razmeroma manj priimkov. Iz hribovskih 
vasi in sploh iz naselij v zatišju so se ljudje očividno izseljevali 
v večje kraje, kjer je bila možnost zaslužka, bodisi za doseljence, 
kakor tudi za domači preobilni prirastek.

Pri klasifikaciji naselij se obrača pozornost tudi na velikost. 
Na pregledni karti , kakor je  naša, je  nemogoče v zadostni meri 
vpoštevati ta  moment, zakaj vasi so tudi po velikosti preveč po
mešane in le do neke m ere moremo reči, da v nekih predelih 
p rev lad u je jo  m anjše, v drugih velike vasi. Tako na  pr. so vasi 
na (izvenkraškem) D olenjskem  prav  gotovo na splošnem zelo 
m ajhne, p rav  tako na Koroškem v Celovški kotlini in na Š ta jer
skem izven ravnin. Vasi s 40—50 hišami spadajo  na Koroškem 
že med zelo velike in take s 50—70 hišami so že redke, največje , 
to je  s 70 do 100 hišami, so p rav  izjemne. Blače (Vorderberg) v 
Ziljski dolini, k je r  so sploh Ara si nekoliko večje, s svojimi 95 
hišami, Ukve s J 10 in Globasnica z 98 hišami so na jveč je  koro
ške slovenske vasi, ki so povsem rura lnega  znača ja (podatki iz 
1. 1910.). P rece j take  velikosti so tudi vasi na izvenkraškem Do
lenjskem  in na Štajerskem, le na ravninah ob Krki, Savinji ter na 
D ravskem  polju  so vasi nekoliko večje, pa tudi tu  niti največje  
nim ajo sto hiš, razen neka j malega iz jem  na spodnjem  D rav 
skem polju, k je r  posta ja jo  vasi čim vzhodneje tem večje. Že na 
teh ravninah je m ajhnih  vasi malo. P rav  posebno p a s e  uve l jav 
lja  rast vasi v obrobnih predelih  Panonskega nižavja, v Varaž
dinski Podravini v M edjim urju  in P rekm urju .  P rek m u rje  ima 
na jveč je  vasi na Slovenskem; tu je  vasi. k i ne bi imele 50—40 hiš, 
ali bi bile celo manjše, p rav  malo, mnogo vasi p a  ima čez 100 hiš 
in n a jveč je  vasi na P rekm ursk i ravnini imajo celo nad 200 hiš, 
na pr. Turnišče 254 hiš, Kobilje 225, D obrovnik 276 in Dolga vas 
pri Lendavi celo 510 hiš.

Kakor proti panonskemu obrobju tako postajajo vasi večje 
tudi v smeri proti zapadu. Večje so vasi že v gorskih dolinah v 
Julijskih Alpah. Bodisi v Bohinju kot v Goren jesavski dolini, v 
Reziji kot v zgornji Soški dolini dosežejo in presežejo največje 
vasi velikost 100 hiš, razen Rezije najbolj ob Soči, kjer štejejo 
največje vasi blizu 150 hiš (Čezsoča 149. Breginj 145, Â olče 140 
hiš). Tudi Ljubljanska kotlina ima večje vasi, toda 100 hiš tudi 
največje ne dosežejo, Šenčur s svojimi 167 hišami je edina izjema.
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Pretežno velike so vasi na dolenjskem, no tran jskem  in p rim or
skem Krasu in na k rašk ih  poljih, pa tudi tu  je  zelo malo vasi, ki 
bi imele čez 100 hiš in se m orajo smatrati za izjemo. Vsekakor pa 
imamo na tej strani za prekm urskim i na jveč je  slovenske vasi 
na pr. Studenec-Ig 179 hiš, Knežak 200 hiš, Lokev 185 hiš, dočim 
moramo pri vaseh v bližnji ali da ljn i tržaški okolici, ki imajo 
celo preko  200 hiš, že vpoštevati gospodarski vpliv velemesta, in 
jili ne moremo smatrati za čisto ru ra lna  naselja, p rav  tako kakor 
tudi ne Ara si v neposredni okolici L jubljane, Maribora, Celja, Ce
lovca itd. Takih  v naši prim erjav i n ik je r  nismo jem ali v poštev, 
kakor tudi ne vasi, ki izkažejo v skupni vsoti visoko število hiš, 
pa ,so to dejansko razdeljene na samostojno stoječe skupine, ali 
celo na samotne kmetije , zakaj tem v geografskem smislu ne 
moremo prisoja ti pomena samostojnega naselja.

Razmerje med obliko naseljenosti in površinskim značajem. 
Geograf se n a jp re j  vpraša, v koliko je  oblika naseljenosti v 
zvezi z značajem  zemeljske površine ali celo neposredno zavisna 
od nje. Da taka zavisnost obstoja, o tem si moremo biti na ja s 
nem že na prvi pogled, zakaj velike pravilno zgrajene vasi ne 
morejo stati na krepko razrezanem  hribovju , k je r  je  na strmih 
pobočjih ter ozkih terasah prostora kvečjemu za m ajhne  zaselke 
ali celo samo za posamezne kmetije. P r im erjava  naše k a r te  s 
terenskim značajem pok ra jine  nam brž pokaže, da je  res taka  
zveza in da nam prav  dobro tolmači m arsika tera  dejstva v raz
poreditvi naselbinskih tipov. Toda treba  je  že tako j tu pristaviti, 
da izčrpno tako tolmačenje n ikakor ni in da m arsik je  prirodni 
činitelji ne zadostujejo, da bi nam razložili današnje  razlike v 
obliki naseljenosti.

Samotne km etije  dominirajo, kakor je  pričakovati, v močno 
razrezanih vzhodnih K aravankah, k je r  je  apnenca manj, več pa 
škriljevcev in k je r  p rev ladu je jo  strm a pobočja. Tu je  povečini 
res fizično nemogoče, da bi se postavilo več domov skupaj, k a j  
šele zaselek ali vas. Do neke mere ve lja  isto za znatne predele  
škofjeloškega hribovja  in Polhograjskih  Dolomitov, ali, nagla- 
šam to, samo do neke mere. Položna pobočja široko plečatih 
kristalinskih hrbtov Pohorja, K ozjaka in S trojne ter Svinje in 
Golice imajo pač prostora tudi za zaselke in m anjše vasi, pa 
vendar tod povsod popolnoma gospoduje samotna kmetija. In 
isto ve lja  o karbonskoškriljevem  zemljišču Posavskega hribovja, 
na pr. za oddelek med Litijo in L jub ljansk im  poljem; na teh 
ploščatih, širokih hrbtih , na položnejših pobočjih in terasah bi 
mogli stati tudi zaselki in vasice. In res stojijo  tu tam. celo p re 
cej tesno sklenjeni, pa niso morda zavzeli vsega prik ladnega
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zemljišča, marveč imamo v njihovi neposredni bližini na sličnem 
zemljišču — samotne kmetije. Prirodno je, da imamo osamljene 
kmetije na strmih pobočjih nad dolinami v porečju zgornje 
Idrijce, kjer so proge karbonsko-werfenskih škriljevcev dovolile 
živahno razrezavanje površine, toda prezreti ne smemo, da se
gajo samotne kmetije tudi na apniške planote, bodisi na Voj- 
skem, kot zlasti na Hrušici in Trnovski planoti. V občini Črni 
vrh nad Idrijo je treba večino domov prištevati samotnim kme
tijam, dasi je tu prostrana planota in ne moremo trditi, da so 
prirodni pogoji onemogočili naselitev v skupinah; da se je mo
gel namestiti Črni vrh, ki je povsem sklenjena vas, na enakem 
in istem zemljišču, je najboljši dokaz za izrečeno trditev.

Mogli bi trditi, da kaže razprostranjenost zaselkov večjo za- 
visnost od prirode zemljišča nego samotne kmetije. Zaselke 
imamo tamkaj, kjer daje pokrajini značaj gričevje ali nizko hri
bovje, zlasti če ni vmes znatnejših ravni, ali so ravnine bolj vlaž
ne; taka je večina Celovške kotline, kjer je zaselek dominujoča 
oblika naseljenosti, bodisi na Osojnici kot severno odtod tja do 
Šentvida. Taka je večina Dolenjske in na Štajerskem ponekod 
ni drugače, dasi tu ni mogoče reči, da je menjava med zaselkom 
in samotnimi kmetijami po prirodi utemeljena ali celo nujna. 
Tudi del Ljubljanske kotline, na obeh straneh spodnje Trž. Bi
strice, spada semkaj. Škriljevo ozemlje v porečju Rašice in hri
bovje v porečju Cerkniščice ter Zgornje Iške ima v prevladi za
selke. ki se pojavijo zopet takoj tamkaj na jugu, kjer tvori ob 
zgornji Kolpi ter na Kostelskem površino škriljevec. Slično se 
veže zaselek na škriljevo in peščenčevo ozemlje v Cerkljansko- 
Škofjeloškem hribovju, dasi moramo tudi tu opozoriti na pomanj
kanje prirodnih razlogov za mejo med zaselkom in samotnimi 
kmetijami. Zaselek se pojavi zopet na peščenčevih tleh Vipavske 
doline in neha brž, ko prevlada v zemljišču apnenec kraških
planot in zopet se pojavi v znatni množini zaselek onstran Čiča
rije v Tržaško-Pazinski peščenčevi kadun ji. Tudi v Hišnem zem
ljišču Kolovrata zapadno od srednje Soče dominira zaselek in 
celo še v severnih Brdih prav tako kot v hribovju Beneške Slo
venije. Samo na Banjški planoti se zdijo zanj prirodni pogoji 
nekoliko manj prepričujoči, saj imamo tu v znatnem delu že 
apniško površino in značaj planote, pa so kljub temu na Lokovcu 
in v delu Čepovanskega dola celo zgoščene samotne kmetije.

Eksistenčna zveza med zaselkom in geološko-morfološko pri
rodo zemljišča je tedaj očitna in se kaže na zelo prepričevalen
način, dasi se meja med zaselkom in samotno kmetijo ne da raz
tolmačiti s prirodnimi činitelji. Ampak tudi med zaselkom in
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vasjo ni povsod povsem prepričevalne prirodne meje. Severno- 
vzhodna Suha Krajina ima obilo zaselkov, zapadna Suha Kra
jina pa nosi skoro saino trdno sklenjene vasi, dasi je po prirod- 
nem značaju zemljišče tu in tam v bistvu isto. V peščenčevem 
ozemlju Reške kadunje bi pričakovali, po vipavskem vzgledu, 
prevlade ali vsaj krepke udeležbe zaselkov; v resnici pa jih tam
kaj sploh ni. marveč samo trdno sklenjene vasi, razpostavljene 
po hrbtih.

V nasprotju z zaselki in raztresenimi kmetijami ter, vsaj de
loma, razloženimi naselji, ki moremo reči o njih, da imajo skupno 
geološko-morloIoško osnovo vsaj v glavnem, čeprav ne popolnoma 
dosledno in povsod, je vas, ki je prav tako v bistvu zvezana z 
določeno površinsko obliko, in sicer z ravnim zemljiščem. Kjer 
je na razpolago dovolj rodovitnega zemljišča za obdelovanje, 
tako da ga je dosti tudi za večjo skupino obdelovalcev, tam more 
nastati vas, večje naselje, postavljeno običajno na morfološko in 
kulturno mejo, ob terasno ježo, na vznožje, ob reko ali potok itd. 
Geografska karta o obliki naseljenosti nam kaže, da zares stoje 
vasi na vseh večjih ravninah ob Muri, Dravi, Savinji in Savi, 
ki so pokrite z obilno prodno nasipino, slično ob spodnji Soči, 
potem pa tudi na kraških poljih in končno na nižje ležečih kra- 
škili planotah. Vrh tega dominira vas v prostornejših dolinah, 
kjer je na razpolago količkaj obširnejša ploskev za obdelovanje 
prikladnega zemljišča, prav tako po širših suhih dolinah ter uva
lah na Krasu. Navezanost vasi na ravne ploskve, bodisi širše, ali 
ožje, je tedaj tako očitna, kakor je jasno razvidna zveza med 
zaselkom ter samotno kmetijo in razrezanim zemljiščem gora, 
hribovja in gričevja.

Toda v podrobnem imamo tudi tu dejstva, ki jih s tem 
enostavnim razmerjem, samo s priročnimi momenti, ne moremo 
spraviti v sklad in ki se morajo razložiti z drugačnimi činitelji. 
Na primer Suhe Krajine sem opozoril že pri odstavku o zaselkih.
V škriljevem predelu ob Rašici so sami zaselki, ioda vmes so 
tri večje, pravilno zgrajene obcestne vasi Dvorska vas, Velika 
in Mala Slevica. V Vipavski dolini imamo obilo zaselkov, toda 
vmes stoje velike vasi. V Bohinju imamo na enakem zemljišču 
po večini vasi, a ponekod zaselke. Na južnem obrobju kočevskih 
planot imamo zaselke, po drugih delih pa dominirajo vasi, na 
Bloški planoti prevladujejo vasi, na Banjški planoti zaselki. Ob 
šaleški dolini in enako ob Mirenski ter Brežiško-Krški kotlini se 
zdi, da je več prostora za vasi in vendar semkaj krepko segajo 
zaselki odnosno samotne kmeti je. Podoba je, da bi podrobni pre
gled našel še obilo primerov, kjer bi si tudi po zgoraj nave-
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denih splošnih opažanjih razm erje  med razporeditvijo  meje med 
vasmi na eni ter zaselki in samnami na drugi s trani mogli misliti 
drugače. Zlasti pa je  treba  da  tu  naglasimo še enkrat, kako je 
v nekaterih  drugih  k rašk ih  poljih, zlasti v Bosni in v 1 lercego- 
vini. v prevladi zaselek z raztresenimi km etijam i („starovlaški 
tip“),61 ne pa vas, kako r  na slovenskem Krasu in p rav  tako na 
severnem delu hrva tskega  Krasa.

Naselja in gospodarsko udejstvovanje. Že pri popisu oblike 
naseljenosti smo imeli priliko opazovati p rav  posebno zvezo med 
tipom razložene naseljenosti in vinogradništvom. K adar govo
rimo o gospodarskih temeljih km etskih  naselij, mislimo vedno 
na kmetijstvo, to je  poljedelstvo in živinorejo kot neločljivo 
enoto. To gospodarsko udejstvovan je  je  odločalo, ko so nasta ja la  
naselja, o njihovi namestitvi.

Sčasoma so se naselja  večala, neka te ra  močno in naglo, d ruga  
malo in še tisto počasi, t re t ja  sploh nič ali pa so celo nazadovala, 
morda sploh izginila. Pri samotnih km etijah  se tu, tam  opaža, 
da se je  posestvo razdelilo na dvoje in sto ji ta  dva km etska do
mova blizu skupaj, vsak na robu svojega zemljišča. Tudi v za
selkih in vaseh se opaža, da so se km etije  delile in se je  število 
domov povečalo na račun  delitve dotedanjih  kmetij. Toda dose
dan je  podrobne proučitve so pokazale domala povsod, k je r  so se 
izvršile, da so se naselja  večala le v m anjši ali celo p rav  ne
znatni meri z delitvijo  in razpadanjem  velikih km etij  — šele 
XIX. stoletje pomeni tudi v tem pogledu večjo spremenljivost — ; 
v poglavitni meri pa so se povečala na ta način, da so postavili si
romašni l ju d je  svoje koče ali bajte , bodisi obrtn iki ali kmetski 
delavci, dn in a r j i  ali ka j  podobnega, k i pa so ostali brez znainega 
zemljišča. T ake koče so nastale najčešče na obrobju  vasi, ob cesti 
pred vasjo in za njo, dostikrat na gm ajni ob vasi ali sploh na 
zemljišču slabše kakovosti. Na sličen način so postavili svoje 
hiše gostilničarji in trgovci. N ajveč se jih  je  seveda naselilo v 
prom etnejših  k ra j ih ,  k je r  se je  čim večkra t zbiralo čim več l ju 
di., tako zlasti v sedežih oblastnij in cerkvenih shodov. Večji 
promet, ki je  obetal in nudil več zaslužka, je  pospeševal tudi n a 
s ta jan je  kočarjev. Zato je  razumljivo, da so se najbolj povečala 
naselja ob velikih, na jbo lj  prometnih cestah, dočim zaselki in 
vasi v zatišju, daleč vstran  od potov in prometa niso bistveno 
spremenili velikosti. P rav  tako so se močno povečale vasi, k je r  
je  bil skozi stoletja sedež fare  ali k je r  je  bila s tara  božja  pot

61 C v i j i č ,  Balkansko poluostrvo I., str. 332, karta str. 351.
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ali kjer je sedež svetne gosposke privajal obilo ljudi. Vse to se 
je označilo že zgoraj.

Razlikovati moramo potemtakem prvotno jedro naselja od 
pozneje prirastlih delov. Naša, pri sestavi pričujoče karte vpo- 
rabljena metoda nas o tem ne more poučiti, poseči bi morali po 
katastrskih mapah, vrh tega pa še po arhivalnih virih in se še 
opreti na podatke o posestnem stanju. Za klasifikacijo naselja, 
zlasti pa za spoznavanje njegove geneze, je neobhodno potrebno, 
da se poučimo o prvotnem naselju, io je o starem jedru da
našnje vasi. Seveda je to mogoče šele na osnovi podrobne pro
učitve, ki jih imamo doslej na razpolago le malokje.

imamo pa tudi kmetska naselja, o katerih vemo, da se nji
hovi ustanovitelji in prvotni prebivalci niso bavili s kmetijstvom. 
Sem spadajo naselja, ki so jih ustanovili r u d a r j i  in f u ž i 
na r j i , na kar spominja še marsikje ime, dasi se je rudarstvo 
že davno opustilo in so fužine propadle, v naselju pa so se ohra
nili le oni, ki so se lotili kmetijstva. Moderno rudarstvo je 
ustvarilo prav poseben tip razložene naseljenosti, kakor jo 
imamo na pr. v Trbovljah, prav značilno, prehodno stopnjo med 
raztresenimi hišami in strnjenim ali skupnim naseljem. K razlo
ženi naseljenosti nagibajo tudi manjši sodobni industrijski in 
napol industrijski kraji in tem slična predmestna naselja, kjer 
so hiše najčešče nanizane ob glavnih cestah, a bolj vsaksebi. 
Razloženega značaja so tudi letoviški kraji, kjer se ruralni do
movi mešajo z urbanskimi zgradbami (vilami, hoteli i. t. d.).

Marsikatero naše naselje se je razvilo iz prvotne planine, iz 
pastirskega naselja, poseljenega le poleti. V koliko gre za take 
pojave pri krajevnih imenih Planina in podobno, še ni raziskano. 
Poznamo pa nekatere kra je, ki so se razvili iz planin, na pr. Ko
privnik in Gorjuše v Bohinju,62 Davča v Selški dolini03 (in pri 
Oslici?). Ta kolonizacija se je očividno izvršila polagoma in 
opažamo, da se naselja, nastala iz nekdanjih planin, odlikujejo 
po razloženi naseljenosti. —

Končno imamo še vinogradništvo, ki je samostojno vplivalo 
na nastajanje naselij in jim soodločalo obliko. Vinogradi so pri 
nas — razen v Primorju — samo na gričih in nižjih gorah, torej 
na zemljišču, kjer dominira ali zaselek ali pa, kakor vidimo na 
Štajerskem, samotna kmetija. Kjer so med vinogradi nastali 
stalno poseljeni kraji, jih vidimo povsod v značilni razloženi 
obliki, in sicer pretežno v nizih, bodisi na slemenih ali po po

02 A. M e l i k ,  M orfologija in gospodarska iz rab a  ta l v Bohinju. G. V. 
III. S. 17.

63 P avle B l a z n i k ,  K olonizacija Selške doline. Str. 84 sl.
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bočjih, ob kolovozih, izpeljanih položno navzgor. To je  p rav  
karakteris tično  za vinogradniška naselja. Za naše k ra je  še n i
mamo proučene zgodovine vinogradništva in njegove vloge v ru 
ralnem  gospodarstvu. Menda pa smemo nekaj sklepati iz analo
gije po drugih evropskih predelih. Za F rancijo  navaja  Bloch,64 
da tam k a j vinogradništvo dolga sto le tja  ni bilo n ik jer  razvito v 
znatnejši meri, tako da  bi tvorilo poglavitno, k a j  šele p rev ladu
jočo ali celo edino gospodarsko panogo prebiva ls tva  in potem
takem  ni bilo vinogradniških pokrajin , kakor so dandanes. Toda 
p ri tem se je  tr ta  gojila bolj na široko, to se pravi, tudi marsi
k je ,  k je r  se dandanes ne goji, dasi seveda le v m a jhn i množini. 
Šele v novejši dobi se je  v ugodnih predelih  razvilo v inograd
ništvo z izrazito specijalizacijo ali celo v monokulturo, v manj 
ugodnih pa se je  sploh popolnoma opustilo. Podoba je, da se je  
pri nas razvoj vršil na sličen način. Vemo iz pisanih sporočil, 
da so se vinogradi gojili m arsik je , k je r  so danes popolnoma 
opuščeni in k ra je v n a  imena (Vinc-arji, Vinare, Vinogradi, Vinji 
vrh i. t. d. nam še p riča jo  o tem, zraven pa kažejo, da so se, vsaj 
v m ajhnem  obsegu, l ju d je  za stalno naselili p r i  vinogradih. Vi
nogradi v sk lenjenih  pasovih pa so očividno delo novejše dobe 
tiuli pri nas, s a j  si je  samo na ta način mogoče razlagati današnjo 
vinogradno posest. V vinogradni gori ali gorici nim ajo vinograd
nik parcel samo km e tje  iz najb liž jih  vasi, m arveč tudi posestniki 
iz vasi, p rece j oddaljenih, m ars ik je  tudi 2—3—4 ure. Tako je 
na Dolenjskem in enako na Štajerskem, k je r  imajo v Halozah in 
zlasti v Slovenskih goricah vinograde meščani iz trgov in mest, 
bližnjih in oddaljenih, ne malo tudi takih  iz inozemstva. V p re
delu med Ormožem in Ljutom erom  je  m ars ik je  celo večina v i
nogradov posest — tujcev, to se p ravi ljudi iz oddaljenih  krajev .

O bdelovanje vinogradov zahteva v obilni meri pomoči dni
narjev , zlasti še v opisanih okoliščinah. Zato ni čuda, da se je  v 
v inogradniških  predelih  močno razvilo kočarstvo — to so želar j i  v 
Halozah in Slov. goricah in v rh  tega je  tu  obilo viničarjev, k i  bi
va jo  po vinogradnih goricah za stalno, a nim ajo svoje posesti. 
Slično poznajo goriška Brda kolone, kako r  tudi naše vinorodno 
P rim orje  v Istri, k je r  je  speci jalizaci j a  v vinogradništvu morda 
vendarle  starejša . Način obdelovanja, po treba po kleteh in sti
skalnic ah v neposredni bližini vinograda, vse to sili k indivi
dualni naselitvi; zato ni čuda. da im ajo vinogradne gorice raz
ložena naselja. — Ne smemo pa prezreti, da goriška B rda ter vi

64 M arc B l o c h ,  Les ca rae te res  originali x de 1’ histoiire ru ra le  fran - 
caise. P aris  1931. Str. 22—23.
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pavski in istrski vinogradi hramov ali zidanic ne poznajo, marveč 
nosijo tam kaj grozdje domu in ga doma stiskajo ter sp rav lja jo  
vino v k le teh  doma. In spričo tega je  v Brdih te r  v spodnji Vi
pavski dolini p rav  malo razložene naseljenosti, marveč domini
ra jo  zaselki z velikimi vasmi. Ali na obrežju  Tržaškega zaliva 
imamo zopet poseben, a p rav  izrazit tip razložene naseljenosti, ki 
sega približno, čeprav ne natančno tako daleč, kako r  obseg me
stnih občin Milje, Koper, Izola in P iran ; podoba je. da je  oblika 
naseljenosti tu v zvezi z razvojem političnega posestnega stanja.

K jer so se vinogradi opustili, so se ohranile hiše na vino- 
gradnem  ozemlju, v kolikor so se mogle prerediti  s kmetijstvom 
v ožjem pomenu besede; prebivalci pa so seveda kočarji. Naselje 
takega  nastanka poznamo običajno po tipični razloženi naselje
nosti že s topografske k a r te ;  zgovoren prim er tega so prisojna 
pobočja med Stično in Drago, ali pa pri Tepah nedaleč od 
Polšnika.

Za zaključek  moremo ugotoviti, da je  k lasifikacija  razlo
žene naseljenosti kot posebnega tipa u tem eljena po večini 
tudi z genetične strani. Zakaj spoznali smo. da ji p ripadajo  pred 
vsem naselja, ki niso nastala na isti osnovi, kot običajno km et
ska naselja, marveč je  njihov nastanek vezan na posebne gospo
darske panoge, rudarstvo, obrt in industrijo, pastirstvo, vino
gradništvo. promet, pa morda še kaj. Nemogoče je  bilo na pre
gledni kar t i  označiti vse proge in mesta, k je r  imamo razloženo 
naseljenost. Na Štajerskem, k je r  so mnogi v inogradni predeli v 
območju samotnih km etij, se je naseljenost zgostila tu  manj, 
tam bolj, najbolj seveda v področju najin tenzivnejšega vino
gradništva, kakor je  v Slovenskih goricah, v Halozah in na Bi
zeljskem: tu moremo gotovo govoriti o razloženi naseljenosti, 
tež je  pa je  s klasifikacijo  v sosedstvu, k je r  imamo dejansko  p re 
hod v predel samotnih kmetij, ne da bi se dala postaviti kak a  do
ločna mejnica.

Historični činitelji. O brnimo se končno še k onim faktorjem, 
ki j ih  moremo najenostavneje  označiti skupno z zgornjim  ime
nom, d asi je  m orda nekako preširoko.

Dandanes se priznava kon tinu ite ta  naseljenosti kot eno po
glavitnih dejstev v zgodovini poselitve. Od neolitika dalje, ko je  
človek prešel na obdelovanje zemlje in na živinorejo ter se spričo 
tega stalno naselil, se opaža, da se d rž ijo  in čuvajo  isti za kulturo  
pridobljeni predeli. Vendair moramo naglasiti, da gre tu  bolj za 
ku ltu rno  zemljišče nego za naselje samo. Pri arheoloških izko
pavan jih  se je  dosedaj le p rav  malo pažn je  posvečalo nekdanjim  
naseljem, razen kvečjemu tu in tam v najnovejši dobi. Zato se
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je  danes še nemogoče p repričati o neposrednih eksistenčnih zve
zah med prvim i slovenskimi in p re jšn jim i naselji. Za pravilo 
moramo smatrati, da  se pridobljeno ku ltu rno  zemljišče ni zlepa 
zopet opuščalo. Ali podoba je, da so se v poslednji rimski dobi 
in v v iharn ih  časih p rese ljevan ja  narodov m arsik je  kmetovalci 
močno razbežali, zlasti pri nas na opasnih prehodnih progah, ter  
da so se p ri  tem opustila k u ltu rn a  zemljišča.65 Le tako si moremo 
predstavljati,  da so mnoga arheološka najdišča danes v gozdnem 
ozemlju (na pr. Vače, M agdalenska gora i. dr.), ne le ona g ra
dišča, ki so služila za u tr jeno  pribežališče in obrambo. Le pri 
nekaterih  ru ra ln ih  naseljih moremo z gotovostjo sklepati na ne
posredno zvezo čez rimsko dobo.

Zelo zelo malo smo doslej poučeni o oblikah naselitve v prvi 
slovenski dobi. ki jo  moramo sm atrati za prvo trdno osnovo se
dan jega  stanja. K atera od sedanjih  naselij so bila p rva  slovenska 
bivališča, k je  so se naselili Slovenci ob svojem prihodu? Ta 
v p rašan ja  so se obravnavala  več v teoretičnem pogledu, nego so 
se napravili poskusi, priti do resnice po podrobni proučitvi. Za 
nekda j rimsko Evropo, na pr. za Švico60 in enako za F r  nacijo87 se 
sklepa, da so se G ermani naselili v  skupinah, ki So si edine 
mogle zagotoviti varnost, dočim bi raztresena naselitev v komaj 
dobro zavzeti deželi bila p rav  gotovo opasna in nespametna. Ali 
smemo po analogiji sklepati na k a j  podobnega za slovensko 
zemljo? Sidaritsch je  prišel glede Š tajerske do zaključka, da so 
se naselili Slovenci v zaselkih in da so na Štajerskem zaselki 
prvotna  oblika naseljenosti.68 Toda Sidaritsch se je  pri tem opiral 
na ono gotovo s premalo k rit ike  postavljeno in vsekakor stvarno 
neutem eljeno naziranje , da so se s tari Slovenci v Alpah naselili 
le po gorah in po gričevju, ravnine in širše doline pa so pustili
neposeljene.69 Ne glede na to. da stoji tako po jm ovanje  v po
polnem naspro tju  s povsod ugotovljenimi dejstvi kontinuite te  
nasel jenosti, tud i sicer Sidaritsch ne more navesti nikakih trdnih  
argum entov za svojo trditev, k i  j i  tedaj ne moremo da ja ti  več 
veljave kot pač vsaki delovni hipotezi. Glede Koroške meni 
Schmid, da je  bila  sam otna k m etija  p rvo tna  oblika naselitve v 
deželi.70 da pa se je  v nekaterih  predelih  p rvo tna  naselitev iz

65 Prim . M arc Bloch, Les ca rac teres  o rig inaux  . . .  str. 2 sl
00 B i e r m a n n  C harles, L’h ab ita t ru ra l en Suisse. B ulletin  de la  Soc. 

N euchätelo ise de G eographie Tom e XLI. 1932. Str. 30.
67 M arc B l o c h ,  Les ca rac teres  orig., s tr. 2.
68 S i d a r  i t s c h, o. c., str. 38—39.
69 S i d a ir i t s c h , o. c., str. 38.
70 S c h m i d ,  C ar. 1. 1929., str. 136.
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vršila v zaselkih,71 tako n. pr. v večini Celovške kotline.72 Schmid 
p r ih a ja  tudi do zaključka, da so vasi v Pod jun i in v Rožu, k je r  
gospodujejo domala popolnoma, ustanovljene vasi, ne pa  da bi 
se bile m orda razvile iz zaselkov. S tem je  izrečeno, da so vasi 
tu prvotna oblika naselitve,73 ne da bi se postavilo k a j  določnega 
o času nastanka. — Za Koroško imamo na razpolago tudi histo
rične proučitve, k i so nam jasno pokazale, da se je  popolnoma 
obnesla zakonitost kontinuite te  naseljenosti, da je  prvotna  slo
venska poselitev posegla krepko  ravno v severni predel Celovške 
kotline, k je r  imamo še danes skoro le zaselke ter m ajhne vasice, 
toda da p ripada  območju prvotne slovenske poselitve tudi Pod
ju n a  in Rož, k je r  gospoduje domala izključno vas, v znatnem 
obsegu z zemljiško razdelitvijo  na  delce.74 Prvotna oblika nase
litve je  teda j  na Koroškem tako zaselek kot vas, bodisi na r a v 
nini kot po gričevju  in nižjem hribovju . Le v enem se zdi, da se 
Schmidovo m nenje  ne bo obneslo; rezultati Kosove proučitve 
nam kažejo, da so se predeli, k i  kaže jo  danes naseljenost v 
obliki samotnih kmetij, naselili šele pozneje, šele polagoma, na 
osnovi k rčen ja  gozda, bodisi na Svinji kot v K aravankah.75 Ven
dar pa sestoji Slovenje, ki je po Kosovem tolmačenju prvotno 
naselje ,76 iz samotnih kmetij, k a r  bi dovoljevalo, vsaj v m ajhni 
meri, tudi prvotno naseljenost v samnah.

Slične rezultate  je  prinesla Ilešičeva študija, k i je  pokazala 
za vzhodno Gorenjsko, da je  bila prvotna  oblika naseljenosti v 
ravnih  delih L jub ljanske  kotline sk len jena vas, a v h ribovju  
vzhodno od n je  — zaselek, kakor p rev ladu je  še dandanes.77 Na 
splošno vzeto moramo reči, da se teorija , po ka te r i  pomenijo za
selki prvotno obliko slovenske naselitve, prilega pač za gričevje 
in hribovje, razen za neke predele Š tajerskega in Koroškega 
bržkone še za večji vzhodni del D olenjskega, k je r  je  zaselek še 
danes p revladujoča oblika naseljenosti. Toda n ikakor se ne sme 
trd iti na splošno, da so zaselki sploh povsod prvotna oblika slo
venske naselitve, zakaj za ravnine ta trd itev  ne velja, tudi za 
Š tajersko in Koroško ne.

Odločno se protivi Sidaritschevi teoriji glede zaselkov južno- 
zapadni del slovenske zemlje. Tu zaselkov na daleč in široko

71 Ib., str. 139.
72 O. c., str. 140.
73 O. c., str. 143, 152.
74 Miliko K o s ,  Slovenska naselitev  na K oroškem . G. V. VIII., str. 105 sl.
75 M. K o s ,  o. c., str. 107, 108.
76 O. c., str. 106.
77 S. I l e š i č ,  K m etska nase lja , str. 70 sl.
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sploh ni, m arveč le vasi. Semkaj po tem takem  slovenska na
selitev sploh ne bi bila segla ali pa bi se bili vsi prvotni zaselki 
do danes razširili in povečali v vasi. Ne eno ne drugo se ne zdi 
verje tno , m arveč nam kaže že naše geografsko proučevanje 
s tvar v čisto drugačni luči. V Vipavski dolini, v Brdih in v Soški 
dolini in do neke mere tudi na Komenskem Krasu imamo po ve
likosti dve vrsti naselij; eno so zaselki in m a jhne  vasi ter  vasice, 
k i imajo pretežno kolektivna imena (Hmeljaki, Besednjaki, 
i. t. d.). Ravno ta imena pa pričajo  na nedvomen način, da so to 
kasnejša  in ne prvotna  naselja, zakaj med njim i so mnoga, ki 
kažejo  nedvomen vpliv sosednih jezikov na Slovence, kakor 
na pr. Vižintini, Špacapani, Kompareti, Guštini, Jakulini, V id
m arj i  in Vidmarišče, Kemperlišče, i. t. d. Izven dvoma je, da so ta 
naselja  nastala v kesnejši dobi. Središče takega poim enovanja je  
Vipavska dolina, odkoder segajo zaselki in vasice sličnih imen 
nekoliko na Kras na jug  in na severne hribe ter planote. Med 
njimi stoje vasi, ki tvor jo drugačno vrsto, drugačno plast naselij, 
in sicer velike ali celo zelo velike povsem sklen jene vasi, ki se 
od liku je jo  po tem, da imajo v zelo mnogih prim erih  imena, ki 
težko da bi se dala  razložiti kot slovenska, ali pa  so imena po 
morfoloških in hidrografskih oblikah, po d rev ju  ali sploh rast
linah. po svetnikih ali gradovih. V prvo ka tegorijo  štejem vasi 
Avče, Ročinj, Deskla, G rgar. Solkan. Biljana, Medana, Kožbana, 
Renče, Bilje, Komen, Tomaj, Sežana i. t. d., v  drugo pa Lokev, 
Kostanjevica, Brestovica, G abrje , Šempas, Dornberg. Rihenberg
i. t. d. P rva  skupina nam kaže nedvomno one k ra je ,  ki so se v 
njih držali predslovenski prebivalci pač še v dobi slovenskega 
prihoda in ki so jih  Slovenci nato okupirali, bodisi tako j ali po
lagoma. D ruga  skupina more pomeniti ali prvotna ali nekoliko 
kesnejše  ustanovljena naselja, n e d v o m n o  p a  s o  t o  s t a 
r e j š e  u s t a n o v i t v e  n e g o  z a s e l k i .  O tem moremo biti 
p repričani že po p rim erjav i k ra jev n ih  imen, ka r  zavrača hkrati 
tudi možnost razlage, da imamo v njih opravka samo z zaselki, 
ki so jim  na pr. funkcije  cerkvenih ali drugačnih središč pripo
mogle do povečave. Izven dvoma je  tedaj,  da so tu, v predelu 
prevladujoče vasi. zaselki m lajše ustanovitve. In povsem enaka 
slika se nam pokaže v srednjem  in zgornjem Posočju. Tu imamo 
že na  p rv i pogled tri plasti iz zgodovine poselitve: prva, na js ta 
re jša  plast je  zastopana v vaseh, druga v zaselkih in m ajhn ih  
vasicah in t re t ja  v samotnih km etijah , kako r  nam jih  predstav
l ja jo  na pr. Rute nad Volčami pri Tolminu ali pa Lokovec.

Podobna slika se nam nudi na Bloško-Rakitniški planoti in 
v hribovju  v porečju Rašice. Tudi tu imajo zaselki imena, ki
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na nedvomen način pričajo  o mlajših naseljih, na pr. Marolče, 
Adamovo, Kaplanovo, V intarje, Žganjarje , Štrukljeva vas, Ru
dolfovo, Korošče i. t. d. Slično je  z zaselki v severni Istri onstran 
Čičarije, k je r  p rav  tako njihova imena p ričajo  o mlajših  usta
novitvah, p rav  tako kot na  Kastavščini v kvarnerskem  Prim orju . 
Podobna je  slika v Bohinju, k je r  so zaselki in razložene vasi 
mlajše nego velike vasi v zgornji dolini (Srednja vas in dr. ). Se
veda ne smemo prezreti, k a r  na j  se naglasi že tu, da so vasi, tudi 
velike, v nekaterih  predelih, nedvomno kasnejše ustanovitve, 
na pr. na Kočevskem, v Loškem potoku, v Gorn jesavski Dolini, 
o ka te r i  vemo, d a  je  bila — razen D ovjega — od Jesenic navzgor 
še v 14. stol. neobljudena in pokrita  z gozdom.78 Na vprašan je  o 
obliki prvotne slovenske naselitve se bo dalo odgovoriti zanes
ljivo šele, ko se bodo proučile podrobno vse poglavitne naše 
pokrajine. Iz dosedanjih proučitev pa se more sklepati že sedaj, 
da niti p rvotna  oblika slovenskih naselij ni bila povsod enaka, 
marveč v gričevju in h ribov ju  na Koroškem, D olenjskem in Šta
je rskem  m orda pretežno zaselek in m a jhna  vasica, a v planih 
predelih, bodisi na k raškem  jugozaipadu kot po ravninah ob Savi. 
Savinji, Dravi, Zilji in Muri — vasi.

Vemo, da se je  po prvi slovenski naselitvi vršilo še notran je  
preseljevanje , k i je  bilo očividno zvezano z ustanav ljan jem  
novih naselij. Za te skrivnosti bo težko prodreti, p rav  tako za 
vprašanje , ali se je  vršilo kako razšel jevan je že v svobodni slo
venski dobi. Zgodovinski viri se pojavijo  šele, ko se je  k nam 
raztegnila bavarska, frankovska ter nemška oblast, ostanejo pa 
dolga stoletja  zelo pičli in redkobesedni; za rekonstrukcijo  tega, 
kako je  potekalo naseljevan je  naše zemlje, no tran ja  koloniza
c ija  z domačim prirastkom  in s tu jim i kolonisti, bo treba  po
segati po pomožnih sredstvih, kakor nam jih nudijo  k ra jevna  
imena, in pa proučitev  naselij samih, zlasti njihove oblike te r  
zemljiške razporeditve; danes si moremo biti že popolnoma na 
jasnem, da nam šele š tudij tega pomaga nuditi k i juč  do genetične 
razlage, dasi nas sam vendarle  še ne vodi do cilja. Že sumarni 
pregled oblike naseljenosti nas opozarja na nekatera  dejstva, ki 
jih moramo imeti vedno pred  očmi.

Iz zgodovinskih razprav  vemo, da  je  n. pr. kolonizacija bri- 
žinskih škofov ustvarila  v zgornji Selški dolini v XIII.—XIV. sto
le tju  zaselke, pa tudi vasi, a drugačne v h ribov ju  (Sorica)79 nego 
na ravnini (Bitenj).80 Kolonizacijska delavnost istega gospostva

78 M. Kos, Slov. naselitev  na K oroškem , str. 123.
79 P avle B l a z n i k ,  K olonizacija Selške doline.
80 Pavle B l a z n i k ,  B itenj. G. V. IV.

ll
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pa je  v XVI. stoletju  ustvarila  nova naselja  v obliki samotnih 
km etij v istem morfološkem področju, na desni s trani zgornje 
Selške doline (Davča, M artin j vrli i. t. d.).81 Tu imamo pred seboj 
jasno postavljen dokaz, da oblika naseljenosti ne zavisi samo od 
prirodnih  pogojev, na pr. površinskega značaja, m arveč da so 
jo ustvarili nezavisno od njih  kolonizatorji sami. In tu se vp ra 
šamo, če niso činitel j i iz ant r opo g eog r af s kega območja odločali 
o obliki naseljenosti v sosednem ozemlju v porečju  zgornje Po
ljanske Sore, k je r  dominira samotna km etija, a često v nepo
srednem sosedstvu zaselkov. Na Kolovratu imamo samotne km e
ti je  samo v m anjšem  sek torju  južnozapadno od Tolmina odnosno 
Čiginja, a ravno ta sektor se im enuje  Rute, očiten dokaz za 
m lajšo kolonizacijo. Slično velja  o Rutah nad Grahovim ob spod
nji Bači. V porečju  Tržiške Bistrice imamo samotne kmete samo 
v razmeroma maloobsežnem predelu ; im enujejo  pa se ru tarji .
V severnem p redgorju  K aravank, tik nad Rožem, se vrstijo  od 
Ločan pa t ja  do L jibuč pri P liberku  m ajhna razložena naselja, 
ki im ajo  ime Rute. Na vzhodni Osojnici (Satnici) imamo med za
se lki in vasicami skupine samotnih km etij, tu tam zgoščenih v 
razložena naselja, k i  se z imenom Rute izkazuje jo  kot mlajše 
kolonije. Enake prirode so Rute okrog Trbiža. Pa vendar še ne 
vemo, če smemo samotno km etijo  in raztreseno naseljenost prav 
povsod smatrati za sekundarno, za kesnejšo obliko naselij, zakaj 
sicer bi morali sklepati, da so bili ogromni predeli (Pohorje, 
Kozjak, vzhodne K aravanke i. t. d.) dolgo popolnoma neposeljeni. 
Toda ponekod moremo že sedaj soditi, da bi se to v jem alo z d ru 
gimi opažanji. Vipavci označujejo kot Rovte vso pokra jino  okrog 
Črnega v rh a  t j a  do Vrhnike in Hotedrščice; R ovtarji so tu očitno 
samotni km etje , dočim preds tav lja jo  večje vasi s tarejšo  plast 
naselij.

P rim eri iz Selške doline nam  pričajo, da se je  kolonizacija 
vršila zdaj v obliki zaselkov in vasi, d rug ik ra t v obliki samotnih 
kmetij. Tudi iz mnogih drugih k ra je v  poznamo naselbine v sku
pinah. Med L užarji  in Robom, zgornjo Iško in srednjo  Rašico so 
Rute, ki vsebujejo  zaselke in m anjše vasi, a nič samotnih kmetij. 
Istega značaja  je  Nemški Rut odn. Rovt na Goriškem in v Bo
hinju, neštete Laze. raztresene širom Slovenije od Banjšice do 
Kolpe, k je r  gre po veliki večini za zaselke ali m anjše vasi. Včasih 
se nam odkrivajo  pod drugačnimi imeni, Nova vas, Krčevina, 
See, Preseka. Nemška vas i. t. d. N ekatere od njih  so danes prav 
velike in so m orda bile take tudi ob ustanovitvi; zelo često pa

81 P. B l a z n i k ,  Kolonizacija, str. 84 sl.
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opazimo pri njih , da se po svoji obliki, po talnem načrtu  ali 
zemljiški razdelitvi raz l iku je jo  od naselij v  neposrednem so
sedstvu, ne d a  bi se mogli videti za to razlogi v prirodnih po
gojih. K rajevno ime nas pogosto pusti popolnoma na cedilu, če
prav gre na pr. za vasi na ravnini, ki so, dasi je  p riroda zem
ljišča povsem enaka, med seboj kljid) neposrednemu sosedstvu, 
popolnoma različne po obliki, ta lnem načrtu in zemljiški raz
poreditvi: Ilešič je  navedel iz vzhodnega dela  L jub ljanske  kotline 
obilo prepričevalnih prim erov za to.82

#  #  #

Z gorenjimi navedbami na j  bi se podal kom entar k naši karti  
o obliki naseljenosti; naglas leži na važnem dejstvu, da  so te 
oblike, da so posamezni tipi naselij rezulta t zelo različnih či- 
niteljev, prvič prirodnih  pogojev, drug ič  gospodarske funkcije, 
ki jo  oprav lja  prebivalstvo odnosno jo  j e  opravljalo  v času usta
novitve. T retjič  so delo organizirane človeške intervencije, uči
nek zgodovinskih činiteljev, ki so delovali v raznih dobah raz
lično te r  u s tvarja li  na istih prirodnih področjih v različnih dobah 
različna naselja  ali pa m orda tudi na različnih prirodnih osnovah 
v istih dobah enake oblike. V tem pogledu nam bo dalo gotovo 
p rav  zanimive rezultate podrobno raziskovanje posameznih p re 
delov. Za sedaj pa vemo, da si moremo karto  naših naselij tolma
čiti pravilno samo po kombinaciji vseh navedenih faktorjev.

Končni smoter bi dosegli, ako bi mogli imeti na razpolago 
kriterije , ki bi dovoljevali, za vsako naselje določiti dobo, v ka 
te ri je  nastalo. Geograf je  seveda tu navezan na pomoč zgodo
v in a rja  in jezikoslovca. V Bohinju sta tik eden zraven drugega 
Ribičev Laz in Laški Rovt; ali smemo reči za gotovo, d a  je  prvi 
starejši od drugega in za koliko? Rute nad Lužarji  in Robom so 
iz zaselkov, G orenji Lazi v občini Sodražica so obcestna vas s 
pravilno zemljiško razdelitvijo, dasi stoje na hribu; ali smemo 
za trdno  računati, da  je  ta vas starejša , kakor mora biti beseda 
laz s ta re jša  od označbe rovt? In v katero dobo moremo postaviti 
eno in drugo? lo  in še m arsikaj drugega sličnega iz negeograf- 
skega področja so vprašanja , ki je  nan je  treba odgovoriti poprej, 
preden  se lotimo rekonstrukcije  naselitvenega poteka. Ta cilj 
bomo dosegli, kad a r  bomo mogli, kako r  pravi Schlenger.83 v re 
trospektivnem prem otrivanju  od sedanjega s tanja  odluščiti po 
vrsti, po dobah ustanovitve, naselitvene plasti eno za drugo, do
k le r  nam ne bo ostala prvotna  — slovenska — naselbinska osnova-

82 Svetozar I l e š i č ,  o. c.
83 Jf. S c h l e n g e r ,  B em erkungen zur ostdeutschen D orfiorm enfor- 

schung. Geogr. Zeitschrift 1932, str. 354.

n*
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Resume.

L’ h a b ita t ru ra l dans les pays slovenes. — L' au teu r a e labore  une carte  
des form es de 1' h ab ita t ru ra l dans les pays slovenes d’ ap res les cartes totpo- 
g raph iques d ’ echelles 1 : 100.000, 1 : 75.000 et 1 : 25.0(H); quan t ä la  S tyrie  Slo
vene, il a pu s’ ap p u y er su r 1’ ouvrage e t la  ca rte  de S idaritsch, q u an t ä  la  
C arin th ie , p artie llem en t su r les etudes de Schmid. En ce qu i concerne la  
g ran d eu r des villages, il s’ est serv i de 1’ O rtsrep erto riu m  de 1’ annee 1910.

En Slovenie, il y  a des types de 1’ h ab ita t tre s  d ifferents, p resq u e  de la 
m eine sorte  que dans les parties p rincipales de 1' E urope cen tra le . Les ferm es 
isolees ne sont pas rep resen tees p a r un si g rand  nom bre que dans les au tres 
A lpes o rien ta les; nous les voyons su rtou t dans les contrees du  Nord, p a r  
exem ple dans le  bord  sep ten triona l et o rien ta l du bassin  de C elovec (Klagen- 
furt) e t dans la  contree en tre  la  D rava  e t la  Sava. L eu r dom aine sont no- 
tam m ent les m ontagnes, mais de m em e les collines oü les ferm es sont posees 
p lus p res  1’ une de 1’ au tre , su rto u t dans les contrees vinicoles; ici, on les voit, 
en  m ajo rite , a lignees su r les faites ou su r les versan ts; ce tte  v a rie te  des fe r 
mes isolees, p lus rapprochees les unes des au tres, 1’ au teu r la  tra ite  comme 
un type ä soi, une chose sem blable ä 1’ agglom eration  de M. A. L efevre et 
au „type de Š um adija“ ehez C vijic . La v arie te  des ferm es isolees tres  ra p p ro 
chees se trouve p rincipalem en t au bord  du bassin  P annonique, y  com pris le 
Z agorje  C roate, pu is en une e tro ite  zone sur le litto ra l A dria tique au Golf 
de T rst (Trieste). D ans les au tre s  contrees slovenes, on ne rencon tre  les ferm es 
isolees que tre s  rarem en t, le  plus souvent dans les te rra in s  sch isteux  en tre  
Š kofja  Loka et Id rija , a llan t d’ ici encore sur les p la teau x  k arstiq u es ju sq u ’ 
au  dessus de la  vallee  de V ipava.

Le h a m  e a u , tr a i te  ici en genera l comme le p e tit h ab ita t de 3—9 m ai- 
sons, est rep re se n ts  dans la  zone se p ten trio n a le  du pays slovene cen tra l, su r
tout dans la  p lu p a rt du bassin  de Celovec (K lagenfurt), dans la S ty rie  slovene 
e t dans la  Basse C arn io le, d’ oü il s’ e tend  ju sq u ’ au bassin de la  Kolpa 
su p e rieu re  et ä 1’ Is trie  du Nord. Nous trouvons le ham eau encore dans le 
bassin  de la  R ašica et de la  Sora, puis de p reference su r les collines de la 
vallee de la  V ipava, d ’ oü il s’ e tend  au  delä de la  Soča (Isonzo) m oyenne su r 
les collines de la  S lovenie V enitienne.

La g rande m a jo rite  des Slovenes hab ite  des v i l l a g e s .  La zone la  plus 
com pacte des villages se trouve au  Sud-ouest, sur le  te rra in  k a rs liq u e  de la  cote 
A dria tique  et de la  p la in e  du F riou l, ju sq u ’ au bassin  de L ju b ljan a , e t ju sq u ’ 
ä la  vallee de la  K rka superieu re . Des villages dom inent aussi su r tou tes les 
p la ines situees sur la  M ura et D rava, S avinja, Sava et K rka. Ce qui est 
in te ressan t, c’ est de les voir dom iner aussi dans les vallees des Alpes Ju 
liennes ainsi que dans les A lpes C arn iques et de Z ilja (G ailta le r A lpen), 
oü on ne voit point de ferm es isolees. Les v illages de la S lovenie son t en 
m a jo rite  tre s  petits, seuls les p lus grands a tte ig n en t ou su rpassen t le  nom bre 
de cent m aisons, cas tre s  ra re .

D ’ apres le  groupem ent des m aisons, il y  a assez de types et de Varietes. 
Mais c’ est su rtou t le g roupem ent sans o rd re  qui dom ine. D’ a illeu rs, ces 
v i l l a g e s  e n  t a s  ne sont pas p a rto u t de la  m em e facjon, beaucoup plus 
se rres sur le L itto ra l, su r le K arst e t dans les A lpes Juliennes que dans des 
contrees cen tra les et o rien tales, oü il y  a, su rtou t dans les p la ines de la  zone 
subpannonique, des villages a m aisons assez d istantes. Mais nous avons de 
m em e en  nom bre considerab le des villages du groupem ent regu lier, orga-
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nises sans doute d ’ ap r es un p lan  system atique. P arm i eux, il y  a  des v i l l a 
g e s  d e  f o r e t s ,  pas nom breux, c’ est vrai, m ais quand  m em e assez bien 
rep resen tes dans la zone cen tra le  du bassin de L ju b ljan a . Le v i l l a g e  d e  
m a r  a i s est rep resen te  seulem ent sur le  M arais de L ju b ljan a . En outre, 
nous avons des v i l l a g e s  e n  l i g n e  m oins system atiquem ent groupes, 
su rtou t au x  bords des te rrasses d iluviales e t a luviales du bassin  de L ju b 
ljan a , et dans les pa rtie s  m erid ionales du bassin de Celovec (K lagenfurt), 
c’ est ä d ire  en Rož et en P odjuna, oü ils longent d ’ hab itude les ru isseaux , 
les cones de dejections et les p ieds des versan ts des K aravanken . II y  a enfin 
encore des villages en r u e s  (S trassendorf), qui dom inent su rtou t dans la 
p la ine  de la D rava  en  aval de M aribor, sur la  p la ine  de K rško et sur les polje» 
k arstiques. O n voit lä aussi des v i l l a g e s  a v e c  d e s  p l a c e s  a u  
c e n t r e  (Platzdorf), mais ra rem en t sem es; la place au cen tre  a la form e 
tr ia n g u la ire  ou rec tan g u la ire  ou ronde, ce qui nous conduit ä des v i l l a g e s  
c i r c u l a i r e s ,  dont les rep resen tan ts  les plus typ iques sont constates p ar 
S idaritsch dans les environs de R adgona (R adkersburg). Sur la  ca rte  ci- 
ad jo in te  des villages avec une place au cen tre  sont en reg istres ensem ble avec 
les villages en tas.

L’ au teu r ana lyse  les fac teu rs na tu re ls , econom iques ert h istoriques, qui 
ont determ ine 1’ etab lissem ent des types de 1’ h ab ita t e tudies ici et s’ a ttache 
ä ouv rir quelques aspects des faits de 1’ evolution du peuplem ent. O n peut 
reg a rd e r com,me un fa it assu re  que le p rem ier h ab ita t des an^iens Slovenes 
e ta it des villages dans une g rande p a r tie  du pays, p resque p arto u t sur les 
p la ines seches, dans les larges vallees et sur les contrees du K arst; au  Sud- 
ouest et au C en tre , les ham eaux sont 1’ effet du peuplem ent plus recent. 
M ais dans les contrees accidentees du Nord, du N ord-est et de 1’ Est, les h a 
m eaux  sont le ty p e  de 1’ h ab ita t Slovene le plus anijien, de sorte  que nous 
avons les ham eaux  et les villages eomme des form es de 1' hab ita t p rim aire  
des anpiens Slovenes, en accord et en re la tion  avec les form es du te rra in . 
Le peuplem ent en ferm es isolees, qui dom ine su rtou t dans les m ontagnes et 
les collines p lus hau tes, date  d ’ une epoque plus recente, du m oins en grande 
m ajo rite , p eu t e tre  avec de ra re s  exceptions.

O s k a r  R e j a :

Odnošaji med padavinam i in cikloni 
v Jugoslaviji.

Pričujoča razprava je  nadaljevan je  in razš ir jen je  dela, ki 
sem ga pričel z razpravo „Cikloni in padavine v Sloveniji“.1 

Tudi sedaj sem vporabil padavinske podatke za leto 1926. in sem 
jih  p r im erja l  z odgovarjajočimi vremenskimi situacijami. Ko 
sem narisal padavinske kar te  za vsak dan posebej (vseli je  284). 
sem jih p rim erja l  med seboj in dobil sledeče rezultate.

V razpravi, k i je  omejena samo na Slovenijo in n jeno  nepo
sredno sosedstvo, sem dognal, da dosežejo padavine svoj k r a 

1 Geografski Vestnik, letnik VIII., L jubljana 1932.
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jevni maksimum, odnosno da so se padavinski režimi z maksi- 
mom omejili v glavnem na štiri predele: 1. severno vznožje 
Alp, 2. najvzhodnejši izrastki Alp in panonski predel, 5. jugo- 
zapadna pobočja K arnijskih  in ju l i jsk ih  Alp. predvsem Beneška 
Slovenija, 4. južno in jugozapadno pobočje Snežnika in Učke 
nad K varnersk im  zalivom. Pri r isan ju  padavinskih kart  za vso 
Jugoslavijo pa sem opazil poleg zgornjih  štirih predelov še dva, 
k je r  so najčešče padale maksimalne padavine: I. južno jad ranska  
obala ob Boki Kotorski in 2. Južna Srbija. V vsem opazovanem 
ozemlju, — v obeh razpravah  so sedaj za je te  vse Vzhodne Alpe 
in vsa Jugoslavija, — ločimo to re j šest predelov k je r  dosežejo 
ob deževnih dneh padavine svoj krajevni maksimum.

Ko sem v svoji prvi razpravi, k i je  bila om ejena samo na 
Slovenijo in na njeno neposredno sosedstvo, proučeval padavin
ske režime, sem p ri  severnojadranskem  režimu ločil dva tipa, 
enega, k i  se omeji na Beneško Slovenijo in drugega, ki se omeji 
na K varnersk i zaliv. V endar pa ta dva tipa nista bila vedno jasno 
izražena. Često sta se oba tipa preple tala  drug v drugega. Po
gosto sta nastopala istočasno, le z razliko, da je  bil maksimu n 
v Beneški Sloveniji večji od K varnerskega ali pa narobe. Često 
se ni pojavil maksimum v nobenem izmed obeli ozemelj, temveč 
v sredi med obema predeloma, v Tržaškem  zalivu in nad T rža
škim Krasom. Zelo pogostokrat je  ista vremenska situacija dala 
maksimum padavin  južno od K varnera  nad Liko. Vedno pa se 
je  ob isti vremenski situaciji, k i je  navadno prinesla padavine 
severno jadranskem u prim orju  in t ja  preko F urlanske  nižine do 
vznožja Alp, omejil maksimum na eno izmed naštetih ozemelj. 
Zalo sem padavinska tipa 3 in 4, ki sem jih  v svoji prvi razpravi 
ločil, združil v pričujoči razpravi pod enotni severno jadransk i 
tip.

Če vpoštevamo sedaj to izpremembo, ločimo skupno v vseh 
Vzhodnih Alpah in v Jugoslaviji pet predelov, k je r  dosežejo 
padavine ob deževnih dnevih svoj k ra jevn i maksimum.

Tip 1. Maksimum padavin  pade ob severnem vznožju Vzhod
nih Alp.

2. Maksimum padavin pade v panonskem predelu Jugosla
vije, to je  v n jenem  severnovzhodnem in vzhodnem delu, segajoč 
proti jugozapadu do na jv iš jih  dinarskih  vrhov in grebenov ter 
proti jugu  do razvodja med Moravo in V ardarjem .

5. Maksimum padavin pade v južn i Srbiji v porečju  V ar
darja .
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4. Maksimum padavin pade v severnojadranskem  prim orju, 
vključivši Beneško Slovenijo, Tržaški in Kvarnerski zaliv ter 
ostalo p rim orje  proti JV tja  do Splita.

5. Maksimum padavin pade v južno jadranskem  prim orju, 
predvsem v okolici Boke Kotorske.

V katerem  letnem času so imeli imenovani karakteristični 
predeli svoj k ra jevn i maksimum padavin  z ozirom na vso d r 
žavo, je  razvidno iz tabele 1. Tabelo je  treba razumeti iako-le. 
Kadarkoli je  v letu 1926. k je rko li  v državi deževalo (snežilo), 
sem za ta dan narisal padavinsko karto. Tako sem dobil k ra je , 
k je r  je  tistega dne padlo na jveč  padavin. Nato sem v dotični 
datum tabele 1. napisal številko, k i  označuje zgoraj klasifici
ra  ne padavinske tipe, katerim  po svoji geografski legi pripadajo  
dotični k ra j i  z lokalnim maksimom padavin. Lokalni maksimi 
pada vin se niso omejili samo na enega izmed klasificiranji) p re 
delov, temveč so posamezni predeli večkra t istočasno zaznamo
vali vsak zase svoj k ra jev n i maksimum. Na pr. tako j 1. ja n u a r ja  
so se padavine omejile samo na severno vznožje Vzhodnih Alp, 
ki sem jih  postavil pod tip št. 1. D rugega dne 2. ja n u a r ja  pa je 
vrem enska situacija dala padavine vsemu jadranskem u p ri
morju. Ker sem v svoji klasifikaciji razdelil vse p rim orje  v 
severni in južni del in ke r  so padavine padle v obeh predelih, 
sem moral v datum  2. j a n u a r ja  zapisati številki 4 in 5, ke r  raz
umem pod 4 severno, pod 5 pa južno jadransko  prim orje . Tega 
dne so bile padavine /razdeljene na naslednji način. N ajv išje  so 
bile ob Boki Kotorski, k je r  so tam kajšn je  postaje zabeležile do 
124 nun. Od tega centra  so «e padavine v vse smeri manjšale. 
Proti severozapadu so v bližini Zadra dosegle svoj minimum. 
Bližnja postaja  O brovac ni tega dne zabeležila nikakili padavin. 
Od tu dalje  proti K varneru so se padavine začele zopet večati 
in so dosegle na postajah okrog Učke do 55 mm. jasno  je, da 
tega drugega maksima ne morem izpustiti. Zato sem ga vnesel 
tudi v  rub rik i za 2. januar.

N ajbo lj m arkanten  primer, d a  so padavine imele svoje k r a 
jevne maksime v več izmed imenovanih predelov, je  23. jun ij ,  
ko so padavine padle v vseh petih karakteris tičnih  predelih. 
Tore j vsak predel zase je  imel svoj k ra je v n i maksimum. D e
bele je  natisnjene številke pomenijo, da je  ta  k ra jevn i maksimum 
bil vsaj 20 mm visok ali pa še višji in da je  vsaj ena postaja  v 
dotičnem predelu  zabeležila vsaj 20 mm. V p rim eru  25. ju n i ja  
moramo padavinske razm ere sledeče tolmačiti. Vsak k a rak te 
ristični predel, tako kot sem ga klasificiral, je  imel svoj k r a 
jevni maksimum in povsod so nekatere  postaje zabeležile nad
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Tabela 1.

D
an

Jan. Feb, Marc April Maj Junij Julij Avgust Sept. Okt. Nov. Dec.

1 1 4 1
•

2, 4 ,5 2 2.4 4 4 4,5

2 4 ,5 4,5 1,4 1 ,2 ,4 1,2 2 4 4 5

3 1 ,5 ,3 4,5 1,4 1,4 2 2,4 1,4 4 5

4 1 ,2 ,3 5 1 1,4 1 ,2 ,4 2 4 4 4 ,5 5
5 1 ,2 ,3 1,4 ,5 1 ,2 ,4 1,4 2 1,4 4 5 4, 5,3

6 1,2 4,5 1 1 ,4 ,5 1,2 2 1, 2, 3 ,4 1 ,4 4 4 ,2

7 1,2 4,5 1,2 1 2 ,4 ,5 1 ,2 ,4 2,3 2,4 1 1 4.5 4

8 1 ,5 ,3 4 1 4 2 ,4 1,2 1,2,3,4,5 2 ,4 ,5 4 4,5 1,2

9 1 4 1 1,4 2 1,2 1 ,2 .3 ,4 2 4 4 4 1,2
10 1 ,5 ,3 4 1 ,2 ,3 1 2 1 1 ,2 .3 ,4 2 4 4 4,5 1,2
11 5,3 4 1 1,2 2,5 1 1, 2 ,3 1 5 2
12 5,3 4 1,2 1 2 2 1,4 1 2

13 4,5 4 1,2 1 1,4 2,3 2,4 1

14 4,5 1,2 1 2 ,4 2 ,3 ,4 4

15 4 ,5 1, 2,3 4 1 ,2 ,4 1 ,2 .3 2 4
16 4 1 1,4 5 4 1,2 1,2 2

17 1,4 1 5 1 ,2 ,3 ,5 1,2 2 1,2 1

18 1,3 1,2 4,5 4 1 ,2 .3 1 .2 ,4 2,4 4 4 1,3,4,5

19 4,5 1,2 1 4 1,2,3,4,5 1. 2, 4 .5 1 ,4 2 5,4 1 .3 ,5

20 5,3 1,2 3 4, 5, 3 1,2 1,2. 3 ,5 4 4 2 4

21 5,3 2 5,3 4 1,2, 4 1 ,2 ,3 2 5 1,4

22 5 3 5,3 4 1,2 2 .3 ,5 1 ,2 ,4 2 5 4,5
23 3 5 ,3 4 1,2 1,2,3,4,5 2.4 2,3 4 4.5 3,5
24 3 5 ,3 4 2 ,3 1 ,2 ,3 2 .3 ,4 5 5 5
25 2,3 5 ,3 4 2 ,3 2 1 ,2 ,4 4 5 5 4
26 2,3 4,5 4 1 ,2 ,3 2 2,4 1 4 5,3 4
27 3 4,5 4 3 3,5 1 ,2 ,3 4 4,5
28 1 4 1 ,2 ,3 ,4 3,5 1 ,2 ,4 4 4 4 3,5
29 4 4 1 ,2 ,3 3 ,5 1,2 4 4 1 ,2 ,5
30 4,5 4 1,2 1.2 1,2 4 5 5
31 4 1,4 2 4
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P adavinski režimi. Tabela 2.

Pad.
rež. Jan. Feb Marc April Maj Junij Julij Avg. Sept. Okt. Nov. Dec.

1 11 6 15 4 19 22 15 5 4 4 1 6

2 4 6 6 1 19 20 27 16 4 — — 7

3 10 6 8 1 9 7 9 1 2 1 — 5

4 10 11 8 12 13 13 9 10 16 9 16 10

5 14 5 9 3 3 8 1 1 — 7 11 12

Ciklonske situacije. Tabela 3.
Cikl.
sit. Jan. Febr. Marc April Maj Junij Julij Avg. Sept. Okt. Nov. Dec.

1 1 6 10 2 2 2 2 5 3 4 0 5

2 6 0 3 7 3 10 10 11 5 3 0 4

3 1 1 0 1 15 10 12 4 3 0 1 1

4 9 11 8 6 5 3 0 0 7 10 17 3

5 5 0 7 0 2 2 2 0 0 3 2 7

20 mm padavin. Tako je  na pr. za p redel (1) zabeležil K ufstein 
25 mm in Innsbruck  22 mm, za p redel (2) V araždin 24 mm in 
Sombor 25 mm ter v porečju  Zapadne Morave, ki tu d i spada sem, 
je  zabeležila posta ja  Ivan jica 25 mm, za predel Južne S rb ije  (?) 
je  posta ja  Kičevo zabeležila 29 mm. N ajveč padavin  je  tega dne 
padlo zopet v prim orju . T ako je  za severno-jadransk i p redel (4) 
zabeležil T rbiž 44 mm (drugih podatkov iz ju lijsk e  K rajine ni
mam na razpolago), za ju žn o jad ran sk i p redel (5) pa je  postaja  
Risan ob Boki K otorski zabeležila 49 nun. K varner pa je  bil po
polnom a brez padavin.

Če seštejem o posamezne tipe in jih  razvrstim o po mesecih, 
dobimo tabelo 2., ki je  za naše svrhe n a jb o lj poučna.

Tip 1., to  je  m aksim um  padavin  ob severnem  vznožju in v 
srednjem  pasu Vzhodnih Alp, doseže svo j m aksim um  v ju n iju .
V tem  mesecu je  v tem  predelu  22krat deževalo in so vselej 
postaje  zabeležile izdatne padavine. Če pregledam o število dni 
tega tipa  v vsem letu, vidimo, da p rev ladu je  ta  tip  v poletnih 
mesecih. Sicer beleži v ja n u a r ju  tud i 11 dni, vendar to ne velja



OSKAR R E JA :

v splošnem, k a jti  ta tabela  obsega vrednosti samo za leto 1926. 
k i je  bilo v tem predelu  bo lj deževno kot so takozvana norm alna 
leta. K ajti v letu 1926. je  padlo do 250 mm več padavin  kot 
povprečno. V tem  predelu  pa  je zima navadno zelo revna na 
padavinah.

Isto. k a r v e lja  za tip 1., ve lja  tudi za tip 2., to je  za vso našo 
severovzhodno in vzhodno Jugoslavijo. M aksimum padavin  pade 
tu k a j poleti in sicer v ju liju . Ta predel je  v tem mesecu za
beležil 27 padavinskih  dni, k a r je  največ padavinskih  dni od 
vseh predelov  tekom  enega meseca. T udi ta  tip p rev lad u je  v 
ogromni večini v poletnih mesecih. Saj je  poleti (jun ij, avgust) 
bilo v tem  predelu  zabeleženih 63 padavinskih  dni, v ostalih 
treh  le tn ih  časih pa samo 47.

Preskočim o <tip ~i. in preidim o na tip 4., 'to je  na obm očje 
severno jad ran sk eg a  p rim orja . Tabela 2. nam pove, da im a ta  tip 
dva maiksima in sicer spomladi te r v zgodn jem  po le tju  in v jeseni. 
Predvsem  je  izrazita  jesen, septem ber in novem ber s po 16 p a 
davinskim i dnevi. Severno jad ran sk o  p rim orje  nam  to re j p red 
s tav lja  ekv inokeija ln i tip padavinskega režim a v našem  ozeml ju.

Tij) 5., to je  m aksim um  padavin v južno jad ranskem  p r i
m orju , nam  p red s tav lja  poznojesenski, odnosno zimski tip pada
vinskega režima. N ajveč padavinskih  dni je  bilo v ja n u a rju , in 
sicer 14, na jm an j poleti. Seveda ne govorim  tu o padavinskih  
dneh v klim atološkem  smislu, to je  tak ih  dneh, če je  padlo 
le 0,1 nun vode, m arveč jih  razum em  sledeče. Četudi so k je  v 
Jugoslav iji padle padavine, p a  so na drugem  m estu v drugem  
predelu  imele svoj k ra je v n i maksimum, nisem tistih  dni onega 
predela, k je r  so padle n ižje padavine, sm atral kot padavinskih, 
am pak samo tiste, iko je  ta  p redel im el k ra jev n i maksimum, 
bodisi p rim arnega  ali pa stranskega z ozirom  na vso Jugoslavijo.
V južno jad ranskem  p rim o rju  je  bilo torej takih dni največ 
pozimi.

P reostane nam še ti p "5., to je  padav insk i režim  v vardarskem  
porečju . P re j sem ga zato izpustil, k e r ne p red stav lja  sam ostoj
nega padavinskega režima, tem več p ripada  delom a poletnem u 
režim u, k i v lada ta k ra t nad vso kon tinen talno  Jugoslavijo, de
loma pa zimskemu režim u, k i v lada ted a j nad južnim  Jadranom  
in sploh nad vsem Sredozem skim  m orjem . V tabeli 2. opazimo, 
da je  največ padavinskih  dni zabeleženih v ja n u a rju , nam 
reč 10. Nato to število pada, v aprilu  na 1, in  se zopet dvigne v 
pozni spom ladi na 9. Jesen je  nato zopet revna na padavinskih 
dneh. Če p rim erjam o le tn i tok  padavin  v Skoplju , ko t p red 
stavniku padavinskega režim a v P ovardarju . z letnim  tokom
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padavinskih  dni, k ak o r so zam išljeni v te j razprav i in ki jih 
vidimo v tabeli 2. pod padavinskim  režimom P o v ard arja  (5). 
te d a j opazimo, da se oba le tna  toka ne u jem ata. Letni tok p a 
davin v Skopi ju  je  razviden iz sledeče tabelice.2

TJan. Febr. Marc April Maj junij Julij Avg.

Sred. mes. v s o t a ............ 331 210 239 402 534 46 4 28 5 35 8
Povprečno število dni s 

pad av in am i................... 6'4 5 1 61 6-8 91 6-9 41 ? 6
Število dni z maks. pad. 

v Povardarju . . . . . . 10 6 8 1 9 7 9 1

Sept. Okt. Nov. Dec. Zima Poml. Pol. Jesen

Sred. mes. v s o t a ............ 30-4 50 6 40-6 492 1033 1175 1107 1216
Povprečno število dni s 

padav inam i................... 4-0 6 2 51 76 191 220 12-6 15-3
Število dni z maks. pad. 

v P ovardarju ............... 2 1 — 5 21 18 17 3

V Skopi ju  se p ri letnem toku padavin  jasno  iz ražata  dva 
m aksima, glavni v pozni pomladi, v m aju  in stranski v jeseni, v 
oktobru. G lavni minim um  pa pade na zimo, na februar. Če pa 
prim erjam o le tn i tok padavinskih  dni v klim atološkem  smislu, 
to je  z dnevi z >  0,1 mm, ted a j se z m ojim i podatki kolikor
toliko u jem ajo . V obeh spodnjih  v rstah  se jesenski m aksim um  
prenese na zimo. T orej ima zima več padavinskih dni kot jesen, 
dasiravno ima jesen večjo množino padavin  kot zima. Spomladi 
pa se oba m aksim a, tako padavinski kakor padavinskih  dni, 
u jem ata.

Sedaj imamo jasno sliko o padavinskih  režim ih v Jugosla
viji. Na k ra tk o  lahko rečemo. Vsa severnovzhodna in vzhodna 
Jugoslav ija  p ripada ta  kontinentalnem u tipu  padavinskega re 
žim a z maksim om  padavin poleti. N jegova m eja  pro ti jugo- 
zapadu bi b ila  nekako razvodnica med Jadransk im  in Črnim 
m orjem , v Južni S rb iji razvodnica med po reč ji M orave in V ar
d arja . Vsa severnozapadna Jugoslavija, predvsem  p rim o rje  ob 
zgornjem  Jadranu , od Beneške S lovenije pa nekako doli do 
Splita p ripada  ekvinokcija lnem u tipu  padavinskega režim a z 
m aksim om  padavin spomladi in predvsem  jeseni. Južno jad ran -

2 P. V ujevič: O podneb ju  Skopske ko tline, str. 161 in 171.
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sko območje, od Splita navzdol, pa se p rid ru žu je  že zimskemu 
tipu  padavinskega režim a, k i v lada ted a j nad vsem južnim  
Sredozem skim  m orjem . Južna S rb ija  je  v pozni pom ladi in zgod
njem  po le tju  deležna kon tinen ta ln ih  padavin  te r  se v tem  času 
p rid ruž i kon tinen ta ln i Jugoslaviji, pozimi pa se p rid ruž i zim
skem u padavinskem u režim u, k i p rev lad u je  ted a j južno od naše 
države, vsaj v pogledu padavinskih  dni.

D ognanje teh padavinskih  režimov ni nič novega, k a jti to
zadevno imamo že dovolj lite ra tu re ,3 bodisi da  se v n je j obrav
navajo  posam ezni deli Jugoslavije, bodisi da je  vsa Jugoslav ija 
zajeta , ko se je  obravnaval ves B alkanski polotok. V ažnejše je  
za nas vp rašan je , kdo povzroča tako razporedbo padavinskih  
režimov. Tudi o tem  se je  že mnogo pisalo. Večinoma se je  raz
lagalo s prevladujočim i vetrovi v posam eznih le tn ih  časih, češ 
da se poleti nad osredn jo  Evropo rad i močnega segrevan ja ta l 
razv ije  barom etrsk i minimum, v ka te reg a  nato p iha jo  vlažni 
ju žn i vetrovi, odnosno da se pozimi rad i top lejšega m orja  raz
vije nad Sredozem skim  m orjem  barom etrsk i minimum, v k a te 
rega p ihajo  suhi severni odn. severnovzhodni vetrovi. Če se 
zadovoljim o s povprečnim i dolgoletnim i rezu ltati zračnega pri
tiska, potem  se nam pokaže res tako  s tan je  v Evropi. V resnici 
pa te  razm ere ne odgovarja jo  dejstvom , k a jti  pozimi in poleti 
se tako nad celinsko Evropo k ak o r nad Sredozem skim  m orjem  
m en ja  visok in nizek zračni p ritisk , barom etrske depresije  in 
anticikloni. Zato sem se lotil za razlago padavinskih režimov 
druge metode, nam reč p rim e rja n ja  vsakodnevnih padavin z od
govarja jočo  ciklonsko, odn. barom etrsko  situacijo . Isto metodo 
sem vporabil tudi že za razlago padavinskih  režimov v m ajhn i 
Sloveniji. N ajbo lj idealno bi seveda bilo, da bi se narisale  pa
davinske k a r te  za vse območje, kam orkoli je ciklon segal s svo
jim  vplivom. V temf smislu se ni do sedaj še mnogo delalo, ker 
m eteorološki zavodi navadno ne tiska jo  om brom etričnih po

3 P. V u j e v i c : O geografskoj podeli i režim u k iše 11 našoj državi. 
G lasn ik  M in istarstva Poljoprivirede i  Voda, G odina 5, O ktobar - D ecem bar 
1927, Beograd. Tu je  V ujevič izčrpno podal tudi vso tozadevno lite ra tu ro . 
O d taikrat so izšla še n e k a te ra  nova dela: P. V ujevič: O podneblju  H vara, 
G lasnik  G eografskog d ruštva, sveske XV.—XV111. (1929—1932), Beograd. P. 
V u j e v i č :  O podneb lju  Skopske ko tline, G lasnik  Skopskog naučnog d ru 
štva, k n jig a  10, S koplje  1931. M. V e i n i č :  G lavni vrem enski tipovi u našoj 
zem lji, G lasnik  geografsikog diruštva, Sveska XVIII., B eograd 1932. St. Š k  r e b : 
D nevni i godišnji tok perioda k iše u Zagrebu, Rad jug . akad. znanosti i 
um jetnosti, k n jig a  236, Zagreb 1929. I. R u b i č : P adaline  u Splitu, G eografski 
V estnik, L etnik  1926, št. 1—3, L ju b lja n a  1926. H. R e n i e r  : Zum K lim a der 
Bjelašnica, M eteorologische Zeitschrift, Aspril 1931.
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datkov vseh svojih  posta j za v-sak dan posebej. Poleg tega pa 
je  na m ajhnih  institu tih  zelo težko p riti do vseh potrebnih  
podatkov.

Že p r i ob ravnavan ju  padavinskih  režimov v Sloveniji sem 
proučil vse vrem enske situacije  po vrem enskih  kartah , vsako 
posebej. Seveda so prišle p ri tem v poštev le ciklonske siituacije, 
k i nam prinesejo  slabo, oblačno in deževno vrem e. Zaradi po
polnosti ponovim  še en k ra t izsledke tak ra tnega raziskovanja in 
k lasifikacijo  vrem enskih situacij. T ak ra t sem našel za slovensko 
ozem lje in njegovo opredelitev  5 karak teris tičn ih  situacij, ki od
ločno vp livajo  na potek slabega vrem ena pri nas.

S ituacija 1. C etrum  ciklona leži daleč na severu Evrope in 
se s svojim  južnim  robom samo do tika severnih obronkov Alp.

S ituacija  2. C iklonski center leži nekoliko južneje  kot v 
prvem  prim eru, s e v e r n o  od Alp pa sega z z a p a  da sem 
klin visokega zračnega p ritiska ; nad zgornjim  Jadranom  leži 
sekundarn i ciklon.

S ituacija 3. C iklon leži nad osredn jo  Evropo.
S ituacija  4. C iklon pokriva vso zapadno Evropo, j u ž n o  

od Alp pa sega z v z h o d a  sem klin  visokega zračnega p ritiska; 
sekundarn i ciklon leži nad G enovskim  in Lyonskim  zalivom.

S ituacija 5. C iklon pokriva Sredozemsko m orje.
Te ciklonske situacije  niiso odločilnega pomena za potek 

padavin samo za Slovenijo odnosno Jugoslavijo, tem več po ve
čini za vso Evropo. K akšen je  potek padavin v drugih izven- 
jugoslovanskih p o k ra jin ah  ob vsaki izmed navedenih odklonskih 
situacij, ni v to razpravo vključeno. M orda so bile padavine 
k je  izven Jugoslav ije še v išje  kot v Jugoslaviji, toda v okviru  te 
razprave tega nisem upošteval, prvič zato, ke r nam gre predvsem  
za padavinske režim e sam o v Jugoslaviji in drugič, k e r  nisem 
im el iz vseh držav Evrope vsakodnevnih padavinskih vsot na 
razpolago. N ajidealne jše  bi seveda bilo, da bi se načrtale vsako
dnevne padavinske k a rte  za vse ozem lje, k je rk o li so padle p a 
davine ob določeni ciklonski situaciji.

Ko sem iseštel vse t e  posamezne situacije  in jih  'razvrstil 
po mesecih, sem dobil tabelo 3. Če prim erjam o sedaj tabelo 2 
in tabelo 3, si lahko razložimo vzrok razporeda padavinskih re 
žimov, kak o r smo jih  dognali zgoraj v  tabeli 2. V tabeli 2 opa
zimo, da im ata padavinska režim a 1 in 2, to je  maksim um  pa
davin ob severnem  vznožju Vzhodnih Alp in v panonskem  
predelu Jugoslavije, m aksim um  padavinskih  dni poleti. Po ta 
beli 3 nastopata v poletnem  času n a jv ečk ra t vrem enski situaciji 
tipa 2 in  3, to je  tak e  ciklonske situacije, ki im ajo svoje  jed ro
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nad osrednjo  Evropo. Kot prim er n a j služi vrem enska situacija 
z dne 22. ju lija . S tan je  zračnega p ritiska  je  sledeče. Na Vzhod
nem m orju  med R usijo in Skandinavijo  leži jed ro  ciklona, 
745 mm. M eja ciklona, 760 mm, poteka daleč na jugu  te r  za
jem a še ves A peninski in sko ra j ves B alkanski polotok. Nad 
Španijo je  raztegnil svoje območje azorski m aksim um  te r p rod ira  
z ostrim  klinom  na s e v e r n i  stran i Alp v ciklonsko območje 
tako, da se je  nad gorn jim  Jadranom  razvil sekundarn i ciklon. 
Večina ostale Evrope z Rusijo v red  stoji pod vplivom tega ci
klona. Tako stan je  zračnega p ritiska  je  tipično poletno stan je  
in odgovarja  v naši tabeli 3 tipu  2. Takih  s ituacij je  bilo poleti 
(jun ij, ju lij, avgust) 51. Tekom  vsega leta so se pojavile 62krat. 
Samo na po le tje  odpade to re j 50%, z ozirom na vse ciklonske 
situacije  poleti pa se  je  ciklon tipa  2 po jav il s 46%, to re j še 
vedno z visokim procentom. Na odgovarja joči padavinski karti 
vidimo, da  so se padavine osredotočile v porečjih  Save in  Mo
rave. M aksimum padavin je  zabeležil Sisek (42 mm), d a lje  T rav 
nik v Bosni (59 mm) in potem  B ajina Bašta te r Ložnica ob D rini 
(54 mm). Izdatne padavine je  zaznam oval tudi K varnersk i zaliv, 
na pr. P išk u lja  pod Velebitom  (40 mm). N eka j nad 10 mm so 
zabeležili tud i posta je  v severovzhodnih Alpah. Popolnoma brez 
padavin  pa je  južno jad ransko  p rim o rje  in P ovardarje . P ada
v inska k a r ta  od 22. ju l i ja  združu je  to re j tr i padavinske re 
žime 1, 2, 4. D a se je  poletnim a režim om a I in 2 pridružilo  še 
obm očje ekv inokcija lnega režim a 4. to rej da so bile padavine 
zaznam ovane poleg kon tinen talne Jugoslav ije  tudi v severno- 
jad ranskem  prim orju , je  k riv  tem u sekundarn i ciklon, ki se je  
tega dne razvil nad gornjim  Jadranom . Ta prinese severno- 
jad ranskeinu  p rim o rju  izdatne padavine. V endar pa  te padavine 
ne nastopajo  n ikdar osam ljeno, tem več vedno v družbi s p ada
vinam i v no tran jo sti Jugoslavije. Zato ne opazim o v tabeli 1, v 
poletn ih  mesecih, tipa  4 n iko li kot sam ostojno nastopajočega, 
tem več vedno v  družbi s tipom a 1 in 2. P redidoča vrem enska 
s ituac ija  od 21. ju l i ja  pa še ni im ela razvitega sekundarnega 
ciklona nad gorn jim  Jadranom  in so zato padavine pad le  samo 
v no tran jo sti Jugoslavije in sicer ob Zapadni M oravi (Goč 56 mm).

Sličen padavinski režim  s padavinam i v no tran josti Jugo
slav ije  in ob K varnerskem  zalivu sem p rik aza l že v svo ji p re jšn ji 
razp rav i o „C iklonih na Slovenskem “, ki ga je  dala vrem enska 
situacija  od 5. m arca. Istotam  sem tud i prikazal čisto kon tinen
ta ln i padavinski režim  z vrem ensko situacijo  od 4. ju lija , k je r  
ni razvit n ikak  sekundarn i ciklon nad gorn jim  Jadranom  tem več 
samo ciklon nad osrednjo  Evropo.
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T ake čisto kon tinen ta lne  ciklonske situacije  povzročajo s e- 
v e r  o z a p a d n e vetrove, k i p rinaša jo  vlago s Severnega m or ja  
odn. severnega A tlan tskega oceana v Panonsko kotlino. Tu so ti 
vetrovi p ris iljen i, da se ob severozapadnih pobočjih  D inarskega 
gorskega sistema, predvsem  ob Bosanskem sredogorju , dvignejo 
in da izločijo rad i dinam ičnega ohla jen  ja  svojo vlago.

D a dobimo čisti ekvinokcialn i tip padavinskega režima, to je  
padavine samo v gorn je  jad ranskem  prim orju , je  po trebna popol
noma drugačna vrem enska situacija . V svo ji k lasifikaciji ciklon- 
skili s ituacij sem jo  nazval tip  4, to je  položaj, ko ciklon pokriva 
predvsem  zapadno Evropo, j u ž n o  od Alp pa sega od v z h o d a  
sem k lin  visokega zračnega p ritisk a  te r  leži nad Genovskim in 
Lyonskim  zalivom  sekundarn i ciklon. To situacijo  sem obdelal 
že v svoji p re jšn ji razprav i o „C iklonih na Slovenskem “ str. 83. 
ker je  na jv ažn e jša  s ituacija  za padavine v Sloveniji in sploh za 
vso severozaipadno Jugoslavijo, predvsem  seveda za g o rn je ja- 
dransko  prim orje. Je to situacija  od 26. septem bra, k i je  povzro
čila znano katastrofalno  poplavo v P olhograjsk ih  Dolomitih.

V naši razpredeln ic i tabele 5 opazimo, da iiaistopa ta  ciklonska 
s ituacija  na jbo lj pogostokrat jeseni. Po naši k lasifikaciji pada
vinskih režim ov v tabeli 2 povzroča ta  s ituacija  padavinski režim
4, to je  m aksim um  padavin  v go rn je  jad ranskem  prim orju . P ada
vinski režim  4 se raz lik u je  od režim ov 1, 2, 3 tud i v tem, da n a
stopa zelo rad  sam ostojno, k a r je  razvidno v tabeli 1. Predvsem  
jesenski in spom ladanski meseci beležijo  ta  režim  v sam ostojnem  
nastopanju . Jeseni nastopi 4J k ra t ali z ozirom na njegovo letno 
razporeditev  s 30%, z ozirom na vise ciklonske situacije  v jeseni 
pa nastopi s 55%. Pozimi se ta  režim  um akne te r pusti nadvlado 
padavinskem  režimu 5, k i ga bomo k asn e je  obravnavali. Spo
m ladi pa  se zopet po jav i in sicer z ozirom na njegovo letno raz 
poreditev  s 25%, z ozirom na vse ciklonske situacije  spomladi pa 
z 22%. Poleti se ta  ekvinokcialn i režim  um akne pred  kon tinen
talnim a režim om a 1 in 2.

Preidim o k  poslednjem u padavinskem u režim u 5, to je  one
mu, ko dobi največ padav in  južnojadiransko prim orje. V tabeli 
2 opazimo, da nastopa ta  režim  najbo lj pogostokrat pozimi. Po 
tabeli 5 odgovarja  tem u režim u vrem enska situacija , ko  leži 
ciklonsko središče nad Sredozemskim m orjem . Ta vrem enska 
s ituacija  nastopa n a jbo lj pogostokrat pozimi v decem bru. Kot 
prim er n a j služi s itu ac ija  od 14. ja n u a rja . V rem enska k a r ta  nudi 
sledeče s tan je . N ad vso severovzhodno Evropo leži močan an ti
ciklon, 785 mm, nad jugozapadnim  Sredozem skim m orjem  pa leži
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ciklon, 750 mim. N ad Tržaškim  zalivom južno  od A lp se je  razvil 
karak teris tičn i klin visokega zračnega pritiska, k i smo ga že 
opazili pri vrem enski s itu ac iji 4. O dgovarja joča  padav inska k arta  
nam pokaže, da je  padlo največ padavin  v južno  jad ranskem  p ri
m orju. k je r  je  znana postaja C rkvice nad Boko Kotorsko za
beležila 229 mm. V tem slu ča ju  se niso padavine om ejile samo 
na ta  predel, tem več so padle vzdolž vse jad ran sk e  obale, pri- 
čenši gori v Beneški S loveniji pa vse doli do A lbanije.

Ta padav insk i režim  in ta  ciiklonska s itu ac ija  sta za južne 
dele naše države važna tud i za to, ke r prineseta padav ine tudi 
Južni S rbiji. Saj smo že zgoraj rekli, da  je  P o v ard arje  v tem 
pogledu dvovrstno. Pozno spomladi lin zgodaj poleti je  deležno 
kontinen ta ln ih  padavin  te r  se p rik lju č i kon tinen ta ln i Jugosla
v iji, v- pozni jeseni in pozimi pa  se p rik lju č i južno jad ranskem n 
padavinskem u režim u. V tabeli 1 vidimo, da nastopa zimisko de
ževje  (?) po večini v zvezi z južno jad ransk im  režim om  (5), po
leti pa s kontinentaln im  režimom (2).

O glejm o si sedaj višine padavin v vsakem  padavinskem  
režim u posebej. D avno je  že znano, da je  naša ja d ra n sk a  obala 
n a jb o lj s padavinam i obdarjeno  ozem lje v Evropi.4 V C rk  vicah 
nad Boko Kotorsko pade povprečno 4642 mm padavin na leto.4
V skladu s tem so tudi dnevne vsote zelo visoke. V letu  1926. je  
znašala n a jv iš ja  zabeležena vsota 278 mm. Visoke vsote beleži 
tud i severno  jad ran sk o  prim orje , k a j t i  ipovprečna le tna  m nožina 
padavin tega ozem lja znaša v goratih  predelih  tud i še 3000 mm. 
Sicer je  26. septem bra padlo na tem  obm očju v Sv. K rižu pri 
Proseku 320 mm, vendar pa tak e  vsote niso norm alne, k a jti  po
plavna ka tastro fa  od 26. septem bra je  b ila  n ek a j izrednega. 
D nevne vsote nad 100 mm so na tem ozem lju, predvsem  v je 
senskem  času, nekaj navadnega. V vsej kontinentaln i Jugoslav iji 
s poletnim  režim om  padavin  pa  dnevne m nožine padavin ne do
sežejo n ikdar 100 mm. V Zagrebu je  znašala v le tu  1926. na j 
v iš ja  dnevna m nožina samo enlkrat nad 100 mm, in sicer 117 mm 
dne 9. avgusta. Istega dne je  padlo v Beogradu 88 mm in je  to 
tam k aj n a jv iš ja  dnevna m nožina padavin  v le tu  1926. Skoplje je  
zabeležilo kot na jv išjo  dnevno padavino 63 mm, in sicer 29. ju 
nija. V Subotici kot predstavniku  na jbo lj ekstrem no kontinen
talnega padav inskega režim a v naši d ržavi je  znašala n a jv iš ja  
dnevna vsota sam o 22 mm, ki je  bila zabeležena 28. septem bra.

4 H ann-Siiring: L ehrbuch  d er M eteorologie, Leipzig 1926, stir. 375.
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Preden  smemo iz opazovanj enega leta delati zak ljučke na 
splošnost, moram o p rim erja ti razm ere le ta 1926. z norm alnim i, 
povprečnim i razm eram i. V razprav i o „C iklonih na Slovenskem “, 
sem podal karto  izaloliiet. Videli smo, da vso pada vi ne ob jugo- 
zapadnem  'pobočju K arn ijsk ih  in Ju lijsk ih  Alp te r nad K varner
skim zalivom do 1000 mm nad normalo. Ta previse k se razteza 
vzdolž vsega grebena D inarskega gorovja do A lbanije, vendar 
pa ni povsod tako visok kot v A lpah in nad K varnerom , k a jti 
K alinovik5 (abs. viš. 1090 m) blizu B jelašnice im a kom aj 220 mm 
nad norm alo (1059), B jelašnica sam a (abs. viš. 2067 m) pa  samo 
150 nun nad norm alo (2067). V ostalih predelili Jugoslav ije so bile 
padavine pod normalo, in sicer največ na južno  jad ransk ih  otokih: 
H var izkazu je  521 mm pod letnim  povpreČkom (povprečno 797 
min) in v Črni G ori C etin je  690 mnn m an j (povprečno 5550 mm). 
V P o v ard arju  je  zabeležilo Skoplje 110 nun m anj (povprečno 
487 mm) in v sk ra jno  kontinentalnem  predelu  Jugoslavi je  O sijek  
90 mm m anj (povpr. 711 imm).

V splošnem smemo to rej reči, da je  v letu 1926. 'prevladoval v 
Jugoslaviji severno jadransk i ekvinokcija ln i tip padavinskega 
režim a, ostala dva režim a, kon tinen ta ln i poletn i te r južno jad ran - 
ski zimski pa sta bila bolj slalbo zastopana.

Resume.

Les relations entre les cyclones et les precipitations dans la Yougoslavie.
L’ au teu r etudie les rappo rts  en tre  les cyclones et les p rec ip ita tions dans 

la  Yougoslavie tou te en tie re  d ’ apres la  m em e m ethode qu ’ il a app lique 
1’ annee passee an te rr ito ire  de la  S lovenie.1

Pour chaque jou rnee , oü il y avait des precip ita tions, une carte  om bro- 
m etrique a e te  fa ite  selon les ind ications des stations o inbrom etriques ä
7 lieures du m atin .2 O n s’ est bo rn e  ä e labo rer seulem ent les cartes pour 
1' annee 1926. Le te rr ito ire  e tud ie  dans les deux dissertations com prend toute 
la  Yougoslavie et les A lpes O rien ta les . On a constate  sur ce te rr ito ire , en 1926, 
284 jo u in ees avec des precip ita tions.

Sur le te rr ito ire  m entionne il y  a cinq cen tres de p rec ip ita tions: 1° La 
pen te  sep teiitrionale des Alpes O rien ta les. 2° Les prolongem ents des Alpes eil 
P annon ie et tou t le nordest et 1’ est de la  Yougoslavie. 5° Le te rr ito ire  de la 
riv ie re  V ardar dans la Yougoslavie m erid ionale. 4° La cote ad ria tiq u e  septen- 
trionale. 5° La cote ad ria tiq u e  m erid ionale. D ans la p rem iere  d isserta tion1 
on a d istingue sur la cote ad ria tiq u e  sep ten tr. deux centres, celui cl11 golfe

5 A. G avazzi: Razpored padavin  n a  B alkanskem  polotoku, G eografski 
V estnik, št. I, str. 58—39, L ju b ljan a  1925.

1 P ub liee  dans le „G eografski V estn ik“, VIII, L ju b ljan a  1952.
2 P ubliees dans le  „B ulletin  om brom etrique du M inistere des T ravaux  

publics“ , B elgrade 1926.
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de T rst (Trieste) e t celu i du golfe de Q uarnero . D ans ce tte  d issertation , ce- 
pendan t, on ne p a rle  que d ’ un seul cen tre  sur le  no rd  de la  cote ad ria tique .

Le tab leau  I rep resen te  les jo u rs  et les cen tres ou il y a eu des p re 
cipitations. Si 1’ on a constate  des p rec ip ita tions dans p lusieu rs centres, ils 
se tro u v en t inscrits tons; si elles depassen t 20 nun, le  cen tre  correspondant 
est im prim e en gros caracteres.

L’ etude des 284 situations barom etriques correspondantes a perm is de 
les g rouper en  5 classes: 1° Le cyclone se tro u v e  dans les contrees les plus 
sep ten trionales de 1’ Europe. 2° Le cyclone est situe un  peu plus au sud que 
dans le p rem ier cas; au  nord des A lpes s’ etend un coin de h au te  pression 
venant d 'o u e s t; un  cyclone secondaire s’ est form e su r 1’ A driatique. 3° Le 
cyclone se trouve dans 1’ Europe- C en tra le . 4° Le cyclone es t s itu e  dans 
1’ E urope occidentale; un coin de liau te pression venan t d ’ est s’ e tend  au 
sud des A lpes; un cyclone secondaire s’ est form e su r le Golfe de Lyon et 
de Genes. 5° Le cyclone se trouve su r la  M editerranee. La tab leau  III re p re 
sente 1’ apparition  sa isonniere des d iffe ren ts cyclones.

Si 1’ on com pare les tab leau x  II et III, on p eu t conclure que les cyclones
1, 2, 3 donnent les p rec ip ita tions aux  cen tres 1 et 2. Ce sont les cen tres 
avec les p rec ip ita tions en ete. Le cyclone 4 donne les p rec ip ita tions au cen tre  
4, su rtou t en p rin tem ps et en autom ne. Le cyclone 5 donne les p rec ip ita tions 
au cen tre  5 su rtou t en hiver. Le cen tre  om brom etriquc 3, c’ est ä d ire  le 
te rr ito ire  de la  Yougoslavie du Sud, repoit en m ai et en ju in  les p rec ip ita tions 
de cyclones 2 et 3; en novem bre et en decem bre, cependant, le  m em e te rr ito ire  
re?o it les p reeip ita tiones du cyclone 5.

La figu re 1 rep resen te  la  situation  dans laquelle  les Alpes du nord-est 
et tou te la  Yougoslavie c o n t in e n ta l  re fo iven t des p rec ip ita tions du cyclone 2, 
la  figure 2 rep resen te  la  situation dans laquelle  la cote ad ria tiq u e  m erid ionale 
re^oit des p rec ip ita tions du cyclone 5.

rom etnogeografska s tru k tu ra  naše države je  podana z n jeno
lego; na eni stran i sega Jugoslav ija  v srednjeevropski 

trup , z druge stran i pa se naslan ja  na m orje. Ti dve fronti, 
obm orska in srednjeevropska, d ik tira ta  sm er naših -gospodar
skih poti v svet. V naslednjem  skušam  te  sm eri analizirati 
na podlagi izvoza v 1929. letu, ke r so za to leto prvič izdani točni 
statističn i podatk i na obeh fron tah .1 O benem  je  to leto važno 
tudi v drugem  pogledu; pokaže nam  sliko poslednjega le ta  no r
m alnega razvo ja  našega izvoza (od 1. 1928. na 1929. 1. se je  izvoz 
na železnicah dvignil za 9-75%, a v 1950. 1. že padel za 20% ; isto-

1 Do 1. 1929. ni bilo izdanih  n ikak ih  jav n ih  pom orskih  s ta tis tik ; tud i 
g en e ra ln a  d irek c ija  d ržavnih  železnic n i dotedaj izdala izvoznih podatkov 
vse do 1 1928.

F r a n c e  H a b e :

Smeri in poti našega izvoza.
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tako pade na m orju  izvoz od 1929. 1. na 1950. 1. za 2-20%, v 1. 1931. 
pa že za 18-53%).

Za pregled odnosa po posameznih vrstah mednarodnega bla
govnega prometa Jugoslavije naj služi naslednja tabela:

Leto 1929. M era : tone.

S m e r Izvoz Uvoz Tranzit Skupno

Po železnici2 .....................
Po panonskih rek a h 3 . . 
P o  m orju4 .........................

2.657.000 
732 000

1.828.000

916 000 
492 000 
618.000

2.132.000
1.052.000

5.705.000
2.276.000
2.447.000

Skupno . . 5,217.000 2,026.000 3.184.000 10,428 000

Te navedbe nam kažejo, da se je od celotnega našega izvoza, 
ki je znašal 1. 1929. 5,2)7.000 ton, odpeljalo iz naše kraljevine 
po železnici 509 % , po morju 55' 1 % in po plovnih panonskih re
kah 14%.

Še veliko bolj interesantne postanejo te izvozne poti, ako jih 
podrobneje analiziramo. Polovica celotnega prometa v izvozu je 
usmerjena na sever in zapad. Kje so ta izhodišča v inozemstvo in 
kako jaka so, skuša pokazati sledeča tabela dvajsetih obmejnih 
postaj,5 razvrščenih po jakosti izvoza v procentih celotnega iz
voza po železniški poti:

Leto 1929.

Izvozna postaja Tisoči
ton

o 1 1 0 Izvozna postaja Tisoči
ton 0/1 0

Rakek .............................. 755-8 2845 H orgoš............................... 70-8 266
K o p r iv n ic a ..................... 4865 18-31 Beli Manastir . . . . 59-5 2-24
S u b o t ic a .......................... 2423 912 Velika Ki ki nda . . . . 40-3 1-52
D evdelija .......................... 204-3 7-69 Kranjska gora . . . . 32-7 1-23
Št. I l j ............................... 200-6 7-55 C a rib ro d .......................... 32-2 1-21
Jesenice .......................... 129-3 4-87 P r e v a l j e .......................... 18-7 0-70
K o to r ib a .......................... 104-7 394 Radgona .......................... 9-0 034
Sušak ............................... 926 3-48 K e n a li ............................... 2-8 011
B arč .............................. 90-5 3-41 Dravograd-Meža . . . 23 0 09
Bistrica-Boh. j .................. 80-5 3-03 Banatsko Arandelovo . 13 0-05

2 S ta tistika  jugoslovenskih  železnica za godi mi 1929. Izd an je  generalne 
d irek c ije  d ržavn ih  železnica. — D ržavna š tam parija . S arajevo  1930. K n jiga  II., 
str. VIII.

3 P om orska s ta tis tik a  k ra ljev in e  Jugoslav ije  za godinu 1932. T rgovinsko- 
in d u strijsk a  i zan a tsk a  kom ora u Splitu, str. 81—82.

4 S ta tis tik a  p lovidbe na rekam a i k an a lim a k ra ljev in e  Jugoslav ije  za 
godinu 1929. Beograd 1930, str. 20.

5 S ta tis tik a  jugoslov. železnica, o. c., str. VIII.
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Tu se nam  pokaže ve lika  nesorazm ernost m ed številom  iz
voznih postaj in posameznimi deli države. M edtem ko sta sever 
in zapad d irek tno  pose jana  z n jim i (18 postaj in 9 1• 10% izvoza!), 
odpade na jugovzhod in ju g  le po ena izvozna pot (Caribrod. 
D evdelija  in 8-90% izvoza!). Odlično vlogo igra devet slovenskih 
postaj, ki par tiči p iraj o s 5020 % na vsem jugoslovanskem  izvozu 
po železnicah. Visoka izvozna številka preko  postaj, k i m eje na 
Ita lijo  (34-96 %), je  razum ljiva  rad i ag rarne  pasivnosti države in 
n jen e  p rekupčevalske vloge. Velika prom etna intenzivnost daje 
Slov eni j i  pečat vstopnega praga od ag rarne  jugovzhodne Evrope 
k  industrijskem u zapadu in agrarnopasivnem u jugozapadu.

D rugo kom ponento sredn jeevropske izvozne fron te  tvori vo
dovje panonske kotline, p redstav lja joč  s 732.000 ton š tir in a js t 
odstotkov vsega izvoza v 1929. letu. Tu pa ni tako kot p ri želez
niškem  prom etu stab ilna  tendenca po naraščan ju  prom eta 
(1923. 1. ; 199.000 ton. 1926. I. : 867.000 ton),1’ k a jti  izvoz je  pod
vržen stalnem u n ih an ju  (1927. 1. : 351.000 ton)6, bodisi rad i kole
bajočih letin  v panonskem  predelu  države, bodisi rad i trgovskih 
k o n ju n k tu r. N a celotnem  rečnem  izvozu so bile udeležene plov
ne panonske reke tako-le:

Leto 1929.7 Mera : tone.

Mednarodne reke ton Teritorijnlne reke ton

D onava...............................
T i s a ....................................
D r a v a ...............................

255.000 
164 000 
44.000

B e g e j ...............................
S av a ....................................
T a m i š ...............................
kanala v Ba č k i . . . .

105000 
75000 
64 000 
25.000

Skupno . . . 463 000 Skupno . . . 269 000

Iz tabele  je  razvidno, da odpade večina izvoza, t. j. 63-18% 
na m ednarodne reke. Med njim i p redstav lja  D onava s 34-83% 
glavno vodno prom etnogeografsko pot v srednjo  Evropo. Teri- 
to rija ln e  vode so v m ednarodnem  prom etu m anjšega pomena. In 
teresantno  je  dejstvo, da o sta ja  v izvoznem prom etu Sava daleč 
za Bege jem!

D ruga fron ta  našega izvoza je  Jadransko m orje, ki partiei- 
p ira s 35-l% na vsem izvoznem prom etu. Celokupna vsota je

0 S ta tis tika  plovidbe na rekam a i kana lim a k ra ljev in e  Jugoslavije za
god. 1923.—1928. M inistarstvo saobračaja , u p rav a  pom orstva, rečnog saobra-
čaja. Beograd 1929, str. 3.

7 S ta tistika  plovidbe na rekam a i k ana lim a k ra ljev in e  Jugoslav ije  za go- 
dinu 1929. Beograd 1930. str. 20.
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razdeljena v glavnem med šest pristanišč na sledeči način (glej 
tabelo A):

Tabela A.8 Tabela B.°
Leto 1929. Mera : tone.

S p l i t ..........................
S u š a k ..........................
D ubrovnik . . . .
Š i b e n i k .....................
M e tk o v ic ....................
Z e le n ik a .....................
O s ta le ..........................

826.000
299.000
235.000
192.000
33.000
17.000 

226 000

Skupno . . . 1.828.000

Sušak ..........................
Dubrovnik . . . .
Šibenik .....................
S p l i t ..........................
M e tk o v ic ....................
Z e le n ik a .....................
O s ta le ..........................

422.000
299.000
250.000
177.000 
92 000
69.000
56.000

Skupno . . . 1,365.000

Kot prvo in največje izvozno pristanišče nastopa Split, ki 
predstavlja s 45-18% skoro polovico vsega tovrstnega prometa. 
Šele daleč za njim slede po jakosti ostala pristanišča (Sušak 
16-55%). —

P rav i pogled na prom etno intenzivnost pa dobimo šele, če 
vzporedim o s pom orskim  izvozom blago, k i je  v 1929. letu  prispelo 
po železnici iz celinskega zaled ja  v pristan iške posta je  (glej ta 
bela B). Če prim erjam o podatke železniške in pom orske sta ti
stike, se nam pokaže, da se je  očividno nekaj izvoženega blaga 
porabilo v našem  agrarno  pasivnem) P rim orju  samem, talko da je 
fak tičen  izvoz iz celinskega zaled ja v inozemstvo po m orju  v 
prim eri z izvozom na severni fronti razm erom a zelo m ajhen. Da 
pa ima Split veliko večjo jakost izvoza v inozemstvo ko t pa do
voza iz no tran josti, tem u je  treb a  iskati vzroka v in d u striji v 
Splitu in okolici (cement!).

Interesantna je vzporeditev vseh štirih glavnih luk glede 
velikosti izvoza na morje. Sušak ima kot tehnično najboljša in 
obenem kot po oddaljenosti od osnovne smeri našega državnega 
prometa Ljubljana—Zagreb—Beograd najkrajša pot prvenstv0 v 
izvozu na morje. Kolikor bolj so pristanišča oddaljena od te 
osnovne smeri, oziroma v kolikor so do n jih tehnično slabše poti. 
v toliko postopoma pojema izvozni promet zaledja z morjem: 
Sušak 25-81%, Šibenik 15-29%, Split 10-82%! Dubrovnik je kot 
naša najjužnejša pomembna luka navezan na drugo progo in 
ima široko zaledje, zato je tudi jačji v tem oziru (18-28%; za
122.000 ton jačji od Splita!). Ostala manjša pristanišča ne priha
jajo toliko vpoštev.

8 Pom orska s ta tistika , o. c. str. 81—82.
9 S ta tistika  jugoslovensk ih  železnica za g. 1929. Beograd 1930. K njiga II. 

Str. XVIII.
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Resume.
Les voies et les directions de 1' exportation de la Yougoslavie. — Les

voies e t les d irections de 1’ expo rta tion  de 1’ £ ta t Yougoslave sont constatees 
p ar 1’ a rtic le  p rese n t d’ ap res les s ta tistiques su r les trafics m aritim e, fluvial 
et fe rro v ia ire  de 1’ annee 1929. C ette  annee convpte coniine la  de rn ie re  dans 
1 evolution norm ale du tra f ic  de la  Yougoslavie.

La Yougoslavie form e deux  zones d' ex po rta tion : celle du C en tre  de 
1’E urope et celle de la  iner. De la somme to ta le  de 5,217.000 tonnes qui rep re- 
sen ten t 1’ expo rta tion  de 1’ annee 1929 du royaum e Yougoslave, 50-9 % ont 
e te  expedies p a r  le chem in de fer, 55-l%  la  m er, e t 14% p a r  les fleuves na- 
v igables du bassin D anubien.

Le gros de 1’ exp o rta tio n  effectue -par le  chem in de fer est d irige vers 
le N ord e t le Noird-Ouest (18 s ta tions-fron tie re  avec 91-10% d’ exporta tion), 
tand is que 8-90% seulem ent de 1" expo rta tion  to ta le  sont d iriges vers le  Sud 
et le Sud-Est (C aribrod, D evdelija). La Slovenie qui partic ipe  p a r  50-20% dans 
1’ ex p o rta tio n  fe rro v ia ire  to ta le  du royaum e, form e la porte  d’ en tre  du Sud- 
Est ag ra ire  ver 1’ O uest industrie l et le Sud-O uest. P arm i les voies navigables 
du bassin D anubien , les fleuves in te rn a tio n au x , le D anube, la  D rave, la Tisa 
(63-18% du to ta l de 1’ expo rta tion  fluviale) 1’ em porten t. Le D anube avec ses 
"4\S"%, rep resen te  la  voie p rincipale  du tra f ic  du C en tre  de 1 Europe.

La zone occidentale et sep ten triona le  form e en  somme 64’9% de 1’ ex p o r
ta tio n  to ta le . Au con tra ire , la  zone m aritim e ne form e que 35-1 %. Le trafic  des 
ports Yougoslaves, quan t ä 1’ expo rta tion  m aritim e, est rep resen te  p a r  le ta 
b leau  A. Le port de Split y  tien t la p rem iere place. L’ im porta tion  p a r  le chemin 
de fer, de 1’ in te r ieu r  de 1’ Čtat, est p resen te  p a r  le  tab leau  B. Au point de vue 
purem ent technique, le m eilleu re  et la  p lus courte  voie conduit p a r  le 
po rt de Sušak qui a  des com m unications les plus favorab les avec 1’ in te r ieu r  du 
Royaum e. Les au tre s  po rts  ne peuven t pas concourir avec lui, ä cause de leu r 
distance de la  d irection  p rincipale  form e p ar la ligne: L ju b lja n a —Z agreb— 
Beograd.

R o m a n  S a v n i k :

Prirastek prebivalstva v Evropi v desetletju
1920 —  1930.

Statistično gradivo, ki se nanaša na prebivalstvo katerekoli 
pokrajine, kaže, da v številu ljudi navadno ni opaziti hi

trih in nenadnih sprememb. Te se vrše počasi, a obenem stalno 
tako, da je v daljšem razdobju možno razbrati določeno usmer
jenost v gibanju prebivalstva. Le vojne ali zelo razširjene epi
demične bolezni utegnejo mirni razvoj hipoma zaustaviti. Za 
večino Evrope znači v tem oziru ostro zarezo svetovna vojna.

Ker je iz ljudskih štetij razbrati v gibanju prebivalstva celo 
vrsto tehtnih dejstev, jim posvečajo države vedno več pozorno
sti. Evropske države popisujejo prebivalstvo navadno vsako de
setletje, Francija, Luksemburg in Danska celo redno vsakih pet
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let. V Evropi so po svetovni vojni skoraj povsod izvedli že dvoje 
ljudskih  š te tij; le eno je  bilo doslej v Estonski (I. 1922.), Rumu- 
niji (1. 1930.) in A vstriji (1. 1925.). Zadnji popis p reb iva lstva  v 
N em čiji se je  vršil šele 16. ju n ija  t. 1.. toda podrobni podatki še 
niso znani. V endar si moremio na podlagi statističnega gradiva o 
ro jstv ih  in sm rtnih  s luča jih  tekom  zadn jih  let tud i za om enjene 
države u stvariti še p rece j jasno  sliko 0 g ibanju  prebivalstva. To 
pa seveda ne m ore p rik riti dejstva, da smo o velikem  delu sred
n je  Evrope danes m anj poučeni kot o S. S. S. R. in balkanskih 
državah, glede katerih  je  do svetovne vojne v ladala  p rece jšn ja  
nejasnost.

Literatura, ki obravnava kretanje prebivalstva v Evropi, je 
silno obsežna. Med Slovenci se je bavil s tem problemom V. Ša- 
rabon ,* ki v svojih študijah obravnava razvoj gibanja pre
bivalstva v posameznih delih Evrope tekom 19. stoletja. V njih 
opozarja na značilno pomikanje težišča evropskega prebivalstva, 
ki je imelo izprva smer proti SSY, nato SV, in končno VSV, če
mur je bilo vzrok neenakomerno naraščanje ljudi v raznih de
lih našega kontinenta.

Svetovna vo jna  je  ta  razvoj zaustavila. Pod vplivom  veli
kanskih  izgub, ki jih  je  u trpe lo  ta k ra t prebivalstvo  sko ra j vseh 
evropskih držav, zlasti v R usiji in na B alkanskem  polotoku, se 
je  p rem ikan je  težišča proti vzhodu nenadno ustavilo, da, celo 
prestav ilo  se je  m alenkostno nazaj p ro ti zahodu. L. 1900. ga na
mešča Šarabon na 14° 15 'EG in 50° 15 'N; 1. 1920. je  bilo na 
I4°12'E]G in 50° 5 5 'N, 1. 1952. je  že doseglo 15° EG. dočim je  
ostalo še vedno na isti zem ljepisni širini. Težišče, ki je  bilo 1. 1900. 
še v osrčju  Češke blizu Prage, leži danes približno 60 km  vstran  
nekako sredi med Libercem  in Labo. k je r  ta  prestopi p e tna jsti 
poldnevnik.

Po prestani reakciji v času svetovne vojne in ruske revolu
cije se težišče evropskega prebivalstva znova pomika v prejšnjem 
pravcu, vendar ne več v vzhodnosevernovzhodni smeri, temveč 
že naravnost proti vzhodn. Vzrok tej najnovejši usmerjenosti je 
rastoči zastoj v naraščanju prebivalstva srednje Evrope. Ta pro
ces, ki se opaža že več desetletij, je dospel tak0 daleč, da se 
zdaj tu ljudstvo počasneje množi nego v južni Evropi, dočim je 
preje v naraščanju zaostajalo le za prebivalstvom vzhodne 
Evrope. Germani, ki so se še pred sto leti hitreje množili nego

1 V. Š a r a b o n ,  P reb ivalstvo  E vrope v 19. sto le tju , Dom in Svet 1907; 
i s t i ,  D ie V erschiebung der B evölkerung von E uropa im  19. Jah rh u n d e rt, 
Mitt. der Geogr. Ges. in  W ien, Bd. 60, p. 53 ss.
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Slovani, zaosta jajo  zdaj v razvoju  že tudi za Romani. Medtem ko 
se je  od I. 1920.—1. 1930. prebivalstvo pretežno z G erm ani nase
ljenih držav  pomnožilo komaj za 7%, je  narastlo  prebivalstvo v 
rom anskih državah za 8%. Seveda bo pokazala  šele bodočnost, ali 
in v koliko bo ostalo to razm erje  stalno. Ako pa pomislimo, da je 
v tem  času narastlo  prebivalstvo vse Evrope za 50 m ilijonov 
ljud i. t. j. za približno 12%, je  jasno, da tud i z Romani naseljene 
p o k ra jin e  južne Evrope v splošnem daleč zaosta jajo  za povpreč
nim naraščajem  preb ivalstva na celini. Kako neprim erno h itre je  
se množe Slovani! P rebivalstvo  slovanskih držav se je  v zadnjem  
desetle tju  pomnožilo k a r  za 22%. Slovani, ki so šele pred petde
setimi leti številčno nadkrilili Romane, so začetkom  20. sto le tja  
že dohitevali G erm ane in jih  pred p a r leti tudi prekosili.

To bi bile v splošnem glavne posledice neenakom ernega na
p redovan ja  evropskega prebivalstva v zadnjem  času. Tozadevne 
razm ere v posam eznih državah je  razvideti iz priložene karte . 
Tu opazimo na prvi pogled veliko razliko, ki obstaja v narašča
nju  preb ivalstva med vzhodno in južnovzhodno Evropo te r osta
limi deli celine. Z malimi izjem am i se h itro  množi samo p reb i
valstvo vzhodnoevropskih ag rarn ih  držav. D ejansko  niti temu 
ni povsod tako. K ajti ravno skozi Jugoslavijo , Rumimijo. Češko
slovaško in Poljsko se vi je  v p rirod i razm erom a dobro vidna mjeja, 
ki deli vzhodne p o k ra jin e  od zahodnih, k je r  le tn i p rirastek  p re 
bivalstva ne dosega več evropskega povprečka, k a r je  tipično za 
sredn jo  Evropo. Ta črta drži v Jugoslaviji nekako od ustja  Ne
retve proti SZ k Uni, n ak ar se na severu drži Save in D onave: 
v Rum uniji poteka po grebenih K arpatov, v Češkoslovaški za
k le n e  zahodno od P odkarpatske  R usije od iinadjarske m eje skozi 
Slovaško proti poljsko-nem ški m eji, nakar odreže vojvodstvo 
Poznanjsko  od tru p a  po ljske  države.

Skoraj povsod vzhodno odtod prebivalstvo  nadpovprečno na
rašča, in sicer čim vzhodneje tem h itre je . Na čelu vse Evrope ko
rak a ta  S. S. S. R. (+ 23%  p riras tk a  v desetih letih) in B olgarija 
(nad 20%). Tendenca vedno h itre jšeg a  naraščan ja prebivalstva 
proti vzhodu se ne opaža zgolj med posameznimi državam i, m a r
več m nogokje že v okviru  iste države.

N ajveč ja  nasp ro tja  kaže v tem oziru Poljska. Tu se v n a j
m anj naseljen ih  predelih  na vzhodu prebivalstvo v splošnem še 
en k ra t h itre je  množi ko na jugu  in zahodu: sicer pa na jbo lj na
rašča v vojvodstvu Polesju  (50% p rirastka  v zadnjem  desetletju), 
najm an j v vojvodstvu Poznanjskem  (+  7-2%).

Podobno doslednost opazimo v Češkoslovaški. Zadnje ljudsko 
šte tje  je  tu pokazalo, da se je  prebivalstvo v desetih letih pomno-
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3  chid

P rira s tek  p reb iva lstva  v E vropi v desetle tju  1920—1930.
L’ aecroissem ent de la  population de P E urope dans la  periode de 1920—1930.

1) m anj ko 0% — m oins de 0%, 2) od 0 do 7% — de 0 ä 7%, 3) od 7 do 12% — 
de 7 ä 12%. 4) od 12 do 17% — de 12 ä 17%, 5) nad 17 % — plus de 17%.

M erilo I : 37,500.000.

žilo za 8-7 % ; p riras tek  pa  je  znašal na Češkem 6-7%, na M orav
skem ( r 2 % ,  v Šleziji 9'3%, v Slovaški 11-3% in v Podkarpatsk i 
R usiji 204%. Na Češkem je  to re j p rebivalstvo vendar h itre je  n a 
raščalo ko  na M oravskem. Toda tem u je  vzrok veliko p rise ljev a 
n je  lju d i od drugod, k i je  bilo v nasp ro tju  z ostalo državo le na 
Češkem večje  od izseljevan ja . Zgolj p reb ivalstvo  P rage je  po 
tem potu narastlo  v tak i meri, da bi znašal povprečni p riras tek  
lju d i na Češkem brez n je  kom aj 3-8%. Pa tud i sicer so tu  nap re
dovala samo m esta te r in d u strijsk i in rudarsk i k ra ji. D ejansko 
je  na Češkem prebivalstvo nazadovalo na ozem lju, k i obsega po-
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lovico dežele, zlasti na  severovzhodu in  v m a lo p ro d u k tiv n em  p re-  
delu, k i  se ra z p ro s t i ra  m ed Plznom , Prago , češkom oravsko  m ejo  
in B udejovicam i. Na M oravskem  je  t a  čas upad lo  p reb iva ls tvo  
na  te r i to r i ju ,  k i  p re d s ta v l ja  s labo  t re t j in o  dežele, v  S lovaški še 
v  dveh  o k ra j ih ,  v  P o d k a rp a tsk i  R us i j i  pa  n iti  v enem več.2

G lavni vzrok naglem u naraščan ju  prebivalstva v vzhodni 
Evropi je  predvsem  visok p reb itek  ro jstev  nad sm rtnim i slučaji. 
Le v poedinih prim erih  je  k tem u še bolj pripom ogla priselitev  
ljud i od drugod. S lednje je  slučaj v nekaterih  p o k ra jin ah
S. S. S. R., n. pr. v sovjetsk i K areliji, k je r  je  v času od 1. 1921 do 
I911 narastlo  prebivalstvo k a r za 60%. Še lepši p rim er je  G rčija, 
ki je  pod vtisom povojnih političnih dogodkov sp re je la  v nekaj 
letih nad m ilijon svojih  ro jakov, ki so se izselili iz T určije . Brez 
n jih  bi se tu  prebivalstvo množilo kvečjem u tako  h itro  ko t se na 
P irenejskem  polotoku. P rav  to  im a seveda na drug i stran i za po
sledico. da  je  danes v evropski T u rč iji m anj lju d i ko jih  je  bilo 
p red  desetim i leti. O dtod pa se vrši iz se ljevan je  tud i v Malo 
Azijo. Da ta proces še vedno tra ja , p riča  nezadržno nazadovanje 
C a rig rad a .

V ostali E vrop i je  k o m aj  t ro je  več jih  p o k ra j in ,  k j e r  p resega  
n a ra šč a n je  p reb iv a ls tv a  evropsk i povpreček :  zelo red k o  o b l ju 
deni Is land  s 14-6% p r i r a s tk a  l judi v za d n je m  decen iju ,  gospo
d a rsk o  n e ra z v ita  S a rd in i ja  ( +  13'8%), k j e r  so se v  pos ledn jem  
času izvedle obsežne m elio rac ije  m očvirn ih  predelov , t e r  rodo
v i tn a  in n a p re d n a  H o landska  ( +  15'4%). O b en em  z L uksem 
b u rgom  ( +  i r6%)  p re k a š a  s le d n ja  g lede n a ra v n e g a  p r i r a s tk a  
l ju d i  zelo v idno  ostale ge rm anske  države , v  k a te r ih  se je  p r e 
b i tek  ro js tev  nad  sm rtn im i s luča ji  že zelo skrčil. M ars ik je , tako  
na B r i tan skem  otočju , na  S kand inavskem  po lo toku  in v  Alpah, 
se raz p ro s t i ra jo  že k a r  obsežne p o k ra j in e ,  k j e r  p reb iv a ls tv o  d a l j  
ali m an j  časa  n azad u je .  I r s k a  se od štirideseti]] le t  19. s to le t ja  še 
vedno  nevzdržno  prazn i.  V nove jš i  dobi izk azu je  vedno  m a n j  
l ju d i  tud i  Škotska in polo tok  W ales. A bso lu tno  n a z ad o v a n je  p r e 
b iva ls tva  se m estom a p o ja v l ja  že v sam i A n g l i j i  in  to v h r ibov itih  
p o k ra j in a h  (n. pr. v  C u m b e rla n d u  in C o rnw allu )  p ra v  tako  kot 
v  gosto o b lju d e n ih  ru d a rsk ih ,  in d u s t r i j sk ih  in t rg ovsk ih  predelih . 
Izm ed 28 anglešk ih  g ro fi j  j ih  j e  imelo 1. 19"51. že osem m a n j  p r e 
bival cev ko  p red  desetimi leti. Toda to  n azad o v a n je  p reb iv a ls tv a  
zadeva  sam a m esta  le v  nezna tn i  m eri. N asprotno! V splošnem,

2 F r .  N e k o  v ä r ,  H ustota, vzrüst a ü b y tek  obyvate ls tva  v Českoslo- 
venske repub lice  podle sč ltan i liclu ze dne 1. p rosince 1930, Sbornik Českoslo- 
venske společnosti zem episne, 1931, p. 14-t ss.



P R IR A STE K  PR EB IV A LSTV A  V E V R O PI V D E S E T L E T JU  1920— 1930. 189

predvsem  n a jv eč ji k ra ji  n ap red u je jo  še vedno h itre je  ko dežela. 
Izmed 75 m est Velike B ritan ije  z nad 50.000 prebivalci jih  je  \  

zadnjem  desetle tju  nazadovalo samo 17. Z eno samo izjem o je  
naraslo prebivalstvo tud i v na jv eč jih  mestih na Škotskem.3

Podobno kot v Veliki B ritan iji je  na Skandinavskem  pol
otoku. Tu je  Švedska k lasičen  prim er stalno pojem ajočega p r i
ra s tk a  prebivalstva. Ta je  znašal v času od 1. 1900 do 1. 1910. 7 - 7 % ,  

nasledn je desetle tje  b ' 9 % ,  končno kom aj 4 - 0 % .  L. 1951. in prav 
tako  1. 1952. je  znašal p reb itek  ro jstev  celo le 0-5%; bil je  tako 
nizek kot v zadn jih  150 letih  samo 1. 1918. Le malo boljše je  na 
Norveškem, k je r  se je  v zadnjem  desetletju  pomnožilo p reb iva l
stvo za 60% . Tudi v Skandinav iji prebivalstvo v nekaterih  p o k ra 
jin ah  že nazaduje. Nasprotno h itro  n ap red u je jo  — seveda pod 
vplivom  p rise ljev an ja  od drugod — le Stockholm, p o k ra jin a  okoli 
Osla in nekateri p redeli na severu.

V obeh alpskih  državah, v Švici in A vstriji, nazadu je  p reb i
valstvo v te rito rija ln o  m ajhnem  obsegu. Od 1920—1950 je  na- 
rastlo  prebivalstvo Švice za 5-2%. Tu se je  bolj pomnožilo le na 
severu okoli Basla, dočirn je  nazadovalo delom a visoko v gorah 
n. pr. v kan tonu  Uri), delom a na ozem lju pojem ajoče industrije  
(v kantonih  St. G allenu, Appenzellu in Neuchätelu). K akšne so 
dejanske razm ere v A vstriji, bo ugotovilo šele p rihodn je  ljudsko 
štetje . Z gotovostjo pa smemo sklepati, da se prebivalstvo množi 
še počasneje ko v Švici in da se tudi tu  mestoma vrši no tran ja  
em igracija  v istem smislu.

P rirodn i p riras tek  preb ivalstva v N em čiji je  bil po svetovni 
vo jn i izprva še p recejšen , zadn ji čas pa se zelo krči. V prv ih  
šestih letih  od 1919—1925 se je  prebivalstvo pomnožilo za 5%, 
v nasledn jih  osmih letih od 1925— 1955 le za 4 - 4 % .  Sicer v 
državi m enda še nobena p o k ra jin a  ne beleži absolutnega na
zadovanja ljud i, toda tendenca v g iban ju  prebivalstva je  tako 
neugodna, da vzbuja v državi resne skrbi. In struk tiven  ko
m entar k  sedanjim  razm eram  podaja  v svoji k n jig i B. L o t  z e ,4 

ki uvodom a ugo tav lja  nenadno nazadovanje rojstev. L. 1921. se 
je  rodilo v N em čiji 1,524.000 otrok, 1. 1951. kom aj še 1,051.000. 
Sicer število ro jstev  še vedno presega število sm rtnih slučajev, 
vendar zaradi nenorm alne starostne lestvice prebivalstva, k je r  
vedno bolj p rev lad u je jo  s ta re jši letn iki, sedan ja , še m anj pa p r i
hodn ja  generacija  ne bo več kos. da bi p reprečila  k rčen je  prebi-

3 C. B. F a w c e t t ,  D istribu tion  of the  u rb an  population in G rea t B ri
ta in  1931, G eographical Journal, 1952, p. 100 ss.

4 R. I, o t z e ,  Yolkstod?, S tu ttg a rt 1932.
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vals tva . K a j t i  š tevilo  o trok  v d ru ž in a h  je  vedno m an jše .  V n e k a 
te r ih  velem estih  j e  celo do 50% m ladoporočencev  b rez  v sakega  
potomstva. B erlin  si je  že k a r  p r idob il  sloves n a jm a n j  p lodnega  
m esta  na svetu. N azad o v an je  ro js tev  seveda ni povsod v  d rža v i  
še doseglo iste s topn je .  N a jv e č je  je  v velem estih , slede ostala  
m esta  in končno dežela. N a jb o lj  počasi se m nože Židje, slede p ro 
tes tan ti  in nato  ka to ličani.  N a jm a n j  o trok  im ajo  p rem ožn i  sloji, 
s lede s re d n j i  in končno n iž j i  sloji.

Ta de js tva ,  k i  j ih  Lotze nepobitno  u g o ta v l ja  n a  pod lag i s ta 
tističnih poda tkov  za N em čijo, v e l j a jo  v ve č j i  ali m an jš i  m eri 
tudi za ostalo Evropo. Že to, da  se  p reb iva ls tvo  v ge rm ansk ih  
d ržavah  počasne je  m noži ko  v  rom ansk ih , v  splošnem  dokazu je , 
d a  p ro tes tan t i  g lede p lodnosti  ne doseza jo  več  kato ličanov . Celo 
v F ra n c i j i  se raz m ere  bo ljša jo .  K a j t i  po daljš i  s tagnac ij i  p re b i 
vals tvo  znova vidno narašča . V enda r  se to  v državi, k j e r  se je  v 
Evrop i k r i t ičn o  u p a d a n je  ro js tev  n a jp r e j  po jav ilo , ne množi več 
z lastno  m očjo, s a j  se  je  celo k o m a j  na  isti v išini p r e j e  drža lo  le 
potoni tu j ih  in je k c i j .  Že več dese tle t ij  p r ih a ja jo  v F ra n c i jo  vedno 
sveže t ru m e  pr ise ljencev , k i  n a jd e jo  posla  v in d u s tr i j i  in p o l je 
dels tvu , k j e r  p r im a n jk u je  dom ačih  delavcev. A tud i  ti, k a m o r  
niso došli v v e č je m  številu, niso mogli p rep re č i t i  abso lu tnega  n a 
z a d o v a n ja  p reb iva ls tva ,  k i  zavzem a te r i to r i ja ln o  vedno večji 
obseg.5 Kl jub tem u. d a  je  v d e se t le t ju  1921—1931 naraslo  število 
l ju d i  v  d rža v i  za 6'2%, beleži t a  čas k a r  42 departem en tov , ki 
zavzem a jo 276.000 k m 2, to re j  cela po lov ica  države , abso lu tn i  upa- 
dek  p reb iva ls tva .6 To n a z a d u je  zlasti v o s redn jih  in vzhodnih  
p rede l ih  F ra n c i je ,  več inom a na  h r ibov item  ozem lju , a m estom a 
tudi na  rodov itn ih  tleh, k j e r  uspeva poljedels tvo . N a ra šč a n je  
p reb iv a ls tv a  j e  to re j  d e ja n sk o  om ejeno  na  so razm erno  m ajh n o  
ozem lje :  n a jv e č je  j e  v severnovzhodnem  delu  države , zlasti v 
P a r išk i  deželi, te r  ob Sredozem skem  m orju ,  s k ra tk a  tam, k j e r  
j e  gospodarsk i  raz v o j  n a jv e č j i  in  k j e r  živi n a jv e č  tu j ih  dose
ljencev. L. 1931. so našteli v F ranci ji 2,981.000 tu jc e v ;  od teh  jih 
je  bilo v P ar izu  in sosedn jih  dveh d e p a r tem e n tih  nad  en m ilijon , 
v osta lem  severnovzhodnem  d e lu  d ržave  nad 800.000, v d e p a r te 
m entih  ob Sredozem skem  m o r ju  pa okoli 400.000. Značilno je, 
da  je  v teh p o k ra j in a h  v zad n jem  d e se t le t ju  sk o ra j  na tančno  
tolik abso lu tn i  p r i r a s te k  p reb iva ls tva .

15 Prim . E. W e b e r ,  D ie B evölkerungsbew egung in  F ran k re ich  von 1846 
bis 1926 (mit 12 K arten  und D iagram m ), P e te rm anns M itteilungen 1931, 
p. 237 ss. i

6 Prim . A. C h o l l e y ,  La population  de la F ran ce  en 1951, A nnales de 
G eographie XLI, pp. 638—640.
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Z ozirom  na naraščan je  'prebivalstva p rip ad a  med rom an
skimi d ržavam i I ta liji p redzadn je  mesto; v  zadnjem  desetletju  
znaša p rira s te k  b ' 6 % ,  je  to re j koma j večji ko v F ranci ji. Toda v 
naspro tju  z n jo  tu  ni tak ih  razlik  v ljudskem  g iban ju  med po
sameznimi pokrajinam i. Pač nazadu je  prebivalstvo na Siciliji, v 
nekaterih  h ribov itih  predelili Alp in severnih Apeninov, v F u rla 
n iji in iz razum ljiv ih  vzrokov tud i na našili narodnih tleh, zlasti 
v Is tri in na G oriškem ,7 toda to ozem lje je  več kot š tir ik ra t 
m anjše od francoskega te r obsega kom aj petino Italije. Tudi 
zelo h itro  naraščan je  preb ivalstva m alokje preseneča. To se 
zna tne je  množi le okoli Torina, v Laciju, na S ard in iji in v ne
katerih  k ra jih  Basilikate.

Še povoljnejše p rilike  so na P irenejskem  polotoka. Od 1920 
do 1950 je  naraslo preb ivalstvo  na Portugalskem  za 10'4%, v Špa
n iji za 11'6%. Poleg M adrida in njegove okolice so napredovali 
zlasti gospodarsko n a jb o lj razviti obm orski predeli na vzhodu 
in severu.

Vse rom anske države pa seveda p rekaša  R um unija.8 Tu je  
znašal isti čas absolutni p reb itek  ro jstev  nad sm rtnim i slučaji
2,425.000 ljudi. O dgovarja joči p rirodn i p rirastek  p reb iva lstva  v 
državi (17'5 % v desetih letih) se zaradi p rise ljev an ja  in izselje
v a n ja  sicer gotovo ne k r ije  z dejanskim , vendar ne u tegne biti 
bistveno drugačen. Kot že uvodoma om enjeno, obsta ja  med za
hodnim  in vzhodnim  delom države v naraščan ju  prebivalstva 
znatna razlika. To se h itro  množi le v okviru p redvo jne  Rumu- 
nije. dočim je  v zadnjem  desetle tju  v B esarabiji. Bukovini in na 
nižinskih tleli vzdolž m ad jarske m tje  celo številčno nazadovalo.

Tudi v ostalih državah narašča prebivalstvo v skladu z zem
ljepisno lego in razm eram i v sosedstvu. Tako je  v B elgiji de
janski p riras tek  večji (v zadnjem  desetle tju  +  8-4 % )  nego v 
F ranciji, večji je  d a lje  na D anskem  (+  8-5%) nego v A ngliji, 
večji na Finskem  (+  8-2%) nego v Skandinaviji, večji na Ma- 
d ja rskem  (+  8-7%) nego v A vstriji. Zelo velike razlike pa je  
opažati med malimi baltiškim i državam i. Od 1920— 1950 se je  
pomnožilo prebivalstvo v Litvi za 12%, v L atviji celo za 19*7 % ,  

v sosednji Estonski kvečjem u za \ % .  S ledn ja  d ržava je  nam reč 
glede p rirodnega p rira s tk a  prebivalstva med zadnjim i, m arsika
tero  leto je  že izkazalo presežek sm rti nad rojstvi.

7 I resu lta ti prov isori del censknento dell’ I ta lia  (21. av rile  1931), 
Bolletino della  r. Societä geogr, ita lian a  1931, p. 845 ss.

8 M. L e i t e r ,  V olkszählung in R um änien, Mitt. d. Geogr. Ges. in W ien, 
Bd. 74, p. 214 ss.
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K ljub  tako  p ro t iv n im  in neenak im  tendencam  v g ib a n ju  p re 
b iv a ls tv a  širom  Evrope, se  še vedno  v vseh  d ržavah  opaža vsaj 
e n a  skupnost:  povsod se p reb iv a ls tv o  p r e s e l ju je  v m esta  v  tak i  
m eri,  da  m eščansk i ž ive l j  re la t ivno  vedno  bolj narašča. To je  
s luča j  tu d i  v  N em čiji  in v  Velik i B r i tan ij i ,  čep rav  j e  računa ti ,  
d a  bo v n j ih  m orda  že v n a jb l iž n j i  p r ihodnosti  p r ič e la  ob ra tna  
tendenca .

P r im e r ja t i  g lede n a ra š č a n ja  p reb iv a ls tv a  Evropo  z d rug im i 
ce linam i je  ob p o m a n jk a n ju  zanes l j ivega  s ta t is t ičnega m ate ri-  
j a l a  docela  nemogoče. Z adostu je  n a j  vzpored itev  s severnoam e
riško  U nijo , k j e r  je  zlasti pod  vplivom  m an jše g a  do toka  izse
l jencev  po svetovni v o jn i  n a p re d o v a n je  p reb iv a ls tv a  znatno  
oslabelo. Od 1920—1930 j e  naraslo  za 16‘5%. T u d i  tu  je med de
želam i opaziti razn e  s to p n je  v n ap re d o v a n ju .  T oda  v n a sp ro t ju  
z Evropo  se p reb iva ls tvo  p redvsem  h itro  m noži v  jugozahodn ih  
d ržavah  blizu Pac if ika  in m eh iške  m eje , dočim bo lj  n a p re d u je  
na vzhodu  zgolj  v  otokih, blizu  k a n a d sk e  m eje , tu  in tam  ob 
A tlan tskem  oceanu  in na  F lorid i.  T ud i  v Uni ji se težišče p r e b i 
v a ls tv a  n ep res tano  p rem ika , v en d a r  za rad i dan ih  razm er  ravno 
v o b ra tn i  sm eri. Mnogo h i t r e je  na rašča  m estno p rebivals tvo . 
L. 1920. j e  b ilo  v U n i j i  68 mest, 1. 1930. 96 m est z več ko 100.000 
p rebivalc i.

Resume.
L ' accroissem ent de la population  de 1' E urope daus la periode de 

1920—1930. — C ette  discussion a pour su je t la  tendance d’ ap res la  guerre  
concernan t 1’ accroissem ent de la  population  de 1’ Europe. Le cen tre  de gra- 
vite de la  population  de 1’ E urope qui, au 19e siecle, to u rn a it vers le N ord-Est 
tend, ap res la  guerre, d istinctem ent vers 1’ Est. Cela, nous le voyons dans la 
p a rtie  N ord-Est de la T checoslovaquie, ä  15° EG et 50° 30' N ä peu pres. 
P endan t la  d e rn ie re  d izaine d! annees, la  population  de 1’ E urope s’ est accrue 
de 12%. Ce ne sont que les fita ts ag ra ires de 1’ E urope de 1’ Est ä 1' exception  
de la  H ollande et du L uxem bourg  qui m on tren t un  progres su rpassan t la  
m oyenne. La lim ite  v eritab le  va ä  trav e rs  la \  ougoslavie, la  Roum anie, la  
Tchecoslovaquie e t la  Pologne; eile va de 1’ em bouchure de la  N eretva vers 
NO a 1’ Una, ensu ite  le long de la  Save et du D anube, eile to u rn e  ensu ite  en 
a ffranch issan t les Cairpathas et en longeant la  fro n tie re  tschecoslovaque- 
hongroise ä trav e rs  la  Slovaquie ä  la fro n tie re  germ ano-polonaise ju sq u ’ ä 
ce qu ’ eile coupe le  duclie de Poznan j du corps de la  Pologne.

O n voit le  p lus g rand  p rogres dans les fita ts slaves (+  18%), tand is que 
la  population  des fita ts germ aniques s’ accro it encore plus len tem en t (+  7%) 
que celle des E tats la tins (+  8%). D ans 1’ E urope C e n tra le  et celle de 1’ O uest 
il y  a beaucoup de pays oü la  population  est en regression. P arm i ceux-ci il 
fau t c iter 1’ Irlande, 1’ Čcosse, W ales et la  Sicile et en p a rtie  certa ins pays 
d’ A ngleterre , les pays Scandinaves et les Alpes. En F rance , la  population  
s’ accroit de nouveau  p lus v ite  (+  6’2%) dans les d ern ie rs  10 ans n a tu re lle - 
m ent sous 1’ in fluence d ’ une fo rte  im m igration  des e trangers, m alg re  cela
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e ile  est en regression  sur le te rr ito ire  qui contien t tou te  une m oitie de 1’ Etat. 
Aussi, en Italie, qui, p a rm i les Etats la tins, occupe 1’ av an t-d ern ie re  place quan t 
ä  1’ accroissem ent de la  popu la tion  ( +  6'6%), la  population  se decro it-e lle  p ar 
endro its (la Sicile, le  te rr ito ire  des A lpes e t eelui du K arst). En A llem agne, 
cela ce n ’ est pas encore le cas, cependant, les ans dern iers, le su rp lus des 
naissances ä la rnort reste  si rap idem ent en a r r ie re  qu’ il cause de graves 
inqu ie tudes ä  1’ Etat. M algre 1’ accroissem ent tres  d iffe ren t de la  population  
de 1’E urope on rem arque  que, dans tous les fitats, la  population  des villes 
s’ accro it encore plus vite que celle de la  Campagne grace ä 1’ affluence con
siderab le  du  dehors. Enfin, on com pare 1’ accroissem ent de la  population  de 
1’ E urope ä celili de USA.

Obzornik.
Naš novi d ržavn i geološki zavod. V drugi polovici p re jšn jeg a  sto le tja  so 

se začeli u s ta n av lja ti v razn ih  k u ltu rn ih  d ržavah  geološki zavodi (prvi geo
loški zavod je  bil na D unaju , u stanov ljen  že 1. 1 8 4 9 ), ki jim  je  b ila  poverjena 
naloga, geološko raziskovati dom ače ozem lje in p rid o b ljen e  podatke nud iti 
ne sam o znanosti, tem več tud i p rak tičn im  panogam  k ak o r rudarstvu , tehn ik i, 
po ljedelstvu  in narodnem  gospodarstvu sploh. Zavodi dosezajo ta  nam en v 
p rv i vrsti s k a r tira n je m  in ob jav ljan jem  geoloških k a rt, predvsem  specialk, 
d a lje  z o b ja v lja n jem  p ripadajočih  kom en tarjev  in drug ih  znanstven ih  del te r  
s p rak tičn im i tečaji. K er vrše te in stitu c ije  odlično znanstveno delo, je  bilo 
opaziti sk o ra j povsod že od vsega zače tka  tesno sodelovanje med n jim i in 
u n iverz ite tn im i institu ti.

P red  p revratom  sta spadali S lovenija in D alm acija  v področje d u n a j
skega geološkega zavoda (Geologische R eichsanstalt), k i je  tekom  le t izdal za 
slovenske k ra je  nas ledn je  geološke specialke v m erilu  1 : 75000: A jdovščina - 
P osto jna, Škofja L o k a - Id r i ja ,  Železna K apla - K okra, M ozirje, P ra g e rsk o - 
S lovenska Bistrica, P tu j-V in ica (samo av s trijsk i del), Rogatec - Kozje (samo 
av s trijsk i del) in G leichenberg , poleg tega pa še p rip ad a jo če  k o m en tarje  
(E rläu terungen  zu r geologischen K arte  . . . ) .  Brez k o m e n ta rja  so izšle samo 
sledeče geološke k a rte : Tolm in, Gorica, T rst in C e lje  - Radeče. Le delno iz
delan i s ta  b ili (k a rtiran o  je  bilo  samo ozem lje, k i je  spadalo  v področje  K a
rav an k ) specia lk i V elikovec in Spodnji D ravograd. P red  n e k a j le ti pa je  
izdal dunajsk i zvezni geološki zavod še izpopolnjeno specialko za Spodnji 
D ravograd , k je r  je  ostal jugoslovansk i del slovenskega ozeml ja večjidel ne- 
kartiram . G eološka specia lka za M aribor je  še v tisku. Za vse ostalo ozem lje 
obsto ja jo  m anusk rip tne  geološke k a r te  s ta re jše g a  datum a.

Za D alm acijo  in istrske  otoke so bile izdane do p rev ra ta  nas ledn je  geo
loške k a r te  v m erilu  1 : 7 5 0 0 0 : Krk-Novi, K arlobag-Jab lanac, M edak- Sv. Rok, 
Knin - E rvenik , Pag, na k a te r ih  je  bil k a r tira n  sam o av strijsk i del, d a lje  
C.res - Rab, Lošin j  Mali - P un ta lun , U n ije  - Susak, Zadar, Biograd - T ijesno, 
Z apuntel, K istan je  - D rniš, N ovigrad - Benkovac, Silba, Šibenik - T org ir, 
S inj-Split, Sv. A ndrija , Biševo in Šolta, v m erilu  1 : 2 5 0 0 0  pa Budva (severo- 
zapadni del) in Spič ((severna in  ju ž n a  polovica).

Za bivšo k ra ljev in o  H rvatsko  in S lavonijo  je obsto jalo  G eološko po- 
v je renstvo  v Zagrebu, ki je  izdalo do svetovne vo jne 9 geoloških specialk 
v m erilu  1 : 7 5 0 0 0 ,  in sicer: P tu j-V in ica  (samo h rv a tsk i del), R ogatec - Kozje

n
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(samo h rv a tsk i del), Z la tar - K rapina, Ivan ič Kloštair i M oslavina, Zagrel), 
D aru v ar, M edak - Sv. Rok, G račac - E rm ain  in  K nin - E rven ik ; na zadnjiJi 
t r e h  specia lkah  je  b il k a r ti ra n  samo hrvafek i del. S trokovne članke je  ob
ja v lja lo  G eološko pov jerenstvo  v svojem  lastnem  časopisu „V ijesti“. Po 
vo jn i se je  ta  in s titu c ija  sp rem enila  v G eološki zavod v Zagrebu, k i je  n a 
d a ljev a l s pub likac ijo  geoloških specialk.

V Beogradu je  v ršil to nalogo G eološki in stitu t b eog ra jske  un iverze, k i 
je  že p re d  vojno p riče l z izdelavo geološke k a r te  S rb ije . Po vo jn i jse je  to 
delo nadaljevalo , tako  da je  danes izdelan ih  že več geoloških k a r t  za vzhodno 
S rb ijo  v m erilu  I : 100.000 in  še posebej za Beograd in n jegovo okolico v m e
r ilu  1 : 25.000.

V Bosni in H ercegovini je  deloval že od 1. 1898. d a lje  G eološki zavod, 
k i je  im el svo j sedež v S ara jevu  in  k i je  ob jav il n ek a j n eb a rv an ih  geoloških 
specialk  (samo z m ejam i geoloških form acij) v m erilu  1 : 75.0(H) te r  barvane  
geološke k a r te  za vso Bosno in H ercegovino v m erilu  1 : 200.000 (Sarajevo, 
Tuzla, B an ja  Luka, T ravn ik , L jubuški).

Z ukazom  o G eološkem  in stitu tu  k ra lje v in e  Jugoslav ije  z dne 29. dec. 1930, 
se je  ustanovil tud i v naši d ržav i tak  geološki zavod, k i mu je  b ila  določena 
naloga, da po znanstven ih  m etodah p ro u ču je  zem eljsko  pov ršje  in  n jen e  
g lob lje  plafciti, n jeno  rudno  bogastvo in  raz isk u je  podzem eljske vode, p re d 
vsem  p a  da izdela geološke in pedološke k a r te  za  vso državo.

Za d ire k to rja  novega geološkega zavoda je  bil im enovan prof. Ferdo 
Koch, k i je  b il p o p re j uspešno deloval kot geolog p r i G eološkem  zavodu v 
Zagrebu. Kot geologi in  as isten ti so b ili p r id e ljen i geološkem u zavodu še 
dr. F ra n  Šuklje, k i je  sedaj po upoko jitv i d ire k to rja  K ocha začasni vodja 
zavoda. S reten  M ilojevič, Miloš Pavlovič, V ojislav  čub rilov ič , V asilije  Simič, 
Milo je Protič, dr. K osta Petkovič in V jekoslav  M ikinčič.

V rhu tega obsto ji p ri geološkem  zavodu še geološki kom ite k ra ljev in e  
Jugoslav ije  ko t posvetovalna in stituc ija , k i d a je  generalne  d irek tiv e  za delo 
in sp re jem a p ro računsk i p ro je k t za vsako leto  posebej. Č lanstvo tega ko 
m ite ja  tvo rijo : po en zastopnik  vo jnega m in istrstva , finančnega m in istrstva  
(oddelek za ka taste r), p rom etnega in k m e tijsk eg a  m in istrstva , m in istrstva 
za gozdove in  rudn ike, za trgovino in  industrijo , za socialno politiko  in n a 
rodno zdrav je , g radbenega m in istrstva , potem  u p rav n ik  geološkega in stitu ta  
v Beogradu, ki je  istočasno tu d i zastopnik  prosvetnega m in istrstva , u p ravn ika  
geoloških in stitu tov  v Zagrebu in L ju b ljan i te r  d irek to r  geološkega zavoda. 
Za p red sed n ik a  k om ite ja  je  bil p ostav ljen  univ. prof. dr. V ladim ir Petkovič.

G eološki zavod si je  zadal ko t p rvo  nalogo, izdelati sekcije  p reg lednih  
geoloških k a r t za vse one p rede le  naše države, k i  so še slabo p re iskan i ozi
rom a za k a te re  še ne obsto je n ik a k e  geološke kante.

V tek u  p rvega  poslovnega le ta  je  zavod dokončno izdela l in  p rip rav il 
za tisk  n as led n je  geološke specialke v m erilu  1 :75.000: Sušak - D elnice, Ogu- 
lin  - S tari trg  in Senj - O točac, n ad a lje  k a r te  v m erilu  1 : 100.000: Za ječa r, 
Niš, P iro t in S jen ica te r  v m erilu  1 : 25.000 okolica Beograd. V delu so n a 
sled n je  geološke specia lke: P litvice, Gospič - K orenica, B rin je  - Ledenica,
K arlovac - V ojnič, K rk  - Novi V inodolski in otok Vis v m erilu  I : 75.000, 
potem  N egotin, P arač in , V eliko G radište , Petrovac, D on ji M ilanovac in Piro- 
k u p lje , K rupan j, Beograd, Novi P aza r in P lev lja  v m erilu  1 : 100.000.

P oleg tega izd a ja  geološki zavod še svojo pub likac ijo  „Vesnik geološkog 
in stitu ta  k ra lje v in e  Jugoslav ije“ , k a te re  p rv i zvezek p rve k n jig e  je  izšel 
v B eogradu 1. 1932. I. Rakovec.
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M e d n a r o d n o  p o l a r n o  l e t o  1 9 3 2 — 3 3 .  N a in ternacionalnem  m eteorološkem  
kongresu , ki se je  vršil v sep tem bru  1. 1929. v K openhagnu, so tam k aj zb ran i 
m eteorologi zak ljuč ili, n a j se v 1. 1932.—33. vrši po la rno  leto. Pod po larn im  le 
tom  razum ejo  m eteorologi dobo, v k a te r i se v rše  m eteorološka opazovanja 
istočasno v vseh delih  zem eljskega p o v rš ja  severne hem isfere, K er so m eteo
rološke razm ere  v po larn ih  k ra jih  zelo važne za po tek  vrem ena v n iž jih  
geografskih  širinah  in ketr so tu  v rem enske razm ere  n a jm an j znane, se po
sveča n a jv e č ja  p až n ja  ravno  na opazovanja v teh k ra jih . D oba po larnega 
le ta  se raz teza  od 1. avgusta 1932 do 31. avgujsta 1933. Na ju ž n i hem isferi pa 
se je  pričelo  šele 1. ja n u a r ja  1933.

L etošnje po larno  leto je  že drugo. P rvo  se je  v ršilo  p red  50 leti, in  sicer 
p rav  tako  od 1. avgusta 1882. do 31. avgusta 1883. Že ta k ra t  je  odpotovalo v 
po la rn e  k ra je  14 ekspedicij, k i so ostale tam  vse leto in redno opazovale 
poleg m eteoroloških  elem entov tud i elem ente zem eljskega m agnetizm a in po
ja v e  po larnega soja.

V sedanjem  polarnem  letu sodelu je jo  po večini iste d ržave ko t 1. 1882.-83., 
p rid ru ž ile  pa so se jim  še druge, tako  da sodelu je v vsem 27 držav  z raz 
ličnim i ekspedicijam i. Tudi število po sta j se je  pomnožilo. Od teh  pa delu je  
v A rk tid i 43, 5 jih  je  v A n tark tid i, 4 pa v A frik i, in  sicer 1 v Som alji, 2 v za- 
padni A frik i in ena v ozem lju Konga. N ajseverne jšo  posta jo  vodi R usija na 
F r. Jožefovi deželi. Vse ekspedicije  opazu je jo  vse m eteorološke elem ente z 
vsem i m odernim i p rip ravam i. D a bi se dobilo čim več podatkov iz visokih 
slojev atm osfere, so na predkonferenci, k i se je  v ršila  v avgustu 1930. v 
L eningradu , sklenili, da se ustanove tud i višinske gorske postaje , po m ožnosti
6 na G rön land iji, 2 na Island iji, 1 n a  otoku Jan  M ayen, 1 n a  F aroersk ih  oto
kih, 2 v N orveški, 1 na Spitzbergih, 1 n a  polotoku Kola, 1 n a  Novi Zem lji ob 
p re liv u  M atoškin Šar, 1 n a  F r. Jožefovi deželi, 1 v S ib iriji b lizu  V erho janska 
in 1 b lizu  B eringove m orske ceste. Sm atra la  so se za p o trebna  tu d i aerološka 
opazovanja s p ilo tbalon i in so zato ustanovili 5 tak ih  posta j okoli severnega 
teča ja , v A ljask i, K anadi, na G rönlandu, Spitzbergih  in v Rusiji.

N ajvažnejše  je  p ri vsem tem, d a  se opazu je  na vseh p o s ta ja h  istočasno. 
O pazovalnice se rav n a jo  po zapadnoevropskem  času (po G reenw ichu), zato 
m orajo  tem u času p riš te ti ali od n jega  odšteti toliko ur, ko likor znaša raz lik a  
med n jihovim  in zapadnoevropskim  zonalnim  časom. Na podlagi tega se opa
zu je  v L ju b lja n i ob eni po polnoči te r  se p rične znova ob petih  z ju tra j  in 
se opazuje nep re trgom a vsako uro vse do devetih  zvečer.

Kot n a jv eč ji uspeh polarnega le ta  sm atra jo  m eteorologi sinoptik i izdajo 
in te rnacionaln ih  vrem enskih  k a r t za vso severno hem isfero. Izde la la  jih  bo 
„D eutsche S eew arte“ v H am burgu, vendar pa z denarno  pom očjo vseh sode
lu joč ih  držav. V sebovale bodo podatke p rib ližno  1000 k on tinen ta ln ih  posta j 
in  okrog 500 opazovanj z m om ke površine, k a jti  p ritegn ile  so se tu d i p o tu 
joče la d je  k  sodelovanju. K arte  bodo v dveh m erilih , ena z dvobarvnim  
tiskom  v m erilu  1 : 30 m ilj. z gostim  om režjem  geografskih  koord inat, z 
rečn im i sistem i in  z izohipsam i te r  d ruga pom an jšana v m erilu  1 : 60 m ilj. 
K arte  se bodo n ač rta le  po končanem  polarnem  letu , to re j naknadno , ko se bo 
vse gradivo k ritičn o  pregledalo . Kot opazovalni te rm in  za r isa n je  k a r t  so 
izb ra li zapadnoevropski poldan.

Tudi Zavod za m eteorologijo  v L ju b ljan i se je  p rid ru ž il delu  v po
la rnem  le tu  in se je  v n jem  organ iz ira lo  m ednarodno opazovanje. Zaradi 
po m an jk an ja  p rim ern ih  prostorov, predvsem  rad i ovir v o rgan izac iji po-

13*
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nočne dežurne službe, lju b lja n sk a  p o la rn a  opazovanja zelo trp ijo  glede 
točnosti in zato ne bodo m ogla mnogo dop rinesti k splošnim koristim  po
la rn eg a  leta. O s k a r  R e j a .

P r i p o m n j e  k  o c e n i  r a z p r a v e  o  Z l a t e n s k i  p l o č i .  Stvarno in strokovno je  
g. dr. R a k o v e c  I. ocen jeval to  razpravo  v Geografskem. V estniku V lil. 
1. 1932., str. 149.—152. in z na jveč jo  dobrohotnostjo , k i jo  p riznavam  z n a j
top le jšo  zahvalo. Bodi mi pa dovoljeno, da želim  n ek a te re  ugovore v oceni 
p rim erno  ali p rizn a ti a li zav rn iti in tako  zab ran iti nesporazum itve, s tv a ri pa 
pripom oči do popolnejše jasnosti.

1. M orska g lina v sl. 9. n a  str. 25. razp rav e  ni iz go rn jega m iocena (sar- 
m atika), pač pa v sm islu opozoritve v oceni iz sred n jeg a  (kot badenska gl.). 
Savski p re lom  je  nas ta l ob glavnem  gorotvornem  p rem ik an ju  v oligocenu, 
obnovljen  p rem ik  ob n jem  v profilu  p ri M ostah pa se je  izvršil po usedi 
m orske gline. N aspro ti stiku  d ilu v ija  s p relom ino sem sta l ob posetu  1. 1929. 
s p rav  istim  pom islekom  k ak o r g. ocen jevalec in  pustil v p rašan je  odprto.

2. G. ocen jevalec m enda ni opazil, da je  p ro fil sl. 9. p reko  savske struge 
n a  spodnjem  koncu odprt. S to  u k ren itv ijo  sem hotel označiti, da zevajoča 
razpoka v dolom itu sega do neznane globočine. O čitno mi je , da Sava ni m o
gla nositi p rek o  te  zevi svo je prodovine ne l e b d e č e ,  ne  p l a v a j o č e .  
M arveč je  kam enje , ko  je  med prehodom  preko  n ek a j desetin  m etrov  dolge 
zevi izgubilo  pod seboj dno struge, popadalo v zev in  jo  polagom a zapolnilo 
b lizu  do p o v rš ja  reke  — p rav  k ak o r kaže risba, k i p red s ta v lja  sam o v rh n ji 
oddelek zevi.

3. G. ocen jevalcu  se „zdi m alo verje tno , d a  bi b ili voda in  leden ik i od- 
treb ili g o rn je tria d n i apnenec, k i sedaj m a n jk a  n ad  paleozojsko predlogo Go
lice p ri Jesen icah“ . P ripom injam , da mi je  k lju b  m orebitnem u ugovoru no
vejših  glaciologov povsem naravna, dobro  u tem eljen a  in ed ina na razpolago 
stoječa, to re j sp re je m ljiv a  dom neva, če sodim, da je  dachste insk i apnenec 
M ežaklje na desni s tran i doline segal p rvotno tik  do ploskve savskega p re 
loma, označene v slik i 8. in 10. razp rav e  s č rtkano  p rem ico .-O m enjen i čini- 
te lji  — voda in leden ik i — pa so ga odrtrebili do sedan jega strm ega pobočja 
M ežaklje v dovolj dolgi jim  razpoložljiv i ko n tin en ta ln i dobi po m iopliocenski 
iz rav n av i go rovja ob p an onsko -jad ransk i razvodnici (K o s s m  a t  , M orphol. 
Entw . d. G ebirge im  Isonzo- u. obern  Savegebiet, 1916, str. 53). Is ta  dom neva 
ve lja  dosledno tu d i za usedline, k i so na levi s tran i do line segale nad  trupom  
G olice t ja  do prelom ile ploskve. Še sedaj vidim o ogrom no m nožino odtreb- 
ljen ih  kam enih  odkruškov  v dolini Save ob dolgi p rogi od P odkorena do 
L ju b ljan e  in Zaloga n a  debelo odloženo po delom a ožjem , delom a širšem  
dolinskem  dnu — dasi le še kot jak o  z m a n j š a n  ostanek  vse iz sosednih 
Alp o d treb ljen e  m nožine. O bsežne ledeniške g rob lje  in m elišča, zg ra jene  iz 
od gorsk ih  pobočij odkrušenega kam en ja , pa ležijo  po alpskih bregovih  in 
do linah delom a še gola (n. pr. velikanska  m elišča v M išeljski dolini to stran  
H ribairic in D oliča i. dr.), delom a že p o rastla  s tra to  in  gozdom (Krm a i. dr.) pa 
jih  vode še odnašajo  v glavno dolino in  po n je j d a lje  do m orja . O čiten uspeh 
tega k ru še n ja  in o d n ašan ja  je  um ik an je  gorskih  pobočij od dolinskih č rt po 
zgledu M ežaklje in Golice. F e r d .  S e i d l .

Radi p o m a n jk an ja  p rosto ra  sledi m oj odgovor na pripom be prof. 
S e i d l a  šele v p rihodn jem  le tn iku . I .  R a k o v e c .
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H a l o b i a  r u g o s a  G i i m b .  v  š e n t u r š k i h  s k l a d i h  K a m n i š k i h  A l p .  O d g o v o r .
V G eoloških A nalih Balk. Po luostrva (XI, 2, Beograd 1953, pp. 282—284) 

odgovarja  prof. U r š i č  na m ojo kxitiko, priobčeno v lanskem  le tn iku  Geogr, 
v estn ika  (pp. 153— 154). S priloženo  sliko in s točnejšim  opisom skuša sedaj 
še bolj podp re ti svojo trd itev , da nam reč p rip ad a jo  fosilni ostanki, k i jih  je  
našel v dobljiškem  ja rk u  kam niškega g ričev ja  v zelenkastosivem  grohastem  
peščen jaku , ško ljk i H alobia  rugosa  Giimbel.

V tsvoji lansk i k r itik i sem izrekel o n jegovi trd itv i dvome tako  s petro - 
g rafskega kot s paleointološkega stališča. V kljub  av to rjevem u  zagovoru v 
Geol. A nalih  p a  še vedno v z tra jam  p ri svojih  trd itvah . P ri tem  ponovno p r i
pom injam , da mi je  za paleontološko p reso jo  služil edinole eksem plar, k i mi 
ga je  izročil av to r sam. R azum ljivo je  seveda, da sem lan i uprav ičeno  po
grešal slike in  točnejšega opisa v ocenjenem  tekstu , to pa ne to liko  rad i 
sebe ko t rad i č ita te ljev  sploh. V k ljub  tem u, da so b ili m orda n a  ekseinp larju , 
k i m i ga je  odstopil avtor, fosilni ostank i nekoliko slabše oh ran jen i, sem 
vendar mogel še toliko ugotoviti, da se sk u lp tu ra  dozdevnih lup in  ne sk lada 
n iti z opisom niti s slikam i o<l prof. U r š i č a  c itiran ih  del, p rav  tako  tudi 
ne z opisom D i e n e  r j a  (Gürich, Leitfossilien, IV. Lf. Berlin 1925, p. 27, 
Taf. VII). P ri te j p rilik i p a  m oram  ugotoviti, da ti fosilni ostank i sploh ne 
p rip ad a jo  ško ljk i, tem več nek i so litarn i korali. E ksem plar je  nam reč vendar 
še tako  dobro oh ran jen , da se p rav  jasno  raz lo ču je jo  na n o tran ji s tran i do
zdevnih lupin značilni p re tin i (septa). Na slik i s tran  222, k je r  je  fo tografirano  
n a jb o lj o h ran jeno  in n a jb o lj značilno m esto eksem plarja , se p rav  dobro 
v id ijo  sep ta  v 2 % k ra tn i povečavi. Po teh  in drug ih  znakih , k i so še razvidni, 
bi b ilo  soditi, da p rip ad a jo  ostank i d ružin i Turbino lidae.

Toliko za sedaj. K ar se ostalih  ugovorov tiče, se povrnem  n an je  p r i
hodn je  leto, ko bom ocenjeval av to rjevo  najnovejše  delo „Prilog  geološkem  
poznavan ju  zapadnog oboda savske te rc ija rn e  zone u S lovenačkoj“ (Geol. 
A nali Balk. P o luostrva  XI, 2, B eograd 1933, pp . 78—98). I. R a k o v e c .

Književnost.
D r .  O t t o  L e h m a n n ,  D i e  H y d r o g r a p h i e  d e s  K a r s t e s .  Auf einfach  en tw i

ckelter, p hysika lischer und .hydrau lischer G rund lage b ea rb e ite t von — —. 
Izišlo v zb irk i: E nzyklopädie der E rdkunde. H erausgegeben von P ro 4'. 
D r. Oskair Kende. Leipzig und W ien. F ran z  D euticke, 1932. 212 stran i.

To je  po dolgem p resled k u  zopet večja in zelo pom em bna k n jig a  o 
krasu . Z akaj oboje je  treb a  nag lasiti že koj spočetka; teoretično  ali n a 
čelno p ro u čev an ja  k ra sa  je  močno zaostalo in v zad n jih  dveh decenijih  zn a
nost n i dala  bogvekaj, dasi je  speleološko in  m orfološko raz iskovan je  p rav  
zelo napredovalo . Tako se zdi, k ak o r da se zb ira  gradivo za nove, sin ten tične 
v id ike o k rasu . D rugič p a  je  um estno, da tak o j v začetku  Lehm annovo knjigo  
označim o ko t zelo pom em bno, kot delo, k i se ga bo vsakdo, kdor im a k a k o r
koli posla s k rašk im i pojavi, p rav  močno razveselil. K dor pozna O. Leli- 
m anna iz dosedanjih  del in nastopov, ve, da im a mož navado, da m isli s 
svojo glavo. To se prav i, da ima p rav  močno viden odpor zoper običaj, da se 
p revzem ajo  k a r  tako  n a z ira n ja  neke dobe ali d ružbe ali s tru je  in da se s 
hvalevredno  trm o zažene v lastno sm er te r  se hoče po popolnom a sam o
sto jn ih  potih dokopati do povsem sam olastnega spoznan ja  in n az iran ja . In
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če se človek s tak im i n ag n en ji lo ti celo tnega k ra šk e g a  problem a, je  samo 
ob sebi um ljivo, da m u bo ce n tra ln a  zadeva — v p rašan je  k ra šk e  liidro- 
g rafije , k i je  jed ro  in  osnova v sakršnega k rasa , in je  n ad a lje  sam o ob sebi 
um ljivo  da bo zadel tak o j in  neizogibno ob teo rijo  ta lne  k ra šk e  vode in 
sklenil za vsako ceno n ap ra v iti svoj raču n  z njo.

In je  res O. L ehm ann to  storil. Ves čas od G rundovega nastopa so 
p ra k tik i iz raža li svoje pom isleke zoper teorijo , jo  o d k lan ja li in  pob ija li, 
ra z k riv a n ja  m ed vojno in  pozneje niso m ogla n ičesar n a jti, k a r  bi jo  pod
prlo  ali ko ličkaj k licalo  po n je j, pa vendar se je, z lasti v nem ški znanosti, 
še vedno pisalo  o n je j  kot o nečem  danem  te r  sam o ob sebi um ljivem . Z 
Lehinannovim  delom  se je  končno oglasil znanstven ik , k i je  tem u nap rav il 
konec te r  z vso p rep ričev aln o stjo  in  dokum entn im  aparatom  pokazal, da se 
je  G rund  zm otil te r  da k rašk e  ta lne  vode ni.

Izhodišče Lehm an no vi h razm otrivan j je  tem eljno  važna ugotovitev fizi
k alnega dejstva , da m ajhne  razpoklin ice, šp ran jice  in lu k n jice  apnencu ne 
m orejo  služiti za p riče tek  zak rasevan ja , k e r  voda sploh ne p ron ica  po n jih  
ali p a  prepočasi; b iti m orajo  p rosto rne jše  (nekako do 2—3 mm v prem eru , 
str. 16), da m ore teči voda po n jih  v to lik i m eri in tako  naglo, da jih  prične 
raz š irja ti, s čim er se šele p rično  razv ija ti podzem ske votline, uvodna stopn ja  
zak rasev an ja . — Te osnovno važne razpok line  so te d a j za razvo j k ra sa  n a j
važnejši pogoj; ako j ih  ni, se tud i podzem ske votline ne razv ije jo . V prašanje, 
odkod so te  razpokline, razm otriva  L ehm ann bolj n a  k ra tk o ; delom a so to 
slo jne razpokline, po večini p a  so to tek tonske prepoke, k i p o tek a jo  prečno 
čez slo je  in slo jne razpok line  in  k i so nas ta le  ob gorotvornem  p ritisk u  in 
g ib an ju ; h id rografsko  važne razpok line  so nas ta le  šele ob zad n jih  gorotvor- 
n ih  g iban jih , zvezanih  z nastankom  v n an jega  re lie fa  posam eznih čokov in 
ploč (str. 8). Od obsto ja in razpo re jenosti teh  „p rav o tlin “ (U rhohlräum e, 
str. 15) zavisi razv rstitev  in obstoj za k rase v an ja  te r  k rašk ili votlin. D a so 
na dolom itu ponekod dom ala p rav  ta k i k ra šk i po jav i ko t na pravem  apnenen, 
d rugod p a  ne, zavisi od stopn je razpokanosti, n a  splošno pa im a nastanek  
neštetih  neznatn ih  razpok lin ic  v k rh k em  dolom itu za posledico, da jih  voda 
zalepi te r  s tem  ovre k rašk o  p re ta k a n je  (17). — R azpokline tek tonskega iz
vora seveda niso enakom erno  razd eljen e  po apn išk i kam enin i n iti ni treba, 
da so posam ezni sistem i med seboj v zvezi.

Že s tem  je  p rav zap rav  podana osnova, k i nu jn o  sili k odklonitv i teo 
r ije  o ta ln i vodi v k rasu ; L ehm ann jo  je  odklonil odločno in podp rl svoje 
n az iran je  z močnim i, p rep ričevaln im i p rim eri iz opazovanja. Voda se d o  

vo tlinah  p rem ik a  po zakonih  vodnega toka  v ceveh, pod pritiskom , k i m ore 
pog an ja ti vodo v izv irke  visoko navzgor, k ak o r tud i jih  im eti na pr. pod 
m orsko gladino. Za geom orfologijo je  izredne važnosti zak ljuček , k i logično 
sledi iz vsega dosedanjega, da je  višina k rašk ih  izv irkov  nezavisna od nad- 
zeniske eroz ijske  osnove (20) in da po tem takem  spodn ja  e roz ijska  osnova v 
k ra su  sploh nič ne pom eni, podzem sko delovanje vode m ore seči tud i pod 
gladino tekočih  rek , je ze r  in m orja.

Za geom orfologa so navedeni rezu lta ti Lehm annovega p roučevan ja  n a j
važnejši, on p a  jih  p o rab lja  p rav zap rav  le bo lj kot izhodišče za p rem otri- 
v an je  o tem, kako  teče voda po podzem skih rovih in  vo tlinah, k a te r i fiz i
k a ln i zakoni se tu  u v e ljav lja jo , in sicer v razn ih  oblikah votlin  te r  k rašk ih  
pretokov, ob k ra šk ih  po ljih  itd. Tem u v p raša n ju  je  posvečena velika večina 
kn jige , k i se dosledno n as lan ja  na fizikalne preizkuse, na podrobno pozna
van je  fiz ikaln ih  zakonov, tako  da je  k n jig a  geografu  p rav zap rav  po m eto
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dični stran i močno odm akn jena  in  se s tem  celo izm akne iz n jegovega k r i
te r i ja  po m erito rn i stran i. Saj se m ora avtor sam  n a  n eredk ih  m estih sk li
cevati na m nen je  a li n a  eksperim en t posam eznih fizikov - strokovnjakov , 
le g a  ne m islim  kot očitek, saj je  treb a  naglasiti, da v problem ih  k rašk e  
Iiid rografije  te o re tiz iran je  ne bo p rived lo  dalje , m arveč samo p rak tično  in 
povsem  kon k re tn o  p roučevan je , k je r  im a tud i fiz ika važen, če ne celo po
g lav itn i delež. O tto  L ehm ann p a  se je  podal na to pot k a r  sam.

Vsakdo, k i im a bodisi ko t geom orfolog ali kot speleolog ali kot k u ltu rn i 
tehn ik  op ravka  n a  k rasu , se bo m ora l porazgovoriti z rezu lta ti Lehm annovega 
p roučevan ja , k i pom enijo  p rav  gotovo m ejn ik  v vedi o k rasu . V n ek a te rih  
pogledih, na pr. glede ta lne  vode, glede n a s ta ja n ja  votlin, vo tlinsk ih  siste
mov in  n jihove m edsebojne zveze, vodnega o d ta k an ja  v k rasu , m orem o 
reči, da so nedvom no na pravem  potu, d rugod pa b ržkone tu d i n a  p rav i sledi, 
samo da jili bo pač n a d a ljn je  p re iz k u šan je  m odificiralo. A nton Melik.

A lfred  L ühnberg-W alter S tern, Ein n eu e r W eg d e r  karsthydro logischen  
F orschung durch  A nw endung geoelek trischer M ethoden. Z e i t  s c h  r. f. 
G e o p h y s i k ,  Jg. 8, 1932, pp. 283—305. S 14 s l i k a m i .

P riču joča š tud ija  kaže, da je  zavzelo raz iskovan je  k ra šk e  h id rog ra fije  
povsem  novo sm er, o k a te r i je  upati, da ni samo bo ljša  od dosedanje, tem več 
da nas bo tudi mnogo h itre je  p rived la  do zadovoljiv ih  rezultatov.

V uvodu .razprave opišeta av to rja  vse značilne k ra šk e  pojave, p ri če
m er ob rneta  pozornost zlasti na podzem sko h idrografijo . P ri tem  navedeta 
vse glavne problem e, ki jih  skuša jo  razne te o rije  več ali m an j ugodno rešiti. 
Po lcratkeai p reu d a rk u  p rid e ta  do zak ljučka, da ne m ore nobena izmed 
številnih teo rij dati končnega zadovoljivega odgovora in  da p rav  tako  tud i 
ne m ore nobena izm ed obstoječih  m etod p riti do zanesljiv ih  rezultatov. Zato 
u pata  av to rja , da se bodo m ogli rešiti n a jv ažn e jš i h idro lošk i p rob lem i šele 
z geoelek trično  m etodo navideznega specifičnega upora.

S p rv im i tak im i po izkusi sta  začela p ri nas na C erkn iškem  jeze ru . Na 
razn ih  k ra jih  jeze rsk e  ko tline  sta  n ap ra v ila  okrog 1600 m erjen j. Na pod
lag i teh  sta  dognala, da se n ah a ja  p last ta ln e  vode le pod terasam i, k i se
sto je  iz p roda in  grušča in k i p rek riv a jo  p rib ližno  eno tre tjin o  cele jeze rske  
ko tline. Pod p rav im  jezersk im  dnom, k i ga tvo ri lapo rna to  jeze rsko  blato, 
pa n ista  m ogla do globine 90 m ugotoviti n ik ak e  ta k e  p lasti, čeravno sta  n a 
p rav ila  n ek a j m e rjen j tu d i po večji deževni dobi. Zato sta  p riš la  do za
k lju čk a , da povzroča vsakoletne poplave C erkn iškega je ze ra  vsled večjega 
deževja narašču joča  ta ln a  voda, k i se n a h a ja  pod terasam i, in  p a  potoki, ki 
p rin ese jo  ta k ra t p rav  tako  večje m nožine vode s seboj.

Izč rp n a  .m orfološko-hidrografsjka š tu d ija  o C erkn iškem  jezeru , k je r  
bodo u p o rab ljen i vsi rezu lta ti, dobljen i po te j geoelek tričn i m etodi, p a  bo 
izšla p rih o d n je  leto  v Posebnih izdan jih  G eografskega d ru štv a  v Beogradu. 
Zato bo šele ted a j mogoče izreči končno sodbo o uporabnosti rezu ltatov , ki 
sta  jih  dobila z novo metodo. 1. Rakovec.

M arc BIocli, Les ca rac teres  o rig inaux  de 1' h isto ire ru ra le  fran^aise. (In- 
s titu tte t for Sam m enlignende K ultu rfa rskn ing . Serie B: S krifte r. XIX.) Oslo 
1931. XVII +  261 str.

Ta k n jig a  n i ob ičajna  francoska ag ra rn a  zgodovina, p isana po d esk rip 
tivn i ali pa kronološki metodi. A vtor je  im el čisto d rug  nam en: hotel je  fo r
m u lira ti in p rik aza ti glavne in n a jb o lj splošno zanim ive problem e franco-
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skega ag ra rn e g a  razvo ja . P ri tem  je  podal to liko  novih m isli in vidikov, da 
zasluži n jegovo delo vso pozornost tudi izven kroga ožjih  specialistov.

N ajp re j si stavi v p rašan je  o g lavnih  e tapah  ko lon izac ije  F ra n c ije  in 
p ride  do rezu lta ta , da je  površina k u ltu rn ih  ta l tekom  vsega razvo ja  od 
predzgodovine do danes n a jb o lj n a ra s tla  v dobi od 11.—13. sto letja . Vso ko 
lon izacijo  p re jšn jih  dob s trne  v uvod tega pog lav ja ; v kasn ejš i dobi se pa 
nap red ek  v po ljedelstvu  ne iz raža  več v n a ra ščan ju  k u ltu rn ih  tal. am pak 
predvsem  v odprav i period ične ledine.

V nasledn jem  poglav ju  zan im ata  av to rja  p redvsem  dve vp rašan ji. Med 
sistem i m e n jav a n ja  posevkov loči začasno k u ltu ro  (cu ltu re tem poraire), k a 
m or spada vsa ona zem lja, ki ostane po en k ra tn em  obdelan ju  skozi več let 
neobdelana, nato  p a  znana  tip a  dvo le tne in  tro le tn e  ro tac ije . Začasna k u ltu ra  
obsto ja že od sred n jeg a  veka d a lje  le še kot iz jem a, predvsem  v goratih  
k ra jili in  p a  p ri k u ltu ra h  sekundarne  važnosti; dvoletna ro tac ija  je  značilna 
v glavnem  za ;sredozem ski, tro le tn a  pa za severn i del F rancije . — P ri zem 
ljiščih  loči razdelitev  na delce, zaselško razdelitev  in sk len jen a  zem ljišča. 
Zelo zanim iva je  razp rav a  o zvezah m ed zem ljiško  razdelitv ijo  in vsem soci- 
ja ln im  ustro jem : p r i razdelitv i na delce je  moč ko lek tiva , vaške soseske, n a j
več ja  (obvezno m en jav an je  posevkov, obvezna skupna  paša po žetvi), m ed
tem  ko im a p ri zaselški razdelitv i in še bo lj p ri sk len jen ih  zem ljiščih posa
m eznik mnogo več svobode. P rav tak o  so izredno zanim ive av to rjev e  hipoteze 
o zvezi med tip i zem ljišč, 'sistemi m e n jav a n ja  posevkov, razn im i vrstam i 
p luga te r  raz liko  med m edite ransko  in severno k u ltu ro .

V n as led n jih  poglav jih  govori av to r o zgodovinskem  razvoju  zem ljiškega 
gospodstva. V ažna je  n. pr. ugotovitev, da se v novem  veku  tudi v franco
skem  zem ljiškem  gospodstvu po jav i tendenca za fo rm iran jem  novih sk le
n jen ih  zem ljišč s tem , da se a n e k tira jo  zem ljišča podložnikov, čeprav  ta  p ro 
ces ni zavzel tak ih  d im enzij k a k o r v A ngliji ali v N em čiji. — V poglavju  o 
socija ln ih  g rupah  govori o g run tu  (manjsus) ko t o glavnem  tipu  s ta re jše  zem 
ljiške  posesti in sp rav lja  n jegov razvoj in propad  v zvezo z razvo jem  in p ro 
padom  francoske zadruge, oz. b ra ts tv a , k a r  je  seveda le h ipotetično. Zani
m iva so iz v a ja n ja  o razn ih  funkcijah  vaške soseske in o socijalnih raz red ih  
podeželja.

K njiga se v glavnem  peča z dobo pred  18. sto letjem . V zadnjih  poglav jih  
se pa av to r do takne  ag ra rn e  revolucije , k i je  v tem  času p reob raz ila  vso 
F rancijo . Sem spada n a jp re j u redba  um etn ih  travn ikov , povzetih  po m etodah 
v rtnega gospodarstva in v peljan ih  po flandrskem  in angleškem  vzoru. V 
istem  času je  zelo napredovala  up o rab a  gnojil. Vse to je  povzročilo, da niti 
poljedelstvo n iti ž iv ino reja  n ista  več po trebovala period ične ledine in da je  
bilo mogoče nadom estiti dvo-, oz. tro le tno  ro tac ijo  z vsakoletnim  obdelova
n jem . Vsem u tem u se p r id ru ž ijo  še tendence po odpravi ko lek tivne paše te r 
po delitv i so sesk ; ko je  končno še francoska revo luc ija  odp rav ila  zem ljiško 
gospodstvo, nastane nova epolia ag ra rn e  zgodovine.

Moj nam en seveda ni, da bi izčrpno n a v a ja l ali pa ocen jeval bogato vse
bino k n jige . A vtor se v predgovoru  b ran i p ro ti očitku, da je  n jegova sin teza 
p rezgodn ja. Zaveda se provizoričnosti svojih tez, vendar ] a hoče dati p regled  
problem ov in vzpodbudo k novim  raziskovanjem . Ta nam en je  pa av to r b rez 
dvoma dosegel; p ri tem se im a n ajveč zahvaliti dejstvu , da ostane zvest svoji 
sociološki m etodi in da gre svojim  vprašan jem  v resnici do dna. — Zanimivo 
je  njegovo stališče do vpliva p rirodn ih  fak to rjev , k i po njegovem  m nen ju  
sicer ne m orejo  razložiti g lavne sm eri razvoja, pač pa m odifikacije, ki jih
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ta razvo j doživi v posam eznih p o k ra jin ah  (str. X.). K njiga, ki je  izšla v se riji 
pub likac ij In s titu ta  za kom para tivno  raz isk av an je  k u ltu r  v O slu, je  v m e
todičnem  oziru sploh zelo zanim iva. Zato bi m ogli iz n je  tud i p r i nas, k je r  ta 
v p raša n ja  delom a niso n iti načeta, č rp a ti mnogo pobud geografi, h is to rik i in 
sploh vsi oni, k i se bav ijo  z ag ra rn im i problem i. F ra n  Zw itter.

Š kerlj B., M enarche und  K lim a in  E uropa. A rchiv  fü r F rau en k u n d e  und 
K onstitu tionsforschung. Bd. 18, H. 1—2, 1932., str. 16—29.

Začetkom a p o u d arja  avtor, da je  m en arh a  bolj redko  b ila  doslej p re d 
m et an tropološkega raz isk av an ja . P odatki, k i j ih  p rin aša jo  raz ličn i av to rji, so 
zelo splošni: način  ž iv ljen ja , podnebje, te m p era tu ra  itd. na j bodo n a jb o lj 
vplivni č in ite lji in  naše zn an je  o m enarh i se da sub lim ira ti v iz reku : čim 
bolj se oddalju jem o od ek v a to rja , tem  k asn e jša  je  m enarha.

Že iz tega razloga je  tre b a  pozdraviti vsak poskus obrazložiti te  dile- 
rence v m enarh i s k o n k re tn im i podatk i in tu  se k o j z ru ši ona že trad ic ijo - 
n e lna  teza, da je  m enarha  k asn e jša  z narašča jočo  oddaljenostjo  od ravn ika . 
Š k e r l j  nam  podaja  za Evropo preg ledno  k a r to  o porazdelitv i m enarhe (po 
eno- do dveletn ih  razdobjih), k i je  v na jbo lj ju žn ih  ev ropsk ih  k ra jih  v 11. 
in 12. letu, v južnozahodni F ran ciji, s red n ji I ta liji, D alm aciji, A lbaniji, se
vern i G rč iji v 13. in 14. le tu . D otle j s ta  m eji vsaj p rib ližno  vzporedni z 
ekvato rjem . M enarho v 14. in 15. le tu  beležim o za A nglijo, za N orveško (!), 
za severno F rancijo , Belgijo, za vzhodno Nem čijo, Švico, za Jugoslavijo , južno 
Rum  u n ij o in  Bolgarijo. N izozem ska spada p rav zap rav  še k ju žn ejšem u  pasu. 
O sta le  evropske dežele iz k az u je jo  m enarho  v 15. do 17. le tu  in p rib ližno  ve
l ja  zan je  zavisnost m enarhe od oddaljenosti od ek v a to rja .

Ako vrišem o sedaj v k a r to  m enarhe še ja n u a rsk e  zračne izoterm e, izo- 
am plitude (črte enakega sred n jeg a  le tnega top lo tnega n ihan ja) in  porazde
litev padav in  v letu, n a s ta ja  nek analogen po tek  teh  k riv u lj, k je r  se črte  
za m enarho  ne rav n a jo  po p ara le ln ik ih . Poleg tega u g o tav lja  avtor še zavis
nost m enarhe od k on figu rac ije  dotične dežele, ko n fig u rac ija  sam a pa je  zo
pet važna za podnebje. N ada lje  so tu  važne geološke lastnosti ta l, nepo
sredno in posredno po h ran i, ž iv lje n je  v m estu s svojo zgodnjo m enarho  i. dr.

V specijalnem  raz laga pisec končno za južnozahodni del naše banovine 
zavisnost m enarhe od om enjenih fak to rje v  in  ponazo ru je  to za radovljišk i, 
k ran jsk i, l ju b lja n sk i in kočeivski srez.

A vtor je  s priču jočim  delom nap rav il dober ko rak  n a p re j s konk re tiz i- 
ran jem  fak to rjev , k i vp livajo  n a  m enarho. Košir.

Naši u n iverz ite tn i učbeniki za geografijo . Brž po vojni so se po p riz a 
d evan ju  Jovana C vijiča, ted an jeg a  re k to r ja  beog ra jske un iverze, p ričele  s 
pom očjo prosvetnega m in istrstva izd a ja ti učne k n jig e  v dom ačem  jeziku , n a 
m enjene slušate ljem  visokih šol. Leta 1923. je  izšlo delo P a v l a  V u j e -  
v i c a ,  O s n o v i  m a t e m a t i č k e  i f i z i č k e g e o g r a f i j e ,  !. del, na 
346 straneh , obsegajočih vso m atem atično geografijo  in pa geofiziko. L. 1926. 
je  izšel na 815 s traneh  II. del tega velikega V ujevičevega dela: v n jem  st 
obdelana n a d a ljn ja  pog lav ja  iz fizične geografije, in sicer nauk o atm osferi ali 
k lim ato log ija  te r  nauk  o m orju  ali oceanografija. S te ina dvem a kn jigam a 
smo dobili soliden učbenik za velik  del geografske vede v dom ačem  jeziku .

N ad a ljev an je  fiziške geografije  v geom orfološkem  področju  je  oskrbel 
C vij ic' sam. Od m o js tra  naše geografije  im am o veliko delo, ki pa je  na ža
lost in veliko škodo naše vede ostalo torzo; J o v a n a  C v i j i č a  G e o -
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m o r f o l o g i j a ,  k a te re  p rv a  kn jiga , obsegajoča 588 stran i, je  izšla že 
1. 1924., a d ruga k n jig a  s 506 s tranm i se je  izdala 1. 1926. Sm rt je  p reh ite la  
našega velikega m o jstra , da n i mogel izdati še tre t je  k n jig e  n iti p r ip ra v iti 
za tisk  gradiva, da b i se moglo delo izdati vsaj po rokop isn i ostalin i. Tako 
so iz geom orfologije osta la  neobdelana n ek a te ra  zelo važna poglavja.

Im enovana dela je  izdala D ržavna  š ta m p a rija  v B eogradu v p rav  lepi 
oprem i. Toda z n jim i se je  delo p rek in ilo  in dosedaj še nim am o obdelane 
n iti an tropogeogra fije  n iti reg ijo n aln e  geografije.

N ekoliko kesn eje  se je  p riče l g ibati Zagreb. L. 1929. je  „A kadem ski 
p rirodoslovn i k lu b “ v Zagrebu izdal A r t u r j a  G a v a z z i j a  O p e o G e o 
g r a f i j o ,  prvi del, obsegajoč astronom sko geografijo  n a  128 s tran eh . N a
d a ljev a n je  se doslej n i po jav ilo  n iti napovedalo. Pač pa je  M atica H rva tska  
p riče la  izd a ja ti Z e m 1 j o p  i s E v r o p e  izpod pere sa  A rtu r ja  G avazzija  in 
F ilipa  L ukasa, in  sicer je  1. 1951. izšla p rv a  k n jiga , nam reč d r .  A l t  u r  j a 
G a v a z z i j a  S j  e v e r  n a E v r o p a ,  na 175 s traneh , popisujočili N orve
ško, Švedsko, F insko, Kuolo in  S valbard . K n jiga  je  o p rem ljen a  z zem ljev i
dom, m nogim i fo tografsk im i slikam i in k a rta m i v besedilu .

To b i b ile  naše sin tetične k n jig e  iz geografskega področja , ako ne vpo- 
števam o onih del, k i ob ravnavajo  specija lne  panoge, kak o r je  na pr. F i l i p a  
L u k a s a  E k o n o m s k a  g e o g r a f i j a  I. in II. del, Zagreb 1925 in  1924, 
568 in 416 stran i. Vidi se, da nam  še m nogo m an jk a , k ak o r vsaki m ladi vedi, 
ki m ora še o p rav lja ti poglav itne posle n a  področju  ana litičnega p roučevan ja  
in  n im a še dovolj ugodnih  pogojev za p o trebne  velike sinteze, za k a te re  tud i 
še n i dozorela v n a n ja  o rgan izacija . Ali zdi se, da je. vendarle  že čas, ko se 
jugoslovanska geog ra fija  ne bo m ogla več odm ikati tud i tem  nalogam .

A. Melik.
Zem ljepis za II. razred  sred n jih  in  n jim  sorodnih  šol. Evropa. Sestavili 

K arel P r ija te lj , dr. V alter Bohinec in  dr. Rom an Savnik. L ju b lja n a  1952.
D obre učne k n jig e  so važna zadeva. In ta -le  je  ena  od dobrih. 

V sebuje soliden opis, n a jp re j p o k ra jin sk o  in nato  k u ltu rn o  sliko, k a r  je  
včasih m alo preskopo izraženo, a je  dosledno izvedeno. K njig i se pozna, da 
je  sestav ljen a  po p re teh tan em  n ač rtu  in  nap isana sk rbno  in s solidnim  zna
n jem . Želeti bi bilo samo, da b i b ile  vse šolske k n jig e  za geografijo  enako 
dobro sestav ljene, pa tu d i tako  oprem ljene z dobrim i slikam i, k ak o r je  p r i
čujoča, k je r  so ilu s trac ije  izb rane  zelo srečno, da d ija k u  predočijo  n a jz n a 
čilnejše. Zdi se mi samo, da m ora b iti k n jig a  p rece j težka, da v sebu je  za to 
stopnjo, k a te r i je  nam enjena, nekoliko  p reveč  podrobnosti, z lasti gospodar
skih , in je  za to za spoznan je p reo b širn a  (155 s tran i); če je  p rak tičn a  vpo- 
rab a  po trd ila  m ojo domnevo, naj b i se p r i d rug i izd a ji v tem  pogledu p re 
d ela la  in m orda in te resan tn e  podrobnosti izločile in  dopolnile kot čitanka. 
Izgovarjava tu jih  k ra je v n ih  im en je  po večini dodana, po trebovali p a  bi 
jo  d ija k i nem ara  tu d i za nem ška im ena in tud i slovanska izgovarjava je  
videti nekoliko n a  slabšem , za k a j O desa, M oskva se izg o v arja  ko t A djesa, 
M askvä in p o ljsk i Lodz je  bliže V udzu nego Ludzu in  PrzemyjSl — Pžem islu. 
Iz cirilice p reneseno  v slovenščino ne bi p isa l C hark iw , m arveč I la ik i v itd.: 
sploh bi kazalo  izgovarjavo  to lm ačiti samo s tem gradivom  in s tem i znaki, 
ki jih  učenci na te j s topn ji poznajo  (na pr. p ri to lm ačen ju  anglešk ih  imen.) Če 
se b rez po trebe p ri narod ih  n aš tev a jo  poleg P o ljakov  posebej K ašubi in celo 
M azuri (!), bi bilo tre b a  im enovati tu d i F rize, p a  seveda poleg Rusov U k ra 
jince  in  B eloruse (str. 12), potem  L atiše (str. 15), K atalonce itd. T ake nedo
slednosti se bodo dale z lahkoto  pop rav iti p ri d rug i izdaji. A. Melik.
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Naš alpinizem. S pom očjo tovarišev  Skalašev zb ra l in  u red il Mirko Kaj- 
zelj. O vitek, p latn ice, pero risbe in  zem ljevide n a risa l H erb ert D rofenik. Za
ložil T uristovsk i k lub  „S kala“ . L ju b lja n a  1932, 312 str.

V sak p r ija te lj  slovenskega alp in izm a m ora b iti vesel te  tem eljite  p u b li
k ac ije  naših  ag iln ih  Skalašev. N ajveč je  zadoščenje n a j jim  bo pač hvaležnost 
in  p rizn a n je  vseh onih  brez dvom a štev iln ih  plezalcev - začetn ikov in iz u r je 
nih alpinistov, k i bodo delo p rak tično  upo rab lja li. O bsežno gradivo je  zbrano 
v vzorni izčrpnosti, je  v rh  tega pregledno razpo re jeno  (po dolinskih izho
diščih), sm eri so podrobno in vestno opisane te r  označene z ozirom na te ža v 
nost tu re . (Škoda, da je  ta  označba m estom a izostala, n. p r. p ri Kočni z je z e r
ske strani!) O bdelane so tud i onstran  državne m eje R abeljska  in  M angrtska 
dolina te r  Rem šendol. T ekst je  izpopoln jen  z zem ljevidi, v k a te r ih  so označene 
zaznam ovane poti in  p lezalne sm eri, te r  s p reg lednim i skicam i alp in istično 
n ajzan im ive jših  sten  in vrhov. Delo n im a vrednosti le ko t a lp in ističn i p r i
ročnik, tem več tud i kot p regled  uspehov naših plezalcev, pa tu d i ko t povsem 
topografsk i p regled  naših  gora: kdor n. p r. še n im a ja sn e  slike o zam otani 
to pog rafiji M artu ljkove in Š krla tič ine skupine, jo  m ore baš iz te  kn jige  
brž dobiti.

Težišče in g lavna vrednost k n jig e  je  to re j v opisih sam ih. Č lanki, k i na j 
b i tvo rili n ekak  uvod (A. T  o r  e  11 i , V rednota alpinizm a, in M. K a j z e 1 j , 
P reg led  našega alpinizm a), b i se m orda dali idejno, snovno in  jezikovno še 
p rim e rn e je  fo rm u lira ti. G lede T o re llijevega č lan k a  se ni mogoče iznebiti 
vtisa, da p ravzap rav  posega izven okvira k n jig e  in  n jen e  svrhe, dasi mu ni 
od reka ti zm ernosti v nazorih  in  dosti zdravih , nep ris iljen ih  pogledov, vse to 
n a  polju , k i m ore postati tako  nevarno  pozorišče p re tira n e  ali celo p renapete  
sub jek tivnosti.

K njigo za k lju č u je  seznam alp in ističn ih  izrazov, k i sloni v glavnem  na 
dr. Tum ovi te rm ino log iji; z n jo  je  p revzel vse prednosti, p a  tud i vse p o m an j
k ljivosti te  term inologije , k i jo  bo končnoveljavno  v celoti težko sp reje ti.

Svetozar Ilešič.

Baš F ra n jo : K u ltu re  v M ariboru  v zače tku  XIX. sto le tja  (z zem ljevidom ). 
M ariborsk i k o ledar 1932 (Izdala in  založila N ab av lja ln a  zadruga d ržavn ih  
uslužbencev v Mairiboru). Str. 51—68. — Isti: G radbena slika M aribora v za
četku  XIX. sto le tja . Ibid. 1933, str. 41—63.

R azprav i podrobno ra z p ra v lja te  o zunan ji slik i M aribora v zače tku  XIX. 
sto letja . T ak ra t je  im el M aribor napol km ečki značaj, k e r  so b ili časi trg o v 
skega in ob rtnega n ap re d k a  pod K arlom  VI. in M arijo  T erezijo  m inuli in je  
s francosko dobo nastop ila  gospodarska k riza , k i je  m noge m aribo rske m e
ščane p risilila , da so se zopet p ričeli bav iti s km etijstvom . A vtor zasledu je 
na podlagi franci,scejskega k a ta s tra  in arh iv a ln ih  virov v podrobnostih  k u l
tu re  ta l na m ariborskem  ozem lju, trav n ik e  in  pašnike, v inograde in b ra jde , 
sadovnjake, p o lja  in  vrtove, k i so k rog  1. 1800. in  še v p rv ih  dese tle tjih  XIX. 
sto le tja  segali globoko v d anašn je  m esto. O brobni deli m esta in p redm estja  
so im ela popolnom a km etišk i značaj. K oroško p red m estje  je  bilo povsem po
deželsko, nekoliko m anj oko lje  A leksandrove ceste, po k a te r i se je  v ršil to 
vorni prom et p ro ti severu in so od n jeg a  im eli tam ošn ji o b rtn ik i m arsikako  
korist. O brtn ik i so b ili delom a tu d i p reb iva lc i G raškega p redm estja , povsem 
km ečko p a  je  b ilo  ž iv ljen je  v O re š ju  — tu  je  bil celo še m ajhen  gozd (O reški 
log) —, enako  tu d i v M agdalenskem  p red m estju  južno  od D rave. Značilne za 
te d an ji M aribor so lesene hiše, k i niso bile le  v predm estjih , tem več tu in tam
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tu d i v m estu samem , v P ris tan u  in v n ek a te rih  ulicah ob vrtovih. M im ogrede 
om enja av to r podatke o raz sv e tljav i v M ariboru, o v odn jak ih  itd. te r  razloži 
to ali ono k ra je v n o  im e (n. p r. P ri T reh  ribn ik ih ). P riložen i zem ljevid  nudi 
dober p reg led  k u ltu r  ta l v M ariboru začetkom  XIX. sto letja .

Istodobno gradbeno sliko m esta op isu je  av to r v drugi, z zanim ivim i sli
kam i o p rem ljen i razprav i, k i v m arsičem  izpopo ln ju je  prvo. O koli 1. 1800. je  
M aribor baročno mesto. N ajp ro m etn e jš i del m esta je  P ris tan , k je r  se k riža jo  
velike ceste z vodno po tjo  D rave. T u  se u sta v lja jo  vozniki in  sp lav arji, tu  se 
v rš ijo  se jm i za les in  železnino. Šele z o tvoritv ijo  železnic izgubi P ris tan  svoj 
pom en. A vtor podaja  d a lje  sliko p es trih  sejm ov v M ariboru, k i so n an je  p r i
h a ja li okoličani še v narodn ih  nošah. V ršili so se razen  v P ris tan u  še na Ro
tovškem , Slomškovem in G lavnem  trgu . S tari M aribor je  im el predvsem  p r i
tlične stavbe, od k a te r ih  je  b ila  ena petina  lesenih. Lesene h iše so bile nabite  
hiše z visoko streho  (nižinski tip). S treha je  b ila  visoka, k e r  so v napol km e- 
tiškem  m estu poleg gospodarskih  poslopij služila za sh ram be tudi podstrešja . 
O b rtn ik i so si za rad i o b ra tn ih  prosto rov  g rad ili več je  hiše, včasih tud i tako, 
da so m anjšim  stavbam  p riz id a li ali naz ida li nove p rosto re. V ečje p rezidave 
pa so se izvršile šele po o tvoritv i ju žn e  železnice, ko se je  začel novi podvig 
m esta. Zanim iva je  raz lag a  ozkih ulic v sta rem  delil m esta, k i niso nič d ru 
gega ko t s ta ri dovozi do m eščanskih  b ivališč, k i so služili p rvo tno  le p reb i
valcem  dotičnih hiš sam ih. O zke ulice to re j niso nas ta le  zarad i p o m an jk an ja  
g radbenega p ro sto ra  zn o tra j m estnega obzidja. V podrobnosti gre av to r p ri 
opisu posam eznih tipov m aribo rsk ih  hiš pa n jihove zunan josti in no tran josti. 
Enotnost a rh itek to n sk e  slike, k i jo  je  m esto im elo okoli 1. 1800., se km alu  po
k v ari z novejšim i p rezidavam i; zlasti je  p rizad et G lavni trg , ko pade ob g ra
d itv i d ravskega m ostu s ta ra  dvonadstropna vojašn ica (bivša la stn in a  grofa 
T attenbacha), k i je  p re j harm onično  zak lju čev a la  trg  n a  vzhodni strani.

O be razp rav i sta  lep donesek ne le k po leografiji M aribora, tem več k 
po leografiji slovenskih m est sploh. V. Bohinec.

V odnik po M ariboru. K u ltu rna, tu jsk o -p ro m etn a  in gospodarska slika 
m esta in p o k ra jin e ; ku ltu rnogospodarsk i preg led  C e lja  in L ju b ljan e . U redil 
in založil R efo rm -rek lam -bureau  G uido Zupan. L ju b lja n a  1932. Str. 363.

N aslov te  lične, lepo op rem ljene kn již ice  zavaja. N im am o tu  op ravka z 
ob ičajn im  vodnikom  po m estu M ariboru. „P rak tičnega d e la“ sicer v kn jig i 
ne m an jka, sestavil ga je  na k ak ih  60 s traneh  B. G a j š e k ,  vendar tvo rijo  
g lavni del k n jig e  k ra jš i  in  da ljš i č lank i F. B a š a ,  k i skuša podati za tu jca 
in dom ačina poučen „uvod v pretek lost, pok rajino , k u ltu ro  in  gospodarstvo“ 
M aribora in  okolice. N am en se mu je  posrečil v polni m eri; nobeno naše m e
sto se ne m ore ponašati s sličnim  delom.

V ečina Baševih člankov je  zgodovinskega, ozirom a ku ltu rnozgodov in 
skega zn ača ja ; zanim ivi so pa tud i za geografa, k e r  p o u d arja jo  vseskozi vplive 
okolja , to re j zem ljep isn ih  č in ite ljev , n a  potek zgodovinskih dogodkov. K akor 
pa je  av to r dober poznavalec m ariborske , ozirom a š ta je rsk e  zgodovine, tako 
je  tud i izv rsten  tolm ač zem ljep isn ih  razm er Š ta je rskega in M aribora. P riz a 
devajoč se, da jih  poda v čim bo lj zgoščeni obliki, je n. pr. na m alo s tran i 
stisn il lep opis š ta je rsk e  p o k ra jin e , ki je  m ogel vzrasti le iz p ra v  tem eljiteg a  
poznavan ja  š ta je rsk ih  tal. V nekoliko sp rem enjen i, jezikovno  p o p rav ljen i in 
m orda tu  in tam  dopoln jen i obliki bi ta  dragoceni sestavek sodil v šolsko 
geografsko čitanko, ki jo  Slovenci že p rav  težko pogrešam o. Zanim iva je  tud i 
k a ra k te r iz a c ija  š ta je rsk eg a  človeka v č lanku  o p reb iva lstvu . Izčrpno  je  opi
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sana topografska slika  M aribora, n jegova lega, tločrt, n jegovo podnebje, n je 
gov prom etno- in  trgovinskopolitičn i položaj (prim . s svoječasnim i ra z p ra 
vam i a v to rja  v G eografskem  vestn iku!). V članku  o m ariborsk i občinski po
litik i je  mnogo za zgodovino m estnega razv o ja  važnih  podatkov, enako  tudi 
v č lanku  o zu n an jo sti M aribora, ki p o u d arja  poleg zgodovinskih in  um etnostno
zgodovinskih m om entov v izob likovan ju  lica današn jega M aribora tu d i m or
fološke č in ite lje . V rsto teh  člankov dobro za k lju č u je  preg led  izprehodov in 
izletov v okolico M aribora in  sestavek o o rgan izac iji p lan in stva  na sloven
skem  Š tajerskem . Ob koncu k n jig e  sta  še k ra jš a  in fo rm ativna opisa C e lja  in 
L ju b ljan e .

Za tem i tem eljitim i č lank i zelo zaosta ja  „P rak tičn i del“, k i n i nič d ru 
gega ko t ad re sa r m aribo rsk ih  uradov, tv rdk , društev , zdravnikov, gostiln itd.; 
dodan je  še seznam  ulic. N esorazm ernost m ed ku ltu rno-geografsk im  ozirom a 
kultu rno-zgodovinskim  delom  in p rak tičn im  delom  je  h iba „V odnika“ . Tujec, 
k i p ride  v M aribor na eno- ali dvodnevni obisk, v „V odniku“ ne bo b ra l ob
širn ih  zgodovinskih člankov, p rak tičn i del pa m u razen  naslovov nič ne nudi 
in je  zato iresnično zelo nep rak tičen . K je  dobim  n a jp rim ern e jše  prenočišče? 
Kod p ridem  n a jh itre je  do m uzeja? K ako si u red im  n a jb o lj p rak tično  ogled 
m ariborsk ih  znam enitosti? K ateri sprehodi so po lurn i, enourn i itd., k a teri 
izleti poldnevni, enodnevni? Na ta k a  p rak tičn a  v p raša n ja  „V odnik“ ne daje  
odgovora in tako  m aribo rsk i B aedeker še n i napisan, dasi b i mu p rav  Baševo 
delo moglo služiti kot vzoren uvod.

N em ški povzetki po posam eznih člankih  so p rav  zares odveč. Nemci 
k n jig e  itak  ne bodo kupovali, k e r  so ti povzetki več jide l p re k ra tk i, ko ristili 
bodo kvečjem u znanstven iku . S tem  ni rečeno, da ne bi bil nem ško pisan 
vodnik po M ariboru  po treben , m oral pa bi iz iti posebej in  v brezh ibn i 
nem ščini.

S like so srečno izb rane  in dobro rep roducirane . P riložen i m estni n ač rt 
zadostu je, m edtem  ko je  rep ro d u k cija  D im nikovega zem ljev ida p rem a jh n a  in 
zato nerabna. V. Bohinec.

D r. Rudolf A ndre jka , Selški p redn ik i dr. Janeza  Ev. K reka. Rodoslovna 
in  k rajevnozgodovinska razprava. L ju b lja n a  1932. Izdala Leonova družba. V 
kom isiji p ri Novi založbi v L ju b ljan i. VIII +  84 str.

A vtor je  im el p redvsem  nam en, da rek o n stru ira  rodovnik  dr. K reka. 
To se mu je  tud i v polni m eri posrečilo. K n jiga  nudi nepre tgano  lin ijo  K re
kov od sred ine 17. s to le tja  d a lje ; ted a j so se naselili v D olen ji vasi p ri Selcih, 
in sicer so prišli, k ak o r je  ugotovil avtor, s P o ljanskega, k je r  se p o ja v 
lja jo  v u rb a rjih  že od 1. (500. dalje. M im ogrede je  av to r rek o n stru ira l še 
rodovnik m nogih drugih  rodbin, k i so p rišle  v stik  s K reki. P ri tem  je  iz
črp a l vse vire, k i p rid e jo  v poštev in k i jih  v prvem  odstavku  („A rhivalni 
v ir i“ ) še posebej n av a ja . N jegova k n jig a  je  odlična genealoška š tu d ija  o 
naših km etsk ih  rodbinah  in m ore služiti za vzor vsem sličnim  študijam .

P ri svojem  delu pa je  av to r n ab ra l tu d i mnogo zanim ivega m a te r ija la  o 
živ ljen ju  naših km etsk ih  rodbin od 17. s to le tja  dalje . P odatk i o n ap redku , 
delitvah, zadolževanju  in propadu km etsk ih  domov, o v z tra ja n ju  na rodni 
grud i skozi več sto letij in o m igracijah , o kupn ih , žen itn ih  in p redajn ili 
pogodbah, o g ru n ta r jih , k a jž a r jih  in o posam eznikih, k i so se že zgodaj po
vzpeli med v išje  sloje, nudijo  zanim ivo in dosti ugodno sliko o položaju 
naših km etov, posebno v 18. sto letju . Ves ta  m a te rija l bo dobro služil vsem 
onim, k i se bodo pečali z našo ag ra rno  zgodovino. F ran  Zw itter.
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H erm ann  W engert, D ie S tad tan lagen  in  S te ie rm ark . E in B eitrag  zur 
G eschichte des deutschen S tädtebaues. Mit 56 A nsichten und  S tad tp länen . 
G raz 1952. Str. 84. —

D ve p reg ledn i š tud iji s ta  doslej ob ravnavali m esta n a  slovenskem  ozem
lju . š ta je rsk a  m esta je  z geografskega sta lišča ob ravnaval M. S i d a . r i t s c h  
(Die ste irischen  S tädte und  M ärk te in  verg le ichend-geographischer D ars te l
lung. Zur G eographie der deutschen A lpen, G raz 1924), k ra n jsk a  m esta pa je  
s sta lišča  socijalne, gospodarske in  p rav n e  zgodovine p roučil F r .  Z w i t t e r  
(S tare jša k ra n jsk a  m esta in  m eščanstvo, L ju b lja n a  1929). P re tek lo  leto  smo 
dobili t r e t je  delo te v rs te  z zgoraj navedenim  naslovom . A vtor tega dela je  
po poklicu  in žen je r; zato je  težišče n jegovega dela n a  problem ih  gradbeno- 
tehn ičnega razvo ja . Delo je  to re j že zato zanim ivo, k e r  n am  pokaže zopet 
nove v idike in nove m etode v p roučevan ju  ra z v o ja  m est, za geografa pa je  
tem  važnejše, k e r  mu v m arsičem  pom aga p ri njegovem  glavnem  cilju , nam 
reč ugotovitvi in raz lag i d anašn je  zu n an je  oblike m esta.

W engertovo delo je  razdeljeno  v tr i  dele: p rv i ob ravnava  nastanek  trgov 
in  mest, d rugi ugo tav lja  g radbene principe, k i so odločali p ri izob likovanju  
posam eznih tipov inest, t r e t j i  k la s ific ira  posam ezna š ta je rsk a  m esta z ozirom 
n a  te  p rincipe.

Po nas tan k u  loči W engert n a jp re j s ta re  trgovske naselb ine  (P tu j in 
Judenburg), k i jim  slede v 12. stol. trg i in  nato  obzidane m estne naselbine. 
Te so nas ta le  bodisi na ta  način, da se je  že obsto ječe tržno  nase lje  po
vzdignilo  v m esto in  tem u p rim erno  razširilo , a li p a  je  bilo b lizu  obstoječega 
n ase lja  ustanov ljeno  novo m estno n ase lje ; v n ek a te rih  p rim erih  je  nasta lo  m e
sto brez zveze s kak im  že obsto ječim  naseljem . P osledn ji dve v rs ti m est sta 
zato zg ra jen i na osnovi sistem atičnega načrta , dočim  se je  p ri m estih, k i  so 
se razv ila  iz tržn ih  k ra jev , m orala izg rad n ja  p rilagod iti in  p rik lju č iti na 
že obsto ječe naselje . V ečina m est n a  slovenskem  Š tajerskem  se je  razvila 
iz tržn ih  k ra je v , izven s ta reg a  n ase lja  sta  n as ta la  le  S loven jg radec in  R ad
gona, dočim  m esta, k i bi nasta lo  b rez zveze z že obsto ječim  naseljem , na 
slovenskem  Š tajerskem  sploh ni.

P ri tržnili in  m estnih  nase ljih  je  bil p rvo tn i in  n a jen o stav n ejš i g rad 
beni princip , da so se h iše postavile vzdolž velike prom etne ceste, ob k a te r i 
je  k r a j  nasta l. T ipičen p rim er te  v rste  je  n a js ta re jše  je d ro  P tu ja  (P reše r
nova ulica). P o treb a  po velikem  tržnem  prosto ru  je  dala  cesti v obm očju 
n ase lja  vedno bo lj znača j trg a ; ta  trg  je  dobil ponekod obliko velikega 
p ravoko tn ika  v prečn i sm eri n a  g lavno  prom etno žilo. S lednji p rincip  se je  
po jav il p ri m estih, k i so zavzela že več ji obseg in p r i k a te r ih  se je  pokazala 
po treba , raz š iriti izg radn jo  m esta tud i izven glavne prom etne žile in trga, 
ob glavni cesti in stransk ih  ulicah.

N a podlagi teh razvo jn ih  principov loči W engert na Š tajerskem  n a
sledn je  tipe  mest.

M e d  u s t a n o v l j e n i m i  m esti n a jp re j m esta  podolžnega sistem a 
v enostavn i dolgi v rs ti ob tržnem  p rosto ru  (na slov. š ta je rsk e m : S loven jg ra
dec), n a d a lje  m esta podolžnega sistem a s povprek  ležečim  trgom  (neizrazit 
p rim er te  v rste  je  Radgona) te r  m esta po sistem u k v ad ra tn ih  b lokov (se
verno- in vzhodnonem ški tip, n a  Š ta je rskem  le Schladm ing in  Leoben).

V ečje je  število  mest, k i so n a s t a l a  in  n a ra s tla  iz že obsto ječih  
t r ž n i h  naselij. Na slovenskem  Š tajerskem  spadajo  sem P tu j, Brežice, Ma
ribor, S lovenska Bistrica, C elje . Tudi G radec spada v to  vrsto . P ri teh  m e
stih ni zasled iti eno tnega g radbenega p rincipa, k e r  je  b il razvoj p ri vsakem
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od n jili povsem  individualen . O dločala je  lega in  ob lika prvo tnega tržnega 
jed ra , k i je  dom ala vedno jasno  razvidno. P ri P tu ju  je  odločevalo jed ro  
s ta re  trgovske naselb ine, o rije n tiran o  v sm eri s ta re  ceste severno od D rave 
(P rešernova ulica). Mairibor je  nas ta l kot tržn o  n ase lje  ob prehodu  p reko  
D rave, C e lje  na tleh  n ek d an je  rim ske naselb ine z jed rom  ob G lavnem  trgu.

V podrobnem  p rin aša  W engertova š tu d ija  še m nogo podrobnih  podatkov 
o n as tan k u  in razvo ju  vsakega posam eznega m esta. O prem ljena je  n ad a lje  
s številn im i skicam i (na osnovi ind ikac ijske  skice franciscejskega katastra ) 
te r  vzornim i, v velikem  delu av ijonsk im i fo tografijam i mest. Sploh je  k n jig a  
še posebej glede v n an je  oprem e n a  odlični višini. Svetozar Ilešič.

Vodnik po zb irkah  N arodnega m uzeja v L ju b ljan i. K u ltu rno  zgodovinski 
del. L ju b lja n a  1931. S tran i 183. — P rirodop isn i del. L ju b ljan a  1953. S tran i 219. 
— Izdal in  založil N arodni m uzej v L ju b ljan i.

T a vodnik  je  b il že dolgo silno po treben . Zgodovino te  po trebe opisuje 
v predgovoru  dr. Jos. Mal, ki je  u red il ku ltu rnozgodovinsk i del in  k i ozna
ču je  nam en te r  m etodo vodnika; iz d a ja te lji niso im eli nam ena izdati k a ta 
loga z n aštevan jem  in v en tarn ih  podrobnosti, m arveč podati kn jigo , ki na j 
„ob posam eznih p rim erih  in na osnovi zb ranega gradiva pokaže celotno sliko 
o s tan ju  in razvo ju  m uzejsk ih  p an o g “ (str. 4). S tem  je  V odnik p rekorač il 
ozek okvir samo m uzejskega kažipo ta te r  dobil neprim erno  širši pom en, v 
zelo velik i m eri tudi za geografa. Za označene nam ene je  postalo seveda 
neizogibno, da so v V odniku sodelovali mnogi strokovn jak i, v prvem  delu 
poleg dir. Josipa M ala R. Ložar, B. Saria in F r. Stele, v drugem  poleg  dr. F ran a  
Kosa, k i m u je  nap isa l p redgovor in  ga uredil, še Ivan  Rakovec, p. Janez 
Žurga in F ra n  D olšak. — D r. Josip Mal je  podal zgodovinski pregled m uzeja 
(5—21), potem sliko ob rtnega oddelka (118—176) te r  kn jižn ice  in  a rh iv a  
(176—181). V M alovem  preg ledu  je  obilo tudi gospodarsko- in ku ltu rno - 
geografsko važnih  stvari, d a lje  pa seveda posebno še za e tnog ra fijo  pom em b
n ih  navedb: p r i te j p rilik i m oram o pripom niti, da etnografsk i m uzej n a  ža
lost v V odniku n i obsežen, dočim je  za spom eniški u rad , ki tud i ni del m u
zeja, dr. F rance  Stele prispeval k ra jš i sestavek (str. 181 —183). Isti av to r je  
obdelal likovno um etnost (93— 118), dočim je  opis num izm atične zb irk e  (80 
do 92) podal B. Saria, k i je  navedel m arsikaj tud i za h isto rično  in k u ltu rn o  
geografijo  pom em bnega. Za to panogo n aše  vede p a  je  n a jv eč  g rad iva v p r i
spevku R. L ožarja  o arheološkem  oddelku (21—80), k i zavzem a razm erom a 
največ, to je  tre tjin o  p rosto ra v kn jig i. Seveda se tu arheo log ija  obravnava 
tako, kak o r je  bil v naših m uzejih  od n ek d a j ob ičaj; predzgodovinski in rim 
ski oddelek sta v osp red ju  zan im anja , s ta ra  slovenska doba je  le m alo za
nim ala. V tem pogledu bo pač šele bodočnost p rinesla  n ek a j sprem em be, ko 
se bo čim več ja pažn ja  posvečala tud i izkopaninam  iz s ta re  slovenske dobe, 
k i je  za dom ačega zgodovinarja  in  posredno za an tropogeografa p ra v  p o 
sebno važna. — M im ogrede om enjam , da kaže Moostal (str. 26) im enovati 
z domačim slovenskim  nazivom  K ušlanov grad, a N euenburško  jeze ro  (36) 
s francoskim  im enom  po N euchätelu , k e r  je  p reb iva lstvo  ta m k a j francosko.

V drugem  delu V odnika je  dr. F ra n  Kos n a  s traneh  7— 119 opisal zoo
loški oddelek, F ran  D olšak pa na straneh  214—219 botaniko. V tem  delu se 
geografski in te res  obrača k opisu m ineraloško-petrografskega oddelka, ki ga 
je  n a  s traneh  186—214 obdelal p. Janez Žurga, te r  se s to p n ju je  p ri opisu geo- 
loško-paleontološkega oddelka, ki ga je  podal Ivan R akovec na s traneh  119 
do 186.
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Vodnik je  v obilni m eri oprem ljen  s slikam i. P isa te lji n av a ja jo  n a  za
k lju č k u  svojih  spisov preg led  poglav itne lite ra tu re , k a r  porabnost V odnika 
za širše nam ene še stopn ju je . Z o rgan izac ijo  in  izdajo  te  k n jig e  je  sto ril 
N arodni m uzej zelo dobro uslugo ne le čim  in tenz ivnejš i iz rab i m uzeja  sa 
mega, m arveč tu d i n ap redku  in  raz š ir je n ju  znanosti m ed nam i.

P o rab ljam  to priliko , da opozorim  na m oderne težn je  po p reu red itv i in 
izpopolnitv i m uzejskega zb iran ja , k i n a j se ne tiče samo posebnih redkosti 
in  samo določenih panog, m arveč na j posveča vsem prim erno  pažnjo . V 
G eografskem  V estniku smo poročali v IV. le tn ik u  o m uzeju  v Leipzigu, a v 
V. le tn ik u  o len in g ra jsk em  m uzeju. Tu p r ih a ja jo  tud i geografske stvari 
tem eljito  v poštev  in  želeti je  samo, da bi tud i naši m uzeji km alu  mogli slediti 
tem  gotovo vzornim  in posnem anja  vredn im  vzgledom. Anton M elik.

Rado B ednarik , G oriška in T ržaška p o k ra jin a  v besedi in podobi. Izdala 
kn jiževna  založba „Sigm a“ v Gorici 1932. Str. 216.

K njiga  je  zam išljena kot p o ljudna  geografska m onografija  naših  p r i
m orskih  p o k ra jin , n am en jen a  predvsem  tam ošn jem u p reprostem u sloven
skem u živ lju . Tem u nam enu ustreza  popolnom a, vsled svoje izčrpnosti in 
p reg lednosti pa bo p riš la  p rav  vsakom ur, k i bo iska l in form acij o teh  k ra jih ,
o k a te r ih  imamo doslej p ra v  m alo lite ra tu re  in še posebno, k e r  so nam  danes 
rad i d ržavne m eje dokaj težko dostopni. A vtor je  ko t s tro k o v n jak  poleg 
lastn ih  opazovanj in in form acij u p o rab lja l vse važnejše lite ra rn e  v ire in s 
tem  postavil svoje delo na soliden tem elj, ki mu smemo zaupati. K jer je  
sm aira l za po trebno, je  av to r obrazložil tud i splošno znanstvene po jm e (n. pr. 
v geološko-m orfološkem  odstavku), k a r  je  nedvom no vsakem u po lju d n o 
znanstvenem u delu v prid.

A vtor ob ravnava n a jp re j lego in  obseg p o k ra jin , nato  n jen e  površinske 
oblike, raz liku joč  alpsk i svet, sredn jev isok i pas, pas g ričev ja  in K ras. Slede 
odstavki o vodovju in klim i, nato obsežen pregled gospodarskih  razm er, pod
p r t z bistvenim i statističn im i podatki, k i pa so vendar tako  izb ran i, da k n jig e  
ne p reo b rem en ju je jo . Posebno poglav je je  posvečeno geografski k lasifikac iji 
selišč (gostota, ag lom eracija , v išinska razdelitev , tipi). N adalje  so uvrščeni 
odstavki o socijalnem  u stro ju  p reb iva lstva  te r  o cerkven i in u p rav n i razde
litvi dežele. Iz razum ljiv ih  razlogov je  izosta la  seveda vsaka beseda o n a 
rodnostnem  sestavu p reb iva lstva . — D rugi del k n jig e  vsebuje podrobni opis 
k ra je v  v ob lik i 5 potopisnih  sestavkov: Po V ipavski dolini, Med Brice, P ivka, 
Kras, Gore. K njigo za k lju č u je  u rad n i (t. j. ita lijan sk i) p ravopis k ra je v 
nih imen.

K njiga je  bogato ilu s trira n a ; v bo ljš i tehn ičn i izvedbi bi slike mnogo 
pridob ile  na vrednosti. Svetozar Ilešič.

F ran  Ramovš, D ialek to loška k a r ta  slovenskega jezika . Založil rek to ra t 
un iverze k ra lja  A leksand ra  I. J. B lasnika nasl. U n iverz ite tna  tisk a rn a  L ju b 
lja n a  1931.

P riču joča, veličastno op rem ljena  in  izdana k n jig a  (72 stran i) z obšir
nim  francoskim  resum ejem  po d a ja  k lasifikac ijo  in  opis slovenskih  narečij, 
je  ted a j jezikoslovna kn jiga . P a  vendar posega p rav  zelo v področje, ki se 
tiče tud i geografije  in n je n i rezu lta ti so tud i za geografa p rv o v rstn e  važnosti. 
Saj je  to š tu d ija  p red  vsem  o g e o g r a f i j i  n areč ij, k a r  se najzgovorneje  
ilu s trira  z dejstvom , da je  v k n jig i poleg velike p reg ledne m nogobarvne 
glavne k a rte  v p rilog i še sedem k a r t v tekstu . K ako so razp o re jen i in raz 



KNJIŽEVNOST. 209

m ejen i glasovni, odnosno jezikovn i pojavi, k i tvo rijo  p redm et d ia lek to 
loškega p roučevan ja , to se tu  razm otriva, zraven  p a  tud i geografija  vseh onih 
č in ite ljev , k i soodločujejo p ri n a s ta ja n ju  narečij, k ak o r so po eni stran i 
n arav n e  ovire (gorovja, gozdovi, m očvirja) — v geografiji b i rek li aneku- 
m enski pasovi —, po drug i s tran i ceste in  d rug i č in ite lji, k i so posredovali 
te r  pospeševali kon tak t. To p a  so reči, k i jih  p ro u ču je  tud i geografija, s tre 
meč za tem, da si n ap rav i sliko o razvo ju  poselitve, o p rvo tn ih  naselb insk ih  
je d rih  in  n jihovem  postopnem  ra z š ir ja n ju  s krčev inam i, o razvo ju  p ro 
m etn ih  sredstev, cest, trgov insk ih  potov in  središč, itd. itd. Zato se bodo dali 
rezu lta ti geografskega p ro u čev an ja  ja k o  lepo p r im e rja ti z d ialektološkim i 
ugotovitvam i, p rav  tako  proučitve o geografiji posam eznih e tnografsk ih  zna
čilnosti in od ta k e  p rim erjav e  bodo im ele k o ris ti vse navedene vede.

S teg a  v id ika  pom eni Ram ovševo delo obogatitev in  pobudo tud i za nas 
v geografskem  področju . A. Melik.

Š kerlj B., B eiträge zu r A nthropologie d e r  Slowenen. Farbenkom plex io- 
nen von 1147 M ädchen und  F rauen . A nthropologischer A nzeiger Jahrg . VIII, 
H 1/2, 1931, str. 126—145.

V tem  delu  p rin aša  av to r za an tropologijo  naših  k ra je v  zelo važne 
podatke. B arva oči potem ni le  v nežn i m ladosti, in  več kot 50% je  p r i nas 
tra jn o  svetlookih. B arva la s ja  potem ni ja č je  in  je  n a jb o lj k o nstan tna  do 
10. in  p reko  31. leta, odstotek svetlo lasih  znaša m aksim alno 58*6%, m inim alno 
10%. N ajveč m ešancev — bodisi svetlookih - tem nolasih  bodisi tem nookih- 
svetlolasili je  iz p re jšn jeg a  ju žn eg a  Š ta je rskega in  G oren jskega, in  g re  to 
v erje tn o  na rovaš nem škega živ lja . V endar je  svetlo  oko po vsem tem  bolj 
s tanov itna  p riča  tega m ešanja. Ta svetla kom ponenta bo po av torjevem  m ne
n ju  p r ih a ja la  iz p rise ljen e  vzhodnobaltiške rase, k e r  je  ljudstvo  v obeli gori 
om enjen ih  p o k ra jin ah  brah ikefa lno , n o rd ijsk a  p rise litev  je  m alo v e rje tn a , 
k več jem u  da bi se b ili m orda p ritep li Sasi, zelo v erje tn o  p a  F u rlan i, za k a r  
že p riča  p r i nas tako  pogosto im e F rlan , F u rla n  in  F u rlan i. To pa sio le m an j 
ali bolj v e rje tn e  domneve, k e r  smo zelo m alo poučeni o rasn i pripadnosti 
avtoh tonega in p rise ljenega  elem enta.

O efe lidah  in  rdečelasnosti ne p rin aša  av to r bistveno novega razen  ugo
tovitve, da im a sko ra j 80% vseh rdečelasih  efelide. K akšne so even tua lne vezi 
do n o rd ijsk e  rase, o tem  so kom aj dopustne domneve. Za n a jb o lj p rilago jeno  
sm atra  raz iskovate lj kom pleksijo  st (svetle oči in  tem ni lasje). Te poedinke 
tud i n a jp re je  m enstru ira jo .

Važen je  zak ljuček  o rasn i sestavi našega ljudstva . P o  a v t o r j e 
v e m  m n e n j u  j e  40% m e š a n c e v ,  k o j i l i  r a s n a  p r i p a d n o s t  b o  
n a j b r ž e  t u d i  š e  v d o g l e d n e m  č a s u  u g a n k a ,  p o  20% s t a  z a 
s t o p a n i  v z h o d n o b a l t i š k a  i n  d i n a r s k a  r a s a ,  a l p i n s k a  
m o r d a  k  a k š n i li 15%, m e d i t e r a n a  v p r i b l i ž n o  3% i n  n o r d i j 
s k a  k v e č j e m u  v 2%. Košir.

A. Torn ([li ist, D ie T ektonik  und das K arsthöhlensystem  im K arst von 
F ium e — Sušak. Mitt. Nat. f. Steierm . Bd. 68, G raz 1931, pp. 157—164, z
1 kartico .

Na poziv ita lijan sk ih  oblasti, da se dožene, k akšne  m ožnosti obsto jajo  
v rešk i okolici za p resk rbo  Reke z dobro p itno  vodo, je  av to r p roučil h id ro 
grafske, obenem  pa seveda tud i geološke razm ere  K rasa v vsem za led ju  
R eke te r p riše l p ri tem  do zelo zanim ivih zak ljučkov.

14
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G eološka zg radba  reške okolice je  na p rv i pogled zelo enostavna. V ečji 
del K rasa  tvo rijo  svetlosivi rud istn i apnenci g o rn je  k rede . Le v sk ra jn e m  
zahodnem  delu  nastopajo  ob novi cesti R eka-V olasko-O patija  tem nosivi ozi
rom a črn i d o ln jek red n i apnenci, p ri k ra ju  K an trida  pa brečiozni sredn je- 
k red n i apnenci. K rov rud istn im  apnencem  tv o rijo  eocenski (v tek s tu  je  na 
str. 158 pom otom a om enjen  do ln ji miocen) lap o rji in  lapo rna ti apnenci, v 
k a te r ih  je  opaziti tu  in tam  tud i sledove črnega prem oga. Nad laporna tim i 
tvorbam i slede še svetli num ulitn i apnenci. Eocenski sk ladi so om ejen i le na 
dolinske zone. K ar se tek to n sk ih  razm er tiče, je  b rez dvom a na jv ažn ejše  
dejstvo, ki ga je  ugotovil p isa te lj, da se nizi gub ob rne jo  p rib ližno  n a  črti 
R eka-O rehovica iz svoje p rvo tne «m eri SZ—JV, v k a te r i po tekajo  vse gube 
d a lje  p ro ti jugovzhodu navzdol, v sm er J J V—SSZ. P rav  ob te j č rti teče v 
nadzem skem  teku  R iječina, ena izm ed redkih  k ra šk ih  trek v tem  predelu . P ri 
R ujev ic i je  dognal avtor, da je  rud istn i apnenec n arin jen  n a  eoeenskega. Na- 
riv  je  usm erjen  p ro ti SV. G uban je  je  b ilo  te d a j tu  p recej in tenzivnejše  kot 
v p red e lu  jugovzhodno odtod.

Ves rešk i K ras je  p rep režen  s številn im i rovi in kana li, po k a te r ih  se 
p re ta k a  podzem ska voda. K anali p a  se ne drže sm eri gub, ko t bi bilo p r i
čakovati, tem več jih  poševno p rečkajo , tako  da po tekajo  v isti sm eri, kot 
se v lečejo gube jugovzhodno odtod. T alna voda leži p rece j nizko (200 m pod 
dolino R iječine) in  im a rad i tega zelo m ajhen  strm ec. Sistem  podzem nih votlin  
je  n a  reškem  K rasu p rece j sličen onem u n a  T ržaškem  K rasu. G lavni pod
zem ski k an a li teče jo  v sm eri od JV p ro ti SZ, vmes pa so od SV p ro ti JZ po te
kajoče p rečne zveze, po k a te r ih  skuša podzem sko vodovje po n a jk ra jš i  po ti 
doseči m orsko obrežje. T o r n q u i s t  m eni, d a  niso velik i nizi podzem skih 
jam , po tekajoč i v sm eri JV—SZ, n ičesar drugega kot od vode razš irjen e  raz 
poke in p repoke, povzročene po tek tonsk ih  procesih, k i so se v ršili mnogo 
kasn e je  od p re j om enjenega guban ja . G uban je  k ra sa  s ta v lja  avtor v m lajši 
oligocen, in sicer v dobo po sredn jem  oligocenu, nastanek  razpok, k i so n a 
sta le  po kasnejšem  pritisku , pa s tav lja  v postoligocen, t. j. v miiocensko dobo, 
ki jo  sm atra  za n a jb o lj zgodnjo, v k a te r i je  sploh m ogla voda začeti z izde
lovan jem  podzem skih  votlin. P ri oligocenskem  g u ban ju  je  b il p ritisk  u sm erjen  
p ro ti VSV, v m iocenu pa p ro ti SV; s ledn ji je  b il seveda mnogo slabši in 
k ra tk o tra  jne jši.

V obrežnem  delu  je  na dnu m o rja  več k rašk ih  izvirkov, k i pričajo , 
da so podzem ske votline tu d i še v g lobljem  nivoju , k i sega že pod m orsko g la
dino. T o r n q u i s t  izvaja iz tega, da se je  m orala m orska obala polagom a 
grezati in d a  je  tud i v tem  iska ti vzroka, zak aj je  bil eroz ijsk i nivo k rašk e  
vode p re je  znatno g lob lji ozirom a n iž ji od današn jega, in d a  se je  m oral 
pozneje rad i g rezan ja  obale zopet polagom a dvigati. Radi tega  je  jasno, 
zak aj im a d anašn je  podzem sko vodovje v reškem  k rasu  tako  m inim alen 
strm ec.

A vtor loči ted a j dve dobi delovan ja  tek tonsk ih  sil. Prvo, in tenzivnejše  
de lovan je  n a j bi se vršilo po  sredn jem  oligocenu, drugo  v m iocenu. Na 
čem op ira  svojo določitev starosti, iz teksta  ni razvidno. V sekakor pa vzbuja 
pom isleke n jegova trd itev , da bi že v m iocenu začela voda izdelovati pod
zem ske votline, ko im am o ven d ar še nedaleč odtod n a  N o tran jskem  in  Do
len jskem  K rasu  sko ra j povsod ugotovljen  nadzem ski tek  voda še izza časa 
pontske dobe.

P riložena k a rtic a  je  zelo in stru k tiv n a , obžalovati je  le, da n i na n je j 
označene legende, k i bi o la jša la  o rientacijo .
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U pati je , da bodo av to rjev a  zanim iva iz v a ja n ja  dala mnogo pobude za 
raz iskovan je  našega k ra sa  v te j sm eri, k i se je  p r i nas doslej p recej zane
m arja la . !• Rakovec.

Gušid dr. Branimir: Mljet. N arodna S tarina , časopis za h is to riju  i etno- 
g rafiju  Južn ih  Slavena, k n jig a  X., str. J55—299. Z 19 črteži v besedilu, 29 s li
kam i n a  priložen ih  tab lah  in p reg lednim  zem ljevidom  M ljeta  1 : 75.000. Za
greb 1931 (izšlo 1932).

A vtor si je  v te j  obsežni razp rav i s tav il nalogo, da oriše „antropo- 
geografski p ro fil“ otoka M ljeta. O bilica zgodovinskih virov, k i jo  nud ijo  du 
brovnišk i a rh iv i in  l i te ra tu ra  o dubrovnišk i repub lik i, popolnom a oprav iču je 
in  naravnost te r ja , da u p o rab lja  p r i raz isk av an ju  ne le  geografsko, tem več 
tud i h isto rično  metodo. Če je  C v i j i č  v svojih  an tropogeografskili delih 
h isto rične v ire  upošteval le malo, im a to svoj teh tn i vzrok v tem, da za 
m noge izm ed problem ov, k i se jih  je  lo til s to liko  vnem o — n. p r. za p roblem  
m igracij n a  B alkanskem  polotoku — sploh ni bilo  p isan ih  virov. N asprotno 
p a  m igracij in  še mnogo drugili an tropogeografskili problem ov v D alm aciji, 
n a  H rvatskem  in tud i v S loveniji n i mogoče raziskovati b rez a rh iv a ln ih  virov. 
V endar je  geograf p ri zgodovinskih š tu d ijah  v tra jn i  nevarnosti, da izgubi 
pod seboj t la  svoje la s tn e  znanosti in  da zaide n a  po lja , k i so m u tu ja  ali 
za rad i p o m an jk ljiv e  izšolanosti v h isto ričn ih  m etodah nedostopna. Če so do- 
tična  zgodovinska razdob ja  izčrpno obdelana po h isto riku , je  delo za  geografa 
olajšano, če pa m ora naspro tno  šele sam  s tik a ti po arh iv ih , bo v obilici g ra 
d iva m nogokrat zašel v podrobnosti, za k a te re  ga sicer lahko  zavida zgodo
v inar, a  niso geografske. O dnos m ed geografijo  in zgodovino bo ostal vselej 
sličen odnosu m ed m orfologijo  in  geologijo ali odnosu med k lim ato log ijo  in 
m eteorologijo . Baš zato  m ora p ra v  antropogeograf strogo paziti n a  m eje, ki 
mu jih  stav lja  n jegova znanost in p reko  k a te rih  ne bi sm el iti.

G u š i č se dobro zaveda te  nevarnosti in je  zato tem  bolj zanim ivo 
slediti n jegovim  izvajan jem . Tu in tam  sicer zaide v h isto rične ekskurze, 
vendar jih  pa p rin aša  večinom a pod črto. V glavnem  im a vselej zem ljo samo 
p red  očmi; h istoričn i dogodki m orejo človeka sicer p risiliti, d a  se n. pr. p re 
seli začasno v v a rn e jš i k ra j ali da sprem eni način svojega živ ljen ja , ko p lid e  
čas, pa se zopet povrne k  b ivališču  in k  ž iv ljen ju , ki mu ga d ik tira  p riro d a  
rodne grude. P rav  v tem  oziru m oram o a v to rju  b iti hvaležni za živo sliko 
m lje tske  zgodovine, k i nam  jo  po žal p rece j k ra tk e m  opisu fizikalno- 
geografskih  razm er p o d a ja  pod zag lav jem  o legi in  razvoju  selišč n a  M ljetu  
(str. 167—186). V senci velike grške, rim ske, dubrovn iške zgodovine se irazvi- 
ja jo  in lje tsk i k ra ji  na težko pristopnih  m estih v no tran jo sti in daleč proč od 
obale. Vzporedno z n jim i n a s ta ja jo  šele tekom  časa ob m orju  m an jša  p r is ta 
n išča slično k a k o r povsod ob Sredozem skem  m orju . Začetki selišč segajo  v 
prazgodovino in so n a jb rž  b ili Pelazgi n jihov i p rv i preb ivalci. V rim ski dobi 
in  tudi pod dubrovniško vlado v 14. in  15. s to le tju , ko so b ili časi m irni, so 
se k ra ji  pom aknili z varn ih  višin v odprte  doline in  k m orju , ko so p a  k o n 
cem 16. in v 17. s to le tju  vznem irja le  Jad ransko  m o rje  nove borbe in  je 
začel p ro p ad a ti gospodar M ljeta, D ubrovnik , so se p reb iva lc i zopet v račali 
v svo ja  s ta ra  zatočišča, d o ted an ja  selišča pa so p ropadla . N ajvažne jši m lje t- 
sk i k ra j i  so v jugovzhodnem  delu otoka, m edtem  ko je  bil ves severozapadni 
del že od 12. sto le tja  d a lje  v posesti sam ostana p r i Gospe od Jezera.

D ragoceno je  tudi tre tje , z lepim i črteži oprem ljeno  pog lav je (str. 187 
do 221), k i je  v n jem  z izredno tem eljito stjo  opisan razvoj m lje tske  hiše od

l - t*
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n a jp rim itiv n e jš ili oblik  do visokih kam enitili hiš. A vtor odločno zavrača 
m nen je  n ek a te rih  piscev, da so dalm atinske hiše v zgodnjem  sredn jem  veku 
b ile  lesene. Sicer je  v sredn jevešk ih  v irih  pogostom a govor o lesenih  zg rad
bah  in  u trd b ah  v D alm aciji, vendar so nasta le  te  zg radbe le  pod tu jim  
vplivom  in n ik ak o r niso sredozem skega izvora. V a rh ite k tu r i m lje tsk e  hiše se 
u v e ljav lja jo  delom a tu d i saracensk i vplivi. A vtor natančno  op isu je  posa
m ezne tipe hiš, n jihove dele in  n jihovo  n o tran jo st vse od „s ta re  k u če“ p ri- 
zeinnice p a  do hiš, k i so nasta le  pod vplivom  b ližn jih  ja d ra n sk ih  mest, p re d 
vsem  seveda D ubrovnika. Tudi evoluciji hiše sledi s h isto rično  m etodo in 
zajam e, p rim e rja jo č  m lje tsk e  zg radbe z onim i v drug ih  o b jad ran sk ih  k ra jih , 
v' svoj opis ja d ran sk o  hišo sploh.

Važno je , da n av a ja  av to r točno vse dom ače te rm ine; to  v e lja  tudi za 
uvodni fizikalno-geografsk i oris, k i p rin aša  m arsik a j novega. —• S like na p r i
loženih ta b lah  so lepe in poučne; sk u p a j s preg ledno  k a r to  otoka izpopo ln ju 
je jo  p rav  dobro to za k u ltu rn o  geografijo  in zgodovino Jad ran a  zelo važno 
razpravo . V. Bohinec.

Goli, Dr. Hermine: Das jugoslawische Küstenland als Wirtschaftsraum.
W irtschaftsgeographie , eine S ch riften reihe  zu K enntnis von W irtschafts land 
schaft, W irtschaftsm ensch und  W eltw irtschaft, 1. Heft. C arl H eym anns V er
lag, Berlin, O esterre ich ischer W irtschaftsverlag , W ien, 1932. Str. 102.

K njiga je  izšla v zbirtki, k i jo  izd a ja  ob sodelovanju  n ek a te rih  zem lje- 
piscev in gospodarstvenikov B r u n o  D i e t r i c h ,  p rofesor gospodarske 
geografije  na d u n ajsk i visoki šoli za svetovno trgovino. Z b irka im a nam en, da 
pokaže gospodarske učinke človekovega dela  v p rostoru , t. j. izkoriščan je  
p rirodn ih  p o k ra jin  in n jihovo  p reo b lik o v an je  v gospodarske pok ra jine . 
O benem  n a j opiše tu d i človeka kot gospodarja  in n a j k a ra k te r iz ira  n jegov 
gospodarski sm isel in gospodarske sposobnosti (W irtschaftsgeist). D alje  ob
sega program  zb irk e  še p rim e rja jo č e  p roučevan je  gospodarske s tru k tu re  veli
k ih  gospodarskih  enot (zem ljin  itd.) k ak o r tud i posam eznih dežel ali skupin  
dežel, p ri čem er n a j b i se posvetila  posebna pozornost m edsebojnem u gospo
darskem u p re p le ta n ju  in svetovnogospodarskim  učinkom .

Pod tem i vsekakor p rav  zanim ivim i v id iki ogleduje av to rica  naše p r i
m orje. P o k ra jin a  ko t ta k a  je  za p ro u čev an ja  te  v rste  k ak o r nalašč, k a j t i  ni 
je  km alu  dežele, k i bi b ila  tako  ostro om ejena p ro ti sosednim  gospodarskim  
p o kra jinam , k ak o r ja d ra n sk i otoki in  zem lja med m orjem  in D inarsk im  gor
stvom. V p rašan je  om ejitve po reliefu , podnebju , vodopisu in  rastlin stv u  to re j 
ne nud i posebnih težkoč, enako  tu d i ne om ejitev  gospodarske p o k ra jin e  same. 
A vtorica je  zelo vestno u p o rab lja la  glavno slovstvo o našem  prim orju , tud i 
n ek a j slovanskega slovstva, največ seveda onega sta tističnega znača ja . N a j
p re j op isu je jugoslovansko  p rim o rje  kot p rirodno, nato  ko t gospodarsko 
enoto. V tem  drugem  delu, ki je  zanimiv7 ne to liko  po snovi, k i je  v splošnem  
znana, kot po gospodarsko-geografskem  v id iku  i i  metodi, s k a te ro  p isa te ljica  
to snov ob liku je, je  v posebnih pog lav jih  govor o m ejah  te  gospodarske 
enote, o n je n ih  treli elem entih  (to so neplodna tla , gozdovi, k u ltu rn a  tla), o 
rastlin sk ih  in d ik a to rjih  in n jihovem  pom enu za om ejitev  gospodarskih  pasov 
(ind ika to rji so: o ljka , d iv ja  sm okva, agrum i, v inska tr ta , pečkasto  in košči- 
často sadje), o žitih in o v p raša n ju  p reh ran e , o in d u strijsk ih  rastlinah , o po
m enu živ inoreje, o pom enu m orja  za obrežno gospodarstvo (ribarstvo, konser- 
v ira n je  rib , p rid o b iv an je  soli), o deležu rudn in  n a  gospodarski s tru k tu ri, o 
industrijskem  gospodarstvu in izko riščan ju  vodnih sil, o p rom etn i s tru k tu ri,
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prom etn ih  središčih in p ristan išč ih , o tu jskem  in zdrav iliškem  gospodarstvu 
in končno o človeku, o gospodarski s tru k tu ri, gospodarskem  duhu  (smislu za 
gospodarstvo) in  o gospodarki reform i. O bdelano je  to re j vse obsežno pod
ročje zem ljepisno-gospodarskih  v p rašan j in  je  vsakem u odm erjen  p rim eren  
odstavek v bo lj ali m anj izčrpn i obliki, pač po v irih , k i so bili p isa te ljic i do
stopni. škoda, da je  s ta tis tik a  n a  m nogih m estih podana k a r  v štev ilkah , iz 
k a te r ih  si človek le težko n ap rav i p rav ilno  sliko (suhoparno n aš tevan je  s ta 
tis tičnih  podatkov  je  sploh n ap ak a  m nogih gospodarskih geografov!). Števila 
lad ij in  n jihove tonaže v N Rtonah za g lavna p ristan išča  in  za vsa le ta  od 
1913 do 1930 ali ona o tovornem  prom etu  za ista  p ristan išča  in  isto dobo so 
m rtva, oživela pa bi v p rim ern ih  grafičnih  ponazoritvah . V endar se je  avto
rica te  nepreg lednosti številčnih  vrst sam a zavedala in  je  k n jig i dodala tr i 
k a rte , k i p red s ta v lja jo  d ruga poleg d ruge vegetacijske  fo rm acije  po stopnjah , 
glavne rastlin sk e  in d ik a to rje  (oboje po L. A d a m o v i č u ) ,  rudarstvo , indu
s tr ije  in prom et v jugoslovanskem  p rim o rju . Med tem i k a rtam i je  tr e t ja  
s tvarno  in m etodično p rav  zanim iva, k e r  v zvezi z rastlin sk im a zem ljevidom a 
p rav  dobro k a ra k te r iz ira  gospodarsko s tru k tu ro  pok ra jine . — Po opisu ju g o 
slovanskega p rim o rja  ko t celote posveča p isa te ljica  še posebno poglav je P r i
m orski banovin i in  n jenem u gospodarskem u pom enu kot središčne p o k ra jin e  
vsega jugoslovanskega p rim o rja . Š tiri k a rtice  v besedilu p onazo ru je jo  gospo
darsko  s truk tu ro , število o ljk , število drobnice in  gostoto p reb iv a ls tv a  v P r i
m orski banovini.

V za k lju čk u  ugo tav lja  avtorica, da je  jugoslovansko p rim o rje  pasivno, 
t. j., da ne inore iz lastnega gospodarstva p re h ra n iti niti svo jih  preb iva lcev  
n iti svoje živine; vendar je  v inogradništvo  in  k u ltu ra  o ljk  tako  izdatna, da 
o b sta ja  po treb a  izvoza n ju n ih  p roduktov  (A usfuhrdruck). Tem u se p rid ruž i 
še bogastvo boksita  in  cem entnega lapo rja , m edtem  ko u s tv a rja  narašča joče 
izko riščan je  vodnih sil možnosti za nastanek  in d u strij, k i se delom a poslužu
je jo  dom ačih km etiških  k ak o r tud i rib išk ih  proizvodov. Ugodno podnebje, 
lepo ta p o k ra jin e  in sta ri k u ltu rn i spom eniki pospešu jejo  tu jsk i prom et. „Dasi 
zao sta ja ta  severn i in  ju žn i del jugoslovanskega p rim o rja  v tem  novem  ra z 
voju, k i ga označuje zlasti industria lizac ija , za sredn jim  predelom , t. j. za 
P rim orsko  banovino, v e lja  na splošno vendarle , d a  j e  j u g o s l o v a n s k o  
p r i m o r j e  v s v o j i h  p o  r e l i e f u ,  t l e h ,  p o d n e b j u ,  r a s t 
l i n s t v u  i n  k u l t u r i  t a l  d o l o č e n i h  m e j a h  ( k a k o r  j i h  j e  
s k u š a l a  u g o t o v i t i  i n  p o d a t i  t u d i  a v t o r i c a )  v s e b i  s i 
c e r  d i f e r e n c i r a n o ,  t o d a  v c e l o t i  p r i r o d  n o  i n  e n o t n o  
g o s p o d a r s k o  o b m o č j e ,  k i  i m a  v o k v i r u  j u g o s l o v a n s k e  
d r ž a v e  z n a č a j  p o s e b n e  g o s p o d a r s k e  e d i n i c e “ (podčrtala 
p isa te ljica).

Ne bo odveč, če omenim, da rab i k n jig a  vseskozi p rav iln a  jugoslovanska 
k ra je v n a  im ena. V. Bohinec.

K u rt K ayser, M orphologische S tudien in  W estm ontenegro  I. Z eitschrift 
der G esellschaft fü r  E rdkunde zu Berlin, 1932, Nr. 7/8, str. 248—279. 1 k a r ta  
v prilog i in 2 skici v tekstu .

O d k ar nam  je  b il podal svojo vzorno ku ltu rnogeog ra fsko  m onografijo  
zapadne Č rne C ore  (v Pencks G eographische A bhandlungen  III./4., S tu ttg a rt 
1931), nam  je  im e K urta  K a  y  S e  r  - ja  ostalo v dobrem  spom inu. In tem u 
vzrok ni le  stiroga k ritičnost in ob jek tivnost te r  sim patija , s k a te ro  piše o teh  
naših k ra jih ;  izčrpnost in preciznost njegovega p ro u čev an ja  nam še posebej 
im ponirata.
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P riču joč i p rv i del svojili m orfoloških štud ij v Č rni G ori posveča avtor 
d i l u v i j a l n i  p o l e d e n i t  v i  v išav ja  na severu , to  je  ozem lja med 
N ikšicskim  poljem , zgorn jo  M oračo in  zgorn jo  Taro. P osledn ja  (m lajša) pole- 
denitev, o k a te r i im am o n a  razpolago ja sn e  znake, je  obsegala predvsem  tr i 
področja : v išav je L u k a v i c o  med N ikšicskim  poljem  in Pivo, k je r  so bile 
pod ledom  le visoke (suhe) doline, n ad a lje  S i n j a j e v i n o ,  k je r  je  b ila  
b ržkone vsa p lano ta  p re k r ita  z ledom, in  končno visokogorsko skupino  D u r -  
m i t  o r  a z značilno po leden itv ijo  alpskega tipa. Med tem i poledenelim i p re 
deli sta  ostali brez ledu do lin i zgo rn je  P ive in  T are, k a k o r tu d i v isoka p lano ta  
Jeze ra  vzhodno od D urm itora. N ezanesljiv i znak i kažejo  sicer, da je  b ila  s ta 
re jša  po ledenitev  in ten z iv n ejša  od prve, vendar pa v glavnem  om ejena tudi 
le na navedena področja , le da je  led te d a j posegel tud i n a  p lanoto  Jezera, 
k je r  se je  m estom a dotok ledu z D u rm ito ra  zd ruž il z onim s S in ja jev ine . Vse
k a k o r  sm atra  K ayser, da je  g lac ijac ija  tod zavzem ala m an jši obseg, k ak o r ga 
je  označil C v i j i č , k i je  m estom a p riš tev a l k  m orenam  tvorbe, k i jih  sm a
tra  K ayser za fluv ijog lacija lne . Med drugim  zav rača K ayser C vijičevo do
m nevo, da je  led segal vse do N ikšičskega p o lja  in  zan ikava C vijičevo ugoto
vitev iz enega b ližn jih  predelov, nam reč ugotovitev m oren p r i  Peči in  D e
čanih. T ako je  po K ay se rju  p o teka la  ločnica v g lac ija ln i dobi povsod mnogo 
višje, k ak o r pa je  iz računa l C v i j  i č : n a  Lukavici 1500—1675 in  v dobi 
s ta re jš ih  m oren te r  1600—1750 m  v dobi m la jših  m oren (po C vijiču  1400 do 
1530 m v dobi na jobsežnejše  g lacijac ije), n a  S in ja jev in i 1500—1550 m v dobi 
s ta re jše , te r  1600—1700 in v dobi m la jše  poledenitve, na severnem  (cen tra l
nem) D urm ito ru  1750—1800 m v s ta re jš i in  1800—1900 m  v m la jši dobi (po C vi
jiču  1400 m), a n a  južnem  D urm ito ru  (D urm itorovi planoti) 1600—1725 m (po 
C vijiču  1480 m). G lob lje  v doline je  posegla zn a tn e jša  g lac ijac ija  sploh le v 
dolini P lašn ice (ob zgo rn ji T ari pod S in jajev ino), k je r  imamo m orene v višini 
910—930 m te r  v dolini G rad jan ice  (N ikšičska Župa), k je r  im am o m orene že v 
v išin i 800 m in k je r  je  po tekala  tud i po K ayserju  ločnica že v višini 1400 
do 1450 m.

M orfološko tu  g lac ijac ija  ni n ik je r  p u stila  tako  iz razitih  sledov ko t v 
A lpah. To v e lja  celo za sam  D urm itor, k a r  je  poudaril že C vijič. Te sledove 
je  delom a uničilo  izredno in tenzivno u k rašev an je , n a  drug i s tran i pa so bile 
k ra šk e  m orfološke oblike v teh k ra jih  že p red  g lacijac ijo  tako  p rev ladu joč 
elem ent, da jim  razm erom a neznatna g lac ija lna  e ro z ija  ni m ogla v tisn iti po 
sebno iz razitega pečata, k a j šele da bi jih  bistveno preobrazila .

R azprava je  op rem ljena s k a r to  in  dvem a načrtom a, poleg tega pa še s 
p rav  in stru k tiv n im i fo tografijam i. O m enim  n a j še, da je  av to r v velik i m eri 
u p o rab lja l naše nove špecija lne  k a rte , o k a te r ih  se ponovno iz raža  jak o  
laskavo. Svetozar Ilešič.

D r. Josip G oldberg. T ra ja n je  inso lac ije  u Zagrebu, Rad Jug. A kad. zna
nosti. 246. k n jiga , Zagreb 1933, S tran i 119— 160.

V G eofizičnem  Zavodu v Zagrebu so p riče li opazovati t r a ja n je  sončnega 
s ija n ja  že v začetku  le ta  1889. O p azu je jo  s heliografom  sistem a Jordan , ki r e 
g is trira  fotografično. G oldberg  je  uporab il m a te rija l, k i obsega 36 let, 1889 do 
1926. Leti 1905 in 1921 sta  izpadli, k e r  opazovanje v teh le tih  n i b ilo  točno.

Iz razp rav e  posnem am o, da t r a j a  v Zagrebu absolutno sončno t r a ja n je  na 
le to  povprečno 2008,3 ur, im a svoj m aksim um  v ju li ju  280,3 u r  in m inim um  
v decem bru 49,6 ur. Ablsolutni eks trem i znaša jo  za vse leto m aksim um  
2390,7 ur, m inim um  1622,7 lir. Ju lij je  im el ko t abs. ekstrem e m aksim um
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358,3 ur, m inim um  171,1 ur, decem ber abs. m aksim um  95,2 u r in abs. m inimum 
9,4 u je . H eliograf po Jo rdanu  im a napako, d a  začne zjuitraj nekoliko k asneje  
po sončnem  vzhodu reg is trira ti, zvečer pa p reneha  že nekoliko p red  ,sončnim 
zahodom. G oldberg  je  izračunal, da znaša ta  defek t povprečno na le to  114,8 ur. 
Povprečno sončno s ija n je  bi tra ja lo  potem takem  2123.1 ur.

P ri dnevnem  toku  je  av to r dognal, da tr a ja  sončno s ija n je  1009,5 ur ali 
50,2% dopoldne, 999 u r  p a  popoldne. Meseci, k i im ajo  dopoldne več sonca, so 
ap ril—ju li j, avgust im a dopoldne in popoldne isto množino sonca, ostali m e
seci pa im ajo več sonca popoldne. Zato priporoča, n a j bi bila sončna stran  
šol, bolnišnic in san a to rijev  o b rn jen a  v sm eri p ro ti J JZ.

P ri sončnem  s ija n ju  je  tre b a  poznati tu d i re la tivno  tra ja n je , to je , ko 
liko od m ožnih u.r, izraženo v procentih , je  sonce sijalo. Na le to  jsije sonce v 
Zagrebu 45,2% vseli m ožnih ur. V avgustu  je  le tn i m aksim um  in znaša 63,4%, 
v decem bru m inim um  z 18,3%. Če vzporedim o rela tivno  tr a ja n je  inso lac ije  s 
povprečno jasnino, k i smo jo  dobili z navadnim  opazovanjem  oblačnosti, te 
da j vidimo, da se obe v rs ti zelo dobro u jem ata . S redn ja  le tna  ja sn in a  znaša 
v Zagrebu 41,7%, m aksim um  je  v avgustu 61.4%, m inim um  v decem bru  22,8%.

P ri dnevnem  toku  povprečnega rela tivnega t r a ja n ja  (sončnega s ija n ja  ima 
n a jv iš ji procent 72,9% čas m ed 10. in 12. uno v avgustu, n a jn iž ji m aksim um  pa 
decem ber, 25,5%, in  sicer čas m ed 12. in 13. uro. N ajvečji absolutno doseženi 
m aksim um  re la tivne  inso lac ije  znaša v avgustu  91,7%.

Pod „sončno“ u ro  razum e G oldberg  tisto  uro, v k a te r i  je  vsaj OJ ure 
sonce sijalo . L etni to k  Isončnih u r  se ne ra z lik u je  mnogo od le tnega toka abso
lu tnega sončnega s ijan ja . R azlika je  sam o v tem, da je  število  sončnih ur 
večje, povprečno znaša na leto  2617 ur. V dnevnem  toku  p a  so b istvene sp re
membe. M aksim um  sončnih u r  pade skozi vse leto  n a  popoldnevne u re, med 
12. in  14. uro. Zato so te  u re  n a jb o lj sončne. Možni makjsimum 30 (31) sončnih 
u r  je  bil dosežen v vsej period i v m aju  en k ra t, v ju n iju  osem krat in v avgustu  
tr ik ra t.

Pod „satno sunčanostjo“ razum e G oldberg  kvocien t m ed številom  ab 
so lu tnega t r a ja n ja  sonca i<n m ed številom  sončnih u r istega časovnega in te r 
vala. Ta ulom ek je  m erilo  za dolžino sončnega S ijan ja  tekom  določene u re  in 
znaša n a  leto  0,767. N jegov le tn i tok im a dva m aksim a, enega v fe b ru a rju
0,770, d rugega v avgustu  0,808. M inim a sta  v ap rilu  0,733 in  decem bu 0,678. Po 
tem  lahko  sklepam o, da so sončne u re  n a jd a ljše  v avgustu  in  feb ru a rju , n a j
k ra jše  v decem bru in  ap rilu . V dnevnem  toku  je  G oldberg  ugotovil, da sonce 
n a j tra jn e jš e  sije  m ed 9. in  11. u ro  dopoldne.

Končno p r im e rja  G oldberg  re la tivno  tr a ja n je  inso lacije  z oblačnostjo . 
Če izrazim o tu d i oblačnost v procentih , dasta, k a r  se je  em pirično  dognalo, re 
la tiv n a  infeolacija p lus oblačnost 100%. V splošnem  je  tako  tud i v Zagrebu, 
vendair p a  je  vsota v po le tn ih  m esecih nad 100 v ju n iju  plus 6,4%, v zim skih 
m esecih pod 100 v decem bru m inus 4,5%. Povprečno na leto  je  plus 1,2% nad 
100%. O tem odnošaju  k a k o r  tud i o defek tu  Jordanovega heliografa  je  G old
berg  re fe rira l tud i v M eteorologische Z eitschrift 1933.

V glavnem  se m ore Zagreb glede sončnosti p r im e rja ti z Gorico, R eko in 
Padovo. O sk ar R eja.

K osta V. Petkovič, G eološka k a r ta  k ra ljev in e  Jugoslav ije  po dosada ob
ja v ljen im  i neob jav ljen im  podacim a geološkog zavoda u n iv e rz ite ta  u Beo
g radu  'i geološkog zavoda u Zagrebu. R azm era 1 : 1,000.000, Beograd 1932.
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Z velik im  veseljem  m oram o pozdraviti dejstvo, d a  se je  av to r lo til težke 
naloge, podati preg ledno  geološko k a rto  za ves te r i to ri j naše d ržave n a  pod
lag i doslej o b jav ljen ih  111 delom a tud i še n eo b jav ljen ih  podatkov. P rizn a ti 
je  treb a , da je  ;svojo nalogo povsem  zadovoljivo rešil. N jegovo uspešno delo 
pa je  tre b a  to liko  bo lj ceniti, k e r  je  to p rv a  res upo rabna  geološka k a r ta  Ju 
goslavije, k i odgovarja  sodobnim  zahtevam , k a jti  doslej edina geološka k a r ta  
naše države, k i jo  je  b il p red  le ti izdelal M a r i n k o v i č ,  je  b ila  n ap ra v 
lje n a  v tako  m ajhnem  m erilu  in p ri tem  tako  površno in  pom an jk ljivo , da ni 
ustreza la  n iti za p rvo  oiiiemtacijo, ne glede n a  to, da je  b ila  tu d i n je n a  rep ro 
d u k cija  iz redno  slaba.

P e t k o v i č e v a  k a r ta  se od liku je  predvsem  po tem, da je  izdelana 
v več b a rv ah  in da je  poleg tega v saka b arv a  označena na k a r ti  še s svojo 
posebno številko. S tem  je  zam en java  sličn ih  barv  izk lju čen a  (to v e lja  p re d 
vsem  za barve  3 in  4, potem  za 14 in  15, za 17 in 18 te r  za 19 in 20). D a je  
k a r ta  še bo lj p reg ledna  in ja sna , so topografske označbe om ejene n a  m i
nim um . N ada lje  so razsežnejše  fo rm acije  razd eljen e  v več oddelkov (n. pr. 
p r i  tr ia d i in  ju r i  je  d o ln ji oddelek posebej označen, sred n ji in  zgorn ji pa 
im ata  sk u p a j posebno označbo, k red a  je  razd e ljen a  v d o ln ji in go rn ji od
delek, sladkovodni oligocen je  posebej označen, m orsk i oligocen pa je  p riš te t 
k paleogenu). R azum ljivo  je  seveda, da je  m oral av to r n ad a ljn jo  razčlem bo 
form acij oz. n jih  oddelkov opustiti, če se je  hotel om ejiti n a  določeno šte 
vilo barvn ih  signatu r (20). Sicer bi nam reč preg lednost k a r te  mnogo preveč 
trpe la , n e  glede n a  to, d a  bi p r i tem  tu d i tisk a rsk i strošk i p reveč narasli. 
Iz tega raz loga je  b il av to r p rav  tak o  p rim o ran  vsa naša  n ah a ja lišča  t r i 
adnega p o rfir ja  in m iocenskega andezita  označiti z eno samo barv o  (18), 
m anjše kom plekse posam eznih form acij oz. n jen ih  oddelkov pa p r i tem  sploh 
izločiti (n. p r. p o rfir  v kok rsk i dolini, neogen v kočevski ko tlin i, oligocen v 
Bohinju, dolnjo k redo  n a  Kočevskem  in v Beli K ra jin i, malm, v dolini T r i
g lavskih  je ze r  itd.).

Pohvalno  je  tre b a  tu d i om eniti, da je  rep ro d u k c ija  k a r te  v vsakem  
oziru p rav  dobra.

Ne bi pa bilo slabo, če bi b ila  geološka k a r ta  izdelana tud i še za vse 
obm ejno ozem lje, k i je  še obseženo na k a rti , dasi bi b ilo  to  za n ek a te re  p re 
dele nekoliko tež je  izvedljivo. Razsežnotst n ek a te rih  fo rm acij (naj omenim 
samo eocenske zone za naše P rim orje) bi posta la  n a  ta  način  bo lj razum ljiva .

Samo po sebi je  um evno, da k a r ta  za sedaj še n e  m ore podati v vseh po
drobnostih  končnega e lab o ra ta  in  da je  m orala p revzeti tud i še razne n e 
točnosti in  p om an jk ljivosti (tako n. pr. je  vnesel av to r južno  od Č rnom lja 
še oligocen oz. paleogen (4) nam esto pliocena t. j. neogena), k e r  mnogi predeli 
še do danes, ozirom a do časa, ko se je  k a r ta  izdelovala, niso bili geološko za
dostno p reiskan i. V endar pa je  k a r ta  z ozirom  n a  m anjše  m erilo, v katerem  
je  izdelana, in z ozirom  na celoten geološki p regled  naše države, katerem u  
v p rv i vrsti služi, b rez dvom a na v išku in je  ted a j a v to rju  le čestita ti, da 
m u je  tak o  težavno delo v po ln i m eri uspelo. I. Rakovec.

H enry  D ebraye , A utour de la  Yougoslavie. B. A rthaud , Succ des Editions 
J. Rev, G renoble, 1931. 288 slik, 224 stran i.

P riču joča  k n jig a , k i j i  d a je  p rav  posebno pom em bnost uvodna beseda
E. H e r r  i o  t-a, polna top le sim patije  do naših  lju d i in do naše države, je  
vzor lepe, ne gostobesedne, pa v endar izčrpne potopisne kn jige . V n je j m o
ram o p rav zap rav  ločiti dve sestavini, besedilo  in  slike. S lednje zavzem ajo n e 
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kako  polovico p rosto ra, so p rav  p rim erno  izb rane te.r v ogrom ni večini tud i z 
estetskega sta lišča neoporečne, razen  tega je  n jih  rep ro d u k cija  p rvov rstna  
in  im a k n jig a  že s  te stran i polno vrednost. Tekst pa p red s ta v lja  p rav  spretno  
in p rije tn o  č itljivo  potopisno sliko naše  države, v k a te r i nam  av to r nekako  
m im ogrede in nevsiljivo  oriše p o k ra jin sk e , etn ične, gospodarske in socijalne 
značilnosti, p a  h istorične in  um etnostne znam enitosti posam eznih pok rajin . 
P rične s T rstom  in nas vodi, ne da bi pozabil om eniti in poudariti našo p r i
m orsko m anjšino, p reko  S lovenije, H rva tske in S rem a v Beograd, po D onavi 
do Tim oka, odtod v Niš in Skoplje, Veles, Bitolj, O hrid , potem na Kosovo in 
v M etohijo, p rek o  Č rne G ore na Jad ran , v H ercegovino in v S arajevo , nato  
p reko  Ja jca  zopet n a  P rim orje , do Sušaka in  Reke. P rav  je , da so v k n jig i 
ob širn e je  obravnavane one po k ra jin e , ki so se doslej v potopisni lite ra tu ri 
le m alo upoštevale (S tara in Južna S rb ija , Črna G ora). Ta pog lav ja  so tudi 
med n a jb o lj uspelim i v kn jig i. E dinstveni so tu d i opisi nek a te rih  m est in k a 
rak te riza c ija  ž iv lje n ja  v n jih  (n. pr. Zagreba, Beograda, S koplja, S arajeva), 
n ad a lje  n ek a te ri podrobni etnografsk i opisi (narodne noše, opis pestrega živ
lje n ja  n a  zagrebškem  Jelačičevem  trgu) in um etnostn i ek sk u rz i (cerkev Sv. 
Spasa v Skoplju , Dečani). N ajm an j posrečeno je  še pog lav je o Sloveniji. 
L ju b ljan a  je  k a ra k te r iz ira n a  n a  k ra tk o  in ne z na jznač ilne jšim i potezam i, 
ku ltu rnozgodovinsk i odstavek, ki za druge p o k ra jin e  dovolj ustreza, je za Slo
venijo  m edel in netočen: razen  ilirsk ih  provinc, K op ita rja , M iklošiča in M a
tice ne ve navesti ničesar. Edino v tem delu je  opaziti tudi n ek a te re  grobe 
netočnosti, k ak o r n. pr. trd itev , da leži T rig lav  na jugoslovansko-ita lijansko- 
av s trijsk i trom eji.

N aša im ena so pisana v francoskem  pravop isu ; škoda, da se je  p ri teni 
vtiho tap ila  cela v rs ta  napak , ki p a  seveda ne zm an jša jo  b istvene vrednosti 
knjig®- K ajti k n jig a  se ko t čtivo in kot ilu s tra c ija  priporoča sama.

Svetozar Ilešič.

O novejših  naših  s ta tističn ih  pub likac ijah . Leto 1927., še bolj pa 1.1928. 
pom eni v iz d a ja n ju  s ta tističn ih  pub likac ij novo dobo nele  p ri železniškem  
prom etu, am pak tud i v rečnem  in pom orskem . „S ta tistika  železnica 
k ra ljev in e  Srba, H rv a ta  i S lovenaca“ za le to  1927. obsega poleg po
datkov  o splošnem  osebnem  in  b lagovnem  prom etu  tudi navedbe po 
posam eznih posta jah , te r  p rom etu  po v rstah  blaga. P rv ič  je  podan 
preg led  prom eta  v posam eznih obm orskih p ris tan išk ih  posta jah  in ob jav ljen i 
d iag ram i osebnega in b lagovnega prom eta. V 1. 1928. je  poleg tega izdan še 
karto g ram  ja k o sti prom eta na naših obm ejnih  posta jah . R azveseljivo se je  
dv ignila v rednost železniških  s ta tis tik  z 1929. letom, ko  je  d irek c ija  začela 
izd a ja ti za vsako leto dve k n jig i: S ta tis tika  jugoslovensk ih  železnica za 
g. 1929., sa uporednim  podacim a za godinu 1928. K n jiga  I., II. D ržavna štam - 
parija , S arajevo  1930. D ruga k n jig a  je  posvečena le p rom etnim  podatkom . 
Poleg točnih  ta b e la rn ih  pregledov ja k o sti obm ejnih posta j v in ternacionalnem  
prom etu  in glavnih vrst blaga so v n je j važni d iagram i in kartogram i. S tem  
letom  je  dobila železniška sta tistična p u b lik ac ija  u sta ljen o  formo, k i p a  jo  je  
m orala  že po dveh letih  opustiti rad i finančnih  težkoč: s ta tis tik a  za 1. 1931. 
je  izšla le v eni kn jig i. Škoda je , da so v n je j  izpuščeni podatki o prom etnem  
delu posam eznih posta j obenem s tab e la rn im i preg led i za jakost p rom eta  v ob
m ejnih  posta jah .

Mnogo pozneje  kot p r i železnici so začele izh a ja ti sta tistične pub lik ac ije  
rečnega prom eta. Za le ta  1919, 1920 in 1921 se vobče ni vodila statistika.,
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m edtem  ko so podatk i za 1922. leto netočni in  nepopolni. Šele 1. 1929. se je  
bila izdala S t a t i s t i k a  p 1 o v i  d b e  n a  r e k a m a  i k a n a l i  m a 
k r a l j e v i n e  J u g o s l a v i j e  za godine 1923—1928. M inistarstvo  saobra- 
čaja , u p rav a  pom orstva i rečnog saobrača ja . D ržavna  š tam p arija  k ra ljev in e  
Jugoslav ije , Beograd 1929. V p rvem  delu je  n a jp re j p r im e rja ln i preg led  celo
kupnega rečnega p ro m eta  za le ta  1923—1928. D alje  slede specijeln i podatk i 
za vsa ta  le ta  in  to: specifikacija  zunan jega  p rom eta  po v rstah  tra n sp o rtira 
nega blaga, uvoz in izvoz po g lavnih  v rs tah  b laga, opredelitev  prevoza b laga 
po zastav i p revozn ika in  p reg led  p rom eta v poedinih  p ristan išč ih . Zelo in te 
resan ten  je  tab e la ričen  p reg led  celo tnega p rom eta  n a  poedin ih  vodnih potih  
in  je ze rih  (Skadarsko). V drugem  delu je  p redstav ljeno  s ta n je  plovnega 
p a rk a  naše zastave. V tre tjem  delu so podani n a jv ažn e jš i podatk i o plovnih 
potih , p ristan išč ih , o zim ovnikih, mostovih in skelah. To obliko so ohran ile  
rečne p u b lik a c ije  vsa le ta  do 1932., v k a te rem  je  izšla zad n ja  rečna  s ta tistika . 
Od 1. 1929. im am o podrobne sta tis tične  podatke o p rom etu  n a  D erdapskem  
sek to rju . V pu b lik ac iji istega le ta  je  izšla „K arta  vodnih p u tev a  u n u tra šn je  
p lov idbe k ra lje v in e  Jugoslav ije“ v raz m erju  1:750.000. K arak teris tičen  je  
zlasti k a rto g ram  gostote p rom eta  na p lovnih  rekah  v tonsk ih  k ilom etrih  za 
1. 1931. D onava nastopa tu  ko t daleko  n a ja jč ja  in n a jv ažn e jša  rečna in te r 
nacionalna tra n z itn a  pot sred n je  Evrope.

Točno in polno sliko o gospodarski in  p rom etn i jak o sti naše k ra ljev in e  
dobim o šele z vpogledom  v pom orsko sta tistiko , k a te ro  je  v 1925. le tu  začela 
izd a ja ti trgovinsko  in d u strijsk a  kom ora v Splitu. L. 1928., ko jo  je  m in istrstvo  
trgov ine in  in d u strije  pooblastilo  za iz d a ja n je  pom orske s ta tistike , je  dobila 
n je n a  p u b lik a c ija  o ficijelen  značaj. R azširjena  s podatk i s ta n ja  naše trgovske 
m ornarice  in sum arnim  pregledom  blagovnega prom eta  na p ris tan išk ih  želez
nišk ih  posta jah , je  izšla ko t „ P o m o r s k a  s t a t i s t i k a  k r a l j e v i n e  
J u g o s l a v i j e  za godinu 1928, T rgovačka i ob rtn ička  kom ora u Splitu 
1929.“ G lavni s ta tističn i podatk i se nan aša jo  na p rom et brodov, p rom et b laga 
po m orju , po tovan je po tnikov po m orju , d a lje  n a  s ta n je  naše trgovske m or
narice  in p rom et b laga n a  železniških  posta jah  p ri m orju . Zelo važen pregled  
o prom etu  brodov in b laga v jugoslovenski svobodni coni v Solunu je  izšel 
šele p rv ič  v s ta tis tik i za 1931. leto. T udi ta  p u b lik ac ija  si je  z devetim  le t
n ikom  (1932) u svo jila  sta lno  form o in je  posta la  v ir em inentne važnosti za 
p ro u čev an je  obm orske prom etne in  gospodarske jakosti.

P oleg izdanj prom etnega zn ača ja  so izšle tu d i s ta tistične p ub likac ije  o 
popisu p reb iva lstva . Dočim so „P redhodni rezu lta ti popisa stanovništva u k r a 
ljev in i Srba. H rv a ta  i S lovenaca 31. jan . 1921. godine“ izšli 1. 1924., so izšli 
šele silno kasno  „D e f i n i t i v n i  r e z u l t a t i  p o p i s a  s t a n o v n i 
š t v a  od 31. jan . 1921. godine. K ra lje v in a  Jugoslav ija . O pšta d ržav n a  s ta ti
stika. D ržavna š ta m p a rija  S arajevo  1932. — V glavnem  je  razdelitev  tu  ista  
kot v prov izorn ih  rezu lta tih , ra z lik u je  se od n je  le  v številu p reb iva lstva  in 
površini. Tako znaša v „P redhodnih  re z u lta tih “ število  p reb iva lstva  12,017.323. 
a v „D efin itivn ih  re z u lta tih “ 11,984.911. P ovršina  Jugoslav ije  znaša v prvih  
248.987 k m 2, a v defin itivn ih  rezu lta tih  248.666 (za 321 km 2 m anj!). Seveda bi 
si zelo želeli, da bi dobili s ta tis tične  podatke tud i po sestavnih  delih  občin, 
na sličen način  ko t so b ili n ek d a n ji „K ra jev n i re p e r to r iji“ , toda za ta k e  
p u b lik ac ije  pač sodobnost n im a sredstev. — O popisu p reb iv a ls tv a  iz 1. 1931. 
so izšli le „ P r e d h o d n i  r e z u l t a t i  p o p i s a  stanovn ištva od 31. m arta  
1931 godine u k ra lje v in i Jugoslav iji. O pšta d ržavna s ta tistika . D ržavna štam -
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p a r ija  B eograd 1931.“ O bsegajo le popis p reb iv a ls tv a  po banovinah, srezih  in 
m estnih  občinah in sicer po spolu. Niso se še ob jav ili rezu lta ti ljudskega 
š te tja  z ozirom  n a  m aterin sk i jez ik  in  veroizpoved.

V rzeli v naših  s ta tističn ih  p u b lik ac ijah  skuša izpopolniti in  n u d iti nekak  
sta tističn i p riro č n ik  za vse stroke  nova sta tis tična  p u b lik a c ija  „ S t a t i -  
s t i č k i  g o d i š n j a k ,  k n jig a  I. 1929. K ra ljev in a  Jugoslavija , opšta d r 
žavna s ta tis tika . D ržavna š tam p arija  k ra ljev in e  Jugoslavije , B eograd 1932.“ 
K njiga  nudi zelo p isano sta tistično  gradivo, z lasti v p rvem  delu, k je r  so po
d a tk i o k o n fig u rac iji ta l in  k lim atsk ih  razm erah . O bširn i so podatk i o r e 
zu lta tih  popisa p reb iv a ls tv a  1921. in  1931. leta, o naši em igraciji in  im igraciji, 
o poljedelstvu , in d u striji, prom etu, trgovini, p rosveti itd. G od išn jaku  je  p ri- 
d e jan a  še slabo p reg ledna k a r ta  k ra lje v in e  in k a rto g ram i obdelave površine, 
živine in  gozda za 1. 1929. D r u g a  k n j i g a  „S tatističnega G od išn jaka“ , 
nanaša joča se na 1. 1930., je  izšla 1933. le ta  v glavnem  s slično vsebino in 
razpredelbo  razen  m alih sprem em b glede n ek a te rih  raz š ir jen ih  in izpušče
nih  tabel. F rance  Habe.

P i t t a r d ,  E u g e n e ,  L e s  T z i g a n e s  o u  B o h e m i e n s .  ( L e  G l o b e ,  7 0 ,  G e n e v e  1 9 3 1 . )
Znani francosk i antropolog, k i je  nap isal že mnogo del o ljuds tv ih  B alkan
skega polotoka, je  v svoji novi razprav i, k i obsega skoro 300 stran i, obdelal
C igane tega ozem lja. Po k ra tk e m  uvodu p reide  na podrobnejše  zgodovinske
podatke, potem  pa n a  glavni del razp rav e  — an tropom etrična raz iskavan ja . 
Zbral je  podatke o 783 m ožkih in  430 ženskah, to re j o 1213 C iganih, k a r  je  
doslej b rez dvom a n a jv eč ji m a te rija l o tem  ljudstvu . Posebno treb a  om eniti, 
da se je  a v to rju  posrečilo  m eriti tud i ženske. K akor sam  om enja, so nam reč 
ženske antropološko vobče mnogo m an j p re isk an e  nego moški. D elo si je  
razdelil v glavnem  po obeh se rijah , m oški in ženski; p ri obeli je  obdelal: 
višino, višino čoka, višino nog, seženj, m ere n a  g lavi in obrazu, barvo  oči in 
las. P ri obdelavi ženske se rije  p r im e rja  vedno tud i z moško, k a r  je  b rez 
dvom a važno in zanim ivo. S red n ja  vrednost za višino m oških je  1653 mm, 
žensk p a  1595 mm; za čok m. 861 mm, ž. 818 mm; za noge m. 792 mm, ž. 
738 mm; za seženj m. 1730 mm, ž. 1595 mm. Indeks glave je  p ri m. 78-18, p ri 
ž. 79-67; obraz je  p ri obeh spolih dolg, nos ozek (m. 70-87, ž. 67-97), ušesa 
p r i m oških niso velika. B arva las je  p r i m. č rna  v 75-7%, p r i ž. le v 46-2%,
res p lava  p ri m. v 0-6%, p ri ž. v l"3%; oči so tem ne p ri m. v 86’6%, p ri ž.
pa v 87-9%.'V  glavnem  p o tr ju je jo  te  m ere že znane spolne raz lik e ; zlasti 
pou d arjam  raz like  v sežn ju , k i je  p ri ženskah  odstotno k višini m an jši 
(ž. 103-3 : m. 104-65), p r i  indeksu  glave, k i je  piri ženskah večji (okroglejša 
glava!); noge so p ri ženskah odstotno k višini k ra jš e  (ž. 47-08 : m. 47-89), čok 
da ljš i (ž. 52-92 : m. 92-4). Spolna raz lik a  glede višine je  znatna, nam reč 
12-1 cm. D a im ajo  ženske odstotno m an j tem nih las in več plavili nego možki, 
ne p reseneča tako, k ak o r da im ajo  v k lju b  tem u več tem nih  oči nego možki.
V končnem  odstavku  podaja  av to r k ra te k  resum e z neka te rim i v p raša n ji za 
bodoča raz isk a v a n ja  p rob lem a C iganov. Če om enjam o še, da je  k n jig a  oprem 
lje n a  z 58 slikam i na prilogah, smo povedali vse, k a r  govori v p rid  razprav i.

V elik i trud , k i ga je  av to r po rab il p r i  obdelavi, je  p a  šel včasih mimo, 
včasih p reko  cilja . P redvsem  je  razp rav a  n a trp a n a  z nepotrebnim i p r im e rja 
vam i m ed posam eznim i m eram i (n. p r. u stna  in  očesna odprtina , dolžina nosu
i. t. d. v % celo tne višine in višine čoka!). D olžina spodnjih  ekstirem itet je  
določena le  po odšte tju  višine čoka od celotne višine, k a r  je  pač preenostavno
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in  ne vstreza  resnic. G lede sta tističn ih  m etod tre b a  povedati, d a  je  s red n ja  
v redno ta  določena b rez m atem atičn ih  mej ( m ^  <x5 mc , v!), p rav  tako  d ife
rence; u p o rab ljen a  je  še m etoda skupin  (n. p r. k v ad ril); d iag ram i so p re d 
stav ljen i le po štev ilu  p rim erov  (n) nam esto po %, k a r  bistveno o težu je  p r i
m erjav e  z drugim i serijam i. Bolje bi bilo, da bi nam esto zgoraj navedenih  
nepo trebn ih  p r im e rja v  podal več p rim e rja v  z m eram i osta lih  evropskih , 
z lasti te  C igane obdaja joč ih  populacij. D vom ljivo je , da je  n. p r. tu  določena 
višina za m oške C igane (1653 111111) več ja  nego povpreček  za vse ev ropske po
p u lac ije ; vem o nam reč, da se v išina že vsaj skozi 100 let s ta lno  veča. Tu 
m a n jk a  p rim e rja ln ih  številk , p rav  tako  za vse d ruge podatke. Uvodoma po
d a ja  av to r n ek a j štev ilk  iz doslej obdelanih ciganskih  se rij (p rim erjav  p a  
sam n i izvedel!), pogrešam o p a  preg leden  seznam  lite ra tu re  o C iganih  (vsaj 
važnejših  del). V zak ljučnem  odstavku  pogrešam o vsa j poskus rasne  opre
delitve m ed ostale rase  velike bele sk u p in e  človeštva.

V k ljub  vsem  navedenim  hibam  p a  smo a v to rju  hvaležn i za n jegov  tru d  
in  za an tropom etrične podatke, z lasti o ciganskih  ženskah, k i so p rv i te 
vrste . Seveda bi b il cen tra ln i del razprave, an tropom etrična raz iskavan ja , 
lahko  mnogo k ra jš i  in im el mnogo več vsebine, zlasti antropobiološke. Čista 
an tropom etrična  sm er je  an tropo log iji kot vedi m ed ostalim i biološkim i ve
dam i že mnogo škodila in je  naloga an tropo log ije , da se enakovredno  vk ljuč i 
v ostale bio loške vede. To je  nova, d an ašn ja  sm er am eriške, angleške, nem ške, 
skand inavske in vseli slovanskih  šol. B. Škerlj.

rnacHHK reorpa<f>CKOr npvniTBa, ca. XVIII., Eeorpaa 1932.
N a uvodnem  m estu  o b ja v lja  M. S. F i l i p o v i č  razp ravo  o Prozoru , 

m estecu v p o reč ju  Rame, k je r  se k r iž a ta  p rom etna  pot od V rbasa na N eretvo 
in ona med ja d ra n sk im  p rim o rjem  in bosansko n o tran jostjo . — M. V e m i  c 
op isu je glavne vrem enske tipe v naši d ržav i; on ra z lik u je  zim ski vrem en
ski tip  (ob p rev lad o v an ju  az ijskega an ticik lona), pom ladansk i izobarsk i 
tip  (depresije  n a  jugu  in  jugovzhodu Evrope, an ticik lon  na zapadu), poletn i 
izobarsk i tip  (pod gospodstvom  anticiklonov, zlasti azorskega) te r  jesensk i 
tip  (s p rev ladu jočim i depresijam i). — Ant. L a z i č  nam  p rik az u je  dolino 
T reb išn jice , I. S i n d i k podaja  zanim ive sm ernice o nalogi in  pom enu 
historične k a rto g ra fije , a rh  R. S t a u d i n g e r  pa op isu je g rško -o rijen ta lsk i 
tip  h iše v m oravsko -vardarsk i oblasiti. Sledi V. S. R a  d o v a n o v i č - e v  
članek o gipsnem  re lje fu  v obm očju K osovrastov v dolini R adike nad D e
brom . — V n ad a lje v an ju  svoje štud ije  o podneb ju  H vara po d a ja  P. V u - 
j e v i č  v rem ensko k a ra k te ris tik o  posam eznih le tn ih  časov. — Poslednji 
č lanek  o p rincip ih  reg ijonalne  lim nologije je  napisal E. N a u m a n n ,  univ. 
prof. v Lundu (Švedska).

Med k ra jš im i doneski je  o b jav ljen  sestavek R adm ile D j o r d j e v i  č 
o tip ih  naše ja d ra n sk e  obale 11a osnovi k a rto m e tr ijsk ih  podatkov, M. L u - 
t o v c a  o n ase ljev an ju  Č rnogorcev po M etohiji in  S. M. M i l  o j e v i č  a o 
p rim eru  pseudo-oživitve eroz ije  v Z aplan ju . Sledi k a k o r običajno izčrpen 
p reg led  geografske lite ra tu re , v k ro n ik i p a  sta  p riobčeni važni poročili o 
delu  V ojnega G eografskega in s titu ta  v I. 1932. in o delu Obče d ržavne s ta 
tis tike  v 1931. in  1932. 1. S. I.

ü o c e tia a  H a s a n a  Peorpa<J>cKor n p y m T B a .  c b .  12. h  13., Eeorpaa 1932 
12. zvezek obsega delo I. S m i l j a n i č a  in M. L u t o v c a , „Priloži za po
znavan je  stočarstva na našim  visokim  p lan in am a“ , 13. zvezek p a  Sp. S o l d o ,
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„Tipovi kuča  i zg rada u p red ja šn o j Bosni in  H ercegovini“ . N ada lje  je  Geo
grafsko društvo izdalo A t l a s ,  8. zv. (S i n d i k  , S tare  k a r te  jugoslovenskih  
zeinalja , II. K arte  iz doba R enesansa), 9. zv. (S. M i l o j e v i č ,  T ipi naših  
k ra je v a  p rem a specija lno j k a r ti  i : 75.000. I. P rim orsk i k ra je v i, k rš  i visoke 
planine) in 10. zv. (S. M i l o j e v i č ,  T ipovi naših k ra je v a  p rem a speci
ja ln o j k a r ti  1 : 75.000, II. D oline, lesni p la to i i peščare). V  M a l i  B i b l i o t e k i  
sta  izšli I. zv. (St. P a v l o v s k i ,  Pogled na geografiju  Poljske) in  2. zv. 
(D. J. D e r  o k o ,  A erofotografi ja  i stereofotograinetrija). S. I.

H r v a t s k i  G e o g r a f s k i  G l a s n i k ,  b r o j  4 . ,  Zagreb 1 9 5 2 .  Po daljšem  prem oru  
je  izšel nov zvezek lirva tske geografske rev ije , ki je  po obsegu iz finančnih 
razlogov jak o  skrom en, po vsebini pa še dokaj bogat. P rin aša  razpravo  
H. R e n i e r - a  o nev ih tah  v južnovzhodni E vropi (v nem škem  jeziku  brez 
h rva tskega  resum e-ja), n ad a lje  geografsko m onografijo  o Stonskem  R atu  izpod 
peresa  B. M i l o j e v i č  a ,  č lanek  „Fünfzig Jah re  W irtschaftsgeograph ie“, 
k i mu je av to r Zv. D u g a  č k i (Zagreb) te r  poročilo A. T a k š i č a o Rve- 
nici, perijod ičn i b ifu rk a c iji m ed Vuko in Bosutom. Na za k lju čk u  je  p r i
občena ocena St j. R a t k o v i č - a  o G avazzijev i k n jig i „Severna E vropa“ 
te r  av to rjeva rep lika. S. I.

E t n o l o g .  G lasnik  Kr. E tnografskega m u zeja  v L ju b ljan i. IV. 2. 1951. — 
Iz vsebine: D r .  A u g u s t  P a v e l :  O dprta  ognjišča v k u h in ja h  rabsk ih  
Slovencev.

Č a s o p i s  z a  z g o d o v i n o  i n  n a r o d o p i s j e  XXYI. 5—4 in XXVII. 1—4. M a
ribor. — Iz vsebine: B r o d a r  S.: R aziskovan ja v Potočki z ija lk i in n je  p ro 
blemi. — M r a v l j a k  J.: D oneski k  zgodovini k m e tijs tv a  v D ravsk i dolini
v XVII. stol. — G r o š e l j  M.: O naših  s ta rih  geografskih  im enih.

G l a s n i k  M u z e j s k e g a  d r u š t v a  z a  S l o v e n i j o .  XII. 1—4 . XIII. 1—4 ,  L ju b 
lja n a  1 9 5 1 / 5 2 .  — Iz vsebine: A n d r e j k a  R.: Zem ljiške razm ere  v Selški 
dolini v zače tku  1 8 .  stol.

P r i r o d o s l o v n e  r a z p r a v e  I. 1952: I. R a k o v e c :  Zur M iozänfauna der 
S teiner V oralpen.

I z v e s t j a  M u z e j s k e g a  d r u š t v a  M a r i b o r .  T. 1 9 5 2 .  —  C. Š l e b  i n  g e r  : To
plice in sla tine  na Slovenskem  Štajerskem .

R u d a r s k i  i  t o p i o n i č k i  V e s n i k .  Beograd, III. I .  1 9 5 1 .  —  Iz vsebine: R u d a r
ska i top ionička in d u strija  u K ra ljev in i Jugoslaviji.

Š u m a r s k i  l i s t .  Zagreb, god. 55. 9—12. 1951. Iz vsebine: Ing. C. B o ž i č :  
D ržavna gozdna u p rav a  v D ravsk i banovini.

reojioniK H  a n a n n  EajiK ancK O ra ü o /iy o c rp u a  XI-1. Beorpaa 1932, XI. 2, 
Iz vsebine: — B. K. IleTKOBHh h  JI. r o j a h :  Aiitckh KaT y HcTO'iHoj CpÖHjH. — 
P  Mnj i oBaHOBHh:  Contribution a la connaissance des rudistes de la Serbie. — 
®. Ypi uHh:  Halobia rugosa Giimbel y ineirrypiiiKHM c/ioje*BHMa ropH>eT Tpnjaca 
KaMHHuiKHx A;ina. — B. ÜH^HTpHj eBHh:  IIojaBa 4>eHOJiHTa Ha Ea&mm KOa Beo- 
rpaaa h H>eroB MHHepa^ouiKO-xeMHCKH caCTaB. — M. H ;i n k : 0  nojaBH ra n c a  y o k o o th h  
Kparyjeßua. — J. Maxa j j OBi i f e :  IIp0rH03a 3eM/bOTpeca.

P riro d a  XXI. 1951. Zagreb. — B. Z a r n i k :  Iz života jednog vulkana.
V e s n i k  g e o l o š k o g  i n s t i t u t a  K r a l j e v i n e  J u g o s l a v i j e .  I .  I — 2 .  Beograd 

1952. V. P e t k o v i č :  M lade vu lkanske e ru p c ije  na desnoj s tran i Južne Mo
rave severno V lasotinaca. — J. P o l j a k :  P rilog  geološkom poznavan ju
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V elike K apele. — V. M i k i n č i č :  K enozojske tvorev ine izm edu Golupca, 
V ukoviča i V. G rad išta . — M. P a v l o v i č :  P rilog  poznavan ju  geologije 
okoline Jab lan ice u H ercegovini. — M. P r o t i č :  P rilog  za geologiju  severo- 
istočne S rb ije. — J. M i h a j l o v i č :  V alandovski po tresi u 1931. godini. — 
V. P e t k o v i č :  P rilog  za poznavan je  Senona u S rb iji. — I. L u k o v i č  i 
Č e r  n j  a  v s k i : N ekoliko p odataka za p re is to rijsk u  vegetaciju  Sm ederev
ske P a lan k e  u S rb iji. — V. č u b r i l o v i č :  Izvešta j o geološkom  snim a- 
n ju  k a r te  B rin je-L edenice-O štarije . — M. P a v l o v i č :  P rilog  sam atskoj 
faun i Istočne S rb ije. — V. S i m i č :  P rilog  geologiji Zap. S rb ije . — Fr. 
Š u k 1 j e : P rilog  geologiji Sam oborske gore. — H. P r o t z e n :  D as T e r tiä r 
becken von G ottschee in  U n te rk ra in  und seine m orphologische Bedeutung. —
F. H e r i t s c h  : Chaetetes und Caninia aus dem K arbon von Ivorik  bei K ru- 
pan j. — V. L a s k a r e v :  G eološka p ro m a tra n ja  na B ukulji. — F. K o c h : 
P rilog  poznavan ju  geološke izg rad n je  K orčule i P elješca. — K. V. P e t k o 
v i  č : P rilog  za poznavan je  geologije Tim očkog Basena.

M itteilungen d er G eographischen G esellschaft in W ien. Band 75, 1932, 
N r. 7—9. Iz vsebine: G. B u l l e m e r ,  Ein T scherkessendorf auf dem  Am- 
selleld .

G eographische Zeitschrift. 38. Jahrgang . 3. Heft. 1932. Berlin-Leipzig. 1z 
vsebine: H. H o c h h o l z e r :  D ie K üsten d er A dria als K ultur-, S iedlungs
und  W irtschaftsbereich . Z. H.

Naše nove specia lke (1 : 100.000). Za slovensko ozem lje so izšli letos n a 
sledn ji listi: Tolm in, M aribor, M urska Sobota, Rogatec in  S lovenjgradec; v 
tisku  pa so: Celovec, T rbiž, V elikovec in  D o ln ja  Lendava. — Za ostalo 
jugoslov. ozem lje je  izšla specia lka Žabljak.

*

S lika k odgovoru I. R a k o v c a  Halobia rugosa Giimb. v šen tu ršk ih  skladih  
K am niških Alp na stran i 197.
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P R E Š E R N O V A  U L I C A  ŠT.  3

j j  je največja regulativna liranilnica v Jugoslaviji. Vlog ima nad 
j j  420,000.000'— Din, rezervnih zakladov pa nad 11 milj. Din.

1  Za pupilarne naložbe ima sodno depozitni oddelek, za var- 
j j  čevanje mladine izdaja domače hranilnike, za pošiljanje 
Jj denarja po pošti so strankam na razpolago položnice. Za 
J  vse vloge jamči mestna občina z vsem svojim premoženjem
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RUDE IN KOVINE
D. D.

LJUBLJANA, MIKLOŠIČEVA CESTA 13
Brzojavni naslov: RUDE :: Telefon interurban 27-2? :: Poštna h r a n i l n i c a  

Ljubljana štev. 14.16?
■ /  \ U l

EN GROS: Svinec, cink, aluminij, baker, cin- 
kova pločevina, svinčena pločevina, 
pocinkana železna pločevina (izde
lek Cinkarne d. d. Celje)

Žveplenokisla glina, bakrena galica, 
aluminijev hidrat, cinkov prah, ka- 

% tran, stare kovine, kovinasti ostanki,
✓C rude vseh vrst
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I  K N J I G A R N A  1

S KLEINMAYR & BAMBERG I
L J U B L J A N A
MIKLOŠIČEVA C. 16

ü  H
Najstarejša knjigama v Jugoslaviji (ob- 1
stoja od leta 1782) se priporoča za
dobavo slovanske kakor sploh svetov- (J
ne literature po originalnih cenah za- j j
ložnikov. Posredovalce ima v vseh
večjih evropskih mestih.

LI BRAI RIE

KLEINMAYR & BAMBERG
L J U B L J A N A
YOUGOSLAV1E

fondee en 1782, la plus ancienne 
librairie du Royaume, se recom- 
mande pour la fourniture des livres 
et journaux intemationaux et yougo- 
slaves aux prix les plus bas,

S BUCHHANDLUNG

I KLEINMAYR & BAMBERG
L J U B L J A N A
JUGOSLAWIEN

i
besteht seit ungefähr 150 Jahren am | 
Orte und ist die älteste Buchhand- J 
lung im Königreiche. Sie empfiehlt | 
sich zur Besorgung aller in Jugosla- g 
wien und sämtlichen Ländern der Welt | 
erschienenen Literaturerzeugnisse.
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