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Razvoj misljenja v odraslosti

MAJA ZUPANCIC

POVZETEK

V prispevku obravnavamo nekatere kvalitativne spremembe v razvoju misljenja v
obdobju odraslosti. Razvojno psiholoske raziskave so namreé v zadnjih desetih
letih ovrgle splosno prepricanje, da kvalitativnega napredovanja v misljenju po
obdobju pozne adolescence ni ved. Razlage narave razvoja misljenja, ki sledi
Jormalno logiénim operacijam, so temeljito spremenile pojmovanja zrelih oblik
misljenja med razvojnimi psihologi. Zato v tekstu prikazujemo Stiri izmed naj-
odmevnejsih teorij razvoja misljenja v odraslosti in nekatere rezultate empiriénih
Studij po svetu in v Sloveniji.

ABSTRACT
MENTAL DEVELOPMENT IN ADULTHOOD

The paper deals with some changes of quality in mental development in
adulthood. Psychology development researches in the last ten years have
disposed of the general conviction that there is no mental development in terms
of quality after the late adolescence period. Explanations on the nature of mind
which follow formal logical opretions have throughly changed the understanding
of the forms of adult thinking among developmental psychologists. In view of
this, we present four of the most relevant theories regarding the development of
the mind in adulthood, as well as some results of the empirical studies carried
out throughout the world and in Slovenia.
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Predstavniki tradicionalne razvojne psihologije so v veliki ve&ini preugevali le
razvoj otrok in mladostnikov, saj so menili, da se pomembne spremembe v &lo-
vekovem psihi¢nem razvoju odvijajo le v teh dveh obdobjih. Pri tem redke izjeme
predstavljata teoriji E. Eriksona in C. G. Junga. V sedemdesetih letih se je pozornost
razvojnih psihologov preusmerila na psihi¢no funkcioniranje starejsih odraslih in na
procese staranja. Dana3nja razvojna psihologija pa moéno poudarja pomen &love-
kovega razvoja v celotnem obdobju odraslosti, ki jo v grobem delimo na zgodnjo
(kronologko od priblizno 18.- 22. leta do priblizno 35.-45. leta), srednjo (od priblizno
35.-45. leta do priblizno 60.-70. leta) in pozno odraslost (od priblizno 60.-70. leta do
smrti) (Santrock, 1992).

Donedavno je med razvojnimi psihologi veljalo tudi splo¥no preprianje, da raz-
voj misljenja doseZe svoj vrhunec v obdobju adolescence s pojavom sposobnosti
abstraktnega sklepanja, ali v Piagetovem jeziku, s pojavom formalno logiénih ope-
racij. Danes ve&ina razvojno psiholodkih teorij zagovarja in s svojimi empiriénimi
raziskavami potrjuje mnenje, da zrelo misljenje vsebuje nekoliko drugatne oblike
kognicije kot v adolescenci ter da integrira tudi druga podroéja psihiénega razvoja, ki
so temeljna v Zivljenju odraslega &loveka. MiSljenje odraslega je bolj kompleksno,
fleksibilno, kontekstualno in integrira objektivno (racionalne ali logi¢ne elemente) ter
subjektivno (konkretne elemente ali elemente, ki temeljijo na osebnih izkusnjah).
"Misel je prilagojena za reevanje vsakodnevnih Zivljenjskih problemov, sposobna je
operirati z nekonsistentnostmi, kontradikcijami, nepopolnostmi in kompromisi. Sloni
na subjektivnosti in intuiciji, kot tudi na Eisti logiki, zna&ilni za formalne operacije.
Zaradi tega to obliko mi¥ljenja imenujemo pﬁtrfonnalno_mi!‘,qur_\ie)

Noveje teorije, ki preutujejo postformalne operacije, izhajajo iz kritike Piage-
tovega dela. V prikazu se bomo omejili na delo W. Perryja, G. Labouvie-Viefove, D.
Kramerjeve, R. Oerterja, P. Baltesa, C. Dixonove in F. Dittmann- Kohlijeve. J. Piaget
pojav formalno logi¢nih operacij pojmuje kot kulminacijsko tofko v kognitivnem
razvoju. Nadaljnjega razvoja organizacijskih oblik misljenja prek te stopnje po nje-
‘govem mnenju ni. Priznava sicer, da prihaja v zgodnji odraslosti do nekaterih kvan-
titativnih premikov v smislu ve€je kompetentnosti formalno logi¢nih operacij in ade-
kvatnej¥e uporabe te oblike miljenja na razlitnih podro&jih posameznikovega delova-
nja. Vendar pa se je izkazalo, da le priblizno polovica mladostnikov in mladih
odraslih konsistentno re$uje formalno logi¢ne probleme na razli¢énih vsebinskih pod-
ro&jih. Sprva formalno logi¢nega mi3ljenja niso zasledili tudi med prebivalci razlignih
tradicionalnih kultur, vendar so se rezultati spremenili, ko so raziskovalci uporabili
naloge, prilagojene njihovemu nadinu Zivljenja. Zaradi takih empiriénih ugotovitev je
Piaget kasneje omilil svojo prvotno pozicijo (1972). Pravi, da razvoj formalno logi-
nih operacij pospe3uje formalna izobrazba, posamezniki lahko kaZejo formalno logié-
ni na¢in mi%ljenja le na tistih podro&jih svojega delovanja, ki so jim znani, sorodni, ali
na tistih, kjer imajo veliko izkuZenj.

Naslednji o&itek J. Piagetu, njegovim sodelavcem in somisljenikom je ta, da je
sposobnosti formalno lcgiénega miéljenja meril prek odgovorov posameznikov na na-
loge fizikalnega tipa. Ce namre¢ merimo posameznikovo kompetentnost refevanja
fizikalnih nalog (npr. nihanje, meanje barv, ravnotezje), definiramo kognicijo v smis-
lu matematiénega in znanstvenega misljenja. Piagetova perspektiva je oitno preozka,
saj oblikuje zrelo kognicijo kot deduktivno, silogistiéno sklepanje, "uvaja pogled na
posameznika kot Zive€ega v svetu brez &asa in v svetu abstraktnih pravil" (C. Gilligan,
1987). S podrejanjem konkretnih posebnosti abstraktnim pravilom skufa posameznik
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oblikovati notranje konsistentno teorijo o sebi in svetu, vendar pa se tako le izogiba
pojmovni in afektivni negotovosti (C. Gilligan, G. Labouvie-Vief, 1982). Bistvena
znatilnost formalno logi&nih operacij je doseganje maksimalne distance med mis-
lecem in mislijo, kar sicer predstavlja prednost pri refevanju dologenih tipov prob-
lemov (matematiénih, fizikalnih, hipoteti¢nih in nasploh teoretskih), saj misel tako
pridobi na analitini mo&i in objektivnosti, vendar za ceno izolacije od realnega soci-
alnega sveta in od misleca samega. Piagetova definicija kognitivne zrelosti sicer pred-
stavlja pomemben prispevek k razumevanju razvoja misljenja, vendar bi radi pou-
darili, da formalno sklepanje ni edini ali najbolj prominentni vidik zrelega misljenja,
Zrelo funkcioniranje v realnem socialnem kontekstu namreé zahteva integracijo abso-
lutne in optimisti®ne narave formalne logike s pragmatiénimi omejitvami (Labouvie-
Vief, 1982, 1986).

Predlagane postformalne opcracub nekateri avtorji pojmujejo kot hierarhi¢no
vi§je stopnje, ki logi€no integrirajo mile stopnje ali pa k razlagi razvoja miljenja
_ pristopajo nehierarhi&no. Vendar tudi zagovomniki tega pristopa govorijo o kvalita-
tivnih gremembah ki naj bi se pojavile ¥ele v obdobju zgodnje odraslosti. Kvali-
tativni pm i se kazal v obliki porasta pragmatiéne inteligentnasti in modrosti.
Hierarhi&ni pristop in opredelitve postformalnih nivojev miljenja izvirajo iz Pepper-
jeve (1942) sheme filozofskih pogledov na svet. Posamezne teorije hierarhiénega

sklopa priznavajo in dokazujejo obstoj @bsolutnega misliefifd (znotraj tega najdemo
formalno logi¢ne o : reza ,ggalii u ledu na svet (Perry, 1970,

Kramer, 1987),
(Perry, 1970, Br ]
_gledu na svet ter dialektinega misljenjadki ga avtorjl delijo v faze (Kramer l983) all
“celo v stopnje (Oerter, 1991) in ustreza dialekti¢nemu pogledu na svet.

d) znotraj katerega avtor)i govorijo Qm
ou

RELATIVISTICNO MISLIENJE

1. Od dualizma k polnemu relativizmu.

‘W. Pe predeljuje adolescentovo miljenje (formalno logi¢no) kot dualistiéno.
Posameziiik na tej stopnji sicer sprejema obstoj razli¢nih gledi¥&nih totk, vendar je
prepridan, da za vsak problem obstajajo pravilni odgovori. Verjame, da je znanje
dano, da so resnice konéne in absolutne. Mladostnik svet_mzlggg_g:gte 10 bipolamo,
medtem ko se odrasli zaveda razlinosti mnenj, moZznih razlag in multiplih perspektiv.
Prepnéan je, da g_b_lektwnn realnost sicer obstaja, vendar je nikakor ne moremo ) SpozZ-.
nati, razen znomznln.ozkcgarg_z_gqnancknenhnémh dcjsu:vLV zgodnji odraslosti
/naj bi prislo do zavraanja dualisti¥nih pojmovanj s spoznanjem, da avtoritete nimajo
in ne morejo imeti pravih odgovorov na vsa vprafanja. Posameznik raziskuje podro€je |
mnenj in ugotovi, da je neko mnenje (reditev ali odgovor) rayno tako dobro kot kate-

ikoli drugo. To fazo v razvoju relativizma Perry imenujegz Itiplo misljenje. Vendar
pa ta tip mléljen_)a posamezniku ne zado3&a pri re¥evanju problemov in pri boljﬁem
razumevanju sveta. Razliéna mnenja mu- pndstwljajo-lumwu.tehtan)e

alternativ: Uporabljati za&ne bolj analitine in evaluativne strategije. Spozna, da je
resnica odvisna od moralnih_in religioznih prepridanj ter od &lovekove intelektualne
naravnanosti, da obstajajo razliéni referenéni okviri, od katerih so nekateri Ldanﬁm.e
Kkontekstu veljavnejdi in bolj%i od drugih. To fazo Perry imenuje relativno subor---/
dinirano mi$ljenje ali kontekstualni relativizem. V multiplosti reitev za posameznika-
‘vendarle obstajajo nekatere, ki so boljSe od drugih. Katere so le-te, pa ugotovi Sele na.
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naslednjem nivoju, v fazn polnega ali opredeljenega relativizma, ko razume, da-je
resnica relativna, da je pomen nekega dogodka ali refitve dmamu‘.no _povezan s kon-
twtmw Omejen je z okvirom, ki ga oseba uporablja za razu-
mevanje dogodka. Opredeljenost posameznikovih izbir postane dinamiéna, pojavljajo
se nujnosti izbiranja in ponovnega izbiranja, saj se kontekst nenehno spreminja,
znotraj konteksta pa se spreminja tudi sam posameznik.

2. Od znotrajsistemskega realizma k pragmatizmu.
{
G. Labouvie-Viefova (1982) v svoji eklekti¢ni teoriji razvoja_ sklﬁepama pri_ od-
raslih govori o treh nivojih. Prvi nivo pre tav[‘a znotmlmstemskl realizem, ki naj bi
bil vzporednica Piagetovim formalno logxémm operacijam. Za ta nivo je znadilna

polanzacl_]a med formalno koherentnostjo_in_samoreferenco. Realng_'_ je urejena v
enojnem, hlerarhléncm sistemu abstraktnih, preteZno idealiziranih re resnic. V odraslosti

pa planiranje in hipotetiziranje postaneta bolj sistematiéna in realisti¢na kot v ado-
lescenci. Nekateri odrasli bolje razvijajo svoje hipoteze in deducirajo ustrezne refitve,
medtem ko drugi sploh ne mislijo na formalno operativni naéin in ga verjetno nikoli
niso razvili.

resnice izvirajo iz sistemov, znotraj k traj katerih so hlerarhmranc lstx vidik realnosti lahko
predstaﬂja_ ve¢ formalnih sistemov, 1zgrajujejo se lahko nadredni sxsteml, ki podredne
integrirajo v koherentnejfo celoto. Vendar pa je posameznik na tem nivoju e nespo-
soben koregulirati razliéne formalne sisteme s pragmatiénimi omejitvami realnosti.
Ravno te omejitve spodbujajo rast samo-refleksije v smislu sposobnosti reflektiranja
lastnih multiplih formalnih sistemov za organizacijo realnosti. To prispeva k varia-
bilnosti v odraslih oblikah miSljenja, ki je prilagojeno pragmatiénim, kontekstualno
vezanim akcijam posameznikov.

Tretji nivo tako predstavlja pragmatiéno misljenje, ki integrira logiéne analize
problema s pragmauémml omejitvami. Sele taka integracija odraza kognitivno zrelost.
Labouvie-Viefova pravi, da Zele opredeljenost za neke Zivljenjske cilje, speciali-
zacija, kanahzum)mnge_v iskanje lastnega mesta v svetu,.v kompleksnem druz-
benem in v sistemu dela omogogijo posamezniku, da nadomesti-adolescentovo ideali-
zirano logiko-in-lebdeéi opumlum—s pragmatiéno. adaptacijo_realnosti. Po njenem
mnenju se kognitivne s spog)bnostl | pri nq;aglg\kaicjo v pnlaga;k nju na pragmatiéne
vidike vsakdanjega Ziyljenja, ne pa v refevanju igric. in_ugank, kakr$ne vsebu_)clo
mtehgentnosm;_!gsn. Ceprav sama eksplicitno tega ne omenja, je jasno, da govori o
razvoju pragmati¢ne ali sintetizirane inteligentnosti(Dixon, Baltes, 1986; Dittmann-
Kohli, Baltes, 1990), ki v temelju sicer predstavlja kristalizirano mtchgcntnost (Cat-
tell, 197]) a hkrati zajema 3irfe vidike &lovekovega kognitivnega funkcioniranja, kot
s0 apllkacua akumuliranega znanja in spretnosti v vsakdanje Zivljenjske situacije,
specialno izvedenstvo v nedoloZenih, slabo opredeljenih kontekstih, selektivna opti-
mizacija s kompenzacuo in modrost v na]§|r§cm smislu. Po Labouvie-Viefovi prag-
mati&no mi$ljenje integrira racionalne in abstraktne elemente _pmblnmskn_mnmx)u;
»konkretmml*lementl, ki temeljijo na_osebnih izku¥njah. Sloni tako na subjektivnih
izku¥njah in intuiciy kot na &isti logiki, znaéilni za formalno lognéne operacije. Per-
sonaliziranje sklep,:nja in uporaba subjektivnih izkuSenj pri reSevanju problemov
omogota bolj uéinkovito spoprijemanje z nedolodenimi situacijami, s katerimi se
posameznik pogosto sreuje v vsakdanjem Zivljenju.

Labouvie-Viefova (1989) je v svojih raziskavah o mi$ljenju odraslih uporabljala
razliéne zgodbe, vezane na vsakdanje Zivljenje ljudi. Poskusne osebe so bili

4
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posamezniki v razvojnem obdobju od adolescence do vkljufno srednjih let. Ob
zgodbah so morali npr. podati reditev in jo utemeljiti, ali pa le interpretirati prob-
lemsko zgodbo. Avtorica je ugotovila, da se adolescenti problemu v zgodbah vegi-
noma pribliZajo le logi¢no. Njihovi odgovori so sicer pravilni z vidika zakonov pro-
pozicionalne logike, vendar manj verjetni z vidika realnega obna3anja ljudi v vsak-
danjem Zivljenju. Mladi odrasli, e bolj pa odrasli v srednjih letih, v svojih reSitvah
upostevajo tudi &lovesko dimenzijo problema in navajajo_Stevilne razloge, zaradi
katerih probEm ni redljiv_enozna&no v skiadu-z-zakoni propozicionalne logike. Inter-
pretacije istega problema so med odraslimi zelo razli¢ne, prav tako tudi refitve teh
problemov. Med adolescenti pa so interpretacije in refitve precej enotne, enozna¢ne in
polarne. Interpretacije odraslih so mo&no odvisne od njihovih individualnih Zivljenj-
skih izkuZenj, ki so integrirane v njihov tok mi!‘.ljenja pri reSevanju problemov. Kaze,
da so odrasli bolj sposobni razumeti probleme, ki imajo opraviti z nedolofenostjo, in
logi¢ne sklepe integrirati z emocionalnimi, moralnimi 1p¢kam14nmn. kot pa
mladostniki. Tako starej&i adolescenti kot mladi odrasli in tisti v srednjih letih so v
neki raziskavi Labouvie-Viefove enako dobro priklicali razli¢ne basni, vendar pa so se
njihovi povzetki enako dobro obnovljenega gradiva precej razlikovali. Pri adole-
scentih in delno pri mlajsih odraslih je bilo v povzetkih ve¢ direktnih sklepanj z
originalnega teksta, starej§i pa so povzetkom dajali ve& socialnih in moralnih
pomenov, ki jih v originalnem tekstu eksplicitno ni bilo. Ti pomeni so bili zopet
precej raznoliki in povezani z osebnimi izkuSnjami preizkuSancev ter z njihovim
individualnim znanjem. Sele odrasle osebe so bile sposobne integrirati tekst s psi-
hologkim in metafonémm pomenme in ga indiv vnduamb‘ob‘afv'h ' T

3.0d absolutncga misljenja k sintetiziranju kontradxkcu v dialektiéno celoto.

D. Kramerjeva (1986) govori o treh razvojnih fazah, ki v normalnem razvoju
navadno sledijo adolescenénemu obdobju absolutnega misljenja. Njeno temeljno

pojmovanje kogmtlvnega razvoja je podobno Kellyjevemu (Kelly, 1955), saj pravi, da
ljudje v toku svojega Zivljenja razvnamxudnobob-muguxan—e-%gmuw&mkamh

jim sluZijo za on;gamzacuo socialnega sveta. Cloveka pojmuje kot oblikovalca teorij,

vendar pa se njegove teorije v &asu W i novih socialnith J1zkuSen. CJ
se namre¢ obstojeée osebne teorije izkaZejo kot neustrezne pri sreéevanju s spe-
cifi¢nim problemom, bo zdrav posamozmk sku3al oblikovati bolj ustrezno teorijo, ki
mu bo omogo¢ila smiselnejfo razlago in adekvatnejSo reditev problemske situacije.
Vgakan____ﬂghgwsmmmummm_m_mh_jmsobna" reSiti_SirSi okvir
_problemov (pri &emer se avtorica SkllCUje pretezno na refevanje medosebnih prob-
lemov), zato lahko govorlmo o razvoju na vi§jo raven (oblikovanje naprednejse teo-
rije). Do takega razvoja pa vodi dialekti¢na povezanost med posameznikovim kogni-
tivnim nivojem (obstojeCe teorije) ter problemi in ovirami, s katerimi se srefuje v
svojem okolju. Konéni rezultat tega procesa je razvoj na nivoje veéje prostorsko-
Sasovne koherentnosti ali stabilnosti v posameznikovi kognitivni strukturi, Vendar pa

" ljudje pogosto ne delujejo in ne razmidljajo na konsistenten nadin. Kognitivno raz-
vitej§i posamezniki kaZejo le bolje sposobnosti fleksibilnega ,ﬁmkgmnuamua.
razli&nih tazvojnih nivojih.

T Adolescentovo misljenje Kramerjeva in sodelavei (Melchior, Levine, 1987;
Woodruff, 1986) oznadujejo kot absolutno misljenje, za katerega so znaéilni formi-
zem, mehanizem, uvajanje nespremenljivega, stabilnega pogleda na svet. Za to stop-
njo v razvoju midljenja je znadilno pojmovanje, da zunanjo stvarnost lahko popolnoma
razumemo, &e jo enostavno reduciramo na njene temeljne dele, Tako zunanja realnost
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kot intrapsihiéna dogajanja in medosebni odnosi imajo svoj temeljni plan ali odtis,
torej neko objektivno univerzalno realnost, ki je logena od njihove zunanje mani-
festacije. (Medosebni konflikt posameznik pojmuje kot rezultat nezdruzljivih oseb-
nostnih tipov fpredpostavka tega misljenja je tudi, da obstajajo med ljudmi, stvarmi in
pojavi o€itni tipi ali kategorije, v katere lahko uvr§¢amo posamezne elemente). Znot-
raj konflikta obstajata le dve opciji: pravilno in napaéno, dobro ali slabo. Le ena
izmed dveh alternativ je prava.

Prva faza v razvoju misljenja pri odraslih osebah je po Kramerjevi zavedanje
relativnosti ali spoznanje, da neka osebna perspektiva konstituira le eno izmed mnogih
potencialno veljavnih gledi¥¢nih tok realnosti. Sledita pa ji faza sprejemanja kon-
tradikcij in povzemanje kontradikcij v dialekti¢no celoto, o katerih bomo spregovorili
pod poglavjem o dialektiénem misljenju. Relativistiéno sklepanje, kot ga opredeljuje
Kramerjeva (1987), temelji na zavesti, da prava pot izgradnje realnosti ne obstaja, ker
na realnost, kot jo posameznik izgrajuje, vpliva mentalno "orodje", ki je odvisno od
njegovega socio-kulturnega in zgodovinskega konteksta, specifiénih okoli¥€in in nje-
govega sistema prepri¢anj. Celotna &lovekova vednost je subjektivna, zato posa-
meznik kontradikcijo pojmuje kot naravno in permanentno znailnost realnosti, saj
lahko razli¢ni konteksti producirajo nezdruzljive, a enako veljavne koncepcije real-
nosti. Naravna in permanentna poteza realnosti je tudi kontinuirano spreminjanje real-
nosti. Ko se realnost spreminja, se hkrati spreminja tudi posameznikovo pojmovanje
realnosti. Vendar pa nujnih povezav med razli¢nimi konteksti ali med preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo ni. Kakr¥nekoli predikcije so nemogode, saj so ljudje
enkratni, spreminjajo¢i, nepredvidljivi in polni kontradikcij. Medosebni konflikt
posameznik na relativistiéni stopnji pojmuje kot posledico obstoja konfliktnih
gledi&nih togk, od katerih nobena ni pravilna, niti nobena ni napaéna.

Podobno kot mnogi drugi raziskovalci postformalnega misljenja, je tudi Kra-
merjeva s sodelavei (Kramer, Melchior, Levine, 1987; Kramer, Woodruff, 1986) v
svojih empiriénih $tudijah uporabljala razli¢ne zgodbe, ki so vsebovale dileme z
vsakdanjega Zivljenja, longitudinalno pa je razvoj misljenja spremljala s pomoéjo
analiz adolescentovih dnevnikov. V svojih empiriénih raziskavah ugotavlja, da vse-
bina dileme precej dosledno vpliva na na€in misljenja razliénih starostnih skupin
odraslih ljudi. Na dologene vsebine neka starostna skupina dosledno najbolje odgo-
varja, na druge najslabSe. NajniZji nivo misljenja kaZejo njihovi odgovori na tiste
dileme, katerih vsebina jih najbolj emocionalno angaZira. Sklepanje o emocionalno
pomembnih Zivljenjskih dogodkih namre& pogosto evocira obrambne odgovore. Pri

mladih odraslih so npr. to dileme, ki vsebujejo konflikt intimnega razmerja: opre-
deljenost za partnerja nasproti neodvisnosti. PreizkuSanci pa na najvi§jem nivoju
odgovarjajo na tistih dilemah, s katerih vsebino imajo najve& preteklih osebnih izku-
Zenj (Oerter, 1991). Tudi te pa so po Kramerjevi starostno normativne, vendar ji tega v
njenih dosedanjih ¥tudijah Ze ni uspelo dokazati. Dokaze pa navajajo teorije nor-
mativnega toka Zivljenjskih dogodkov (npr. Neugarten, 1987).

Prek metode analize dnevnikov Kramerjeva potrjuje razvojni trend od absolut-
nega k dialektiénemu misljenju, vendar pa ta razvoj ne poteka "gladko" in lineamno,
temved se pojavljajo tudi regresi na zgodnejSe nivoje razumevanja, navkljub trendu
proti visjim nivojem. Pogosto se pojavlja tudi ve¢ nivojev- misljenja-istotasno, ko
posameznik razmislja o istem problemu. Po mnenju Kramerjeve ta pojav sluZi vzdr-
Zevanju kontinuiranosti, ki je potrebna pri vzpostavljanju konstruktivnih prehodov na
polno razviti visji na¢in misljenja.. Dolgoroéno lahko niZji nivoji misljenja, ki jih opa-
Zamo v za posameznika emocionalno pomembnih situacijah, spodbudijo razvoj mis-
ljenja na vidji nivo. Te situacije evocirajo hkratno javljanje razli¢nih nivojev raz-
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misljanja. Le-te posameznik skula urediti in uskladiti kontradiktorne razlage, ki
sledijo razmi$ljanjem na ve& nivojih hkrati. Ravno ti poskusi usklajanja kontradlkcu
silijo h kontinuirani transformaciji kognitivnih struktur. "Misljenje se ;zua kot
funkcija posameznikovega spopadanja z Zivljenjskimi problemi, ki so zg:_] emoci-
onalno obremenjujogi” (Kramer T987). Vendar pa v vseh primerih temu ni tako, saj
o niZji miselni procesi, ki se sproZijo v emocionalno obremenjujocih situacijah,

‘'sluZijo obrambi. Abstrakcije in idealizacije sveta ter redukcionizem (absolutno mis-
ljenje) velikokrat predstavljajo tudi intelektualni tip obrambe pred nerazreSenimi emo-
cionalnimi konflikti.

Skrbno metodolo¥ko zastavljena 3¥tudija v ZDA (Kramer, Woodruff, 1986) je
nakazala moznost razvoja relativistiénega miljenja vzporedno z _razyojem formalno
,loglénega Torej moZnost, da relativistiéno misljenje ni strukturalno naprednejsa sto-
pnja od formalno logi&ne, kar pa se v isti raziskavi ni izkazalo tudi za dve obliki
dlalektlénega miljenja. Rezultati §tudge so namred pokazall da je zavest o rela-
tivnosti nujen, a ne zadosten pogoj za formalno
nalogah. Hipoteza je prcdpostavl_]ala ravno nasprotno: formalno logiéne operacije so
nujen, a ne zadosten pogoj za po;av relativistiénega misljenja. Vendar sta avtorici pri
interpretaciji korektno previdni in nakazujeta dve moZnosti, ki pa bi ju bilo seveda
treba preveriti v ve¢ razliénih $tudijah. Prva moZnost, ki jo omenjata, je ta, da zavest o
relativnosti_predhodi_formalno_logiénim operacijam. Druga pa, da se relativizem.
razvija vzporedno s formalno logiénimi operacijami. Hkrati menita, da spri¢o dob-
ljenih rezultatov ne moremo zavmiti postavljene hipoteze, vendar za to eksplicitno ne

navajata konkretnih razlogov. Treba pa bi bilo omeniti vsaj nekatere. Polovica nalog,
ki sta jih avtorici uporabili za ugotavljanje nivoja formalno logi¢nega miSljenja (npr.
naloga Rastlina, Kuhn, Brannock, 1977 in naloga Pol% Piaget, Inhelder, 1958), z
motivacijskega vidika ne ustreza razvojnemu obdobju odraslosti (kronolo3ka starost
treh skupin poskusnih oseb je bila 20, 46 in 68 let). Naloge tega tipa, kot tudi naloge v
klasi&nih mtchgentnosmih testih se namred zdijo odraslim osebam otrogje in "ne-
umne", zato nanje niso motivirane odgovarjati po svojih najbolj§ih mogeh. Drugi raz-
log j Je lahko v tem, da Ze povezave med rezultati razli&nih nalog, ki jih uporabljamo za
merjenje formalno logiénega misljenja, niso posebej visoke. To pa nakazu)e moZnost,
da posamezniki na formalno logi&ni nadin resujejo le nekatere tipe nalog in to tiste,
katerih vsebina je bolj vezana na njihove izku¥nje. Zato bi bilo v nadaljnj'ﬁ raziskavah
treba kontrolirati tudi to variablo. Tretji¢ velja tudi omeniti, da je bil vzorec pre-
izkuSancev premajhen (po 20 oseb v vsaki starostni skupini), da bi rezultati dovo-
ljevali splofne sklepe, Eeprav so bile osebe izenatene po spolu, izobrazbi, naloge za
ugotavljanje postformalnih nivojev misljenja so bile vzete iz Zivljenjskih situacij,
ocenjevanje slepo, z dvema neodvisnima ocenjevalcema, katerih skladnost ocen se je
gibala med 87 in 90%, v statisti&no analizo pa je bila vzeta njuna konsenzualna ocena.
Ravno naloge, ki so vsebovale realne Zivljenjske situacije, bi lahko izkrivljale oceno
nivoja miljena, kajti vsebina Zivljenjskih dilem je "starostno ob&utljiva". Pri odgo-
varjanju na dologene vsebine doloena starostna skupina dosega visje nivoje miljenja
kot ostale, na drugih vsebinah pa niZje. V pri¢ujo¢i Studiji pa so vse tri starostne
skupine odgovarjale na vsebinsko isti dve dilemi (dilema DruZina- zaposlitev in
dilema Talca, Kramer, 1986), ki z vidika starostne relevantnosti nista bili preverjeni.
Med tremi odraslimi starostnimi skupinami glede formalno logi¢nega misljenja
ni bilo pomembnih razlik, najstarej§i vzorec (68 let) je izraZal najvije frekvence rela-
tivistiénega in dialekti®nega misljenja in najniZje frekvence absolutnega mi$ljenja
(kategorija formizem/mehanizem). Med mladimi odraslimi (20 let) in tistimi v sred-
njih letih (46 let) razlike niso dosegle nivoja statistiéne pomembnosti, vendar je bil
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oliten isti razvojni trend: porast relativisti®nega in dialekti¢nega misljenja s starostjo
poskusnih oseb. Dobljena dejstva zopet nakazujejo vsaj dve mozZnosti: od zgodnje do
srednje odraslosti ni pomembnej$ih premikov v relativistiéni in dialekti€ni misli, in
druga: vsebina dilem ni obCutljiva za srednja leta. Ne glede na to je bila najbolj po-
gosto zastopana oblika mi§ljenja v vseh treh skupinah odraslih relativistiéna, najmanj
pogosto pa absolutna. Podobne rezultate smo dobili na vsebinsko podobni dilemi
(Kariera, Oerter, Zupanéi¢, 1991) tudi v Sloveniji (Zupanéié, Svetina, 1993), na
Hrvaikem (Zupanéi¢, Metzing, 1993) ter v ZDA in na Javi (Oerter, 1991).

4. Od formalno logi¢nega do objektivno dialekti¢énega misljenja.

Nemski psiholog R. Oerter, ki je prvotno raziskoval le razvoj pojma o &loveku,
je v odgovorih poskusnih oseb na realne Zivljenjske dileme odraslega €loveka iden-
tificiral tudi razli¢ne stopnje mifljenja, od preoperacionalnega do objektivno dia-
lekti¢nega (1987-1991). Posebej je opisal relativistiéno ali preddialekti€éno mi$ljenje,
ki sledi formalno logi¢nemu, ter subjektivno in objektivno dialektiéno migljenje. Vse
tri stopnje najdemo pri posameznikih Ze v zgodnji odraslosti, vendar pa so le-ti naj-
pogosteje na relativisti¢ni (po Oerterju stopnja Illa) in na subjektivno dialektiéni
stopnji (stopnja IIIb). Pri priblizno do 10% mladih odraslih med 19. in 24. letom
najdemo tudi objektivno dialekti€éno mi§ljenje (stopnja 4). Procenti posamezne stop-
nje, do katere so posamezniki v svojem razvoju prisli, pa nekoliko varirajo v odvis-
nosti od vsebine dileme in od tipa kulture, v kateri Zivijo. Praviloma posamezniki te
starosti dosezejo v razvoju miSljenja vsaj stopnjo IIla. NiZje stopnje se pojavljajo le
izjemoma, verjetno vsled slabe motivacije poskusnih oseb za sodelovanje.

Ker v raziskavah R. Oerterja sodelujemo tudi pri nas (Zupanéi¢, Horvat, Toli&ig,
1990-1993), bomo nekoliko podrobneje opisali postopek, ki ga uporabljamo za
dolo¢anje stopnje posameznikovega misljenja in na tem mestu tudi stopnjo
relativizma. V predraziskavah je bilo uporabljenih pet razliénih dilem iz vsakdanjega
zivljenja odraslih ljudi, katerim je sledil nestrukturirani intervju s preizkuSanci
(Oerter, 1987). Na podlagi rezultatov sta bili izbrani dve dilemi, ki sta se v razli¢nih
socio-kulturnih okoljih izkazali kot najbolj primerni. I1zdelana so bila iz&érpna navodila
za vodenje polstrukturiranega intervjuja, okvime izhodi¢ne totke za vrednotenje
(Oerter, 1990) in kasneje tudi priroénik za vrednotenje s konkretnimi primeri, veza-
nimi na socio-kulturmo okolje (Zupané¢ié, Gast-Gampe, 1993). Vsaka dilema je obli-
kovana znotraj ene kulture v dveh verzijah. Razlikujeta se le po spolu protagonistov,
vsebina pa ostaja identiéna, V raziskavah uporabljamo verzijo, ki odgovarja spolu
preizkuSanca. Med kulturami se vsebina zgodb le nekoliko razlikuje, vendar njeno
temeljno protislovje ostaja enako. Jedro obeh dilem namreé vsebuje protislovje, ki se
pojavlja v vsakdanjih Zivljenjskih situacijah. To protislovje je objektivho v tem
smislu, da obstaja neodvisno od konkretnega posameznika, ne pa tudi od posamez-
nikov nasploh, ter da je utemeljeno v druzbeno kulturni strukturi, v kateri ljudje Zivijo.
Zaradi tega tudi narava protislovja ni subjektivno re$ljiva. V okviru polstrukturiranega
intervjuja preizkuanci o problemu v zgodbi glasno razmisljajo. Intervju lahko izva-
jajo le dobro trenirani spraSevalci. Kljub vsem problemom, ki so povezani z verbalno
performanco preizkusancev, se je ta postopek izkazal kot primeren, ker zajema posa-
meznikovo spontano izjavljanje. Poleg tega je s pomo¢&jo vpraZanj in argumentiranja
med preizkuSancem in sprafevalcem moZno zajeti odgovore v kategorije, ki jih sicer
preizkufanci sami ne bi spontano razkrili. NajSirSe kategorije, na katere se vezejo
vpraSanja polstrukturiranega intervjuja, so: opaZanje protislovja (moZnost obstoja raz-
li¢nih perspektiv, podlaga, vzroki in argumenti za obstoj nezdruZljivih pozicij), res-
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ljivost problema (zdruZljivost gledid&nih to&k, tip refitve) ter razumevanje in inter-
pretacija objektivne vsebine protislovja (nagin utemeljevanja, nadome3€anje eno-
stranskih predlogov regitve).

Na stopnji relativistiénega misljenja protislovje v zgodbi (dilemi) ni prepoznano.
Posameznik problem vidi kot pomensko enosmeren in redljiv. MoZnih je sicer veé
reSitev, vendar je vsaka enako dobra. Na dilemi kariere (dva nezdruzljiva Zivljenjska
sloga) bo npr. posameznik argumentiral, da ima vsakdo razli¢no osebnost in tej pri-
memo izoblikovan Zivljenjski slog, v okviru katerega se spoprijema s svojimi pro-
blemi. Znotraj tega referen&nega okvira za vsakogar obstaja neka prava odlo¢itev, ki
dokon&no re¥i njegov problem. Preizkufanec lahko poda celo vrsto med seboj
izkljuujo&ih se pogledov na problem in refitev, vendar le-teh ni sposoben integrirati v
celoto. Lahko tudi selektivno usmerja pozornost na nek izoliran vidik problema in se
pri tem ne ozira na posledice, ki jih bo reditev imela v prihodnosti. Problem trans-
formira le s pomog&jo linearne logike in tako negira bistvene elemente dileme (npr. v
dilemi druZina-kariera vidi poklic v njegovi instrumentalni vlogi). Reditev lahko
argumentira s protagonistovimi preteklimi odlogitvami (npr. ustvaril si je druZino,
zato ima tudi obveznosti). V konkretni dilemi obstajata dve enakovredni reSitvi (v
dilemi sta zajeta le dva Zivljenjska sloga), in sicer zaradi tega, ker obstajata dve raz-
li€ni osebnosti, od katerih se mora vsaka na svoj na¢in vkljuéiti v situacijo in resiti
problem na naéin, ki je zanju pravi. Objektivna plat problema tu ostaja neprepoznana.
Primer: "Vsak ima po svoje prav. Kaj bosta storila, je odvisno od njiju samih. Zaradi
tega se res ni treba prepirati. Prvi dela tako, kot misli, da je zanj najbolj prav, in drugi
tako, kot misli, da njemu najbolj ustreza, In ¢e prvi misli, da mora uspeti kot ban&ni
usluzbenec, mu zaradi tega ne smemo niesar otitati. Clovek mora vendar sam vedeti,
kaj s seboj nosi posamezen poklic, ko se odlogi zanj." Posameznik tu obravnava
problem na izkljuéno individualni ravni.

Prehod z relativistiéne na subjektivno dialektiéno stopnjo razmi$ljanja se kaze v
ugotavljanju pozitivnih in negativnih vidikov obeh strani. Tehtanje obeh polov pa vodi
do preferiranja ene alternative. Posameznik vidi problem v tem, da mora nekako obe
strani zdruZiti v eni refitvi, ¢esar pa se loti s tehtanjem in kvantitativnimi modifi-
kacijami. Vendar pa obeh strani dileme tu 3e ne uspe integrirati. Rezultati novejse
raziskave v Sloveniji in na Hrvadkem na numerusu 59 preizkusancev kaZejo, da je na
stopnji relativisti¢énega misljenja v obeh kulturnih okoljih priblizno 32% mladih
odraslih, na prehodu pa okoli 20% (Zupanéi¢, Metzing, 1993). V drugi raziskavi iz
leta 1993 na vzorcu 82 preizkuSancev v Sloveniji pa je bilo na tej stopnji 29.9%
preizkuSancev in na prehodu 23.4% (Zupan&i&, Svetina, 1993). Referenéni rezultati v
drugih kulturah kaZejo za relativisti¢no misljenje podobno sliko v Indoneziji. V ZDA
je bilo na tej stopnji manj preizkusancev, na prehodu pa veé. Tudi v Neméiji je
proporc zastopanosti relativistiéne stopnje nekoliko niZji, vendar nekoliko vi§ji pro-
porc mladih Nemcev doseZe dialektiéni stopnji misljenja v primerjavi s posamezniki,
Zive&imi v drugih kulturah (Oerter, 1991).

DIALEKTICNO MISLIENJE
1. Od sprejemanja kontradikeij k dialektiéni sintezi.
Kramerjeva v okviru zadnje stopnje v razvo_|u misljenja govori o dveh nivojih: o

_mvo_;u zavedanja in sprejemanja kontradikcij ter o nivoju_dialektiéne sinteze, Oba
nivoja kot tudi stopnja relativistiénega miljenja predstavljajo sintetini pogled na
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realnost. Porast obeh nivojev dialektiénega misljenja avtorica ugotavlja med posa-
mezniki, ki po svoji kronoloski starosti sodijo v obdobje srednje in zlasti zgodnje
pozne odraslosti (priblizno okoli 65. leta). Pri tem pa o dialekti¢énem miljenju govori
kot o strukturalno naprednejéi stopnji od formalno logi¢nega misljenja, saj slednje v
vseh preucenih primerih predstavlja nujen, a ne zadosten pogoj za javljanje dialek-
ti¢nega misljenja (Kramer, Woodruff, 1986). Dialekti¢no sklepanje vsaj v njenih
teoretskih pogledih predstavlja integracijo absolutnih in relativistiénih principov mi3-
ljenja s sposobnostjo za redefiniranje in sintetiziranje odnosov med konfliktom in
njegovo regitvijo. Celovitost refitve dolofenega problema daje funkcionalni pomen
sVOJlnLdelom,ne pa obratno. Nova refitev sluZi kot temelj novi osebni paradigmi, ki
rezultira v novi sintezi. Ta krog se neskonéno ponavlja v smeri nara$€ajole inte-
gracije. Pri tem sprememba dela nekega sistema zahteva reorganizacijo vseh drugih
delov. V posameznikovem razumevanju socialnega sveta se dialektiéno mi$ljenje kaZe
v dinamiénem pojmovanju ljudi (njihovih osebnostnih zna&ilnosti, spoznavanja in
vedenja, vlog, ki jih v svojem Zivljenju prevzemajo) in njihovih medosebnih odnosov.
Nobena poteza, znaéilnost ali odnos ne morejo obstajati avtonomno. Posameznik je
opredeljen kot funkcija socialnega sistema. Med njima obstajajo konflikti, ki sluiijo
kot gibalo nadaljnjega razvoja sistema in posameznika samega. Konflikt ni le pOJaV v
medosebnih odnosih (nivo spre]emanja kontradlkclj), temveé tudi nujni pogoj konti-
nuiranega razvoja. Na nivoju sprejemanja kontradikei) posameznik uvidi razliéne
konflikte in protislovja. Na naslednjem nivoju pa jih je sposoben integrirati v organsko
celoto in uvideti moZne zacasne reditve, ki pa bodo s€asoma zahtevale ponovne modi-
fikacije.

Kramerjeva v svojih empiriénih raziskavah ugotavlja, da je ¢istih dialekti¢nih
mislecev malo, da pa frekventnost dialektiénih resitev med ljudmi s kronolo$ko sta-
rostjo v obdobju odraslosti narad€a. Pravi, da je dialekti¢na misel ob koncu srednjega
obdobja odraslosti in v zgodnji pozni odraslosti dovolj konsistentna v primerjavi z
mislijo mladostnikov in mladih odraslih, da lahko to obdobje oznaéujemo kot dia-
lekti&no stopnjo v razvoju misljenja. Pri teh sklepih se opira na frekventnost pojav-
ljanja dialekti¢nih zna&ilnosti v odgovorih preizkuSancev (kolikokrat se dialektiéni
odgovori pojavljajo tekom intervjuja) in na mo¢ dialektiéne stopnje misljenja (v
kolik3ni meri so v odgovorih preizkuSancev zastopane posamezne znaéilnosti dialekti-
¢nega misljenja). V 3tudijah Oerterja in Zupan&ieve pa le ugotavljamo, katera je
najvidja mozZna stopnja, ki jo je preizkuSanec Ze sposoben uporabiti v svojem raz-
misljanju, ne glede na to, kolikokrat se tekom intervjuja pojavlja. Zato v tovrstnih
raziskavah zasledimo vi$je procente mladih odraslih, ki so Ze na stopnji dialekti¢nega,
zlasti subjektivno dialekti€nega nivoja miljenja, kot v Studijah, ki upostevajo tudi
frekventnost in mo¢ dialekti¢nega nivoja misljenja. Menimo, da bi bilo v nadaljnjih
3tudijah potrebno integrirati oba metodoloska pristopa. V obeh tipih 3tudij nismo
zasledili pomembnih razlik med spoloma. Rezultati 3tudij, ki so skufale ugotoviti
razlike v stopnjah postformalnega misljenja v odvisnosti od izobrazbenega poloZaja
ljudi, pa so precej nedosledni. Nekatere Studije favorizirajo ljudi z vigjo izobrazbo in
ljudi, ki Zivijo v visoko urbaniziranem okolju, druge pa niso odkrile pomembnih
razlik. Menimo, da bi bilo treba v nadaljnjih raziskavah nadzorovati ve¢ demografskih
in psiho-socialnih spremenljivk, saj so skupine ljudi z niZjo izobrazbo veliko bolj
heterogene glede sploine inteligentnosti, razli¢nih drugih mentalnih sposobnosti,
znanja, informiranosti in intelektualnih aspiracij.
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2. Od subjektivnega do objektivnega dialektiénega misljenja.

R. Oerter s sodelavei v svojih raziskavah (1986-1993) ugotavlja, da se posa-
meznik v svojem razvoju vedno bolj dojema kot nekdo, ki deluje v nasprotujo€ih si
situacijah, v katerih mora refevati konkretne probleme. Sprva se teh protislovnih situ-
acij ne zaveda ali se zaveda le nezdruZljivih dejstev, ki po njegovem mnenju izvirajo
iz razlik med ljudmi in iz razlik v medosebnih odnosih. Protislovja, ki posameznika
najbolj zadevajo in obremenjujejo, najprej sproZijo konflikt na zavedni ravni. Najbolj
aktualen kognitivni konflikt postane "stanje zavesti" (o tem pife Ze Piaget, 1974).
Mentalni spopad s tem konfliktom v nekaterih primerih lahko privede do zatasno
zadovoljive reditve Ze z uporabo formalno logi®nih operacij. Ce posamezniku posre-
dujemo dovolj dologene informacije o problemu, ga lahko re$i na formalno logiénem
nivoju. V nedolo&enih situacijah pa je tako midljenje seveda manj ucinkovito. Z
intenzivnej§im doZivljanjem in odkrivanjem samega sebe ter z zavednim obliko-
vanjem lastne istovetnosti posameznik zafenja pojmovati dialektiéne probleme kot
prvenstveno subjektivne probleme, ki izvirajo iz notranjih kontradikeij ali iz kon-
tradikcij med posamezniki. S temi protislovji se mora ukvarjati in jih razreSevati
posameznik sam, vendar nikoli ne more priti do dokonéne resitve, ker se ob refevanju
problemov hkrati spreminja tako on sam kot tudi njegov oZji socialni kontekst. Vsaka
reSitev zato vodi do novih problemov. Razumevanje protislovij se tekom nadaljnjega
razvoja zagne vezati na odnos &lovek-SirSe okolje. Posameznik uvidi, da izhajajo
protislovja iz druzbenih razmerij, na katera ne more vplivati s svojo voljo. Zato reSitve
najde v spremembah na sistemski ravni.

Na subjektivno dialektiéni stopnji posameznik interpretira problem kot sub-
jektivno protislovje. Problem ni ve¢ enoznaéno resljiv, predlagana reSitev se zdi pre-
hodna in zaZasna. Protislovje je pogosto reducirano na samo subjektivno jedro prob-
lema. Posameznik sicer lahko prepozna objektivne sprozilce problema (npr. zaprtje
firme v dilemi druZina-kariera), vendar jim ne priznava odlo¢ilne vloge pri reSevanju
dileme. Ugotavlja tudi, da je protislovje nalelno nerazredljivo, da bodo potrebne
nadaljnje predelave problemov. Ob navajanju vsake zatasne resitve posameznik nava-
ja nadaljnje posledice odloditve in nadaljna protislovja, ki se utegnejo pojaviti.
Istoasno lahko navaja ve& reditev, vendar se ob vsaki ozira na njene pozitivne in
negativne vidike. Pri tem preudarja in tehta dolgoroinejSe posledice reditev in ne
usmerja pozornosti le na eno stran problema kot na prej¥nji stopnji. V primerjavi z
relativistiéno stopnjo tudi v predhodnih odloditvah prepoznava teZave, ne pa reSitev
problema. Zaveda se, da problem ni refen niti v primeru, ¢e resitev upoSteva obe stra-
ni. Na dilemi kariere vidi spraevanec, ki razmi$lja subjektivno dialekti¢no, problem v
tem, da imata oba Zivljenjska sloga negativne stranske produkte in da se ne moreta
zdruziti v isti osebi. Zato najpogosteje predlaga oblikovanje novega Zivljenjskega
sloga, ki bi vklju€eval &im ve¢ pozitivnih vidikov obeh slogov, vendar naj bi pred-
stavljal integrirano in ne sumarno obliko obeh slogov. Tu posameznik v bistvu deluje
na dveh hierarhiénih, a e vedno individualnih ravneh. Na prehodu s subjektivno na
objektivno dialektiéno stopnjo misljenja pa mu dilemo pomeni to, da je &lovek
(njegova osebnost in njegovo delovanje) del nezdruZzljivih socialnih sistemov (npr.
sistem druZina, sistem delovna organizacija) in problem refuje na individualno-siste-
mski ravni. Za&asno reditev pri tem predstavlja npr. ¢asovna porazdelitev razli¢nih
slogov v Zivljenju istega posameznika. Zaveda se, da se slogi spreminjajo zato, ker
nanje delujejo intrapsihiéni in sistemski dejavniki.

Rezultati Ze omenjene Studije v Sloveniji in na Hrvaskem so pokazali, da je na
subjektivno dialektiéni nadin sposobnih razmisljati 39% mladih odraslih v Sloveniji in

11



PSIHOLOGIJA

36.2% mladih na Hrvaskem ter na prehodu s subjektivno na objektivno dialektiéno
stopnjo 1.7% in 3.4% mladih (Zupanti&, Metzing, 1993). V kasnej3i raziskavi je bilo
subjektivno dialekti¢nega misljenja sposobnih 36.4% Slovencev iste kronolodke sta-
rosti, 2.6% mladih pa je presojalo Ze pol stopnje vi§je (Zupanéi&, Svetina, 1993). V
ZDA in v Indoneziji se rezultat za subjektivno dialekti¢no misljenje giblje okoli 30%,
v Nem¢iji pa je bil deleZ vigji - 44.8% (Oerter, 1991).

Na objektivno dialekti¢ni stopnji v razvo_)u ml§l_|cn_|a posameznik problcm inter-
pretira kot objektivno protislovje, _go;mu_le ga na "nadindividualni", socio-zgodo-
vinski, kulturni_ali antropolodki ravni. Obstaja neodvisno od konkretncga posa-
meznika, ne pa tudi od l_|udx nasploh. Posameznik je proti svoji volji odvisen od
‘Esto_;c&h socialnih sistemov in struktur. V odgovorih preizkufancev bomo opazili, da
upoftevajo recipronost med posameznikom in druzbenim sistemom. Vedo, da sistem
deluje po lastnih notranjih zakonih, ki so neodvisni od delovanja konkretnega posa-
meznika, Ceprav je posameznik sam del tega sistema. Izhodis¢na totka argumentiranja
na tej stopnji so objektivne druzbene razmere in protislovja. Podsistem dela ali dru-
Zine za posameznika ni nekaj avtarktnega, temve& nekaj, kar je soodvisno od nad-
rednega druzbenega sistema, Dilema je produktnezdruZljivih podsistemov. Gola alter-
nacija Zivljenjskih slogov ne more regiti problema. Re$itev je v oblikovanju novega
sistema, ki bi lahko integriral in-tako-obvladal oba Zivljenjska sloga. Novi sistem pa je
seveda kvalitativno drugagen od obeh prej obstojeéih sistemov. V to strukturno spre-
membo sistema se bo posameznik bolje integriral, vendar pa se bo hkrati kvalitativno
spreminjal tudi on sam.

. Na tej stopnji vidijo preizkulanci reditev v spremembi podsistema (npr. dela), v
preoblikovanju skupnega sistema (npr. temeljni nadin zasluzka, politika solidarnosti,
reorganizacija odnosa med druZino in poklicem). Kognitivni konflikt na tej stopnji
dobi novo obliko, saj ne gre ve& le za konflikt v logiki delovanja ali za zavest o
protislovnosti delovanja, temvel za to, da posameznik upo$teva zapletenost in spre-
menljivost druzbenih sistemov. Posameznik spozna, da problem na subjektivni ravni,
torej z dejavnostjo enega subjekta, ni reljiv. Dolgoroénejse refitve lahko dosezemo le
prek spremembe druZbene strukture. Razrefitev protislovja na tej stopnji je v struk-
turalni spremembi sistema in spremembi posameznikove osebnosti.

Procent mladih odraslih, ki je o realnih zivljenjskih dilemah sposoben razmisljati
na objektivno dialektien nalin, je bistveno niZji kot na ostalih vijih (od 3a do 3b/4)
stopnjah misljenja, vkljuéno s prehodi. V Sloveniji, ZDA in v Indoneziji je to pri-
bliZzno 7%, v Nemé&iji pa 10% (Zupan&i&, Metzing, 1993; Zupanéi&, Svetina, 1993;
Oerter, 1991). Najviji doseZeni nivo misljenja nekoliko variira glede na vsebino upo-
rabljene dileme v interakciji s socio-kulturnim okoljem. V Sloveniji npr. ve¢ objek-
tivno dialekti¢nega misljenja zasledimo ob dilemi druZina-kariera, v Nemé&iji pa je
razlika med proporci subjektivno in objektivno dialektiénega misljenja dale¢ najve&ja
pri dilemi kariera. MozZna razlaga teh variacij je v tem, da kultura pOgO_]UJe stopn_]o
zanimanja za nek intelektualni problem. Poleg tega opaZamo, da je najvi§ji nivo
misljenja, ki ga posameznik izraza v svojih odgovorih, odvisen tudi od treniranosti
spradevalcev (primerjava rezultatov z leta 1991 in 1993, Zupan¢i€). Za objektivneje
vrednotenje posameznih odgovorov pa bi bilo treba oblikovati priroénik s konkretnimi
primeri, ki bi vseboval tudi kulturno specifiéne odgovore.
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Obrambno-varovalno reagiranje pacientov
z delovnimi motnjami

DARJA KOBAL
ALFRED BOGOMIR KOBAL

POVZETEK

Bolniki s somatskimi motnjami, a brez objektivno zaznane okvare prizadetega
organa, pogosto obolevajo, zaradi cesar je njihova delovna zmoinost veckrat
zacasno zmanjsana. Prek lefedega zdravnika se mnogi obrnejo na invalidsko
komisijo, da bi jim priznala trajno delovno nezmoinost. Namen Studije je
ugotoviti, ali se skupina ljudi, ki je v postopku za oceno invalidnosti (N=53),
razlikuje v nacinu obrambnega reagiranja od skupine ljudi, ki ni v tem postopku
(N=53). PreizkuSance smo testirali z vprasalnikom éivljenjski stil, z lestvico
Splitting in z lestvico Projektivna identifikacija. Prikazani in interpretirani so
samo rezultati izrazenosti posameznih obrambnih mehanizmov glede na diagnoze
preizkusancev po mednarodni klasifikaciji bolezni (MKB).

ABSTRACT
SELF-DEFENCE REACTION OF PATIENTS WITH WORKING DISTURBANCES

Patients suffering from somatic disturbances which cannot be objectively
detected in the affected organs, frequently fall sick with their working ability
temporarily reduced as a consequence. Through their doctor many of them turn
to the Commission for the Disabled in order to obtain recognition of their lasting
working disability. The purpose of this study is to establish, whether the self-
defence reaction of the group of people subject to the disability assessment
process (N=53) is different from that of the group not subject to the process. The
subjects were tested by means of the questionnare "Lifestle”, the Splitting Scale
and the Projective Identificatin. Shown and interpreted are only the results
Sfeaturing the intensity of individual self-defence mechanisms, which were
obtained from the diagnosis of the subjects tested in accordance with the
international classification of diseases (MKB).

UuvoD

Ljudje s somatskimi motnjami, a brez objektivno zaznavne okvare prizadetega
organa ali organskega sistema, pogosto obolevajo. Pri takih bolnikih je delovna
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zmoZnost veckrat zafasno zmanjSana (bolniki stalez). Pri njih je opaziti Zeljo, da bi
jim priznali trajno delovno nezmoznost. Prepriani so namreé, da svojega dela v
konkretnem socialnem okolju ne zmorejo ved. Zato pogosto obi¥&ejo zdravnika, da bi
ga seznanili s svojimi - subjektivno doZivetimi - tegobami. Na ta nadin ga posredno
"primorajo", da jih napoti na invalidsko komisijo, od katere seveda pri¢akujejo, da bo
potrdila njihovo delovno nezmoZnost. S priznanjem invalidnosti invalidska komisija
potrdi trajno okvaro zdravstvenega stanja ali trajno delovno nezmoZnost. Na ta nadin
strokovno utemelji prodnjo za trajno spremembo delovnega mesta, skrajsan delovni
¢as ali popolno delovno nezmoZnost, bolnikom pa hkrati zagotovi socialno varnost.

Stevilo novih zahtev za oceno delovne zmoZnosti, naslovljenih na invalidske
komisije, v zadnjih desetih letih v Sloveniji nara$¢a. Indeks frekvence (IF) se vsako
leto zve€a za 0.3 zahtevka na 1000 aktivnih zavarovancev. Glede na gibanje trendov
domnevajo, da se bo 3tevilo zahtev za oceno delovne zmoZnosti ve€alo Se naprej: leta
1995 bi jih bilo predvidoma 16, medtem ko jih je bilo, denimo, leta 1980 11.11;
Stevilo invalidov na 1000 aktivnih zavarovancev (IF) pa naj bi se povealo z 9.42 na
12 (slika 1).

V tem obdobju pri zavarovancih najbolj izrazito nara¥¢a popolna delovna
nezmozZnost, to je invalidnost prve kategorije: letni porast trenda IF je 0.13 (slika 2).
Hkrati pa nara3¢a tudi Stevilo zavarovancev, ki jim invalidske komisije ne priznajo
invalidnosti: letni porast trenda IF je 0.006 (slika 3).

V obdobju 1980 - 1989 so invalidske komisije v Sloveniji ocenile delovno zmoz-
nost 115018 zavarovancev. Ugotovile so, da je bilo med njimi 36 odstotkov invalidov
prve kategorije, 30 odstotkov invalidov tretje kategorije ter 14 odstotkov invalidov
druge kategorije. Kar pri 11 odstotkih zavarovancev pa invalidnosti ni bilo mogote
zaznati. Poleg tega pa 8 do 10 odstotkov zavarovancev prejme na invalidskih komi-
sijah niZjo kategorijo invalidnosti, kot jo sami pri¢akujejo. Po ocenah invalidske
komisije je bilo v Sloveniji tako v zadnjih desetih letih priblizno 20 odstotkov (23000)
zavarovancev, katerih priakovanja niso bila v skladu z ocenami invalidskih komisij

(slika 4) (Kobal, 1991).

Slika 1: Dinamika pogostosti (IF) prvih pregledov in ocen invalidnosti v Sloveniji od
1980 do 1990 leta
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Slika 2: Dinamika pogostosti (IF) prvih ocen invalidnosti v Sloveniji od 1980 do 1990
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Slika 3: Dinamika pogostosti (IF) prvih ocen invalidnosti v Sloveniji od 1980 do 1990
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Slika 4: Struktura prvih ocen delovne zmoZnosti pri IK v Sloveniji od 1980 do 1989

STEVILO OCENJENIH ZAVAROVANCEV 115018

I, kategorija invalignosti in
spremanjena delovna zmoznost

V zvezi z zavarovanci s psihosomatskimi tezavami, ki si Zelijo oceno delovne
zmoZnosti pri invalidski komisiji, si je treba najprej zastaviti nekatera temeljna
vpra3anja. Kak¥na je njihova simbolna identiteta? Kdo so te osebe? Ljudje z rentnimi
tendencami, psihosomatiki, simulanti, "navadni" bolniki, neprilagojeni ¢lani druzbe?
Nekaj je gotovo. Ti ljudje se podutijo bolne. Zdravniki dvomijo, da gre za "resniéno"
bolezen, ker z medicinskimi preiskavami pogosto ni mogole potrditi subjektivno
dozivetih teZav. Tako je torej med njihovo, subjektivno, in objektivno, zdravnisko,
(a)percepcijo bolezni nekaksno zgrefeno sre¢anje. Bolniki namre€ menijo, da so bolni
bolj, kot jim priznavajo zdravniki.

Kaj to pomeni? Zelijo svojo bolezen izrabiti, da bi se izognili svoji delovni
obveznosti? Je t.i. "beg pred delom" nekaj nerazumljivega, nenaravnega, nedopust-
nega? Kak&no je pravzaprav delo, pred katerim "beZijo"? Mar ni to v ve&ini primerov
dolgotrajno, naporno, enoli¢no, dolgo€asno, utrudljivo delo? Je kaj nenavadnega v
tem, da se &lovek upira osemurnemu sedenju v pisarni ali za teko€im trakom, stanju
ob stroju ipd.? Je dolgotrajno in naporno delo v objektivnem interesu delavca? Je v
prid njegovemu telesnemu in duSevnemu zdravju? Mar ni to pogosto delo, ki loveku
Jemlje Zivljenjske sile, povzrota glavobol, migreno, izérpanost, slabovidnost, pre-
bavne motnje, razrvanost Zivcev, nejevoljo? Ali bi lahko za nekoga, ki se mu,
zavestno ali nezavedno, upira vsakodnevna tlaka na delovnem mestu, rekli, da mu je
oslabela "socialna vest" ali da ima "pomanjkljiv éut za odgovomnost"? V tem primeru
bi bili anti&ni Grki najbolj brezvestna in neodgovorna bitja v zgodovini &lovestva,
zakaj delati so dovoljevali samo suZnjem, sami pa so delo prezirali.
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Zdi se, da bi morali domnevati prej nasprotno. Ali ni oslabela kolektivna vest,
vest druzbe, ki dopuséa, da je ogromno ljudi prezaposlenih (do te mere, da je nadeto
njihovo duevno in/ali telesno zdravje), da je veliko ljudi nezaposlenih in da nemalo
ljudi opravlja docela nekoristna opravila? In to navzlic temu, da bi sodobna tehnika
dovoljevala praviénej$o druzbeno porazdelitev dela in prostega &asa (samodoloCujode
dejavnosti), predvsem pa krajsi delavnik za vse.

Ce je te ljudi Ze treba simbolno razvrstiti in jim poiskati nek predaldek, v
katerega bi jih lahko stlaéili (navzlic morju idiosinkrati¢nih potez), bi bila nemara e
najustreznej$a naslednja oznaka: &lovek s psihosomatskimi motnjami. Zdi se namreg,
da gre za osebe, ki so nagnjene k temu, da svoje dulevne stiske, konflikte in
frustracije razbremenjujejo skozi telo. Vsiljuje se domneva, da je to dejstvo pri-
pisati specifiéni, predvsem nezadostni strukturiranosti ega. Ti ljudje niso psihoso-
matiki v "klasiénem" pomenu. Pri njih 3¢ ne zasledimo psihosomatskih obolenj,
temveé& somatske motnje, ki pa diagnosti¢no niso dokazljive. Vendar pa je vpradljivo,
ali je sploh kdo zainteresiran, da te motnje dokaZze. Zdravljenje psihosomatskih tegob
namreé zahteva mnogo &asa in denarja. Veliko bolj enostavno je bolniku predpisati
neko zdravilo, ki ublaZi njegove simptome, &eprav ostajajo korenine njegovih teZav
nedotaknjene.

Poseben problem je medicinsko obravnavanje teh ljudi. Moj vtis je, da se zdrav-
niki pogosto zadovoljijo zgolj z etiketiranjem bolezni, z njeno simbolizacijo po meri-
lih Mednarodne klasifikacije bolezni, pokodb in vzrokov smrti (MKB, 1975) in z
njenim ovrednotenjem glede na t.i. objektivne kazalce. Ob tem se seveda vsiljuje
vpradanje, kako sploh dologiti objektivna merila na tako kompleksnih podrogjih,
kakr¥ni sta zdravje in delo. Vprasljivo je tudi, ali se sploh lahko vzpostavi pristnej$a
komunikacija med zdravnikom in bolnikom. Kako naj bi slednji sploh lahko razumel
zamotano govorico svojega zdravnika? Je namen rabe strokovnih izrazov v tem, da se
bolniku predo&i njegovo zdravstveno stanje, ali v tem, da se z njimi zdravnik skrije za
debelimi zidovi svojega slonoko3enega stolpa?

V kolik3ni meri zdravni¥ka komisija sploh lahko prisluhne tegobam bolnika, ko
pa odlota o njegovem primeru najveCkrat zgolj na podlagi pisne dokumentacije,
kratkotrajnega pregleda in posameznih usmerjenih vprasanj? Kako naj ga razume, ko
pa njegovega glasu niti ne sli¥i? Svetovna zdravstvena organizacija opredeljuje
zdravje kot "polno telesno, dufevno in socialno blagostanje". Zakaj potem pri oceni
zdravja ne sodeluje tudi psiholog? Mar je mogoée na dudevno blagostanje &loveka
preprosto pozabiti? Kdo naj bi ovrednotil druZzbeni poloZaj bolnika?

Neupoitevanje psiholokih razseZnosti zdravja ima lahko tudi negativne, druz-
bene in individualne, posledice. Upokojitev lahko, denimo, vodi zaradi ob&utkov osa-
mljenosti, nekoristnosti, odrinjenosti iz druzbenega sveta tudi v nadaljnje poslabZanje
zdravja. Zavrnitev zahteve po skrajfanem delovnem &asu ni vselej druZzbeno koristna.
Bolnik bi morda v kraj$em delovniku naredil veé kot v daljfem. Morda bi bil bolj
zadovoljen, ker bi ob&util nekak&no zado&&enje, ker so uslifali njegovi proznji. Ce je,
seveda, sploh komu do tega, da bi bil delavec zadovoljen pri svojem delu!

V zadnjih letih se je sestava prosilcev nekoliko spremenila. Marsikateri med
njimi je na ¢akanju, mnogim grozi odpust. To ustvarja dodatne pritiske, ki se brzkone
na ta ali oni naéin odraZajo tudi v njihovem zdravstvenem stanju. Nasploh se mi zdi,
da zdravniki (v invalidskih komisijah) namenjajo premalo pozomosti razmerju med
boleznijo in druzbenim poloZajem bolnika.

Namen pri¢ujoce $tudije je ugotoviti, ali se skupina ljudi, ki je v postopku za
oceno invalidnosti (eksperimentalna skupina), razlikuje v naéinu obrambnega reagi-
ranja od skupine ljudi, ki ni v postopku za oceno invalidnosti (kontrolna skupina). V
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tej zvezi nas zanima: (a) ali eksperimentalna skupina (za razliko od kontrolne skupine)
v vedji meri uporablja primitivne obrambne mehanizme (projekcijo, zanikanje, pre-
me3Canje, splitting in projektivno identifikacijo); (b) kateri obrambni mehanizmi so
pri eksperimentalni skupini bolj izraZeni - primitivni ali zrelej3i - in zakaj in (c) kateri
obrambni mehanizmi so pri posameznih podskupinah, klasificiranih glede na diagnoze
bolezni preizkulancev po mednarodni klasifikaciji MKB, bolj izraZeni in zakaj.

Delovna hipoteza: Eksperimentalno skupino (ES) sestavljajo pacienti s slab$o
strukturo ega, kar pomeni, da imajo razvojne deficite. Zaradi tega je njihova zmoZnost
prilagajanja opazno zmanj3ana in vodi v dve ego-modifikaciji: ego-odklonskost in
ego- popaenost. V primerjavi s kontrolno skupino, uporablja eksperimentalna skupina
primitivnejfe obrambne mehanizme (zanikanje, projekcijo, premes¢anje, splitting,
projektivno identifikacijo).

METODA

1. PreizkuZanci

V eksperimentalni skupini (ES) je 53 preizkuSancev. Starost desetih
preizkuSancev ne presega 29 let. Starost naslednjih desetih preizkusancev je med 30 in
39 leti. Starost 29 preizku3ancev se giblje med 40 in 49 leti, tirje pa so starejsi kot 50
let. Njihova povpre&na starost je 40 let (SD= 8,32). Med njimi je 32 Zensk in 21
moskih (tabela 1). Njihova izobrazbena struktura je naslednja: 20 preizkusancev ima
osnovno $olo ali manj, 26 poklicno in srednjo, 7 pa vi§jo in visoko $olo (tabela 2).

Preizku3ance iz ES je zdravnik napotil na invalidsko komisijo zaradi razli¢nih
bolezni. Ti bolniki so bili diagnosticirani po mednarodni klasifikaciji bolezni, poskodb
in vzrokov smrti (MKB, 9. revizija, 1975). V ES niso vkljueni pacienti, katerih
primama diagnoza je bila "duSevna motnja", saj bi to zahtevalo povsem druga&en
pristop in posebna merila.

ES je - glede na diagnoze bolezni (MKB klasifikacija)- dokaj heterogena. V prvi
skupini (nalezljive in parazitarne bolezni) so trije preizkuanci, v drugi skupini (no-
votvorbe) so Stirje preizkuSanci, v tretji skupini (presnovne motnje, bolezni Zlez z
notranjim izlo€anjem in motnje imunosti) je en preizkuSanec, v esti skupini (bolezni
zivéevja in ¢&util) en preizkusanec, v sedmi skupini (bolezni srca in ozilja) je pet
preizkusancev, v osmi skupini (bolezni dihal) so trije preizkusanci, v deveti skupini
(bolezni prebavil) en preizkulanec, v deseti skupini (bolezni genitalij in seéil) sta dva
preizkuZanca, v dvanajsti skupini (bolezni koZe in podkoZnega tkiva) sta pravtako dva
preizkulanca, in v trinajsti skupini (bolezni mifi¢no kostnega sistema in vezivnega
tkiva - gibala) pa je enaintrideset preizkulancev (tabela 3).

Selekeijski kriteriji ES:

(a) PreizkuZanci so zavarovanci v delovnem razmerju (aktivni zavarovanci), ki
so v postopku ocene delovne zmoZnosti pri invalidski komisiji. Izvedenci invalidske
komisije naj bi na osnovi ocene zdravstvenega stanja ter zahtev in obremenitev pri
delu podali mnenje o delovni zmozZnosti; ugotovili naj bi, ali je pri zavarovancih -
preizkuSancih nastala invalidnost prve kategorije (trajna nezmoznost za delo), inva-
lidnost druge kategorije (zmoZnost opravljati delo s skrajfanim delovnim &asom) ali
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pa invalidnost tretje kategorije (zavarovanec ni zmoZen opravljati dosedanjega dela, je
pa zmozZen opravljati drugo, obi¢ajno manj zahtevno delo).

(b) Preizkusancem invalidska komisija za oceno invalidnosti bodisi ni priznala
invalidnosti, ali pa jim je priznala invalidnost niZje kategorije v primeri s tisto, ki jo je
predlagal leCe¢i zdravnik in ki so jo pri€akovali sami zavarovanci glede na zdrav-
stvene motnje, ki jih pestijo.

(c) (Morebitne) organske motnje preizkulancev ne pogojujejo taksnih delovnih
motenj, da bi bil potreben ukrep upokojitve, skrajfanega delovnega d&asa ali
premestitve na manj zahtevno delovno mesto.

V kontrolni skupini (KS) je 53 preizkuSancev. Dva preizkufanca ne presegata
starosti 29 let, med 30 in 39 leti je devetnajst preizkufancev, med 40 in 49 leti je
dvaindvajset preizku3ancev, deset preizkufancev pa presega starost 50 let. Njihova
povpreéna starost je 42 let (SD= 7,48). Med njimi je 22 Zensk in 31 mokih (tabela 1).
Njihova izobrazbena struktura je naslednja: osnovno Solo ali manj ima 12 oseb,
poklicno in srednjo 31, vi§jo in visoko 5olo pa 10 oseb (tabela 2).

Selekcijski kriteriji KS:

(a) Skupina preizkusancev sestoji iz delavcev, ki so v istem obdobju (februar,
marec 1993) opravili preventivni zdravstveni pregled na Univerzitetnem inStitutu
medicine dela, prometa in 3porta v Ljubljani in v dispanzeriju medicine dela v ZD
Idrija. Pri preventivnem pregledu je bilo ocenjeno zdravstveno stanje, morebitna
preobremenjenost zaradi dela in specifi¢na delovna zmoZnost.

(b) Pri preizkuSancih ni bila ugotovljena trajna prizadetost zdravja ali specifiéni
uéinki obremenjenosti pri delu, ki bi kakorkoli vplivali na njihovo delovno zmoZnost.

Povpreéno starost preizkuSancev v kontrolni skupini je 41 let (SD = 7.5), v
eksperimentalni skupini pa 40.2 let (SD = 8.3). Med skupinama ni statistiéno po-
membne razlike v povpreéni starosti (F = 1.1136; p > 0.05), pravtako sta skupini
izenaéeni po starostni strukturi.
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Tabela 1 prikazuje strukturo preizkuancev po spolu. Med skupinama ni
statistiéno pomembne razlike glede na spol (hi- kvadrat = 3.7749; p = 0.05).

Tabela 1: STRUKTURA PREIZKUSEVALCEV PO SPOLU

SPOL Skupina Stevilo % %
oseb od vseh
Vsi 52 100.0 49.1
MOSKI ES 21 40.4 19.8
KS 31 59.6 29.2
Vsi 54 100.0 50.9
ZENSKE ES 32 59.3 30.2
KS 22 40.7 20.8
Vsi 106 100.0 100.0
SKUPAJ ES 53 50.0 50.0
KS 53 50,0 50.0
stopnje nivo
hi-kvadrat prostosti pomembnosti
3.77493 1 .0520

Tabela 2 prikazuje izobrazbeno strukturo preizkuSancev. Med skupinama ni
statisti¢no omembne razlike glede na izobrazbo (hi- kvadrat = 2,968, p > 0.05).

Tabela 2: IZOBRAZBENA STRUKTURA PREIZKUSANCEV

IZOBRAZBA | Skupina Stevilo % %
oseb od vseh
Vsi 32 100.0 30.2
OSNOVNA ES 30 62.5 18.9
SOLA KS 12 37.5 11.3
POKLICNA IN Vsi 57 100.0 53.8
SREDNJA ES 26 45.6 24.5
SOLA KS 31 54.5 29.2
VISJA IN Vsi 17 100.0 16.0
VISOKA ’ ES 7 41.2 6.6
SOLA KS 10 58.8 9.4
Vsi 106 100.0 100.0
SKUPAJ ES 53 50.0 50.0
KS 53 50.0 50.0
stopnje nivo
hi-kvadrat prostosti pomembnosti
2.96801 2 2267
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Tabela 3 prikazuje pogostnost pojavljanja obolenj po skupinah MKB
klasifikacije pri preizkuSancih v eksperimentalni skupini. PreizkuSanci v kontrolni
skupini so bili zdravi in zato brez diagnoz bolezni.

Tabela 3: POGOSTNOST POJAVLJANJA OBOLENJ PO MKB KLASIFIKACLII
PRI PREIZKUSANCIH V EKSPERIMENTALNI IN KONTROLNI SKUPINI

Skupine obolenj po mednarodni klasifikaciji bolezni (MKB) itevilo
oseb
I NALEZLJIVE IN PARALIZNE BOLEZNI 3
II. NOVOTVORBE 4
1. ENDOKRINE B., PREHRANE IN METAB., MOTNJE IMUNITETE 1
VI. BOLEZNI ZIVCEVIA IN CUTIL 1
VII. | BOLEZNI SRCA IN OZILJA 5
VIII. | BOLEZNI DIHAL 3
IX. BOLEZNI PREBAVIL 1
X BOLEZNI GENITALII IN SECIL 2
XII. | BOLEZNI KOZE IN PODKOZNEGA TKIVA 2
XIII. | BOLEZNI GIBAL 31
BREZ DIAGNOZE (kontrolna skupina) 53
SKUPAJ VSI 106

2. Spremenljivke in instrumentarij

Neodvisne spremenljivke so: starost, spol, izobrazba in diagnoza (po mednarodni
klasifikaciji bolezni, pofkodb in vzrokov smrti, MKB, 9. revizija, 1975). Odvisne
sznremenljivke so rezultati na posameznih testih - instrumentarijih: 7S (Kellerman:

ivljenjski stil (Lamovec, Bele-Potognik, Boben, 1990)), Splitting (Gerson, 1984) in
Projektivna identifikacija.

REZULTATI IN DISKUSIJA

REZULTATI IZRAZENOSTI POSAMEZNIH OBRAMBNIH MEHANIZMOV
GLEDE NA DIAGNOZE PREIZKUSANCEV (PO MKB)

Rezultati prikazujejo izraZenost posameznih obrambnih mehanizmov zgolj glede
na diagnoze preizkufancev po MKB (rezultati ES kot celote so podrobneje prikazani
in obravnavani v &lanku "Ego- psiholofka ocena osebnostne strukture pacientov z
razvojnimi deficiti ega" (Kobal, 1993)). Pri¢ujoéi rezultati sluZijo le v informativne
namene, poskus njihove interpretacije pa je izkjuéno spekulativen in povriinski, saj je
itevilo pacientov znotraj vsake podskupine odlo&no prenizko.

Med podskupinami, klasificiranimi glede na diagnoze bolezni po MKB, (znotraj
cksperimentalne skupine) (tabela 4) so statistiéno pomembne razlike v stopnjah
izraZenosti naslednjih obrambnih mehanizmov: regresa, represije, projekcije, premes-
¢anja in konformnosti.
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Tabela 4: POVPRECNI PROCENTI IZRAZENOSTI OBRAMBNIH MEHANIZMOV
NA VPRASALNIKU ZS (ZIVLIENJSKI STIL) GLEDE NA DIAGNOZE
PREIZKUSEVALCEV

Spremenljivke | Skupline po | Stevilo aritmet. Standard. F - test Nivo
MKB osch sredina deviaclja pomemb,
brez d. 53 34.7736 16.5281
REAKCIUSKA | L 3 60.0000 26.4575
FORMACUA 1L 4 45.0000 19.1485
111 | 30.0000
VL 1 30.0000
VIL 5 34.0000 114018
VIIL 3 53.3333 30.5505
IX. 1 30.0000
X. 2 45,0000 70711
XIL 2 35.0000 7.0711
XIIL 31 48.7097 19.6200
Skupaj 106 40.5000 18.7532 19118 0528
brez d. 53 39.7170 17.7486
ZANIKANJE L 3 60.6667 23.1805
11 4 38.5000 19.000
1L 1 64.0000
VL 1 36.0000
VIL 5 54.4000 17.3724
VIIL 3 57.6667 19.2959
IX. 1 45,0000
X. 2 45.0000 L0000
XIL 2 36.0000 12.7279
XIIL 31 43.6129 17.9883
Skupaj 106 42.8774 17.9559 1.0933 3753
brez d. 53 22.4151 12.4537
REGRES L. 3 55.0000 27.4044
1L 4 39.7500 16.8003
1L 1 29.0000
VL 1 18.0000
VII. 5 41.0000 11.2250
VIIL 3 41.0000 15.8745
IX. 1 41.0000
X. 2 32.5000 12.0208
XIL 2 38.0000 12.7279
X1 31 36.2903 13.4838
Skupaj 106 30.1321 15.4569 4.3698* 0000
brez d. 53 28.1887 17.2627
REPRESUA 13 3 63.3333 20.8167
1L 4 62.5000 23.6291
1L 1 20.0000
VL 1 70.0000
VII. 5 30,0000 25.4951
VIIL 3 50.0000 26.4575
IX. 1 30.0000
X. 2 65.0000 21.2132
XIL 2 55.0000 7.0711
XIII. 31 47.4194 209711
Skupaj 106 38.3396 22.2749 43514* 0001
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Tabela 4: POVPRECNI PROCENTI IZRAZENOSTI OBRAMBNIH MEHANIZMOV
NA VPRASALNIKU ZS GLEDE NA DIAGNOZE PREIZKUSANCEV
(nadaljevanje)

Spremenljivke | Skupinepo | Stevilo aritmet. Standard. | F-test Nivo
MKB oseb sredina deviacija pomemb.
brez d. 53 30.0000 17.54412
KOMPEN- L 3 53.3333 11.5470
ZACUA L. 4 25.0000 17.3205
I 1 20.0000
VL. 1 50,0000
VIL 5 52.0000 16.4317
VIIL 3 23.3333 15.2753
IX. 1 20.0000
X. 2 25.0000 7.0711
XII 2 45.0000 212132
X111 31 31.9355 18.1511
Skupaj 106 32.0755 18.0326 1.6475 1050
brez d. 53 49.2453 23.7146
PROJEKCIA | L 3 80.6667 12.6623
In. 4 74.7500 11.7863
1. 1 92.0000
VL 1 58.0000
VIL 5 61.6000 19.3080
VIIL 3 69.3333 12.6623
IX. 1 67.0000
X 2 67.0000 L0000
XII. 2 62.5000 6.3640
XIIL. 31 62.4194 15.9494
Skupaj 106 57.3396 21.5229 | 2.2085* 0235
brez d. 53 58.9245 17.7816
INTELEKTU- | L 3 92.0000 .0000
ALIZACUA 1L 4 70.7500 8.5000
11 1 67.0000
V1. 1 67.0000
VIL 5 60.0000 13.6931
VIIL 3 66.6667 16.5025
IX. 1 83.0000
X 2 54.0000 5.6569
XI1. 2 79.5000 17.6777
X111 31 66.1290 15.7284
Skupaj 106 63.3585 17.1482 1.9050 0537
brez d. 53 16.2642 12.2036
PREME- L 3 53.3333 32.1455
SEANIE IL 4 40.0000 24.4949
1. 1 20.0000
VL 1 20.0000
VIL 5 30.0000 25.4951
VIIL 3 60.0000 30.0000
IX. 1 20.0000
X. 2 20.0000 0000
XII. 2 30.0000 42.4264
XIIIL 31 34.1935 25.7907
Skupaj 106 25.7736 22.1790 | 3.4927* 0006
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brez d. 53 33.9623 9.8761
KONFOR- L 3 66.3333 13.2035
MNOST IL 4 49.7500 5.5000

118 1 43.0000

VL 1 42.0000

VIL 5 46.0000 9.1652

VIIL 3 52.6667 5.5076

IX. 1 43.0000

X. 2 44.0000 5.6569

XIL 2 48.0000 1.4142

XIIL 31 463548 8.9909

Skupaj 106 40.8962 11.8602 7.2697* .0000

Med podskupinami, klasificiranimi glede na diagnoze bolezni po MKB (znotraj
eksperimentalne skupine) (tabela 5), so statistiéno pomembne razlike v stopnjah
izraZzenosti obrambnega mehanizma kot cepitve na dobre in slabe podobe selfa,
odnosa med splittingom in idealizacijo, identitetne difuzije kot posledice splittinga in
v stopnji izraZzenosti celotnega splittinga.
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Tabela 5: POVPRECNO SKUPNO STEVILO TOCK PO SKUPINAH TRDITEV
VPRASALNIKA SPLITTING GLEDE NA DIAGNOZE BOLEZNI

PREIZKUSANCEV
Spremenljtvke | Skuplne Stevilo saritmet. Standard. | F-test Nivo
osch sredina deviacl)a pomemb.
brez d. 53 23.7925 5.7391
CEPITEVNA | L 3 25.0000 6.2450
DOBRE IN IL 4 36.7500 4.6458
SLABE 1. 1 31,0000
PODOBE VL 1 25.0000
SELFA VIL 5 34,4000 7.0922
VIIL 3 34.0000 43589
IX. 1 35.0000
X 2 36.0000 1.4142
XIL 2 31.5000 9.1924
X111 31 32.4516 6.6375
Skupaj 106 28.1981 7.5067 | 6.5470* 0000
brez d. 53 7.6226 2.8704
ODNOSMED | I 3 6.6667 4.5092
SPLITTIN- IL 4 10.7500 2.5000
GOM IN 1L 1 12.0000
IDEALI- VL. 1 8.0000
ZACHO VIL 5 10.4000 8944
VIIL 3 113333 3.7859
b, 4 1 12.0000
X 2 14.0000 0000
XIL. 2 10.5000 3.5355
XI11. 31 10.2903 2.6732
Skupaj 106 £.9906 3.1274 | 3.5674* 0005
brez d. 53 6.4717 2.8393
ODNOSMED | L 3 5.0000 3.0000
SPLITTIN- IL 4 6.0000 33665
GOM IN 1L 1 5.0000
NARCIZMOM | VI 1 8.0000
OZIROMA VIL 5 9.4000 33615
VELICIN- VIIL 3 7.0000 1.0000
SKIMI IX. 1 5.0000
IDEALIL X. 2 6.5000 6.3640
XIL 2 4.0000 2.8284
X111 31 7.0000 3.2558
Skupaj 106 6.6604 3.0234 8037 6254
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Tabela 5: POVPRECNO SKUPNO STEVILO TOCK PO SKUPINAH TRDITEV
VPRASALNIKA SPLITTING GLEDE NA DIAGNOZE BOLEZNI

PREIZKUSANCEYV (nadaljevanje)

Spremenljivke | Skupine Stevilo aritmet. Standard. | F-test Nivo
oseb sredina deviaclja pomemb,
brez d. 53 2.0377 1.5312
IDENTI- L 3 4.0000 3.0000
TETNA IL. 4 6.0000 2.0000
DIFUZUA 111 1 3.0000
KOT VI 1 1.0000
POSLEDICA VIL 5 3.6000 1.1402
SPLITTINGA | VIIL 3 6.0000 1.7321
IX. 1 1.0000
X: 2 4.5000 7071
XIL 2 3.5000 2.1213
X111 31 4.5484 2.3215
Skupaj 106 3.2264 22436 | 5.7254% 0000
brez d. 53 38.9057 8.1507
CELOTEN L 3 40.6667 9.8658
SPLITTING IL 4 59.5000 59161
18 1 51.0000
VL. 1 42.0000
VIL 5 57.8000 8.7006
VIIL 3 58.3333 6.1101
X 1 53.0000
X. 2 61.0000 8.4853
XIL 2 49,5000 13.4350
XIIL 31 54.2903 10.6808
Skupaj 106 46.5660 119929 | 8.8781°* .0000

Med podskupinami, glede na diagnoze bolezni po MKB (znotraj ekspe-
rimentalne skupine) (tabela 6), je razlika v stopnji izraZenosti obrambnega mehanizma
projektivne identifikacije statistiéno pomembna.

Tabela 6: POVPRECNO SKUPNO STEVILO TOCK NA TRDITVAH
VPRASALNIKA PI (PROJEKTIVNA IDENTIFIKACIJA) GLEDE NA DIAGNOZE

BOLEZNI PREIZKUSANCEV
Spremenljivke | Skuplne Stevilo aritmet. Standard. | F-test Nivo
oseb sredina devinclja pomemb.
brez d. 53 45.9434 13.6500
PROJEK- L 3 56.6667 18.5023
TIVNA L. 4 69.7500 13.4009
IDENTI- 1L 1 56.0000
FIKACUA VI. 1 59,0000
VIL 5 63.8000 15.1394
VIIL 3 65.0000 15.5242
IX. 1 51.0000
X5 2 68.5000 34.6482
XIL 2 64.0000 9.8995
XIIL 31 61.4194 12.9274
Skupaj 106 54.0849 15.8217 | 3.9081* .0002
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Zdi se, da pacienti, ki obolevajo za infektivnimi in parazitskimi boleznimi (I.),
reagirajo bolj neposredno in impulzivno kot ostali in tako svoje potrebe zadovoljujejo
na manj zrel nain (regres). Zbrani podatki vodijo k domnevi, da preizkuanci z
diagnozo III. (endokrine bolezni, bolezni prehrane in metabolizma, motnje imunitete)
svoje negativne teznje pripisujejo drugim, ker jih nocejo prepoznati kot sebi lastne,
projicirajo torej tisto, kar je osovraZeno in slabo (projekcija) (Popovié, Jerotié, 1985).
Pacienti z diagnozo VI. (bolezni Ziv&nega sistema in Cutilnih organov) v vecji meri
kot drugi preizkuSanci rabijo mehanizem represije, kar vodi k predpostavki, da so v
splofnem bolj inertni, usmerjeni k nedejavnosti in bolj pasivni. Domnevamo, da so
preizkuZanci z boleznimi respiratornega sistema (VIIL.) bolj kot drugi nagnjeni k
tesnobnosti in negotovosti vase (Mil&inski, 1986). Negativno emocijo, ki naj bi jo
usmerili na nek objekt, premestijo na drug, zanje bolj sprejemljiv predmet
(preme3&anje). Negotovost vase pa Se potrjuje visoka stopnja izraZenosti identitetne
difuzije kot posledice splittinga - pogosto namreé navajajo probleme z istovetnostjo in
"celostjo" samih sebe.

Najved statisti¢éno pomembnih razlik v stopnji izraZenosti primitivnih obrambnih
mehanizmov je pri skupini z diagnozo II. (neoplazme): cepitev na dobre in slabe
podobe selfa, identitetna difuzija kot posledica splittinga in projektivna identifikacija.
Sklepamo, da je pri tej skupini pri$lo do primanjkljajev na simbioti&ni razvojni stopnji
(&e interpretiramo z vidika razvojne ocene osebnostne strukture preizkuSancev). Izmed
vseh diagnostiénih skupin, je pri njih projektivna identifiakcija (tabela 7) najbolj
izrazita, glede na izraZenost splittinga pa so takoj na drugem mestu (tabela 6). Zdi se,
da je zanje zna¢ilno t.i. "pozZiranje" slabega objekta (nizko vrednotenje samega sebe,
polastitev selfa s strani agresije), napolnjujejo pa jih boleCe notranje vsebine. S
splittingom najprej lo€ijo podobe selfa in objekta na dobre in slabe. Slabe, bolefe
notranje vsebine projicirajo (tabela 5) navzven, da bi se jih znebili, nato pa jih s
projektivno identifikacijo "le na pol" predelane "poZrejo". Vse to pa se manifestira v
obliki novotvorb.

NEKAJ SKLEPOV

Z raziskovanjem duSevnih lastnosti oseb z delovnimi motnjami, zna&ilnimi za
¢lane eksperimentalne skupine, smo se dokopali do spoznanj, na podlagi katerih je
mogoée bolje razumeti tovrstne paciente.

Pokazalo se je, da bi moral v invalidski komisiji sodelovati tudi psiholog. Ugo-
tovljeno je namreé, da je bilo v zadnjih desetih letih okrog 23000 zavarovancev,
katerih pri¢akovanja niso bila v skladu z ocenami invalidskih komisij. To pomeni, da
je v Sloveniji vsako leto priblizno 2000 ljudi prepri¢anih, da svojega dela v kon-
kretnem delovnem in socialnem okolju ne zmorejo veé, invalidska komisija pa jim
Zelene socialne varnosti ne zagotovi (Kobal, 1991). Na podlagi razumevanja obram-
bno-varovalnega reagiranja in ocene osebnostne strukture teh zavarovancev bi psi-
holog lahko pomagal invalidski komisiji pri odlo¢anju in nakazal moZnosti za njihovo
zdravljenje ter ponovno, ustreznejfo vkljugitev v dano okolje.

Rezultati raziskave torej le deloma potrjujejo delovno hipotezo. V primerjavi s
preizkudanci iz KS, uporabljajo preizkuSanci iz ES tudi druge, komplcksncjée
obrambne mehanizme, kakrdni so npr. reakcijska formacija, regres, represija in inte-
lektualizacija. Te ugotovitve vodijo k dvema domnevama. Somatska motnja utegne
biti zanje le nekakZen "ventil", s katerim somatizirajo psihi¢no napetost in tako
preprecujejo nastanek psihiénih motenj, ki se sicer izkazujejo v borderline osebnostni
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strukturi. Na drugi strani pa je treba izpostaviti tudi domnevo, da ravno zaradi
sofisticiranih obramb (ki jih borderline pacienti obi¢ajno nimajo) ne "zdrknejo" v
patologijo, ki je zna&ilna za borderline osebnostno strukturo (Praper, 1989/90).

Poglabljanje v omenjeno problematiko je - z vidika ego- psihologije oz. razvojne
psihoanaliti®ne teorije - teZavna naloga. Razvojna psihoanaliza izhaja namre¢ iz teo-
rije o borderline osebnostni strukturi, psihosomatski problematiki pa namenja le malo
pozornosti. Menim, da vpraSalnik splittinga, ki doslej pri nas Se ni bil uporabljen,
lahko pripomore k odkrivanju zgodnjih razvojnih deficitov v strukturalizaciji ega.
Splitting se namre¢ skupaj s projekcijo, introjekcijo, zanikanjem in projektivno
identifikacijo povezuje v svezenj obramb, ki so na delu v prvih mesecih otrokovega
Zivljenja, v fazi simbioze, ko strukturalizacija ega Sele napoéi. Raziskava je pokazala,
da tudi vpra%alnik projektivne identifikacije lahko sluZi kot pripomo&ek pri odkrivanju
morebitnih ego-modifikacij, seveda standardiziran, objektiven, veljaven in zanesljiv.

Otitno torej aktualne teZzave teh pacientov ne izhajajo iz sedanjosti, ampak so
pogojene razvojno. Ti ljudje so rabili pomo& Ze prej, Ze prvi¢, ko so se pojavile
delovne motnje (&e se omejimo samo na delo). Zal je niso bili delezni. Ker so se
verjetno Ze takrat pocutili telesno bolne, so iskali pomoé&i predvsem pri zdravniku, ne
pa pri psihologu.
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Notranja strukturiranost emocij in njihova vloga pri

subjektivnem uravnavanju lastnega vedenja

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK

Proucevanje afektivnih procesov je eno najsibkejsih podrocij psiholoskega pro-
uéevanja. Zanj je bila do nedavnega znaéilna precejsnja konceptualna nepre-
ciséenost. Novejsi avtorji razlikujejo tri temeljne kategorije afektivnih procesov
(razpoloZenja, obcutja, emocije).

Emocije so jasno opredeljeni psihicni procesi, ki izstopajo iz svojega doziv-
ljajskega konteksta kot lik. Vkljucujejo dozivijajske, vedenjske in fizioloske vidi-
ke ter izrazajo subjektov odnos do zunanjega sveta in do samega sebe. Umestiti
Jih je mogoce na razliéna mesta dveh temeljnih dimenzij: dimenzije hedonskega
tona in dimenzije aktivacije.

Temeljna funkcija emocij je njihova regulacija subjektovega vedenja. Kot motivi
determinirajo intenzivnost njegove dejavnosti. Pri tem jih je potrebno lodevati
od drugih vedenjskih regulativov, npr. potreb in nagonov, kajti emocije se funk-
cionalno vpenjajo med motivacijske in spoznavne procese.

ABSTRACT
THE INNER STRUCTURALIZATION OF EMOTIONS AND THEIR ROLE IN THE
SUBJECT'S REGULATION OF HIS OWN BEHAVIOUR
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The research of the affective processes is considered to be one of the weakest
areas of psychological research. It has been characterised by a lack of con-
ceptual clarity for quite some time. More recently, different authors have diffe-
rentiated betwen three categories of basic effective processes (moods, feelings
and emotions).

Emotions are clearly defined psychic processes which are distinguished as a
Sfeature from their experiental context. They include experiental, behavioural and
physiologic aspects and express the subject's relationship with the external
world and with his/hereself. These can be placed onto different points of two
basic dimensions: hedonic tone and activation.

The fundamental function of emotions is regulation of the subject's behaviour. As
motives, they determine his/her activity, In this they have to be distinguished
from other behaviour regulators, i. e. needs and drives, as emotions are
Sunctionally interlaced between motivational and cognitive processes.
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UvoD

Ze vse od obdobja razsvetljenstva se v zahodni filozofiji ohranja delitev psi-
hi¢nih procesov na kognitivne, konativne in afektivne procese. V zadnjo kategorijo
pogosto uvrstimo kar ves tisti del &loveske duSevnosti, ki ga ne moremo oznaditi niti
kot misljenje niti kot hotenje. Zato je precej heterogena in vkljuCuje tako Zelje, na-
gone, impulze, intuicijo, instinkte, razpoloZenja in ob&utke, kot tudi ob&utja, Eustva,
afekte in strasti (Hillman, 1970).

V preteklosti so pojmovali afektivne procese kot manj pomemben, animali¢ni
del &lovetke duevnosti. Toda ravno &loveka bi bilo mogoge oznaéiti kot najbolj
emocionalnega med vsemi Zivimi bitji. Bogastvo in spremenljivost njegovega &ust-
venega dozivljanja v veliki meri prispevata tudi k razvoju njegovih intelektualnih spo-
sobnosti in k povefevanju njegove intelektualne uéinkovitosti. Zato je tradicionalno
logevanje med racionalnim in emocionalnim, ki prezema zahodno filozofsko tradicijo,
v precejsnji meri poljubno. Podlaga zanj se je izoblikovala Ze v predznanstvenem
obdobju. Tako je npr. Platon razlikoval med &utno, ¢ustveno in razumsko duso, ki jih
je v odvisnosti od univerzalne prostorske simbolike umestil v razli¢ne predele &lo-
velkega organizma. SedeZ Eutne duse naj bi bil v trebudni votlini, sedeZ Eustvene duse
v srcu in sedeZ razumske dufe v moZganih. Enako razmerje je ohranil tudi Aristotel, v
nekoliko bolj dodelani in razélenjeni obliki pa se je tak¥no pojmovanje uveljavilo tudi
v znanosti. James-Langejeva periferna teorija emocij je namreé vzpostavila pojmovno
zvezo med emocijami in viscero, ki naj bi bila njihov fiziolo¥ki korelat. TeZiile se je
seveda kmalu premaknilo k centralnim Zivénim mehanizmom, vendar so emocije Se
vedno pripisovali t.i. "primitivnej§im" strukturam: retikularni formaciji, hipotalamusu
in limbinemu sistemu (t.i. visceralnim moZganom). Sele Pribram je opozoril na
dejstvo, da so bile te filogenetsko starejSe strukture prav tako podvrZene evoluciji kot
kortikalne strukture in da so svojo najvi$jo razvojno stopnjo dosegle pri &loveku.

V novejsih nevrolo¥kih raziskavah so dokazali mo¢no medsebojno odvisnost v
delovanju kortikalnih in subkortikalnih mehanizmov pri sproZitvi in poteku spoz-
navnih in emocionalnih procesov. Tovrstna spoznanja se smiselno povezujejo s Plut-
chikovo zahtevo po proudevanju filogenetskega razvoja baziénih (primarnih) emocij v
njihovi prototipiéni obliki (Plutchik, 1968; 1970). Pri analizi kompleksnih emocij bi
bilo treba po R. Plutchiku uporabljati terminologijo, ki jo v tradicionalnih pristopih
uporabljajo preteZno za oznadevanje kognicije. Podobno prepritanje zasledimo ¥e pri
nekaterih drugih avtorjih (npr. Trstenjak, 1953) in na njem temelji ve€ina kognitivnih
teorij emocij.

KLASIFIKACIJA IN KATEGORIZACIJA AFEKTIVNIH PROCESOV

Zaradi ustaljenega preprianja o inferiornosti afektivnih procesov glede na drugi
dve podrogji psihi¢nega delovanja in zaradi tezavnosti njihovega empiri¢nega pro-
udevanja, ki je nedvomno posledica dejstva, da njihovega pojavljanja ni mogode za-
nesljivo predvideti, so se terminolodke nejasnosti ohranile vse do danes in nezadostna
definiranost posameznih podkategorij pogosto pripelje do njihove zamenjave in zmot
pri kategorizaciji in prouéevanju posamiénih pojavov.,

O. Evert (1970) poudarja, da je na podlagi analize pomena, ki ga pojem "emo-
cionalno doZivetje" pridobi v tekstih razliénih avtorjev, treba oblikovati vsaj tri pod-
redne kategorije tega pojma: razpoloZenja (moods), ob&utja (feelings) in emocije
(emotions).
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RazpoloZenja so po Evertu difuzna podlaga izkusenj, ki ne predpostavlja nika-
kr¥ne lo&nice med doZivljanjem sebe in doZivljanjem sveta. Zato se razpoloZenja ne
nana3ajo na osebe, predmete ali dogodke. So brezobjektna oziroma nereferenéna.

S pojmom ob&utja (feelings) ozna&ujemo emocionalno obarvanost zavestnih
vsebin. Ob&utja namre& lo&ujejo specifiéne, subjektivne zaznave in oblutke od
obéutkov in zaznav na splofno. Vedno se sicer nana$ajo na dologen objekt, vendar
objekt ob&utja nikoli ni realni predmet ali pojav v okolju, ampak je njegova projekcija
na &lovekov psihiéni aparat. Zato je treba razumeti obdutja kot izraz subjektovega
odzivanja na lastno doZivljanje, ki mu omogoga, da dozZivlja svoje obéutke in zaznave
kot prijetne ali neprijetne.

Subjekt lastnih ob&utij obiajno sploh ne zazna. Ta so namre¢ brezobli¢na in
tvorijo le podlago, iz katere kot liki izstopajo druge zavestne vsebine.! Vzporedno z
njihovim spreminjanjem se spreminja tudi spremljajoée ob&utje oziroma njihov he-
donski ton.

Tesna medsebojna povezanost subjektovega ob¢utja z njegovimi reakcijami na
drazljaje, ki jih zazna v okolju, dokazuje njihovo biolosko regulatorno funkcijo.
Obgutja namreé usmerjajo posameznika k iskanju pozitivno ovrednotenih ciljev in k
izogibanju negativno ovrednotenim.

V nasprotju z nediferenciranimi razpoloZenji in obéutji, ki predstavljajo zgolj
podlago subjektovega dozivljanja, so emocije jasno opredeljeni psihi¢ni procesi, ki
izstopajo iz svojega dozZivljajskega konteksta kot lik. Njihov zacetek, potek in zak-
ljuek je samosvoj in specifiden.?

Zaradi svoje raznolikosti, spremenljivosti in nestanovitnosti so emocije eden
najkompleksnejdih in najmanj dologenih predmetov sodobne psihologije. Razli¢ni
avtorji jih najveckrat opredeljujejo kot kompleksen proces, ki vkljucuje dozivljajske,
vedenjske in fiziolo¥ke vidike in izraZa odnos do zunanjega sveta ali do samega sebe.
Njihova objektna referenénost je druga¢na kot pri ob¢utjih, saj se nana$ajo pretezno
na ljudi in na situacije, relevantne za &loveka (Evert, 1970). Namesto bioloske regu-
latorne funkcije prevzemajo emocije funkceijo socialne regulacije.

Temeljne distinkcije med tremi najpomembnejiimi podkategorijami afektivnih
procesov je mogo&e skréiti na tri dimenzije afektivnega izkustva: dozivljajski tip,
objektno referenénost in regulacijo.

TABELA 1: Dimenzije afektivnega izkustva (Evert, 1970)

Afektni procesi | znaéaj doZivljanja objektna regulacija
referenénost

dozivljanje osebe in
razpoloZenja dozivljanje sveta nista jeni ?
medsebojno razmejena

ob&utja podlaga sedanja socialna

emocije lik sedanja socialna

Analogija temelji na gestaltistiénem loevanju med likom in podlago, pn Eemer prevzamcjo ob&utki in
zaznave vlogo lika v subjektovem doZivljanju, ob&utje pa viogo podlage.
V nasprotju z njimi spremljajo ob&utja ob&i tok doZivljanja in sc spreminjajo vzporedno z njim.
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TEMELINE DIMENZIJE EMOCIJ
1. Ugodje - neugodje

Ugodje in neugodje sta temeljna doloitvena momenta emocionalnih procesov,
zato prezemata vse plasti njihovega pojavljanja. Iz plasti njihovega neposrednega,
intuitivnega doZivljanja se razdirjata vse do ob&ih predjezikovnih in jezikovnih oblik
njihovega razumevanja in predstavljata skrajna pola ene izmed bazi¢nih emocionalnih
dimenzij, tj. dimenzije hedonskega tona. Ta vkljuuje Siroko paleto razli¢nih nians in
vrednosti, ki so izraz njenega psihi¢nega okolja oziroma konteksta njenega pojavljanja
in ki kontinuirano prehajajo druga v drugo. Zaradi svoje funkcionalne vpletenosti v
§ir8i psihiéni kontekst pridobi dimenzija hedonskega tona zadostno psihi¢no tezo Sele
v odvisnosti od drugih doZivljajev in s svojim vplivanjem nanje. Zato njenih kvalitet
ni mogod&e proudevati z elementaristiéno introspektivno metodo. Pri umetni izlogitvi
te dimenzije se z izgubo njene dinami¢ne navezanosti na kompleksne psihi¢ne kva-
litete razblini tudi hedonski ton v doZivljanju.

Dozivljajska specifitnost, ki jo pridobijo emocije skozi funkcionalizacijo
svojega hedonskega tona,® omogo&a izoblikovanje kriterijev za njihovo lofevanje od
obéutkov in drugih doZivljajskih kvalitet. Toda hedonski ton je le eno izmed $tevilnih
emocionalnih dologil, zato se ob prelomu njegove prevlade izgrajuje specifinost
vsake posamicne emocije skozi njeno funkcionalno vtkanost v $irdi psihiéni kontekst
in njeno razprostranjenost v njem.* Tako odprta emocija se artikulira skozi funk-
cionalna &lenjenja, ki potekajo v razli¢nih centracijah in z razli¢nimi radiji ter se
ohranjajo v doiivlj:;jski intimnosti, v kateri nastopa emocija kot kompleksna kvaliteta
dozivljajske celote.

Med emocijami in drugimi psihi¢nimi procesi, a tudi med emocijami in veden-
jem obstaja vrsta vzajemnih zvez. Na vsako emocijo vpliva sofasno psihiéno doga-
janje, hkrati pa tudi dana emocija preZema njega. Ker je navezana na psihiéno okolje
posameznika, jo pogojujejo tudi vsakokratne vedenjske tendence, vezane na posa-
meznikovo poljno situacijo. Emocija zopet povratno (regulativno) uéinkuje nanje in
omogo&a njihovo realizacijo. Tak¥ne zna&ilnosti emocionalnih procesov so glavni
razlog za njihovo funkcionalno plurivalentnost, saj bi lahko emocije ozna&ili kot
funkcionalno spojko, ki neposredno in psihi¢no uéinkovito povezuje ¢loveka z drugim
¢lovekom in ¢loveka s predmetom.

M. Amoldova (1955; 1960; 1967; 1968; 1970) poudarja, da postaneta ugodje in
neugodje na podlagi svoje funkcionalizacije v subjektovem psihi¢nem aparatu nepo-
sredni, intuitivni oceni doZivetij kot kvalitet, ki lahko u&inkujejo na posameznika
koristno ali rudilno. Odmevnost te ocene v posameznikovem psihiénem aparatu je to-
lik3na, da-nastopi vzporedno z njo fe motoriéno stali€e oziroma pripravljenost na
akeijo, ki se na dozivljajskem nivoju izraza kot pozitivno sprejemanje prihodnjih
dozivetij ali kot njihovo zavradanje. Tako lahko regulativno in usmerjevalno funkcijo

3 .s formulacijo "funkcionalizacija hedonskega tona" menmo predvsem na njegovo konkretizacijo v sub-
jektovem doZivljajskem svetu, Tako ga ne pojmujemo ved le kot eno izmed abstraktnib dimenzij multi-
dimenzionalnega prostora, v katerega umeidamo latentno ogrodje subjektove psihiZne stvamosti,

4 Zandi boljiega razumevanja emocij jih v prifujolem teoretinem tekstu obravnavamo kot izolirane psi-
hi¥ne kvalitete, vendar jih v realnosti ne moremo lo&evati od konteksta njihovega pojavijanja. Struktu-
ralna povezanost, ki obstaja med posameznimi komponentami centralnega ZivEnega sistema, pogojuje

5 mnogostransko funkcionalno odvisnost razlinih vrst psihi&nih procesov med seboj.

Funkcionalno vpletenost ij v #irdi psihiZni kontckst lahko ponazorimo z analogijo iz fiziologije.
Emocije si namre lahko predstavljamo kot metastaze, ki se zaZirajo v subjektovo dudevnost in se finjo v

njej. Seveda je treba pri tem izklju&iti negativne konotacije uporabljencga pojma.

33



PSIHOLOGIJA

emocij pripiSemo predvsem njihovemu hedonskemu tonu, pri Eemer je vpliv ugodja v
odnosu do drugih psihiénih procesov pospegevalen, vpliv neugodja pa zaviralen.

Fiziolotke korelate dimenzije hedonskega tona je mogoge najti v krmilnem
sistemu centralnega Ziv&evja - v limbi¢nem korteksu, ki ga lahko prostorsko in
funkcionalno presekamo na dve podrogji: prvo ustreza dozZivljanju ugodja, drugo pa
dozivljanju neugodja.

Hedonski ton seveda ni edina dimenzija emocij, do katere se je mogo&e pri-
kopati na podlagi analize subjektovega doZivljanja. Ume¥tamo ga med druga izvorna
dolotila emocionalnih procesov, med katerimi je z znanstvenega vidika najbolj vse-
stransko utemeljena dimenzija: vznemirjenje-pomirjenost oziroma dimenzija akti-
vacije.

2. Aktivacija

Aktivacijo lahko metafori¢no izena&imo z gibanjem, torej z Zivljenjem samim.
Na njej namre¢ temelji vsa subjektova organska dejavnost. Pojmovati jo je mogoée na
dva nacina:

1. kot centralizirano dogajanje oziroma kot koli€ino ZivEnega goriva, ki ga pros-
torsko in funkcionalno ume$&amo v formatio reticularis® in ki se od tam &iri v druge
zivéne segmente ali

2. kot globalno mobilizacijo energije celotnega organizma s spremenljivo izra-
Zenostjo v razliénih organskih podsistemih (distributivno pojmovanje aktivacije).

Dimenzija vzburjenosti se razteza od kome prek spanca do izrazite pozornosti in
vznemirjenosti.

Psihofizi¢no vzburjenje je povezano s kvaliteto in kvantiteto motoriénih, pa tudi
zaznavno-miselnih sposobnosti, pri Eemer poteka zveza med stopnjo aktivacije orga-
nizma in njegovo spoznavno u&inkovitostjo v obliki obrnjene U-krivulje (Pe&jak,
1977). Optimalna raven aktivacije, potrebne za refevanje nalog, se zniZuje v soraz-
merju z vedanjem njihove kompleksnosti. Razen s subjektovimi sposobnostmi, je
vzburjenje povezano e s tevilnimi vidiki njegove poljne situacije, saj je situacijska
vpletenost subjektovega ega ena temeljnih determinant njegove aktivacije.

Nediferencirano vzburjenje tvori podlago vsake organizirane, k cilju usmerjene
akcije, vendar ne zados€a za njeno izvedbo. Akcijske tendence so namreé v pretezni
meri rezultat tistega dela vigjih psihi€nih procesov, ki bi jih v grobem lahko izena&ili s
kognitivno predelavo posameznikove poljne situacije. DraZljajska situacija izzove v
posamezniku globalno psihofiziéno vzburjenje, ki ga dolofa in omejuje kognitivno
pronicanje skoznjo - njena spoznavna raz§iritev in diferenciacija (Kovaéev, 1991).
Subjektovo usklajevanje lastne aktivacije s svojo osebnostno naravnanostjo (stalidéi),
z osebnostnimi lastnostmi in z zahtevami situacije je odvisno od njene kognitivne pre-
delave. Z onto- in aktualnogenetskega vidika je na nizjem (zgodnej$em) nivoju adap-
tacije, ki ga uravnava surovi spoznavni ofrt, olitna reakcijska dominantnost akti-
vacije, v teku nadaljnje spoznavne diferenciacije pa se njena funkcionalna vrednost
spremeni in omeji. Stanje, ki ga oznadujemo s pojmom splosnega psihofiziénega
vzburjenja, se priblizuje stanju nespecifiéne aktivacijsko-kognitivne interakcije.” Toda
dobro razélenjena poljna situacija omogoca precejinjo variabilnost v spoznavni pre-

6

7 Stopnjo vzburjenja v retikulami formaciji lahko ugotavljamo z EEG.

Kadar govonmo o &loveiki dusevnosti, ne moremo pojmovati aktivacije kot izoliran psihiéni proces, saj
tvori slednja zgolj encrgetsko podlago komplcksnejicga psihignega dogajanja, tj. razliZnih psibinih vsc-
bin, Zetudi so te nezavedne, nejasne in slabo strukturirane. Ze samo pojavljanje aktivacije pri Eloveku
namred implicira tudi njeno kognitivno predelavo.
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delavi podatkov, zato bi bilo v doloZenih primerih morda smiselneje govoriti o ve&
specifi¢nih adaptacijah, kot o eni sami, globalni adaptaciji.

Koncept globalnega vzburjenja je pri proudevanju emocij uporaben predvsem
zato, ker omogo€a razvrstitev doZivljajsko in vedenjsko silno raznolikih pojavov na
eni sami dimenziji. Stopnjo aktivacije, ki naj bi bila optimalna za pojavljanje razliénih
emocij, je sorazmeroma tezko dologiti, saj je povezava med obema fenomenoma zelo
nestabilna. PodrobnejSa teoreti¢na razélenitev problema psihofiziéne aktivacije bi
prispevala k sistematizaciji psihi¢€nih procesov le tedaj, ko bi bili ti na podlagi svoje
udeleZenosti na dimenziji aktivacije jasno razlo&ljivi med seboj. Tako bi bilo mogode
medsebojno razlotevati emocije glede na stopnjo aktivacije, ki jo implicirajo, in jih
hkrati lo€evati od drugih psihi¢nih procesov. Toda dosedanja znanstvena spoznanja
omogotajo dovolj dokazov le za prepri¢anje, da je aktivacija ena temeljnih sestavin
emocionalnih procesov. V &lovekovem ontogenetskem razvoju se namreé nediferen-
cirano vzburjenje pojavlja kot prva oblika emocionalnega odzivanja na okolje, vendar
njegovega deleza v emocionalnem dogajanju kasnej§ih razvojnih stadijev ni mogo&e
ustrezno kvantificirati (Kovaéev, 1993).

EMOCIJA KOT VEDENIJSKI REGULATIV
Motivacijska vlioga emocij

Za realizacijo kakrine koli smotrne dejavnosti so poleg fiziolokega vzburjenja
potrebni Se razliéni usmerjevalni mehanizmi. Usmerjevalna dejavnost v dolo&eni
poljni situaciji vklju€uje fiziolo¥ko, vedenjsko in doZivljajsko komponento, ki s svo-
jim soudinkovanjem in medsebojno usklajenostjo v kvaliteti, intenzivnosti in trajanju
omogotajo subjektovo naravnanost na temeljne znagilnosti njegove poljne situacije.
Nagini in slogi te naravnanosti so zelo mnogovrstni, saj je organiziranost usmerjene
dejavnosti odvisna od znadilnosti situacije, v kateri se nahaja subjekt, in od njegovih
notranjih funkcionalnih sprememb. Zato lahko tovrstna dejavnost poteka tekoge ali
preteZzno skokovito z ob&asnimi zastoji. Oba naédina lahko ozna¢imo kot ekstrema na
eni izmed temeljnih dimenzij subjektovega prilagajanja.

Tudi emocionalni procesi predstavljajo svojevrsten moment vedenjske regu-
lacije, saj so emocije bolj ali manj stalni motivi, ki determinirajo intenzivnost sub-
jektove dejavnosti. Na niZjih ravneh se organizem svoje dejavnosti $e ne zaveda. Svo-
Je emocije doZivlja kot objektivizirane, oziroma jih kot percepcije projicira v realnost.
Toda z ve€anjem kortikalne diferenciacije (in s tem tudi subjektovega spoznavnega
razvoja) postaja vse bolj oditno tudi dejstvo, da je velik del konstruktivnih vedenjskih
regulativov preteZno emocionalnega izvora. Motive namre¢ opredeljujemo kot glavne
dejavnike, ki izzovejo k cilju usmerjeno vedenje in ta funkcija je zna&ilna tudi za
emocije. Vije razvite Zivali so s pomog&jo svoje spoznavne diferenciacije mo&no raz-
§irile svoj Zivljenjski prostor.

Spoznavno diferenciacijo vi§je razvitih Zivali je mogoce ugotavljati na podlagi
proucevanja: narave njihovih receptorjev, njihovih uénih sposobnosti in njihovih kom-
pleksnih zaznavnih zmogljivosti. Toda registracija informacij ne zado¥&a za njihovo
obvladanje, zato bi imele omenjene evolucijske pridobitve silno majhno biolotko
vrednost, e se ne bi povezovale $e z motivacijskimi kvalitetami. Te temeljijo na di-
ferenciaciji draZljajske situacije in lahko celo prevladajo nad grobimi nagonskimi
vzgibi.

Med razli¢nimi teorijami emocij obstaja precejinja neenotnost glede vpra¥anja
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njihovega uéinka na subjektovo dejavnost. M. Arnold (1968; 1970) opredeljuje emo-
cijo kot ob&uteno tendenco po priblizevanju objektu, ki ga subjekt oceni kot primer-
nega, ali po oddaljevanju od objekta, ki ga subjekt oceni kot neprimemega. Tak3ne
tendence spremljajo in krepijo ¥e telesne spremembe, ki so odvisne od tipa dane emo-
cije. Zato lahko trdimo, da pojmuje Arnoldova emocije kot dinami¢ne faktorje oseb-
nostne integracije in poudarja njihov pozitivni usmerjevalni uéinek, toda njeno poj-
movanje je nekoliko preozko in enostransko, saj implicira dinamika afektivnih pro-
cesov tudi dolocene rufilne momente.

Stevilni avtorji poudarjajo predvsem drugi, ruilni u¢inek emocij na organizirano
dejavnost organizma. Po njihovem mnenju naj bi emocije povzroale dezorientacijo,
dezorganizacijo in disrupcijo vedenja ter tako prekinile dograjeno in organizirano
prilagajanje organizma v doloéeni situaciji.

Moteéi uéinek emocionalnih procesov se izraza v medsebojni disociaciji raz-
li¢nih vedenjskih tendenc, ki naj bi bila posledica konflikta med njimi. Zato nekateri
avtorji (npr. Dewey) celo izenadujejo konfliktnost z emocionalnostjo. Vedenje pojmu-
jejo kot medsebojno koordinacijo psihi¢nih tendenc glede na njihovo funkcionalno
udeleZenost v enotnem deju, ki je usmerjen k doloGenemu objektu. Dewey (1894,
1895) poudarja, da obstajata dve temeljni vrsti tendenc, ki jih je treba uskladiti med
seboj: konzervativne, vegetativno-motoriéne tendence, ki v obliki instinktov ali rutin-
skih naravnanosti teZijo k neposredni reakciji, in senzomotoriéne tendence, ki omogo-
&ajo uvidenje draZzljajev, tehtanje njlhove strukture in ustvarjalno usmerjanje vedenja

Nasprotje med konzervativno in prospektivno tendenco vzpostavi v organizmu
napetost, ki izzove emocijo oziroma blokado vedenja. Toda kljub trenutni vedenjski
deprivaciji implicira Ze sama vzpostavitev konflikta tudi moZnost za njegovo pozi-
tivno razreSitev v smislu osvoboditve iz okvirjev ustaljenih vedenjskih vzorcev.
Ustvarjalno odkrivanje novih, neuresnienih na¢inov vedenja pripelje do globalne pre-
usmeritve v adaptaciji. Konfliktna situacija omogoga namre¢ impulzivno sprostitev
emocionalne energije, ki je obstojedi regulacijski sistem ne more prestreéi. Zato pride
do prehodnega upada in disociacije regulacijskega habitusa, ki traja vse dotlej, dokler
se harmoni¢na usklajenost med regulacijskim odnosnim sistemom in sproi¢eno ener-
gijo ne obnovi. Tako lahko emocije pod doloéenimi pogoji prevzamejo viogo regu-
lacijskega mehanizma, vendar njihova intenziteta v€asih preraste dovoljeno mejo in
tedaj izzovejo silno neprilagojene reakcije.

Pospe3evalnega in zaviralnega (oz. moteéega) uc¢inka emocij na vedenje ni mo-
gole umestiti v dve medsebojno povsem izkljudujodi se kategoriji. Isti emocionalni
moment lahko namre€ na subjektovo dejavnost vpliva pospesevalno ali zaviralno, zato
ga je treba obravnavati v povezavi s specifinimi potezami subjektove usmerjene
dejavnosti in z njegovim utrjenim sistemom prilagajanja. Usmerjevalna vloga emocij
je posebno o&itna v situacijah, ki jih ne moremo oznaéiti kot posebno dramati¢ne.®
Tedaj nastopajo kot samostojen mehanizem za uravnavanje vedenja, kar omogoc¢a
njihovo razvrstitev na enotni dimenziji regulacijske potence.

Emocije je treba zaradi njihove fenomenalne specifiénosti lo¢evati od drugih
vedenjskih regulativov (npr. potreb in nagonov), ki jih skupaj z emocijami uvri¢amo
med motivacijske procese. Pri tem moramo vseeno upo$tevati, da imajo ti procesi tudi
mnogo skupnih potez in da kontinuirano prehajajo drug v drugega.

8 lzrazito dramatiéne situacije labko namreg v mbjcktu 1zzovejo §ok in tedaj obu‘.ajno tcagln v mupmt;u z

ustaljenimi, habitualnimi reakeijskimi vzorei. Sok situacija lahko g ika pop hromi ali pa
v njem izzove nenadno nenadzorovano reakeijo.
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Emocije in nagoni

Emocije se od nagonov razlikujejo v Stevilnih vidikih in na podlagi njihovih
razlofevalnih vidikov je mogode izoblikovati kriterije za njihovo teoretiéno razme-
Jitev. Tako lahko ugotavljamo razlike v draZljajih, ki izzovejo obe vrsti psihi&nih pro-
cesov, ter razlike v njihovi intenzivnosti in trajanju. Poleg tega jih lahko Se funkcio-
nalno sistematiziramo, ugotovimo variabilnost njihovega pojavljanja in doloimo
njihovo fizioloko podlago.

Potrebe in nagone izzove relativno ozek drazljajski sklop. Njihovo pojavljanje,
njihov potek in njihov izzven so odvisni od notranjega fiziolofkega okolja konkret-
nega organizma. So filogenetsko konzervativni,? relativno preprosto organizirani in
lahko doumljivi pojavi, ki s svojim periodi&nim ponavljanjem stabilizirajo vedenje in
oskrbujejo svojega nosilca (posameznika) s temeljnimi sredstvi za obstoj.

Emocije temeljijo na kompleksnejdih fiziolo¥kih mehanizmih, ki zajemajo tudi
precejSen del korteksa. V odvisnosti od vsakokratne adaptacijske situacije, jih lahko
izzovejo zelo razliéni drazljaji, saj jim omogo&a njihova kognitivna komponenta pre-
cejdnjo reakcijsko fleksibilnost. Oblikovanje draZljajskega sklopa, ki lahko izzove
doloteno emocijo, in njegova artikulacija potekata namre¢ v vzajemnem delovanju s
kognitivno progresivnimi uénimi procesi posameznika.

Zaradi svoje odprtosti in dojemljivosti za mnogovrstnost in spremenljivost
objektivnega sveta, omogocajo emocije obogatitev subjektovega dozivljanja, subjekt
pa s svojo emocionalno motivirano dejavnostjo povratno vpliva na realnost. Spremeni
Jjo lahko v tolik¥ni meri, da ta izzove novo emocijo in tako omogo&i nova spoznanja.

Nagoni so zaradi svoje stereotipnosti naravnani le na enega izmed 3tevilnih
vidikov doloenega predmeta. Zato usmerjajo organizem le na tisto plat predmetnega
sveta, ki mu omogoéa &im hitrejfo in &im udinkovitej¥o zadovoljitev njegovih vitalnih
potreb in ima zanj tako predvsem pragmatiéno vrednost.

Ekononomiénost v zadovoljevanju potreb je diametralno nasprotna multiplosti
miselnih procesov, ki prispevajo k Sirjenju &lovekovega spoznavnega univerzuma.
Toda z dobavljanjem energije, ki je nujno potrebna za normalen potek vi§jih psihi&nih
funkeij, prispevajo tudi nagoni k razvoju in uéinkovitosti &lovekovega spoznavnega
aparata (Kovacgev, 1992).

Podobno kot nagoni, delujejo tudi emocije kot mobilizatorji psihi¢ne energije,
vendar poleg tega omogotajo 3e elaboracijo drazljajev in situacij. Razli¢ne plasti
istega objekta je namre& mogoce povezati z razliénimi emocijami in tako prispevati k
njihovi doZivljajski polnosti. Poleg tega je za emocije zna&ilno tudi to, da niso odprte
zgolj v odnosu do draZljajske situacije, ampak se vzajemno odpirajo druga proti
drugi.'® Tako prihaja med razli¢nimi emocijami do vzajemnega uéinkovanja, izpod-
rivanja in prepletanja. Subjektova hitrost in gibljivost pri preurejanju lastnega emo-
cionalnega dogajanja prispeva tudi k njegovemu uéinkovitejemu prilagajanju zah-
tevam okolja.

Med emocijami in nagoni obstaja tesna interakcija, ki se izraZza kot vzajemno

Zadovoljevanje potreb in nagonoy je homeostatiéno in poteka v zaprtem krogu, ki ne implicira nikakrine
razvojnosti. Zato sc v teku filogencze zadovoljevanje osnovnih fiziolodkih potreb ni bistveno spremenilo,
Zeprav ga danes zaradi vedje spoznavne diferenciacije in drugih poscbnosti Elovekovega spoznavnega
aparata nekoliko mistificiramo in ritualiziramo.

Teza o funkcionalni vpletenosti emocij v Elovekov psihidni aparat implicira tudi njihovo vznjemno
odvisnost (oz. u\lerdepemlmtnoll), ki vkljuuje tudi moZnost za njihovo medscboj letenost in
vrad¢anje dmge v dmgo Tako si lahko emocije pomzonmo kot nekakino dmuméno in lprcmmljlvo
mreZo na eni izmed ravni subjektovega multidi ga psihignega p

10
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pospefevanje ali zaviranje. Funkcionalna soodvisnost procesov obeh vrst je tolikina,
da lahko govorimo celo o nagonsko-emocionalnem sklopu.!! Bottenberg (1972) pou-
darja, da predstavlja nagon funkcionalni temelj za razvoj emocije, saj iz prvotnega
okolja trga specifine draZzljajske sklope, ki jih lahko emocije obdelujejo naprej. 2
Toda tudi emocije u&inkujejo na nagone, saj tvorijo funkcionalni milje nagonskega
dogajanja. Nagone namre¢ oskrbujejo z dodatno energijo ali pa jih slabijo. Hkrati
uravnavajo dotok nagonskih signalov in potek nagonov ter sodolo¢ajo stopnjo njihove
zadovoljitve. Delni funkcionalni konflikti med nagoni in emocijami lahko pripeljejo
do motenj v usmerjeni dejavnosti organizma in onemogo€ijo njeno prestrukturacijo v
skladu z zahtevami vsakokratne adaptacijske situacije.

Motivacijsko-kognitivni vidiki emocij

Emocije se funkcionalno vpenjajo med spoznavne in motivacijske procese. S
tega vidika osvetljuje njihovo funkcionalno specifiénost Leeperjeva (Leeper, 1970)
motivacijsko- perceptivna teorija emocij. Motivacijska vloga emocij se kaZe v njihovi
sposobnosti za evokacijo ciljne usmerjenosti v vedenju in v miselni dejavnosti.

Emocije je mogo&e pojmovati tudi kot zaznave, saj so jasno dolotene spoznavne
vsebine ena izmed njihovih komponent. Zato jih lahko u€inkovito oznaCujemo s Ste-
vilnimi informacijskimi in motivacijskimi termini. Leeper jih opredeljuje kot dalj €asa
trajajode zaznave trajnej$ih in pomembnejsih vidikov Zivljenjskih situacij.

Ce sprejmemo trditev, da lahko pojmujemo emocije kot zaznave oziroma repre-
zentacije Zivljenjskih situacij, potem so te hkrati tudi sredstvo spoznavanja objektivne
stvarnosti. So namre& sredstvo njene artikulacije, tj. njene projekcije na Elovekov
spoznavni aparat. Dejavni subjekt mora svoje notranje procese stalno prilagajati zu-
nanjim okoli¥¢inam in v procesu njihovega prilagajanja dinami¢no posreduje percep-
cija s svojo orientacijsko, anticipatono in krmilno funkcijo. Seveda vkljuduje tak3no
pojmovanje percepcije tudi potrebo po pomenski raziiritvi tega pojma, saj ga tradi-
cionalna psihologija omejuje na motivacijsko nevtralno senzorno dogajanje in na nje-
gove avtohtone strukture. Funkcionalno ga je mogoce razsiriti v dve smeri: v hori-
zontalno in v vertikalno smer.

Horizontalna raziritev zaznave vzpostavlja funkcionalno zvezo med procesi
neposrednega zapominjanja in ohranjanja ter omogo¢a precejinjo variabilnost proce-
sov zapominjanja in reprodukcije, vertikalno pa je mogoée zaznavo razsiriti na pod-
ro&je draZljajsko neodvisnih predstavitvenih, miselnih in jezikovnih procesov. Zaz-
nava izgrajuje te procese, oni pa povratno vplivajo nanjo, jo preoblikujejo in usmer-
jajo.

Percepcija je neloéljivo povezana tudi z akcijo, zato je smiselno govoriti o njeni
motoriéno-dejavnostni funkcionalni raziritvi. Posameznik in njegova okolica se nam-
red vzajemno oblikujeta in dograjujeta. Njuna medsebojna prepletenost se razkriva
skozi samoregulativni senzomotorni krog in ena temeljnih sestavin tega kroga je tudi
emocionalnost. Subjektovo poseganje v okolico je obi¢ajno naértno in skozenj pridobi
situacija bolj ali manj diferenciran smisel, ki ga subjekt projicira vanjo. Ob&utek
varnosti, ki ga zbudi situacija v njem in ki je odvisen od njegove selektivne narav-

2 Predpostavimo lahko, da je povezava med nagoni in emocijami tudi struktumna, saj razliénih psihignih

procesov ni mogode enostransko umestiti v razliéne predele centralnega Zivénega sistema v odvisnosti od
stopnje njihove diferenciacije.

V nasprotju z Bottenbergovim pojmovanjem, dokazujejo nckateri drugi avtorji (npr. Kafka, 1950, Plut-
chik, 1962, Tomkins, 1962), da sc komplcksncjic emocije lahko razvijejo iz t.i. funkcijskib radikalov,
primamih emocij oziroma praafektov.
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nanosti in od posledic njegovega delovanja, je kljuénega pomena za vso njegovo
nadaljnjo aktivnost.

Zaznave so na specifien nadin zasidrane v zaznavajo&em subjektu in se med se-
boj funkcionalno povezujejo v osebne nosilnostne strukture, tj. v razliéne oblike kog-
nitivne kontrole in njim nadrejene kognitivne stile. Ti povezujejo somatske potrebe,
nagone, ciljne naravnanosti in emocije z zunanjimi draZljaji in tako oblikujejo
avtonomen regulacijski sistem. Kognitivni kontrolni principi so tako formalen bio-
grafski kompromis vzajemnega izgrajevanja emocionalno-motivacijskih (Id) in kogni-
tivnih (Ego) dejavnikov v situaciji subjektovega delovanja. Subjektovo vzajemno
usklajevanje lastnega (notranjega) in zunanjega sveta omogota spoznavno struktu-
racijo realnosti (oziroma njeno modeliranje v lastnem psihi¢nem aparatu) in koordi-
nacijo lastnih namer s strukturalno matrico objektov in dogodkov (Bottenberg, 1972).

Nagoni in z njimi povezani emocionalni procesi se oblikujejo skozi kognitivne
strukture, te pa se nadalje izgrajujejo skozi dialog med nagonom in kognicijo. Zato
zatrjuje Klein (1958), da implicira vsak kognitivni proces moZnost za organizacijo
nagonov in da implicira moZnost za ozavedenje katerega koli nagona obstoj dolofenih
kognitivnih struktur.!3

Emocionalne procese lahko znotraj okvirja, ki ga zaértuje horizontalno in verti-
kalno razdirjeni pojem zaznave, prouujemo kot dvojno danost:

1. kot posami&ne, konkretne, izolirane psihiéne kvalitete, ki skupaj s potrebami
in vrednotami dvigujejo subjektovo senzitivnost oziroma izboljSujejo njegove zaz-
navne sposobnosti (manifestna, fenomenalna raven) in

2. kot splo¥ne, temeljne kvalitete, ki tvorijo podlago svojih konkretizacij in jih
lahko poistovetimo z vsebino (latentna raven).

V slednjem primeru prevzamejo &ustva vlogo ustvarjalcev pomenov, ki jih za
posameznika pridobi dologena situacija, oziroma jih ta projicira vanjo. Izena¢imo jih
lahko z njegovo prvo oceno situacije glede na njen pospedevalni ali zaviralni u€inek v
odnosu do njegove akcije.

Sele identifikacija spoznavne in motivacijske vrednosti emocij nam lahko omo-
godi prepoznavanje njihove eksistentne pomembnosti za &loveka. Kot splo¥na, nedi-
ferencirana kvaliteta so namred emocije podlaga vse subjektove psihofizi¢ne dejav-
nosti in njen nelog&ljivi, konstitutivni del. Zato je za poglobljeno psiholofko prou-
Eevanje strukturalnih in funkcionalnih zna&ilnosti &lovedke duSevnosti nujno tudi
boljie razumevanje emocij, njihova pojmovna razjasnitev in njihova interpretacija v
Sirfem kontekstu subjektovega psihi¢nega dogajanja.
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Nekateri psihi¢ni dejavniki pri psihosomatskih
boleznih

POLONA SELIC, PETER UMEK

POVZETEK

V élanku predstavijamo pregled trinajstih raziskav, ki so bile v osemdesetih letih
opravijene na Katedri za kliniéno psihologijo Oddelka za psihologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani. Gre za Studije razliénih psihosomatskih bolezni in motenj
ter za aplikacijo vedjega stevila (Sestindvajsetih) psihodiagnostiénih instrumen-
tov. Analizirali smo obravnavano problematiko, uporabnost instrumentov in
osnovne zakonitosti bolezni ter izdelali predlog modela nadaljnjega proucéevanja
psihiénih dejavnikov pri psihosomatskih boleznih.

Po nasem mnenju zasluzijo posebno pozornost temeljne dimenzije osebnosti,
agresivnost in nacini spoprijemanja s stresom, vse to pa v okviru Zivljenjskega
stila ter podprto s podatki o zZivijenski zgodovini. V ta namen bi bilo smiselno
sestaviti baterijo osnovnih psihodiagnostiénih instrumentov in s problematiko
psihiénih dejavnikov pri psihosomatskih motnjah seznaniti zlasti splosne (oseb-
ne) zdravnike, ki se s tovrstnimi teZavami najpogosteje srecujejo. Prepri¢ani smo
namred, da je somatska terapija pri psihosomatskih boleznih sicer neizogibna,
Zal pa ne zadostna, saj bolnika ne obravnava celovito, ravno celovit pristop pa je
v psihosomatiki nujen. Gre za podroéje, na katerem se bosta medicina in psi-
hologija vse bolj redno srecevali.

ABSTRACT
SOME PSYCHIC FACTOURS IN PSYCHOMATIC DISEASES
A RESEARCH REVIEW

The article reviews thirteen researches carried out under the Chair of Clinical
Psychology of the Facullty of Arts in Ljubljana. These are studies of different
psychomatic diseases and disorders and the application of a considerable
number (twenty-six) of psycho-diagnostic instruments. The considered subject,
the usability of the instruments and the basic characteristics of the diseases were
analysed and a draft model for. further research of psychic factors in
psyhosomatic diseases was produced.

In our opinion, special attention should be dedicated to the basic dimensions of
personality, aggressiveness and ways of coping with stress, within the framework
of lifestyle and supported by life history data. For this purpose it would be
reasonable to compose a set of basic psycho-diagnostic instruments and inform
General Practioners in particular, who most frequently meet with them, of the
problems concerning psychic factors in psychosomatics diseases. We are con-
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vinced that somatic therapy in psyhosomatics diseases, although inevitable, is
unfortunately inadequate as it fails to treat a patient holisticaly, which is an
essential approach in psychosomatics. This is a field where medicine and
psychology are going to met ever more frequently.

PREGLED RAZISKAV

1 TEORETICNA IZHODISCA
1.1 UVOD

Spoznanja biologije, fiziologije in psihologije so v drugi polovici dvajsetega
stoletja podkrepila holistiéno razumevanje zdravja in bolezni ter potrdila dejstvo, da
se Zivi organizem kot celota (celostno) odziva na spremembe v svojem okolju in v
lastni notranjosti. Marsikateri simptomi in neredke telesne bolezni so v tem smislu
posledice kopiéenja teZavnih Zivljenjskih situacij, prepletanja sedanjosti in preteklosti
ter pogojenosti nadina Zivljenja in emocionalnih reakcij s preteklimi situacijami. S
tem ko skuSamo odkriti povezanost sedanjih odzivov s preteklimi dogodki ter se-
danjega izkustva s prihodnjim ravnanjem, presegamo gledanje na bolezen kot na
trenutno stanje, saj se povezanost med telesnim in duSevnim razteza od rojstva do
smrti; dogodki iz preteklosti, ki so zadeli tako telesno kot dufevno plat ¢loveka, se
lahko ponavljajo na razli¢ne na&ine, skupaj s patoloskimi spremembami delovanja, ki
jih opiemo kot bolezen.

1.2 OPREDELITEV PSIHOSOMATSKIH BOLEZNI

Psihosomatika je na&in celovitega opisovanja in razumevanja ¢loveka in njegove
bolezni, kjer kljuéno vlogo v razvoju odigrajo psihi¢ni dejavniki, katerih pomembno
mesto v patogenezi so potrdili Stevilni kliniéni, eksperimentalni in znanstveni izsledki.
Psihodinamski okvir postavlja &lovekovo osebnost, konstitucijo, dedne zasnove,
strukturo, socialno okolje in fenomen bolezni v stalno interakeijo.

Navadno opredelimo psihosomatske bolezni po $tirih kriterijih - to so materialne
okvare na organih (organskih sistemih), ki so pod kontrolo vegetativnega Ziv&evja in
so posledica globoko izrinjenih konfliktnih vsebin iz oralne in analne faze. Za razliko
od psihosomatskih obolenj, so organske nevroze funkcionalne motnje organov (or-
ganskih sistemov) - brez organskega substrata - navadno se razvijejo po vzorcu nev-
rotskih reakcij kot odgovor na aktualne konfliktne situacije. Izkrivljanje osebnostnega
razvoja pri (kasnejsih) psihosomatskih boleznih se navadno povezuje s prevladujoéo
somatsko primordialno simptomatiko (gastrointestinalni trakt, koza).

Modemo raziskovanje psihosomatike sku$a pojasniti sovplivanje psihiénih pro-
cesov na telesne pojave, kot psihosomatske pa opredeljuje tiste bolezni, pri nastanku
katerih imajo dokazljivi psihiéni dejavniki pomembno ali odlogilno vlogo, patolotke
spremembe pa se kaZejo kot (i)reverzibilne okvare organov.
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1.3 OSEBNOST PSIHOSOMATSKEGA BOLNIKA

Ko govorimo o psihosomatskih boleznih, navadno posebej izpostavimo pomen
najzgodnejSih obdobij v &lovekovem Zivljenju, kjer so posebej pomembni dejavniki
materina skrb in naklonjenost, na&in prehrane, njena strogost, bojazni in omejitve.
Novorojen&ek (in kasneje dojencek) je popolnoma odvisen od kvalitete in potencialov
materinega simbiotskega partnerstva (pri sesanju, premikanju ipd.), zato pomen oralne
faze za otrokov razvoj ni presenetljiv, kakor tudi ne pomen hranjenja in reakcij ma-
tere na otrokove primarne potrebe (mati kot zunanji, "pomozZni" ego). Nastete izkusnje
predstavljajo temelje, na katerih gradi otrok svoj kasnej$i model Zivljenja, model daja-
nja in jemanja, nadine izraZanja Zelja, zahtev in frustracij, izkazovanja ljubezni, pri-
padnosti in sovrastva,

V soigri med psihi¢nim in telesnim se telesni in duSevni dejavniki med seboj
simultano ali sukcesivno dopolnjujejo. Sibkost dolofenega organa ali centralnega
ZivEnega sistema (hereditarna ali konstitucionalna) tako lahko sodeluje in prispeva pri
nastajanju psihosomatske bolezni; po drugi strani mnoge bolezni poveéujejo dov-
zetnost (vulnerabilnost) centralnega Zivénega sistema ali posameznih organov. Nag-
njenost in pripravljenost za psihosomatsko reagiranje in obvladovanje stresa utrjujejo
Se nain prehrane, Zivljenjski stil in biolofki dejavniki, kot so puberteta, menopavza
in/ali nose¢nost.

Marsikatere frustracije, nezadovoljene potrebe, agresivni in seksualni impulzi,
anksioznost in izrinjene Zelje segajo iz zgodnjih razvojnih faz in vztrajajo kot nerefeni
problemi, kar lahko vodi v telesne simptome oziroma teZzke poSkodbe organov. Emo-
cionalni dejavniki, ki leZijo v osréju bolezni, so izrinjeni in preobraZeni v telesne
simptome. Bolezen postane na nek naéin del bolnikove identitete, uvid v vzroke nje-
nega nastanka pa nemogo¢ - zdi se, da so telesni simptomi obramba pred spoznanjem,
da so temeljni problemi psihi&ne narave.

Tako je mogoée vsako psihosomatsko obolenje razumeti kot bolezen neke oseb-
nosti, saj se v osebnosti sreCata telesni in duSevni pol, organizem pa deluje kot psi-
hofizi¢na celota. Kraj$e trajanje konflikta in ve&ja zrelost, integriranost osebnosti, kjer
mo¢ ega omogo¢a soogenje s konfliktom (in razreditev) na zavestnem nivoju, brez
izrinjanja v nezavedno, zmanjSujejo verjetnost, da bi neka funkcionalna motnja pre-
rasla v pravo organsko obolenje. Kroni&ne konfliktne situacije, ki trajajo leta in leta,
se navadno dotikajo najobéutljivejdih delov osebnosti, zlasti tistih iz nagonske in mo-
ralne sfere.

Konflikti nikomur niso tuji, do kroni¢ne nevroze (bolezni nereSenih in prolon-
giranih konfliktov) pa pride ob interakeiji konflikta in dovzetnosti psihofiziéne orga-
nizacije, kjer velja izpostaviti telesno odpornost (s posebnim delezem hereditarnih in
konstitucijskih dejavnikov) ter stopnjo psihiéne zrelosti (z morebitnimi fiksacijami
oziroma globino regresije). Ker se je konfliktom nemogole izogniti, je od zrelosti
osebnosti odvisno, kako jih obvlada - ali nagone sublimira, ali se zatee v nevrozo in
ohrani somatsko sfero relativno neokrnjeno, ali pa se kroni¢na napetost preobrazi v
telesno obolenje. Visoka stopnja napetosti, ki je tudi redni sopotnik nevroze, ustvari
namre¢ pogoje, v katerih organizem postopoma izgublja svojo naravno odpornost ter
prek funkcionalnih motenj zdrsne v manifestno "telesno" bolezen. Telo tako na pose-
ben nadin pomaga razbremeniti &lovekovo zavest, omili ostrino konflikta ter prinese s
somatskimi simptomi odlog reitve. Namesto neposrednega afektivnega "praznjenja"
prihaja do somatizacije.
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2 PREGLED STUDUJ

Predstavljamo pregled trinajstih $tudij iz okvira psihosomatike, ki se ukvarjajo s
prougevanjem razliénih psihiénih dejavnikov pri psihosomatskih boleznih. Izdelane so
bile kot diplomske naloge pri predmetu Klini&na psihologija II (mentorja Sali, Umek;
na Oddelku za psihologijo Filozofske fakultete v Ljubljani) na slovenskih vzorcih
(razen 2. 11, ki je bila narejena na hrvaskem vzorcu; sodelovanje v vseh raziskavah je
bilo prostovoljno) v letih 1979 do 1990.

Dasiravno §tudije niso izenaene po obravnavani psihosomatski motnji (bolezni,
stanju) in/ali po uporabljenih instrumentih, je mogote povzeti nekatere skupne ugo-
tovitve, opozoriti na probleme ter zaértati smemnice prihodnjega raziskovanja te pro-
blematike. Vsako raziskavo bomo opisali po enotnem modelu (problem, vzoree - ES
(eksperimentalna skupina, ljudje z diagnozo psihosomatskega obolenja, motnje), KS
(kontrolna skupina, navadno so to pari diagnosticiranim pacientom, izenaCeni po
spolu, starosti, stanu in izobrazbi), instrumenti, rezultati).

2.1 NEKATERE OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI BOLNIC Z IDIOPATSKIM
HIRSUTIZMOM (1983)

problem: skupne psiholoske zna&ilnosti hirsutih pacientk
vzorec: ES ... N=30; KS (preizkuZanke so pari ES) N=30; starost 15-40 let

instrumenti: Freiburski osebnostni vprafalnik (FPT)
Test druzinskih odnosov (TDO)
Luscherjev barvni test (LBT)

rezultati: na FPI ni statistiéno pomembnih razlik med hirsutimi pacientkami in
kontrolno skupino; na TDO kazejo hirsute pacientke deficit v emacio-
nalnih odnosih v primarni druZini, negativna dustva do o€eta in mlajsih
bratov ter rivaliteto do sorojencev; na LBT je pri hirsutih izraZena
redukcija samospo$tovanja in samopotrjevanja ter doZivljanje druZbene
deprivacije in izolacije.

2.2 PRIKRITA AGRESIVNOST PRI HIPERTONIKIH (1981)

problem: prikrita agresivnost pri hipertonikih in nehipertonikih

vzorec: ES (hipertoniki) N=25, 9 mozkih in 16 Zensk; starost 23 do 63 let;
KS ... N=25, 10 mogkih in 16 Zensk; starost enaka,

in ti: Vpra3alnik prikrite agresivnosti (sestavila I. KoSin, 1981)

rezultati: med ES in KS ni statistiéno pomembnih razlik, vprasalnik se je izkazal
kot neustrezen instrument za psihodiagnostiko prikrite agresivnosti.

2.3 NEKATERI PSIHOLOSKI DEJAVNIKI HIPERTONUE PRI MLADOSTNIKIH
(1989)

problem: razlike med adolescentnimi (ne)hipertoniki v nalinih obrambnega rea-
giranja, ¢ustvovanju in doZivljanju sebe
vzorec: ES (hipertoniki) N=31, 19 mo%kih in 12 Zensk; starost 18 let;

KS ... N=40, 20 moZkih in 20 Zensk; starost enaka;



PSIHOLOGIJA

instrumenti:

rezultati:

Test obrambnega vedenja (TOV; sestavil B. Sali)

Profil indeks emocij (PIE)

Preizkus nedokon&anih stavkov (PNS)

med ES in KS ni razlik; morebitne razlike zabrifejo znailnosti
razvojnega obdobja ((pred)adolescentna krizal).

2.4 PSTHOSOCIALNE ZNACILNOSTI IN INFARKT MIOKARDA (1979)

osebnostna struktura pacientov z infarktom miokarda

ES (pacienti po infarktu miokarda) N=60, mogki;

KS (pari po spolu, starosti, del. mestu), N=60;

Eysenckov osebnostni vprasalnik (EOV)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Vprasalnik stresnih dogodkov "S" (sestavil B. Sali)

Anamnestiéni vpraSalnik "A" (sestavil B. Sali)

Osebnostni vpraZalnik "O" (sestavil B. 3ali)

na EOV je pri ES bolj izraZen nevroticizem (emocionalna labilnost);

ES je pomembno bolj represivna (TOV); poroa o ¥tevilnejSih stresih,
zlasti z delovnega podro&ja (vprasalnik "S");

izraZa vejo marljivost, vztrajnost, ob&utljivost, zaskrbljenost in gospo-
dovalnost kot KS ter od KS pomembno manjSo popustljivost, mirnost,
miroljubnost, spro¥&enost in umirjenost (vpradalnik "O");

v otroftvu je ES trpela za pogostimi psihosomatskimi motnjami, v
sedanjem Zivljenju pa poro&a o ob&utkih izkori¥&anosti v sluzbi ter zav-
zema do spolnosti zelo skrajna stali¥¢a.

2.5 AVTOGENI TRENING PRI BOLNIKIH Z ESENCIALNO HIPERTONIIO (1981)

problem:
vzorec:

rezultati:

znatilna osebnostna struktura bolnikov z esencialno hipertonijo

ES (hipertoniki) N=40, 16 mogkih in 24 Zensk, starost 20 do 51 let;

KS ... N=21, 13 moskih in 8 Zensk, starost 23 do 49 let;

Eysenckov osebnostni vprasalnik (EPQ)

Vpra3alnik stresnih dogodkov "S"

Vpragalnik po&utja (subj. simptomi) "B" in "C" (sestavil B. Sali)

na EPQ imajo mo&ki iz ES niZje vrednosti psihotizma (so bolj "mehko"
naravnani), Zenske iz ES pa so bolj emocionalno labilne (vi¥ji nev-
roticizem);

ES pomembno pogosteje porofa o preobremenjenosti z delom, o po-
manjkanju €asa za oddih in razvedrilo, o §tevilnejsih boleznih in strahu
pred njimi, o novih odgovornostih v sluzbi in o denamih skrbeh;
dejavnosti, povezane z avtogenim treningom so se pozitivno odrazile na
subjektivnem po&utju hipertonikov.
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2.6 VPLIV PSIHICNIH FAKTORJEV NA NASTANEK PSIHOSOMATSKIH

MOTEN]J (1982)

problem: naéini &ustvenih reakcij, agresivnost in obrambno vedenje pri
psihosomatskih motnjah

vzorec: N=91, 44 moZkih in 47 Zensk, starost 19 do 23 let, §tudenti; skupino raz-
delimo glede na skor psihosomatske obremenjenosti (vrednost N na
FPI);

instrumenti: Freiburski osebnostni vprasalnik (FPI)
Profil indeks emocij (PIE)
Test obrambnega vedenja (TOV)
Buss-Durkeejev vpraSalnik agresivnosti

rezultati: pri skupini z vi§jim skorom psihosomatske motenosti so pomembno bolj

izrazeni nevroti¢nost, emocionalna labilnost, zavrtost, depresivnost,
indirektna agresivnost, razdraZljivost, sovraZnost in ob&utki krivde,

2.7 VPLIV PSIHICNIH FAKTORJEV NA POJAV KARIESA (1984)

problem:

vzorec:

ezultati:

vedenje, osebnostne lastnosti in druZinske razmere mladostnikov z vi§jo
stopnjo kariesa

ES (vi$ja stopnja kariesa, indeks MDF do 15) N=48, 25 mogkih in 23
zensk, starost 14 let;

KS (niZja stopnja kariesa, indeks MDF do 5) N=53, 29 moskih in 24
zensk, starost enaka;

Freiburki osebnostni vprasalnik (FPI)

Profil indeks emocij (PIE)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Anamnestiéni vpraalnik "A"

VpraZalnik nevroti€nosti in ekstravertiranosti za otroke in mladostnike
(Hanes)

Zenske iz ES so pomembno bolj introvertirane, mo#ki pa bolj spontano
agresivni in emocionalno nezreli (v primerjavi s KS); drugih povezav
med stopnjo kariesa, osebnostnimi lastnostmi in druzinskimi razmerami
nismo odkrili.

2.8 NEKATERE OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI ASTMATIKOV KOT
PSIHOSOMATSKIH BOLNIKOV (1982)

problem:
vZOorec:

instrumenti:

osebnostne lastnosti astmatikov

ES (astmatiki) N=32, 13 moskih in 19 Zensk, starost 19 do 75 let;

KS (pari, izenaéeni po spolu, starosti, stanu, izobrazbi) N=32, 13 moskih
in 19 Zensk;

Eysenckov osebnostni vprasalnik (EPQ)

Profil indeks emocij (PIE)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Vpra$alnik stresnih dogodkov "S"

Anamnestiéni vpraSalnik "A"
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ES je dosegla vi§ji skor stresne obremenjenosti, v otro¥tvu poroa o
StevilnejSih psihosomatskih motnjah in o zahtevi starSev po popolni
posludnosti, sedaj pa imajo manj prijateljev in so bolj osamljeni;

na PIE je pri ES bolj izraZena reprodukcija, v primerjavi s KS pa imajo
niZje vrednosti nekontroliranosti, samoza¥€ite in eksploracije.

2.9 POSEBNOSTI ZGODNJEGA OTROSTVA IN NJIHOV POMEN V
PSIHOGENEZI BRONHIALNE ASTME (1992)

problem:

vzorec:

instrumenti:

rezultati:

podoba o sebi in socialno okolje pri astmatiénih in zdravih otrocih

ES (astmatiki) N=32, 22 mogkih in 10 Zensk, starost 7 do 15 let;

KS (pari ES, izena&eni po spolu, starosti, socio-ekonomskemu poloZaju
in izobrazbi starev);

Risanje &loveske figure

Risanje sadnega drevesa

Risanje zagarane druZine

Vpra%alnik o neadekvatnem prilagajanju otroka v pred¥olskem obdobju
(sestavila P. Selig)

Usmerjena anamneza po Schultz-Henckeju (za matere)

za ES je znalilna ve&ja oblutljivost, motnje kontakta in hranjenja,
alergije koZe, znaki razbremenitve napetosti preko telesa, zavrtost pose-
sivnih teZenj, moteno izrazanje agresivnih teZenj in hiperprotektiven
odnos matere do otroka.

2.10 TELESNA TEZA IN OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI NOSECNIC (1981)

problem:
vzorec:

rezultati:

osebnostne znalilnosti Zensk z razli¢no telesno teZo v nosenosti

skupno $tevilo 100 nose¢nic prvorodk, starih od 18 do 40 let, kontrola
rasti tel. teze do Sestega meseca noseénosti;

ES1 (normalna teZa pred nose&nostjo, pridobile do 12 kg) N=30;

KS1 (normalna teZa pred noseénostjo, pridobile do 8 kg - pari ES1);

ES2 (povedana teZa pred noseénostjo, pridobile do 12 kg) N=20;

KS2 (povedana teza pred nose¢nostjo, pridobile do 8 kg - pari ES2);
Eysenckov osebnostni vpradalnik (EPQ)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Osebnostno interesni test (OI, priredil B. Sali)

VpraSalnik strahu in bojazni za noseénice "SO" (sestavil M. Pajntar,
1964)

najmanj osebnostnih motenj kaZe ESI1, najveé pa KS1, kjer so mo&no
izraZeni nevrotiénost, vegetativna labilnost, tendence k mani&ni depre-
siji in nesocialnost;

ES2 je najbolj vegetativno stabilna, iskrena, izraZza pa velik strah pred
porodom;

KS2 je najbolj represivna, neiskrena ter obremenjena z bojaznimi in
strahom pred porodom; o€itno je (v zvezi z osebnostnimi dejavniki) bolj
problematiéno premajhno in ne preveliko poveanje tel. teZe med no-
sednostjo.
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2.11 PSIHOSOCIALNI DEJAVNIKI V NOSECNOSTI IN PRI PORODU (1984)

problem:
vzorec:

instrumenti:

rezultati:

psihosocialne znagilnosti noseénic brez in z obstetriénimi tezavami
N=71, slu¢ajno izbrane prvorodke, starost 17 do 31 let;

ES (patologka slika nose&nosti in/ali poroda) N=48;

KS (nose&nost in porod brez komplikacij) N=23;

Eysenckov osebnostni vpraZalnik (EPQ)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Vpra3alnik stresnih dogodkov "S"

Anamnestiéni vpra3alnik "A"

VpraZalnik strahu in bojazni za noseénice "SO"

ES je bolj emocionalno labilna (nevroticizem), v zadnjih dveh letih je
doZivela ved stresnih dogodkov, v primerjavi s KS je izrazito represivna,
izraZa ve& strahu in bojazni ter porofa o pomembno vegjem Stevilu
neuresniéenih poklicnih interesov.

2.12 SPREJEMANIJE BOLEZNI IN ZDRAVLIJENJA PRI RAKAVIH BOLNICAH

(1986)

osebnostne znagilnosti rakavih bolnic ter njihovo funkcioniranje na
temeljnih podroé&jih prilagajanja in doZivljanja sebe

N=30, starost 19 do 50 let, Zenske; (brez KS);

Freiburki osebnostni vpraSalnik (FPI)

Preizkus nedokonéanih stavkov (PNS)

na FPI so izrazite naslednje dimenzije: depresivnost, zavrtost, emo-
cionalna labilnost, maskulinost in druZabnost;

dopolnitve na PNS kaZejo na problemati¢en odnos do moskih, hete-
roseksualnih odnosov in lastnih sposobnostih, ob velikih bojaznih in
ob&utkih krivde.

2.13 PSIHICNO ODZIVANJE RAKAVIH BOLNIKOV V TERMINALNI FAZI

(1980)
problem:

vzorec:
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psihiéno odzivanje rakavih bolnikov v terminalni fazi v primerjavi z
zdravimi

ES (rakavi bolniki v terminalni fazi) N=23, 10 mogkih in 13 Zensk;

KS (pari ES, izenaleni po spolu, starosti, stanu in izobrazbi, brez
kroniénih bolezni);

Eysenckov osebnostni vpraalnik (EPQ)

Test obrambnega vedenja (TOV)

Tematsko-apercepcijski test

Hierarhija motivov (po Maslowu)

Usmerjena anamneza (priredila J. Kopitar, 1980)

Vpra#alnik Zelja (sestavila J. Kopitar, 1980)

ES je pomembno bolj introvertirana, okupirana s seboj, represivna, teZi
k socialni sprejemljivosti, glavna Zelja je zdravje, najpomembne;jsi mo-
tivi pa razumevanje Zivljenja, varnost in pripadnost skupini.
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3 DISKUSIJA

Na osnovi opisanih raziskav lahko ugotovimo, da je treba pri proudevanju psi-
hosomatskih motenj upoStevati nekatere temeljne poudarke:

1. obravnavana problematika (psihosomatska bolezen) - pokazalo se je, da so
psiholoSkemu raziskovanju najbolj dostopne "klasi¢ne" psihosomatske motnje, kot so
hipertonija, infarkt miokarda, bronhialna astma, kjer so odnosi med klju&nimi
rizi¥nimi dejavniki najbolj jasni in tudi - do sedaj - najbolj preverjeni, kar olaj$a pri-
pravo raziskovalnega nalrta ter zmanj8a verjetnost napadnih usmeritev; pri razisko-
vanju hirsutizma in kariesa namre& nismo dobili nobenih razlik med eksperimentalno
in kontrolno skupino, kar sicer ne pomeni, da razlik ni, menimo pa, da je delez
psihi¢nih dejavnikov v nastajanju teh motenj znatno manj$i kot pri prej nastetih. Zato
predlagamo, da se najprej dodobra prouéijo osnovne zakonitosti pri "klasiénih" psi-
hosomatskih boleznih, nato pa se te zakonitosti preverijo pri drugih motnjah.

2. vzorec - oziroma starost preizkusancev v veliki meri dologa rezultate, saj lah-
ko prelomna Zivljenjska obdobja s svojo dinamiko do te mere vplivajo na samo-
ocenjevanje in dozZivljanje, da zabrifejo morebitne (sicerinje) razlike med identi-
ficiranimi psihosomatskimi bolniki in kontrolno skupino; pokazalo se je, da pri mla-
dostnikih teZje ugotovimo in opredelimo razlike, ker gre za obdobje prehoda v ado-
lescenco s tipiénimi krizami, ki o€itno veliko bolj doloZajo prilagajanje (na temeljnih
podrog&jih) ter doZivljanje sebe kot pa sama psihosomatska motnja.

3. instrumenti - v opisanih 3tudijah je bilo apliciranih $estindvajset razliénih
psihodiagnostiénih instrumentov in sicer:

instrument pogostost uporabe
Vpra3alnik prikrite agresivnosti
Vpra3alnik Zelja
Hierarhija motivov
Usmerjena anamneza
Usmerjena anamneza po Schultz-Henckeju
Vpradalnik o neadekvatnem prilagajanju
Vpra$alnik strahu in bojazni za noseénice "SO"
Osebnostno interesni test "OI"
Vpra3alnik subjektivnega potutja "B" in "C"
Osebnostni vpradalnik "O"
VpraZalnik "A"
Vpra$alnik "S"
Buss-Durkeejev vprasalnik agresivnosti
Hanesov vpra3alnik
Test druzinskih odnosov (TDO)
Luscherjev barvni test
Risanje ¢loveske figure
Risanje sadnega drevesa
Risanje zagarane druZine
Tematsko-apercepcijski test (TAT)
Preizkus nedokon&anih stavkov (PNS)
Test obrambnega vedenja (TOV)
Freiburiki osebnostni vprasalnik (FPI)

B I S R ettt e = I ~ S o i
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Profil indeks emocij (PIE) 4
Eysenckov osebnostni vpra3alnik (EOV) 1
Eysenckov osebnostni vprasalnik (EPQ) 5

V nadaljnjih raziskavah se velja izogibati uporabi instrumentov, ki so sestavljeni
posebej za ta namen (npr. VpraSalnik prikrite agresivnosti), ker ne dopuitajo ni-
kakr3nih veljavnih in/ali zanesljivih zakljukov, saj ni preverjeno, kaj v resnici merijo;
smiselna se zdi uporaba teoretino podprte usmerjene anamneze (npr. po Schultz-
Henckeju), osebnostnih vpra3alnikov (EPQ, FPI), Vpra3alnika stresnih dogodkov "S",
Testa obrambnega vedenja in Buss-Durkeejevega vpraSalnika agresivnosti; projek-
cijske preizkudnje so se pokazale kot manj primerne, ker sta lahko vrednotenje in
interpretacija zelo obarvana z osebno enacbo testatorja, pa tudi aplikacija je veliko
bolj zahtevna kot pri standardnih testih tipa papir svinénik. Gre torej za vpradanje
veljavnosti in zanesljivosti rezultatov ter ekonomiénosti postopka, ne pa toliko za sam
problem odkrivanja razlik. Vpra3alniki (3¢ posebej, ¢e so dopolnjeni z usmerjeno
anamnezo) dajejo pri psihosomatskih pacientih odgovore enake vrednosti,

Poleg instrumentov, uporabljenih v obravnavanih 3tudijah, bi bilo smiselno v
prihodnje aplicirati e nekatere, v tujini preverjene vprasalnike (zlasti za ugotavljanje
indirektne agresivnosti, Zivljenjskega stila, vedenja tipa A, MMPI). Zaradi veéje vred-
nosti rezultatov ter moZnosti primerjave, si je treba prizadevati za sestavo neke usta-
ljene baterije psihodiagnostiénih instrumentov, ki bi jo bilo mogoée po potrebi raz-
giriti (glede na problem, namen, vzorec ipd.), predstavljala pa bi osnovo za zbiranje
kljuénih informacij o psihiénih dejavnikih pri psihosomatskih boleznih.

Ugotovitve razli¢nih avtorjev opozarjajo na nujno proudevanje:

1. temeljnih dimenzij osebnosti (zaradi korelacij s centralnim in vegetativnim
zivénim sistemom in hormonskim sistemom se zdi zelo ustrezen Eysenckov oseb-
nostni vpra3alnik EPQ, Ze posebej, ker so izdelane tudi norme za slovensko popu-
lacijo; Eysenck razlaga temeljne osebnostne dimenzije tudi na fiziolo3ki ravni, zaje-
majo¢ tri, za fenomen osebnosti najpomembnejde fizioloZke sisteme: centralni (faktor
E) in avtonomni (faktor N) Ziv&ni sistem ter hormonalni sistem (faktor P); velik del
celotne variance razlik med posamezniki pa pripisuje hereditarnim dejavnikom, kar
vse je za osvetlitev obravnavanega problema zelo pomembno);

2. agresivnosti - pokazalo se je, da je pri razliénih oblikah psihosomatske mo-
tenosti agresivnost (izrazanje, indirektna agresivnost ipd.) eden kljuénih problemov;
merimo jo lahko s Freiburikim osebnostnim vpralalnikom, kjer dobimo tudi nag-
njenost k psihosomatskim motnjam, zlasti pa je primeren Buss-Durkeejev vpraalnik
agresivnosti, ki vklju€uje osem oblik agresivnega vedenja (po Lamovec, 1978,1980):

- telesno agresivnost - pripravljenost za telesno obradunavanje v razlicnih situ-
acijah, vklju€uje le medosebno agresivnost, ne pa tiste, katere cilj je uniéevanje pred-
metov;

- posredno agresivnost - vklju€uje tiste oblike agresivnosti, ki niso usmerjene na
nek dolo&eni cilj (napadi besa, loputanje z vrati), sem spada tudi posredna agresivnost
v oZjem smislu (opravljanje, zbijanje Zal na radun osovraZene osebe);

- razdraZljivost - pove€ana ustvena odzivnost na sorazmerno blage frustracije
ali izzive (nagla jeza, ogoréenost, grobost in nerazpoloZenost);

- negativizem - vse oblike nasprotovalnega vedenja (navadno usmerjenega proti
avtoriteti), ki predstavlja odklonitev sodelovanja (od pasivnega nestrinjanja do odkri-
tega upora proti zakonom ali navadam);

- sovraznost - posplofen oblutek sovradtva in ljubosumja, ki temelji na res-
niénem ali umisljenem zapostavljanju; usmerjena je na vse ljudi;
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- sumni¢avost - projekcija sovraznosti na druge, kaZe se kot nezaupljivost in pre-
vidnost v medosebnih odnosih pa vse do prepri¢anja €loveka, da je Zrtev zani&evanja
ali sovraZnih naklepov drugih;

- besedno agresivnost - negativen odnos do drugih v naéinu (prepirljivost, kri-
¢avost) ali vsebini govora (groZnje, preklinjanje, pretirana kriti¢nost);

- ob&utke krivde - navznoter usmerjena agresivnost, ki se kaze kot preprianje o
lastni nevrednosti in nepravilnem ravnanju, posledica &esar je slaba vest; pri psiho-
somatskih bolnikih izstopajo (po dosedanjih ugotovitvah) sovraznost, razdraZljivost in
ob&utki krivde;

3. stresnih obremenitey In strategij spoprijemanja s stresom - poleg Vpra-
Salnika stresnih dogodkov "S" nam je dala zadovoljive rezultate Folkman-Lazarusova
lestvica Nacini spoprijemanja (NSP), s katero ugotavljamo, na kak¥en na&in posa-
mezniki razmi$ljajo in delujejo v razlignih, vsakdanjih (obigajnih) stresnih situacijah
(po Lamovec, 1990). Lestvica meri osem strategij (konfrontacija, distanciranje, samo-
kontrola, iskanje socialne pomo¢i, sprejemanje odgovornosti, beg/izogibanje, naértno
refevanje problemoyv, pozitivna ponovna ocena).

Povzetek nekaterih skupnih ugotovitev predstavljenih raziskav

Kljub razli¢nim instrumentom in heterogenemu vzorcu bolezni, smo odkrili
nekaj skupnih znaCilnosti psihosomatskih bolnikov. S tem nismo posegli v etiologijo
posameznih bolezni, ampak identificirali tendence, ki so po naSem mnenju skupne.

Med temeljnimi osebnostnimi dimenzijami izstopa visoko izraZeni nevrotizem
(¢ustvena neuravnoteZenost), ki se povezuje z obutki krivde, sovraznostjo, razdraz-
ljivostjo, posredno agresivnostjo in sumiavostjo - to so oblike agresivnosti, povezane
s Custveno neuravnoteZenostjo, ki jih skupaj lahko oznadimo kot frustracijsko agre-
sivnost, katero posameznik neredko usmeri nase (razbremenitev "navznoter"). Z emo-
cionalno labilnostjo in psihosomatskimi tezavami se veze tudi nizka raven samo-
spoStovanja.

Psihosomatskim bolnikom so skupni indirektna agresivnost, razdraZljivost, pred-
vsem pa ob&utki krivde; v njihovi Zivljenjski zgodovini je mogo&e pogosto zaslediti
podatke o motenem, zavrtem izraZanju agresivnih teZenj. Poleg blokade agresivnosti,
so za reagiranje v zgodnjem otro§tvu znafilni znaki sprodfanja napetosti prek telesa,
neredke motnje hranjenja, pretirana ob&utljivost, tezave v kontaktu, pogoste psiho-
somatske motnje (somatska primordialna simptomatika), rivaliteta s sorojenci, deficit
v emocionalnih odnosih v druZini, s strani starSev pa zahteve po pretirani poslunosti,
kakor tudi pretirana mehkoba.

Zdi se, da se model ambivalentnih transakcij iz primarne druZine ponavlja v
aktualnih medosebnih odnosih, kjer delujeta tako teZnja po izolaciji (ter ob&utki
deprivacije, zapuS&enosti, osamljenosti), kot tudi izrazita Zelja po socialni sprejetosti in
pretirana druZabnost. Tudi do heteroseksualnih odnosov imajo psihosomatski bolniki
neredko skrajna stali¥¢a (zelo pozitivna ali skrajno negativna), kar vse opozarja na
negotovost, zmedenost, nasprotja (konfliktnost) v percepciji samega sebe in s tem
povezano nizko samospoStovanje in samopotrjevanje. Slednje ugotavljajo pri ljudeh s
psihosomatskimi motnjami tudi drugi avtorji.

Izstopa povezanost nadpopreéne marljivosti, vztrajnosti, zaskrbljenosti in gospo-
dovalnosti s pritoZbami o Stevilnih stresnih dogodkih v zvezi z delom ter z ob&utki
izkori¥¢anosti v sluzbi. Psihosomatski pacienti v splo¥nem poroajo o ve& stresnih
obremenitvah, zato ni presenetljivo, da so ob tem dokaj nemimi in nespro3&eni.

51



PSIHOLOGIJA

Sklepno razmiljanje o pomenu in vlogi raziskovanja psihosomatike.

Raziskovanje psihosomatike je smiselno le, ¢e lahko ponudi spoznanja, uporabna
za praktiéno delo s psihosomatskimi bolniki, naline laZjega odkrivanja riziénih
dejavnikov in - ne nazadnje - programe preventivnega delovanja. Zato se je treba izo-
gibati mikroskopskim analizam osebnostnih lastnosti, stresnih situacij in Zivljenjske
zgodovine (v smislu iskanja razlik med ekperimentalno in kontrolno skupino), ker
tovrstni rezultati ne dajo celostne podobe, ne pokaZejo Zivljenjskega stila in dinamike
razvoja, menimo pa, da je ravno v psihosomatiki potreben celovit pristop, saj
prekomerna razdrobljenost ne daje osnove za kakrnekoli praktiéne (uporabne) reitve.

Zato bi bilo treba sestaviti baterijo psihodiagnosti¢nih instrumentov, ki bi sluZila
predvsem zgodnjemu odkrivanju psihosomatskih bolezni, rezultati pa bi bili dostopni
splodnim (osebnim) zdravnikom, ki pridejo najbolj pogosto v stik z ljudmi s psiho-
somatskimi motnjami, ob tem pa imajo neredko premalo znanja, da bi jim mogli
ustrezno (celostno) pomagati. Vedeti namre& moramo, da je pravotasno odkrivanje in
celostno zdravljenje tovrtstnih teZav, kjer je somatska terapija nujna, ne pa zadostna,
kljuénega pomena.
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Povezave med vedenjem starSev, povezanim s
pridobivanjem znanja, in otrokovo zaznavo lastne
Solske uspesnosti

ZLATKA CUGMAS

POVZETEK

V &lanku predstavijam raziskavo, ki sem jo izvedla s 113 prvesolci, ki so na
preizkusu inteligentnosti dosegli visok rezultat, in njihovimi starsi. Starsi so
morali izbrati odgovor, ki kaze, kako bi reagirali v situaciji, ko uéiteljica otro-
kovo znanje napaéno oceni, oz. v situaciji izbire otrokove interesne dejavnosti.
Odgovori, med katerimi so lahko izbirali, so izrazali razlicno stopnjo navajanja
otroka na samostojno resevanje problemov oz. razliéne stopnjo dopuséanja, da
otrok sam odlo¢a o sebi. Ugotovila sem, da imajo najbolj optimisticna prica-
kovanja v zvezi s Solskimi doseiki tisti prvosolci, katerih starsi resno obrav-
navajo otrokove probleme v zvezi z u¢enjem, aktivno sami resujejo otrokov prob-
lem ali spodbujajo otroka k temu, da ga resuje sam, pri izbiri interesne dejav-
nosti pa ravnajo demokraticno, kar pomeni, da se z otrokom pogovorijo o
pozitivnih in negativnih straneh odlocitve.

ABSTRACT
CONNECTION BETWEEN PARENT'S ATTITUDE WITH REGARDS TO LEARNING
AND THEIR CHILDREN'S AWARENESS OF THEIR SCHOOL SUCCESS
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In the article, I present a research which I have carried out with 113 firstgrades,
who achieved high results in 1Q tests, and their parents. The parents were asked
to choose an answer of how they would reach in a situation where the teacher
has wronlgy evaluted their child's knowledge and in the event of their cild
choosing an activity of interest. They could choose among the answers which
expressed different degrees of accustoming their child to independent problem
solving and different degrees of the child's freedom for independent decising
making. I found that the first-grades having the most optimistic expectations
about their study achievements were those whose parents treated their study
problems seriously, actively participating in their solving or encouraging their
children to solve them by themselves. With regards to choosing an interest
activity the parents acted in a democratic way, speaking with their child about
the positive and negative sides of a decision.
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PROBLEMATIKA

Stevilni avtorji poroajo o pomembnih povezavah med tem, kako star§i vzgajajo
svoje otroke, in tem, kak¥no zaznavo samega sebe otroci razvijejo.

Buri s sodelavcei (1988) navaja tri tipe vzgoje. Permisivni tip vzgoje se izraza v
toplem starfevskem odnosu do otroka. Permisivni star§i imajo malo zahtev do otroka,
njihova kontrola otroka je fibka, malo Raznujejo. Avtoritarni star$i, za katere avtor
meni, da imajo najbolj negativen vpliv na razvo] otrokove zaznave samega sebe,
zahtevajo poslulnost in ve&krat kaznujejo. Avtoritativni star$i so odlo&ni, jasni pri
postavljanju zahtev in omejitev, vendar delujejo razumsko, ne uporabljajo ostrega
kaznovanja, pripravljeni so se pogovoriti z otrokom in so toliko prilagodljivi, da
upostevajo, da je v dologenih situacijah lahko vedenje tudi drugano od obiajno
sprejetega. Avtoritativni tip vzgoje je pozitivno povezan z razvojem samozaupanja,
neodvisnosti, samokontrole in dosezkovne orientiranosti otroka.

Coopersmith (1967; po Buri s sodelavci) je preveril zgoraj zapisane teze in
ugotovil, da imajo vidje samospoitovanje tisti deset- do dvanajstietni fantje, katerih
star$i se vedejo avtoritativno in s tem dajejo otroku ob&utek, da je pomemben, ljubljen
in sprejet. Ni dobro, da otrok ne pozna omejitev, saj tako nikoli ne ve, kaj se od njega
pri¢akuje ter kaj je prav in kaj ni. To pri otroku povzro€a anksioznost. Star§i de¢kov z
nizkim samospo$tovanjem, so otroka manj cenili. Bili so skrajno permisivni, vendar
so ob&asno uporabljali stroge kazni. Ker pravila niso bila jasno zastavljena, so pri
kaznovanju otroci ob&utili, da se jim godi krivica.

Do podobnih ugotovitev je pridel tudi Buri s sodelavci (1988). 84% Studentov, ki
so sodelovali v raziskavi in so poro€ali, da so jih star$i vzgajali avtoritarno (tako oce,
kot mati), je imelo nizko samospo$tovanje. 89% Studentov, ki so porotali o avtori-
tativnih stardih, je imelo visoko samospostovanje. Raziskava je pokazala, da ima stil
star¥evske avtoritete vedji vpliv na samospoitovanje pri dekletih kot pri fantih. Tudi
Buri s sodelavci (1988) navaja, da avtoritarni star¥i negativno vplivajo na otrokov
ob&utek lastne pomembnosti, medtem ko avtoritativni starSi teZijo k pogovoru z
otrokom, dovoljujejo otroku udeleZbo pri planiranju in odloganju ter s tem pri otroku
razvijajo ob&utek pomembnosti.

Cassidy (1988) je prouteval zvezo med tem, kako so se star$i vedli do otroka
kmalu po njegovem rojstvu, in otrokovo stopnjo samospostovanja v kasnejsih letih.

Bowlby (1969, 1973, 1980; po Cassidy, 1988) ugotavlja, da nekateri star$i
otroka Ze od njegovega rojstva dalje pozorno opazujejo, svoja vedenja prilagajajo
glede na vedenje otroka, brez nejevolje in odladanja otroku zadovoljujejo potrebe,
otroka sprejemajo toplo, razumejo in spodbujajo otrokovo aktivno raziskovanje
okolja. Main, Kaplan in Cassidy (1985; po Cassidy, 1988) so ugotovili, da so tisti
Sestletni otroci, ki so v obdobju, ko so bili e dojen&ki, Ziveli v okolju, v katerem so se
pocutili varno, pri gledanju filmov, ki so prikazovali zelo stresno hipotetiéno situacijo
logitve od oseb, ki so otroku blizu, reagirali bolj emocionalno odprto in so imeli bolj
konstruktivne ideje glede tega, kaj mora otrok storiti v situaciji, ki jo prikazuje film.
Kaplan in Main (1985; po Cassidy, 1988) sta na¥la pomembno zvezo med ob&utkom
varnosti v dobi dojen&ka in tem, kako je otrok prikazal svojo druZino v risbi pri Sestih
letih starosti. Cassidy (1988) navaja, e bliZnje osebe otroku nudijo dolo&ene ugod-
nosti, ko jih otrok zahteva, otrok ob¢uti svojo vrednost. Otrok se v zgodnjih letih
zaveda sebe v kontekstu zvez z bliZnjimi osebami.

Cassidy (1988) je izvedel 3tudijo s Sestletnimi otroki. Eksperimentator je povabil
otroka in njegovo mater v sobo, kjer sta lahko risala. Eksperimentator ju je kmalu po
vstopu v sobo zapustil. Nato je mati zapustila sobo, eksperimentator pa je z otrokom
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izvedel lestvice za ugotavljanje stopnje otrokovega samospostovanja. Po eni uri se je
mati vrila v sobo, eksperimentator pa je opazoval vedenje otroka in matere (mati ni
dobila nobenega posebnega navodila) pri tem ponovnem sreanju. Vedenje matere in
otroka je bilo klasificirano v naslednje kategorije:

1. Varnost: topla, intimna interakcija, ki se je izraZala s fiziénim kontaktom ali z
neprekinjenim pogovorom; otrok je dal iniciativo za interakcijo ali jo je bil pripravljen
sprejeti, pokazal je zadovoljstvo in sprostitev ob prisotnosti matere.

2. Odsotnost varnosti - izogibanje: izogibanje materi, omejevanje interakcije z
materjo.

3. Odsotnost varnosti - ambivalentnost: izogibanje materi, otrok kaZe Zalost,
strah, sovraznost, ambivalentnost do neposredne bliZine matere.

4. Odsotnost varnosti - kontroliranje: otrok odklanja mater, jo kontrolira in jo
zeli kaznovati.

Stopnja otrokovega samospoitovanja se je ugotavljala z intervjujem, ki je vse-
boval vpradanja: Bix (lutka), ali ima3 rad (otrokovo ime)? Ali ima3 rad (otrokovo ime)
tak3¥nega, kot je, ali bi ga naredil bolj3ega? Kako? Povej mi, Bix, ali ti Zeli§, da bi bil
(otrokovo ime) tvoj prijatelj? itd.

Otroci so morali uporabiti druZino lutk in konéati Zest zgodb z naslednjo
vsebino: otrok da materi darilo, ki ga je sam naredil; otrok pristopi k materi in ji rece:
"Oprosti, mama!"; otrok ne mara jedi, ki so postreZene pri kosilu; otrok mora storiti
nekaj, kar najbolj sovraZi; otrok ugotovi, da so mu ukradli kolo, vidi pa nekega detka
z njim; otrok se zaradi hrupa prebudi sredi no¢i. Na osnovi teh zgodb so ugotovili, ali
mati nudi otroku ob&utek varnosti, sprejetosti in samovrednosti; kako pomembni se
zdijo otroku odnosi z materjo in ali so le-ti primemni tudi v stresnih situacijah.
Otrokovi odgovori so bili klasificirani po naslednjih kategorijah:

1. Vamost - zaupljivost: Vodilna oseba je prikazana kot spoStovana. Zveza z
materjo je pomembna in topla. V odnosu do matere otrok omenja pogajanje, "fair
play" v stresnih situacijah, moZnost, da i3&¢ pomo¢ pri materi, le-ta mu nudi varnost in
za¥€ito v stresnih situacijah, ki so povezane z osebami zunaj druZine.

2. Izogibanje: Vodilna oseba je izolirana, odklonjena. Zveza z materjo ni po-
membna. Zanikajo se konflikti v stresnih situacijah, ki se odvijajo znotraj ali zunaj
druZine, kakor tudi potreba po pomoéi.

3. Sovraznost - negativnost: Vodilna oseba se vede sovrazno, negativno. Zveza z
materjo je slabo organizirana.

Izvedel se je neposreden intervju z otrokom, ki je vkljuceval naslednja vpra-
anja: Mi lahko poves kaj dobrega o sebi? Kaj pa slabega? Je kakden natin, da bi bil
bolj8i? Mi lahko poves pet besed o sebi? itd.

Uporabljena je bila lestvica samovrednotenja avtorjev Harter in Pike (1984) in
podlestvica globalnega samospo$tovanja avtorice Harter (1982).

Predpostavka avtorja raziskave je bila, da pozitivne izkusnje v obdobju dojencka
in izraz otrokovega neambivalentnega vedenja do matere, ko se otrok in mati ponovno
snideta v otroku tuji situaciji, pomeni, da je otrok razvil model, ki prikazuje mater kot
dovolj obgutljivo za otrokove probleme in vselej koristno. Nasprotno pa negativne
izku¥nje v obdobju dojentka in otrokovo izogibanje materi oz. izraZanje ambiva-
lentnega odnosa do nje pomeni, da je otrok razvil model matere, ki le zavra¢a, ovira in
je nekonsistentno koristna.

Raziskava je potrdila hipotezo, da obstaja pomembna zveza med otrokovimi
odnosi z materjo in otrokovo zaznavo samega sebe. Otroci, katerim odnos z materjo
nudi vamnost (topel in intimen odnos), pozitivno opisujejo sebe in imajo sposobnost, da
si dovoljujejo normalno nepopolnost. Pozitivno se sprejemajo kljub napakam. Odnos z
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materjo se jim zdi pomemben, interakcije z materjo pa so opisane kot jasne, nepo-
sredne, pozitivne in polne podpore. V zgodbah je vodilna oseba sprejeta in vredna,
Custva so prikazana. Ti otroci tolerirajo tudi stres. Otroci, ki so se materi izogibali,
ocenjujejo, da odnos z materjo ni pomemben. Ce bi pripisovali velik pomen dobri
zvezi z materjo, pa tega odnosa ne bi bili delezni, bi lahko bilo zanje to spoznanje
izredno bolege. Sebe prikazujejo v najboljsi lui, kar prav tako lahko razloZimo s tem,
da jih matere v resnici ve&krat odklanjajo. Nesmiselno je pri¢akovati, da bodo sebi do-
puiali napake, ki lahko vodijo do tega, da jih bo okolica ponovno odklanjala. Otroci,
ki so pri 6. letu starosti izrazili kontrolo nad star$i, so v odnosu do matere kazali po-
rufeno normalno hierarhijo otrok - mati, veZkrat so se obna3ali sovrazno in nasilno do
matere. Sebe so prikazovali v negativni luéi. Kot navaja Cassidy, ée so matere nes-
posobne otroku pomagati pri organizaciji sveta, otrok za¢ne videti svet kot neurejen
prostor in ima malo zaupanja v to, da so lahko njegovi nasilni impulzi (ali nasilni
impulzi drugih ljudi) kontrolirani. Ker morajo ti otroci skrbeti za starSe, se zato &utijo
obremenjeni in razdrazljivi, ne pa toliko odklonjeni. Otrok, ki so do matere izraZali
ambivalenten odnos, je bilo najmanj, zato ni povsem znano, kak%no je njihovo samo-
spostovanje.

Cassidy (1988) postavlja 3tevilna originalna vpraSanja: Obstaja moZnost, da
otrokovo samospo$tovanje determinira kvaliteto odnosa otrok - mati. Star8i, ki imajo
otroka z nizkim samospoStovanjem, tezko vzpostavijo dobre zveze z otrokom. Morda
pa obstaja neki tretji dejavnik, ki determinira otrokovo samospo$tovanje, pa tudi
odnos med materjo in otrokom (otrokovi Sportni dosezki, dosezki v Zoli itd.). Zago-
tovo vplivajo na odnos med materjo in otrokom ne le karakteristike matere, ampak
tudi karakteristike otroka. Raziskava je potrdila zvezo med odnosom mati - otrok in
stopnjo otrokovega samospo¥tovanja, ni pa odkrila mehanizmov, ki to zvezo pogo-
jujejo. Potrebno bi bilo odgovoriti na vpradanje, ali otrok oblikuje zaznavo samega
sebe in bliZnjih oseb na osnovi tega, kar mu drugi povedo (semantiéni spomin), ali na
osnovi specifiénih oblik vedenja drugih oseb (epizodiéni spomin). Potrebno bi bilo
raziskati tudi vlogo drugih oseb, in sicer, ali je njihova vloga pomembna; kaj se zgodi,
¢e ena oseba daje otroku obCutek, da je vreden in ljubljen, druga pa prav nasprotno;
ali se te konfliktne informacije integrirajo v oblikovanje enega reprezentacijskega mo-
dela sebe; in &e je to res, prek katerih procesov in kdaj se to zgodi.

Raziskava je podprla ideje o kontinuiteti v razvoju. Zveze z bliZnjimi osebami
imajo dolgoroéen vpliv na razvoj posameznikovega samospo$tovanja. To pomeni, da
imajo zveze z bliZnjimi osebami iz zgodnjega obdobja pomembno vlogo tudi takrat,
ko se posameznik znajde v povsem novih situacijah, ko bliZnje osebe niso ve& pri-
sotne. Otrok inkorporira izku$nje, dobljene v odnosu z bliZznjimi osebami, v model
sebe in bliznjih oseb in ta model vna%a v nove situacije in zveze z ljudmi. Dolo&en
pritisk po kontinuiranosti izvaja okolje, vendar model sebe in bliZnjih oseb, ki si ga
otrok ustvari, temu pritisku ne nasprotuje (iskanje doloene vrste ljudi, spodbujanje
doloéenega vedenja pri teh ljudeh, itd.).

Tudi Scott (1969; po Lamovec, 1987) je na osnovi raziskave z adolescenti ugo-
tovil, da so za razvoj samospoStovanja pomembni predvsem naslednji dejavniki: da
starSi sprejemajo otroka, mu omogogajo zadovoljitev temeljnih potreb, obojestransko
zaupanje med otrokom in star$i, skladnost med otrokom in star$i, harmoniéni dru-
Zinski odnosi. Jourard in Remy (1955, po Lamovec, 1987) trdita, da je otrokova sto-
pnja samospostovanja odsev spostovanja, ki ga &utijo starSi do otroka, Rosenberg
(1965, po Lamovec, 1987) je na osnovi raziskave z adolescenti ugotovil, da socialno-
ekonomski status druZine nima pomembnega vpliva na stopnjo samospo$tovanja
otrok, pomembno pa je druZinsko okolje. Adolescenti, ki so imeli dobre odnose z
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oetom, so imeli vi§je samospo¥tovanje kot adolescenti, katerih oletje so bili bolj
neosebni in odmaknjeni. Lamové&eva (1987) zakljuduje, da ob spremembi socialnega
okolja lahko pri¢akujemo spremembe v otrokovem samospoStovanju.

Tudi Lewis, Brooks-Gunn in Jaskir (1985) navajajo ugotovitve drugih avtorjev,
da otroci, ki so bolj navezani na svoje starSe, razvijejo bolj zdravo zaznavo samih
sebe.

V raziskavi, ki jo predstavljam v tem &lanku, sem Zelela preveriti zvezo med
tem, kako bi star$i, kot trdijo, reagirali v dveh situacijah, ki sta v zvezi z otrokovim
pridobivanjem znanja in otrokovo zaznavo lastne olske uspe$nosti. Zanimalo me je,
ali je stopnja privajanja otroka na samostojno re$evanje problemov oz. stopnja samo-
stojnega odlodanja o sebi pomembno povezana s stopnjo samoocenjevanja Solske
uspe¥nosti oz. s priakovanji 3olskih ocen prvoSolcev. Preverila sem tudi, koliko so
hipotetiéne reakcije starSev v omenjenih dveh situacijah povezane z drugimi spremen-
ljivkami, za katere predvidevam oz. so se Ze pokazale kot povezane z razvojem otro-
kove zaznave lastne olske uspesnosti.

METODOLOGIJA
Vzorec

Vsi prvogolci petih nakljuéno izbranih mestnih osnovnih 3ol so bili na zagetku
Solskega leta 1991/92 testirani s psihometri¢nim preizkusom inteligentnosti: Otis-
Lennon -Mental Ability Test (v nadaljnjem tekstu: OLMAT; Otis in Lennon, 1968).
Prvogolci so bili rangirani po izrafunanem inteligentnem kvocientu (v nadaljnjem
tekstu: 1Q), v vzorec raziskave pa so bili izbrani le tisti prvoSolci, ki so se na tej rang
listi uvrstili v zgomjo tretjino (aritm. sred. rezultatov v vzorec izbranih otrok je
111.94, SD pa 7.10). Teh je bilo 113 (54 detkov, 59 deklic; 36 otrok je imelo starfe
niZjega izobrazbenega nivoja, 38 srednjega izobrazbenega nivoja in 39 vifjega
izobrazbenega nivoja). Razlog, da sem se odlotila za selekcioniran vzorec otrok, je v
problemih, ki sem si jih poleg teh, ki jih omenjam v tem €lanku, zastavila v raz-
iskovalnem delu. Na osnovi selekcioniranega vzorca otrok pa sem kontrolirala tudi
inteligentnost otrok. V raziskavi so sodelovali star§i opisanih otrok, in sicer 88 mater
in 40 ogetov. Sodelovalo pa je tudi fest uliteljic, ki so poulevale otroke, ki so
sodelovali v raziskavi, v prvem razredu.

Spremenljivke

V raziskavo je bila vklju€ena naslednja neodvisna spremenljivka:

- hipotetiéne reakcije mater oz. ofetov v dveh situacijah, opisanih v zgodbah.

V raziskavo so bile vklju¢ene naslednje odvisne spremenljivke:

- otrokova samoocena Solske uspefnosti na zatetku Zolskega leta in ob zakljucku
$olskega leta;

- otrokova priakovanja prvih Zolskih ocen (na zagetku Solskega leta) in zakljué-
nih Zolskih ocen (na za&etku in ob zaklju€ku Solskega leta);

- pomen, ki ga otrok pripisuje uspe$nosti na razli¢nih podro&jih delovanja in
pojavljanja na zacetku olskega leta,

- ocene otrokove Solske uspeZnosti in olske sposobnosti, ki jih posredujejo stargi
na zacetku Solskega leta;

- pri¢akovanja starSev otrokovih zakljuénih Zolskih ocen na zatetku in ob zak-
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ljuéku Solskega leta;

- pomen, ki ga star$i pripisujejo otrokovi uspe¥nosti na razli¢nih podro&jih
delovanja in pojavljanja na zagetku Solskega leta;

- otrokova zaznava, kak¥ne prve oz. zaklju¢ne Zolske ocene pricakujejo njegovi
star$i na zacetku oz. ob zakljucku 3olskega leta;

- otrokova zaznava, kakSen pomen star$i pripisujejo njegovi uspesnosti na raz-
liénih podrogjih delovanja in pojavljanja na zadetku Solskega leta.

Ugotavljale so se tudi zveze med odgovori, ki jih v zvezi z zgodbama posre-
dujejo matere in otetje, in otrokovim spolom, otrokovim IQ, rangom Zolske spo-
sobnosti, 1zobrazbo matere oz. ofeta in otrokovimi dejanskimi zakljuénimi Solskimi
ocenami (splo¥ni uspeh, ocena pri matematiki, slovenskem jeziku, spoznavanju narave
in druzbe (v nadaljnjem tekstu: SND)).

Pripomocki

- Otis-Lennon Mental Ability Test, psihometriéni preizkus 3olske sposobnosti
(Otis in Lennon, 1968);

- Rang otrokove Solske sposobnosti

. Utiteljice so na zaetku 3olskega leta (mesec september) rangirale uence v raz-
redu glede na to, kaksne Solske sposobnosti, se jim zdi, da u€enci imajo;

- Otrokova samoocena ¥olske uspe3nosti

Faktor Samoocena $olske uspednosti, ekstrahiran na osnovi Lestvice percepirane
kompetence za prvodolce, vsebuje najve¢ postavk s podrofja besedne uspeSnosti,
nekaj postavk pa tudi z drugih podroéij delovanja in pojavljanja (podrobno pred-
stavitev lestvice z rezultati, dobljenimi z vzorcem neselekcioniranih prvo3olcev, glej
Cugmas, 1993);

- Lestvica ocen otrokove uspe$nosti na razli€nih podrogjih delovanja za starSe

Na osnovi 5-stopenjske lestvice (od "zelo slab" do "najbolj3i v razredu") so star8i
ocenili otrokovo ¥olsko znanje in Solsko sposobnost;

- Pri¢akovanja Solskih ocen

Na osnovi petstopenjske lestvice je bilo treba izraziti pri¢akovanje sploSnega
uspeha, ocene pri matematiki, branju, pisanju, telovadbi in vedenju. Lestvica pri¢a-
kovanj otrok, Lestvica otrokove zaznave, kakine ocene priakujejo starsi, in Lestvica
pri¢akovanj starSev so bile analogne, le da zadnja ni bila slikovna;

- Lestvica pomena, ki ga otrok pripisuje uspe3nosti na razliénih podrogjih delo-
vanja in pojavljanja

Postavke "biti dober pri $portu", "star$i te imajo radi", "star§i ti veliko kupijo",
"biti lep", "veliko znati v 3oli", "imeti veliko prijateljev" so oblikovale pare v vseh
moznih kombinacijah. V vsakem paru je bilo treba izbrati pomembnej$o postavko.
Lestvica otrokove zaznave, kakSen pomen star$i pripisujejo otrokovi uspednosti, in
Lestvica pomena, ki ga star¥i pripisujejo otrokovi uspe$nosti, sta bili analogni Lestvici
pomena, ki ga otrok pripisuje uspe$nosti na razli¢nih podrogjih delovanja in po-
javljanja, le da lestvica za stare ni bila slikovna;

- Zgodbi hipoteti¢nih reakcij starSev v situacijah, povezanih z otrokovim
pridobivanjem znanja, in sicer:

1. Otrok vam razolaran pove, da je ugotovil, da je pri popravi njegove
naloge udliteljica napacno seftela tofke pravilno refenih nalog. Zaradi tega je
dobll niZjo oceno, kot bi jo dobil, ¢e bi uciteljica pravilno sestela tolke. Ocene
uditeljica ni vpisala v redovalnico. Kaj bi storili v tem primeru?

59



PSIHOLOGIJA

a) otroku bi rekel(a), da bom v &imkrajéem moznem ¢asu 3el(a) v Zolo in
opozoril(a) uéiteljico na napako, kar tudi zares storim;

b) otroku bi rekel(a), da bom rekel(a) partnerju(ki), naj gre v &imkrajem moz-
nem ¢&asu v $olo in opozori uéiteljico na napako, kar partner(ka) tudi zares stori;

c) otroku bi rekel(a), da bom sam(a) ob priloZnosti opozoril(a) uéiteljico na
napako, kar tudi zares storim;

d) otroku bi rekel(a), da bo partner(ka) ob priliki opozoril(a) uéiteljico na
napako, kar tudi zares stori;

e) otroku bi rekel(a), da bom ob prilozZnosti opozoril(a) uéiteljico na napako, a
tega ne storim, saj mislim, da je otrok Ze pozabil na dogodek;

f) svetoval(a) bi otroku, kako naj ugiteljico sam opozori na napako, ki jo je
uéiteljica naredila;

g) rekel(a) bi otroku, naj stvar pusti pri miru, in ga potolaZil(a) s tem, da ocena
ni vpisana v redovalnico in da se vsakdo lahko zmoti.

2. Otroka imate moZnost vpisatl v samo eno izmed interesnih dejavnosti.
Menite, da je otrok nadarjen za jezike in da je znanje jezikov v Casu, v Katerem
Zlvimo, zelo pomembno, zato Zelite, da bi otrok obiskoval program za udenje
tujega jezika. A otrok Zell sodelovati v plesni skupinl. Kaj bi storili v tem primeru?

a) otroka bi vpisal(a) v tefaj tujega jezika in mu povedal(a), da o tako
pomembnih stvareh odlo&ajo starsi;

b) otroka bi vpisal(a) v te€aj tujega jezika. Izogibal(a) bi se pogovoru z otrokom
na to temo; ali bi mu obljubil(a), da mu bom uresni¢il(a) kak$no drugo Zeljo, ¢e bo
pridno hodil k teZaju tujega jezika; ali bi mu povedal(a), da bo zelo priden, ¢e bo hodil
k tedaju tujega jezika,

c) otroka bi poskusal(a) prepri¢ati, da je tedaj tujega jezika bolj primeren, mu
povedal(a) vse razloge "za te€aj jezika" in ga vpisala v te€aj tujega jezika,

d) otroka bi posku3al(a) prepridati, da je tedaj tujega jezika bolj primeren, mu
povedal(a) vse razloge "za tegaj jezika"; a &e bi vztrajal, bi ga vpisal(a) v plesni te¢aj;

e) otroka bi brez diskusije vpisal(a) v plesni te€aj.

Postopek

Raziskava se je izvedla v mesecu septembru in oktobru 1991, delno pa se je
ponovila v &asu od aprila do junija 1992. Odgovori v zvezi s hipotetiénimi reakcijami
starfev v dveh situacijah, povezanih z otrokovim pridobivanjem znanja, so bili zbrani
ob zakljuéku 3olskega leta. Vse preizkuse oz. lestvice so otroci izpolnjevali v dopol-
danskem ¢&asu, v ¢asu rednega pouka. Nekatere so izpolnjevali individualno, nekatere
pa v skupinah celotnega razreda. Ostali podatki o otroku oz. druZini so bili zbrani na
zadetku Solskega leta, ob zaklju¢ku ¥olskega leta pa so bile iz spri¢eval otrok izpisane
Solske ocene.

Hipoteza
Predvidevam, da bodo prvoZolci, ki bi jih matere oz. oCetje v situacijah, kot jih
prikazujeta zgodbi, bolj spodbujali k samostojnemu refevanju problemov oz. jim v

vedji meri dopus&ali, da sami odlo&ajo o stvareh, ki se jih ti€ejo, izrazili bolj pozitivno
zaznavo lastne olske uspenosti kot ostali otroci.
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REZULTATI

Rezultati kazejo, da se po odgovorih mater oz. o€etov pri prvi in drugi zgodbi ne
razlikujejo statistiéno pomembno otroci glede na spol, 1Q in izobrazbo starSev.

Po odgovorih mater pri prvi in drugi zgodbi se ne razlikujejo statistiéno po-
membno otroci glede na rang Solske sposobnosti. Prav tako se ne razlikujejo statis-
ti¢no pomembno glede na rang Solske sposobnosti otroci, katerih ogetje bi razli¢no
reagirali v situaciji izbire interesne dejavnosti, statistiéno pomembno pa se glede na
rang Solske sposobnosti razlikujejo otroci, katerih oCetje bi razli¢no reagirali v situ-
aciji napaéne Solske ocene (F = 5.01*). In sicer, utiteljice so najslab¥e ocenile $olske
sposobnosti tistih otrok, katerih oZetje bi skrb v zvezi s olsko oceno prepustili materi,
najbolj8e pa so bile ocenjene Zolske sposobnosti tistih otrok, katerih ogetje bi otroka
spodbudili, da sam resi problem, oz. bi se ob priloZnosti sami oglasili pri uéiteljici.

Ni pomembnejsih razlik med otroki, katerih oZetje bi razli¢no reagirali v pri-
meru napaéne ocene in v primeru izbire interesne dejavnosti, glede dejanskih zakljug-
nih Zolskih ocen. Ni pomembnejiih razlik med otroki, katerih matere bi razliéno
reagirale v primeru izbire interesne dejavnosti, glede zakljuénih ¥olskih ocen. Obsta-
jajo pa nekatere pomembne razlike med otroki, katerih matere bi razli¢no reagirale v
primeru napaéne 3Solske ocene, in sicer glede dejanskega splofnega zakljunega
Solskega uspeha (F = 2.90%), zaklju¢ne ocene pri matematiki (F = 6,03***), zaklju&ne
ocene pri slovenskem jeziku (F = 3.16*) in zakljuéne ocene pri SND (F = 3.30%). Za
vse omenjene primere velja, da imajo najbolj§ zakljuéni uspeh oz. ocene tisti otroci,
katerih matere bi takoj same uredile problem z napa¢no oceno, ali pa bi otroku rekle,
naj se sam pogovori z uéiteljico; najslab3i zaklju®ni uspeh oz. ocene pa tisti otroci,
katerih matere bi problem preloZile na partnerja oz. bi otroka le potolazile.

Rezultati kaZejo, da bi ve&ina mater otroka spodbudila, da bi se sam pogovoril z
utiteljico glede napadne Solske ocene (61 oz. 69.3%), manj$e $tevilo mater bi problem
reSilo tako, da bi se same (oz. v 1 primeru njihov partner) pogovorile z uéiteljico (14
0z. 15.9%); prav tako tudi manj$e $tevilo mater meni, da "problem" ni tako resen, da
bi bila potrebna kakr¥nakoli reakcija otroka oziroma starev (13 oz. 14.8%).

Velina ofetov (29 oz. 72.5%) bi otroka spodbudila, da bi se sam pogovoril z
utiteljico; 8 (20%) ocetov meni, da bi morali problem reSiti star$i (4 od teh bi se z
uditeljico pogovorili sami, 2 pa bi problem prelozila na partnerko); otroka bi le
potolaZili trije oZetje (7.5%).

V primeru, ko je potrebno otroku izbrati ustrezno interesno dejavnost, bi najveé
mater poskuSalo otroka prepriéati v koristnost uéenja jezika, a bi nazadnje popustilo
otrokovim Zeljam (60 oz. 69.0%). 11 (12.6%) mater bi otroka posku3alo prepridati v
koristnost ufenja tujega jezika in otroka nazadnje tudi vpisalo v ta tetaj. Brez
pogajanja bi otroku ugodilo 16 (18.4%) mater.

Najved odetov (23 oz. 57.5%) bi poskusalo otroka prepridati, naj se uéi tuj jezik,
a nazadnje bi popustili in ugodili otrokovi Zelji; le en ofe (2.5%) bi avtoritarno
nastopil in otroka brez pogajanja vpisal v te€aj tujega jezika; 8 ofetov (20%) bi otroka
posku3alo preprigati, da je tefaj tujega jezika bolj koristen, in bi ga vpisalo v telaj
tujega jezika; isti procent ofetov pa bi otrokovi Zelji brez pogajanja ugodil.

Otroci, katerih matere oz. oetje bi razli¢no reagirali v situaciji uitelji¢ine zmo-
te, se ne razlikujejo statistitno pomembno glede stopnje samoocenjevanja 3olske
uspednosti na zagetku Solskega leta, kakor tudi ne ob zakljutku Solskega leta. Otroci,
katerih matere oz. oetje bi razli¢no reagirali pri izbiri interesne dejavnosti, se ne
razlikujejo statistiéno pomembno po samooceni Solske uspednosti na zaetku Solskega
leta. Razlikujejo pa se statisticno pomembno po stopnji samoocenjevanja Solske
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uspednosti ob zaklju¢ku Jolskega leta (F = 3.30*). Najvi§jo stopnjo samoocenjevanja
Jolske uspe¥nosti so pokazali tisti otroci, katerih ofetje bi jih sku3ali prepriati za
udenje tujega jezika, pri Eemer ni pomembno, ali bi se nazadnje odloé&ili glede na
svojo presojo ali bi ugodili Zelji otroka. Ob zakljutku 3olskega leta ni pomembnih
razlik v samoocenjevanju otrok, katerih matere bi razli¢no reagirale v primeru izbire
interesne dejavnosti.

Ocene, ki so jih matere in oletje posredovali na zadetku 3olskega leta v zvezi z
otrokovim znanjem in sposobnostmi, se ne razlikujejo statistiéno pomembno glede na
to, kako bi matere oz. odetje reagirali v situaciji napaéne ocene oz. izbire interesne
dejavnosti.

Otroci, katerih matere bi razli¢no reagirale v situaciji napaéne 3olske ocene oz.
izbire interesne dejavnosti, se ne razlikujejo statistiéno pomembno glede pri¢akovanj
v zvezi s prvimi in zakljuénimi Zolskimi ocenami na za&etku Z¥olskega leta oz. ob
zaklju&ku ¥olskega leta. V zvezi z odgovori oetov pa zasledimo pomembne razlike v
otrokovih pri¢akovanjih zakljuéne ¥olske ocene pri telovadbi na zaéetku Zolskega leta
(F = 4.28**), in sicer najvi¥ja pri¢akovanja imajo na zafetku ¥olskega leta v zvezi z
zakljuéno oceno pri telovadbi tisti otroci, katerih o&etje bi spodbudili otroka, da bi
sam re8il problem napa¢ne $olske ocene, oz. bi ob priloznosti sami obiskali uiteljico;
najnizja pri¢akovanja pa tisti otroci, katerih ogetje bi le potolazZili otroka oz. reSitev
problema prenesli na partnerko. V zvezi z odgovori oéetov zasledimo tudi pomembne
razlike v pri¢akovanjih otrok zakljuéne Zolske ocene pri pisanju na zagetku 3olskega
leta (F = 2.92%), in sicer najvi§je 3olske ocene pri pisanju na za&etku 3olskega leta
pri¢akujejo tisti otroci, katerih o&etje bi po pregovarjanju popustili Zelji otroka in ga
vpisali v plesni te€aj. Razlike so tudi v zvezi s pri¢akovanji otrok prve ocene pri
telovadbi na zagetku Zolskega leta (F = 3.07*). NajniZje prve ocene pri telovadbi na
zaletku 3olskega leta priakujejo otroci, katerih ocetje bi takoj (brez pregovarjanja)
ugodili Zelji otroka in ga vpisali v plesni tecaj.

Otroci, katerih matere oz. oletje bi razli¢no reagirali v primeru napaéne ocene
oz. pri izbiri interesne dejavnosti, se razen v primerih, ki jih navajam v nadaljnjem
tekstu, ne razlikujejo statistiéno pomembno v tem, kako zaznavajo pri¢akovanja svo-
jih starfev v zvezi s prvimi in zakljuénimi Solskimi ocenami na zagetku $olskega leta
oz. ob zaklju&ku 3olskega leta. Izjema je otrokova zaznava pri¢akovanj starlev v zvezi
s prvo oceno pri pisanju na zaetku Solskega leta (F = 3.28%; otrok, katerega oge bi
ravnal v situaciji izbire interesne dejavnosti avtoritarno, zaznava, da pri¢akujejo nje-
govi star§i najniZje ocene) in v zvezi s prvo oceno pri telovadbi na zacetku 3olskega
leta (F = 3.00*; otroci, katerih ocetje bi otroku po demokratiéen pregovarjanju popus-
tili in ga vpisali v plesni te¢aj, zaznavajo, da priakujejo njihovi stardi najvi§je ocene;
otrok, katerega ofe bi bil avtoritaren v tej odloditvi, pa zaznava, da pri¢akujejo nje-
govi stari najniZje ocene). lzraZa se trend, da imajo matere, ki bi same takoj razreile
problem Zolske ocene, otroke, ki ob zaklju€ku Zolskega leta menijo, da njihovi star$i
pri¢akujejo najvigjo splono zakljuéno Zolsko oceno (F = 2.77*) in zaklju&no oceno pri
matematiki (3.94**). Otroci, ki menijo, da njihovi star$i pri¢akujejo visoke (ne naj-
vi§je) ocene pri istih dveh predmetih, pa imajo matere, ki menijo, da bi moral otrok
uditeljico sam opozoriti na napako. Otroci, ki zaznavajo, da njihovi star$i pri¢akujejo
najnizje ocene, pa imajo matere, ki bi otroku rekle, da se bo ofe ob priloznosti oglasil
v Zoli. Prav tako se ob zakljuéku $olskega leta pomembno razlikuje zaznava prigako-
vanj starSev v zvezi z otrokovo zakljuéno oceno pri branju (F = 3.94**) pri otrocih,
katerih oCetje bi razli¢no reagirali v situaciji napaéne Solske ocene. In sicer otroci, ki
zaznavajo, da njihovi star3i pri¢akujejo najvigje ocene pri branju, imajo ocete, ki bi se
takoj sami pogovorili z ugiteljico; otroci, ki zaznavajo, da njihovi star$i pricakujejo
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najniZje ocene pri branju, pa imajo o€ete, ki bi refitev problema prenesli na partnerko.
Izjema je tudi otrokova zaznava pri¢akovanj starfev ob zaklju€ku Zolskega leta v zvezi
z zaklju€no oceno pri telesni vzgoji (F = 3.62*), in sicer otroci, katerih ogetje bi
svojega otroka brez diskusije vpisali v plesni te€aj, zaznavajo, da pri€akujejo njihovi
star¥i najniZjo oceno pri telesni vzgoji.

Ni statistiéno pomembnih razlik med o€eti, ki bi razli¢no reagirali v situaciji
napaéne Solske ocene in izbire interesne dejavnosti, v njihovih pricakovanjih otro-
kovih zakljuénih Solskih ocen na zadetku Solskega leta in ob zakljuku Solskega leta.

So pa pomembne razlike v pri¢akovanjih mater. Izraza se trend, da pri¢akujejo
najvi§jo splo$no zakljuéno oceno (F = 2.91*) in oceno pri branju (F = 3.08*) na za-
¢etku Solskega leta tiste matere, ki bi same takoj refile problem v zvezi z napaénim
ocenjevanjem. NajniZje ocene pa pri¢akujejo tiste matere, ki bi otroku rekle, da se bo
ob priloZnosti o&e oglasil v 3oli, ali pa bi otroka le potolazile. Matere, ki bi razlino
reagirale pri izbiri otrokove interesne dejavnosti, se razlikujejo statistiéno pomembno
po pricakovanjih otrokove zakljuéne Solske ocene pri vedenju (F = 3.43*) na zagetku
Solskega leta, in sicer najniZje Solske ocene pritakujejo tiste matere, ki bi otroka brez
diskusije vpisale v plesni te€aj. Matere, ki bi same takoj razresile problem napaéne
Solske ocene, so izrazale ob zakljutku 3olskega leta najvigja pri¢akovanja v zvezi z
otrokovim zakljuénim 3olskim uspehom (F = 6.66***), zakljuéno oceno pri matema-
tiki (F = 3.21*), branju (F = 2.55*) in pisanju (F = 2.87*). NajniZje ocene pa so pri-
¢akovale tiste matere, ki bi otroka le potolazile ali bi mu rekle, da se bo ob priloZnosti
ote oglasil v 3oli.

Ni pomembnih razlik med otroki, katerih matere oz. o€etje bi razli¢no reagirali v
situaciji napa¢ne ¥olske ocene oz. izbire interesne dejavnosti, glede pomena, ki ga
otroci pripisujejo lastni uspeSnosti na razliénih podro&jih delovanja. Prav tako ni
pomembnih razlik med materami oz. oeti, ki bi razliéno reagirali v primeru napa&ne
Solske ocene in izbire interesne dejavnosti, glede pomena, ki ga matere oz. ofetje sami
pripisujejo otrokovim uspehom na razli¢nih podroéjih delovanja. Izjema je le glede
pomena, ki ga matere pripisujejo otrokovi materialni posesti (F = 3.07*), Kaze se
trend, da pripisujejo najvedji pomen otrokovi materialni posesti tiste matere, ki bi v
situaciji napaéne Solske ocene otroku le svetovale, naj se pomiri. Obstajajo pomembne
razlike med otroki glede tega, kako zaznavajo, kak$en pomen njihovi star$i pripisujejo
otrokovi zunanjosti (F = 3.45*). KaZe se trend, da po zaznavi otrok najve&ji pomen
otrokovi zunanjosti pripisujejo star$i otrok, katerih matere bi v situaciji napa&ne Solske
ocene le potolaZile otroka, ali pa bi mu rekle, da se bo ob priloZnosti oge oglasil v Zoli.
Prav tako so pomembne razlike med otroki, katerih matere bi v situaciji napagne 3ol-
ske ocene razli¢no reagirale, glede tega, kako zaznavajo, kak3en pomen star$i pripi-
sujejo otrokovemu Solskemu znanju (F = 3.88**), KaZe se trend, da po zaznavi otrok
najvedji pomen otrokovemu $olskemu znanju pripisujejo star§i otrok, katerih matere bi
v opisani situaciji spodbudile otroka, da se sam pogovori z uditeljico. Ne obstajajo
pomembne razlike med otroki, katerih oZetje bi razli¢no reagirali v situaciji napane
Yolske ocene oz. izbire interesne dejavnosti, glede zaznave, kakSen pomen stardi
pripisujejo uspeSnosti na razliénih podrogjih delovanja. Prav tako ne obstajajo tovrstne
pomembne razlike med otroki, katerih matere bi razli¢no reagirale v situaciji izbire
interesne dejavnosti.
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DISKUSIJA

Rezultati raziskave niso povsem potrdili mojih predvidevanj. Nisem odkrila
pomembnih razlik med otroki, katerih star¥i bi otroka spodbudili, da svoje probleme
reSuje sam, in otroki, katerih star§i bi problem napaéne 3olske ocene reSevali sami.
Obe vrsti reakcij sta se pokazali kot pozitivni za razvoj otrokove optimistiéne in
pozitivne zaznave lastne Solske uspenosti. Kot negativne za razvoj otrokove zaznave
lastne ¥olske uspe¥nosti so se pokazale reakcije starSev, ki (verjetno ne da bi se star8i
tega zavedali) otroku kaZejo, da se starem otrokovi problemi (npr. problem napa&ne
Solske ocene) ne zdijo dovolj resni, da bi posredovali ali da bi otroka spodbudili, da
ukrepa sam. Morda se starfem takni problemi res ne zdijo dovolj resni, ali pa se raje
ne odlo&ajo za posredovanje pri uéiteljici iz drugih razlogov (slabe izku¥nje z ugi-
teljico, ob&utek negotovosti in drugo). V primeru uéitelji¢ine zmote bi otroka le po-
tolaZili, &e¥, saj uditeljica ocene ni vpisala v redovalnico, ali pa bi reSitev problema
prenesli na partnerja.

Verjetno je, da so star3i, ki bi se sami pogovorili z uditeljico oz. bi k temu
spodbudili svojega otroka, bolj obéutljivi za otrokove probleme, imajo ve¢ volje
odpravljati otrokova neprijetna &ustva in popravljati krivice, ki se dogodijo otroku.
Glede na to, da njihove tovrstne hipotetiéne reakcije niso pomembno povezane s po-
menom, ki ga pripisujejo otrokovemu $olskemu znanju, lahko sklepam, da omenjene
reakcije izraZajo nekaj ved kot le prizadevanje za otrokove dobre Zolske dosezke.
Predvidevam, da izraZajo razumevanje otroka in nudenje opore v frustracijskih
situacijah, ki jih otrok doZivi v stiku z zunanjim svetom.

Utiteljice so na za&etku Zolskega leta najviSje ocenile Solske sposobnosti tistih
otrok, katerih odetje bi sami refevali problem napaéne Zolske ocene, ali bi k temu
spodbudili otroka. Prav tako so imeli najbolj¥e zaklju¢ne Zolske ocene tisti otroci,
katerih matere bi v opisani hipotetiéni situaciji same re3evale problem, ali pa bi
spodbudile otroka, da bi se sam pogovoril z uéiteljico. Sklepam lahko, da v mesecu
septembru uéiteljice niso imele dovolj izkuSenj v zvezi z otrokovim znanjem in spo-
sobnostmi, da bi lahko le na osnovi le-teh dajale ocene otrokove $olske sposobnosti.
Morda so uéiteljice ocenjevale otrokove Zolske sposobnosti tudi na osnovi reakcij
star§ev. Odprto ostaja vpra$anje, na kakSen nadin so hipoteti¢ne reakcije starfev v
situaciji napaéne %olske ocene povezane z otrokovimi zakljuénimi Solskimi ocenami.
Gotovo je, da je zveza posredna. Morda uéiteljice ve¢ pri¢akujejo v zvezi s Jolskimi
doseZki od tistih otrok, za katere se star$i bolj zanimajo, kar vpliva na to, da te otroke
bolje ocenjujejo. Morda star¥i, ki aktivno pokaZejo zanimanje za otrokove 3olske
dosezke, ve¢ pomagajo otrokom pri osvajanju znanja, pa ti otroci zato v 3oli pokaZejo
ved znanja in so zaradi tega bolje ocenjeni. Prepriana pa sem, da je verjetna tudi
tretja razlaga. In sicer, otroci, ki obéutijo, da jih star§i razumejo in jim pomagajo pri
reSevanju problemov, bolj zaupajo vase (imajo bolj optimistiéna pri¢akovanja Jolskih
ocen, kot kaZe raziskava), verjamejo, da jim tudi star¥i zaupajo, da bodo v Zoli uspesni
(njihova zaznava pri¢akovanj starfev je bolj optimistiéna), kar posredno pozitivno
vpliva na doseganje dobrih Solskih ocen.

Rezultati raziskave tudi niso povsem potrdili hipoteze, da bolj optimisti&no
vstopajo v ¥olo in zaklju€ujejo prvi razred tisti otroci, katerim star$i dopu¥&ajo veé
samostojnosti pri odlo€anju o zadevah, ki se ti¢ejo otrok samih. Pokazalo se je, da
najbolj ugodno vplivajo na razvoj otrokove pozitivne zaznave lastne Solske uspe¥nosti
tisti stardi, ki v problemih, ki se sicer tidejo otroka, izrazijo svoja stali§¢a, poskuSajo
otroka prepridati, da se moti, eprav morda nazadnje popustijo in ugodijo otrokovi
Zelji. Verjetno je, da otroci, katerim star$i brez pregovarjanja uresniéijo tudi nes-

64



PSIHOLOGIJA

miselne Zelje, ¢utijo, da niso dovolj vredni, da bi se star$i z njimi pogajali, kar lahko
vpliva tudi na njihov odnos do sprejemanja znanja in samega sebe (glej Cugmas,
1992). Prav tako lahko na osnovi rezultatov predstavljene raziskave sklepam, da
otroci, katerih star$i ukrepajo avtoritarno (npr. otroka vpi$ejo v teaj tujega jezika brez
predhodnega razgovora), ne razvijejo optimistiéne zaznave lastne Solske uspeSnosti in
ne zaznavajo, da bi imeli njihovi stari optimisti¢na pri¢akovanja glede Solskih ocen.

Rezultati kaZejo tudi dolofene vrednostne usmeritve starSev. Te se izraZajo
predvsem v rezultatih glede pomena, ki ga star$i (kakor sami navajajo oz. kot to
zaznavajo otroci) pripisujejo otrokovi uspesnosti na razli¢nih podrogjih delovanja in
po_)avljan_]a Npr. matere, ki bi v situaciji napatne ¥olske ocene otroka le potolaZile,
pripisujejo najve&ji pomen otrokovi materialni posesti. Verjetno so te matere tako
obremenjene s preZivetjem, da se jim zdijo tovrstni otrokovi problemi manj po-
membni, ali pa ¢utijo manjo potrebo po stikih z uditeljico.

Vetina o&etov in mater trdi, da bi spodbudili otroka k samostojnemu re3evanju
problemov, oz. da bi se z otrokom pogovorili o pozitivnih in negativnih straneh
odlogitve. Morda so rezultati tak3ni prav zaradi selekcioniranega vzorca otrok, ki so
sodelovali v raziskavi. Raziskavo bi bilo smiselno ponoviti tudi na vzorcu nese-
lekcioniranih otrok, saj lahko predvidevamo, da so stari, ki so sodelovali v raziskavi,
ki jo predstavljam, zaradi otrokovih visjih sposobnosti lahko zaupali otroku, da se bo
znal ustrezno sam pogovoriti z uéiteljico, oz. so se z otrokom lahko pogovorili glede
izbire interesne dejavnosti. Odgovori starSev pa bi lahko bili drugaéni, &e bi se le-ti
zavedali, da otrokove sposobnosti niso visoke.

Rezultati predstavljene raziskave niso potrdili mojih predvidevanj, so pa v
skladu z ugotovitvami drugih avtorjev, citiranih v uvodnem delu ¢lanka, glede vioge
stila vzgoje pri razvoju otrokove zaznave samega sebe. Kljub temu, da je vzorec
mater, Se posebej pa ofetov, ki so sodelovali v raziskavi, majhen in da lahko pogosto
govorimo le o tendencah, dajejo rezultati predstavljene raziskave dovolj enotno sliko,
da so lahko dobra osnova za nadaljnje raziskave.
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Osebnostni korelati grafi¢nega izraZzanja

ASJA NINA KOVACEV
JANEK MUSEK

POVZETEK

V pri¢ujoéi raziskavi smo ugotavljali osebnostne korelate graficnega izrazanja
Stirih primarnih emocij (veselja, Zalosti, jeze in strahu). Abstrakine risbe emocij
smo analizirali po vnaprej pripravijenem seznamu likovnih elementov in
nekaterih znacilnosti likovne strukture ter ugotavljali njihovo prisotnost na ris-
bah subjektov. Temeljne osebnostne dimenzije smo merili z Eysenckovim oseb-
nostnim vprasalnikom (EPQ). Korelacije med elementi graficnega izrazanja in
temeljnimi osebnostnimi dimenzijami smo izracunali najprej za vse risbe skupaj,
nato pa za risbe vsake posamezne primarne emocije posebej.

Ugotovili smo, da je ekstravertnost v pozitivni korelaciji z uporabo rdece barve,
medtem ko nevroticizem ne korelira z uporabo nobenega likovnega elementa. Pri
psihoticizmu se ni pojavila nobena znacilna korelacija s katerim koli elementom
graficnega izrazanja, vendar je vecina korelacij med njim in likovnimi elementi
neobicajnih. Psihoticizem namreé korelira z uporabo tistih, ki so atipiéni za
predmet upodobitve. Laznivost se povezuje z razlinimi indikatorji Zelje po zbu-
janju pozornosti in s previdnostjo v izrazanju. Starost je v negativni korelaciji s
pogostnostjo uporabe modre barve in v pozitivni s pogostnostjo uporabe pre-
kinjenih ért. Znacilnosti grafiénega izrazanja emocij korelirajo tudi s spolom.
Dekleta uporabljajo tople in Zive barve (zlasti oranzno in zeleno) pogosteje kot

fantje.

ABSTRACT
PERSONALITY CORRELATES OF THE GRAPHIC SELF-EXPRESSION

66

The present research was carried out to determine the personality correlates of
the graphic expression of four primary emotions (joy, sorrow, anger, and fear).
The abstract drawings of emotions were analyzed according to a list of plastic
elements and some characteristics of the plastic structure. The basic personality
dimensions were measured with Eysenck Personality Questionnaire (EPQ).
Correlations between the elements of the graphic self- expression and the basic
personality traits were calculated first for all drawings together and then for the
drawings of each primary emotion separately.

It was found out that extroversion correlates with the use of red colour, while
neuroticism does not correlate with the use of any plastic element. Psychoticism
did not have a typical correlation with the use of any element of the graphic self-
expression. Still, most of the correlations between it and the plastic elements are
very unusual. Psychoticism namely correlates with the use of those, which are
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atypical for the subject. Lying disposition correlates with some indicators of the
whish to cause a great sensation and with carefulleness in expressing. Age is in
negative correlation with the use of blue colour and in positive with the use of
hatched lines. The characteristics of the graphic symbolization of emotions also
correlate with sex. Girls use warm and vivid colours (particularly orange and
green) more often than boys.

uvoD

OSEBNOSTNE LASTNOSTI, TIPI IN DIMENZIJE - NJIHOVE SKUPNE
LASTNOSTI IN TEMELJNE RAZLIKE

Z izrazom "osebnostna lastnost” oznaujemo osnovne osebnostne enote, tj. kon-
stitutivne dele strukturalno razli¢nih modelov osebnosti. Musek (1982) jih opredeljuje
kot relativno trajne in zna&ilne enote osebnostnega delovanja.

Razli¢ni avtorji se razhajajo glede izvorov in determinant osebnostnih lastnosti.
V grobem bi lahko ve€ino nasprotij med njimi zvedli na temeljno dihotomijo
personalizem - situacionizem, saj v strokovni literaturi pogosto zasledimo pretirano
poudarjanje enega od obeh vidikov.

Neenotnost pri poudarjanju pomembnosti osebnih in situacijskih determinant ter
pri doloanju njihovega relativnega deleza v subjektovem vedenju povzroga $tevilne
tezave pri njihovem prouéevanju. Tezko je namre& ugotoviti, ali je subjektovo vedenje
preteZzno osebnostno specifiéno, pretezno situacijsko specifi¢no, ali kar oboje. Ver-
jetno tudi v tem pogledu obstajajo precejdnje intra- in interindividualne razlike, zato je
treba za kakrno koli zanesljivo oceno in predikcijo vedenja upo$tevati vplive raz-
li¢nih dejavnikov obeh vrst in njihovo interakcijo. Vsi trije dejavniki namre¢ dopri-
na$ajo k bogatemu repertoarju subjektovih vedenjskih vzorcev v razli¢nih vedenjskih
situacijah.

Osebnostne lastnosti lahko pojmujemo tudi kot vedenjske enote oziroma kot
trajne in znadilne nadine reagiranja in vedenja (kar je znadilno predvsem za beha-
vioristiéno usmerjene raziskovalce osebnosti), ali kot dispozicije. Pri dispozi-
cionalnem pojmovanju osebnostnih lastnosti sta mogoéi dve pojmovanji, ki omogo-
Cata razdelitev osebnostnih lastnosti v dve kategoriji. Prva vklju¢uje osebnostne last-
nosti, ki jih lahko pojmujemo kot pripravljenost oziroma potencial za doseganje (npr.
inteligentnost), druga pa osebnostne lastnosti z dinamiéno, usmerjevalno vlogo. Te
lahko ozna€imo kot naravnanost oziroma tendenco k doseganju.

Med razli¢nimi osebnostnimi lastnostmi obstajajo razlike v obsegu, 3irini in pos-
ploSenosti. Za poglobljeno in celostno doumetje osebnostne strukture je treba dolog&iti
tudi stopnjo skladnosti med njimi, saj lahko le na podlagi poznavanja njihovih kvan-
titativnih vrednosti ugotovimo, katere specifiéne lastnosti se pri posamezniku pove-
zujejo v vi§je komplekse. Pri tem uporabljamo metodo faktorske analize, zato se je za
komplekse specifiénih osebnostnih lastnosti uveljavil naziv osebnostni faktorji.

Na podlagi veckratnega faktoriziranja rezultatov, ki jih dobimo z razli¢nimi mer-
skimi instrumenti, je mogo&e prodreti do najkompleksnejsih osebnostnih lastnosti, ki
celostno opredeljujejo osebnost in so bile pogosto tudi podlaga osebnostnih tipologij.
Te temeljijo na kategorizaciji osebnosti glede na njihove medosebne podobnosti in
razlike, zato lahko osebnostni tip oznadimo kot organizacijo oziroma kompleks oseb-

67



PSIHOLOGIJA

nostnih lastnosti, ki ustreza dolo€eni skupini osebnosti.

Razliéne tipologije osebnosti igrajo pomembno vlogo v vsakdanjem, teoretskem
in znanstvenem misljenju. Pogosto jih zasledimo v mitologiji in religiji, vendar tudi v
umetnosti, filozofiji in znanosti. Redukcionistiéna ekonomija, ki so ji podrejene, po-
meni osiromasitev in poenostavitev osebnosti, zato so osebnostni tipi idealizirane, ire-
alne abstrakcije. V realnosti se namre¢ osebnostne lastnosti porazdeljujejo normalno.
Zato jih je smiselno predstaviti kot dimenzije, ki jih opredeljujemo bipolarno z dvema
skrajnima poloma in med njiju ume&€amo subjekte glede na stopnjo izraZenosti dolo-
¢ene lastnosti.

Na podlagi izradunavanja korelacij med specifiénimi manifestnimi lastnostmi
lahko naredimo faktorsko analizo rezultatov in ugotovimo njihove globlje deter-
minante. Ugotavljanje latentnih dimenzij je znaéilno predvsem za faktorske teorije
osebnosti, med katerimi sta najpomembne;j$i Eysenckova in Cattellova teorija.

EYSENCKOVA TEORIJA OSEBNOSTI IN NJENE TEMELJNE DIMENZIJE

Eysenck (1953) je zasnoval svojo teorijo osebnosti na podlagi faktorske analize
korelacij med razli€nimi osebnostnimi indikatorji, ki jih je ugotavljal z razliénimi
merskimi instrumenti. S pomo&jo velkratnega faktoriziranja rezultatov je dobil veé
faktorjev na razli¢nih ravneh generalnosti in dologil 3tiri ravni hierarhiéne orga-
nizacije osebnosti:

1. raven specifiénih reakcij,

2. raven navad,

3. raven lastnosti in

4. raven tipa.

Na najniZjo raven osebnostne organizacije umes&a Eysenck (1953) specifiéne
postopke in posamiéne reakcije, ki odgovarjajo dolofenim draZljajem iz okolja in se
pojavljajo v vseh Zivljenjskih situacijah.

Na drugi ravni zasledimo habitualne odgovore in postopke oziroma habitualno
vedenje, ki vkljuduje veé specifiénih reakeij in je zato Ze na vidji stopnji splognosti.

Na tretji organizacijski ravni so osebnostne lastnosti, ki jih dolo&ajo korelacije
med dvema navadama ali ve¢ navadami, na etrti (zadnji in najvi§ji) ravni osebnostne
organizacije pa so osebnostni tipi. Te dologajo korelacije med posameznimi oseb-
nostnimi lastnostmi in so odvisni od njihove organizacije.

Temeljne osebnostne dimenzije in tipi osebnosti

Na podlagi faktorske analize rezultatov razliénih empiriénih $tudij je Eysenck
ugotovil tri temeljne osebnostne dimenzije, ki jih je tudi poimenoval, jasno opredelil
in opisal. To so:

1. dimenzija ekstraverzije - introverzije,

2. dimenzija nevroticizma oziroma &ustvene labilnosti - stabilnosti in

3. dimenzija psihoticizma.

Prvi dve dimenziji sta bipclami, ortogonalni! in jasno opredeljeni. Omogodata
dolotitev tirih tipov, tj. 3tirih ekstremnih skupin, ki se po svojih osebnostnih

1 Ortagonalnost oziroma pravokotnost osebnostnih dimenzij pomeni njuno medsebojno neodvisnost. To

velja predvsem za bazidne dimenzije osebnosti, ki jih dobimo z veZkratno faktorizacijo podatkov in ki
determinirajo vrsto subjektovih vedenjskih vzorcev.
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lastnostih zaradi specifi¢ne interakcije med obema temeljnima dimenzijama bistveno
razlikujejo med seboj. Kriterijska analiza podatkov (tj. primerjava subjektov z eks-
tremno izraZenimi lastnostmi ekstraverzije s tistimi, ki so pokazali izrazito intro-
vertiranost, ter primerjava ekstremno nevroti¢nih oseb z osebami brez nevroti¢nih
vedenjskih vzorcev) je omogogtila, da so Eysenck in njegovi sodelavei dologili atribute
skrajnih polov obeh dimenzij.

V nasprotju s prej omenjenima dimenzijama je dimenzija psihoticizma nekoliko
sporna in nejasna, tako da za postavke, ki naj bi merile psihoticizem, $¢ vedno ni
popolnoma jasno, kaj v resnici merijo. Seveda pa visoko $tevilo to&k pri postavkah, ki
naj bi po Eysencku merile t. i. "psihoticizem", ¥e ne pomeni subjektove psihoti&nosti,
saj je Eysenckov vpra$alnik EPQ prirejen normalni populaciji.

epray sta prvi dve osebnostni dimenziji opredeljeni mnogo bolj jasno in eno-
pomensko, Eysenck ne zanika moZnosti, da sta tudi ti dve sestavljeni dimenziji. V
enem izmed svojih del (Eysenck, 1975) navaja sedem subdimenzij vsake izmed te-
meljnih dimenzij osebnosti.

Tabela 1: Subdimenzije temeljnih dimenzij osebnosti (Musek, 1988)

INTROVERTNOST - NEVROTICITEM -  PSIHOTICIZEM -

EKSTRAVERTNOST STABILNOST NEPSIHOTICIZEM
- aktivnost - samospostovanje - agresivnost

- sociabilnost - srenost - dominantnost

- prevzemanje tveganja - anksioznost - visoke aspiracije

- impulzivnost - obsesivnost - manipuliranje

- ekspresivnost - odvisnost - avanturizem

- refleksivnost - hipohondri¢nost - dogmatizem

- odgovornost - ob&utja krivde - maskulinost

Dimenzija ekstravertnost - introvertnost in njena teoretitna utemeljitev

Najpomembnej$o vlogo v Eysenckovem modelu osebnosti igra dimenzija eks-
traverzije - introverzije, zato ji je Eysenck (1947) namenil tudi najve¢ pozornosti in jo
najtemeljiteje raziskal. Predstavlja namre¢ podlago prvih poskusov ugotavljanja indi-
vidualnih osebnostnih razlik. Eysenck jo povezuje s Hipokrat-Galenovo klasifikacijo
temperamentov, po kateri obstajajo 5tiri osnovne vrste temperamentov kot rezultat
prevlade enega izmed telesnih sokov nad drugimi:

- sangvinini temperament pri ljudeh, kjer je najpomembne;jsi telesni sok kri,

- koleri&ni temperament, ki sovpada s prevlado Zol¢a nad drugimi telesnimi sokovi,
- flegmatini temperament kot rezultat relativne prevlade sluzi in

- melanholi¢ni temperament pri ljudeh, kjer je temeljna telesna substanca &mi Zol&.

Teorija o 3tirih temeljnih telesnih sokovih je seveda neznanstvena, nezadostna in
§ibko utemeljena, vendar temelji na pozornem opazovanju razliénih ljudi v vsakdanjih
zivljenjskih situacijah, kar se Ze priblizuje naravnemu eksperimentu. Zato lahko kljub
pretirani poenostavljenosti sluZi kot izhodi3¢e za nadaljno teoreti¢no in znanstveno
obravnavo dane problematike. Prevzel in predelal jo je tudi nemski filozof Kant, za
njim pa ¥e 3tevilni drugi filozofi, teologi in drugi uenjaki.

Eysenck je ugotovil, da obstaja med Kantovimi spoznanji in rezultati njegovih
proudevanj presenetljiva podobnost, zato bi lahko celo trdili, da smo s sodobnimi
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matemati¢no statistiénimi postopki potrdili Kantove koncepte (Fulgosi, 1981). Bis-
tvena razlika je le v tem, da je Eysenck nadomestil Kantove kategorije z dimenzijami,
ki omogogajo kvantifikacijo stopnje njihove izraZenosti pri vsakem posmeznem sub-
jektu.

Pomemben korak naprej je naredil Wundt, ki je razdelil &tiri temperamente glede
na stopnjo njihove spremenljivosti. Koleriki in sangviniki naj bi bili spremenljivi,
sangviniki in melanholiki pa ne.? O. Gross je poskusal dimenzijo ekstravertnost -
introvertnost e fizioloko utemeljiti, vendar se tedaj Se ni uveljavil dana¥nji izraz
zanjo. Tega je v psihologijo uvedel ele C. G. Jung (1984).

Prvo faktorsko deskripcijo osebnosti sta podala Woodworth in Guilford, razen
Eysenckovega pa je pomemben Se Cattellov faktorski model osebnosti, ki prav tako
kot Guilfordov vkljuduje dimenzijo ekstravertnost - introvertnost, zato lahko slednjo
pojmujemo kot empiri&éno preverjeno, univerzalno dimenzijo osebnosti.

Eysenck je tudi grafi¢no prikazal odnos med klasi¢no Hipokrat-Galenovo de-
litvijo na 3tiri temperamente in rezultati modernih faktorskih analiz.

Slika 1: Odnos med Hipokrat-Galenovo delitvijo temperamentov in dvema temeljnima
osebnostnima dimenzijama (E-I, N) (Eysenck, 1964)

LABILEN
muhast ob&utljiv
tesnoben nemiren
tog agresiven
umirjen vzkipljiv
pesimistien nestalen
previden hiter
nedruzaben optimisti¢en
tih aktiven

MELANHOLIK KOLERIK

INTROVENTIRAN  ---ememmmmmmmmemeeas EKSTRAVERTIRAN
FLEGMATIK SANGVINIK
aktiven druzaben
pozoren dostopen
razmiljujoé zgovoren
miroljuben sprejemljiv
zadrZan delaven
zanesljiv Zivahen
uravnoteZen brezbriZen
spokojen vodja
STABILEN

Znatilnosti ekstremnih skupin na dimenzijah ekstravertnost - introvertnost in ¢ustvena

stabilnost - labilnost

2 vy nasprotju z njimi spremljajo ob&utja ob&i tok doZivljanja in sc spreminjajo vzporedno z njim.
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Nevroticni introvert

Nevrotiéni introvert se po Eysencku (Eysenck, 1947) nagiba k anksioznosti in
depresiji in pogosto manifestira razli¢ne simptome, ki so zna&ilni zanju. Mednje spa-
dajo predvsem obsesivne tendence, razdrazljivost, apatija, ob&utljivost in ranljivost. V
druzbi se hitro zmede, postane Ziv&en in ima ob&utek manjvrednosti. Je tudi muhast,
rad sanjari, v druzbenih gibanjih se zadrzuje pretezno v ozadju in pogosto trpi zaradi
nespeénosti.

Na fiziolo¥ki ravni opazimo pri nevrotinem introvertu labilnost avtonomnega
ziv&nega sistema, v njegovi konstituciji pa prevladuje vertikala nad horizontalo. Nje-
gova sposobnost za naprezanje je majhna, aktivnost holinesteraze velika, sekrecija
sline pa inhibirana.

Inteligenca nevrotiénih introvertov je relativno visoka, njihov besednjak je
izvrsten in obi¢ajno so uporni in toéni, vendar prepotasni. Njihova raven aspiracije je
previsoka, vendar sami ne kaZejo nobenega podcenjevanja lastnih doseZkov. So ri-
gidni in njihova intrapersonalna variabilnost je majhna. Njihove estetske preference
teZijo k starinskosti, klasi¢nosti in konkretnosti.

Nevroticni ekstravert

Nevroti¢ni ekstraverti kaZejo tendenco k razvijanju konverzivne, tj. histeriéne
simptomatike. Pri njih je mogode opaziti pomanjkanje energije, ozkost interesov,
slabe delovne navade in hipohondri¢nost. Radi stokajo, se pritoZujejo in se nagibajo k
nesream, zato tudi pogosto izostajajo z dela. V njihovi konstituciji dominira hori-
zontala nad vertikalo, nivo aktivnosti holinesteraze je nizek, sekrecija sline pa ni inhi-
birana.

Inteligenca nevrotiénih ekstravertov je relativno nizka, njihov besednjak je siro-
masen in nimajo upornosti. So hitri in neprecizni, raven njihovih aspiracij je nizka in
nagibajo se k precenjevanju lastnih dosezkov. Njihova prednost je v tem, da niso
rigidni in da kaZejo visoko intraindividualno variabilnost na doZivljajskem in veden;-
skem nivoju. Glede njihovih estetskih preferenc bi lahko rekli, da so posebej nak-
lonjeni modernemu slikarstvu in bogati uporabi barv ter da so jim ljubse nedologene,
abstraktne vsebine.

Emocionalno stabilen introvert

Pri nenevroti¢nih (normalnih) introvertih odpadejo zna&ilnosti distimije, tj.
predvsem simptomi depresije in anksioznosti, medtem ko ve&ina drugih zna&ilnosti
introvertnosti ostane nespremenjena.

Emocionalno stabilen ekstravert

Nenevrotiéni (normalni) ekstraverti ohranijo vse lastnosti emocionalno labilnih
ekstravertov razen njihove konverzivne (histeriéne) simptomatike.

4

Vse navedene znadilnosti ekstra- in introverzije so rezultat Eysenckovih
empiriénih proudevanj. Opredeljene so operacionalno in ne teoreti®no oziroma spe-
kulativno ter sovpadajo z vedino drugih, tako teoretskih, kakor tudi empiriéno ute-
meljenih konceptov.
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Znacilnosti dimenzije nevroticizem - stabilnost oziroma emocionalna labilnost
vs. stabilnost

Dimenzija nevroticizma je druga najpomembnej$a osebnostna dimenzija, ki jo je
Eysenck (1947) odkril s faktorsko analizo rezultatov razliénih preizkufenj. Nevro-
ticizem opredeljuje kot voljni, motivacijski in vztrajnostni defekt, nevrotike pa ozna-
¢uje kot dulevno in telesno defektne ter intelektualno podpovpreéne osebe s 3ibko
voljo, s slabo emocionalno kontrolo, s slabo ostrino pri zaznavanju in s tendenco k
pretiranemu trofenju lastnih potencialov. Nevrotik je sugestibilna oseba brez upor-
nosti. Poc¢asen je v miSljenju in delovanju, je nesociabilen in teZi k potlagevanju
neugodnih dejstev.

Mo¢na izraZenost te osebnostne lastnosti, ki sovpada z visokim rezultatom na
dimenziji nevroticizma, implicira neravnoteZje avtonomnega oziroma vegetativnega
Ziv&nega sistema, zato Eysenck (1947) predpostavlja dedno determiniranost te dimen-
zije.

Poleg teorij o hereditarni predispoziciji, ki skufajo nevroticizem utemeljiti kot
rezultat razliénih konstitucionalnih in genetskih dejavnikov, razlagajo nevroticizem ¥e
teorije o vplivu okolja, ki poudarjajo kljuéni vpliv faktorjev okolja na razvoj nev-
roti¢nosti. Verjetno sta obe vrsti teorij kljub svoji kompleksnosti 3e vedno nekoliko
preve¢ enostranski in jima je zato mogoe olitati redukcionizem. Nevroti¢nost se
namre¢ pri posamezniku ne more razviti brez dolo&enih dednih dispozicij, vendar so
za njen nadaljnji razvoj odlo€ilni tudi faktorji okolja, ki pogosto dolo¢ajo manifestno
obliko nevroti¢nosti v vsakem specifiénem primeru.

Eysenck (1947) navaja naslednje distinktivne oziroma operacionalne zna&ilnosti
dimenzije nevroticizma:

1. Klini¢ni indikatorji nevroticizma: slaba in §ibka osebnostna organizacija, od-
visnost, ozki interesi, pomanjkanje energije, pojavljanje abnormnosti ¢ pred nas-
topom bolezni, abnormnost starfev, slab miiéni tonus, izoliranost in odsotnost pri-
padnosti skupini, nezadovoljive domade razmere.

2. Rezultati na testih osebnosti: visoka sugestibilnost, pomanjkanje upornosti,
pocasen telesni ritem oziroma fiziéna upolasnjenost, slaba fluentnost, rigidnost,
modéno izraZzena perseveracija oziroma nagnjenost k ponavljanju Ze zaéete, a neade-
kvatne dejavnosti.

3. Samoocene: ob&utki manjvrednosti, Ziv&nost, avtonomni simptomi, nagnje-
nost k nesredam, izogibanje naporom in njihovo slabo prenaSanje, nezadovoljstvo,
ob¢utljivost, razdrazljivost in zamerljivost.

4. Konstitucionalne znacilnosti nevroticizma: slaba fiziéna vzdrzljivost, neade-
kvatna telesna konstitucija in slab vid v mraku ali poltemi.

Eysenck je posvetil dimenziji nevroticizma mnogo manj pozornosti kot dimen-
ziji ekstraverzije - introverzije, vendar jo je poskufal povezati s 3tevilnimi ob-
jektivnimi simptomi nevroti€énosti in vedenjskimi vzorci abnormnih, nevrotiénih oseb.

Znacilnosti dimenzije psihoticizma (P - faktor)

Dimenzijo psihoticizma je odkril Eysenck 3ele tedaj, ko se je zatel podrobneje
ukvarjati z rezultati, ki so jih na razli¢nih osebnostnih testih dosegli psihiatriéni
bolniki (Eysenck, 1952). Je ortogonalna na druga dva osebnostna faktorja in neodvisna
od njiju. Determinirajo jo predvsem testi objektivnega tipa in testi performanse, ne pa
tudi samoocene ali klini¢éne ocene.

Dimenzija razlikuje normalne od dufevno bolnih ljudi. Razteza se od
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normalnosti do psihoti€nosti, medtem ko lahko pribliZzno na njeno sredino umestimo
psihopatijo. Psihopati naj bi bili namre& nekje na polovici poti do psihoze.?

Osnovni indikatorji psihoticizma so: socialna zadrZanost ali izolacija, zmotne
predstave o razliénih krivicah in nedostojnostih, impulzivnost ali agresivnost, motnje
v razpoloZenju, sumniéavost, motnje v spominu in mi$ljenju, retardiranost, motoriéne
motnje, halucinacije, zmotna prepri¢anja o razli¢nih odnosih, velikostih in pomenih,
depresivnost, samomorilnost, prisotnost psihoti¢nih obolenj v druZini, prevelika
aktivnost, vznemirjenost in mani&nost.

Eysenck (1952) oznafuje posameznika z visoko izrazenim faktorjem psiho-
ticizma kot:
osamljenega éloveka brez posebnega interesa za druge ljudi,
neprijetnega, nedruZabnega in dolgotasnega ¢loveka,
okrutnega in nehumanega ¢loveka,
brez&utnega in neob&utljivega &loveka,
¢loveka brez empatiénih sposobnosti,
¢loveka, ki hlepi po moé&nih senzacijah in draZljajih,
agresivnega in do drugih sovraZnega &loveka,
¢loveka s posebno naklonjenostjo do ¢udnih in neobiajnih stvari,
brezbriZznega do nevamosti in noro pogumnega &loveka,

10. €loveka s tendenco k noréevanju iz drugih ljudi ter k njihovemu vznemirjanju in
motenju.

Dokaze za obstoj faktorja psihoticizma je dobil Eysenck celo v genetskih
podatkih, ki se nana&ajo na maniéno-depresivno psihozo in shizofrenijo. Obe naj bi
bili namre& dedno pogojeni.

Stevilne izmed zgoraj omenjenih zna&ilnosti psihoticizma je nael Bysenck tudi
pri psihopatih, alkoholikih in kriminalcih. Njihove osebnostne lastnosti naj bi bile po
njegovem mnenju izraz dednih faktorjev in faktorjev okolja.

Subjekti z visokim rezultatom na tistih postavkah Eysenckovih vpraSalnikov, ki
naj bi merile psihoticizem, se osebnostno bistveno razlikujejo od subjektov z visokim
Stevilom totk na dimenziji nevroticizma. Temeljna razlika med nevrotikom in psiho-
tikom je namre¢ po Eysencku v tem, da so psihotikovi spoznavni procesi bolj ali manj
moteni, medtem ko nevrotik sicer svobodno in neomejeno razpolaga s svojimi spoz-
navnimi sposobnostmi, ne more pa nadzorovati svojih emocij.

Na podlagi poznavanja rezultatov, ki so jih razliéni subjekti dosegli na Stevilnih
preizkusnjah z raznovrstnimi merskimi instrumenti, bi lahko povzeli nekaj splo¥nih
zakonitosti o temeljnih osebnostnih dimenzijah. Najpomembnej§i med njimi sta
ugotovitev, da so mokki v povpre&ju nekoliko bolj ekstravertni od Zensk, medtem ko
dosegajo Zenske nekoliko vi¥je rezultate na dimenziji nevroticizma, ter spoznanje da
imajo odrasli mo$ki in detki mnogo viije rezultate na faktorju psihoticizma kot
odrasle Zenske in deklice.

NO00: SN OV P 031

3 Takine ugotovitve in oprcdchIVc so seveda zelo ohlapne in sc zato pogosto pojlvl;qo v razlitnih

zdravor kib oseb b, medtem ko sc¢ jim moramo v preciznem teorctinem in
znanstvenem besednjaku izogibati.
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GRAFICNO IZRAZANJE IN NJEGOVE TEMELINE DETERMINANTE
Filogenetski in ontogenetski razvoj grafi¢nega izraZanja

Pri prougevanju osebnostnih determinant subjektovega grafi¢nega izraZanja ne
moremo mimo njegovih za&etkov v filo- in ontogenezi &loveka. Likovna simbolizacija
psihiénih vsebin spada namre& med najzgodnej$e oblike njihovega ponazarjanja, zato
lahko njihov pojav zasledujemo vse do najprimitivnej$ih stopenj Eloveskosti, kjer Se ni
bilo nobenih sledi ¢lovekove kasnejSe osebnostne organizacije. Porebski (1978) celo
domneva, da &lovek prvih likovnih tvorb ni ustvarjal samostojno, ampak jih je od-
krival v sledeh poigravanja narave. Sele kasneje jih je pri¢el dopolnjevati in
izboljSevati.

Subjektovo aktivno, ustvarjalno poseganje v njegovo naravno in umetno okolje
temelji na njegovi sposobnosti za zavestno refleksijo fizi¢nih, psihiénih in socio-
kulturnih danosti ter za njihovo nalrtno artikulacijo, ki mu jo omogoéa njegova
sposobnost za analitiéno misljenje. Na njej namre& temelji njegovo spoznavno in
fizi&no razgrajevanje objektivne stvarnosti, manipulacija z njenimi elementi, ugotav-
ljanje njihovih izraznih zmogljivosti in njihovih spoznavno-teoretskih implikacij ter
njihovo medsebojno povezovanje in gradnja kompleksnih struktur.

Tendenca k artikuliranemu izrazanju lastnih psihiénih vsebin spada med temelj-
ne znaéilnosti Eloveskega duha. V prvih fazah &lovekove filo- in ontogeneze pre-
vladuje neartikulirano samoizrazanje. Opazimo ga Ze zelo zgodaj, najpogosteje kot
razli¢ne oblike vokalizacije in nekoordiniranih gibov. Toda Kovacev (1990a; 1990b)
poudarja, da spontano glasovno ali gibno samoizraZanje hitro doseZe stopnjo vegje ali
manj3e artikulacije.

Subjektova fizi¢éna strukturacija likovne ali objektivne stvarnosti sovpada z nje-
govo Zeljo po utele$anju spremenljive stvarnosti v stabilno obliko, ki Ze presega &isto
abstraktno pojmovno raven. E. Faure (1964) zato trdi, da determinira zgodovino
vsakega umetnika, vsake umetnostne smeri in verjetno kar vse umetnosti Zelja po
ulovitvi uhajajogega trenutka v podobo, ki jo je mogo&e opredeliti zavselej. Njegovo
ugotovitev je mogoce aplicirati tudi na druge, manj artikulirane oblike samoizraZanja,
pri &emer ni nujno, da je predmet upodobitve vedno konkreten.

Pri grafi¢nem izraZanju primarnih konceptov in njihovi objektivizaciji ne
moremo zanemariti pomenskih implikacij likovnih elementov in nekaterih zna&ilnosti
likovnih struktur, saj morajo te ustrezati predmetu upodobitve.

LIKOVNI ELEMENTT IN NJIHOVE POMENSKE IMPLIKACIJE

To&ka

Kandinsky (1925/85) pojmuje to€ko kot nevidno in nesnovno praprvino sli-
karstva. Je namreé najbolj vase obrnjen in stati¢en element, vendar vkljuCuje tudi
moZnost za gibanje. To moZnost je mogode v&asih razbrati Ze iz njene zgradbe kot
neenakomerno zapolnjenost, ki jo lahko pojmujemo kot indikator njenega notranjega
trenja. Realizacijo njenih gibnostnih potencialov pa lahko vidimo Sele tedaj, ko to¢ko
"pozZenemo v gibanje" in ko pusti to gibanje na papirju sled - érto.
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Crta

Crta je najelementarnej$i izraz umerjanja giba v likovno kompozicijo in omo-
gota precejinjo heterogenost v predstavljanju in izrazanju. Kot sredstvo predstavljanja
reducira podobe iz zunanjega sveta na konturo, obris oziroma povzetek (abstrakt).
Poleg predstavitvenega pa vsebuje e &isti izrazni potencial, ki ga je mogo&e sprostiti
cle z zmanjdanjem usmerjevalnega vpliva zavesti. Skozi spontani potek subjektovih
gibov se pri&ne izraZati njegovo nezavedno.

Ekspresivne gibe je mogo&e razumeti kot nain eksternalizacije prvotnih ne-
strukturiranih konceptov, ali celo endoceptov. Ta ne temelji na ustvarjalevih spoz-
navno teoretskih ambicijah ter na njegovem nadrtnem manipuliranju z materialom, s
publiko in z lastnim psihi&nim aparatom.

Gola ekspresivna uporaba &rte je znafilna za manj razvite oblike likovne
ustvarjalnosti in latentna struktura tako nastalih del se bistveno razlikuje od strukture
na&rtno artikuliranih. Zato jih je mogo&e uspeno uporabiti tudi v psihodiagnostiki, saj
subjekt zaradi svojega nezadostnega poznavanja izraznih vrednosti geste tezko nad-
zoruje njen potek. Toda tudi pri tem se pojavljajo dolodene tezave. Kovagev (1991,
1992a) ugotavlja, da omogoéa ¢rta likovno neizobrazenemu ustvarjalcu manjfo iz-
razno 3irino kot elementi verbalne govorice, zato skoznjo ne more izraziti vseh
pomenskih odtenkov. Eksternalizacija kompleksnih psihi¢nih vsebin je tako omejena
na nekaj preprostih obrazcev, kar povzrota tezave pri interpretaciji.

Navadno ume¥&amo razli€ne érte v tri glavne kategorije:

1. ravna ¢rta,

2. oglata Crta,

3. ukrivljena &rta.

Ravna érta

Ravna &rta je najkraja moZna zveza med dvema totkama. Vegina avtorjev jo
pojmuje kot sled toke, ki se pomika po povrdini, kar omogo¢a boljse razumevanje
njene dinamike, smeri, napetosti in &asovnega poteka. S potegnitvijo ¢rte dinami-
ziramo statiénost toke, saj na splo¥no velja preprifanje, da je nastala ¢rta kot sled
gibanja to¢ke po povrini.

Ravna ¢&rta spada med temeljne elemente razli¢nih konstrukcij tehniéno-inte-
lektualnega sveta, Je &rta znanosti, zemeljskih meritev, trigonometrije, planometrije,
gradbenistva, arhitekture in strojnistva. Nepogresljiva je pri racionalnem konstruiranju
sveta, ki ga po ob&em prepritanju preZemata pretirani tehnicizem in intelektualizem.
V naravi je ne zasledimo nikjer, zato jo ve€ina umetnikov zavraca kot nenaravno, F.
Hundertwasser (1958, V Koschatzky, 1977) pa jo je oznaéil celo kot ne¢lovetko in
brezbozno.

Ravna €rta ne implicira nobene notranje napetosti in ne dopus¢a posebno veliko
kon&nemu cilju. Toda kljub temu, da je v naravi ni, spada med najstarejde, temeljne
simbole &lovestva. Njene simboli¢ne implikacije variirajo v odvisnosti od njenega
poloZaja in smeri. Razlikujemo namre¢ tri temeljne tipe ravnih &ért: horizontala, ver-
tikala in diagonala.

Horizontala predstavlja podlago, na kateri temeljijo vsi Elovekovi produkti. Sim-
bolizira zemeljsko realnost (obzorje) in mirovanje oziroma po¢itek. Kandinsky (1912)
jo povezuje $e s hladom in ¢rmo barvo. V simboliki vseh ljudstev in Easov ponazarja
zemlja podlago Zivljenja in realnost, Ze od nckdaj pa simbolizira $e leZanje, smrt in
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konec. V skladu s tem velja horizontala za &rto pasivne zemeljskosti.

Vertikala oziroma navpiénica ponazarja aktivno duhovno mo¢. Kandinsky jo
povezuje s toploto in z belo barvo. Poleg tega simbolizira vertikala vse tisto, kar je
onkraj tu-biti, boZjo svetlobo vzpon in rast. Kot axis mundi povezuje tri kozmiéna
podrog&ja med seboj, povezujejo pa jo tudi s fali¢no simboliko (Kovaéev, 1992b).

Diagonala ali poSevnica ima spet popolnoma drugaéno vlogo v tradicionalni in
sodobni simboliki. Simbolika viine se tu povezuje s simboliko strani. Leva in desna -
srce in roka - se namre& povezujeta z Ze omenjenimi pomeni pridevnikov "zgoraj" in "
spodaj". Pomembno je, ali poteka diagonala od leve spodaj proti desni zgoraj ali od
leve zgoraj proti desni spodaj. V prvem primeru simbolizira vzpon, dvig oziroma
napredovanje, ¢lovekovo iskanje, stremljenje in upanje, medtem ko ponazarja v dru-
gem primeru pogrezanje, drsenje navzdol, pojemanje, upad, resignacijo in propad.
Zato povezuje Kandinsky obe vrsti diagonal z dvema razli¢nima, diametralno nas-
protnima barvama - z rumeno in modro barvo.

Oglata crta

Oglata &rta je sestavljena iz dveh ravnih €rt, ki se povezujeta pod dolofenim
kotom, tako da jo lahko pojmujemo kot rezultat dveh sil, ki delujeta v razli¢ne smeri
in je njuno sre€anje na ravni ploskvi mnogo bolj dramatiéno navezano nanjo, kot
potek ravnih ért.

Psiholotka vrednost oglate &rte je odvisna od velikosti kota, ki ga tvorita njeni
komponenti. Pravi kot se nam zdi najobjektivnejii in najhladnej$i in je s spoznavnega
vidika tudi najlaze obvladljiv. V nasprotju z njo izraZa ostri kot najve¢jo napetost, po
Kandinskem pa je e najtoplej3i najbolj rezek in najaktivnejsi. Topi kot izraZa nemot,
Sibkost in pasivnost.

Za Kandinskega (Kandinsky, 1912, 1925) je "zvenenje" omenjenih treh kotov
primerljivo z umetniZko ustvarjalnostjo, oziroma z njenimi zaporednimi fazami: os-
trina in visoka aktivnost vizije, hlad in obvladanost izpeljave in obéutje lastne nemodi
po zaklju€enem delu. Seveda je treba taksne oznake razumeti metafori¢no, saj brez
njihove interpretacije ne moremo dobiti vpogleda v njihovo implicitno izrazno in
eksplanatorno vrednost.

Kljub temu da je mogo&e osmisliti Ze golo oglato &rto, se ta na risbah navadno
ne pojavlja brez nadaljevanja ali dodatkov. Grafiéno sporo€ilo je namre¢ najveckrat
dogajanje, ki lahko kot celota deluje dramatiéno, vznemirjujoée ali pomirjujode.
Najvedjo napetost implicira cik- cakasta &rta, ki izraZa silno moéno, vendar jasno
vzburjenje. V teku svojega ustvarjalnega procesa jo uporabi skoraj vsak umetnik, saj
ga mo& njegovih emocij prisili, da izrazi to, kar &uti, ljubi, in tisto, Eesar se boji, v
duktusu svojih &ért. Na podlagi poglobljene interpretacije je mogo&e ta fenomen tudi
doumeti, medtem ko lahko nekateri nadpovpre&no senzibilni opazovalci te emocije
celo podozivijo.

Ukrivijena érta

Ukrivljena &rta ponuja naj$irSo paleto moZnosti za umetnisko sporo¢anje. Seveda
je pri uporabi ukrivljenih &rt treba upostevati tudi kontekst njihove uporabe. Njihove
izrazne zmogljivosti in temeljne tendence so v geometri¢no-konstruktivnem orna-
mentu popolnoma drugaéne kot v prostih, ukrivljenih likovnih tvorbah.

Prosta &rta se ne podreja eksaktnim pravilom in racionalnosti, vendar veljajo tudi
za njen potek dolofene zakonitosti in njeni u&inki so relativno lahko ugotovljivi in
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obée veljavni. Z njo je mogode nakazati razli¢ne obrise, predstaviti prostor ali razli¢ne
strukture, izraziti veselje ali zaskrbljenost in ponazoriti lepoto in transcendenco.

NajpomembnejSo vlogo pri ukrivljenih &rtah ima vtis napetosti, ki ga lahko
pustijo prav zaradi svoje ukrivljenosti, tako da so najpomembne;j3i elementi ukrivljene
&rte njena krivina, smer in potek.

Pomen in vrednost kroZne &rte determinira sredi$&na tofka, okrog katere se vije
&rta in ta povzroda napetost. Njeno morebitno nadaljevanje v zaklju€en krog ji pri-
pomore k dodatnemu pridobivanju novih simboli¢nih implikacij, saj slednji najpo-
gosteje simbolizira red, mir, neskon&nost, ve€nost in preseganje vsakdanjosti (Che-
valier & Gheerbrant, 1982; Cooper, 1986; Kovacev, 1992b).

V nasprotju z mirom, ki ga implicira krog, je v spirali zajeta strastna dinamika,
Spirala stremi k dvigu v prostor, se vijakasto vrti in zbuja vtis mo¢no obvladane
likovne tvorbe, ki jo determinira imaginarna centralna os. Kljub temu je v njej zajeta
naravnost fascinantna napetost mnogopomenskosti.

Valovito €rto lahko zaradi njenih zaokroZenih dvigov in spustov pojmujemo kot
serijo med seboj povezanih kroznih &rt, ki s svojo izmenljivo konveksnostjo in
konkavnostjo nakazujejo izmenjavo nasprotnih sil. Celotni duktus &rte dolo¢a njena
smer, tj. njeno dviganje ali spuS¢anje. Najpogosteje je valovita ¢rta izraz mehke har-
monije in pogosto je tudi sama na sebi simbol lepote. Kljub temu lahko v dolo€enih
kontekstih izzove odpor. To velja predvsem tedaj, ko gledamo nanjo kot na nedo-
re¢eno nihanje sem in tja brez kakrine koli pregnantnosti in trdote. V nasprotju z
oglato, zalomljeno obliko izraZza namre& valovita &rta dolo&eno Sibkost.

Artikulacija likovnih prvin in strukturalne znagilnosti celote

Skozi artikulacijo &rt v obseZne kompozicijske sklope se povetuje tudi njihova
izrazna vrednost, kar je e posebej vidno v razporeditvi napetosti in sprostitev v
kompleksnih likovnih delih.

PROBLEM

V pritujodi tudiji smo poskulali ugotoviti nadine grafi¢nega izraZanja emocij
ter jih interpretirati na podlagi poznavanja dologenih kulturno utrjenih pomenskih
implikacij likovnih elementov in osebnostnih determinant grafi¢nega izraZanja.

Konceptualizacijo emocij v veliki meri dolo¢ajo kulturno utrjeni dejavniki, ki
determinirajo tudi pravila za njihovo izraZanje, zato smo predpostavljali relativno
neodvisnost konceptov emocij od osebnostnih dimenzij. Vendar je subjektovo
samoizrazanje kljub temu pod precej mo&nim vplivom subjektivnih dejavnikov, tj.
njegovih trenutnih ob&utij in Eustev, daljiih razpoloZenj in relativno trajnih oseb-
nostnih potez.

Temeljni problem, s katerim se sreCujemo v pri¢ujoéi 3tudiji, je dologitev rela-
tivnega deleZa subjektove konceptualizacije, njegovih trenutnih obé&utij, ki se nave-
zujejo na predmet upodobitve, tj. na emocijo, in njegovih stabilnih osebnostnih last-
nosti pri grafiénem izraZanju. Ta ostaja Zal nerefljiv, saj mu z metodologijo, ki jo
obvladujemo in s katero se danes lotevamo psiholoskih problemov, nismo kos. Kljub
temu omogo&a poglobljena analiza subjektovega grafidnega izraZanja vrsto inter-
pretabilnih podatkov in Stevilne tehtne zakljucke, ki jih lahko dodatno obogatimo e s
poznavanjem osebnostnih korelatov grafinega izraZanja.

V eksperimentu smo posku3ali ugotoviti, &e obstaja pomembna zveza med gra-
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fi¢nim izraZzanjem emocij in subjektovimi osebnostnimi lastnostmi. To smo posku%ali
ugotoviti na podlagi radunanja korelacij med likovnimi elementi in temeljnimi
osebnostnimi dimenzijami, pri éemer smo v drugo kategorijo variabel vkljuéili Ze
starost in spol. Predpostavljamo sicer, da osebnostne lastnosti determinirajo grafi¢no
izraZzanje, vendar njihov vpliv ni posebej mogan, saj so uporaba barv in na&ini
grafi¢nega izraZzanja pod moénim vplivom razliénih sociokulturnih dejavnikov. Poleg
tega jih determinira Se¢ predmet upodobitve.

METODA
SUBJEKTI

V preizkus smo vkljuéili 50 poskusnih oseb, ki so pripadale dvema homogenima
skupinama: 27 dijakinj in dijakov prvega letnika gimnazije Vida JaneZi& v Ljubljani in
23 3tudentk in Studentov prvega letnika psihologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Obe skupini smo zaradi odsotnosti kakr¥nih koli izrazitih diskrepanc med njima
obravnavali kot enotno skupino. Sestavljalo jo je 7 fantov in 43 deklet starih od 15 do
25 let. Srednja vrednost njihove starosti zna%a 17 let, standardna deviacija pa je .38,
Modalna starost je 15 let, medianska vrednost pa 16 let.

Vzorec je bil sestavljen iz adolescentov in mlajdih odraslih. Vklju&eval je pri-
padnike obeh spolov, vendar so prevladovala dekleta. Vsi subjekti eksperimenta so
bili slovenske narodnosti.

PRIPOMOCKI
Test risanja emocij

"Preizkus risanja emocij" je vkljuéeval:

- navodilo, ki je bilo napisano na posebni predlogi,

- §tiri prazne liste A4 formata in

- barvne flomastre z dvema koncema, na katerih sta bili konici razliénih debelin.

Na predlogi z navodilom je pisalo:

"Pred seboj imate 3tiri liste papirja in osem barvnih flomastrov razli¢nih barv.
Obe vrsti pripomo€kov boste potrebovali za prikaz $tirih Sustev (veselja, Zalosti, jeze
in strahu), ki jih boste poskufali najprej podoZiveti. Svoja &ustva boste narisali
abstraktno. Pri tem lahko uporabljate razli¢ne barve. Pri risanju se omejite na risanje
¢rt in pik razli¢nih oblik in velikosti, vendar jih ne riSite nepovezano, ampak skuZajte
narisati smiselno celoto (abstrakcijo), ki bo dobro ponazarjala dano &ustvo. Pri tem
lahko menjavate debelino vasih flomastrov.

Tik pred zaletkom risanja za nekaj trenutkov zaprite o&i in poskufajte doZiveti
tisto Eustvo, ki ga boste potem narisali. Ce vam to ne uspe takoj, se osredotogite na
neko situacijo, v kateri ste to &ustvo doZiveli. Potem pri¢nite z risanjem. List, na
katerega boste risali, lahko postavite navpi¢no ali vodoravno. Ko boste z risanjem Ze
kontali, posku3ajte ¢ shemati¢no predstaviti svoje Eustvo oziroma njegovo risbo.
Shema naj bo majhna in naridite jo s svinénikom ob desnem robu lista. Na njej naj bo
razvidno, kje je sredi¥¢e vaSe emocije in kak3en je njen potek. Smer njenega 3irjenja
(ali oZenja) nakaZite s pui€ico ali z ve pudéicami (&e se $iri ustvo v ves smeri)."

Risbe subjektov smo ocenjevali s pomoéjo check-liste (Kova&ev, 1992). Ta
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vsebuje zna&ilnosti likovne strukture, ki smo jih razdelili na dve kategoriji, tj. na
likovne elemente in na zna&ilnosti celote. Prva kategorija vkljuCuje tri podkategorije,
tj. barve, &rte in totko, pri Eemer ume¥&amo v njeno drugo podkategorijo e nekatere
zna&ilnosti &rt.

1. Likovni elementi

a) barve:
- rdeda
- modra
- rumena
- zelena
- vijoli¢asta
- oranZna
- rjava
- &ma

b) &rte:
- navpi¢na
- vodoravna
- posevna, ki poteka od leve proti desni navzgor
- poSevna, ki poteka od leve proti desni navzdol
- cik-cak
- kroZna
- valovita
- spiralna
*** posebnosti &rt
- prekinitve
- debelina
- pritisk

c) pika

2. celota:
- velikost
- odprtost
- kompleksnost
- gostota
- iradiacija

Eysenckov osebnostni vprasalnik (EPQ)

V eksperimentu smo uporabili standardizirano (morda Ze nekoliko zastarelo)
verzijo Eysenckovega osebnostnega vpra3alnika EPQ. Opis instrumenta smo povzeli
po T. Lamovec (1980), saj nam druga, obseZnej8a in kompleksnejia literatura o tem
specifiénem vpraZalniku ni bila dostopna.

Prva verzija vprafalnika EPQ je nastala leta 1964 kot izboljSana verzija
vpradalnika MPI (Maudsley Personality Inventory). Vsebuje dve paralelni obliki: A in
B, in meri dve temeljni dimenziji: ekstravertnost in nevroticizem, oziroma ¢ustveno
labilnost.
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T. Lamovec (1980) navaja kot temeljne fenotipi¢ne manifestacije ekstravertnosti
druzabnost, nagnjenost k razburljivemu Zivljenju, impulzivnost in optimizem.
Ekstravertni ljudje imajo radi spremembe. So zelo aktivni in niso posebej pogosto
zaskrbljeni, vendar svojih éustev nimajo dovolj pod kontrolo. V nasprotju z njimi so
za introverte zna&ilni: mirnost, introspektivnost, zadrZevanje v ozadju, zadrZanost,
previdnost, smisel za naértovanje in resnost. Tipi¢en introvert ima namre¢ rad urejeno
Zivljenje, je Custveno zelo kontroliran in nekoliko pesimisti¢en, Oba opisa veljata le
za ckstremne skupine ekstravertov in introvertov, tj. za tipi¢ne predstavnike obeh
skupin.

Za Custveno labilne osebe je po T. Lamovec (1980) znacilna nizka frustracijska
toleranca, ki se v razliénih situacijah razlino izraZa. Sovpada z moénej§im in bolj
variabilnim reagiranjem avtonomnega Zivénega sistema, zato jo navadno spremljajo
bolj ali manj izraZzene nevro-vegetativne motnje: glavoboli, potenje, prebavne motnje
ipd.

Obe temeljni dimenziji je ugotovil H. J. Eysenck na podlagi faktorske analize
empiriénih rezultatov. Zanesljivost vprasalnika po test-retest metodi je po enem letu
zna3ala .80 - .90, zanesljivost na podlagi eksperimentalnih polovic pa se je gibala med
.74 in .91. Obe empiri¢no ugotovljeni dimenziji sta med seboj popolnoma neodvisni in
vprasanja, ki se nana$ajo na eno izmed njiju, niso zasi¢ena z drugim faktorjem.

Nekaj ved teZav se je pojavilo pri ugotavljanju veljavnosti vpradalnika. Eysenck
je preizkusil njegovo veljavnost po metodi nominalnih skupin diagnosticiranih paci-
entov. Neodvisni ocenjevalci so v njegovem preizkusu ocenili ekstravertnost in &ust-
veno labilnost subjektov. Poleg tega so subjekti $e izpolnili vpradalnik. Na podlagi
skladnosti rezultatov obeh vrst je Eysenck zakljuéil, da so odgovori na vprasanja
njegovega preizkusa dokaj veljavna slika realnega psihiénega stanja subjektov.

Slovenska verzija je bila standardizirana na vzorcu kandidatov za voznike mo-
tornih vozil, ki je obsegal 500 moskih in 381 Zensk. Vse starostne skupine do 45 let so
bile enakomerno zastopane. Kandidati so se po socialnem izvoru, izobrazbi in mestu
prebivali¥a moéno razlikovali med seboj. Teh faktorjev avtor namreé ni kontroliral.
Rezultati, ki so jih ugotovili pri preizkusu na slovenskem vzorcu, so precej podobni
angleskim normam, le da je bila stopnja &ustvene labilnosti pri angleski
standardizaciji vprasalnika precej vija.

Nova verzija EPQ vsebuje Se lestvico psihoticizma, vendar 3¢ ni popolnoma
jasno, kaj meri. Najvi§je rezultate na tej lestvici so dosegali psihotiki in kriminalci.
Navadno so osebe z visokim 3tevilom tofk na lestvici psihoticizma samotarske, tezko
prilagodljive, sovrazne do drugih in agresivne. Pogosto so celo okrutne in nehumane.
Psihiatriéni osebnostni in vedenjski vzorei, ki korelirajo s psihoticizmom, so: shizo-
idnost, psihopatija in vedenjske motnje.

Lestvica laZnivosti je namenjena preizkusu subjektove tendence k dajanju soci-
alno zaZelenih odgovorov. Kadar je aritmeti¢na sredina L v skupini visoka, priporo¢a
Eysenck lo&eno analizo tistih, ki imajo visok rezultat, in tistih, ki imajo nizkega.
Kadar se pojavijo vi§je korelacije med L in P ali med L in N, so zanesljivej3i rezultati
druge skupine.

Vse glavne osebnostne dimenzije so povezane s starostjo, spolom in z medkul-
turnimi oziroma mednacionalnimi razlikami. Ekstravertnost, nevroticizem in psiho-
ticizem s starostjo upadajo, tako da se s starostjo zmanj3ujejo tudi razlike med spo-
loma (mo3ki namre& dosegajo v mladosti izrazito vidje rezultate na dimenziji psiho-
ticizma kot Zenske). Trend je najo&itnejdi pri ekstraverziji in psihoticizmu, medtem ko
pri nevroticizmu ni tako &ist. S starostjo se tudi izrazito poveéuje teznja subjektov, da
bi se prikazali v €im lep&i luéi.
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Zanimive so tudi razlike med anglesko in slovensko populacijo. Slovenci so
nekoliko bolj introvertirani od Britancev, Slovenke pa so emocionalno nekoliko
stabilnejSe od Britank. Presenetljivo velika je razlika na dimenziji psihoticizma, kjer
dosegajo Slovenci silno visoke rezultate. Tudi teZnja po dajanju socialno zaZelenih
odgovoroy je pri Slovencih precej visja, kar bi lahko pomenilo, da sta nevroticizem in
psihoticizem pri nas $e nekoliko mo¢neje izraZena, kot to kaZejo dani rezultati.

POSTOPEK

Celoten preizkus smo izvedli brez prekinitve v dveh eksperimentalnih skupinah,
saj &as njegovega trajanja ni presegel 30 minut. Pred zadetkom raziskave smo izvedli
pilotski eksperiment na Studentih psihologije, tako da smo lahko predvideli morebitne
teZave med samim eksperimentom in jih poskusili prepreiti.

Najprej smo izvedli "Preizkus risanja emocij", ki je bil za subjekte eksperimenta
nekoliko teZavnej¥i od izpolnjevanja vpraSalnika. Navodilo na predlogi je bilo sicer
jasno in natanéno, vendar so subjekti potrebovali za izvedbo preizkusa Se dodatna
pojasnila. Pred zaetkom je bila potrebna tudi kratka predhodna demonstracija.
Subjekti so lahko zaprosili za dodatne informacije ¥¢ med njegovim potekom. Edina
izjema je bil ¢as, ki je bil namenjen njihovi avtosugestiji, oz. osredotofanju na lastno
emocijo, ter njeni vizualizaciji. S tem so imeli subjekti najve¢ tezav, vendar njihovih
emocij iz eti&nih razlogov nismo mogli umetno izzvati. Emocijo, ki so jo poskusali
simbolizirati, so si sugerirali $e tudi kasneje, med risanjem.

Drugi del eksperimenta je vkljueval odgovarjanje na "Eysenckov osebnostni
vpradalnik" (EPQ). Ta del preizkusa je bil relativno preprost in subjekti niso
potrebovali dodatnih informacij. Rezultate smo vrednotili po predloZenem kljudu.

REZULTATI IN DISKUSIJA

V skladu s predpostavkami o osebnostni determiniranosti subjektovega nearti-
kuliranega samoizrazanja smo ugotavljali korelacije med lastnostmi subjektov ter med
lastnostmi produktov.

1. Lastnosti subjektov:
- starost
- spol
- osebnostne lastnosti: - ekstraverzija - introverzija
- nevroticizem - ¢ustvena stabilnost
- psihoticizem
- laZnivost

2. Lastnosti produktov:

- zgoraj navedeni likovni elementi, njihove znadilnosti in nekatere posebnosti
celote.

Korelacije med skupno frekvenco uporabe razli¢nih likovnih elementov in dolo-
¢enih zakonitosti celote na eni strani ter med starostjo, spolom, in osebnostnimi last-
nostmi na drugi strani smo izradunali:

1. za vse emocije skupaj in
2. za vsako posami&no primarno emocijo (veselje, jeza, Zalost, strah).
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Pri interpretaciji smo upoftevali samo statistiéno pomembne korelacije, oz.
korelacije, ki so pomembne pri 5% tveganju.

KORELACIJE MED OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI IN ZNACILNOSTMI
GRAFICNE SIMBOLIZACIJE VSEH EMOCIJ SKUPAJ

TABELA 2: Korelacije med znadilnostmi likovne strukture in osebnostnimi

lastnostmi na vseh risbah

OL
LIK. EL. STAR SPOL E N P L
RD -.05 .09 9 () -.03 -.09 -.03
MD -.17¢ .02 -.02 .02 -.06 -.08
RU =12 A2 .05 .05 .06 .06
ZE -.06 Ay .01 .07 .07 .02
Vi -.01 .03 .00 .04 .10 1
OR -.09 .16* -.03 .10 -.01 A7*
RJ .02 .04 -.03 -.03 -.02 .03
CR .04 -.03 .01 .08 09 .04
LIl -.03 .05 -.02 .03 -.10 .00
LI2 -11 -.04 -13 .05 -03 14
LI3 =10 -.06 -.05 .06 =11 .20*
LI4 -.08 -.10 -.03 .04 -.01 .06
LIS -.02 .02 .01 .01 -.01 .02
LI6 .04 .0 -.09 10 =11 .02
L17 -.01 -.15¢ .02 -.04 14 -.04
LI& A2 .07 A3 .07 A1 -.00
LI9 22 -.14 -.01 -.02 -.02 .15
LI10 .04 11 -.14 -.03 -.01 -.06
LIl -.10 .00 -.03 -.16* .02 -.04
PIKA -.40* .08 05 =01 -.04 -07
VELIK -.05 15 .02 17¢ -.10 -.03
ODPRT -.08 .06 .04 .08 .07 -.01
KOMPL -.19* .10 .01 -.01 .02 -.01
GOSTOT -.11 A3 .03 15* A3 .01
IRAD .09 .01 .09 .05 .07 -.02
*korelacija je pomembna pri p < .05
LEGENDA:

LIS cik-cak &rta
rdeta barva LI6 kroZna ¢érta
modra barva LI7 valovita &rta
rumena barva LI& spiralna &rta
zelena barva LI9 prekinjena Erta
vijolitasta barva LI10 debela &rta
oranZna barva LIl modan pritisk
rava barva PIKA pika
&ma barva VELIK  velika risha
navpiéna érta ODPRT odprta risba

vodoravna &rta

podevna &rta (od leve proti desni navzgor)

KOMPL  komplcksna nisba

GOSTOT gosta nisba

podcvna &rta (od leve proti desni navzdol) IRAD iradiacija
ckstraverzija - introverzija P psihoticizem
nevroticizem L laZnivost
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Starost

Starost pomembno korelira zgolj z uporabo modre barve (r = -.17) pojavljanjem
prekinjene &rte (r = .22), pike (r = -.40) in s kompleksnostjo risb (r = -.19). Vse
korelacije so negativne, razen korelacije s pojavljanjem prekinjene rte, ki s starostjo
nara¥ca.

Nekatere zgoraj omenjenih rezultatov je tezko razloZiti, saj bi pri¢akovali, da bo
uporaba modre barve nara¥&ala v sorazmerju s starostjo subjektov. Znano je namre&
dejstvo, da priénejo otroci v procesu odra¥€anja pofasi nadomes€ati rumeno barvo z
modro, zato lahko relativni delez vsake izmed njiju v rumeno-modri kombinaciji sluZi
kot eden izmed pokazateljev njihovega razvoja.

Uporaba prekinjene &rte s starostjo narad&a, kar bi lahko razumeli kot izraz
subjektove povetane zadrZanosti, previdnosti in zmanj3ane ekspanzivnosti. Omenjene
lastnosti pridobi subjekt med odrad¢anjem (v preizkus smo namre vkljugili predvsem
adolescente in mlaj¥e odrasle), ko se mora soo&ati z ovirami, jih trezno premagovati in
se jim véasih tudi umakniti.

TeZzko bi razloZili izrazito negativno korelacijo med starostjo in uporabo totke
na risbah emocij. Morda bi lahko kot najustreznejdo razlago tega fenomena sprejeli
Kandinskyjevo oznako tolke kot "praprvine" slikarstva, tj. najprimitivnejSega likov-
nega elementa, ki z nara¥¢anjem subjektove starosti ne more ve¢ zado3€ati za njegovo
artikulirano samoekspresijo. Vendar je tak3na interpretacija v izrazitem nasprotju z
drugim podatkom, ki smo ga dobili na podlagi koreliranja starosti z razli¢nimi last-
nostmi likovne kompozicije. Ta je namre¢ v negativni korelaciji z njihovo komp-
leksnostjo, kar je tezko razloZljivo, saj bi pridakovali, da bo v skladu z vetanjem
subjektove spoznavne artikulacije nara¥¢ala tudi kompleksnost njegovih risb. Kljub
temu lahko razloZimo ta rezultat tudi kot posledico povefane konceptualne pre-
&i¥Eenosti oziroma njene kristalizacije v subjektovem spoznavnem aparatu.

Spol

Spol pomembno korelira z uporabo zelene (r = .15) in oranZne (r = .16) barve.
Obe barvi se namre& pogosteje pojavljata na risbah deklet in veljata bolj za Zenski kot
za mo¥ki barvi. Dekleta so naklonjena zeleni barvi predvsem zaradi njene mo&ne
asociacije z naravo, ki je bila v razliénih eksperimentih drugih avtorjev najpogostejsa
asociacija Zensk na besedo lepota. Prek asociacije z naravo simbolizira zelena barva
tudi rodovitnost, spokojnost, milino in mir, ki jih pogosto pojmujemo kot atribute
zenskosti.

OranZna je kot psihofizi€ni stimulans in barva seksualne privlanosti preteZno
#enska barva, &eprav implicira nekoliko ceneno privlagnost in izumetnitenost. Zenske
jo zaradi njenih stimulativnih uginkov relativno pogosto uporabljajo, medtem ko je
mogki sicer ne uporabljajo, vendar jim je obifajno ljubSa kot npr. feministiéna
vijoliCasta.

Nekoliko presenetljivo je dejstvo, da je uporaba valovite &rte v negativni
korelaciji s spolom (r = -.15), saj bi jo lahko prav zaradi njene mehke harmoni&nosti
prej ozna&ili kot Zensko linijo in pri¢akovali, da jo bodo pogosteje uporabljale Zenske.

Velikost je v pozitivni korelaciji s spolom (r = .15), kar pomeni, da so risbe
Zensk v povpredju ved&je od risb moskih.
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Osebnostne lastnosti

Ekstravertnost je v pozitivni korelaciji z uporabo rdece barve, eprav korelacija
ni posebno visoka (r = .15). Ta rezultat je v skladu z nao vnaprejinjo predpostavko,
da bodo ekstraverti pogosteje izbirali tople, vesele in Zive barve. Zanimivo pri tem je
to, da ekstraverzija kot ena temeljnih osebnostnih lastnosti ne korelira z nobeno drugo
znaéilnostjo risb.

Nevroticizem ni pomembno povezan niti z uporabo katere koli barve niti s
katerokoli izmed obravnavanih &rt. Pa& pa je v pomembni negativni korelaciji z mo&jo
subjektovega pritiska pri risanju (r = -.16). Nevroti€nost se namre¢ pogosto povezuje s
tesnobo, bojaznijo in previdnostjo, ki se med drugim kaZejo v subjektovi nezmoZnosti,
da bi odloéno pritisnil na papir. Seveda je tak$na reakcija bolj znadilna za intro-
vertirane ustveno labilne osebe, kar je razvidno iz minimalne (¢eprav nepomembne)
korelacije med ekstraverzijo in pritiskom pri risanju.

Nevroticizem je v pozitivni korelaciji $e z velikostjo (r = .17) in gostoto (r = .15)
risb. Prvo korelacijo je nekoliko teZe razloZiti, zanimivo pa je, da se pojavljajo veéje
risbe tudi pri Zenskah, ki obiéajno dosegajo vidje rezultate na lestvici psihoticizma.
Prav mogoce je, da pogojuje obe korelaciji neka globlja, latentnejda dimenzija, ki pa
je v preizkusu nismo uspeli odkriti. Povedana gostota na risbah Sustveno labilnih oseb
je rezultat njihove nestalnosti, ob&utljivosti in nemira, ki se kaZe v njihovem
"drobencljanju” po likovni ploskvi.

Psihoticizem ne korelira pomembno z nobeno izmed znadilnosti grafiénega
izraZanja emocij, medtem ko se pojavljajo pomembne korelacije med laZnivostjo
subjektov oziroma njihovo teZnjo po dajanju socialno zaZelenih odgovorov na eni
strani ter uporabo oranZne barve, pofevne linije, ki poteka od leve proti desni navzdol,
in prekinjeno &rto. Uporabo oranZne barve bi v tem primeru lahko razloZili kot izraz
subjektove Zelje po zbujanju pozorosti, saj je oranzna mo¢na in stimulativna barva,
ki se povezuje z nekoliko plehkim prirejanjem lastnih odgovorov z namenom, da bi
otarali ljudi in jim ugajali. Pogostej$e prekinitve &ért razumemo v danem kontekstu kot
izraz subjektove negotovosti in previdnosti v socialnih odnosih.
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KORELACIJE MED OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI IN ZNACILNOSTMI
GRAFICNE SIMBOLIZACUE VESELJA

TABELA 3: Korelacije med zna&ilnostmi likovne strukture in osebnostnimi
lastnostmi na risbah veselja

OL | STAR SPOL | E N P L

LIK. EL.

RD 13 34* 30* | -.00 -.33* -.02
MD -.00 -.08 -.20 10 =01 .00
RU =16 .36* .03 .04 1 =13
7E -.16 .09 -.10 A3 .00 =05
VI -19 -.08 .05 16 .20 .06
OR -12 22 -.03 A7 =11 10
RJ =22 12 .01 .24 -12 -.25
CR 10 -.03 -.04 .10 .24 A5
LIl =20 16 -10 07 -.06 -.04
LI2 -.32°¢ .02 -.35* A1 -.08 12
LI3 -.29* .06 -.20 .20 =09 25
LI14 -.26* .00 =19 A9 -.03 14
LI5S .03 =21 11 A3 19 -.11
LI6 .02 14 =11 27 -22 .02
LI7 -.26* 24 24 -12 A3 A2
LI8 29* .05 35% |--.10 21 -.14
LI9 =01 -.38* -.42¢ 22 =02 16
LIIO -.06 46* =13 =12 .06 -.04
LIl1 - 16 .20 -13 -.19 A2 -.03
PIKA -.55¢ 5 .03 -.07 -.00 -.07
VELIK .03 .09 06 .09 -04 =11
ODPRT -.00 A3 A1 21 16 -.08
KOMPL 11 09 A7 .04 .06 01
GOSTOT -09 14 A2 11 30t -17
IRAD 17 -.08 19 -.06 31° -.06

* korelacija je pomembna pri p < .05
Starost

Pri grafiéni simbolizaciji veselja smo ugotovili precej pomembnih korelacij med
starostjo subjektov in uporabo nekaterih &rt. Starost negativno korelira z uporabo
vodoravnih (r = -.32), poSevnih (rl = -.29, 12 = -.26) in valovitih &rt, pozitivno pa z
uporabo spiralne érte (r = .29). Visoke korelacije med starostjo subjektov in razliénimi
&rtami je relativno tezko razloZiti glede na to, da niti ena izmed korelacij med sta-
rostjo in barvo ni pomembna. Nekoliko laZe je razloZiti negativno korelacijo z ravnimi
értami, saj se s starostjo konceptualizacija emocij $e dodatno dograjuje in ravne &rte
so silno neprimerne za njihovo simbolizacijo.

Posebej tezko je razloZiti upadanje pogostosti valovitih &rt s starostjo, saj
uporabljajo subjekti valovito &rto mnogo pogosteje kot katerokoli drugo &rto. Morda
pride po dolofenem &asu do zasi&enosti z njo, zato jo pri¢ne kasneje izpodrivati spi-
ralna €rta. Ta namre& mnogo bolje diskriminira med razlinimi emocijami, saj je ra-
zen pri simbolizaciji veselja vedno na zadnjem mestu po pogostosti uporabe. Pred-
postavimo torej lahko, da pri¢enja subjekt v teku svojega osebnostnega razvoja bolje
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razlo&evati razli¢ne koncepte med seboj (Eeprav pri tej starosti navadno ne govorimo
vec dosti o subjektovem spoznavnem razvoju, ki je v grobem Ze konéan) in uporablja
namesto &rt s splodnejo raje &rte z izstopajolo distinktivno vrednostjo. Spiralna &rta
namre¢ impicira izrazit energetski potencial in prodor kvisku, medtem ko lahko
valovito érto uporabimo tudi za ponazarjanje Zalosti.

Spol

Spol je v pomembni pozitivni korelaciji z uporabo rdee (r = .34) in rumene (r =
.36) barve pri grafi€éni simbolizaciji veselja. Zanimivo pri tem je, da sta prav rdeca in
rumena barva tipiéni, reprezentativni barvi veselja in so ju zato subjekti na risbah
najpogosteje uporabljali. Za dekleta sta poleg tega znadilni nekoliko vigja senzibilnost
in emocionalnost, Poleg tega namenjajo dekleta barvam tudi ve¢ pozomosti kot fantje
in imajo bolj razvit ob&utek za detajle. Rde&a in rumena veljata v zahodni kulturi tudi
za pretezno Zenski barvi. Zaradi poznavanja vseh omenjenih dejstev interpretacija
tega rezultata ni posebej tezavna.

Pri mokih se pogosteje pojavljajo prekinjene érte (korelacija s spolom je -.38),
pri Zenskah pa debele &rte (r = .48). Obe korelaciji sta relativno visoki, vendar nas
druga presenea, saj bi nekoliko poveano negotovost in previdnost prej pripisali
Zenskam kot mo3kim. Seveda je pri tem treba upo3tevati to, da so Zenske emocionalno
labilnej3e, torej bolj pod vplivom trenutnih ob&utij. Ker gre v nafem primeru za
simbolizacijo emocije veselja, ki je izredno ekspanzivna in energetsko bogata emo-
cija, je razumljivo, da so Zenske pri njeni simbolizaciji uporabljale predvsem nepre-
kinjene in debele &érte. Uporaba debelejdih &rt je poleg tega $e eden od indikatorjev
vedje oziroma izrazitej§e emocionalnosti in estetske ob&utljivosti.

Osebnostne lastnosti

Ekstravertnost je v pomembni pozitivni korelaciji z uporabo rdete barve (r =
.30), kar sovpada z na$o hipotezo, da bodo ekstravertne osebe pogosteje izbirale tople
in Zive barve pri simbolizaciji svojih emocij. Ta tendenca je 3¢ posebej izrazita pri
simbolizaciji veselja, ki sovpada s subjektovim izZarevanjem topline in Zivahnosti.
Poleg tega je ckstravertnost S¢ v negativni korelaciji z uporabo vodoravne &rte (r = -
.35) in v pozitivni korelaciji z uporabo spiralne &rte (r = .35). Pri ekstravertih se tudi
izredno redko pojavlja prekinjena &rta (r = -.42).

Povezave med ekstravertnostjo in med razli¢nimi oblikami &rt je relativno lahko
razloziti. Ekspanzivnost ekstravertnih oseb je namre¢ v izrazitem nasprotju z uporabo
vodoravne &rte, ki pomensko implicira statiénost in pasivnost. Slednjo uspe¥no
nadome3¢a spiralna &rta, ki ponazarja divji, energetsko nabit in vrednostno pozitiven
vzpon kvifku. V skladu z omenjenimi dejstvi so tudi prekinitve izredno redke.

Nevroticizem je v pozitivni korelaciji z uporabo krozne érte (r = .27), medtem
ko so korelacije psihoticizma z uporabo razliénih €rt izredno nizke in nepomembne.
Drugade je z barvami, saj psihoticizem pomembno negativno korelira z uporabo rdece
barve (r = -.33). Rezultat je nadvse zanimiv, saj so subjekti pri simbolizaciji veselja
najpogosteje uporabljali prav rdeo barvo, vendar je v skladu z na%o opredelitvijo
psihoticizma, ki ga karakterizirajo silno nenavadne reakcije in je razen z nekaterimi
patolokimi simptomi zasien celo z ustvarjalnostjo.

Zavracanje rde€e barve pri simbolizaciji veselja oziroma njeno nadome¥&anje z
drugimi barvami je prav gotovo izraz doloenega ekscentrizma, morda celo ustvar-
jalnosti, verjetno pa predvsem subjektove asocialnosti, saj velja rdea za barvo pri-
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vlagnosti in neraz&i¥€enega odnosa do njenih ambivalentnih simboli¢nih implikaci)
oziroma negotovosti, ki jih ob&utijo zaradi nje.

Psihoticizem pomembno korelira 3¢ z gostoto (r = .30) in iradiacijo (r = .31) na
risbah veselja. Specifinost subjektove simptomatike se namre¢ povezuje s prena-
trpanostjo njegovih risb oziroma s stalnim vnaZanjem detajlov in popravljanjem celote
(kar je zna&ilno tudi za risbe shizofrenih pacientov), iradiacija pa je lahko izraz sub-
jektove ekspanzivnosti lastnega jaza in to navadno na raéun drugih.

KORELACIJE MED OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI IN ZNACILNOSTMI
GRAFICNE SIMBOLIZACIJE ZALOSTI

TABELA 4: Korelacije med znagilnostmi likovne strukture in osebnostnimi
lastnostmi na risbah Zalosti

OL | STAR SPOL | E N P L

LIK. EL.

RD -13 13 -.07 .08 .01 =10
MD -.18 .16 -.03 .06 -29* -22
RU -.24 -.00 .06 .08 -11 .02
ZE -.04 19 .05 A7 A2 .24
VI 22 .03 .05 .02 .04 14
OR -13 .06 -.08 A2 -.09 .23
RJ .20 -.14 .06 =13 =02 A8
CR .05 .01 -11 A2 -.03 25
LIl -.05 .14 -.15 .05 -25 -.01
LI2 -.22 .24 -.02 07 -.06 14
LI3 -.08 -.02 -.05 04 =13 .08
Ll4 -.06 -.09 -.01 .05 -.09 -.01
LIS -.04 .04 .28* -02 -.06 -01
LI6 13 =21 =10 -.07 .05 .01
LI7 -.10 -.29¢ -12 .20 A1 =23
LI8 -.05 12 -.02 22 18 .02
L19 22 -.16 .07 .07 02 .23
LI10 a1 09 -.10 -.10 =11 -.06
LIl1 ~13 .08 -.02 =13 -19 01
PIKA -.27¢ .06 -.00 .07 -.04 06
VELIK -07 -.04 10 .14 .03 -.03
ODPRT -13 .02 -.04 .07 -15 .08
KOMPL -33¢ A9 =25 10 ~23 .02
GOSTOT | -.22 .03 -.06 23 22 -.09
IRAD .22 -.03 .08 19 -.16 .01

* korelacija je pomembna pri p < .05
Starost in spol

Korelacije med zna&ilnostmi grafi¢nega izraZanja subjektov in njihovimi oseb-
nostnimi lastnostmi so pri Zalosti mnogo redkej¥e. Vsaka osebnostnih spremenljivk
korelira zgolj z eno spremenljivko grafinega izraZanja. Izjema je le starost, kjer sta
pomembni dve korelaciji. Starost namre¢ negativno korelira z uporabo pike (r = -.27)
in s kompleksnostjo (r = -.33) pri grafi¢ni simbolizaciji Zalosti. Oba podatka sta sicer
nekoliko presenetljiva, vendar smo podobno situacijo ugotovili Ze pri skupnem
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rezultatu za vsa Eustva in jo poskusili ustrezno interpretirati Ze tam.
Osebnostne lastnosti

Pri grafiéni simbolizaciji Zalosti smo ugotovili $e pozitivno korelacijo med
ekstravertnostjo in uporabo cik-cak &rte (r = .28) in negativno korelacijo med
psihoticizmom in uporabo modre barve (r = -.29). Drugi rezultat je nekoliko laZje
pojasniti kot prvi, saj smo Ze pri simbolizaciji veselja ugotovili, da psihoticizem
negativno korelira prav z uporabo tistih barv, ki so za dano emocijo najzna&ilnej3e.
Modra je bila namre& po pogostosti uporabe na risbah Zalosti na drugem mestu.
Nekoliko teZze je pojasniti korelacijo med ekstraverzijo in uporabo cik-cak Erte.
Slednja je namre& skrajno neprimerna za ponazarjanje Zalosti razen v primeru, ko jo
pojmujemo kot ponazoritev notranjega preloma v subjektovi duSevnosti, vendar je pri
tem tezko najti kakr¥nokoli povezavo med nadinom simbolizacije taksnega loma in
subjektovo ekstravertnostjo.

KORELACIE MED OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI IN ZNACILNOSTMI
GRAFICNE SIMBOLIZACUE JEZE

TABELA 5: Korelacije med znaéilnostmi likovne strukture in osebnostnimi
lastnostmi na risbah jeze

OL | STAR SPOL | E N P L

LIK. EL.

RD -.10 .06 19 -.10 -.07 .08
MD -27* =11 -.01 -.09 -.08 -.02
RU -.00 14 .02 01 06 .10
7E -.05 25 .03 -.05 .04 -03
Vi .05 .05 -.02 A3 15 A5
OR -13 29" 04 .05 a1 20
RJ -.04 04 .07 -.14 11 16
CR A2 -.03 .08 .06 .05 -.01
LI -.04 15 .00 -.06 -13 A2
LI2 .00 ~11 -18 10 =11 .20
LI3 .05 -.09 .04 -.04 .01 .24
L4 .05 -.09 .06 -.09 A7 -.02
LIS .06 .09 .01 -.08 .08 =14
LI6 -.08 A1 -.16 .04 -31¢ 18
L17 14 =24 -.04 01 30* =03
LI8 -.19 .08 .09 13 =07 -.08
LI9 37* -.30* .05 -.32¢ .06 -.04
LI10 .03 -11 -32¢ .20 -.00 .01
LIl1 .04 -11 .02 -18 .08 -06
PIKA -48* .03 11 .01 -.00 -.08
VELIK -.08 29* .06 25 -.03 -.07
ODPRT -.01 .03 .10 .01 .28* -.14
KOMPL -.19 .06 -.08 =12 23 -07
GOSTOT .04 18 .05 09 19 A3
IRAD .07 -.01 .14 -.00 13 .06

* korelacija je pomembna pri p < .05
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Starost

Pri grafidni simbolizaciji jeze smo dobili negativno korelacijo med starostjo ter
uporabo modre barve (r = -.27), pozitivno med starostjo in uporabo prekinjene &rte (r
= 37) in negativno med starostjo in uporabo pike (r = -.48). Modra barva ni posebe;j
primerna za simbolizacijo jeze in po pogostosti uporabe na risbah jeze si skupaj z
rjavo barvo delita zadnje in predzadnje mesto. Zato bi lahko upadanje njene uporabe s
starostjo subjektov pojmovali kot izraz njihove nara¥fajole selektivne uporabe
razli¢nih barv, ki morajo ustrezati konceptu predmeta upodobitve in biti prilagojene
dolo€enim kulturno utrjenim normam za izrazanje razli®nih emocij, oziroma sovpadati
s kulturno utrjenimi konotacijami razliénih barv.

Pogostejfo uporabo prekinjene &rte pri simbolizaciji jeze povezujemo s
povetano samokontrolo pri izraZanju lastnih negativnih ob&utij in s subjektovo narav-
nanostjo k zadrZevanju lastne agresivnosti, medtem ko lahko negativna korelacija z
uporabo pike na risbah jeze ponazarja subjektov analitiéni pristop k spoznavni
artikulaciji lastnih ob&utij. Pike izraZajo (Ee jih je ve&) precejinjo spoznavno raz-
prienost ali (¢e je samo ena) spoznavno nediferenciranost.

Spol

Spol subjektov je v pozitivni korelaciji z uporabo oranZne barve (r = .29) in z
velikostjo risb (r = .29) ter v negativni korelaciji z uporabo prekinjenih &rt (r = -.30).
Podoben rezultat smo dobili tudi pri grafiéni simbolizaciji veselja, tj. pri korelaciji
med spolom in uporabo oranzne barve ter med spolom in velikostjo risb. Tudi na3a
interpretacija obeh korelacij je podobna, saj tako oranZna barva kot tudi velikost risb
izraZata mo&no energetsko napetost, ki je kljub njunemu razli¢nemu hedonskemu tonu
prisotna pri obeh emocijah in jo Zenske zaradi svoje senzibilnosti in vi§jega poloZaja
na dimenziji emocionalnosti bolje izraZzajo. Tudi z negativno korelacijo med spolom
in pogostostjo pojavljanja prekinjenih &rt smo se Ze sreCali na skupni tabeli korelacij
med znaéilnostmi grafi€nega izrazanja vseh emocij in osebnostnih zna€ilnosti, tako da
nas ta rezultat ni posebej presenetil. Mo3ki namre¢ pogosteje uporabljajo prekinjene
Erte kot Zenske.

Osebnostne lastnosti

Ekstravertnost je v pomembni negativni korelaciji s pogostostjo uporabe debelih
&t (r = -.32), nevroticizem z uporabo prekinjenih &rt (r = -.32), psihoticizem pa je v
negativni korelaciji z uporabo cik-cak €rt (r = -.31) ter v pozitivni korelaciji z uporabo
valovitih ért (r = .30) in odprtostjo risb (r = .28).

Negativna korelacija ekstravertnosti z uporabo debelih &rt je lahko izraz njihove
tendence k ve&ji ekspresivnosti pri dozivljanju emocij, saj so za grafiéno izraZanje je-
ze mnogo primerne;jsi hitri, ostri in tanki potegi &rt, kot mehko zalivajote debele &rte.

Za tustveno labilne osebe je znatilno to, da moéno sugestibilne in so pod
mo&nim vplivom trenutnih ob&utij. Zato izraZajo jezo s sunkovitimi in hitrimi gibi, ki
Jjih determinira njihovo podoZivljanje emocije in ne uporabljajo prekinjenih &rt.

Ena temeljnih zna&ilnosti oseb z visokim rezultatom na lestvici psihoticizma je
i1zrazito odstopanje od temeljnih zakonitosti grafi®nega izrazanja. Psihoticizem nam-
re¢ korelira ravno z uporabo tistih likovnih sredstev, ki so najmanj primerna za sim-
bolizacijo dane emocije.

Pri simbolizaciji jeze se ekscentrinost subjektov kaZe kot relativno pogosta
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uporaba valovite &rte, ki so jo sicer subjekti najpogosteje uporabljali pri grafi€ni sim-
bolizaciji razliénih emocij, vendar je prav za simbolizacijo jeze izredno neprimerna.
Novo nasprotje pa vzpostavlja njihova relativno redkej$a uporaba krozne &rte, saj je
kroZzna ¢rta zgolj del oziroma odsek valovite érte, ki so jo subjekti z visokim
rezultatom na lestvici psihoticizma uporabljali pogosteje kot drugi.

KORELACIE MED OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI IN ZNACILNOSTMI
GRAFICNE SIMBOLIZACUE STRAHU

TABELA 6: Korelacije med znaéilnostmi likovne strukture in osebnostnimi
lastnostmi na risbah strahu

OL | STAR SPOL | E N P L

LIK. EL.

RD -.09 -.02 29 -.08 -.06 =17
MD -.26* .06 15 .00 A2 -.07
RU =11 -.02 .09 .09 15 19
ZE .03 .08 .00 .05 A2 -.04
VI -.11 .09 -.06 -13 .02 A3
OR -.02 .09 =10 .10 01 25
RJ .02 18 -23 02 -.08 -.03
CR -07 -.09 .08 A2 19 -.14
L1l 14 -.20 19 .04 .04 -.02
LI2 .06 -.34* =02 -.06 .09 .10
LI3 -.11 -.16 -.00 .08 -22 26*
L14 -.10 -.20 -.01 .05 -10 A5
LI5S -15 A2 =13 .04 ~19 322
LI6 .05 06 -.01 18 -.00 -.08
L17 14 -.29* .00 -23 .03 .04
LI8 32¢ 12 -.03 15 10 16
LI9 25 a1 .08 02 -14 24
LI10 .08 -.01 -.02 =10 .03 -18
LIll =13 -.14 -.00 -.19 .08 -12
PIKA -.30* .06 .06 -.06 =11 -14
VELIK -.07 30* =13 19 -.36* .08
ODPRT -.23 11 -.02 .07 -03 10
KOMPL -.16 .06 16 -.07 .02 .03
GOSTOT =17 A7 .02 19 =14 13
IRAD -.08 15 -.04 A3 -.06 -.05

* korelacija je pomembna pri p < .05
Starost

Pri grafiénem izrazanju strahu je starost subjektov v pomembni negativni kore-
laciji z njihovo uporabo modre barve (r = -.26) in s pojavljanjem pik na likovni
ploskvi (r = -.30) ter v pozitivni korelaciji z uporabo spiralne érte (r = .32). Tezko je
razloziti predvsem zadnji rezultat, saj spiralna &rta ni posebej primema za simbo-
lizacijo strahu, oziroma so njene pomenske implikacije celo v izrazitem nasprotju z
znatilnostmi te emocije. Se bolj presenetljivo je dejstvo, da je njena uporaba v
pozitivni korelaciji s starostjo subjektov, saj bi pri¢akovali, da se bodo pri starejsih
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subjektih pojavljale bolj preid&ene in smiselne risbe strahu.
Spol

Spol subjektov je v negativni korelaciji s pogostostjo uporabe vodoravnih &rt (r =
-.34), kar pomeni, da jih moski uporabljajo pogosteje kot Zenske. Poleg tega je e v
negativni korelaciji z uporabo valovite &rte (r = -.29) in v pozitivni z velikostjo risb (r
=.30).

Dekleta uporabljajo vodoravno &rto redkeje kot fantje, kar lahko implicira vijo
stopnjo aktivacije v njihovem konceptu strahu. Prav mogode je, da so dekleta
aktivnejSa tudi v situacijah, ki jim zbujajo strah, kar lahko implicira beg ali upor,
medtem ko so mo3ki bolj apati¢ni ali celo paralizirani. Morda bi iz tega rezultata
lahko celo sklepali na implicitno naravnanost deklet na beg iz kriti€ne situacije, ki je
zaradi njihove telesne Sibkosti najve&krat neizogiben.

Moski so tudi pogosteje uporabljali valovito €rto kot dekleta, kar lahko Ze
dodatno dokazuje njihovo pasivnost pri doZivljanju emocije strahu.

Osebnostne lastnosti

Ekstravertnost pomembno korelira z uporabo rdefe barve pri grafini simbo-
lizaciji strahu (r = .29), kar je nekoliko presenetljiv rezultat, eprav smo Ze predhodno
predpostavljali povezanost ekstravertnosti z uporabo toplih in Zivih barv. DoZivljanje
strahu namre¢ pogosto asociiramo s hladom, ki nas spreleti v kritinih situacijah, kurjo
poltjo in podobnimi psihosomatskimi simptomi, medtem ko je rde¢a Zivljenjska in
topla barva. Kljub temu nas ne presene¢a, da jo ekstravertne osebe uporabljajo tudi pri
simbolizaciji strahu mnogo pogosteje kot introvertne.

Nevroticizem ne korelira z nobeno znaéilnostjo grafiéne simbolizacije strahu,
medtem ko je psihoticizem v negativni korelaciji z velikostjo risb (r = -.36). Neobi-
¢ajna majhnost risb strahu pri subjektih z mo&no izraZenim psihoticizmom dokazuje
njihovo neadekvatno ocenjevanje ogroZujoée situacije in neustrezen na&in doZivljanja
strahu. Pri tem gre namre¢ lahko za njegovo podcenjevanje in njegovo prostorsko
omejevanje, S¢ bolj verjetno pa je, da gre za precenjevanje nevarnosti in rahlo para-
noidnost. Za psihoticizem je namre¢ znadilno neskladje med realno situacijo, ki jo
subjekt vedno ocenjuje izrazito egocentri¢no, in njegovimi realnimi moZnostmi za
soo&enje z njo.

Laznjivost pomembno korelira z uporabo poZevne &rte, ki se dviguje od leve
proti desni (r = .26) in z uporabo cik-cak &rte (r = .32). Prvi rezultat lahko razumemo
kot subjektovo teZnjo po premagovanju strahu, ovir in vzpenjanju kvi¥ku, drugega pa
kot izraz njegove obrambne naravnanosti, saj je cik-cak &rta silno primemna za sim-
bolizacijo napetosti in agresije.

ZAKLJUCKI

V pri¢ujoti raziskavi smo ugotovili nekaj pomembnih korelacij med pogostostjo
uporabe razli¢nih likovnih elementov in drugimi znailnostmi grafiénega izraZanja
emocij ter razli¢énimi osebnostnimi spremenljivkami (starostjo, spolom, ekstraverzijo -
introverzijo, nevroticizmom, psihoticizmom in laZnivostjo). Vetino statistitno po-
membnih korelacij med njimi smo predvideli Ze v naértovanju eksperimenta, nekatere
pa moéno odstopajo od na$ih predhodnih pri¢akovanj.
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Zanimiv podatek je upadanje pogostosti uporabe modre barve pri grafiénem
izraZzanju emocij, kar lahko razumemo kot specifien indikator nekega obega pravila
pri grafiénem izraZanju. Modra je namre¢ emocionalno relativno nevtralna barva, zato
je mogo&e njen postopni upad razloZiti s subjektovim spoznavnim in izraznim dozo-
revanjem in njegovim jasnim razlo€evanjem med vie¢nim in primernim, ki se pojavi
Zele na dolo€eni stopnji njegovega osebnostnega razvoja.

Sorazmeroma s porastom lastne starosti pri¢nejo subjekti pogosteje uporabljati
prekinjene &rte, redkeje pa ridejo pike, ki so relativno preprost in nezadosten likovni
pripomoéek z majhno izrazno vrednostjo.

Subjektovo likovno izraZanje je v precej3nji meri odvisno tudi od spola. Dekleta
navadno pogosteje uporabljajo tople in Zive barve, posebej pogosto pa segajo po
oranZni in po zeleni. Zna&ilno zanje je tudi, da so njihove risbe obi¢ajno ve&je kot
risbe mogkih.

Ekstravertnost je v pozitivni korelaciji z uporabo rdefe barve, kar smo pred-
postavljali Ze na zadetku, medtem ko nevroticizem ne korelira niti z uporabo kate-
rekoli 1zmed barv, ki so bile na razpolago, niti s katerokoli izmed &rt. Povezano je
zgolj s pritiskom in to seveda v negativnem smislu. Za nevroticizem je namreé zna-
&ilna izrazita negotovost tudi pri grafiénem izraZanju emocij, nekak3no drobencljanje
po likovni ploskvi oziroma popolna odsotnost kakrinekoli vehemence v izraZanju.

Pri psihoticizmu se ni pojavila nobena znalilna korelacija s katerimkoli
elementom grafiénega izraZanja emocij. Opazili pa smo, da so zanj znadilne najbolj
neobidajne korelacije, ki so navadno v popolnem nasprotju z nadimi vnaprej$njimi
pri¢akovanji. Za osebe z visoko izraZenim psihoticizmom je namre¢ zna&ilen nekak-
gen svojevrsten antikonformizem in zavradanje kulturno sprejetih norm (ki jih je
subjekt usvojil skozi proces svoje socializacije) ter njihovo nadome$tanje s svoje-
vrstnim izraznim ekstremizmom.

Laznjivost se obi&ajno povezuje z raznovrstnimi indikatorji subjektove Zelje po
zbujanju pozomosti (korelira npr. s pogostejfo uporabo oranZne barve), vendar se ta
dopolnjuje s subjektovo previdnostjo v izraZanju, saj se slednji boji, da ne bi s
kakrgnokoli "neprimemno" oziroma nepredvideno reakcijo pokvaril obfega (pred-
vidoma dobrega) vtisa.

Povzamemo lahko, da osebnostni dejavniki pomembno vplivajo na izraZanje
primarnih emocij in njihovo grafiéno simbolizacijo, eprav ta vpliv ni vedno zelo
mocan. PomembnejSe so namred kulturno utrjene norme in pravila za njihovo
izrazanje. Toda pogostost pojavljanja statistiéno pomembnih korelacij med obema
tipoma spremenljivk dokazuje, da nikakor ne smemo podcenjevati vpliva osebnostnih
faktorjev na subjektovo konceptualizacijo emocij in njeno eksternalizacijo.
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Genealogija psihologije posameznika in psihosocialnih
praks - model druga¢nega branja psihologije

ZORA RUTAR ILC

POVZETEK

Rekonstruirati nameravamo okoliscine, tako diskwrzivne, kot socialno prakticne,
v katerih se je porajala psihologija posameznika. Le-to zaznamuje konceptu-
aliziranje posameznika, umeséenega v distribucijo vseh predstavnikov njegovega
razreda in zatorej merljivega z ozirom na normo.

Vzporedno bomo pretresli tudi nastajanje drugega pomembnega sklopa psiho-
loskih konceptov in praks - socialno psiholoskega.

Ob obeh primerih bomo skusali nakazati metodoloski model za drugacno branje
psihologije, ki prekinja z obravnavanjem psiholoskih konceptov in konstruktov
kot realno obstojecih, psiholoskih praks pa kot samoumevnih in zato ne-
vprasljivih.

ABSTRACT
THE GENEALOGY OF THE INDIVIDUAL PSYCHOLOGY AND PSYCHOSOCIAL
PRACTICES - A MODEL FOR DIFFERENT READING OF PSYCHOLOGY

We intend to reconstruct the discursive and social practical circumstances in
that individual psychology was born. This one is marked by conceptualising
individuum as placed in the distribution of all representatives of his group,
Thatfore he can be measured with respect on the norm.

We will also discuss about bringing up another important corpus of psycho-
logical concepts and practices, that is social psichological one.

By this examples we'll try to show a metodological model for different reading of
psychology that replace treating of psychological concepts and constructs as
real existing and psychological practices as selfunderstanding, thatfore
unquestionable.

Prevladujoée pisanje zgodovine psihologije in njenih interpretacij, ki ga ponu-
jajo psihologi sami, nastajanje psihologije praviloma rekonstruira kot lineamo napre-
dujot proces, ki od metafiziéne filozofske misli napreduje prek bolj empiriéno orien-
tiranih $tudij opazovanj otrok (zlasti biologov) vse do vznika znanstvene psihologije,
utemeljene v izmerljivosti in $tevil&ni zastavitvi svojega predmeta.
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Tako retrospektivo ozna¢uje kumulativen pogled, ki "prispevke" in vplive raz-
li€nih avtorjev h korpusu vednosti o psihi razvrsti v niz, ki ga nato z odlogilnim po-
segom - uvedbo znanstvene metode, eksperimenta - presije v novo znanost - psi-
hologijo.

Nastajanje psihologije je iz tak3nega zornega kota videti teleolosko: kot bi
"pravi" predmet psiholo3kega spoznavanja psihologije uspelo ustrezno definirati po
vrsti nerodnih, ne docela uspesnih, a vendarle zasluZnih poskusov pribliZevanja.

Slo naj bi potemtakem za proces, ki ga Zenejo povsem spoznavni nagibi, brez da
bi se jih dotaknile banalnosti vsakodnevnih praks. Te v takih interpretacijah nastopajo
le kot dobrodosla nakljuéja kaljenja znanstvene misli.

Zasluge avtorjev, ki jim pripisujemo status zagetnikov (pri razliénih avtorjih za
isto podrogje pogosto razli€énim), so vrednostno opredeljene; o njih pravimo, da so
spodbudili, odkrili, si prizadevali... oni sami pa so najveckrat oklicani za "olete"
(Thorndike za oteta pedagoske psihologije, za oeta mentalnega merjenja nekateri
avtorji oklicujejo Galtona, drugi Bineta, Wundta pa za oleta znanstvene psiho-
logije...), kar daje slutiti njihovo dobronamernost.

Stranpota, nedoslednosti in druge metodoloske pomanjkljivosti, ki jih zaradi
oéitnosti ni moé spregledati, dobrohotno pripoznamo kot nujni proizvod njihove nedo-
raslosti, ki pa je naposled kljub vsem pomanjkljivostim vendarle privedla k resnici.

Namesto branja, ki bi prav iz motenj razbiralo logiko samega pojava, so napake
videti odveéne, nakljuéne, Eeprav ne nujno skodljive.

Enostranosti in pretiravanja tako pojmovane znanstvene misli odpustimo v ime-
nu koristnosti glavne ideje in jih ne ugledamo kot sestavni del te - naknadno izdvojene
in mistificirane - ideje. Tako nastaja mit o otif¢evanju znanstvenega spoznanja kot
vedno bolj korektnega zastopnika predmeta te znanosti, za katerim ti¢i verjetje v
korespondentnost znanstvene misli in njenega realnega objekta.

To stalis¢e je zavezano tradiciji, ki videno predstavlja kot bolj ali manj korekten
odraz realnega. Podatki in dejstva naj bi bili odraz stvari samih in od preciznosti
metode je odvisna ustreznost odrazanja, stopnja njenega ujemanja z realnim. Izbolj-
Sevanje metode zato sluZi pribliZevanju resnici o objektu v realnosti. Predpostavljeno
objektivna metoda je njen porok. Raziskovalni proces naj bi realnost odkrival in
opisoval. Znanstvena misel pa naj bi se pomikala od ni¢elne totke spoznanja proti
resnici z zbiranjem vedno novih informacij in ob izpopolnjevanju metod za njihovo
odkrivanje.

Namesto takSnega teleoloskega, na mitu o linearno napredujo¢i znanstveni misli,
odkrivajo€i resnico, zasnovanega pisanja zgodovine psihologije, bomo rekonstruiranje
nastajanja nekaterih kljugnih psiholoskih konceptov in praks, ki oblikujejo danasnjo
psihologijo, zastavili genealosko. Opozorili bomo na pogoje njihove pojavitve in
pokazali, da vsak diskurz nastaja v specifi¢nih diskurzivnih okolis¢inah, ki vplivajo na
naéin konceptualizacije in na poskuse resevanja dolo€enih druZbenih problemov.

Za izgradnjo metodoloskega modela za drugaéno, v tem primeru genealosko
branje psihologije, se bomo oprli na Nicholasa Rosa, Vennovo in Jacquesa Donzelota.
Nicholas Rose v svoji "zgodovini" psihologije posameznika v Angliji od 1869. do
1939. pokaze, kako je nastajanje psihologije posameznika nelogljivo povezano s
socialnimi praksami, ki so skuSale obravnavati dolotene druZbene probleme in z dis-
kurzi, s katerimi so v obojestranskem odnosu soomogoganja. Psiholodki diskurz se je
izoblikoval ob dolo&enih na¢inih razmi$ljanja o populacijskih problemih, degeneraciji
in dednosti ter z njimi povezanega problema slaboumnosti v splodnem vzdu$ju priza-
devanja za u¢inkovite na¢ine upravljanja s populacijo.
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Na Rosovo osvetlitev pogojev, v katerih se je porajala psiholoska koncepcija
statistiéne norme, bomo navezali analizo Vennove, ki pokaZe, v kak3nih diskurzivnih
praksah so se na statistiéne norme prilepile specifine konkretne vsebine.

Donzelot pa se ne ukvarja neposredno s psiholodkimi koncepti in praksami, pa&
pa osvetli porajanje razli€énih praks skrbi za prebivalstvo in jim sledi na poti njihove
transformacije v sodobne oblike psihosocialne pomoéi.

Zgodovini humanistiénih vednosti in iz njih izhajajocih praks, kot jih piSejo
omenjeni avtorji, je mo¢ pripisati oznako genealogija. Avtorji ne skrivajo navezave na
Foucaultov konceptualni okvir, zato ga bomo najprej v grobih potezah oértali. Ob tem
bomo pokazali, da se je moé s tako zastavljeno "teorijo znanosti" ogniti tako kores-
pondenénemu pojmovanju znanosti kot diskurzivnemu determinizmu, pastema, v
katerih vzajemnem nasprotovanju se najvetkrat vsiljuje razmislek o razmerju med
vednostjo in "realnostjo".

FOUCAULTOVA GENEALOGIJA VEDNOSTI NAMESTO EPISTEMOLOGUE

Prav Foucault je problem statusa znanstvene vednosti zastavil z veliko zadrza-
nostjo do moznosti objektivnosti, neprotislovnosti in koherentnosti znanstvene misli,
onstran okvirov ve¢jega oz. manjiega ujemanja spoznanja z realnostjo, ki jih sugerira
prej predstavljena perspektiva. Namesto o znanostih je govoril o raziskovanjih, dis-
kurzih in o vednostih, ki si prizadevajo za status znanstvenosti. Govor o znanosti
namreé po njegovem mnenju predpostavlja "epistemoloski prelom", neposreden rez
med znanostjo in njeno ideoloSko predzgodovino, ki se Foucaultu ne zdi mogog:
znanost se ne more oddaljiti od prepletenosti z drugimi diskurzi, praksami in insti-
tucijami, ki jih drzijo. "Zato je Foucault prej neke vrste anti-epistemolog: znanosti
hoée pokazati njene skrite predpostavke, nikoli ne verjame njeni lastni iluziji o
prelomu.” (Dolar, spremna beseda k Foucault, 1991, str. XV.) Zgodovina nastajanja
diskurzov vednosti je kompleksno povezana z zgodovino institucij, oblastnih ustanov
in praks.

Foucault demistificira razsvetljensko verjetje v napredujo€o naravo znanosti in v
njene humanizirajoée zmoznosti z zaobmitvijo pogleda na znanost kot na progresivno
spoznavanje in obvladovanje zakonitosti narave in zgodovine: zgodovina znanosti je
zgodovina proizvodnje njenih objektov (prim. npr. Moénik, v spremni besedi k
Foucault, 1984, str. 311). Ti postanejo predmet institucionalnega obvladovanja:
nadzorovanja, segregiranja, reguliranja, normaliziranja.

Zlasti druzbene vede so tiste, ki s svojimi diskurzi in praksami podpirajo kon-
struiranje aparatov in institucij, torej t.i. druZbenega. Produkcija diskurzov je nelod-
ljivo povezana s produkeijo subjektivitete. Sociolosko pojmovanje druzbe, ki napo-
teva na neodvisno dano entiteto, ki naknadno deluje na posameznika (prek socia-
lizacijskih, akulturacijskih mehanizmov...) postane vpraéljiv (Henriques et al, 1984,
str. 106).

Mnogi kritiki, ki Foucaultu o€itajo diskurzivni determinizem, merijo prav na
teorijo diskurza. Po tej naj bi se ne bilo mo€ sklicevati na ni¢ izven diskurza, realno pa
naj bi obstojalo v meri, do katere ga lahko opiSe diskurz. Sami menijo, da naj bi v
nasprotju s tem obstajali nereduktibilni realni procesi, ki podértujejo, kaj naj se pojavi
v diskurzu, resnico pa bi bilo mo¢ preveriti neodvisno od diskurza.

Henriques skusa pokazati, da je to optika kritikov samih in da prav Foucaultova
teorija dilemo ujemanja diskurza z realnostjo razreduje zunaj tako zastavljene opo-
zicije. S tem naj bi se Foucault odrekel tudi epistemologiji, ki je po njegovem prav
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tako zavezana dokazovanju (ne)legitimnosti znanstvenih spoznanj in zastavlja vpra-
Sanje resnice lofeno od vpliva javnega, katerega direktno vpletenost v politiko zanika
(prav tam). Legitimiteto znanstvenega spoznavanja se preverja “ob normah znanosti,
kot jih je definiral pozitivizem, torej s samimi znanstvenimi standardi," (prav tam).
Epistemologizacija ostro lo¢i preverjano vednost od ideologije zdravega razuma.
Henriques zato namesto epistemologije (npr. Husserla in Popperja) priporoga Fou-
caultovo metodo rekonstruiranja produkcije vednosti, dovzetne za uéinke politike.
Vprasanje intencionalnosti spoznavajofega-akterja nadomesti s preucevanjem delo-
vanja subjektov v produkciji vednosti in z analizo uénkovanja diskurza v produkeiji
vsakodnevnega socialnega in materialnega Zivljenja (prav tam, str. 112). Produkcijo
vednosti je mo¢ ugledati kot del vrste druzbenih praks. Znanosti ne vzpostavlja skli-
cevanje na iz&isten sistem stali€ o realnosti, pa¢ pa je njeno nastajanje nelogljivo
povezano prav z materialnostjo, katere zgodovinski produkt je.

"Odnos vednosti do realnega je torej vprasanje, povezano s specifiénostjo dane
konjunkture dogodkov, ne pa splosno epistemolosko vprasanje, ki zadeva zagotovila,
pravila in logiéne procedure... Zgodovina je zmeraj vprasanje, ki uvaja rekonstrukcijo
ucinkov znotraj nekega diskwrza, upostevajoé sledove ostalih diskwrzov in materialnih
praks, s katerimi je v zapletenem odnosu sooblikovanja." (Prav tam, str.114.)

Ustreznost se ne nana$a ve¢ na dejstva ali na sama notranja pravila znanstvenih
disciplin, ni ve¢ izraZzena kot pribliZevanje resnici, ampak kot del rezima resnice in
politike resnice. Zgodovina se izkaze kot "organizacijski moment" znanstvene resnice,
kajti kriteriji resniénosti in (ne)pravilnosti niso neodvisni od druzbenih norm, ki
prevladujejo v dolo&enem &asu in prostoru.

Tudi nastajanje psihologije gre torej misliti kot del procesov, ki oblikujejo ce-
lotno druzbo. Namesto razbiranja vse ve&jega napredka psiholoke misli ob pred-
postavljenem, z objektivnostjo in vrednostno nevtralnostjo motiviranem iskanju res-
nice, moramo rekonstruirati zgodovinske pogoje same moZnosti njenega vzpostav-
ljanja, zgodovinske okoli§€ine, ki so vplivale na oblike in prakse pojavitve.

Psiholoski subjekt se nam s tega gledis¢a ne razkrije kot vnaprej dani in Sele
nato odkrivani objekt, ampak kot proizveden v mrezi §irsih socialnih praks in dis-
kurzov. Gre za "zgodovino psihologije, ki se osredotoa na njene pozitivnosti, na
pozitivno skonstruirano, na vprasanje, pod katerimi pogoji se to dogaja, v odnosu do
katerih disciplin in kot odgovor na katere teoretske in praktine probleme, s kak$nimi
udinki tako za produkcijo diskurza psihologije, kot za normalizacijske prakse." (Venn,
v Henriques et al., 1984, str. 120.) Psihologija in psiholoski objekt - subjekt sta torej
proizvedena. Isti subjekt je hkrati objekt znanstvenega diskurza in taréa admi-
nistracijskih in regulacijskih aparatov.

DRUGACNO BRANJE NASTAJANJA PSIHOLOGIJE POSAMEZNIKA

Zacetki psihologije posameznika so tesno povezani s koncepti in praksami men-
talnega merjenja. Ta, za psihologijo eden najpomembnejsih konceptov se ob natan-
¢nejsi osvetlitvi okolis€in njegovega nastajanja izkaZe kot proizveden. Z razgmitvijo
povezanosti individualne psihologije z mentalnim merjenjem, le-tega pa s Sir§im
spletom okolis€in, ki so jim botrovala prizadevanja za reguliranje prebivalstva, je mo&
stopiti za samoumevnost teh konceptov in praks, v kakrini se nam obigajno ponujajo.

Naslov Rosove Studije Psiholoski kompleks; psihologija, politika in druiba v
Angliji, 1896-1939 prita o njeni teoretski usmerjenosti: zgodovine moderne angleske
psihologije ne pise kot "tih in refleksiven" akademski projekt, ki bi psiholoske nauke
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apliciral na praktiéne probleme, ampak pokaZe, kako so bile psiholoske ekspertize
globoko vpletene v administrativne in reformne prakse svojega ¢asa.

Psihologija, ki jo rekonstruira Rose, je namesto splodnih zakonov delovanja
Eloveske psihe, ki jih je skuSala odkrivati psihofizika, kot svoj objekt postavila
specifiéne mentalne kapacitete in lastnosti posameznikov. S tem se je odlo&ilno pove-
zala z ugotavljanjem variacij med posamezniki in se uveljavila kot dispozitiv za nji-
hovo razlikovanje in merjenje.

Psihologija posameznika torej ni nastala v laboratoriju ali s Cisto abstrakcijo,
ampak se je oblikovala skozi prakse, katerih objekt je bilo prepoznavanje in admi-
nistriranje nenormalnosti. Pogoje, ki so omogo€ili psihologijo posameznika, gre iskati
v zgodovini praks, tehnik in institucij in v oblikah vednosti, ki so jih osmisljale.
Neloéljivo je bila povezana s prevladujo¢imi zahtevami druzbe do slaboumnih, nepri-
lagojenih mladostnikov, neuginkovitih delavcev in mladoletnih prestopnikov (prav
tam, str. 6).

Ob tem Rose posvari pred drugo skrajnostjo, v katero bi lahko pripeljalo upo-
Stevanje $irSih druzbenih pogojev pri nastajanju psihologije: psiholoska vednost zanj
namreé nikakor ni zgolj njihova preprosta posledica.

"Omogocdili so jo doloéeni nacini razmisljanja o populaciji, statistiki, evoluciji in
dednosti, dolocene teorije o naravi, izvoru in obravnavanju mentalne patologije in
doloéene koncepcije o viogi in objektih dobrega upravijanja in zakonov ekonomskega
in socialnega zivijenja. Analiza teh pogojev je potrebna, ée hoéemo razumeti, kako so
psiholoske koncepcije individualne variabilnosti odigrale svojo vlogo v tehnikah
druzbenega administriranja." (Rose, prav tam, str. 7.)

Nastajanje psihologije posameznika Rose razbira kot neloljivo povezano z
evgeniéno strategijo, utemeljeno v novem naéinu pojmovanja populacije in variacij
med posamezniki. Njen najvidnejsi predstavnik Galton je v prizadevanju za boljse
poznavanje populacije, zlasti pojava degenerariranosti v njej, preoblikoval teorijo ded-
nega prenosa v termine individualnih razlik in norm, kar je omogo¢ilo vrednotenje
posameznika glede na mesto, ki ga zavzema znotraj distribucije zmoznosti vseh pri-
padnikov populacije. S tem je artikuliral sistematizacijo povezav med kapacitetami
(capacities) posameznika in kakovostjo (in s tem uéinkovitostjo) populacije. Izraz in
merilo slednje so postale prav kapacitete. Ugotavljanje le-teh je zadobilo status kljué-
nega orodja za reguliranje kvalitete populacije in je preslo v domeno psihologov -
pionirjev mentalnega merjenja. Diskurz psihologije posameznika se je odslej osre-
dotogal predvsem na vpraSanja mentalnega merjenja., sprva intelektualnih kapacitet,
kasneje pa tudi drugih psiholoskih konceptov: temperamenta, osebnostnih potez, raz-
vojnih kapacitet...(ve¢ o tem prim. prav tam, str, 56-75)

ROJSTVO RACIONALNEGA SUBJEKTA, ALI OD KOD PSIHOLOSKIM
PRAKSAM NORME

Ce Rose opozori, da je psihologija posameznika dobila zalet Sele s koncep-
tualizacijo norm, pa Vennova pokaZe, kako so se na statisticno konceptualizirane
norme (kot jih je priskrbel Galton, uporabili pa pionirji mentalnega merjenja) nave-
zale specifiéne vsebine, ki jih opredeljujejo (Henriques et al, 1984). Kljub izpe-
ljavam, ki se zaradi ambicioznosti prehitrega posploSevanja zdijo nekoliko proble-
mati¢ne, pa je njen prispevek dragocen, ker navezuje artikulacijo norm na sub-
jektivnost, utemeljeno v razumu, kot so jo favorizirali prevladujoéi filozofski tokovi
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prejénjih stoletij. Zastopnike te subjektivnosti pa se je izpeljalo iz arbitramosti zdra-
vega razuma.

Za vzpostavitev sodobne psihologije je odlo¢ilna koncepcija enotnega in racio-
nalnega subjekta, ki je poenotila in organizirala psiholodki diskurz. Psihologija se je
od vsega zaletka razglaSala za znanost uma in njegovih manifestacij.

Vennova diskurz razumnega subjekta demistificira kot zgodovinsko nujen. Z
razgrinjanjem diskurzivne mnogoterosti, v kateri je diskurz, ki privilegira racionalni
subjekt, obstojal le kot eden med mnogimi diskurzivnimi zastavitvami, pokaZe, kako
je nato v dolo&enih okolis¢inah in pod dolo€enimi pogoji izSel kot dominanten.

Nova razlagalna struktura, ki je vpeljala kot merilo vsega Razum in Subjekt-
razuma, je nadomestila dotlej prevladujogo, zasnovano na oznakah in reprezentacijah
idej od Boga vsajenih v svet, z iskanjem gotovosti v razumu. Ta je postal vir vednosti
in resnice, vodilo modernega filozofskega logosa (prim. Venn, v Henriques, 1984, str.
134 in 135).

"Rojstvo modernega subjekta je povezano s koartikulacijo treh tem: matesis,
mehanicizma in modermega Razuma s subjektom-Razuma, okrog katerega se je
oblikoval konceptualni okvir za razumevanje sveta." (Prav tam, 135.)

Vennova pripiSe "zasluge" za implikacije, ki jih je bilo mo& razbrati iz Des-
cartove teorije, v odlo&ilni meri njemu samemu: "S prakso Descartovega dvoma se je
pri¢elo iskanje nove gotovosti in novega Razuma... Razum sam postane vir vednosti
in resnice... Tako se teme razuma in Subjekta-Razuma najjasneje pojavijo z Descar-
tesom." (Prav tam.)

Po mnenju Vennove je nova subjektivnost, utemeljena v razumu, parcialna.
Sovpada s subjektom znanosti pozitivistitne ideologije znanosti. Konsistentna naj bi
bila tudi z "racionalnim subjektom kapitalistiéne ekonomske izmenjave". Karte-
zijanska redukcija koncepcije subjekta na abstraktne zakone izradunljivega stroja se,
meni Vennova, ujema s tehnikami discipliniranja in treniranja, ki povetujejo kapa-
citete in produktivnost telesa (prav tam, str. 141).

Kljub prevladujoemu diskurzu racionalnosti pa so zamisel o direktnem preu-
&evanju in merjenju mentalnih procesov omogotile Sele predpostavke o "materi-
alnem", biolodkem statusu uma. Ta premik v oznadevanju subjekta se je zgodil z
Darwinovo evolucijsko teorijo, ki je vpeljala naturalizacijo razuma in uma v nasprotju
z dotedaj prevladujoto koncepcijo enotnega ¢&loveka, ki je implicirala nespre-
menljivost narave &loveskih bitij in druZbe (prav tam, str. 143).

Konceptualizacija mentalnih procesov in njihovih karakteristik se je zgledovala
pri biologih. Oznagevanje individualnosti posameznika kot misleCega, delujoega in
tutetega subjekta se ni spremenila, nova pa je njihova osnova: prej Eloveku
imanentne, v duhovni usodi zapisane zna&ilnosti, so odslej utemeljene v naravnih
procesih. Cloveski subjekt je postal "biologiziran", njegova individualnost, pripoznana
kot naravno stanje eksistence, pa normalna (prav tam, str. 145).

Psihologija je odslej povezovala bioloski diskurz z vsemi ostalimi, ki so se
ukvarjali z individualnim. Posameznik je konceptualiziran kot specifiéni primerek, ki
deli splo3ne znalilnosti z vso populacijo, na partikulami ravni pa ga konstituirajo
individualne variacije. Normalni subjekt je torej konstituiran kot model, ki zastopa
norme, ki pa izvirajo "iz misteriozne jasnosti zdravega razuma in so prevedene v
dejstva s kvantifikacijo" (prav tam, 1984, str. 130). Kot merilo normalnega je namre¢
ustoli¢en neproblematiéni racionalni individuum, moski Evropejec, homo rationalis in
homo economicus (prav tam). Norme, ki psihologiji sluZijo kot opora, so njen lastni
proizvod, konstrukt, konsistenten s prevladujofo obliko druZbenega. Odstopanja od
norm pa si pod oznako patoloskega prisluZijo status tarée normalizacijskih postopkov.
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Psihologija zvezo predpostavk o mentalnih procesih z oznakami individua, ute-
meljenimi v administriranju in ekonomskih kalkulacijah, interiorizira. Normalni sub-
jekt identificira s subjektom racionalnosti, specifi¢no zgodovinsko proizvedenim. V
nevprasljivem privzemanju racionalnega subjekta brez preteklosti kot vnaprej danega,
psihologija ignorira zgodovinske speciﬂénosti lastnega konstituiranja, meni Rose.

"Formiranje psnhologue individua - z n_|emrm Objektl koncepcijo norm in nor-
malnosti, tehnikami merjenja in socialnimi aspiracijami... je s tem, ko je ponudilo
osnovo, na kateri se je psihologija lahko konstituirala kot uginkovita socialna realnost
- omogo¢ila drugim na¢inom razmisljanja, preiskovanja in eksperimentiranja, nanasa-
jotih se na duso, da se lo¢ijo od disciplin filozofije, logike, estetike, metafizike, medi-
cine in biologije in se prikljuéijo novi disciplini - psihologiji." (Rose, 1985, str. 226.)

Rose skusa v svoji zgodovini pokazati - sklicujo¢ se na Canguilhemovo studijo o
normalnem in patoloskem, da je konceptualizacija psiholoskih norm in distribucij
zna&ilnosti zgrajena na trhlejsih osnovah kot medicinske norme.

Bioloski in medicinski diskurz kot vednost o Zivijenju temeljita na pred-
postavkah o Zivljenju kot normativnem procesu. Njegova normativnost je utemeljena
v procesih homeostaze in samoregulacije. Normalnost ustreza zdravju, to pa ni nume-
ri€na kategorija, ampak njegovo fenomenologijo oznaduje odsotnost motenj, "Zivlje-
nje v ti§ini organov". Bolezen, negativna vrednost glede na normativno, zdravje, je
hkrati pozitivna vrednost za vednost o Zivljenju.

Canguilhem razlikuje med vednostmi, utemeljenimi v koncepciji norm, ki izvi-
rajo iz normativnosti objekta samega v nasprotju s psihologijo, ki norme za svoj
objekt izpeljuje na drugaden nadin.

Res je, da se tudi medicina opira na statistiko bolezni, katere pogoji moZnosti so
nastopili s pojavom klinike, kot je pokazal Foucault. Vendar pa diagnosti&éne indi-
katorje v medicini odlikuje dvojna normativnost: normativnost je utemeljena v ho-
meostatiénih mehanizmih telesa samega, statistiéno metodo pa se je nanjo naknadno
apliciralo, ne pa skonstruiralo. Psihologija pa konceptualizira svoj objekt prav iz
statistiéne normativnosti populacije. Njene norme niso izpeljane iz Zivljenja, ampak iz
zakonitosti velikih Stevil. Vednost o posamezniku se "ne opira na koncepcijo psihe, na
njene procese in homeostatiéne mehanizme, zakone razvoja in nenormalnosti... ampak
je zasnovana na metafiziéni kvantifikaciji znaéilnosti in zakonov variacij v
populaciji." (Prav tam, str. 229.)

Individualna psihologija nato statisténo dobljene norme variacij poveze s social-
nimi normami in pri¢akovanji. Nenormalno psihologije zato ni sama motnja psihi&-
nega, ampak odstopanje od normativno postavljcmh kriterijev, ki jih skonstruirajo
dolo&eni socialni aparatl Sola, sodis&a, policija in vojska so psihologiji individua
podtaknili tiste, ki naj bi se jim pripisalo, da so ne-normalni (prim. prav tam, str. 228
do 230 in Canguilhem, 1980, str. 48 do 50).

DONZELOT VERSUS ROSE

ObseZno genealosko analizo o tem, kako sta postali druZina in $ola s prena-
Sanjem drZavnih norm v sfero privatnega temeljni oporiséi driavnega upravljanja s
populacijo, je izpeljal Donzelot (1979). Urcjanjs populacije ne pojmuje veé le kot
uveljavljanje zakonov za vzdrievanje reda in miru, ampak kot bolj subtilno poseganje
v vsakdanje Zivljenje ljudi v imenu zagotavljanja ve&je kvalitete njihovega Zivljenja
(prim. Donald, 1992, str. 151). Ker v danasnji humanizirajo€i perspektivi praks uprav-
ljanja z druZinami skorajda ni ve¢ mo¢ ugledati njihovih morebitnih "stranskih" uéin-
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kov, ki bi lahko bili posledica tovrstne skrbi, bomo, opirajo& se na Donzelota, v grobih
obrisih nakazali razvoj nekaterih konceptov in praks psihosocialne pomoti, katerih
nosilki sta danes v preteZni meri psihologija in socialno delo.

Donald opozarja (prav tam), da je treba biopolitiko, kot jo predstavlja Donzelot,
brati na ozadju francoskega konteksta, kulturnega razcepa med starim reZimom in
postrevolucionarno mes¢ansko druzbo torej. V Angliji so te spremembe potekale dru-
gate. Bolj so se navezovale na rast industrijskega kapitala na ra¢un zemljiske bur-
Zoazije, na industrializacijo in urbanizacijo.

Te razlike so opazne tudi iz primerjave Donzelotove analize z Rosovo, ki
pokaze, da avtorja naredita razli¢ne interpretativne poudarke, predvsem pa se raz-
likujeta v ¢asovnem umeséanju posameznih premikov.

Rose osrednji poudarek v svoji analizi podeli pomenu, ki so ga imele spre-
minjajote se strategije in koncepti upravljanja s populacijo na oblikovanje psihologije
posameznika. Pomemben rez vidi v rekonceptualizaciji problemov moralnega reda v
termine degeneriranosti in dednosti v drugi polovici in proti koncu 19. stoletja. Od tu
sledi prizadevanjem za izpopolnjevanje mentalnega merjenja kot predpostavljeno naj-
utinkovitejSe tehnike ugotavljanja razlik med posamezniki v terminih (ne)nor-
malnosti. Ob rob izzvenevanju evgeni¢nih prizadevanj, ki naj bi jim znanstveno
osnovo priskrbelo prav mentalno merjenje, postavi obnovitev higienskih prizadevanj,
tokrat usmerjenih na druzino in skrb za mentalno blagostanje.

Donzelot pa svojo analizo pri¢ne v 18. stoletju, kamor umesti priCetek sis-
tematiéne skrbi za otroke. Ko nato sledi tem praksam v 19. stoletje, osrednjo pozor-
nost namenja filantropskim pobudam za moraliziranje prebivalstva. Ob koncu stoletja
zazna njihov umik oz. vkorporiranje v drzavno regulativo. Ta se je v nizu svojih praks
oprla na psihiatrijo, socialno delo in psiholodke teorije, ki so postopke drzavnega
poseganja v privatno navidez humanizirale in s tem prikrile prisilno naravo tako
zasnovanega normaliziranja. Hkrati so se ti diskurzi in prakse izpopolnjevali in pre-
oblikovali prav prek svoje "eksploatiranosti". Kot posebno uginkovito za t.1. "dru-
zinsko-$olski aktivizem" v&asu med vojnama pa identificira psihoanalizo.

Pri primerjavi obeh avtorjev pa ne gre pozabiti, da se razlikujeta v predmetu pre-
udevanja, ki ga pri obeh razkrivata naslova njunih analiz: Rose raziskuje t.i. psiholoski
kompleks, kompleksnost pogojev torej, v katerih se je oblikovala psihologija posa-
meznika, Donzelot pa prakse upravljanja z druZino. Ce pri tem tr&ita na iste tokove, to
potrjuje tezo o neizoliranosti in tesni povezanosti praks, konceptov in diskurzov, ki so
koeksistirali v dolo¢enem obdobju.

Rose se torej osredotoéa na koncepte in prakse, ki so se razvili ob sooéanju s
predpostavljeno ogroZenostjo populacije in nacionalne udinkovitosti, kot na pogoje za
nastajanje psihologije posameznika in mentalnega merjenja kot njenega modela, Don-
zelotova pozornost pa v veéji meri velja kontinuiteti upravljanja z druZinami in na-
posled ‘skoznje, pri €emer je postopoma &utiti vse veé&ji vpliv "pomagajoéih" strok,
zlasti psihiatrije, psihologije in socialnega dela.

Donzelotova analiza za razliko od Rosove na prvi pogled nima veliko skupnega
z nastajanjem psihologije. Vendar pa je v potezah sprva privatne, naposled pa drzavne
skrbi za blagostanje drzavljanov, v naginih poseganja v vsakdanje Zivljenje druZin in v
praksah reguliranja, kakrine razgrinja Donzelot, mo¢& zaslediti podobnosti z danas-
njimi praksami upravljanja z druZinami, katerih ekspozitura so socialni delavei in
psihologi.
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"POMOZNE" VEDE UTRDIJO SOLO IN DRUZINO KOT DISPOZITIV ZA
UPRAVLJANIJE S POPULACIJO IN POSAMEZNIKI

Od sodobnih psihosocialnih strokovnjakov so si v drzavna prizadevanja za
reguliranje in moraliziranje prebivalstva in posameznikov prvi utrli pot socialni
delavci in psihiatri.

Njihova promocija na tem podro&ju sovpada z utrditvijo sodis¢ za mladoletnike,
ki so rezultat humaniziranja sodnih postopkov, zlasti za otroke in mladostnike.

Z nastankom mladinskega sodi§€a sta se vsebina in forma sodnega preizkusa
bistveno spremenila. V postopku sojenja so postali odlo€ilnega pomena rezultati
socialne preiskave (social inquiry) in psihiatriénih klasifikacij. Obramba je povzemala
za eksperti, toZilec pa se je zaradi socialne redifinicije svoje funkcije znaSel v obrobni
vlogi, dolZzan predlagati le za3Citne mere v terminih prevencije. Sodnik naj bi se za
kazni odlogal selektivno, upostevaje okolis€ine storiléevega Zivljenja in njegovo oseb-
nost. S posegom pomozZnih strok v sodni postopek se je obzorje sodnega razsirilo,
vkljutujoé vse mozZne mere korekcije (Donzelot, 1979, str. 109).

Kot si je socialna preiskava, ki so jo izvajali socialni delavei, mesto v sodnih
postopkih zagotovila, ker so sodniki potrebovali zanesljive podatke o stanju druZine in
njihovo nadaljnje reguliranje, tako si je psihiatri¢éna ekspertiza utrla pot v sodno,
zahvaljujo¢ potrebi po ugotavljanju storiléeve odgovornosti. S pripustitvijo psihi-
atriéne vednosti v sodne postopke, ki je korelirala tudi s splosno povecanim zani-
manjem za probleme otrok in zgodnje odkrivanje in obravnavanje njihove prob-
lemati€nosti, se je sodna funkcija postopoma zoZila na izrekanje s psihiatri€no eks-
pertizo podprtih priporoéil za reedukacijo.

Disciplinska perspektiva se je iz skritih in zaprtih prostorov preusmerila na velik
del socialnega Zvljenja in za to uzurpirala pomozne stroke: psihiatrijo, socialno delo in
psihologijo.

LA

Tudi Rose izpostavi kot enega pomembnih rezov v pojmovanju in prepredevanju
patologije usmeritev pozornosti psihiatrije in psihologije na mentalno patologijo pri
otrocih. :

Neohigienske strategije, ki so si v konkurenci z evgeniénimi na zaletku dvaj-
setega stoletja izborile prvenstvo nad uravnavanjem Zivljenj posameznikov, so se
osredotoale predvsem na druZine. Z novo definiranimi zdravstvenimi normami so
zdaj neposredno merili na otroke oz. na postopanje mater z njimi. Te so zajeli v
obsime razsvetljevalne kampanje, prek katerih so jih izobrazevali, apelirali na njihovo
zavest in jim nudili konkretne nasvete, zdravstveni nadzor otrok in pomog.

V neohigienskih strategijah javno zdravje ni bilo pojmovano kot pasivno in
reaktivno stanje teles, izpostavljenih kampanjskim izboljsavam okolja, ampak kot
pozitivna vrednota (Rose, 1985, str. 147).

Promocija zdravja kot osebne vrednote in odgovornosti je zajela tudi sfero men-
talnega in vplivala na konceptualizacije mentalne patologije in druzbenih odgovorov
nanjo. Skrbi za mentalno blagostanje je znotraj neohigienskih strategij pripadla odlo-
¢ilna vloga. Prav z njo naj bi zagotavljali zaZelene atribute populacije. Transformacije
so zato zadele tako pojmovanje, kot obravnavanje t.i. norih.

Odkrivanje motenj v zgodnjem otrodtvu je zadobilo preventiven pomen. "Prakse
preiskovanja, diagnosticiranja in reformiranja neprilagojenih in delinkventnih otrok,
ki so se razvile med 1920. in 1931. letom, so zasnovale novo koncepcijo druZine,
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tipov problemov in naravo intervencije." (Rose, prav tam, str. 176.) Otrokovo nepri-
lagojenost so vse bolj dojemali kot simptom psiholoskih pogojev, ki so izvirali iz
otrokovih druZinskih okolis€in. Psihologija posameznika si je v povezanosti s so-
did€em omogodtila poseganje v vedenjske motnje otrok. Za svoje posege je ustanovila
tudi posebne ustanove, klinike za vodenje otrok (child guidance clinic).

Diskurzi, ki so se porodili ob neohigienskih prizadevanjih z zaCetka 20. stoletja,
so le-tega postopoma preobrazili in ob novih konceptualizacijah so se pojavile tudi
drugaéne prakse.

V Evropi sta si v 20-ih letih pri opredeljevanju in diagnosticiranju otroske men-
talne patologije prizadevala za prvenstvo dva diskurza. Psihiatriénemu, ki je $e vedno
nihal med naslanjanjem na nevropatsko strukturo v terminih perverznosti in vplivi
okolja, je pri¢ela konkurirati psihoanaliti¢na paradigma. Ta je z "radikalnim rezom v
koncepciji psihe, ki je emocije, Zelje in akcije povezoval s tridimenzionalnim pros-
torom, organiziranim okrog instinktivne energije, kanalizirane v adaptivne in mala-
daptivne oblike otrokovih izkudenj druZinskih relacij" (Rose, prav tam, str. 181), kla-
siéno psihiatrijo, kompromitirano z institucionalnimi $kandali in z nezmoZnostjo pri-
lagoditi se novim zahtevam po drugainem dojemanju vloge druZine, potisnila v
ozadje tudi na podro&ju konceptualiziranja mentalne patologije otrok.

Kljub temu da so si prvenstvo v definiranju patologije in s tem objektov regu-
liranja ter praks za zagotavljanje le-tega delili razli¢ni diskurzi, pa so $olo in druZino,
z materjo kot njeno oporo, ohranili tudi v povojnem obdobju kot centralne za uprav-
ljanje s subjekti. Tako Walkerdinova v delu Democracy in the Kitchen pokaZe, da je
modus materinstva eden odlo&ilnih tako za reguliranje Zensk samih, kot njihovih
otrok.

Z znanstveno priskrbljenimi utemeljitvami dologenih vzgojnih postopkov in celo
nadinov "gospodinjenja" naj bi domage prakse ne zagotavljale le spodbujanje inte-
lektualnega razvoja otrok, ampak poskrbele tudi za proizvajanje demokratiénih, racio-
nalnih drzavljanov. V tem kontekstu se permanentno patologizira kot represivno in
neobéutljivo delavsko mater in se jo regulira po vzoru "vzgojno bolj obcutljivih"
me3c¢anskih mater.

Walkerdinova se ogne pasti rehabilitiranja delavskih mater kot nedeprivirajo&ih,
pokaZe pa, da so tako delavske kot meSCanske regulirane, "zatirane", le da na razli¢ne
naéine, prek druga¢nih normalizacijskih praks, ki jih umes&ajo. Konceptualno osnovo
tem praksam pa vsaki¢ znova priskrbijo psiholoske teorije. Zato tudi ni nakljugje, da
se te (prakse in teorije) v posameznih obdobjih razlikujejo, pogosto tudi diametralno,
in s tem povzro&ajo vzgojno dezorientiranost "potrosnikov" (prim. tudi Lasch, 1986 in
Salecl, 1992).

EPILOG

Ce psihologija posameznika v odlogilni meri izhaja iz evgeni&nih strategij, ki so
s konceptualizacijo degeneriranosti prispevale k poskusom reguliranja prebivalstva, pa
je socialnopsiholodki model v ve&ji meri navezan na neohigienske strategije, ki so
konkurirale evgeni¢nim. To je mo& razbrati tudi iz primerjave prizadevanj njunih
sodobnih naslednic.
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Psihologija skozi psihoanalizo
VIII. del
Podobe telesa

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V nasem prispevku smo se lotili podrodja raziskovanja, ki predstavija vogelni
kamen vsakega razmisljanja o subjektu, saj je telo tekstualna podlaga clo-
vekovemu duhovnemu Zivljenju. Tekst telo razreie, zato ne obstaja telo izven
tekstualnih mrez.

Podobe telesa nas zanimajo tudi zato, ker predstavijajo mejo naSega razu-
mevanja sveta in samih sebe. Podobe telesa oblikujejo teater, v katerem ver-
Jjamemo, da je nasa identiteta vsota telesnih funkcij in podob, s katerimi se iden-
tificiramo.

Nasa osnovna teza je seveda psihoanalitiéna: razumevanje nase identitete je od-
visno od tega, koliko smo se sposobni distancirati od podob telesa.

ABSTRACT

PSYCHOLOGY THROUGH PSYHOANALYSIS
PART Vil

THE IMAGINES OF THE BODY

The main topic of our article are the imagines of the body, since they represent
the cornerstone of every concept concerned with the subject. Our thesis is that
the body is nothing but the textual basis of subject's mental life, because the
body is always carved up by the texts. There's no body outside of the textual
networks.

Furthermore, the body is of special interest for us, because it represents a
horizon of our understanding of the world and our position within it. The
imagines of the body constitute the theater of our beliefs, where we believe that
our identity is a sum of body functions and imagines with which we identify
ourselves.

Our basic thesis is, of course, a psychoanalytic one: the understanding of our
identity depends on our ability to take a distance from the imagines of the body.
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Benevolo lectori salutem.

POLITIKA ANKSIOZNOSTI

Teza, ki jo bomo skusali braniti na naslednjih straneh, je kar se da pronicljiva in
natanéna, saj lje posledica dolgotrajnega razmisljanja: telo je najprej disciplinirano in
mol&ele telo.

To telo pa& ni substanca, ki bi ji zoperstavili oblast, ki jo gnete, obdeluje, raz-
kosava, tladi, poniZuje in onemogoéa njen razvoj. Prav nasprotno; oblast gre razumeti
kot niz postopkov, ki prav noéejo biti zatiralski, ampak tolerantni, nerepresivni, sama-
ritanski. Moderna oblast govori o kvaliteti Zivljenja, prijaznosti do ljudi, sozitju, soli-
darnosti, strpnosti, pravici do izbire svojega naéina Zivljenja /way of life/, zato se ji
telo zelo teZzko upira, saj je - kako ironiéno! - ves €as na njegovi strani: skusa mu po-
magati, ga razumeti v njegovi enkratnosti in neponovljivosti, usposobiti, tolerirati. Pri
tem se sklicuje na dufo, ki jo prav tako sku$a razumeti, podpreti v njenih zdravih pri-
zadevanjih, ji terapevtsko pomagati. Niti sledu torej o nasilju, grobosti, destrukciji,
paé pa brezmejna toleranca, pomo¢ in razumevanje. Ravno zaradi tega ji ni mogoce
uiti.

Sodobna oblast je pastoralna.

k¥

Kljub temu, da predstavlja telo v vseh €asih v humanistiénih, filozofskih, antro-
poloskih, medicinskih in drugih Studijah bolj ali manj centralno mesto, moramo ugo-
toviti, da so se le zelo redki avtorji odloéili spustiti na podroéje preuc¢evanja hendike-
piranega telesa. V vseh &asih, to je gotovo, je priljubljena tema Zensko telo (tudi telo
norca ali zapornika) in njegova vpetost v druZzbene in kulturne procese; vtis, ki se ga
ne moremo znebiti, pa je, da o hendikepiranem telesu noce nihée ni¢ vedeti. Hen-
dikepirano telo je tako vedno razumljeno kot nepopolno telo; &e ni¢ drugega, mu
manjka zdravja.?

Popolno ne more postati, lahko pa se usposablja in skuia postati &m manj
nepopolno. Imenujmo ta napor Ze kar na zadetku one body psychology.?

Morda je eden od vzrokov za ignoranco preprosto v tem, da predstavlja
hendikepirano telo tofko zloma, v kateri se red sprevraca v nered in kaos, popolnost v
nepopolnost, lepo v nelepo, moéno v nemoéno, dobro v slabo. Predpostavka je ver-
jetno klub vsemu posredeno izbrana, saj je v zgodovini humanistiéne misli telo zelo
pogosto uporabna metafora za razumevanje socialnega in politiénega reda, pa tudi
metafora za razumevanje dufe. Tako skozi telo niso razumeli samo dufe, njenega

! Cf. Murphy /1990/.

2 Pplaton v Timaju /30¢, d/ zagovarja tezo, da je bog ustvanl svet tako, da bo najboljii in najlepii. Bog je
popolen, zato je lepo samo tisto, kar mu (j:c podobno. Sklepali bi lahko, da hendikepirano telo ni lepo in
popolno: to pa pomeni, da ni boZje delo. Ce ni boZje, tigavo je?

Tisti, ki si ne morcjo kaj, da ne bi sodclovali v tem teatru, nam ves as skusajo dopovedati, da je njikiov
edini interes dobrobit telesa. Ves njihov napor je usmerjen k telesu, s katerim skudajo komunicirati in mu
prpovedovati, kaj je zanj dobro.
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zdravja in potencialov, zdravja in bolezni, normalnih in nenormalnih procesov, ampak
tudi naravo socialnega Zivljenja in znagilnosti politike.*

Vedno znova se sretujemo s tremi podrodji, ki predijo razumevanje telesa in
telesnosti. S pomo¢jo interpretiranja in obvladovanja telesa je bilo vedno mogote
razumeti in do neke mere obvladovati ostali dve podro¢ji druzbenega Zivljenja: naravo
medsebojnih odnosov med ljudmi in znagilnosti politike. Zados¢a, da z metodami in
tehnikami, ki nastajajo vzporedno z razvojem vednosti, preko mere zaposlite telo, vse
ostalo bo steklo samo. Discipliniranje danes ni neposredno in brutalno, ampak poteka
prek ovinka, ki ga predstavljajo sodobna znanost, tehnologija in postterapevtski psi-
hologki prijemi Prva predstavlja mesto, na katerega se je vedno mogoce sklicevati
(uporabnost in neposredna aplikativnost znanstvenih spoznanj!), druga pa ponuja
zakladnico neskon¢nih tehni&nih sredstev, metod in postopkov, s katerimi je mogoce
zaposliti telo in ga uriti, psiholoski prijemi pa so namenjeni modernemu minimalnemu
jazu, ki naj si opomore, se okrepi in postane gospodar v svoji hisi.

Telo je stidise, presecidée vseh treh prostorov, podrotij, ki ga napolnjujejo
medicina, psihologija, sociologija, estetika, antropologija itd. Predstavlja njihovo Ahi-
lovo peto, nevralgi¢no totko in mesto refleksije. Poleg tega, da je totka zloma, je tudi
in zlasti mesto refleksije.5 Za vsako refleksijo pa je znadilno, da tisti, ki je vanjo
vkljuéen, o tem noce ni¢ vedeti. Zgodba je stara in znana,

Ce je zgodba znana, zakaj se potem sploh ukvarjati s telesom?

Pri odgovoru na to vprasanje moramo biti zelo natanéni. Z vpraSanjem se je
najprej smiselno ukvarjati zato, ker je vse, kar je znano, ravno zaradi tega toliko manj
upostevano in toliko bolj reducirano na floskule in idiome vsakdanjega govora.® Zna-
no zato postaja s¢asoma vedno bolj znano in reducirano. Konéno se o tistem, kar je
ob&e znano, nihde veé ne sprasuje, znano nikogar ve¢ ne vznemirja. Znano je sicer
dolgo&asno, vendar je dolgo&asje ucinkovit nadin obrambe pred unicenjem iluzij. Ko
bi se vsaj lahko sklicevali na svoje izkuinje in se jim pustili voditi!

Mot refleksije je najprej v tem, da potuji tisto, kar se vsiljuje kot znano, uni-
verzalno, resni&no, objektivno, naravno in neproblematiéno. Drugi razlog za nase
ukvarjanje s hendikepiranim telesom je povezan s spoznanjem, da na margini (hendi-
kepirano telo je bilo vedno nekako na robu zavestnih interesov in zanimanja ljudi, kar
pa ne pomeni, da se niso veliko bolj z njim ukvarjali nezavedno) oblastna razmerja,
nadini dominacije, izkorii¢anje, manipulacija in sprenevedanje $e najprej in najbolj
pridejo do izraza. V tem je vsekakor zelo mo&an razlog za naSe ukvarjanje s telesom.
Tretji razlog je v tem, da razumemo telo kot historiografsko izhodis¢e - obnasamo se
kot arheologi in zgodovinopisci, Tam, kjer drugi vidijo biologijo, biomedicino, nevro-
fiziologijo, piSemo teorijo telesa kot historiografijo.

0Od tod metafore o telesu kot skupnosti med seboj povezanih ljudi: slovenskem narodnem telesu, skup-
stinskih, delovnih, predstavniskih telesih, odborih in drugih telesib, posvetovalnih telesih, volilnih tele-
sih, zakonodajnem telesu, zemljiskoknjiZnem telesu, tkiva mestnih zgradb, glasbenem tkivu, idejnem tki-
vu, pripovedncm tkivu, tkivu pcumi itd.

Refleksija je nadin razmisljanja in nc iskanje resnice, ki naj bi sc sknvala v mmlpulauvnih tchnikah
gospodaqcv. ki sknvoma upravljajo svet. Rofleksija je poscben nadin interpretiranja, ki ga pogosto pove-
zujejo z vprasanjem o tem, ali o nasc izjave o svetu del tega sveta ali ne (Cf. Robets /1992/). Z nascpa
zomega kot takino vprasanje ni smiselno, saj med dvema “plavajodima kraljestvoma” (Saussure) ni dru-
gega odnosa kot drsenje pomena/smisla (prvo kraljestvo) pod oznagevaler (drugo kraljestvo)(Lacan).
Enodimenzionalni svet izjav (besede sledijo ena drugi) odpira polivalentni svet pomenov. Med obema je
sicer doloten nujen odnos (Benveniste), ni pa harmonije ali medscbojnega ujemanja. Se manj je do-
polnjevanja,

Seveda obstaja razlika med tistim, kar vemo in tistim, kar razumemo. Ce nekaj vemo, #¢ ne pomeni, da
tisto tudi razumemo.
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Telo ni stroj, naravna, samodejna masina, opremljena z instinkti in potrebami,
mehaniko in hidravliko.” Telesa ne razumemo tako, da na eni strani preprosto zabe-
lezimo input (mehanski, energetski), na drugi strani pa od&itamo output, nato pa zade-
vo obrnemo (reakcija se mora vedno nekako ujemati z drazljaji). Nasprotno, ob&utljivi
skuSamo biti na mesto, ki ga telo zavzema v prostoru, ki ga oblikujejo Zelje (ne po-
trebe), govorica in jezik (zlasti vsakodnevne metafore in interpretacije), fantazme (ne
fantazije, &eprav tudi te), verjetja in verovanja.

Telo bomo razumeli kot materializacijo vseh nadtetih faktorjev. V tej tocki se
zato lahko naveZemo na serijo avtorjev, ki so telo razumeli kot mesto Zelje, iracional-
nosti, emocij, seksualnosti: kot mesto upora proti strategijam reda, discipline in racio-
nalnosti.® Ljudje so vedno predpostavljali, da je hendikepirano telo treba 3e prav
posebej kontrolirati in nadzirati; dodaten razlog je v tem, da je v primerjavi z zdravim
telesom nesposobno kontrolirati samo sebe.” Fiziénemu hendikepu se pridruZi e men-
talni, saj prvi predpostavki sledi druga: v hendikepiranem telesu Zivi hendikepirani
duh. To je dodaten razlog za dodatno kontrolo.

LR

Ponovno odkritje telesa v 80-ih letih XX. stoletja zahteva podrobno analizo po-
gojev, ki so to omogo¢ili, druzbenih in politiénih sprememb v t.i. postmoderni druzbi,
vloge in statusa medicine in modelov kvalitetnega nagina Zivljenja, psihologije, huma-
nistiénih ved in disciplin itd. Nenazadnje ima pri tem pomembno vlogo tudi virus HIV
in aids, saj na%o pozorost hromete, opominjajote in moralizirajote vraéa k telesu, ki
ga vsakdanja morala skuSa umestiti v koordinate dekadentnosti. Ponovno, bomo rekli.
Koné&no je tu konec stoletja, in da bo stvar e bolj prepri¢ljiva, tudi konec tisotletja.
Primeren &as torej za spekulacije o propadu in preporodu. Tako je bilo vedno.
Turner!? je v svojem pregledu $tevilnih $tudij o telesu spregovoril celo o "the politics
of anxiety". Mi se mu pridruzujemo.

INSTRUMENTALNA RACIONALNOST

V nasem prispevku bomo skusali tematizirati tri po naSem mnenju prevladujoce
koncepte hendikepiranega telesa. Ti koncepti se navezujejo na tradicijo novoveskega
racionalizma (od Descartesa do A. Comta) in pozitivizma, feminizma in dekon-
struktivizma. Prvi koncept smo Ze imenovali one boedy psychology. Drugega bomo
imenovali one body medicine, tretjega pa the civilized body.'!

Racionalistiéni impulzi so usmerjeni k telesu kot stroju, ki ga je mogoce opa-
zovati, meriti, slediti napredovanju bolezni in obolenj, okvar, deformacij, popravljati.

V rencsansi - &eprav tudi Ze pri Sokratu (Cf, Platon /1981/)- je pogled na &lovekovo telo mnogo bolj
celovit in relativno enostaven: telo je mikrokozmos, pomanjiana podoba kozmosa. Zakoni,razmerja in
proporei, ki uravnavajo kozmos, uravnavajo na mikro ravni tudi Elovekovo telo. Telo je zato najprej
celota, v katero so povezani posamezni deli (noge, roke, glava, notranji organi itd.). Lahko bi rekli, da je
telo renesanénemu Eloveku mnogo bolj domale in manj odtujeno. Morda se je v njem potutil celo bolje,
kot se danainji ¢lovek poduti v svojem.

Naj omenimo samo nekatere, ki 8o najbolj pritegnili nado p st: Sade, Bataille, F It

Ista logika je v vsch &asih veljala tudi za Zensko telo, ki ga je treba bolj disciplinirati in nadzorovati kot
modko telo. Ve& o problematiki nadziranja Zenskega telesa gle v: Jacobus et al. /1990/; Sulciman (ured.)
/1985/.

10 Tumer /1984/, str. 24,

1" ¢f. Freund /1982/.
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Popravljanje telesa je tesno povezano z logiko reda in discipline, ki ne vladata samo
telesu, ampak celotnemu univerzumu. Red in disciplina sta konstanti, invarianti, samo
telo pa je podvrzeno mehaniki in estetiki, mehanski estetiki in estetski mehaniki.!2
Socialno Zivljenje se ne vrti okoli teles, pa& pa okoli duha, ki naj zagotovi red in
disciplino. Sibkost duha se navezuje na tesnobo pred nemoralo, boleznijo in pro-
padanjem. UzZitek je uZitek duha in ne telesa. Obvladovanje duha je pogoj in posledica
obvladovanja telesa. Asketizem enega (telo) je uZitek drugega (duh) in vice versa.
Hendikepirano telo je hendikepirano vetkrat. Vzemimo za izhodii¢e znano Tur-
nerjevo shemo iz leta 1984, v kateri avtor prikaZe razmerja med telesom in druZbo.!3
Naloge, pred katerimi se znajde telo, so §tiri. Naloga vzdolZ dimenzije &as-popu-
lacija je seveda reprodukcija. Na dimenziji ¢as-telo ima posameznikovo telo povsem
dolo&eno nalogo, ki jo avtor imenuje samoomejevanje.!* Zunanjost telesa pa mora
izpolniti nalogo reprezentacije, ki je naloga vzdolZ dimenzije telo-prostor. Cetrta
naloga se veZe na dimenzijo prostor-populacija; avtor jo imenuje regulacija. To so
makro naloge druzbe, obenem pa so tudi mikro naloge posameznikov, saj jih lahko
uspesno redujejo le oni. Reditev nalog je odvisna od delovanja mehanizmov mnoZi&ne
psihologije. Razumevanje telesa je v mnogogem odvisno prav od analize naéinov in
form, skozi katere posamezniki skusajo odgovarjati na naloge, pred katerimi so se
znasli.
Turnerjev model predstavlja udinkovito izhodii¢e za razumevanje telesa kot
oznaéevalne mreZe. Shema je naslednja:

Populacija Telo
reprodukcija samoomejevanje
Mathaus Weber
Cas onanizem histerija Notranje
patriarhalnost asketizem
regulacija reprezentacija
Rousseau Goffman
Prostor fobija anoreksija Zunanje
panoptika komodifikacija

Hendikepirano telo je na €asovni dimenziji podvrZeno imperativu zdravega in
lepega. Logika zdravja je seveda razcepljena na pojmovanje normalnega/idealnega na
eni strani in nenormalnega/patoloskega na drugi strani. Logika lepega zasleduje ideal
moikega telesa (midiastega) in ideal Zenskega telesa (seksualno zapeljivega).!® Na
dnu je telo kot stroj (ko se znajde v bolninici). Te dimenzije skrivajo v sebi dimenzije
kultura-narava, zato je tudi odnos drugih (druzbe do posameznikovega telesa) ujet

12 Najbolj produktiven nagin normaliziranja XX. stoletja (obdobja obilja za nekatere), je zaposlenost telesa
z debelostjo. Telo postane zelo ob&utljivo na vsako odstopanje od norm, istofasno pa se nenehno trudi,
da bi doseglo predpostavljeni ideal. Ve& o tem glej v: Bordo /1990/; Hewitt. /1991/.

13 Frank /1991/, str. 43.

14 Restraint (pomeni tudi potlagitev in kontroliranje).

15 Freud nam je pokazal, da otrok najprej ljubi objekt, ki zadovoljuje njegove ego nagone. Prvi objekt je
seveda mati. Mati pa ni samo objekt, ki otroka hrani, ampak tudi Zenska, ki ga, medtem ko ga urcja,
scksualno vzbura in zapeljuje. Ole je objekt, h kateremu je obmjena materina Zelja. Nastopa kot
zaditnik. Parafrazirajod Freudovo koncept narcistiénih izbir pn otroku bomo rekli, da leZi darm idealnega
moikega, ki nastopa kot zaiitnik, in Zenske, ki nastopa v vlogi zapeljivke in osebe, ki jo v&asih hranila
otroka, v njuni nedostopnosti. Veé o k pht izma glej v: Freud /1914/.
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vanje. Kot da je telo avtomat, stroj, naravna substanca,'® podstat, nad katero se dvi-
guje kultura s svojimi ideali, pri¢akovanji in zahtevami. Posameznik jih najprej pre-
pozna in sprejme kot svoje, potem jim Zeli ustredi, saj verjame, da je to znamenje
omike, kulture, duhovnosti. Vra&anje k naravi (makrobiotika, zdrav nadin Zivljenja
brez kajenja, telesne vadbe itd.) je dvig h kultumim/imaginarnim idealom in njihovim
zahtevam. V tem opazimo svojevrstni asketizem, ki je povezan s tesnobo pred uzit-
kom. Seveda je mogo&e uzivati tudi v makrobiotski prehrani, asketizmu, joggingu in
triatlonu, a zato ti uzitki niso ni¢ bolj naravni in pristni. S tem smo prisli do nase prve
ugotovitve: telo ni ni¢ naravnega, je le ideoloski konstrukt, Telo je predvsem podoba,
imago, ki igra tako odlogilno vlogo v nadih medsebojnih odnosih, saj je sprozilec, celo
gonilo nafega obna$anja. Imago je Idealich. Tudi narava je tak konstrukt.

V logiki instrumentalne racionalnosti nastopa telo kot funkcionalni problem (pri-
lagajanje telesa tehnoloskim zahtevam delovnega mesta). Treba je najti medsebojno
ustreznost, prilagoditev, funkcionalnost, skladnost, ujemanje.

Hendikepirano telo je stroj, del narave, ki rusi red kot del kulture. Podrejeno je
patriarhalni logiki reprodukcije (narediti je treba vse, da se bo rodilo ¢im manj defor-
miranih teles, tako kot je treba v tovamni paziti, da bo ¢im manj slabih izdelkov), zato
je seksualno Zivljenje obremenjeno s tabuji, predsodki in ob&utki krivde. Hrbtna stran
je panoptiéna logika nadzorovanja telesa in ugotavljanje, e je z njim (Se) vse v redu
(priljubljena sintagma zdravnikov, zlasti ko gre za napredujo¢e bolezni, je, da bolezen
napreduje v skladu z zakoni bolezni). Nadzorovana je zlasti seksualnost.

Nadzor je tesno povezan z discipliniranjem telesa: telo naj bo ¢im bolj pred-
vidljivo v svojih akeijah in reakcijah. Razumeti ga moramo kot niz diskurzivnih praks,
ki imajo svoje zakone delovanja, norme, naéine komuniciranja. Ko govorimo o poli-
tiki telesa, je diskurzivnost kljuénega pomena, kajti telo je vpeto v diskurzivne zako-
ne, ki sploh omogo¢ajo razumevanje telesa. Ni treba dodati, da se zakoni spreminjajo,
zato se spreminjajo tudi nagini razumevanja in samorazumevanja telesa.

Potreba po nadzoru in discipliniranju telesa je toliko mocnejsa, kolikor bolj je
predmet nadzora podvrZen logiki kontingence. Ne pozabimo, da je o telesu mogo&e
govoriti samo skozi diskurzivne zakone, ki so pogoj in uéinek institucionalnega!” de-
lovanja. Ko govorimo o telesu, obenem govorimo tudi o mehanizmih institucij in dis-
kurzivnih zakonitostih. Ni mogo¢e govoriti o telesu, ne da bi govorili o instituciji in
njenih na&inih obvladovanja, discipliniranja, pogojevanja in kontroliranja telesa.

Kontingenca je povezana z naCini subjektivacije in uZivanja, kar pomeni, da je
uzivanje subjekta po definiciji nepredvidljivo. Discipliniranje telesa ima zato svoj cilj:
iz telesa izgnati uZitek, narediti telo predvidljivo, tj. omogo¢iti napovedovanje teles-
nih procesov. Hrbtna stran teh poskusov je nezavedna podmena o uzitku kot telesni
substanci, ki jo uravnavajo &isti bioloski zakoni.'® Prek njih je mogo&e predvidevati
&lovekovo obnadanje in razmi$ljanje: nadzor nad biologijo omogoéi nadzor nad psi-
hologijo.

16 Telo je opora imagu. Ko pride do sovpadanja telesa in podobe, dobi podoba svojo op v tel
substanci, ki je izpostavljena pogledu. Imaginamo in realno se gibljeta na isti ravni, zato je vseeno ali je
necka podoba imaginama ali realna. Telesna substanca ni mé bolj "realna” od podobe telesa.

Drugi naj predysem vidi, da telesu ni¢ ne manjka. Tesnoba subjckta ni tesnoba pred tem, da bi telesu kaj
manjkalo, ampak pred tem, da podobi kaj manjka, Celost podobe seveda ni sluéajna, saj igra v subjektovi
libidinalni ekonomiji toéno doloZeno viogo.

Institucijo razumemo predvsem kot splet formalnih postopkov, ki omogotajo uZitek. Institucija proizvaja,
reproducira in distnbuira uZitck med subjekte, ki so kot podloZniki condilio sine qua non mstitucije.
Koordinate uZivanja so seveda koordinate, ki jih postavljajo fantazme. Institucije sluZijo ohranjanju
fantazem.

18 ¢f. Sablins /1976/.
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Cilj discipliniranja telesa je e eden: vzpostaviti koordinate uZivanja tako, da bo
vsaj na prvi pogled v medsebojnem odnosu nekdo gospodar, drugi pa hlapec. UZitek,
nadzor in disciplina so trije elementi, ki v medsebojni harmoniéni vzajemnosti
pomagajo ohranjati in reproducirati odnose dominacije in izkoris¢anja. Institucija stoji
na teh treh temeljnih kamnih.

T

Hendikepirano telo je najprej podvrzeno predpostavki o resnici telesa, zato je
politika telesa tesno povezana z diskurzi, ki prenasajo in reproducirajo vednost. Poli-
tika vednosti vzbuja vtis, da se skusa dokopati do univerzalnih resnic o telesu. Univer-
zalen je seveda samo uZitek, tj. na¢ini uZivanja. Resnica o telesu zato ni ekvivalent
resnici telesa, saj prva skusa izgnati oz. nadomestiti uzitek telesa, medtem ko ga druga
v polni meri uveljavlja. Resnica o telesu zasleduje dologen cilj (lepo razvito telo,
zdravo telo, usposobljeno telo, negovano telo itd.), ki ga je mogoée dose¢i s pomo&jo
dolo&enega rezima. ReZim sestavljajo posamezne praktike (Foucault), s katerimi se na
pragmati¢en nacin uveljavlja resnica o telesu. Opazimo lahko, da pri tem nastaja vtis o
linearnem prehodu od vednosti k vsakdanji praksi. Praktike so materialne prakse, ki
naj zagotovijo resniénost vednosti, zato so povezane z discipliniranjem in strogo
selekcijo postopkov in naginov dela v praksi. Lep primer je prevladujo¢ odnos do
hendikepiranega telesa: poudarjajo naj se preostale zmoZnosti in sposobnosti in ne
njegove pomanjkljivosti in nezmozZnosti. Za razvijanje preostalih zmoznosti so Ze pri-
pravljene metode in tehnike usposabljanja (Se ena priljubljena sintagma praktikov), s
katerimi je mogoé&e doseéi cilje usposabljanja, ki so bodisi v ohranjanju fizi¢ne kon-
dicije bodisi v razvijanju posameznih sposobnosti.

Resnica hendikepiranega telesa je usposobljeno telo: usposobljeno skozi set teh-
nik in metod, neskonéno igro vednosti in moéi, politike in dominacije. V tej igri, ki je
najprej igra dominacije in podrejanja, tehnik in tehnologij, ima posebno funkcijo ego.
Brez njega ni mogoce govoriti o telesu in njegovem usposabljanju. Predstavlja cen-
tralno mesto v telesu: bolj kot na telo, se tisti, ki usposabljajo telo, sklicujejo nanj.
Psihologi in duebriZzniki so tu zato, da mu pomagajo, ga okrepijo, svetujejo, nudijo
suport. Brez psihologov telo ne more biti kos svoji nalogi. Bolj kot biologi se na
biologijo zato sklicujejo prav psihologi.

Vprasanje, ki se postavlja, je naslednje: kaksno korist imajo od tega njeni ude-
leZenci. Najprej e enkrat poudarimo, da je za usposabljanje hendikepiranega telesa
najpomembnejia motivacija. Posameznik je odgovoren za svoje namere in posledice
le-teh: odkriti mora, da je za njegovo telo dobro natanko tisto, kar zahteva dominantna
paradigma (medicina, psihiatrija, biologija, fiziologija itd.).!® Cistost njegove motiva-
cije in ustreznost njegovih odzivov sta odvisna od tega, koliko mu bo uspelo podrediti
se dominantni paradigmi, ki jo zastopajo strokovnjaki okoli njega. Vsaki¢ ko bodo
njegovi motivi drugagni od pri€akovanih, bo vskotila psihologija osebnosti, moti-
vacije in Eustev, psihopatologija in razlozila njegov odklon, motnjo, pomanjkljivost,
nesposobnost. O naravi subjekta in nezavedne Zelje psihologija in psihiatrija seveda ne
govorita, saj ne vesta, kaj bi sploh lahko rekli. Zato tudi o psihoanalizi nogeta slidati.

Vsakdanji diskurz hendikepiranega telesa je motno odvisen od psihologije posa-
meznika. Pomembna je volja, medtem ko se posamezniki komaj e lahko umikajo

19 piglost subjektove motivacije je premo sorazmemo s $tevilom ved, tehnik, metod, postopkov, vaj in
treningov, s katerimi skusajo pomagati in okrepiti minimalni jaz.
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pred sramotenjem in napadalnostjo v obliki strategij celostnega usposabljanja telesa, 20
Nemo¢ institucije lahko zabeleZimo natanko v sorazmerju z njenim sklicevanjem na
motivacijo posameznika, ki mora vedno znova zagovarjati svojo morebitno nemoti-
viranost.?! Paradoks, s katerim si institucija skozi zadnja vrata zagotavlja svoj obstoj,
je naslednji: bolj ko skusa posameznik najti razloge za svojo nemotiviranost, bolj je
ujet v diskurz, ki ni njegov, in igro, od katere ima koné&no najve¢jo korist le institucija,
in tisti, ki se z njo identificirajo. V koné&ni posledici so seveda izgubljeni vsi.

S prehodom k problemu motivacije in posameznikove volje, ki Zivi v welfare
state - v Easu, ko nastaja koncept minimalnega sebstva (Lasch) in patoloSkega nar-
cizma (Kemnberg), se spremeni tudi samo discipliniranje telesa.

Discipliniranje v postfordovem in posttaylorjevem obdobju predstavlja naéin
uteleSenja partikulamosti akterjev, ki Zivijo v decentriranem druZzbenem polju, za
katerega je znacilno vradanje k telesu in telesnemu. Pomembna je uporabnost telesa,
njegova funkcionalnost in usposobljenost. Hendikepirano telo naj bo &imbolj uspo-
sobljeno: disabled naj postane abled. Zavedanje svojih telesnih potencialov in sposob-
nosti je znak pripadnosti doloéenemu druzbenemu prostoru, ali kot je zapisal Feather-
stone: delavec naj se ukvarja z gimnastiko, da bo razvil mo¢no telo, pripadnik sred-
njega razreda naj razvija zdravo telo.?2 Zdravo telo je osvobojeno stresa, zato je treba
te&i in igrati squash, hoditi v fitness center in jesti makrobiotsko hrano.

Dodali bomo: hendikepirano telo se mora redno in ustrezno ukvarjati s fizio-
terapijo, da bo postalo rehabilitirano oz. usposobljeno telo.

V igri je torej pripadnost dolo&enemu sloju s pripadajo&im okusom in habitusom.
Reproducirajo se tudi podobe (podobe seksualno zapeljivega Zenskega telesa, podoba
miSi¢astega in zasCitniskega moskega telesa, podobe zdravega telesa pripadnikov
srednjega razreda in podobe usposobljenega telesa).

Podobe hendikepiranega telesa ni.?* Obstaja le podoba usposobljenega telesa,
zdravega, moénega telesa. Telo je v svoji realnosti odvisno od podob, preslikav, zr-
caljenja. Tak je seveda tudi odnos do njega. Na ta na¢in hendikepirano telo ne Zivi in
ne obstaja, saj je njegove podobe preprosto ni; je torej neposredno ogroZujota. OgroZa
imaginamno realnost vzajemnosti in pomo¢i. Ni¢ éudnega ni, da je prevladujoé odnos
do hendikepiranega telesa temu povsem komplementaren: usmiljenje in pomog. Vsako
telo lahko postane hendikepirano (nemoéno, nezdravo, nelepo). Svet podob se v
trenutku poru$i. Ker nihée ne Zeli, da bi se ta svet porusil, je treba hendikepirano
podobo iz njega odstraniti.?*

Dekonstrukcija ideologije lepega, zdravega in moénega telesa je projekt, ki ga
lahko izpelje le hendikepirano telo. To lahko stori tako, da vzame nase mo¢ refleksije
diskurzov in institucij, skozi katere se telo konstituira in interpretira. Naloga, ki je
pred hendikepiranim telesom, ni usposabljanje in doseganje kriterijev, ki jih predenj
postavlja diskurz s svojimi igrami, praktikami in ideologijo: njegova naloga je inter-
pretacija tega, kar se dogaja s telesom. Natan&neje reéeno: reinterpretacija.

Interpretacije se seveda spreminjajo in pri tem nodejo ni¢ vedeti o pogojih
svojega obstoja. Vendar ne govorimo o tem. Prilagajanje na mestu, kjer bi moralo priti

20

21 Ljubezen, ki vsckakor poganja celostno usposabljanje teles, je treba frustriraty, to je gotovo.

Se en paradoks institucije, ki skuia svoj obstoj zagotoviti s podreditvijo subjekta, istocasno pa se sklicuje
na njegovo avtonomnost, svobodno voljo in mo&an zna&aj.

Featherstone, Hepworth, Tumer (ured.) /1991/, str.6K.

Gre za ignoranco in nNe za NnCraZumevanje.

Na prvi pogled se zdi, da imamo opraviti z aplikacijo psihoanalize (celota se ohranja z izkljulitvijo
encga), vendar se danes vsi trudijo integrirati hendikepirano telo v normalno druZbeno tkivo. Ne gre za
zmanjievanje ob&utka krivde, ampak za potenciranje tistega, kar je omogotalo izkljueno telo. Izklju-
&eno telo je postalo preved ogroZujode, zato ga je treba skozi usposabljanje integnrati.

22
23
24
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do interpretacije pomeni, da telo e naprej ostaja nemo telo. Never-ending-game je
ime za prilagajanje, proizvodnjo in reprodukcijo podob. Je pa tudi ime za rein-
terpretacijo.

Prednost reinterpretacije pred prilagajanjem je v tem, da sama interpretacija pos-
tavlja koordinate, za katere ni mogo&e, da jih ne bi upostevali. V nasprotnem primeru
se nenehno prilagaja in skusa upostevati druge. Druge pa najbolj upostevamo natanko
takrat, ko razvijemo interpretacijo, v katero je interpretacija drugih in njen back-
ground Ze viteta. Da pa je interpretacija vedno navskriz z Zeljo, je jasno vsaj od
Sokrata dalje.

Interpretacija vselej pomeni analizo simptomov, ki jih proizvajajo in od katerih
Zivijo vsakdanje prakse. Ce se obmemo k Freudu, potem lahko reemo, da
interpretacija simptomov2® pomeni metaforo, ki osvobaja subjekta. V svojem prvem
seminarju iz leta 1954 je Lacan v zvezi s tem spregovoril o spoStovanju subjekta, ki
je za psihoanalizo konstitutivno.2® Psihoanalize ni brez spostovanja subjekta. Po drugi
strani skrb za telo ne more spostovati subjekta, saj jo telo zanima zgolj kot osrednja
oporna to&ka, okoli katere se vrtijo vsakdanje prakse. Konstitucija vsakdanjih praks je
zavezana mehanizmu prisile k ponavljanju. Never-ending-practice je mehanizem, s
katerim se uveljavlja Thanatos. Simbioza med medicino in psihologijo v t.i. psiho-
somatiki je priGakovana, saj je rezultat premika (Verschiebung) od duse (pravega,
avtenti®nega jaza humanistiénih psihologov iz 60-ih in 70-ih let) k telesu.2’ Spreminja
se samo tedaj, okoli katerega se realizira prisila k ponavljanju.

Naé&ini subjektovega strukturiranja zgodovine pri tem niso zanimivi, éeprav je
prav to tisto, kar pri subjektu 3teje: nadini sintetiziranja in interpretiranja lastne zgo-
dovine.

KULTURA TELESA IN ETIKA USPOSABLJANJA

Na&elo ugodja obvladuje iskanje objekta in mu nalaga ovire, ki ohranjajo dis-
tanco do njega.?®

Prevladujogi dispozitiv komuniciranja telesa onemogoéa razvijanje kulture tele-
sa, saj zahteva zgolj njegovo usposabljanje glede na kriterije zdravja in normalnosti.
Telo zaradi tega ostaja nemo telo, telo, ki ne komunicira, tj. telo brez kulture, redu-
cirano na substanco, ki ji je mogo&e pristopiti le skozi fiziologijo. Ze vidim, kako se
oglagajo tisti, ki imajo tako neskonéno radi t.i. neverbalno komunikacijo. Telo komu-
nicira, vzklikajo, le kako vam to ne gre v glavo! Nesporno je, da telo komunicira,
vendar je njegova komunikacija posredovana s projekcijo imaga drugega. Podoba
drugega je projicirana na njegovo telo, zato ne more priti v stik s svojim telesom. Ker
je s svojim telesom malo v stiku, ne razume, kaj se z njim dogaja. Tisto, kar se dogaja
v telesu, pride namreé od zunaj. Ukvarjanje s telesom in njegovo notranjostjo omogo¢i
spregled zunanjosti in njene prisotnosti v notranjosti in na povrsini telesa.

25 Greza interpretacijo simptoma in ne za njegov izbns.
26 1 acan /1988a/,

7 Na tem primeru lahko v:du-no. da gre pri sodobnem usposabljanju telesa za nadin, kako je pretcklost
(Geschichte) (instr Inost, hum “‘nn psihologija lvtcnuénegl Jm) prisotna v seda-
njosti. Ne gre za razvo) (Fntmcklung), ampuk za kompleksen nadin k sti. Z analiz
:edlnjom zato rekonstruiramo preteklost. Nadin, kako se bo sedanjost- pwwkloﬂ lkompomnla kot pni-
hodnost, je ncpndvudlpv Prihodnosti ne konstituiramo, vsckakor pa smo ji podrejeni. Subjektov razvoj
Entwicklung) je zapisan v njegovi zgodovini (Geschichte).

28 Lacan /1988b/, str. 61.
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Komuniciranje pomeni komponiranje,2® vendar avtor ni ego. Vprasanje, ki si ga
moramo zato ob tem z vso resnostjo zastaviti, ni samo, kdo komunicira, ampak tudi,
od kod komunicira.

Ko gledamo hendikepirano telo, nam najprej pride na misel, da je na v dolo&eni
meri izgubilo obiéajno ekspresivnost, saj je zaradi narave hendikepa omejeno.

Zola /1982/ je skusal o tem problemu artikulirati neko misel, za katero menimo,
da je vredna naSe pozornosti. Fiziéni hendikep je povezal s pripovedjo. Hendikepiran
Elovek s pripovedovanjem zgodbe o fiziénem hendikepu lahko ustvari pogoje, ki bodo
omogotili pripoznanja hendikepa kot takega. Hendikep pomeni teZzavo, bolezen,
nesposobnost, primanjkljaj. Pripoznanje hendikepa skozi pripoved o njem pomeni tudi
interpersonalno pripoznanje, ali kot je zapisal Frank: Recognition®? is the medium of
the communicative body.>' Ekspresivnost telesa, ki se kaZe na na&in pripovedovanja
zgodbe o samem sebi, je pogoj za pripoznanje Kljuéno vprasanje je naslednje: kaj se
pnpozna" Kdo pripozna? Ali je pripoznanje pntrdltev (Freud je govoril o Bejahung, ki
je na strani Erosa)? Pnpoznanje se dogaja na ravni odnosa ego-ego, jaz-drugi. Drugi
me prepozna in pripozna v moji identiteti, enkratnosti, neponovljivosti? Ali se ne drZi
pre(i)poznanja neka nespodobnost, o kateri veliko pripoveduje pozitivna psihologija?
Nespodobnost je v pripoznanju evidentnega, celo dejstev, ki jih je mogoée odkriti v
odnosu med subjektom in objektom, ali med dvema jazoma. Ali ne pomeni prepoznati
ponovno zaznati, videti z oémi ega?32 Ne bomo se zmotili, &e bomo rekli, da ima pre-
poznanje status prisile k ponavljanju. Na tem nivoju poteka boj za ustrezno/adekvatno
ponovitev, zato smo prisiljeni poiskati drug naéin razumevanja logike pripoznanja, o
katerem govorimo. Prepoznanje se dogaja na ravni ega, katerega osnovna znaéilnost je
ravno nerazumevanje.

Pripoznanje hendikepiranega telesa ni stvar ego psihologije, ampak kulture, ¢e
lahko tako re¢emo, ki jo je telo sposobno proizvajati. Proizvodnja kulture v tem pri-
meru pomeni prehod od podobe in vzajemnosti k sprejetju kastracije. Sprejeti kas-
tracijo pomeni sprejeti dejstvo, da ni celote, enosti, homogenosti. Kastracija je tretji
element v dualnem ego-ego odnosu. Pomeni prekinitev neskonéne igre medsebojnega
zrcaljenja in boja za pravo interpretacijo. Kastracija je spoznanje najpomembnejse
znatilnosti subjekta, ki je v tem, da je omejen/hendikepiran v svojih prizadevanjih, tj.
svoji zelji. Sprejeti hendikep pomeni sprejeti oviranost kot pogoj subjekta. Hendikep
je kot tak univerzalen in za subjekta konstitutiven. Utajitev (Verleugnung) ali
izkljuditev (Verwerfung) hendikepa ima za posledico vmitev le-tega v obliki prisile k
ponavljanju, ki se kaZe kot nenchno usposabljanje hendikepiranega telesa. Hendi-
kepirano telo je objekt, na katerega se obesi izklju€itev univerzalnega hendikepa, ali
natanéneje refeno, izkljuena je simbolizacija pomena hendikepa. To pomeni, da ga
ljudje namesto pri sebi pr(i)epoznajo pri hendikepiranih ljudeh. Na to projekcijo se
obesi obljuba, da je mogoce hendikep zmanjsati ali odpraviti. Odpravljanje hendikepa
pomeni odpor pred njegovo simbolizacijo.

29 Koncept komponiranja je razvil Freud v analizi san). Izdelava manifestnega sanjskega matenala je para-

digma slcheme komunikacije.

Recognition bomo razumeli kot pri(pojznanje veljavnosti(validity), Invalidnost (namesto hendikepira-
nosti se pogosto uporablja ta izraz) je na eni strani povezana s psihoanalitiénim mehunizmom zanikanja
(Vemeinung)in na drugi strani z mehanizmom izkljuéitve (Verwerfung, Ausstosung).

31 Frank /1991/, str. 87.

32 Zaznavanje nikoli ne pomeni zaznavanje mesta, od koder sc telo ponuja pogledu. Naloga pripovedi jo
zato ugotovili mesto, o katerem subjekt seveda ni& ne ve, od koder gleda na telo. To mesto dolodajo
simbolni odnosi. Simbolni odnosi doloZajo mesto in nadin, kako bo neko telo videno.

30
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T

Visoka tehnologija, s pomo&jo katere najpogosteje pristopamo k hendikepi-
ranemu telesu, se ravna po nadelih discipliniranja telesa, kot smo ugotavljali v prej-
$njem poglavju. Ravna se po nacelih, ki jih sama uvaja. Giblje se v realnosti, ki jo
obvladuje prisila k ponavljanju.

Vsakdanja realnost ne napreduje linearno k vse boljsemu stanju niti potencialno.
Prav nasprotno, afirmacija realnosti je po svoji naravi konzervativna, zavezana je
logiki ponavljanja. Prisila k ponavljanju zato ni mehanizem onstran vsakdanje teZnje k
ugodju, ki zahteva nenchne spremembe in razvoj: prisilo zasledimo v samem osr&ju
tega mehanizma. Pri(e)poznanje subjekta s tega mesta pomeni pri(e)poznanje subjekt-
ovega statusa znotraj tako konstruirane realnosti.’® Govorimo o poziciji in funkeiji
subjekta v simbolni realnosti.

Vsakdanja imaginarna realnost je realnost vzajemnih dvojnih preslikav, idealov,
ujemanja, skladnosti, ustreznosti, normalnega linearnega razvoja. Predstavlja polje S-
R odnosov, katerih predpostavka je, da v vsakem egu Ze obstaja zakladnica odgovorov
(response) na klic drugega (stimulus). Odgovori naj bi bili Ze already-there. Je pod-
ro&je prilagajanja telesa visoki tehnologiji, njenim zahtevam, naravnanostim in meha-
ni¢nosti. Pomeni tekmo s &asom, kjer na eni strani kraljuje discipliniranje v obliki
selekcije vedno novih izdelkov, ki jih je treba konzumirati in na drugi strani neza-
drzno %ropadanje telesa in vztrajne iluzije, da je to propadanje nekako mogote zaus-
taviti. Zivljenje v imaginamem svetu pomeni ukvarjanje z iluzijami, pomeni ljubiti jih
bolj kot samega sebe. Imaginarna realnost je polje, v katerem akterji ugibajo Zeljo
drugega in jo sku3ajo zadovoljevati, polje zrcaljenja in narcizma, agresivnosti zaradi
neizpolnjenih Zelja in pri¢akovanj glede idealizirane prihodnosti.

Telo je v imaginami realnosti ujeto v dualizem povrije/notranjost. Clovek Zivi v
telesu, pomembna pa je povriina, ki se kaZze pogledu drugega. Drugi je podobnik,
bliZnjik, tisti, ki ga je Freud imenoval der Nebenmensch. Prevladujoéi emociji sta
ljubezen in sovrastvo. Drugi je uporaben, to je moda postmodernega narcisa.

Telo, ki pripoveduje zgodbo o samem sebi, se giblje na drugi ravni, ravni, ki jo
je Lacan imenoval simbolna raven. S pomo¢jo njegove sheme lahko telo razumemo na
treh razliénih ravneh:

SUBSTANCA
A ™
£ b

PODOBA ARH. POLJE

Arheolosko polje je polje telesa kot oznafevalne mreZe.Substanca je telo, ki se
nenehno vraa na svoje mesto, podoba telesa je polje zrcaljenja in preslikav, J je
Jouissance, mesto uzitka, okoli katerega se odvija subjektova drama.

Imaginama realnost se ves Cas sklicuje na red, ki ga je treba doseci, se mu
prilagoditi, podrediti.** Ne preseneti nas, da to vztrajanje pri redu, ki se skufa pri-

3 Prepoznanje pomeni imenovanje odnosa do samega scbe in drugega. Humanizacija subjekta jo odvisna
od tega imenovanja, ). od simbolizacije.
3 yetotem glej v: Lacan /1988b/, Aristotel /1982/.
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kazati kot univerzalni red, nastopa kot neka inertnost. V tem lahko zasledimo pred-
vsem uZitek subjekta. Na tej ravni so stvari inertne in se neskonéno ponavljajo. Celo-
ten dispozitiv discipliniranja je podvrzen nalelu inertnosti - neskonénemu ponav-
ljanju, &eprav ob tem ne moremo mimo ugotovitve, da se dispozitiv neprestano spre-
minja. Logika prilagajanja®® dobi v tem dispozitivu svojo najbolj materialno ures-
ni¢itev. Ves diskurz usposabljanja hendikepiranega telesa se dogaja na ravni, ki ga
obvladuje nacéelo uZivanja. Poleg uZitka ohranja tudi razmerja moé&i. Usposabljanje
telesa poteka v institucijah, ki se ohranjajo skozi razmerja moéi, produkcijo,
reprodukcijo in distribucijo vednosti in uZitka.?®

Dokler telo nima vednosti in mo¢i, se ne more upirati institucionalnim meha-
nizmom. Nemo telo je zato tudi nemoéno telo. Nemo in nemoéno telo je civilizirano
telo.

Izhajamo iz neke empiriéne izkusnje, ki nas je prepritala, da se dobro telesa
artikulira v navezavi na neko tocko, ki se nana3a na telo kot substanco. Telo se vedno
znova vra¢a na isto mesto, ne da bi kdo mogel reéi, da o tem veliko ve, raje bomo
zapisali, da smo nad tem dogodkom vedno nekoliko zaudeni, in rekli bi, nekoliko
presenefeni, saj s tem preprosto ne ralunamo. Telo se vedno vraga, vra&ajo pa se tudi
nagini discipliniranja in pokoravanja telesa. Vprasanje, ki ga ne moremo obiti, se
vsiljuje kar samo: kam meri discipliniranje? Brez dvoma ne na red, ki ga Zeli
vzpostaviti za vsako ceno, in tudi ne na ugodje. Meri nekam zadaj, onstran, vsaj to je
gotovo, nekam, kjer je telo strdlina sredi simbolne mreZe. Telo je mreZa oznale-
valcev, ki se strukturira in prepleta okoli jedra, ki ga predstavlja telo kot substanca.
Substanca uZivanja, seveda. Telo je vedno Ze strukturirano, zato je dostop do telesne
substance zapreen. Ponavlja se prav ta ncuspeh. Telo kot Stvar je torej uZitek telesa,
kolikor ga ni mogo€e tematizirati in asimilirati v simbolno mreZo. Je tisto na telesu,
kar nekako $trli iz njega.

Ko gre za telo, gre za uZitek telesa, za telo kot uZitek. Freud nas ob tem opozarja
na drobno dejstvo, ki zmanjSuje moZnosti vsakega usposabljanja in prilagajanja. Gre
za dejstvo, da preprosto ne moremo do konca sublimirati uzitka. Ce gre v tej smeri do
konca, tréimo na mejo, to je aksiom, ki ga moramo postaviti pred vsak napor, ki hoge
usposobiti telo in ga prikrojiti po zgledu na druzbeno nevrozo.?7

Zelja tistih, ki Zelijo usposabljati hendikepirano telo, se opira na ta paradoks o
dobrem, ki ga namenjajo hendikepiranemu telesu zlasti gimnasti¢ne vaje, fizioterapija
in druge vaje.?® Vse to naj subjektu prinese neko dobro, ki je, o tem ne more biti
nobenega dvoma, obiéajno sploino priznano.

Nasproti temu dobremu, ki se pri hendikepiranemu telesu kaZe v njegovi
usposobljenosti, je subjekt pripravljen postaviti svoj uzitek. Pri tem ne mislimo na
kolektivni uZitek, saj mu ga zagotavlja usposabljanje. Ves napor usposabljanja se ob
njegovem uzitku zlomi. Usposabljanje je namre¢ usmerjeno k nekemu cilju, ki ga bolj
ali manj jasno identificira. Ta cilj subjektu ne zadoi€a, &eprav to ne pomeni, da ciljev
ne bi smeli postavljati. Rekli bomo le, da je pri tem treba biti nekoliko zadrZan, tj.
treba je resno racunati z neuspehom.

35

36 Govorjenje o prilaganju ima lahko cn sam smiscl: prilagoditi se okolju, ki je po svoji naravi simbolno,

Institucija je torej polje produkeije in reprodukcije razmerij moéi, vednosti in uZivanja. Klju&ni moment
pri tem je subjekt, ki predstavlja etrti clement, brez katerega se ostali trije ne bi mogli drzati skupaj.
37

Cf. Brown /1989/.
38 posrednik subjcktove Zelje je njegov sotrpin (der Nebenmensch). Sotrpin je tu zato, da pnizna naio Zeljo,
in ne zato, da jo skusa zadovoljiti. Zelje ni brez povezave s sotipinom in smrtjo. Zelja ni usmerjena k
sotrpinu, paZ pa skozi njega. Veé o konceptu Zelje in smrti glej v: Boothby /1991/.
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S tem smo prisli do to¢ke, kjer smemo zapisati temeljni aksiom nasega pre-
misleka. Sprejeti subjekta v njegovi enkratnosti in neponovljivosti pomeni sprejeti
njegov enkraten in neponovljiv na¢in uZivanja!

Znova se bomo obrnili na Freuda - to bomo storili §e vetkrat -, saj nam je prav
on in nih&e drug odprl neko pot, kjer naletimo na razcep med subjektovim ugodjem in
tistim, kar je onstran ugodja. Gre seveda za uZitek. Subjektova Zelja ni usmerjena k
ugodju, ampak k uZitku, zato je sublimacija §e kako pomembna.

Po zlomu taylorizma in fordizma se postavlja naslednje vprasanje: kaj v uspo-
sabljanju ne stee? In pogosto ne stede. Kaj je tisto, kar vzdrzuje pri Zivljenju iluzijo o
usposobljenem telesu, telesu, ki bi bilo vsaj minimalno sposobno za delo, ki bo pro-
duktivno, uporabno in konkuren¢no.

Usposobljeno telo je iluzija, ki jo poganja Zelja po usposabljanju. Narava Zelje
pa ni v tem, da jo zadovoljimo, ampak v njenem vzdrZevanju. Zelja je tu zato, da osta-
ne Zelja, ne pa zato, da bi jo kdo zadovoljil. Freud ni nikoli govoril o zadovoljitvi
Zelje, vedno je vztrajal pri tem, da gre v najboljSem primeru le za poskuse zado-
voljitve. Poskusi so nerazresljivo zavezani iluziji o naravi Zelje.

Zagovarjamo torej tezo, da je treba priti do toke, od koder lahko pokazemo na
naravo iluzije, saj le-ta realizira neko druzbeno funkcijo, ki je funkcija gospostva.
Gospostvo se realizira tako, da hendikepirano telo potisnejo na rob druzbenega doga-
janja, izrinejo iz proizvodnega procesa, nato, v nekem drugem trenutku, pa ga skusajo
integrirati in vriti v proizvodnjo. Telo tako v obeh primerih nenadoma za&ne doZiv-
ljati sam druzbeno-ekonomski proces kot nekaj, kar zasluzi ljubezen, zato se skusa na
vsak nadin prebiti nazaj. Hendikepirano telo ljubi Zeljo drugih in jo skusa zadovoljiti,
Se prej jo mora seveda uganiti. Usposabljanje v tem primeru sluZi natanko tam, kjer bi
Ameri¢ani postavili come-back. Mi nasproti come-backu postavljamo logiko meta-
fore.

Rehabilitacijo razumemo kot metaforo, saj nam ravno to pomaga doseéi neko
spremembo, ki gre lahko v prid telesa. Jasno je namre¢, da tam, kjer vznikne ljubezni
vreden cilj, zeva luknja in da iluzija zgolj pokriva to praznino. Tej iluziji je dal Freud
ime - fantazma. Analiza fantazme je tehtanje posledic, ki jih sama prinada s seboj. To
ni nepotrebno pocetje. Prav gotovo taka analiza pristrize peruti tistemu, kar radi
imenujemo ljubezen do bliznjika. Te ljubezni je vedno lahko Se preveg, tako da se
spremeni v svoje nasprotje. Toka tega obrata ni predvidljiva in je ni mogog&e doloé&iti.
Tisti, ki radi usposabljajo telo, ne bi smeli pozabiti, da se ljubezen do bliZnjika
obiajno dogaja v registru medsebojnega narcizma, destruktivnosti*” in vzajemnega
zadovoljevanja potreb. Usposabljanje telesa zato na neki to&ki preraste v torturo, ki
dandana3nji ni brez povezave s psihologijo osebnosti in teorijami osebnostne rasti,
¢eprav pomeni - kako cini¢no! - ravno nasprotje razvoju in rasti. Sem lahko umestimo
t.1. kombinirane motnje, kot se temu rado refe. Motnje se kombinirajo tako, da jih je
vedno mogo¢e zasledovati znotraj enega od dveh registrov. Funkcionalno usposab-
ljanje ima samo to funkcijo, da beleZi ritem prehajanja iz enega v drug register. V
obeh registrih (somatskem, psiholo§kem) se usposabljanje ravna po pravilu harmo-
ni¢nega sodelovanja.

Ljubezen do bliZznjika dobi novo razseZnost, saj je narejena po neko podobi. Po
podobi dobrega. Ta podoba postane tofka, okoli katere se vrti dolZnost tistih, ki jih
ljubimo. Revez, ki ga usposabljajo, seveda le redko spregleda vse razseZnosti te dolz-
nosti, ki mu nalaga nenehno ljubezen do tistih, ki mu dolZnost nalagajo. Ni treba pose-
bej razlagati, da je v tem nekaj obscenega. Obscenost ljubezni je v nalaganju

39 Destrukcija ni isto kot agresivnost. Ved o razliki glej v: Lacan /1988a/, str. 176 et seq.
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dolZnosti, pod teZo katerih se &lovek lahko zlomi. V tej smeri je ljubezen do bliZnjika
najbolj kruta od vseh poti, je zapisal J. Lacan v svojem seminarju, v katerem je
odkrival razseZnosti ljubezni.4?

Vsi, ki so obremenjeni z logiko dobrega in ljubeznijo do bliznjega, obremenjeni
tako moéno, da si ne morejo kaj, da ne bi kar naprej stokali, kako se ljudje noejo
odzvati njihovi ljubezni, nujno spregledajo gospostveno funkcijo svoje ljubezni, ki je
preprosto v tem, da ljudem odteguje njihovo svobodo in ji v zameno ponuja kolektivni
uzitek.

LA L

Kultura telesa se giblje v povsem drugem registru. Vsekakor je to register, v
katerem se stvari nenehno premes€ajo in postavljajo na tisto mesto, ki nam pomaga
videti - saj naSe oko nikoli ni dovolj izurjeno - logiko podobe, po kateri odmerjamo
koli¢ine dobrega, ki smo jih pripravljeni ponujati drugim. V kulturi moramo iti prek
mesta, ki je ovira temu dobremu, to pa storimo tako, da o njem govorimo. To se komu
utegne zdeti nekoliko vsakdanje. Vsakdanjost je seveda govorica prakti¢nega uma, ki
mu ni mar za konsekvence, ki sledijo iz tistega, kar po¢ne.

Govorimo o govorefem telesu, do katerega smo prisli prek ovinka discipli-
niranega, tj. civiliziranega telesa. V moé&i govorefega telesa je, da osvobaja naravo
njenih lastnih okov in jo dviguje na raven kulture, tj. simbolnega. Le kdo bi se ob tem
e lahko sprenevedal. Seveda ne gre za nemo govorico in neverbalno komuniciranje -
le kdo si je izmislil te nemogoée izraze -, gre za funkcijo govorice, ki nas ob priliki
lahko odvrne od tega, da bi v svoji ljubezni do bliZnjih prekora&ili neko mejo. Merimo
torej na to, da se mora telo u€iti govoriti o sebi in se odtujiti od podobe samega sebe.

Obvladovanje telesa, kolikor o njem sploh 3e lahko govorimo, ima oporo v ima-
gu celega telesa. Prva predstava celega telesa pa je predstava materinega telesa.*! Po-
vezana je z moénimi ob¢utki tesnobe in destruktivnosti, ki je usmerjena k materinemu
telesu.*2 Usoda subjekta seveda ni odvisna od podobe telesa, ampak od njegove
pozicije v simbolnem svetu,

Naj izostrimo, kar smo pravkar povedali. Telo, zlasti pa hendikepirano telo, je
tukaj zato, da pripoveduje zgodbo in nam pokaZe, da je v zmagoslavju usposabljanja
opaziti prezeco drzo tistega, ki ne verjame, da je transgresija v samem jedru sub-
jektove narave.

Odsotnost pripovedi pomeni usposabljanje telesa kot brutalnost, ki egu fiksira,
zamrzne svet. Ni veé gibanja, zamenjave enega objekta za drugega. Ni simbolne
izmenjave, ni sprememb, razvoja. Svet je inerten, tog, opaziti je le ve€éno ponavljanje
istega. V sedanjosti se ponavlja preteklost, ne da bi to kdo vedel. Subjektovi reakciji
sta tesnoba in nekontrolirana, impulzivna destruktivnost, ki je usmerjena bodisi
navzven, k drugim objektom, bodisi k samemu sebi kot objektu.

Sele pripoved, komentar, simbolizacija subjektove realnosti, v kateri se je zna-
sel, pomeni Zivljenje, gibanje, izmenjavo, obvladovanje realnosti, kontroliranje in
nadzorovanje agresivnosti in napadalnosti. Komentar kot pripoved odkriva preteklost
v sedanjosti.

Pripoved ne pomeni toliko uporabe jezika, kot uporabo govorice. Pomeni huma-
nizacijo realnosti, ali, e se vmnemo k nadi temi, humanizacijo usposabljanja hendi-

40" 1 acan /1988b/, str. 193,
Fantazirano telo materinega telesa je primalna infantilna realnost otroka (Lacan /1988a/, str. 82).
42 vezo problemu primamega sadizma glej v: Klein /1983/.
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kepiranega telesa. Skozi pripoved postane realnost manj brutalna, njena teza, pritisk se
zmanj$a. Sveta ne bi smeli jemati takega, kot je: vanj se lahko vkljuéimo s svojo
govorico in ga strukturiramo po svoje. V tem je klju¢ subjektovega razvoja. Svet je v
svoji inertnosti ves ¢as Ze tu, a to $e ne pomeni, da se mu moramo prilagoditi. Strogo
vzeto subjekt sploh ni moZen, ¢e se od realnosti nekoliko ne distancira. Vsaka prisila,
ki nalaga subjektu prilagajanje realnosti, je zato napad na njegovo naravo. Afirmacija,
o kateri smo Ze spregovorili besedo ali dve, ima eno samo funkeijo: utrditi subjektovo
identiteto. Utrditi jo, podaljSati in distribuirati. Subjekt ima zato na izbiro eno samo
mozZnost, eprav se zdi na prvi pogled, da ima dve. Lahko se prilagaja realnosti ali pa
ostane subjekt.

Subjektova najpomembnejsa naloga je vsekakor v pripovedi. Pripoved pa ni brez
povezave z groznjo, ki je usmerjena proti njegovi narcistiéni ekonomiji.

Ce Zelimo ugotoviti domet diskurza, ki usposablja hendikepirano telo, ga mora-
mo paé analizirati. To parafrazo Lacana*? uporabljamo zato, da bi spomnili na domet
analitiéne prakse, za katero ne moremo reéi, da so jo Ze presegli. Analiza vzame za
svoje izhodii€e ulinke praks, ki zasledujejo logiko potrodnje in jih udinki ne zani-
majo, da bi proizvedli konstrukt, ki pojasnjuje u€inke. Ne gre za iskanje resnice, saj je
resnica nekaj izjemno dvoumnega in nikakor si ne bi smeli Steti v &ast, &e sem in tja
vzkliknemo, to je resnica! In kaj je, ¢e smemo tako reci, cilj analize? Analiza je tu
zato, da si z njeno pomo¢jo pridemo na &isto glede nekaterih redi, med katerimi igra
Zelja - nezavedna Zelja - pomembno vlogo. Analiza vzame praktike, skozi katere se
usposablja hendikepirano telo, kot tekst, ki ga komentira. 44

Telo, hendikepirano telo, kaj pa drugega, saj imamo ves &as pred oémi prav
njega, mora pojasniti svojo naravo, ki ni ni¢ transcendentnega in ni¢ bioloskega,
kolikor je biologija vedno Ze vpeta v oznaCevalno mreZo. Priti na jasno glede logike te
mreZe, to je skrajni domet analitiénega podetja, ki ga na tem mestu priporotamo, ne
da bi si za to §teli posebne zasluge. Na nasprotnem koncu analize je skrb za telo, ki
vsake toliko Casa zahteva ljubezen do drugega. Drugi odgovarja s transferjem, vendar
ima zanj to daljnosezne posledice, saj se na neki tocki ne bo mogel ve& otresti vsiljive
ljubezni in bo skrb za telo postala prisila, Redukcija medsebojnih odnosov na ljubezen
do bliZznjega in skrb zanj pa¢ ne more biti nekaj, kar bi si subjekt lahko Zelel. Tudi &e
ne ve ni¢ o naravi svoje Zelje.

Mo¢ analiti¢nega diskurza lahko izmerimo ob uéinkih, ki jih uspe proizvesti pri
tistih, ki so deleZni ljubezni analitikov. Re&i hofemo, da je dobro vedeti, da Zelja
vedno hote preveé. Zaradi tega preved imajo, ne samo tisti, ki so tukaj zato, da skr-
bimo zanje, ampak tudi tisti, ki zase verjamejo, da so tu zato, da bi skrbeli za druge,
obilico teZav, s katerimi ne vedo, kaj poéeti. Analitiéni govor je performativen, kar
pomeni, da povzrota spremembe: spremeni se pozicija subjekta. Zaradi tega ne more-
mo dovolj poudariti pomembnosti analiti¢énega govora.

Kultura telesa se sklicuje na etiko, brez katere ni mogo&a nobena praksa, v kateri
se skusa telo oblikovati po podobi. Smisel kulture nenazadnje vedno znova odkrivamo
v poskusih, da bi pokazali na mejo, ki nas ne lotuje od Narave, pa¢ pa - tvegamo, da
bomo dolgocasni in prav ni¢ izvimi - od nas samih. Do te meje je prisel Freud, ki je
verjel, da ga Fliess ljubi, saj je ves ¢as skrbel zanj in njegovo zdravje. Fliessovo skrb

43 Lacan /1998b/, str. 267.
Ko je Lacan v svoji analizi Freudovih tehnik vpeljal topiko imaginamega, je najprej spregovoril o funk-
ciji komentara. Komentirati tekst, pravi Lacan, je tako kot analizirati. (Cf. Lacan /1988a/, str. 73 et seq.)
45 pomeni infervencijo, poscg v situacijo, njeno redefinicijo.
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je Freud tezko prenasal in vsa njegova ljubezen do Fliessa je bila potrebna, da se je
lo¢il od njega. Nad tem se je vsekakor treba zamisliti.
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Uvod v semantiko mozZnih svetov

DANILO SUSTER

POVZETEK

Predstavljene so osnovne ideje semantike mozinih svetov. Nujno in moino sta
intenzionalna stavéna operatorja, semantika moznih svetov pa je ekstenzionalna
redukcija intenzionalnih operatorjev. Motiva za redukcijo izjav oblike "Mozino
je, da P" na izjave tipa "Obstaja mozini svet, v katerem P" sta dva: pojasni
zapleteno (intenzionalno) z bolj enostavnim in Ze znanim. Drugi motiv se sklicuje
na tradicijo razmisljanj o modalnosti. Oba motiva nas vodita k uporabi seman-
ticnih metod standardne predikatne logike prvega reda. V ¢lanku je analizirana
metoda prevajanja modalnih operatorjev v predikatno logiko prvega reda in
uvedba relacije alternative dostopnosti med mozZnimi svetovi.

ABSTRACT
POSSIBILE WORLDS SEMANTICS - INTRODUCTION

Basic concepts of the possible worlds semantics are analysed. "It is possible
that..." and "It is necessary that..." are intensional sentence operators. Possible
worlds semantics reduces them to extensional language of first-order predicate
logic. There are two main motives for reduction of sentences of the form "It is
possible that P" to "In some possible world, P". They simplify the complicated
intensional idioms by means of extensional machinery and the old philosophical
tradition of explaining necessity as universality. Translation of modal notions is
explained and the relation of relative accessibility between worlds is introduced.

UvoD

PriGujoga razprava je uvod v logiéno semantiko modalnih pojmov. Modalne
intuicije so pomemben del naSe kognitivne mreZe in racionalne prakse. Prakti&no raz-
sojanje v etiki, teoriji odlo¢anja, vsakdanjem Zivljenju.... temelji na upostevanju raz-
li¢nih alternativ, na priznavanju nujnosti dolo&enih dogodkov ali zvez med stavki, na
pri¢akovanjih, da se dogajanja morajo skladati z naravnimi zakoni, zakljugki v logi&-
nem sklepu pa po neki nujnosti slediti iz premis. Razumevanje logike in semantike
modalnih pojmov je pomembno tudi za pojasnilo pojmov prepriéanja in védenja, saj
sodobna intenzionalna logika s pomo&jo semantike moZnih svetov razlaga tudi dok-
sasti¢ne in epistemske pojme.

121



FILOZOFIJA

MODALNOST IN KVANTIFIKACLA

Po klasi€énem analitiénem programu nek pojem razumemo, ¢e najprej razumemo
njegove logi&ne lastnosti. Te lastnosti, ki jih uzakoni nek sistem sklepanj, preverjamo
v semantiéni analizi. Znano je, da obiajni sintakti&ni kriterij preverjanja veljavnosti
sklepanj - izpeljava protislovja iz neke mnozice premis - ne zado$ta, da bi lahko
vedno izlo&ili vsa protislovja (to se nam recimo lahko pripeti, kadar aksiomi niso
dovolj strogo formulirani). Zato se opremo na teorijo pomena: dokaz, v katerem iz
stavkov A, A,, A,, ... A, sklepamo na stavek B je veljaven, &e je zakljutek B
resnien v vseh modelih (interpretacijah), v katerih so hkrati resni¢ne premise A}, A,,
Agy oAy Ce takénega modela ni, je sklepanje neveljavno. Semantika moZnih svetov
je standardna teorija pomena za dolo€anje pravilnosti sklepanj, v katerih nastopajo
modalni izrazi.

Tradicionalen par modalnosti sta "mozno" in "nujno", ki ju pripisujemo pro-
pozicijam - temu, kar izraZajo stavki. Modalitete oznadujejo resnico propozicij. Moz-
no resniéna propozicija je tista, katere nasprotje ni nujna resnica. Torej ni res, da je
nemogoda. Zato lahko eno modaliteto definiramo s pomoéjo druge: "Nujno je, da P"
je ekvivalentno "Ni mogo&e, da ne-P". V tej razpravi bom obravnaval nujnost ("(J") in
moZnost (") kot sintaktiéna operatorja nad stavki (delujeta tako kot recimo negacija
- iz stavkov tvorita nove stavke). V standardni modalni (stavéni) logiki jezik
klasinega stav&nega raduna obogatimo z unarnim logiénim veznikom "[J" (nujno je,
da..), s ¢imer dobimo jezik J, Modalni operator je intenzionalen (resnica ses-
tavljenega stavka ni odvisna od resnice komponent).

Naj O oznaduje poljuben stavéni operator, p pa stavéno ¢rko. Ekstenzionalni
operatorji so tisti, pri katerih je resni¢nostna vrednost kompleksa Op odvisna od
resniénostne vrednosti stavka p, veljavna pa je tudi nadomestitev materialno ekvi-
valentnih stavkov na mestu p. Pri intenzionalnih operatorjih je resniénostna vrednost
Op odvisna od striktnih ali nujnih pogojev resnice, veljavna pa je samo substitucija
striktno ekvivalentnih stavkov na mestu p. Hiperintenzionalni operatorji pa so tisti, pri
katerih je resninostna vrednost kompleksa Op odvisna od pomena p, dovoljena je
samo nadomestitev sinonimov. Vzemimo stavek "Peter je preprican, da je Vedernica
prva zvezda na noénem nebu." Operator "je prepri¢an, da ...." je hiperintenzionalen,
saj nadomestitev materialno (ekstenzionalno) in nujno ekvivalentega izraza ("Danica")
na mestu, ki sledi operatorju ne ohranja resnice Petrovega prepri¢anja. Nujno in moz-
no sta intenzionalna stavéna operatorja, semantika moZnih svetov pa velja za eksten-
zionalno redukcijo intenzionalnih operatorjev.

Motiva za taksno redukcijo sta vsaj dva. Prvi je analiti€en: pojasni zapleteno
(intenzionalno) z bolj enostavnim in Ze znanim. Drugi motiv se sklicuje na tradicijo
razmisljanj o modalnosti. Oba motiva nas vodita k uporabi semanti¢nih metod stan-
dardne predikatne logike prvega reda.

Semantika predlaga model pomena, ki upravi¢i naso obitajno jezikovno prakso
sklepanj. Toda sklepanja, kjer nastopajo modalni pojmi, so zapletena. Ko pride do
prepleta razliénih modalnosti ("nujno je mozZno, da je obstoj predmetov kontin-
genten"), nas intuicije o pravilnosti vzorcev sklepanj kaj hitro zapustijo. Zato sprej-
memo kot pravilne dolo¢ene argumente, ki so pravilni po semanti¢ni analizi, ki dobro
deluje v enostavnih primerih. Kot pravi Saul Kripke, eden od avtorjev semantike
moznih svetov, nam ta analiza omogoda, da modalno logiko obravnavamo s tehnikami
teorije modelov, ki so se izkazale kot uspesne v obi&ajni logiki prvega reda.!

! Kripke Saul (1980), Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwell; str.19, op.18.
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Kljuéna semanti€na ideja teorije modelov je enostavna: (stavek) A logi¢no
implicira (stavek) B, &e in samo &e ni tak$nega modela, v katerem bi veljalo, da A, ne
bi pa veljalo, da B. Model lahko beremo kot moZno situacijo, ki realizira dani stavek.
Ce si zamislimo najve&jo mozZno situacijo, ki realizira najve&jo moZno mnoZico med
seboj zdruZljivih stavkov, govorimo o alternativnem moZnem svetu.

Drugi motiv povezuje teorijo modelov s filozofsko tradicijo. Filozofi so idejo
nujnosti povezovali z idejo splognosti in univerzalnosti. V tradicionalni logiki, recimo
pri Kantu, je splosno nujno in obratno. Tudi Russell opozarja, da so modalitete prikrite
kvantifikacije. Nujnost in moznost, ki jo povezuje z eksistenco, nista lastnosti stavkov,
ampak propozicionalnih funkeij (danes bi rekli odprtih stavkov). MoZno je tisto, kar je
v&asih resniéno, nujnost pa je za Russella univerzalna resni¢nost propozicionalne
funkcije. Zveza med cksistenco in moznostjo je naslednja: ko trdimo eksistenco ne-
&esa, trdimo, da je moZna neka propozicionalna funkcija. Ko trdimo moZnost, trdimo,
da obstaja neka vrednost, za katero je propozicionalna funkcija resni¢na.?

V zaZetku modemne tradicije modalne logike, pri Von Wrightu? najdemo nas-
lednjo eksplikacijo: "A-ji so univerzalno B-ji" pomeni, da so "A-ji nujno B-ji". "Ta A
je B" pa pomeni "A je v&asih B". Isto globinsko logiko v obeh primerih naj bi
odkrivalo (sicer problemati&no) nacelo sklepanja: "Ee je nekaj nujno A, tedaj je nujno
nekaj A". Tako velja tudi "&e je nekaj univerzalno A, tedaj velja univerzalno za nekaj,
da A". Von Wright je s svojo idejo skupne globinske logike skupine pojmov (aleti¢ne
modalnosti, znanje, prepri¢anje, norma) pravzaprav zafetnik moderne intenzionalne
semantike.

Na zvezi med nujnostjo in splosnostjo temelji stara analogija med modalnim
kvadratom in kvantifikatorskim, asertotiénim kvadratom opozicij. Modalni kvadrat je
po Cukasiewiczu osnova vsake modalne logike. Navajata ga Ze William iz Sherwooda
in Peter Spanski, veljal pa naj bi tudi Ze za Aristotelovo modalno logiko.* (Puitica na
sliki ozna&uje materialno implikacijo.)

2 Rescher Nicholas (1974): Bertrand Russell and Modal Logic, v Studies in Modality, American
Philosophical Quarterly Monograph No.8, Oxford: Basil Blackwell.

3 von Wright G.H.(1951): An Essay in Modal Logic, Amsterdam: North-Holland .

Urii& Marko: Matrice Logosa, Ljubljana: DZS, 1987, str.86.
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MODALNI KVADRAT
ASERTOTICNI KVADRAT
KVADRAT MOZNIH SVETOV
Nujno Je, da A. KONTRARNOST Nemogode je da A.
Vsi A so B. Noben B ni A.
Vsi svetovi so Noben svet ni A-svet.
A-svetovi. K A
(8] J
4 N 1 4
T C
Dejansko A. R K Dejansko ne-A.
TaBjeA A 1 TaBin A
Ta svet je A-svet. D Ta svet ni A-svet.
A 1
4 R K b
T C
MoZno je, da A. N 1 MoZno Je, da ne-A.
Nekateri B so A. o0 J Nekateri B niso A.
Nekateri svetovi K A Nekateri svetovi
50 A-svetovi, SUBKONTRARNOST niso A-svetovi.

Modalni kvadrat kodificira osnovne vzorce modalnih sklepanj, ki jih mora po-
jasniti semantiéna teorija (8e je nekaj nujno resni¢no, je dejansko resniéno in potem
tudi moé&no resni¢no). S pomoéjo asertotiénega kvadrata lahko modalni kvadrat eno-
stavno prevedemo v kvantifikatorski kvadrat "mo¢&nih svetov".

Stavke oblike "MozZno je, da P" dokaé naravno beremo kot "obstajajo moZne
okolid&ine, v katerih je stavek P resni¢en". Ce vzamemo popolna in najve&ja moZna
alternantivna stanja stvari, govorimo o moznih svetovih. "QP" je potem neke vrste
eksistencialna ali pogojna kvantifikacija ez moZne svetove: "OP je resniéno &e in
samo &e je stavek P resnien na nekem moznem svetu w" (w je variabla, ki prebira ¢ez
mozZne svetove).> Po tej shemi je nujnost izrazljiva kot univerzalna kvantifikacija ez
mozne svetove: "Stavek P je nujno resniden, &e je resniden na vseh moZnih svetovih."

MozZni svet naj bo A-svet, &e je stavek A resni¢en na tem moznem svetu. Po
predlagani shemi demonstrativ "Ta", v "Ta A" prevedemo kot "dejansko", "vsi" kot
"nujno" in "nekateri" kot "mozZno". Tako dobimo kvadrat "moznih svetov", ki Ze
nakazuje, kako je mogode uporabiti tehnike predikatne logike prvega reda v
semantiéni razlagi modalnih pojmov. Podobno kot za kvantifikatorje velja enakost
"V(x) = ~3 ~(x)", velja za modalne operatorje: "0 =4, ~ < —". Operator "(0" se
obnasa kot univerzalni kvantifikator, operator "{" pa kot eksistencialni kvantifikator
¢ez mozne svetove.

5 Metajezikovne vanable in narckovaje bom v tej razpravi uporabljal le, & bo to nujno za razumevanje.
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PREVOD MODALNIH OPERATERIJEV V PREDIKATNO LOGIKO

Ce ta enostavna shema omogola uporabo standardnih semantiénih metod za
preverjanje modalnih sklepanj.® Po obiajnem razumevanju odnosov med modalnimi
pojmi sklepanja ([J,v) ne bomo imeli za veljavnega:

Owv)O(®Pv Q)
OpvOQ

Nujnost ni distributivna &ez disjunkcijo: &e vstavimo "—P" za "Q", je premisa

tavtologija, torej nujna, zakljuek pa ni nujen, saj "P" lahko oznatuje katerikoli

kontingentni stavek. (Nujno je, da sonce sije ali ne sije. Vendar ne: nujno, sonce sije
ali nujno, sonce ne sije.)

Vemo, da v predikatni logiki ne velja sklepanje (V,v):

(Y,v) (¥x) (Pxv Qx)
(VYx)P(x) v (Vx)Q(x)

Neveljavnost pokaZemo z modelom, v katerem je premisa resniéna, zakljudek pa
napacen. Naj bo I, poenostavljeno, oznaka za interpretacijo - pripis ekstenzij pre-
dikatom, imenskim konstantam, variablam in odprtim stavkom. Interpretacija pripise
stavkom vrednost "1" (resni¢no) ali "0" (napa¢no). Vzemimo enostaven model M*, v
katerem imamo univerzum z dvema predmetoma. Za predmet a naj bo predikat P
resniéen, predikat Q pa ne, za predmet b pa naj velja obratno, Q je resnien, P pa ne.
Model M*, v katerem pripi§emo variabli x, predmet a ovrZe sklepanje (¥,V):

M* D =[a, b]
I(P) =a I((¥x)(PxvQx))=1
I1(Q=b I((Vx)(Px))=0
I(x) =a I((¥x)(Qx))=0

Semantiéno metodo, ki smo jo uporabili za dokaz neveljavnosti sklepanja (V ,v)
lahko uporabimo tudi pri sklepanju ((J ,v). Neposreden prevod, ki obravnava "[J" kot
univerzalno kvantifikacijo ez mozne svetove, nam da "[J p = (Vw)P(w)" (na vsakem

mozZnem svetu P). "P(w)" pa pomeni: "P velja na moZnem svetu w". Iz sheme (O ,v)
potem dobimo:

(Yw,v)  (Yw) (Pw v Qw)
(Yw) P (w) v (YW)Q(w)

Zagetno modalno sklepanje lahko zdaj neposredno ovrednotimo z metodo, ki
smo jo uporabili pri sklepu (Y ,v). Obstaja model M([J) z moZnima svetovoma x in y,

6 Prim. Forbes Graeme(1985): The Metaphysics of Modality, Oxford: Clarendon Press, 19867 str.5.
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tako da na prvem velja P, Q pa ne, na drugem pa Q, P pa ne. Zato je argument (Cl,v)
neveljaven.

M(0) D =[x, y] L((Yw) (Pw v Qw)) =1
x:(P,PvQ,~Q) I((Yw)(Pw))=0
y: (Q PvQ ~P) I1((Yw)(Qw))=0

RELACIJA DOSTOPNOSTI

Opisani semantiéni postopek temelji na metodi prevajanja: stavke naravnega
jezika prevedemo v jezik stavénega modalnega sistema (J,). Argumente v tem jeziku
prepisemo po posebnih pravilih v jezik predikatne logike in jih ovrednotimo s se-
mantiko za predikatno logiko prvega reda. Postopek poenostavimo, ¢e operiramo ne-
posredno z moZnimi svetovi, v jeziku monadi¢ne predikatne logike z variablami, ki
prebirajo ez mozne svetove (J,). Postopek prevajanja temelji na osnovnih shemah
modalnega kvadrata. (Na levi strani znaka "=" je stavek v jeziku J , na desni pa
prevod v jezik monadiéne predikatne logike "svetov" J ).

(A1) Operator nujnosti se obnasa kot kvantifikator ez moZne svetove:
"0 P = (Yw)P(w)"

(A2)Stavek je resni¢en v danem moznem svetu, &e pravilno opisuje ta svet. Torej so
stavéne &rke predikati, ki izraZajo lastnosti moZnih svetov:
" OOP =.(Yu) 3 (w)Pw"

(A3)Kadar nastopa v formuli jezika J stavéna &rka sama, brez operatorjev, tedaj
privzamemo, da gre za stavek, ki v jeziku J_ izraZa lastnost dejanskega sveta:
"P = Pw*". Vse ne-modalizirane resnice so resnice o dejanskem svetu, ki ga
oznacujemo z w*.

Problemati¢no pa je dejstvo, da nam jezik "moznih svetov" J, predpisuje, kaksna
naj bo logika modalnih pojmov. Jezik J, je po izrazni moéi jezik (monadiéne) pre-
dikatne logike prvega reda. Zato so v njem seveda veljavne standardne aksiomatske
sheme in pravila predikatne logike. Modalni sistem, ki ga po prevodu dolo¢a
aksiomatika za predikatno logiko prvega reda je natan&no dololeni in dolgo znani
Lewisov sistem S5. Od leta 1910 dalje, ko je C.I. Lewis za&el preucevati aksiomatske
sisteme modalne logike, so desetletja sintaktiénega dela proizvedla mnoZico sistemov
razliénih moéi. Sistem S5 sicer predstavlja filozofski standard razmisljanja o modal-
nosti, ni pa primeren kot izhodis¢e splosnega semantiénega modeliranja modalnih tez.

V predikatni logiki prvega reda je recimo izpeljiv teorem:

— (Yw)P(w) — (Yu) (Yw)P(w)?

7V nekaterib aksiomatizacijah nastopa kot poscbno pravilo gencralizacije "A/AYx)A", kjer je A poljubna
formula. Prim. Niko Prijatelj: Osnove matematiéne logike, 2. del, 1jubljana, DMFA, str. 70.
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Po pravilih prevajanja (A1, A2, A3) tej tezi ustreza modalna shema (4):

“— [OpP - [JOP". Za semantitno predstavitev veljavnosti potrebujemo
minimalni model s tremi svetovi, ki ga bom oznadil s skico:

W‘ w w" - —— w"'....
ap P P P
oorp

Nujnost stavka "P" na svetu w* zagotavlja resnico stavka na vseh moznih
svetovih v modelu, na svetu w', w", sploino w"". Torej je tudi stavek "(JP" resnien
na poljubnem svetu w' v modelu, saj je stavek "P" resnien na vseh svetovih v modelu.
Ce pa je stavek "[IP" resnifen na vseh svetovih, ki so mozni glede na w*, tedaj je na
dejanskem svetu resnien tudi stavek "CICIP" (celo veg, resnifen je stavek oblike
"[J8P", kjer n zaznamuje poljubno §tevilo operatorjev nujnosti).

Toda vsekakor se zdi moZno, da stavki izraZajo propozicije, ki so nujne, ne da bi
bile hkrati tudi nujno nujne. (Zakoni narave so morda nujni v na§em univerzumu, ne
pa v vseh moZnih univerzumih.) Zgoraj opisani model predpostavlja popolno ena-
kopravnost moznih svetov: vsak je enako moZen glede na vsakega drugega. Ce je
nekaj moZno ali nujno, potem je nujno mozno ali nujno nujno. Taksno pojmovanje
mo#nih svetov je bilo samoumevno za Leibniza, Carnapa in logine atomiste. Sele ko
je Kripke postavil pod vprafaj predpostavljeno enakovrednost moznih svetov v
modelu, je bilo mogoge semanti€no predstaviti razlike med sintakti®nimi modalnimi
tezami (recimo med "CJP — OJOP" in "(OP — OJOOP"). Revolucionama novost je v
uvedbi relacije relativne dostopnosti ali moZnosti med svetovi, ki ureja "povezave"
med svetovi: zdaj ni veg res, da je vsak svet v modelu moZen glede na izhodis¢ni svet.

Model M/, ki ga prikazuje skica, ovrze sklepanje (4).

- R
ecaingi g 2 wd
wr w w
arp P =P

SO -P O-P

V tem modelu je "[JP" res, saj je stavek P resnien na vseh svetovih, ki so mozni
glede na svet w* (v tem primeru le w'). V novem modelu sta dva svetova lahko
povezana z relacijo R (neprekinjena &rta) ali pa ne (prekinjena &rta). Ni pa res
"JOIP", saj stavek "P" ni resniéen na vseh svetovih v modelu - obstaja svet w", kjer
velja "—P". Zato velja na svetu w* "00P & CJO-P". Ce bi bila svetova w* in w"
povezana, tako kot svetova w* in w' (oz. w' in w"), tedaj ne bi bilo mogote, da bi bilo
na svetu w* res "(JP", na svetu w" pa —P. V opisanem primeru relacija R ni
tranzitivna (&e je w' dostopen glede na w*, in w" dostopen glede na w', to Se ne
pomeni, da je w" dostopen glede na w*).
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Idejo, da je univerzum moznih svetov nekako strukturiran z relacijo relativne
mozZnosti med svetovi, izraZa semantiéni pojem "okvirja" <W, R> W je univerzum
moZnih svetov, relacija R pa pove, kako so svetovi med seboj povezani. Tehniéno: W
je neprazna mnozica svetov, R pa binama relacija R € W x W, definirana nad
mnozico W. Semantiéno vrednotimo modalne stavke vedno glede na nek izhodi&ni
svet w in glede na svetove, ki so povezani s tem izhodis€em. Splosna semantina
pogoja za nujnost in moznost se glasita:

(D) Za vsak moZni svet w, tak da weW: formula (it je resniéna na svetu w, &e in
samo &e velja za vsak w' tak, da w'tW in w R w', formula « je resni¢na na w'.

) Za vsak mozni svet w tak da weW: formula Ca je resniéna na svetu w, &e in
samo &e velja za nek w' tak, da w'tW in w R w', formula « je resni¢na na w'.

VRSTE "NUJNOSTI"

Izjemna uporabnost semantiénega pojma okvirja je v enostavnosti in pos-
plosljivosti pojasnila intenzionalnih pojmov. Relevantna parametra sta samo mo&
mnoZice svetov, ki so moZni glede na dani svet in struktura urejenosti, ki jo relacija R
generira znotraj te mnoZice. Mo¢ mnozice modelira razli¢ne tipe nujnosti in inten-
zionalnosti, struktura urejenosti pa znacilne sintaktiéne teze (pravilu (4) kot smo videli
ustreza tranzitivnost relacije R). Relacijo R bom v nadaljevanju poenostavljeno ozna-
Eeval kar kot mnozZico parov med seboj povezanih svetov:

R = [(w,w'): weW & w'eW & wRw']. Glede na mo¢ mnoZice parov loéimo naslednje
tipe nujnosti:

R=WxW

Vsak svet znotraj univerzuma W je povezan z vsakim drugim svetom. Ce W
vsebuje vse logiéno mozne svetove, je logi¢ni prostor zapolnjen, operator nujnosti pa
po pravilu (0J) izraZa najstroZjo, logiéno nujnost. Samo resnica stavka na popolnoma
vseh logi¢no moznih svetovih zagotavlja nujnost tega stavka. Torej ni logiéno nujno
niti: "Samec je neporofen mogki", saj obstajajo logi€no moZni svetovi, kjer imajo
besede drugaéen pomen.

RCWxW

Izhodis&nemu svetu so dostopni vsi svetovi v neki ne-prazni mnoZici, ki izpol-
nijo doloen pogoj. V mnozici R niso vsi logi¢no mozni svetovi, ampak le tisti, ki se
ujemajo s svetom w v dejstvih dologene vrste. Glede na tip dejstev lahko operator "(J"
tolma&imo na razliéne na&ine. V vseh spodaj navedenih primerih je podértani izraz
interpretacija operatorja "[J".

a. Nomoloska nujnost: "Po zakonih narave velja, da P."

V R so vsi svetovi, kjer veljajo zakoni narave izhodid¢nega sveta w. Stavek je
nomolosko nujen, &e je resniéen na vseh nomolosko moZnih svetovih.
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b. Deonti¢na nujnost: "Moralna norma zahteva, da stori§ P."

V R so vse deontine alternative dejanskemu svetu w, tj. vsi svetovi, ki izpolnjujejo
vse etiéne norme sveta w. Ce vzamemo za izhodis€e dejanski svet w*, potem glede na
moralno stanje nase civilizacije ugotovimo, da dejanskega sveta ni v tej mnozZici, zato
v deonti&ni logiki recimo ne velja sklepanje "[JP — P" (kadarkoli moralna norma
nekaj zahteva, je to primer). Stavek oblike "[JP" je resniden na svetu w, &e je resniéen
na vseh svetovih, ki so zdruzljivi z normami sveta w.

¢. Zgodovinska nujnost: "Zgodovinsko je nujno, da p."

V R so vsi svetovi, ki se ujemajo s svetom w do nekega trenutka t. "CJP" je res na
svetu w v trenutku t, &e je vedno bilo res, da P. Gre za staro anti¢no definicijo
nujnosti: kar se je zgodilo, ima modalni status nujnosti.

d. Razli¢ni intenzionalni operatorji

Raz8iritev semantike moZnih svetov na sploino semantiko intenzionalnih pojmov
sloni na stari Carnapovi ideji: poznati pomen stavka pomeni poznati okolis¢ine, v
katerih je stavek resni¢en. Stavek oblike "A je preprian / ve / zaznava, da P" je
resniten, &e je resnifen v vseh okolid¢inah - svetovih, ki so enaki dejanskemu svetu
glede A-jevih prepridanj / zaznav / védenja..., razlikujejo pa s v drugih potezah.
Operator "[1" Se vedno signalizira resnico stavka, ki mu sledi v vseh svetovih
dolo&ene vrste (tak$nih, ki so zdruzljivi z A-jevimi preprifanji, zaznavami, védenjem).

3¢ R={(w,w)}

Svetu w so dostopni samo tisti svetovi, ki so popolnoma enaki svetu w, to pa je
le svet w sam. Kadarkoli je stavek "P" resnifen, je po tem razumevanju &e nujno
resnien, saj je resniden na vseh svetovih, ki so v relaciji relativne moZnosti glede na
svet w. Gre za fatalistino nujnost (vse dejanske resnice so nujne).

4. R=0

Svetu w ni dostopen noben svet. Uveljavljen naziv za tak$ne svetove je "mrtvi
rokav" ("dead end"). V mrtvem rokavu so resni¢ni vsi stavki oblike: "Nujno je res, da
P" (tudi kontradikcije!). Osnovna ideja je namret, da je stavek "[JP" resniden na svetu
w, kadar je P res na vseh svetovih w', takih da w R w'. Ali ekvivalentno - kadar ni
svetov w', kjer bi veljalo w R w' in na njih "~P". Ce svetu w ni dostopen noben drug
svet, tedaj je ta pogoj trivialno izpolnjen. Napa&ni pa so vsi stavki oblike: "MozZno je,
da P", saj ni nobenega dostopnega sveta, na katerem bi bil stavek resni¢en. Mrtvi
rokavi so mejni primer, zanimivi bolj kot ilustracija, uporabni pa v razli¢nih dokazih
popolnosti.®

Semantika moznih svetov zdruzuje tradicionalno zvezo med nujnostjo in splos-
nostjo z idejami iz sodobne teorije modelov. Matemati&ni rezultati prevoda modalnih
pojmov v jezik moZnih svetov so izredni, dejanski pomen relacijskih vzorcev svetoy
pa je predmet filozofske diskusije. Za mnoge je sporna Ze semantiéna, ne le filozofska
vrednost pojasnil, v kateri uvajamo eksoti¢no aparaturo moZnih svetov.,

8 Hughes G.E,, Cresswell M.J. (1984): A Companion to Modal Logic, London: Methuen, str.9, 33-38.
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Nujnost ali kontingentnost
Zgodovina kot diskontinuiteta

CVETKA TOTH

POVZETEK

Studija z naslovom Nujnost ali kontingentnost s podnaslovom Zgodovina kot
diskontinuiteta obravnava Adornovo pojmovanje zgodovine. Po njegovem se
univerzalna zgodovina ohranja samo z diskontinuiteto. V tem kontekstu vidno
izstopa kritika Heglovega pojmovanja zgodovine, tj. pojma napredka, ki temelji
na sovpadanju med umom in stvarnostjo. Studija tudi govori o Adornovi kritiki
Marxovega pojmovanja zgodovine, ki po Adornovi ugotovitvi vse prevec vztraja
pri pojmu nujnosti. Po Adornu take Marxov kot Heglov pojem zgodovine pre-
malo uposteva pojem kontingentnosti. Z njegovo pomocjo Adorno izdela svoje
pojmovanje zgodovine v pomenu alternativnosti, saj je zgodovina glede na tra-
gicno izkustvo Auschwitza in Hirosime realno sooc¢ena s padcem v barbarstvo,
Drugi del studije razmislja na podlagi dialoga med Ernstom Blochom in Ador-
nom o naravi utopiéne zavesti. V preteklosti se je vsebina utopije vse prevec
reducirala samo na pojem svobode, in se to pretezno kot notranje svobode.
Adorno je zvest svoji materialistiéni zarezi skozi svet in opozarja Se na pojem
srece, ki se mu misljenje, da bi bilo zares misljenje, ne sme odreci. Zato je zgo-
dovinsko razvojen optimizem moZen samo toliko, kolikor sreco absorbira vase in
zgodovine ne misli po Heglovem vzoru kot nekaj, kar je sredi sovrazno.

ABSTRACT
NECESSITY OR CONTINGENCY
HISTORY AS A DISCONTINUITY

130

The study entitled Necessity or Contingency and subtitled History as a Dis-
continuity deals with Adorno's concept of history. According to him, universal
history is only preserved by means of discontinuity. Prominent in this context is
Adorno's criticism of Hegel's concept of history, i.e. the idea of progress based
on the merging of mind and reality. The study also presents his criticism of
Marx's concept of history as being over insistent on the idea of necessity.
According to Adorno, both Marx and Hegel's concepts of history take insufficient
account of the idea of contingency. By means of this, Adorno forms his own
concept of history in the sense of alternativity, as the tragic experiences of
Auschwitz and Hiroshima have reverted history to the level of barbarity.

The second part of the study is based on the dialogue between Ernst Bloch and
Adorno concerning the nature of the utopian consciousness. In the past, the
contents of utopia had become all too much reduced to the mere idea of freedom
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and even that primarily in the inner sense. Adorno remains faithful to his
materialistic cut through the world, pointing out the idea of happiness to which
the mind, if it is to be the mind, must not renounce. In view of this, historically
developed optimism is only possible inasmuch as it absorbs happiness, refuting
Hegel's view of history as hostile to happiness.

Heglov koncept zgodovine kot silogizem temelji na samogibanju pojma a za
Adorna ni sprejemljxv Je le indeks slabega zadetka. Kot razvo;m nauk je proble-
matiden, kajti ne gop zanimanja za to, kar je Zivo, in e manj kaZe potrebo po indi-
vidualnosti. Zato je ta svetovni duh kot sekularizirano, vsemogo¢no bozje nacelo, ki
enoti in zaradi take, abstraktne identidnosti, vse individualno izgublja svojo iden-
ti¢nost, kajti, usmerjeno je le v &isto samoohranjanje. Hegel je pri tem mobiliziral Se
starogriki svet v nasprotju z vsakrinim individualnim izkustvom in z njim pozlatil
heteronomijo substancialno ob&ega.

S temi Adornovimi stali¥¢i o pojmovanju zgodovine se e enkrat zastavljajo
vprasanja o njegovem dejanskem odnosu do Hegla, predvsem pa vpradanje, koliko je
negativna dialektika kljub vsemu $e hkrati dolofena oblika nadaljevanja Hegla.
Adomov drugi model negativne dialektike v delu Negativna dialektika (1966): Sve-
tovni duh in naravna zgodovina. Ekskurz o Heglu je dejansko pogovor s Heglom o
njegovem pojmovanju zgodovine. Glede na Hegla samega gre za pojem napredka, ki
temelji na sovpadanju med umom in stvarnostjo. Hegel je po njem premalo uposteval
moment diskontinuitete, &eprav je svojo univerzalno zgodovino Ze koncipiral kot
enotnost, ki temelji na protislovjih. Najbolj temeljno protislovje zgodovinskega raz-
voja po Adornu je, da ta nikakor ni zgolj napredovanje k boljemu. Po tej plati je nje-
gov Ekskurz o Heglu najprej kritika Heglovega razvojno zgodovinskega optimizma, ki
se hkrati s tem zapleta $e v nekaj regresivnega, tj. v ve¢no vracanje enakega.

K demontazi sistema in totalitete, tj. kot indeks dobrega zadetka, sodi po Adornu
oboje: diskontinuiteta in univerzalna zgodovina; samo skozi diskontinuiteto se ohranja
univerzalna zgodovina. Ker je nujno "skupaj misliti diskontinuiteto in univerzalno
zgodovino", je po njegovem to moZno samo z "materialistiénim obratom dialektike",?
ki omogo&a tak uvid. Ta obrat spet v marsi¢em pomeni demontaZo tradicionalnega
pojmovanja materializma, kar vklju€uje tudi kritiko Marxa in Engelsa. Vendar Kant in
Hegel iz tega obrata ne izginjata, zato je analiza Adornovega pojmovanja zgodovine
tem bolj zanimiva, ker zdaj, v primerjavi z drugimi modeli njegove negativne dialek-
tike, postaja aktualna primerjava odnosa Kant - Hegel -Marx in ne samo Kant - Hegel.

Adomo je mnenja, da je "univerzalno zgodovino nujno negirati in konstruirati",
kajti "zgodovina je enotnost kontinuitete in diskontinuitete".! Samo s pojmom dis-
kontinuiranosti je mo¢ dojeti univerzalno zgodovino, ki se kontuje s totalno ogro-
Zenostjo, sicer $e totalno organiziranih ljudi. K bistvu te organiziranosti sodi, da je
pojem napredka pocival na obvladovanju, premoc¢i in oblasti nad naravo, proces, ki se
je konéal z oblastjo nad ljudmi samimi.

Trajni Adornov in Horkheimerjev prispevek bo vsekakor ostal z njunim epohal-
nim sporoéilom, da gre pri tem za najbolj univerzalno in totalizirajoo zgodovino -

0 Theodor Wiesengrund Adomo: Negative Dialcktik, Gesammelte Schnften, Band 6, Suhrkamp, Frankfurt
1973, str. 314,
Ibidem.
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logiko gospostva. Njena univerzalnost je toliksna, da obvladuje ne samo zunanjo
&lovekovo naravo, ampak Se njegovo notranjo, Glede na Sirok diskusijski krog imen, s
pomocjo katerih je Adomo izdelal svoja stalif€a o prvi in $¢ o drugi naravi Ze v
tridesetih letih, ni pretirana trditev, da je pozneje skupaj s Horkheimerjem vpeljal ¥e
pojem tretje narave, ko govori o &lovekovi notranji naravi, ki je kot prostor, v katerem
deluje ponotranjena logika gospostva v podobi komandirajoSega sebstva. S svojimi
zelo prefinjenimi mehanizmi tudi tretja narava - tega izraza Adomno sicer ne uporablja
- obnavlja totalitarizem identificirajoe logike sistema in s tem logiko identitete, ki je
vse neidenti¢no potlaila. Logika identitete je s tem postala logika nasilja. "Obg&ost, ki
reproducira ohranjanje Zivljenja", ga hkrati s tem 3e bolj ogroza.

Univerzalne zgodovine po Adornu ne moremo zavreéi kot ostanka metafizi&nega
praznoverja, saj bi to pomenilo nekritiéno priznavanje in solidarnost z vsem obsto-
Jegim. Po katastrofi najnovejse zgodovine izzveni trditev o napredovanju zgodovine v
smeri napredka cini¢no: "Nikakréna univerzalna zgodovina ne pelje od divjaka k
humanosti, o¢itna pa je smer od frale na kamen do megabombe."? Z izrazito zavestjo
o neidentiénem Adorno Ze od vsega zaletka skusa na novo opredeliti filozofijo
zgodovine; po heglovskem modelu namreé zgodovinsko dogajanje kot napredek glede
na razvoj pojma svobode soota z alternativnostjo zgodovine, ki nikakor ne vkljutuje
samo napredka, ampak 3e realno moZnost padca v barbarstvo in nesvobodo. Vendar po
Adomovem izrecnem svarilu to barbarstvo, ki ga mnogi zgolj retoriéno omenjajo,
nikakor ni samo groZnja, kajti "Auschwitz je bil".* Tega barbarstva seveda nikdar ne
bi bilo brez dolofene avtoritete uma, &etudi tak3no avtoriteto uma ne moremo ime-
novati drugaCe kakor Lukécs, namreé kot razdejanjenje uma. Za tak$no avtoriteto uma
je po Adornu znadilna "slepa identifikacija s kolektivom",® kot je bila tudi kolektivna
smrt po koncentracijskih taboris¢ih; umiranje ni ve¢ osebna stvar posameznika, pos-
talo je industrija.

Je Heglova filozofija zgodovine z Adomovim pojmovanjem diskontinuitete
prejela nov pomen in jo je zaradi tega jemati kot dologeno "modificirano nadalje-
vanje" Hegla in ne kot "kontrapunkt Heglovi filozof1ji"?° Moment izrecno poudarjene
diskontinuitete uposteva spremenjen odnos med ob&im in posamiénim, kajti izhaja iz
tega, da je njuna "enotnost razcep".” Adornov poskus je vsekakor v tem, da Zeli s svo-
Jo negativno dialektiko dati besedo neidentiénemu, ki je "potladeno in okrnjeno"8,
zato pa mora prisluhniti €loveskemu trpljenju, katastrofam, spominu, $e posebej spo-
minu na smrt v Auschwitzu, saj bi bila po njegovem primerna definicija za svetovnega
duha le "kot permanentna katastrofa".? V tako zastavljenem programu seveda ni mesta
za "ob?oicvanjc zgodovine", tudi ne po vzoru "ateisti¢nih heglovcev Marxa in En-
gelsa".

Po Adomovi ugotovitvi bolj kot kjer koli drugje ravno pri pojmovanju
zgodovine velja Heglova misel iz Logike o tem, da ni nikjer v svetu ni¢esar, kar ne bi
bilo hkrati posredovano in neposredno. K razviti teoriji sodi vsekakor, da se odrete
vsakrini svetovnonazorski razseZnosti in utemeljevanju, $e za Hegla in Marxa hkrati

Ibidem, str. 305-306.
Ibidem, str. 314.
Theodor W. Adomo: Erzichung nach Auschwitz, Kulturkritik und Gesellschaft 11, Gesammelte Schriften,
Band 10.2, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. 674,
Ibidem, str. 681.
René Buchholz: Zwischen Mythos und Bilderverbot, Verlag Peter Lang, Frankfurt 1991, str. 57.
Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 311.
Ibidem, str. 312.
Ibidem, str. 314,
0 Ibidem, str. 315.
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ugotavlja, da se pri njima filozofija Ze pribliZzuje pisanju zgodovine. Tako Adomo v
bistvu izoblikuje hermenevti¢ni pristop in z njim odnos med neposrednostjo in po-
sredovanjem razume kot konstelacijo bivajofega samega, in kar ga seveda nalelno
lo¢uje od hermenevtiéno usmerjene filozofije.

Hermenevti¢no konstelacijo ne omogo¢€ajo taksni ali drugaéni filozofski ali teo-
logki teksti. Edini tekst za filozofsko razlaganje je bivajote samo in temu je trajno sle-
dil od svojih tridesetih let, vse do vkljuéno zadnjih del, kjer je ¥e svoje pojmovanje
metafizike v Negativni dialektiki opredelil kot "berljivo konstclacuo bivajotega".!!
Razlaganje in berljivost bivajogega kot neposrednega pogojuje dejstvo zgodovmske
posredovanosti, med drugim Ze omenjeno pojmovanje narave kot zgodovme in zgo-
dovine kot narave, oboje pa, kot naravna zgodovina, soofeno z minevanjem.

Ne glede na vse ofitne negativne predznake se Adomno filozofiji zgodovine, tj.
Geschichtsphilosophie, nikakor ni odrekel, kajti Ze v svojem nastopnem predavanju
Aktualnost filozofije (1931) je izrecno poudaril, da je "ideja znanosti raziskovanje
(Forschung), filozofije pa ideja razlaganja (Deutung)",'? ne da bi pri tem kakorkoli
podpiral ustaljeno novokantovsko delitev na t.i. nomoteti¢ne in idiografske znanosti
ali dualizem na inteligibilno in empiriéno sfero. Kot izrecno zahtevo, ki jo je Ze v
tridesetih letih naslovil na idejo razlaganja, je odpoved vsakrinemu onstranstvu in
hkrati s tem $e iskanju nekak3nega sveta po-sebi, ki naj bi veljal celo kot temelj vsemu
pojavnemu. Se mnogo pozneje v Negativni dialektiki vztraja na tem, da ni mogote
spoznanju konénega pripisovati resnice, &e je ta izpeljana 1z absolutnega.

Kot refleksija o zgodovini je z Adornovim prispevkom pred nami dobesedno
negativna filozofija zgodovine, ki smisla zgodovinskega dogajanja ne more prepustiti
neemu nezgodovinskemu in tudi ne abstraktni logiki nujnosti napredka. S tem da
Adomo izhaja iz pojmovanja pojma kot izrazito posredovanega momenta, se upra-
vi¢eno zastavlja vprasanjc o navzo&nosti Kantove misli in Kantovega pojmovanja zgo-
dovine pri kritiki tako Hegla kot Marxa. VpraSanje je, kako Kant stopa v Adornovo
pojmovanje pojma zgodovine kot diskontinuitete ali kar zgodovine, pojmovane kot
permanentne katastrofe. Je ta primerjava sploh umestna, glede na to, ker Adomo zelo
skromno omenja Kanta v tem delu svoje Negativne dialektike?

Zgodovinsko dejstvo Auschwitza nastopa pri Adornu kot "zgodovinski znak", s
tem se "kaZe dolo&ena afiniteta do Kantove filozofije zgodovine, v kateri igra pojem
'zgodovinski znak' centralno vlogo".!> Po Kantu gre namreg za "Geschichtszeichen",
t)., kakor ga sam opisuje z latinskimi izrazi "signum rememorativum, demonstra-
tivum, prognosticon”,! ki si ga je Adomo prisvojil, kot ugotavlja Lothar Diiver. Na
podlagi te ugotovitve je vsekakor zanimiv vpogled v Kantov prikaz tega pojma, ko
razpravlja o zgodovini najnovej$e dobe, ki ji je sam priéa.

Kant se kriti¢no sooda s pojmovanjem &lovedke zgodovine, ko gre za dilemo ali
&lovestvo dejansko nenehno napreduje k nefemu boljsemu ali veéno miruje, ali pa
celo nenehno propada. 1z teoretskih spekulacij, ki nagenjajo celo razliéne klasifikacije
in posamiéna poimenovanja glede medsebojno razhajajo¢ih se pojmovanj o razvoju
zgodovine, Kant zavzame dokaj pragmatiéno stalif8e. A priori se sam ne identificira s
katerokoli od treh omenjenih stalis€, izrecno pa zahteva izkustveni dokaz za dogaja-

12 Ibidem, str. 399,

Theodor W. Adomo: Die Aktualitit der Philosophic, Philosophische Frithschnften, Gesammelte
Schriften, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt 1973, str. 334.

Lothar Diiver: Theodor W. Adomo. Der Wissenschaftsbegnff der Kritischen Theorie in scinem Werk,
Bouvier Verlag, Bonn 1978, str. 159.

Immanuel Kant: Der Streit der Fakultiten. Zweiter Abschnitt, Schriften zur Anth logie, Geschicht

¥

philosophie, Politik und Pidagogik, Werkausgabe X1, Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 357.

13

14
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nje, ki naj bi v sebe vkljuéevalo moZnost, da &loveska zgodovina napreduje k bolj-
Semu.

Biti mora kak3no povsem jasno, izkustveno preverljivo in ugotovljivo dejstvo, ki
pripelje do sklepa, da "lahko napovemo neki dogodek kot udinek, &e pride do oko-
li5¢in, ki pri tem soudinkujejo. Da pa morajo te okolii€ine, kadarkoli Ze, nastopati, se
da kakor pri verjetnostnem raunu pri igri pa& napovedati na sploino, ne da se pa
dologtiti, ali bodo nastopile $e za mojega Zivljenja in bom imel o tem izkusnjo, ki bo to
napovedovanje potrdila. - Torej je treba poiskati neki dogodek, ki bi kazal na obstoj
takSnega vzroka in tudi na od ¢asa neodvisen nastop njegove vzro&nosti v &loveikem
rodu. Ta dogodek bi dovolil sklepati o napredovanju k boljemu kot o neogibni
posledici, to sklepanje pa bi lahko nato raziirili na zgodovino preteklega &asa, da je
¢loveski rod zmerom napredoval, vendar tako, da bi tega dogodka ne imeli za vzrok
napredovanja, marveé le kaZoega nanj",!5 tak dogodek pa je po Kantu francoska
revolucija.

Tako Kant v svojem €asu ravno v francoski revoluciji identificira dogajanje, ki
mu dokazuje moralno prizadevanje za napredek &loveskega rodu k boljfemu; ta
pomeni, da je o razvoju &loveke zgodovine mogo&e govoriti kot o dejanskem na-
predku. Ne glede na to, da se ta revolucija "lahko posreéi ali ponesre&i",!% je po
njegovem "negativno zagotovljen napredek k boljsemu".!7 &etudi "je lahko tako polna
gorja in grozodejstev, da bi se ji naklonjen &lovek, &e bi lahko upal, da jo bo vdrugi&
sre¢no izpeljal, kljub temu nikoli ne odlogil opraviti ta eksperiment za takino ceno -
trdim pa, da je ta revolucija prisotna v &udeh vseh gledalcev, (ki sami niso vpleteni v
to igro) kot Zelja po soudelezbi, ki meji skoraj na navdusenje in pri tem je bilo Ze
njeno izrazanje povezano z nevarnostjo, tako da ne more biti njen vzrok ni¢ drugega
kakor moralna zasnova &loveskega rodu".!® Kant je zelo ogitno izrazil naelno pod-
poro, celo najglobljo moralno potrebo in pripravljenost po soudelezbi, skratka, "biti
zraven" je njegov solidarnostni klic s trenutkom, ki je v njegovem &asu pomenil eno
samo diskontinuiteto glede na poprejinjo zgodovino.

Moment diskontinuitete, ki ga je Kant moral upostevati in tudi mislil vseskozi
pozitivno, je pri Adornu glede na pojav faSizma misljen izrazito negativno. Ravno
fasizem je v ljudeh izoblikoval "nov kategoriéni imperativ: urediti svoje misljenje in
delovanje tako, da bi se Auschwitz ve¢ ne ponovil, naj se ne zgodi ve¢ kaj podob-
nega".!” Ta izrazito negativni "zgodovinski znak" je razlog, zakaj je Adorno izrazil Se
naslednjo misel: "Zahteva, da naj Auschwitza ne bo nikdar veg, je prva za vzgojo."20
Triumf kulture je hkrati pomenil njen neuspeh, integracija fiziéne smrti v kulturo je
bila tolikéna, da je Adomo v €asu, ko je nastajala Negativna dialektika, z Brechtovimi
besedami ponovil, da je vsa kultura "zgrajena iz pasjega govna. Leta pozneje, kot je to
bilo zapisano, je Auschwitz neizpodbitno dokazal neuspeh kulture. Da se je nekaj
takega lahko zgodilo sredi vse tradicije filozofije, umetnosti in razsvetljenih znanosti,
ne pove veé kot samo, da te, torej duh, niso uspele &loveka dojeti in ga spremeniti".?!

Filozofija je v svoji zgodovini zelo malo ali ni¢ upostevala &lovesko trpljenje.
Adorno s temi svojimi prizadevanji v sodobni filozofski misli vsekakor ni sam, z
materialistiéno zarezo skozi svet pa je filozofiji nehote ustvaril novo predmetno

Ibidem. Slovenski prevod v: Vestnik IMS, SAZU, Ljubljana 1987, it. 1, str. 32.

16 Ihidem, str. 358, Vestnik IMS, str, 32.

17 Ibidem, str. 359. Vestnik IMS, str. 33,

'8 Ihidem, str. 358. Vestnik IMS, str. 32.

Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 358.

Theodor W. Adorno: Erzichung nach Auschwitz, Kulturkritik und Gesellschaft 11, str, 674,
21 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 359,
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obmodje. Kot filozofska refleksija o ¢loveskem trpljenju filozofija vedno znova, kri-
ti¢no, tudi kriti¢no odklonilno, nagenja vprasanje identitete med umom in stvarnostjo.
Z mikrolosko analizo razkriva neidentiteto med umom in stvarnostjo, in pri tem
resnico kot afiniteto in ne kot adekvatnost sooa z zgodovinsko danimi pogoji, ki Zal
vedno ne nudijo tega, za kar si je Adorno s Horkheimerjem tako zelo prizadeval,
namre¢, samopotrjevanje in samoohranjanje uma.

Toda Se tak pesimizem teorije ali kar somrak uma ni razlog, ki bi Adornu
prepreeval, da bi misljenju odvzemal nekaj optimisti¢nega, tj. v Adornovem jeziku
povedano odresenjskega, kakor to izhaja iz sklepnega zapisa v Minimi Moraliji. Vse-
kakor Adorno ni, glede na Kantovo klasifikacijo razli¢nih oblik razvoja ¢loveske zgo-
dovine, zagovornik "teroristinega predstavnega naina &loveske zgodovine", ki pri-
sega na nekakSen razvoj navzdol, na "propadanje v hujse". K hermenevtiéni razlagi
stvarnosti sodi tudi tak negativni zgodovinski znak, kot je Auschwitz; od tu je tudi
razumljiva Adornova preinterpretacija tradicionalnega odnosa med teorijo in prakso,
kritika, ki je v éasu Adornovega zivljenja za mnoge marksiste bila ena najostrejsih.
Kot prvo in zelo naéelno razhajanje z marksizmom temelji ravno v pojmovanju od-
nosa med teorijo in prakso. Ta odnos seveda tudi zelo odloéilno vpliva $e na Ador-
novo pojmovanje filozofije zgodovine in antropologije.

Adomo Heglu zelo pogosto oporeka z Marxom, toda priéakovanja, da je z
Marxom razreSeno ali odgovorjeno na katerokoli od vprasanj, povezanih z odnosom
med zgodovino in naravo, z upanjem, utopijo, s spravo, z odreienjem itd., je napa¢no
in ni v duhu Adornovih razmisljanj. Na niti enem samem mestu Adorno ne soofa
Heglovega po_|ma napredka z znano Marxovo tezo o svetovni zgodovini na podlagi
¢loveske emancipacije, v pomenu nastajanja praktiénega humanizma, kot s seboj
posredovanega humanizma, ki naj bi bil razreSena uganka zgodovine.

Danes, trideset let po Adornovi izrecni najavi programa za izdelavo novega,
spremenjenega pojma dialektike iz Drei Studien zu Hegel, je Se bolj jasno, zakaj
Adomo take Marxove - nekog, v 3estdesetih letih tako zelo populame - razreSitve ni
mogel sprejeti. Nikjer ne najdemo slavospevov Marxovemu enaenju naturalizma s
humanizmom, razresitev, ki naj bi bila, vsaj po Marxu, dejanski razplet spora med
€lovekom in naravo, med bivanjem in bistvom, med svobodo in nujnostjo. Toda ravno
na tem mestu nas znova ustavi Ze naslovna formulacija tega, drugega modela njegove
negatlvne dialektike, ki o&itno ni ob$la poskusa Marxove razresitve tam, kjer Hegln
izrecno zavrada. Se jezik kaZe na svoje poreklo v Marxovi terminologiji. Preved je
otitna, da bi jo ignorirali ali vsaj skusali zamol&ati v trenutku, ko so nekdanji levi-
¢arji, "zasanjani demokrati in verniki socializma ¢ez not postali liberalei", marksizem
in utopija pa se spremenila samo $e v "moro preteklosti",?? kot ugotavlja Hauke
Brunkhorst,

V ¢asu, ki je pred nami, bo ravno to poglavje iz Negativne dialektike za inter-
prete Adornove misli zanimivo vsaj po tem: zakaj ravno Marx? Je sploh mogoée na
tak§no vprasanje pri Adornu odgovoriti? Ko je Adomno pisal Negativno dialektiko, je
takratnemu vzhodnemu marksizmu izrekel najostrej$o kritiko in teoretski prezir, toda
marsikaj pri njem dokazuje, da ni zaklinjalec znane misli: marksizem ne, Marx da!
Kot da bi bila Adorna ves ¢as usmerjala Marxova misel, da je svoboda posameznika
osnovni pogoj za svobodo druzbe v celoti. Samo z nominalizmom pojma svobode,
razvitem Ze pri Marxu, je mogo&e zavradati deklarirano ob&ost marksizma, ki je in
ostaja za Adorna index falsi.

22 Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle. Uber die neue Beliebigkeit des Denkens, Junius
Verlag, Hamburg 1990, str. 68,
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Ni nepomembno, kako filozofija misli zgodovino. Marxu je priznaval, da s
svojim pojmovanjem zgodovine v njej razbere nekaj povsem nominalistinega, ko
zavrada univerzalizem, ki je v bistvu mistifikacija, tj. dobesedno sprevra&anje realnih
razmerij z nog na glavo. Kajti za Marxom ponavlja, da zgodovina v svojem razvoju
vse do danes nima in tudi ne premore nekak3nega celokupnega subjekta, ki bi jo
konstruiral. Kolikor bolj je bila filozofija izpostavljena pojmu univerzalne zgodovine -
temu sledi Hegel, pozneje e Lukics s svojim pojmovanjem subjekta kot totalitete
vseh dosedanjih zgodovinskih posredovanj - toliko bolj se izpostavlja nevarnosti, da
pozablja na svoj dejanski substrat, ki je samo konkretno zgodovinsko delovanje
dejanskih, posamiénih individuov kot subjektov. Pri Marxu in pri Engelsu preberemo,
da "zgodovina ne po&ne nitesar, ne 'razpolaga z nikakrinim bogastvom', ona 'ne bije
nikakrinih bojev'! &lovek, dejanski, Zivi Elovek je tisti, ki vse dela, z vsem razpolaga
in se bori".23 Do tu je Adorno z Marxom lahko solidaren. Vprasajmo se, kje in zakaj
pri¢ne kritizirati Marxa?

Je Adornova misel v bistvu dokument, ki opozarja, da nas noben "mojster mis-
ljenja"2* ne more ve& prepriéati o emancipacijskem in revolucionamem poslanstvu
filozofije? Tovrstne komentarje dobimo iz vrst najboljih poznavalcev in interpretov
Adornove, pa tudi Marxove misli. Nadnaslov dela, kjer v poglavju o Svetovnem duhu
in naravni zgodovini razpravlja o Marxu in Engelsu, se glasi: "Universalhistorie-
Antagonismus kontingent?"2% Kot da bi Adomo Ze z naslovno formulacijo Zelel opo-
zoriti, da je zgodovino nujno misliti bolj glede na pojem kontingentnosti v primerjavi
z Marxom in Engelsom, ki sta jo po njegovem preve¢ mislila glede na pojem nujnosti.
¢e vzamemo spekulacije o tem, kako je z antagonizmi v &loveski druzbi, potem je
Marx po Adornovem prikazu zelo dale¢ od tega, da bi jih po vzoru antropologije po-
stavil v bistvo &loveka ali kar v pradobo, ki je $e pred tem opisana s toposom zlate
dobe.

Adorna moti Marxovo vztrajanje pri historiéni nujnosti in ga mestoma imenuje
celo "socialdarvinist".2% Ekonomiji pripada primat nad oblastjo, ki se ne sme izvajati
drugace kot ekonomsko. Iz vseh teh dejstev sta Marx in Engels povzela za pojmovanje
zgodovine konsekvence, ki jih Adomo opisuje z izrazom kot "oboZevanje (Ver-
gottung) zgodovine" v tem smislu, ker je na podlagi "primata ekonomije s historiéno
stringenco nujno utemeljiti imanentnost sreénega konca".2? Pri tem sta Marx in Engels
izvirni greh &lovedtva prevedla v politi€éno ekonomijo, ki temelji na totaliteti me-
njalnih odnosov. Na tej predstavi pred-sveta in pred-zgodovine temelji njuno pri¢a-
kovanje "neposredno blizajoge se revolucije", revolucija dobesedno stoji pred vrati,
&aka da z njo Elovestvo stopi v ta pravo zgodovino. Pri tem nista slutila, da se sistem
gospostva tudi po uspedni revoluciji lahko ponovno obnavlja bodisi v obliki cen-
tralizacije ali v podobi politike, kot ne&esa po-sebi bivajodega.

Adomo tak$nemu misljenju najprej olita predvsem premoéno zavezanost tota-
liteti kot hipostazi ob&ega in ravno tovrstna nagnjenja je treba pregnati iz zavesti ljudi,
Samo v tem, &e se v pri¢akovanju ljudi zlomi zahteva po absolutnosti, vidi Adorno
mozZnost, "da kritiéna druZzbena zavest ohranja svobodo misli, da bi neko¢ lahko bilo
druga&e".28 Adorno nikakor ne izkljuduje moZnosti, naj bi bilo drugaée, kot je, nekaj
drugega in povsem druga&nega od tega kar je, Se manj zanikuje tako potrebo;

Friedrich Engels, Karl Marx: Dic heilige Familic, MEW 2, Dictz Verlag, Berlin 1959, str. 98,
Huke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuele. Uber die neue Beliebigkeit des Denkens, str. 67.
25 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 315.

Ibidem, str. 349.

Ibidem, str. 315.

28 Ibidem, str. 317.
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nasprotno, zelo odloéno je treba zavrniti tiste interpretacije njegove misli, ki na
podlagi kritike razsvetljenstva v Dialektiki razsvetljenstva - kritika mita, ki je presla v
razsvetljenstvo in razsvetljenstvo, ki se ponovno kon¢uje v mitu - skuSajo dokazati
nekak¥no njegovo "nidejanstvo", v pomenu veénega vradanja enakega. Samo takrat,
svari Adomo, lahko teorija "premakne neizmerno breme histori¢ne nujnosti", &e je ta
nujnost spoznana kot "videz, ki je postal stvarnost, zgodovinska determiniranost pa
kot metafizi&no nakljuna. Metafizika zgodovine takéno spoznanje onemogo&a".2?

Kaj je v tem Adomovem pojmovanju zgodovine v primerjavi z Marxom bist-
veno novega? Predvsem je to pojmovanje zgodovine na podlagi pojma kontin-
gentnosti; kakor pa se da Adorna razumeti ne v pomenu nekaksne toge naklju¢nosti,
ampak bolj v pomenu moZnosti, da je nekaj drugale, kakor pa je. Je s tem Adorno
med vrsticami e enkrat potrdil trajen vpliv, ki ga je nanj naredilo branje Blochovega
Duha utopije, ta je uinkoval kot nekak$en Nostradamus? Samo sklepamo lahko in
povemo, da ne gre za dokon&en sklep, ker nam ga ravno Adorno sam prepoveduje.

Bo v prihodnje mo&no na novo in druga¢e brati Marxa ravno zaradi Adornovega
pojmovanja zgodovine, ki ne vztraja ve¢ na nujnosti, ampak na kontingentnosti anta-
gonizmov, pristop, ki bo seveda na novo zastavil vpradanje odnosa med teorijo in
prakso glede na véerajsnji marksisti¢ni vzorec. Kot teoretska opora v tej smeri je vse-
kakor znamenito Marxovo pismo Kugelmannu, ki ga Adomo sam omenja,3? saj Marx
v njem izrecno svari pred moZnostjo padca v barbarstvo, tendence, ki so bile v nje-
govem ¢&asu Ze ofitne.

Adornova kriti¢na razmisljanja o Marxu in marksizmu pa nagenjajo $e primer-
javo njegovih stalis¢ z Lukacsem. Kot, da bi Adorno mestoma komentiral in povzemal
stalis€a, ki jih je Lukécs izdelal v svoji znani kritiki stalinizma. Znano je, da je Lukéics
v sodobni filozofiji izdelal filozofsko dale najboljgo analizo in kritiko stalinizma.3!
Adomo te kritike ne omenja, zato si upravi¢eno postavljamo vprasanje, &e Ze spet ni
na delu zamol&an Lukacsev vpliv, dejstvo, ki je pri takem mislecu kot je Adorno tezko
razumljivo. Kak3en nasprotnik Lukacsa bi morda oporekal tej trditvi, e$, da Adorna
njegova povsem samostojna analiza pripelje po logiki stvari same do istovetnih
zakljutkov kot Lukicsa. Kakorkoli Ze, poznavalec Adornove in Lukédcseve misli ne
more mimo ugotovitve o bistveni istovetnosti njunih stalis¢, istovetnost, ki nam danes,
e dolgo po smrti obeh, deloma uspe razlo€iti, zakaj se je neka praksa socializma
morala sesuti.

Cetudi neradi, moramo Fredricu Jamesonu?? priznati, da ni neutemeljeno razmi-
iljanje o zgodovini s pomoéjo kontingentnosti, ki z Adomovo pomo¢jo odpira sila
bole&a vprasanja o smiselnosti revolucionarnega boja, diktature, terorja itd. Pretekle,
krvave revolucije, neizmeren heroizem s katerim je socializem nastal, soogenje s
tragiénim dejstvom, da se socializem po tem prvem uspeinem dejanju ni mogel ved
uspesno reproducirati, postavlja Nietzschejevo vprasanje: "€emu?" Kot da bi danes ne
mogli ved opraviditi nekdanjega revolucionarnega nasilja, ki ga po mnenju mnogih
niti ne bi bilo, da nismo tako zelo pojem zgodovine mislili glede na kategorijo
nujnosti. Je za to kriv in soodgovoren Marx? A vendar nas pri tem bolj kot kdor koli
drug ravno Kant prepriuje, da je vzrok za revolucijo sama moralna zasnova v &lo-

29 n.:

Ibidem.
30 Theodor W. Adomo: Marginalien zu Theoric und Praxis, Kulturkritik und Gescllschaft I1, str. 769,
31 Georg Lukics: Brief an Alberto Carocci (8. 11. 1962). Cit. iz Georg Lukics: Marxismus und Stalinismus.
Politische Aufsiitze, Ausgewihite Schriflen IV, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1970, str. 172-191. V tej
knjiZici so zbrani vsi najpomembnejii Lukicsevi teksti na temo knitika stalinizma.
Fredric Jameson: Spatmarxismus. Adomo oder Die Beharrlichkeit der Dialektik, Argument, Berlin 1991,
str. 117.
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veskem rodu. Kar po Kantu revolucijo najgloblje osmisljuje in s tem moralno opra-
vi¢uje, je Zelja po praviénosti, ki je nihée ne more odvzeti ljudem. In ravno potreba po
pravi¢nosti je njen prvi vzrok. S Kantovo pomoéjo lahko zavrnemo ogitke o preu-
ranjenosti revolucije, namre¢, boj za praviénost, tudi za socialno, ni nikdar preuranjen.

Adomo zgodovino primarno nikakor ne pojmuje kot zgodovino razrednih bojev,
ugotavlja Friedemann Grenz. Pri tem izraza docela toéno ugotovitev, da je zanj zgo-
dovina "poostritev nasprotja med nujnim gospostvom in moéno svobodo”,3 kar je Se
posebej razvidno v njegovem prvem modelu negativne dialektike, kjer razpravlja o
Kantu in njegovem pojmu svobode.

Je Adormovo misel mogo&e jemati kot vsaj delni korektiv nekdanje tako zelo
iskrene vere v brezrazredno druzbo? Vprasanje je, e se da brezrazredno druzbo mis-
liti tako kot mnoge njegove druge kategorije, namre¢ negativno? Druzba se po Adornu
ne ohranja pri Zivljenju kljub svojim antagonizmom, ampak samo z njihovo pomogjo.
Tudi se zaveda, da so "profitni interesi in s tem razredni interesi objektiven motor
proizvodnega postopka, od katerega je odvisno Zivljenje vseh", 3% in njegov primat tudi
pomeni smrt prav vseh. Vendar gre za nekaj, kar ljudem sploh omogo¢a Zivljenje, da
prezivijo in brez tega tudi ne bi bilo mozZnosti za druga&no, spremenjeno Zivljenje.
Skratka, to po Adornu implicira nekaj, kar je v "nespravljenem spravljeno"3® oziroma
v nepomirljivem, pomirjeno. S temi razmisljanji smo po Adornu oé&itno pri pojmu
sprave in pomiritve, miselnem motivu, ki je v njegovi filozofiji eden najglobljih.

So njegova razmi$ljanja o spravi danes §e vedno aktualen odgovor na vprasanje,
kaj zdaj, "po sesutju socializma" boljSeviske provenience, stopa na mesto nekdanjega
ideala brezrazredne druzbe. Ne gre za totalno pozabo vsega poprejsnjega, &e bi, bi to
pomenilo samo totalno konverzijo. Totalen konvertit pa je Ze po Lukéicsevi oceni
samo nekdo, ki je poslednjerazredni intelektualec. Danes po Ze sklenjeni Adornovi
misli vidimo, da ta v celoti taka, kot je, u¢inkuje na nadin, ko je oéitno, da node
proizvajati iz nekdanjih, Se tako gore€ih marksistov, sicer v povsem spremenjeni zgo-
dovinski situaciji, zagrizene antimarksiste. Kot da bi Adomov pojem sprave varoval
kaksnega marksista, da ne postane Se renegat, tj. dobesedno odpadnik, saj je Ze pred
tem postal kritik Marxa in marksizma, in kot marksist Ze zdavna) heretik.

Morda je vse to 3e najlaZe razlotiti z Adornovim odnosom do pojma totalitete,
kajti kakor ga je srdito zavragal, tako ga je e bolj predpostavljal in priznaval zato, da
bi sploh lahko izpeljal njegovo kritiko. Misljenju, ki po pozitivistiénem vzoru ni spo-
sobno misliti pojma celote ali se mu zavestno odpoveduje in ga pri svojem preude-
vanju sploh ne uposteva, je o€ital, da e sploh ni teorija. Tudi Adomo ne more brez
Lukécseve dialektike totalitete, ki Se vedno zelo odloéilno vpliva na Adornovo filo-
zofijo zgodovine. Po Lukacsu je ravno kategorija totalitete, "ki vsestransko dolo&a
vladanje celote nad deli"3% in kot taka odlo&ilna za opazovanje zgodovine, zna&ilna za
marksizem, ne pa izdelan koncept revolucije. Kategorija totalitete je kot "izhodiséna
totka in cilj, predpostavka ter zahtevek dialektiéne metode”, 7 z njeno opustitvijo
prencha tudi dialektika.

Posredovanje, ki vztraja na totaliteti, tudi Adormmovo misel postavlja v tesno
bliZino z marksizmom, mnogo bolj, kot bi morda Adomo zZelel. Za mnoge interprete

33 Friedemann Grenz: Adomos Philosophie in Grundbegnffen. Auflosung ciniger Deutungsprobleme, Suhr-

kamp, Frankfurt 1974, str. 57.

34 Theodor W. Adomo: Negative Dialcktik, str. 314,

35 hidem.

36 Georg Lukics: Geschichte und KlassenbewuBtsein. Studien Gber marxistische Dialektik, Luchterhand,
Necuwied und Berlin 1970, str. 94,

37 Ibidem, str. 97.
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njegove misli je, Cetudi negativna navzo€nost kategorije totalitete, celo zadosten raz-
log, da ga e vedno imajo za marksista. Iz najnovej$e literature tu nedvomno izstopa
Jamesonovo delo o Adornu, v katerem zelo odlo&no trdi: "Kakorkoli Ze: Adornovo
Zivljenjsko delo stoji in pade s pojmom 'totalitete'."3® Cetudi $e tako zelo modificirana
oblika marksizma, ki je obsla logiko predpisane marksistiéne znanstvene aksiomatike,
je po Jamesonu pri Adornu vendar navzo¢ historiéni materializem. Kakor izhaja iz
uvoda tega dela, je, z o€itno "prednostjo histori¢ne situacije",? ta materializem celo
bistvenega pomena. Vendar pri Adornu nikakor ne gre za marksizem, ki bi bil pisan
kot program, opozarja Jameson, ugotovitev, s katero se je treba strinjati.

Adomova dialektika ostaja v prostoru med totaliteto in fragmentom, saj doje-
manje fragmenta ni mozno brez celote in posamiénega ne moremo razumeti brez ob-
¢ega. Kritika Hegla poteka ob hkratnem priznavanju, ki mestoma prehaja celo v evfo-
ri¢no navdudenje, tako da ravno na podlagi Adomovih 3tudij o Heglu ne moremo
vedno in na vseh mestih odlo¢no oporekati tistim interpretacijam Adorna, ki ga imajo
delno ali kar v celoti §e za heglovca. Po Adormu bi celo svetovni duh bil smiseln
samo, e bi ga izkusili kot nekaj negativnega. Zato je pretirana Jayeva ocena glede
odnosa Lukics - Adomo, odnos, ki ga je razumel kot "Theodor W. Adomo and the
Collapse of the Lukacsian Concept of Totality".40

Prav ni¢, kar je povezano $e s tako minimalnim poskusom za izrekanje totalitete,
utopije, sprave, miru ni po Adornu pozitivno dolo&eno, in tudi ne more biti. Z vso tezo
zgolj negativnega izrekanja Adomno nikakor Ze a priori ne izkljuuje moZnosti sprave,
miru, srefe, itd. Predvsem je tu izrecna Zelja, da bi bilo drugage, kot je, nekaj &isto
drugega. Zanimivo je, da je v svojih razli¢nih tekstih kar nekajkrat izrazil zelo jasna
merila, po katerih bi sre¢a in mir dejansko bila vidna in razpoznavna. Kajti vse to se
po njegovem da razbrati iz tega, kako komunicirajo ljudje med seboj in ljudje s
stvarmi.

V njegovi filozofiji ima utopija in utopi¢no zelo pomembno in izstopajode
mesto, celo tiko, da si utopijo kot smiselno predstavlja samo v pomenu "spremembe
celote";#! je torej nekaj totalnega, kakor poudarja pogovor na temo o utopiji skupaj z
Emstom Blochom leta 1964. To pa je eno tistih mest, ki nehote dokazujejo $e vedno
mozno navzo&nost kategorije totalitete v Adornovi misli. Kakor izhaja iz pogovora z
Blochom, je sprememba celote pogojena z moZnostjo, da bi lahko bilo povsem
drugaZe, kot je, in po njegovem globokem preprianju prav vsi ljudje to v svoji
notranjosti vedo. Gre za pri¢akovanja, da bi lahko bili mnogo bolj svobodni, kot smo,
in ne zgolj zato, da bi Ziveli brez lakote in strahu. Pri tem zelo odklanja pojmovanje
utopije v pomenu nedesa, kar predstavlja "samo ponavljanje vedno enakega 'danes"™.42

V sodobnem &asu smo sooleni s tem, kar je Adomno imenoval "kréenje utopi&ne
zavesti",* in utopija nima ve& utopiénega, tj. pozitivnega pomena, ampak negativ-
nega, kajti u€inkuje samo e utopistiéno. Zaveda se, da so v sodobnem svetu moZnosti
za udejanjenje utopije zelo majhne, vedno manjse in ljudje se identificirajo s tako
nemoénostjo na nacin, ki ga je Freud opisoval kot "identifikacija z napadalcem". %4

38 Fredric Jameson: Spitmarxismus. Adomo oder Die Beharrlichkeit der Dialektik, str. 15.

39 rbidem, str. 11.

40 Martin Jay: Marxism and Totality. The Adventures of a Concopt from Lukics to Habermas, Polity Press,
a Cambridge 1984, str. 241.

Etwas fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht. Ein Gesprich mit Theodor W. Adomo.
Cit. iz Gespriche mit Emst Bloch, (Hrsg. von Rainer Traub und Harald Wieser), Sulirkamp, Frankfurt
1975, str. 61.

42 Ibidem, str. 59.

43 Ibidem, str. 60.

4“4 Ibidem, str. 61.
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Gre za zadaran, "urolen svet" (Verhexung der Welt). Ostaja potreba in nujnost raz-
Carati ga, toda Adomo ni mogel odgovoriti kako. Podobno kot Lukécs leta 1918 za-
vraga "metafiziéno predpostavko, da dobro lahko izhaja iz slabega, da je moZno - kot
pove Razumihin v 'Razkolnikovu' - lagati vse tja do resnice". 45 Je danes, Ze dolgo po
tem, ko je Adornova in Lukicseva misel dokonéno sklenjena, mozZna trditev, da je za
oba ta dva markantna misleca v bistvu sprejemljiva samo etiéna pot v smeri dejan-
skega napredka? Drugega moZnega odgovora dejansko ni.

Toda $e tako precizna in na visoki teoretski ravni izoblikovana stalis€a v zvezi z
negativno utopijo in upanjem niso Adorna obvarovala pred mnogimi, kriti¢nimi napa-
di nekaterih, predvsem levo usmerjenih teoretikov, Se posebej ob revolucionarnem
$tudentskem gibanju leta 1968. Adornovi negativni dialektiki Frank Bdckelmann v
svojem delu Uber Marx und Adomo oéita abstrakcionizem, kajti gre za filozofijo, ki
je od prakse povsem neodvisna. Kot taki ji manjka ravno tisto subtilno posredovanje
med teorijo in prakso, ki je tako zelo zna&ilno za Lukacsa. Zato je Béckelmann Ador-
nove aporije glede posredovanja med teorijo in prakso Ze v naslovni formulaciji izra-
zil kot: "TezZave neke teorije, k kateri stvamost ne sili."%¢

Vsekakor bo t.i. leva teoretska pozicija morala v prihodnje odgovoriti na
vpradanje, &e marksizem kot razvita teorija -Adornov izraz - sploh potrebuje kaj take-
ga kot odpravo filozofije in svoje udejanjenje. Vsi dosedanji poskusi njegovega ude-
janjenja so se konéali s pretvorbo teorije v taktiko. V tem smislu je Adomno v letu
svoje smrti, v krajSem prispevku z naslovom Resignation skusal tudi odgovoriti in
zavrniti tevilne olitke, iz katerih izhaja, da celotna frankfurtska $ola ni bila priprav-
ljena, iz sicer teoretsko izdelanih stalis¢, povledi "praktiéne konsekvence". V tem
prispevku je Adorno ravno zaradi takih oéitkov podal zanimiv pojem in sicer "rep-
resivna netoleranca proti misljenju”,%” ker misljenju ogita, da ne vsebuje kaZipota za
akcijo. Se preciznejsi je v prispevku Marginalien zu Theorie und Praxis, kjer predlaga,
da na novo razmisljamo o odnosu med teorijo in prakso. Nagelo enotnosti med teorijo
in prakso "je imitiralo napaéno identiteto med subjektom in objektom"*® in s tem
obnavljalo gospostvo v praksi.

Vendar danes, &e e priznavamo za legitimno filozofsko vprasanje posredovanje
med teorijo in prakso, stvar ni ve¢ transparentna niti z znano Marcusejevo ugoto-
vitvijo, da je nek dologen zgodovinski subjekt abdiciral. Kar govori Adomu v prid ta
trenutek, je deloma Ze nakazal Marcuse s svojimi ugotovitvami, da se spreminja v
utopijo to, kar je neko& veljalo za znanstveno resnico, kajti socializem ni ve¢ na poti
od "utopije k znanosti", kot je domneval Engels, ampak socializem spet postaja uto-
pija. Toda, &e je Marcuse v svojem &asu hkrati s tem odlo¢no trdil, da se zaradi tega
"marksizem ne pretvarja v utopijo",*’ je zdaj aktualno vprasanje, e marksizem ne
samo, da ne postaja utopija, ki jo je med prvimi slutil ravno Adomo in sicer kot
negativna utopija, ampak je tudi marksizem sam sooen s t.i. koncem utopij. Vendar
je v tej zvezi treba dejati, da Adorno nikdar in nikjer ne pristaja na tezo o koncu
utopiéne zavesti, saj bi bil to konec misljenja samega. Adornizem med drugim pomeni
ohranjati utopiéno zavest.

Pogovor med Blochom in Adornom leta 1964 je skusal precizirati vprasanje

45 Georg Lukics: Taktik und Ethik. Politische Aufsitze I (1918-1920), (Hrsg. Jorg Kammler und Frank

Benscler), Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1975, str. 33.
46 Frank Béckelmann: Uber Marx und Adomo. Schwierigkeiten der spitmarxistischen Theoric, Makol
Verlag, Frankfurt 1972, str. 125.
Theodor W. Adomo: Resignation, Kulturkritik und Gesellschaft 11, str. 795.
Theodor W. Adomo: Marginalien zu Theoric und Praxis, Kulturkntik und Gescllschaft II, str. 766.
Herbert Marcusc: Kraj utopije. Escj o oslobodenju, Stvamost, Zagreb 1972, str. 11,
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vsebine utopije. Kot izhaja iz pogovora, gre najprej za vprasanje, ali je to sreta ali
svoboda. Bloch je opozoril na dejstvo, da so utopije zelo dolgo nastopale kot izkljuéno
druZbene in razmisljale o spremembi sveta in o socialni srei, vedno pa so bile
odvisne od konkretnih druZbenih razmer. Bloch pri tem zelo izpostavlja kategorijo
mozZnosti, ki jo je filozofija dokaj zanemarjala; po soglasni Blochovi in Adormovi
oceni tudi Hegel. Na podlagi tega je moZen sklep, da je utopija odvisna od tega, kako
mislimo kategorijo moZnosti. Skupno Blochovim in Adornovim razmi$ljanjem o nara-
vi utopije je vsekakor to, da je utopija razumljena kot anticipacija nefesa drugega,
glede na to, kar je. Utopiéna zavest je kot anticipirajofa zavest, ki apelira na dru-
gad¥nost, vendar ne daje nobenega dologenega navodila, kako in $e manj s kakSnimi
sredstvi.

Po Adornovem uvidu se vsebina utopi¢nega nikakor ne izérpa samo z eno ali
dvema kategorijama, tako ne moremo jemati samo kategorijo srefe kot kljutno za
utopijo. Adormo vidi smisel utopije v moZnosti spremembe prav vseh kategorij,
skratka, utopija je po tej plati univerzalna, zato je tudi po idealistiénem vzoru ne mo-
remo reducirati samo na kategorijo svobode. Na podlagi dologanja vsebine utopi¢nega
po Adornu izhaja celo usmerjenost filozofije. Téko istovetenje utopije samo s svobodo
pomeni, da je vsebina idealizma enaka z utopijo, kajti po Adornu idealizem ne Zeli
dejansko drugega kot realizacijo svobode, in pri tem sploh ne pomisli na realizacijo
srefe. Kot da bi Adorno §e enkrat Zutil potrebo zavrniti idealizem in materializem
glede njunega pojmovanja utopije. Ne zadoi€a samo izolirano pojmovanje srece,
kakor tudi ne svoboda.

Adomo je precej razmisljal o smrti in o tej veéni utopiji, povezani ravno z
mislijo o neumrljivosti in nesmrtnosti. Ena izmed utopij je Zivljenje brez smrti in
nikakor ni mogel razumeti povelievanja smrti v sodobni filozofiji. Po Emstu Blochu
je smrt celo najmoénejsa anti-utopija, "ugasla negacija”, ki sama s seboj in iz sebe
ven, svojega nasprotja, tj. Zivljenja ne more dati ve¢. Adomno je zato vsakrsni meta-
fiziki smrti, pod o&itnim vplivom groze zaradi umiranja v fasisti¢nih koncentracijskih
taborig&ih in paralizirane moZnosti za doZivljanje transcendence in vsega metafi-
ziénega, vsakokrat izrecno oporekal s svojimi razmisljanji o nesmrtnosti in upanju.

Vendar se Adorno zaveda, da bi z odpravo smrti dejansko izginila utopija in bi je
sploh ve& ne bilo. V tem je po svoje paradoks utopije, da jo v bistvu sploh omogo¢a
nekaj takega, kot je smrt, kajti samo tam je utopija, kjer je hkrati §e misel o smrti. V
"antinomiji smrti" je po Adornu za "spoznavno teorijo utopije” zelo odlogilna kon-
sekvenca, "namre¢, da se utopije ne sme prikazovati pozitivno".3 Vsakrien poskus
opisovanja in prikazovanja utopije bi po Adomu pomenil ne samo zanemarjanje
"antinomije smrti", ampak govor o "odpravi smrti tako, kot da bi smrti ne bilo".5! V
tem je po Adornu verjetno najgloblji metafizi¢ni razlog, da se o utopiji sme govoriti
samo negativno, tako kakor je to storil tudi Marx. Se z novozaveznim izrogilom je
moZno to opisati z naslednjimi besedami: "Upanje pa, ki se vidi, ni upanje. Kajti kar
kdor vidi, &emu bi to e upal? Ce pa upamo, Sesar ne vidimo, pritakujemo v potr-
peZljivosti."¥2

Adomov "materializem brez podob" (Materialismus bilderlos)®3, ki si tako zelo
olitno prizadeva po "vstajenju mesa",’* se zaveda, da je smrt neizrazljiva, tudi "misel,

50 Etwas fohlt ... Uber dic Widerspriche der utopischen Schnsucht, str. 68.
31 Ibidem.

32 Rim 8,24-25.

33 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 207.

% Ibidem.
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da je smrt povsem poslednje, se ne da misliti",>5 in ravno v tem kontekstu ateist in
materialist Adorno govori o nesmrtnosti in ve€nosti. Zato je Adomo zelo natanéen v
poskusu dologiti vsebino svoje negativne utopije. Gre mu namreé za "dologeno nega-
cijo" tega, kar zgolj je, to (Pa Adomo $e najlaze razlo¢i v smislu "dialektiénega
principa dolo&ene negacije",%° s preinterpretacijo Spinozinega stavka Verum index sui
et falsi (Resni¢no je indeks samega sebe in napaénega) v Falsum index sui et veri
(Napa¢no je indeks samega sebe in pravilnega). Kajti kakor ne smemo utopije z
nié¢imer dokonéno upodobiti, ker ne vemo, kaj naj bi bilo pravilno, tako je Adorno
povsem odlo&en v trditvi, da pa vemo povsem gotovo, kaj je napaéno. Zato dolofena
negacija, kajti negacija ni abstraktna, ampak se nanasa na nekaj zelo konkretnega in
dologenega. Zanimivo je, da ravno ta njegov pojem dolodene negacije pri tistih nje-
govih interpretih,>” ki so brali njegova dela z vidika primerjave s teolosko proble-
matiko, velja celo za izhodi$¢e razmisleka o njegovi t.i. negativni teologiji. Vendar je
tu izraz negativna teologija treba rabiti samo v najSirSem smislu, podobno kot e pri
Blochu.

Adorno se zaveda, da je nevarnost prepovedati konkretizacijo utopije v tem, ker
ogroZa utopiéno zavest simo, njeno eksistenco in s tem Zeljo, da bi bilo zares drugace.
Ni& kaj ni prizanesljiv do Marxove kritike francoskih utopistov in Roberta Owna, kajti
ta kritika - ne Marxovo pojmovanje utopije - je po njegovem soodgovorna zato, da je
iz koncepta socializma utopija dejansko izginila. Leta 1964 je torej kar pri Marxu,
Adomo razbral delno soodgovornost za sivino takratnega socializma v vzhodnem
bloku. Torej, vendar enkrat tudi Marx!

Adorno je v ¢asu svojega Zivljenja bil pri¢a teoriji socializma, ki je bila sovrazna
utopiji. Socializem boljéeviske provenience se je po njegovi sodbi reduciral samo $e
na aparaturo in sredstvo za samoohranjanje, s tem pa je izginila vsakr$na prednost
vsebine. Zaradi tega je tak socializem nastopal kot ideologija, ki je obvladovala posa-
meznika in dusila vse utopiéno. Vendar je Bloch, sam Zrtev take represije opozarjal na
dokaj identiéne tendence v zahodnem svetu, ki jih je sam doZivljal po izgonu iz
Vzhodne Nemcdije. Izginjanje utopije iz Zivljenja ljudi je razumel kot univerzalno
dejstvo, ki ga je e najlaZe prikazal kar z znanim Brechtovim stavkom iz njegovega
dela Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny (1929): "Nekaj manjka."5®

Kar manjka in je manjkajoce, torej z ni¢imer konkretno dolocljivo, Adorno spet
ne postavlja zunaj zgodovine. Jasno je nekaj, da pri poskusu odgovora na ta vprasanja
pri Adornu Se "vé&eraj$nji" marksisti¢ni vzorec s svojim kolektivnim subjektom pov-
sem odpove. Njegova konkretna filozofija sicer vztraja na predpostavki docela nega-
tivne utopije, vendar razmisljanja v tej smeri ustavlja Adorno sam s svojo herme-
nevti¢no naravnanostjo, ki na podlagi zgodovinske konstelacije bivajoéega povzema,
da pravo spoznanje ne potrebuje nekaj manj, ampak prej nekaj ve¢ subjekta. Pri tem
pa subjekt sam ni a priori doloéljiv, po Marcusejevem uvidu dan kot ready made, za
vse vecne Case.

Adomo odklanja idealizem, ker je po njegovem idejo pravilnega Zivljenja na-
pa¢no usmeril samo navznoter. Subjekt je subjekt samo kot "produktivna pred-
stavitvena mo¢" in "Sifrira" dejavnost, "v kateri se realno reproducira Zivljenje ljudi in
v njej utemeljeno anticipira svobodo".3? Toda tak materializem nagenja §e vpraSanje

55 Ibidem, str. 364.

56 Etwas fehlt ... Uber dic Widerspruche der utopischen Sehnsucht, str. 70,

57 Lothar Stresius: Theodor W. Adomos negative Dialektik. Eine kritische Rekonstruktion, Verlag Peter
Lang, Frankfurt 1982, str. 231.

Etwas fehlt ... Uber die Widerspruche der utopischen Schnsucht, str. 74.

Theodor W. Adomo: Zu Subjekt und Objekt, Kulturkritik und Gesellschaft I1, str. 754-755.
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srede ljudi in ne ve¢ samo kot idealizem svobode. Pri tem Adorno zelo samozavestno
izgovarja besedo sreca, kajti zaveda se, da je tudi ta trajno sporodilo materialistiéne
zareze skozi svet. In kakor sta sla v zgodovini materializem in idealizem vsak v svojo
smer, tako velja to e bolj za svobodo in sreto.

Za Heglovo pojmovanje subjektivnosti, za katero Adorno spet ugotavlja, da je
ob¢a in totalna identiénost, ki postaja celo tako samozadostna, da spominja Ze kar na
nekaj boZanskega; znalilno zanjo je, da zelo srameZljivo govori o pojmu srede.
Heglovo naéelo individualnosti kot udejanjena subjektivnost po Adornu $e vedno "vle-
¢e s seboj kantovsko in fichtejansko dihotomijo med - transcendentalnim - subjektom
in - empiriénim -individuom".®? Taksno pojmovanje pa ni brez posledic za svobodo,
kajti ta je na koncu spet potopljena samoé v simo sebe. S tem Hegel spet potrjuje
nastrojenje celotnega idealizma, namreé¢ zaradi pomanjkljivo dolo&ene konkretne sub-
jektivnosti Hegel sam rusi vse svoje trditve o identi€nosti svobode in nujnosti. Zato je
Heglova filozofija misel, ki "odpira perspektivo izgube, ki ga je involviral vzpon
individualnosti v devetnajstem stoletju, vse tja globoko v dvajseto".5!

Za kaksno izgubo gre pri tem, &e jo skuSamo precizirati s pomo&jo Adornove
analize in kritike Hegla? OCitno gre za nekaj ob&ega, ki rusi individualnost, vse to pa
nadenja po Adornu aporijo, ki se razteza "na teleoloski pojem srede &lovestva, ki bi
bila sreda posameznika".® Kajti kot nekam grenko ugotavlja Adomo, bi po njegovem
prislo do srefe samo takrat, ¢e "bi se kategorija posameznika ve& ne zapirala v
sebe".%3 Sre¥a namred ni konstanta, tj. kakina invarianta, "bistvo nesrede pa je samé
nekaj vedno enakega".%% Nekaj intermitirajofega, dobesedno prekinjajofega, prinasa s
seboj srea v odnosu do celote obstojedega, kar kaZze samo na njegovo partikulamost.
Adomo ne more pritrjevati Heglovi misli, iz katere izhaja, da so Gasi srefe v zgo-
dovini prazne strani in da napredek uma ni napredek srete. Z vsem tem Heglova misel
izraZza nekaj represivnega in "insuficienco individualne srede nasproti utopiji".®® Para-
doks te misli je vsekakor v tem, ker v svoj zgodovinski optimizem sre¢e ne uspe vpo-
tegniti oziroma gre za optimizem z one strani srede. Misel, da so obdobja srede kot
nepopisane strani zgodovine, je povrhu sprta Se tudi z zgodovinskimi dejstvi samimi,
zakaj ravno devetnajsto stoletje je po Adornu kolikor toliko sre¢no obdobje v Evropi.

Adomov zelo oéiten teoretski napor je, da bi, podobno kot Max Horkheimer, s
svojo nedvomno materialistiéno pojmovano etiko resil objektivnost srefe znotraj
zgodovine, kot tudi zgodovine ne more misliti onkraj srece. %e Horkheimer je v Ma-
terializmu in morali (1933) spregovoril o "pravici na sre¢o",%¢ tako da je upravideno
govoriti o sovplivanju Horkheimerjeve in Adomove misli. [z Adomovega zapisa o
sre¢i izhaja e naslednje: "Stalis¢e misljenja do sre¢e bi bila negacija vsake laZnive
sreCe. Taksno staliie postulira ostro proti splosno uveljavljenemu nazoru, idejo o
objektivnosti sreCe, kakor je bila negativno koncipirana v Kierkegaardovem nauku o
objektivnem obupu."®? Ko gre za objektivnost srefe, mora Adomo dati spregovoriti §e
Marxu, spoznanje, ki se obraga proti Heglu. Ne da se tudi obiti zelo oitnega in pozi-
tivnega Kantovega vpliva, ko razpravlja o sredi v svoji Estetski teoriji.

60 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 343.

61 rhidem, str. 344,

62 [hidem, str. 345.

63 Ihidem, str. 346.

64 Ihidem.

65 Ihidem.

66 Max Horkheimer: Materialismus und Moral. Cit. iz Marx Horkheimer: Kritische Theorie. Eine Doku-
mentation (Hrsg. von Alfred Schmidt), Band 1, Fischer Verlag, Frankfurt 1968, str, 94,

67 Ibidem, str. 347.
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Sre¢a misljenju ni tuja, za Adorna najprej v tem smislu, ker kot je v Resignation
poudaril, gre pri srei misljenja, "za sredo ljudi".%® Obg&e razvojne tendence sodobnega
¢asa so usmerjene tudi proti misljenju. Povsem adornovsko zveni sklepni del tega
prispevka, kjer pove, da je sre€en ta, ki nesre€o sploh $e lahko izgovarja. Samo tako
seZe sre¢a globoko v univerzalno nesre€o in tisti, ki to zmore, vsekakor ni resigniral.
Skratka, sre¢a za misljenje je, &e se je uspelo ohraniti kot "odprto misljenje",%% odpr-
tost misljenja pa pomeni Se odprtost za srefo ljudi in samo v odprtem misljenju se
ohranja utopija.

Za razpoznavnost srele je potrebno nekaj mikroloskega, saj za njeno uni-
verzalnost ni moZnosti, kajti: "Vsaka sre¢a je fragment celotne sre€e, ki se jo ljudem
krati in se je oni odrekajo."”? Kot za veéino drugih Adomovih kategorij velja tudi za
njegovo pojmovanje sre€e, da jo je mogoée dolotiti le negativno, v kontekstu celote
negativnega védenja. Ta negativnost je doloena tudi z dejstvom, da svet ni absolutno
zaprt, kot je mislil s svojim obupom in pesimizmom Schopenhauer, ki mu Adorno
nikakor ne pritrjuje. Kafka je zgleden poskus upreti se toku sveta, kot ne¢emu abso-
lutnemu in v sebe zaprtemu, zato zavra&a poskus, da bi obupana zavest postala absolut
sveta.

Zelo otiten je pri Adormu poskus ohranjati odprto moZnost za drugade bivajoe
kot pa je s svojo kategorijo drugega (des Anderen), ki kaZe na laZ identitete. Ne glede
na to, koliko je v kakSnem trenutku vsakrsni sre¢i onemogoéeno, da se uresniéi, je v
bivajofem kljub vsemu e prostor za drugo in drugaéno od tega, kar je. Tudi s tem
svojim spoznavnoteoretskim optimizmom Adorno zavrada Hegla zaradi njegovega
oéitnega vztrajanja na neem vedno enakem, sovraznem sreéi.

68 Theodor W. Adomo: Resignation, Kulturkritik und Gesellschaft I1, str. 798-799.
59 Ibidem, str. 798.
70 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 396.
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Brentano in Veber

MATJAZ POTRC

POVZETEK

Opozorjeno je na podobnost med Brentanovim reizmom in med ekologizmom. To
omogoci pogled na to, kako Vebrova pozna filozofija stvarnosti oziroma real-
nosti deli isto temeljno zgradbo z Brentanovimi pojavi oziroma fenomeni.

ABSTRACT
BRENTANO AND VEBER

Similarities are pointed out between Brentano's reism and ecologism. This makes
it possible to see Veber's late philosophy of reality sharing the same basic struc-
ture with Brentano's phenomena.

I. BRENTANO

je tukaj predstavljen v svojem poznem reistiénem obdobju. To obdobje je po-
temtakem sprejeto kot reprezentativno in zna&ilno za njegovo delo.

A. Reizem

je nauk, ki dopud&a zgolj konkretne, realne stvari. Brentano je bil aristoteljanec,
in je tako menil, da obstajajo univerzalije ali ob&i pojmi v partikularijah, v posami¢nih
stvareh. Ne obstaja ideja konja. So zgolj posamiéni konji.

Brentano pa je Aristotelu tudi nasprotoval. Drugale kot Aristotel, je menil, da
naj bo znanstveni opis omejen na psiholoko kot na spoznavno in ontolodko najbolj
gotov del stvarnosti. Tako znanstveni opis ne vkljutuje konjev, ampak misli o konjih.

Pravzaprav reizem trdi, da naj v ontologiji ne bo misli. Dopustene so zgolj kon-
kretne posamiéne stvari, ki mislijo, misle¢i-na-konje. Mislegi-na-konje so mislede-
stvari. Misle&i-na-konje so konkretne stvari, in tako niso pojavi oziroma fenomeni, saj
je vprasljivo, ali so pojavi oziroma fenomeni konkretni. Ce pa naj Ze govorimo o
pojavih oziroma o fenomenih, jih moramo na poseben nacin zgraditi. MisleCe-stvari
konec koncev niso celi misleci. Vendar pa tudi niso deli mislecev. Obstajajo na svoj
lasten raéun. Kako naj predstavimo tak$no stanje?

Tako ni ni¢ Sudnega, da vkljutuje glavna teza reizma naéelo zgradbe pojavov.
To na&elo, ki mu bomo pozneje dejali nacelo Organske Enotnosti (OE), trdi, da je
pojav akciden¢na celota, ki ima substanco in ni¢ drugega za svoj lastni del. Tako je
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tale moja misel na macko akciden&na celota, ki vsebuje svojega nosilca, v nafem
primeru MatjaZa, kot svoj lastni del. Glede na reisti¢no nadelo zgradbe pojavov ni
nikakrénega drugega lastnega dela pri pojavu, kakr¥na je misel.

Da je pojav reisti¢en, pomeni po Brentanu, kako ni zgolj akcidenca, ki bi bila
pridana substanci, kot je s tem pri Aristotelu. Za Aristotela so pojavi, kot na primer
misli ali lastnosti, akciden¢ni glede na substanco. Po Aristotelu je MatjaZ substanca.
Obstajal bi e vedno, tudi &e ne bi imel te posamiéne misli. Pojavi, kakrine so misli in
lastnosti, so odvisni od substanc, ki so realne, stvarske. Vendar pa pojavi niso realni.
Tako obstaja del realnosti (lastnosti, misli), ki ni realen. Ali pa vsaj ni tako stvarski,
kot so drugi deli stvarskosti (Matjaz, stol).

misel

s

Matjaz

MatjaZ je substanca in je zatorej ponazorjen kot celotni pravokotnik. Pridani so
mu lahko drugi nepopolni pravokotniki, in sicer je lahko njihovo $tevilo neskonéno.
Misel je zgolj en sam tak en pravokotnik. Dejstvo, da Matjaz nosi modri suknji, bi
predstavili z naslednjim pravokotnikom. Ti pravokotniki so akcidence, odvisni so od
substance. Odvisnost je prikazana s pomo¢&jo Ertkanega dna pri pravokotniku za misel
in s pomogjo premice, ki ta pravokotnik misli povezuje s popolnim pravokotnikom, ki
ponazarja substanco.

Poglavitna Brentanova zamisel je v oporekanju tak$nemu mnenju. Zanj je vsak
del realnosti realen. Misel je prav tako realna, kot je realen tudi Matjaz. In rjavost je
prav tako realna, kot je stol, ki mu obi¢ajno pravimo rjavi stol. Vse to - ne le Matjaz,
ampak prav tako tudi rjavost in misel - je realno. Vse to so stvari, res,

Dopustiti, da je vse stvar ter da ni ontoloko drugotnih pojavov, je temelj
Brentanovega reizma. Ker smo vajeni, da pravimo, kako sta Matjaz in $e prej stol
stvari,gc zanimivo $e z drugega zornega kota, kako naj misli reemo stvar.

e naj re¢emo, da je misel stvar, to najprej pomeni, da obstaja sama po sebi.
Misel je pojav. Brentano je pojave dojel kot neodvisne, in sicer najprej kot neodvisno
podroje preudevanja. Zato je Brentano zaletnik pojavoslovja oziroma fenome-
nologije, ki je v svojem temelju prav take vrste neodvisno preudevanje pojavov.
Reizem kot ontoloZka teza in pojavoslovje kot neodvisno preuevanje pojavov sta si
kar najozje sorodna.

Navedimo sedaj diagram reistiéne misli:

Matjaz

misel

Pravokotnik, ki predstavlja misel, kaze, da je ta misel neodvisna ter da je
potemtakem bitnost zgolj na svoj raun. Zato jo predstavlja celi pravokotnik. V tej
misli, oziroma v tem pojavu, pa je Ze en pravokotnik, namre¢ pravokotnik, ki pred-
stavlja Matjaza. MatjaZ je substanca. Substanca ni neodvisna od misli, kot je to bilo v
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aristotelovskem okviru. Substanca je vloZena v misel kot njen lastni del. To pomeni,
da pojavi obstajajo po substanci, vendar pa od le-te niso bistveno odvisni. Najprej
obstaja pojav (v nafem primeru je to misel) sam po sebi. Je popolna stvar. Tak en je
pomen pojavoslovja oziroma fenomenologije in tak en je pomen reizma.

Raz3iritev tega je trditev, ki smo jo bili Ze navedli: da obstajajo zgolj mislede-
stvari, zgol) misleci, in da potemtakem ni nikakrinih misli.

A. Ekologizem

je psiholoski nauk, ki je postavljen nasproti mnenju, da pogivajo poglavitni
spoznavni mehanizmi in izvori znotraj organizma ter v organizmovi glavi. Tako so po
mnenju kognitivizma reprezentacije oziroma predstave in psiholofki mehanizmi v
moji glavi pomembni pri zaznavanju macke. Ekologizem se temu postavlja po robu
ter trdi, da se moje zaznavanje macke dogaja zavoljo moje dejavne vkljudenosti v
okolico in zavoljo mojega preiskovanja okolice. Matko bom zaznal le v primeru, ko
bo v moji okolici na nek na&in zame pomembna. Tako sta pri zaznavanju pomembna
organizem ter njegovo okolje. Ker je poudarek pri zaznavanju odmerjen okolju,
pravimo ekologizem temu psiholoskemu nauku, ki ga je razvil J.J. Gibson.

V naslednjih vrsticah bi Zelel predstaviti glavne teze ekoloske psihologije. Teze
zanikajo vsakr¥no temeljno razliko med organizmom ter okoljem, zanikajo potrebo po
spoznavnih posrednikih, ter trdijo, da zasnujejo pomen afordanse oziroma nudenja v
okolju.

1. Ni temeljne razlike med organizmom in okoljem
Glede na filozofsko tradicijo, ki jo je prevzela kognitivisti¢na psihologija, sta si

organizem in njegovo okolje postavljena eden nasproti drugemu. Tipi&ni zaznavni
polozaj lahko opi¥emo kot problem, kako naj dolocen organizem zazna nek predmet.

zaznavajoti zunanji
organizem predmet

Zaznavni poloZaj zajema organizem in zunanji predmet, ki ju predstavljata dva
neodvisna pravokotnika. Najprej to pomeni, da je zunanji predmet neodvisen od
organizma. Macka, ki jo zaznavam, je od mene neodvisna,

Razdaljo, ki je bila uvedena med organizem ter med zunanji predmet, naj bi
potem premostil poudarek na notranje vsebine v organizmovi glavi. Tak$na poteza se
vsaj na zaCetku zdi nenavadna.

Ekolo8ki nazor ne dopuita takine temeljne razlike med organizmom ter med
njegovim okoljem. Po mnenju ekologizma obstaja organizem, prav tako pa obstaja
okolni svet, okolje temu organizmu. Kar lahko ponazorimo takole:

organizem

okolje
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Organizem je del okolja. Okolje lahko vidimo kot nekaj neodvisnega. Vendar pa
s tem ni tako. Okolje namre& v svojem jedru vsebuje organizem. Organizem je lastni
del okolja. Organizem je vkljugen v svoje okolje. V tem smislu ni temeljne razlike
med organizmom in med njegovim okoljem. Tvorita celoto.

Vkolikor skufamo orisati nek predmet, magko kot okolje, podobno kot smo to
storili v primeru, ko sta bila organizem in predmet predstavljena lo&eno, se soofimo z
nekaterimi teZavami. Ni tako, da bi bil v poloZaju zaznavanja organizem del (zaz-
nane) maclke. S tem v nasprotju je organizem ves &as sooen s kopico razli&nih
drazljajev. Naloga organizma je, da svojo pozornost usmeri na nck posamiéen pred-
met v tem zaznavnem toku v svoji okolici. Zatorej organizem izbira predmete iz svo-
jega okolja. Tako so posamiéni predmeti drugotni glede na nasploh pomembno pri-
sotnost okolja v zaznavnem poloZaju.

Ko pa skufamo predstaviti organizmovo misel na macko, kot smo to storili Ze
prej, lahko uporabimo isto obliko diagrama, ki smo ga sedaj uporabili kot opis
organizmove vpetosti v njegovo okolje.

Ekologizem trdi, da ni temeljne razlike med organizmom ter med njegovim
okoljem; ni je na tak nain, kot je to bilo predstavljeno v okviru kognitivistiénih
prikazov. Oskrbeli smo diagram organizmove vkljuéenosti v njegovo okolje.

Mar naj to sedaj pomeni, da organizma in okolja sploh ne moremo veé& loéiti
enega od drugega? To bi bila napaka druge vrste. Opaziti je mogoge, da smo vselej
uporabljali lo¢en (in popolen) pravokotnik za organizem, &etudi je bil ta pravokotnik
vloZen v drugi pravokotnik, kot je to bilo v primeru misli.

Dejansko ne obstaja tak3na temeljna logitev med organizmom ter med njegovim
okoljem, kot je bilo predpostavijeno v okviru kognitivisti ne psihologije (pravzaprav v
primeru kognitivistiénega pristopa sploh ni bilo okolja, ampak je bil zgolj predmet).
Organizem pa je 3e vedno razlien od svojih predmetov. Tega ni teZko ilustrirati, kot
sem to storil ob neki drugi priloZnosti, s primerom uéenja. U&enje poleg organizma
vklju€uje tudi okolje, njuno medsebojno delovanje pa je Ze kot tako dokaz, da sta ta
dva razliéna.

Organizem in njegovo okolje sta razli¢na, vendar pa med njima ni vrzeli, saj sta
en v drugega vklju&ena.

2. Ni spoznavnih posrednikov

To je posledica prejinje trditve. Ce ne obstaja temeljna razlika med organizmom
ter med njegovim okoljem, potem ni nikakrine potrebe glede uvajanja spoznavnih
posrednikov. Kaj so spoznavni posredniki in &emu naj bi jih sploh kdo Zelel uvajati?

Spoznavni posredniki so v primeru kognitivistiénih zaznavnih teorij stvari, ki so
postavljene med organizem in med predmet, katerega ta organizem zaznava. Episte-
mologija je zgolj drugagen naziv za spoznavno teorijo. Spoznanje se nana3a na raz-
licne nadine, s pomo¢jo katerih se pribliZujemo okolnemu svetu ter z njim vzpo-
stavljamo stik. Ni mogoce, da bi spoznavni stik vzpostavljala prav vsaka bitnost.
Spoznavni stik lahko vzpostavim s stolom. O stolu lahko mislim in ga lahko zaz-
navam. Stol pa z menoj ne more vzpostaviti podobnega stika. Stolu ni mogoge, da bi
name mislil ali pa da bi me zaznaval.

Velja se spomniti, da je pri predstavitvi kognitivistiéne teorije zaznavanja ob-
stajala vrzel med organizmom ter med njegovim predmetom (ma&ko). To vrzel naj bi
premos¢ale nekatere bitnosti, za katere je veljala predpostavka, da brZgas obstajajo v
organizmovi glavi. Opazili smo, da se je po predpostavki kognitivistiénih teorij zaz-
navanja dogajalo v organizmovi glavi veliko stvari.
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Mehanizmi in bitnosti v glavi organizma naj bi le-tam obstajali zato, da bi bilo
mogode premostiti prej njo vrzel med organizmom ter med predmetom. Kako je mo-
gote, da jaz zaznavam stol, le ta pa, kot nam je znano, mene ni zmoZen zaznavati?
Zdajsnji odgovor je, da obstajajo spoznavni posredniki, kakr¥ne so misli o stolu ali
predstave stola, ki mi omogo¢ijo, da stol zaznavam. To je tudi razlog, zakaj so sploh
bili uvedeni spoznavni posredniki.

Tod so nekateri opazili dolo€eno tezavo. V primeru kognitivistiénih teorij zaz-
navanja ni lahko oskrbeti razlage, ¢emu pride do premostitve vrzeli med organizmom
ter med predmetom. To teZavo, tako se dozdeva, sedaj presegajo predstave in podobni
spoznavni posredniki (to so posredniki, ker so pa& postavljeni med organizem ter med
njegov predmet). Razlagalno breme je tako zgolj preloZeno na nove vrste bitnosti, na
spoznavne posrednike. Vendar pa spoznavna mo¢ le-teh e ni pojasnjena. Zakaj so ti
spoznavni posredniki tako pametni, kot se pa¢ zdi, da so? Z drugimi besedami se
znajdemo pred dilemo tretjega &loveka, Da bi razlogili obstoj &loveka smo bili vpeljali
idejo ¢loveka. Sedaj pa je potrebna tretja vrsta &loveka, &e naj razloZimo, kako je
ideja sploh povezana z nafim prvim &lovekom, in tako dalje ad infinitum.

Ekologizem se takim vrstam teZav izogne, ko enostavno zatrdi, da ni spoznavnih
posrednikov. Nikakrine potrebe ni, da bi vpeljali tak no vrsto posebnih bitnosti, kot so
misli ali predstave, kajti ni vrzeli med organizmom ter okoljem, ki bi jo morali
premostiti. Spomnili pa se bomo, da smo predstave vpeljali zato, da bi to vrzel
premostili.

3. Pomen zasnujejo afordanse (ponujanja)

Lahko bi nas tudi spomnili, da smo kljub vsemu govorili o mislih. Mar misli
obigajno niso zaznane kot spoznavni posredniki? Glede na stali¥¢a pojavoslovja ozi-
roma fenomenologije, misli niso spoznavni posredniki in jih preuéujemo kot samo-
stojne bitnosti, na njihov lasten radun.

Zastavimo pa sedaj vprasanje, od kod izvira pomen, &e ni misli, predstav ali
podobnih bitnosti, ki imajo vlogo spoznavnih posrednikov.

Odgovor je enostaven. Odpravili smo spoznavne posrednike. Ostalo nam je zgolj
neposredno razmerje med organizmom ter med njegovim okoljem. Sedaj lahko pride
do pomena le s pomo&jo neposrednega razmerja med organizmom ter med njegovim
okoljem.

Gibson pripominja, da organizem, ko je pa& vpleten v svoje okolje, pozivajo
razli¢ne zadeve v tem okolju. Tako pravi, da se mi stol ponuja, naj nanj sedem, med-
tem ko se drugemu organizmu, denimo mravlji, ponuja, naj nanj spleza. Tako vidimo,
da pride do pomena zavoljo organizmove neposredne praktidne vpetosti v okolje, ne
pa s pomo¢jo katerihkoli posrednikov najsiZebodi. Poleg tega lahko nadalje opazimo,
da j:: pomen odvisen od dologene vrste organizma. Medtem ko prisotnost stola meni
pomeni nekaj dolofenega, pa zopet nekaj docela drugega pomeni za druge vrste
organizem, kakr¥na je na primer mravlja. Torej je lahko ista fizikalna razporeditev
razli¢no okolje za razli¢ne vrste organizmov, Prav lahko zgradimo teorijo pomena
vzdolZ teh izhodi€, kot sta to storila Barwise in Perry v svoji situacijski semantiki.

B. Reizem: vzporednice s tezami B 1-3
Mar obstajajo vzporednice zgornjim ekoloskim tezam v reistiénem pojavoslovju

oziroma fenomenologiji? Obstaja kognitivistiéna vrsta pojavoslovja oziroma fenome-
nologije, kjer se zdi, da je te vzporednice veliko teZje najti, ali pa jih sploh ni mogote
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najti. Vendar pa bom na kratko sku3al pokazati, da obstajajo vzporednice med eko-
logizmom in reizmom.

1. Ni temeljnega razlikovanja med organizmom ter med okolico

Vkolikor si ogledamo zgradbo in diagram pojava oziroma fenomena, lahko brez
teZav vidimo, da ni temeljne razlike med organizmom ter med njegovim okoljem. Po-
Jjav, kakrina je denimo misel, vklju€uje substanco, in potemtakem organizem kot svoj
lastni del. Kljub temu da substanca ali organizem in pojav oziroma fenomen nista eno
in isto, ju ne smemo lo€iti. Vkolikor organizem oziroma substanco pojavu odvza-
memo, ne ostane niéesar, nikakrine misli nimamo ve& na razpolago. Tako imamo
vzporednico med ekologizmom in pojavoslovjem glede odsotnosti temeljne razlike
med organizmom ter med okoljem.

2. Pojavi ali fenomeni niso spoznavni posredniki

Morda bi kdo lahko mislil, da so pojavi, kakrine so denimo misli, spoznavni
posredniki. Vendar pa ni¢ ne bi bilo bolj tuje nazorom reizma. Pojavi, denimo misli,
niso spoznavni posredniki, so bitnosti na svoj raéun. Pojavi oziroma fenomeni so
najprej stvari, res. Tako imamo drugo vzporednico med ekologizmom ter med rei-
sti¢nim pojavoslovjem oziroma med fenomenologijo

Tudi v okviru Husserlovega pojavoslovja oziroma fcnomcno]ogljc ki ni vselej
predstavljena reistiéno, pojavi oziroma fenomeni niso spoznavni posredniki, to pot
zategadel), ker naj bi bili transcedentalne in ne psiholoske bitnosti.

3. Pomen zasnujejo zgolj pojavi oziroma fenomeni

Mar v reizmu obstaja katerikoli pomen izven pojavov oziroma fenomenov? Ne,
pomen zasnujejo zgolj pojavi. Misel na ma&ko, tako se zdi, pomeni "ma&ka". Mar
misel svoj pomen dobi od zunaj? To ni mogo&e, &e misel ni spoznavni posrednik. Ce
pa ne obstaja ni¢ drugega, kar bi lahko zasnovalo pomen, lahko pomen pride zgolj po
pojavih oziroma fenomenih. In res je tako. Pomen se pojavi kot razmerje med sub-
stanco (organizmom) ter med pojavom oziroma fenomenom kot celoto., Tako smo
pridli do tretje vzporednice med ekologizmom ter med reistiénim pojavoslovjem ozi-
roma fenomenologijo.

C. Organska Enotnost

Pri vsem tem primerjanju ekologizma in reistinega pojavoslovja oziroma
fenomenologije je pomembna Teza Organske Enotnosti (OE), glede na katero je

pojav =def akcidenéna celota, ki ima substanco in ni¢ drugega za svoj lastni del.

Tezo je formuliral Chisholm, ki je tako sledil napotkom reistiénega Brentana.

Pojav je akcidenéen, ker njegov obstoj ni nujen. Sploh ni nujno, da bi obstajala
moja misel na ma&ko.

Pojav je celota, ker je ne glede na vse neodvisen v svojem obstoju. Neodvisen je
v tem smislu, da ni zgolj pridruZevanje akcidenénega dela substanci.

Vendar pa je pojav zavezan substanci v tem smislu, da ima substanco za svoj
lastni del. Moja misel na macko ne bi bila mogo&a, vkolikor sam ne bi obstajal.
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Pojav vsebuje zgolj substanco in ni¢ drugega kot svoj lastni del.

Nadelo OE odslikuje poglavitno zgradbo Zivega, in to je tudi eden izmed
razlogov, zakaj mu pravimo Organska Enotnost.

Ob poteku naSe razprave smo videli, da isto zgradbo, nearistotelovsko zgradbo
Organske Enotnosti (OE), lahko zasledimo v primeru misli ter v primeru okolij.

substanca

akcidenca

zgradba Organske Enotnosti
|

psiholoske bitnosti okolja

misli
oseba organizem
misel okolje

Tako misli kot okolja vkljudujejo organizme kot svoje lastne dele. Spomnimo se,
da vkljuduje zgradba Organske Enotnosti (najmanj) dva vloZena pravokotnika.

Sedaj se bomo ozrli na Vebrovo ekolosko oziroma okolno filozofijo. Skusali bo-
mo pokazati, da je zdruZljiva z glavnimi tezami Brentanovega reizma.

II. VEBER

je bil Meinongov u¢enec. Meinong je Zelel, da ga nasledi v Grazu. Veber pa se
je odloéil, da pride v Ljubljano, kjer je imel stolico za filozofijo od 1919 do zaCetka
Stiridesetih let. Napisal je precej knjig, med drugim o filozofiji psihologije, o etiki in
estetiki.

Prvo obdobje Vebrove filozofije je meinongovsko. Tako je denimo v etiki sku3al
najti "logiko srca", pri¢ensi s psiholo¥kimi raziskavami. Temu je sledilo preugevanje
razmerij med eti¥kimi predmeti. Podobno je bilo v primeru estetike.

A. Razlike glede na Meinonga
Postopoma je Veber razvil nekaj razlik v svoji filozofiji glede na Meinongovo.
Najbolj pomembni med temi razlikami sta njegov poudarek, ki ga odmerja podrogju

ob&utkov, ter njegov nauk o zadevanju stvarskosti. Obe podro&ji sta v sorodu. Ob&utki
so prvi in zagetni korak k pristopu do stvarskosti oziroma do realnosti.
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1. obéutki

so bili prvo podroéje, kjer je Veber posku3al v nasprotju z Meinongom postaviti
svoj lasten poudarek. Obéutki se nana3ajo na barvo, na povriino in na glas, kot je ta
zaznan Ze preden je na njegovi podlagi zaznana ma&ka. Vsaka vrsta ob&utkov pa ima
Ze svoje lastne predmete in s tem tvori temelj pojavom izkustev:

ob&utki < predstave < misli < Custva.

Medtem ko je Brentano pripoznal zgolj zadnje tri vrste izkustev, pa je Veber
menil, da morajo hierarhijo podgraditi ob&utki. Pui¢ice kaZejo odvisnosti med
izkustvi. Tako so €ustva mo&na le, e se ob istem &asu pojavijo tudi misli in pred-
stave. Ce se jezim na matko, potem imam v tem trenutku nujno na razpolago pred-
stavo macke. Vsaka vrsta izkustva pa v svojem temelju zahteva obdutke, saj so pred-
stave zgrajene iz ob&utkovnih elementov.

Veber je menil, da obstaja hierarhija obZutkov glede na njihovo bliZino k
stvarskosti. Tako so vidni ob&utki Ze v najveéji meri oddaljeni od dojemanja stvar-
skosti oziroma realnosti, ob&utki otipa pa so ji najbliZji. Sluini ob&utki so nekako bolj
proti sredi te lestvice. Jasno je torej, da je Veber ob&utke dojel kot most k stvamosti,
&esar pri Meinongu in Brentanu ni mogo&e zaslediti.

2. stvarnost (zadevanje)

Podobno kot na mnogih drugih podrogjih, je bil Veber preprican, da je nacel
novo pomembno podroé¢je filozofskega zanimanja, stvarnost oziroma realnost. Stvar-
nost terja poseben smisel psiholokega dostopa. Ta psiholo$ki dostop pa je tudi Ze
neodvisno ontolosko zasnovan. Glede predstave mafke obstaja dojemanje, da je to
stvarna, realna macka. Pokrajino lahko opazujemo zgolj v naravi, medtem ko lahko
sliko pokrajine zgolj analiziramo.

(a) Opazovanje in analiza

Opazovanje je temeljna dejavnost, v katero so organizmi nenehno vpeti. Opazo-
vanje pa je prepleteno tudi z analizo. Vodi nas k stvarnosti, ki je dinamiéna, nase
psiholoske dejavnosti pa puiéa pasivne.

Analiza na drugi strani pove¢a nafe psiholoSke dejavnosti, stvarnost pa je v
njenem primeru statiéna.

Uvajanje posebnega pomena, ki ga Veber pripisuje opazovanju, lahko razumemo
kot kritiko stati¢nih teorij zaznavanja, kar je zelo blizu kritiki, ki jo izvaja ekologki
Gibson. Stati¢ne teorije zaznavanja (kot smo videli v I.B.1.) so prisle s poloZajem, ki
je vkljueval predmet (ma&ko) in opazovalca. Vpra%anje pa je bilo, kako naj bo
zaznavanje predmeta (macke) sploh moZno. Odgovor na vpradanje zahteva mnogo
predelav informacije, kar naj bi se dogajalo v opazoval&evi glavi, prav tako pa mnogo
predstav, ki naj bi se vkljuéile v razlagalno podobo. Vendar pa je po Gibsonovem in
Vebrovem mnenju ta podoba napa¢na. Na¥ zaznavni poloZaj ni statilen, temvel je
dinami&en. Ves &as smo obkladani z vse preveé informacijami.
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B. Je A 1-2 mogo&e zaslediti pri Brentanu?

1. ob&utki

Brentano se je postavljal po robu pripoznanju pomena ob&utkov. Zanj so ob&utki
pripadali podro&ju fizikalnega, fizikalnemu pa ne pripada razvidnost, ki je nujna za
psihologke pojave. Vendar je Brentano iskal realnost, stvarnost in stvarno. Zlagoma je
postal preprian, da obstajajo zgolj realne, obstojee stvari. Tako ni abstraktnih
oziroma ontolofko odvisnih bitnosti. Vendar pa se je §e nadalje oklepal prvotnosti
razvidnosti in samo-razvidnosti. Tako ne obstaja dobrota, ampak zgolj dobri ljudje. In
prav tako ne obstajajo misli, temve& obstajajo zgolj misle¢i, mislete-stvari.

2. stvarnost

Mar obstaja blizZina med Brentanom in Vebrom glede stvamosti oziroma
realnosti?

Delno smo na to Ze odgovorili v prejnji razpravi. Bolj podroben odgovor morda
ni takoj docela razviden. Lahko pa se ozremo na razmerje opazovanja in analize, kot
ga razume Veber. To razmerje lahko predstavimo s pomo¢&jo diagrama,

opazovanje

analiza

ki ga lahko pojasnimo na naslednji nain: Opazovanje je na mestu substance in
analiza je na mestu akcidence. Pravzaprav kaZe ta diagram eno-stransko lo&ljivost.
Opazovanje lahko obstaja brez analize, vendar pa analiza ne more obstajati, ne da bi
svoj temelj imela v opazovanju. Tako obstajajo mo&ne bitnosti, ki zgolj opazujejo,
kakr¥ni so psi in druge Zivali. Vkolikor pa je nek organizem zmoZen analizirati, ima
nujno na razpolago ozadje opazovanja. Tako ljudje, ki analizirajo, nujno obvladajo
vel&ino opazovanja, kajti brez ob&utka realnosti, ki jim ga to daje, ne bi bili zmoZni
preZiveti. Tako je lahko v dolofenem organizmu zgolj opazovanje. Vkolikor pa ob-
staja v nekem organizmu analiza, bi njena moZnost izginila v primeru, ko se ob istem
gasu ne bi pojavilo tudi opazovanje. Tako pripada opazovanju v tem razmerju mesto
substance.

Tega diagrama pa ne bi smeli zamenjati z nekim drugim diagramom, ki tvori
sam temelj moZnosti, da gre opazovanju tolik¥en pomen:

organizem

okolje
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Ta diagram postavi Vebra v bliZzino Heideggra in biti-v-svetu. Slednji izraz, ki se
zdi malce zapleten, pravzaprav pomeni, da je organizem substanca, po kateri obstaja
svet. V tem smislu je bil Veber blizu povnanjenega in ekologiziranega dela poja-
voslovja oziroma fenomenologije.

Vendar pa ekologizirano pojavoslovje oziroma fenomenologija uporablja isto
vrsto temeljne diagramske zgradbe, ki jo lahko uporabimo za predstavitev Bren-
tanovega reisti€énega prikaza pojavov. Vkolikor to upoitevamo, lahko trdimo, da sta
diagram opazovanja (in analize) ter diagram organizma (in okolja) med seboj pove-
zana. Poleg tega pa sta oba tudi blizu zgradbi Brentanovega pojava.

C. Opazovanje in analiza

V svoji knjigi "Vpradanje stvarnosti” je Veber vpeljal razliko med dvema izvo-
roma vednosti: med opazovanjem in analizo. Potem se ozre na zorni kot predmeta in
organizma pri opazovanju in analizi. Najprej zatrdi, da je v primeru opazovanja pred-
met dejaven, organizem pa psiholofko nedejaven. Do€im pa je v primeru analize pred-
met nedejaven in je organizem psihologko dejaven:

vrednost
opazovanje analiza
predmet aktiven aktiven
organizem pasiven pasiven

Kako naj vse to razumemo? Analiza loguje stvari in pojme v njihove sestavne
dele. Opazovanje pa je v&asih razumljeno bodisi kot odvisno, ali kot zopet neodvisno
od teorije. V nasprotju z analizo, meri opazovanje na stvarmnost oziroma na realnost.
Ce tako opazujemo obnadanje elektronov pri fizikalnem poskusu, ne vidimo elek-
tronov, temveé zgolj uéinke, za katere menimo, da jih elektroni povzrogajo pri me-
rilnih instrumentih. Vendar pa tudi predpostavljamo, da ne gledamo zgolj na nak-
ljuéno obna%anje merilnih instrumentov. Predpostavljamo, da se z nafim opazovanjem
dotikamo nelesa realnega - elektronov.

Za opazovanje velja, da je pri njem predmet dejaven, kajti z njegovo pomogjo se
usmerjamo na realnost. Vkolikor zaznavamo macko, je podoba tak3na:

organizem (psiholo¥ki opazovalec) macka (predmet)

Macka je opazovana, ko jo zaznamo kot stvarsko. Ma&ko pa zaznavam kot
realno na primer v primeru, ko name skoéi, pri éemer je dokaj jasno, da me namerava
napasti. V tem primeru nimam ¢&asa, da bi jo analiziral. Moram jo opazovati. Predmet
(macka) je dinamigen in dejaven, jaz pa sem psiholodko nedejaven. Zgolj odzivam se
obna3anjsko.
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Na drugi strani pa magko analiziram, ko je dovolj &asa in je slednja nedejavna -
ko na primer kar precej asa sedi pred menoj, ne da bi se premikala. V tem primeru se
lahko zavzamem in se ukvarjam z njeno barvo, z njenimi usesi in razli¢ne zadeve med
seboj primerjam. V tem primeru je macka kot predmet nedejavna, sam pa sem psi-
holoSko dejaven. Analiziram.

Veber pravzaprav kritizira preved enostavno postavljanje psiholofkega opazo-
valca in predmeta enega nasproti drugemu. Predlaga nekaj bolj korenitega, ko trdi, da
je predmet (macka) v primeru opazovanja dejaven. Predmet, ki ga opazujem, ni del
enostavnega postavljanja nasproti v shemi, ki zajema organizem in predmet. Opazo-
vani predmet je del okolice. In okolje je dinami&no, razgibano. Samo dejstvo, da
opazujem prav macko in ne kak3$nega drugega predmeta v svojem okolju (ne opazu-
jem stola, ki stoji za macko, in prav tako ne drevesa tam v daljavi), kaze, da se iz
dolodenega razloga matka dejavno vsiljuje mojemu zaznavanju. Ker je na ta nadin
dejavna, terja mojo pozornost. Pozornost pa je pravzaprav odziv na drazljaj, oziroma
na realni predmet. Zato je v tem smislu pasivna ter je glede tega drugatna od
psiholoiko dejavne analize.

V tem smislu vkljutuje Veber v preufevanje zaznavanja kontekst in okolje.
Zaznavanje je pomembno, saj je blizu opazovanja. Opazovanje pa nas vodi k
stvamnosti, onkraj golih dozdevkov. Ne glede na to, da nam stvamost oziroma realnost
nikoli ni dana v docela &isti obliki. Opazovanje terja vsaj nekaj analize. To pomeni, da
je opazovanemu vselej prikljueno vsaj nekaj zornih kotov. Sicer ne bi bilo
nikakrinega porazlikovanja psiholoskih vsebin (maéke in psa tako ne bi bili zmozni
loevati med seboj).

D. Ekologizem in Veber

Videli smo, da lahko brentanovsko pojavoslovje oziroma fenomenologijo in
reizem interpretiramo kot zdruZljivo z gibsonovskim ekologizmom. V primeru
brentanovskih pojavov ni temeljnega razlikovanja med organizmom in okoljem.
Spoznavnim posrednikom ni odmerjen osrednji pomen, in pomen je omejen zgolj na
zgradbo pojavov, Pomen izvira od organizma, ki je v vlogi substance v oporo pojavu
oziroma fenomenu.

Zdaj3nja trditev bo, da zasledimo podobno naravnanost v primeru Vebrove
filozofije stvarnosti. Oglejmo si znova temeljne to€ke, in bodimo pri tem pozorni, ali
veljajo za Vebrovo staliiée.

1. Ni temeljne razlike med organizmom ter med okoljem

Za Vebra je nadvse pomembno, da ni dopu$tena nikakrina temeljna razlika med
organizmom-in okoljem. Ko vpelje opazovanje kot prvotno dejstvo, Veber kritizira
vse teorije, ki bi vzele za svoje izhodi§¢e temeljno razliko med organizmom in oko-
ljem. Veber pravi, da je opazovanje prakti¢no in da je organizem nedejaven, ko je
vpleten v opazovanje dinamiéne oziroma razgibane realnosti. Razgibano vkljucevanje
organizma pomeni, da ne obstaja temeljna razlika med organizmom ter med njemu
okolnim svetom. Tak3no razlikovanje se lahko pojavi zgolj kot posledica izvzetega
stalii¢a, in slednje se zgodi le v umetnih pogojih, kjer postane moZna analiza. Tak$ne
umetelne okolii¢ine se pojavijo pri ve€ini psiholoskih poskusov, kjer je smoter izlo-
¢itev in analiza zgolj neke omejene zaloge parametrov. Pri tem je okolje izklju&eno,
organizem in predmet pa se pojavita kot nasprotna eden drugemu. Vebra pa zanima
zivljenje "na ulici", in ne okolid€ine v laboratorijih, kjer se vrie poskusi.
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2. Ni spoznavnih posrednikov

Podobno kot pri Gibsonu in v primeru Brentanovih pojavov oziroma fenomenov,
pri Vebru spoznavnim posrednikom, kakrini so predstave in psiholoske podobe, ni
pripisan poseben pomen. Saj tudi ni temeljnega razlikovanja med organizmom in
okoljem, ki bi ga morali premostiti.

Veber dopuita predstave, vendar pa predstave pri njem niso spoznavni po-
sredniki zavoljo dejstva, ker tvori njihovo substanco opazovanje (stvarnost). Pri mo-
jem zaznavanju macke se lahko pojavi predstava, vendar pa se ne bi mogla pojaviti
brez podpirajoéega jo opazovanja macke kot stvarne stvari. Tako je predstava, vko-
likor se pa& pojavi, zgolj pomoZna oblika. Je zgolj en element v obmoéju opazovanja,
podobno kot je ma&ka zgolj en element v primeru zaznavnega opazovanja.

3. Pomen zasnujejo afordanse (ponujanja)

Kaj pa glede pomena v Vebrovi filozofiji stvarnosti? Namig v to smer lahko
zasledimo v Vebrovem razlikovanju med zadevanjem neZivih ali Zivih stvari v okolju.
Moja naravnanost bo druga na, &e mislim, da je ta kos vrvi vrv, ali pa &e mislim, da je
ta kos vrvi kaca. Nasploh pa je fe bolj pomembna prakti¢na naravnanost, ki jo ima
organizem, ko se ukvarja s svojim okolnim svetom. Svet je neodvisen, vendar pa
psiholoZko, in celo kot svamost, svet lahko svoj smisel pridobi zgolj po psiholoskih
vei¢inah in po organizmovih izkustvenih zmoZnostih. Tako je pomen povezan z
organizmovimi izkustvi.

SKLEP

Pregled nam je ob pomoéi bliZine med ekologizmom in reisti¢no Brentanovo
filozofijo pokazal, da obstajajo podobnosti med brentanovskim pojavoslovjem ozi-
roma fenomenologijo ter med Vebrovo filozofijo stvarosti, pri éemer smo sledili naj-
pomembnejfim ekolofkim to¢kam. Videli pa smo tudi, da obstaja podobna temeljna
zgradba pri Vebrovih poglavitnih razlikovanjih (opazovanje - analiza, opazovanje kot
okolna vpetost organizma), ter pri Brentanovi zgradbi pojavov. Ta zgradba predstavlja
akcidenéne ali nakljuéne celote, ki vsebujejo substance kot svoje lastne dele.

Tako lahko sedaj sklenemo:

ITI.: Vebrova filozofija stvarnosti je v svojih temeljnih nagelih blizu Brentanovi
razlagi pojavov oziroma fenomenov.
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Schelling in mitologija /
Mitolo$ka redukcija filozofije
I1. del

BORUT OSLAJ

MITOLOSKOST TEOZOFUUE

Videli smo, da filozofija identitete Ze po svoji formi, utemeljeni v suhem lo-
gisticizmu, brez¢asovnem sistematiziranju, nikakor ni mogla ustrezno odpraviti vseh
tezav in zadovoljiti Schellingovega romantiénega hrepenenja po nerazlikovani celoti,

Kak3na je razlika med umetnostjo in mitologijo? To vpraZanje se nam nujno
zastavlja po Schellingovem neuspehu z umetnostjo in rehabilitacijo mitolodkega v
"Raziskovanjih o bistvu Eloveske svobode" in v "Vekovih sveta". Neka temeljna raz-
lika med njima mora nujno obstajati, sicer Schelling, po opustitvi umetnosti kot orga-
nona filozofije, ne bi videl v mitologiji nove zvezde rediteljice. Na tem mestu se ne
bomo spuséali v $irfo problematiko pomena umetnosti. Zadovoljili se bomo s tezo, ki
bo hkrati fungirala kot predpostavka. Umetnost, v specifiénem pomenu besede, ni
vsako risanje po zidovih votline in nalaganje kamna na kamen, temve? se s stali¥&a
zahodnoevropske kulturne zgodovine zaéne po propadu mikenskega kraljestva in se
dokonéno razvije v okvirih grikega polisa. Osnovna struktura Zivljenja v starih
civilizacijah, kot so Egipt, Asirija in Babilon, Kreta in Mikene, se toliko razlikuje od
nase zahodne kulture, da je skorajda nemogo&e uporabljati enoliéni pojem umetnosti,
ki bi lahko v sebi zajel vse specifiéne razlike med omenjenimi kulturami. Funkcija
umetnosti v helenski in posthelenski kulturi je izrazito terapevitskega znadaja. Nas-
tanek umetnosti je vezan na obdobje razdvajanja in vse mo&nejie artikulacije logosa,
katerega analiti¢nost je sploh omogogena z razliko. V ozadju vsega pa stoji nema
enotnost mitoloSkega univerzuma Miken. Glede na to, da je umetnost na nek usoden
nadin zavezana razliki racionalnega univerzuma, pa &eprav vedno kot njegovo nas-
protje, ni mogla odpraviti tega, na emer je utemeljena, ne da bi odpravila tudi samo
sebe. Schelling je nujno moral spoznati, da dvoli¢nost umetnosti, njeno domovanje v
razliki med racionalnim in iracionalnim, nikakor ne more biti tista poslednja &ista
osnova filozofije, skozi katero bi ta lahko ubeZala univerzumu distinktivnih apo-
lini¢nih oblik.

Pojem mitologije je neprimerno bolj enoli¢en od pojma umetnosti, saj je s tem,
da je pred-logicen, nedvomno trdneje dolocen. Schelling v svojem miselnem razvoju
vedno bolj dojema, da je tisto logiéno usodno dolo&eno z razliko, in da kot tako nika-
kor ne more biti sredstvo za povratek v obljubljeni raj nerazlikovanja. Mitologiji, kot
tistemu pred-logi¢nemu in predrefleksijskemu, pokloni Schelling svoje poslednje
upanje.

Schelling je bil prvi, in morda doslej edini filozof, ki se je tako globoko in hkrati
alarmantno zavedal pomembnosti, ki jo ima mitologija za filozofijo, vkolikor naj-
globlji smoter slednje vendarle ni v ni¢emer drugem kot v lastni samoodpravi. (‘ge
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govorimo izjemno abstraktno in odmislimo konkretne okoli$¢ine, v katerih Zivimo,
potem je jasno, da je filozofijo mogote odpraviti le tako, da odpravimo neposredne
vzroke njenega nastanka, to je samo logi¢no refleksijo. Korak nazaj, v fantazijsko,
alogi¢no carstvo mitologije, se ob refevanju tega problema ponuja kar sam po sebi.
Razlika med filozofijo in mitologijo postane tako razlika med pojmom in eksistenco.
Schelling je Ze dovolj zgodaj vedel, da "nobena posami&na stvar ni dologena s svojim
pojmom, temve& z nefim, kar je dolofeno z njegovo eksistenco".®® Leta 1809 je
dokoné&no opustil stali¥€e ideje in idealnega zaradi polnosti Zivljenja in eksistence. In
zdi se, da se samo tako lahko znebimo fantoma refleksijskega misljenja. Zdaj, ko
zavrze ideale zgodnje romantiéne estetike, po kateri je umetnost pomiritev nasprotnih
polov filozofije, idealnega in realnega, se Schelling "vrada k izvirni poetski mo¢i,
izmed form pa, v katerih se lahko ta uresnituje, izbere mitologijo, s katero se bo
individum ostvaril celoviteje kot ob pomoti omejene umetnitke forme"

Osrednji pojem Raziskovanj je pojem svobode, utemeljen na povsem svojevrstni
interpretaciji staroperzijske mitologije dobrega in zlega. "V kolikor se Zeli obdrZati
svobodna kreativna mo€&, mora biti predpostavljen prav neidenti¢en odnos subjekt -
objekt."”" Razlika med subjektom in objektom pa je utemeljena na razliki dobrega in
zlega, razuma in volje. V Raziskovanjih dobi volja nedvomni prius nad razumom;
razum je nekaj, kar je utemeljeno na "slepi volji", "kaosu". Razum je prispeval k raz-
dvajanju sveta in &loveka, &loveka in Boga; naloga volje pa je, da resi veliko zgo-
dovinsko krizo in omogoti &loveku vradanje k Bogu. Tega prehoda pa ni mogote
izvrditi z midljenjem, temvee le z voljo.

"V zadnji in najvi§ji instanci sploh ni nobene druge biti razen volje. Volja je
prabit, in edinole zato so primerni vsi njeni predikati: neutemeljenost, ve&nost, neod-
visnost od &asa, samopotrditev. In vsa filozofija teZi samo k temu, da bi na¥la ta
najvigji izraz."”! Schelling uvidi, da filozofija ni ve& problem stroke, temve eksis-
tenéni problem par excellence. Ker pa je eksistenca neprimemo bolj povezana in
odvisna od iracionalnega nivoja (volja) kot od racionalnega, je relitev znotraj nje
nemogode pritakovati od misljenja, ki je povsem kontemplativno, v niéemer prak-
ti¢no, zaposleno samo s tistim, kar je nujno. Brez&asovno in nespremenljivo polje, na
katerem je edino mogote izpeljevati logi&no misel po zakonih nujnosti, se izkaZe kot
docela neprimerno sredstvo za refevanje eksistenénih stisk, ki z idealnimi brez&asov-
nimi in nespremenljivimi razmerami, v katerih se tako elegantno giblje logika, nima
prav ni¢ skupnega. Identiteta, ki je sicer omogotena v idealnih pogojih, v katerih
funkcionira misljenje, je ¢ista utopija na ravni eksistence. Zmotno bi bilo, & bi mis-
lili, da postane eksistenca predmet Schellingove filozofije - kot je to primer v Sartro-
vem eksistencializmu - temve¢ ravno obratno, filozofija postane predmet eksistence,
ali $e drugade, obstoj filozofije kot take se izkaZe za najgloblji eksistenni problem.
Schellingov revolucionami obrat je v tem, da uvidi, da filozofije ni mogoge dovrsiti
tako, da bi skozi logi&no aparaturo, v namisljenih pogojih in v sistematidni obliki
ponovno zdruZili razbitost sveta. Identiteta je tisto gonilo filozofije, ki je samo
zasnovano na razliki, in sicer tisti razliki, ki je vzrok nastanka filozofije. Da bi sploh
prispevali k odpravi filozofije kot eksisten&nega problema, jo je treba zagrabiti v
njenih korenih. Nemogoce je odpraviti razliko v tistem, kar je samo nastalo na razliki.
Lotiti se je je treba pred nastankom filozofije in tistega, kar je bilo pred to razliko.

68 Schelling: Abhandlungen Erliuterung des Idealismus des Wissenschaftslehre, str. 419, v Schellings

Werke.

Petrovié: Predgovor, str. 36.
Petrovié: Predgovor, str. 37.
Schelling: Izbrani spisi, str, 161,
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Problem filozofije namre¢ ni vsebovan v njej sami, temved v tistem, iz &esar je
nastala. Logi¢no in estetsko sta podro&ji, ki sta filozofiji notranji, z njima pa je lahko
dosegla samo to, da se je grizla v lasten rep. Filozofije ni mogo&e odpraviti, ne da bi
nehala obstajati; to je vedel Ze Schelling, zapisal pa $ele Marx. Paradoksalno, toda
resni¢no: Problema filozofije ni mogoée resiti znotraj filozofije. V njej ga je mogode
zastaviti, re$iti pa samo zunaj nje. Marx je to poskudal v ekonomiji, Schelling v
mitologiji.

Nasprotje nujnosti in svobode, s katerim Schelling zaenja svoja Raziskovanja,
se izkaZe, za razliko med esenco in eksistenco, med logi&nim, na identiteti in nujnosti
zasnovanim mi$ljenjem in dejansko razklanostjo eksistence. Schelling se s pojmom
nujnosti veé ne ukvarja, zakaj njegova zgodnja filozofija, ki jo je pozneje imenoval
negativna, je na nujnosti logi¢nega mi$ljenja bolj ali manj tudi zasnovana, ne glede na
to, da je bil njegov namen ravno nasproten temu. Glavna pozornost gre zdaj svobodi,
ki je mogo¢a samo, kolikor obstaja neidentiteta subjekta in objekta. Skozi pojem
svobode Schelling izpelje prehod od identitete k razliki. Kolikor se je do tedaj o
svobodi sploh razpravljalo, je bilo to vedno v okvirih abstraktnega idealizma, ute-
meljenega na identiteti. "Idealizem namre& daje po eni strani samo najbolj ob&i, po
drugi strani pa zgolj formalen pojem svobode. Realni in Zivi pojem pa je, da je
zmoZnost dobrega in zlega."”? Realna razlika med dobrim in zlim je tista osnova, na
kateri idealizem sploh lahko eksistira. "Zivi realizem" dobrega in zlega postane
Schellingu za nekaj €asa tista pozitivna osnova, iz katere lahko filozofija &rpa svojo
vsebino.

Schelling %e vedno izhaja iz absoluta - Boga, toda z neko bistveno razliko. Ce je
bil absolut v Sistemu 3e neka €ista, idealistiéna, neomadeZevana tvorba, postane zdaj
absolut sam nekaj Zivega in razklanega. Med Bogom in stvarmi ni istovetnosti. Stvari
so "toto genere" razliéne od Boga. "Toda ker ni¢ ne more biti zunaj Boga, je to
protislovje mogode razrediti samo tako, da imajo reéi svoj temelj v tistem, kar v Bogu
samem ni on sam, tj. v tistem, kar je temelj njegove eksistence."’ Ta temelj eksi-
stence je narava v Bogu, "bitje, ki ga od njega sicer ni mogoée logiti, ga pa je mogo&e
razlikovati". Schelling upa, da je s pojmom temelja dal novoevropski filozofiji tisto
"Zivo osnovo", ki je le-tej dosedaj manjkala. Po samorazodetju Boga je vse pravilno,
red in oblika, toda v temelju, ki se nikoli ne razodene, ostane nepravilno, kaoti&no.
Stvarstvo, lu¢, logos, to nikakor ni vse, na vseh receh je neka neoprijemljiva osnova
realnosti, "ostanek, ki se nikoli ne izide, tisto, &esar tudi z najve&jim naporom ni
mogode preliti v razum, temved veéno ostaja v temelju".’* V tem je Schelling za
korak naprej od Hegla, ki je samo do konca prignani akademski filozof uma, kvazi
dialektik, ki ne vidi, da je pravo nasprotje lahko samo logiéno - alogi¢no, um - norost.
Zizek zapide, da se "heglovski dialekti&ni proces izkaZe za neko krozno gibanje brez
dna, brez temelja, za neko zgolj negativno gibanje, ki se vrti v krogu okoli neke
luknje, nekega manka - to, kar mu manjka, je prav temelj, opora, podlaga, neko po-
zitivno realno, ne-logiéno (nepojmovno) izhodid¢e... Temeljna Schellingova postavka
Je torej, da logika, forma loginega pojma in njegovega samorazvoja, njegovega
dialekti¢nega samogibanja, ne zaobseZe vse realnosti, vse dejanskosti: je nekaj, kar
pobegne temu logi¢no - dialektiénemu gibanju, in Schelling skua to 'nekaj' zajeti kot
realni temelj boga, kot to, kar v bogu %e ni bog sam, $e ni umska boZja eksistenca, kot

72 Schelling: Izbrani spisi, str. 163,
Schelling: Izbrani spisi, str. 170.
Schelling: Izbrani spisi, str. 171,
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gon, pulzijo, kot temagno strast boga."”S Schelling gre globlje, neprimerno globlje od
Hegla v tem, ko uvidi, da je pojmovno mogole samo skozi vzpostavitev neke
absolutne razlike do nepojmovnega, ki je bolj realno od samega pojmovnega. Na tem
predpojmovnem podro&ju se lahko najbolje znajde mitolodki nadin pripovedovanja.
Schelling e enkrat pripoveduje neko mitologijo, ki je bila Ze neStetokrat povedana, pa
vendarle drugace, vznemirljiveje. Sproblematiziral je mitologijo, o kateri, se je zdelo,
ni mogo&e nidesar povedati: bila je to pripoved o kaosu. "Brez te predhodne teme ni
realnosti kreature; mrak je njena nujna dedid¢ina. Edinole Bog - on sam eksistirajod -
prebiva v &isti ludi, kajti edinole on je sam od sebe."7 Mitologija kaosa postane tako
temelj filozofije in bivanja sploh. Schelling je preprian, da so vsi osnovni problemi
bivanja vsebovani v prehodu iz noéi v svetlobo, iz kaosa v red, ali e drugale: vse se
odlogi Ze pred stvarjenjem. "Stvari potekajo tako, kot da so 'kocke Ze padle', kot da je
igra Ze odigrana, e preden se prebudimo k zavesti."”” Filozofija zdaj ni ve& brezglavo
in obsesivno tekanje za resnico, resnica pa ni ve¢ nekaj, kar bi bilo mogote skon-
struirati znotraj same filozofije. S tem ko Schelling vztraja na kljuénem momentu pre-
hoda kaotiénega v urejeno, iz dionizi¢nega v apoliniéno, ko skusa prvega narediti za
temelj drugega, implicitno postavlja filozofijo v podrejen polozaj, zakaj skozi mito-
|Ogl_]0 postanejo vidni temelji nje same. Schellingov obrat k mitolodkemu pa ne pome-
ni samo poskus novega utemeljevanja filozofije, temve¢ hkrati deluje kot svojevrstna
filozofija filozofije. Znotraj Schellingovih prizadevan;j je filozofija filozofije mogo&a
samo kot pripoved o tem, kar se je enkrat za vselej zgodilo. Med resnico in legendo
tako ni ve& nobene razlike. "Kaj neki zadriu_]e zasluteni zlati &as, ko bo legenda spet
postala resnica in resnica legenda?" Clovek ima neko "so-vedenje o stvarjenju. To
bistvo je vez, ki ¢loveku omogoga, da vzpostavi neposreden odnos do najstarejse pre-
teklosti... nek davni dogodek mu postane tako znan, kot da mu je bil pri¢a!"”® Kako je
mogote to so-vedenje o stvareh, ki so se zgodile v preteklosti, ki nikoli ni bila seda-
njost? Povsem jasno je, da tukaj odpove vsaka metodolo3ka eksaktnost in pojmovna
jasnost. Schelling nas prisili, da se skupaj z njim potapljamo v neskonéni ocean
domisljije in fantazije, in samo od nas je odvisno, ali bomo temu verjeli ali ne. Morda
ne gre niti toliko za to, ali temu verjamemo, kolikor za sposobnost, da se zdruZzimo s
silnicami tovrstne intuicije, ki nas po neki imanentni logiki pripelje do istih uvidov.
Skupna ¢&loveska preteklost pa je tista, ki omogo¢a, da je lahko domisljija o "skupni
preteklosti" enaka pri razliénih individuih. O tak3ni domisljiji je treba $e nekaj
poudariti. Schellingu nikakor ne moremo o¢itati subjektivne samovolje, saj se zdi, da
je njegov razvoj vodila neka "notranja logiéna nujnost", ki pa je iz osréja klasi¢ne
nemdke, pojmovno rigorozne filozofije, prek Stevilnih doZivetij notranjega zdvom-
ljenja pripeljala do mitoloskega, z domisljijo prepojenega dotika z resnico - legendo.
Vrmimo se zdaj spet za nekaj trenutkov k vsebini Raziskovanja. Tisto kaoti¢no,
temno in nepravilno v Bogu je nekaj, kar v njem samem 3¢ ni on sam; kar skratka e
ni lu¢ in urejenost. Prvi uginek razuma v predstavi Boga je lofevanje sil, kajti samo
prek Boga se lahko vzpostavi in v njem razvije enost. "...razum poudarja idejo ali
enost, ki se skriva v lofenem temelju. Sile, ki so se v tem lotevanju lo€ile (pa niso le
povsem narazen), so snov, iz katere je pozneje konfiguriralo telo."”® Bog sam hrepeni,
da bi nael samega sebe, to hrepenenje je prvi vzgib razuma. Toda volji, ki si Zeli

L& Slavoj Zizek: Schelling: Brezdajnost zla in realno v Bogu, v Filozofija skozi psiboanalizo, Ljubljana,

1984, str, 34 (od citiramo - ZiZek: Schelling).
Schelling: Izbrani spisi, str. 171.

Zizek: Schelling, str. 44.

Schelling: Izbrani spisi, str. 242,

Schelling: Izbrani spisi, str. 173.
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razodetja, ki Zeli red in obliko, nasprotuje volja temelja, ki je egoistiéna samozazrtost
in kreaturna Zelja po veénosti. Do stvarjenja lahko pride samo tako, da se vzporedni
volji, od katerih je ena Zelela veénosti, druga pa &as, razveZeta v sukcesijo. Da bi se
Bog lahko udejanjil, je moralo priti do potladitve samovoljnega temelja v ve&no pre-
teklost (stvarjenje Schelling podrobneje opise Scle v "Vekovih").

ZmozZnost dobrega in zlega v Eloveku temelji na naslednjem: "Vsako bitje... ima
v sebi dvojno naéelo, ki pa je pravzaprav samo eno in isto, le da je gledano iz obeh
moZnih strani. Prvo naelo je tisto, ki jih lofuje od Boga, ali zaradi katerega so v
golem temelju", drugo naZelo pa je "vnaprej izoblikovano v razumu".®® NaZelo, ki
izvira iz temelja, je temno, je samovolja kreature in kolikor Ze ni povzdignjeno v enost
z lugjo, ostaja zgolj slepa volja in zasvojenost. Volji kreature pa stoji nasproti razum
"kot univerzalna volja, ki se prve posluZuje in si jo podreja kot golo orodje."®! Toda
enost temelja in razuma, ki je v Bogu nerazdruZljiva, "mora torej biti razdruZljiva v
&loveku - in to je zmoZnost dobrega in zlega."82 Razlog, zakaj je &lovek razdvojeno,
tragi¢no in paradoksno bitje, opiSe Schelling takole: "To povzdignjenje najglobljih
sredi3¢ v lu€ se razen v &loveku ne dogaja v nobeni nam vidni kreaturi. V &loveku je
vsa mo¢ mraénega nacela in prav v njem tudi vsa sila luéi. V njem je najgloblji prepad
in najvije nebo, ali obe sredis¢i. Clovekova volja je v veénem hrepenenju skrita kal
Boga, ki je samo 3e v temelju; boZanski Zivljenjski pogled, zaprt v globini, ki ga je
ugledal Bog, ko je dobil voljo do narave."®? Nedvomno ena najglobljih misli o
¢loveku.

Clovek se od Boga razlikuje po tem, da je volja kreature, temelja, lahko v njem
delujoga vzporedno z voljo logosa, luéi in urejenosti, medtem ko je ta v Bogu veéno
potla¢ena osnova, na kateri se Bog razodeva kot absolutna lu¢ in razum. Dobro in zlo,
kot &lovekova moZnost izbire med univerzalno voljo ljubezni in egoistiénim
besnenjem samovolje temelja, izbire, ki je svobodna, kljub temu da je nujna, ti dve
kategoriji nista misljeni kot zgolj eti¢ni, temve¢ predvsem kot absolutno ontoloki, ki
kaZeta &lovekovo tragiéno usodo neodpravljive razdeljenosti med logiénim - apoli-
niénim in alogi&nim - dioniziénim. Clovek je neuspeli stranski produkt ob stvarjenju
Boga, produkt, pri katerem je spodletel poskus, da bi se poceli razvezali v zaporedje.
Toda po drugi strani je ta hkratna prisotnost po&el prednost glede na Boga, kjer je eno
pocelo veéno potlaéeno v preteklost. V univerzalnem smislu je ¢lovek torej celo
polnejsi od samega Boga, toda tragika ¢loveka je, da ima ta polnost izjemno grenak
priokus.

Vzrok za nastanek filozofije, ki ga je Schelling na zagetku svoje filozofske poti
formuliral dokaj abstraktno (podobno kot Hegel: razpad totalitete), dobi zdaj realno
vsebino. V trenutku, ko postane ta vzrok realen, postane hkrati tudi o€itno, da je
reditev problema znotraj filozofije nemogoca.

Zlo, ki vedno tezi h kaosu, "to je nazaj k onemu stanju, v katerem zacetno
sredis&e Se ni bilo podrejeno luéi...,"#4 postane tako "pratemelj za eksistenco”. Volja
temelja je "vse pertikularizirati ali narediti kreaturno”, "boZja volja je univerzalizirati
vse, povzdigniti vse v enost z lugjo ali v njej ohranjevati" 85

Tisto nedvomno, kar nam skusa Schelling s tem povedati, je, da je dobro zasno-
vano na zlu, toda ne abstraktno, temve¢ realno, da je moZnost pojmovnega utemeljena

Schelling: Izbrani spisi, str. 174,
81 mhid

82 Schelling: Izbrani spisi, str. 176
Schelling: Izbrani spisi, str. 175.
Schelling: Izbrani spisi, str. 186,
Schelling: Izbrani spisi, str. 193,
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na realnosti ne-pojmovnega, alogi¢nega. Toda pojmovno ni istovetno z bozjo lugjo, ta
je "Cista radost in ljubezen", medtem ko je "pojmovno" &lovekov nalin, da bi se
osvobodil kreaturnosti temelja, ki ga vleZe v nasprotno stran od boZje popolnosti. S
Schellingom postane ogitno, da "pojmovno" ni tukaj, da bi dosegli absolut, temve¢ da
bi prepreili zlom in uniCenje. Vsi dosezki moderne znanosti niso v niéemer spre-
menili ¢lovekovega tragi¢nega bivanjskega polozaja, temveé so samo pomagali, da je
lazje prezivel, da si je naredil to Zivljenje bolj udobno. Prvi, ki je to jasno formuliral,
je bil Nietzsche. Tako kot je napisal "Zaratustro" v umetniskem jeziku, z namenom,
da bi se izognil metafiziki, tako je Schelling napisal "Raziskovanja" v mitoloskem
jeziku, % z bolj ali manj istim namenom. Nietzsche je o umetnosti najprej teoretiziral
(Rojstvo tragedije), Eemur je sledil korak zlitja filozofije in umetnosti (Zaratustra). V
celoti gledano, je bilo to potetje zanj, kot tudi za filozofijo neuspesno. Schelling je po
zaéetnem navdudenju nad umetnostjo hitro doumel, da na tak nadin problemov ne bo
mogote odpraviti. Sledil je korak k mitologiji, najprej na teoretiéni ravni (Filozofija
umetnosti), tej fazi pa je dokonéno sledilo zlitje filozofije in mitologije v "Raz-
iskovanjih". Ne samo da Schelling rehabilitira in reinterpretira staroperzijsko mito-
logijo, tudi jezik, v katerem govori, nima veé ni¢ skupnega s filozofsko tradicijo. Spis
"Raziskovanja o bistvu ¢loveske svobode" predstavlja nedvomni vrhunec Schellingove
miselne poti, ki pomeni obenem konsekventno nadaljevanje in konec njegovih priza-
devanj v zgodnjih spisih in sistemih.®” Nenazadnje Schelling po "Raziskovanjih"
(1809) vse do svoje smrti - se pravi polnih 43 let - ni objavil skorajda niesar ve&.
Njegovo zrelo snovanje se je tako dogajalo v samoti pisanja vedno novih verzij
njegovega velikega dela, "Vekov sveta", ki pa za njegovega Zivljenja ni bilo nikoli
objavljeno.

Schellingova radikalnost iz Raziskovanj je v Vekovih Ze nekoliko omiljena. Ne
gre sicer za spremembe v sami vsebini, temve¢ bolj za sam nadin pisanja. Z ozirom na
to, da se mu je delo zataknilo Ze pri Preteklosti, pomenijo Vekovi na nek na¢in samo
dodatno pojasnitev in bolj nazorno predstavitev drame Boga pred stvarjenjem, ki je
bila nosilec ze v Raziskovanjih. Glede na Raziskovanja nam Vekovi ne prinesejo
niesar bistveno novega, razen morda tega, in to je odlo¢ilno, da postaja jezik spet
bolj filozofski. Ali to pomeni, da je bil Schelling z na¢inom pisanja v Raziskovanjih
nezadovoljen?

Nietzschejev propad se je zacel s pojasnjevanjem "Zaratustre”. Ali se Schellingu
primeri isto?

Vekovi so do Raziskovanj pojasnjevalni v nekem specifitnem smislu. Schelling
se sicer niti enkrat eksplicitno ne obme na temo Raziskovanj (dobro - zlo, svoboda);
brez kakr3nekoli pojasnitve uporablja zdaj namesto izrazov temelj, lug, temno, tradici-
onalne filozofske kategorije, kot so bit, bivajoe, bistvo. "...bit. Kajti &e si jo mislimo
Cisto kot tako, je nesebi¢na, je popolna zamaknitev v sami sebi; toda prav s tem pri-
teguje vase svoje nasprotje, in je nenehna Zelja po bistvu, sla, pritegniti nase bivajoe
ali subjekt, da bi lahko z njegovo pomogjo stopila iz zgol) potencialnega stanja v
delujote."¥® Toda Eeprav vedno pogosteje sega po tradicionalnih filozofskih katego-
rijah, vendarle ohrani skupni predmet z Raziskovanji: dogajanje v Preteklosti, ki
nikoli ni bila sedanjost, le da sku3a zdaj to dogajanje kar se da nazorno predstaviti in

86 Tateza velja bolj na splodni ravni, saj Schnellingov spis nikakor ni &ista mitologija, kar pravzaprav sploh
ni potrebno dokazovati, medtem ko "Zaratrustra” lahko deluje tudi kot povsem samostojno umetnisko
delo.

“Raziskovanja" vscbujejo tudi izjemno bogate antropoloike nastavke, ki jih tukaj nisem mogel poscbe
povdargati.

Schelling: Izbrani spisi, str. 256.
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Sirfe utemeljiti. V Raziskovanjih je Schelling zajel tako Preteklost (boZja drama pred
stvaritvijo), kot sedanjost (antropolo$ke raziskave o razmerju dobrega in zla v &lo-
veku, ki je nujno nadaljevanje razrefene drame ob stvaritvi). Vse, kar je Schelling
tukaj zajel na en mah, ustvaril v enem kosu v silnem "mitoloskem navdihu", sku3a
zdaj v Vekovih graditi sistematiéno in postopno. Na ta naéin pa skozi zadnja vrata
postopno vstopa &edalje veé filozofskih kategorij, ki v tem, e vedno mitoloikem
svetu delujejo nenaravno, e Ze ne smedno.

Schelling zdaj povsem odkrito razpravlja tudi o razmerju med filozofijo in teo-
zofijo. "Tu je meja med teozofijo in filozofijo, katero si bo iskalec resnice skufal
ohraniti nedotaknjeno. Prvi ima, kar se ti¢e globine, obilice in Zivosti vsebine ravno
toliko prednosti pred drugim, kot jo ima dejanski predmet pred svojo sliko, kot jo ima
narava pred svojo upodobitvijo."®? Teozofski sistemi imajo po Schellingovem mnenju
vsaj to prednost, da je v njih vsajena narava, medtem ko v drugih ni ni¢ drugega kot
ne-narava in gola umetnost. Ce naj Ze zdaj nekoliko prehitevamo, lahko v nekoliko
paradoksni obliki zapifemo, da gre pri Schellingu za to, da bi pojasnil, kako je
pojasnejvanje, in s tem filozofija odve&na in nepotrebna, ker zanjo ni Zive globine.
Mitolo¥ka pripoved namre¢ nikoli ne pojasnjuje, lahko je samo pojasnjevana, toda to
ni veé njena stvar. Ona sama, v svoji samozadostnosti, je resnica, ki se daje na spre-
gled v pripovedni obliki. S tem ko Schelling vedno bolj privzema funkcijo pojas-
njevanja, pa Eeprav samo tega, kako s filozofijo ne moremo priti daleg, se spet postav-
lja na stalid¢e klasi¢nega filozofa.

Casovna dimenzija, ki je bila implicitno Ze vseskozi navzofa v Raziskovanjih,
postane zdaj eksplicitno ogrodje Vekov. V &asu je boj dveh nalel, "enega, ki Zene
naprej, ki priganja k razvoju, in drugega, ki ustavlja, zadrZuje, ki se razvoju upira. Ce
bi ta drugi ne nudil odpora, potem ne bi bilo &asa."® Toda e preden je moZen pri-
¢ujodi &as, je treba tudi v samo prabitje postaviti neko preteklost, katere &as temelji na
razliki biti in bivajogega, dveh volj, ene, ki no&e, ki si skratka Zeli ve&nosti in druge,
ki se Zeli razvezati v &as, in se osvoboditi tesnobe veénega mirovanja. Gibanje ¢asa je
mogode samo v toliko, v kolikor se razvija na osnovi ve€no potladenega mirovanja in
veénosti. "Ce torej spoznavamo protislovje, spoznavamo tudi neprotislovno. Cge je
prvo gibalo &asa, potem je drugo bistvo ve&nosti." "Torej je pravzaprav protislovje
strup vsega Zivljenja in vse Zivljenjsko gibanje ni ni¢ drugega kot poskus premago-
vanja tega strupa."! Schelling v razmerju med protislovnim in neprotislovnim da
nedvomni poudarek na neprotislovno, zakaj on ve, da je iz neprotislovnega vse iz¥lo,
in se vanj vse vrafa. Za in nad vsakim &asom obstaja nekaj, kar ni v &asu. Schelling
tako na najlep$i naéin obudi od mrtvih enega velikanov filozofije, Anaksimandra.
PribliZzevanje filozofa miselnemu bogatstvu in Zivosti filozofije prvih predsokratikov
pomeni zanj nepresegljivo &ast.

Neprotislovnost in protislovnost sta utemeljeni v razmerju biti in bivajogega,
oziroma tistega, kar je "na sebi", in tega, kar Zeli postati "za sebe". "Zato je torej
negibljiva volja, ki ni¢ no€e, najvidje in prvo. Kajti v najvi§jem nemiru Zivljenja, v
najsilovitejfem gibanju vseh sil e vedno skozi vse uéinkuje volja, ki ni¢esar noce. Tja
je vse usmerjeno, tja vse hrepeni.""? Ce je mirujota volja prvo, potem je nezavedno
tiho iskanje samega sebe drugo. "Toda &im bolj je ta mirnost uZitkapolna, tem prej se
mora v ve&nosti... poroditi tiho hrepenenje, da bi prifla sama do sebe...""* Volja, ki si

89 gchelling: Izbrani spisi, str. 247.
20 Schelling: Izbrani spisi, str. 255.
91 Schelling: Izbrani spisi, str. 256-257.
22 Schelling: Izbrani spisi, str. 268,
93 Schelling: Izbrani spisi, str. 270,
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Zeli mirovanja, se s tem zanikanjem znajde v nasprotju "s prosto izlivajofim se
bistvom, znajde se kot strogost v nasprotju z blagostjo, kot tema v nasprotju z lugjo,
kot veéni NE, ki prihaja v nasprotje z DA."?* Schelling zdaj ¥e enkrat opile potek
stvarjenja, ki je mogo&e samo tako, da se simultanost obeh volj razveZe v zaporedje,
kjer se ena volja "vede le kot temelj, kot predhodnica druge."?> Z nastopom besede se
zadenja &as, logos izvri logitev Preteklosti od Sedanjosti. Beseda ustvari apolini&ni
univerzum distinktivnih oblik, kar je v popolnem nasprotju z dionizi¢nim vrtincem
Preteklosti. "Ker pa logitev nikoli ne more biti popolna in ker v razhajanju sil vedno
ostaja dologena enost, se v logitvi odpre pogled enosti, pogled, ki zaradi svoje jasnosti
sega do ve&nosti."® V vsakem individuu obstaja spomin na ve&nost, in Sele ta spomin
lahko &loveku omogoda dejansko osmikljenje njegovega Zivljenja. Nastop besede,
lugi, razuma je nedvomni akt simbolizacije in je celo terapevtskega pomena - kot se
izrazi Zizek - za samega Boga. Toda &e z besedo Bog odre¥i samega sebe, ali je potem
beseda odresilna tudi za samega &loveka? Kolikor je Elovekov najgloblji cilj vendarle
povratek nazaj v enost, toliko beseda, ki je vendarle posledica logitve, temu smotru ne
more zadostiti, e posebej ne, ker se z besedo oddaljujemo od skupnega vira Zivljenja.
Veliko pozneje v Filozofiji mitologije Schelling zapie: "Jezik je izbledela mitologija,
v njem se samo v abstraktnih in formalnih razlikah hrani to, kar mitologija hrani v
Zivem in konkretnem, "%’

Schelling je trikrat zadenjal s pisanjem Vekov, vsakié je nezadovoljen z doseZe-
nim odloZil pero, ga kmalu spet vzel v roke in poskusil znova, toda v nobenem od treh
poizkusov mu ni uspelo priti iz Preteklosti v Sedanjost, od Boga pred stvarjenjem k
razodetemu Bogu in &loveku.

Schellingova kozmoloska vizija dobi v Vekovih Ze znataj igre, v emer se ne
pribliza samo Anaksimandru, temveg tudi Heraklitu. "Vse je bilo samo zato, da bi ono
skrito, ki je izrekajofe bivajoega in biti, zapazilo prav to bivajoZe in bit kot samega
sebe."?® Schelling ve, da je celotno dogajanje brezsmiselno, bit je samo zato, da po-
stane bivajoe, Zelja bivajofega pa ni ni& drugega kot ponovni povratek v bit. Ta
samozadostna igra biti in bivajofega je na povsem isti ravni kot Anaksimandrova igra
apeirona in Heraklitova igra ognja, ki se po meri priZiga in uga$a. Da je iz tovrstnega
predlogiénega in brezvrednostnega (kolikor je glavna lastnost igre prav odsotnost
vrednot in smislov) sveta nemogo&e narediti prehod k logosu, je najbolj alarmantno
pokazala usoda Nietzscheja. Nietzsche je vseskozi mislil in upal, da je umetnost na
isti brezvrednostni ravni, kot njegova igra ve&nega vradanja. Na koncu pa se je
vendarle moral prikloniti spoznanju, da je umetnost, tako kot vse ostale &lovekove
dejavnosti, samo sredstvo, na ta nain pa je nujno morala ostati znotraj meja
metafizike.

Ali torej Schelling ne more preiti v Sedanjost, v ta apoliniéni univerzum dis-
tinktivnih oblik zato, ker se preved dobro zaveda, da bi s tem padel nazaj v
metafiziko? in bi skratka konZal tam, kjer je svoje prizadevanje tudi zalel? Ne
smemo pozabiti, da je glavni namen Schellingove filozofije vendarle neka pred-
logiéna neposredna enotnost &utnega sveta, in zdelo se je, da je v mitoloSkem svetu
teozofije to tudi dosegel. Njegova nezmoZnost, da bi zmogel prehod v Sedanjost,
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Schelling: Izbrani spisi, str. 279.

Schelling: Izbrani spisi, str. 314,

Schelling: Izbrani spisi, str, 292,

Schelling: Filosofija mitologije, Beograd 1988, str. 60 (od tu citiramo - Schelling: Filosofija mitologije).
Schelling: Izbrani spisi, str. 308,

Metafiziko razumemo kot vsako &lovekovo aktivno poseganje v temeljno dualisti®no strukturo sveta. Ved
o tem v spisu "Ens metaphysicum”,
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morda ni prav ni¢ drugega kot njegov strah pred simbolizacijo in abstrakcijo, ki sta
nosilki apoliniénega univerzuma. Dokler se je Schelling gibal v igrivem in brez-
vrednostnem &utnem svetu mitolodkega, je bil na cilju, toda narediti zdaj prehod iz
tega neobremenjenega in sreénega sveta v metafiziéno obremenjenost in teZo nafega
vsakdana; ali ni v tem vsa tragedija, in ali ni morda tukaj meja, ki je ne bo mogla
filozofija nikoli prestopiti. Filozofiji je usojeno, da meée svoj pogled na ono stran, in s
tem, da to po¢ne, pomeni, da je na tej strani, pomeni, da je metafizi¢na,

Dolgotrajni molk enega najveéjih filozofskih genijev, ki je umolknil star komaj
34 let, je veé kot pretresljiv. Nemogoée je bilo, da bi Schelling lahko obstal na sredini
med temo in lugjo, predlogiénim in pojmovnim, neprotislovno veénostjo in proti-
slovnim gibanjem. Pogreznitev pradejanja je dokonéna, ta "nikoli ve& ne more biti
prinedena pred zavest. Ce bi kak &lovek sludajno zanj vedel, bi se morala zavest sama
vmniti v ni&, v neomejeno svobodo in prenchati bi morala kot zavest."!00

Druga reditev je svet refleksije, izbledele mitologije, ki pa mora nujno trpeti
bole&ino odmaknjenosti od vira Zivljenja. Molk.

POZNA FILOZOFIJA

Ne samo da Schelling znotraj koncepta Vekov ni mogel narediti prehoda k
logosu, temveé tudi sama "filozofija" ni mogla obstati v tem predlogi¢nem veénem
vrtincu teme in groze, najsi je bilo mogo&e tukaj odgovoriti na vsa vprasanja, ki si jih
je filozofija zaman prizadevala reiti v racionalistiéni tradiciji. Ce se giblje$ na meji
pojmovnega, tvega$, da znori§. Schelling se je tega pravogasno zavedel, Nietzsche ne.

Schellingova zelja, da bi znanost postala "historia", pripoved o tem, kaj se je
zgodilo, kar naj bi imelo za posledico, da bi "resnica postala legenda in resnica
legenda", je ostala le Zelja. Schelling je Zelel samo 3e pripovedovati tako, kot to poéne
mitologija v svetu, kjer med mislijo in dejanskostjo ni razlike. Vmitev v "zlato dobo".

Prisli smo do tocke, na kateri moramo vzpostaviti naslednjo izjemno pomembno
distinkcijo, distinkcijo, ki je v vsej svoji razvidnosti postala o€itna ¥ele s Schellingom,
obenem pa je usodno opredelila zna&aj filozofije v 19. in 20. stoletju. Gre za razliko
med filozofijo kot ljubeznijo do modrosti, to je tisto izvorno filozofijo, ki ima za
predmet celoto sveta, filozofijo, ki se je nujno morala spraSevati tudi o pomenu same
sebe, in filozofijo kot znanostjo, to je tisto filozofijo, ki ima za svoj predmet raz-
iskovanja neko partikularno podroéje Elovekovega vedenja in delovanja. Vse do tega
trenutka smo se skupaj s Schellingom gibali (dologena izjema je samo Filozofija
umetnosti) v izvirnejdi in prvotneji obliki filozofije. Schelling je bil nedvomno tisti
filozof, ki je Filozofijo kot ljubezen do modrosti pripeljal do njenega konca,'0! kjer je
postalo jasno, da je lahko smiselna samo Ze kot Filozofija filozofije, utemeljena v
tistem, kar je pred njo samo. Skozi Schellinga je Filozofija na tej stopnji Ze postala
eksistenéni problem par excellence. Za to filozofijo je veljalo, da si bil Filozof le
toliko, kolikor si imel vsaj toliko estetske moéi kot pesnik. Tudi v tem pogledu je
sodil Schelling med najveéje Filozofe; s tolikino mero umetni¥ko ustvarjalnega &uta,
se je postavil ob bok Talesu, Anaksimandru, Parmenidu, Heraklitu in Empedoklesu.
Schelling je prepriéljivo pokazal, da je morala biti Filozofija nujno tako dolgo
neuspedna, dokler je stavila na logos in racionalnost. Ker problema Filozofije ni bilo

100 Schelling: Izbrani spisi, szr. 325,
Zaradi laZjega razumevanja bom odsle) Filozofijo, ki je ljubezen do modrosti, pisal z veliko za&etnico,
filozofijo kot znanost pa z malo.
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mogod&e rediti znotraj apolini¢nega - Ze posredovanega - univerzuma, je bila edina
mozZnost, hkrati pa izjemno pogumna poteza, skok v temno carstvo mitolokega.
Nemogode je bilo dolgo obstati v tem dionizi€énem svetu teme, &eprav je ta lahko,
zaradi svoje neposredne bliZine virov Zivljenja, edini nudil €loveku najgloblje trenutke
vzhi&enja in radosti. "Misli si torej, &e si kdaj to uzil, tiste redke trenutke blaZene in
popolne zadostnosti, ko si srce ni¢esar ne Zeli, da bi si lahko zaZelel, da bi ve&no ostali
tako, kot so, in da bi dejansko bili kot ve&nost: misli si take trenutke in poskusi se
spomniti, kako prav v njih, ne da bi se tega zavedal, ne da bi sam kaj za to storil, spet
nastaja volja, ki te kaj kmalu spet potegne k sebi in te povlete v delujole Ziv-
ljenje."192 Ceprav je Schelling trikrat poizkusal, mu vendarle ni uspelo - znotraj tako
zastavljenega Filozofskega projekta - priti nazaj v urejeni svet logosa in besede.
Problem tako radikalno zastavljene Filozofije, kot je Schellingova, je v tem, da je
meja, ki logi svet logosa od predlogi¢nega dionizi¢nega sveta tako ostra, da je mozna
samo alternativna izbira ali - ali. Kontinuiran in postopen prehod iz enega sveta v dru-
gega se je izkazal za nemogote dejanje. Edina moZnost bi lahko bil samo preskok.
Zakaj forma preskoka Schellingu ni bila dovolj, to vprafanje pus¢am na tem mestu
odprto. Filozofija je tako lahko ostala samo pred vrati same sebe, Eeprav z "resnico v
zepu", ali pa v svoji lastni hisi posredovanega sveta logosa, kjer pa se je morala Ze
vnaprej sprijazniti z bolj ali manj neplodnim razpravljanjem o Stevilu pleSo¢ih ange-
lov na konici igle.

Glede znacaja Filozofije je uspelo Schellingu pokazati naslednjo resnico. Njen
kon&no doseZeni uspeh je lahko samo v tem, da pokaZe, da ostane vsako njeno pri-
zadevanje nujno neuspe$no. Neuspeh Filozofije pa pomeni ravno njen uspeh, zakaj s
tem je dejansko prisla do tistega poslednjega, do &esar se lahko sploh dokoplje: razbiti
svet je nemogoce zediniti. Ta tragedija je podobna Hamletovi: "Dioniziéni ¢lovek je
podoben Hamletu: oba sta enkrat resni¢no pogledala v bistvo stvari, spoznala sta,
gnusi se jima, da bi ravnala: kajti njuno ravnanje ne more spremeniti ni¢esar v veénem
bistvu stvari in sme3no ali sramotno se jima zdi, ko jima pripisujejo sposobnosti, da bi
svet, ki je razbit, zopet zedinila. Spoznanje uni&i ravnanje." Tako Nietzsche.

Schelling je eden najvecjih Filozofov sploh, éeprav do danaSnjega €asa kriviéno
zanemarjen. Razlog za to gre iskati v tem, da je njegovo Filozofijo presojala filozofija
s svojo pozitivistiéno metodologijo. Tisti poznejsi filozofi, ki so e bili na isti duhovni
ravni kot Schelling, pa so ga bodisi slabo poznali, ali pa so o njem mol&ali (Nietzsche,
Heidegger).

Teza, da se je Schelling pozneje distanciral od svoje teozofske faze, ker da se je
baje ustradil lastne radikalnosti, ki v tistem, preteZno konservativno kri¢anskem &asu
ni mogla radunati na ni¢ drugega kot na obsodbo, je nekoliko preenostavna. Prej bo
drZalo, da se je Schelling v svojem raziskovanju dotaknil neke meje, ki je filozofija ni
ve& mogla prestopiti. Nedvomno pa ostaja, da je pozni Schelling akademski filozof,
toda z razlogom.

To je obdobje, v katerem je Filozofija postala filozofija. Ni¢ ve¢ se ne ukvarja s
samo seboj, temve¢ pristopa k predmetom, ki so zunaj nje s tipi¢no znanstveno dis-
tanco. Zacenja se filozofija disciplin. Schellingova predavanja o "Filozofiji mito-
logije" (3e prej pa njegova Filozofija umetnosti, vendar v povsem drugatnem kon-
tekstu) pomenijo zaCetek partikularizacije Filozofije.!%? Distanca. Prej je bil "v", zdaj
je "zunaj". Ne samo, da se spremeni pozicija, iz katere Schelling govori, spremeni se

102 Sehelling: Izbrani spisi, str. 271.
103 v nekem smislu pomeni to Ze Kant, toda na vscbinski ravni s je Filozofija $cle s Schellingom lahko
transformirala v filozofijo.
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tudi sam nadin govora, ki gre zdaj spet v smeri ve&je pojmovne eksaktnosti.

Predavanja o filozofiji mitologije, ki jih je imel Schelling v Berlinu (1842/1845),
naprej razvijajo nastavke, ki so bili dani Ze v Filozofiji umetnosti. Zakaj &uti Schelling
potrebo, da v okviru svoje pozitivne filozofije razodetja posebej spregovori samo o
mitologiji, najbrZ ni treba posebej pojasnjevati. Njegov odnos do mitologije je zdaj
neprimerno bolj previden, loteva se je s precej¥njo mero spo3tovanja. Schelling se
zaveda, da se je na racionalni ravni nemogoée ustrezno pribliZati mitologiji. "Vsak
smisel v mitologiji je &isto potencialen, kot v kakinem kaosu, ne da bi se dal omejiti,
partikularizirati. J(’Iim bi to poskuZali, bi se nam pojav popa¢il, celo razdrl; &e pa
pustimo smisel tak3en, kot je, in se pri tem veselimo neskonéni moZnosti odnosov,
potem smo na pravi poti, da razumemo mitologijo."'% Schelling sicer pravi, da je v
njej gotovo neka resnica, toda ne tak¥na, ki bi se lahko "trdno prijela in izrazila." Njen
smisel se nam vedno znova izmika, "za njim smo prisiljeni te¢i, ne da bi ga kdaj koli
dosegli".!5 Razlog temu je v tem, da se mitologija nahaja v nekem drugem svetu, "do
katerega zgodovinsko znanje ne seZe".

Z ozirom na to, da razume Schelling mitologijo kot "teogonijski proces"!0¢
(Uran - Zeus), pomeni, da Ze sama sukcesija "mitoloskega razvoja" implicira neko
izgubo. Ali e drugade: V procesu mitologije same je na delu nek postopek izgubljanja
tistega prvotnega - priomordialnega. Pot od divje ¢utnosti k preudarjeni modrosti je
imanentna Ze mitologiji. Ta pot je najbolj znacilna v znaéajih posameznih vrhovnih
bogov, ki so si sledili na najvi§jem prestolu (Uran - Kron - Zeus). Tega Schelling sicer
ne izraza eksplicitno; implicitno stalif¢e, da Ze sama mitologija pomeni doloCen
odmik, da je skratka tudi mitologija na nek nadin Ze sredi sveta simbolizacije, pa sledi
iz naslednjega: Schelling je preprian, da stoji na zagetku mitologije, ki je politeizem,
absolutni monoteizem. Toda ¢&lovedtvo se ne zaenja z absolutnim, temveé z
relativnim monoteizmom.!%7 S prehodom k zgolj "relativno - Enemu", pride do
“alteracije zavesti".!?® Ker je &lovek torej Ze na samem za&etku viru odtujen, pomeni
mitologija, ki se zaenja z razpadanjem relativnega monoteizma, prvo in najpre-
prostejo obliko simbolizacije. "Cim je &lovek skrenil iz centra”,..." ne stoji ve& kot
Bog nad stvarmi. temve¢ pade na isto stopnjo z njimi". Tako "nastaja iz stremljenja in
prerivanja, da se Ze v razbitem in razcepljenem zadrZi prvobitna boZanska enotnost,
tisti srednji svet, ki ga imenujemo svet bogov..."!%? Mitologija predstavlja tako prvo
obliko sredstva, "da se ponovno vzpostavi ukinjena enotnost."!!? Ta enost pa se ne
dosega dejansko, temve¢ skozi njen proces, ki prikazuje "realni razvoj" teogonije. Ker
pomeni mitologija zgodovino samega Boga, je ta za &loveka pomembnejfa od
filozofije. "Dokler je &lovestvo in vsak njegov del $e potopljen v mitolodko gibanje in
dokler je, da se tako izrazimo, no$en s tem tokom, je na poti k resnici."!!! Mitologko v
Schellingovi Filozofiji je seveda nekaj povsem drugega kot mitologija v njegovi pozni
filozofiji. Zdaj je mitologija veda o politeistiéni teogoniji. Prej pa mitologija e ni bila
misljena kot scientia, temve¢ kot miti¢na pripoved o enem samem Bogu, e preden je
to sploh postal. Razlika je torej dvojna: Prej je bil govor o enem Bogu, zdaj o veg, prej
je skusal govoriti o enem Bogu iz njega samega, zdaj govori o politeizmu iz dolo&ene

104 5ehelling: Filosofija mitologije, str. 22-33.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 21.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 196,
Schelling: Filosofija mitologije, str. 174.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 191.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 205.
110 gehelling: Filosofija mitologije, str. 214.

! Schelling: Filosofija mitologije, str. 210.
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akademske distance. S stali¥a njegove pozne filozofije, zgodovina Boga sploh ne sodi
v mitologijo, ker se ta zaéenja Sele z politeizmom.

Ob tem je treba poudariti, da med Schellingovo mistiéno fazo teozofije in
njegovo pozno filozofijo ni - glede razvoja misli - nobenega protislovja. S tem da v
filozofiji mitologije jasno poudari, da je do alteracije &lovekove zavesti (izvirni greh)
priflo na prehodu iz absolutnega v relativni monoteizem, iz katerega se - zato ker je
relativni - nujno razvije politeizem, postane oitno, da ¥ele z mitologijo (politeizmom)
vstopimo v svet simbolov in logosa. Vkolikor se torej pozni Schelling giblje izklju&no
v okviru logosa, brez tiste poetitne intuicije in domifljije, ki je nosila njegovo
Filozofijo, lahko vzame za predmet raziskovanja samo tisto, kar je tudi samo %e otrok
apolini®nega sveta; zdaj tudi mitologija. Schelling je lahko govoril o problemih
monoteistiénega Boga, torej tistega, ki je 3e pred logosom, v jeziku, ki ga je nemo-
gode iz&rpati v mejah logosa. Zato zdaj, ko govori iz pozicije, ki je znotraj teh meja, o
problemih teozofske faze ne more spregovoriti ni¢esar. Med obema fazama tako ni
prav nobenega protislovja. Skepti¢ni smo celo do tistih prevladujoéih trditev, ki trdijo,
da predstavlja Schellingova pozitivna filozofija korak nazaj.

V okviru na$ih raziskav se kaze korak k pozitivni filozofiji ne samo kot logi&en,
temved tudi absolutno nujen. S tem ne mislimo, da pomeni ta korak v vrednostnem
smislu nekak3no napredovanje, ne; na vrednostni ravni primerjati obe fazi je ne samo
nesmiselno, temve& tudi nemogo&e, ker gre za dva popolnoma razli¢na svetova, pred-
logi¢nega in logi¢nega, in tisto, kar je v prvem smiselno, je v drugem nesmiselno, in
obratno. Ali ne predstavlja Schellingova pozitivna filozofija tisto dolgo iskano
Sedanjost iz Vekov sveta, tisto, &esar tam ni mogel ustvariti, ker se mu je zdel preskok
iz enega v drugi svet prepoceni "trik". Pozna filozofija pa deluje zdaj v razmerju do
Preteklosti to¢no kot preskok, vmes pa ni ni€esar, ker ni¢esar ne more biti.

Tudi ostala Schellingova predavanja v okviru pozitivne filozofije v ni¢emer ne
spodkopavajo njegove misti&ne faze. Ce zdaj on o tem ne govori veg, to ne pomeni, da
se je od tega distanciral, temveé da se o tem iz tega stalii¢a lahko samo ¥e mol&i, ali
pa se povsem abstraktno izraZa takole: "Zaletek pozitivne filozofije je tisto, kar
eksistira pred vsakim pojmom." "Pojem je tukaj posterius, bivajoge tisto, kar pred-
hodi."!12 "Pozitivna filozofija izhaja iz absolutne vsebine predstave, za zatetek ima
tisto, za kar edino ve, da je, da bi izhajajo& od njega, pri¥la do tega, kaj je."!!3

Smisel Schellingove pozitivne filozofije ni samo v tistem splo¥no znanem obratu
Heglove negativne filozofije, temve& predvsem v tem, da Schelling zdaj Ze enkrat, iz
nekega drugega, svetlej¥ega zornega kota poudari to, kar je v bistvu vedno poudarjal,
da pred logi¢nim obstaja nek pozitivni, alogini temelj, ki je eksistenca in osnova
vsemu. Schelling se zdaj ne dotika ve€ vsebine temelja. Zadovolji se s tem, "da je",
tisto drugotno vpradanje, "kaj je", pa se nana3a Ze na izpeljano, to je na esenco.

Ce se je Schelling v svoji misti&ni fazi izgubljal znotraj temelja, zdaj, v pozitivni
filozofiji nanj samo pokaZe s prstom, ne da bi se ga dotaknil, in s tem nakaZe njegovo
mesto, ki se za¥enja tam, kjer se kontujejo vidne meje simbolnega sveta.

112 geren Kjerkegor: Selingova pozna filozofija, Beograd 1984, str. 11.
113 Kjerkegor: Sclingova pozna filozofija, str. 16.
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Filozofska diskusija v tibetanski akademiji

LENART SKOF

POVZETEK

Prispevek obravnava dialektiéno diskusijo, kakrsno gojijo v tibetanskih samo-
stanskih Solah. Podani so osnovni podatki o zgodovini filozofske logike s
pedrodja severnega budizma, osnove logicnega instrumentarija ter pravila
diskusij in primer diskusije.

V nadaljevanju sledi razmislek o in-formalni logiki ter o pojmu diskusije kot
Silozofske kulture.

ABSTRACT
PHILOSOPHICAL DEBATE IN THE TIBETAN ACADEMY

The article deals with dialectical debate cultivated in the Tibetan monastic
schools. Basic data on history of philosophic logic from the region of northern
Buddhism, the elements of logic instrumentality and the rules of debate as well
as an example of debate, are presented.

In addition, there is a reflection on in-formal logic and on idea of debate as a
philosophic culture.

Prispevek skusa podati pojem izvorne tibetanske dialektike. V budizmu je
diskusija pomembno sredstvo pri spoznavanju novih resnic - s podro&ja epistemo-
logije, ontologije in logike. Veliko filozofskih tekstov hinduizma in budizma vsebuje
zapise diskusij, ki so se v smislu izvorne dialektike ukvarjale z razli€nimi filozofskimi
problemi,

V splo¥nem je analiza usmerjena k filozofski diskusiji, kakrina Zivi 3¢ danes v
nekaterih tibetanskih samostanskih Zolah. Podani so oris loginega instrumentarija
budizma, nekatera osnovna pravila diskusij in primer diskusije. V sklepnemu delu so
obravnavana nekatera vprasanja logike, ki ni formalna in ki mora v skladu s tem vse-
bovati dolo€ene prvine, ki jih lahko imenujemo filozofska kultura. Prispevek se veg-
krat nanaZa na celotno tradicijo dialektike v severnem budizmu, saj so podrogja Tibeta
in Mongolije dialektiko spoznala v 12. stoletju (Tibet - iz Indije) oziroma v 13. sto-
letju (Mongolija - iz Tibeta).

Dialektiéna tradicija se je v Tibetu ohranila do danaZnjih dni. Zivi v nekaterih
samostanskih Zolah, kjer dialektiko gojijo mojstri, ki u€ijo Studente razmisljati in filo-
zofirati na naéin dialoga. Da danaZnja tibetanska dialektika pomeni resniéen vpogled v
indijsko tradicijo dialoga, nam potrjuje dejstvo, da je ostala ¥ola dialektike takorekod
nespremenjena od Phyva-pa Chos-kyi Seng-ge-ja dalje (1109-1169), ko je bila dis-
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kusija tudi prineSena v Tibet. Dharmakirti, najvedji indijski budistiéni logik (7.
stoletje), je zapisal pravila diskusij, ki so se odvijale v Zestih stoletjih (od priblizno 1.
stoletja naprej) pred njim. Tibetanska logika je pomembna predvsem zaradi tibe-
tanskih prevodov Dharmakirtijevih logiénih tekstov, ki so se, z izjemo dela Nyaya -
bindu, v izvimniku izgubili. Dharmakirti je napisal sedem logi¢nih razprav, ki so
postale osnova budisti¢ne logike v Tibetu. Pred orisom njegovega dela, kakor se kaze
v pravilih in naéinih diskutiranja, e nekaj zgodovinskih podatkov o razvoju indijske
logike.

Osnovna razprava nyaya Sole, avtor razprave je Gautama, vsebuje pravila in
nasvete za vodenje diskusij. Eti¢nost, tehnika, logi¢ne zmote, primeri, v katerih je dis-
kusija konéana - so glavni poudarki njegovih razprav o diskusijah. Zelo verjetno je, da
so podobni sistemi obstajali tudi v budistiéni Hinayani, o ¢emer prifajo v nekaterih
spisih zapisane diskusije, katere vsebujejo veliko dialektiénih pojmov in tehnik.
Nagarjuna (250-320) je bil naslednji pomembni logik - budistiéne smeri, po njegovem
delovanju in vplivih pa se osnovna oblika indijskih logik ni ve¢ veliko spreminjala.
Kot bomo videli, za to tudi ni bilo pravih potreb. Dignaga in Dharmakirti sta zadnji
dve veliki imeni v razvoju indijske logike. Dignagov sistem je v osnovah in izho-
di¥&nih totkah podoben nyaya sistemu, tako da gre verjetno za vplive, ki jih je imela
hinduisti¢na logika na Dignago. Njegov sistem je bil osnova, iz katere je zgradil
Dharmakirti sedem razprav: "Pramana-Vartika", prva razprava in hkrati glavni del
vsebuje ogrodje celotnega dela ("telo"). Ostalih $est razprav tvori nekakine "ude" le -
tega. "Pramana-Vartika" je sestavljena iz Stirih poglavij, v katerih avtor obravnava
sklepanje, veljavnost spoznanja, €utno zaznavanje in silogizem. Od ostalih razprav
velja omeniti "Pramana-Vinikaya" in "Nyaya-Bindu", ki se v prej omenjenih pod-
rogjih navezujeta na glavno delo. Izjemno pomembno delo pri tudiju dialektiénih dis-
kusij v Tibetu je tudi tekst tibetanskega filozofa (in logika) Sakya Pandite "Entrance
for the Wise" (v angl. prevodu).

Po teh uvodnih stavkih si bomo ogledali potek in znailnosti izvorne tibetanske
dialektike.

Diskusije potekajo pred in po predavanjih, njihov smisel pa razberemo iz besed
enega od diplomantov "Tibetan Institute of Buddhist Dialectics": "...diskusije so kot
reka, ki te€e in teCe..." (Liberman 1991: 38). Diskusija se zatne z nastopom dveh
udeleZencev - "branilca” in "izzivalca". lzzivalec zastavi prvo vprasanje s simboli¢nim
tleskom z rokami pred braniléevim nosom. Branilec sedi, izzivalec stoji. Po tej uvodni
postavitvi se diskusija lahko za&ne...

Preden pa si predo¢imo primer diskusije, je treba podati osnovna vprasanja glede
odnosa med logiko in meditacijo ter najpomembnejse elemente logiénega instrumen-
tarija in kriti¢nega misljenja, ki so potrebni za potek vsake diskusije.

Vprasanje, ki se zastavlja ob obravnavanju budisti¢ne logike, je v odnosu med
logiko in meditacijo, prakso. Vsi budisti¢ni teksti so sestavljeni iz treh delov: stika z
doktrino, razmisleka o njenem pomenu in meditacije (Perdue: 1976, 4). Ob tem se-
veda ne moremo reéi, da se vse filozofske ¥ole strinjajo s takSno razdelitvijo. Toda,
razlike med ¥olami so pogosto v njihovi metodi, medtem ko je cilj skupen vsem
(Liberman: 1992,45).

Zato bomo vseeno sledili prvotni zamisli o treh prvinah budistiénih tekstov, pri
Semer druga kategorija ne bo nujno pomenila logi¢ne analize.

Perdue (1976) zagovarja misel, da je debata vkljutena v vse tri prvine - kot tekst,
podan prek diskusije, potem kot tekst, obravnavan v njej, in nazadnje tudi kot del
"analiti¢éne meditacije", ki je v diskusiji posameznika s samim seboj. Seveda pa gre pri
diskusiji predvsem za drugi element. Tega se bomo tudi drzali, medtem ko se v
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izredno tezavno vprasanje o razmejitvi in sami meji med logiko in meditacijo ne

bomo spus€ali.

Budistiéne Zole svoj cilj dosegajo prek modrosti, znanja, ki se naslanja na tekste
in utitelje, le-to pa mora biti vseskozi podkrepljeno in vzdrZevano z meditacijo. Na ta
nacin je mogode razumeti cilj diskusije, kakor ga razlaga Dalai Lama - najbolje je, da
doseZe budist oboje - uenost in prakti€no izpolnitev, v nasprotnem primeru pa naj
daje prednost meditaciji, saj z njo izpolni vsako vsebino, ki je prisotna v zavesti
(Perdue: 1976, 7).

V zaletku udenja dialekti¢ne diskusije so ucenci podvrzeni osnovnim vajam
filozofskega razmi$ljanja. Glavni poudarki so na natanénosti odgovorov in hitrosti
razmi$ljanja:

npr. - "je kategorija kategorija? da, ker,..."

"ali ne-kategorija ni kategorija ? ne, ker..."

Tak3ne zagetne vaje so zelo abstraktne (in zato teZavne), so pa pomembne zaradi
pridobivanja osnovnega znanja (nas zanima posebej vidik diskutiranja). Diskusija ima
tri pomembne elemente:

- mentalni element (hitrost in natanénost misli),

- vokalni element (artikuliranost, ne-obskumnost glasu in govora),

- fiziéni element (tlesk z rokami, telesne geste, obna%anje).

Primarni tekst za ulenje dialekti¢nih ves€in je Dharmakirtijev tekst "Pramana -
Vartika", ki je izvleCek Dignagovih tekstov o veljavnem sklepanju. Tibetanska logika
je dvo-vrednostna, kar v praksi pomeni, da na vsako dano propozicijo oziroma
vpraSanje branilec odgovori z 'da’ ali 'ne'. Sistem sklepanja ima naslednje stopnje:

1.) izzivalec postavi na dan dologen problem, neko izvimo filozofsko stali¥&e;

2.) branilec se s tem strinja ali ne strinja (gre seveda za formulacijo problema);

3.) izzivalec potrdi svoje izvimno stali¥ée;

4.) branilec ima na izbiro 3tiri moZnosti - sprejme problem in zane diskusijo;
argumentira, da e ni doseZen sporazum glede teme; trdi, da v trditvah, izre€enih v
sklopu postavitve problema oziroma stali3¢a, ni logi€nega sledenja; zahteva
nadaljnja pojasnila ("zakaj?").

Na tak nacin se diskusija za¢ne, pomembno je, da sodeluje ¥e tretji udeleZenec,
tj. sodnik, ki diskusijo nadzira in v trenutku odlo&ilnega dokaza tudi razglasi avdi-
toriju zmagovalca. Pri¢a je lahko tudi avditorij, ki ima drugae pomembno vlogo -
zapis diskusije. Namen diskusije ni zmesti in premagati "nasprotnika", temveé, da
skufamo s svojimi argumenti branilca prepriati in mu tudi dokazati, da se moti.
Kateri so logi¢ni postopki, ki jih uporabljajo v diskusijah ?

Osnovni formi sklepanja sta silogizem in logi&na posledica (prasanga, con-
sequence). (Povzeto po Perdue: 1976, 11- 26). Silogizem je podlaga Dharmakirtijeve
logike, ki je osnova budistiéne logike:

1. premisa: "Karkoli je posledica, je nujno 'nestalen pojav'." (tj. 'impermanenten
pojav’)

2. premisa: "Zvok je posledica."

sklep: "Zvok je 'nestalen pojav'."

Premisi bi lahko zapisali tudi v univerzalno-afirmativni obliki, toda omeniti je
treba, da je v budisti¢ni logiki pomen subjekta, v tem primeru zvoka, drugagen kot v
evropski tradiciji, saj zvok kot subjekt ni niti "ves zvok" niti "en zvok". Referent
subjekta je splo¥nost zvoka, to pomeni - vsak, ves in vsi zvoki. Silogizem je seveda v
tesni zvezi z epistemologijo, ki temelji na poglavitnem zakonu vzroka in posledice.
Brez osnovnega smisla te povezave ni mogo&a budisti¢na logika. Sestavine silogizma
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so torej naslednje: subjekt (zvok), predikat (‘'nestalen pojav'), razlog (posledica),

prisotnost razloga v subjektu (da je zvok posledica), pozitivno sledenje (karkoli je

razlog je nujno "ta" predikat), nasprotno sledenje (negacija prej¥njega) in sklep. Sodba
sledenja ustreza zgornji premisi, prisotnost razloga v subjektu spodnji.

Druga logi&na oblika je, kot Ze refeno, posledica. Tako kot silogizem, je ses-
tavljena iz subjekta, predikata in razloga, vendar se od njega razlikuje po tem, da je
samo sredstvo, s katerim pokaZemo absurdnost dolodenega nasprotnikovega sklepa v
diskusiji, glede na njen tok (reductio ad absurdum!). Posledica je veljavna, &etudi ni
"resniéna".

Osnovno pravilo Dharmakirtijeve logike pravi, da je treba zaleti diskusijo z
argumentom, ki "eksistira v subjektu", kar v budistiéni logiki pomeni, da argument
spoznavamo:

- neposredno - s petimi &uti: o&i, uho, nos, jezik, telo (npr. nekdo vidi ogenj in
sklepa - " Na gori je ogenj ") - tj. s petimi vrstami Sutne zavesti; druga moZnost je
spoznanje prek intelekta, ne-utne zavesti, ki je obenem Zesta vrsta zavesti;

- posredno, primer je silogizem nyaya - objekt je Eutom skrit;

- iz zapisanih virov.

Oglejmo si silogizem nyaya:

hipoteza : "Na gori je ogenj."

razlog : "Zato, ker se vidi dim."

obéi odnos + primer: "Kjer se vidi dim, tam je tudi ogenj, kot na primer v kuhinji."

aplikacija: "Tako je na tej gori."

sklep : "Torej, na tej gori je ogenj." (silogizem je povzet po Urgi¢ 1987: 207)

Silogizem, sestavljen s pomog&jo posrednega zaznavanja je mogo¢ edino prek

dologenega znanja, v tem primeru o tem, da prisotnost dima pomeni prisotnost ognja .

Diskusija se v splo¥nem lahko za¥ne, ko izpolnjuje pogoje osnovnega logiénega
instrumentarija - silogizma s svojimi sestavhimimi elementi, logi¢ne posledice in treh
vrst spoznanja argumenta, ki nastopa v diskusiji.

Argument mora biti neprotisloven, zanesljiv in jasen. Zelo pomembno je, da se
ne me$ajo med seboj pogledi razli¢nih filozofskih 3ol, izogibati se je treba nere-
levantnim temam, postavljanju ve¢ vpra3anj v trenutku, ko je diskutant na vrsti, ter
uporabljati je treba samo en veljaven sklep. Navodila dobimo tudi glede obnaZanja -
elegantno vedenje, jasen in pomensko konsistenten govor, celo vesel obraz so osnovna
priporoéila, ki naj bi pripomogla k uspe$nemu poteku dialoga. Velik poudarek je torej
tudi na morali dialoga, saj ni dovoljeno Zaliti, poniZevati nasprotnika. Cilj diskusije
naj ne bi bila zgolj in samo zmaga, temve& stremljenje k resnici, argumentom, ki bi
nasprotniku dokazali, da se moti. Do sedaj je bil opisan predvsem ideal diskusije,
seveda pa to ni ovira za nemoteno diskutiranje. Namre¢, v prvi vrsti ne gre za to, da se
pravila ne bi smela v doloZenih primerih prilagajati in celo spreminjati. Ce spre-
membe zadostijo poteku diskusije, so takoj "sprejete” in postanejo del dialoga. Vse
skupaj je le nadin izgradnje strukture - "doing form" vse, kar sledi na podlagi forme
imenujemo "doing inquiary" (izraza sta povzeta po K. Libermanu).

Po obravnavi temeljnih elementov diskusije, si lahko ogledamo kratek primer
dialektiéne diskusije:

Izzivalec: "Nerojen plod v materinem telesu ni lovek."

Branilec: "Sprejmem."

I: "Ce ubije¥ tega nerojenega otroka, sledi, da nisi omadeZevan z elementarnim
grehom uboja &loveskega bitja."

B. : "Sprejmem."

L. : "Ce ubijes nerojenega otroka, sledi, da si omadeZevan z elementarnim grehom

DB W
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uboja Eloveskega bitja, zato ker piSe v spisih moralne discipline, da 'nekdo je
omadeZevan z elementarnim grehom uboja ¢loveskega bitja, ¢e ubije embrio'."
: "Sprejmem, da pi3e tako."
: "Ce je tako, potem je bitje v materinem trebuhu &lovek."
: "Kje je razlog za to ?"
: "Zato, ker je tisti, ki ubije ¢loveka omadeZevan z ..."
: "Tukaj ni logi&nega sledenja."
: "Sklep sledi, ker je élovek subjekt v stavku, ko je zapisano embrio."
: "Sprejmem."
: "Kontano !" (Tshar !) Funkcija diskusije se pokaZe Ze v prvem braniléevem
stavku, ko le-ta lahko sprejme oéitno napaéne trditve, ki jih postavi izzivalec. V
zgornjem primeru to mogofe ni tako ofitno, bolj§i primer je diskusija, ki jo
najdemo v Perdue (1976, 36):
Izzivalec: "Karkoli je barva, je nujno rdece."
Branilec: "Sprejmem."
itd.

o Bl Jiok - ol -

Na tak naéin je jasna naloga izzivalca - prek svojega filozofskega (in seveda
logi¢nega) znanja mora branilcu dokazati, da je sprejel nemogo&o trditev. Pri tem se v
poteku diskusije razjasnijo osnovni pojmi, ki so za dokaz potrebni (v tem primeru kaj
je barva, kaj je rdece, belo, itd.) in konec diskusije nastopi v tistem trenutku, ko
branilec na noben naéin ne more ve& posegati v diskusijo s svojim za&etnim nas-
protovanjem in variacijami le- tega. Na ta nacin bi lahko rekli, da predstavlja posa-
mezna diskusija zakljuéeno celoto obravnavanja dologene teme. Samo tako je mogo&e
postaviti trden dokaz. Seveda pa so mogo&e razline poti do iskanega dokaza.
Zakljulek diskusije z besedo "Tshar!" obenem pomeni zafudenje izzivalca nad
branil¢evimi trditvami, saj je jasno, da je v poteku dialoga zagovarjal (oziroma moral
priznati) popolnoma nasprotni in kontradiktorni trditvi.

Med diskusijo se veCkrat zgodi, da poskuSa eden od diskutantov spodkopati
samozavest drugega z napovedjo zmage, ki pa seveda ni vedno zanesljiva. To je
dovoljeno, pri¢a oz. sodnik v primerih zlorab diskusijo prekine. Tak¥ne mozZnosti
(napovedi zmage) imajo pomen predvsem v tem, da prisilijo nasprotnika, da se,
kolikor je to mogoce, zbere in postavlja samo nesporne in konsistentne argumente,
predpogoj za takino argumentiranje pa je seveda odli&no poznavanje tekstov.

RAZVOJ LOGIKE BREZ SISTEMA IN DISKUSIJA KOT FILOZOFSKA
KULTURA

Dejstvo, ki narekuje nase vprafanje po logiki, ki se je razvila brez ogrodja
sistema ali bolje re€eno, v svoji izvorni dialektiéni obliki, je tibetanska posebnost v
primerjavi z evropskimi logikami dvajsetega stoletja, saj vemo, da je 3la evropska
logika v svojem razvoju v formalizacijo logi¢nega sistema. Ogrodje logike tvori v
evropskih logikah dvajsetega stoletja prav nastanek formalnih sistemov, &esar v
tibetanski logiki (seveda vse do danes) ni. Tibetanska logika je utemeljena v razpravah
indijskih filozofskih klasikov, ki pa $e vedno predstavljajo (s spremembami, o katerih
smo Ze govorili) jedro tibetanske logike. Na& namen je v poskusu izpostavitve tistih
znadilnosti taksne "in-formalne logike", ki so po naSem mnenju pomembne za razu-
mevanje izvorne dialektike kot logike diskusij.

Pri obravnavi diskusije in pravil le-te, smo videli, da tvori osnovo vsakega
dialoga "eti¢ni konsenz' - tako bomo namreé poimenovali vse tisto, kar je po nafem
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mnenju s strani izvajalca bistveno za potek dialoga. Kaj "eti¢ni konsenz" je, bomo
poskusali ponazoriti z naslednjo shemo, oziroma odnosom:

eti¢ni konsenz - tok diskusije

(priprava na dialog in cilj dialoga)

(dialog sam)

Z zgomjo razliko smo hoteli pokazati velik pomen, ki ga pripisujemo sintagmi
"etiéni konsenz". Pomeni natanko to, da mora diskutant sam s seboj, pred potekom
dialoga (in seveda to ohraniti tudi med potekom dialoga), da mora torej diskutant
dosedi enotnost s samim seboj, "konsistentnost", s katero se bo podal na iskanje
resnice, na dialogiéni potek "misli, izraZenih v jeziku". To ni ni¢ drugega kot namen
diskusije, vsebovan v misljenju, predpostavka, brez katere diskusija ni diskusija,
ampak zgolj ena od zmeZ¥njav. Glavna sestavina eti¢nega konsenza (poleg konsi-
stentnosti) je odgovornost, ki je vsebovana tudi v pravilih in namenih, ki smo jih v
tibetanski dialekti¢ni formi spoznali. Prek odgovomosti kot etiéne predpostavke in v
poteku dialoga njegovega imanentnega elementa je razumljiv polozaj diskusije
nasproti kritikam, ki so jih o tibetanski dialektiki izrekli nekateri (predvsem
evrocentriéni!) filozofi (Liberman 1992: 43). Namreg, glavni o€itek proti tak3ni logiki
je bil, da je "sterilni sholasticizem". Kritike vsebujejo ugovore glede resni¢nega
poznavanja tekstov, ki da je zaradi nenehnega memoriranja vprasljivo (Smith), nadalje
neoriginalnost (Tillemans), okostenelost itd. K tak¥nim ugovorom lahko povemo le to,
da gre pri vajah diskutiranja za veliko ve& kot zgolj nekakine bralne vaje v urjenju
diskutiranja ter da brez globljega poznavanja originalnih tekstov in temeljnih pojmov
budistiéne filozofije nikakor niso mogoée diskusije, v pomenu, ki smo ga predstavili.
Najpomembnejle dejstvo, ki (po nafem mnenju) odgovarja takinim in podobnim
ugovorom, je v odgovornosti, ki smo jo poskuSali razumeti v okviru eti¢nega konsenza
oziroma ki konsenz 3ele vzpostavlja kot etien. Odgovornost kot eti€nost diskusije
(kot celote) je odgovornost do samega sebe, do drugega diskutanta, avditorija kot
pri¢e in poslusalca diskusije in v sklopu vsega naStetega - predvsem do resnice! Skozi
tak3no optiko bi morali biti ugovori tibetanski dialektiki precej bolj tehtni.

Mislim, da smo Ze z izpostavitvijo etidnosti diskusije povedali tisto, kar
nedvomno tibetanski logiki, kot logiki dialektiénih diskusij, daje izrazito avtonomnost
nasproti evropski logiki dvajsetega stoletja. Logiéne razprave, logiéni problemi v
tak3ni formi ne zapadejo apriornemu bremenu aksiomatike, ampak kot je bilo Ze
omenjeno - diskusija teCe naprej in naprej, z vsemi logi¢nimi predpostavkami kot
implicitnimi elementi. Tak3ne moznosti filozofiranja pa pomenijo neomejen prostor
logi&nega raziskovanja, logi¢nega pogovora, ki metaforiéno - ne pomeni le ene izmed
logi¢nih zgradb (med ostalimi ...), temve¢ se bolj nagiba k nekak$ni "univerzalni"
zgradbi logi¢nega prostora (z univerzalno zgradbo mislim predvsem na razprtost
dialektike, ki nas privede v notranjost vsakega teksta in ki puita odprte moZnosti
interpretacij).

Z izpostavitvijo eti¢nosti diskusije smo se priblizali morda najpomembne;j3i
opredelitvi diskusije. Na podlagi tibetanske diskusije bomo tvegali sklep, da velja
tak3na zastavitev na celotnem podroju severnega budizma (zacetki v Indiji, prenos v
Tibet v 12. stoletju, in prek Sakya Pandite, velikega tibetanskega logika v 13. stoletju,
tudi prenos v Mongolijo). Opredelitev, ki je verjetno bistvena za razumetje diskusije
kot celote, je pojem filozofske kulture. Uporabljata ga tako Liberman (1992) kot
Perdue (1976), z izpostavitvijo vpra¥anja o in-formalnemu znalaju logike in o
etiénosti smo se mu priblizali tudi sami. Jasno je, da pojem, kot je filozofska kultura,
motno presega logiko kot skupek prvin in diskusijo kot analizo doloCenega teksta, saj
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vnasa v diskusijo nove razseZnosti.

Element, s katerim je treba pri tem zadeti, je prav gotovo sam nastanek diskusij,
ki pomeni druZenje ljudi v forumih z namenom, da bi dva ali ve¢ diskutantov prilo do
razlage teksta. Tak¥na oblika ostaja osnova tibetanske diskusije vse do danes. Po
besedah Daniela Perdua (1976, 30), so diskusije nekakine drame, uprizorjene za
igralce in gledalce. V tej povezanosti akterjev z ob&instvom smo Ze izpostavili tre-
nutek, ko obéinstvo poseze v potek diskusije, to se zgodi v primerih, ko zaideta
izvajalca v tezave. Taksna pravica obginstva je razlog za popolno zbranost diskutanta.

Odgovornost, ki pomeni odnos do samega sebe, nasprotnika, ob&instva in resnice
(teksta), je sredi¥&ni pojem, ki nas vodi k razumetju diskusije kot filozofske kulture. Je
element, ki v diskusiji vzpostavlja odnos med zgolj logi¢no formo in vsem tistim, kar
smo imenovali etiéni konsenz oziroma dejavnost diskutanta. Kajti zgolj sledenje
logiéne forme v logiki, ki eksistira brez sistema, bi onemogo¢alo kakrSenkoli vstop v
diskusijo, za&etek sploh. Diskutant je tako nosilec logi€nih form, &e gre seveda za
diskusijo. Zato je v prvi vrsti pomemben &loveski dejavnik.

Elementi kot so mentalni, vokalni, fiziéni, so samo vsebina etiénega konsenza in
pogoji, ki diskusijo iz logi&ne tekme povzdignejo v filozofsko kulturo, ki pomeni
povezanost diskutanta s tekstom in prek teksta z nasprotnikom ter ob&instvom. Ee smo
zgoraj razliko med evropsko logiko sistemov in budistiéno in-formalno logiko videli v
metafori univerzalne zgradbe logike (v budizmu), lahko vsebino te metafore Se enkrat
ponovimo. Pomeni namre¢ odprtost diskusije, ki zaradi svoje narave lahko poseZe v
skoraj vsa podro&ja Eloveskega vedenja.

Skupnost vsega omenjenega je mo¢ imenovati filozofska kultura. To je diskusija
kot celota, ki ni udeleZencu diskusije nekaj zunanjega, temve¢ jo mora diskutant imeti
v sebi, in se je preko predpostavk - eti¢nosti in odgovornosti, tudi zavedati.

Tibetanska izvirna dialektika ponuja v svoji obliki diskusij vpogled v budistiéno
filozofijo, kakor jo gojijo v samostanskih Solah in je $e danes eden najpomembnej&ih
elementov pri spoznavanju filozofskih tekstov.
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O nekaterih metodah za ugotavjanje anketarjevih
Zelja in prepricanj na podlagi dane preferentne
lestvice

FRIDERIK KLAMPFER

POVZETEK

Ena od temeljnih nalog sleherne prepricljive teorije odlocanja, ki izhaja iz
podmene, da so opazljive akterjeve odloditve bolj ali manj zvest odsev njegovih
Zelja in prepricanj in kot take najprimernejsi dostop do njih, je, da nam omogodi
dolociti na eni strani vlogo, ki jo pri odloéanju igrajo njegove Zelje/vrednotenja,
na drugi pa vpliv, ki ga imajo nanj njegova prepriéanja o stanju svetu in ucinkih
njegovega delovanja v njem.

Namen ¢lanka je podati strnjen pregled nekaterih resitev omenjenega problema
(von Neumann-Morgensternove, Ramseyeve in Jefreyeve) in izpostaviti njihove
prednosti in pomankljivosti. Kljub ugotovitvi, da nobena od resitev ni optimalna,
kar bi lahko vzbudilo dvom v celoten projekt praktiéne racionalnosti, navaja
avtor v sklepu nekatere razloge teoretiéne in prakticne narave, zaradi katerih je
taksno prizadevanje vendarle lahko smiselno.

ABSTRACT
SOME METHODS FOR ESTABLISHING THE AGENT'S DESIRES AND
CONVICTIONS AS BASED ON A GIVEN PREFERENCE SCALE

For a decision theory bayesian type the agent's decisions (to act rather in this
than in that way) result from his beliefs about the state of the world (i.e. about
the possibility, that this or that statement, describing certain relevant state of the
world would turn out to be true) as well as from his assessments of the outcomes,
that his actions would probably yield in this kind of world. Therefore one of its
main tasks is to provide a satisfying criterion for distinguishing the contributions
of agent’s beliefs (i.e. his assessment of the probability that the action will have
the outcome he expects) from the contributions of desires (i.e from the assess-
ments of desirability or utility of the expected outcome).

The article offers a short survey over some proposed solutions (von Neumann-
Morgenstern's, Ramsey's and Jeffrey's), arguing that none of them is entirely
satisfactory, but concluding that despite this fact there are enough good reasons
(theoretical as well as practical ones) for everyone to insist on attaining more
clarity and consistency in her system of beliefs and desires and that for this
purpose each of the proposed solutions can be a useful device.
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1. UVOD

Temeljni problem, s katerim se mora spoprijeti vsaka logika odloganja (tj. teorija
akterjeve pravilne izbire med dejanji, ki so mu v odlogitveni situaciji na razpolago), ki
se opira na Bayesovo nalelo praktiénega razsojanja, je, ali in kako je mogo&e na pod-
lagi akterjeve lestvice preferenc izraunati njegove porazdelitve verjetnosti in zaZe-
lenosti. V &lanku bom najprej zaporedoma na kratko orisal reitve, ki so jih podali von
Neumann in Morgenstern, Ramsey in Jeffrey, ter poskusil vsako od njih ovrednotiti
glede na razmerje med tem, kar mora akterjevim Zeljam in prepri€anjem pripisati vna-
prej, in tem, kar nam o akterjevih vrednotenjih in verjetjih omogo¢a izvedeti na pod-
lagi njegovih izborov. V zakljucku &lanka pa bom poskusal na kratko odgovoriti na
vpraianje, v ¢em bi lahko bila prakti€éna vrednost dokazovanja, da je tak izradun
mogo¢, za dejanskega akterja, ki mu vse preveckrat spodleti izpolniti kriterije
prakti¢ne razsodnosti.

2. BAYESOVO NACELO

Bayesovo nadelo prakti¢nega razsojanja nam narekuje, naj dejanja, ki so nam v
dani odloditveni situaciji na voljo, glede na njihovo pri¢akovano korist oz. zaZelenost
(ta je za vsako razpoloZljivo dejanje enaka skupnemu sedtevku produktov med ver-
jetnostmi posameznih za izvedbo dejanja relevantnih stanj in zaZelenostmi izi-
dov/posledic, ki jih ima dejanje v okoli¥¢inah tega stanja) razvrstimo v enotno pre-
ferenéno lestvico, nato pa izberemo tisto med njimi, pri katerem je numeri¢na vred-
nost pri¢akovane koristi oz. zaZelenosti najvigja.

Predo&imo si to na naslednjem primeru:! Vzemimo, da nekdo pod vplivom spoz-
nanj o Skodljivosti kajenja za zdravje sprejema odlocitev o tem, ali naj kajenje opusti
ali ne. Ozna¢imo dejanji, med katerima lahko izbira, s K (kaditi 5¢ naprej) in 4K
(prenehati kaditi), za njegovo odlogitev relevantni stanji stvari pa z Z (Ziveti do gS
leta starosti ali dlje) in “IZ (umreti pred 65. letom starosti) in vzemimo, da zaZelenosti
posameznih alternativ razvriéa takole: najraje bi kadil 8¢ naprej in Zivel do 65. leta ali
Se dlje (K&Z), raje bi opustil kajenje in Zivel vsaj 65 let, kakor kadil %e naprej in umrl
pred 65. letom (torej preferira 1K&i pred K& Z), najmanj pa ga privla¢i moZnost, da
bi opustil kajenje in kljub temu umrl pred 65. letom starosti (1K& Z)

Bayesovo naéelo mu bo v tem primeru (pod pogOJem. da je, kot smo pred-
postavili, prepri¢an o tem, da ima kajenje za posledico zgodnej$o smrt) narekovalo,
naj pred razvrstitvijo vsakega od mozZnih izidov (t.j. kombinacij dejanje&stanje) v
enotno preferenéno lestvico numeriéne vrednosti za zaZelenost dejanj? obremeni s

1 Prnmer povzemam po R. Jcmey, Etika i logika odlu&ivanja, v: Namjera i &in; zbornik tekstova iz teorije
Zinjenja, ured. N. Mistevit in N. Smokrovié, Izdavacki centar Rijeka, Rucka 1983, str. 105-16; spre-

menjene so le vrednosti za zaZel tp eznih |7.|dov

2 Pn &emer mora biti mogole 1z pripisa numeniéne vrednosti za zaelenost dejan) razbrati ne le, kakien je
njihov vrstni red po velikosti, ampak tudi, kakine so razlike/razdalje med zaZclenostmi posameznih de-
janj. Ali, reZeno v terminih teorije odlo&anja: odlofanje s tveganjem zahteva od nas, da vrstilne lestvice
nadomestimo z mlcwnlmml M. Resnik, Choices; an introduction to decision theory, University of
Mir ta Press, N polis 1987, str. 82.
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(pogojno) verjetnostjo zadevnega stanja z ozirom na to dejanje.* Naj bodo njegovi
pripisi numeriénih vrednosti za (pogojne) verjetnosti in zaZelenosti naslednji (e
zapiemo "verjetnost, da bo Zivel 65 in ve let, & bo ¥ naprej kadil", kot ver(Z/K)):

ver(Z/K)=06 ver(, Z/K) 0,4
ver(Z/ K)-08 ver( 1K)=0,2
zai(KJz za( & 12)=-60
za3(K& )-30 zai(-lK&-] )=-70

Dejanji bosta torej imeli zanj glede na dana stanja naslednjo priéakovano
zaZelenost:

zaK:
ver(Z/K)*za#(K&Z)+ver(2/K)* za#(K&+2)=0,6*50+0,4%(-60)=6

za K:
ver(Z/WK)‘zai(1K&Z)+ver(1Z/1K)‘zai(1K&-lZ)=0,8'30+0,2‘(-70)=10

Bayesovo naéelo razsojanja bo naSemu kadilcu torej zapovedovalo, naj - zato
ker je, kot kaZeta zgornji enatbi, pritakovana zaZelenost za K manj3a od tiste za -K -
opustitev kajenja (-K) v preferenéni lestvici postavi nad nadaljnje kajenje (K) in jo
izbere kot razumnej$o od obeh moznosti, kljub temu da bi bila njegova dominantna
izbira po vsemu sodet ta, da s kajenjem nadaljuje.*

3. IZRACUN AKTERJEVE PORAZDELITVE VERJETNOSTI IN ZAZELENOSTI
NA PODLAGI DANE PREFERENCNE LESTVICE

V teoriji preferenc, ki se opira na Bayesovo nacelo praktiénega razsojanja, so
izidi razvri&eni v preferenéno lestvico glede na priakovano zaZelenost za akterja. Ce
bi na¥li ustrezen nadin, kako v oblikovanju preferenéne lestvice oz. obnaSanju ob
izboru lot€iti deleZ akterjeve stopnje prepri¢anja (porazdelitve verjetnosti) od pri-
spevka njegovega vrednotenja (porazdelitve zaZelenosti), bi lahko zgolj na podlagi
dane lestvice izracunali obe koli€ini.

Omenjeni problem bi bil zlahka resljiv, ée bi lahko nadli objektivno, torej od

3V prpisu verjetnosti se mora akter drZati naslednjih pravil: a) za verjetnosti ne sme izbrati negativnih
viednosti, in b) vsota verjetnosti vsch stanj mora biti v vsaki vrstici verjetnostne matrike - torej za vsako
izmed razpoloZljivih dejanj - enaka (po konvenciji je ta vsota enaka 1, posamezne verjetnosti pa leZijo na
intervalu med 0 - stanja zanesljivo ni 0z. ne bo - in 1 - stanje zanesljivo je oz, bo). Glej R. Jeffrey, Logik
der Entscheidungen, str. 32-3.

4  Torg) kl;ub temu, da u vsako stanje chcj kajenje preferira pred njegovo opustitvijo (izid K&Z ima
namred raje od izida K&Z, izid K&5 pa naje od izida K&-Z). To kaZe, da vodi natelo dominance do
boljie izbire le tedaj, kadar lahko z zanesljivostjo refemo, da verjetnosti stanj niso odvisne od zbire
dejan), kadar torej med enimi in drugimi ni kavzalnih vezi. TeZava je v tem, da si lahko, kadar se v
zatrjevanju ali zanikanju obstoja takib kavzalnih vezi sklicuj na doscdanje izkustvo, obidajno
pomagamo le z opaZenimi statisti®nimi pravilnostmi, pri h verjetnosti prihodnjih dogodkov, o
katerih nimamo nobencga preteklega izkustva, pa smo sploh prepuieni le bolj ali manj podprtim
ugibanjem (reditev dileme med nadaljevanjem oboroZevalne tekme in razoroZevanjem je tako odvisna od
tega, ali menimo, da obojestransko kopitenje jedrskega oroZja povetuje verjetnost izbruha spopada v
prihodnosti ali ne).
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akterjevega aktualnega izbora oz. obnaanja neodvisno merilo za njegov pripis ver-
jetnosti stanjem, ali za njegovo vrednotenje izidov. Ce bi lahko predpostavili, da se
akter v presoji verjetnosti stanj ravna po t.i. pogostnosti ali objektivni verjetnosti, bi
bilo mogo¢e na podlagi njegovega izbora med dejanji brez teZav izraunati njegove
vrednosti/zaZelenosti za izide. Podobno bi lahko ob predpostavki, da so akterjeve
vrednosti linearne v denarju, ocenili stopnjo njegovega verjetja v resni¢nost razli¢nih
trditev.5 Toda brez podpore dokaznega materiala sta ti podmeni enako samovoljni.6
Kako torej resiti to enatbo z dvema neznankama?

Bayesovo nadelo nam omogo&a izbirati med dvema alternativama: bodisi a) iz
znanih pripisov zaZelenosti izidom izradunamo verjetnosti, ki jih akter pripisuje sta-
njem, ali pa b) iz verjetnosti, ki jih pripisuje relevantnim stanjem stvari, izrafunamo
akterjevo porazdelitev zaZelenosti za izide. Pogoj za oba izraduna pa je - ne glede na
to, ali izhajamo iz znanih vrednosti za zaZelenosti ali pa iz znanih pripisov verjetnosti’
- informacija, da je akter med poljubnima dvema dejanjema D, in D, ravnodu$en (kar
razberemo iz tega, da ju na lestvici preferenc uvri¢a na isto mesto). Edinole v tem
primeru je pri¢akovana zaZelenost obeh dejanj enaka, tako da lahko po vnosu znane
koliéine iz enacbe 1zratunamo neznano.

Poglavitna slabost izrauna akterjevih vrednosti za verjetnosti stanj oz.
zazelenosti izidov iz preferenéne lestvice po opisanem postopku je v tem, da ene od
dveh porazdelitev ne moremo izmeriti, ée hkrati z dano preferenéno lestvico ne po-
znamo tudi vrednosti za drugo porazdelitev, ob tem pa smo 3¢ dodatno odvisni od
sre€nega nakljugja, da je akter ravnodusen med dvema dejanjema.® Ker je z eno in
isto preferenéno lestvico za izide zdruzljivih vse preve¢ razliénih numeriénih pripisov
zazelenosti, tak pripis tudi ni enoznaen. Bayesova metoda nam ne daje nikakrinega
Jjamstva za to, da sta dva razlina pripisa zaZelenosti, ki izhajata iz ene in iste pre-
ferenéne lestvice za izide, med seboj ekvivalentna, torej da bosta v povezavi z neko
skupno matriko verjetnosti vodila do ene in iste preferenéne lestvice za izide.”

3.1 Von Neumann-Morgensternova metoda

Ta metoda (ki temelji na izvirno Ramseyevem predlogu) nam omogoca, da iz
poljubno dane preferenéne lestvice za izide:

5 Akterjev pripis verjetnosti p poljubnemu stanju S (oz. propoziciji P) (verS=p) bi v tem primeru definirali
v terminih njegove pripravljenosti na sklepanje poitenih stav in ga tolmaZili kot "pripravljenost akterja,
da vplata/stavi p tolarjev in prejme 1 tolar, Ee (sc izkaZe, da) je S (oz. P) tesnifen, oz. 0 tolarjev, &e (sc
izkaZe, da) je S (0z. P) neresniden”, Ibid., str, 67-8.

6 Davidson, Filozofija kao psihologija, v: Namjera i1 &in, ured. N. Mi#¢evi¢ in N. Smokrovig, str. 95-104;
100.

7 To velja seveda le tedaj, kadar so verjetnosti stan) ncpogojene, tj. kadar je pogojna verjetnost poljubnega
mn,- S glede na dejanje D (verS/D) enaka njegow nepogojeni verjetnosti (verS).

8 Kerj je zaZelenost vsakega dejanja z ozirom na njegove moZne izide/posledice obrcmm)ma z verjetnostjo
stanja oz. okolid&in, v katerih take izide prinada, sc pricakovane vrednosti za zaZclenost izidov, na
podlagi katerih so ti razvriZeni v enotno lestvico, nujno razlikujejo od vrednosti, kakrine jim izhodiiéno
pripifc akter. Omenjeno zagato lahko nzrciimo le tako, da najdemo nck nadin za poistovetenjeo
zaZelenosti izidov z njihovimi pritakovanimi vrednostmi - denimo tako, da gledamo na razpoloZljiva
dejanja kot na loterije, na njihove moZne izide pa kot na dobitke, ki nam jih prinada (tega se je prvi
domislil P. Ramscy).

9 Jeffrey, Logik der Entscheidungen; str. 57,
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in verjetnosti, ki jih akter pripisuje razliénim stanjem (te so po predpostavki
neodvisne od izbire dejanj), izraunamo zaZelenosti, ne da bi bili v tem odvisni od
sre¢nega naklju¢ja, da je akter ravnoduden med dvema izidoma.

Vzemimo, da imamo opravka s preferenéno lestvico oz. njenim izsekom, ki
vsebuje zgornje tri 1zide, in da Zelimo natan¢no dolo€iti, na kateri togki lestvice v
intervalu med B in A leZzi C. Von Neumann in Morgenstern predlagata, da v takem
primeru akterja soo&imo z izbiro med loterijo "B & X, A & -X"' in dejanjem, ki z
gotovostjo prinasa izid C, in spreminjamo verjetnost p za )2 vse dotlej, dokler ne
najdemo zanjo vrednosti, ob kateri je akter med obema ponujenima alternativama
ravnodusen.!! Z vnosom znanih vrednosti za verjetnost X (p) in X (1-p) lahko ob
poljubni!? dolo&itvi zaZelenosti za B=1 in A=0 nato po Bayesovem nalelu
izradunamo, kje na lestvici leZi izid C oz. kolik¥na je njegova zaZelenost.

Von Neumann-Morgensternov predlog ima dve poglavitni pomanjkljivosti: 1) da
bi lahko izraunali zaZelenost izida, potrebujemo poleg preferenéne lestvice vsaj Se
eno znano verjetnost za stanje X, na katero se nanafa loterija (v tem zaostaja za
Ramseyevo metodo, ki omogo&a meritve izkljuéno na podlagi znanih preferenc), in 2)
sloni na nedokazani in sploh tezko dokazljivi podmeni, da se akterjevi pripisi ver-
jetnosti za razli¥na stanja X-a vsaj v grobem prekrivajo z objektivnimi verjetnostmi
teh stanj.!?

3.2 Ramseyeva metoda

Ramseyeva metoda, ki pomeni zgodovinsko predhodnico in idejni izvor von
Neumann-Morgensternove metode, predlaga, da izraunamo akterjeve porazdelitve
zaZelenosti in verjetnosti na podlagi njegove preferentne lestvice po naslednjem
postopku: ¢e imamo neko preferenéno lestvico (ali ustrezen izsek le-te), na kateri sta
izida A in B razliéno razvri€ena (kar pomeni, da akter med njima ni ravnodulen),

10 Pri &mer je X poljuben dogodek, v zvezi s katerim velja naslednje: a) akterju labko utemcljeno
pripifemo porazdelitev verjetnosti, ki s¢ v grobem ujema z objcktivno verjetnostjo dogodka, in b)
njegovo verjetnost lahko po potrebi spreminjamo. Primema kandidata zanj sta, denimo, eden ali ved
zaporednih metov kovanca ali kocke ali pa poteg ene ali poljubnega Stevila kart iz sveZnja le-teh,

11 Z uporabo loterije nad izidi vietenja ene ali ved kart iz sveZnja 52 kart lahko razdelimo interval lestvice
med mejnima izidoma B in A na 52 delov in tako dolotimo numeniéno vrednost verjetnosti za X na 1/52-
inko natanéno.

12 Iz Zesar pa fe ne sledi, da je taka dologitev nepravilna - v skladu z Baycsovo teorijo je namred neko
poljubno porazdelitev zaZelenosti 8 pomodjo enalbe ZAZX=a*zasX +b vedno mogode transformirati v
porazdelitev zaZelenosti, v kateri je najvifja numeri&na vrednost zaZelenosti 1, najniZja pa 0.

13 Tretji ugovor bi lahko zadeval strogost zahtev racionalnosti, ki jih mora akter izpolniti pri utrjevanju
svojih preferenc: sposoben mora biti razvrstiti ne le izide, ki so relevantni za njegovo odloditev, ampak
tudi vse lotenje nad temi izidi, vse scstavljenc lotenje nad osnovnimi loterijami..., pri tem pa poleg
osnovnih pogojev razvidZanja zadovoljiti 3¢ kup dodatnih pogojev: pogoj kontinuitete, boljicga dobitka,
boljie moZnosti in zvedljivosti sestavljenih loterij. Toda odlogilna prednost pristopa, ki vidi v razmerah
negotovosti v vsakem dejanju loterijo nad enim ali ved izidi odloditve, je v tem, da je pnEakovana
zaZelenost takega dejanja - pal zato, ker gre za lotenjo nad izidi - enaka njegovi zaZelenosti. M. Resnik,
nav. delo; 95-9,
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potem lahko zanju vedno najdemo neko "eti€no nevtralno stanje" N,'* glede na katero
bo akter ravnoduSen med loterijama "B e N, A ¢e -N" in "A ¢e N, B &e N". 1z tega
lahko z gotovostjo sklepamo, da je verjetnost, ki jo akter pripisuje stanju N, enaka ‘/2

S pomoéjo tako doloCenega etiéno nevtralnega stanja N z verjetnostjo l, je
mogoce lestvico zaZelenosti med izidoma A in B (pri éemer je, vzemimo, B uvri&en
nad A, torej velja zaZB>zaZA) razdeliti tako, da najprej sredino lestvice izenadimo z
vrednostjo loterije "A &e N, B &e N". Da bi na lestvici dologili tocki 1/, in 3/4, je treba
najti nek izid C, ki ima enako pri¢akovano vrednost za zaZelenost kot zgornja loterija,
nato pa totko !/, izenaditi z zaZelenostjo loterije nad izidoma A in C (glede na N) "A
&e N, C &e |N", tocko 3/, pa z zaZelenostjo loterije nad izidoma B in C "C & N, B &e

Z uporabo tak3ne metode je mogoce nadalje razdeliti e Cetrtinke, nato osminke,
gcstnajstmkc, .dane preferenéne lestvice in iz na%e prvotne lestvice z dvema izidoma
dobiti naslednjo lestvico, ki vsebuje tudi loterije nad njimi:

1 B

3, Cé&eN, B & N

L, Bé& N, A N;A&N,B & N; C
e Dé&eN, Cée N

s AN, C& N;D

0 A

Na podlagi tako raz3irjene lestvice lahko nato izraunamo zaZelenosti tudi za
poljubne druge loterije nad izidi, kot denimo (i) "A &e M, B &e 1M, in za poljubne
izide kot (i1) "A, ¢e M" ali (iii) "B &e M (pri ¢emer M ni nu_jno eti¢no nevtralno
stanje) in z njihovo pomoéjo Ze vcrjetnost p za poljubno stanje M (verM=p), ki
nastopa v teh loterijah.!’

Ramsey torej redi problem izratuna akterjeve porazdelitve verjetnosti in zaZe-
lenosti izkljuéno iz njegove preferenéne lestvice, tako da dopusti v tej poleg izidov
nastopati tudi loterijam nad izidi (oz. natan¢neje, s tem ko razume dejanja kot loterije
nad njihovimi moZnimi izidi). S pomo&jo tako razdirjene lestvice zaZelenosti lahko
enozna¢no izralunamo vrednosti akterjevih pripisov verjetnosti za vsa stanja, na
katera se nanaajo njegove loterije, brZ ko dolo¢imo numeri&ni vrednosti za poljuben
par izidov, med katerima akter ni ravnodufen (denimo vrednosti 0 in 1 za spodnji in
zgornji mejni izid), pa tudi (tako natanéno, kot to zahteva Bayesovo na&elo) nume-
ri¢ne vrednosti zaZelenosti za vse izide in loterije z raz3irjene preferenéne lestvice.

Da bi bila Ramseyeva metoda izratunavanja uporabna, morata biti izpolnjena
naslednja dva pogoja: 1) da tako raz3irjena preferenéna lestvica zadovoljuje kriterije
koherentnosti, da jo torej lahko v skladu z Bayesovim naéelom izpeljemo iz akterjeve

14 To je tako stanje N, za katero velja, da je akterjeva preferenéna lestvica med izidi ncodvisna od tega, ali
jeN itno ali neresniZno oz. ali se bo N zgodil ali ne.

15 In sicer - &e oznadimo zaZelenost loterije "A &e M, B &e -M" z d, pri¢akovani zaZelenosti za izid "A &c M"
z e in za izid "B & -M" z f - po enalbi p=(d-f)/(e-f), ki jo dobimo po obratu iz d=p*ci{1-p)*f. Jeffrey,
Logik der Entscheidungen; 56.
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poljubne, predhodno dane porazdelitve verjetnosti za stanja in zaZelenosti za izide,!°
in 2) da imamo za poljubno podrobno razdelitev lestvice zaZelenosti na voljo poljubno
veliko 3tevilo (v kon&ni instanci neskonéno mnogo) razliénih izidov.!?

Prednost Ramseyeve metode pred von Neumann-Morgensternovo je v tem, da ji
za enoznalen pripis porazdelitev verjetnosti za stanja in zaZelenosti za izide akterju
zado¥&a Ze razdiritev njegove preferendne lestvice za izide (z loterijami nad izidi) na
podlagi identifikacije etiéno nevtralnega stanja. Tako lahko shajamo brez spome
podmene, da so njegove porazdelitve verjetnosti za stanja, ki nastopajo v loterijah,
med katerimi mora izbirati, vsaj v grobem enake objektivnim verjetnostim teh stanj. V
primerjavi z Jeffreyevo teorijo preferenc pa bi ji lahko oditali dvoje: 1) da se v njej
(tako kot pri Bayesu) akterjevi porazdelitvi verjetnosti in zaZelenosti nanafata na
razliéni vrsti bitnosti (prva na stanja stvari, druga pa na dejanja oz. njihove izide), in
2) da sili akterja, da razvrsti v svojo preferen¢no lestvico tudi take loterije nad izidi, ki
postavljajo na glavo njegova najbolj temeljna prepritanja o svetu.!®

3.3 Jeffreyeva metoda

Jeffrey poskuZa izdelati tako teorijo preferenc, ki bi v nasprotju z Ramseyevo
verjetnost in zaZelenost pripisovala eni sami vrsti objektov oz. bitnosti, namre¢ pro-
pozicijam. Njegova teorija zahteva od akterja, naj ponujene osnovne propozicije in
tiste propozicije, ki jih lahko iz njih oblikujemo z logi&nimi operacijami (negacijo,
konjunkcijo in disjunkcijo), glede na njihovo zaZelenost in verjetnost razvrsti v enotno
preferentno lestvico in izbere tisto dejanje, ki bo uresniéilo najbolj zaZeleno pro-
pozicijo (oz. natanéneje, tisto, ki v najve&ji meri poveuje verjetnost, da bo ta res-
niéna).!?

16 Zgled za izsck iz razdirjene preferendne lestvice, ki tega pogoja ne izpolnjuje: & je v lestvici zaZelenosti
loterija "B &e M, A &c -M" uvrilena nad izid "B &e M", ta pa nad izid "A &e -M". V skladu z Bayesovim
nadelom namred za zaZelenost loterije glede na stanje M z dobitkoma A, &¢ M nastopi, in B, &¢ M ne
nastopi, velja zaZ(AM,B)=verM* zaZ(A&M) tver-M* zaZ(B&-M); viednost za zaZelenost loterije je lahko
potemtakem kvedjemu enaka vrednosti tistega od njenih posameznih izidov, ki je bolj zaZelen, nikakor
pa ne more biti vcé;a

17 Zaradi tega pogojn je Ramseyeva teonja ranljiva za Li. St. Petersburiki p-udola Ta kaZe, da lahko iz

neskon&nega niza izidov navzlic njihovi kon&no veliki zaZelenosti vsele) konst ncko neskond
zaZeleno loterijo, ki bi jo moral akter brezpogojno igrati. Ramseyeva teorija namred implicira, da ob
upodtevanju vsch moZnih loterj med dogodki, ki zanimajo akterja, vscle) obstaja ncka neskonéno

zaZelena loterija, e le obstajajo taki dogodki, katerih zaZelenosti so sicer konéne, toda poljubno visoke.
Jeffrey, ibid.; 186.

18 O podmeni in upravifenosti tega oditka ved Inumcje, ob oceni JelTreyeve teorije preferenc.

19 (:ovor o zaZelenosti in verjetnosti propozici) predpolhvlja. da pledme(/ohjcld nadih Zelja in prq)m‘.ln,
niso stanja stvan v svetu, ampak resniénost propozici), katere jih opisujejo. Takino psiholoiko vse prej
kot nespomo stalii¢e - njegova podmena je, da so omenjena mentalna stanja propozicionalne narave -
implicira, da re&i: "A Zeli, da X" pomeni isto kot redi "A Zeli, da je (oz. bi bila) propozicija, ki jo izraZajo
stavki X obstaja’, X je', X se je dogodil', ‘res je, da X', resniéna”. Ker pa si ne moremo Zeleti, da bi imeli
nekaj, kar Ze imamo, niti ne, da bi bilo resniéno nckaj, o &emer Ze vemo, da je resnifno, ima teonja
preferenc opraviti prej z zaZelenostmi kot pa z Zeljami. ZaZelenost propozicije, da X, je potemtakem
merilo za akterjevo vrednotenje moZnosti, da je to, kar propozicija zatrjuje ( ¢, da X), i&
Jeffrey meni, da sta z njegovim pojmom pref med propozicijami zdruZljivi tako “pasivna” kot

"aktivna" interpretacija o tem, kaj je pravzaprav lmo‘ kar je v poljubni propoziciji, da X, predmet
lheqcvegn vredno(cnjl a) da gre za wednoluue nov:cc da (Je) X (re:méen), tako da lahko iz akthcwh
pripisov ponuvmh in negativnih zaZel t , katere so zanj dobre in
katere slabe novice, in b) da 1zraZa pripis zaZelenosti ptopoucux. , da X, stopnjo lklcqcvo pripravljenosti
izvriiti tisto dejanje, s katerim bo to propozicijo po svoji volji uresniéil oz. naredil verjetnejio. Jeffrey,
ibid.; 99.
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Verjetnost in zaZelenost poljubne propozicije za akterja lahko v Jeffreyevi teoriji
dologimo na dva nalina: a) iz znanih akterjevih porazdelitev za verjetnosti in zaZe-
lenosti vseh moZnih kombinacij resni¢nostnih vrednosti osnovnih propozicij ali pa b)
iz njegove preferenéne lestvice (le da pripis v tem primeru ni enoznaéen). Oglejmo si
najprej prvi naéin.

Vzemimo, da so akterjevi pripisi verjetnosti in zaZelenosti za vse moZne
kombinacije resni¢nostnih vrednosti poljubnih treh osnovnih propozicij A, B in C
tak3ni, kot so v tabeli spodaj:

A B C ver zaz
1 1 1 1 0,1 -2
2 1 1 0 0,1 -1
3 1 0 | 0,2 -l
4 1 0 0 0,1 0
s 0 1 | 02 -1
6 0 1 0 0,1 0
7 0 0 | 0,1 1
8 0 0 0 0,1 2

Verjetnost poljubne osnovne propozicije (npr. A) ali katerekoli od propozicij, ki
jih lahko tvorimo iz teh z loginimi operacijami (npr. A&B), v tem primeru izra-
¢unamo tako, da preprosto sedtejemo verjetnosti vseh tistih primerov (kombinacij), v
katerih je ta propozicija resni&na (se pravi, kjer ima resninostno vrednost 1).20

Zazelenost poljubne propozicije je enaka izmerjenemu povpre&ju zaZelenosti
primerov, v katerih je ta propozicija resniéna, izraéunamo pa jo tako, da zaZelenost
vsakega primera, v katerem je propozicija resniéna, pomnoZimo z verjetnostjo tega
primera, da tako nastale produkte sestejemo in dobljeno vsoto nato delimo z ver-
jetnostjo propozicije (torej z vsoto verjetnosti vseh tistih primerov, v katerih je res-
ni¢na).

Akterjeva preferencna lestvica med propozicijami mora, da bi lahko iz nje
sklepali na akterjevo porazdelitev verjetnosti, zadovoljiti naslednje pogoje: 1) ob-
stajati mora nek par porazdelitev verjetnosti in zaZelenosti (ver,zaz), ki zadovoljuje
aksiome verjetnosti in zaZelenosti in za katerega velja, da razvrita v preferenéni lest-
vici poljubno propozicijo A na isto mesto kot propozicijo B, nad njo ali pod njo, paé&
glede na to, ali je zazA => ali < zaZB (t.i. eksistenéni pogoj); 2) poleg osnovnih
propozicij mora vsebovati tudi vse tiste propozicije, ki so nastale iz njih z negacijo,
konjunkcijo in disjunkcijo (za vsak par osnovnih propozicij), z izjemo nujno neres-
ni¢nih propozicij N (t.i. pogoj zaklju€enosti); 3) vsebovati mora vsaj eno dobro pro-
pozicijo D, katere negacija je slaba propozicija (t.i. D-pogoj)?!; in 4) vsako dobro in

20 Verjetnost A je tako npr. enaka vsoti vcr)ctnou: prvnb Stinh primerov, tj. 0,4, verjetnost A&B pa vsoti
verjetnosti 1., 2., 5. in 6. kombinacije itnostnih vrednosti totcj 0,5. Kot opozarja Icﬂ'lcy.la metoda ni
obmljiva - zgolj na podlagi znanih verjetnosti za A B in C ni mogole izralunati verjetnosti za vse
pnmere kombinacij njihovih resni¢nostnih vrednosti.

21 Torej propozicijo, do katere akter ni ravnoduden - in ki je zato v preferenéni lestvici uvriZena nad nujno
resniéno propozicijo R, katere zaZelenost ima za akterja vrednost 0 - in katere verjetnost leZi nekje med 0
in 1 - kar pomeni, da tudi njena negacija -D ni uvriéena na isto mesto kot R.

184



FILOZOFLJA

slabo propozicijo s pozitivno (ne-ni¢elno) verjetnostjo, ki je uvri¢ena na njej, mora
biti mogo&e izraziti kot disjunkcijo dveh enako verjetnih, med seboj nezdruZljivih
propozicij, ki sta enako zaZeleni kot ta propozicija, se pravi v preferen¢ni lestvici
uvri&eni na isto mesto kot ona (t.i. pogoj razstavljivosti).

Toda tudi &e poljubna preferenéna lestvica izpolnjuje vse navedene pogoje,
lahko enoznano dolodimo zgolj a) razmerja med verjetnostima poljubnih dveh
propozicij, ki sta na preferen&ni lestvici uvrieni na isto mesto (med katerima je akter
ravnodugen),?? in b) verjetnosti vseh tistih propozicij, ki so na preferenni lestvici
uvrs&ene na isto mesto kot R (do katerih je akter ravnodusen).2?

Razmerje med verjetnostima poljubnih dveh propozicij A in B, med katerima je
akter ravnodufen, dolo&imo po naslednjem postopku: iz dane preferentne lestvice
najprej glede na oddaljenost njunih negacij od R razberemo, ali velja verA>verB (v
primeru, da je A na preferenéni lestvici bolj oddaljen od R kakor -B), verA<verB (Ze
je A bliZje R kakor -B) ali pa verA=verB (Ze sta -1A in B enako oddaljena od R). Ko
ugotovimo, da je numeriéna vrednost tega razmerja, denimo, nekje med 0 in 1, ga -
tako natanéno, kot se od nas zahteva - dolo€imo na ta nain, da razstavimo B na
disjunkcijo n enako zaZelenih propozicij B;, B,, B,,..B,, od katerih ima vsaka
verjetnost verB/n.24 Verjetnost disjunkeije prvih m (ki je neko poljubno $tevilo med 1
in n) tako dobljenih propozicij bo tedaj enaka m*verB/n; &e potlej od akterja zah-
tevamo, naj vse z razstavitvijo dobljene propozicije in vse disjunkcije med razli¢nimi
Stevili le-teh razvrsti na svojo lestvico preferenc, bomo lahko iz verjetnosti disjunkcij,
med katerih negaciji je akter razvrstil propozicijo A, razbrali, znotraj katerega inter-
vala se nahaja numeri&na vrednost razmerja verA/verB.2

Tudi v izradunu verjetnosti propozicije, ki je v akterjevi preferenéni lestvici
uvritena na isto mesto kot nujno resni&na propozicija R (torej tista, do katere je akter
ravnodugen), si pomagamo s postopkom razstavitve, le da moramo v tem primeru tako
propozicijo izraziti kot disjunkcijo med 2" propozicijami D (D, D,,..D,n), nastalimi z
njeno n-kratno razstavitvijo, in enakim 3tevilom propozicij S (S,, S,,..S;n), nastalih z

22 Seveda pod pogojem, da niso ne ti propoziciji ne njuni negaciji uvr&eni na isto mesto kot R, se pravi, da
akter ni ravnoduiien do njiju in da za njuno verjetnost velja O<ver<l.

23 Na podlagi lege propozicij in njihovih negacij na dani preferentni lestvici glede na lego R lahko njihove
verjetnosti sicer med seboj pameriame (dobre in slabe propozicije z verjetnostjo 0 npr. prepoznamo po
tem, da so propozicije, nastale z njihovo negacijo, uvriZene na isto mesto kot R, verjetnosti dveh
propozicij A in B, ki sta uvrieni na isto mesto preferenéne lestvice, pa lahko - ne oziraje se na to, ali je
akter do njiju ravnodulien ali ne - primerjamo s pomo&jo neke tretje propozicije C pod pogojem, da sta
vsaka zase nezdruzljivi s C in da je njena verjetnost razlidna od 0), ne moremo pa jih natanéno jzradunati.

24 Tako lahko - pod pogojem, da akter verjame v obstoj poitenih kovancev ali podteno premedanih kast, s
timer postane pn Jeffreyu, podobno kot pni von Neumannu in Morgenstemu, doloditey razmerja
verjetnosti odvisna od sovpadanja subjcktivne in objektivae verjetnosti - poljubno propozicijo B (“jutri
bo lepo vreme") s trikratno razstavitvijo, npr. s trikratnim zaporednim metom kovanca, razstavimo na 8
propozicij B, (B&C &C,&C,, ki oznatuje propozicijo "jutri bo lepo vreme in v vsch treh metih
kovanca bo padla cifra"), éz(' &C, &C, &-C,, ki oznatuje propozicijo “jutri bo lepo vieme in v prvih
dveh metih kovanca bo padla cifra, v tretjem pa grb"),..B8 (=B& €, & C,&-C,, ki oznatuje propozicijo
“jutri bo lepo vreme in v vseh treh metih kovanca bo padel grb®), ki so vse cnako zaZelene kot izhodi#na
propozicija B in katerih verjetnost znadia 1/8 verB. Stevilo razstavitev (in s tem z njo dobljenih propozicij)
lahko poljubno spreminjamo, odvisno pa& od tega, kako natanéna mora biti dologitev razmerja verjetnosti
(pri razstavitvi z desetimi zaporednimi meti kovanca dobimo 2'% tj. 1024 novih propozicij, torej bo
dologitev na 1/1024-tinko natanZna).

25 (e smo, denimo, propozicijo B s pomogjo trikratnega meta kovanca razstavili na 8 propozicij B, B,,..By,
akter pa je v preferentni lestvici propozicijo A uvistil med propoziciji (B vB,) in (B, vB,vB,), potem
lahko iz znanih verjetnosti za ti dve disjunkeiji sklepamo, da je razmerje verA/verB vedje od 1/4 in
manjie od 3/8.
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n-kratno razstavitvijo njene negacije.26

To, da razen za propozicije, do katerih je akter ravnoduZen, ne omogoda
enoznalnega pripisa verjetnosti, pa ni edina pomankljivost Jeffreyeve teorije
preferenc. Da bi lahko s pomogjo razstavitve ene od propozicij izradunali zaZelenosti
in verjetnosti za vse nenidelne propozicije, razvri¢ene na dani preferenéni lestvici,
zgolj na podlagi informacij o numeriénih vrednostih za verjetnosti in zaZelenostih, ki
jih lahko razberemo iz te lestvice, moramo ob samovoljnem pripisu zaZelenosti 0 in 1
nujno resniéni propoziciji R in dobri propoziciji D razpolagati vsaj $e z informacijo o
obstoju neke tretje propozicije z zaZelenostjo 1/2.

S samovoljnim pripisom vrednosti 0 in 1 omenjenima propozicijama ni tezav,
teZje pa je najti neko tretjo, med njima uvri€eno propozicijo, ki bi ji lahko pripisali
zazelenost 1/2, ne da bi pri tem za3li v nasprotje s samovoljnima pripisoma vrednosti
0 in I ali z dano preferenéno lestvico. Jeffreyu sicer uspe pokazati, da lahko ob pod-
meni, da preferenéna lestvica navzgor ni omejena (torej, da za vsako na njej uvriéeno
propozicijo obstaja vsaj e ena propozicija, ki je uvri€ena nad njo), na lestvici zmeraj
dologiti tofko z vrednostjo 1/2, ne pa tudi, da v vsaki preferenéni lestvici nujno
obstaja neka propozicija s tako zaZelenostjo, torej propozicija, ki je uvri€ena natanko
na to togko. Izpolnitev zgoraj navedenih 3tirih pogojev za tako jamstvo ne zadostuje.
Najve&, kar nam lahko zagotovi, je, da bo taka preferenéna lestvica ob podmeni, da je
lestvica zaZelenosti s samovoljnima pripisoma zaZR=0 in zaZD=1 enoznaéno doloéena
in da vrednosti za zaZelenost propozicij navzgor niso omejene, vsebovala propozicije,
katerih zaZelenosti bodo leZale poljubno blizu nad to¢ko 1/2.%7

Jeffreyev predlog, da bi akterjeve porazdelitve verjetnosti in zaZelenosti izmerili
na podlagi tega, kako na svojo preferenéno lestvico med propozicijami, ki so objekt
njegovih Zelja in prepri¢anj, razvri¢a propozicije, nastale iz le-teh z logiénimi ope-
racijami, nam torej ne omogo&a, da bi enoznaéno doloéili akterjevi porazdelitvi ver-
jetnosti in zaZelenosti. Ali ima v primerjavi z orisanimi konkuren&nimi reSitvami
kak3no drugo, morda odloéilno prednost?

Jeffrey vidi prednost svoje teorije pred Ramseyevo v tem, da nadomesti loterije
nad izidi in podobne kavzalne odnose z logiénimi operacijami med propozicijami.
Ramsey zahteva od akterja, naj razvrsti v svojo preferenéno lestvico razliéne loterije
nad izidi,?® se pravi, naj se izrete o zaZelenosti obstoja razliénih kavzalnih vezi v

26 Pn propozicijah, do katenh je akter ravnodugen, lahko postopek razstavitve uporabimo le na opi
posredni nagin. Ker velja, da zaZA=zaZ-A=0 (). ker mora biti akter, & je ravnoduien do poljub
propozicije A, rav tudi do njenc negacije -A), sta A in -A v lestvici uvri&ena na isto mesto kot R,
tako da se v oceni verjetnosti ne moremo opreti na razdaljo -A do R.

27 Jeffrcy, ibid; 180. Tak doscZek pa je kaj boren, &e pomislimo, da si Jeffreyeva teorija s pristankom na
vrednost zaZelenosti nakopljc na vrat St. Petersburiki paradoks. Jeffrey se ga poskusa otresti
na dva med schoj sprta na&ina. Po eni strani dokazuje, da je loterija z neskonénim zaporedjem izidov, ki
imajo kongno velike vrednosti za zaZelenosti, neskonéno zaZelena le pod pogojem, da zaZelenosti
denamih izplail navzgor ne omejimo, to pa naj bi bila podmena, brez katere njegova teorija brez tezav
shaja (¢¢3 da ta nujno ¥c ne implicira, da so zato zaZelenosti nasploh navzgor omejene). V isti sapi pa
priznava, da je njegova teorija, tako kot Ramseyeva, nezdruZljiva z obstojem propozicije, ki ji akter
pripisuje neskon&no veliko pozitivno ali negativno zaZelenost, in zavine St. Pelersburiki paradoks s
pragmatiénim ugovorom, &ci da je ta, ki nam ponuja igranje St. Petersburike igre, bodisi slepar, ki se pre-
tvarja, da ima neskonéno velike zaloge denarja, ali pa nckdo, &igar pridakovane vrednosti za igro so
konéno velike. Ibid.; 189.
28 Pri Zemer nam njihovo mesto na lestvici, ki se mora ujemati z njihovimi zaZclenostmi, razkriva po eni
strani verjetnosti izidov dejanja/loterije glede na relevantna stanja, po drugi pa zaZelenosti, ki jih akter
pripisuje tem izidom.

Az
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svetu.?? Pri tem ga lahko sooti z loterijami, ki postavljajo na glavo njegova najbolj
temeljna verjetja o vzrokih in uginkih. Ce vsebuje njegova lestvica poljubna izida A
(da bo naslednji teden izbruhnila atomska vojna) in B (da bo naslednji teden lepo
vreme) ter poljubne loterije glede na stanje C (da bo pri naslednjem metu kovanca
padla cifra), potem bo moral vanjo po Jeffreyevem preprianju razvrstiti tudi loterijo
nad izidoma A in B z ozirom na stanje C: "A &e C, B ¢e C" (da bo naslednji teden
izbruhnila atomska vojna, &e bo pri naslednjem metu kovanca padla cifra, in da bo
lepo vreme, ¢e bo padel grb), in sicer ne oziraje se na to, ali v obstoj take kavzalne
vezi sploh verjame ali ne.

Medtem ko naj bi Ramseyeva metoda akterja silila k ovrednotenju kavzalnih
vezi (loterije), v moZnost obstoja katerih sploh ne verjame, in s tem k zami$ljanju,
kak¥na bi bila njegova prepri¢anja (tj. porazdelitev verjetnosti) in Zelje (tj. poraz-
delitev zaZelenosti) v svetu s povsem druganimi, komaj predstavljivimi kavzalnimi
vezmi, ga Jeffreyeva soofa z mnogo manj begajofo nalogo, da razvrsti vse tiste
propozicije, ki nastanejo iz na njegovi preferenéni lestvici prvotno uvritenih propo-
zicij (tj. iz propozicij, med katerimi preferira oz. do katerih je ravnodusen) z logi¢nimi
operacijami negacije, konjunkeije in disjunkcije.?® Z nadomestitvijo izbora med lote-
rijami z izborom med sestavljenimi propozicijami je akterju omogo&eno, da se v izra-
gunu svoje porazdelitve verjetnosti in zaZelenosti opre izkljuéno le na svoje lastne
dejstvene podmene o verjetnostih in zaZelenostih takih stanj v svetu (kavzalnih vezi),
kakr3na pozna.

Tako zatrjevana prednost pa je varljiva, ¢e vemo, da Ramsey z loterijami poisto-
veti razpoloZljiva dejanja, z dobitki pa njihove izide glede na neko stanje. Da bi se
izognili oitku, da lahko posamezne loterije predpostavljajo obstoj kar najbolj never-
jetnih kavzalnih vezi, bo torej povsem zado§&alo, ¢e dovolimo akterju izbirati le med
tak&nimi loterijami L(A,C,B), pri katerih sta dobitka A in B mozna izida dejanja, ki je
akterju na voljo, z ozirom na stanje C. Z vpeljavo tovrstne omejitve namre& ne sto-
rimo ni¢ drugega, kakor da akterja, namesto da bi ga soogili z novimi izbori, raje
napotimo nazaj na njegovo izhodii¢no odlogitveno situacijo.

Razlog za nenavadnost loterije, k oblikovanju katere naj bi Ramseyeva metoda
domnevno silila akterja, je prav v tem, da ne spo3tuje razlike med vlogo izidov dejanj
in vlogo stanj v loterijah. Od akterja bi lahko zahtevali, naj oblikuje loterijo nad
propozicijama, da bo prihodnji teden izbruhnila vojna oz. da bo prihodnji teden lepo
vreme, glede na poljubno stanje C, denimo, glede na to, ali bo v naslednjem metu
kovanca padla cifra ali grb, le v primeru, &e bi predhodno v matriki svoje odloéitvene
situacije ti dve stanji sveta v prihodnjem tednu razvrstii na mesto moznih izi-
dov/posledic svojega dejanja (tj. meta kovanca), njegova dejanska izida (padec vrZe-
nega kovanca na cifro ali grb) pa na mesto zanje relevantnih stanj - za kaj takega pa bi

29 Po Jeffreyevem mnenju niso namred loterije tipa "A & C, B & -C" ni¢ drugega kot trditve o obstoju
kavzalne vezi med A, B in C, in jib je treba brati kot "A se zgodi (vsele)), &e (kadar) se zgodi C, in B se
zgodi (vselej), &e (kadar) se C ne zgodi” (ali v primeru stave na propozicijo C z dobitkoma A in -A: "akter
preyme A, &e C, in plata A, &e -C").

30 V zagovor idealizaciji, ki jo taka zahteva predpostavlja - akter namred lahko ve, da preferira A pred B, ne
da bi moral vedeti, ali preferira tudi -A pred -B oz. A&B pred AvB - navaja Jeffrey, da na ta nadin akter
pridobiva na jasnosti in krepi poznavanje sebe in lastnih Zelja (ibid.; 196). Kot menlo za racionalnost
izbire med propozicijami je taka zahteva nedvomno prestroga, saj bi jo lahko izpolnil kvedjemu
Bayesovski robot. Povsem smiselno pa je v njej videti ideal, za katerim naj si prizadeva sleherni razsodni
akter.
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moral tako nenavadno kavzalno vez Ze predpostaviti.

Druga moZnost bi bila, da opisujeta omenjeni propoziciji dve za izid dejanj, ki
so mu na voljo, relevantni stanji - toda v tem primeru od njega ne bomo mogli zah-
tevati, naj oblikuje in razvrsti loterijo, ki bi imela ti dve propoziciji za dobitka.
Jeffreyev oéitek je potemtakem zgrefen: akter bo moral omenjeno loterijo oblikovati
le, &e predhodno verjame v obstoj tezko verjetne kavzalne vezi, kakrino implicira
loterija, &e torej v danem primeru verjame, da lahko z metom kovanca dologa pri-
hodnje stanje (dobesedno) celotnega sveta. Toda v tem primeru bo takino verjetje nuj-
no odsevalo v naéinu, kako formulira svojo odloitveno situacijo. Ramseyeva metoda
zato akterju ne dela sile z zahtevo, naj svoja preprianja postavi na glavo, temve¢ mu
nalaga le, naj jih prevede v izbor tiste loterije, katere dobitki mu glede na njegove
Zelje najveé obetajo.

Ce sklenem: domnevne prednosti Jeffreyeve teorije preferenc med propozicijami
pred alternativnimi reditvami (predvsem Ramseyevo) so navidezne in le teZko
odtehtajo njene nesporne slabosti: psiholofko dvomljivo teorijo o tem, da so objekti
na¥ih Zelja in prepri€anj propozicije (oz. njihova resni€nost), nujnost podmene, da se
akterjeve subjektivne verjetnosti prekrivajo z objektivnimi, ranljivost za St. Peters-
burski paradoks, omejeni domet njegove metode za enoznaéno razbiranje verjetnosti
iz preferenéne lestvice, itn.

4. SKLEP

Kot sem v kratkih ocenah, ki so spremljale orise posameznih reitev, Ze poudaril,
ima vsaka od njih v primerjavi z drugimi svoje specifiéne odlike, vendar tudi slabosti,
tako da bo njihova kon&na ocena odvisna predvsem od teZe, ki jo bomo pripisali raz-
liénim kriterijem (reitve, ki shajajo z manj 3tevilnimi in ibkejsimi*! podmenami, da-
jejo praviloma manj natanéne rezultate). V sklepu mi tako preostane le 3¢, da poka-
Zem, v &em bi lahko bila "uporabna" vrednost prakti¢ne logike za dejanskega akterja.

Prakti&na vrednost logike ali normativne3? teorije odlodanja ima veé razseZnosti:
najprej in predvsem je kaZipot, ki oskrbuje akterja s pravili in na¢eli razumnega oz.
optimalnega izbora tistega izmed razpoloZljivih dejanj, ki mu v razmerah negotovosti
- glede na relevantna stanja stvari - zagotavlja najbolj zaZelen izid. Drugi vidik njene
uporabnosti je "sokratski": z izpolnitvijo zahteve, naj zaradi utrditve svojih poraz-
delitev verjetnosti in zaZelenosti preferenéno lestvico razdiri z novimi elementi (najsi
gre za loterije nad izidi ali za sestavljene propozicije), poglablja akter znanje o lastnih
aktualnih in hipoteti&nih Zeljah in prepri¢anjih, s tem pa vednost o tem, kdo je in kaj
bi Zelel biti. Poleg tega &rpa akter iz logike odlo&anja napotke v zvezi z najustreznej$o
dinamiko svojih Zelja in prepri¢anj, navodila o tem, s kak3no hitrostjo in v kolik¥nem
obsegu naj jih revidira v lu&i novih spoznanj, s katerimi ga oskrbuje &utno izkustvo,
oz. kaj sme na podlagi predhodnega izkustva predvideti o verjetnosti in zaZelenosti

31 Pod je v konceptual smishu 3ibka, & jc njcm veljnvnont odvisna od veljavnosti relativno
majhnega #tevila z njo poveumh (lihlnh) propozicij in &e ta sama ni sporna.

32 Jeffrey velkrat poudan, da je njcgova toon)a ptcfctmc med pmpoz:culml normativna, lore)
predpisovalna, in da kot takdna ne oy ali dejanskega odlotanja in obnadanja akterjev
(kolikor ti pa& nikoli niso bayesovski robou). lemvoé formulira le najsploincjic norme za razumno
odloganje in preprianja, s tem pa tudi podlago za njihovo morebitno kritiko. Ibid.; 204-5, 268.
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prihodnjih dogodkov.?® In kon&no, akter s tem, ko zaradi razjasnitve odnosa med
svojima porazdelitvama verjetnosti in zaZelenosti raz8irja lestvico preferenc, ne pove-
zuje med seboj le na prvi pogled povsem razli¢énih elementov, temve& obenem pove-
¢uje tudi koherentnost svojih izborov in odlogitev (in s tem zmanjSuje nevarnost kon-
fliktov med njimi).34

Vse nasteto kaZe, da je lahko logika oz. teorija odloanja prav koristen pripo-

modek: ne predpisuje sicer ideala, v skladu s katerim naj Zivimo, zmore pa nam prece;j
povedati o tem, kako ga bomo najlaZe dosegli.

33

34

\Y te; zvezi se v teonji odlodanja zutnvlja tudi problem indukcije, in sicer kot vpradanje o tem, kakino
verjetnost smemo (je razumno) pripisati propoziciji A _,, (da bomo, denimo, v ntl-em poskusu iz
sveZnja kart izvlekli &mo karto ali da bo imel prvi moiki, rojen v letu 2000, kromosom XY), &¢ na osnovi
preteklega izkustva vemo, da A(n) (da smo v prvih n poskusih vsakokrat izviekli &mo karto ali da so
imeli vsi doslej rojeni modki kromosom XY). Odgovor teorije je v tem primeru razmeroma ohlapen:
verjetnost zaporedja A(n) zan=1,23... Je dolo&ena z izhodi#no oceno verjetnosti za prvi &len zaporedja
in zaporedjem - z verjetnostjo niza predhodnih Elenov pogojenih - verjotnosti nulodn;nh &lenov
uporedp (torej ver(A,/A(1)), ver(A,/A(Z)) 30 lu opuu)e hitrost, s katero se mora akter uditi iz izkustva.
Akter pa ima razmeroma proste roke pri doloanju tako zaletne verjetnosti kot tudi hitrosti, s kakrino se
Zeli uditi iz predhodnih pnmcrov

Jeffrey gre v %e¢ omenjenom &lanku Etika in logika odloéanja celo tako daled, da vidi v stanovitni
urejenosti duha, ki je posledica naradtajoe koherentnosti Zelja, prepritanj in izborov, moralno vrlino,
&eprav priznava, da je takino afirmativno moralno ovrednotenje doslednosti usodno odvisno od
podmene, da smo ljudje po naravi moralno dobri in da nada predstava o sredi zato ne more biti povsem
moralno sprevmjena (nav. delo; 112-3)). Jeffrey pri tem spregleda, da koherentnost izborov ni toliko
akterjev cilj, kolikor izhodid&na podmena teorije odlofanja. Ker imajo posamezni izbori svoj smisel
edinole v kontckstu vedje cclote obnadanja, mora teonja odlotanja vnaprej predpostaviti njegovo
uniformnost, na ta nadin pa vsc prevetkrat podleZe skuinjavi, da bi izborom v tolmadenju pripisala
usklajenost, stanovitnost in razsodnost, ki jim je dejansko primanjkuje (Davidson, nav. delo; 103.).
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Nekateri (meta)antropoloski labirinti znanosti o
¢loveku
I1. del

RAJKO MURSIC

II. FILOZOFSKI VIDIKI

1. NEKAJ MARGINALIJ O FILOZOFSKI ANTROPOLOGJI

Ce "spregledam" zgodnjegrike "homo mensura" za&etke filozofije, se mi pogled
najdlje ustavi pri Kantu. Antropologijo je postavil v poseben poloZaj med filozofskimi
napori pri razkrinkavanju resni¢nega videza sveta, torej v filozofiji kot znanosti o
najvigji maksimi uporabe nadega uma.

Vpra%anja, s katerimi se ukvarjajo metafizika, etika in religija, so po njegovem
pisanju po vrsti:

Kaj lahko vem?

Kaj lahko storim?

Kaj lahko upam?

To, da je v vseh treh vprasanjih skrit subjekt izjave, je o€itno, zato Kant izvede
Se &etrto vpraSanje, ki zaobsega vsa tri prej nasteta:

Kaj je &lovek?!

Antropologija je torej Ze v izhodi¥¢u modroslovnih naporov na nekak¥nem pie-
destalu radovednosti: postala naj bi nekak¥na vseprezemajoda tvarina modrosti. Pri
tem pa je treba jasno vedeti, da je vpra%anje: "Kaj je &lovek?" drugaéno od vprasanja:
"Kaj je bistvo &loveka?", s &imer filozofi preradi povzrofajo tezave znanstveno
misle€im naivcem.

Velika vrednost iskanja (filozofskega) bistva &loveka je v postavljanju vpradanj,
ki so zakrita pod plas€em vsakdanjih trivialnosti. Pomembno je predvsem dejstvo, da
so filozofski pogledi nujno holistiéni, prav tako kot antropologki. Holisti¢ni pogledi
predstavljajo nekakine temeljne okvirje, nekakSen univerzalen razred ¢loveskega mi-
selnega sveta, zato so si misticizem, filozofija in antropologija zmeraj nevarno blizu.
Korak k misticizmu se lahko pri filozofiji zgodi takrat, ko se filozofija odpove linearni
logiki (Heglov misticizem "svetovnega duha", Marxov misticizem "novega sveta", ...).

Po drobitvi poheglovske filozofije in pod vplivi raznih vitalistiénih smeri
misljenja se v na%em stoletju zaéne prva prava ola filozofske antropologije, katere
najpomembnejsi predstavnik je Max Scheler.

Scheler vidi osnovni pomen filozofske antropologije v nekakini povezavi as-
pektov znanstvenega raziskovanja Cloveka, v prikazih izhajanja specifi¢nih mono-

! Imannuel Kant, Logika, Grafos, Beograd, 1985, 5. 35.
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polov iz osnovne strukture Eloveske biti (jezik, zavest, orodja, oroZja, ideje o pravici
in krivici, drZava, upravljanje, prikazovalne funkcije umetnosti, mit, vero, znanost,
zgodovino, druZzbenost).? Schelerjeva opredelitev filozofske antropologije je vredna
citiranja:

"Pod tem smatram osnovno znanost o bistvu in bistvenem oblikovanju (iz-
gradnji) €loveka; o njegovem odnosu do kraljestva narave (anorgansko, rastline in
Zivali), kot tudi do temeljev vseh stvari, o njegovem metafiziénem bistvenem poreklu,
kakor tudi o njegovem fizi¢nem, psihi¢énem in duhovnem izvoru v svetu; o silah in
moceh, ki ga vzpodbujajo in ki jih spro3¢a; o osnovnih smereh in zakonih njegovega
biolo3kega, psihi¢nega, duhovno-zgodovinskega in druzbenega razvoja, tako o nje-
govih bistvenih sposobnostih, kot o njihovi dejanskosti. Tu je vkljuen tudi problem
due in telesa ter noetino vitalni problem. Tak3na antropologija bi lahko dala vsem
znanostim, ki se bavijo s predmetom '¢lovek’, naravoslovnim in medicinskim, prazgo-
dovinskim, etnolo¥kim, zgodovinskim in druZboslovnim znanostim, normalni in
razvojni psihologiji, kakor tudi karakterologiji, glavni temelj filozofske narave in
hkrati zanesljive cilje njihovega raziskovanja."

Ena od doslej najbolj celovitih realizacij tega projekta je bil (znanstven) zbornik
Antropologija danes, ki je leta 1952 iz3el pod urednifkim vodstvom A. L. Kroeberja.

Osnovna zagata filozofske antropologije je preprosto v tem, da v svoji teznji po
razkritju ¢lovekovega bistva ne more biti holistiéna prav na empiriéni ravni, Narava je
za naSe pojmovanje veéna in neuniéljiva (ne glede na entropi&no zamrznitev), vendar
ostaja tak¥na prav zaradi vednega spreminjanja. Clovek je neznaten del narave, nje-
govo duhovno kraljestvo, ki ga gradi v obupanih poskusih, da bi se reil kletke spre-
memb (torej smrti), je zgolj odsev neke povratne zveze, ki jo lahko spremljamo v
naravi: na podlagi minljivosti posameznikov ostaja princip, ki je (vsaj za en velikostni
red "vi§ja") podlaga spreminjanju druzbe/kulture, nedotaknjen. Zvijaénost "narave in
druzbe" je ofitno iste baZe kot Heglova zvijagnost uma.

Vmimo se k Schelerju:

"Nov princip stoji izven vsega tega, kar lahko v najSirSfem smislu imenujemo
zivljenje. To, kar Eloveka napravi za Eloveka, /.../ je princip, ki je nasproten vsemu in
vsakemu Zivljenju nasploh, tudi Zivljenju v &loveku; novo bistveno dejstvo /... se
lahko zvede le na .../ vi§jo osnovo stvari samih: na isto osnovo, katere velika
manifestacija je 'Zivljenje'."?

Od izjave: "Jaz sem." ("Spoznaj samega sebe!" - slavni delfski izrek je moto
filozofiranja), sledi izjava: "(Nekaj) je." To "nekaj" je bit in &lovek je del te biti. V
vsaki refleksiji je Clovek izhodi¥¢na in zaklju®na toCka obenem in zategadelj
nedologljiv. Radovednost vodi &loveka po vseh moZnih poteh izven samega sebe,
potem pa se slej ko prej vre na izhodi¥&e, toda takrat "ve, da nié ne ve".

Resilna biljka filozofije ¢ zmeraj ostane poimenovanje, ki naj zabrife teZave
definicije, projekcija imena pa hkrati zaobsega neko celoto ter o tej celoti sami ne
pove nicesar.

2 Max Scheler, PoloZaj Eovjeka u kozmosu, Vesclin Masleda/Svjetlost, Sarajevo, 1987, 5. 102,
Prav tam, s. 113.
4 Prav tam, s. 44-45.
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2. MOZNA RESITEV PARADOKSA SAMOZAVEDANJA JE PLETENJE
SIMBOLNE MREZE

S katerekoli strani se poskuSamo prebiti h kateremukoli znanju, je vseeno, vedno
potrebujemo &vrsto vzpostavljen pojmovni aparat, ki ga nivoju znanstvenega raz-
iskovanja ponavadi (vnaprej) prispeva filozofsko konsistenten sistem. Vedeti pa mora-
mo, da so "&isti pojmi” vendarle samo orodje ali modeli, ki nam pomagajo pri preko-
pavanju in "osmi§ljanju" "arheolotkega najdis&a".

Med bistvi in pojmi ni mogode vzpostaviti ekvivalenéne relacije. Pojmovno
opredeljevanje je v bistvu povsem arbitrarno pofetje, ki mora za silo ustrezati po-
navljajoéi se dejanskosti ¢lovekovih izkuSenj. Bistvo se v€asih res razkrije v besedah,
%e pogosteje pa je treba besede odtrgati od reéi, da se bistva razkrijejo (o bistvu
ljubezni ne moremo vedeti nifesar, &e ne ljubimo - pojem ljubezni nam pri tem ne
pomaga prav nic).

lovegki duh se mora v iskanju opore zateéi k pletenju pajkove simbolne mreZe,
polne inovativnih prijemov. Metafore, v katere poskufamo ujeti Zivljenje (torej pro-
cese), zmeraj povzro¢ajo nastanek novih metafor, ki tvorijo simbolno mreZo, pri tem
pa igrata pomemben del partiture procesa povratne zveze in entropije. Pri vsaki
spremembi v kulturah/druzbah je potrebno splesti novo simbolno strukturo, ki pojas-
njuje in opraviuje novonastalo stanje, vedno pa proces novih simbolizacij temelji na
enem (ali ve€) ireduktibilnem ozna&evalcu, ki (za nazaj) usmerja (in osmislja) "leb-
dege" oznalevalne misli v usmerjene in urejene pojme. Govorim seveda o zname-
nitem "ozna&evalcu brez ozna&enca".’

Vsaka simbolizacija pomeni ustvarjanje meja, ki jih v naravi ni - cilj je v poj-
movnem ustvarjanju razredov stvari, ki so temelj vsakega (urejenega) razmisljanja.
Zivljenje samo je temelj moZnega izomorfizma med dejanskim in ideelnim svetom:
znanstvenik, ki raziskuje kulturo, na nek naéin s simbolnimi dejanji razlage metafo-
rizira Zivljenje v kulturo.%

Ker bo verjetno res drzalo, da "... naravo in besede spoznavamo isto&asno ...",7
in narobe, lahko iz simbolnega sveta precej zanesljivo sklepamo na svet okoli nas,
&eprav je ravno problem verifikacije izkuZenj oz. ustrezanja nadih predstav o dejan-
skosti z dejanskostjo samo veéen filozofski problem (ki je morebiti celo nereljiv).
Princip verifikacije je precej soroden procesu naravne selekcije. Max Planck je bojda
nekoésizjavil, da nova znanstvena resnica zares zaZivi Zele takrat, ko nosilci stare
umro.

Filozofija se od znanosti na tej tocki razlikuje v tem, da, &e tematizira nek
problem na filozofski ravni, te tematizacije nikoli ve& ne opusti.

Za filozofe in za znanstvenike (3¢ bolj pa za "navadne" ljudi) velja, da ne bi
mogli Ziveti, & ne bi bili prepri¢ani v skladnost (ali celo istovetnost) "notranjega" in
"zunanjega" sveta. Edward Sapir pife o znanstvenikih:

"Znanstveniki se za svoje teorije ne borijo zato, ker verujejo, da so resniéne,
temve& zato, ker si Zelijo, da bi bile takine."?

V vsakem primeru smo v bistvu tréili na ideologijo.

5 Castanedov "nagual” je gotovo tak izpostavljen koncept, ki napravi metaforo, a vendarle venomer uhaja
skozi in v njen 1zraz.

S  Edmund Leach, Kultura i komunikacija, Prosveta, Beograd, 1983, 5. 52.

7 ThomasS. Kuhn, Struktura nau&nih revolucija, Nolit, Beograd, 1974, 5. 258.

g Prav tam, s, 211.

Edward Sapir, Ogledi 1z kultume antropologije, Prosveta, Beograd, 1984, 5. 278.
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2.1. Ideologija

Emocionalna komponenta ideologije je brez dvoma pri vsej stvari najmo&nej$a
in najpomembneja, navidezna iracionalnost pa pri bolj podrobnem in poglobljenem
pogledu na stvari (pogosto) razkrije nezavedno (&isto) logi€no strukturo. O ustreznosti
govora o "iracionalni logiki" ne mislim razpravljati, rad pa bi posebej opozoril na to,
da je tudi logika sama del kohezivnih sil, ki drZijo skupaj na$ (notranji) svet.

Roy Wagner pravi o tem takole:

"Ker je misel nelo¢ljiva od delovanje in motivacije, nimamo toliko opraviti z
razliénimi 'logikami' ali racionalnostmi, kot s celovitimi nadini bivanja, ustvarjanja
sebe in druzbe."10

Z dolotenega zomega kota bi bilo mogo&e vse kulturne sisteme strpati v ideo-
logijo, a se s tega zornega kota antropologi s kulturo niso posebej pogosto ukvarjali.
Ideologija s pomo&jo (skupinskih) obrazcev, formul ali formalnih predstav kanalizira
mo¢ (kolektivnih) Eustev. Ideolo3ki pritisk daje pojavne oblike kulturnega Zivljenja v
najsirfem pomenu besede.!!

Ideologija uredi povsem arbitrarna stali§¢a in reducira inkonsistenco mnozZice
razli®nih individualnih stali¢ z razlago, da so dejanja, ki jih forsira neka skupina
ljudi, v ob&e dobro vseh ljudi (celotne skupnosti).!2

Jasno je, da resnice po sebi ni: zmeraj ima druZbene/kulturne razseznosti. 3

Ker je druZbena ureditev zmeraj tudi moralni red'? (v jedru ideologije je vred-
nostni sistem), se celo izkaZe, da je resnica pravzaprav zmeraj ideolo$ki produkt. (Ra-
cionalna resnica je le posebni primer ideoloke resnice in v tem je njena nemot).

Ideologije so zmeraj vezane na zamejene skupnosti, vendar pa se mo¢ ideologije
ne konéa na plotovih skupnosti, ampak se ideologija pravzaprav (kot sila) zares
manifestira Sele takrat, ko se poskusa $iriti onkraj meja, v katerih je bila konstituirana.
Podlaga (zvijaga) ideologije je identifikacijska: ideologija, ki identifikacijo omogoca,
ima za "interpelirane" &lane skupnosti absolutno vrednost, zato tisti (Drugi), ki ne
sodijo v meje njihove identifikacije, preprosto ne sodijo v "razred ljudi". S tega (antro-
poloskega) zormega kota je Marxova opredelitev ideologije kot napaéne, sprevrjene
zavesti, ki ne reflektira lastne biti, enostavno nezadostna.

Jasno moram izpostaviti $¢ nekaj: ideologija potrebuje za lastno delovanje dvom
v obstojedi red, ta za&etni dvom pa prispeva proces samozavedanja. Na vpraSanje o
sebi je namred treba odgovoriti takoj, ko se pojavi, s primermim odgovorom pa, jasno,
priskoéi na pomo¢ ideologija. Razlog za dvom se skriva v nadinu delovanja procesa
samozavedanja: vsakdo se mora zavedati "letedega" oznatevanja od vrste na lastno
osebo in nazaj, ¢e Ze ne na samega sebe kot na nekaj hkrati "v sebi" (pri sebi) in
"zunaj sebe".

Clovetko bitje je neke vrste camera obscura: je tofka, skozi katero se zunanji
svet spreobrata v notranjega. Najverjetneje je prav v tezavah s samozavedanjem raz-
log k pehanju k logitvi &loveka od sveta, v razklanosti Zivljenja od bivanja. Onkraj
pojavnega sveta se ne more skrivati nikakr¥en svet resniénih bistev:

“Mislim, da ne obstaja nikakrfen od teorije neodvisen naéin za rekonstrukcijo
tak3nih fraz, kot so 'zares tam'; pojem skladnosti med ontologijo neke teorije in tem,

10 Roy Wagner, The Invention of Culture, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 117.

11 Edward Sapir, n.d., . 141.

12 David Papineau, For Science in the Social Sciences, The MacMillan Press Ltd., London, 1978, s. 169.

13 Ppeter L. Berger, Thomas Luckmann, Dru¥bena konstrukeija realnosti, Razprava iz sociologije znanja,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1988.

A. L. Hallowell, Kultura, li¢nost i druiitvo. Antropologija danas, Vuk KaradZi¢, Beograd, 1972, 5. 533.
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kar ji 'zares' odgovarja v naravi, mi sedaj izgleda v bistvu iluzori¢en."!% .

V tem smislu je Wittgensteinovo osrednje modrovanje v Traktatu toliko bolj
jasno:

"Logika izpolnjuje svet; meje sveta so tudi njene meje. Torej v logiki ne
moremo redi: to in to v svetu je, tistega pa ni.

To bi namre¢ na videz predpostavljalo, da izkljuéujemo nekatere moznosti, temu
pa ni tako, saj bi sicer morala logika prese¢i meje sveta; &e bi namre¢ mogla te meje
opazovati z druge strani.

Cesar ne moremo misliti, tega ne moremo misliti; torej tudi ne moremo reéi,
&esar ne moremo misliti."1¢

3. SIMBOLNA MREZA JE GNEZDO, V KATEREM SE 1Z FILOZOFSKEGA
JAJCA IZVALI ZNANOST

Pot novovedke filozofije od Descartesovega "cogita" do Heglovega poenotenja
mi§ljenja in biti (absolutnega duha) je bil zadnji poskus, da bi filozofija zaobsegla vse,
kar je zaobse¢i mogode, izvimi greh (ples samozavedanja s smrtjo v viharnem ritmu
Zivljenja) pa je oviral tudi napore filozofije Zivljenja, ki je poskusala izpod rufevin
starega racionalnega sveta izkopati Zivljenje. To po&etje ni bilo uspe¥no, saj se glede
mesta Eloveka v svetu Se danes bijejo bitke med pripadniki razli¢nih filozofskih smeri.
Razjasnitev nekaterih osnovnih antropolokih pojmov bi gotovo veliko pripomogla k
preseganju "krize".

Na &repinjah filozofskega jajca se je torej izvalila znanost o ¢loveku, ta pa nas-
topa v vlogi raziskovalca in pojava hkrati. Filozofija je &loveka obteZila s pahljago
bozanskih atributov in ga s tem pahnila na trdna tla. Po Nietschejevi ugotovitvi, da je
bog mrtev, se je pojavila evidentna teZnja po tem, da bi prisodili boZanskost &loveku
samemu. Drugi pol te iztreznitve ob razbitem filozofskem jajcu je brstenje nove zna-
nosti, (kulturne) antropologije.

Novoizvaljena znanost si od filozofske dedi¢ine vzame osnovno sistematiko,
nekak3en najsplodnej$i kategorialni aparat, vkolikor zadeva podroéje raziskave. Para-
digmo kot osnovni pojmovni aparat znanosti posebej izpostavlja Thomas S. Kuhn.!?

Paradigme so urejene od najspolo¥nej$ih (recimo kulturnih) do najozjih, ki so
relevantne le za dolo¢eno stroko. Paradigmo je mogoce razumeti tudi kot metaforiéno
mreZo, ki uredi "lebdede" podatke na podlagi najustreznejsih znanstvenih teorij.

Osnovna (kulturna) paradigma je nekakna konvencija o svetu v najdirsem po-
menu besede, vezana na neko zgodovinsko obdobje konkretne kulture/civilizacije.
Sele od teh najsplosnejsih konsenzov je odvisen raziskovalSev pogled na opazovane
pojave. Ta solipsizem ima vendarle "zdrave" temelje: izkrivljene slike sveta je treba
na nek nacin "zravnati" skozi proces stalne kritike. Splo$nih razlo&evalskih aparatov je
torej prav toliko, kot je ljudi, vendar pa lahko na nivoju najve&jih skupnih imeno-
valcev obstajajo posamezne ¥ole. Na podlagi konvencionalizma, animizma, atomizma,
naturalizma, psihologizma, historicizma, egalitarizma in podobnih filozofskih in kva-
zifilozofskih usmeritev pride do skrajno razliénih nastrojenosti Ze na samem zagetku
konkretnih znanstvenih raziskovanj.!#

15

16 Thomas S. Kuhn, n.d., 5. 267.

Ludwig Wittgenstein, Logi¢no filozofski traktat, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1976, (teza 5.61), . 131-
133.
17 Thomas S. Kuhn, n.d., s. 185.

g 1c Jarvie, The Revolution in Anthropology, Routledge and Kegan Paul, London, 1970, 5. 74-77.
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Metafizi¢ne, Se bolj pa versko-ideoloZke miselne tvorbe imajo izrazite pretenzije
po razlagi sveta z eno samo mislijo ali celo besedo. Filozofija je v svoji spekulativni
naravi vedno v nevarnih vodah poenotenj (poenostavljanja Ze znanega z novim in
neznanim ter z novimi izrazi, ki jih Ziv krst ne sme in ne more razumeti) in totaliza-
cije vsega dosegljivega. Zlahtni del filozofskega delovanja je v tem, da odpira vpra3a-
nja in zgolj nakazuje moZne smeri reditev - tudi za ceno lastnega sesutja (ali odvrZzenih
lestev). Edino moZno dokazovanje stvari zunaj izkustva je dokazovanje v vodah &iste
logike (in matematike).

Znanstvene paradigme so zaradi parcializirajolega delovnega principa ve&no
capljajoge sheme, ki se (razZaganemu) svetu pribliZujejo v nepravilno zaviti neskonéni
spirali. Je pa znanost v nasprotju s filozofijo nagnjena tudi k temu, da poskusa svet
razlagati na podlagi najbolj preprostih moZnih sodb. Znanost verjame, da svet ne more
biti zapleten, ker "deluje" na podlagi preprostih pravil/principov/zakonov, da pa se
stvari zapletajo zgolj v praktiénem "izvajanju" teh zakonov.

Razlog je zelo preprost: da bi bilo mogoce reproducirati obstojete stanje, mora
biti opisano v preprostem jeziku. Na¥ razum je enostavno preskromen, da bi lahko
ponotranjil protislovja gibanja. Le napor uma, bi rekli filozofi, in njegov neprekinjen
trenaZ nam omogo¢a sootanja z veliko bolj zapletenimi modeli od tistih, najve&krat
prav sme$no poenostavljenih modelov sveta, ki smo jih bili deleZni v osnovnoSolskih
ucbenikih. Problem je v tem, da noben zakon resniénemu svetu povsem ne ustreza.

ObozZevanje zakonov vodi tudi v znano staliife, da je vse urejeno Ze, &e je
karkoli urejeno (Claude Lévi-Strauss), oziroma, da zakoni veljajo povsod, &e veljajo
kjerkoli (paradigma misli 19. stoletja), &esar v tem trenutku nismo pripravljeni kar
tako sprejeti kot veljavno.

Posebne tezave povzrofajo znanstveni konceptualizaciji sistemi moralnih pravil,
vrednot in estetskih norm, ki predstavljajo enega od cementov druZbe/kulture, a jih s
konceptualnim aparatom druZboslovnih znanosti ni mogode razloziti, sama huma-
nistiéna epistemologija pa $e ni razvila konsistentnega na¢ina znanstvene obravnave
teh fenomenov.

V vsakem primeru je glavno hranilo, ki ga filozofija pokloni znanosti (o &lo-
veku), paleta kategorij.

3.1. Kategorije - Elovek v lastni mreZi

Filozofske kategorije tvorijo nekak3no paradigmo, okoli katere se strukturirajo
pomeni miselnih elementov. V tem okviru govorimo o najsplo¥nejih formah, odnosih
med njimi in zakonih realnosti, torej o nekak¥nih aksiomih miSljenja, o resni¢nosti
katerih se ne sprafujemo.

Aristotel je naStel deset kategorij: substanca, kvaliteta, kvantiteta, relacija, de-
javnost, trpnost, as, mesto, polozaj, stanje (imetje, opremljenost). Kant jih je raz3iril
na dvanajst, izpostavil pa je tiri: kvantiteto, kvaliteto, relacijo in modus (nadin).
Kategorije dajejo videz predeterminiranosti, delujejo, kot da bi bile v naSem duhu "Ze
od prej". Clovek je z rojstvom pahnjen v svet. To pomeni, da je neka re€, ki jo je
mogo&e opisati znotraj prostora in ¢asa. Ker je Ziv, sledi Se nekaj komplikacij. Najpre;j
se mu zunanji svet razcepi na Zivo in nezivo naravo, Ziva narava na svet ljudi in svet
ostalih Zivih bitij, loveski svet pa na tistega, h kateremu pripada, in na tistega, ki mu
Je tuj. Potem se (prakti¢no fraktalno) cepi Se druZzba: temeljni razcep je na "jaz" in na
ostale ljudi, "jaz" pa je obenem del najrazli¢nejsih druZbenih skupin. Delitve se na tej
totki, kjer gre v bistvu za kulturne determinante, preselijo 3¢ na ideelno stran, saj
posameznikovi poloZaji v druzbi korespondirajo z ureditvijo njegovega "notranjega"
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sveta, ki si ga na videz deli z druzbo. Notranji svet se v najogitnej$i obliki razcepi na
dveh oseh: oseh prostora in &asa.

Prostor nam kljub neevklidskim (tudi konénim in omejenim) modelom ne pov-
zrota resnih konceptualnih teZav, saj posameznik prevzame formo treh koordinat, ve¢
teZav pa povzrota &as.

Za &as sicer utemeljeno menimo, da tede povezano, in ne samo to, samo po sebi
umevno se nam zdi, da "te&e" linearno, povezano, in da je vedno in vsepovsod enak in
da ga enostavno ni mogoc&e presko€iti.

Toda v najve&jem delu &lovedkih dejavnosti ni mogoge govoriti o kakr¥nemkoli
(linearnem) sosledju oziroma razvoju, temveé o cikliéni raztrganosti ali vsaj za¥tre-
nanosti, predvsem pa ima svoje omejeno obmoé&je "delovanja", saj je vezan na
nekak¥ne velikostne rede znotraj socialnih dogodkov. Nekateri rituali se, recimo, po-
navljajo vsakih petdeset let. Vmes o &asu, ki sicer determinira sam ritual, ne moremo
govoriti.

Obe temeljni kategoriji znanstvenega delovanja, prostor in ¢as, delujeta v nafem
pojmovnem aparatu le, &e sta povsem lo&eni - nastopata v nekak#ni komplementarni
enotnosti. V &istem prostoru ni ¢asa in v &istem &asu ni prostora.

Nikjer ni ob¥ega, vsepreZemajofega, povsod enakega asa. Cas je &ista abstra-
hirana miselna tvorba, ki nam omogo&a orientacijo v nerazpoznatni gmoti dogodkov.
Razli&ni nivoji so, na katerih smo delezni iluzije &asa kot ne&esa, kar obstaja neod-
visno od nas. Tako "ima" vsaka zaokroZena celota (strukturirana entiteta) svoj &as.

Strukturalisti€éna misel je logila &as, ki se kaZe kot "lasten" ¢as v spremembah v
neki dolo&eni strukturi (diahronija) od evolucijskega ¢asa kot sosledja sinhronih stanj
znotraj posameznih diahronih "obodobij". Sinhrona zgodovinska stanja (po Wittgen-
steinu stanja stvari) so &asi, v katerih deluje neka struktura, diahrona zgodovinska
stanja pa so sosledja znotraj vsakokratne strukturne urejenosti neke opazovane reéi.

e na stvar pogledamo "od dale¢", vidimo nekakino nit evolucije.

Temeljni problem naSega dojemanja €asa je v tem, da preprosto ni mogoce
dologiti, definirati sedanjosti in prihodnosti. Vse, kar je, je namre¢ preteklost.

V zvezi s tem govori Lévi-Strauss tudi o socialnem prostoru in &asu,!? kar
pomeni $e kvalitativno loevanje fenomenov, ki jih sicer za silo trpamo v isti Zakelj
(druzbo, naravo in &loveka). Kljub parcializacijam znanosti, pa je ob razkosavanju
fenomena opazovanja treba ves &as imeti pred ofmi dejstvo, da brez zakljuéne
holisti¢ne sinteze ne moremo niéesar razumeti.

3.2. Razkritje epistemolofkega jedra

Na dveh oseh imamo opoziciji med posameznikom in skupnostjo ter ¢asom in
prostorom. Na strani posameznika imamo razcep med subjektom in objektom, na
strani skupnosti med druZzbo in kulturo, na koordinati prostora se razcepita materialni
in ideelni svet, na osi ¢asa sledimo razcepu med preteklostjo in sedanjostjo, na sredi
kartezijanskega koordinatnega sistema pa je singularma tofka celotnega sistema,
Elovek, seveda razcepljen na objekt raziskave (raziskovanega) kot raziskovalca.

Znanost o &loveku lahko imenujemo antropologija, ki bi morala zaobsegi tako
sedanjost kot preteklost, tako subjekt kot objekt, tako druzbo kot kulturo, tako stvaren
kot ideelen svet, v katerega je pahnjeno &lovesko bitje - Ze na prvi pogled preveé za
eno samo monolitno znanost.

19 Claude Lévi-Strauss, Socialna struktura. Antropologija danas, Vuk KaradZi¢, Beograd, 1972, 5. 461.
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11I. VIDIKI IN TEMNE LISE ZNANOSTI O CLOVEKU

1. NEKAJ SPLOSNIH OPOMB O ZNANOSTI

Znanost je intelektualna zabava vedozeljnih ljudi, ki govorijo o reéeh, za katere
verujejo, da naj bi bile v skladu z na8imi izku¥njami, in to na na&in, ki mora zadostiti
nekaterim pravilom, ki jih imenujejo metode. Jedro "mo¢i" znanstvenih izjav je v tem,
da imamo dovolj razlogov verjeti jim, ker so v vsakem trenutku preverljiva, pre-
verjanje pa je procedura ponovitve postopka, po katerem je znanstvenik prilezel do
izjave. Zato je mogoce govoriti o tavtoloSkosti.

Temelja znanstvenih izjav sta neprotislovnost in preverljivost. Znanost o &loveku
ima dovolj teZav z obema komponentama, kar jo Ze na prvi stopnji refleksije (meta-
govorice, ki sega na polje filozofije) postavlja pod vprasaj. Osnovna vera, na kateri te-
melji znanost, je, da je svet, ki se nam kaZe (najverjetneje) res takien - &e pa se nam
Ze ne kaZe, pa ga je mogole aproksimirati z matematiénimi metodami, da nam pos-
tane vsaj logi¢no razumljiv. Matemati€no-logi¢ne metode so sicer metode iz sveta, ki
se ne pokriva z metodami prakti¢nih znanosti, toda s tem si ni potrebno preve& beliti
glave, saj je stvar zmeraj ali vsaj ponavadi (v praksi) uspesna - nasa pamet razen dvo-
Jjice deduktivnega in induktivnega sklepanja nima boljih orodij za tolma&enje sveta.

Inovativna sréika znanstvenega poetja je izmi$ljanje teorij in hipotez. Toda
teorije se morajo dejanskosti na dale¢ izogniti, da o njej kaj povedo. Tako npr. gra-
vitacijski zakon pojasnjuje mehanizem za dolo¢anje medsebojnega vpliva dveh teles,
ne pojasni pa samega dejavnika, ki dinamiko gravitacije sploh povzroa, torej gravi-
tacije same. (Tega, da zaradi matemati€nih teZav ne moremo napovedovati gibanja
vet kot treh teles v skupnem gravitacijskem sistemu, za zdaj ne kaZe nagenjati.)

Znanstveno je vse tisto, kar je mogole z razumom razumeti, z logiko rekon-
struirati in s Cuti (in njihovimi podalj$ki) preveriti. Dokler znanost ne doseZe stopnje
normalne znanosti, pahlja¢a teorij nekako lebdi v praznem prostoru, potem pa pride
do procesa kondenzacije, v katerem se neka dologena teorija izkaZe za najplodnejso.
Sele paradigmatska teorija dopus¢a in omogoga vzpostavitev Evrstega klasifikacij-
skega sistema, ki je pogosto cilj znanstvenega naprezanja.

Antropologija S¢ zmeraj ni dosegla nivoja klasi¢ne u¢beniske "normalne" zna-
nosti, saj Se¢ zmeraj sestoji iz palete razli¢nih 3ol, ki jih je teZko uskladiti, velika
verjetnost pa je, da konsenzualno poenotenje v razpravah o &loveku pravzaprav ni
mozno, razen vkolikor kot novo paradigmo prepoznamo prav pluralno metodologko
usmeritev "znanosti o &loveku".

1.1. Indukcija.in dedukeija - dirjanje Ahila za resnico

Za simuliranje dogajanj v dejanskosti z modeli mi3ljenja uporabljamo mate-
matiéna pomagala. Matematika temelji na deduktivni metodi in z brezprizivno resnig-
nostjo rezultatov podarja znanosti vtis veljavnosti. V resnici pa se lahko v aktivnem
delovanju znanost posluZuje samo metod induktivnega sklepanja, ki pa 3e zdale& niso
zanesljive. Indukcija namre¢ operira zgolj z verjetnostjo - v dejanskosti znanstvenega
sklepanja ni popolne indukcije (kot v matematiki naravnih $tevil). Indukcija torej ni
popolna, deduktivno zagovarjanje znanstvenih teorij pa je nemogo&e. Na tem mestu
igra glavno vlogo smelost spekulativnega duha, ki pa je 3e kako kulturno in druZbeno
pogojen. Konec koncev celo matematiZne "zakonitosti" ne padajo z neba kot kakne
zvezdice zaspanke, ampak jih mora domiselni spekulativni duh povezovati med seboj
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na podlagi predhodnih izku3en;.

BruZenje teorij je v bistvu soroden proces kot klesanje kipa. V znanosti je
najboljde zdravilo proti éezmememu glorificiranju Earobne palice neke moZne resitve
brezkompromisna in vsestranska kritika vsakega postopka in vsake sodbe. Toda
falsifikacijski prijemi najve&krat vodijo v iskanje $e bolj spekulativnih teorij, ki jih je
§e teZje falsificirati.

Znanstveni mozaik sveta je zmeraj nujno nepopoln, saj induktivisti¢no zasnovani
sklepi ne morejo zadostiti temeljni deduktivistiéni zahtevi po popolni veljavnosti
posledic, ki iz njih logiéno izhajajo. Znanost o dejanskosti pove veliko, a nikoli
dovolj, indukcija je nekak3no Ahilovo dirjanje za Zelvo: mozno se le redkokdaj spre-
vrze v dejansko. Znanstveni modeli so izomorfni polju moznega (verjetnega), ne pa
polju dejanskega. Samo totalitama ideologija deluje v polju "absolutnih resnic". Krog
je sklenjen: resnica (znanost) se giblje na polju moZnega, neresnica (ideologija) pa na
polju dejanskega.

Ker je cilj znanosti v vzpostavitvi konsistentnega (torej neprotislovnega) modela
nekega pojava, se mora vsaka teorija odreéi vsemu posamiénemu. Prakso, ki naj bi jo
razlozila, transformira v pojmovni sistem, v splofne opredelitve.

Takoj ko nam uspe zbrkljati skupaj nek teoreti¢ni sistem, opazimo, da smo se v
grmenju nevihte zatekli pod edino drevo dale¢ naokoli: artikulirali smo zgolj odnose
med osnovnimi pojmi teorije, ni¢esar pa povedali o samem predmetu raziskave, ki nas
v resnici zanima. In predmet antropoloskih raziskav v vsaki teoriji dejansko nastopa
kot osnovni pojem: ¢lovek, druzba, kultura, svet, zgodovina, dogodek, vednost ... Z
uporabo deduktivnih metod odkrivamo le odnose med osnovnimi in malo manj
osnovnimi pojmi, sami "predmeti" pa ostanejo zunaj analize - filozofije torej ne bo
nikoli konec.

Vseeno pa je za paradoksi indukcije in dedukcije nekaj luéi. Pri deduktivnih
sklepanjih ne moremo povedati ni¢esar logiéno novega, pri induktivnem pristopu pa
imamo mnogo razlogov, da z veliko gotovostjo predpostavimo nekaj, kar naj bi
izhajalo iz Ze znanega. Nujni sklepi so ali tavtologije ali oZenja obsega izjav, medtem
ko sklepi v modusih indukcije pravzaprav v resnici povedo nekaj "ved", kot se skriva
v nizu premis.

1.2. Bli5€ in beda znanosti

Znanost je prakti¢na dejavnost, ki z neverjetnim metodolotkim aparatom potr-
juje, opraviéuje in spreminja na3a Zivljenja, zato je vpogled v znanost kot temeljno
ideologijo naSega Casa za antropologa (in etnologa) "eksistenéna" nuja.

Znanosti v "pravem” pomenu besede se ukvarjajo s svetom zunaj ¢loveka. Logi-
ka in matematika sta nekak3ni mejni dejavnosti - pravzaprav sta onkraj kakrinekoli
topoloSke umestitve. NajmlajSe izmed znanosti se ukvarjajo s Elovekovim svetom, ki
se kaZe bodisi pojavno (materialna kultura in artefakti duhovne ter socialne kulture)
bodisi ideelno (miselni sistemi, intelektualne stvaritve ...)

Lévi-Strauss je v antropologiji naéel vpraSanje analogije med fizikalnimi meto-
dami ukvarjanja z mehaniénimi modeli (ob malostevilnih objektih) in med metodami,
ki zaradi velikega $tevila opazovanih objektov hkrati zahtevajo statistiéne metode.

Nobenih modelov ni mogo&e graditi brez dejstev, pravzaprav znanstveno obde-
lanih podatkov, podatkov pa ni zunaj referenénega okvira, ki ga v obliki znanstvenega
aparata prispeva doloCena teorija (z Zegnom eksterne ideologije) na principih dife-
renciacije, objektivizacije, simbolizacije in klasifikacije.

Pogledi na etnografijo, ki naj bi bila nekakina lopata znanosti o ¢loveku - njen
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namen naj bi bil nereflektirano zbiranje podatkov na terenu -, so skrajno naivni: v
resnici nereflektirane etnografije (brez vnaprej¥njih vplivov teorije) ni. Vsak podatek,
ki ga etnograf shrani v svoj herbarij, je Ze ob nastanku selekcioniran, torej "obdelan".

Se manj pa bi bila mogota klasifikacija etnografovega zbranega materiala brez
"pomoéi" predhodnega teoretitnega modela. Ta predhodnost je le pogojna, saj se v
praksi zbiranje podatkov in kreiranje teorij najveckrat v resnici vrita (po principih
povratne zveze) hkrati. Etnografsko delo je v svojem bistvu zmeraj tudi teoreti¢no.
T.i. deskriptivna etnografija kot svoj stranski uinek nujno proizvede nekaksno teorijo,
ki pa ji prostor nameravanega obsega etnografskega dela ne zadostuje. Etnologija
(vkolikor gre za komparativno znanost ali znanost o "ethnosih") ni isto kot metaetno-
grafija, sama antropologija pa sicer lahko vsrka nekatere metaetnografske probleme,
vendar jih v lastnem "delovnem podro&ju" ne more "predelati". Odgovore na vpra-
Sanja teorij kaZe iskati na ravni refleksije znanstvenega dela kot tak3nega, torej pri
filozofiji znanosti.

Seveda pa naivna etnografija ne more pledirati zgolj na klasifikacijo kot
ultimativni cilj lastne dejavnosti, saj bi je bilo konec, ko bi postavila kakr$nokoli
klasifikacijo zbranega materiala. Klasifikacijski sistem namre¢ za svojo utemeljitev
potrebuje veliko $irfo utemeljitev od "terenskih" naporov, njegov cilj je namreé res-
nica, ta pa se v znanosti skriva na najvi§jih tockah spekulativnih spiral, vendar zgolj in
samo v idealnih modelih.

Zivljenje je ena od temeljnih kategorij, ki je znanost s svojimi metodolo¥kimi
napori ne more zreducirati na nek model. Biologija na primer obravnava svet Zivih
bitij, Zivljenje pa ostaja ireduktibilen osnovni pojem, okoli katerega se celotno delo
biologov vrti (nekako tako, kot samo bivanje omogo&a fiziko). Zivljenje, pravzaprav
sam Ziv &lovek, je ireduktibilno jedro "znanosti o €loveku". Paradoks centralne tocke
tega, kar je nujno neulovljivo, se kaZe kot pogoj same znanosti. V znanosti o &loveku
je to sam &lovek in njegovo Zivljenje, ki je svoj "causa finalis" previdno skrilo v jedro
svojega bistva. Ironino in Zalostno, pa tudi smesno, je spoznanje, da znanost ne more
in celo ne sme priti do "konénega" spoznanja o objektu, ki ga Zeli razloziti s svojimi
pristopi.

Meta-etnologije (meta-antropologije) ni mogote lo€iti od teorij (filozofije) zna-
nosti nasploh. Ni mogo¢ pretres katerekoli posami&ne znanosti zunaj temeljitih pre-
tresov znanosti kot take. Ali je meta-znanost e znanost, pa naj ostane odprto vpra-
Zanje.
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Boj triumvirata (Zinovjev, Stalin, Kamenjev)
z levo opozicijo s Trockim na ¢elu

MARJAN BRITOVSEK

POVZETEK

V Anthroposu bo objavljena serija dokumentov z uvodnimi studijami, ki obrav-
navajo eno najbolj dramatiénih obdobij v zgodovini mlade sovjetske republike v
éasu, ko je Lenin zapuséal politiéno prizorisée, njegovi najoiji sobojevniki pa so
se zapletli v ostre frakcijske boje in je vsak hotel po svoje tolmadciti Leninov
nauk. Prvotno je avtor nameraval izdati dokumente v posebnem zborniku pri
Cankarjevi zaloibi, kar pa zaradi pomanjkanja finanénih sredstev ni bilo
mogoce. Iz tega zbornika je avtor napravil izbor dokumentov z uvodnimi
Studijami, ki bralca uvajajo v tematiko. Mnogo kritiénih pripomb leve opozicije
Jje zgodovina potrdila in zato njihove analize niso izgubile aktualnosti.

ABSTRACT
STRUGGLE OF THE TRIUMVIRATE (ZINOVJEV, STALIN, KAMENJEV) AGAINST
THE TROTSKY'S LEFT-WING OPPOSITION

Anthropos is about to publish a series of documents preceded by introductory
studies, dealing with one of the most dramatic periods in the history of the young
Soviet republic. When Lenin was withdrawing from the political stage, his
closest fellow-combatants became involved in an intense struggle between the
different fractions in which everyone was interpreting Lenin's doctrine in their
own way. Originally, the author intended to publish the documents in a
collection by Cankarjeva Zalozba Publications, however, due to lack of finance,
this has not been realised. He has therefore made a selection of the documents
together with introductory studies to introduce the reader to the topic. In the
course of history, several left-wing criticisms have been confirmed which makes
them interesting even today.

Tik pred Leninove smrtjo je priflo do razcepa v partiji, ki ga je Lenin v svojem
testamentu Ze predvidel, zaradi vedno slab3ih odnosov med Trockim in vodilnim jed-
rom, posebaj med Trockim in Stalinom. Leninov generalni §tab so sestavljali ljudje, ki
so bili po svojih znacajih in idejnih dispozicijah izredno komplicirani. Lenin kot vo-
ditelj je znal tako heterogene sobojevnike pritegniti in jih zdruZiti okrog skupne plat-
forme ter tako obvarovati partijo, da ni razpadla v frakcije. Leninov umik s poli-
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titnega prizorifta 9. marca 1923 je globoko pretresel komunistiéno gibanje. Brez
Lenina je bilo tezko obvladati poloZaj in reSevati probleme. Ko je Lenin zbolel,
dejansko v partiji ni bilo voditelja, ki bi ga lahko nadomestil.

Zinovjev, Kamenjev in Stalin, &eprav razli¢ni po zna&ajih in hotenjih, so po-
osebljali staro leninsko gardo - tradicijo stranke. Na XII. kongresu RKP/b/ aprila 1923
je Stalin prvi& omenil obstoj vodilne trojke. Med Leninovo boleznijo je bilo v polit-
biroju samo Zest &lanov. To so bili: Zinovjev, Kamenjev, Stalin, Trocki, Buharin in
Tomski. Trojka - po Stalinovih ocenah jedro partije - se je povezala, da bi Trockemu
prepredila vzpon na mesto Leninovega naslednika v stranki. Prvotno Trockega niso
nameravali izkljuéiti iz stranke oziroma z vodilnega poloZaja. Priznavali so mu za-
sluge in pravico do pomembnega mesta v politbiroju, niso pa ga imeli za vrednega, da
bi se povzpel na Leninovo mesto. Misel, da bi se to lahko zgodilo, jih je straila in
zdruZevala. Razliénost pogledov na razvoj Sovjetske zveze je ustvarila temelj za frak-
cijske boje, na katere je Lenin opozarjal v svojem testamentu. Leninu ni bilo treba v
politbiroju ustanavljati svoje skupine, sposoben si je bil zagotoviti ve¢ino za svoja
stali¥a, Zastavljalo se je vpraSanje, kako se bodo oblikovali tabori oziroma fronte
brez Lenina in kako se bo izoblikovala veéina v trdno vodstvo, ki ga je dotlej zago-
tavljala nesporna Leninova avtoriteta, njegova mo¢ prepri¢evanja in takti¢na spret-
nost.

Kriza v partiji se je zaCela jeseni 1923 kot manj$i izbruh nezadovoljstva v vrstah
skrajne levice in dosegla vrh z razkolom v politbiroju. Frakcijski spor med trojko
/Zinovjev, Kamenjev, Stalin/ in levico s Trockim na &elu v letih 1923 do 1924 se je
razvnel v vsej Sirini leta 1923 v mesecu decembru, ko so se oblikovale ostre fronte
frakcijskega boja med obema strujama v komunisti¢énem gibanju. Spomladi leta 1923
so bili po dveh letih nove ekonomske politike (NEP) neposredni cilji le-te doseZeni.
Lakota je minila, gospodarstvo deZele pa si je opomoglo od teZkih udarcev drZav-
ljanske vojne in vojnega komunizma, toda nad partijo je visel nereSen gospodarski
problem takoimenovanih ¥karij: nesorazmerja med cenami kmetijskih proizvodov, ki
so padale, in cenami industrijskih proizvodov, ki so rasle. Izraz "kriza Zkarij" je prvié
uporabil Trocki v svojem govoru na XII. kongresu RKP/b/. Zaradi lakote so se cene
kmetijskih proizvodov leta 1921 zelo dvignile v primerjavi s predvojnimi, toda od
pomladi leta 1922 so stalno upadale, medtem ko so cene industrijskih proizvodov
nenehno rasle.

Jeseni 1922 je dosegla divergenca cen najvedji vzpon. Razmere so se e poslab-
3ale zaradi tendence po zdruZevanju drZzavnih industrijskih obratov v sindikate, ki so
lahko ustvarjali monopolne viske.! Posledica tega je bila, da je drzavna industrija
sredi leta 1923 za3la v teZak poloZaj. Morala je zniZati cene, $tevilo brezposelnih pa je
naglo raslo. Skupinice razo€aranih levih ekstremistov so iz napol ilegalnih zapetkov
napadale vodstvo z o&itki, da je izdalo stvar delavcev.

Do nove akutne gospodarske krize je prislo prav v ¢asu, ko je partijo zaposlovalo
subtilno vprasanje politiénega nasledstva. Reakcija na krizo Zkarij je bila protislovna.
Gospodarska, tehni®na in administrativna vpradanja so postala predmet manipulacij v
boju posameznikov in frakcij za politiéni vpliv. Akuten problem za vlado je pred-
stavljalo vpraSanje stabilizacije valute. Vlada, ki se je financirala s pomogjo tiskanja
bankovcev, je zaman sku3ala premostiti inflacijo, ki je dosegla astronomske $tevilke.
Sokolnikov kot komisar za finance je videl v valutnem problemu resno oviro za
gospodarski napredek. Trocki in njegovi pristadi so valutno krizo povezali z zamudo

! Dobb M., Soviet Economic Development since 1917, London 1957, stran, 158-160; Pravda z dne 25.

decembra 1923.
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pri izvajanju naértnega gospodarstva, Sokolnikov in njegovi privrZenci pa so skugali
dosedi stabilizacijo valute, izbolj8anjem trgovinske bilance. Po prizadevanju Sokol-
nikova, Buharina in Stalina je CK v oktobru 1922 sklenil ukiniti drZzavni monopol v
zunanji trgovini. Leva opozicija je menila, da bodo tak¥ni ukrepi zadali teZak udarec
prizadevanjem za naértni industrijski razvoj, okrepile pa se bodo pozicije tistih, ki so
hoteli, da bi gospodarski razvoj dolo&ali trZni zakoni. Ljudski komisar za zunanjo
trgovino Krasin in Trocki sta odloéno nasprotovala svobodnemu monopolu. Konéno je
posredoval tudi Lenin. Zunanjetrgovinski monopol so znova potrdili.

Poseben problem je predstavljala tudi majhna delovna storilnost v industriji, ki
se je le pocasi vedala. V nekaterih industrijskih panogah so v teZnji po konsolidaciji
osredotoéili proizvodnjo v najbolj rentabilnih obratih. Sam Trocki je podpiral takine
politiéno $kodljive ukrepe za konsolidacijo industrije, éeprav je zaradi le-teh rasla
nezaposlenost.2 Gospodarski funkcionarji, ki so simpatizirali z levico, so za&eli pos-
tavljati zahtevo, ki je postala osnovna programska tolka opozicije: zahtevali so
drzavno subvencijo za industrijo, da bi pospe3ili njeno obnovo in razvoj.

Spor okoli gospodarske politike se je kompliciral zaradi neurejenih odnosov, ki
so postali bolj ali manj permanenten problem sovjetskega politiénega Zivljenja med
partijo in vodilnimi specialisti v drZavni industriji. Neurejeni odnosi med partijsko
organizacijo in obratnimi direktorji pa so imeli negativne posledice za razvoj pro-
izvodnje. Rasto&i partijski aparat se je zaCel vme3avati v pristojnost direktorjev, posle-
dica pa so bili stalni prepiri. Leninova prizadevanja, da obvlada zlo birokratizma, niso
naletela na razumevanje njegovih sobojevnikov. Avtokratiéna sila partijske birokracije
Je bila zato na XII. kongresu RKP/b/ glavna taréa napadov vseh opozicijskih skupin in
vseh nezadovoljneZev.

V obdobju priprav na XII. kongres RKP/b/, ko so krajevne partijske konference
volile kandidate, so organizacijska prizadevanja sekretariata obrodila sadove. Stalin je
prakti¢no imel nadzorstvo nad veéino delegatov, kar je okrepilo njegov poloZaj v
trojki. Skoro neopazno je postajal odloilna oseba v partiji. Obdan z jedrom delegatov,
ki so mu bili predani, in z jasnimi cilji, si je obetal uspeh. Leta 1923 ni nih&e, najmanj
pa Trocki, videl v Stalinu nevarnega tekmeca. Trockemu se tedaj ni zdelo mogoge, da
bi postal sicer energiéni, organizacijsko spretni, toda politi¢éno brezbarvni &lovek nje-
gov tekmec. Znatno kasneje je ugotavljal, da je Stalin tedaj Ze imel v rokah centralno
kontrolno komisijo, organizacijski biro in partijski sekretariat, medtem ko je Zinovjev
imel veéino v politbiroju in v CK, kar mu je jamé&ilo prvo mesto v trojki. Tajni boj
med njim in Stalinom pa zato ni bil ni¢ manj oster. Cilj obeh je bil, da zase pridobiva
vedino na strankinem kongresu. Zinovjev je povsem obvladal petrograjsko organi-
zacijo, njegov politiéni druzabnik Kamenjev pa moskovsko. Oba najmoénej$a par-
tijska centra sta torej potrebovala le malenkostno podporo drugih, da obdrZita ve&ino
na kongresu. Ta vecina je bila potrebna pri izvolitvi ¢lanov CK in za sprejem takih
resolucij, kot je to Zelel Zinovjev. Toda te veine ni dobil, kajti vecina partijskih
organizacij razen moskovske in petrograjske je bila pod strogim nadzorstvom general-
nega sekretarja.?

Leninov zagasni umik iz politi€énega Zivljenja je sicer takoj postavil v ospredje
potencialno rivalstvo med Trockim in Zinovjevim, obema najbolj vidnima kandida-
toma za nasledstvo. Vendar, ko je Lenina prvi¢ zadela kap, so e vsi mislili, da nje-
gova bolezen ni tezka in da bo kmalu spet zacel z delom. Bil je star komaj nekaj nad
petdeset let in zdravstveno je bil izredno odporen. Javnosti sprva sploh niso obvestili o

2 Dvenadcatyj s'ezd, stran 309-352.
3 Trocki, Stalin, K5ln 1922, stran 466.
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Leninovi bolezni. Ceprav je bila irSa javnost prepritana, da bo Trocki Leninov nas-
lednik, je oZji krog Leninovih sobojevnikov odlo&no nasprotoval tak3ni reSitvi. Edina
moZna reditev se jim je zdel direktorij, sestavljen iz voditeljev stranke, iz polno-
pravnih &lanov in kandidatov politbiroja. Ta naért so kasneje spremenili. Trocki ni
imel opore v politbiroju. Osebno sovrastvo med Trockim in Zinovjevom je imelo poli-
ti¢no ozadje. Trocki je bil kriti¢en do nekaterih implikacij NEP. Zavzemal se je za
planiranje in podporo industriji. Vendar Trocki tedaj $e ni aktivno podpiral opo-
zicijske skupine, ne samo zaradi partijske discipline, ampak tudi zaradi mrZnje, ki jo
je ta skupina delila do njega zaradi sindikalne diskusije. Zinovjev, ki se je skliceval na
tradicijo NEP in na zvezo med kmeti in delavci, ki jo je Lenin tako gore&e zagovarjal,
je lahko ragunal na podporo vodilnih &lanov politbiroja Kamenjeva in Stalina. Vodilna
trojka je v prvih mesecih leta 1923 stopila na zgodovinsko prizoriice.

RKP/b/ se je pripravljala v izredno zapletenih pogojih na svoj XII. kongres.
Politi¢no vzdudje v SZ pred kongresom je bilo zelo napeto. Medtem ko je Lenin
umiral, so njegovi sobojevniki spletkarili. V tem obdobju si je vodilna skupina trojka
utrdila v svojih stali$€ih in si kr&ila pot k uspehu. Prvotno so nameravali kongres
sklicati Ze v marcu, saj so se od leta 1918 vsi kongresi vi$ili v enem mesecu. Toda
zaradi negotovosti glede Leninovega zdravja in razrvanosti v politbiroju, so kongres
prelozZili na april. Politi€no poroé¢ilo CK naj bi imel Lenin, ki pa se zaradi bolezni
kongresa ni mogel udeleziti.

Ob vprasanju, kdo naj na partijskem kongresu poda politiéno poro¢ilo, je stopilo
v ospredje vpraSanje nominalnega vodstva. Glavni referat na kongresih je dotlej vedno
imel Lenin. Ko se je politbiro sestal na veer pred kongresom, je Stalin, ki je za
kulisami spretno zgradil svoj vodilni poloZaj, kar je Trocki z budnim oesom opazoval
kot je razvidno iz njegovega pisma, predlagal, naj nastopi na kongresu kot politi¢ni
porotevalec CK Trocki. Na seji politbiroja je, kot navaja Trocki, Stalin izjavil:
"Politiéni referat mora seveda imeti Trocki." "Tega nisem mogel sprejeti," je zapisal,
"kajti po mojem mnenju bi to pomenilo, da Zelim stopiti na Leninovo mesto v
trenutku, ko je Lenin tezko bolan. Odgovoril sem nekako takole: "Gre za krajsi &as.
Upajmo, da bo Lenin kmalu okreval. Medtem mora imeti glavni referat generalni
sekretar. To je v skladu z njegovo funkceijo in bo izpodneslo tla raznim ¥pekulacijam.
Sicer pa obstajajo med Vami in menoj resne razlike v misljenju, posebno v ekonom-
skih vpraZanjih in jaz sem v manj3ini.' 'In e bi ugotovili, da ni razlik v misljenju?" je
vpradal Stalin in s tem namignil, da bi bil pripravljen na koncesije, to se pravi na
kompromis. Kalinin je posegel vmes. 'Kak3ne razlike v misljenju?’ me je vprasal.
'Va$e predloge bo politbiro vedno sprejel.' Vztrajal sem, naj Stalin poda politi€éno
poroé¢ilo. 'Na noben naéin,' mi je odvrnil z demonstrativno skromnostjo. 'Partija tega
ne bo razumela. Glavni referat mora podati najbolj populami €lan CK".4

Politbiro je nato sklenil, naj poda glavno poro¢ilo Zinovjev. S tem je Zinovjev
postal nominalni partijski voditelj v tem in naslednjem letu. Osnutke resolucij je v
skladu z obi¢ajno prakso predhodno odobril CK in objavljeni so bili v Pravdi, $e
preden se je kongres sestal. Razprave s Trockim v politbiroju niso bile lahke. Kot
razberemo iz pisma, ki so ga Zinovjev, Stalin, Kamenjev, Tomski in Rikov naslovili
&lanom politbiroja in tovarifem, ki so se udeleZili zasedanja politbiroja 22. marca
1923 so bila notranja trenja v politbiroju zelo globoka. Takole so se branili ob pismu
Trockega z dne 23. marca 1923: "Dale& smo od tega, da bi idealizirali delo naega
politbiroja. Brez dvoma ima svoje pomanjkljivosti. Zdaj, ko dobiva politbiro zaradi
bolezni Vladimirja Ilji¢a vse bolj vlogo vlade, je nujno treba izboljati njegovo delo.

4 Trocki, Stalin, str. 466-467.
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Glede tega tudi dajemo plenumu CK prakti¢ne predloge. Toda odloéno in kategoriéno
protestiramo proti poskusom enega izmed ¢lanov politbiroja, da neutemeljeno kritizira
celotno delo najpomembnejiega partijskega organa ... V zadnjih mesecih smo veckrat
poskusali ustrei tov. Trockemu, da bi ustvarili pogoje za skupno delo v politbiroju. V
tem smislu smo prosili tov. Trockega, naj prevzame &itanje referata na kongresu glede
vpra%anja drZavne industrije..

Se enkrat poudarjamo. Brez popolnega sodelovanja in enotnosti na kongresu se
partija lahko znajde v zelo tezkem poloZaju. Vsa prikrita nesoglasja, odtenki, gru-
pastvo lahko udari navzven in oslabi delo nase organizacije. Vsa protislovnost tekoce
aktivnosti odpira skrajno ugodna tla za to. Zato smo vsi dolzni popui¢ati, da bi
uskladili delo in odstranili razna trenja v partiji. Skrb za odstranitev teh trenj mora
postati osnovno prizadevanje vsakega iskrenega &lana partije. Kajti Ze najmanje
nesoglasje bi v tem &asu omogo€ilo, neodvisno od volje posameznih tovaridev, zdru-
Zitev vseh, tudi najbolj raznovrstnih elementov, in objektivno dezorganizacijo partije.
Ker so razna organizacijska in praktina popuféanja neobhodno nujna in smo nanje
tudi povsem pripravljeni, mora biti povsem jasna in natan&na politiéna linija partije,
zlasti v osnovnih vpra3anjih tekogega obdobja. Eno takih globoko naéelnih, bistvenih
vprasanj je vpradanje odnosov med proletariatom in kmeti ter odnosov med partijo in
drzavnim aparatom ...°

Na preliminarni diskusiji politbiroja je Stalin dosegel med voditelji, &lani polit-
biroja, sporazum, ki ga je sprejel tudi Trocki. Stalin je kot izvedenec za organizacijska
vpraanja partije podal organizacijsko porogilo CK RKP/b/, Trocki pa je imel poseben
referat o industriji, v katerem je razvijal probleme industrijskega planiranja, ki so mu
bili najbolj pri srcu. V marcu in aprilu so objavili v Pravdi teze referatov na kongresu.

XII. kongres RKP/b/ se je zalel 17. aprila 1923 v Andrejevi dvorani kremelj-
skega dvorca. Trajal je do 25. aprila. Na kongresu je bilo navzotih 408 delegatov s
pravico odlo&anja, ki so zastopali 386.000 &lanov partije, 417 delegatov pa je imelo
posvetovalni glas. Po socialnem sestavu je bilo 53% delegatov delavcev.® To je bil
prvi kongres brez Lenina in zadnji pred njegovo smrtjo. Stalinu kot generalnemu
sekretarju Ze ni uspelo usmerjati razprav na kongresu. Delagati so govorili svobodno,
ne da bi prej predloZili svoje zapiske. Vsekakor pa je bilo pri izboru delagatov CK Ze
Zutiti roko generalnega sekretarja. PoloZaj, s katerim so se soo€ili partijski voditelji, je
bil izredno zamotan. Zavedali so se, da bo moral Lenin za dolofen &as zapustiti
politiéno Zivljenje. Nekateri so menili, da se ne bo ve¢ vmil na mesto voditelja partije
in drzave, drugi pa so bili bolj optimistiéni. Da je Lenin napisal "testament" in v
odstavku na koncu spisa priporoéil, naj Stalina odstavijo, je bilo znano le ozjemu
krogu voditeljev. Zadnji Leninovi spisi so neprijetno zadeli vodilno skupino, posebno
e Stalina, ki se je bal, da bi Lenin po morebitni vmitvi v politi¢no Zivljenje ostro
nastopil proti njemu.

Sam kongres ni dal kakih senzacionanih rezultatov. Bil je tipi¢en za razdobje, ko
so se vodilni &lani partije $e borili med seboj. Glavni govorniki so nastopali s pre-
mi¥ljeno skromnostjo. Leninovo ime je bilo na ustih vseh.

Zinovjev in Kamenjev sta s svojima govoroma na kongresu uvedla nenavadno in
dotlej neobidajno "Ea3tenje Lenina". Zafetek Leninovega kulta je imel za cilj, da v
imenu partijske enotnosti okrepi avtoriteto partijskega vodstva. Postavil je nalelo,
katerega ostrino je kasneje sam &util na svoji koZi: Vsaka kritika partijske linije, celo
tako imenovani levi kriticizem, je objektivno menjSeviski kriticizem.

3 Dvenadcatyj s'ezd RKP/b/. Stenografiteskij otet, stran 819,

Ibidem, stran 418-421.
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Stalin je za razliko od svojih kolegov ustvarjal videz studiozne skromnosti. V
obeh govorih na kongresu - o partijski organizaciji in o nacionalnem vpra3anju - se je
direktno lotil svoje tematike, brez kakega retori¢nega pohvalnega govora o bolnem
voditelju. Spomnil se je Lenina le v toliko, da je sebe prikazal kot njegovega skrom-
nega udenca in interpreta.

Trocki in Stalin sta se Se izogibala, da bi vpraSanje nasledstva postavila na
ostrino. Stalinova pozicija je bila ibkej$a ali vsaj ogroZena zaradi Leninovega oseb-
nega napada nanj. Leninova pripravljenost, da se nasloni na Trockega proti Stalinu, je
bila o&itna. Stalin je dokaj jasno opazil, da se Zinovjev razhaja s Trockim v vsako-
dnevnih stikih in je imel moéno osebni interes, da se v javnosti obravnava ¢im manj
nesoglasij. Pozicija Trockega, ki se je zavedal svoje lastne izolacije in brez nad upal
na Leninov povratek, je bila brez perspektivna. Stalin in Trocki sta se na XII. kon-
gresu RKP/b/ iz razliénih razlogov odlogila, da prepretita razcep v partijskem
vodstvu.

Vodilna skupina je sicer povsem obvladala kongres. Toda v trojki so bili opazni
premiki. Zinovjev je o&itno izgubil svoj vodilni poloZaj. Zgleda, da je precenil svoj
poloZaj v vodilnem jedru. Pri Stalinu je bila slika povsem drugaZna. Zaradi njegovcga
navidezno udrianega nastopa se mu je ugled povoéal Njegovi umnrjem in prcmxﬁ-
ljeni nastop je na kongresu utrdil njegovo pozicijo. Leninovemu pOJmu o mtcrprctacm
demokrati¢nega centralizma je dal poudarek na centralizem. Partija je bila zanj "orga-
nizem", ki zahteva absolutno podreditev &lanov vodilnemu centru. V to smer je bila
osredotodena dejavnost sekretariata. Kot sestavni del tega mehanizma so imeli €lani
samo eno dolZnost oziroma funkcijo in sicer, da poslu$ajo. Leninovo dinamiéno po-
dobo revolucionarne avantgarde, ki vodi delavce, je Stalin spremenil v statiéno shemo
hierarhi&ne organizacije. Trocki se je kasneje retrogradno pritozeval, da je XII. kon-
gres pomenil zagetek konca Leninovega reZzima in prvi vzpon stalinizma kot nove
politine orientacije.” Nekaj tak3nih kritiénih zapaZanj vsebuje Ze pismo Trockega z
dne 8. oktobra 1923.

V vodstvu partije se po XII. kongresu ni ni¢ spremenilo. Stalin je oprezno akal.
V politbiro so izvolili bolnega Lenina, trojko (Zinovjev, Kamenjev, Stalin), izo-
liranega Trockega, Rikova in Tomskega. Kandidatom Buharinu, Kalininu in Molotovu
se je pridruzil sindikalist Rudzutak. Organizacijski biro in sekretariat, ki ju je Stalin
povsem obvladal, sta ostala nespremenjena.

Globoka Leninova kritika sovjetskega vladnega sistema je splahnela ob prepirih
o specifiénosti reorganizacijskih na&rtih, medtem ko se je mo& sekretariata vse bolj
krepila. Leninove ideje o reformi CK in CKK so Stalin in njegovi privrZenci izkoristili
za krepitev sekretarita. CK so sicer raz3irili od 27 na 40 ¢lanov. Sekretariat pa je imel
pri izbiri 14 novih kandidatov glavno besedo.

Nova centralna kontrolna komisija, ki so jo raz3irili (od 5 na 30 ¢lanov) je dobila
vedje kompetence, je bila povsem pod vplivom Stalina. Njen novi predsednik je bil
Kujbi¥ev, ki je nadeloval devetélanskemu prezidiju, katerega &lani so imeli pravico,
da se udelezujejo sej politbiroja, Centralna kontrolna komisija je poleg sekretariata
postala najzanesljivej$e orodje v Stalinovih rokah.

XII. kongres RKP/b/ je dal, ne da bi formalno spremenil sestav politbiroja, Sta-
linu najveéjo oblast.

Vodilna skupina je vkljub manj$§im notranjim trenjem povsem obvladala kon-
gres. Trocki ni niti namignil o kakih nesoglasjih med njim in drugimi €lani. Na
kongresu ni bilo opaziti frakcionadkih razmejitvenih linij. Na mesto voditelja, ki ga je

7 Trocki, Stalin, stran 457.
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Lenin zapustil zaradi bolezni, naj bi stopila "kolektivna volja, kolektivna misel,
kolektivna energija in kolektivna odlo&nost". Lenin je Zelel, da bi njegovi najoZji
sobojevniki kolektivno vodili drZavo, skratka zavzemal se je za kolektivno vodstvo.

Ko je 20. aprila 1923 Trocki govoril na kongresu RKP/b/, se je vsekakor izognil
vsem vprafanjem, ki bi lahko izzvala viharmo diskusijo. Teze o industriji, ki jih je
sestavil, so kriti€no pretresli na petih sejah politbiroja v februarju, marcu in aprilu, na
dveh plenumih CK v dneh od 22. do 24. februarja in od 30. do 31. marca 1923.
Odnosi med Trockim, politbirojem in plenumom CK so se zaostrili ob vpradanju
odnosov med industrijo in kme&kim gospodarstvom, to je ob vpra¥anju medsebojnih
odnosov delavskega razreda in kmetov ter tudi ob vprafanju odnosov med partijo in
drzavnim aparatom, zlasti $¢ ob vpraanju vodilne vloge partije v drZavni in gos-
podarski graditvi. Protokoli zasedanj politbiroja in navedenih plenumov CK niso
objavljeni in zato je tezko presoditi globino nesoglasij. Trocki se je v referatu pred-
vsem osredotoéil na vprafanje gospodarske politike. To je bila vsekakor pomembna
tema in kljuéno vpraSanje gospodarske politike. Konéno je imel priloZnost, da je
obrazloZil svoje nazore delegatom iz vse deZele, do&im jih je dotlej lahko obrazloZil le
zaklju€enemu krogu voditeljev. Politbiro je pooblastil Trockega, da poda svoje pogle-
de kot uradno politiko, eprav se je z njegovimi nazori prav tako malo strinjal kot
Trocki s Stalinovo politiko do neruskih narodov.

V svojem referatu je pozval stranko, naj uredi gospodarstvo dezele in se spo-
prime s tezko nalogo prvobitne socialistiéne akumulacije. V uvodu je podal oris dve-
letnih izku3enj NEP in ponovno opredelil njegove osnovne principe. Dvojni namen
NEP je bil po njegovem mnenju, razviti pomoZne gospodarske sile Rusije in usmeriti
ta razvoj v socialistiéne timice. Industrijska proizvodnja je po€asna in zaostaja za
obnovo privatnega gospodarstva. Zaradi tega nastaja med obema gospodarskima
sektorjema neskladje, ki se zrcali v $karjah med visokimi cenami industrijskih in niz-
kimi cenami kmetijskih proizvodov. (Metafora, ki jo je Trocki zaéel uporabljati, si je
priborila domovinsko pravico v ekonomskih krogih). Kmetje niso mogli kupovati
industrijskega blaga in niso imeli spodbude za prodajo svojih proizvodov. "Skarje" so
grozile, da bodo razrezale gospodarske vezi med mestom in deZelo in uniéile politiéno
zvezo med delavei in kmeti. fgkm’je" morajo biti zaprte. Namesto da bi zvidevali cene
kmetijskih proizvodov, je treba zniZati cene industrijskih proizvodov. Industrijo je
treba nujno racionalizirati, modernizirati in koncentrirati, zato pa je potrebno naér-
tovanje. Trocki se ni zavzemal, kot so to kasneje trdili njegovi nasprotniki, za ukinitev
NEP-a v korist planiranja. Pozval je partijo, naj se neha "umikati" in naj pride k
socialisti¢ni izgradnji v okviru NEP,

Po mnenju Trockega je NEP ustvaril okvire za dolgoroéno sodelovanje, za boj in
tekmovanje med socialistiénim in privatnim sektorjem v gospodarstvu. Sodelovanje in
boj je ocenjeval kot dialekti¢no nasprotje enovitega procesa. Pozival je partijo k
obrambi in raz3iritvi socialistiénega sektorja. Preprian je bil, da socialisti¢no plansko
gospodarstvo ne bo moglo z enim zamahom odpraviti NEP. Na&rtovano gospodarstvo
se razvija v okviru mefanega gospodarstva tako dolgo, dokler socialistiéni sektor ne
bo podasi povsem absorbiral privatnega sektorja, ga spremenil ali eliminiral in tako
prerasel okvire NEP. Trocki se je zavedal, da ni mogoge odpraviti z dekreti NEP,
privatne trgovine in nasilno uniéiti privatnega kmetijstva, prav tako se ni navdugeval
za administrativno proklamacijo "prehoda v socializem". Njegov govor na XII. kon-
gresu in "teze" spadajo med zgodovinske dokumente, ki odraZajo gospodarske ideje
Trockega. Delegate je navdusil bolj elan njegovega govora kot vsebina. Mnogi se niso
mogli znebiti ob¢utka, da Trocki Zeli doseti, da se partija odpove NEP in se vime h
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katastrofalni politiki vojnega komunizma. Mnogi pa so se spradevali, kako bo politika
Trockega uéinkovala na kmete.

Trocki se je zapletel v konflikt tudi z industrijskimi direktorji in meneZerji.
Kriti¢no je orisal poloZaj v industriji in bi¢al novo gospodarsko birokracijo zaradi
samozadovoljnosti, domisljavosti in nepostenosti.

Pomladi leta 1922 je dal pobudo za ustanovitev posebne najvi§je gospodarske
institucije, katere Sef je verjetno Zelel postati.® V svojih tezah o industriji je poudaril
politi¢ni pomen industrializacije, ki edina lahko ustvari trdno osnovo za proletarsko
diktaturo.” Zavzemal se je za politiko pravilnega razmerja med trgom in planom.
Sovjetska oblast se mora izogniti nevarnostima: na eni strani nespametnemu admi-
nistrativnemu vmesavanju v trzno gospodarstvo (kako 3kodljivo je to bilo, kaZejo
rezultati vojnega komunizma), na drugi strani pa pomanjkljivemu reguliranju trzis¢a.

Kot razberemo iz razprav v politbiroju je postal problem gospodarskega plani-
ranja povod za osebno politi¢no rivaliteto. Trockega je obsedla ideja o smotrosti
enotnega nacrta in nedeljene avtoritete. Svoje sobojevnike iz stare Leninove garde je
grobo obdolZil nesposobnosti. Stalin je izkoristil sporna ekonomska vpraSanja za to,
da je Trockega e bolj izoliral.

Znacilno za XII. kongres je bilo, da ni prinesel tistega, kar so vsi pricakovali.
Resolucije, ki so jih sprejeli na XII. kongresu, so le z nekaj priloZnostnimi, premis-
ljenimi stavki razkrivale osnovne konflikte in rivalstvo. Protislovna stali$¢a v vpra-
Sanjih gospodarskega planiranja in industrializacije so se vedno jasneje oblikovala. Na
to opozarjajo Leninove zle slutnje v njegovem testamentu. Leninova pisma bi lahko
Stalina politi¢no uni€ila, &e bi jih kdo z dovolj avtoritete znal pravilno izkoristiti.
Trocki pa se ni hotel opredeliti, ko je XII. kongres razpravljal o gruzinskem vpra3anju,
Ceprav ga je Lenin izrecno prosil, naj Stalina napade. V teZnjah, da bi se izognil sporu,
je Trocki grajal tovarige, ki so ga v svojih govorih branili pred trojko. Svoje zaveznike
je pustil na cedilu. Zamudil je priloZnost, da brzda trojko in diskreditira Stalina. Pred
partijo se ni zavzel za Gruzince in Ukrajince, ki jih je sicer v politbiroju branil.
Moléal je tudi, ko so delegati poudarjali potrebo znotraj partijske demokracije. Pojas-
njeval je kongresu gospodarske koncepcije, katerih zgodovinskega pomena mnogi
delegati niso dojeli. Trocki je celo okrepil vodilno trojko, ko se je solidamo s po-
litbirojem zavzemal za enotnost in disciplino v partiji. V ozra&ju bojazni in sumni&enj
se je trojka laZje uveljavila in prisilila opozicijo k molku. V svoji vnemi, da okrepi
partijo, je Trocki oslabil svojo lastno opozicijo. Gotovo ni bilo pomanjkanje popu-
larnosti tisto, kar je Trockega odvmilo od nastopa proti trojki na kongresu. V letu
1923 je imel e realne moZnosti, da postane Leninov naslednik. Zmaga je bila doseg-
ljiva, vendar Trocki ni storil niti koraka, da bi si jo vzel. Vzroki nedelavnosti Troc-
kega nam niso znani. V svojem izgnanstvu je zapisal, da je tedaj zamudil priloZnost:
"Ne dvomim, da bi zmagal, &e ne bi na vecer pred XII. kongresom nastopil v imenu
bloka Trocki-Lenin proti stalinistiénemu birokratizmu. V letih 1922/23 bi bilo %e
mogoge osvojiti vodilne poloZaje z javnim napadom na frakcijo, ki se je hitro
oblikovala.

XII. kongres je nudil §tevilne dokaze, da se vpliv generalnega sekretarja krepi.
Po kongresu je zacel Stalin igrati vedno veé&jo viogo v partijskem Zivljenju, vsekakor
pa se je 3¢ zelo skrbno izogibal javnim nastopom proti svojim kolegom. Raz3irjeni
CK, ki je bil izvoljen na XII. kongresu, je znova imenoval Stalina na poloZaj gene-
ralnega sekretarja. Trocki ni niti poskusil, da bi to prepreéil, prav tako ni predlagal

8 Dvenadeatyj s'ezd, stran 523.
9 Ibidem, stran 105.
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drugega kandidata, kar bi Lenin vsekakor storil. V Leninovi odsotnosti tudi ni imel
moZnosti, da bi lahko izpodrinil Stalina. Trojka je slejkoprej obvladala politbiro in z
njegovo pomoéjo tudi CK. Imela je glavno besedo tudi v novi centralni kontrolni
komisiji, ki so jo izvolili kot najvi§je disciplinsko razsodi¥&e partije. KujbiSev, ki je bil
imenovan za njenega predsednika, je bil Stalinov najoZji sodelavec. Proti Trockemu
so za&eli voditi prikrito kampanijo. Njegovo vlogo so skusali zmanj$ati s sklicevanjem
na njegovo menjSevidko preteklost. Trojka ni imela razloga, da bi Ze takrat obraéunala
s Trockim, on sam pa tudi ni dal povoda. Prav tako ni bilo jasno, kako bi reagiralo
&lanstvo partije v primeru javnega konflikta. Toda Stalin ni izgubljal ¢asa v boju za
oblast. Izkoristil je svoje kompetence v kadrovski politiki in odstranjeval iz vodilnih
organov bivie &lane partije, ki bi se domnevno lahko prikljuéili Trockemu. Prosta
mesta so zasedli privrZenci trojke. Z veliko skrbnostjo je Stalin vodil evidenco o
napredovanjih in odstavitvah. Pri tem so ga vodila Leninova naéela, naj bodo napr-
edovanja povezana s partijskim staZzem. Ta princip je avtomatiéno priviligiral staro
gardo.

Poletje, ki je sledilo XII. kongresu partije, je bilo obdobje varljivega miru v
partijskem Zivljenju. To obdobje je bilo v pravem pomenu besede medvladje, ko je en
voditelj umiral, prava narava in zna¢aj nove osebnosti, ki mu bo sledila pa se ¥e ni
jasno pokazala. Vsaka pretenzija na vodilno mesto, ki $e ni bilo izpraznjeno, je
1zzvalo zavist in sovra$tvo med potencialnimi kandidati. Kongres je dozdevno postavil
trojko na vodilno mesto za ¢as Leninove odsotnosti. Trocki je $e vedno upal, da bo
Lenin ozdravel. Razcep, ki ga je Lenin v testamentu Ze predvidel in se bal njegovih
posledic, je Ze tlel pod povrino partijske discipline.

V letu 1923 je Stalin spretno utrdil svoje pozicije. Funkcionarji, ki jih je ime-
noval sekretariat na mesto okrajnih ali krajevnih sekretarjev, za svoje delo niso bili
odgovorni ¢lanom svoje organizacije, ampak generalnemu sekretarju. V skladu s ta-
kim poloZajem se je izostril njihov posluh za navodila generalnega sekretarja. Moz-
nosti, da postanejo delegati na kongresu so imeli le kandidati generalnega sekretariata.

Trocki je vsekakor registriral kot je razvidno iz pisma z dne 8. oktobra 1923 te
spremembe v partiji in dojel njihov pomen, toda ni mogel storiti ni¢esar, da bi
zaustavil ta proces. Stalinu se je lahko upiral le v okviru politbiroja in CK, kjer pa je
bil izoliran. Buharin se je vse bolj nagibal trojki. Med 40 ¢&lani novega CK je imel
Trocki le tri politiéne privrzence: Rakovskega, Radeka in Pjatakova. Vsi aduti so bili
v rokah drugih. Trocki je vse bolj postajal ujetnik vodilne skupine. Videti pa je bilo,
da trojka, ta neenaka vprega, ki jo je drzal skupaj strah pred Trockim, ni nikdar na%la
skupnega koraka. V naslednjih letih je Zinovjev pogosto omahoval med Stalinom in
Trockim. Med drugim in tretjim Leninovim napadom kapi, je postajal poloZaj
Zinovjeva vedno tezji. Dokler so §e raunali na Leninov povratek, je trojka nastopala
kot nekak provizoren direktorij. Zinovjeva sta javno podpirala Kamenev in Buharin, v
ozadju pa Tomski. Stalinova podpora je bila vedno dvomljiva. "Blok z Zinovjevom in
Kamenjevom je Stalin utesnjeval."!?

Strah pred Trockim je stmnil &lane politbiroja okoli Stalina. TeZak gospodarski
poloZaj in ponovna oZivitev skrajno levih skupin sta v oktobru leta 1923 izzvala v
vodstvu partije resno krizo, katere rezultat je bil prestop Trockega na stran opozicije.
Z zakritega prizorid¢a boja v politbiroju je padla zavesa. Zacel se je dramatiéni boj
med trojko in levo opozicijo s Trockim na &elu.

10 Tyocki, Stalin, stran 394.
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Krivoverci v komunizmu -
jugoslovanska alternativa stalinizmu*

AVGUST LESNIK

POVZETEK

Avtor v razpravi obravnava v Sestih tockah (Bistvo koncepcije KPJ do socia-
listicnega razvoja v Jugoslaviji /1945-48/; Zgodovinske dimenzije ustanovitve
Informbiroja; Jugoslovanski "ne" Stalinu leta 1948; Sesti partijski kongres -
vsebinski preobrat?; Normalizacija odnosov in novi dvomi; Teoretini vidiki)
vzroke, genezo in posledice jugoslovanskega spora s stalinizmom v éasu IB. Pri
tem ugotavija, da je bil jugoslovanski koncept graditve socializma - do spora z
IB - istoveten sovjetskemu. Do spora je prislo Sele potem, ko se jugoslovansko
driavno in partijsko vodstvo ni strinjalo s sovjetskim vsiljevanjem podrejene
vloge v medsebojnih ekonomskih in politicnih odnosih, kajti ne gre prezreti, da
Je bila Jugoslavija - v primerjavi z driavami socialistiénega bloka - vojasko,
politicno in kadrovsko neodvisna. Vsiljeni spor je potemtakem povzrodil iskanje
lastne druzbene poti (samoupravijanje). Pri tem avtor opozarja, da se partija -
navkljub novemu programu (1952) ne edreka oblasti oziroma vedilni idejni viogi
v tako proklamirani samoupravni druzbi. To pa predstavija tisto tocko, da se
novonastajajodi druzbeni sistem ni mogel iztrgati iz okvirov stalinizma; pot k
Jjugoslovanskemu "neostalinizmu" je bila odprta.

ABSTRACT
"THE COMMUNIST HERETICS" - THE YUGOSLAV ALTERNATIVE TO STALINISM

In the paper, the author deals in six oints with the causes, the evolution and the
consequences of the Yugoslav conflict with the stalinism in the time of Inform
Bureau. These points are: the essence of the Yugoslav Communist Party concept
on socialist development in Yugoslavia (1945-48); Historical dimensions of the
establishment of Inform Bureau; The Yugoslav "No" to Stalin in 1948; The sixth
congress of the Party - a substantial change?; The normalisation of relationship
and new doubts; Theoretical aspect. He concludes that the Yugoslav concept of
the socialist construction and the Soviet were identical until the conflict with the
IB. The conflict only arose after the Yugoslav state and party leadership had
refused to play an inferior role in the political and economic relationship with

ZaloZba Decaton v Mainzu je izdala (1993) zbomik razprav s skupnim naslovom “"Krnvoverci v
komunizmu - altemnative stalinizmu" (Ketzer im Kommunismus - Altemativen zum Stalinismus). Avtor je
bil s strani urednitkega odbora zbomika naprofien, da napide prispevek z naslovom "KPJ proti Sta-
linovemu dogmatizmu”. Pri¢ujo&i zapis je nekoliko predelana "nemika” verzija, vendar ohranja vse-
binsko sporogilo.
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the Soviets which the letter were imposing. Saying this, one must not overlook
the fact that unlike other socials states, Yugoslavia was military, politically and
otherwise independent from the Soviet Union. The imposed conflict, therefore,
compelled Yugoslavia to search for its own way, which eventually found
expression in self-management. Here the autor points out that Party, despite a
new programme (1952) did not give up power and a leading ideological role in
the newly proclaimed self-management society. This provers that the newly
formed sacial system could not break away from the Stalinist framework. On the
contrary, it paved the way to the Yugoslav "neo-stalinism".

Sredina petdestih let je - z zadetim procesom destalinizacije - v mnogofem mej-
na &rta v razvoju komunistiénega gibanja. To je €as, ko so se na steZaj odprla vrata
procesu kritiénega obravnavanja dotakratne politike in teorije v samem gibanju, pa
tudi &as, ki pomeni dokonéni razpad prejinje centralistiéne strukture mednarodnega
komunistiénega gibanja, porojene z ustanovitvijo kominterne (1919). Pojavilo se je
ved partij, ki niso bile veé pripravljene tolerirati nobenega "vodilnega centra". Vrsta
kljuénih postavk dotedanje teorije in prakse komunisti¢nih partij, temeljece na stali-
nistiénih "resnicah", je bila podvrZena ostri kritiki. V tem 3irokem procesu prenove
komunistié¢nega gibanja je imela kljuéno vlogo jugoslovanska partija, kajti v njenem
sporu z VKP(b) v okviru Informbiroja, ki je izbruhnil leta 1948, ni §lo ve¢ samo za
upor in "krivoverstvo" posameznikov, pa& pa za upor in "krivoverstvo" neke partije v
celoti.

1. Bistvo koncepcije KPJ do socialistiénega razvoja v Jugoslaviji (1945-1948)

Programsko usmeritev KPJ v prvih povojnih letih (do spora z IB) lahko
rekonstruiramo iz praktiénih ukrepov, saj so bili teoretiéni pogledi akterjev nove
druZzbe - tako kvantitetno kot vsebinsko - skromni. V teh pogledih je obstajala le poe-
nostavljena predstava o poteh, nainu in teZavah, ki se bodo pojavile v procesu
ustvarjanja novega druzbenega sistema. Se ve€, do vseh novih vprafanj in problemov
KPJ ni imela svojega izdelanega stali$¢a, zato je bila "prisiljena", da v obliki idejnih
in konkretnih relitev sprejme tisto, kar je nudila sovjetska teorija in praksa. O tem
govori tudi podatek, da je od 1500 ¢lanov KPJ, kolikor jih je bilo leta 1947 v partijski
organizaciji vlade FLRIJ, le 60 preudevalo zgodovino jugoslovanskega delavskega
gibanja in narodnoosvobodilnega boja, vsi ostali pa zgodovino VKP(b).! Eden prvih in
najvedjih prijemov v tej smeri je bila koncepcija prve jugoslovanske ustave (sprejeta
31. 1. 1946) po vzorcu sovjetske ustave iz leta 1936. Razen manjdih razlik v
definiranju oblik lastnine produkcijskih sredstev (jugoslovanska je poznala drZavno,
zadruZno in privatno,?2 medtem ko je sovjetska ustava dovoljevala privatno lastnino
samo v okviru ohinice?) ter metod delovanja lokalnih organov drZavne oblasti,* sta

1 R Radonji¢, Sukob KPJ s Kominformom i drudtveni razvoj Jugoslavije (1948-1950), Zagreb 1979, str.

55.

2 Ustav FNRJ, Beograd 1946, str. 9.

3 Ustav SSSR, Sarajevo 1945, str, 37,

$iiM Pijade, Izbrani govori in &lanki 1941-1947, Ljubljana 1950, str. 85-110 (Govor o osnutku ustave FLRJ
na seji Ustavodajne skupd&ine FLRJ, 17. L. 1946). Mosa Pijade (1890-1957) je avtor prvih pisanih
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bili ustavi istovetni. Kot vse tedanje KP na oblasti, je tudi KPJ izhajala iz pred-
postavke, da je razlastitev kapitalistiénega razreda prvo in zaetno dejanje diktature
proletariata. Nacionalizacija produkcijskih sredstev in ustvarjanje drZzavne lastnine - je
bil torej poglavitni programski cilj KPJ, ki ga je zagela uresnievati takoj, ko je bila
postavljena nova drzavna oblast in njeno nadzorstvo nad drzavo.

V zgodovinskih okoli¥&inah, kakr¥ne so bile v letih 1945-48, iz ve¢ razlogov ni
bilo moZno razpravljati o novih in druga&nih poteh razvoja socializma. Osnovni razlog
je ti€al v odnosu med KPJ in VKP(b). V vsej svoji zgodovini je KPJ kot &lanica KI
sprejemala njeno generalno politiéno usmeritev ter izhajala iz dejstva, da si je ZSSR
kot prva socialisti¥na deZela pridobila bogate in preverjene izkuinje, kot tudi, da je
nadla temeljne reditve, sprejemljive za vse komunistiéne partije in novonastale socia-
listiéne deZele. V tej zgodovinski fazi - ko so bili v okrilju komunistinega gibanja
prepridani, da obstaja samo sovjetska pot v socializem, ko gre za graditev drZavne
lastnine in administrativno-centralistinega sistema upravljanja druzbenih zadev, zlas-
ti ¢ gospodarstva - je bilo seveda iluzomno priZakovati kakrinekoli $irSe in nacelne
razprave v okviru KPJ o novih poteh socialistinega razvoja.* To tem bolj, ker si je
bilo treba za tak¥no razpravo o alternativnih poteh razvoja socializma v Jugoslaviji
najprej pridobiti lastne izku¥nje. Pri tem ne gre prezreti, da je treba iskati vzroke za
zaostajanje teoretiéne misli o graditvi nove druzbe tudi v dejstvu, da so se teoretiki
gibanja v obdobju med obema vojnama in med vojno ukvarjali preteZzno s pripravami
in vodenjem narodnoosvobodilnega boja in revolucije, kakor tudi, da so mnogi, ki so
se ukvarjali s §ir§imi vpra3anji, v tem boju padli.

Bistvo koncepcije KPJ o druzbenoekonomskem sistemu v Jugoslaviji, temeljece
na podlagi sovjetskega "modela", je bilo do spora z IB sledede: drZavna lastnina
produkcijskih sredstev, drzavno centralistiéno-administrativno planiranje produkcije
in delitve kot temeljni zakon socialistiénega razvoja ter postopno omejevanje in
popolna likvidacija sleherne oblike privatne lastnine. Ideje o delavskem upravljanju se
v tem obdobju niso mogle pojaviti. Nasprotno, v teoriji je bilo sprejeto staliste, da
pripada aparatu socialistiéne drZave vodilna pozicija organizatorja in kontrolorja druz-
benih procesov, zlasti procesov materialne proizvodnje in delitve, kar je temeljni
kamen etatistiénega pogleda na druzbeni razvoj. K sprejetju takine koncepcije so
pripomogle tudi 3tevilne druge zgodovinske okoli&ine tedanjega ¢asa. Ne gre pre-
zreti, da je bila Jugoslavija v prvem povojnem obdobju pod vojadkopolitiénim in
gospodarskim pritiskom zahodnoevropskih drZav in ZDA ter tretirana kot najbolj
vdani sovjetski satelit. V tem kontekstu so se obsezni nalrti gospodarske graditve
naslanjali preteZno na Sovjetsko zvezo. Tudi splosna gospodarska struktura je bila v
prid formiranju centralizma. DrZavna lastnina in centralizem v upravljanju druzbenih
zadev sta bili sprejeti za tisto pot in metodo, ki naj prepreéi, da se v prvih povojnih
letih izogne gospodarskemu polomu, ki bi utegnil nastopiti zaradi velikega vojnega
razdejanja in sploh pomanjkanja za Zivljenje potrebnih sredstev. Prav tako je vladalo
preprianje, da je brez drZavne lastnine in administrativnega upravljanja nemogoce

predpisov "O nalogah in ustroju narodnoosvobodilnih odborov" kot organov ljudske oblasti na osvo-
bojenih ozemljih, sprejetih v Fodi, februaa 1942 (Ibidem, str. 9-18). Po vojni je bil nosilec najvidjih
funkcij v zakonodajnih telesih ter avtor mnogih ustavnih in zakonskih dolodil, med drugim je redigiral
ustavo iz leta 1946.

Od te splodine ocene izstopa programski Elanck “Temelji demokracije novega tipa” (1946), v katerem J.
B. Tito pide: "...Ni nujno, da bi pot za dosego tega cilja bila in niti ne more biti v vseh deZelah prav
takina, kakrino zaznamuje velika oktobrska revolucija. Bilo bi nemarksistitno in nedialektifno, &e bi
postavljali to vpraanje dogmati®no. Te poti imajo lahko in tudi imajo mnogo skupnih stikalif&, toda
specifini pogoji in karakter notranjega razvoja dolo&ajo v slehemi deZeli tudi specifitne poti za dosego
resni¢ne ljudske demokracije” (J. B. Tito, Graditey nove Jugoslavije 11, Ljubljana 1950, str. 210-211).
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akumulirati ve&ja sredstva - materialne in Elovegke sile - za gospodarsko graditev, kar
Jje bil prvi pogoj za hitrejsi gospodarski razvoj Jugoslavije, tedaj ene najbolj nerazvitih
evropskih drZav.6

Formalno KPJ ni imela napisanega akcijskega programa za prvo obdobje povoj-
nega socialistiénega razvoja, pa¢ pa je njen program vgrajen v dokumentih Ljudske
fronte, Zveze sindikatov in drugih mnoZiénih organizacij ter dokumentih organov
ljudske oblasti. S tem ideje KPJ pravzaprav dobivajo svoj formalni in javni izraz v
programih mnozZi¢nih organizacij, ki jih je sama ustvarila. To sta bila pot in naéin, da
so Siroke ljudske mnoZice sprejele ideologijo in politiko partije, hkrati pa tudi pot za
njihovo aktiviziranje, da so uresnievale program partije. TakSen zunanji videz je pri-
krival stvamo vlogo in poloZaj partije v druZbi. Pri tem ne gre prezreti, da so v
Moskvi - ker niso "KPJ" pogosto zasledili v éasopisnih &lankih, govorih, deklaracijah -
ugotovili, da je KPJ "utonila" v mnoZiénih organizacijah in izginila. V resnici pa je
bilo ravno nasprotno. Prav v tem obdobju, ko se je navzven zdelo, da partije v javnem
politiénem Zivljenju skoraj ni, je bila najbolj navzoéa, saj je bil njen vpliv najmoé&ne;ji
in najneposrednejsi,

Z analizo tekstov programskih dokumentov partije in drzavnih organov v letih
1945-1948, objavljenih razprav in govorov voditeljev KPJ in FLRJ, je mogoée rekon-
struirati koncepcijo vodstva KPJ o druZbeni ureditvi, ki se je ustvarjala, &eprav poli-
ti¢ni jezik ni popolnoma ustrezal njeni vsebini. V politiénem besednjaku ni pogosto
srecati kategorij, kot so "socializem", "komunizem", "diktatura proletariata", "socia-
listiéna drZava" in podobno, marve prevladuje ljudskodemokratiéna frazeologija:
"ljudska oblast", "ljudska demokracija", "oblast delovnega ljudstva", "ljudska drZava"
in podobno. Celo v ustavi iz leta 1946 ni nikjer omenjena beseda "socializem". V
bistvu se je nadaljevala tradicija iz ¢asa narodnoosvobodilnega boja.

Druga pomembna ugotovitev iz analize dokumentov je, da nafela politiénega
sistema - nastalega v vojni oziroma revoluciji,” ki ga je sankcionirala ustava in splo¥ni
zakon o ljudskih odborih® leta 1946 - sploh niso vprafanje. Drugade povedano: poli-
ti¢ni sistem z odlo¢ilno vlogo drZave in partije velja za "trajni" in "dokonéni model", v
katerem ne bo sprememb. Vsa pozornost je bila pravzaprav usmerjena na graditev
gospodarskega sistema. Tako v teoriji kot v praksi je bila drZavnemu aparatu dana
monopolna vloga pri uveljavljanju druzbenih zadev; s tem je bila izklju¢ena moZnost,
da bi obstajala kakrnakoli drugaéna oblika lastnine razen drZzavne, saj sta bili pod
njeno oblastjo in upravljanjem tudi zadruZna in privatna lastnina.

Ko je mlada revolucionama druZbena struktura izvajala splo$no smer obliko-
vanja etatisti¢nega sistema, se je Ze toliko preobrazila v etatistiéno druZbeno ureditev,
da po treh, 3tirih letih ni bilo skorajda nobenega podroéja druzbenega Zivljenja - od
gospodarstva do kulture in umetnifke ustvarjalnosti - ki ga ne bi zajemalo drzavno

AvtentiZen izvor za analizo doktrine o gospodarskem sistemu so dela Boriza Kidniga (1912-1953),
najuglednejiega ckonomskega teoretika KPJ in ustvarjalea gospodarskega sistema Jugoslavije v letih od
1946 do njegove smrti 1953, Nalela graditve administrativno-centralistifnega gospodarskega sistoma jo
B. Kidn¢ razlozil v ekspozeju v ljudski skupi&ini FLRJ (21. VII. 1946) ter nato v razpravi "O znadaju
nadcga gospodarstva” in v &lanku "O nekatenh nalelnih vprafanjih nallega gospodarstva” (B. Kidng,
Zbrano delo 111, Ljubljana 1978, str. 65-79 in 165-177).

Josip Broz Tito (1892-1980), generalni sekretar CK KPJ, je Ze na plenumu CK KPJ konec aprila 1941 v
Zagrebu jasno predodil perspektivo narodnoosvobodilnega boja: "...sedaj je treba izdati vse ukrepe za
prevzem oblasti, da je burZoazija ne bo nikdar veé prevzela, da se bo vstaja proti okupatorju razvijala
tako, da to ne bo nikakrina burZoazna revolucija, temveé da bodo delovne mnoZice prisle neposredno do
oblasti” (J. B. Tito, Delavski razred in Zveza komunistov Jugoslavije 1926-1977 /lzbor govorov in
¢lankov/, Ljubljana 1978, str. 124-133),

M. Pijade, Izbrani govon in Elanki, str. 111-139; O predlogu splodnega zakona o ljudskih odborih.
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upravljanje in vodenje. V letih 1945-1949 je bil revolucionarni etatistini sistem
zgrajen. Toda prav takrat, ko je bilo konstituiranje administrativnega sistema bolj ali
manj konéano, se je zagel - v Easu spora z IB (1948-53) - radikalni prelom z dotedanjo
stalinisti€no teorijo in prakso druZbenega razvoja. Zaértan je bil razvoj samouprav-
nega sistema kot alternativa stalinistiénemu etatizmu.

2. Zgodovinske dimenzije ustanovitve Informbiroja

Ko je pravzaprav Stalin maja 1943 sprejel odlogitev o formalni razpustitvi
kominterne, je izhajal iz toéne ugotovitve, da se s to odlogitvijo ne bo ni¢ bistvenega
spremenilo v strukturi in naravi odnosov v mednarodnem komunistiénem gibanju,
predvsem pa, da se vloga sovjetske partije kot "vodilne partije" oziroma "centra" med-
narodnega komunisti¢nega gibanja ne bo zmanj3ala. Toda Ze v ¢asu druge svetovne
vojne so bile mnoge partije v poloZaju, da samostojno odlo&ajo, ne da bi se predhodno
posvetovale s KI oziroma kasneje s sovjetskim vodstvom. Predvsem se je ta praksa
kazala in po vojni nadaljevala pri jugoslovanski, delno pa tudi pri &eSkoslovaski in
poljski partiji. Stalin je zakljuéil, da je treba v pogojih zaostrene "mednarodne raz-
redne borbe" in globoke blokovske razdelitve sveta tem teZnjam in praksi narediti
konec. To pa je bilo mogoge doseéi edino s ponovno ozivitvijo kominternskega tipa
"Zelezne" discipline v mednarodnem komunistiénem gibanju, z monolitno enotnostjo,
oziroma z rigorozno vzpostavitvijo novega kurza "vodilne partije". To je postalo za
sovjetsko stran "nujno", kajti s prihodom desetih KP na oblast ni bil ogroZen samo
prejénji tip odnosov med komunistiénimi partijami, temve¢ je sedaj stopilo v ospredje
tudi vpraSanje odnosov med socialistiénimi drZavami. Ta novi problem je imel po-
membne teoretiéne in politi¢éno-praktiéne dimenzije. Poleg tega je v tedanji razdelitvi
sil ZSSR v doloteni meri zaostajala za Zahodnimi silami, predvsem na ekonomskem
in vojno- strateSkem podro&ju (nuklearno oroZje). Stalin je ocenil, da bo bliZnja kon-
frontacija med nasprotnima blokoma zelo tezka in dolgotrajna, ter zakljutil, da je
treba vse omenjene "Sibke to¢ke" lastnega tabora kompenzirati z maksimalno mobili-
zacijo in koncentracijo vseh razpoloZljivih politi€nih potencialov. Da bi se to doseglo,
je Stalin potreboval kontrolo nad vsemi politi¢nimi potenciali, s katerimi je raz-
polagalo mednarodno komunistiéno gibanje. V novih mednarodnih okoli$¢inah na eni
in spremembah v komunistiénem gibanju na drugi strani, se je sovjetsko vodstvo v
letu 1947 odlogilo, da ustanovi novo mednarodno komunistiéno telo - "Informacijski
biro komunisti&nih in delavskih partij".? Ustanovitev IB je bila tako ena prvih potez,
ki so bile povle&ene v hladni vojni dveh nasprotnih vojagkopoliti&nih grupacij.

Stalinsko vodstvo sovjetske partije in drzave je v IB, kot prej v KI, videlo
predvsem pomemben instrument svoje politike, ki je absolutizirala sovjetske izkusnje,
ocenjevala mozZne poti graditve socializma in podcenjevala procese, ki so se sprozali
po drugi svetovni vojni z osvobodilnimi gibanji. Temu je ustrezalo oblikovanje bloka
socialisti®nih drZav, zasnovano na centralizmu in popolni podreditvi drZavnopartijski
politiki ZSSR; njegovemu utrjevanju bi moral znatno pripomo¢i prav IB. Gomnjo
trditev potrjuje tudi podatek, da so bile - od sedemdesetih tedaj delujo&ih KP na svetu
- vklju&ene v IB samo evropske, in e od teh samo pomembnej3e partije na oblasti ter

?  Informbiro (1B, Kominform) je bil ustanovljen v Szklarski Porebi na Poljskem k septembra 1947 na
zasedanju devetih KP kot posvetovalni organ evropskih komunistiénih in delavskih partij (1947-1956).
Praksa je pokazala, da je IB pomenil le novo obliko institucionalizacije v mednarodnem delavskem
gibanju, medtem ko so sc v praksi ohranili stari, kominternski odnosi.
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samo dve iz kapitalistiénih deZel (francoska in italijanska). Stalinistino pojmovanje
sodelovanja in povezovanja socialisti®nih drZav, ki so ga inspirirale hegemonisti¢ne
teZnje, se je izrazilo v sovjetskem prizadevanju, da bi usmerjalo in doloZalo zunanjo
politiko vseh socialistiénih drZzav ter da bi s pomo¢jo raznih oblik gospodarskega
sodelovanja kontroliralo in usmerjalo njihov notranji razvoj. V tem kontekstu je IB -
zaradi Stalinove ogromne avtoritete in vpliva v mednarodnem delavskem gibanju - v
svoji kratkotrajni zgodovini (1947-56) lahko izvajal politiko, ki je zanikala speci-
fi€nost poti socialistiénega razvoja v posameznih dezelah. Osnova tak3ne prakse so
bili splodni koncept hegemonizma in podrejanje partij in gibanj "centru”., Razumljivo
je, da je to moralo privesti do spopada s tistimi, ki so se taki praksi upirali. Analize
kaZejo, da je spopad s KPJ dal osnovni pe&at vsej dejavnosti IB. Devetletna zgodovina
IB to popolnoma potrjuje, saj IB ni nikdar uresni€eval ciljev, zaradi katerih je bil
uradno ustanovljen. Nikoli ni uspel zaZiveti kot instrument razvijanja sodelovanja med
KP. V bistvu je IB samo dvakrat stopil na sceno - bilo je to leta 1948 in 1949, ko se je
"vodilna partija" odlo&ila, da prek njega internacionalizira svoja razhajanja z
vodstvom KPJ. Na primeru spora s KPJ se je jasno pokazalo, da je bil IB ustanovljen
izkljuéno za dosego hegemonisti¢nih ciljev "centra". Ko pa je postalo jasno, da IB ni
bistveno vplival na potek spora, kakor tudi dejstvo, da je lahko Stalin ustvaril enak
pritisk na Jugoslavijo tudi brez njega, je bil IB praktiéno porinjen na stranski tir.1?

3. Jugoslovanski "ne" Stalinu leta 1948

Kljub mnogim nesporazumom med Titom in vodstvom KI oziroma Stalinom v
&asu narodnoosvobodilnega boja,!! je Jugoslavija - z vzpostavitvijo "Zelezne zavese"
po drugi svetovni vojni - sprejela sovjetski vzorec graditve socializma in se v zunanji
politiki mo¢no opirala na ZSSR in socialistiéne vzhodnoevropske drzave (porostvo za
pozitivne reSitve mejnih problemov z Italijo in Avstrijo!), od njih pa se je tudi
bistveno razlikovala: jugoslovanska revolucija je bila avtohtona, drzava je bila vo-
jasko, kadrovsko in politi¢éno neodvisna. In prav ta specifi¢ni poloZaj jugoslovanske
drzave in partije v primerjavi z ostalimi socialistiénimi drzavami, kot tudi vztrajanje
voditeljev KPJ na ohranitvi popolne samostojnosti v bodoZe!? - kar je bilo seveda v
nasprotju s hegemonisti¢nimi cilji sovjetske drZave in partije - je vzrok, da je vodilna
partija sklenila, da s pomo&jo IB na internacionalistiéni ravni "raz&isti" svoja
razhajanja s KPJ. S pomo¢jo drugih KP je hotel Stalin izpeljati uéinkovit politiéni
pritisk na KPJ, jo disciplinirati in zlomiti, hkrati pa posvariti druge partije.!?

Stalin je v letih 1945-1947 poskusal podrediti Jugoslavijo kot drzavo svoji
zasnovi odnosov v mednarodnem delavskem gibanju in vplivati na njen notranji
razvoj in zunanjo politiko, med drugim tudi z ustanavljanjem meZanih jugoslovansko-
sovjetskih gospodarskih druZb in bank. Jugoslovanska vlada je zavracala vse ponudbe,

10 ¢, Strbac, Jugoslavija i odnosi izmedju socijalistitkih zemalja: Sukob KPJ i Informbiroa, Beograd 1975;
A. Lednik, Spor med Jugoslavijo in informbirojem, Ljubljana 1978; R. Radon;ji¢, Sukob KPJ s Kominfor-
mom i drudtveni razvoj Jugoslavije (1948-1950), Zagreb 1979; M. Nikoli¢, Informbiro I-11, Zagreb 1989.
V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita II, Rijeka 1981, str. 985-1148: "Titovi ratni
dokumenti 1941-1945".

12 "Jugoslavija je trdno odloena, da bo tudi v bodoge vodila miroljubno politiko v dubu pravil OZN, pravil,
ki temeljijo na enakopravnosti in enakosti vsch njenih &lanov..." (Iz Titovega ckspozeja o zunanji politiki
i3 FLRJ v Ljudski skupaini v Beogradu, 1. IV. 1946).

V. Dedijer, Dokumenti 1948 I-III, Beograd 1980; A. Leinik, Titova partija v boju s Stalinovim
dogmatizmom, Ljubljana 1981; J. Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod, Ljubljana 1987; 1. Banac, Sa Staljinom
protiv Tita: Informbirojevski rascjepi u jugoslavenskom komunistiékom pokretu, Zagreb 1990,
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pri katerih bi imela ZSSR nad polovico kapitala. Odnosi so se slab3ali in konec 1947
in v zaetku 1948 se je zalela prva faza spora, najprej z zavlalevanjem sovjetske
strani pri trgovinskih pogovorih za leto 1948 ter nato s prekinitvijo trgovinskih zvez
med drzavama,'? ki so bili kljudnega pomena za uspefno realizacijo prve jugo-
slovanske gospodarske petletke.!> Ekonomskemu je sledil politiéni pritisk oziroma
zahteva po takoj¥nji ustanovitvi jugoslovansko-bolgarske federacije,'¢ kar je CK KPJ
zavmil in ocenil kot pritisk na neodvisnost FLRJ;!7 temu je sledil odpoklic sovjetskih
vojagkih in civilnih strokovnjakov iz Jugoslavije.'®

Spomladi 1948 se je z dopisovanjem obeh CK zalel ¥e oster ideolo¥ko-politi&ni
pritisk na jugoslovansko partijsko in drZavno vodstvo.!? Stalin in Molotov sta med
drugim oéitala jugoslovanskemu vodstvu, da v KPJ ni duha politike razrednega boja,
da se je KPJ razvodenela v Ljudski fronti, da se na vasi krepijo kapitalisti¢ni elementi
in da se v Jugoslaviji ustvarja protisovjetsko razpoloZenje. Ker so v Moskvi kopije
pisem brez vednosti KPJ poslali tudi drugim &lanicam IB, se je spor na ta nadin
prenesel v okvir IB. V tak&nih razmerah je bil CK KPJ "prisiljen", da se na seji 12. in
13. aprila soo&i z najvaZnej§im problemom, kar jih je bilo kdajkoli postavljenih pred
KPJ - "vpradanje odnosa socialistiéne Jugoslavije do prve deZele socializma - Sov-
jetske zveze v okolis¢inah stalinske hegemonisti¢ne politike do manjsih in Sibkejsih
dezel". V razpravi je Tito lucidno analiziral vsiljeni spor kot drZavni spor in ne kot
ideoloki spor dveh partij: "Tovari$i, imejte v vidu, da tu ne gre za nikakrine teoretske
diskusije, za nikakr¥ne napake KPJ, za nikakrine na3e ideoloske stranpoti. Ne smemo
dopustiti, da smo porinjeni v diskusijo o tem... Tovari8i, tu gre predvsem za odnose
med drZavama... Meni se zdi, da se oni posluZujejo ideoloskih vpraSanj, da bi opra-
vigevali svoj pritisk na nas, na na¥o drZavo... Za to gre, tovarifi..."2? Nakar je plenum
sprejel odlodilen sklep, s katerim je odgovoril na Stalinove obtoZbe, in sicer: "da
obstajajo specifieni pogoji graditve socializma v posameznih dezelah", kakor tudi, "da
Jje nujno potrebno najtesncjie sodelovanja med socialistiénimi drzavami na temelju
popolnega spotovanja neodvisnosti in enakopravnosti".2! Sledil je Stalinov odgovor,
da naj bi spor obravnavali na sestanku IB. CK KPJ je predlog zavrnil z obrazloZitvijo,
da bi bila jugoslovanska stran - zaradi Stalinovega vpliva - v neenakopravnem
poloZaju, ter istofasno naslovil na partijsko ¢lanstvo posebno informacijo o sporu.
Republiska, pokrajinska in lokalna vodstva KPJ, ki so obravnavala vsebino pisem, so
podprla stali¥¢a CK KPJ in odlogitev, da se predstavniki KPJ ne udeleZijo sestanka IB.
Zgodilo se je prvié v zgodovini Stalinove vladavine, da se mu je uprlo ne samo

14 Jugoslovanski 1zvoz v ZSSR je znadal 53%, uvoz pa 56% v struktun celotne jugoslovanske zunanje

trgovine.,

B. Kidnig, Zbrano delo 111, str. 118-125: "Govor v Ljudski skupi&ini FLRJ ob sprejemanju petletnega
plana (1947-1951)".

"Pristanck na takino federacijo bi il d bodilne, ialistiéne in Titove
Jugoslavije, saj bi bila docela odvisna od sovjetske politike” (E. Kardelj, Spomini: Boj za priznanje nove
Jugoslavije 1944-1957, Ljubljana 1980, str. 117-118).

Na scji CK KPJ 1. I11. 1948 so sprejeli staliiée, da se je treba upreti neenakopravnim odnosom, ki jih je
skuiala vsiliti Moskva. S tem sc jo vodstvo kake partije prvi& v zgodovini postavilo po robu do tedaj
nedotakljivi avtoriteti v mednarodnem komunistiénem gibanju (V. Dedijer, Dokumenti 1948 1, str. 191-
194).

"Strokovnjaki so zato tam, da jih posluajo, ne pa da bi samo sedeli pri vas," je dejal Stalin Kardelju v
Moskvi 19. 4, 1947 (E. Kardelj, Spomini, str. 101). Ker jugoslovanska stran ni priznala zahtevanega pri-
vilegiranega poloZaja sovjetskim strokovnjakom, jih je viada ZSSR 18. in 19. IIl. 1948 odpoklicala z
obrazloZitvijo, da so "obdani s sovraitvom".

Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948,

V. Dedijer, Dokumenti 1948 I, str. 227.

Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), str. 18-26.
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vodstvo neke partije, 22 temved tudi njeno &lanstvo.

Po mnogih opozorilih CK VKP(b) jugoslovanski partiji na eni in vztrajni zahtevi
CK KPJ na drugi strani, da naj se razprava o razmerah v KPJ umakne z dnevnega
reda, se je IB vseeno sestal na 2. zasedanju v Bukaresti od 22.-28. junija, brez pred-
stavnikov KPJ, ter sprejel in 28.junija objawl resolucijo "O stanju v KP Jugo-
slavije".23 Resolucija je ponovila obtozbe iz pisem, da se hote KPJ odcepiti od enotne
socialisti€ne protiimperialistiéne fronte, da izdaja mednarodno solidarnost delovnega
ljudstva, zapus€a pozicije delavskega razreda, se odmika od marksistiéno- leninisti&ne
teorije razrednega boja in prehaja na pozicije nacionalizma. Obenem je pozvala &lane
KPJ, naj zamenjajo CK in postavijo novega. Resolucijo so podprle skoraj vse komu-
nistiéne oziroma delavske partije - kar kaZe na takratno popolno monolitnost medna-
rodnega komunisti€énega gibanja - in so skladno s tem (od 1. do 10. VII. 1948)
pretrgale vse, tudi formalne vezi s KPJ.

CK KPIJ je vztrajal v boju za samostojnost in enakopravnost v odnosih med KP
in socialistiénimi drZavami in to ponovno zapisal v odgovoru na resolucijo IB 29.
junija.?¥ Ves jugoslovanski tisk je tega dne objavil tako resolucijo IB kot izjavo CK
KPJ, medtem ko izjave KPJ ni objavila nobena od partij IB. Peti kongres KPJ (21.-28.
VII. 1948)25 - prvi po osvoboditvi drzave - je ocenil, da je kritika IB neto&na in
kriviéna, ter v celoti potrdil stali¢a svojega CK. Kljub radikalnemu politiénemu in
tudi Eustvenemu preobratu v odnosu do ZSSR in VKP(b), izoblikovanem v skupnem
boju zoper faSizem in nacizem, je vedina partijskega &lanstva in tudi drZavljanov
Jugoslavije stali3&a drZavnega in partijskega vodstva podprla.2¢

Ko resolucija IB ni dosegla svojega namena, je poskuSala Moskva zlomiti
Jugoslavijo z gospodarsko blokado, politiéno osamitvijo, organiziranjem vohunskih in
teroristiénih akcij. Tudi na 3., zadnjem zasedanju IB (novembra 1949 v Budimpesti)
KPJ ni hotela sodelovati. Na zasedanju so ponovno napadli KPJ in FLRJ ter sprejeli
novo resolucijo z naslovom "Jugoslovanska kompartija pod oblastjo Zpijonov in
morilcev".2” Ker se FLRJ ni uklonila, so maja 1950 na njenih severovzhodnih mejah
zalele vzhodnoevropske drZave zbirati vojadke sile in se pripravljati na oboroZen
napad na Jugoslavijo (zgradila so operativna vojaska letalid¢a, nova vojadka taboris&a,

22 gialin je bil prepridan, da bo njegova kritika jugoslovanskega partijskega in drZavnega vodstva
povziodila razkol v CK KPJ. To sec na presencéenje Moskve ni zgodilo, saj sta se samo 8. Zujovié in A.
Hebrang tedaj javno izrekla za Stalina.

Zveza komunistov Jugoslavije in mednarodno delavsko gibanje (dokumenti), Ljubljana, str. 15-22, CK
KPJ se je pri objavi resolucije posluZil agencijskega teksta resolucije, objavljenc v "Rude pravo” (Praga),
ker IB resolucije ni poslal CK KPJ.

Ibidem, str. 75-81: "Izjava CK KPJ k resoluciji IB o stanju v KPJ",

Peti kongres KP Jugoslavije, Ljubljana 1948.

V obdobju od objave resolucije IB do leta 1963 so organi za notranje zadeve v Jugoslaviji evidentirali
55.663 oscb, ki 50 na razne nadine podpirali akcijo Moskve in vzhodnoevropskih dr2av. Od teh s0 16.312
poslali - po odlogitvi sodia¢a ali po administrativnem odloku - v zapore oziroma tabonista, zlasti na Jad-
ranske otoke (Goli otok, Grgur). V situaciji, ki bi lahko objektivno pripeljala do izni¢enja jugoslovansk
samostojnosti, je tajna policija (Udba) dobila najdiria pooblastila in doscgla relativno veliko avto-
nomnost. To je navsezadnje vodilo do grobih deformacij v njenem delu, ki so doscgle viiek v mal-
tretianju kaznjencev oziroma 1. informbirojeveev. Nasilne metode, ki 5o jib v taboriatih uporabljali za
"prevzgojo”, so bile seveda v popolnem nasprotju s humanisti&nimi nageli socialistiéne revolucije. Glej
npr.: D. Markovi¢, Istina o Golom otoku, Beograd 1987,

"Titova klika je spremenila Beograd v amenidki center vohunstva in protil istiéne p pagande...
Klika Tito-Rankovié je odprh velike moZnosti za prodxnnje tujega kapitala v gospodarstvo deZele in ga
postavila pod nadzorstvo kapitalistiZnih . Politika jugoslovanskih upravljalecev na vasi ima
kuladko kapitalisti€no naravo... Vohunska :kupuu Tlh, Rankoviéa, Kardelja, Djilasa, Pijadeja, Go#njaka,
Maslariéa, Beblerja, Mrazovi¢a, Vukmanoviéa, Ko&e Popoviéa, Kidnéa, Neikovica, Zlatiéa, Velebita,
Kolidevskega in drugih je sovraZnik delavskega razreda ter kmetov, sovraZnik jugoslovanskih narodov..."
(Zveza komunistov Jugoslavije in mednarodno delavsko gibanje (Dokumenti), str. 23-27),

23

24
25
26

27
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voja¥nice, komunikacijske objekte ter imele manevre).2® Obenem so v teh drzavah na
politi¢nih procesih - po preizkuSeni stalinistiéni teoriji "sodnega dokaza" A.Visinskega
- obsodili in likvidirali vse, za katere je bilo priakovati, da bi po jugoslovanskem
vzoru lahko nasprotovali uveljavljanju sovjetskega stalinistiénega sistema (procesi
proti K. Dzodzu v Tirani, L. Rajku v Budimpe$ti, T. Kostovu v Sofiji, R. Slanskemu v
Pragi). Smisel teh procesov je bil v tem, da pred domaéo in svetovno javnostjo
opravi¢ijo gonjo proti Titovi Jugoslaviji kot "opori§¢u imperializma". Ni pa bilo
mogo&e prezreti dejstva, da so v teh drZavah postavili pred sodi¥¢a predvsem tiste
voditelje, ki so bili med drugo svetovno vojno v svoji domovini ter delili usodo s
svojimi narodi, ne pa tistih, ki so leta 1945 skupaj z Rde¢o armado prihajali iz Moskve
in prevzemali oblast. Ker pritisk na Jugoslavijo s strani ZSSR in drugih vzhodno-
evropskih drZav ni popustal, ampak je e naprej nara€al, je vlada FLRJ 26. XI. 1951
predlozila na zasedanju generalne skupi¢ine OZN v Parizu pritozbo proti tem dr-
zavam?? ter zahtevala, da prizadete vlade urejajo svoje odnose in refujejo medsebojne
spore v skladu z duhom ustanovne listine OZN. Jugoslovanska prizadevanja je gene-
ralna skupi¢ina - z obsodbo sovjetske politike do Jugoslavije - podprla. Pomen tega
dogodka je daljnoseZen, saj je FLRJ pred svetovno javnostjo nedvoumno povedala, da
ne bo ve¢ objekt oziroma privesek sovjetske zunanje politike, temve samostojni in
aktivni subjekt v mednarodni skupnosti. Jugoslovanska zasnova bodoge zunanje poli-
tike (preseganje blokovske polarizacije) - na naCelih aktivne miroljubne koeksistence
ter na razvoju gospodarskih, politi¢nih in kulturnih odnosov z drZzavami razli¢nih
druzbenih sistemov (neuvrd&enost) - je rezultat spopada s stalinistiénim hegemo-
nizmom.

Na vrhuncu spora z IB je skupi€ina FLRJ 27. VI. 1950 uzakonila delavsko
samoupravljanje,?? kar je izraZalo teZnjo po popolni opustitvi sovjetskega modela
razvoja socializma. Vendar pri ocenjevanju tega akta ne gre prezreti, da se je delavsko
samoupravljanje zafelo v nerazviti drZavi, s podedovanimi in novimi protislovji, z
moénim vplivom drZave v gospodarstvu in druzbi, z mo&nimi elementi stalinistiéne
ideologije ter z birokratskimi teZnjami, ki $e zdale€ niso presahnile. Zunanja faktorja -
drzava in partija - sta Se naprej odlo€ilno vplivala na organizacijo in delo podjetij. Ne
glede na zacetno simbolié¢no vlogo delaveev v upravljanju podjetij, pa je imel novi
Zakon v tistem Casu predvsem principialni pomen, saj je prvi¢ v socialistiénem svetu
negiral koncepcijo stalinistiénega centralizma in drZavne lastnine kot trajne oblike
lastnine v socializmu ter dal perspektivo novi druZzbeni organizaciji.

4. Sesti partijski kongres - vsebinski preobrat?

Stiri leta po resoluciji IB so delegati na VI. kongresu ZKJ (Zagreb, november
1952)3! prvié temeljiteje analizirali vsiljeni jim spor. Kongres je ugotovil, da so
Stalinove dogmatiéne sheme o razvoju socializma postale resna ovira za razlago novih

28 y obdobju 1948-1954 je bilo na tch mejah 7877 incidentov, od tega 142 obmejnih spopadov,

Bela knjiga o agresivnim postupcima vlada SSSR, Poljske, Cehoslovaike, MadZarske, Romunije,
Bugarske 1 Albanije prema Jugoslaviji, Beograd 1951: izvor agresivnega prtiska, politiéni pritisk, gos-
podarski pritisk in gospodarska blokada, teroristi®na in diverzantska dejavnost, izzivanje obmejnih inci-
dentov, vojaiki pritisk.

B. Pctnnovié/M. ZeZevié, Jugoslavija 1918/1988 (Dokumenti), Beograd 1988, str. 1023-1024.

i kongres KPJ-ZKJ, Ljubljana 1952. Glavni referati na kongresu so bili: "Boj komunistov Jugoslavije
za socialistiéno demokncuo (J.B. Tito), "O zunanjepolitinih vpradanjih” (E. Kardel)), "O gospodarskih
vpradanjih" (B. Kidng), "O osnutku novega statuta KPJ in nekatenh orglmuculluh vpradanjih partije”
(A. Rankovié),

30
31
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pojavov v sodobnem svetu. Tito in Kardelj sta opozorila, da socializem v sodobnem
svetu ni ve¢ "izoliran otok” in da so postala vprafanja razvoja socializma eden prvih
problemov v svetu. Stalin je prezrl to dejstvo in napravil - iz teorije o dominantnosti
spopadov med socializmom in kapitalizmom kot sistemoma drZav in iz stradila
nevarnosti od zunaj - ideolosko podlago za politiko s pozicij sile, za uresnicenje
hegemonistiénih ciljev in pritisk na neodvisnost novonastalih socialistiénih deZel, s
¢imer je prepreteval njihov notranji demokratiéni razvoj. Obenem si je prizadeval, da
birokratizem kot "ortodoksno" ideologijo in prakso postavi proti socialistini demo-
kraciji, "teoretiéno" uzakoni oblike svojega lastnega sistema za vse socialisti®ne
dezele, in da hkrati tudi na podro&ju gospodarstva utemelji upravi¢enost hegemonizma
"s teorijo" o dveh trzi¥¢ih v sodobnem svetu. "S svojim odporom proti tej politiki in s
svojimi napori v boju za razvoj socializma v lastni deZeli je KPJ pred vsem svetom
postavila vpraZanje oblik in pogojev bodo&ega gibanja socialistiéne druzbe, vpradanje
objektivnih zakonov razvoja v posameznih drZavah... Nasproti podrejanju komu-
nisti¢nih in drugih naprednih gibanj v svetu in spreminjanju teh gibanj v agenture in
instrument za cilje ekspanzionisti¢ne politike vzpostavljamo odnose in sodelovanje z
naprednimi gibanji v svetu, ne da bi jim vsiljevali svojo voljo niti svoje recepte... Ta
kongres ima zgodovinski pomen, ker je na njem prifla do polnega izraza zmaga nad
IB, ki je hotel zdrobiti ne samo nafo partijo, temveé tudi nao drzavo in jo podvredi
sebi kot kolonijo." (Tito)

Kongres je nadalje v oceni notranjega razvoja ugotovil, da pomeni uvedba
"delavskega samoupravljanja" prelomnico v razvoju socialistiénih druzbenih odnosov
v Jugoslaviji, saj je bil "Sele z izroéitvijo tovarn v upravljanje delavcem storjen prvi
veliki korak, ki vsebuje temeljne elemente odmiranja drzave in raziirjanja socia-
listiéne demokracije na proizvodnem podro&ju in s tem tudi v celotni druzbeni struk-
turi". V tem kontekstu si je kongres zastavil izjemno pomembno vprasanje, in sicer:
doloditev mesta in vlioge "zavestnih socialistiénih sil v sistemu socialistiéne demo-
kracije", oziroma opredelitev metod in oblik politi€nega delovanja, ki bodo e naprej
zagotavljale vodilno idejno vlogo partije v novem sistemu. V vsej zgodovini boja za
socializem so jugoslovanski komunisti prvi neposredno zastavili to bistveno vpraSanje
prehodnega obdobja, "saj partija ni in ne more biti v svojem delu neposredna vodi-
teljica in naredbodajalka ne v gospodarskem ne v drzavnem ne v druzbenem zivljenju,
temve¢ deluje le s svojo politi¢éno in idejno dejavnostjo..." Glede na tako postavljene
bodo&e naloge partije je kongres sklenil, da se spremeni ime KPJ v ZKJ.32 Toda
navkljub novemu programu in odporom v lastnih vrstah (primer Djilas!), se ZK ne
odreka oblasti oziroma vodilni idejni vlogi v tako proklamirani samoupravni druzbi;
e ved, vsebinska neuresnicitev programa, sprejetega na 6.kongresu, predstavlja prav
tisto to€ko - in to je nadaljnji razvoj jugoslovanske druZzbe potrdil - da se druZbeni
sistem (navkljub "samoupravljanju") ni mogel iztrgati iz okvirov stalinizma; pot k
Jugoslovanskemu "neostalinizmu" je bila odprta...

5. Normalizacija odnosov in novi dvomi

Po veé letih blokovskega soo&enja in napetosti so se v zadetku 1953 pridela v
mednarodnih odnosih kazati znamenja popu$€anja napetosti. Marca je umrl Stalin, v
juliju se je konéala vojna v Koreji. Novo sovjetsko vodstvo je postopoma zacelo
navezovati stike z jugoslovanskim vodstvom, kar je postopoma pripeljalo do norma-

32 bidem.
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lizacije odnosov med obema drzavama. Jugoslovansko vodstvo je vztrajalo, da je
treba najprej normalizirati meddrzavne, nato pa 3ele partijske odnose. Sedem let po
sporu z IB je 26. maja 1955 prispela v Beograd vladna delegacija ZSSR, ki sta jo
vodila N. Hrus€ov in N. Bulganin. Po pogovorih med voditelji obeh vlad so podpisali
"beograjsko deklaracijo";33 z njo sta obe vladi opredelili in uredili odnose med obema
drZzavama, kar pomeni, da je sovjetska stran priznala, da je ¥lo v sporu predvsem za
drZavni in ne le za ideoloski pritisk. Z deklaracijo naj bi bili dani temelji za novo
prakso v odnosih med socialistiénimi drZavami. Tega zgodovina Zal ni potrdila, saj je
ZSSR priznavala "enakopravnost" le Jugoslaviji, medtem ko je vsak poskus
"osamosvojitve" drugih socialistiénih drzav zatrla (MadZarska 1956, Cedkoslovadka
1968, "teorija 0 omejeni suverenosti", Poljska 1970 idr.).

Februarja 1956 je bil v Moskvi XX. kongres KP SZ, ki je po duhu in sklepih
pomenil prelom z najbolj grobimi stalinisti¢nimi izkrivljenji socializma. Kongres je na
temelju Hru¥€ovega nastopa? obsodil nekatere vidike Stalinove politike in dal mo&no
spodbudo Sirfemu raziskovanju negativne dedi¥€ine, ki je bila - z zaletim procesom
destalinizacije - tedaj tudi deloma zavrZena. Na kongresu so sprejeli, vsaj teoretiéno,
naelo o razlignih poteh razvoja socializma ter potrdili politiko prijateljstva z Jugo-
slavijo. Omenjeno naéelo je dobilo mesto tudi v "moskovski deklaraciji" (junija
1956);3% z njenim podpisom so bili urejeni e odnosi med KPSZ in ZKJ. S podpisom
beograjske in moskovske deklaracije je bilo omogogeno, da se normalizirajo odnosi
tudi z drugimi socialistiénimi drzavami ter komunisti¢nimi in delavskimi partijami,
kar se je zgodilo v naslednjih letih. Obe deklaraciji sta zbudili po svetu velik odmev; v
vrstah delavskih in komunistiénih partij so ju sprejeli kot zaCetek novega obdobja v
odnosih v mednarodnem in komunistiénem gibanju.

17. aprila 1956 je iz3la 3e zadnja Stevilka glasila IB "Za &vrsti mir, za ljudsko
demokracijo". V njej so zapisali, da je IB razpus&en in da je "v preteklosti odigral
pozitivno vlogo, vendar sedanje razmere v svetu ne ustrezajo nalogam IB", kar je
beograjska "Borba" pospremila s slede€im komentarjem (19. IV. 1956): "O¢itno je, da
se ne moremo strinjati s tezo o pozitivni vlogi in pozitivni oceni, ki so jo formulirale
partije - &lanice IB v sklepu o prenehanju delovanja IB. NaSe izkunje so pokazale, da
je bil ta organ Ze od zafetka usmerjen v nepravilno politiko proti FLRJ, kar se je
formalno pokazalo tudi v objavi obeh resolucij IB proti Jugoslaviji... IB je kot t.i.
podalj$ana roka sovjetske stalinske hegemonistiéne politike z brezobzirnim teptanjem
pravic suverenih narodov, drzav in komunistiénih oziroma delavskih strank prizadejal
veliko 3kodo delavskemu in komunistiénemu gibanju po vsem svetu, posebej pa t.i.
socialistiéni skupnosti."

6. Teoretini vidiki

Bistvo jugoslovanskega spora s stalinizmom je bilo predvsem v temeljnem spo-
padu dveh pogledov na razvoj socializma: prvih, ki so poveli¢evali sovjetski zgled kot
univerzalen in edino pravilen, in drugih, ki so zagovarjali stali¥¢e, da vsaka drZzava in
vsako gibanje ii¢e in najde resitve, ustrezne posebnim razmeram sleherne drzave in
vsakega gibanja. Stalin je "teoretino" branil svoje pojmovanje s parolo o "potrebi po
graditvi socializma v eni sami drZavi", &e§, "socializem je mogoe ustvariti samo s

33 7KJ in mednarodno delavsko gibanje (dokumenti), str. 61-64.
;4 Tajni referat N. S. Hrudova, Zagreh 1970.
5 ZKJ in mednarodno delavsko gibanje (dokumenti), str. 65-67.
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Sirjenjem drZavnih meja Sovjetske zveze," ne pa z enakopravnim sodelovanjem dezel,
v katerih je zmagala socialisti€éna revolucija. V tem kontekstu so bili v sredi§¢u
obseZnih razprav in razhajanj med obema stranema trije pomembni spleti problemov:
1. odnosi med komunistiénimi partijami in socialistiénimi drzavami (katerih reitev je
bila ve& ali manj odvisna od politiéne volje "komunistiénega centra" na eni ter de-
Janske "moé&i" komunistiénih partij na drugi strani); 2. poti socialistiéne preobrazbe; 3.
druzbeni odnosi v socialistiénih drzavah. Slednja dva problema sta - v pogojih spo-
pada s stalinizmom - vodila do spoznanja, da je predimenzioniranje in fetidizem poli-
ti¢ne sfere (drZave, birokracije, partije) ena najvedjih nevamosti za razvoj socializma;
s tem}sée je za&el intenzivni proces teoretskih razprav o bistvenih problemih socia-
lizma.

V sredis¢u teh razprav, ki so jih vodili protagonisti jugoslovanske revolucije (J.
Broz Tito, E. Kardelj, B. Kidri¢, M. Pijade, V. Bakari¢, M. Djilas in drugi), je bil
problem "alienacije" v vsej svoji kompleksnosti. Na eni strani je $lo za iskanje nadina
in poti preseganja razliénih oblik alienacije (pri tem ne gre prezreti, da so se v teo-
reti¢énih razpravah vrnili k Marxu), na drugi pa za odkrivanje konkretnih poti reSe-
vanja tega problema v mnogonacionalni, socialno in kulturno raznoliki ter ekonomsko
nerazviti Jugoslaviji. V konkretni zgodovinski praksi so se nove reSitve, katerih po-
glavitni spodbujevalec je bila - zaradi nerazvitosti delavskega razreda - njegova poli-
ti¢na avantgarda, sooale z vrsto ovir (nerazvitost industrijske druzbe, nizka stopnja
druzbenoekonomskih in demokratiénih odnosov), katerih preseganje bi Sele omogo-
talo uspedno realizacijo projekta, imenovanega "druZbeno samoupravljanje". Pri tem
je bilo kljunega pomena onemogo&anje razra§¢anja birokratizma oziroma "vladavine
v imenu ljudstva", ki se nujno reproducira, kadar je vpliv politi¢ne sfere mo¢an in
druzbenockonomska struktura nerazvita.

Ker je bila drZzava v zagetku 50. let e vedno v ostrem spopadu s stalinisti&no
hegemonistié¢no politiko in celo pod njenim moénim politiénim in ekonomskim vpli-
vom, so se teoretska razmisljanja in koncepcije razvijale kot nenehne protiutezi sov-
jetski teoriji in praksi. V tem smislu je Tito konec leta 1952 kritiziral sovjetsko
birokratsko prakso, velikorusko hegemonisti¢no politiko ter polozaj mezdnega odnosa
delavskega razreda v etatistiénem sistemu in poudaril, da reSitev ni v krepitvi centra-
listi¢nih drZavnih funkcij, marveé v krepitvi samoupravljanja, tj. v odmiranju drZavnih
funkcij, v decentralizaciji in demokratizaciji upravljanja, kajti "resni¢éno demokrati¢no
upravljanje se zadenja tam, kjer preneha funkcija upravljanje drZave v gospodarstvu
po njenem aparatu".37 "Temu objektivnemu procesu mora po nafem mnenju ustrezati
tudi organizacijski mehanizem demokracije, ki se razvija na podlagi druzbene lastnine
produkcijskih sredstev”, je dejal E. Kardelj na predavanju v Oslu (oktobra 1954).38 In
dalje: "V razmerah podruZbljenih produkcijskih sredstev je treba graditi tak demo-
krati&éni organizacijski mehanizem druZbenega upravljanja, ki bo omogotil, da bodo
drzavljani z direktnim sodelovanjem v organih druzbenega samoupravljanja (delavski
sveti, zadruge, komune) neposredno odloéali o tem, kdo bo njihov predstavnik v vigjih
organih. DrZavna uprava mora biti potemtakem strokovni aparat, podrejen tem samo-
upravnim druZbenim organom. Vsaka druga pot pelje v birokratizem in pomeni zavi-
ranje socialistiéne ustvarjalne iniciative posameznikov... Da bi se vse to uresniéilo, je
bilo nujno treba zadeti uresni¢evati takdne politi€ne in druzbenoeckonomske orga-

36 p, Vranicki, Zgodovina marksizma 111, Ljubljana 1983, str. 217-301: "Marksizem in jugoslovanska revo-
lucija”.

37 1, kongres KPJ-ZKJ (Referat J.B. Tita),

38 g Kardelj, Problemi nade socialistiéne prakse IV, Ljubljana 1960, str. 198-243: "Socialistitna demo-
kracija v jugoslovanski praksi".
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nizme, ki bi bili kar najbliZze samemu producentu in ki bi prevzeli nekatere bistvene
funkcije centralizirane drZavne oblasti ter tako tvorili z delavskimi sveti in drugimi
organi druzbenega upravljanja nove druzbene skupnosti. Te enote niso ni¢ drugega kot
prav tiste komune, v katerih je Ze Marx videl oblike, prek katerih se bo izvajalo
odmiranje drZave in ki bodo navsezadnje zamenjale tudi drzavo samo."3?

Tak3no, v Marxovem duhu pojmovano uresnievanje socialistiénih druZbenih
odnosov je zahtevalo tudi novo koncepcijo celotnega ekonomskega sistema. Namesto
stalinistiénih etatisti®nih koncepcij absolutne oblasti drzave, njenega popolnega
upravljanja in organiziranja gospodarstva, planiranja ter kon¢no prisvajanja presez-
nega dela in delitve, pri &emer je producent spet ostal samo objekt, ki ga upravljajo -
je bil tedaj storjen mo&an preokret v pojmovanju ekonomskih funkcij drZave in
delovnih kolektivov, pomena planiranja, delovanja ekonomskih zakonov itd. Prehod
na novo ekonomsko politiko in bistvo novega gospodarskega sistema je opredelil njen
avtor B.Kidri& (1952) takole:

"]1. Novi gospodarski sistem se mora zasnavljati na objektivnih ekonomskih
zakonih in se do skrajne moZne mere izogibati administrativnemu duSenju teh
zakonov, kajti administrativni boj z objektivno obstoje€imi ekonomskimi zakoni je v
skrajni instanci jalov in iracionalen. Objektivni ekonomski zakoni - &e hofemo ali ne -
obstajajo...

2. Druzbeno obvladovanje z objektivnimi ekonomskimi zakoni je treba radikalno
reducirati samo na tiste splo¥ne okvire (osnovne proporce druzbenih planov), ki dajejo
hkrati splo¥no smer gospodarskemu razvoju drZave. V okviru teh splo¥nih proporcev
se mora razviti maksimalna iniciativa neposrednih producentov in komun.

3 Uprnvljanje nadih tovamn in podjetij po neposrednih producentih samih. Ta
zahteva je najbistvenej§i pogoj za ustvarjanje resni¢no socialistiénih druZbenih
odnosov, kajti brez izpolnitve te zahteve ne obstaja konéna zagotovitev socialistiéne
druzbene osnove, ker bi produkcijska sredstva ostala v tej ali oni obliki odtujena
neposrednim producentom.

4. Dejansko druZzbeno prisvajanje preseznega dela in socialistiéno demokrati¢no
upravljanje s preseznim delom." Pri tem B. Kidri¢ opozarja, da so se s to totko
"formalno, preden je Stalin oktroiral 'likvidacijo potrebnega in preseZnega dela v
socializmu!, strinjali tudi sovjetski ekonomski teoretiki. Toda kak3na je videti stvar v
sovjetski praksi? V ZSSR si vse preseZno delo (razen enega dela kolhoznega) prisvaja
drZzava. Konkretno: celotno presezno delo odtujuje neposrednim producentom, odloga
o njegovi nadaljnji uporabi in na njegovi osnovi zadovoljuje svoje luksuzne zahteve -
sovjetska birokratska kasta... Povsem razumljivo je, da je za uresni¢evanje teh zamisli,
ki v bistvu pomenijo preseganje ekonomske in politiéne alienacije, treba uresni&iti
konkretno samoupravnost, ki se kaZe v prvi vrsti v sodelovanju samih producentov pri
delitvi druzbenega dohodka."*?

Nova spoznanja so se kazala tudi v pojmovanju razvoja vasi v socializmu.
Kratko obdobje forsiranja kolektivizacije na vasi (1949) je opozorilo, tako z eko-
nomskega kot s politi¢nega gledis¢a, na njene negativne posledice. Zato je bila opu-
&ena ideja forsiranja ustanavljanja zadrug po sovjetskem zgledu. Z vpraSanji socia-
listine agrame politike v jugoslovanskih pogojih - kjer so prevladovali mali in srednji
kmeti, vefinoma z zaostalo tehniéno strukturo - se je teoretsko posebej ukvarjal
Vladimir Bakari& (1912-1983), ki je v razpravi "O moznostih razvoja nade vasi"
(1954) predstavil dva izhoda: "Prvi je ruski. Ko so se znaili pred podobnim prob-

39 Mhidem.
B. Kidri&, Zbrano delo IV, Ljubljana 1976, str. 494-505: "Razprava na V1. kongresu KPJ-ZKJ".,
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lemom okrog leta 1928, so dejansko zaleli z ekspropriacijo vseh proizvajalcev Zita
pod izrazom 'kolektivizacija vasi' in s tem postavili temelje svojemu drZavnokapita-
listiénemu sistemu na tem podro&ju proizvodnje. Nikakrinega dvoma ni, da taka pot
za nas ni mogoéa; bila bi v protislovju z osnovnimi teZnjami razvoja socialistiéne
demokracije, pa tudi s teznjami ekonomskega razvoja.

Preostane nam torej samo druga - 'amerifka' pot, ki je manj bole&a in hitrej$a. Ta
'amerika' pot, tj. ve&ja blagovnost pri malem producentu in manjde povelevanje
njegovega dohodka, je dala veliko ve€jo Zivahnost vadkemu trgu... Razumljivo je, da
bi stihija tega 'osvobojenega’ razvoja privedla do ponovnega rojevanja kapitalistiénih
teZenj na vasi. Vendar pa takSen popolnoma 'svoboden' in stihijski razvoj tudi ni
mogo¢. Vlogo tistega velikega kmetijskega kapitalista mora pri nas prevzeti socia-
listi&ni sektor."4!

Siroko analizo o tem vpra%anju je podal tudi E. Kardelj v svojem delu o prob-
lemih socialisti€éne politike na vasi, kjer so bile Ze sorazmemo dokonéno zaértane
smernice jugoslovanskega socialisti¢nega razvoja na vasi: "Zavrnili smo pot sploine
kolektivizacije zemlje na osnovi enostavne kooperacije dela zaradi ekonomskih in
politiénih razlogov, opredelili pa smo se za proizvodnjo v prvi vrsti na socialistiénem
sektorju, tj. na velikih posestvih ob ustreznih metodah zdruZevanja zemlje in koope-
racije s posameznimi kmeti... Socialisti¢ni sektor je torej s kooperacijo temeljni mo-
ment socialistiéne preobrazbe vasi in dviga kmetijske proizvodnje sploh..."42

EEERTERINNREN

Iz vsega povedanega lahko zakljuimo, da je spopad s stalinizmom v obdobju IB
na eni strani pospeSil kritino presojanje in analiziranje jugoslovanskih in med-
narodnih izkuSenj, na drugi pa teoretiéno utemeljil in praktiéno uveljavil nove moz-
nosti socialistiéne druZzbene preobrazbe. V tem kontekstu so jugoslovanski mark-
sistiéni teoretiki videli v "samoupravljanju" tisto obliko zgodovinskega procesa druz-
benega osvobajanja dela, ki naj bi pomenila ne samo alternativo stalinistiénemu kon-
ceptu socializma, pa¢ pa tudi pot k humanistiénemu socializmu. Jugoslovanska druz-
bena praksa pa je v naslednjih desetletjih pokazala, da je bil nov projekt kljub vsemu
"utopiéen”, saj ni v zadostni meri upoSteval objektivnih zakonitosti druzbenega raz-
voja - tj. Sibko razvite ekonomske osnove delavskega samoupravljanja; z njeno neraz-
vitostjo pa se je Ze naprej ohranjala in utrjevala "drZavnopartijska" birokracija, ki bo
dokonéno izni€ila "sanje" o dezalienaciji posameznikov in druZbe kot celote. Naj-
ostrejSo kritiko oziroma samokritiko akterjev revolucije ("birokratske kaste") in raz-
raiCanja birokracije v jugoslovanski druzbi je podal (podobno kot pred njim L. Trocki,
ko je ocenjeval Stalinov sistem) Milovan Djilas v delu "The New Class" (1957), kjer
je oznagil birokracijo kot nov (vladajoéi) razred v socializmu...

4l vy, Bakarié, O poljoprivredi i problemima sela, Beograd 1960, str. 382-385.
2 g Kardelj, Problemi socialistiéne politike na vasi, Ljubljana 1959, str. 22 in 168.
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O azijskem produkcijskem nacinu

LUDVIK CARNI

POVZETEK

Avtor razpravija o azijskem produkcijskem nacinu. Povod za razpravo je raz-
pravijanje Perry Andersona o tem nadinu proizvodnje v knjig "Rodovniki
absolutisticne drzave", ki je izsla v slovenskem prevodu. Avtor meni, da je Marx
z azijskim produkcijskim nadinom oznaceval najstarejSe razdobje v razvoju élo-
vestva. V korist take razlage pricajo tudi Andersonove navedbe Marxovih bese-
dil. Preseneca, da Anderson tega ni opazil in Marxov pojem azijskega produk-
cijskega nacina razlaga kot azijsko dokapitalisticno razredno strukturo.

ABSTRACT
THE ASIAN PRODUCTION SYSTEM

The author discusses the Asian production system. The motive for it comes from
Perry Anderson’s discussion on this system in the book "The Pedigree of an
Absolutist State", which has been published in Slovene translation. The author
belives that Marx denoted the Asian production system as the oldest period in
human development. In support of his interpretation Anderson quotes Marx's
writings. It is suprising that Anderson has not noticed it and he interprets Marx's
concept of the Asian production system as an Asian type pre-capitalist class
structure.

V zadnjih desetletjih je razpravljanje o azijskem produkcijskem nafinu zavzeto
poseglo v razprave o delitvi ali sistematizaciji zgodovine &love$tva. Na te razprave
sem opozarjal!. K pridujoemu zapisu me je vzpodbudilo Andersonovo razpravljanje,
ki ga je zapisal v knjigi "Rodovniki absolutistiéne drzave". Knjiga je v prevodu izsla v
zbirki Studia humanitatis, Ljubljana, 1990. Avtor je azijskemu produkcijskemu naginu
namenil zadnje poglavje knjige. O tem produkcijskem nadinu je to najobseZnejse
besedilo v slovenskem jeziku. V literaturi velja Marx za utemeljitelja tak3nega nadina
proizvodnje. Anderson sodi, da ga je izoblikoval na intelektualni tradiciji evropskih
avtorjev 18. in 19. stoletja. Preprican je, da se je fevdalizem iz karolinske drzave $iril
v Anglijo, Spanijo in Skandinavijo. Pozneje je v manj popolni obliki pljusknil v
vzhodno Evropo. Tu so njegovi sestavni elementi in faze doZiveli lokalne premestitve
in zasuke, Te spremembe pa niso bile nikoli tako velike, da bi vzhodna polovica celi-

1 Diskusija o azijskem produkcijskem naginu, Sodobnost, 1968, §t. 3, Marx in "azijski produkeijski nagin",
Problemi, 1976, . 157-8, Teorja formacij druZbe, Ljubljana, 1979. Oceni knjig s tako vsebino v Z(,
1978, &t. 4, in Anthropos, 1986, . 3-4.

223



DRUZBOSLOVJE

ne, kot njena nerazvita periferija, prenehala biti podobna zahodni. Fevdalizem, sklepa
Anderson, se je na vzhod 3iril s pomo&jo naseljevanja in posnemanja vzgledov.
Osvajanja so bila pri tem drugotnega pomena. Na ta del sveta, zakljuuje Anderson, je
fevdalizem tudi omenjen, je le evropski pojav. Dodaja, da je izjema le Japonska, ki je
presla fevdalno obliko druzbe. Anderson zameri marksistom, da so pojem fevdalizma
raz&irili preko meja Evrope. To pa ne velja le za marksiste. V splofnem so tako mne-
nje zagovarjali in zagovarjajo mnogi ugledni avtorji razli¢nih usmeritev v preteklosti
in v sodobnem &asu.

Znano je, da avtorji razli¢no razlagajo Marxovo pojmovanje azijskega produk-
cijskega nagina. Anderson odloéno zavraéa, pri tem pa se sklicuje na nekatere avtorje,
da bi Marx ta produkeijski naéin povezoval z druzbeno strukturo na sti¢is€u arhaiéne
in razredne druZbe, ki so jo avtorji razli&no poimenovali (prehodno razdobje, zgodnje
razredna druzba, kastovsko - stanovska druZba itd.). Taka struktura oz. tako razdobje
naj bi bilo znaéilno za mnoge deZele na razli¢nih celinah. Ti avtorji sodijo, da je Marx
azijski produkcijski na&in postavil pred in ne poleg dokapitalistiénih produkcijskih
naéinov, ki jih v svojih besedilih omenja. To je razvidno tudi iz Predgovora "H kritiki
politi¢ne ekonomije”. Druga&na razlaga je zmotna, tudi Andersonova, posledica po-
vrénega branja besedil. V splo¥nem je, glede na vrednost dologene teorije, vseeno, kdo
je njen zadetnik. Zato tudi ni odlo&ilnega pomena, &e je Marx za&etnik teorije "azij-
skega" produkcijskega naina v tej ali oni obliki. Toda Marx je, kakor je zapisal Brau-
del, avtor "Kapitala". Zato se zagovorniki tega produkcijskega na&ina v tej ali oni ob-
liki sklicujejo na Marxa kot predhodnika. Danes najbrz prevladuje mnenje, da je s tem
produkcijskim na&inom oznaleval dokapitalistiéno razredno strukturo azijskih oz.
neevropskih ljudstev. Nekateri bi k temu dodali: tudi Bizanca, Rusije itd. Tako pojmo-
vanje azijskega produkcijskega nadina ne zagovarjajo le marksisti. Mednje najbrz ne
kaZe uvrstiti niti Wittfogla, ki so ga nekateri avtorji pred desetletiem imeli za
uglednega avtorja tega nadina proizvodnje.2 Anderson ga je uvrstil med spenseriste.
Nekateri so se take razlage oprijeli, ker so sodili, da za ta svet ni mogoce uporabiti
oznak, znalilnih za evropski razvoj. Druge so bolj vodili politiéni motivi, ker so v Sta-
linovem &asu in Stalin prepovedali razpravo o azijskem produkcijskem na&inu. Tretji
so se oprijeli teorije azijskega produkcijskega naina, ker se jim je zdela sveZa in so ji
kot taki pritegnili. Branje njihovih besedil pri¢a, da je bilo njihovo poznavanje azijske
zgodovine in drugih ljudstev razliéno. Tako je tudi tehtnost njihovih razprav razliéna.
Razlikujejo se tudi v razlagi azijske formacije in v opisovanju njenih obeleZij. Skupno
jim je, da se dokapitalistiéna razredna druzba azijskih in drugih ljudstev lo&i od
evropskega razvoja. Prevladuje mnenje, da je za te deZele znatilna drZzavna lastnina
zemlje in despotska oblika vladavine.

Anderson je v zaetku razprave o azijskem produkcijskem na€inu, tudi v prej-
3njem poglavju, navedel poglede nekaterih evropskih avtorjev na azijski razvoj od 16.
stoletja dalje. Uposteval je predvsem tiste, ki jih ima za predhodnike azijskega pro-
dukcijskega naCina. Tak pregled ni prvi. ZaZelen bi bil celovit pregled evropskih
avtorjev na azijski razvoj. Anderson omenja nekatere druge avtorje, a le v opombi,
predvsem Voltaireja in Anquetil - Duperrona. Prvi je bil, kakor je zapisal Anderson,
znameniti kritik Montesquieuja, zagovornika geografskega materializma. Znane so
njegove sodbe, da fevdalizem ni bil le evropski pojav. Drugi je teoretike azijskega
despotizma (1778) obtozil, da so njihove doktrine zgolj ideolo$ko kritje za kolonialno
agresijo in ropanje Daljnega Vzhoda. Nekaj let je prezZivel v Indiji in odloéno zanikal
obstoj despotizma v Indiji, Perziji in Turéiji. Anderson dodaja, da ga je kot Francoza

2 Ocena knjige v Z(, 1990. 3. 2.
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motil neuspeh angleSkega kolonializma. To pa ne spremeni njegovih pogledov na
azijski razvoj. Navedeni primeri priéajo, da so vladale med evropskimi avtorji 18. in
19. stoletja razli¢ne sodbe o azijskem razvoju. Razpravljalci pa so o le-tem imeli malo
gradiva. V svojih razpravah so tudi svetovali evropskim vladarjem, kako naj ravnajo,
da bodo uspe¥ni, dobri itd. Vlozili so mnogo intelektualnega napora, da bi razkrili
neznano zgodovino azijskih ljudstev. Anderson je svoj pregled evropskih avtorjev na
azijski razvoj zagel z Machiavellijem. Oznaéil ga je za prvega teoretika, ki je skusal
razumeti otomansko cesarstvo kot antitezo evropskih monarhij. Turki so bili najbliZji
Evropi in na njenem ozemlju. Njegovi sodbi so sledili drugi (Bodin). Konec 17. sto-
letja je, je zapisal Anderson, zadela mo¢ turSke drzave pojemati. Zdaj za&no prevla-
dovati teme o premo¢i Evrope. Slabosti turSke drZave so zageli pripisovati vsem azij-
skim cesarstvom. Ta prevrat, nadaljuje Anderson, je ofiten v spisih francoskega
zdravnika Bemnierja, ki je potoval po Turdiji, Perziji in nekaj &asa Zivel na mongol-
skem dvoru. Indijo je opisoval kot ekstremno razli¢ico otomanskega cesarstva in ugo-
tavljal, da tam ni zasebne lastnine zemlje. Anderson meni, da je moé&no vplival na
nekatere razsvetljence. Njegova knjiga je doZivela okoli trideset izdaj. Bamierja je
upoiteval tudi Marx. Anderson je za Hegla zapisal, da je natan&no proudil Montes-
quieuja in Smitha. V "Filozofiji zgodovine" je zapisal, da je despotizem, ki se je razvil
v velikanskih razseZnostih na Orientu, "oblika zgodovine, ki je ustrezala zori zgodo-
vine", Anderson te Heglove trditve ni sku3al pojasniti in je najbrZ ni mogel ali hotel
razumeti. Znano je, da je Hegel zgodovino &lovestva razdelil na 3tiri razdobja: vzhod-
ni svet (Kitajska, Indija, Perzija, Egipt), griki, rimski in germanski svet. Ta razdobja
se po njegovem logijo med seboj po napredku zavesti o svobodi. Hegel je vzhodni svet
postavil pred in ne vzporedno z anti¢nim in germanskim razdobjem. Marx je z
azijskim produkeijskim naéinom oznadeval najstarejfe razdobje v razvoju &loveske
druzbe. Tega razdobja pa ni povezal le z azijskim ali vzhodnim svetom. Ta misel je
prisotna v vseh njegovih besedilih, tudi tistih, ki jih je napisal pred zagetkom pet-
desetih let, ko je uporabil pojem azijskega produkcijskega nadina. Anderson je raz-
pravo o Marxovih pogledih na azijsko druzbo zagel z njegovim pismom Engelsu 2. 6.
1853, kjer je zapisal, da ima Bernier povsem prav, ko pravi, da je temelj vseh pojavov
na Vzhodu - pri tem misli na Turéijo, Perzijo in Hindustan - to, da ni zasebne zem-
ljitke lastnine. To je resni&ni klju&¢ k vzhodnemu nebu. Res je, kakor je zapisal
Anderson, da je Marx, kadar je pisal o orientalskih despotijah, imel v mislih tedanja
azijska cesarstva. Od vseh pa je imel najve¢ gradiva o mogulski Indiji. Poleg drugih
zapisov je uporabil tudi poro¢ila angleskih kolonialnih uradnikov. O njih danes vemo,
da so bili povrina, nasprotujoa si itd, Iz osnutkov "Grundrisse", kot je zapisal
Anderson, je zelo jasno razvidno, da je Marx zagresil teoretsko napako. Kot "azijske"
Jje opisoval zelo razliéne druzbe v Mehiki in Peruju pred tujimi osvajanji, celo keltske
in druge plemenske druzbe. Pri tem je zacel verjeti, da temeljna realnost azijskega
produkcijskega nacina ni bila ne drzavna lastnina zemlje, niti centralizirano nama-
kalno delo ali politi¢ni despotizem, pa& pa plemenska ali srenjska zemlji¥ka lastnina v
samozadostnih vaseh, v katerih se dopolnjujeta poljedelstvo in rokodelstvo. Ta ple-
menska ali srenjska zemljika lastnina pomeni arhai¢no obliko lastnine, zato je Marx
azijski produkcijski nadin razumel kot arhai&ni produkcijski na&in. Marx je logil pro-
dukcijske nadine, o tem tudi Anderson ne dvomi, po odnosu ljudi do produkcijskih
sredstev. Zemlja je bila v dokapitalistiénih produkcijskih odnosih najpomembnejie
produkcijsko sredstvo, zato arhaina srenjska ali skupna zemljiska lastnina pomeni
arhaiéni produkeijski odnos. Marx je to arhaino srenjo, ki jo je imenoval vasko,
poljedelsko omenjal pri razli¢nih ljudstvih na razli&nih celinah. Zato pide o azijski,
ruski, ameri¥ki itd. va¥ki srenji. Ce bi Anderson premislil Marxova besedila in ne bi
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tako &vrsto sledil nekaterim razlagam, se pri razlagi Marxovega pojmovanja azijskega
produkcijskega na¢ina ne bi zmotil. Tudi kako pripombo na Marxov radun bi lahko
zadrZal. Pritrditi pa mu kaZe, da je Marx precenil egalitarizem v Indiji. Celo veg.
Azijske druzbe pred vdorom Evropejcev ni mogoe imeti za arhaiéno druzbo in jo
razvojno postaviti pred antiéno strukturo druzbe, kakor sta to storila Marx in Engels.
Zato je tudi razumljivo, da iz njunih besedil ni mogo&e izpeljati konsistentne in siste-
mati¢ne teorije azijskega produkcijskega na&ina, €e ga pojmujemo kot razredno
druzbo. Anderson trdi, da po marksisti¢ni teoriji drzava, kakrinakoli Ze, tudi des-
potska, lahko nastane le na razredni strukturi druzbe. Marx in Engels sta dopuséala
nastanek drZave tudi pred nastankom razredne druZbe. To je razvidno iz njunih bese-
dil, posebno iz Engelsovega "Anti - Diithringa".3

Anderson zavrala teorijo azijskega produkcijskega nadina, ker sodi, da ni mo-
goge rekonstruirati azijske zgodovine s "komunalno tribalno lastnino" ali "namakal-
nimi deli". Sodi, da sta dve "civilizaciji" - Kitajska in muslimanska cesarstva - ki sta
obstojali v razlinem geografskem kontekstu, imeli povsem razliéni druZbenoeko-
nomski strukturi. Anderson ju ne imenuje, ker ne poskuSa definirati temeljnih pro-
dukcijskih naéinov. Uporablja pojem civilizacije, ki ga v tem primeru razume kot
konvencionalno verbalno zgradbo, ki prikriva nereSene in povsem konkretne primere.
Po njegovi sodbi socialnoekonomski strukturi omenjenih civilizacij lo¢ita od evrop-
skega razvoja.

Andersonu moram pritrditi, da z omenjenimi oznakami azijskega produkcijskega
nadina ni mogode pojasniti azijske zgodovine. Oznake o tem produkcijskem naéinu je
omejil na napaéno razlago Marxovega pojmovanja. Oznak, ki so jih zapisali razprav-
ljalei, ni uposteval. To je pomanjkljivost njegovega razpravljanja o azijskem produk-
cijskem na¢inu. Priznati pa mu Je treba, da je za razliko od mnoglh razpravljalccv
nakazal konkretne razlike, ki jih je opazil med evropskim razvojem in omenjenima
azijskima civilizacijama. Poznavalci evropskega fevdalizma najbrz ne bodo brez
pripomb sprejeli njegove razlage te druzbene oblike. Ta tema presega okvir tega zapi-
sa, neposredno pa je povezana z njegovim razpravljanjem o azijskem razvoju. Avtorja
zanima azijska razredna druzba. Branje njegovega besedila ustvarja vtis, da tam ni
bilo arhai¢ne oblike druzbe. Anderson zavraéa teorijo azijskega produkcijskega nadi-
na, ne zavraca pa prepricanja zagovornikov azijskega produkcijskega nadina,da se je
azijska dokapitalisti¢na razredna struktura loéila od evropske.

Iz Andersonove in drugih razprav je razvidno, da je bila v Aziji poleg drZavne
lastnine tudi privatna lastnina zemlje. Med raziskovalci véasih je ali se vsaj zdi ne-
ustrezno razumevanje drzavne lastnine. To je tista lastnina, s katero razpolaga drZzavni
poglavar kot tak in jo kot tak tudi deduje. Vsaka lastnina drZavnega poglavarja ni
drzavna lastnina. DrZavni poglavar je lahko tudi privatni lastnik zemlje in kot tak z
njo razpolaga in jo deduje. Avtorji v zvezi z azijskem razvojem omenjajo namakalna
dela. Andersonova sodba,da z njimi ni mogode pojasniti azijske zgodovine, je upra-
vitena. Skromno poznavanje gcograﬁjc in zgodovine temu pritrjuje. Mnogi des-
potizem kot obliko vladavine povezujejo le z azijskim razvojem. S tem obnavljajo
staro idejo o dobri Evropi in slabi Aziji, za katero v zgodovinskem razvoju ne naj-
demo opravi¢ila, Otitno s predstavami avtorjev 18. in 19. stoletja ni mogo&e pojasniti
azijske zgodovine. Koristno je, ¢e njihove sodbe poznamo, napak, &e jih pre-
cenjujemo.

3 Podrobneje v Anthropos, 1978, &. 5-6.
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Za pluralni pojem evidence

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

Pojem jasnosti ni enopomenska kategorija, ampak je veépomenska glede na
predpostavke dolocene civilizacije in kulture. Jasnost je plod 'evidence’ - uvida v
stanje stvari in odnose med ljudmi. Evidenca je vsakdanje-zdravorazumska in
znanstveno-kriticna. Evidenca je sporen spoznavnoteoretski problem. Lahko je
absolutna le v doloéeni (spoznavni) teoriji, sicer je relativna. Ce danes govorimo
o nepojasnjenosti doloc¢enih afer, umorov, kriminalnih dejanj itd., je to zaradi
'skritosti resnice’, netransparentnosti sveta, medijske manipulacije in indoktri-
nacije, nove zacaranosti ali "nove nepreglednosti” (Habermas), ki je nastala z
umikom univerzalnih ideologij. Ni nenavadno, da ostanemo na poti od sub-
Jjektivnih k objektivnim evidencam na pol poti.

ABSTRACT
THE PLURALITY CONCEPT OF EVIDENCE

The idea of clarity is not a single but a multi-meaning category with regards to
the assumptions in an individual civilisation and culture. Clarity is a fruit of
"evidence", i.e. the insight into the state of affairs and into human relationship.
Evidence is both everyday-commonsensical and scientic-critical. It is an
arguable problem of cognitive theory. It can only be absolute in a certain (cog-
nitive) theory, otherwise it is relative. When today we talk about unexplained
affairs, homicides, criminal acts etc., it is due to the "concealment of truth", the
lack of transparency in the world, the media manipulation and indoctrination,
and the new enchantment or "lack of clarity" (Habermans) which ocurred with
the withdrawal of universal ideologies. It is not unusual, therefore, to remain
halfway on the road from the subjective to the objective evidences.

1. Kritika absolutne jasnosti

Kako presojati pojave - z razumom, umom ali vero? Obstajajo namre¢ razlike
med relativnim, simptomatiéno zdravim razumom, ki se izogiba dejanskim proti-
slovjem; spekulativnim, heglovskim umom, ki neuspe$no ii¢e in najde spravo med
vero in spoznanjem brez ostanka, in vero, ki ne ve (Kosovel, 1991).

Te distinkcije zapletejo tako vprasanje vsakdanje rabe termina 'jasnost’, kot tudi
vprafanje, kaj je jasno v pojmu jasnosti. Ce bi napravili socioloko analizo pogostnosti
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rabe termina 'jasnost' pri razliénih poklicih, bi verjetno ugotovili, da ga pogosto rabijo
tisti, ki ga najmanj razumejo; to pa so vojaki, miliniki in birokracija. V druzbeno -
hierarhi¢nem smislu je jasnost povezana z razumevanjem ukazov oz. v dana¥njem
jeziku 'izvedbenih navodil, operativnih nadrtov' (predpostavijeni ima vedno prav). Jas-
nost je v ideolofkem smislu samoumevnost prevladujogih predsodkov dobe (npr. da je
socializem bolji druzbeni red kot kapitalizem).

Jasnost pa ima Se druge dimenzije, ki jih tisti, ki uporabljajo ta termin samo-
umevno in nekriti€no, zanemarjajo. Jasnost ali evidentnost je glavna, vendar sporna
instanca neposrednega (samo) izkazovanja resniénega spoznanja in neposredne legi-
timacije sodb. Veéina uporablja termin 'jasnost' za sprejemanje ali zavraCanje stali¢,
mnenj, prepri¢anj. Raba termina jasnost je vezana spoznavnotcoretsko na razli¢na
i1zhodi¥¢a spoznanja in logi¢no na razli¢no razumevanje logi¢nih zakonov, zlasti odno-
sa med neprotislovnostjo in dialekti¢nim protislovjem in izklju€ene ali vkljuene
tretje moznosti. Zdi se, da gre za polnoma teoreti¢na vpradanja, ki pa imajo Zal najbolj
grobe praktine posledice kar se ti¢e kosa kruha. Pojem jasnosti zlorabljajo tisti, ki se
ne zavedajo njegovih notranjih subjektivnih in objektivnih omejitev pri dometu spoz-
nanja. Absolutizacija razumskega spoznanja s stali§¢a uma ali vere ni dopustna.

Kot druge oznake, se tudi jasnost samo zdi enopomenska, dejansko pa je mnogo-
pomenska oznaka, kar lahko spoznamo iz zgodovine njenih pomenov. Ze geneza poj-
ma marsikaj pove o njegovi pomenski rabi. Stari Grki so uporabljali izraz 'enargeia’,
kar je Ciceron prevedel kot evidentia. Stoiki so govorili o 'fantasia kataleptike',
nedvomnem razloénem prikazu predmeta. V srednjem veku se je pokazalo, da je evi-
dentnost vpeta v subjekt - objekt odnos, kar je sproZilo vpra%anje njegove pretezno
subjektivne ali objektivne usmerjenosti in primarnega ali sekundarnega pomena. Za
Descartesa je jasnost gotovost. Jasno spoznanje je cilj univerzalne metode. Pomeni
uveljavitev kvantificiranega na¢ina mifljenja in zoperstavljanje dvomljivega, neznan-
stvenega na¢ina mi$ljenja vis a vis nedvomni znanosti. Resnica postane znanstveni
program, ker ima racionalno strukturo. Rezultati znanosti so podvrZeni preverjanju in
falsifikaciji. Gre za jasnost v posebnih intencionalnostih, intencah in aspektih, ne pa
za absolutno in popolnoma objektivno jasnost. Po doma&e: komur je vse jasno, mu ni
ni¢ jasno. Univerzalna jasnost ostaja problem.

Na osnovi kartezijanstva je prosvetljenstvo hotelo spoznati vso resnico brez
zmote. To je Adorno oznatil kot mit prosvetljenstva. Jasnost pomeni na drugi strani
tudi zmoto. Jasnost dolo&ene sodbe odpira nova vpra$anja, na katera so moZni razliéni
odgovori. Sklicevanje na nejasnost funkcionira v praksi kot razlog za nesprejemanje in
nerazumevanje. V 19. in 20. stol. postane jasnost v psihologistiéni logiki interpretirana
kot ob&utek jasnosti in kot obéutek preprianja (Schleirmacher), tedaj kot subjektivni
indeks spoznanja. Uvid v predmet spremlja dolocena dozZivljajska kvaliteta. Brentano
in Husserl zanikata evidenco kot empiriéno danost. Za Husserla je evidenca skladnost
tega, kar menimo z danim. Jasnost, ki je pri Descartesu rezultat pozomnosti, postane
pri Husserlu rezultat intencionalnosti. Pascal, Scheler, Steiner, De Saint - Exupery itd.
izhajajo iz evidence srca, neopozitivisti pa iz objektivnosti logi¢ne resnice in evidence
kot njene potrditve do doloéene meje.

Evidentnost izhaja v novem veku iz 'lumen naturale’- naravne lu&i razuma in s
tem iz uvida v logi¢no-matematiéne aksiome, ki jih ni treba dokazovati. Descartes je
prevzel ‘clare et distincte perceptiones' iz sholastike in mu da nov pomen. Razlo&nost
je samo dovren akt jasnosti. Pri Descartesu ostane nerefen problem odnosa med
zunanjo in notranjo razlo&nostjo. Ce razlikujemo jasen cilj od vseh nejasnih ciljev, to
e ne pomeni, da je tudi notranje jasen - tedaj jasen po razélenitvi ideje. Tu se na drugi
ravni odpre platonski problem, ali je ideja kot eno tudi mnogotero. Zaradi te notranje
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nejasnosti zahteve po jasnosti in idejnosti (ideja ni ni¢ drugega kot vid), ostaja ta zah-
teva problemati&na skozi razli¢ne subjektivne in objektivne interpretacije. Vsaka ima
svoj domet in meje, vendar se nobena ne more izogniti osnovnemu problemu - kaj je
lahko jasno vidno in kaj ne more biti. Zato najprej naleti na odpor tista zahteva po
Jjasnosti, ki se ne zaveda lastnih omejenih predpostavk.

LaZ principa prosvetljenskega instrumentalnega razuma je v zamenjavanju
sredstev v cilje. Vsaka stvar je lahko sredstvo ali cilj, rezultat ali proces. Paradoksalno
je, da prav zato jasna, dualisti®na, kartezijanska filozofija najmanj sluzi jasnim ciljem.
Cilje lahko postavljamo jasno, vendar izven kartezijanskih, absolutiziranih pred-
postavk jasnosti, po katerih bi moralo biti vse jasno, kar je nedvomno in nedvoumno.

Zmedenost se pojavlja na vsaki stopnji spoznanja kot njena spremljevalka, kar je
pokazal Ze Platon v priliki o votlini v DrZavi, kasneje Hegel v Fenomenologiji duha.
Predpostavka o evidentnem spoznanju dobi tako po Stegmuellerju podlago v vero-
vanju, da je to, kar je lahko jasno, tudi Ze jasno. Zato se tisti, ki zanikajo katerokoli
jasnost, znajdejo v skepticizmuy; tisti, ki verjamejo v popolno jasnost, se izpostavljajo
nevarnosti dogem, predsodkov in sprevrnjenih ideologij, zaradi &esar lahko Adomo Ze
formalnologiéno identitetno formulo A=A oznaéi kot ideolotko. Vsakdanji, zdravo-
razumski pomen jasnosti skuajo razli¢ne filozofije dopolniti oz. nadomestiti z raz-
li¢nimi kriteriji jasnosti glede na spoznavnoteoretske usmeritve. Glede na razli¢ne evi-
dence razlikujemo razli¢ne vrste kritike. Glede na predmet gre za transcendentno kri-
tiko, ki pristopa k predmetu od zunaj (npr. Kant), in imanentno kritiko, ki pristopa k
predmetu od znotraj (Hegel), ker vso zgodovino filozofije razume kot pot absolutnega
duha do samega sebe. Pri Heglu je evidenca - uvid, samozavest, ki vkljutuje razmerje
med idealnim in realnim kot spravo in sintezo.

Zaradi preseganja omejitev lastnih predpostavk je potreben stalni dialog med
skeptiki in jasnovidei (dogmatiki), verniki in ateisti. Odgovor ni odgovor, &e ne vemo,
kaj je bilo v vpraZanju, ki uravnava misljenje. razli¢ne vrste evidenc predpostavljajo
razli¢ne predmete/objekte, prakse in izkuSnje posameznikov in skupin. Razodeta res-
nica ni logi¢na resnica, éeprav nam to dokazi za boZje bivanje sugerirajo. Heglova
filozofska intenca je s staliS¢a zdravorazumske evidence prav tako nerazumljiva , ker
gre za razliéno pojmovanje protislovij. Tam, kjer vidi zdrav razum protislovje kot
absurd v smislu prekinitve in lo€itve, vidi Hegel s pomo¢&jo spekulativnega uma razvoj
vsebinskih kategorij oz. njihovo kontinuiteto. Ve¢ina se na to skrajno stalil¢e absoluta
ne more postaviti, ker zanjo enostavno nima pogojev. Pogoji materialnega Zivljenja so
vsakokrat parcialno omejeni. Absurd je mogoce videti kot zafetek in konec argu-
mentacije.

2. Pojasnjevanje umora Johna Kennedyja

Poskusimo ugotoviti, kaj lahko pojasni filmski medij. Film o Kennedyju - J. F.
K. posreduje gledalcu novo montazno atrakcijo o umoru J. Kennedyja leta 1963. Na
poti od subjektivnih evidenc do enoznalne, objektivne evidence ostane na pol poti.
Resnica o umoru J. Kennedyja naj bi se izkazala Sele v letu 2029, ko bodo odprli
drzavni arhiv. Dotlej lahko verjamemo le v kontekstualne implikacije umora. Ni jas-
no, kdo je umor naro€il in kdo ga je placal. Znana je ideja umora, niso pa znani
izvajalci. V Dostojevskijevih Bratih Karamazovih je Ivan Karamazov idejni iniciator
umora o¢eta Karamazova, ne pa nujno tudi naroénik. Morilec Smerdjakov je sicer
znan, mehanizem pretvorbe ideje v izvedbo pa ostane skrit.

229



DRUZBOSLOVJE

Ni zanesljivo, da Johna Kennedyja ni ubil H. Oswald in da so nekateri sledovi do
razkritja vzrokov umora Ze izginili, nekateri pa sploh niso obstajali. To govori o civi-
lizaciji pisane besede in njenega zbrisa. Informacija in dezinformacija sta dvojéici.
Namen filma J. F. K. je v tem, da nadomesti teorijo o morilcu kot osamljenem,
neuravnoveSenem storilcu s teorijo o druzbeno organizirani (vladni) zaroti. Ta teorija
dolo¢a montazo slik v éasovnem zaporedju in demontaZo mita o osamljenem, a kot
Sahovski figuri razpoloZljivem storilcu. Odnos med verjetnostjo in neverjetnostjo
zgodbe/mita o umoru je reduciran na odnos med montazo in demontazo. Gledalec
filma se skupaj z (osamljenim!) raziskovalcem prebija prek subjektivnih, parcialnih
uvidov v okoli¥¢ine umora do celovite, a e vedno subjektivne podobe, ki ima le
tolikino stopnjo objektivnosti, kolikor jo je bilo moZno doseti do danega trenutka
zadetka sodnega procesa. S platonskega vidika gre $e vedno za podobnost resnice (gr.
mimesis) in ne za resnico samo. Ker pa smo ljudje 'nori na resnico', smo jo pri-
pravljeni zamenjati za podobo resnice in s tem tudi Ze za zmoto/prevaro. Film je
druzbeno angazirana kritika v tem, da pokaZe osebno prizadetost in Zivljenjsko ogro-
Zenost akterjev. Oswald ni bil Zrtev resnice, ampak ljudske strasti po mad¢evanju
umora. Kljub temu, da protagonisti volje do moé&i poteptajo marsikatero &lovekovo
pravico, je kompromis med pozitivno podobo posameznika o sebi in podobo druzbe
vendarle moZen, &eprav na osnovi zelo krhkega in nezanesljivega ravnoteZja, ki
spominja na blokado. Meje raziskovanja umora so prav tako pomembne kot samo
raziskovanje. Verjetno je, da bi se moral spremeniti druzbeni vzorec medosebnih
odnosov, ¢e bi hoteli priti stvari do konca.

Razkrivanje medijsko posredovanih &utnih prevar ni samo tehniéno-montaZni,
ampak je tudi psihosocialni problem.Ze iz Platonove zgodbe o votlini v DrZavi vemo,
da je razkrivanje resnice veéstransko pogojeno. Medijska posredovanost (ne)resnice
ne razreSuje vpraSanja bistva resnice, ampak ga kve¢jemu tehni¢no transponira in
omejuje. Gre za premik kadra. V ospredju ni ve¢ ontolodki ali spoznavnoteoretski
problem resnice, ampak tehniéni in psihosocialni. Clovekova eksistenca je le nepo-
polno razvidna. Delna deziluzija filma J. F. K. je obenem delna dezideologizacija.
Vendar odstranjuje 'apriome ideoloske enacéaje' (Kosovel, 1991;74) ameriskega vo-
Jjaskega kompleksa, ki mu je bil na poti J. Kennedy kot 'golob miru', z ideolokimi
enacaji praviéne druzbe, v kateri bodo storilci XY obsojeni.

Predstava goloba med jastrebi je zavezujoga tudi za nas. Umor iz &lovekoljubja
ni mogo¢, iz domoljubja pa je. Mar ni J. Kennedyja pokopala neuspe¥na umna sprava
vzhoda in zahoda, ki buri duhove tudi danes v drugaénih aspektih? Ta problem je
dedi¥¢ina v&erajinjega sveta. Propad Napoleona ni ni¢ manj aktualen kot propad
Kennedyjev. Oboje je objektivno dejstvo, ki ima svojo subjektivno interpretacijo v
literarnem humanizmu. Tudi danes se soo€amo z erinijami simptomatiéno instrumen-
taliziranega razuma v borcih za ohranitev statusa quo ante po formuli A = A. Vsaki re-
formaciji sledi protireformacija kot revoluciji kontrarevolucija. To animira vero v pra-
vi¢no druzbo in tragi¢nost odnosov razuma, uma in vere. (’I'e je predmet vere to, kar
transcendira biblijske zgodbe (Kosovel, 1991; 21), nastane pedago¥ko vpra¥anje, ka-
teri subjekti so vredni zaupanja - tisti, ki so na strani Kajna ali oni, ki so na strani
Abla.

Film ima nesporno tudi pedagoSko pretenzijo. Sporno je le, kako je moZno
doseti dva vzgojna cilja hkrati-resnico in druZinsko sre€o. Znano je, da se je Aristotel
v dilemi prijateljstva ali resnice opredelil za resnice. Danes vemo, da napredek
razuma ni napredek sre€e. V utopiéni, praviéni druzbi bo morda moZno doseéi oboje,
ni pa jasno, kateri so pogoji moZnosti praviéne druZbe. Praviéna druZba sloni na
uveljavljenem pravnem redu in na demokratiéni vladavini ljudstva za ljudstvo. Teorija
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druzbene zarote nas tedaj privede do teorije nepraviéne druZbe, v kateri so zarote
zvijadnega uma (List der Vernunft), ki jih je na pretek Ze v Shakespearjevih kraljev-
skih dramah, potrebne ali smiselne, ker je &lovek &loveku volk. Vpradanje pa je, kako
se bo v pravi¢ni druzbi demontiralo taljonsko nacelo, ki predvideva obsodbo zlo-
gincev. Vizij praviénih druzb je ved. Vsekakor pa se ne da napovedovati datuma paru-
zije npr. leta 2029.

Vpradanje evidence je opredeljeno z vprafanjem razmerja med interesi posa-
meznika in interesi druzbe, med zaupanjem v dobronamernost enega in nezaupanjem
v zlonamernost drugega. Ali je svoboda regulativni ali konstitutivni princip? V
pri¢ujofem filmu je samo regulativni, ker se z razkrinkavanjem umora ne spremeni
druzba, podobno kot se tudi ne v Platonovem Sokratovem zagovoru. Obakrat pomeni
exodus iz obstojece druzbe novo zavezo za praviénost. Resnica je v obeh primerih le
proces, ne pa dokon¢no stanje. Postavljanje na stran argumentov zoper mo¢ pomeni
demontaZo odtujevalnih mehanizmov, vendar ne tudi tistih, ki so izven dometa
razuma posameznika. Vera v prihodnjo praviéno druzbo sloni na osnovi uveljavljanja
pravice do resnice nasproti tistim, ki to pravico kratijo. Film se le dotakne vpra%anja
stopenj koeksistence, (ne)dopustnosti in konfliktnosti vrednotnih kontekstov razli¢nih
modusov eksistence, kot so sluzbeni in druzinski, ¢eprav je s stali¥¢a postmoderne
'pustiti biti' prav aktualno. Morda lahko sklenemo, da je prav zavest o mejah spo-
roéljivosti razli¢nih jezikov pogoj moZnosti skupne cksistence. V tem je dialektika
zaCaranja in od - ali razo - aranja.
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Razvoj bioloskih paradigem

IGOR JERMAN

POVZETEK

Z izjemo tega stoletja sta v zgodovini biologije biolosko misel obviadovali dve
osnovni paradigmi. Prva, vitalistiéna, korenini v Aristotelovem delu in prepoznava
v Zivljenju doloceno esenco, "navdahnjeno" z namenom oziroma ciljem. Druga,
mehanicisticna, korenini v Demokritovi misli in trdi, da Zivijenje vodijo deter-
ministiéni zakoni, znacilni za vso naravo; ni nobenih teoloskih vzrokov. Medtem ko
se v prvi zasnovi organizmi ne morejo reducirati na svoje dele, je to osnovna po-
stavka druge paradigme. Skozi vso zgodovino raziskovanja zivljenja je prevla-
dovala bodisi ena bodisi druga paradigma, medtem ko je bila druga v opoziciji. V
dvajsetem stoletju je bil zaradi epohalnih odkritij na podrocju molekularne bio-
logije vitalizem zavrnjen, medtem ko je mehanicizem dozivel svojo moéno uvelja-
vitev. Toda namesto vitalizma je vzniknil moderni organicizem, ki ne zagovarja niti
visjih sil niti redukcionizma,

ABSTRACT
THE DEVELOPMENT OF BIOLOGICAL PARADIGMS

In the history of biology, with the except for this century, we had two basic
paradigms concerning life. The first, vitalistic, has its roots in Aristotle and sees
in life a certain essence imbued with a purpose or goal. The second, mecha-
nistic, has its roots in Democritos and argues that life is governed by deter-
ministic laws characteristic for all nature: there are no teleological causes.
While in the first concept organisms are not reducible to their parts, they
definitely are in the second. Throughout the history of scientific investigation of
life either first or the second paradigm was in force while the other was in
opposition. In this century, owing to the great and fundamental discoveries of
molecular biology, vitalism was refuted, while mechanicism triumphed. In place
of vitalism however, there emerged modern organicism which neither advocates
higher powers nor reductionism.
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UvoD

Zivljenje je Se vedno prevet kompleksen, neulovljiv pojav, da bi ga lahko zado-
voljivo definirali, oziroma da bi lahko z gotovostjo rekli, da Ze imamo njegovo splos-
no sprejemljivo definicijo. To dejstvo ostaja kljub velikim prodorom, ki so po letu
1953 (odkritje strukture DNA) oznadili biologijo in utemeljili ero molekularne bio-
logije. Toda o moderni biologiji kasneje - zaenkrat je pomembno to, da $e niti danes
ne moremo imeti enotne definicije Zivljenja, kaj Zele enotne teoretske biologije.

Prav tu se kaZe velika razlika med fiziko in kemijo na eni strani ter biologijo na
drugi. Prvi dve obravnavata zelo preproste, tako reko& homogene sisteme, druga pa po
svojem bistvu visoko heterogene sisteme. V prvem primeru si lahko privod¢imo jasno
oblikovanje vzro&no poslediénih zakonov in zakonov funkcijske odvisnosti, v drugem
le statistiéne zakone. V prvem primeru je veliko laZe izvajati abstrakcijo (odmisljanje
nebistvenega od bistvenega) in dobljena spoznanja na Siroko posploSevati. To pa je
pot ustvarjanja definicij in teorij. V biologiji je situacija veliko teZja, recepti iz nara-
voslovnih znanosti z mnogo preprostej§im podrogjem proudevanja se marsikdaj ne
obnesejo. Kljub temu pa se v sodobni biologiji dogaja ravno to. V svoji metodologiji
se rada na veliko zgleduje po svojih dveh starejih naravoslovnih "sestrah", fiziki in
kemiji, ne zavedaje se svoje temeljne razli¢nosti od njiju. Z metodologijo, razvito na
prougevanju homogenih sistemov, spoznava le povrino in nekatere plasti Zivljenja.
Veliko bogastva in globine tega kompleksnega fenomena pa ji ostanejo zaklenjeno.

OBLIKOVANJE DVEH OSNOVNIH STRUJ - PARADIGEM! RAZLAGE
ZIVLIENJA - V ANTIKI

V skladu s Se danes zelo neobvladljivo kompleksnostjo oziroma heterogenostjo,
ki puiata odprta mnoga bioloska in biolotko-filozofska vprasanja, je razumljivo, da
je bilo od preteklosti do danes mnogo razli¢nih predstav o Zivem. Ne glede na njihove
medsebojne razlike, jih lahko uvrstimo v dve splodni struji, katerih temelji so se
izoblikovali Ze v antiki. Po prvi paradigmi je Zivljenje fenomen, ki ga omogoda
(vzpostavlja) posebna, v ostali naravi nedelujo¢a sila ali princip. Po drugi je Zivljenje
samo posebna kombinacija pojavov, ki v ni¢emer ne odstopa(jo) od nezive narave. V
prvem primeru je Zivljenje neko posebno stanje bivanja (ima poseben ontologki
status), v drugem pa je to stvar naSega lastnega spoznanjskega razlikovanja, v onto-
lo¥kem smislu pa ni ni¢ posebnega. V primeru prvega tipa razlage govorimo &esto o
vitalizmu, medtem ko pri drugem o mehanicizmu in redukcionizmu. Obema para-
digmama ob boku se je Sele v nafem stoletju pojavila nova osnovna razlaga Zivljenja,
ki ni ne vitalisti®na ne strogo mehanicistina. Gre za nevitalistiéni organicizem, ki ga
je v tridesetih letih tega stoletja utemeljil L. von Bertalanffy (1, 2). Pa tudi med na
prvi pogled mehanicistiénimi strujami najdemo lahko take, ki niso povsem
redukcionisti®ne. Zaradi tega bomo nadeloma govorili o treh temeljnih biolodkih
paradigmah: vitalistiéni, organicistiéni in mehanicistiéni. Toda na samem zaCetku
znanstvenega misljenja, v Antiki, in do konca 18. stoletja? smo imeli le dve para-
digmi: vitalisti€éno in mehanicistiéno.

1 Pojem paradigme nam bo tu pomenil najbolj sploine miselne vzorce, modele, ki uokvirjajo in oblikujejo
razlago dologenega pojava ali podrogja. Pojem paradigme bomo tu, razen kadar ne bo povedano drugade,
uporabljali v zelo splofnem smislu in ne v smislu kake o0Zje znanstvene discipline.

2 Ob koncu 18. stoletja se je pojavila paradigma, ki je bila nckakina meSanica vitalizma in organicizma.
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NajlaZe lahko razloZzimo njuno ozadje, & si pomagamo z Aristotelovo analizo
vzrokov (3). Samega Aristotela pri tem lahko pojmujemo tudi kot oblikovalca prve
paradigme. Aristotel je, kot vemo, identificiral tiri temeljne tipe vzrokov: materialni
(moZnostni), uéinkujoéi (mehanski), formalni (oblikovalni) in teleologki (smotrnostni).
Pri obravnavanju organizmov je najve&jo tezo pripisoval smotrmostnemu, kar je delal
tudi glede neZivih objektov. Vitalizem v skladu z Aristotelovo razdelitvijo vzrokov
vidi v osr&ju Zivljenja bitnost, ki deluje na materijo organizma predvsem z vidika
smotmostnega vzroka. Ostali vzroki morajo tudi obstajati, a so podrejeni slednjemu.
Poleg te vzro&nosti je pomemben moment vitalistiéne razlage, da je v bistvu Zivljenja
neka posebna nematerialna vitalna esenca (za Aristotela je bila to nekak3na dusa), ki
je odsotna v nezivi naravi. Organizmi so torej poseben razred stvari, povsem drugaéni
od nezive narave. Zivost in avtonomijo jim daje nematerialni dejavnik. V svetopi-
semski prispodobi bi lahko rekli, da so organizmi "v tem svetu, toda ne od tega sveta".

Mehanicistiéni pogled na Zivljenje lahko naveZemo na atomista Demokrita, ki je
poleg neZive snovi tudi organizme obravnaval kot le posebne skupke atomov (4). Pri
tem je kakr¥nokoli gibanje organizmov videl kot povsem odvisno od deterministi-
&nega gibanja atomov. V skladu s to postavko organizmi ne morejo imeti nobene
avtonomije - so le nemoéni epifenomeni v rokah po lastni nujnosti gibajogih se ato-
mov. Posledica tega je zanikanje slehernega smotmostnega vzroka, ki bi deloval na
ravni organizmov in zaradi determinizma tudi slehernega takega vzroka nasploh?.
Organizme torej vodita le prva dva tipa vzrokov: materialni in u¢inkujo¢i. Oba delu-
jeta izklju&no na ravni atomov, vi§jih ravni enostavno ni; to razgalja skrajno reduk-
cionistiéno naravo demokritovskega obravnavanja Zivljenja. V skladu s tem organizmi
tudi nimajo nobene posebne esence, nié jih ne lo&i od neZive narave®,

Sedaj lahko vidimo prepad med obema temeljnima paradigmama biologije® Kar
prva postavlja kot bistvo svojega videnja Zivljenja, druga povsem zavrafa; kar pa
druga postavlja kot bistvo, prva pojmuje kot nebistveno. Zgodovinski pregled razvoja
bioloZke misli nam pokaZe, da sta se ti dve paradigmi vedno soo€ali in tekmovali
druga z drugo, s tem da je v enem obodbju "vladala" ena, v drugem pa druga.

MENJAVANIJE PARADIGEM OD RENESANSE DO SREDINE 19. STOLETJA

Renesansa

V dobi renesanse - mislimo predvsem na 16. stoletje - je bila bioloSka misel
moéno hilozoisti¢no in aristotelovsko obarvana. Raziskovalci Zivljenja so raznolikost
njegovih oblik razlagali kot posebno kombinacijo forme in materije (5), skozi katero
se izraza boZanska namera. Osnovni vzrok za pojav dologenih Zivljenjskih oblik je bil
torej teleologki. Vitalistini pogled na Zivljenje pa, zanimivo, tu ni razmejil Zivo od
nezivega, saj naj bi tudi neZivo naravo obvladovala ista osnovna nacela. ge ved, ne
samo da ni bilo posebne meje, oba svetova sta bila celo tesno povezana s skrivnim
omrezjem povezav. Pierre Belon je na primer uéil, da se Zivali zrcalijo v zvezdah,

3 Torej tudi na ravni atomov.

4 Ob bok temu je treba povedati, da i o lahko hilozoistiéni nazor, po katerem je vse Zivo, vse preZeto Se
7 neko posebno vitalno esenco. Tudi v tem primeru ni razlike med organizmi in naravo - ker je ta pad
#iva. To je bilo zna&ilno zlast: za &no pojmovanje Zivljenja.

5V resnici tu de ne bi smeli govoriti o biologiji, kajti njen pojem sc je izoblikoval dcle ob koncu 18.
stolctja. Pojem bomo vseeno uporabljali, & bo #lo za tisto, éemur bi danes rekli biologija, Zetudi takrat

kot poscbna znanost d¢ ni obstajal
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rastlinah in kamnih (5). Naloga takratne "biologije" naj bi bila odkriti skrite stvar-
nikove namere prek $tudija zunanjih podobnosti. Paracelzus je v tej zvezi trdil, da
nevidno postane skozi ¥tudij analogij vidno (5). Podobnost med star3i in otroki ni
predstavljala nobenega problema, saj je bila le izraz splonega omreZja podobnosti in
sprito tesne povezave med dvema generacijama Se toliko bolj samoumevna.

MEHANICISTICNA BIOLOGUJA 17. IN 18. STOLETJA

V naslednjem stoletju so se raziskovalci Zivljenja v skladu z razvojem fizike in
astronomije (Galileo, Kepler) zadeli bolj sistemati¢no zanimati za vidno strukturo
organizmov in opud&ati misti¢éno vitalistiéne prvine renesanéne "biologije" (6). Opu-
stili so tudi odkrivanje nekak¥nih skritih znakov narave. Galileova zavmitev aristo-
telske smotrnostne fizike je imela velik odmev tudi na oblikovanje takratne bioloSke
paradigme. Tudi raziskovalei Zivljenja so zaleli prisegati le na deterministiéne
mehanizme, smotmostni vzrok je izginil iz razlage. Priflo je torej do (prvega) pre-
skoka bioloke paradigme iz vitalistiéne v mehanicistiéno. V ospredje interesa raz-
iskovalcev in tudi njihove razlage so stopili mehanizmi delovanja organizmov. Lep
primer tega je William Harvey s svojo disertacijo o delovanju srca (6).

Tudi v tem obdobju ni bilo nobene jasne loénice med Zivim in neZivim svetom;
tako v enem kot v drugem vladajo strogi zakoni mehanike. Organizmi so bili videti
kot zapleteni strojéki, katerih sestava in delovanje so posledica dolofenega kombini-
ranja njihovih delov. V splofnem je to skoraj identi€no Demokritovemu pogledu na Zi-
vo. Organizem je le seStevek svojih delov, in to tako v statiénem, kot v dinami¢nem
smislu.

Resnici na ljubo je treba povedati, da so tudi v tem obdobju delovali vitalisti,
vendar niso imeli posebne veljave (6). Opozarjali so predvsem na nenavaden red, ki
oznaéuje zgradbo mnogih organizmov ali njihove produkte (na primer satovje). Trdili
so, da za tak red ne morejo biti odgovorne slepe mehaniéne sile, temve¢ le neka inteli-
gentna, smoter vklju€ujoa Zivljenjska sila, ki je nadnaravna in biva le v Zivem svetu.

V tem obdobju lahko torej prvi¢ po Antiki vidimo vzpostavitev jasne polariza-
cije na uvodoma predstavljeni biolo¥ki paradigmi. Vitalizem pri tem lahko razumemo
kot nujno reakcijo na preved oprepro$€ujoéi in radikalni redukcionizem mehanicistov,
ki so enostavno spregledali zelo pomembne znadilnosti organizmov. Vitalisti so pra-
vilno opozarjali na pomanjkljivosti prevladujoe mehanicistiéne paradigme, Eeprav so
se pri tem sklicevali na za dana¥nji ¢as nesprejemljivo vi§jo silo. Zanemariti tudi ne
gre, da je Sele ob pojavu tedanjega vitalizma pridlo do jasne lofnice med Zivim in
neZivim.

NOVI PRESKOK PARADIGME: ORGANICIZEM NA POHODU MED 18. IN 19.
STOLETJEM

Tudi za nov preskok paradigme so bila v prvi vrsti odlo€ilna nova spoznanja
drugih znanstvenih disciplin (to pot kemije) in novi filozofski uvidi. V drugi polovici
18. stoletja so se razli¢ni kemiki (npr. Reamur, Spallanzani, Lavoisier) lotili pre-
bavljanja in dihanja. V Zivih bitjih niso videli ve¢ le mehaniénega, temve€ tudi kemi&-
ni in elektriéni stroj. Ob podrobnem $tudiju je zlasti Lavoisier priSel do zakljucka, da
gre pri zivljenju pravzaprav za pofasen proces gorenja, ki zahteva sodelovanje raznih
organov, npr. pljué, prebavil, koze (7, 8). Tu se je zagel postopoma oblikovati koncept
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organizma kot celote, kjer imajo vsi organi dolo&eno funkcijo.

Druga linija, ki je vodila v novi preskok paradigme, je izvirala iz povsem druge-
ga konca znanstvenega spektra - iz filozofije. Najvedji vpliv je imela filozofija narave,
kot sta jo razvila Lorenz Oken in pisatel] W. Goethe. Nanje je imel zelo velik vpliv
filozof Immanuel Kant, ki je trdil, da se dajo deli organizma razumeti le kot pogoji za
obstoj celote. Slednja pa, po njem, vkljuéuje oziroma zahteva neki cilj, ki ga ima v
njej njen del. Kant je uvidel, da je laZe razumeti nastanek sonnega sistema, kot nasta-
nek ene same gosenice (9). Za vzdrZevanje visokega reda organizmove celote, v nas-
protju z neredom nezive narave, je bil potreben nek poseben faktor, ki ga je Kant ime-
noval "notranji princip akcije" (7). Goethe in Oken sta v tej navezi poskusala razlagati
organizme kot konkretizacije dolotenih anatomskih naértov, nekak&nih arhetipov.%

Organizem je torej v ofeh raziskovalcev Zivljenja prenehal obstajati le kot aso-
ciacija anatomskih delov, postal je celota medsebojno odvisnih organov in procesov.
Zacel se je funkcionalni pristop k obravnavanju Zivljenja; v ospredje so stopili odnosi.
Red vidne strukture, ki je bil temelj za raziskovalce prej$njega mehanicistiénega
obdobja, je zamenjal globlji red, red organizacije. To je imelo pomembne posledice
za razvoj bioloske misli: organizem je postal integriran skupek funkcij in organov,
zabela se je rojevati zavest o vzajemni povezanosti med organizmi in okoljem’, in
najpomembneje, nastala je ostra lo&nica med Zivim in neZivim. Rodila se je znanost o
zivljenju, biologija8.

Glavni predstavnik te organicistiéne biologije je bil J. B. Lamarck (10), katerega
velik doprinos k razvoju biologije danes nesramno zasmehujemo z znano parabolo o
Zirafi in dolgem vratu, ki je, zanimivo, Lamarck sam nikoli ni izrekel. Organicistiéna
paradigma tega obdobja je bila mo&no vitalistiéna, saj je zopet reafirmirala smotr-
nostni vzrok. Zivljenje temelji na organizaciji, slednja pa nujno vkljuéuje dolo¢en CIlj,
ki obvladuje delovanje njenih delov. Toda, za razliko od animistiénega pojmovanja
Zivljenja v renesansi, ta cilj sedaj ne deluje od zunaj, temve¢ korenini v sami orga-
nizaciji, je njena notranja lastnost. Smotmostni vzrok torej tu ni bil ve¢ platonovsko
transcendenten, temveé aristotelovsko imanenten organizmu.

Organicisti¢na paradigma te dobe je imela razli€¢en uéinck na bioloZke disci-
pline. Zaradi vztrajanja, da zahteva Zivljenje celovito organizacijo, je zavirala razvoj
analitiéne fiziologije in biokemije (te kasneje v 19. stoletju). Z razrezanjem organizma
naj bi uni¢ili njegovo organizacijo in s tem Zivljenje - §tudij tega, kar bi preostalo, bi
bil le Ze 3tudij artefaktov. Mo&no vzpodbuden vpliv pa je imela ta paradigma na
razvoj primerjalne anatomijc in paleontologije. Holistiéni nazor, da vsak del izraza ce-
loto, Je omogoéll poskuse iz posameznih kosti izvajati celo okostje, kar je marsikdaj,
naprimer pri Cuvierju, tudi zares uspelo.

Organicistiéna biologija je dala ogromen pegat razvoju bioloke misli. Od nje
naprej si Zivljenja ni bilo ve& mogo¢e zamisljati drugaée kot prek vzajemnega in dob-
ro organiziranega delovanja razli¢nih organizemskih podenot. Tak nazor so povzele
tudi kasnej$e redukcionistiéno mehanicistiéne razlage.

6  Prav Goethe je na primer skoval besedo morfologija za znanost o struktun organizmov.
TN nuprol;u z (nco)duvmuht‘.num pojmovanji so te odnose videli kot harmoniéne.
8  Tobesedo so j istod uporabili Lamarck, Treviranus in Oken (7).
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PONOVEN VZPON MEHANICISTICNE PARADIGME

Organicistiéna biologija iz zadetka prejSnjega stoletja, kljub svoji biologijo
utemeljitveni vlogi ni imela dolgega veka. Ze proti sredini 19. stoletja so jo zalele
napadati razli¢ne mehanicistiéno orientirane discipline. Po eni strani je bila to celi¢na
teorija Zivljenja, kot sta jo razvila botanik Schleiden in zoolog Schwann. Trdila sta, da
je celica osnovna enota Zivega, saj ima Ze vse funkcije Zivljenja. Poleg tega pa vsi
ved&celiéni organizmi (vsaj pri spolnem razmnoZevanju) nastanejo iz ene celice. Torej
je celica alfa in omega Zivljenja, in ne organizacija! Organizem je tedaj le e celi€ni
agregat. Celica je dobila zna&aj bioloskega atoma®. Zanimivo je, da se je ta reduk-
cionizem tikal le organizmov, ne pa tudi Zivljenja. V nasprotju z vedino ostalih
redukeij, tu ni $lo za kako fizikalno ali molekularno redukcijo, temveé za Eisto
biologko.

Po drugi strani so organicistiéno prepoved analitinega raziskovanja organizmov
napadali tako fiziologi (npr. Claude Bernard), ki so hoteli eksperimentirati z orga-
nizmi, kot tudi genetiki!®. Mendel je na primer ugotovil, da gre pri dedovanju od star-
Sev na potomce za prenos nekih neodvisnih faktorjev (ki bi jim danes rekli geni).
Organizme torej oblikujejo ti "atomizirani" in neodvisni'! faktorji, ne pa neka celovita
organizacija. Nadaljnji udarec organicizmu je dal razvoj biokemije, saj so - in to ravno
v borbi z organicisti - biokemiki spoznavali, da temelji vse Zivljenje na to&no
doloZenih in kompleksnih (kataliziranih) molekulamih interakcijah. Organicisti so
ugovarjali takim izsledkom, &e¥ da ugotovljena reakcija zunaj organizma ni veé tisto
kot znotraj, a po naZelu krepostnega kroga so &edalje bolj zmagovali biokemiki, pri
gemer so bila zlasti pomembna odkritja encimov kot konkretnih usmerjevalcev kemij-
skih reakeij. Organiziranost Zivega se je pokazala utemeljena v kompleksi organizaciji
molekulamih interakcij. Tako je izgubila vso vitalistiéno ter holistiéno misterioznost,
znaéilno za Lamarckov organicizem.

e najbolj smrtonosno pa je na organicistiéni pogled deloval Darwin s svojo
teorijo razvoja Zivljenjskih vrst. Ugotovitev, da sta razvoj in s tem oblikovanje vrst
odvisna od naslednjih treh faktorjev: hiperprodukcije ob omejenih virih okolja, spon-
tane, ncusmerjene variabilnosti in temu posledi¢ne selekcije, je povsem unilila orga-
nicistino paradigmo. Po slednji bi namre¢ razvoj vrst sledil notranji potrebi orga-
nizmov ter rabi in nerabi organov. Poleg tega je zagovarjala harmonijo med organizmi
in okoljem, kar je bilo povsem nasprotno Darwinovemu spoznanju o naravni selekciji
kot glavnem usmerjevalnem faktorju evolucije.

Pravkar obravnavani redukcionizem konca 19. in zagetka 20. stoletja se je brez
vedjih paradigemskih sprememb izpopolnil v pretezno'? molekularni mehanicizem.
Biolo3ka razlaga je zavzela nekako tako stali¢e. Za zunanjo strukturo organizmov in
njihovo vedenje je odgovorna zelo kompleksna in pretanjena notranja organizacija
bioloskih procesov. Njo raziskuje t.im. funkcionalna biologija ali biologija bliZnje
vzroénosti (11). Za organizacijo sedaj ni odgovoren neki vitalistiéni dejavnik, temvec
informacija, osredoto&ena v celoti organizmovih genov, imenovani tudi genom. Obli-

DNA na zaZetku druge polovice tega stoletja.

10 Genetika se je prvié pojavila v drugi polovici 19. stoletja, ko jo njene prve zakomitosti odknl Gregor
Mendel (1822-1884). Zal je ostal povsem nerazumljen in neopaZen od svojih sodobnikov, tako da so ga
odkrili dcle na samem zaletku nadega stoletja, ko se je genetika dokonéno izoblikovala.

11 Danes seveda vemo, da niso vsi tako neodvisni, a to ne spreminja bistvenega argumenta.

12 Biologija je tako razvejana veda, da je tudi v smislu osnovne paradigme ne moremo obravnavati povsem
enotno.
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kovanje te informacije pa temelji na dolgi zgodovini razvoja organizmov, kjer sta kot
glavni "sili" delovali spontana variabilnost in neizprosna selekcija najbolj prilagojenih
organizmov; to naj bi raziskovala t.i. evolucijska biologija ali biologija oddaljene
vzroénosti (11). Tako smo dobili 3tiri temeljne vzro&nostne bioloske ravni. Raven zu-
nanje strukture se kaZe kot raven posledic, raven filetskega razvoja pa kot raven naj-
globljih, skrajnih in ireducibilnih vzrokov. Vmesni ravni imata nekatere avtonomne
vzroéne momente in tudi poslediéne. Ce oditejemo zgodovino in obravnavamo orga-
nizme le z vidika trenutnega obstoja (se pravi, &e se omejimo le na funkcionalno bio-
logijo), o vseh za Zivljenje bistvenih procesih odlo¢a molekularna raven, tako belja-
kovine kot nukleinske kisline. Sodobna biologija zopet prisega na demokritovsko
paradigmo in na ekskluzivnost u€inkujoéega ter materialnega vzroka. Tudi genetske
informacije v skrajni konsekvenci ne razume kot nekak$en formalni vzrok, temveé kot
visoko organizirano kemijsko interakcijo z znacajem kompleksnega uéinkujodega
vzroka.

Ob tako zgrajeni biolodki paradigmi se zdi, da smo v biologiji konéno dobili
koherentno razlago, ki jo je treba samo $e izpopolnjevati v detajlih. Medtem ko tako
misli veéina sodobne (bioloske) znanstvene skupnosti, to ne velja za vse biologe.
Marsikateremu biologu se zdi, da nekaterih temeljnih problemov sodobne biologije
(npr. ontogeneze, izredne organizacije oziroma koordinacije molekularnih procesov v
celici) ne bomo sposobni razloZiti na pravkar predstavljeni nad¢in. Ve&ina takih opo-
re¢nikov i3¢e v biosu vendarle Se nekaj posebnega, kar oznaduje Zivo in ni znaéilno
(ali pa je tudi povsem odsotno) v neZivi naravi. Nekateri to imenujejo morfogenetsko
polje (12), drugi pa parameter makroskopske urejenosti, temeljeée na dalekoseznih
korelacijah med celiénimi konstituentami (13, 14). Medtem ko pri prvih ni jasna
fizikalna narava pojmov, gre pri drugih za &isto fizikalno utemeljitev v obliki kvantne
elektrodinamike celi€éne vsebine.

Z vidika Aristotelovih Stirth vzrokov so te moderne organicistiéne zamisli prav-
zaprav nekaj novega: v svojih razlagah se ne sklicujejo na smotmostni vzrok in popol-
noma upostevajo pozitivna spoznanja moderne mehanicistiéne molekulame biologije.
Med njihovimi in med redukcionisti¢nimi razlagami je sedaj nova razlika glede na
klasi¢no dihotomijo; moderni organicistiéni oziroma celostni pristopi vsaj implicitno
zagovarjajo formalni vzrok. Tako sodobna biologija praktiéno ne pozna veé razdelitve
na vitalizem in mehanicizem, kajti prvega v sodobni biologiji ni ve¢, temveé na
organicizem in mehanicizem. Glede na precej¥njo neenotnost modernega organi-
cizma, je zaenkrat ¢ nemogoce redi, kako se bo v bodoée razreSeval paradigmatski
spor med obema. Vsekakor so dosledni organicisti danes razlagalno e predibki za
resen izziv uveljavljene mehanicistiéne paradigme. Sele &as bo pokazal, katere od
sodobnih organicistiénih poskusov bo kmalu prekril prah, kateri pa bodo eventuelno
vodili v povsem novo epoho biologije. Osebno menim, da ima najve¢ moZnosti za
pridobitev statusa izzivalne paradigme porajajo€a se kvantno mehanska biologija.

ZAKLIJUCEK

Razvoj bioloskih paradigem dokazuje, kako je vsakokratna paradigma vgnez-
dena v splo3nih znanstvenih in filozofskih konceptih svoje dobe, Vsaka bioloka para-
digma je tako skupen rezultat preteklega razvoja biologije ter soasnega razvoja filo-
zofije in drugih znanosti. Razumljivo je, da je bil organizem za &asa Newtona pred-
vsem deterministi¢ni strojéek - tak je bil pa¢ pogled na ves svet, loénice med Zivim in
nezivim pa tako ali tako ni bilo, Kemik Lavoisier je raziskoval predvsem gorenje in
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lahko na tej podlagi dobil globok uvid v naravo zivega, da je tudi Zivljenje v bistvu
proces izgorevanja, To je kasneje tudi eksperimentalno potrdil. Ta koncept je omo-
gotil razvoj kemije in je bil precej naprednej$i od Newtonovega. Svoja zgodba je
popolno nezanimanje za Mendla in njegova epohalna odkritja nekaterih pravil dedo-
vanja s strani njegovih sodobnikov. Biologija takrat preprosto $e ni bila zrela za statis-
tiéno obravnavo, ki jo je zahtevala genetika. Njegova dela so zato odkrili Sele na
za&etku tega stoletja. Podobno je z odkritjem dvojno vija¢ne strukture DNA in njene
informacijske vloge. Vse to je tesno sledilo postavitvi teorije informacij.!* Sele na
podlagi konceptov te teorije je postalo moZno razumeti delovanje DNA in drugih
nukleinskih kislin. Jezik sodobne molekularne genetike v veliki meri sledi termino-
logiji informacijske teorije. Bodo&a spoznanja tako v biologiji kot v drugih znanostih
bodo nedvomno spremenila podobo biologije, ne moremo pa $e natanéno vedeti, kako.

Drugo spoznanje, ki ga lahko dobimo ob $tudiju preteklega razvoja biolodke
misli, je, da je, morda le z izjemo animistiéne renesanéne paradigme, vsaka paradigma
nekaj prispevala k razvoju biologije, tudi &e je bila potem ovrZena ali preseZena. Raz-
voj biologije je torej asimiliral pretekle koncepte na razliéne nacine, etudi jih je kot
glavne idejne postavke ovrgel. Kot ilustracijo lahko vzamemo Ze obravnavani La-
marckov organicizem. Pred njim ni bilo pojma o funkcionalni povezavi med organi
organizma. Lamarck je prav na tej povezavi utemeljil svoj bioloZki koncept orga-
nizacije. Zavest o globoki funkcionalni povezanosti je ¥e¢ vedno ena od osnovnih
determinant sodobne biologije, Eeprav je povsem zavmila Lamarcka. Predpostavljamo
lahko, da bo tudi eventuelna nova, predvidoma organicistiéna, paradigma osvojila
veéino spoznanj in metod moderne mehanicistiéne biologije.
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Estetika in anestetika*

WOLFGANG WELSCH"*

POSTAVITEV PROBLEMA

Vnaprej bi rad povedal, kaj razumem pod pojmoma "estetika" in "anestetika" in
s katerimi problemi se bom v nadaljevanju ukvarjal. "Vnaprej" seveda pomeni: docela
priblizno. Jasno je pa¢, da vnaprej¥nost ne zmore podati kaj ve& kot predpojme. Sicer
pa, ali ni Se prav posebej za filozofske refleksije znaéilno, da svoje koncepte najprej
uvedejo kot slutnje in jih zastavijo v obrisih? Beseda "dialektika" je od Platona do
Adoma dokaz za to. Res pa je, da lahko tisti, ki zmore Ze v tej vnaprejnjosti
nedvoumno nakazati izhodi€a in kar se di adekvatno predstaviti svoje namene, sebi
prihrani mnogo tavanj, drugim pa precej odveénega dociranja.

To pravim tako v opraviéilo kot v opozorilo. V nadaljevanju namre¢ ne bom
postavil samo ene definicije pojma "estetika", niti samo ene definicije pojma "ane-
stetika", pokazal pa bom, s kako razliénimi vidiki in nivoji je treba rafunati v njunem
fenomenalnem polju, &e ho&emo stvari res prav razumeti in operirati njim ustrezno.

"Estetika" je bila najprej - od leta 1750 - ime posebne filozofske discipline, ki si
je prizadevala spoznati zakonitosti ¢utnih fenomenov in jo je zato Baumgarten, njen
utemeljitelj, opisal kot episteme aisthetike ali krajse "estetika"." V nasprotju s tem je
kasneje priSlo do praktiéne zozitve tega pomena in do osredotoenja pozornosti
predvsem na umetnost in celo zgolj na lepo. To bi bilo po mojem mnenju danes treba

-

Prevod pnéujoéoga lckm je bil napravljen v okviru posebne raziskovalne lllpcnduc, ki jo podcljnje
Fondacija Alexandra von Humboldta (Alexander von Humboldt-Stiftung) in s poseb dovolj
avtorja ter zalozbe Reclam (Phillip Reclam jun. GmbH & Co., Stutigart), ki je nosilec avtorskih pnwc
(op. prev.).
Die Ubersetzung des folgenden Textes wurde durch ein Forschungsstipendium der Alexander von
Humboldt-Stiftung erméglicht und mit der besonderen Frlaubnis des Autors und des Verlages Philipp
Reclam jun. GmbH & Co., Stuttgart durchgefiihrt.
Wolfgang Welsch (1946) je tudiral filozofijo, umetnostno zgodovino, psihologijo in arheologijo na
univerzah v Miinchnu in Wiirzburgu. Po habilitaciji (1982) je bil gostujodi in redni profesor za filozofijo
na vel nemdkih univerzah (Universitit Erdangen-Niumberg, Freic Universitit Berlin, Humboldt-
Universitat  Berlin, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg). Leta 1992 je prejel Max-Planck-For-
schungspreis, trenutno pa je predstojnik Initituta za filozofijo na Otto-von-Guericke-Universitit v Mag-
deburgu. Svoj filozofsko-estetiiki renomé si je ustvaril s prispevki k estetiki postmodeme in z obseZnimi
ter veZkrat ponatisnjenimi monografskimi $tudijami, kot so: Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der
Aristotelischen Sinneslehre (Stuttgart 1987), Unsere postmoderne Moderne (Weinheim 1987, 1988,
1990; Berlin 1993), Postmoderne - Pluralitit als dsthetischer und politischer Wert, Koln 1988,
A.ltlleluchu Denken, Stuttgart 1990, La terra ¢ I’ opera d'arte. Heidegger ¢ il Crepusculo di Michc-
langelo, Ferarma 1991, Asthetische Zeiten? Zwei Wege der Asthetisierung, Saatbriicken 1992, Vernunft,
Die zeitgenéssische chunﬂb'mk und das Konzept der transversalen Vernunfi, Frankfurt am Main 1994,
- Prevedena razprava je avtorjevo nastopno pmdlvmje, ki ga je imel 19. decembra 1989 na Otto-
Fncdncb-Umvcmhl Bamberg. Pricujodi tekst je bil prvie objavljen vi W. W., Asthetisches Denken,
Stuttgart: Philipp Reclam jun. Verlag, 1990, str. 9-40 (op. prev.).
Prim. Alexander Gottliech Baumgarten, Philosophischen Betrachtungen iiber einige Bedingungen des
Gedichtes, lat./nem. prev. in izd. Heinz Paetzold, Hamburg 1983, str. 86 oz. 87 (§CXVI).
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popraviti. Osebno bi estetiko raje razumel 3irSe in bolj splodno, kot aisthetiko, se
pravi, kot tematiziranje zaznav vseh vrst, Eutnih enako kot duhovnih, vsakdanjih prav
tako kot sublimnih, Zivljenjskih ni€ manj kot kot umetnikih.

Dana¥nja estetika pa mora ob tem upotevati §e nek drug pojmovni in pomenski
premik: izraz "estetika" v splo¥ni rabi dandanes namre¢ ne oznaluje ve¢ le znan-
stvenega tematiziranja Sutnih fenomenov, pa& pa tudi strukturo teh fenomenov samih.

e govorimo o estetiki plesa, ptiéjega leta ali avtomobila, pri tem ne mislimo na
uébenike, ampak na ta gibanja in objekte kot take. Sicer je pa doloéeno pomensko
nestabilnost (ki je verjetno karakteristiéna kar za vso estetsko sfero)’ zaslediti Ze pri
izviru, tj. pri samem Baumgartnu, saj estetiko najprej uvede kot vedo o ¢utnem, kmalu
nato pa jo Ze opisuje kot samo "Eutno spoznanje" in celo zgolj kot "misljenje o lepem"
(ars pulchre cogitandi). Mislim, da nam je danes zaupan premik v nasprotni smeri - se
pravi, premik k estetiki kot momentu samih realij (oziroma imaterialij).

Pojem "anestetika” uporabljam kot "estetiki" nasprotni pojem. Anestetika
oznaduje tisto stanje, v katerem so elementarne okolid¢ine estetskega - tj. sposobnost
(ob)éutenja - odsotne. Medtem ko estetika (ob)&utenje krepi in pospeSuje, tematizira
anestetika neob&utljivost oziroma brezéutnost (Empfindungslosigkeit) v smislu dolo-
Eene izgube, prekinitve ali nezmoZnosti (ob)&utenja, in to prav tako na vseh nivojih:
od &isto fiziéne otopelosti do duhovne slepote. Na kratko bi torej bilo mogoge reéi, da
ima anestetika opraviti s hrbtno stranjo estetike.

Pri tem pa je anestetiko potrebno natanéno razlikovati od treh navidez sorodnih
izrazov oziroma pomenov. Anestetika, prvié, ni nikakrina anti-estetika: dimenzije
estetskega ne zavraca pavEalno. Pri njej, drugi¢, prav tako ne gre za ne-estetsko (um
das Uniisthetische), se pravi za to, kar bi bilo po estetskih kriterijih negativno okva-
lificirano. In, tretjié, nima anestetika ni¢ opraviti z izven-estetskim (mit Nicht-
Asthetischem), torej s tem, kar bi ne imelo nikakr¥ne zveze z estetskimi vpra3anji.
Temeljni namen izraza anestetika je predvsem v tem, da oznali mejno podrogje in
soodnosni par estetike same.

Pri tem poudarja anestetika elementarni vidik aisthesisa. "Aisthesis" je vendar
dvopomenski izraz, ki lahko ozna&uje tako ob&utek kot zaznavo, Eustvo in spoznanje,
senzacijo ali percepcijo. In medtem ko estetika v svoji tradicionalni drZi poudarja
predvsem kognitivni pol omenjene dvojnosti, se anestetika, kakrino Zelim uvesti v
pri¢ujodo esteti¥ko diskusijo, primarno navezuje na (ob)Eutenje. Tako pa ni Sele v
filozofiji, marved Ze v medicini: s pomogjo anestezije se izklju¢i sposobnost (ob)&u-
tenja - in izpad vijega, spoznavno orientiranega zaznavanja je le gola posledica tega.
Anestetika torej problematizira elementarni vidik estetskega, njegov temeljni pogoj in
meje.

Toda kot vseh meja, tudi te ne gre razumeti zgolj negativno. To prav tako velja
Ze v medicini: anestetizira se zato, da bi se prihranila utna bole€ina. Izrecno pozitivni
in celo vigji cilj pa lahko anestetika postane tam, kjer sploh ne gre za bole¢ino, ampak
za (najvidji, op. prev) uZitek. Stoiki bi ga na primer najraje dosegli mimo in neodvisno
od vsakrine &utne odvisnosti. In nemalo estetov (mistikov ali erotikov) si naravnost
prizadeva za preseganjem t.i. "mesenega" uZitka in za dosego nekega "drugega stanja"
- ki mora potemtakem vendarle biti neko anestetiéno stanje?

Estetike in anestetike se torej ne da enostavno obravnavati kot pozitiv in negativ
- ne v dobesednem ne v prenesenem pomenu. Anestetika obsega in oznaZuje hkrati

2 Prim. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1953), . 77.
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nidelni- in estetski hiperfenomen. Zato bo, e se danes Ze toliko govori o estetiziranju,
kar prav paziti na te meje in s tem na zvezo med estetiko in anestetiko.

Govoril bom torej o tem neenakem in nelo&ljivem paru, o estetiki in anestetiki -
o tej zvezi, ki je ni mogoce obravnavati oziroma dognati na na¢in neke jasne in fiksne
delitve in pri kateri je treba nenehno paziti na zaplete, izmikanja in dialektiko. Rad bi
raziskal, kaj je na tem paru - zakaj oba dela nastopata skupaj in zakaj se na noben
naéin ne pustita loéiti.

Preden pa se bom v tretjem delu razprave tega vprasanja zares sistematiéno lotil,
bi rad v prvem delu razvil nek aktualno-fenomenoloski, v drugem pa historiéni uyid v
problematiko. Zacenjam z opazovanjem aktualnih dogajanj, skozi katera bi Vas rad
pobliZe seznanil z omenjenim parom in njegovo dialektiko.

Fenomenologija sedanjosti:
Aktualne oblike dialektike med estetiko in anestetiko

1. Obrat sodobnega estetiziranja v anestetiziranje

Danes vsi govorijo o estetiki. Vrabei &ivkajo po strehah in znanstveniki v svojih
feljtonih ne pozabljajo naglasati, da doZivljamo estetski boom, da Zivimo v Casu
estetizacije - estetizacije oblagenja, individualnega stylinga in celo urbanizma ter
urejanja krajine - skratka, v &asu estetizacije celotnega Zivljenja ali, kot se znova
pravi, vse "kulturne sfere" ("Kulturgesellschaft").

e torej namesto o estetiki in estetiziranju govorim o anestetiki, tega ne poénem
zato, ker bi na vsak nacin hotel govoriti o éem drugem kot ostali, ampak ravno zavoljo
zveze s tem estetiziranjem. Mnenja sem namre¢, da to estetiziranje - kar njegovi
apologeti tako zlahka prezrejo - obdaja gigantsko podrogje anestetiziranja,

Enkrat samkrat opazujte moderni "facelifting" nasih velemest, $e¢ posebe)
njihova nakupovalna sredif¢a oziroma cone. V njih nedvomno uspeva neka enormna

Nedavno se je pomenskega para "estetika” in "anestetika” posluZil tudi Odo Marquard (Odo Marquard,
Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen, Paderborn, 1989). Marquard razlikuje dva
nalina povezanosti obeh pojmov, encga pozitivnega, drugega ncgativnega. Pozitivni vscbuje za
filozofsko estetiko celo neko metodoloiko priporodilo: upodtevala naj ne bi samo estetske (umetnost),
ampak tudi neestetsko (nichtasthetische) resni¢nost. To bi ji omogotilo nadzorovati mejo med umetnostjo
in resniénostjo in se tudi zoperstaviti negativnemu mefanju estetike in anestetike, ki nastopi takrat, ko
estetiziranje iz umetnosti poseZe v realnost, kar ima za posledico stetizacijo, saj v neki estetsko
unificirani resniénosti izgincjo vse razlike, s tem pa umanjka tudi moZnost zaznavanja in estetskega
spoznanja samega. - Zdi se mi pa, da Marquardova konstrukcija sloni na neki dvoumni uporabi términa
"estetsko”. Izraz je najprej uporabljen za oznako doloencga umetnidkega uspeha, takoj ko ta uspch
postane realnost, se pravi, ko se umetnifko estetiziranje posreli (3¢ ve&, ko se skozi preoblikovanje
realnosti tako rekoé celo preved posredi Aiber-erfullt/), pa se Ze vpelje nov, zaznavno-logitni pomen
szraza, ki izpostavlja potrebnost razlo¢evanja (Diffcrenzicrbediirfligkeit), Temu se v nadaljevanju pn-
druZita fe temeljna predpostavka, da obstaja le en sam legitimen pojem umetnosti ("estetska umetnost"),
in razvidno dogmati&na odklonitev umetniikega vpliva na realnost. Glavni o&itek bi bil pa naslednji:
Marquard se sam zavzema za nek tretji nadin povezave med estetiko in anestetiko (Eeprav ga tako ne
imenuje), in sicer s tem, ko priporoéa umectnost kot lep narkotik za nelepo-boleto realnost. Estetska
umetnost naj bi nas pred svetom zailitila z tezijo, brez razb ilnega ulinka katere bi se nam ta
svet (namre svet, ki je vse kaj drugega kot najboljii vseh svetov) moral zdeti kandalozen in potreben
.« P be. - Moja razmiiljanja so zastavljena drugae.

Pritujola razprava je predavanje, zato od tod izvira tudi vikalna oblika naslavljanja publike in njej
ustrezen zapis (op. prev.).
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cstchzncua neko potro3njo vzpodbu;a_]oéc in poganjajoée cstct:znranje Toda kon&no
se iz njega vsej ljubki draZljivosti in prizadevni inscenaciji navkljub vendarle ne
izeimi ni¢ ve¢ kot le nova monotonija.

To imenujem primer an-estetiziranja najprej zato, ker se vegina teh potrodnisko
insceniranih dekoracij, ¢e pozomo opazujemo njihove fakture in detajle - prav za
tako pozormno zaznavanje se pa tako ali tako nalrtno desenzibilizira - izkaZe kot
izrazito prazna, zombijska in za nek radovednej$i pogled enostavno neznosna. Obli-
kotvorni elementi teh inscenacij bi naj sami zase sploh ne bili opaZeni, sluzili naj bi
zgolj kot sredstva za oblikovanje primernega razpoloZenja (Stimmungslage) ter v
njem delovali kot &arobne lu¢i neke vznemirljive, napete, k lepemu Zivljenju in
potro¥nji nagovarjajofe atmosfere. Estetske vrednosti imajo tu smisel zgolj kot
animacijske vrednosti.

Tej desenzibilizaciji za esteske fakte in vrednote (ki je sprio njihovega
pomanjkanja naravnost trpko potrebna) pa se, drugi&, pridruZuje e anestetizacija na
psihologki ravni. Stimulacija potro$niskega tipa namreé cilja na povzrofanje vedno
novih vrtincev drazi s pomo¢jo minornih- oziroma celo ne-dogodkov. Poprej je €utni
drazljaj imel namen in bil sposoben vzpodbujati kontemplacijo. Kant na primer pise,
da zmore domisljija spreminjajoge se oblike zaznav - "ognja v kaminu ali Zuborefega
potoka" - pretvoriti v "prosto igro" fantazije in jih obuditi v avtonomne tvorbe; i
Leonardo da Vinci je v znameniti perorisbi starega, v opazovanje vodnih vrtincev
zatopljenega moZa tej kontemplaciji Eutnega gradiva dal u&inkovit slikovni izraz.’
Nasprotno pa imajo drazljaji v postmodernih potro$ni¥kih ambientih povsem drug
smisel oziroma vlogo. Porajajo evforijo praznega teka in stanje neke skoraj hipnotiéne
neprizadetosti. Coolnes - ta nova krepost osemdesetih let - je naravnost zas¢itni znak
nove anestetike: gre za neprizadetost, za neob&utljivost na skoraj narkotiéno visoki
ravni. Estetska animacija se torej dogaja kot narkoza - in to v dvojnem smislu omame
in otopelosti. Estetizacija - znova ponavljam to formulo - uspeva kot anestetizacija.

e pa ob tem pomislimo 3¢ na to, da tak zasuk estetiziranja k anestetiziranju ni
le specifiéno postmodernistiéna iznajdba, ampak je bil povezan Ze z velikimi este-
tizatorskimi prizadevanji modernega oblikovanja - v megalopolisu moderne arhi-
tekture za ¢lovekove naravne &utne potrebe skorajda ni bilo ve¢ prostora, ¢utom je
ostala le §e izbira med zatajevanjem in mutacijo ("Pogini pti¢, ali pa postani letalni
stroj!") - potem spoznamo, da tu v resnici nimamo opravka le z nekim lokalnim
(punktuell) obratom od estetike k anestetiki, ampak da je v tem obratu mogoce in
potrebno videti ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot neko splo3no "dialektiko estetskega". Pa je
mehanizem te dialektike - o kateri bi bilo treba govoriti v analogiji z "dialektiko
‘prosvetljevanja" ("Dialektik der Aufklirung") - mogo&e spoznati?

e le ne prezremo dvojega: |. da omenjeno anestetiziranje mo&no prehaja meje
ozkega estetskega podrogja, in 2. da je obenem povezano z nekim socialnim anes-
tetiziranjem, se pravi z nara¥€ajolo desenzibilizacijo za socialno-politiéna zakulisja
estetsko narkotizirane dvotretjinske druzbe (Zweidrittel-Gesellschaft).

Se pravi rcalne &utne kvalitete uporabljenih materialov (v primeni z njihovimi iluzijskimi surogati) (op.
prev.).

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), B, 73.

Leonardo da Vinci, Perorisba, okrog 1513 (Royal Library at Windsor Castle, 12579 1),

To je druZbe, v katen sc vse politine odloditve sprejemajo z dvotretjinsko vedino (op. prev.).

- oo
-
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2. Anestetika v novi, medijski realnosti

Prehajam k neki drugi to¢ki. Pred vsako z arhitekturo ali umetnostjo vpeljano
estetizacijo sili dandanes v tematizacijo anestetskih tendenc status (die VerfaBtheit)
dana¥nje resni¢nosti.

Predvsem jo terja narai¢ajole oslikovljenje /Bildwerdung/ te resni&nosti (in to
kljub dobrim razlogom, ki jih je imel Enzensberger, ko je menil, da naj bi bil Zasopis
BILD, ki je trend slikovnosti zgodaj opazil in ga celo tematiziral v naslovu - BILD-
Zeitung - nekaj takega kot avantgardisti&no umetni¥ko delo).” Ta medijska slikovnost
namre¢ nosi s sabo - taka je moja naslednja teza - drastiéne anestetizatorske poten-
ciale.

Kadarkoli namreé medijska slikovnost (Bildwelt) zadobi status samozadostne
realnosti, je Ze zgolj zavoljo svoje lahke dostopnosti in univerzalne razpoloZljivosti
nagnjena k podpiranju ¢lovekovega zasuka k monadi, in sicer tako v smislu slikovno
zasiCenega kot vase zaprtega (fensterlos) individuuma. Na tak spoj slikovnega pre-
obilja (Bilderfiille) in vasezaprtosti (Fensterlosigkeit) se je filozofija zana%ala Ze od
Leibnitza - oCeta monadiénega teorema in logike telekomunikacije - dalje: Kdor je
zasien s slikami, ta ne potrebuje nobenih oken ve&, saj Ze vse ima (vsaj na
razpolago).

Ljudje danes, in ni¢ ne kaZe, da bo v prihodnje kaj drugale, s totalno teleko-
munikacijsko opremljenostjo veselo korakajo v lastno monadiéno izpopolnitev in se
razvijajo v televizionarne monolite. S tem pa, razumljivo, postajajo vse manj navezani
in ob¢utljivi za neko& pravo, "konkretnq" resniénost, ki zategadelj zanje vedno bolj
postaja neprava, sekundarna in brezbarvna realnost. To anestetiziranje za izvorno
realnost je hrbtna stran prodora novega, nove tele-ontologije. Nekateri imenujejo to
tehnolozki napredek.

Nepregledni so tudi u€inki socialne desenzibilizacije. V svetu nara$€ajoe me-
dijskosti eksistira so€utje le 3e kot simboliéno Sustvovanje ekranskih oseb, etika pos-
tane telegeni citat, solidarnost pa zgolj solidarnost vzajemne uporabe signalov.
(Realno solidarnost z ljudmi bi bilo paé neprimemo teZje - &e Ze ne kar pretezko -
prakticirati. Kako lahko se je bilo na primer na ekranu veseliti izbruhov nezado-
voljstva v NDR in kako teZko se je v nasprotju s tem bilo - v Berlinu Ze dan za tem, v
drugih mestih pa kak teden kasneje - soo&iti z njihovimi realnimi posledicami).

Na tem mestu bom poskual napraviti prvi vmesni résume: tako arhitektonsko
kot medijsko se napoveduje nek vrazji, izgleda pa da povsem realistien zakon. Nje-
gova formula bi bila: Kolikor veé estetike, toliko veé anestetike.

K temu je dodati Se, da je ta &as temeljni zakon medijskega sveta, to je
opustanje kontakta z izvorno realnostjo zaradi vse ve&je ponudbe njenih simuliranih
nadomestkov, na pohodu tudi v privatno in intimno sfero. Seksualnost na primer
utegne v svojih napovedujolih se oblikah vedno bolj postajati le krmiljenje elek-
tronske povezave med videoanimacijo in protezno aktivnostjo. V bodo&e bo bakhan-
tska omama, o kateri je neko¢ duhovito govoril Hegel, nastajala v simulacijskem
krogotoku, v katerem tokrat zares - tako Hegel - "noben &len ne bo trezen" in v
katerem tudi nobena luknja - naginov za to ne manjka - ne bo ostala odprta. Tehniéna
apoteoza torej celo tukaj. Mi vsi pa monade, ki jim bo ponujena moZnost popolne
posesti vseh potenc nekega androgynsko vrhunsko opremljenega sveta. Tele-orgazem,
skratka.

6  Prim. Hans-Magnus Enzensberger, "Der Triumph der BILD-Zeitung oder die Katastrophe der
Presssefreiheit”, v. Merkur 420 (1983), str. 651-659.
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Marsikdo bo rekel, da pretiravam. Morda. Ampak ne pozabimo, da je pre-
tiravanje princip realnosti same: jutriSnja resniénost bo pretiravanje danainje -
obi&ajno to imenujemo "razvoj".

3. Anestetiziranje - zgolj izguba ali tudi resitev estetskega?

Toda, ali je opisano anestetiziranje - to vpraSanje bi nam lahko pomagalo naprej
- zares neobhodno vknjiZiti le kot nekaj negativnega? Bi ne moglo biti razumljeno tudi
v pozitivnem smislu?

Moj zadnji primer - elektonski vrt naslade, v katerem je (na poseben nafin,
seveda, op. prev.) na razpolago sleherna oblika seksualnosti - bi nam Ze lahko pribliZal
tudi tako pozitivno oceno. Kaj ne gre pri njem dejansko za elektronsko izpolnitev
erotinega raja? (Navsezadnje se izpolnitve vendarle ne dogajajo natan¢no tako, kot bi
si predstavljali; smemo biti Ze kar veseli, e vizije zdravljenja na svet ne prihajajo kot
nekaj direktno nezdravega.) Bi torej temu elektronskemu seksualnemu paradizu kljub
njegovemu anestetiénemu manku ne mogli priznati vsaj prednosti izjemno Siroke in
vsestranske uporabnosti? "Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio" - tako
se je nekdaj ozna&evalo nadin boZjega bivanja.” Nas ni dandanes na telekomunikativni
nadin doletelo nekaj prav podobnega? V mojem primeru: vse erotiéne Zelje in vsa
estetska (utna, op. prev.) pri¢akovanja preteklosti lahko v svetu telekomunikacij do-
bijo takojinjo izpolnitev. Anestetska simulacija kot hipererotika prihodnosti - kak&na
vizija (in s kak¥nimi prednostmi v ¢asu Aids-a)!

Bi naj torej anestetiko konec koncev obravnavali sploh kot hiperestetiko, kot
izpolnitev in celo nadizpolnitev (Ubererfiillung) vseh nekdanjih estetskih desideratov?

4. Anestetiziranje kot zivljenjska prednost v tehnolosko predrugacenem svetu

Spet prehajam k neki navidez &isto drugi togki. V tehni¢no izpopolnjeni realnosti
je anestetika postala obvezna tema, odkar smo se s 26. aprilom 1986 - dnevom Cer-
nobilske katastrofe - zavedeli, da imajo elementarne nevarnosti nase sedanjosti prav-
zaprav prvenstveno anestetsko naravo. Cutno jih ne moremo veé zaznati; vkljuéno z
na%o Sutnostjo nas prizadenejo - beri: uni¢ijo - Zele njihove 3kodljive posledice. Pri-
mer: ko smo se lepega sonénega dne z otrokom na prostem igrali - prepri¢ani, da de-
lamo s tem nekaj zelo koristnega zanj - smo ga dejansko izpostavili sevanju.

Gotovo so Ze od nekdaj obstajale zaznavanju nedostopne, onstranéutne realnosti,
toda novo (in nevarno) dandanes je, da se na Cute tudi na njihovem lastnem podrodju
ni ve& mogod&e zanesti - in to za ceno drastiénih posledic.

Takrat, ko je nova znanost 17. stoletja utom odrekla sleherno objektivnost - &u-
tom lastni predikati, kot so barve, vonji in celo ob¢utek za toplo in hladno, naj bi bili
kar naenkrat brez vsake objektivnosti - se je utom prepulala vsaj subjektivna res-
niénost, ki naj bi jo bili izrecno sposobni obvladovati in nadzorovati (atestirati). V
tem, da so nas &uti sposobni korektno informirati o naih telesnih stanjih, o na¥em sub-
jektivnem ugodju in neugodju, o vsem, kar nam kot Zivim bitjem koristi ali Skoduje,
naj bi bila njihova zanesljivost in edinstvena vrednost. Toda razviti novi vek - v svoji
sodobni elektronski metastazi, imenovani "tehnolo¥ka doba" - je Zel tudi prek tega.

7 Boethius, Trost der Philosophie, izd. in prev. Emst Gegenschatz in Olof Gigon, Ziirich 21949, str. 262 f.

(Knjiga 5, str. 6).
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Danes nam ¢uti tudi o ugodjih in neugodjih te vrste ne zmorejo veé dati zanesljivega
pojasnila in gotovosti. Zaupanje vanje je dandanes - in to na vsem podro&ju od atom-
ske energije (te, kot pravi nesramna reklama, za &ute "najéisteje energije") do vele-
blagovnic - ne le iz mode, ampak je postalo celo past. Kar nam prija, nas uniuje.
Tehnologizacija je resniénost (nekdanjo "naravo") tako zelo spremenila, da so nasi, v
primeri s temi spremembami nebogljeni, naravno konzervativni &uti, prilagojeni res-
ni¢nosti, ki je je vedno manj, ne le nezanesljivi, ampa}cgso postali Ze kar kontra-
produktivni - prava "peta kolona" v nafem lastnem telesu.

V taki situaciji bi bilo stanje anesteti¢nosti mogo¢e imeti celo za prednost - ne
bilo bi ve¢ zapeljevanja v Skodljive okolif¢ine in prav gotovo bi se zmotno ne verjelo
tam, kjer zanesljivost éutov odpoveduje.

"Anestetika kot Zivljenjska prednost" - v to formulo bi bilo mogo&e zajeti mué-
nost in paradoksnost nase situacije. Toda, ali so se stvari - medtem ko nam je idea-
listi¢na in romanti¢na tradicija za napredek ¢loveka in druzbe 200 let priporogala este-
tiziranje in nas spretne estetiske teorije $¢ vedno usmerjajo v razvijanje oziroma pove-
¢evanje obcutljivosti (senzibilizacijo) - res toliko spremenile, da je v resninosti danes
pomembnejsa desenzibilizacija in da je anestetiziranje postalo celo pozitivna naloga?

Morda bi se danes ne bilo slabo spoprijateljiti z mislijo, da nosijo strategije
anestetiziranja s sabo tudi reditvene potenciale (Rettungspotentiale) - konec koncev
celo naravnost take, ki bi lahko koristili tudi estetskemu samemu. S ponujajodo se
mesanico ironije in upanja bi rad navedel nek konkreten primer.

Danes si je mogoe zlahka zamisliti medijsko simulacijsko strategijo za za%€ito
vseh kulturnih znamenitosti naSega sveta pred grozeo nevarnostjo njihovega razde-
janja zavoljo masovnega turizma - torej neko uéinkovito protistrategijo za realno dia-
lektiko lepega, ki je v tem, da je lepota atraktivna in da ljudje njeni privlaénosti sle-
dijo, jo masovno i3¢ejo, pri tem pa predmet svoje ljubezni tudi trajno unidujejo.

V posamiénih primerih obstaja danes Ze veliko kvalitetnega videomateriala o
razli¢nih turistiénih zanimivostih. Tako je na primer francoski kulturni minister Jack
Lang za zaXCito gradov ob Loiri pred znanimi omnibus-karavanami financiral nek
interaktivni videodisk, ki ponuja praktien in zgo¥&en ogled z vodstvom - in to kar v
lastni dnevni sobi. Tak postopek - tako UNESCO - bi bil priporoéljiv za splo$no rabo.
Predstavljajte si torej: vsako gospodinjstvo bi dobilo telekomunikacijski dostop do
vseh turistiénih zanimivosti; z drzavne strani bi bila zagotovljena oskrba s slikovnim
materialom in odgovarjajo¢a tehniéna oprema (seveda pri tem ni nujno takoj pomisliti
na vpis taksnih videopravic v listino o &lovekovih pravicah). Posledice bi bile, jasno,
nadvse zaZelene, predvsem pa takojSnje: moZnost neomejenega uZivanja vseh doZiv-
ljajskih kvalitet vseh kulturnih znamenitosti za vse ljudi ob vsakem &asu, in to ob
popolni varnosti kulturnih spomenikov pred posledicami masovno-turistiénega one-
snaZenja; v zvezi s tem prepreditev dokonénega unigenja kultnih kulturnih lokacij;
nadalje moZnosti rekulturalizacije turistiéno Ze precej opusto$enih podro&ij; in nena-
zadnje velika ekoloSka razbremenitev okolja zavoljo zmanj8anja prometa; v celem
torej velik in u€inkovit doprinos k Zivljenju ¢lovedtva na najvigjem kulturnem nivoju -

8 Ulrich Beck upa, da bi bilo zmanjiano sposobnost Eulncga "zaznavanja nevamosti® mogode umetno
obnoviti z dodatnim kultiviranjem &utov. Tako bi “znova pridobili kompetenco lastne presoje” (Ulrich
9 Beck, Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt a. M. 1988, str. 293),

Ce lahko danes nekdaj tako vroto diagnozo Wolfganga Fritza Hauga o blagovno-estetskem pervertiranju
in instrumentalizaciji Cutnosti (pnm. Wolfgang Fntz Haug, Kritik der Warendsthetik, Frankfurt a. M.
1977) ocenimo kot nckoliko zastarclo, potem to mi zato, ker bi bila teza danes manj veljavna, pad pa zato,
ker jo je realnost tako krepko prehitela. Da bi bilo dancs mogo&e delovati v nasprotju z nadimi interesi, ni
potrebna nikakrina manipulativoa izraba oziroma zloraba utnosti ved, Vse se dogaja Ze &isto samodcjno.
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seveda pa, tako globalno kot regionalno, tudi doprinos k razumevanju in enakosti:
Firenze bi na primer lahko takoj podrli - pred 500 leti tam porojena ideja o uomo
universale bi namre¢ televizijsko oziroma televizionamo konéno postala resni¢nost."’

Tak terapevtski scenarij - se pravi, kanalizacija masovnega turizma v medijsko
popolnoma opremljen lastni dom - pa seveda lahko funkcionira le v &asu, v katerem je
Ze tako ali tako na pohodu anestetiziranje v smislu neob&utljivosti za razliko med
simulacijo in originalom. Sele v njem je namre& mogo&e rafunati na to, da bodo
prednosti videoprezentacije tudi dejansko udinkovale v potrebnem obsegu. Izku¥nja
vsekakor ufi, da to danes ne predstavlja nobenega problema veé: v primerjavi z
njihovimi medijskimi simulacijami so za ve&ino originali tako ali tako le $e razo-
Caranja.

Ob tem se zdi pricakovanje, da bi prav tovrstno anestetiziranje (in morda samo
ono) lahko resilo estetske originale, povsem realistiéno - vsaj v opisanih primerih. To
mislim popolnoma resno. Ne poznam sicer gnusnosti oziroma zopmosti postopka, je
pa res, da bi lahko bil edini uporaben - medtem ko vsi drugi, zlasti konvencionalni,
trajno to niso, ampak unienje le Se povetujejo. Sicer pa, zakaj se ne bi tu obna3ali
enako kot pri operativnih terapijah, kjer velja, da anestezija - ¢e je seveda pravilno
uporabljena - sluzi zdravju.

Kako 3iroko se danes Ze uporabljajo prednosti surogatov - se pravi, prednosti
medijskih nadomestkov naporne realnosti - lepo kaze v ZDA komercialno raz3irjani
proizvod z imenom "Video-Baby". Gre za 8-minutni trak z interaktivnimi kompo-
nentami. Uporabnik ima izbranega dojentka (rojstni list in zdravstveno sprievalo sta
priloZena) pred seboj na ekranu, kjer ga lahko nemoteno opazuje in z njim tudi
komunicira. Otrok reagira na stavke, kot so: "Jej kado", "Nasmej se mamici" - in lahko
si predstavljamo, da je ubogl,iivost tega otroka popolna. Na koncu osmih minut ga
lahko uspavamo tudi s petjem."'

Na ovitku piSe: "Popolna, bogata izku¥nja starevstva, brez direndaja in nad-
leZznosti resniénih stvari. Imate radi otroke, nimate pa €asa, da bi zanje skrbeli?
'Video-Baby' je prava stvar za Vas!"

Jasno je torej: moznost nadomesCanja upome realnosti (v primeru dojenckov
seveda Se prav posebej) z gladko tekocim estetsko-anestetskim scenarijem je danes Ze
dejstvo - sicer gnusno, a pomenljivo obenem.

Nasteta vrsta primerov in problemov iz nase sedanjosti naj zaenkrat zadostuje.
Troje pa bi kljub vsemu e Zelel pojasniti: 1. da naletimo na prehode iz estetiziranja v
anestetiziranje danes na zelo razlinih ravneh, 2. da pri tem nikakor ni vselej in
povsod gotovo, da pozitivni aspekti leZijo le na strani estetiziranja, negativni pa,
nasprotno, na strani anestetiziranja, in 3. da dejstvo, da si filozofska estetika danes
tovrstna vpraSanja zastavlja, istofasno pomeni, da mora anestetiko napraviti za
osrednji predmet svojih refleksij.

10 Seveda bi pri tem bilo (Ze so Ze petletke vzhodnega socialistiénega sveta zapisane pozabi) treba misliti na
splo&no raziirjene petletne menjave videoprogramov. Na videoprikazih prve generacije bi turistiéne mno-
Zice kultnih kultumih lokacij vendar Se ne mogle doZiveti povsem ustrezno; to bi se lahko spremenilo
dcle s prikazi druge generacije (medtem ko bi s tistimi 1z tretje morda lahko §li celo Ze predaled - kajti le
kateri nekdanji turist bi zares lahko prenesel odsotnost so-turistov, po kateri baje hrepeni?); po moje bi
bilo v sistem najbolje vgraditi moZnosti individualne modulacije, se pravi stopnjevito variabilnost za na
prnmer prisotnost oziroma odsotnost drugih obiskovalcey, za tako ali drugaéno svetlobo (sonéni vzhod,
opoldanska svetloba), za normalni pogled ali razliéne viste perspektiv itn.

Cit. po: Hans Ulrich Reck: "“Imitieren? Klar, immer. Aber wie?", v: Basler Magazin, 8. 47, 25. 11, 1989,
str. 1-5, tu str, 2,

11
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IL.

Zgodovinski del:
Estetika in anestetika v tradiciji
Metafizika - Moderna - Postmoderna

Prehajam k drugemu delu razprave, v katerem bom, vzporedno z uvodom, ki
sem ga napravil v razdelku o fenomenologiji sedanjosti, skuSal podati nek histori¢ni
vpogled v osrednje vpradanje tretjega dela, tj. v vprafanje o sistematinih temeljih
povezave med estetiko in anestetiko. Kako se je torej tradicija - sprafujem sedaj - spo-
prijemala s problemom, ki je postal danes tako nadlezen?

Najprej bi rad na nadin nekak3nega kratkometraznega filma nakazal idealno-
tipi&ne pozicije, ki jih je ta tematika zavzela v 2500 letih. Razlikujem tri obdobja:
najprej obdobje metafizike (od za&etkov filozofije do 18. stoletja), nato obdobje mo-
derne (od 18. do 20. stoletja) in kon&no obdobje sedanjosti, ki naj bi se od pred krat-
kim imenovalo "postmoderna". Neka zelo shematska delitev? Gotovo. Precizacije bi
bile vsekakor moZne. Toda na makronivoju se mi zdi shema vendarle dovolj umestna
in pougna, &eprav, kot je pri tovrstnih tipiziranjih obi¢ajno, vsiljuje neko razvidno
ciljno perspektivo.

Mislim, da bi bilo ta II. del mogo&e na kratko obdelati, saj so tipoloSke razlike
omenjenih obdobij, vsaj kar zadeva vpraZanje odnosa med estetiko in anestetiko,
nenavadno enoznaéne. Na kratko: obdobje metafizike stavi na anestetiko, obdobje mo-
derne na estetiko, sodobnost pa i%¢e neko kompleksnejfo formo, ki bi temeljila na
povezavi estetike in anestetike.

1. Metafizika

Metafiziéna drza &loveku narekuje, naj se od Eutnega usmerja k nadéutnemu in
s€ po SVOj jih mo&eh k njemu dviga. Clovekova pot vodi od estetike k anestetiki. V tem
so si platoniki in aristoteliki, vsem sicer¥njim razlikam navkljub, edini; platonska
utemeljitev filozofije kot u€enja umiranja (Sterbenlernen) in aristotelska koncepcija
teorije sta programa takega anestetiziranja, pojem metafizika pa najbolj zgovoren
pro_;ektm naslov zanj. Metafiziki gre torej za dvng oziroma za prehod od &utne bitnosti,
ousia aisthete, k nad&utni, anestetski bitnosti."”

Razliko med &utnim in nadutnim sku3a metafizika napraviti kar se le dé veliko.
Sferi naj bi si bili nasprotujo&i. Zato so predikati nad€utne sfere vsepovsod negativni
predikati Sutne sfere. Metafizika razpravlja o ne-gibnem, ne-spremenljivem, ne-Cut-
nem, o ne-prostorskem in ne-asovnem.

Seveda pa se pri podrobnejSem opazovanju kmalu razkrije, da je odstavitev ozi-
roma opustitev Eutnosti le neka vrsta kukavigjega jajca v gnezdu metafizike. Meta-

12 platon izrecno govoni o anaistheta eide in pravi o njih, da so dostopne zgolj noetsko (Ti 51d). Danes

sicer obstaja teZnja, da bi to imanentno duhovno dojemanje bistev spet prilagodili zaznavnemu modelu
(to poZnejo vse vrste "intuicionizmov"), in sicer s tem, da bi tudi v anestetski sferi razlikovali neko
poscbno, samo njej lastno vrsto aisthesisa. Zdi pa se mi, da leZi najvedji Platonov doprinos prav v tem, da
je podobne poizkusc sam zclo konsckventno presegel v smeri dialektike in s tem diskurzivnosti (npr. v
Sofistu). Misclna dejanja je mogode obravnavati zgolj kot zaznavnim analogna, na vsak naZin pa njim
predhajajota. Konsckventna metafizika je torcj ta, ki ne paktira z omenjenimi intuicionizmi, ampak
(p)ostaja striktno anestetska.
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fizika (&e je seveda do kraja konsekventna, op. prev.) namreé celo pri definiciji svojih
lastnih kategorij ne more shajati brez sklicevanja na estetsko - o katerem pa pray-
zaprav note ni¢ slifati.

Ta problem vsem metafizikom nikakor ni ostal prikrit. Tako je Aristotel o
platonistiénih idejah na primer trdil, da mso mé drugega kot &utne stvari - znova, le da
tokrat opremljene z dodatkoma "na sebi" in "veéne".” V tem pogledu je v Aristo-
telovih oeh Platonov nauk o idejah nedodclan in nezadosten. Njegova nad&utnost je
zgolj v nedutnosti odtisnjena Eutnost. - Seveda pa se tudi sam temu problcmu ni mogel
izogniti. Tudi njegova metafizika je konec koncev v osnovi le fizika, saj so vsi njeni
kljuéni pojmi pridobljeni z analizo utnega sveta.'*

Projekt metafiziénega anestetiziranja ostaja torej vseskozi v neki konstantni
estetski zbeganosti. Pametni metafiziki (kakrSen je bil Aristotel) zato ratunajo na
nekak3no nafelo dvojnosti (Teilungsregel): ker je prehod od &utnega k nad€utnemu
natelno obvezen, je v metafizidnih stvareh treba neobhodno biti anestetik; ker pa
slovo od &utnega v celoti ni moZno (in to sodi k condito humana), je v neogibno
(unaufhebbar) &utnih stvareh mimo treba biti tudi estetik. V temelju napa¢na bi bila
popolna opustitev zaleta k anestetskemu, enako zgreSen pa bi po drugi strani bil tudi
metafiziéni izbris vsega Eutnega, se pravi neko totalno anestetiziranje.

Ki pa se je kasneje vendarle poizku3alo. Stoiki so se na primer zavzemali tudi za
metafiziéno strukturiranje vse &utnosti. Vzpodbujali so k Apathii (neprizadetosti,
otopelosti) in Ataraxii (ravnoduZnosti) - in to poudarjeno prav na ¢utnem podro&ju.
Pravi stoik si tudi v najhujdih bole€inah (cnako kot v najveéjem uzitku) ni dovolil
nikakr¥ne strasti oziroma vznemirjenosti. Zato je Nietzsche - ki je o strasteh veliko
premisljal - ta tip stoika opisal kot "popolnega vola". " To je bilo misljeno v pri-
spodobi: Stoik se obda z oklepom, da bi se popolnoma za¥¢itil pred vsemi notranjimi
in zunanjimi afektacijami. Je popoln anestetik.

V &asu veljavnosti metafizinega modela, se pravi v &asu od antike do zgodnje-
mestanske antropologije, pa ni prihajalo le do rigidnih (togih) prakticiranj osnovne
sheme, paé pa - nekako komplementamno - tudi do njenega pretanjevanja, na primer v
mistiki. Mistiki vzpona k anestetskemu ne prakticirajo skozi odlaganje estetskega,
ampak, nasprotno, na prav poudarjeno estetski naéin. To pomeni, da sicer spreminjajo
strategijo - ta postaja estetska - ne odstopajo pa od osnovne sheme, ki ostaja vseskozi
trdno anestetsko zakljuena. Mistiki so metodiéni estetiki v okvirih metafizi¢nega
anestetiziranja.

Ko bom v nadaljevanju pokazal, kako se je v 18. stoletju posredil prodor neke
druge temeljne sheme oziroma modela - namre¢ estetskega -, to seveda ne bo pome-
nilo, da je s tem metafiziéni projekt enostavno izginil. Nasprotno. Obdrzal je neko
doloéeno permanenco in njegove posledice oziroma sledi se lahko skrivajo celo za
¢utnosti naklonjenimi naslovi (ki so z obratom k estetiki seveda postali obvezni).

Navajam dva primera. Oba kaZeta, kako lahko standardni metafizi®ni model $e
na prehodu v moderno zavrme celo svoji lastni neortodoksni manifestaciji, stoiéno in
mistiéno,

Ko je Kant leta 1798 pisal svojo "Apologie fiir die Sinnlichkeit", je v njej
poudaril, da naj razum "Eutnosti (¢etudi je sama na sebi prostaska, ker ne misl)" ne

13 prim. Aristoteles, Metaphysik, 111 2, 997b 5-12.

14 Dokaze za to glej v: Wollgang Welsch, Aisthesis. Grundzige und Perspektiven der Aristotelischen
Sinneslehre, Stuttgart 1987, str, 134 f.

Fricdrich Nietzsche, "Nachgelassene Fragmente 1887 - 1889", v: F. N., Simtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Binden, izd. Giorgio Colli in Mazzino Montinar, Miinchen 1980, 13. zvezek, s.
125.
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slabi - vendar le zato ne, "ker bi brez Nje ne bilo nikakr$nega materiala, ki bi ga
razum- zakonodajalcc lahko obdeloval".' éun bi naj torej - €isto metafiziéno - v vsa-
kem primeru bili le priskrbovalci materiala (Stoff-lieferanten); odlo¢ati nimajo kaj. Ta
kantovska opredehtcv vloge &utov je sicer §e vedno zmerno metafiziéna, vendar pa Ze
nosi izrazito in izrecno anti-stoiéni kroj."”

Drugi primer: Jakob Burckhardt v eni svojih knjig leta 1855 implicitno predlaga,
da naj bo "navodilo za uzivanje italijanskih umetniskih del" (tako se namreé glasi
podnaslov njegovega znamenitega dela Cicerone) naravnost klasiéno metafiziéno, saj
Beminijevo Zamaknjenje svete Terezije - s skrajno ¢utno rafiniranostjo izvedeno upo-
dobitev ncke izvorno mistiéne izku3nje - zavme kot "upirajoco se degradacijo nad-
naravnega"."" To prav tako ni le anti-modemna in izrecno metafizi¢na, ampak obenem
e enkrat tudi zelo striktno anti-misti¢na dikcija.

2. Moderna

Nasprotno oznanja modemna povsem drug model in drug ¢&loveski ideal -
estetskega. V skladu z njo je &lovesko popolnost mogoée doseéi le s popolnim este-
tiziranjem.

Estetika pa pri tem ni le neka nova znanstvena disciplina, ki jo je porodilo
razsvetljenstvo, paé pa predvsem ena njegovih najvedjih nad. Z estetskim védenjem
oziroma vedénjem naj bi - nekako od leta 1750 dalje - okrevala &lovek in svet. "Felix
aestheticus" je postal novi idealni tip ¢loveka; "estetska drzava" je bila povzdignjena
na raven pravih drzav; in celo o filozofiji duha se je govorilo, da bi morala postati
"estetska filozofija", saj naj bi "najvi%ji akt duha" bil prav "estetski akt". Tako so trdili
Baumgarten 1750, Schiller 1794/95 in Hegel 1797.

Nekdaj striktno metafiziéno-anesteti¢ni Olimp idej je postal sedaj ves in povsem
prepojen z estetiko. Pod to novo zvezdo naj bi si v neki novi z(a)vezi "veine
enotnosti" podala roki "prosvetljeno in neprosvetljeno” in njuna povezava - Schiller v
tej zvezi govori o nekem "tretjem, blaZenem kraljestvu igre in svetlobe" W naj bi -
tako Hegel - bila "zadnje in najvecje delo ¢lovestva".

Vse dobro in zveliCavno, kar se je poprej iskalo v anestetizaciji, naj bi sedaj
leZzalo v estetiziranju. Anestetika postane le e ime nekega deficita in signatura neke
nepristne druZbe prisile. V nasprotju z njo se estetika kiti z zastavo svobode.

Na tej estetski fantazmi pa danes celo moderna sama trdno vztraja le $e tam, kjer
je - spri¢o industrijske modernizacije - druzbeni napredek po poti estetiziranja Ze dav-
no postal neverjeten. Estetska fantazma modemne se obotavlja, obnavlja ali trans-
formira - le izginiti nikakor noge. Obotavlja se na primer z wagnerjansko idejo
"Gesamtkunstwerka", ki naj bi zaobsegel in v sebi zdruZil ne sicer veé vseh druzbenih

16

17 Immanucl Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798%), zv. 31,

Ce pomislimo na to, da je Kant v drugih (kon)tekstih naravnost zagovomik velike nobilitacije &utov (v
“transcendentalni estetiki® svoje Kritik der reinen Vernunft je Eutnost pritegnil celo v dimenzijo trans-
cendentalnih temeljev), potem postane prav na njegovem primeru 3¢ poscbe) jasna trdovratna per-
mantnost metafiziénega rastriranja celo na prehodu v modermno.

Jakob Burckhardt, Der Cicerone. Eine Einleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens, ponatis izvime
izdaje iz leta 1855, Stuttgart 1987, str. 670 f.

Friedrich Schiller, "Uber dic asthetische Erzichung des Menschen in einer Rheie von Briefen", v: F. Sch.,
Samtliche Werke, izd. Gerhard Fricke in Herbert G. Gopfent, zv. S, Miinchen ®1980, str. 570-669, tu 27,
pismo, str. 667,

Mythologie der Venunft. Hegels "iltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus”, izd. Christoph
Jamme in Helmuth Schneider, Frankfurt a. M. 1984, str. 11-14, tu str. 13 [
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plasti, zato pa - takoreko& predstavnisko - vsaj vse umetnidke panoge; obnavlja se v
prizadevanjih Werkbunda in Bauhausa, ki - kot odgovor na industrijsko barbarizacijo
- $e enkrat spretno poizkufata z umetniskim preoblikovanjem celotne druzbene res-
ni¢nosti (pri ¢emer s svoje strani Zal mnogokrat dajeta potuho estetskim enostra-
nostim, ki bodo kmalu tudi same prekoracile meje, tokrat estetskega barbarstva); in
konéno se transformira s programi senzibilizacije v Sestdesetih in sedemdesetih letih,
od katerih se mnogi ¢ vedno zdijo aktualni, &eprav so udarjeni s slepoto, na katero bo
treba prav kmalu opozoriti.

Toda medtem ko se je metafiziéno-anesteski projekt $e ubadal s svojim proti-
polom, se pravi s tem, da bi se anestetsko od estetskega niti povsem ne lo¢ilo niti mu
bilo v celoti podvrZeno, je estetski projekt modeme reagiral tako, da je zaukazal vse
predstave o napredku prirediti izkljuéno estetskemu idiomu. To pa je bila seveda le
neka druga, Ceprav obrmjena enostranskost. Zato ni prav ni¢ ¢udno, da je bil ta mo-
derni estetski absolutizem, prav kot pred njim Ze anestetsko-metafiziéna totalizacija,
vedno znova ogrozan s protigibanji, fragmentacijami in ohlapnostmi in da ni nikoli
zares dosegel svoje izpolnitve. Pa bi se taki enostranskosti - in takim predvidljivim
neuspehom - dalo izogniti?

3. Postmoderna

Tretji, sedanjost zadevajofi model sem imenoval "postmoderna". Po vsem
recenem - tako po tem, kar je bilo povedanega v razdelku o fenomenologiji sedanjosti,
ki se je ukvarjal z aktualnimi momenti dialektike med estetiko in anestetiko, kot po
tem, kar izhaja iz histori€nega dela, ki je poizkudal predstaviti razumne motive za
anestetsko oziroma estetsko enostranskost pa tudi njeno bedo - je seveda jasno, da si ta
tretji model ne more prizadevati niti za estetiko niti za anestetiko, pa¢ pa mu
preostane le, da svojo pozornost usmeri na njuno medsebojno povezovanje, izmenjavo
in prepletanje. - V zakljuénem, tretjem delu bom posku3al nakazati nekatere siste-
mati¢ne razloge oziroma temelje za konstantno dialektiko te povezanosti, tj. za
dialektiko odnosa med estetskim in anestetskim.

IIL

Sistemati¢ni del
Par estetika - anestetika

Nasploino sem mnenja, da se mora misljenje, ki ga terja na¥ ¢as - da bi o njem
zares bilo mogoce ustrezno govoriti -, obrniti k fenomenom nepreglednosti in ambi-
valence in operirati z miselnimi figurami menjav, zapletov in divergenc. Zlasti po-
membno se mi to zdi za pri€ujofo temo. Moja teza je namre¢, da ni mogoce shajati
samo z enim samim pojmom estetskega, enako kot kodljivosti anestetskih momentov

Deutscher Werkbund jc bilo leta 1907 v Miinchnu ustanovljeno zdm?.enje (likovnih) umetnikov, pred-
stavnikov umetne obrti in industrije. ZdruZenje je nastalo kot reakeija na historizem. Zasledovalo je funk-
cionalisti¢ne ideje in poizkuialo uvcl;avnh smotmo oblikovanje mdu:tnjsluh izdelkov, notranje opreme in
uporabnih predmetov. P vzpodbude je dalo modememu industrijskemu oblikovanju in
arhitekturi. Nncum so zdruZenje leta 1933 razpustili. Znova je bilo osnovano leta 1946,
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ni mogode lokalizirati le na enem samem mestu.” Elemente anestetskega je veliko
prej mogoce sre€ati na razliénih sistemskih to¢kah in $e to vsakokrat razli¢no, tako da
se njihove $tevilne verzije nikakor ne pustijo spraviti v nek konsistenten red oziroma
zvesti na en sam pojem.

Jasno pa je, da prav tovrstno razumevanje stvari Se posebe;j sili k natanénosti, se-
lektivnosti in precizaciji detajlov. Le s tem je namreé mogoce prikazati resniéno mno-
govrstnost in ambivalentnost, ki je - nasprotno - dozdevna jasnost, dejansko pa groba
(in povrina) konfuznost "enega samega" pav3alnega pojma ne more zajeti in izraziti.

Moja glavna teza je, da anestetika estetike ne zadeva le kot nekaj zunanjega,
ampak da izvira iz same njene notranjosti, iz njenega jedra takoreko¢. Vse estetsko je
zategadej Ze kot tako hole$ nole$ povezano z anestetskim. Za to bom navedel vrsto
razlogov.

1. Zaznavnopsiholoske in zaznavnofenomenoloske ugotovitve - anestetika in
objektivizem

Gestaltpsihologija nas je poudila, da k vsakemu zaznavanju ne spada le neko
istofasno ne-zaznavanje, paé pa tudi, da sta ta percepcijski izpad in z njim povezana
selekcija draZljajev za zaznavanje naravnost konstitutivna. Nevropsiholoske raziskave
so to povezavo napravile e razumljivejfo: kognitivni sistemi lahko v sploinem delu-
jejo kot navzven odprti sistemi zgolj zato, ker so sami v sebi avtoreferencialno zaprti.
Ne vidimo zato, ker nismo slepi, ampak prav zaradi tega, ker smo za ve€ino stvari
sposobni biti slepi; v skladu s tem torej pomeni, da napraviti nekaj vidno obenem
pomeni nekaj drugega napraviti (za) nevidno. - Nobenega aisthesisa brez anaisthesisa
- celo v najbolj preprostem zaznavanju ne,

Kar velja znotraj posameznega Cutnega podrogja, pa zadeva tudi razmerja med
&uti. Podroé&je vidnega zaznavanja je na primer &isto drugaCe strukturirano kot pod-
ro¢je slufnega zaznavanja. Medtem ko je vidno polje pogleda oziroma razgleda v
bistvu gospodovanje in kaZe neko naéelno homogeno, izotropno, z ene tocke obvlad-
ljivo strukturo, je polje slu¥nega zaznavanja bipolamno in s tem vektorsko ter dogod-
kovno strukturirano.

Zaradi tak3ne raznolikosti zaznavnih podroé€ij je dajanje prednosti enemu &utu
pred drugimi ne le estetska, ampak istoasno tudi anestetska odlo€itev: neogibno je
namreé povezana s tem, da neizbrane zaznavne strukture in oblike potiska vstran, v
latenco in celo v pozabo. Favoriziranje gledanja v zahodni kulturi je klasiéni primer za
to, posebej vazen, ker se je podaljal tudi v ideal teorije; teorija je v zahodni kulturi
vendar tisto "opazovanje" oziroma "zrénje", ki skufa - za razliko od neposredne pri-
zadetosti in involviranosti, ki sta lastni na primer sluhu - vse in povsem drzati na dis-
tanci in v preglednosti. Prav zavoljo tega distanénega patosa in z njim povezanega
patosa premoéi je tudi mogole, da se teorija tako imuno obna3a do vsega, kar je
realnosti prizadela. In tega ni malo. Foucault je v Surveiller et punir (1975)" pokazal,
kako nujna bi bila kritika primata vizualnosti in panoptizma v zahodni kulturi. Kajti
kjer prevladuje optiéni odnos do sveta, tam svet rad postane gigantska nadzorovalna

21

V tem se moje mnenje razlikuje od na primer ja Jeana Frangoisa Lyotarda, za katerega se anestezija
kaZe kot odvod encga samega "prafenomena”, ki ga je mogole le opisati z razliénimi imeni, kot so na
primer otroitvo, matenja, prisotnost ipd.

Nem. prev, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, prev. Walter Seitter, Frankfurt a. M.
1977.
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ustanova pod velikimi o¥mi duha (oziroma, idealisti¢no re¢eno, pod oémi Uranije); in
ta zakonitost velja na vsem podroju od &isto navadnih zaporov do globalnih znan-
stvenih scenarijev. - Spri¢o tako realnih in daljnoseZnih posledic, ki jih imajo izbori in
preference na &utnem podro&ju, bi bilo torej Se kako prav, da bi do povezave estetike
in anestetike postali izjemno pozorni in kritiéni. Navsezadnje se je e vsaka estetika,
zlasti vodilna, ob svojih uspehih pozabila sama od sebe posloviti - to bi namreé bilo
mogo&e le, ko bi se zavedela svojih pomanjkljivosti oziroma neuspehov.

Nadalje je treba upoStevati $e neko vertikalno estetsko-anestetsko relacijo zno-
traj vsake posamiéne vrste oziroma nacina zaznavanja. Vsak tip zaznavanja je namred
dvonivojski. Najprej je tu njegova nadelna senzorna dojemljivost oziroma sposobnost
sprejemanja drazljajev (ErschlieBungsleistung) z njeno specifi¢no tipiko - pri gledanju
na primer registriranje vidnega skozi razlikovanje oblikovnih in barvnih vzorcev -,
nato pa je tu $e posamiéni zaznavni akt - gledanje tega konkretnega obraza tukaj, one
barvne kombinacije tam. Prvo bom imenoval horizontni (horizonthaft), drugo pa
aktualni smisel zaznavanja.

Na horizontne momente zaznavanja je bila filozofija Ze od nekdaj zelo pozoma.
Tako je - na primer pri Kantu - celo razlikovala transcendentalne oziroma &iste zorne
Jforme (Anschauungsformen) od empiriénih zaznav (Anschauungen), in Je sploh zelo
pazila na stopnjo primamosti in nezamcnl_jwostx posameznih Eutov. Ta primamost jije
postala celo povod za to, da je vpeljala in uveljavila nek splodni, trans-senzualni po-
jem zaznavanja, katerega uporaba je prila v postev vsakokrat, ko je filozofija imela
opraviti s primarnimi, neizpeljivimi, bazi¢nimi na&ini dostopa do stvari. V tem oziru
Aristotel ni govoril le o &utnem, ampak tudi o eti¢nem in politi¢nem zaznavanju.n

Na radun reflektiranja te horizontne ravni pa se je v filozofiji premalo upoiteval
drug moment zaznavanja, namre¢ ta, ki je bistven za njegov konkretni potek. V
aktualnem zaznavanju se horizontna tipika tako reko¢ sploh ne pojavlja, tvori le
njegovo diskretno konstitutivno podlago. Gledamo vidne predmete, ne pa gledanja ali
vidnosti. Aktualno zaznavanje je navezano na predmete, usmerjeno je navzven in prav
zaradi tega uéinkovito.

To pa seveda obenem pomeni, da sta aktualnemu zaznavanju Ze imanentno vpi-
sani doloCena vrsta in stopnja anestetike. Prikrita mu je namred njegova lastna spe-
cifika - se pravi njegove baziéne sheme funkcioniranja in naéini dojemanja, vkljuéno z
njihovimi omejitvami. In prav ta interna anestetika je tudi nujni pogoj eksterne
uéinkovitosti zaznavanja.

Posledice te interne anestetike pa so zahrbtne. Zvedli bi jih lahko na skupni ime-
novalec objektivizma. Ker ostaja specifiénost nereflektirana, si je prav lahko misliti,
da so stvari enostavno take, kot jih zaznavamo. Interna anestetika vsakega &uta je
sama po sebi konstitutivna za objektivisti¢no verjetje v zaznave.

Vrh tega pride nato Se do povezave med interno in eksterno anestetiko. Vtem ko
se namre¢ vsakokratno zaznavanje dozdeva objektivno in pravilno, se drugim in dru-
gadnim oblikam zaznavanja tak status z mirno vestjo odreka, Ne moremo si zamisliti,
da bi na njegovo mesto lahko stopilo kaj drugega, celo boljSega, in da bi njegove
perspektive morda bilo dobro preseci. Anestetika in absolutizem tako postaneta par.

2. Kulturni vzorci oziroma praslike (Grundbilder)

Kar sem doslej povedal o navadnem zaznavanju, velja tudi za njegove vidje,
vsebinsko nabite oblike. Predstave, ki uravnavajo na$ odnos do sveta - se pravi nafe

23 Prim. Anstoteles, Nikomahova etika V1 12, 1143b §, kot tudi: Politika 12, 1253a 15-18.
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"arhetipiéne" reakcijske sheme (ki so seveda kulturno in socialno pogojene) -, so
naravnost drastiéno izpostavljene imanentni anestetizaciji. Celo ve¢. Odnos med
estetiko in anestetiko je pri njih naravnost bolede relevanten. Kdor namre¢ vzorcev in
predstav, ki obvladujejo na%o individualno in druZbeno realnost, $e ni imel priloZnosti
spoznati v vsej njihovi specifiki in v dejanski vlogi, ki jo v naSem Zivljenju igrajo, ta
je dobesedno obsojen na to, da bo - mirno predajajo¢ se njihovemu netransparentnemu
sijaju - vse Zivljenje plesal tako, kot mu bodo one piskale.

Mislim na primer na to, kako zelo predstave o vlogi mokega in Zenske, o
spolnosti in idealnem medsebojnem soZitju, ki so nam bile vsajene v nafem druZin-
skem in socialnem detinstvu, oblikujejo in dolo€ajo naSe zaznavanje in obna¥anje.
Nenehno delujemo po nareku teh (akcijsko-aksioloskih, op. prev.) praslik. In to docela
nezavedno, saj so Zele kot nezavedne zares u€inkovite. Znaéilno za te - po svoji kon-
stituciji sicer estetske - praslike je namreé, da postanejo "obvezujoge" in regulativne
prav s tem, da si nadenejo anestetsko masko in se potopijo v anestetsko latenco.

Take praslike so dejansko pasti. Zaprle so se, &e smo se nanje preveé navezali. In
potem je bilo, z Wittgensteinom, mogote samo ¥e redi: "Slika nas je imela ujete. Iz
nje nismo mogli, ker Je lezala v nafem jeziku, in se nam jo je zdelo dovolj le
neizprosno ponavljati."”" - Toda kako v ta "potem”, ven iz teh nezavednih reakcijskih
Sablon?

Najprej pa¢ s pomo&jo izkustva in dela s temi praslikami samimi, ki je v tem, da
te socialno instalirane vzorce obna$anja pojasni, osvetli njihovo dejansko vlogo in
prebije njihovo anestetiko. Tega opravila pa si seveda ne smemo predstavljati preveé
lahko. Vedenjski vzorci se namreé¢ medsebojno prepletajo in podpirajo.”* Ra&unati je
treba z njihovo mnoZiénostjo in z dejstvom, da so nagnjeni k medsebojni lateralni
krepitvi, brz ko se pokaZe, da je ogroZen potencial katerega izmed njih. Takojinja
sprememba celote bo podarjena v izjemno redkih primerih, alternativa, tj. sukcesivno
spreminjanje in preoblikovanje, pa bo tezavna in dolgotrajna. Tudi estetska psiho-
analiza nima konca.

3. Moderna umetnost: anestetika kot fokus

Umetnost tega stoletja se o€itno precej ukvarja s tem, da bi prebila in odpetatila
te latentne praslike. Ker gre za slike, se pravi za v temelju estetske nacine dojemanja
stvari, umetni¥kemu delovanju v tej zvezi ne gre odrekati posebne kompetentnosti; ko
ob tem pomislimo e na to, kako zelo je tradicionalna umetnost po drugi strani take
praslike tudi krepila in celo propagirala, pa postane (s)poznavanje umetnosti sploh
obvezno.

Ce na primer Francis Bacon na novo predela Velasquezov portret Inocenca X.
tako, da naslika upodobljenca kri¢eéega, to obenem pomeni, da s tem do neke mere
demontira tudi doloden tip inscenacije moéi, ki je obstajal v nadi psiho-socialni
predstavni zasebnosti (Bilderhaushalt).

Podobno velja za umetnost Zensk s feministiéno usmeritvijo. Te umetnice druz-
bene stereotipe in vedenjske vzorce pogosto nadenjajo s strani in jih s tem delajo
dovzetnej¥e za spremembe. V nafo psiho-socialno predstavnost - prav zavoljo njene
zapletenosti - posegajo zelo zavestno. Posebej subverzivna pa je njihova (s)likovna

24 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1953), §t. 115.
Platonov svet symplokai velja tudi tukaj.
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produkeija, s katero skuSajo najve&krat aktivirati gatetiéno valenco omenjenih praslik
in jih s tem izvle¢i iz njihovih anestetskih okopov. 8

V tej zvezi prav tako lahko omenim dela t.i. arte povera. Ta odkrivajo, da tudi v
nas, ¢eprav sami zase s tolikim ponosom domnevamo, da smo Ze povsem brez pred-
sodkov, vsaj prikrito Se kako delujejo standardi poprejinjih druzbenih percepcij - na
primer v odnosu do vrednosti materialov. Da bi pokazali nekaj podobnega, so z
alternativnimi zaznavnimi formami - primitivcev, otrok in psihi¢no bolnih - operirali
tudi Jean Dubuffet in predstavniki t.i. art brut. Toda Eetudi smo do stali¥&a, ki se, kot
tukaj, odziva in sklicuje na neko predhodno zaznavanje, skepti&ni (saj gre pri tovrst-
nem sklicevanju najveckrat le za neko vzvratno projekcijo), se iz sooenja z zaznavno
in oblikotvomo tako razli¢nimi formami vendarle lahko nau&imo, kako zelo so na%a
zaznavna pri¢akovanja po eni strani pretanjena (reagirajo Ze na najmanj$i odmik od
privajenega oziroma "normalnega", op. prev.), po drugi strani pa v svoji samo-
umevnosti tudi ni¢ manj udarjena z neko sebi lastno anestetiko (izkljuéujejo vse, kar
ni v skladu s to "normalnostjo", op. prev.). Natan&no ta anestetika pa iz specifi¢nosti
dela objektivnost ("pravilnost", normo, op. prev.) in samoumevnost. In lahko redem,
da v prvi vrsti prav porufenje tega dvojega - ne pa neka opredmetena (hypostasierte)
primitivnost - povzroda "divjost" in "brutalnost” te umetnosti.

In konéno je neka temeljna anestetska drza - v odnosu do vseh lepih in eta-
bliranih ponudb estetskega - lastna tudi sami metodi izbora v odkrivanju anestetike
vsega estetskega. Ni¢ ¢udnega torej, da je umetnost tega stoletja, ki ji je estetsko
postalo sumljivo, in ki estetskim navadam - tako tistim iz vsakdanjega Zivljenja kot
onim iz umetnostne tradicije - ni ve& zaupala, delala tako radikalne reze. Eksemp-
lari¢no je to prikazano v znamenitem prizoru v Bufiuelovem Andaluzijskem psu iz leta
1928, v katerem zareZe britev preko o&esa. Kot prototip za anestetski fokus moderne
umetnosti pa je tu f¢ Marcel Duchamp, ki je v zvezi s svojimi "ready-mades" dejal,
"da njihov izbor nikoli ni bil diktiran s kakr$nim koli estetskim uzitkom", ampak je
veliko prej slonel na "reakciji neke vizualne indiferentnosti”, "pri hkratni popolni od-
sotnosti tako dobrega kot slabega okusa ... prav zares neka popolna anestczija".n Na
tej tolki je moja tema dobila izraz in potrditev v izjavi ene vodilnih osebnosti
umetnosti tega stoletja. Umetnost sama pa oprijemaliie za prekoraditev ¢utnega, za
prehod h kompleksnim vzajemnim povezavam med estetiko in anestetiko. To, se mi
zdi, tvori v tem stoletju njen temeljni utrip in relevanco. Vpradanja o odnosu med
estetiko in anestetiko torej na to umetnost nikakor ni treba ¥ele aplicirati - Ze dolgo je
namred preprosto njeno jedro.

4. V zagovor neki kulturi slepe pege

Morda pa bi kdo Ze dalj Easa rad takole ugovarjal: ali ne gre v tem tretjem delu
navsezadnje spet le za zagovarjanje nekega vsesplofnega estetiziranja, zdaj celo Ze
estetskega osvajanja same anestetike, in s tem za propagiranje neke nove vseobseZne
estetske odreditve? - ali ne zapadam morda tu ponovno v nek zelo moderen estetski
projekt?

g svojimi deli v tej smeri je napravila velik vtis Valic Export, pa tudi Katharina Sykora z velikim
poudarkom poziva tako na "ruienje patriarhalno kodiranc predstavnosti o vlogi Zenske" kot k nckemu
"feministi¥nemu ikonoklazmu" (Katharina Sykora, "Verletzung - Schnitt - Verschonerung. Filmische
Freilegungen”, v: Blick - Wechsel. Konstruktionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit in Kunst und
Kunstgeschichte, izd. Ines Lindner (et all.), Berlin 1989, str. 358-367, tu str. 365 in 366).

Marcel Duchamp, "Hinsichtlich der 'Readymades™. v: M.D., Die Schriflen, zv. 1, izd. Serge Stauffer,
Ziirich 1981, s. 242.
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K temu neko zakljuéno pojasnilo: seveda gre tudi v perspektivi, ki jo predlagam,
za mnogovrstnost estetskih moZnosti, paradigem in verzij - vendar ne zato, ker bi se
morda zavzemal za njihovo sumariéno bogastvo in popolno integracijo, ampak zato,
ker mi je veliko do tega, da bi v jasni luéi zavesti predstavil njihovo temeljno di-
vergenco in nepomirljivost ter se soofil z brezkonéno vzajemno povezanostjo med
vkljuéitvijo in izkljugitvijo, med dobitkom in izgubo, med prisotnostjo in odsotnostjo -
se pravi s tem ratiom essendi vsega estetskega.

V nasprotju s tipi¥no moderno perspektivo vsestranskega razvoja &lovedkih
zmoZnosti, oblikovanja posameznika v novega uomo universale in druZzbe v estetsko
drZavo, to je v nasprotju s programom estetske akumulacije gre tu za nek povsem drug
proces, za proces razvijanja ob&utljivosti za pluralnost in diferenco, za diskontinuitete
in izkljuéitve, za neizogibnost in brezkonénost kompleksnih razmerij med estetiko in
anestetiko.

Namesto moderne utopije neke totalne estetske kulture, bi bilo po mojem
mnenju danes dobro razviti neko kulturo slepe pege. Kritina javnost bi, si pred-
stavljam, v tem morala videti eno svojih najvaznejsih nalog. Kriti¢no filozofiranje - in
katero drugo bi si tako ime sploh zasluZilo? - bi moralo pri tem sodelovati, a biti
hkrati pripravljeno tudi na prevprafevanje izvorov in oblik svoje lastne predstavnosti
(Bildlichkeit). Filozofska estetika pa bi morala anestetiko napraviti za enega svojih
tematskih polov.

Kot taka, se pravi tako anestetsko akcentuirana, bi estetika lahko postala Sola
drugagnosti. Njene kategorije bi bili pojmi kot so zaslepljenost, motnja, razpriitev,
nezaupanje. Namesto na kontinuum sporoéljivega in konzumpcijo lepega, pa bi stavila
na divergenco in heterogenost. Bufiuelov rez prek oéi bi ostajal vseskozi aktualen.

Cetudi je Ze klasik moderne, kakrden je bil Paul Valéry, podpiral preseganje
estetskega v smeri - kot je dejal - "estezi¢nega" zaznavanja, ki bi premi$ljeno in
celovito vklju€evalo vse &ute, se mi to prizadevanje dandanes §e vedno ne zdi dovolj.
Ostaja namreé zavezano perspektivi izkljuéne bogatosti in Ciste pozitivitete
estetskega.’ Kasnej§1 umetniki so postall bolj obéutljivi za senéne plati vedno bolj le
v pola€anje in prisvajanje usmerjenega estetiziranja. Ustvarili so dela, ki so bila
odbijajo&a in katerih pola€anje je udarilo mimo.

Podobno: ko je Paul Klee dejal, da umetnost vidnega ne poustvarja, marve¢ ga
ustvarja, je s tem - natanko tako kot Valéryjeva opcija - $e vedno ostal pod pragom
nove anestetike. Klee Ze vedno stavi na tisto potezo tradicionalne umetnosti, ki se je
nadejala predstavitve nepredstavljivega - Svetega Duha enako kot apokalipse - in s
tem ostala zavezana imperialni gesti nafe kulture. Tradicionalna (likovna, op. prev.)
umetnost nam je - v mediju videza - navadno zagotavljala mo¢: "Vse lahko pokazemo,
vse predo&imo” - se je glasilo njeno implicitno sporoéilo. Ta fantazma moéi pa se
spri¢o realne moéi industrijske druzbe danes povsem izgubi. Umetniki si je z njo Ze
dolgo ve& ne delijo. Zato raje ustvarjajo "nevidne objekte", hermetiéna dela, ki se jih
ne da zlahka polastiti. Mislim pri tem na primer na delo Walterja de Marie Vertikalna

28 podobno velja za Rortyjevo idejo "estetizirane kulture”: "Estetizirana kultura bi bila kultura, ki bi ne
vzirajala na tem, da bi pod poslikanimi zidovi ugledali itno steno, i& jnike realnosti za
tistimi, ki so le njihovi artefaktni kultumni reprezentanti. Bila bi kultura, ki bi si prav s tem, da bi znala
ceniti spoznanje, da so vsi mejniki artefakti, za cilj lahko postavila ustvagjanje vedno bolj mnogovrstnih
in raznolikih form" (Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt a. M. 1989, str. 99). - Ta
predstava ostaja vsa in povsem zavezana akumulativnosti.
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milja, eksemplariéno delo odtegnitve, na minimalisti¢na dela - na to teZnjo po estet-
skem maksimumu ob najmanjfem moZnem estetskem trodku, in na nckatera dela
dana¥nje dekonstruktivisti¢ne arhitekture. - V njih stopa umetnost kot instanca ane-
stetike smelo naproti zatohli senzibilnosti potrosniske druzbe.

V tej razpravi - v tem poizkusu, ki nakazuje smer raziskavam, ki bi se jih lahko
lotil v prihodnje - sem se zadrZal bolj pri likovni kot pri besedni umetnosti. Name-
ravam pa moja dognanja verificirati tudi na tem podrogju, zato zakljutujem z bese-
dami letognjega (1989, op. prev.) Biichnerjevega nagrajenca Botha StrauBa. O pesniku
je povedal naslednje: "Znotraj komunikacije ostaja ... pristojen za nesporoeno, za
3ok, za prekinjeni kontakt, za temno fazo, za premor. Za tujost. e

(Prevedel Jozef Muhovi¢)

29 Botho StrauB, "Die Erde im Kopf. Rede zum Biichner-Preis 1989", v: DIE ZEIT, it. 44, 27. 10. 1989, str.
65 £., tu str. 65.
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Dr. Ludvik Bartelj: Ontofilozofija,
Ljubljana 1994

MATJAZ POTRC

V nadi in tudi mednarodni filozofski srenji pripada Dr. Ludviku Bartelju, kot
lahko presodim, kar nekaj skrajnih oziroma maksimalnih lastnosti: je zagotovo edini
neposredni nadaljevalec Vebrovega dela, po vsej verjetnosti pa tudi Meinongove
filozofske Sole, je eden najplodnejsih slovenskih filozofskih piscev, katerega dela pa
so zopet kar najmanj brana. Ludvik Bartelj je bistveno vplival na sprejem in razu-
mevanje Vebrove pozne filozofije pri prof. Wolfgangu Gomboczu iz Gradea in pri
finskem profesorju Seppu Sajami, ki sta oba podala kritiko Vebrovega pojma
zadevanje, prvi na podroéju filozofije teologije, drugi v okviru vprasanja stvarnosti.

Najnovejsa knjiga Dr. Ludvika Bartlja je po obsegu najkrajsa in predstavlja
prolegomeno, nekaksen povzetek glavnih tez njegovih doslejénjih zajetnih del. Zato jo
je mo¢ priporo€iti v branje kot uvod v Bartljeva obsimej$a dela, denimo Ontologiko
(1987), oziroma kot uvod v zajetno filozofijo religije (1993). Sedanjo knjigo Bartelj
posveca Alesu Useni¢niku, Francetu Vebru in Almi Sodnikovi, na zatetku pa jo
krasita podobi prvih dveh med tremi omenjenimi. Knjigo sestavljajo tri poglavja:
Globinski razum v zgodovini filozofije, Vebrova ontofilozofija in Definicija filozofije
kot samostojne znanosti poleg drugih znanosti.

Katere so Bartljeve glavne teze? Kot Ze reteno, Bartelj samega sebe razume kot
Vebrovega ucenca. Veber pa je po njegovem mnenju predstavnik drugega obdobja
ontofilozofije.

Ontofilozofija je filozofska smer, usmerjena proti subjektivizmu in idealizmu, ki
priznava temeljni pomen od dusevnosti neodvisne realnosti oziroma stvarnosti. V prvo
obdobje ontofilozofije sodijo Aristotel, sv. Tomaz Akvinski, sholastika in neosho-
lastika, v drugega pa Bolzano, Brentano, Meinong in Veber. Ontofilozofija preuduje
in analizira tako &lovekovo dufevnost oziroma njegov jaz, kot tudi predmete doZiv-
ljajev, ki so od duSevnosti docela neodvisni. V prvem obdobju je njeno izhodisée za-
znavanje objektivnih stvarnosti, v drugem pa ¢&lovekova doZivljanja (str. 7). Sama na
sebi dana nepsiholoska realnost se konéno izkaZe za Prastvarnost, Prarealnost.

Izku3nja stvarnosti je vsakdanja, neteoretska. "Kdor bi trdil, da nima globinskega
razuma in da z njim ne spoznava, bi bil podoben &loveku, ki bi trdil, da nima oéi in da
z njimi ne gleda in bi vendar z njimi neprestano gledal stvari okoli sebe." (str. 24)
Tako je izkusnja stvarnosti lastna Zivim bitjem, kakrine so rastline in Zivali, ki se
usmerjajo na realno zunanje okolje ter na predmete v njem. Tak3$no usmerjanje je
porok temu, da rastline in Zivali v svojem okolju preZivijo, prepoznajo "predmete, ki
so jim nevarni”. Brez usmerjenosti na zunanji predteoretski svet ne bi mogle biti zado-
voljene temeljne "potrebe organizma" (str. 15). Prav tako je zrenje globinskega razu-
ma, ki zadeva apsiholosko realnost, lastno tudi ¢loveku, katerega predmetno podrodje
doiivgajev je dopolnjeno $e s stvarnostmi, kot so kultura, civilizacija, etika in religija.

ivali in ljudje najprej Eutno zaznavajo. Vzporedno s utnimi zaznavami pa glo-
binski razum zre tudi bistvo stvamosti. Ko gledam drevo, vidim barvo in obliko listja
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ter vej. Vzporedno pa Eutim, da je drevo realno, da obstaja njegovo realno bistvo.
Stvarnost in dej njenega zrenja postaneta en sam doZivljaj (str. 16). Pojmi so le naé&ini,
kako v obrobnem oziroma perifernem razumu nastane zastopnistvo stvarnosti.

Realnost je razlicna od zgolj €utnega dozivljanja, kar nam pove naslednji
argument:

Vsako &utilo spoznava njemu ustrezajoce stvarnosti: oko svetlobo, uho zvok.

Nobeno ¢utilo ne spoznava bistva, podobnosti.

Zato obstaja poleg &util, s katerimi zaznavamo &utne doZivljaje, globinski ra-
zum, s katerim zaznavamo realnost okolnih stvari (str. 17) in nasploh ¢utno ne nepo-
sredno zaznavnih predmetov.

Obenem je globinski razum temelj pojmovni zastopniski stvarnosti. Vendar ni
zastopniskih stvarnosti, ki ne bi bile usidrane v realnosti in v njeni izkusnji.

Kot je, podobno kot ljudje v svojem vsakdanjem izkustvu, vzhodna filozofija z
neposrednim zrenjem zavezana globinskemu razumu, pa veéina filozofov v zgodovini
zahodne filozofije skusa ta razum zanikati ali ga vsaj postaviti na podrejeno mesto.
Zrenja globinskega razuma pa ni mogo&e zvesti zgolj na zaznavanje, kot je to storil
sofist Protagora, in tudi ne na vrojenost, kot je predlagal Platon. Aristotelu se ni
posredil prehod od realnega izkustva k sploSnim pojmom, ki bi zopet ustrezali stvar-
nosti. Descartesu je bila nedvoumna stvarnost zgolj jaz, ne pa tudi globinski razum,
katerega zrenje se pridruZi nasim éutnim zaznavam. (str. 21) Locke lo&i med prvot-
nimi in drugotnimi kvalitetami, vendar pa ni redil vprasanja substance. Berkeley je
zopet pristajal zgolj na zaznavanje, ki ga je enatil z bivanjem. Sele ontofilozofi dru-
gega obdobja so se odpravili k zrenju apsiholoSkih stvarnosti. Bolzano je vsebino
dusevnih predstav razumel kot neodvisno od misleéega, Brentano se je boril proti
idealizmu. Husserlova apercepcija je bila Ze bliZe globinskemu razumu (podobno kot
prej Lockova intuicija ali kantovska stvar na sebi). Meinong se je postavil nasproti
psihologizmu in idealizmu ter je predpostavil od dozivljajev neodvisne in tem vzpo-
redne predmete. Vendar sestavljata enoto doZivljaja Sele dej globinskega razuma in
apsiholoski predmet (str. 30). Meinongov uenec Veber je poleg tega uposteval tudi
razmerje doZivljaja in subjekta tega dozivljaja (str. 31). Na ta na¢in je Veber pred-
metnostno teorijo razsiril v predmetnostno filozofijo, katere dve podrogji sta subjekt -
doZivljaj in dozZivljaj - predmet. DoZivljaji imajo predotevalno in zadevalno stran.
Zadevalna stran doZivljaja zadeva realnost ali istinitost predmetov. Globinski razum
stvarnost intuitivno spozna, poleg tega pa jo tudi razlenjuje. Izkustvena vsebina
predmetov dobiva svojo vsebino od Praistinitosti. (str. 33)

Veber ni bil fenomenolog, ¢etudi ga mnogi uvri€ajo v to smer. Bartelj trdi, da
moramo na njegovo delo gledati, kot da je iz enega kosa, in sicer s stalis¢a pozne filo-
zofije zadevanja (Vprasanje stvamosti, 1939). Tako se mu ne zdi upraviena delitev
Vebrovega opusa na razlina obdobja, kot je to sicer v navadi. Vebrovo razliko do
idealizma in fenomenalizma kaZe pregled temeljnih zakonov, ki so povezani z doZiv-
ljaji. Tako zakon &etverih doZivljajev dopus€a predstave, misli, Eustva in stremljenja;
ker so ti doZivljaji elementarni in jih zatorej ni mogo&e nadalje zvajati, je e s tem
prepre¢en denimo intelektualizem in voluntarizem. Zakon psiholoskih podlag terja
izkustveno utemeljenost dozivljajev, ki pa, kot je mogoée sklepati, sloni na realnosti.
Zakon dvojnosti vsega doZivljanja trdi, da so vsi doZivljaji bodisi pristni ali pa zopet
nepristni. Zakon vsebinsko in dejno vi§jerednih, oziroma niZjerednih in najniZjih
dozivljajev zatrjuje utemeljenost vseh vigjih doZivljajev, denimo misli, na najniZje-
rednih doZivljajih, to je na ob&utkih. Tematika ob&utkov je bila za najpoznejiega
Vebra temeljna. Tako je napisal okoli leta 1970 vegje $e ne izdano delo "Obgutki in
filozofski pogled na svet", v Gradcu pa je imel v petdesetih letih predavanje "Empf-
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indungsgrundlagen der Gegenstandstheorie". Kako se naj sedaj Bartljeva trditev, da je
vselej treba upostevati zadnje Vebrovo stalis¢e za razumevanje njegovega celotnega
opusa, ujema z Bartljevim zavra&anjem ob¢utkov kot zadnje stvarnosti? Bartelj nam-
re¢ Vebra dopolnjuje 3¢ z globinskim razumom, ki dopus€a obstoj subjekta brez
utnih zaznav. Tako je po Bartlju klini¢no mrtvi $e vedno deleZen spoznavanja glo-
binskega razuma. Ker pa nima doZivljajev in obutkov, je seveda vpraSanje, kako je
sedaj z ujemanjem med Bartljevim globinskim razumom in ontofilozofijo drugega
obdobja, ki je v celoti predpostavljala nujnost izkustvenih izhodis€ pri doZivljajih. Ko
komentira zakon odgovarjajotih predmetov, namre& osnov, dejstev, vrednot in najs-
tev, Bartelj ugotovi, da Veber ni bil nikoli fenomenolog, ampak vedno ontofilozof
(str. 42). Kako je to zdruZljivo s trditvami, da Veber na zagetku svoje poti Se ni docela
prevzel stvamosti kot svojega izhodi3&a, ampak zgolj doZivljaje, kar je tezko zanikati?
"Veber dobro opise misljenje, a vendar predpostavlja ve& intuitivnih uvidov, ki pa jih
ne razlodi, on ¢ ne pozna globinskega razuma..." (str. 44) To se zdi enostavno
protislovje. Seveda pa je res, da je Vebrovo pot mogote pozneje interpretirati z novih
zadevalnih izhodis€. Zakon brezéasne harmonije med dufevnim in nedusevnim sve-
tom vzporedno podaja predmete zastopniske in realne globinske stvarnosti. Taksno
naziranje se ujema z ontoloSkim dualizmom. (str. 28)

Najbolj jasno postane Bartljevo lastno stalif¢e ob kritikah. Tako kritizira Ak-
vinca, ker pripisuje bogu zgolj psiholoZki znaéaj, in tako nekako pozabi na realnega.
(str. 47) Veber je bil preved navdusen nad objektivnostjo (in torej nad zanikanjem
zgolj subjektivnosti) predmetov dozZivljanja (str. 49) ter je zato pozabil na globinski
razum. Jaz-Boga je zanikal iz skritega strahu, da bi za3el nazaj v idealizem. Pozneje je
nasel zadevalni dej na doZivljajih in se je na ta na&in soo€il s pogojenostjo sveta, s
Prabitjo, Praistinitostjo. Tako je ontofilozofija pridobila svoj zadnji predmet (str. 50).
Bartelj samega sebe razume kot nadaljevalca prav tega Vebrovega razvoja.

Ostane Se odgovor na vprasanje, ali je bil Veber fenomenolog. éc je bil onto-
filozof in je zagovarjal zrenje stvarnosti ter zadevanje, ni mogel biti fenomenolog. Po-
leg tega pa je tudi njegovo dojemanje filozofije vneslo objektivnost. Filozofija je
znanost s svojim lastnim predmetom, je samostojna in ima zavoljo specifiénosti svo-
jega predmeta svoje mesto poleg drugih znanosti. Veber je bil vseskozi ontofilozof,
&eprav tega imena ni nikoli uporabil. Ves &as se je boril proti fenomenologiji.

Kot razumem, Bartelj pozdravlja moj predlog, da bi fenomenologiji rekli kar
"pojavoslovje" (str. 56), saj bi tako postalo ogitno, da fenomenologija nima opravka z
realnostjo. Vendar pa je na drugi strani res, da so tudi fenomenologi morali izhajati od
globinskega razuma in od izkustva zadevanja stvamosti. Prisli so do apsiholoske, torej
predmetnostne stvarnosti. Vsekakor bi se zdelo upravieno trditi, da Veber skupaj z
Brentanom, Meinongom in Husserlom sodi v fenomenolosko $olo v najsirfem pomenu
besede. Toda, ali je bil Ze za&etnik celotne Sole Brentano sploh fenomenolog? Kot
reist je pristajal zgolj na obstojege, ne pa tudi na idealne bistnosti. Bartelj tod navaja
Ceneta Logarja, ki meni, da po Brentanu "obstoji edino realno, da torej idealnih
predmetov ni" (str. 27). Vendar se zdi, da lahko re€emo, kako so pojavi vendarle
realni. Vsaj tak$no je bilo Brentanovo dojemanje: edino realne so denimo mislege-
stvari, torej konkretni misleci, ne obstajajo pa misli kot take, saj so te idealne.

Bartljeva knjiga je filozofska v najZlahtnejem smislu in upam si trditi, da je
objektivno gledano brzéas strokovno najpomembnejfa od tistih, ki bodo izile v
Sloveniji v letu 1994. Vabi nas, da preudimo preostali Bartljev opus, katerega del je,
poleg tega pa $e zlasti Vebrovo delo in ne na koncu delo Ceneta Logarja. Predlagam
tudi, da Slovensko filozofsko drustvo podeli tako Bartlju kot Logarju priznanje za
njuno Zivljenjsko delo.
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Pedicek Franc: Pedagogika danes.
Poglavja za antropolo$ko snovanje
slovenske pedagogike.

Maribor, Zalozba Obzorja 1992
(interpretacija)

BOGOMIR NOVAK

Veliki duh zadolZuje (kaznuje) sodobnike z nalogo, da ga interpretirajo. Na
takSnega duha kaZe "Pedagogika danes" po svoji avantgardnosti. O namenu knjige in
sklopih poglavij govori Ze avtor v Predgovoru. Na koncu vsakega poglavja so
opombe, pri nekaterih pa najdemo tudi sklep in na koncu knjige besedo namesto
sklepa. Tudi v tem je razlog, da stopimo na pot interpretacije. Avtorjev status upor-
nika s "pokonéno hojo" (Bloch) kaZe, da se je sporo&ilo knjige prebilo iz inkvizicije
druZboslovja in bednih razmer, ki so to inkvizicijo pogojevale. Na svojem dolgem
pohodu skozi institucije zastopa avtor ideji deinstitucionalizacije in deskolarizacije.
Vsak nov pedagoski problem (da omenimo le domsko vzgojo, akeijsko raziskovanje,
narkomanijo, &loveka v involucijskem obdobju) omogo&a avtorju nov zavoj v spirali
logosa samorefleksije. Tudi znanstveni tekst lahko deluje na bralca o&if€evalno in
prerojevalno, €e vsebuje dramatiéni preobrat. V knjigi gre za preobrat od navidezne
srele pedagolkega sluZenja (ancilstva) k svobodi avtonomne pedagodke misli. Ta
preobrat, ki je zastavljen za ceno spremembe mehanicisti®ne paradigme (pedago$ke)
znanosti, je bil dolga leta jabolko spora.

Nadaljni razvoj pedagoSke misli pri nas ni moZen brez dialektike (kot dia-logo-
sa!), antropologije in holisti¢ne paradigme. Avtor kli¢e ptolomejskim dialektikom
"eppur si muove" in opozarja pragmatike na potrebo po tematiziranju logosa. Vpra-
Sanje je, ali se bo pedagoski logos v prihodnosti tematiziral kot logos sprave in sinteze
ali kot logos antinomij znotraj identitete in pluralnosti razlik. Pedagotki logos vidi
avtor v antropoloskem snovanju. Holisti¢na antropolofka dialektika je epistemolo3ko -
metodolo¥ka osnova za razumevanje vodljivosti Eloveka v vseh Zivljenjskih obdobjih.
V dialogu z razmerami v pedagoZki teoriji in praksi ostaja avtor dosledno na svoji
strani. Tudi za holisti€no pedago¥ko misel velja, da jo uvaja v svet vpitje njenih sov-
raznikov, ker ne ob&uduje imaginamega cvetja na okovih s(l)uZnosti, ampak Zeli
intencionirati Ziv, edukacijski cvet v celoti od pragme do logosa. Ime roZe (Umberto
Ecco) je pomembno zaradi osnovnega problema v knjigi, kako je mogo&e osvobajanje
odtujenega sveta na vzgojno-izobraZevalni nadin. Zaradi instrumentalizacije razuma
(in drugih fenomenov industrijskega &loveka) gre tudi za vpraanje legitimnosti imena
'homo sapiens' za ¢loveko vrsto, ki se nahaja v planetarni igri med vsem in ni¢em s
pozitivnim ali negativnim izidom za vse.

Iz te diagnoze sledi vpraSanje, kaj pomeni vzgoja v odnosih med pogubo in
preZivetiem, vodljivostjo in zapeljanostjo, pedagoSki erosom in tanatosom, depro-
gramiranjem iluzij in megalomanskih ideologij ter reprogramiranjem lep$e prihodnosti
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za posameznika in ¢loveSko vrsto. Na to vprafanje avtor implicitno odgovarja s kon-
ceptom vzgoje v smislu paideje kot ob&e&loveske, druzbene in individualne funkcije.
Ta koncept bi pri &loveku kot primamo duhovnem bitju kazalo dopolniti z zakonom
karme in kriCansko karizmo. Erinije parcializacije ne prizanaSajo edukaciji, ki bi
morala zadevati Eloveka na bistveni in eksistenéni ravni, a ga zadeva le na eksisten&ni
kot npr. vzgoja iz dela in za delo. Brez esencialne ravni ni mozZna sprostitev ustvar-
jalne, duhovne energije kot podlage ustvarjalnega dela in vzgoje. Pedidek zastopa
idejo integracije dela in vzgoje in s tem vzpostavlja odnos med sekundarnim nivojem
¢loveka - delavca, ki se socializira za Zivljenje drzave in druZbe, in primarnim nivo-
jem duhovnega bitja, ki to raven presega.

Pedickova misel je po eni strani odsev &asa, po drugi pa je vsaj v zasnovi
futuroloka "transdisciplinarna metateorija". Avtorjeva orientacija k imanentni kritiki
je ponekod le donkihotski boj z discipliniranimi 3olskimi mlini na veter, sicer pa po-
meni veliko ve¢ - pomeni ume3€anje Eloveka v polikulturni kozmos z njegovo (r)evo-
lucijsko kontinuiteto v diskontinuiteti. V prihodnosti bo potrebna vzdrZnost (askesis)
do megalomanskih napak v polpreteklem obdobju in kot zdruzitev vseh (subjektivnih)
sil za pridobivanje znanja. Pedi¢kovo delo zveni kot rekvijem za pofasti iz psev-
dopedagoskega zoonpolitikonstva in obenem preludij programskega manifesta za novi
milenij.

Pedi¢kova knjiga je nastala na osnovi ¥estih motivov: Il.posveta slovenskih
pedagogov na Bledu 1971. kot referenéne tocke, antropolotke utemeljenosti pedago-
gike, spremembe znanstvene paradigme, razreSevanja vpraanja obstoja predmeta
pedagogike, Sirjenja edukacije in s tem predmeta pedagogike na vsa &lovekova Ziv-
ljenjska obdobja in ¢asovne trodimenzionalne vpetosti razvoja pedagogike med pre-
teklost, sedanjost in prihodnost.

Ne potrebujemo samo interdisciplinamo zasnovane pedagoske metodologije,
ampak tudi interdisciplinamo zasnovan curriculum, ki omogo€a identiteto u&enca in
uditelja, ker uditelj za svoje pedagoSko poslanstvo ne potrebuje samo znanja svoje
stroke. Se ni jasno, katero bo integrativno podroéje znanja v vlogi metadiscipline-
pedagoske filozofije, filozofije vzgoje in izobraZevanja, edukologije, antropogogike
itd. To vlogo Pedi¢ek odreka obéi pedagogiki, ki je sistematizacijsko in pragmati&no-
teoretsko, ne pa tudi znanstvenoraziskovalno podroje. Na tej ravni se nahajajo tudi
ob¢a fizika, kemija, sociologija.

Vzgoja je celostni, zgodovinski pojav, ker gre za oblikovanje,vplivanjsko ures-
ni¢evanje in osvobajanje Elovekove eksistence.Vzgojnih smotrov ni mogo&e volun-
taristino predpisovati vnaprej. Za vzgojo v SirSem, antropologko - socialnem in druz-
benozgodovinskem smislu uporablja Pedigek izraz 'paideja', za vzgojo v oZjem smislu
pa edukacija. Pedagogika vkljuduje na antropoloiko-individualni ravni tudi samo-
vzgojo (autopajdejo), samoizobraZevanje (autoinstrukcijo) in samooblikovanje (auto-
edukacijo). Poleg antropologije sta za intencionalnost vzgoje pomembni tudi aksio-
logija in etika, sicer ni jasno, kako se je moZno v situaciji odloéati za &loveka (ens
humanum) in zoper drZavo-druzbo (ens sociale) ter razlikovati med svobodo in
odtujitvijo. Clovek je na esencialni ravni duhovno, razumsko, druZbeno, komuni-
kacijsko, svobodno bitje, na eksistencialni pa je enkraten in neponovljiv. Obe ravni je
treba razlikovati tudi v razli¢nih kulturnih sredinah in v razliénih Zivljenjskih obdobjih
posameznika. Pri tem ostaneta e vpraanji izhodi$¢a otrokove osebnosti, ki je bodisi
ljubljena ali manipulirana Ze v druZini, ki se je avtorju tudi pokazala kot bistveno
drugotno stanje, in kako se kaZejo bistvene ravni v posameznih obdobjih Zivljenja
individualne osebnosti. Tudi tega drugega vpradanja avtor ni obSel, saj obravnava
probleme pedagogike v oZjem smislu, hebegogike in andragogike.
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Knjiga je v zasnovi zgodovinsko-sistemska enciklopedija razvoja slovenske
pedagogike s preseganjem marksistiénih dogem v smeri misljenjskega pluralizma.
Bogastvo pedago$kih problemov kaZe na njeno uporabnost za Sirok krog bralcev, ki
jih tematika kakorkoli zadeva. Avtor reflektira pedagotko-znanstveno metodologijo
(eksperiment, akcijsko raziskovanje) ter druZinsko in domsko vzgojo. O dana3nji
pedagogiki govori avtor s stali§¢a njene preteklosti in prihodnosti. Znanost obravnava
na &tirih ravneh, ki jih poimenuje z gr¥kimi izrazi 'episteme’, 'logos', 'pragma' in
'techne’. Se vedno je premalo pedagotke prakse, ki bi izhajala iz logosa. Druz-
benopolitiéna in ideoloSka pragmatika in tehnologija polpretekle pedagogike ni bila
znanstvena. Za Pedi¢ka je pedagogika znanost, ker njen predmet ne izginja, ampak se
celo %iri na vsa Zivljenjska obdobja, vkljuéno z involucijskim, in ker je utemeljena v
znanstveni epistemologiji.

Pedigek zastopa idejo o odprtosti in ireduktibilnosti pedagogike, ki je Sele na
zagetku svojega razvoja. Kot antropoloSko-humanistiéna veda potrebuje notranjo
antropologizacijo in ne zunanjo, ki jo dobi iz druge roke drugih znanosti, npr. psi-
hologije, sociologije itd. Pedagogika se mora v svoji novi, pluralni identiteti znebiti
vseh spornih vsebin mehanicistino-empiristiCne paradigme in sprejeti znacilnosti
holistiéne, kot so vsestranska povezanost, celota je ve¢ kot vsota njenih delov, primat
procesa, odvisnost posameznih delov od celotnega konteksta. Teleoloskost pedagogike
je intencionirana z novimi vrednotami sozitja. Kadar se pedagogika zoZi le na posa-
mezne vrednote, ki so idejno-ideolodke, druZbenopolitiéne, kulturne ali ekonomsko-
pragmatiéne, postane antiznanost vrednostnega monizma v vseh fazah individualnega
razvoja Kriza danadnje pedagogike ni samo posledica njenega posebnega (zaetnega)
razvojnega pOlOL’Uﬂ ampak je tudi znak paradigmatskega preloma znanosti. Akcijsko
raziskovanje je sinteza teoretiénega in empiri¢nega raziskovanja s primatom teorije.
Epistemologija (pedagoskih) znanosti je v njihovi antropolog(izac)iji.

Prometejski mit slovenske alternativne pedagogike (alternativnih pedagogik, di-
daktik, metodologij) %e nastaja. Prihodnost pedagogike vidi Pedi¢ek v osvobajanju
njenega druZzbenega mehanicizma in v dezideologizaciji, humanizaciji, ekologizaciji,
razodtujevanju, deskolarizaciji, demokratizaciji, antropologizaciji. V prihodnosti bosta
mozZni vzgoja in izobraZevanje brez indoktrinacije, dogmatizacije, voluntarizacije,
ideologizacije institucionalizacije in ne nazadnje mehanicizma v smislu funkcional-
nosti permanentnega ucenja. Prihodnost pedagogike je v novi holistiéni paradigmi.
Kot vemo, so derivati mehanicizma tehnologizem, birokratizem in pragmatizem.
Vzgoja in izobraievanje sta zaradi mehanicizma postala protidejavnika Zivljenja in
dela. Teorija vzgoje in lzobraicvanja se omejuje v svetu in pri nas na didakti¢no -
metodiéni tehnologizem in drZzavno - druZzbeni pragmatlzcm Sele v prihodnosti bo
mogo&e izoblikovati transdisciplinarno metateorijo vzgoje in izobrazevanja.

Ni jasno, kaj pomeni razlikovanje razli¢nih eidetskih ravni osebnosti od otroka,
mladostnika, odraslega &loveka in starca. Operativnost antropolofke dialektike je
potrebna zaradi u€inkovitega delovanja razliénih organizacij, ki pomagajo posamez-
niku pri njegovem osebnostnem razvoju in premagovanju tezav. Zakaj ni govora o
otrokovi osebnosti, ki je ljubljena ali manipulirana Ze v druzimi? Tudi Marx je izbral
poklic, ki ima ob&eélovesko korist na osnovi tega vprasanja.

Pedi¢kovo opozorilo, da mora biti vsaka pedagoka metodologija - vkljuéno z
akcijsko, utemeljena v logosu in episteme, kaZze na stali¢e, po katerem je neupra-
vi¢ena delitev raziskav na bazi¢ne in aplikativne. Na nek nacin Sele preseganje em-
piristi¢ne znanstvene paradigme omogo&a prehod k logosu. Tudi pedagodka inten-
cionalnost (hotenjskost, namenskost, mediacija) postane tako celovitej$a kot enotnost
v pluralni mnogoterosti. Pri tem nastane problem, kaj pomeni pluralizem v vzgoji in
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izobraZevanju in kaj antropolo$ki pluralizem. Vemo, da se je ta problem odprl na
Bledu 1. 1971. Nasproti stigmatizacijam idejno-ideolokega nevtralizma,stankarskega
pluralizma, rousseaujevstva, abstraktnega humanizma, burZoaznega mladinoslovja itd.
Na vzgojnoizobraZevalnem podro&ju pomeni razliéne smeri 3ol kot tudi razli¢ne
vsebine in metode vzgojnoizoizobraZevalnega dela na eni ali na razli¢ih ¥olah ali v
izvenSolskih ustanovah, na antropolofkem pa pomeni razliéna bistva éloveka v raz-
liénih zgodovinskih in individualnih obdobjih Zivljenja ali razli¢na bistva v razli¢nih
kulturah v istem obdobju. Misljenjski monizem -enoumje ne more razumeti mis-
ljenjskega pluralizma - ve€umja. Pluralizem misljenja, praks, kultur ni mogo& brez
demokrati¢nega in pozitivnega odnosa do druga&nosti. Stigmatizacije izhajajo iz
negativnega odnosa do drugaénosti in alternativnosti. Prav zato pomeni ideolo¥ko
indoktrinirana in manipulirana vzgoja $kodo v pedagoXki teoriji in praksi. Ni smiseln
negativni odnos, ampak ozavei€anje z imanentno kritiko negativnih pojavov v vzgoji
in izobraZevanju. Orientacija k smotrom, ciljem in nalogam je znaé&ilna za teleologijo
vzgoje in izobraZzevanja.

Znano je, da je na tem podro&ju 3lo za spor med konceptoma celovitega &loveka
(PediCek) in vsestranske osebnosti (Mrmak, Autor). Vpradanje teleolodke orienti-
ranosti Se danes ni teoreti¢no pluralno raz&ii€eno. Od Bleda 1971 dalje je bila Pedig-
kova naloga v zrelem Zivljenjskem obdobju v tem, da stigmo sprejme in jo ustvarjalno
preraste v antropolofkem snovanju. Bralec bo presodil, koliko mu je to uspelo. To je
bila izredno tezka naloga, ée vemo, da se je socialistitna pedagogika nahajala med
Scilo sluzenja iz poniZnosti in Caribdo "usodne domisljavosti" (Hayek) pri pos-
tavljanju vzgojnoizobraZevalnih smotrov in izbiri sredstev zanje. Mo& negativitete
uma je bila nezavedna. Tako se je bohotil pedagozki platonizem ohranitve pozitivitete
v obéi idealiteti. Problem je v tem, kako se je mogode izogniti produkeiji negativnih
resnic o vzgoji in izobraZevanju kot pervertiranem rezultatu dogmatiéno marksistiéne
in mehanicisti¢ne paradigme po eni strani in neplodnosti idealitet na drugi strani. Ta
problem terja ni¢ manj kot nov razmislek o "pedagoki deontologiji" (Pedi&ek,
1992:239-244).

Ni vseeno, v kak3ni lu¢i se prikazuje odnos med staro in novo paradigmo: 1)
¢rno-belo slikanje pravilnega in napa&nega ravnanja, 2) epistemologkih rezov in vezi,
3) racionalne rekonstrukci- je manjkajoéih pogojev komunikacije. Vemo, da ima
oblast vedno tak3ne ali drugaéne u€inke na uéitelja. Vemo tudi, da je Zele Platon
razredil Sokratov spor s sofisti v idealni drZavi in s tem omogogil Sokratovo vstajenje
od mrtvih - tj. ohranitve v zgodovinskem spominu. Sele z racionalno rekonstrukeijo
komunikacije postanejo epistemolo$ki rezi tudi vezi. Ni slu€ajno, da se avtor ukvarja z
vpraZanji ¢lovekovih padcev in porazov. Medtem ko klasiéna pedagogika iz slavnega
zgodovinskega obdobja zapusti &loveka na vrhuncu sposobnosti, ga Peditkova
spremlja do groba. Logos vsebuje po Heraklitu pot navzgor in navzdol ali po Marxu
metodo vzpona in sestopanja. V narkogogiki in tanatogogiki je avtorjev prispevek k
razumevanju Zivljenjske poti sestopanja (tudi iz ideologkih druZbeno-drZzavnih nebes
na zemljo). Gre za deskolarizacijo in deziluzijo ideje o permanentni vzgoji, ki zaob-
sega vse razvojne faze. Narkogogika se mora ukvarjati z antilogosom &lovekove
pretirane odprtosti za razli¢ne $kodljive vplive, skratka: z vprafanjem zasvojljivosti,
zapeljivosti oz. ugrabljenosti &loveka (PreSernova ali Ze biblijska goljufiva kaéa
trpkega spoznanja). Narkomanija ima ve¢ vzrokov: ni le kazen za &loveka kot najvigje
razvito in odzivno bitje, ampak je tudi posledica njegovega brezdomstva oz.
izkoreninjenosti in iskanje nadomestkov, razkoraka med tehniénostjo in duhovnostjo,
vrednotnega vacuuma itd. To sicer nima neposredne zveze s svetom dela, posredno pa
jo vendarle ima v bipolamih strukturnih nesorazmerjih. Problem narkomanije ne

264



RECENZIJE

pomeni manj kot problem avtonomnosti subjekta (zaupanja) in s tem avtonomnosti
pedagoskih znanosti.

Tanatogogika pomeni vodenje &loveka v in skozi bivanjsko ugasanje, kakor tudi
od neuspehov, porazov, zastojev, smrti, suicidarnosti. Za Heideggerja je ¢lovek bitje
za smrt (Sein zum Tode). Na osnovi te predpostavke bi lahko sklepali, da je znanost,
ki izhaja iz avtentiénosti bivanja, tudi sama avtenti¢na in avtonomna. Tanatogogika
prouduje bivanjsko ugasanje v vsakem obdobju &lovekovega Zivljenja, in ne samo v
starostnem. V tem primeru bi bila samo sestavni del gerontologije/gerontogogike.
Tanatogogika osvetljuje vlogo pedagogike v celoti, ker se &lovek spoznava v ludi
svoje koné&nosti. Starogrika paideia, ki ima agonalni znalaj, poraze sicer pred-
postavlja, vendar jih ne vkljuduje, ker nima mehanizmov humanizacije. Ovira za to,
da ni prislo do sinteze evolucijske in involucijske pedagogike, je v danaSnjem tehno-
logizmu in pozitivizmu, ki sta usmerjala &loveka k porabnistvu - k navidezni sredi.
Oéitno je, da Zele obe pedagogiki utemeljujeta skupni logos, episteme in pragmo
¢lovekove eksistence, kakor tudi njene celostne vrednote na osnovi delovanja leve in
desne polovice moZganov. S tem pa dajeta pravi smisel delu in odpravljata zasvo-
jenosti (zavedenosti, zaslepljenosti, posesivnosti) mehanskega &loveka. Skupni logos
je smisel nove sinergiéne skupnosti in njene etiéne vzgoje za soZitje nasproti vzgoji za
gospostvo. Prva inadica vodi v preZivetje, druga pa v propad ¢lovedtva, Tudi samo
proizvodno delo se bo spremenilo, ker ima danes nesorazmemo strukturo.

Prehajamo v postindustrijsko, postzaposlitveno druzbo. Ne moremo mimo pome-
na razvoja dela za edukacijo. Temelj prihodnega dela ne bo ve¢ manualizacija in
industrializacija, ampak bo po avtorju vsesploina intelektualizacija. Pri tem ostaja
osnovni problem, kako je mogo&e presedi nesorazmerja, ki se pojavljajo med njegovo
telesno ali fiziéno ter dufevno ali intelektualno energijsko zvrstjo, civilizacijo in kul-
turo itd. V krizo ga je privedlo to, da se je posve&al pretezno eni strani in zanemarjal
drugo. Za preseganje krize je potrebna sprememba celotne paradigme.

Pri¢ujoti zapis je le ena od moZnih interpretacij knjige podobno kot je avtorjeva
Zivljenjska pot zlasti po Bledu 1971. leta le en izsek boja za razkritost antropolofko-
pedago¥kega logosa. Pot do logosa ni bila nikoli lahka in tudi v prihodnosti ne bo.
Logos se rad skriva zaradi individualnih in ob¢ih idolov (Bacon), ideologij in iluzij.
Logos naj ne bi nastopal samo kot Minervina sova, kot pedago$ka beseda "post
festum", ampak kot zdravilna, osvobajajo¢a zakonita mog, kot tisti humus/humanus, iz
katerega naj bi rastel Ziv, edukacijski cvet. Tako bo tudi logika dela dobila svoje
mesto v (pedago¥ki) etiki dopustnosti biti kot etiki Zivljenja.

Povzetek

Peditkova 'Pedagogika danes' s pomo&jo enotne misli - logosa 3iri prostor
resnice in svobode v svetu vzgoje in izobraZzevanja. Njena vrednost je v tem, da se od
Bleda 1971. leta zoperstavlja (pre)ozkim pragmatistiénim, funkcionalistiénim in
instrumentalistiénim posegom v podro&ja edukacije, ki se vedno znova po-javljajo
pred in po usmerjenim izobrazevanjem kot tudi v imenu 'koncepta osnovne 3ole'. Tudi
nova pedagoika podrotja narkogogike, gerontogogike in tanatogogike je potrebno
varovati pred tem. Enotna osnova (logos) vseh podroéij je odprtost in ireduktibilnost
&loveka v svetu kakor tudi antropoloZke teorije.
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Clovekova identiteta
Porocilo o knjigi Identiteta
dr. Staneta Juznica

FRANC PEDICEK

UvoD

Vse kaze, da imajo druzbenopolitiéne spremembe moc¢ne pobude tudi na znanost
svetovnih in podrognih ter nacionalnih razseZnosti. Toda ne v tisti znani "teo-
retinosti”, da je vsa znanost le dekla druzbene ekonomije in njene politiéne nad-
gradnje, temveg da sta druZbena "ekonomska baza" in politika druZbe le dva temeljna
spodbujevalna ali zavirajo€a dejavnika, okvira za razvoj znanosti na ob¢i (svetovni) in
posebni (makrokulturni ali obmoé&ni) ter posamezni (mikrokulturalni ali nacionalni)
ravni. Bit znanosti je namreé samostojna, avtonomna postavka poloZaja in razvoja
sveta ter posebnih in posameznih druzb, skupnosti, drZzav in narodov.

Zgodovina Elovetke znanosti nam vse to lepo potrjuje. V vsakem "velikem"
prelomnem veku (antika, srednji vek, novi vek) ekonomskega razvoja in druzbene po-
liti¢nosti se je dodobra prelomil tudi razvoj znanosti v okviru njenih znanih para-
digmatskih lomov. Toda ti niso bili le post druZbenoekonomskih in politi¢nih pre-
mikov, temveé njihov napovedujoi ante. Tega pa gotovo ni mogole trditi za vse
delavce v znanosti. Nekateri med njimi so namre¢ veéni porabniki druzbenopolitiénih
danosti in varnih pristanov ter poloZajev v posameznih znanostih. V miru in zasluz-
nosti uZivajo svoje "dosezke" in nagrade za lojalnost do druzbenih ideologij in nji-
hovih politik(ov).

Redki pa so znanstveniki, ki se nikoli ne pridruzujejo misljenjsko izkljudujogim
revolucijam in politikam, ideologijam in "demokracijam", temve& v nenehni razvoj
znanosti pogumno stopajo po poti svojih zmot, upanj, obupa in z muko pridobljenih
novih teoretskih ter razvojnih spoznanj.

Eden taksnih na%ih misljenjsko po¥tenih znanstvenikov, ki so se zapisali zna-
nosti, je prav gotovo profesor doktor Stane Juzni¢, antropolog, politolog, metodolog,
univerzitetni u€itelj in pisec mnogih dobrih knjig s podrogja socialne, politi¢ne, jezi-
kovne antropologije in politiéne kulture.

Ceprav magister studiorum na 3oli, ki je e nedavno veljala za "rde&i lemenat”,
pa prof. Juzni& nikoli ni bil "klerik" te Zole, prej svobodnomisleéi "laik", celo "ateist",
ki je v nadi socialistiéno-samoupravljalski sociologiji in politologiji odpiral antropo-
logko smer in njene teme Ze v sedemdesetih letih, ko je to bilo zelo tvegano in idejno-
ideolosko nevarno. Spri¢o danadnjih ideolo3ko ter politi¢no demokrati¢nih sprememb
pa se je prof. Juznitu ponudila ugodna priloZnost, da je lahko javno razgmil svoj
pogled na problematiko &loveka, ki ga je utegnil doslej sporoéiti le v dolo&eni, a
vedno v moralnoodgovorni "mimikriji". To je socialnoantropolodki pogled. To pa je
tudi temeljna vsebina njegove zadnje obseZne knjige s pomenljivim sporo&ilom v
naslovu: IDENTITETIA.
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Prikazu tega novega znanstvenega besedila je posveden moj zapis!

PRIZNANJE IN OPRAVICILO

Vselej, kadar stoji ¢lovek pred tak3no nalogo, se mu ponujajo naslednji reflek-
sijski odzivi:

1. Interpretacija ali razlaga besedila, za katero gre. To pa vsekakor zahteva temeljito
znanje in dobro poznavanje teme.

2. Recenzija ali ocena dela, knjige, ki torej ni le njegov kritien, temve¢ tudi ana-
liti€no-sintetino pozitiven evalvacijski, to je odobravajo¢ ali zavradajo¢ prikaz.
Recenzija zahteva enako ali $e vedje "sopoznavanje”" teme kakor razlaga. Poleg
tega ¥e skrajno poSten odnos do zastavljenega avtorjevega namena in doseZenega
delovnega cilja. Pri recenziji namre¢ ni prostora za izjavljanje lastnih prestiZnih
spoznanj o obravnavani temi in za Sopirjenje z njimi nad avtorjevo tematizacijo.

3. Polemika ali "peresna vojna" med dvema avtorjema ali ve¢ avtorji, ki je navadno
bolj izraz strokovne agresivnosti in osebnega uveljavljanja "polemika", kakor pa
resni®no prizadevanje za razvoj dolofenega znanstvenega podrogja in njegovega
potrjevanja v okviru dolo&enega obmo&ja Znanosti. Polemika skoraj vselej vsebuje
oster in bojevit dialog o javno izreZeni misli ali zapisani besedi. Zal ne zahteva
vselej enake izobraZenske Sirine in strokovne poglobljenosti, kakrino premore v
polemiki naslovljeni pisec. V&asih je polemika zgolj izraz intelektualnega "peteli-
njenja", ki malokdaj prispeva kaj resniéno vsebinskega k razvoju obravnavane
snovi.

4. Referenca ali obvestilo, porotilo, sploina ocena intelektualnega dela, pri ¢emer
niso dovoljene samopotrjevalne aklamacije, pa tudi ne "bojne igre" na podro&ju
tematizacije, ki je njen predmet. Referenca zahteva strokovno objektivno poro-
&anje in intelektualno postenost. Subjektivni pogled na obravnavano snov mora biti
vsaki strokovno veljavni referenci tuj.

5. Kritika ali "ocenjevalno tchtanje" dologenega dela nujno vsebuje "minuse in
pluse", ki jih je mogo&e izre¢i na rovad obravnavanega dela. Za njeno plodno
"izvedbo" je vselej potrebno enako obseZno in globoko poznavanje "kritizirane"
snovi, pa tudi po¥ten odnos do postavk in sestavin avtorjevega misljenja, besedila,
dela, zapisov, knjige itd.

Nasteti refleksijski odzivi pa niso dologeni samo s strokovno poznavalnostjo in
poitenostjo oblikovalcev interpretacij, recenzij, polemik, referenc in kritik, temve&
tudi s strokovno kakovostjo del. Kakor namre¢ ni vsak strokovnjak dober razlagalec
kakovostnega znanstvenega besedila, tako tudi vsako ocenjevano besedilo ne nudi
moznosti za to. Posebna teZava se Se pojavi ob pomanjkanju strokovne "sospo-
sobnosti" z avtorjem, za &igar delo gre.

Zavedam se vsega tega, zato se odlofam za zgolj "referenéni odziv" ob
najnovejdi dr. JuZni&evi knjigi IDENTITETA. Samokritiéno namre¢ ugotavljam, da
recenzije, za katero sem bil zavezan, zaradi strokovne "zamejenosti" ne zmorem.
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OBRAVNAVANA TEMA

Sam naslov dela IDENTITETA ne pomeni, da gre za snov ¢lovekove identitete.
K njej nas jasneje vodi obravnava sama, To pa je mogode jasneje ugledati s treh
zornih kotov: a) z vsebinskega, b) znanstvenosistemskega, in c) funkcionalnega.

K a)

Vsebinska doloCenost knjige je le posredno zajeta v vprasanje, kaj in kak3na je
bit ¢loveka, dolotena z njegovo pojavnostno identiteto. Ne gre torej za ukvarjanje s
filozofiénostjo vpraanja: kaj je ¢lovek, temveé izklju€no za ukvarjanje s snovjo nje-
gove bivanjske ali socialno-eksistenéne pojavnosti.

S tem je avtor ostal zvest svojemu avtentiénemu znanstvenodisciplinskemu po-
gledu: socialnoantropolofkemu, ki je znadilno empiriéno-eksistencialno nasproti filo-
zofsko-esencialnemu.

Z cksistencionalno-fenomenolofko obravnavo je avtor dosegel aktualnost nase
dana3nje druzbene evolucije iz totalitarizma v demokratizem, iz kolektivistiéne mani-
pulativnosti s €lovekom v osebno osvobajanje in humanizem za &loveka (ne
"humanizem" za ideologijo, druzbo, drZavo, politiko!). S tako doloéeno obravnavano
snovjo identitete €loveka prihaja pisec nasproti naemu novemu druZbenemu in
politiénemu razvoju na Siroki &rti njunega snovanja, razvijanja in uresni¢evanja. To pa
vel kot opravi¢uje in pozitivno vrednoti tak$no snovano in vsebinsko zaértanost
avtorjevega dela.

K b)

Drugi JuZni€ev inovativni pogled na obravnavo &lovekove idenitete je v tem, da
ne ostaja pri socialnem oz. politinem, torej zgolj pri kak3ni druzboslovni monodisci-
plinamosti, temve& se obravnavno vzpenja v ¥iroko interdisciplinarnost ter trans-
disciplinarnost, Eeprav vselej ostaja zvest vodilnemu socialnoantropolo¥kemu, teoret-
skemu in epistemolo3kemu vodilu.

S tem je JuZni€ pri nas prvi obravnaval socialne in politiéne snovi v luéi da-
nadnje antropolodke podstatnosti. To pa je pri nas novost, vpri¢o znane nujne idejno-
ideoloske enomisljenjskosti in enonazorskosti ter $e bolj znane (marksistine) mi3-
ljenjske hermetinosti in zaukazane socialistiéno-samoupravljalske dogmati&nosti.

Tako sta po zaslugi JuZni¢a sociologija in politologija med prvimi druZbo-
slovnimi znanostmi pri nas, ki sta poleg psihologije (A. Trstenjak, M. Musek) in
pedagogike (S. Gogala, F. Pedi¢ek) dopolnili sistem nade znanosti. In to tako, da je
med naravoslovje in druzboslovje postavljeno &lovekoslovje oz. sistem antropologkih
znanosti.

Do danes hudo kondemnirani antropolofka psihologija in antropolotka peda-
gogika z antropologizacijo socialnega in politiénega dobivata s tem v nafem prostoru
znanstvene misli in njenega duha druzbenopolitiéno domovinsko pravico do obstoja in
razvijanja. Te doslej nista imeli v imenu socialistiénega "osvobajanja in humanizira-
nja" loveka ter njegovega enoumnega pojmovanja in socialnega bivanja ter delo-
vanja.

Kc)

Celotnemu slovenskemu druZboslovju je Juzni& s tak3no antropologizacijo (sle-
deé teoremu, da sta druzba in politika funkciji ¢loveka, ne pa da je &lovek funkcija
druzbe in politike!) priZzgal "zeleno lu¢" za sproZitev paradigmatskega preloma iz
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druzbeno- politiénega mehanicizma in manipulativnega pragmatizma v dialekti¢no-
funkcionalni holizem in &loveka osvobojevalni, "individualno" (ne kolektivno!) zasno-
vani demokratizem. Ta intencionalnost je gotovo vredna vsega priznanja v imenu
demokratinega druZboslovja, kakor tudi v imenu druZbeno-politiénega razodtuje-
vanja naSega dananjega &loveka.

NAMEN IN CILJ

Pri presoji ¢lovekovih dejanj je nekaj narobe, saj pri negativnih vselej vemo, da
je intencionalnost ali namenskost sestavni, avtentiéni ter "avtohtoni" nelogljivi del
vsakega &lovekovega delovanja. Pri pozitivnih pa to povezanost z intencionalnostjo
nemalokrat &isto zanemarjamo. Pa vendarle imajo tudi vsa ¢lovekova pozitivna,
uspedna dejanja svojo namenskost. Gotovo e bolj zavestno in bolj tesno vgrajeno v
dejanje, kot pa dolo&eno sporna, nemoralna in delinkventna dejanja.

Torej kaze tudi v besedi o dolofenem intelektualnem delu porocati o namenu in
cilju, ki si ga je zastavil avtor na zagetku svojega dela.

e vzamemo v pretres razseznost namenskosti v knjigi IDENTITETA, lahko
reemo, da nam avtor v svojem besedilu sam razkriva dolo¢eno ob&o, posebno in
posamezno namenskost svojega dela.

Predvsem pa ni mogo&e spregledati, da pisec s svojim obravnavanjem &lovekove
identitete kaZe na pravi "izbruh" spro¥&enosti vpri€o moZnosti, da lahko govori o
svojih, $e nedavno idejno- ideolo¥ko zelo "nekurantnih" antropolokih spoznanjih,
danes jih pa sme izpovedovati z vso navdufenostjo misleca, raziskovalca in pedagoga.

Vse to ved kot razvidno razkriva avtorjev notranji namen, da svojo znanost -
socialno antropologijo - osvobodi idejno- ideolodkega enoumja in pokaZe na njen prvi
znanstveni izvor v socialno-antropolo$ki tematizaciji ¢lovekove identitete.

To je tembolj pomembno spri¢o ugotavljanja, da je danasnji ¢lovek ves zmeden
in zbegan, ker so se mu podrle mnoge ustaljene in zagotovljene identitete, od osebne,
skupnostne, etni¢ne, religiozne, kulturne, do narodne in nacionalne ter socialne. Na
rufevinah teh pa so se pojavili mnogi nevarni in usodni partikularizmi in komu-
nikacijski zidovi, kar uniCuje doslejénje prekrivanje ljudskih interesov in motivov, pa
sodelovanje in povezanost &lovestva. Take okolid¢ine rojevajo napetosti med
skupnostmi in kulturami, izkljudevanja in nestrpnosti, spopade in boje, razliéna et-
ni¢na "¢ienja" in nova zavezniStva ter povezovanja. (s.5)

Poseben pi¢ev namen je mogole odkriti v Zelenem doprinosu socialno-
antropolo¥kega raziskovalnega gradiva k oblikovanju nove in vi§je politi¢ne kulture v
dana¥njem svetu osvobajanja in humaniziranja &loveka ter demokratiziranja njegovega
skupnostnega Zivljenja in dela.

Za posamezen avtorjev namen in cilj pa je mogoge spoznati oblikovanje teo-
retskih temeljev za program antropologije kot $tudijske discipline.

SESTAVA OBRAVNAVE

Gre za vpra3anje, kako se je avtor prebijal skozi tako Stevilne teme in vpraZanja,
ki si jih je v tem delu zastavil.

Vsakdo, ki se je Ze spoprijel z vprasanjem strukturiranja svojega problemsko
zelo obseZnega dela, ve, da je prav oblikovanje obravnave eno temeljnih intelektu-
alnih in strokovnih opravil, ki je conditio sine qua non nadaljnjemu obravnavanju.
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Izdelava obravnavane sestave (strukture) je namreé temeljni kamen vsakega opusa.

Prof. Juzni¢ je to nalogo opravil zgledno, strokovno, korektno, logiéno pre-
gledno in razélenjevalno Eisto.

Obsezno snov svojega dela je razdelil na &tiri temeljna poglavja: Identificiranje s
telesom, Osebna in skupinska identiteta, Kulturna identiteta, Etni¢na in nacionalna
identiteta.

Da je vsako teh poglavij $e razdelil na dve podpoglaviji, ki pa jih je razpravno e
dolo¢il z napovednim tridelnim modelom posameznih "mikroproblemov" o v pod-
poglavju napovedani obravnavni snovi, je §e posebej metodolosko pohvalno.

Ko govori o napovedanem tematizacijskem toku, izhaja iz ugotovitve, da sodob-
nemu &loveku manjka "dom duha”, ki pa ima svoje sidrise v Elovekovi identiteti. Ce
tega sidrii¢a &lovekovega duha ni, élovek zaide v vrtinec od nenavadnih in nenor-
malnih okoli3¢in, vojn, tabori¥¢ do zloéina. V vsem tem je temeljni vzgib, da se avtor
odpravi na dolgo, zahtevno, a nujno pot iskanja ¢lovekove identitete.

METODOLOGIJA

Pot, ki jo je ubiral Juzni¢ v tem delu, je mogoce dolo¢iti po: a) argumentaciji, b)
terminologiji, ¢) jezikuy, in &) bibliografiji.

K a)

Tematizacijski potek v tem besedilu ne poiva toliko na primami argumentaciji,
to je na dosezkih lastnega empiriénega raziskovanja procesov in pojavov &lovekovega
razliénega identificiranja, temveé bolj na sekundarni argumentaciji, to je na bogati
strokovno-referenéni, v okviru katere dokazuje in ilustrira svoja razpravljanja o pro-
blemih socialno-antropolofke narave in vloge, ki se pojavljajo v Zariiéu njegovega
zanimanja in obravnavnega raz¢lenjevanja.

Argumentiranje pa je po drugi strani primamo referenéno, re¢i je treba, never-
Jetno bogato strokovno referenéno iz neposredne vsebine navedenih virov. Vsaka pod-
mena je namreé v tekstu vselej ustrezno podprta s sklicevanjem na znanstvene vire
najvedjih danadnjih avtoritet v antropolo$kem slovstvu. Dr. Juzni¢ je z vsemi temi viri
v "duhovni intimi", kar naredi njegovo argumentacijo znanstveno verodostojno in
vselej dokazno ustrezno, zanimivo in prepriéljivo. Vprasanje je le, kdaj more en sam
Elovek zbrati toliko referenénega blagalege samo to delo je "opus v opusu". Za naso
antropolofko znanost pa neizérpen vir strokovnega informiranja in strokovnega znanja
ter izobraZevanja po antropoloskem znanstvenem podrogju.

Kb)

Sestavni del te argumentacije je tudi uporabljena terminologija, ki jo prof. Juznié&
vselej etimolosko evocira in analizira. O tem sam pravi: "Nikoli ni odve& vnesti vsaj
nekaj vpogleda v zgodovino pojmov, ker s tem spoznamo, kako je pri§lo do njihovih
pomenskih brufenj. Etimologija je pogosto opora natanéni rabi izrazov".

Tudi te mnoge in bogate, strokovno korektne in natanéne etimologije uporab-
ljenih pojmov so nadvse pomembna "tema v temi".

Vse to pa omogoéa, da je dr. JuZnidevo obravnavanje vselej enoznatno in
razumljivo.
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Ke)

Na navedenih dveh podstavah slonede JuzniCevo razpravljanje o socialno-
antropolo¥kih vpraZanjih je zaradi tega v svoji znanstveni komunikaciji koncizno in
vselej spoznavalno razpoznavno. Veg, jezik je v tem delu tako pomensko in sporo-
&ilno izbru¥en, da mu je mogo&e dodeliti "vzoréno vrednost" za znanstveno eksakt-
nost, kulturno lepoto in komunikacijsko toplino ter prepri¢ljivost, ki "funkcionirajo" v
tem strokovnem besedilu kot posebne kvalitete jezikovno-referenénega (ne nume-
ri¢no-statistiénega!) znanstvenega dela.

K9

Treba je priznati, da je tudi navedena bibliografija vselej bistvena sestavina
metodologije doloZenega znanstvenega dela. In tudi za to metodoloSko "komponento"
je treba ugotoviti, da je v tem JuZni¢evem opusu bogato in vzorno izbrana. Tako bo-
gato, da pomeni pravi "vademecum" za vsakogar, ki se Zeli izobraZevalno (Studenti)
ali raziskovalno ukvarjati z antropoloko snovjo v dana¥nji svetovni in domadi
znanosti.

POSKUS SINTETSKE OCENE

V teh besedah gre torej le za "podmeno”, ne za "pozicijo" ocene tega velikega,
lahko refemo, Zivljenjskega dela dr. JuZni&a.
V to "ocenitveno podmeno" pa je mogo&e postaviti naslednje ugotovitve:

- Delo je enciklopedi®no in fundamentalno socialno-antropolo¥ko besedilo naSe
(nacionalne), nemara tudi svetovne tovrstne znanosti.

- Po obravnavanem zarisu je tekst nesporno izérpen in problemsko vsezasegajo iz
zornega kota socialne antropologije in z njenega socioloko in politolo¥ko
disciplinskega vidika.

- Glede iz&lenjenih metodolo3kih sestavin je delo znanstveno nesporno in strokovno
vzorno izoblikovano.

- Z vidika razvoja doma&e znanosti pomeni besedilo temelj, na katerem bo mogote
dose&i paradigmatski lom v njeni predmetnosti, intencionalnosti in metodolo3kosti
od parcializma k holizmu, od empirizma k refleksiji, od mehanicizma k antro-
pologizmu.

- Aktualnost in uporabnost besedila je podprta z mnogimi prikazi dana¥njih pro-
cesov, dogajanj, spoznanj in vrednotenj v socialno- socioloski antropolozki sferi.

- Neobjava tega teksta bi pomenila veliko znanstveno in kulturno ofkodovanost
slovenskega spoznavalno-identifikacijskega znanja in duha, saj je to besedilo
nadvse koristen napotek in pomagalo za "¢lovekoslovni samoposnetek" naSega
Eloveka. S tem pa tudi dober in koristen pripomog&ek za njegovo ve&jo samozavest,
samospoznavanje in samovrednotenje vseh nas, osvobojencev od razli¢nih minulih
manipulacij ter zagnancev v novem in razvojno nujnem ter obetavnem demo-
kratiénem samopotrjevanju.

In k tej na3i zgodovinski nuji ter nalogi prinada dr. Juzni¢ svoj bogati delez s
svojo novo knjigo IDENTITETA!
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Ob 75-letnici Borisa Majerja

MARIJA SVAJNCER

Letos je praznoval 75-letnico rojstva slovenski filozof Boris Majer. O njegovem
zivljenju bi lahko pisali razliéni ljudje in vsakdo bi imel svojo resnico. Vsem podo-
bam in spoznanjem pa bi bilo skupno spoXtovanje, ki bi ga izkazali jubilantu. Soborci
in aktivisti iz NOB bi se najbrZ spominjali tovari$tva, skupnega boja za svobodo in
upanja v drugaéni svet (Majer je med vojno izgubil brata Miloga, borca II. grupe par-
tizanskih odredov, ki mu je posvetil knjigo Med znanostjo in metafiziko). Politiki bi
spregovorili o postenem in odgovornem sodelavcu, politiénem analitiku, filozofu iz
Platonove Drzave in sintetiénem duhu. DruZinske &lanice (Zena in tri h&ere) ga imajo
rade, kot je to le v redkih druzinah. Tudi z materjo, ki se je lani pri 103 letih poslovila
od druzine in odila tja, od koder ni vmitve, je imel pristen odnos. Le vnuk rede kdaj
kakZno kritiéno besedo, toda vsi pubertetniki tega sveta so nadvse pametni in strogi
kritiki sveta odraslih (velikokrat imajo celo prav in bi lahko bili 3¢ glasnej$i). Pole-
miki pa bi morebiti priznali, da je bil po3ten in korekten miselni nasprotnik, moZ na&el
in argumentov. Ce pa se svojega profesorja spominja ¥tudentka, potem je zapis pri-
jazen in dobronameren, saj poleg Mirka Hribarja, Franeta Jermana, Janka Kosa, DuZa-
na Pirjevca in Vojana Rusa sodi med tiste profesorje, ki so nam v obdobju sloven-
skega liberalizma odkrivali nove miselne horizonte in nam razstirali filozofske skriv-
nosti.

Boris Majer je bil rojen 15. februarja 1919 v Colu pri Vipavi. Leta 1941 je na
Filozofski fakulteti diplomiral na slavistiki, leta 1968 pa je opravil doktorat iz filo-
zofije. Po vojni je bil urednik in direktor Cankarjeve zalozbe, kasneje pa je pouteval
na klasi&ni in poljanski gimnaziji ter na u€itelji¥¢u. Vrsto let je predaval na oddelku za
filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani; mnogi se ga S¢ danes spominjajo kot
premisljenega in sistemati¢nega na€rtovalca tega oddelka, ki ga je bilo treba po raznih
peripatijah ponovno postaviti na noge. SEasoma se je povsem posvetil politiki; v
politi&nih krogih si je pridobil ugled najveéje filozofske avtoritete. Odzival se je na
sodobne filozofske tokove in sodeloval v idejno-teoretiénih polemikah, v katerih je
uporabljal argumente in uveljavljal strpnost do drugage misle¢ih. Ko se bo evforija
na¥ega &asa nekoliko polegla, se bo postopoma pokazalo, da tedanjega obdobja ni
mogo&e vrednotiti samo &mo-belo. Majer se je angaZiral v imenu humanizma in
svobode.

Bil je prvi, ki je Slovenkam in Slovencem predstavil celovito podobo sodobne
me&¢anske filozofije. Razgmil je razvoj koncepcij predmeta in funkcije filozofije v
postheglovski me&&anski filozofiji - s posebnim ozirom na eksistencializem in logi&ni
pozitivizem. V knjigi Med znanostjo in metafiziko (Ljubljana, Cankarjeva zaloZba,
1968) je z vsebinskega in metodoloZkega vidika primerjal filozofijo in znanost ter
ugotovil, da je filozofska problematika vedno v dolofenem smislu univerzalna, pose-
gajoda v vse sfere in dimenzije €lovekove eksistence, njegovega razmerja do sebe in
sveta. Filozofija obsega totaliteto Elovekovih odnosov - velikokrat v sprevrjeni,
ideolodko pervertirani obliki - izraZa €lovekovo druzbeno situacijo, njegovo razredno
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razklanost, odtujenost in soasno teZnjo po celovitosti, totaliteti in druZzbenem &lo-
veku. Spoznanje je razpeto med dva pola: na eni strani je Zelja po dokon&nem,
popolnem spoznanju, absolutnem védenju, na drugi pa neuresni¢ljivost tega hotenja.
Oboje je izraz protislovnosti €lovekove situacije v svetu, enkratnosti, neponovljivosti
individualne &lovelke eksistence, generacije, zgodovinske epohe ter neskon&nosti,
neiz&rpnosti, ¢asovne in prostorske neomejenosti, sveta, ki ¢loveka obdaja.

Majer je informativno-problemsko razélenil pozitivizem 19. stoletja, novokan-
tovstvo, filozofijo Zivljenja, fenomenologijo, eksistencializem, logiéni pozitivizem in
konceptualni pragmatizem. Zamislil se je nad razseZnostjo, odmevnostjo, vplivnostjo
in morebitnim notranjim zlomom teh smeri. Prodiral je v globino ter filozofom sledil
v zapletenih in v&asih odmaknjenih miselnih iskanjih; ob vrednotenju je razvijal lastno
marksistiéno filozofijo. Ugotovil je, da se v sodobni mestanski filozofiji zrcalijo nas-
protja tedanjega &asa, enostranosti, ki jih je treba reSevati prakti¢no, vendar pa to ne
pomeni zanikanja teoretiénega relevanja teh dilem.

Boris Majer je napisal knjigo Strukturalizem (Ljubljana, Komunist, 1971, 1978),
delo, v katerem se je lotil poglobljene analize in kritike te zanimive filozofske smeri.
V zvezi z njo je menil, da njen pojav pomeni diskontinuiteto v dotedanjem razvoju
mes€anske filozofije, zlasti tistega njenega dela, ki je izhajal iz analize subjekta in
subjektivitete. Prodor strukturalizma na podrogje filozofije dokazuje, da se je fenome-
nolotko-eksistencialistiéna smer v razvoju sodobne me¥tanske filozofije v svojih
zmoZnostih izérpala in da sodobnemu &loveku ne more ved povedati kaj bistveno
novega. Struktura kot poglavitni teoreti®ni pojem strukturalizma je pojmovana
lingvistiéno in semioti&no kot znakovni sistem. Majer je zapisal, naj razpadajofo
transcendentalno filozofijo nadomesti strogo znanstveni sistem, ki iz zgodovine od-
stranjuje filozofski pojem &loveka in pojasni zgodovino kot proces transformacije
struktur brez subjekta.

Avtor je analiziral potek, prelomnice in notranjo logiko v razvoju strukturalizma
ter opredelil razmerje med strukturalizmom in marksizmom. Ugotovil je, da v prvi
predfilozofski fazi skoraj ni bilo sti¢nih tofk, v drugi pa se je kazalo kriZi§¢e pri
Althusserju in njegovi 3oli. Prikazal in raz&lenil je najpomembnejde strukturalistiéne
semantiéno-semioloske pojme, vsebinsko in formalno opredelil literamo teorijo in
estetiko, se poglobil v antropologijo in se problemsko zamislil nad relacijo &lovek -
struktura - zgodovina. Svoj premislek je sklenil z ugotovitvijo, da ostaja vprasanje
¢loveka in zgodovine 3e nadalje odprto, kajti bistvenih vpraSanj svojega &asa &lovek
ne refuje in ne more reevati zgolj na podro¢ju refleksije, ampak jih resniéno resuje
takrat, ko u€inkuje na stvarnost in jo spreminja. Prehod od &loveka k strukturi v bistvu
ni ni¢ drugega kot zlom humanisti¢ne ideologije v delu sodobne me3&anske filozofije,
neuspeh filozofske misli - samo misliti prehod, razregiti nara¥ajota protislovja so-
dobnega ¢loveka in sveta zgolj v mediju miljenja. Strukturalizem je bil po njegovem
mnenju diskurzivna praksa tega zloma in tega neuspeha.

V razpravi RazmiSljanje o drugaénem socializmu (Ljubljana, Komunist, 1988) je
Boris Majer posegal v ozadje pojavnih oblik zgodnjih socializmov, dvomil o ute-
meljenosti nekaterih razvojnih ekstremov in poudarjal, da je povsem neprimerno zgo-
dovinsko ponavljanje tistega, kar je bilo razumljivo, nikakor pa ne sprejemljivo v dru-
gatnih zgodovinskih okoli¥¢inah. Reflektiral je historiéno relevantnost fundamenta-
lizma zgodnjih socializmov in ga uvrstil v zgodovinsko ropotarico. Zgodnjim
socializmom je o€ital, da niso upo¥tevali, dopus€ali in ustvarjali legalnega prostora
opozicije, torej mehanizmov samonadzora in preverjanja lastne politike. Svoje devi-
antno ravnanje so opravitevali z domnevnimi notranjimi sovrazniki take ali druga&ne
vrste. V zgodovini so bili najbolj nestabilni tisti sistemi, ki so se zavzemali za vsiljeno
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nazorsko enotnost za vsako ceno. PremiSljeval je o pomenu in vlogi cerkve v nasi
druZbi, o njeni modernizaciji, in se zaustavil pri problemu transendence kot teZnje po
izstopu iz &lovekove vsakokratne individualne situacije. Sodil je, da se v sodobnem
stehniziranem, ekonomiziranem in raz€lovedenem svetu izgubljajo dimenzije &love-
kovega pristnega odnosa do narave, sveta, kozmosa in do samega sebe. Prevladujoci
iracionalizem spodbuja klic po razumu. S kritiko socializma in enopartijskega sistema
je Majer tedaj anticipiral nadaljnji razvoj procesov demokratizacije.

Morda bi bili Majerjevi dnevi drugaéni, bolj filozofsko obarvani in zazrti v
sodobne filozofeme, ¢e ne bi imel zadnja leta hudih teZav z oémi. Toda Exupéryjev
Mali princ ve, potem ko ga je o tem pouila lisica, da je mogo&e gledati tudi drugade.
Le zakaj ne bi verjeli poeti¢ni modrosti?
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UDC 331.1013-056.24
DARJA NQELSMUH%QE KOB4L
SELF-DEFENCE REACTION OF PATIENTS WITH WORKING
DISTURBANCES
Patients suffering from somatic disturbances which cannot be objectively

detected in the affected organs, froquently fall sick with their workang ability
temporanly roduced as a %gggg of them tum
to the Commission for the Disabled in order to obtzin recognition o EE«
working disability. ?%ow%gﬁsggigg

defence reaction of the group of poople subject to the disability assessment
process (N=33) is different from that o ?35%3?3?

?EF%B&E&%&?%%%&
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LONA SELIC, PETER UMEK
mozﬁ_a< HIC FACTOURS IN PSYCHOMATIC DISEASES

?igggiagﬁngom
Clinical Psychology o Fnunﬂuuv. f Arts in Ljubljana. These are studies of

different psychomatic and disord Ix_nrnlirgoa.. con-

9.942
ASUA NINA KOVACEV
THE INNER STRUCTURALIZATION OF EMOTIONS AND THEIR
ROLE IN THE SUBJECT'S REGULATION OF HIS OWN BEHAVIOUR

The rescarch of the affective processes is considered to be one of the weakest
areas of psychological rescarch. It has been charactensed by 2 lack of con
siderable number (twenty-six) of psycho-diagnostic instn ts. The dered i ¥ Ime.
subject, the usability of the instruments and the basic charactenistics :_Kn.u? differentiated betwen three categones of basic cffective processes (moods,
ascs were analysed and a daft model for further rescarch of psychic factors feelings and emotions).
syhosomatic diseases was produced. Emotions arc clcarly defined psychic processes which arc distinguished as

dimensions o vngngnhngai
the framework of lifestyle and supported by E.nrulo data. For this purposc it

prnnr f the problems conceming psychic factors m psy
-nuooni-rn-uogng 3—.03553&;&8&-

quatc as #t fails to trcat a vEB.ror.cn-_u.
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and psychology are gomg to met ever more frequently.
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ASTA NINA K Q...w JANEK MUSEK ZALTKA CUGMAS
mnwoggga F THE GRAPHIC CONNECTION BETWEEN PARENT'S ATIITUDE WITH REGARDS
SELF-EXPRESSION TO LEARNING AND THEIR CHILDREN'S AWARENESS OF THEIR
SCHOOL SUCCESS
The present rescarch was camicd out to determine the persomality
correlates »..rnnuuﬂr-nag of four pnmary emotions (joy, somow, anger, In the article, I present 2 rescarch which I bave camed out with 113
and fear). The abstract drawings of emotions were analyzed according to a list of firstgrades. who achicved high results in IQ tests, and their parents. The parents
plastic clements and somc charactenistics of the plastic structure. The basic 3%8%55&533&-&!&&%?
gggg!&rmigga teacher has wronlgy evahuted their child's inowledge and i the cvent of their
(EPQ). Correlations between the clements of the graphic sclf- expression and the cild choosing an activity of mtcrest. They could choose among the answers
E%ﬁggﬂggma?nﬁggig? %aa&%%oﬁEgEB%
the drawings of cach primary emotion separately. _Xar_.ﬂul&ahu!— different degrees of the child's freedom for independent
It was found out that exiroversion correlates with the usc of red col lour, decising making. | EE?E&?&?%E
while ncuroticism docs not corrclatc with the usc of any plastic clement. expectations about their study achievements were those whose parents treated
%u&;rﬁi%;nﬁﬁnnﬂgn? ggv%%%«%ﬁglés
graphic self-expression. Still, most of the correlations between it and the plastic encouraging their children to solve them by themselves. With regards to
o-g!ﬂeﬂ%g%g?sn%agﬁo»g’ ogamsggiuan?gglugé.gi
vhich are atypical for the subject. Lying disposition correlates with some indi their child about the positive and ncgative sides of a decision.
lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll UDC 15992201
ZORA RUTARILC
cators of the whish to causc a great semsation and with carefulleness in THE GENEALOGY OF THE INDIVIDUAL PSYCHOLOGY AND
expressing. Age is in negative comrelation w ..990580—.2_!%-!&? PSYCHOSOCIAL PRACTICES - A MODEL FOR DIFFERENT
positive with thc usc of batched lincs. The charactenstics of the mﬂvr-n READING OF PSYCHOLOGY
symbolization of emotions also correlate with sex. Girls use warm and vivid
Solay (pstiostinty comee sl e v ol Kons Moy We intend to reconstruct the discursive and social practical circumstances
in that individual psychology was bom. This one is marked by conceptualising
individuum as placed in the distnbution of all representatives of his group.
Thatfore be can be measured with respect on the nomm.
We will also discuss about bringing up anotber important corpus of
psychological concepts and practices, that is social psichological onc.
w!gauﬂﬂradﬂwsgu%-oﬁﬂ_'&n-mon&g
reading of psychology that replace treating of psychological concepts and
constructs as real cxisting and psycho Bﬂ_!vnvoﬂ sclfunderstanding,
thatfore unquestionable.
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DANILO SUSTER
POSSIBILE WORLDS SEMANTICS - INTRODUCTION

Basic concepts of the possible worlds scmantics are analysed. "It is
-x.oﬂ.r_nprl! and "It is necessary thar -Rgggﬂ.
Possible ?E%EBEE@ f first-order
%%gsgggﬂ for reduction o !H.nuono of the

UDC 159.964.2:1599.01

DUSAN RUTAR

PSYCHOLOGY THROUGH PSYHOANALYSIS
PART VIIL

THE IMAGINES OF THE BODY

?B&nsﬁroﬁgéla.rn%a..vog since they
represent the comerstonc of every concept concemed with the subject. Our thesis
is that the body is nothing but the textual basis of subject’s mental lifc, because
the body is always carved up by the texts. There's no body outside of the textual
nctworks.

m_ﬁrnnloa.vng ignﬂnggug
borizon o gggﬂm nnvn!o-—u-&gvoss within it The
imagines o ?r&w%?g f our belicfs, where we believe that
our identity is a sum of body functions and imagincs with which we identify
ourselves.

Our basic thesis is, of course, a psychoanalytic onc: the understanding
our identity depends on our ability to take a distance from the imagincs of the
body.

UDC 1 Bremtano F: | Veber UDC 1 Adomo Th. W.-930.1
MATIAZ POTRC
RENTANO AND VEBER NECESSITY CONTINGENCY

guﬂ?&oﬁg wgo reism and ccologism. This

makes it possible to see Veber's late philosophy of reality sharing the same basic
structure with Brentano's phcnomena.

gﬂlgglﬂﬂ Eaﬁn&acwga.u
the mind, if 870903?-55'2;?3«! gg«

Hegel's view o gqggssg
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UDC 303.62 UDC 162.6:294321

FRIDERIK KLAMPFER LENART SKOF
SOME METHODS FOR ESTABLISHING THE AGENT'S DESIRES PHILOSOPHICAL DEBATE IN THE TIBETAN ACADEMY
AND CONVICTIONS AS BASED GIVEN PREFERENCE SCALE
For a decision theory bayesian type the agent’s decisions (to act rather in The article deals with dialectical debate cultivated i the Tibetan monastic
this than in that way) result from his beliefs about the state of the world (ic schools. Basic data on history of philosophic logic from the regica of notthem
about the possibility, that this or that statement, describing certam relevant state Buddhism, the clements of logic instrumentality and the rules of debate as well as
of the world would tum out to be truc) as well as from bis assessments of the an example of debate, are presented.
outcomes, that his actions would probably yield in this kind of world. Therefo addition, there is 2 reflection on in-formal logic and on idca of debate
one of its main tasks is to provide a satisfying critcrion for distinguishing the as a philosophic culture.
contributions of agent’s belicfs (i.c. his asscssment of the probability that the
action will have the outcome he expects) from the contributions of desires (ic
from the assessments of desirability or utility of the expected outcome).
The article offers a short survey over some proposed sobutions (von
Neumann-Morgenstem's, Ramsey’s and Jeffrey’s), arguing that none of them
reasons (theorctical as well as practical oncs) for everyone to msist on attaining
more clarity and consistency in ber system of beliefs and desires and that for this
purpose cach of the proposed solutioas can be a uscful device.
UDC uNO.—MSQ.—u-fSOMN- UDC 329.15(47)"192"
AVGUST LESNIK MARJAN BRITOVSEK
Nﬁ% HERETICS” - THE YUGOSLAV ALTERNATIVE STRUGGLE om THE TRIUMVIRATE (ZINOVIEY, m._.Z.E.
-&.vorsatﬂga?: .?~?<§§r%??§ s e ot o
o in the time o
Inboam Boess ‘Theve piady m fhes the Yugoslav Communist Party Anthropos is about to publish a Eogao&&s
3381380-—-!&.&355 Yugoslavia (1945-48); Historical introductory l-m.n}g!uran:rnﬂolgvnuo& the history
dimensions of the cstablishment of Inform Bureau; The Yugosiav "No™ to Stalin oagggigfgags the political
1948; The sixth congress of the Party - a substantial change?; The stage, his closcst fellow-combatants became involved in an intemse struggle
g?ﬁsonm.«r V.ﬂmﬁﬂt%g”_ﬁ? He conchudes between the different fractions in which everyone was interpreting Lenin
concept © socialist construction Soviet were =
T e e e T T
iy b St PALh the e were Moporog, Saving | 1ack of fmamce, this bas ot beem reaised. He hus theefore made  scecion of
—rFo:nE!io«ﬂwooﬂ k the fact that unlike onrﬁanﬁu.ug(gdmﬁ b 8“%1—953@%8!!%?.}8?
was military, politically and otherwise independent from the Soviet Union. The -n._u.r e course of history, several lefi-wing criticisms bave been confirmed
ioiooﬂhrgno—ﬂoolvh:& Yugoslavia to search for its own way, %Eigﬁgg
which eventually found expression in sclf-management. Here the autor points cut
that Party, s ﬁ!vga—wuw—%&;%«aﬂvgﬂuﬂﬂug
ideological m proclaimed rovers
that os*nwggiqsg—m%ﬁ-rog; m:
framework. On the contrary, it paved the way to the Yugosiav “neo-stalinism™.
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UDC 165.43 UDC 330.342.11(5
BOGOMIR NOVAK LUDVIK CARNI
THE PLURALITY CONCEPT OF EVIDENCE THE ASIAN PRODUCTION SYSTEM
The idca of clanty s not 2 single but a multi-mcaning category with The author discusses the Asian production system. The motive for it
regards to the assumptions in an individual civilisation and culture. Clanty is a comes from Perry Anderson's discussion on this system i the book "The
fruit of "evidence”, ic. the insight into the state of affairs and mto buman Podigree of an Absolutist State™, which has been published Slovenc
is an arguable problem of cognitive theory. It can only be absolute in a certain the oldest pericd in buman development suppo! his interpretation
AEHH?VEQ.EE:EE?&&UF-{% Anderson quotes Marx's writings. It is supnising that Anderson has not noticed it
?voi.ﬂmﬁ.g-aﬁnt lllll "concealment of truth”, the and be mtcrprets Marx's concept of the Asian production system as an Asian type
lack of transparency Egiﬁgélgl& recapitalist class structure.
the new enchantment or "lack of clanty™ (Habermans) which ocurred with the
withdrawal of universal ideologics. It is not unusual, therefore, to remain halfway
on the road from the subjective to the objective evidences.
UDC 573.01
IGOR JERMAN
THE DEVELOPMENT OF BIOLOGICAL PARADIGMS
In the history of biclogy, with the except for this century, we bad two
basic paradigms conceming life. The first, vitalistic, has its roots in Anstotie and
sces in life a certain imbucd with a purp r goal. The sccond, mecha-
nistic, bas its roots m Democntos and argues that hife 1s govemed by deter
in the first concept organisms arc not reducible to their pasts, they definitely arc
in the second. Throughout the history of scientific investigation of life either first
or the second paradigm was m force while the other was in opposition. In this
century, owing to the great and fundamental discovenies of molecular biology.
vitalism was refuted, while mechanicism triumphed. In place vitalism




