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kazalo

D R Ž A V L J A N S K A  V Z G O J A 8

Aktivno državljanstvo ne bo vzniknilo, te bodo nekateri igrolci prve lige svoj 
klub poimenovali ZARES, temveč ko bo večina državljanov zares sposobna bili 
politično aktivna. 0  državi aktivnih državljanov bomo lahko govorili, ko bodo ti 
državljani zamahnili z roko nad, na primer, sporom med S. Hribar in J. Jonšo.

Z A P I S I  I Z  M R T V E G A  D O M A  1 4

Laž je metafizično prvobitnejša, močnejša in atraktivnejša od resnice, človeški 
intelekt je tako rekoč genetsko predeterminiron za neresnico; rojen je iz potre
be po obstanku, in to v glavnem s prevaro, manipulacijo, zaslepljevanjem, za
vajanjem na kriva pota, hlinjenjem, jezikovnim in pojmovnim preigravanjem.

F I N A N Č N A  E T I K A 20

Afera Ultra -  Golobič ni nedolžna afera. Pozornost javnosti je bilo namerno preu
smerjena na politično-strankarski parket, da bi prikrili pravo »naravo« afere. Vpra
šanje javnosti bi moralo biti: Koliko davka zaradi davčnih ooz, v katerih imajo ra
čune državljani in slovenska podjetja, nikoli »ne vidi« državne blagajne?

M E D S O S E D S K I  O D N O S I 22

S lem bi Slovenija dobila "m ediacijo", Hrvaška pa bi vendarle doseglo napoti
tev mejnega vprašanja v tako zaželeni "Haag". Obe strani bi se lahko pohvalili 
z uspehom. Nihče ne bi izgubil. Slovenija ne bi prelomila obljub, ki jih je v nje
nem imenu dal Janša 26. avgusto leta 2007 na Bledu.

I N T E R V J U 2 4

Odnos mladih do islamske republike je kljub zahtevam po spremembah še ve
dno pozitiven. Ne zahtevajo radikalnih sprememb. Iz njihovih zahtev kipi hre
penenje po povsem samoumevnih vsakdanjostih. Po sproščenem sprehodu za
ljubljencev z roko v roki, po želji, da se dekleta oblečejo sproščeno. Brez rute, v 
pisano krilo.

M O C  L J U D S T V A 2 6

Česa takega Iran ni videl že od islamske revolucije 1979. Protestniki v naele
ktreni atmosferi z mešanico navdušenja in strahu vpijejo celo ista gesla kot 
pred 30 leti. Oblasti se zato bojijo, da utegnejo družbene frustracije pripeljati 
do nove revolucije. Prvič jih je resnično strah.

K R A S N I  N O V I  S V E T 2 9

In res: Obama se je po izvolitvi »izkazal« kol človek, ki ne izpolnjuje svojih 
obljub. Še več: marsikomu se kaže tudi kot človek kontinuitete, celo kol lutka 
korporativne elite, ki v resnici vlado v 7DA in tudi odloča, kdo bo njen predse
dnik. A najprej k njegovim neizpolnjenim obljubam.

K U L T U R N A  P O L I T I K A 3 6

Na lokalni ravni se zelo hitro razkriva (strankarsko) delovanje kulturne (ne)po- 
litike našega mesta. Vse skupaj se je pričelo s Pekarno in s krapenjem izjemne 
izgube Glasbenega poletja, pokrpanega z lokaln im i oziroma še ne pridobljeni
mi evropskimi sredstvi, namenjeni evropski kulturni prestolnici.

PROMETEJEV D NEVNIK

Golobič je lagal. Lahko debatiramo o velikosti in po
membnosti te laži in jo relativiziramo s tem, ko jo pri
merjamo z lažmi Janeza Janše, a vseeno dejstvo, da 
je Golobič lagal, ostaja. Afera je dobila nove dimenzi
je s tem, ko je Golobič grozil novinarjem, naj si ne dr
znejo objaviti teh informacij, in mediji so mu vrn ili m i
lo za drago.

I N T E R V J U 1 O

Naj poudarim, da Golobičeva laž ni bila takšna, da bi jo 
lahko kazensko sankcionirali. Sankcija, ki jo Golobič v 
teb dneh že dobiva, je neformalne narave in se kaže v 
zmanjšanju podpore njemu osebno, njegovi stranki in 
koaliciji vladnih strank. Če je do zdaj politiko jemal za
res, to očitno ni bilo dovolj resno. Odslej jo bo moral je
m ali ultrazares.

iL Jp   n
N a s lo v n ic o : J e rn e j Ž um er
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AlešKustec

Zares stara politika

Se vedno odmeva Golobiče
va laž, s katero je zamolčal 
svoje premoženje. Zanjo se 

je, sicer malo vzvišeno, rahlo ne
spretno, a vendarle, opravičil. To 
je bilo prvo takšno opravičilo v 
slovenski politiki, kar bo zagoto
vo pom agalo dv ign iti raven poli
tične kulture. Opozicija je vneto 
ponavljala, da bi omenjeni go 
spod moral odstopiti s položa
ja ministra in se celo posloviti od 
politike. Vsekakor bi zanje poli
tični svet brez Golobiča bil lažji. 
Spom nim o se samo zadnjih so
očenj pred parlam entarnim i vo
litvam i. Pred kom je Janša tedaj 
najbolj trepetal? Pred neodloč
nim, sicer rahlo boln im  Pahor
jem? Ne, Golobič je bil tisti, ki 
je Janši, če si jih s svojim ravna
njem ni sam, jemal glasove vo 
livcev. Zagotovo je poziv Golo
biču, naj zapusti politiko, preti
ran. Ta je sicer storil moralni, ne 
pa tudi pravni prekršek. Opeha
ril je ljudstvo oziroma volivce, d r
žave neposredno pač ne. Pri tem  
ne smemo im eti iluzij. Čeprav je 
Ultra res bila velikokrat na tapeti 
Janševega tabora, in to  prav za
radi Golobiča, ta ni lagal zara
di zaščite podjetja, temveč zara
di politične podpore Zaresu. Če 
bi pred volitvam i povedal natan
čen podatek o svojem premože
nju in o tem, da je podjetje, ka
terega desetodstotni lastnik je 
sam, nameščeno v poštnem na
biralniku v prelepi nizozemski 
davčni oazi, bi zgodbo nove po

litike bilo veliko težje predstavi
ti (prodati) slovenskim volivcem. 
M nogi opravičujejo Golobičevo 
vztrajanje na ministrskem stolč
ku z razlago, da so še večji »la
žnivi pokvarjenci« na desnici. Ti 
nikakor niso nedolžni, daleč od 
tega. Vendar ali s tem  levica ne 
privoli v isto politično igro, kot jo 
uporablja desnica? Razlika med 
njima je velikokrat le v tem , da 
se desnica ne sramuje svojih de
janj in jih zato ne skriva, m edtem  
ko levica isto počne bolj prikrito. 
Ko so omenjali, da je Golobič la
gal samo enkrat, janša pa več
krat, sem se vprašal, le kako ve
do, da je lagal le enkrat. M orda 
je lagal večkrat, le da tega še ne 
vemo. Lepo je razvidna njihova 
slepa vera v politika. In ko je na 
začetku februarja Urad vlade RS 
za kom uniciranje zbiral p od a t
ke o prem oženju  m in istrov, so 
bili podatk i o prem oženju  G o
lobiča spet pom an jk ljiv i. M a
lom arnost ali vnovična laž? Če 
me spom in ne vara, je G olob ič 
po vo litvah  leta 2004 dejal, da 
je poraženec volitev, Rop, storil 
napako, ker ni odstop il z mesta 
predsednika LDS in tako o b d r
žal p o litično  kred ib ilnost za ve
liko vrnitev. M orda je sedaj Go
lobič storil napako, ker ni upošte
val svojega nasveta in odstopil z 
ministrskega mesta, požrl svojo 
napako v poslanskih klopeh kot 
predsednik Zaresa te r kot feniks 
vzniknil na naslednjih volitvah le
ta 2012. ■

NASLEDNJA ŠTEVILKA KATEDRE IZIDE 9. SEPTEMBRA.
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prometejev dnevnik

Umazane roke goloba miru
Ne pričaj po krivem!
(osma božja zapoved)

Resnica je precenjena 
(Paul Westerberg)

SAM O  BOHAK

Umberto Eco nas v svojem 
članku Reflections on War 
(Razmislek o vojni) opo

zarja, da je glavna dolžnost inte
lektualca to, da kritizira svoje inte
lektualne sopotnike. Vlado M ihe
ljak mu v M ladini pritrjuje s tem, 
ko trdi, da se liberalnega intelek
tualca prepozna po tem, da sicer 
kritizira desne politike, v pravi uži
tek pa mu je kritika (njegovih) le
vičarjev, ko le-ti zagrešijo napako. 
V tem duhu bom nadaljeval tudi 
sam.

„Danes so dovoljene sanje"

Gregor Golobič nam je skupaj s 
svojo stranko Zares obljubljal no
vo, drugačno politiko. Tekmoval 
je proti močnejšemu nasprotniku, 
ki mu je marsikdo pripisoval zma
go. Mnogi smo bili prepričani, da 
bo levica težko premagala desni
co in da je Golobičev poskus sicer 
hvalevreden, a da bije boj brez 
upa na zmago. Čast in slavo tra
gičnemu junaku, a izid boja je bil 
že vnaprej določen. Golobič je za
stavil svoje znanje, sposobnosti in 
najpomembnejše: svojo moralno 
integriteto. Ni imel madežev, kot 
vsi ostali politiki, in s spretno kam
panjo mu je uspelo skupaj z levim 
trojčkom premagati Janšo. Tudi 
sam sem zares volil Zares. Levica 
se je združila in z Jankovičem na 
čelu dosegla nemogoče. Dozde
valo se nam je, da je zares nasto
pil čas nove politike.

„Jutri je nov dan"

Po začetni evforiji so se začela tre
nja znotraj koalicije. Golobič je re
lativno ostro nastopal in zahteval 
načelnost preostalih članov trojč
ka. Zares je celo večkrat bolj ali 
manj resno zagrozil z izstopom iz 
koalicije. Njegov predsednik se je 
ponovno pokazal v odpravi viteza 
na belem konju. Načelni vodja, ki 
posluša in v maniri odgovornega 
intelektualca vztrajno kritizira na

pake, storjene znotraj svoje koali
cije. Zdelo se je, da se je držal na
čel, omenjenih uvodoma. Zato je 
bil vreden spoštovanja in podpo
re velikega dela liberalnih oziroma 
levičarskih intelektualcev. Njego
va stranka je ponudila nekaj no
vih politik in bila borbo proti av
tokratski zapuščini prejšnje vlade. 
Vendar se je polagoma izkazova
lo, da slika ni tako rožnata, kot se 
na prvi pogled zdi. Za marsikoga 
niso bili mnogi ukrepi nove vla
de dovolj temeljiti ali tako načel
ni, kot je bilo obljubljeno. Počasi 
je levi vladi začela padati popular
nost, tako med javnostjo kot med 
intelektualno srenjo. Kljub zavesti, 
da je politika umetnost kompro
misa, se je mnogokomu zdelo, da 
se sprejema preveč kompromisov. 
A vse to se je še dalo nekako razu
meti v kontekstu borbe proti „ne 
varnosti tiranije velikega vodje". 
Morda Zares ne misli čisto resno, 
a zares mu je treba odpustiti.

„Enter sandman"

Dan D, oziroma dan, ko so umr
le sanje, je prišel, ko je izbruhnila 
afera Ultra. Golobič je lagal. Lah
ko debatiramo o velikosti in po
membnosti te laži in jo relativizi- 
ramo s tem, ko jo primerjamo z 
lažmi Janeza Janše, a vseeno dej
stvo, da je Golobič lagal, osta
ja. Afera je dobila nove dimenzi
je s tem, ko je Golobič grozil no
vinarjem, naj si ne drznejo objavi
ti teh informacij, in mediji so mu 
vrnili m ilo za drago. Afera Ultra je 
zasenčila evropske volitve, ki jim  
Slovenci tako ali tako nismo pri
pisovali preveč pomena. Golobič 
je tukaj naredil večplastno napa
ko. Če spregledamo ostale vidike, 
je bila napaka že taktična. Sicer 
pa se je sam izjasnil v izjavi za jav
nost, s tem ko je svoj „spodrsljaj" 
označil za napako in ne laž. Še ena 
napaka. Ali morda še ena laž?

Izguba nedolžnosti

S svojim dejanjem, kakorkoli ga 
že okarakteriziramo, je Golobič 
omajal svojo moralno integriteto 
in omadeževal svojo javno podo
bo. S tem, ko dejanja ni pravilno 
obžaloval, se klobčič še bolj zaple
te. S svojo odločitvijo, da ostane 
na mestu in ne odstopi, je postavil

nove ali morda le nadaljeval sta
re standarde, ki jih je (vzpostavi
la prejšnja vlada. Ne nazadnje pa 
se sedaj na njem svetlika madež, 
ki ga bo opozicija osvetljevala ob 
vsaki priložnosti, in bo lahko v sti
lu „ tu  qoqe" (tudi ti), morda s 
tehniko „p rim ite  ta tu", blokirala 
razpravo o vsakem vladnem pre
dlogu. Ob tem se bo celo Pahor 
moral zamisliti in premisliti svojo 
vlogo mandatarja. V m ladini lah
ko beremo tudi, da bi odstop Go
lobiču pravzaprav bolj koristil kot

škodil. Morda bi kratkoročno si
cer izgubil, a dolgoročno bi s tem 
gradil na svojem največjem adu
tu: moralni integriteti. Vendar za
enkrat pustimo praktične prem i
sleke boljše podkovanim strokov
njakom in se osredotočimo na 
problem, ki je v politični filozofiji 
znan kot problem umazanih rok.

Umazane roke

Izraz izhaja iz dela Jeana Paula Sar
tra Umazane roke, v katerem ko
munistični vodja Hoderer izreče

Golobič je lagal. Lahko debatiramo o velikosti in pomembnosti te laži in 
jo relativiziramo s tem, ko jo primerjamo z lažmi Janeza Janše, a vseeno 
dejstvo, da je Golobič lagal, ostaja.
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prometejev dnevnik

naslednje besede: „M oje  roke so 
umazane, vse do komolcev sem 
jih zaril v blato in kri, misliš, da 
lahko vladaš nedolžno?" Sartre v 
tej drami slikovito oriše problem 
vladanja. (Zloglasni) Machiavel
li v svojem delu Vladar poskuša 
princa naučiti, „kako ne b iti do
ber". Machiavelli meni, da m o
ra dober politik  postati slab, da 
se lahko kosa z drugim i, ki lažejo, 
kradejo, morda celo ubijajo. Po
litik mora prevzeti oblast, saj mu 
le to omogoča, da lahko potem 
sam dobro vlada. Filozof M icha
el VValzer se s to problematiko 
ukvarja v svojem članku The pro
blem of d irty  hands. Poglejmo si 
njegov primer.

Frank je dober in pošten 
politik, ki želi zmagati na vo li
tvah, da lahko pomaga svoji sku
pnosti. Med volilno kampanjo k 
njemu pristopi pokvarjen poslov
než in mu predlaga, da mu v za
meno za financiranje njegove vo
lilne kampanje prepusti pogodbe 
za prenovo šole. Frank ve, da bo 
poslovnež delo opravil slabo in 
dal zaslužek v svoj žep. Če Frank 
te ponudbe ne sprejme, bo po
slovnež odšel k tekmecu in finan
ciral njegovo kampanjo. Frankov 
tekmec je zelo slab, moralno po
kvarjen človek, ki bo, če pride na 
oblast, zastopal le svoje intere
se in bo delal v škodo skupnosti. 
Verjetno bo lagal, goljufal, mor-

Ne nazadnje pa se sedaj na njem svetlika madež, ki ga bo opozicija osve
tljevala ob vsaki priložnosti, in bo lahko v stilu Ju qoqe" (tudi ti), morda s 
tehniko „primite tatu", blokirala razpravo o vsakem vladnem predlogu.

zares

da celo ubijal. Kaj naj stori Frank? 
Naj sprejme ponudbo?
VValzer odgovarja, da naj Frank 
ponudbo sprejme in da mora ob 
tem občutiti nelagodje, še več, 
peči ga mora vest in posameznik 
naj zaradi tega trp i v polni zave
sti, da je naredil nekaj nemoralne
ga, naj prebedi neprespane no
či. Kot Atlas mora nositi težo sve
ta na svojih ramenih. To je njego
vo poslanstvo. VValzer seveda me
ni, da Franku zaupamo točno za
to, ker se počuti krivega, ker ne 
more spati, ker ga muči vest. Po 
tem spoznamo, da je Frank dober 
človek. Naslika nam podobo „ t r 
pečega služabnika", kot ga sam 
poimenuje. Služabnik, ki v službi 
ljudstva dela nemoralne stvari za 
naše dobro.
Kis Janos, nasprotnik komunistič
nega režima na Madžarskem in 
sodelavec prvega opozicijskega 
ilegalnega časopisa Beszel, tre
nutno profesor na srednjeevrop
ski fakulteti v Budimpešti, se ne 
strinja z VValzerjevim pogledom 
na politiko. Sam je mnenja, da 
je takšna podoba trpečega po
litika romantični mit. Z njegovi
mi besedami: „Politiki, kot jih po
znamo, so redko tragični junaki. 
Nevarnost, s katero se soočajo, ni 
ta, da bi se strli pod občutki kriv
de, ampak da bi sčasoma izgubi
li občutek za moralno vprašljivost 
delovanja z umazanimi rokami." 
Ustreza podoba Golobiča bolj tra
gičnemu junaku ali preračunljive
mu politiku?

Podoba podobnosti

V zgoraj omenjenem primeru gre 
za vprašanje laži. Problem umaza
nih rok se lahko nanaša na veliko 
različnih primerov. Primer iz ma
džarske politike je levičarski pre
mier Grcusany, ki je ljudem lagal 
glede proračuna, kar je privedlo 
do nasilnih protestov. V Angliji 
imamo primere, ko so si člani par
lamenta z javnim denarjem privo
ščili zasebne usluge. Od kavic do 
dopustov v tu jin i. Več o tem bo
mo izvedeli, ko oziroma če bodo 
informacije o njihovih podvigih v 
celoti prišle pred oči javnosti. Prej
šnji slovenski premier je nanizal 
zavidljivo število škandalov. De
janski primeri ravnanja z umazani
mi rokami se lahko med seboj raz
likujejo, vendar je dilema v osno
vi podobna. Smemo narediti ne
kaj slabega, da bi dosegli višje do
bro? Ali cilj opravičuje sredstva in

če, do kakšne mere?
Če nadaljujemo v tej smeri, se 
nam začnejo postavljati vpraša
nja o razliki med javno in zasebno 
moralo in o moralni odgovorno
sti politikov, katero pa bomo tukaj 
zaradi pomanjkanja prostora pu
stili ob strani.

„Et tu Brute?"

Če preletimo odzive levih intelek
tualcev, lahko zasledimo, da so se 
mu večinoma vsi postavili v bran. 
Kot argumenta navajajo, da je tu 
di Janša lagal in počel hujše stva
ri in jih celo ni priznal. Golobič je 
svojo laž priznal, torej nimamo 
Golobiču kaj očitati. Večina ar
gumentacije gre v tej smeri. Pra
gmatični odgovori pa se glasijo, 
da je Golobič sicer res naredi na
pako, a ga moramo podpreti, saj 
je Janša večja grožnja. Ko smo pri
ča takim odgovorom, se nam od
prejo tri dimenzije problema. Pr
va je moralna, druga politična in 
tretja pragmatična. Pod prvo toč
ko se lahko vprašamo, ali morda z 
našim tih im  odobravanjem ne iz
gubljamo na lastni moralni obču
tljivosti in s tem ogrožamo svojo 
integriteto. Pod drugo se je treba 
vprašati, ali Golobič s svojim deja
njem ne pošilja napačnih signalov 
drugim  politikom. Njegovo deja
nje ne obstaja v vakuumu, ampak 
bo veljalo kot napotilo, če ne kar 
standard v prihodnosti. Tretjič pa 
se je že taktično modro vprašati, 
če si s podpiranjem laži zabijamo 
še en žebelj v krsto morale oz. jo s 
tem nehote izganjamo iz politike.

Ptičja perspektiva

Problem, ki privre na dan ob prilo
žnostih, kot je afera Golobič, pa je 
m nogo širši. Zastavlja se nam d i
lema, na katero morda ni jasne
ga odgovora, je pa pom em bno, 
da si jo pogosto zastavljamo in 
se z njo m učim o kot VValzerjev 
trpeči služabnik. Kako daleč smo 
pripravljeni v imenu nujnosti po
puščati pri standardih dem okra
cije? Kdaj krilatica o najboljšem 
sistemu izmed najslabših izgu
bi svojo kredib ilnost v luči ero
zije osnovnih standardov p o litič 
ne kulture? O dgovor na to vpra
šanje nam bo povedal, v kakšni 
družbi želimo živeti. Bomo re- 
signirano odvrn ili, da je treba 
osnovne standarde demokracije 
jemati „z  rezervo", ali bom o p ri
pravljeni vzeti dem okracijo za
res? ■

FO TO: M a tic  S to j s
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državljanska vzgoja

Politika in laž
ANDREJ A D A M

Najprej o politiki. Prva stvar, 
na katero želim opozoriti, 
so ravni politike oziroma 

ravni političnega. Tako lahko loči
mo politiko na visoki ravni in (ne
mara) politiko, ki se odvija na lo
kalni ravni, politiko, ki zadeva sle
hernika. Verjamem, da je ta loči
tev nejasna, zato jo bom posku
sil dodatno opredeliti. Če kaj, po
tem je politika na visoki ravni me
dijski konstrukt, gre torej za poli
tiko, kot jo ustvarjajo vodilni me
diji. Ker so v vodilnih medijih bolj 
ali manj prisotni vselej isti posa
mezniki (strankarski veljaki in ko
mentatorji), bi lahko rekli tudi, da 
je politika na visoki ravni neka
kšen svet zase -  svet političnih in 
gospodarskih elit, ki jih spremlja
jo elitni intelektualci, komentator
ji. Gre za svet osebnih povezav, 
zamer, afer, začasnih koalicij, za
časnih smrtnih sovraštev, začasnih 
večnih prijateljstev, začasnih več

nih vprašanj itd. Ta raven politike 
in njenih notranjih odnosov pred
stavlja -  rečeno s športno prispo
dobo -  nekakšno prvo ligo politič
nega, medtem ko je politika na lo
kalni ravni vedno in vselej le druga 
liga, politika obrobnežev, politika 
ljudi, ki jih nastopajoči v prvi ligi 
niti ne poznajo niti jih nočejo po
znati itd. Realna težava te delitve 
je v tem, da se vse pomembnejše 
odločitve (o ekonomiji, zakonih, 
političnih vprašanjih, družbenih 
odnosih itd.) sprejemajo v prvi li
gi, torej daleč proč od druge li
ge in potemtakem od ljudi. Vlo
ga ljudi (in nastopajočih) v drugi

ligi je zgolj ta, da pridejo na vo li
tve (ali pa še to  ne, saj ni videti, 
da bi bili nastopajoči v prvi ligi, ko 
enkrat poskrbijo za svoj obstanek, 
zaskrbljeni zaradi tega dejstva) -  
njihove morebitne ideje ne zani
majo nikogar.
V čem je problem visoke politike, 
ni težko uvideti. Dejansko je ze
lo apolitična. Rečeno drugače -  
političnost te politike se izčrpa v 
ohranjanju prve lige kot prve lige. 
Ker bi politika -  kot pravi že sama 
beseda -  morala b iti skrb za zade
ve skupnosti in ker visoka po liti
ka skrbi zase, lahko izpeljemo, da 
se v življenju visoke politike odvi
ja nekaj zelo ne-političnega ozi
roma a-političnega. Seveda, bo
ste rekli, ta argument je slab, ker 
sploh ni res, da bi visoka politika 
skrbela samo zase. Kaj pa vsi pro
grami, reševanja tekočih proble
mov, razprave o zakonih, ki zade

vajo celotno skupnost, potem jav
ne razprave itd.? Da, odgovarjam, 
toda razprave in odločitve o zade
vah vseh potekajo na ravni sporov 
med elitami, nikakor pa ne more
mo trd iti, da o posameznih vidikih 
svojega življenja odločamo volivci 
neposredno. Sam ne vidim nikakr
šnih dokazov, da bi elite dejansko 
upoštevale rezultate sicer izjemno 
redkih javnih razprav o aktualnih 
problemih.
Toda, bi rekel kritik, s tem smo raz
pravo privedli do točke spora med 
posredno in neposredno demo
kracijo. To drži. Toda vsaka posre
dna demokracija, torej demokraci
ja, ki jo v imenu vseh izvaja skupi
na posameznikov v prvi ligi, je le
gitimna (to je nemara najbolj tve
gana trditev tega sestavka) zgolj 
in edino takrat, ko eksplicitno iz
vaja ukrepe, ki bi v dogledni pri
hodnosti vodili v neposredno de
mokracijo (oziroma do enakovre
dnega odločanja o skupnih zade
vah predstavnikov vseh lig). Prav 
iz dejstva, ker predstavniki regio
nalnih lig in druge lige teh dejav
nosti ne vidimo, ker ne opažamo 
nobenega truda, da bi v odloča
nje o skupnih zadevah bilo prite
gnjeno vse več pripadnikov poli
tične skupnosti, izpeljujemo zgor
njo tezo, da predstavniki prve li
ge ne izvajajo politike, temveč a- 
politiko.
Na tej točki bi kritik morda de
jal, da se večina državljanov žal 
ni sposobna udejstvovati v po
litiki. Nato bi naštel kopico dej
stev, zaradi katerih so državlja
ni itak apolitični in niso vredni 
zaupanja. Na tej točki se s kriti
ko delno strinjam. Ne morem za
nikati, da dandanes več ljudi od
da glas v resničnostnih šovih ka
kor na volitvah (še posebno EU- 
volitvah). Toda, če je stanje trenu
tno takšno, to ne pomeni, da ga 
ni mogoče izboljšati (z ustrezni
mi vlaganji v javno šolstvo in zla
sti v različne neformalne oblike iz
obraževanja, ki se jih loteva civil
na družba). Prav na tej točki lah
ko opozorim, da se država, ta ne
govalka državljanske zavesti o po
litičnem, najbolj mačehovsko ve
de prav do subjektov (društev, za
vodov, posameznikov, aktivistov), 
ki si najbolj iskreno prizadevajo za 
širjenje ideje aktivnega državljan
stva. Opozarjam tudi, da se iz sfe
re vsakdanje civilne družbe (dru
ge lige itd.) umika vse več izobra
ženih posameznikov bodisi zara-

V čem je problem visoke politike, ni težko uvideti. Dejansko je zelo 
apolitična. Rečeno drugače  -  političnost te politike se izčrpa v ohra
njanju prve lige kot prve lige.
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komentar

di intelektualne upokojitve bodi
si ker želijo prestopiti v prvo ligo. 
Pripadniki množic zato ostajamo 
nerazsvetljeni in neizobraženi in 
mislim, da ni prav, da se izobra
ženi, potem ko so se umaknili, na 
nas jezijo. To, na kar so lahko jezni, 
je zgolj praznina, ki so jo ustvari
li s svojim umikom. Aktivno drža
vljanstvo -  nemara je to vsa poan
ta tega teksta -  ne bo vzniknilo od 
zgoraj navzdol (iz prve lige v dru
go in naprej), temveč po obratni 
poti. Aktivno državljanstvo ne bo 
vzniknilo, če bodo nekateri igral
ci prve lige svoj klub poimenova
li ZARES, temveč ko bo večina d r
žavljanov zares sposobna biti po
litično aktivna. O državi aktivnih 
državljanov bomo lahko govorili, 
ko bodo ti državljani zamahnili z 
roko nad, na primer, sporom med 
S. Hribar in j. janšo in se bodo raje 
ukvarjali s stvarmi, ki jih dejansko 
zadevajo. Za takšne državljane bo 
povsem nepomembno, kaj si m i
slita J. Janša ali S. Hribar, saj nju
no mišljenje o stvareh, ki ne za
devajo nikogar, razen morda pro
fesionalne radovednosti antropo
logov, nanje ne bo m oglo vpliva
ti. Toda dokler nas bodo zapušča
li najboljši in dokler bodo medi
ji napihovali nenehno iste, eksce
sne, turbolentne, rumeno-rume- 
ne štorije igralcev iz prve lige, naj
brž ne bo nič bolje. Posredna de
mokracija bo zgolj reproducirala 
samo sebe. Kar mora storiti drža
va posredne demokracije, je po
temtakem to, da čim več ljudi iz
obrazi v aktivne državljane. Truditi 
se mora za evolucijo k neposredni 
demokraciji. Ljudem mora pokaza
ti, da zgodbe iz prve lige niso njiho
ve zgodbe. Ker državo vodijo igral
ci prve lige, je to težko uresničljivo. 
Tako tudi ni presenetljivo, če dru
štva, zavodi, aktivisti in drugi posa
mezniki, ki bi radi oživili političnost 
lokalnih skupnosti, sosesk ipd., pri 
nas bolj ali manj životarijo. To, vidi
te, je tragično, saj s tem -  kot druž
ba -  izgubimo kopico izjemno ka
kovostnih idej in produktov, ki na
stajajo v tej sferi. Danes nastavki 
neposredne demokracije izginjajo 
hitreje kakor ledeniki.
S tem  pridem o do laži. Politika, 
ki se gre a -po litiko , dem okraci
ja, v kateri ne m orem o opazo
vati trajnega napredka (od po
sredne k vse bolj neposredni 
ob lik i), je nekakšna laž. O prav
ka im am o z lažno p o litiko  in la
žno demokracijo. ■
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Pred kratk im  sem na tem  m e
stu že pisal o posebni priložno
sti, s pomočjo katere najšir
ša javnost znova odkriva po
men in težo m ora lnega ravna
nja kot takega v družbeni sfe
ri. Govorim o finančnem zlomu  
in gospodarski krizi, ki sta 
zav ladala  globalno.

Reinvencija moralnosti
Za izvirni greh je bila promp- 

tno osumljena morala -  kar 
se nam dogaja, so dejali, je delo 
moralne krize, moralna kriza je 
dejansko gospodarska, in obra
tno. Takrat, no, še zmeraj, so ce
lo krivca zanjo iskali in našli v člo
veškem značaju. V pohlepu ne
katerih posameznikov, so dejali. 
Kolikor vem, si niso premislili. 
Nakazano reinvencijo morale 
znova kolektivno doživljamo, to 
pot le v Sloveniji. Oziroma nam 
je domač primer pač bližje. Slo
venski narod je zajela množič
na histerija, takšna, da je znova 
prevetrila vsakodnevno recepci
jo (ali percepcijo) politike in po
litikov. Zdi se, da smo ob aferi 
Ultra znova začeli odkrivati prav 
njo -  moralo. Kot da je doslej ni
smo poznali ali vanjo verjeli. M i
nister Gregor Golobič je menda 
lagal, in to kot filozof. Zatajil je 
principe svoje stranke, nazadnje 
pa je skorajda izpadel kot maj
hen tajkun sredi vihravega anti- 
tajkunskega boja. Ne gre se sle
piti: politična kultura bi velevala, 
da odstopi s položaja v vladi. Ker 
tega ni storil in ker je za svoj ob
stoj v njej iskal še dodatne m o
ralne (!) razloge, je povzročil še 
močnejši plaz očitkov proti se
bi. In še močnejšo reinvencijo 
morale. Tako je videti, da se po 
vzniku afere Ultra v samostojni 
Sloveniji še nikoli nismo toliko 
pogovarjali o moralnosti politi
kov. A v tem tiči nerodnost -  hi
pertrofija diskurza o morali je že 
po sebi simptomalna in vredna 
razmisleka, kaj neki nam skriva.

Moja poanta je torej obratna. 
Kot filozof sem vesel, če etiki in 
morali odmerjamo svoje mesto 
v družbi, še bolj bi bil, ko bi nas 
kdo povprašal za profesionalno 
mnenje. A naš primer ni tak. Kar 
bi želel izpostaviti kot zadrego, 
ne zadeva »končnega zadovolj
stva« nad stanjem, temveč prej 
nasprotno. Reinvencija morale, 
kot se je zgodila, se mi zdi spor
na na podoben način, kot se mi 
je zdela že reinvencija v primeru 
gospodarske krize. Kaj je razlog 
za moj dvom? Eno izmed mo
žnih branj je naslednje: hiper
trofija diskurza o morali je naj
večkrat označena za moralizem. 
Ne preseneča, da se je minister 
Golobič tudi sam na neki točki 
začel braniti s tem protiočitkom 
-  na delu so moralisti, je dejal. 
Poglejmo, če je takšen opis sta
nja stvari dober in resnično go
vorimo o nevarnosti moralizma. 
Kdo je natanko moralist? Tisti, ki 
ceneno moralizira, tj. razpreda o 
morali, ne da bi jo resno jemal. 
To je prva možnost. Druga je, da 
je moralist tisti, ki nenehno go
vori o morali, da bi zakril, da mu 
ta ne pomeni toliko, kot je na
kazal v svojem govoru. To sta 
torej dve možni razlagi: mora
list (v pejorativnem smislu) bo
disi fingira (morale ne jemlje re
sno) bodisi prikriva (moralo je
mlje kot sredstvo za dosego ne
kega nemoralnega cilja). Kako
pak se obe branji ne izključujeta, 
druga je po svoje le nadgradnja 
prve in že vsebuje njen element. 
Čeprav je odveč ponoviti, naj to

vendar storim: zdi se, da je Go
lobičevo odkrije »paradoksa« 
moralistov tu na mestu. Čeprav 
ni storil prav v svojem neprizna- 
nju laži in je sploh storil napa
ko, ker ni odstopil z mesto m i
nistra, umestitev njegovega de
janja v širši kontekst nakaže rela
tivizacijo njegovega početja. Če 
se nam je namreč ves čas doga
jal epistemološki spregled (»Že 
ves čas živim o v laži,« opozar
ja denim o Spomenka Hribar), 
potem  se nekako zdi, da je nje
govo nem oralno dejanje rela
tivno glede na nem oralno po
četje drugih . Z argum entom  
»tudi ti« (tu quoque) pa je kaj
pak vse narobe: to, da ravna
mo nemoralno, ne m ore b i
ti opravičljivo s prav takšnim 
(poprejšnjim ) ravnanjem d ru 
gih. Na ta način nikoli ne bo
mo izstopili iz začaranega kro
ga in se povzpeli do točke, ko 
bi racionalno sledili e tičnim  ci
ljem. Ko torej Golobič govori o 
lažni m orali drugih, ima prav 
in nima prav. Prav ima, ko jo 
vsebinsko detektira, nima pa 
prav, ker je izjava »subjektivizi- 
rana«. Ker je torej ne more iz
reči on, ker je nujno zdrsnil v 
logiko zm ote »tudi ti«. In ko 
se je branil iz zagate z distink- 
cijo med »napako« in »lažjo«, 
je želel sebe oprati krivde sko
zi predpostavko, da »napako« 
ljudje nujno ne percipirajo kot 
m oralni kiks. Češ da je storil ne
kaj, kar ni bila laž, kot smo du
hovito brali v Diareji. Res ne. Bila 
je že druga (moralna) napaka. ■
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Laži politikov in sistema
in terv ju

Dr. Igor Pribac p red av a  socialno f i lo zo fi jo  in f i lo zo fi jo  zgo
dov ine na Filozofski fa k u lte t i  U n iverze  v L jub ljan i. V okvi
ru sodobne politične f i lo zo f i je  ga z a n im a jo  predvsem  ide
je pravičnosti, enakosti ,  svobode in to le ran ce  v d e m o k r a 
tičnih d ru ž b a h .  Kot p o d po rn ik  u n iv e rza ln e g a  te m e l jn e g a  
d o h od k a  je uredil tud i prevod kn jig e  Brezplačno kosilo za  
vse? z d o d a tn im i teksti slovenskih družboslovcev.

ALEŠ KUSTEC

Kako pomembno vlogo bi morala 
imeti morala v politiki?
Mogoče si je smiselno za začetek zasta
viti vprašanje o odnosu med pravom 
in moralo. Pozitivno pravo je sistem, 
ki določa moralni minimum v družbi. 
Ker želi družba ta minimum zavarova
ti, vzpostavi sistem pravil, ki predvide
va tudi sankcije za kršitelje. Običajno 
razumljena morala so pravila, ki vzpo
stavljajo zahtevnejši standard od prav
nega, vendar so opremljena s šibkejšo 
sankcijo. V tem primeru gre za nefor
malne sankcije, tj. sankcije, ki jih do
ločajo vse seznanjene osebe s svojimi 
reakcijami na nemoralno dejanje. Če 
so te negativne, je, ne glede na različ
nost njihovih oblik, njihovo jedro pa
dec kredibilnosti osebe, ki je dojeta 
kot storilec nemoralnega dejanja.
Tako kot pravo in morala sta tudi poli
tika in morala v nekem smislu neločlji
vi polji. V svetu pravnega varstva člo
vekovih pravic in enakosti pred zako
nom politiki in politikom ni dovoljeno 
narediti nič, kar ni dovoljeno naredi
ti posamezniku. V svetu, v katerem so 
človekove pravice vrhovno načelo, se 
politik ne more sklicevati na nobeno 
višje načelo, v imenu katerega bi lahko 
poteptal idejo človekovih pravic. Poli
tika v ožjem smislu, politika kot svet 
strank, pa naj bi ponujala vizije zaže
lenega sveta, in poti, ki vodijo do tega 
sveta, ter hkrati poskrbeti, da družba 
res stopa po tej poti. Vendar je strank 
več in politični pluralizem pomeni, da 
je teh možnih idealnih svetov več. Ti 
ponujeni svetovi so med seboj v kon
kurenčnem odnosu in se v javnem so
očanju potegujejo za soglasje volilne
ga telesa. Ta konkurenčni svet družbe
nih idealov torej navsezadnje temelji 
na različnosti osebnih moral, na mo
ralnem pluralizmu. To pomeni tudi, 
da so politiki v širšem smislu moralisti. 
To so premise presoje moralnosti ak
terjev v svetu politike. Posledica teh 
premis je na primer, da se zaradi vre

dnotnega oz. moralnega pluralizma 
nikoli ne strinjamo vsi o tem, kaj je ti
sto »več«, kar zahteva morala v pri
merjavi z zahtevami zakona. Na dru
gi strani pa je jasno, da je politik v re
snih težavah, ko krši načela, za katera 
se javno zavzema.

Kako je z lažmi v politiki? Po Hanni 
Arendt je laž v politiki vedno velja
la za dovoljeno sredstvo.
Laž ni vedno kršitev prava kot moral
nega minimuma. Pravzaprav je to le 
redkokdaj, na primer ko lažemo na so
dišču. Velik del zapovedi »ne laži« sodi 
v to, kar sem imenoval moralna sfera 
kot nadgradnja zakonske. Drugič, če
prav se velik del osebnih moral strinja, 
da je pravilo »ne laži« oz. resnicoljub
nost vrednota, njeno mesto obravna
vajo različno. Kršitev te zapovedi ni za 
vse morale enako absolutna v vseh 
primerih, je, denimo, laž v silobranu 
nemoralna? Obstaja rek, da je politi
ka umazana, ter prepričanje, da so po
litiki le trgovci s prepričanji ljudi. To je 
do neke mere res, vendar je res tudi 
nekaj drugega. Verjetno v političnem 
svetu teh laži ni nič več kot v poslov
nem svetu v našem zasebnem življe
nju. Pogosto izhajamo iz predpostav
ke, da je resnica tisto, kar vsi ljudje vse
lej hočemo. Mislim, da je takšno izho
dišče neresnično in naivno. Tu mora
mo ločiti normativno in opisno raven. 
Morda se lahko strinjamo, da bi mo
ralo biti tako, vendar bi se morali stri
njati tudi s tem, da nikakor ni vselej ta
ko. V resnici je resnica lahko še kako 
nezaželena. Če jo doživljamo kot ne- 
všečno, neskladno z našimi predsta
vami in pričakovanji, lahko poruši na
še trdno zakoreninjena prepričanja, ki 
so del naše identitete, kar za nas po
sledično pomeni psihične stroške, saj 
moramo zgraditi novo identiteto. Ne
gativno spoznanje je rana, zadana na
šemu narcizmu. Ljudje smo velikokrat 
pripravljeni vztrajati v »laži«, ker je to

v skladu z nekaterimi našimi interesi. 
Bolnik npr. noče izvedeti za diagno
zo, ker se je boji. Prav tako poznamo 
starše, ki nočejo opaziti, da je njihov 
otrok zavil na kriva pota, saj hočejo o 
njem (in o sebi) ohraniti pravljično po
dobo. Radi imamo pravljice, radi ima
mo Hollywood. Prav zato, ker je pri
zadevanje za resnico razmeroma red
ka dobrina, neke vrste herojsko deja
nje, cenimo tiste, ki si zanjo prizade
vajo. Od politikov pričakujemo, da so 
takšni heroji vsaj glede uveljavljanja ti
stih vrednot, ki jih sami izpovedujejo. 
Kot rečeno, skoraj vse morale laž bolj 
ali manj obsojajo. Če jo izreče politik, 
je občutena kot večji greh, kakor če jo 
izreče nekdo, za katerega nimamo ra
zlogov, da bi ga imeli za moralno ose
bo. Politikom v pravni državi nihče ne 
more dati pravice, da lažejo. Rečemo 
lahko kvečjemu, da jim jo lahko odpu
stimo ali ne zamerimo preveč. Res pa 
je, da laž moralno ni enaka laži. Če po
litik laže v svoji zasebnosti, je to sko
raj gotovo manj zavržno, kakor če la
že javnosti, kot javna oseba. In če la
že javnosti, na primer glede tega, kaj 
je jedel za kosilo, je to moralno manjši 
prekršek, kakor če laže glede svojega 
premoženja.

Kako pa bi sploh definirali laž? Re
kli ste, da tudi med njim i obstaja
jo razlike.
Dobro vprašanje. Laž sama po sebi ni 
tako zelo enostavno določljiva. Ima
mo sicer laži, ki so zelo lahko določlji
ve, ko je evidentno, da je nekdo la
gal. Ne smemo pa pozabiti, da je po
leg teh jasnih primerov laži veliko ta
kih, kjer je sodba veliko bolj negotova. 
V vsakdanji govorici kot laž opredelju
jemo govorna dejanja, ki dejansko ni
so vselej laži. V mislih imam neresnice, 
utaje, zmote, zavajanja, pretiravanja 
in olepševanja resnice. Vse te oznake 
so povezane s tem, o čemer me spra
šujete, vendar so med njimi razlike. 
Neresnica ni nujno laž. Zakaj ne? Izha
jam iz najbolj običajne opredelitve la
ži, po kateri je laž zgolj tista neresnica, 
ki jo nekdo izreče namenoma, zaveda
joč se, da izreka neresnico. Če nekdo 
v trenutku, ko izreka nekaj neresnične
ga, misli, da govori resnico, to ni laž. 
Če iz nevednosti ali pomotoma nekdo 
reče nekaj, kar ni res, to ni laž. Laž je 
to, čemur je Avguštin rekel: »Imeti na 
ustih nekaj, kar nimamo v srcu.« Da
nes bi rekli, govoriti nekaj, kar je v na

sprotju s tem, kar mislimo. Laž pred
postavlja subjekt in govori o subjektiv
nem odnosu do lastnih izjav. Zato jo je 
pogosto težko dokazati, saj moramo, 
ko hočemo nekomu dokazati, da la
že, dokazati, da je v trenutku, ko je iz
rekel neresnico, tudi sam vedel, da je 
to neresnica. Tudi utaja ni nujno laž. 
Če utajimo nekaj, kar vemo, ko smo o 
tem vprašani, je to laž. Če pa o tem ni
smo vprašani in tega ne povemo, po
tem je to zgolj utaja, ne pa laž. Hkrati 
se mi zdita zanimivi tudi kategoriji za
vajanja in olepševanja resnice. Ti dve 
kategoriji označujeta sivo polje, kjer je 
laž težje določiti. Gre vsekakor tudi za 
področje, kjer se kaže spretnost poli
tika oziroma vsakega javnega govor
ca. Olepševanje resnice in pretiravanje 
namreč nista nujno presojana kot ne
kaj nesprejemljivega. Nasprotno, ze
lo pogosto ju naslovniki cenijo. Nek
do lahko ponuja »isto resnico« v raz
ličnih »pakiranjih« z različno retoriko, 
ki je prirejena posebni priložnosti in 
nagovorjeni publiki. Smo pravzaprav 
že na področju, kjer resnica prehaja v 
neresnico. Zavajanje javnosti, poudar
janje nekega elementa, ki je morda v 
celotni zadevi nebistven in prikrivanje 
bistvenega momenta, je lahko preso
jeno kot neke vrste laganje. Ko govo
rimo o porumenelosti medijev, popu
lizmu in demagogiji, govorimo o tovr
stni sivi coni.

So katere laži v politik i lahko opra
vičljive? Platon v Državi npr. ome
nja plemenite laži.
Platon je eden od zagovornikov ple
menite laži. Tudi Machiavelli zagovar
ja vladarjevo laž kot plemenito laž, iz
rečeno v imenu višjega cilja, ki je tr
dnost države. Vendar v današnjem 
svetu osnovni standard tega, kar lah
ko kdor koli -  posameznik ali oblast -  
naredi komur koli, določajo človekove 
pravice. In te iste pravice določajo, da 
niti država ne more imeti nobenega 
drugega višjega cilja kakor človekove 
pravice. Zato plemenita laž na splošno 
ne more ponuditi pokritja za laži po
litikov, razen morda v resnično skraj
nih primerih, ko bi bila, na primer, laž 
edino sredstvo, da rešimo svet pred 
uničenjem. Politik, ki je ujet na laži, je 
preprosto storil manjši ali večji moral
ni prekršek.

Kako ocenjujete ravnanje Gregor
ja Golobiča, ki je lagal in potemta-
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kem storil moralni prekršek?
Golobič je v celotni zadevi storil kar 
nekaj dejanj, ki jih lahko presojamo. 
Prvo dejanje je prikrivanje dela njego
vega premoženja. To je bilo politično 
zelo nespametno. Za politika njego
vega kova, ki se postavlja kot moralni 
prenovitelj političnega prostora v Slo
veniji, je to bila velika napaka. To, da 
je z javnim priznanjem napake odla
šal do trenutka, ko je bil vanj skoraj
da prisiljen, je prav tako mogoče oce
njevati kot nespametno. Hkrati je tre
ba ugotoviti tudi, da je javno opravi
čilo in obžalovanje, ki ga je vendarle 
izrekel, brez precedensa v slovenskem 
političnem prostoru. Kot edinemu slo
venskemu politiku, ki je priznal moral
no napako, mu je treba dati priznanje. 
Mislim pa, da je v teh javnih nastopih, 
ko se je opravičeval javnosti, storil še 
nekaj dodatnih napak. Tako se je za
pletel z izjavo, da je izbral lažjo, ne tež
jo pot. Tudi izjava, ki so jo dali njegovi 
strankarski kolegi, da je hotel zaščititi 
interese podjetja, pri katerem je pred 
ponovnim vstopom v politiko delo
val, je bila politično nespretna pote
za. Kajti kaj naj si mislimo o politiku, 
ki bolj zavaruje zasebne interese ne
kega podjetja, če pa nastopa v politiki 
kot zastopnik javnega interesa? Torej 
je zato, da bi zavaroval interese pod
jetja, škodil ne samo sebi, ampak tu
di stranki, koaliciji in slovenskemu po
litičnemu razredu.

Kaj menite o predsednikovi izjavi, 
da si vsak zasluži drugo, a zadnjo 
priložnost?
Kljub kritikam, ki sem jih izrekel, pod
piram Golobičevo vztrajanje v politi
ki. Strinjam se z njim, ko meni, da bi, 
če bi izstopil, vnovič naredil isto napa
ko. Ne le,da bi pokopal sebe kot jav
no osebo v slovenskem prostoru, tem
več bi se tudi odpovedal ciljem, ki jih 
je pred tem deklariral. Z vztrajanjem v 
politiki je sporočil, da še vedno vztra
ja pri istih idealih, ki jih je javno razla
gal. Predsednikovo podporo Golobi
ču je mogoče razumeti kot podporo, 
ki jo damo skesancu, ki prizna napa
ko. Naj poudarim, da Golobičeva laž 
ni bila takšna, da bi jo lahko kazensko 
sankcionirati. Sankcija, ki jo Golobič v 
teh dneh že dobiva, je neformalne na
rave in se kaže v zmanjšanju podpore 
njemu osebno, njegovi stranki in koa
liciji vladnih strank. Če je do zdaj po
litiko jemal zares, to očitno ni bilo do
volj resno. Odslej jo bo moral jemati 
ultrazares.

Ampak ali ne bi bilo možno, da bi 
odstopil kot minister, zaradi če
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sar bi imel večji moralni kapital, in 
ostal predsednik stranke ter bi bil 
na ta način še vedno prisoten v po
litiki?
Lahko bi ponudil odstop z mesta mini
stra, lahko bi tudi odstopil s tega me
sta. To bi bili dejanji moralne higiene. 
Odstop z mesta predsednika stranke, 
ki bi pomenil tudi odstop iz politike, 
pa bi bil moralni debakl. Če bi ponudil 
odstop z mesta ministra, bi na predse
dnika vlade še bolj, kot je to že storil, 
preložil breme odločitve o tem, ali naj 
ga zadrži v koaliciji. Predsedniku vla
de je sicer še vedno ostala možnost, 
da ga zamenja, vendar ta te možno
sti ni izkoristil.

Ali podpora Golobiču, da ostane 
minister, ne potrdi teze, da so poli
tični voditelji veliko bolj pomemb
ni od same politike oz. programa 
stranke?
Liderji političnih strank so dejansko 
čedalje pomembnejši akterji v javnem 
prostoru. To dejstvo je eno od tistih, ki 
priča o ožanju slovenskega politične
ga prostora. V primerjavi z osamosvo
jitvenimi časi in s tistimi sredine devet
desetih let je danes manj strankarskih

predstavnikov, ki dobijo priložnost, da 
v javnosti zastopajo strankarske bar
ve. Vse pogosteje to počne zgolj vo
ditelj oziroma voditeljica stranke. Vse
kakor gre za proces, ki ni samo sloven
ski in govori -  če ga gledamo od zunaj 
-  o personalizaciji strankarske politike. 
Res je tudi, da so programi strank vse 
manj pomembni in nimajo velike poli
tične teže. Vendar to še vedno nikakor 
ne pomeni, da vstopamo v neki po- 
stideološki svet, kjer vrednot sploh ne 
bi bilo več oz. bi bile identične za vse 
stranke in bi se te razlikovale le po svoji 
večji ali manjši sposobnosti njihovega 
uveljavljanja.

Ali moralno lahko privolim ovargu- 
mentacijo, da je Golobič sicer izre
kel laž, vendar ker drugi, omenjalo 
se je npr. Janšo, lažejo še bolj, je ta 
moralni prekršek manjši in morda 
celo opravičljiv?
Eno nemoralno dejanje ne more upra
vičiti drugega, vendar tega primera 
nikakor ne moremo izvzeti iz panora
me preostalih primerov, ki smo jih do
živeli v zadnjem času. Moralne preso
je posameznega dejanja ob danih kri
terijih ne morejo biti pravične, če niso

primerjalne. Laž sicer ostane laž, ven
dar imajo različne laži lahko različno 
moralno težo. In če bi ugotovili, da za 
enako pomembno laž zahtevamo ve
čje sankcije, kakor v že videnih prime
rih, bi kršili načelo sorazmernosti pre
krška in kazni. Omenjena je bila Janše
va izjava, da ni prepisoval Топуја Blai
ra, in Grimsova, da je zakon o RTV pi
sala skupina strokovnjakov, za katero 
se je kasneje izkazalo, da je obsegala 
samo njega samega. Nobeden od nji
ju se ni javno opravičil, še manj obža
loval svojega početja. Nobeden od nji
ju ni pokazal najmanjšega nagiba k te
mu, da bi zaradi tega odstopil. Prav 
SDS, ki ji pripadata Grims in Janša, je 
najglasnejša pri teh zahtevah. Je teža 
teh laži primerljiva? Mislim, da je. Če je 
Janša prepisoval Blairov govor, je s tem 
kršil tudi pravo intelektualne lastnine, 
kar je iztožljivo dejanje. Golobiču tega 
ne moremo očitati in v tem pogledu 
je prestopek Janše težji od Golobiče
vega. Če bi bil »zlopamtilo«, bi z br
skanjem po obdobju nedoletnosti slo
venske države gotovo našel še veliko 
podobnih laži -  to bi bila sijanja nalo
ga za diplomo iz politologije ali poli
tične antropologije. Čeprav nisem po
sebno dobrega spomina, pa lahko do
dam še nekaj. Morda se takšnih ekla
tantnih laži iz otroškega obdobja slo
venske države ne spomnimo tudi za
to, ker je bila tedaj javnost bolj naivna 
in je politikom bolj verjela na besedo, 
novinarji pa bolj blagohotni do juna
kov osamosvojitve in jih niso lovili na 
laži. Letvica standardov politične mo
rale se nedvomno viša in k temu bo 
nedvomno pripomogla tudi razprava 
ob primeru Golobič, ki je ne bi bilo, če 
bi enostavno odstopil. Paradoks je, da 
je Golobič s svojim dvojnim dejanjem, 
obžalovanjem in vztrajanjem v politi
ki, za višanje politične cene nemoral
nega ravnanja morda naredil več, ka
kor če bi se po aferi umaknil v zaseb
nost. Vsekakor sem mnenja, da njegov 
obstanek na položaju ministra ne zni
žuje dosedanjih moralnih standardov 
v slovenski politiki.
Obstajajo še druge logike, ki razširja
jo perspektivo presoje Golobičeve la
ži. V javnem prostoru je izrečenih veli
ko trditev, za katere sicer ne moremo 
dokazati, da so laži, vendar so zelo su
mljive, če jih pogledamo za nazaj. Ta
ko npr. politiki pred volitvami napihu
jejo svoja volilna pričakovanja. Nihče 
jim ne more nikoli dokazati, da so to 
laži, čeprav so ta pričakovanja ocenje
na kot zelo nerealna. To počnejo za
to, da bi svoje volilno telo spodbudi
li k odhodu na volišče in dejansko do
segli boljši volilni rezultat. Podobno je
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prejšnja oblast pred volitvami govori
la, da nas kriza ne bo močno prizade
la, ker ima Slovenija trdno gospodar
stvo. Vendar so se te napovedi izkaza
le za neresnične. Če so bile izrečene v 
dobri veri, so jih izrekli butci, v naspro
tnem primeru so to bile verjetno laži. 
Naslednji primer so napovedi ekono
mistov in borznih analitikov o svetov
nem gospodarstvu. Še nekaj mesecev 
pred krizo ni bilo glasov, ki bi odloč
no govorili, da prihaja kriza. Naspro
tno, spodbujali so potrošnjo in vlaga
nje v borzne papirje. Upravičeno lah
ko domnevamo, da je vsaj del njih go
voril nekaj, v kar ni verjel, ker je bilo 
to skladno z njegovimi interesi. Ob
stajajo torej širše laži, ki ostajajo nede- 
tektirane. Zelo jasno vidimo individu
alno laž, kakršna je Golobičeva. Izgu
bljamo pa vpogled v laži, ki so manj 
evidentne in težko dokazljive, po svo
jih učinkih pa so neprimerno večje od 
teh drobnih individualnih laži, na ka
tere se obešamo.

Bi lahko potem potegnili kakšne 
vzporednice med finančno in go
spodarsko krizo ter krizo morale?
Imel sem priložnost videti dokumen
tarni film Denar sveta grobar. Ta film 
med drugim opozori na to, da sredi 
Evrope obstajajo kraji, kot so nekate
ri otoki v Rokavskem prelivu, Liechten
stein, morda v manjši meri tudi Švica, 
v katerih enormne vsote denarja tako 
rekoč iz izsledljivega finančnega pro
meta poniknejo v podzemlje, v kate
rem nikakor ni več mogoče ugoto
viti njihovega lastnika. Iz teh ponor- 
nih točk se podtalno pretaka v davč
ne oaze. Vsota denarja, ki se tako iz
makne obdavčitvi, je tako enormna, 
da bi davki, če bi jih lahko pobrali -  
po ocenah strokovnjaka, ki spregovori 
v filmu -  zadostovali, da bi rešili lako
to v svetu. Začepljenje teh ponikalnic 
bi bil velikanski korak v smeri global
ne uveljavitve človekovih pravic. Ven
dar tega ne naredimo. Evropska uni
ja v svoji sredini tolerira obstoj takšnih 
ponikalnih finančnih področij. Minuli 
vrh G20 v Londonu, ki je kot svoj velik 
dosežek prodajal boj proti tem podro
čjem, je v tem svojem namenu, kot 
kaže, zelo hitro izgubil ostrino. O tem 
nič več ne slišimo in zdi se, da ta po
dročja bolj ali manj nemoteno deluje
jo naprej. Kar seveda pomeni, da ima
mo v domnevno transparentni finanč
ni sferi EU vgrajene sistemske luknje, 
kjer se dogajajo kraje javnega premo
ženja velikanskih razsežnosti. Ni vide
ti, da bi to bila tema, zaradi katere bi 
se državljani EU posebej vznemirjali. V 
tem smislu je Hanna Arendt govorila o

lažeh principa. Gre za laž, ki je glede 
na posledice v primerjavi z individual
no lažjo Golobiča n-te potence.

Ali ni eden izmed glavnih vzrokov 
te krize ta, da je gospodarska pro
duktivnost zavladala vsem preo
stalim družbenim kategorijam?
Se strinjam. Obstajata dve vrednoti, ki 
ne gresta vedno z roko v roki. Gospo
darska učinkovitost in pravičnost druž
be. V zadnjih tridesetih letih je obsta
jal močan trend, ki je vselej, ko je pri
šlo do navzkrižja pravičnosti z učinko
vitostjo, zapostavil pravičnost, politič
ne elite pa so bile čedalje bolj potisnje
ne v vlogo lakajev velikih globalnih fi
nančnih in gospodarskih lobijev. Ta
kšno sistematično zapostavljanje pra
vičnosti na raven vrednote drugotne
ga pomena v primerjavi z učinkovito
stjo je krepilo neenakomerno poraz
deljenost družbenega bogastva. Te
mu bi morali narediti konec in obrni
ti trende.

Bi se morala za vzpostavitev pra
vičnosti bolj aktivirati intelektual
na sfera ali civilna družba?
Naloga intelektualcev je, da ponuja
jo prepričljive odgovore glede pravič
nosti in pojasnijo njene zahteve. Res 
je, da je idej, kaj pravzaprav je pravič
nost, v resnici več, ter da ni popolnega 
strinjanja o tem vprašanju. Moderne 
družbe so v sedemdesetih letih prej
šnjega stoletja doživele obrat in za
čel se je zaton socialne države. Po tem 
obratu se je razvoj obrnil v smer, ki je 
pomenila večanje socialnih razlik. Od 
takrat se je svet toliko spremenil, da je 
danes stališče, po katerem je vsakdo v 
celoti odgovoren za svoj uspeh ali ne
uspeh ne glede na to, ali se je rodil z 
veliko možnostmi (v bogati družini, 
izobraženim staršem, v razvitem de
lu svetu) ali pa se je rodil z malo mo
žnostmi (v revni družini, neizobraže
nem staršem in v manj razvitem de
lu sveta). Jasno je, da se bo moral ta, 
ki se je rodil z malo možnostmi in bo

hotel uspeti, veliko bolj naprezati kot 
nekdo, ki mu je bilo z rožicami postla
no že v zibelki. V teh razlikah v izho
diščnih pogojih je na delu neka neza
služena in pomembna neenakost, za 
katero ne eden ne drugi nimata no
benih zaslug. Mislim, da so sprejemlji
ve le tiste ideje pravičnosti, ki to izho
diščno neenakost prepoznajo kot ta
ko in se zavzemajo za njeno izravna
vanje. Te ideje danes povzema ideja 
enakosti možnosti.. Mislim, da je pra
vična samo tista družba z mehanizmi, 
ki delujejo v to smer. Ta ideja pravič
nosti zahteva več kot le enakost pred 
zakonom in si prizadeva za izravnava
nje nezasluženih neenakosti med lju
dmi Trdi, da so največje nepravično
sti v družbi tiste, ki so posledica njene
ga omejenega pojmovanja pravično
sti in odgovornosti, in zahteva njiho
vo reformo. Žal jasnih premislekov ne
pravičnosti te vrste v javnosti ni veliko. 
Od politikov jih skorajda ne slišimo. O 
tem jih tudi nihče ne sprašuje. Pouda
riti velja, da ta ideja močnejša od tiste, 
ki se zavzema za solidarnost, saj ponu
ja argument zanjo in jo vzpostavlja kot 
ustavno zahtevo. Prevladuje ideja, da 
je »vsakdo svoje sreče kovač« v enaki 
meri, če se rodi s kladivom ali brez nje
ga. Tako, žal, mislijo tudi tisti, ki se ro
dijo brez njega. Čeprav po drugi stra
ni verjamem, da se po glavah teh lju
di mota neka nejasna ideja, da je svet 
nepravičen, ni političnih govorcev, ki 
bi znali ta občutek jasno izreči in ga 
postaviti v središče svoje politične po
nudbe. Tako v koliziji gospodarske 
uspešnosti in pravičnosti pravičnost 
potegne krajšo. Globalna politika je 
povsem podrejena imperativu ustvar
janja presežne vrednosti, kapitalu to
rej. Če politika izgublja ugled, je to 
predvsem zato, ker jo volivci doživljajo 
kot deklo kapitala, ki nima ne znanja, 
ne poguma, ne volje, da bi ga obrz
dala. Pogosta upravičena opazka ob 
dosedanjem reševanju globalne krize 
je bila, da bodo zanjo plačevali delav
ci, čeprav so zanesljivo najmanj odgo
vorni za njen izbruh. Dodam lahko, da 
bodo njene posledice nosile najmlaj
še generacije, čeprav prav tako sodi
jo med tiste, ki so v tem pogledu brez 
vsakršne odgovornosti zanjo. Breme 
zadolžitev, ki so za državo v tem stanju 
nujna izbira, boste še desetletja odpla
čevali predvsem vi mladi in najmlaj
ši, ki boste za popotnico ob vstopu na 
trg dela seznanjeni o odsvojenem de
lu vaše prihodnosti. Tega vam ne po
litiki ne novinarji ne povedo pogosto. 
Tudi temu bi lahko rekli zavajanje jav
nosti. Včasih se zdi že kot zarota vseh 
gerontokratskih elit proti vam: kot bi
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Izgubljamo pa vpogled v laži, ki so manj evidentne in težko do
kazljive, po svojih učinkih pa so neprimerno večje od teh drobnih 
individualnih laži, na katere se obešamo.
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vas ne hoteli razjeziti, kot bi se vsi sku
paj strinjali, da je varneje, če svojo jezo 
usmerjate na te presnete Hrvate. Na 
tej poti smo zabredli že zelo daleč in 
zdi se, da je vsak zasuk malo verjeten. 
Če je študentom v današnjih časih tre
ba sugerirati, da bi, če že iščejo rele
vantno družbeno temo za načrtova
no javno tribuno, morda to lahko bila 
ekonomska kriza, je to zelo povedno. 
Tudi rezultati volitev v evropski parla
ment, ki so potekale po pol leta traja
joči krizi, so zelo zgovorni, saj je bila le
vica spet poražena. Desna opcija, tj. ti
sta, ki je imela večino tudi pred krizo in 
je zato bolj odgovorna za njen izbruh 
od manjših grupacij, je svoje vodstvo 
še dodatno utrdila. Medtem ko so se 
ZDA obrnile v levo, se je EU v desno. V 
razmerah, ki bi morale biti naklonjene 
spremembam, je levica doživela po
raz, ki je zato dvojen. Vse to govori, 
da levica ne nagovarja dobro svojega 
volilnega telesa, da nima nobenih no
vih idej. To bi moral biti resen signal 
vsem levim strankam, da se spustijo v 
dnevni kop svežih idej, ki obstajajo, ter 
da začnejo bolj resno razmišljati o njih. 
Na intelektualni ravni namreč obsta
jajo predlogi, ki gredo onkraj sedanje 
konstelacije idej v obtoku na politič
nem tržišču.

|e ena izmed teh idej, ki obstajajo, 
tudi univerzalni temeljni dohodek 
(UTD)?
Sam sem trdno prepričan, da je to ide
ja, ki bi jo morali postaviti na dnevni 
red stvari, ki jih je treba premisliti ob 
načrtovanju strukturnih reform. Ne le 
v Sloveniji, ampak predvsem v Evropi. 
Prepričan sem tudi, da se bo to prej 
ali slej zgodilo. Mislim tudi, da je prav 
čas graditve struktur pokriznega sve
ta pravi čas, da se teh premislekov lo
timo. Žal je slovenska vlada videti pre
zaposlena z ukrepi zmanjševanja ško
de in sama s seboj, da bi bila sposobna 
hkrati voditi tudi širši družbeni dialog 
o obsežnejših reformah.

Uvedba UTD bi torej zahtevala ne
ke spremembe sedanjega siste
ma?
UTD je predlog radikalne reforme de
lovanja socialne države, saj predvi
deva redne dohodke v višini okoli ži
vljenjskega minimuma za vse odra
sle člane družbe, ne glede na njihovo 
zaposlenost ali nezaposlenost. Gre za 
predlog, ki deluje v smeri izenačeva
nje neenakih izhodišč v življenju posa
meznikov, o katerih se že spregovoril. 
Uveljavitev UTD bi zahtevala resen po
seg v občutljivo področje fiskalne poli
tike. Pomenila bi pa tudi poseg v druž

K A T E D R A  I

bene vrednote. Današnje družbe še 
vedno temeljijo na delovni etiki in ide
ji, da je zagotavljanje vseh človekovih 
pravic odvisno od tega, ali posame
znik dela in s tem prispeva k družbi. 
Varstvo, ki ga daje družba, je namreč v 
veliki meri vezano na njegov prispevek 
k družbi. UTD, ki je nepogojen doho
dek, državljana odpenja od delavca. 
Na miselni ravni je to gotovo skanzija, 
ki zahteva vrsto elaboracij. Mik te ideje 
je tudi ta, da vzpostavlja socialno drža
vo, ki bo bolj vitka od sedanje. Z uved
bo UTD namreč kontrolne strukture, 
s katerimi država nadzoruje upraviče
nost posameznika do določenih na
menskih podpor, ne bi bili več potreb
ni. UTD se mi zdi predlog, ki uresniču
je ideal sproščene družbe, za katerega 
nas je navduševala prejšnja vlada.

Nekateri imajo zadržek do UTD, 
ker naj bi vsi, bogati in revni, dobi
vali isto količino denarja na mesec. 
Govori se okoli 220 evrih.

Tega pomisleka ni težko odpraviti. Res 
je, tudi bogati bi prejeli UTD v enaki 
višini kot revni. Vendar bi bili v končni 
posledici, tj. po odvedbi davščin, bo
gati v tem sistemu neto plačniki, revni 
pa neto prejemniki.

Se je v Sloveniji katera politična 
stranka zagrela za uvedbo UTD?
Imamo eno vladno stranko, ki ima 
idejo UTD v svojem programu. To je 
stranka Zares. Potem pa imamo še ne
kaj neparlamentarnih strank, ki jo ima
jo v programu ali pa so se pozitivno 
odzvale na to idejo. To so stranke: Ze
leni progres, Krščanski socialisti, Stran
ka zmernega napredka in Stranka mla
dih Slovenije.

Verjetno je težje implementirati ali 
se vsaj resno ukvarjati z idejo UTD, 
ko si na oblasti, kot pa jo zapisa
ti v svoj program, kot je to storila 
stranka Zares?
Lahko rečemo, da so bile okoliščine

začetka dela sedanje vladne garniture 
izjemne. Začetek dela te vladne ekipe 
namreč sovpada z vstopom finančne 
krize v slovenski prostor. Zdi se, da je 
reševanje te krize zavzelo vse moči vla
de. No, v zadnjih izjavah premier na
poveduje strukturne reforme, v katerih 
pa za zdaj niso v ospredju reforme so
cialne države. Sam sem trdno prepri
čan, da si bo vlada, ki bo bolj ali manj 
ostala pri gasilskih ukrepih zmanjševa
nja škode te krize ter ne bo ponudi
la nobene resne vizije razvoja, tlakova
la pot do neuspeha na naslednjih voli
tvah. Mislim, da po vseh govorancah 
Pahorja v zadnjih štirih letih o tem, ka
ko potrebne so velike reforme, obsta
ja velika hipoteka nad to vlado. Če o 
tem ne bo sprožena vsaj debata, bo to 
sprožilo veliko razočaranje med voliv
ci. Mislim, da se premier tega zaveda 
in namerava nekaj ukreniti.. Bolje po
zno kot nikoli. Meni se zdi nesprejemlji
vo že to, da se ne vlada ne stranke nika
kor niso vključile v debato glede UTD in 
razvojnih strategij, ki že nekaj časa jav
no poteka med intelektualci in je zbra
la že kar nekaj spoštovanja vrednih gla
sov načelne naklonjenosti. Neodziv
nost vlade v tem pogledu ji je naredila 
že kar nekaj škode. Kot rečeno, mislim, 
da gre vladna koalicija naproti zaneslji
vemu porazu na naslednjih volitvah, če 
se ne bo vključila v te debate in se po
stavila na čelo teh reformnih iskanj.

Mislim, da Žižek postavlja tezo, da 
če Evropa poleg ameriškega in ki
tajskega tipa kapitalizma ne bo 
razvila svojega sistema, lahko v 
svetu prevlada kitajski model brez 
demokracije.
Ljudje v Evropi se ideji demokracije ne 
bodo tako zlahka odpovedali. Zdi se 
mi, da je ta kriza priložnost, ko se lah
ko ljudje, ki toliko dajo na to, da živi
jo v demokratični družbi ter sami po
stavljajo in odstavljajo vlade, zamislijo, 
kolikšna je njihova realna moč. Zako
ni so namreč velikokrat rezultat delo
vanja velikih ekonomskih lobijev. Tudi 
sedanja kriza dokazuje, da so bili lju
dje sistematično zavedeni in pripelja
ni v sedanjo slepo črevo. Skratka de
mokracijo lahko izgubimo tudi ta
ko, da mislimo, da jo še vedno ima
mo. Kriza prinaša na dan spoznanje, 
da se nam to že dogaja. To je srhljiva 
sodba, vendar mislim, da jo obstoje
ča kriza podpira in da bi morali zbrati 
toliko resnicoljubnega poguma, da si 
pred tem ne bi zatiskali oči. Laž, o ka
teri bi morali razmišljati, ni toliko laž 
tega ali onega posameznega politika, 
temveč laž sistema resnic, v katere je 
tako udobno verjeti. ■

Ce politika zgubila ugled, je to predvsem zato, ker jo volivci doži
vljajo kot deklo kapitala, ki nima ne znanja, ne poguma, ne volje, 
da bi ga obrzdala.
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laži v človeškem smislu
{PREVOD: DARINKO KORES JACKS)

Pred nekaj dnevi sem na inter
netu našel kratki film o posle
dnjih dnevih Friedricha Nie

tzscheja: sedi in brezizrazno bulji 
predse, nad legendarnimi brki pa 
dvoje na pol norih oči, norih od ne
skončne lucidnosti, odznotraj ska
ljenih zaradi drzne transparentno
sti nekega sveta, ki se kot nesramen 
otrok igra s človeškimi pojmi, celo 
s tistim najvišjim, Bogom, resnico, 
lepoto ... Nisem se ukvarjal z gene
zo Nietzschejeve bolezni in ne m i
slim, da bi kakršni koli »znanstve
ni« detajli lahko pomembno spre
menili mojo sodbo o Nietzschejevi 
prometejski pomembnosti, čeprav 
ta ni bila motivirana z nikakršnimi 
človekoljubnimi instinkti -  ravno 
nasprotno! Pomembnost, o kateri 
je govor, ni volja do resnice neke
ga smrtnika, ki se je drznil proglasi
ti Boga za mrtvega, ampak prav ka
zen od tega istega za mrtvega pro
glašenega Boga, kazen, ki se ma
nifestira v tem, da resnica, do ka
tere se je dokopal Nietzsche, nima 
nobenega učinka v svetu, ustvarje
nem od takšnega Boga. Prav to je 
neverjeten satanski paradoks, o ka
terem pričajo Nietzschejeve oči: laž 
je metafizično prvobitnejša, moč
nejša in atraktivnejša od resnice, 
človeški intelekt je tako rekoč ge
netsko predeterminiran za neresni
co; rojen je iz potrebe po obstan
ku, in to v glavnem s prevaro, ma
nipulacijo, zaslepljevanjem, zavaja
njem na kriva pota, hlinjenjem, je
zikovnim in pojmovnim preigrava
njem. Če jo sploh ljubi, ima člove
ški intelekt resnico rad zgolj iz go
lega koristoljubja, iz lagodnosti, ne 
pa zaradi nje same; toda prav to je 
stara predpostavka o čistosti spo
znanja, ki razen samega sebe ni
ma nikakršnega drugega motiva. 
Kaj pa laž? Ta je veščina, umetnost, 
kreacija, iznajdljivost, dinamika, ta 
je po svoji biti mnogo bližja resnici, 
ki jo domnevno negira, in mnogo 
bolj naklonjena svetu, ki jo, če ga 
razlagamo iz filozofskih oblakov, 
domnevno poskuša ekskomunici- 
rati iz sebe. Za filozofa torej komaj
da lahko obstaja bolj tragična situ
acija. Za filozofa fatuma pa, kakr
šen je bil Nietzsche, od tod torej ni 
bilo drugega izhoda razen norosti, 
razen molčečega buljenja v nič (ker

KAj je sploh še mogoče reči po tem 
spoznanju?) v svetu, ki hlini resni
coljubnost, v sebi pa nosi metafi
zični nagon, da laže in je nalagan.

Techne

Omenjeni motivi kakopak izvirajo 
iz Nietzschejevega spisa O resni
ci in laži v izvenmoralnem smislu, 
toda postavljeni v kontekst umira
jočega Nietzscheja dobivajo doda
tno moč, dimenzijo, ki bi -  če bi ji, 
kot pravi, uspelo vsaj enkrat skozi 
kako razpoko pokukati iz sobe za
vesti -  nujno blokirala vsako bese
do, ki bi se hotela izreči, vsako m i
sel, ki bi se pomislila. Ker če je laž 
bolj prvobitna metafizična sila, ima 
pravzaprav smisel samo resnica, ki 
se izgovarja kot laž (umetnost?), 
kar pa je skorajda nepojmljiva lo
gična situacija. V izvenmoralnem 
kontekstu je torej »veščina pretvar-

su (pa ne pozabimo, da nas je Carl 
Schmitt poučil, da beseda policija 
izhaja iz besede polis!), najkasneje 
od Machiavellija vemo, da je »ve
ščina pretvarjanja, prevare, laska
nja, laganja in varanja, govorjenja 
za hrbtom, reprezentiranja, življe
nja v sposojenem blišču, maskira- 
nosti, zastirajoče konvencionalno
sti, teatra pred drugimi in pred sa
bo« sama bit politike in politične
ga. Tako torej pridemo do trditve, 
da je politika kot nekaj skladnega s 
človekovo bitjo nekaj, kar je samo 
po sebi izvenmoralno, nekaj, česar 
sploh ne moremo presojati z mo
ralnimi kategorijami, ker jih bistve
no presega. Kot tehnika bitja, ki 
počiva na »neusmiljenem, pohle
pnem, nenasitnem, ubijalskem« -  
kot esenco tega bitja v izvenmoral- 
nostnem smislu jo definira še zdra
vi Friedrich Nietzsche torej ni

Demokracija ni v tem nič drugačna od  ostalih družbenih sistemov, 
razen morda po množičnosti udeležencev igre pretvarjanja in 
varanja -  ter po  tem, da od  nje ne b i bilo treba zahtevati več, kot 
lahko da, ker tudi demokracija izhaja iz identičnih mitskih premis, 
v katere kot njeni pošteni državljani brezpogojno verjamemo.

janja, prevare, laskanja, laganja in 
varanja, govorjenja za hrbtom, re
prezentiranja, življenja v sposoje
nem blišču, maskiranosti, zastirajo
če konvencionalnosti, teatra pred 
drugimi in pred sabo« izvorna koz- 
mično-psihološka sila človeškega 
intelekta, neke vrste instinktivna 
tehnika, ki jo pridobimo s krikom 
ob rojstvu, nekaj, česar se ni treba 
niti učiti niti postopoma pridobiva
ti, ker gre za tehniko tiste vrste, ki 
je identična zvitosti lisice, modro
sti sove in lenosti trota v čebelnja
ku. No, čeprav je bilo obilo podob
nih znamenj že v antičnem poli

tehnika, ki bi se ji veljalo čuditi za
radi njene »amoralnosti«. Saj se ne 
čudimo niti zvitosti lisice niti krvo
ločnosti tigra -  od kod torej večna 
začudenost nad »veščino pretvar
janja, prevare, laskanja, laganja in 
varanja, govorjenja za hrbtom, re
prezentiranja, življenja v sposoje
nem blišču, maskiranosti, zastirajo
če konvencionalnosti, teatra pred 
drugim i in pred sabo«?
Zdi se, da je odgovor na to vpraša
nje popolnoma jasen, vsaj kar za
deva evroameriško civilizacijo, to 
rej tisti del sveta, ki samega sebe 
imenuje postindustrijski in še pose

Politika kot izvenmoralno esenca človeškega bitja se neha mani
festirati zgolj v vladarskih krogih, o katerih je govoril Machiavelli; 
novi vladarji novega sveta so prisiljeni »demokratično« legitimirati 
svoje nedemokratične namere, toda tukaj potem niti ne gre več 
samo za izvenmoralne vladarje.

bej postmoderen. Če sledimo logi
ki Heglove filozofije zgodovine, je 
neizogibno spoznanje, da, razen 
v odnosu do drugih vladarjev, av
tokrat v orientalskih despotijah ni 
imel nikakršnega razloga za prikri
vanje biti političnega pred svojimi 
podaniki. V antični Grčiji in Rimu 
je stvar postala resnejša, torej se je 
veščina političnega v izvenmoral
nem smislu razširila na sloje popu
lacije z volilno pravico. V german
skem svetu pa so po Heglu svobo
dni vsi, kar pomeni, da se tehnika 
pretvarjanja kot tehnika vrste ma
nifestira kot omniprezentna, torej 
ni več omejena samo na vladajo
če razrede ali posameznike. Šele v 
tem kvantitativnem odnosu in šele 
v modernih demokracijah torej na 
površje globalne demokratičnosti z 
vso silo prodre spoznanje o tehni
ki laži kot antropološki kategoriji, ki 
s tem dobi tudi novo kvalitativno 
dimenzijo. Politika kot izvenmoral- 
na esenca človeškega bitja se neha 
manifestirati zgolj v vladarskih kro
gih, o katerih je govoril Machiavel
li; novi vladarji novega sveta so pri
siljeni »demokratično« legitimirati 
svoje nedemokratične namere, to 
da tukaj potem niti ne gre več sa
mo za izvenmoralne vladarje. Ni
etzsche, spomnimo se, o njih ni
ti posebej ne govori, ampak ima 
pred očmi -  v izvenmoralnem smi
slu -  človeško bitje an sich.

Neobvladljivo nagnjenje

Bit bitja, ki nosi v sebi »neobvla
dljivo nagnjenje do tega, da bi bilo 
varano«, se je po heideggerjansko 
najbolje odrazila v »budnem dne
vu mitsko stimuliranega naroda«, 
kakršen je bil grški -  v dnevu, pre
polnem čudes, ko lahko vsako dre
vo govori kot nimfa in lahko v bi
ka preoblečeni bog ugrablja devi
ce, boginja Atena pa osebno tava 
po grških trgih. Vsak »pošteni Grk« 
je verjel v vse to in njegov dan je 
bil bolj podoben sanjam kot Aristo
telovemu vsakdanu, na primer. Pri
bližno tako, kot skoraj 60 odstot
kov »poštenih Američanov« verja
me v to, da je biblijski Bog ustva
ril svet pred nekaj tisoč leti ali da 
je bilo nujno potrebno napasti Irak, 
ker je posedoval orožje za množič
no uničevanje. Ali kot neznani od
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zapisi iz mrtvega doma

stotek »poštenih Evropejcev« ver
jame, da je naloga nemških voja
ških enot v Afganistanu demokrati
ziranje te države in pomoč pri nje
ni obnovi.
Nekateri izvorni fenomeni člove
ške tubiti torej pokažejo svoj pra
vi obraz šele takrat, ko postanejo 
množični, šele ko jih potrdi empi
rična omniprezenca. Odkar je bila 
v mejah omenjenega sveta vsake
mu polnoletnemu državljanu za
gotovljena volilna pravica, je feno
men »neobvladljivega nagnjenja 
do tega, da bi bil varan« dosegel 
kozmične razsežnosti. Čeprav pri 
tem ne smemo zanemariti, da »ne
obvladljivo nagnjenje«, o katerem 
je beseda, ni nikakršna estetska iz
bira, ampak tudi survival tehnika, 
ter ga kot takega, vsaj z izvenmo- 
ralnega stališča, ljudem ne more
mo očitati, je logična konsekven
ca tega izvenmoralnega pogleda 
na resnico in laž ta, da bo demos, 
ki čez dan »vidi« bogove v mitskih

filmskih grozljivkah, za svoje pred
stavnike volil tiste, katerih laži so 
najmanj neverjetne. Zato je jasno, 
da se volilni menedžment večine 
sodobnih strank in nestrankarskih 
kandidatov ukvarja ravno s tem pa
radoksom: torej ne konstruirati re
snice, ki bo verjetna, ampak laž, ki 
ne bo neverjetna. Demokracija ni v 
tem nič drugačna od ostalih druž
benih sistemov, razen morda po 
množičnosti udeležencev igre pre
tvarjanja in varanja -  ter po tem, 
da od nje ne bi bilo treba zahte
vati več, kot lahko da, ker tudi de
mokracija izhaja iz identičnih m it
skih premis, v katere kot njeni po
šteni državljani brezpogojno ver
jamemo. Še posebno pa ne sme
mo zahtevati preveč od samih po
litikov, kajti prav oni so v našem 
izvenmoralnem smislu neka vrsta 
metafizičnega entertainmenta ter 
so toliko uspešnejši in »bolj gleda
ni«, kolikor bolje zadovoljujejo na
še metafizično nagnjenje do tega,

da bi bili varani. Napačno je le to, 
da to nagnjenje stiliziramo do cilja 
človeške zgodovine, kot da bi si bi
lo nemogoče zamisliti, da bi se lju
dje kdo ve katerikrat spet obrnili k 
lastnim lažem v anarhiji ali da bi si 
ponovno izvolili kakega Stalina ali 
Hitlerja za novega mojstra ceremo
niala.
No, če karkoli od tukaj mišljenih 
političnih konsekvenc Nietzsche
jevega izvenmoralnega pojma re
snice in laži zveni vsaj plavzibilno, 
moramo to isto plavzibilnost v is
tem trenutku zavreči kot sumljivo 
resnično, misel pa promptno vrni
ti na začetek -  če seveda hočemo 
ostati konsekventni in plavzibilni 
ali vsaj pomisliti, da smo ob Nie
tzschejevi satanskologični pomoči 
za trenutek pokukali iz sobe zave
sti. Če želimo obstati, je za naš m it
ski vsakdan -  namesto carpe diem 
in ostalih suhoparnih rimskih ne
umnosti -  treba za moto vsakega 
novega dne izbrati Nietzschejevo

maksimo: ni problem, da mi lažeš, 
ampak da ti ne verjamem. To ve
lja za celotno vsakdanjost, za tea
ter pred drugim i in pred sabo, za 
to, da smo iz sebe naredili blago, 
ki ga sami prodajamo na lokalnih 
tržnicah, prisiljeni ustvarjati bla
govno znamko iz samih sebe. To 
še posebno velja za politiko in reli
gijo (tako na mikrosocialnih kot na 
subjektivnopsiholoških ravneh), ki 
tudi sta tu predvsem zato, da za
dovoljujeta naše neobvladljivo na
gnjenje, da bi bili varani. Če nam 
bosta postali dolgočasni in neza
nimivi kot večne reprize, če bosta 
postali neduhoviti in nedomiselni, 
če nas bosta nehali uspešno vara
ti in če bodo iz našega vsakdana 
izginili Bogovi-ugrabitelji ter Bo- 
govi-inspicienti neke neduhovi
te stvarnosti, potem nas čaka re
snica buljenja v nič, zavite v ode
je kozmičnega nesmisla brez paja
cev in klovnov, brez metafizične
ga Hollywooda. ■
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politika in mladi

Mladi in skrajna desnica
Politično 'obnašanje' mladih je vsekakor zanimanja vredno, saj 
nakazuje poteze političnega diskurza v prihodnje. Če sledimo 
tezi 'mladi so lakmusov papir družbe', so stališča in argumenti, 
ki prepričajo mlade, pokazatelj problemov in strahov, s kateri
mi se sooča družba, kakor tudi pokazatelj želja o prihodnosti.

GREGOR KUHAR

Ena izmed tendenc je porast 
različnih nacionalističnih in 
skrajno desničarskih strank 

in skupin. Zanje se pogosto upo
rablja ime skrajna desnica, čeprav 
gre za skupine, katerih stališča in 
njihova radikalnost se razlikujejo. 
Tako pri marsikateri nacionalistič
ni stranki najdemo elemente soci
alističnih idej -  zgovorno je že ime 
Nacionalne socialistične nemške 
delavske stranke -  seveda s po
membno (in še zdaleč ne edino) 
razliko, da se socialistična ideja 
enakosti in dobrobiti prebivalstva 
nanaša zgolj na določeno etnično 
pripadnost. Kljub temu pa je po
membna skupna značilnost teh 
strank ravno njihova priljubljenost 
med mladimi. Tovrstna priljub lje 
nost se veča - po zadnjih evro-vo- 
litvah imamo predstavnike skraj
ne desnice v evropskem parla
mentu iz Britanije, Nizozemske, 
Avstrije, Finske, Italije, Slovaške, 
Madžarske in Romunije. Javnost 
pa pretresajo incidenti desničar
skih skupin, med katerimi je stra- 
šenje po koncentracijskih tabori
ščih s plastičnim i pištolami med 
bolj nedolžnim i. V Sloveniji sicer 
Slovenski nacionalni stranki pod
pora po dolgoletn i rasti in viso
kem deležu pada, toda predvsem 
zato, ker sta nacionalistično reto
riko prevzeli SDS in SLS, nekate
re nacionalistične poteze pa naj
demo tud i pri sedanji vladi - vsi se 
torej zavedajo moči nacionalistič
nega diskurza.
Glede na to, da so pripadniki 
skrajno desničarskih skupin in vo
livci skrajne desnice povečini mla
di, se postavlja vprašanje, kaj dela 
skrajno desničarske stranke in ide
je tako privlačne med mladimi? Je 
to nezaupanje in razočaranje nad 
tradicionalnim i strankami ali mo
goče spremenjene družbeno eko
nomske razmere in problemi (ne
gotova prihodnost najbolj na pre
pihu pušča ravno mlade), na ka-
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tere druge stranke nimajo pravih 
odgovorov? Na sklep nas nape
ljuje sovpadanje večanja podpore 
omenjenim političnim  strankam 
in skupinam z nekaterimi druž
benimi spremembami. Živimo v 
vse bolj povezanem, m ultikultur
nem in hkrati amerikaniziranem 
svetu, kjer se tuje vplive dojema 
kot grožnjo lastni etnični kulturi 
in identiteti. Tako grožnjo pred
stavljajo tudi različni priseljenci, 
ki so poleg kulturne grožnje do
jeti kot ekonomska grožnja, ki od
žira delo. Temu sta svoje dodala 
svetovna ekonomska kriza in za
vedanje omejenosti dobrin na na
šem planetu. Ne smemo pa poza
biti na Evropsko unijo, ki odpira 
tako kulturne kot ekonomske me
je, nacionalnim državam zmanj

šuje pristojnosti, reakcija pa so na
cionalistične stranke z evro skep
ticizmom.
Značilen nacionalistični argu
ment, ki ima veliko prepričevalno 
moč, je trditev, da so pomembni 
zgolj problemi domače države in 
dobrobit njenih državljanov, vse 
drugo pa ni naša stvar. Stališče in 
njegovo omejenost lepo ponazar
ja idiotizem prvaka SNS, da njiho
ve stranke ne zanima globalno se
grevanje v Bangladešu, temveč 
problemi Slovenije. Torej stališča, 
v katerih lahko zasledimo zaho
dno materialno miselnost in ego
izem, sicer bolj skupnosti kot po
sameznika, ki pa ohranja določe
no mero tradicionalizma, obenem 
pa so sprejemljiva za širši krog lju
di, saj je sovražnost do tujcev poli
tično korektno implicirana v pou
darjanju lastnih interesov.
Toda privlačnost skrajno desničar
skih idej se tu ne konča. Podatki, 
da je neonacizem izjemno prilju
bljen pri drugi generaciji priseljen
cev v Avstriji, da nacizem pogo
sto navdušuje slovansko mladino 
ali da nacistično retoriko najde

mo celo v Izraelu, nakazujejo, da 
ne gre zgolj za racionalno zavze
manje za lastne interese, temveč 
imamo opravka z določeno psiho
loško privlačnostjo skrajne desni
ce. Tu moramo omeniti koncept 
avtoritarne osebnosti, za katero je 
značilna hladna, kaznovalna vzgo
ja brez čustev, ki ima za posledico 
posameznike, dovzetne za avtori
tativno oblast, sovražne do tujcev 
in do vsake drugačnosti, z zahte
vo po strogem kaznovanju krše
nja družbenih norm. Če gre tu za 
psihološke značilnosti, povezane z 
načinom vzgoje, tipične za prete
klost - ki pa še vedno ni redkost 
-, pa Slavoj Žižek v Krhkem abso- 
lutu opozarja, da ravno nacionali
stična logika dopušča in leg itim i
ra nasilje in sovraštvo v družbi z 
visokimi moralnim i standardi, kjer 
sta le-ta nezaželena in prepoveda
na. Potrditev teze lahko najdemo 
v m ilitantnem in agresivnem zna
čaju omenjenih skupin, kakor tu 
di v podobnosti, pogosto tudi po
vezanosti, med navijaškimi in na
cionalističnimi skupinami. Ta po
dobnost nas opomni na še en po
memben psihološki aspekt - to je 
identifikacija s skupino, ki posta
ne pomemben del posamezniko
ve identitete, formira pa se z raz
mejitvijo do nečlanov skupine. So
vraštvo do nečlanov pa je pogosto 
element, ki člane povezuje.
Toliko na kratko o privlačnosti de
sničarskih in nacionalističnih sta
lišč. Nič manj zanimiva in po
membna pa ni razprava o po
sledicah. Porast nacionalizma in 
skrajno desničarskih idej je pove
čini ocenjen kot negativen pojav. 
Razlike so predvsem pri ocenjeva
nju pomembnosti tega porasta. 
Opozarja se na sumljivo podob
nost s tridesetim i leti prejšnjega 
stoletja, ko je velika gospodarska 
kriza v državah s šibko demokra
tično tradicijo pripeljala do vzpo
na fašističnih režimov. Drugi po
jav ocenjujejo kot obroben, ko
nec koncev omenjena gibanja n i
so novost. Toda negotove razme
re, zmanjšanje zaupanja v dem o
kratične institucije ter privlačnost 
in politična uspešnost skrajnega 
nacionalizma in skrajne desnice 
nas opozarjajo, da pojava ne kaže 
ignorirati. ■
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Človeška država in državni človek
Človek kot po sam ezn ik  obstaja za 
radi političnega te lesa. Politično te
lo obstaja za ra d i človeka kot osebe. 
Toda človek na noben način ne ob
staja za ra d i d ržave. D ržava obstaja  
za ra d i človeka. (JacquesMaritian)

S A M I AL-DAGHISTANI

Politične stranke pomenijo tudi 
rojstvo in razvoj njihovih pod
mladkov, ki vodijo samosvo

jo politiko znotraj sicer že obstoječih 
okvirov političnega programa. Poleg 
teh zaznavamo tudi dejavnosti neka
terih mladinskih združenj in organi
zacij, kjer se mladi soudeležujejo jav
nih debat in tako prisostvujejo k naci
onalnim vprašanjem.
Na drugi strani pa je večji del po
pulacije povsem nezainteresiran za 
politiko, javne forume, udeležbe na 
volitvah ipd. A to ne drži le za mla
de, temveč za večino populacije, 
ne glede na demografske značilno
sti. Mladi so (le) del celotne popula
cije, del ljudstva, ki lahko sooblikuje 
državne in družbene premise. So le 
delni indikator družbenega angaž
maja, a vseeno pomemben. Ali so 
opazni (vidni) člen v tej verigi ali ne, 
ni tako pomembno, pomembnejše 
je naslednje: da so angažirani v svoji 
(unikatni, a iztekajoči se) poziciji, ki 
jih določa kot pozicijo mladih. Kar 
navsezadnje pomeni, da je ta drža 
mladih drža mogočnega izrekanja 
lastnih subjektivnih pogledov, ki pa 
vsebujejo obče-etično vrednost; je 
lahko drža izrazitega nasprotovanja 
državnim oblastem in njihovemu 
programskemu načinu delovanja; 
je drža napredka in novitet, ki pro
ducira (na novo vzpostavlja) in ne 
le reproducira sveže miselne vzorce 
učinkovanja, ki preko soustvarjanja 
gradijo unikaten, očiten in vseobse
gajoč politični temelj na ravni drža
ve in družbe.
Problem mladih torej ni le njihov 
problem, temveč je prepreka ce
lotne populacije. Če v neki državi 
(Sloveniji) mladi ne iščejo možno
sti za svoje t. i. samoizrekanje (tu
di skozi politična udejstvovanja), to 
pomeni, da navsezadnje populaci
ja kot taka velja za pasivno, anti-an- 
gažirano in bolj individualno orien
tirano. Družbeno življenje (z)dru

Ž e lite  p o trd iti p rija te ljs tvo  z Državo

D rža va  ž e li b i t i  vaša p r i ja te l j ic a  in  im e t i  p ro s t 
d o s to p  d o  va š ih  o s e b n ih  in  in t im n ih  p o d a tk o v .

Napiši državi osebno sporočilo...

ži ljudi zaradi nekega skupnega na
mena in cilja (ki bi naj bil etičen). 
Pomeni torej angažirano javnost, ki 
opravlja nalogo družbenega razvo
ja (razvijanja družbenih namenov, 
vrednot in ciljev) kar se da učinko
vito, tudi preko javnih udeležb in 
volitev. Na drugi strani pa v druž
bi pritisk izvajajo državno pravo in 
razumski predpisi ter ideja o sku
pnem cilju. Ta pritisk je usmerjen k 
posameznikovi vesti in osebni svo
bodi, ki se morata osebno podre
diti pravu. Svoboda pa je morda 
ključen dejavnik, ki lahko vsaj na
kaže, kaj pomeni biti politično ak
tiven. Svoboda se za Hanno Aren- 
d t resnično doživi le preko politič
ne (tj. družbene) angažiranosti, ta
ko da postanemo delujoči člen v 
verigi družbeno-državnih proce
sov, zahtev, vprašanj in rezultatov. 
Torej, šele ko spregovorimo, posta
nemo svobodni, kajti individualna 
svoboda je svoboda zasebnosti, ki 
je sicer lahko ključna za posamezni
ka, a nična za družbo (politično sfe
ro). Izrekanje skozi družbeno-poli- 
tično delovanje je torej tisti temelj

Gre nam torej za politično osvoboditev, ki jo lahko doživimo le na 
način njenega udeleževanja, saj nas osvoboditev preko udeležb 
naredi za aktiven delček v mozaiku javnega občevanja. Primanj
kuje nam torej več politične družbe (mladih), ki je povsem narav
na, konkretna in potrebna človeška stvarnost.

P o trd i P o trd i

ni akt tako mladih kakor tudi starej
ših; soudeleževanje v smislu politič
ne kreativnosti in individualno izre
kljive (torej vselej že družbene) mi
selnosti, ki s tem postane prodor
na, lahko osvobaja predvsem po
litično. Gre nam torej za politično 
osvoboditev, ki jo lahko doživimo 
le na način njenega udeleževanja, 
saj nas osvoboditev preko udeležb 
naredi za aktiven delček v moza
iku javnega občevanja. Primanj
kuje nam torej več politične druž
be (mladih), ki je povsem narav
na, konkretna in potrebna člove
ška stvarnost. Človek je v celoti del 
politične družbe, zato so zanjo po
membna vsa človekova dejanja v 
skupnosti, kakor tudi njegove za
sebne dejavnosti. Pozorni mora
mo biti le na vse večje vmešavanje 
države v intim no sfero, ki je para
doksno postala povsem javna. Po
membno pa je opozoriti še na na
slednje. Kolikor sicer pravo dovo
ljuje in država omogoča udeleže
vanja v politični sferi, ne moremo 
mimo dejstva, da sama država (s 
svojimi razvejanimi institucionalni

mi lovkami) do neke mere podpira 
udeležbo mladih, a v že obstoječe 
sheme političnih programov. Kajti 
država je postala specializiran del 
političnega telesa za interese celo
te (J. Maritian) -  tj. vseh ljudi. Po
novno zadenemo z glavo v ideolo
gijo. In zdravilo za nastajajoči gla
vobol -  nenehno vpraševanje na
rave političnega delovanja in nje
gove etike. T.i. civiliziran človek 
vselej doživlja realnost na subjek
tiven način (Th. Luckmann), a je 
skozi čas ustvaril objektivno resnič
nost oz. umeten izdelek (instituci
je, pravo, državo ...), ki pa je seve
da začel učinkovati nanj nazaj. Tako 
se nenehno spopadamo s človeško 
-  ustvarjeno realnostjo, ki ji ne mo
remo (in ne znamo) pobegniti; ra
zen seveda preko na novo produci
rane politične misli, ki bi nas posle
dično lahko rešila omejujočih okvi
rov ideološke navzočnosti. Mladi so 
del populacije, ki je del države, ki 
je del političnega telesa, ki je celo
ta politične družbe. Spoprijemamo 
se torej s 4-kratnim podrejenim po
ložajem. Čas pa je, kakor povsod in 
vselej, kriterij učinkovitosti in me
rilec družbeno-individualnega iz
vrševanja določene naloge. Čas ni 
denar, temveč življenje. Ko preži
vljamo čas, preživljamo sami sebe, 
zatorej moramo biti pozorni, kako 
ga bomo preživeli. Časa ni mogoče 
izgubiti ali ga rešiti, možno ga je le 
zapraviti, medtem ko lahko rešimo 
celo človeško življenje. ■
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»levica« in »desnica«?
Govor o »levici« in »desnici« je del vsakdanjega govora, ne le 
govora o političnih strankah in drugih političnih figurah, tem
več tudi o osebnih prepričanjih posameznikov. Vendar pa se 
nam vse pogosteje zastavlja vprašanje, ali je pojma »levice« in 
»desnice« še mogoče smiselno in dosledno uporabljati.

KAROLINA BABIC

Najprej poglejm o dva pre
dikata, ki sta skupna obe
ma stranema, tako levici 

kot desnici. To sta predikata de
mokratičnosti in liberalnosti. Isa- 
iah Berlin, znan političn i filozof 
20. stoletja, je v svojem kratkem 
tekstu O dveh konceptih svobo
de dobro pojasnil vprašanji in 
pojmovanji svobode, ki se skriva
ta v ozadju pojm ov demokracije 
in liberalizma. Prvi koncept svo
bode je t. i. »pozitivna svoboda« 
in pomeni odgovor na vprašanje: 
»Kdo vlada?« Kadar lahko odgo
vorim o na to vprašanje z: »Vla
da ljudstvo samemu sebi«, go
vorim o o demokraciji in govori
mo o znatnem deležu pozitivne 
svobode v neki družbi ali državi. 
Drugi koncept svobode pa je t. i. 
»negativna svoboda«, ki predsta
vlja odgovor na vprašanje: »Koli
ko osebne svobode gre človeku 
kot posamezniku?« Kadar na to 
vprašanje odgovarjamo s: »Pre
cejšnja mera osebne svobode«, 
govorim o o liberalizmu. In lahko 
se strinjamo, da v pretežnem de
lu zahodnega sveta večina po li
tičn ih  strank in večina posame
znikov privzema oba koncepta 
svobode za svoja ideala in torej 
pristaja na deliberativno pred
stavniško demokracijo kot obliko 
in način vladanja ter na temeljne 
človekove pravice kot osnovne li
beralne vrednote. To velja tako 
za levico kot desnico. Izjeme so 
morda zgolj anarhistični skrajne
ži na levi in nacionalistični skraj
neži na desni. Medtem ko pa lah
ko vse ostale strankarske progra
me, kakor tud i politična prepri
čanja posameznikov, prepozna
mo kot liberalno-demokratske. S 
tema dvema pojmoma si torej ne 
m oremo pomagati, kadar želimo 
razločiti med t. i. levičarji in de
sničarji.
Poglejmo dalje. Obstaja neko 
starejše pojmovanje razlike med

k temu, da posebni in ekstremni 
načini življenja niso zaželeni ozi
roma niso omogočeni, kajti ena
kost ne pomeni samo ukinitev 
razslojevanja na bogate in rev
ne, temveč pomeni tud i tolikšno

poenotenje pogojev za vse po
sameznike, da ljudem z nekoliko 
ekstravagantnim načinom življe
nja preživetje v takšni družbi ne 
bi bilo omogočeno. Toda, kdo bi 
si upal trd iti, da je levičar in hkra-

levico in desnico, ki temelji na 
opredelitvi, da je desnica kon
zervativna, levica pa napredna. 
Po tem gledanju so torej desne 
stranke in prepričanja tista, ki za
govarjajo stare vrednote, moč
no moralo, načela katolicizma 
ipd. Leve stranke in prepričanja 
pa so tista, ki težijo v smeri spre
membe, revolucije, upora. Toda, 
poglejm o zdaj, kam lahko danes 
uvrstimo npr. socialistične vre
dnote solidarnosti, javnega šol
stva, zdravstva ipd. Za te vredno
te, ki jim  ne rečemo več sociali
stične, temveč socialne, se danes 
bolj izrazito zavzemajo stranke, 
ki se prepoznavajo kot leve. To
da te vrednote so glede na so
dobni čas dejansko konzervativ
ne in bi glede na omenjeno de
litev na napredne in konzerva
tivne torej morale soditi na de
sno. Tudi s predikatoma napre
dnosti in konzervativnosti si torej 
ne m oremo pomagati, če želimo 
razločiti med levico in desnico na 
ta način, da bi lahko ta dva poj
ma dosledno in jasno uporabljali 
pri opisovanju družbenih in po li
tičn ih  pojavov.
Poglejmo zdaj še eno, danes 
morda najpogostejše razlikova
nje med levico in desnico. Le
vica bi naj postavljala kot svojo 
najvišjo vrednoto enakost, desni
ca pa svobodo. Na ta način iz
postavlja problem pojm ov levi
ce in desnice tud i Will Kymlicka 
v svojem delu Sodobna po litič 
na filozofija. Ta razdelitev m or
da nudi še najboljše izhodišče za 
nadaljnje razlikovanje med polo
ma, vendar pa nam ne omogoča 
takšne jasnosti, da bi lahko poj
ma levice in desnice uporablja
li razločno in dosledno. Če na
mreč vzame levica ideal enako
sti zelo zares, potem je to m ogo
če samo, če se v m nogih prim e
rih odreče ideala svobode. Ideal 
enakosti tako na področju m o
žnosti kot na področju razdelje
vanja dobrin  namreč lahko vodi

Toda, kdo b i si upal trditi, da je levičar in hkrati ni zaprisežen libe
ralec, ki verjame, da ima vsak pravico živeti svoj način življenja. T. 
i. levica ima prav tukaj resen problem, da namreč poskuša združiti 
v svojih prepričanjih in programih vrednote liberalizma oziroma 
negativne svobode in vrednote socialne družbe.
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politično

ti ni zaprisežen liberalec, ki ver
jame, da ima vsak pravico žive
ti svoj način življenja. T. i. levica 
ima prav tukaj resen problem, da 
namreč poskuša združiti v svojih 
prepričanjih in program ih vre
dnote liberalizma oziroma nega
tivne svobode in vrednote social
ne družbe. Ni si namreč tako tež
ko zamisliti socialne družbe lju 
di, ki živijo približno podobna ži

vljenja in imajo vsi enake možno
sti, m nogo težje pa si je zamisli
ti raznoliko družbo ljudi z m no
g im i zelo različnim i stili življenja, 
predvsem z različno dragim i sti
li življenja, in najti način, da bi 
bila ta družba prav tako social
na ter da bi bile vsem zagotovlje
ne možnosti za njihove raznolike 
načine življenja. Levi torej hoče
jo enakost in svobodo. Podobne

težave s protislovnostjo vrednot 
imajo tudi na desni. Kot smo re
kli, je najvišja vrednota desni
ce svoboda, ki se je na desnem 
polu iz vsesplošnega pristaja
nja na pojem negativne svobo
de in s tem na liberalizem razši
rila še na svobodo trga in gospo
darstva, torej na neoliberalizem, 
ki je povzročil to, kar danes ime
nujemo turbo-kapita lizem. jasno 
je, da se ta napaja v polju liberal
nih idej o pravici vsakogar, da ži
vi svoj način življenja, še posebej, 
če si zanj sam služi. Iz tega sledi 
tudi, da ima vsak pravico nagr
m aditi si m nogo premoženja, tr 
do delati za dobrine, ki si jih  že
li ipd. In to  je pravzaprav turbo- 
kapitalizem: dosti dela, dosti za
služka, dosti zapravljanja. Vse to 
za t. i. moj način življenja, ki je 
moja pravica. Toda hkrati na de
sni opažamo tudi stare vredno
te družine, starševstva, ljubezni, 
skupnosti ipd., ki se navezujejo 
predvsem na katoliško moralko 
in ki so očitno neskladne z neo
liberalizm om . V turbo-kapita liz- 
mu pač ni časa za rom antiko. Tu
di desna stran ima torej svoje ne
mogoče kombinacije vrednot, ki 
pa v ozadju kljub temu pogosto 
nastopajo. Težko bi našli kakšno 
skupino predikatov, ki bi jasno 
opisovala eno ali drugo stran, in 
težko bi našli vrednote, ki bi se 
ohranjale zgolj na eni strani. Po
gle jm o npr. hipije, ki so v šest
desetih predstavljali pom em bno 
skupino levice, toda m nogo prav 
teh istih hipijev danes predstavlja 
lastnike in menedžerje, ki so eni 
tem eljn ih  nosilcev turbo-kapita- 
lizma in podporn iki neoliberal- 
ne desnice. Teoretikom je že po
stalo jasno, da je boj za osebno 
svobodo in za pravico do sebi la
stnega načina življenja, kamor je 
sodilo tudi hipijevstvo, om ogočil 
pot sodobnemu kapitalizmu. Z 
leve na desno so tako šli naši h i
pijevski starši, in to brez da bi pri 
tem spremenili svoje vrednote in 
cilje. Kaj bi naj pomenila ozna
ka, da je neka stranka »leva« ozi
roma »levosredinska«, neka dru
ga pa »desna« ali »desnosredin
ska«? Da je nekdo »levičar«, nek
do pa »desničar«? Kje je kakšna 
jasna in neprotislovna specifična 
razlika, ki ju dosledno razločuje? 
Morda obstaja še en možen opis 
te razlike, in sicer da je na levi kri
tika, na desni pa spanje. Toda ta 
opis nima prav nič opraviti z o p i

FO TO: M a tic  S to  j  s

Za te vrednote, ki jim ne rečemo več socialistične, temveč socialne, 
se danes bolj izrazito zavzemajo stranke, ki se prepoznavajo kot 
leve. Toda te vrednote so glede na sodobni čas dejansko konzerva
tivne in bi glede na omenjeno delitev na napredne in konzervativne 
torej morale soditi na desno.
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sovanjem splošnih strankarskih 
program ov ali po litičnih  prepri
čanj ljudi, temveč ima opraviti 
samo s procesom, ki do tovrstnih 
program ov in prepričanj vodi. 
Levi bo kritično premišljal o vseh 
družbenih pojavih in vrednotah, 
tud i o svojih lastnih, desni pa bo 
šel s tokom  in pretokom kapita
la. V splošnem pa bi lahko rekli, 
da sta se pojma levice in desni
ce v politik i že povsem premeša
la in zato izgubila svojo nekdanjo 
vlogo. Biti danes levičar sploh ni 
več nekakšno politično  prepriča
nje, kajti b iti zares političen po
meni b iti dejansko desni v smi
slu b iti neoliberalec. Biti levičar 
je v tem oziru torej oznaka za ne
kakšno etično držo, etično v tem 
smislu, da jo vselej določa kriti
čen premislek in ne oportun istič
ni izračun. Kdo si tukaj upa trd iti, 
da je levičar? Ni torej problem v 
tem, da ljudje vo lijo  desne, pro
blem je v tem, da so samo de
sni na izbiro. Levice v politik i ni 
in je v času svobodnega gospo
darstva tud i ne more b iti. Kritič
na levica je možna samo še v vsa
kodnevni praksi ljudi, v medijih, 
v teoriji, v pogovoru, v banalnih 
dejanjih ljudi, vendar pa to ni več 
politična levica v starem pomenu 
besede, temveč civilna levica.
Če zaključimo: pojma politične le
vice in politične desnice sta histo
rična pojma, ki v današnjem času 
vnašata zmedo in nejasnost v po
litični diskurz: morda bi bil čas, da 
si pojma levice in desnice poišče- 
ta svoje mesto v zgodovinskih uč
benikih ter s tem naredita nekaj 
prostora za sodobnejše koncepte, 
ki so že prerasli delitev na levo in 
desno, kot so npr. koncept druž
beno odgovornega gospodar
stva, koncept demokracije lastni
kov, koncept socializma kapitala, 
koncept trajnostnega razvoja, m i
sli o popolnoma novih pojavnih 
oblikah dela, o novih nedržavnih 
formacijah, misli o novih pojm o
vanjih svobode, ki presegajo na
ivno liberalno teorijo  svobode, 
misli, ki se sistematično izogiba
jo zgodovinski dialektiki radikal
nih stališč itd . Ti novi koncepti 
in nove misli nam lahko namreč 
m nogo bolje služijo pri opisova
nju sodobnih razmer ter vodijo  v 
plodnejšo javno razpravo kot pa 
fiksacija na zastarelih pojm ih le
vice in desnice, ki ju je družbe
na realnost že prerasla, a vendar 
očitno še ne prebolela. ■



finančna etika

Davčne oaze
V s k la d u  s s p le tn o  e n c ik lo p e d i jo  W ik ip e d i ja  je " d a v č n a  
o a z a  o b m o č je ,  k je r  so d o lo č e n i  d a v k i  n iz k i  a l i  pa jih  
sploh  n i" ,  h k r a t i  pa je " o s re d n ja  z n a č i ln o s t  d a v č n e  o a 
ze ,  d a  se n je n i  z a k o n i  in d ru g e  r e g u la t iv e  la h k o  u p o r a 
b ijo  za  i z ig r a v a n je  in i z o g ib a n je  z a k o n o v  te r  re g u la t iv  
v d ru g ih  d a v č n ih  u r e d i tv a h ."

ROK KRALJ

Najbolj znane davčne oaze so 
eksotični otoki, kot so Sejše- 
li, Bahami, Nizozemski An

tili, Bermudi, Kajmanski otoki; »me
stne« države, kot so Monako, Ando
ra, San Marino, ter teritoriji s poseb
nim statusom, kot so Macao, Hong 
Kong, ameriška zvezna država De- 
laware itd.
Vendar, kot opozarja nevladna orga
nizacija Tax Justice Netvvork, davč
ne oaze niso samo eksotična otočja, 
male državice in posebni teritoriji, 
temveč tudi "največji finančni cen
tri, kot sta London in Nevv York, ter 
države, kot sta Švica in Singapur, ki 
ponujajo molčečnost in druge po
sebne prednosti, da bi pritegnile tu
ji kapital."

Pirati s Karibov

Poseben primer davčnih oaz so Ka- 
ribi in še posebej Kajmanski otoki, 
kjer ni nikakršnega obdavčenja, za
to ima tam sedež, račune ali poštne 
predale veliko bank, podjetij in po
sameznikov. Na otoku Kajman se je 
število hedge skladov (skladi tvega
nega kapitala, ki delujejo praktično 
brez kakršnega koli nadzora finanč
nih oblasti) povečalo s 1685 v le
tu 1997 na 8282 v letu 2006, kar 
je štiri petine vseh svetovnih hed
ge skladov. Hedge skladi v svetov
nem merilu upravljajo s kar 30.000 
milijardami $ premoženja in naj bi 
bili »odgovorni« za kar 50 % vseh 
transakcij na londonskih in newyor- 
ških borzah, ki so »srce« svetovnih 
financ. Ni torej naključje, da mnogi 
poznavalci današnji finančni sistem 
imenujejo kar piratski.
Da je pojem davčne oaze težko 
opredeljiv, dokazuje primer Nizo
zemske, ki uradno ni davčna oaza, 
saj gre za državo, ki si v okviru OECD 
kot EU »prizadeva« za transparen
tnost. Vendar britanski davčni stro
kovnjak Richard Murphy, direktor še 
ene nevladne organizacije, Tax Re

search UK, trdi drugače: "Čeprav je 
uradna davčna stopnja 25,5 %, pa v 
nizozemskem davčnem sistemu ob
stajajo številne vrzeli, ki omogočajo 
izogibanje plačilu davkov. Zakono
daja še posebej premišljeno ponuja 
podjetjem, ki ne želijo stalnega bi
vališča na Nizozemskem, možno
sti, da zmanjšajo davčno obremeni
tev na obresti, licence, dividende in 
kapitalske dobičke." Tudi do ničel
ne stopnje.
Celo Bela hiša je 4. maja 2009 izdala 
sporočilo za javnost, ki se je original
no glasilo: "Skoraj ena tretjina vseh 
tujih dobičkov ameriških korporacij 
v letu 2003 je izvirala iz samo treh 
malih držav z nizkimi davki: oto
čja Bermuda, Nizozemske in Irske." 
Naslednji dan je Bela hiša po velikih 
diplomatskih pritiskih nizozemske
ga veleposlaništva v VVashingtonu 
ta del sporočila umaknila. Nizozem
sko finančno ministrstvo pa je za
trdilo, da je šlo pri spornem tekstu 
za »napačno razumevanje« zadeve. 
Očitno je, da gre politikom bolj za 
»imidž« kot pa za »fair play«.

Kako velik je problem?

Po ocenah Tax justice Netvvork je 
bilo leta 2005 v davčnih oazah na
loženih 11.500 milijard $ premože
nja, matične države pa zato letno iz
gubijo preko 255 milijard $ davčnih 
prihodkov. Humanitarna organiza
cija Oxfam ocenjuje (marec 2009), 
da samo države v razvoju letno izgu
bijo 124 milijard $, ker imajo njiho
vi davčni zavezanci in podjetja svo
je premoženje naloženo v davčnih 
oazah. Ta vsota presega vsoto 103 
milijard $, ki jih taiste države letno 
prejmejo kot zunanjo pomoč. 
"Davčne oaze, ki ponujajo molčeč
nost, nizko ali ničelno obdavčenje, 
ohlapno regulacijo (ali kombinacijo 
vseh treh), omogočajo velikim pod
jetjem in bogatim posameznikom, 
da izkoristijo ugodnosti, ki izhajajo iz

plačevanja davkov v matičnih drža
vah (onshore) -  kot so dobra infra
struktura, izobrazba in vladavina za
konov -  medtem ko se sami preko 
davčnih oaz (offshore) izognejo od
govornosti plačevanja davkov. Pre
ostali nosimo veliko breme," pravijo 
v Tax justice Netvvork. "Posledično 
davčne oaze povečujejo neenakost 
in revščino, razjedajo demokraci
jo, deformirajo trge, spodkopavajo 
zakone, zavirajo ekonomski razvoj, 
pospešujejo pobeg kapitala iz rev
nih držav in promovirajo korupcijo 
ter kriminal po svetu."

Pa Slovenija?

Kar nekaj slovenskih podjetij in pre
možnih državljanov ima sedeže 
podjetij ali račune odprte v davčnih 
oazah. Na primer Matjaž Gantar, 
prvi mož KD Group, ki je "leta 2004 
javnost šokiral z odločitvijo, da svo

je premoženje -  govorilo se je o sko
raj desetih milijonih evrov -  prenese 
na družinsko fundacijo, ustanovlje
no na Nizozemskih Antilih." (Slo
venija v davčnih oazah, Urša Marn; 
Mladina 2008,10) Kot razkriva Mla
dinin članek, ima KD Group v lasti 
sklad KD Private Equity Fund B.V. na 
Nizozemskem ter družbo Firsthou- 
se Investments Ltd. na Cipru. "Če 
nizozemska holdinška družba kupi 
več kot pet odstotkov delnic Krke in 
jih nato proda, ji davka na kapitalski 
dobiček ni treba plačati. Slovenska 
zakonodaja takšne izjeme ne po
zna," pravi Gantar. Tudi številni dru
gi premožni Slovenci koristijo ugo
dnosti davčnih oaz, še posebej po
pularna naj bi bila ravno »ugledna« 
Nizozemska, ki se uradno ne vodi 
kot davčna oaza. Seveda ne more
mo mimo aktualne afere Ultra -  Go
lobič, pri kateri ne gre samo za vpra-

Tudi številni drugi premožni Slovenci koristilo ugodnosti davčnih 
oaz, še posebej popularna naj bi bila ravno »ugledna« Nizozemska, 
ki se uradno ne vodi kot davčna oaza.
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sanje nezavarovanih kreditov (ki m i
mogrede niso nič posebej sporne
ga), ministrovega zamolčevanje re
snice o premoženju in kasnejšega 
opravičevanja javnosti. Prvenstveno 
gre za vprašanje politične morale.
Je prav, da je politik (še posebej vi
sokega ranga) in javna oseba la
stnik premoženja v državi, ki je v 
očeh poznavalcev nedvomno davč
na oaza? Ne glede na legitimnost -  
prav podeljevanje legitimnosti izmi
kanju davkov je ključna značilnost 
in »prednost« davčnih oaz -  je ta
kšno lastništvo skrajno sporno. Dav
ki, ki se »izognejo« matični državi, 
slabijo njeno moč in njene temeljne 
funkcije (izobraževanje, zdravstve
no varstvo, notranjo in zunanjo var
nost države itd.). Je prav, da politik, 
ki se (sicer legitimno) izmika plačilu 
davkov, upravlja z eno od teh funk
cij? Ponavljamo, ne gre za vprašanje 
zakonitosti in legitimnosti, pač pa 
morale -  in etike. Afera Ultra -  Go
lobič ni nedolžna afera. Pozornost 
javnosti je bila namerno preusmer
jena na politično-strankarski parket, 
da bi prikrili pravo »naravo« afere. 
Vprašanja javnosti bi morala biti na
slednja: Koliko davka zaradi davčnih 
oaz, v katerih imajo račune državlja
ni in slovenska podjetja, nikoli »ne 
vidi« državne blagajne? So odloči
tve ekonomskih in političnih vodite
ljev, ki sodelujejo v tej »raboti«, lah
ko moralno in etično neoporečne?

Naprej

Тах Justice Netvvork se ukvarja z 
več temami za reševanje problema 
"davčnih oaz, ki povzročajo revšči
no", predvsem pa že v osnovi na
sprotuje njihovemu obstoju, saj so 
"davki temelj dobrega vladanja in 
ključ do bogastva ali revščine na
rodov." Zato v organizaciji svetuje
jo, da si je potrebno prizadevati za 
mednarodno sodelovanje na po
dročju davkov, regulacije in krimina
la; progresivno in pravično obdav
čenje, trajnostno financiranje za ra
zvoj, podjetniško odgovornost itd. 
Vsekakor je celotno ekonomsko po
dročje potrebno temeljite prenove, 
ljudstvo preprosto ne bo več trpelo 
neprestanega ponavljanja stare ma- 
ksime »gospodarjev človeštva«, ki jo 
je že davnega leta 1 776 razkril »oče« 
sodobne ekonomije, Adam Smith: 
"Vse zase in nič za druge!" Ekonom- 
sko-politične maksime novega časa 
morajo postati: pravičnost, pošte
nost in odgovornost. Brez izmikanja 
in skrivanja za (sporno) pravno ure
ditvijo (davčnih oaz). ■
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D o b ro  in f o r m ir a n  d r ž a 
v l ja n  je t e m e l j  d e m o k r a c i 
je , je d o lg o  v e l ja lo .  U p r a 
v ičen  u p a d  b ra lc e v  in z a u 
p a n ja  v b ra n o  n a p o v e d u je  
k r iz o  in z a to n  n o v ič a rs k ih  
m e d i je v  ko t  n e k d a j  e d in e  
o a z e  resn ice .

Bolje biti nepoučen kot slabo poučen
Zaupanje v korektnost medijskega poročanja je na 

psu. Pri recesiji v medijski industriji gre tudi za re
cesijo zaupanja bralcev, poslušalcev in gledalcev. Po 
vsem svetu in tudi doma. Kako da ne, če niti držav
nim virom ne gre zaupati, ki bi že v svoji biti morali bi
ti verodostojni. In imamo ministra, ki pred volitvami 
ne omeni detajla, vrednega milijon evrov, ter takega 
prometnega, ki so ga Darsove kamere spravile v za
gato, potem ko je ljudstvu moraliziral o nujnosti kul
tiviranja vožnje. In seveda javno RTV ter najmlajši pri
mer cvetk novinarskega profesionalizma, utelešenih v 
Hlebšu in urednici Odmevov Peskovi, ki na podlagi ne
preverjenih »anonimk« poskušata diskreditirati Golo
biča (kakor da se že sam ni dovolj) v prispevku, ki za
devo Ultra in s tem povezane najeme kreditov namoči 
v tajkunsko kislino, brez da bi bila obtožencu dovolje
na možnost zagovora. Ko se javna RTV obnaša tako iz
razito politično pristransko in ko se v Sloveniji zame
njuje svoboda tiska z možnostjo navajanja laži, je pre
beg na druge distribucijske kanale informacij zdravo 
razumsko dejanje. Potrošnike novic bolj kot sama dej
stva (brez konteksta in poglobitve) zanima, kako na
prej, kako si lahko sami pridobijo zanje relevantne in
formacije, brez posrednikov, dodobra prežetih od po
litičnih in ekonomskih vplivov. Internet postaja pogla
vitno orodje državljanske participacije. Tako tudi v Ira
nu, ki je na nogah. Svet pa za računalniškim zaslonom. 
Od velike revolucije leta 1979 v državi ni bilo nemirov, 
ki bi bili primerljivi z dogajanjem po ponovni izvoli
tvi Mahmuda Ahmadinedžada. Ljudje različnih slojev, 
stopnje izobrazbe, starosti, ženske in moški so se zdru
žili v shod zoper domnevne nepravilnosti volilne pro
cedure, proti cenzuri, policijski represiji, za več svobo
ščin. Tudi državni viri so medtem že potrdili, da je bi
lo v nekaterih okrajih oddanih več glasovnic, kot je vo
lilnih upravičencev. A nič ne de, volitve je »požegnal« 
ajatola Ali Hamenej, vrhovni vodja in ljudstvo pozval k 
umiritvi. »Nobenih večjih nepravilnosti.« Protesti pa 
še (?) vedno trajajo ter so po krvavih poskusih zaduši
tve pridobili na naboju in motivaciji. Njihovo orožje je 
zahteva po spremembah in novih medijih, ki so spro- 
ducirali ikono iranskega upora. Neprostovoljno je to 
postala Neda Agha Soltan, študentka filozofije, ki se je 
udeležila sicer miroljubnih protestov. Nazorni posne
tek njene smrti na ulici si je na Youtubu štiri dni po ob
javi ogledalo že več kot 140.000 uporabnikov. Nato se 
je YT pridružil še spletni strani www.citizentube.com 
in odprl kanal, namenjen izključno posnetkom prote

stov ter nasilja v Iranu. Izgnani novinarji pa so primora
ni povzemati blogerje, zapise z drugih socialnih mrež 
in posnetke iz mobilnih telefonov, katerih podobe na
silja in zatiranja drugače mislečih golta svet. Po vzoru 
Moldavije in Indonezije je v Iranu t. i. Twitter revoluci
ja prebila medijsko blokado. Česar ni uspelo sedmi si
li, je uspelo množici med seboj povezanih internetnih 
uporabnikov. Ponesti podobe protesta v svet kljub napo
rom vlade, da to onemogoči. Da korporativna medijska 
industrija nima več monopola nad produkcijo in distribu
cijo informacij, je dokončno jasno. Morda daje iztočnice, 
novice kot polizdelke, vendar pa je zdrava skepsa tista, ki 
informacijo dovrši pri različnih, za posameznika verodo
stojnih virih. Če pogledamo aktualno raziskavo medijske
ga delovanja v ZDA, je delo novičarskih medijev 32 od
stotkov sodelujočih v raziskavi ocenilo kot nemoralno (le
ta 1985 13 odstotkov), 22 odstotkov kot neprofesional
no in 55 odstotkov kot politično pristransko. Več kot tre
tjina vprašanih meni celo, da delovanje medijev škoduje 
demokraciji. Zato niti ne čudijo podatki o upadanju šte
vila zaposlenih, oglaševanja, prebegu bralcev, zmanjše
vanju dopisniških mrež, krčenju ter tabloidizaciji vsebin. 
Vsesvetovno selitev (prebeg?) na internet morajo medij
ske organizacije vzeti kot priložnost za streznitev svojega 
poslanstva, razmisliti o prestrukturiranju in novih, neod
visnih virih financiranja. Predvsem in tudi ameriški kon
servativni mediji, ki so te dni vse svoje zmogljivosti skon
centrirali na prispevke, analize, komentarje, solzave po
govorne oddaje, ki se ukvarjajo s kršenjem človekovih 
pravic v Iranu, in na domnevno mlahavost svojega pred
sednika, ki je očitno vzel svojo »change« zares. Kljub priti
skom iz vrst republikancev in njihovega medijskega orke
stra ostaja njegova politika distancirana od dogajanja na 
teheranskih ulicah. Simpatizira s protestniki, ostro obsoja 
nasilje in kršitve človekovih pravic, pa vendar spoštu
je suverenost države Iran, ki mora sama izbrati svojo 
pot. Vsekakor novost v tonu zunanje politike ZDA. Ka
ko dolgo bo lahko kljuboval interesom moči, pa je se
veda vprašljivo. In ker je ameriški predsednik vedno tu
di vojni predsednik, bodo ZDA svojo hiper potrebo po 
vojskovanju izživljale tudi preko spleta. Presenečenje? 
Niti ne. Gates je tako napovedal ustanovitev vojaške
ga poveljstva, ki se bo ukvarjalo z obrambo pred napa
di na računalniške sisteme ameriške vojske in sprožalo 
lastne napade na sovražnikova omrežja. Civilne siste
me, ki so naša nova utrdba nadzora vladajočih skupin 
in svobodne izmenjave podatkov, naj ne bi bombardi
rali. In spet nastopi skeptik v m en i... ■
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Za začasno trajno rešitev
V is k a n ju  s lo v e n s k o -h rv a š k e g a  
s p o ra  bi se b ilo  d o b ro  z g le d o v a 
ti po re š itv a h , k i sta jih  C rna g o 
ra  in  H rv a š k a  d o se g li na  P re v la -  
k i -  s p re je m  " z a č a s n e "  reš itv e , 
k i la h k o  n a to  p o s ta n e  t r a jn a .

IGOR M E KINA

Pogajanja med Slovenijo in 
Hrvaško o rešitvi vprašanja 
državne meje so, kot priča

kovano, zastala. Hrvaška je zavrni
la "popravljeni" Rehnov predlog. 
S tem je Hrvaška zagotovo naredi
la resno taktično napako, kajti tudi 
popravljeni Rehnov predlog ni bil 
tako zelo spremenjen, da bi ogrožal 
bistvene hrvaške zahteve. Evropska 
komisija je že napovedala, da je se
daj čas za "premislek" ter da mo
rata državi, ki se jima čas za iskanje 
kompromisa izteka, sedaj rešitev 
znova poiskati sami.

Slovenska BATNA

Toda -  ali se Sloveniji in Hrvaški čas 
res izteka? Ko je Varnostni svet OZN 
z resolucijo 1437 določil, da se bo 
mandat modrih čelad na Prevlaki 
končal 15. decembra leta 2002, so 
hrvaški in tedaj še jugoslovanski di
plomati hitro spisali "začasni" spo
razum o današnji hrvaško-črnogor- 
ski meji. In tako sta državi, ki sta bili 
skorajda v vojni, dosegli sporazum. 
Določili sta celo posebno "cono" 
skupnega morja, kjer danes v sku
pnih čolnih patruljirajo črnogorski 
in hrvaški policisti. Toda pri Slove
niji in Hrvaški je "faktor čas" vsaj re
lativno bolj raztegljiva kategorija. 
Ob slovensko-hrvaškem sporu na
mreč ne obstaja organ, ki bi lah
ko ultimativno določil "končni da
tum " rešitve spora. In ker je tako, 
se slovensko-hrvaški spor še zmeraj 
"vleče", pri čemer se predvsem slo
venski politiki ne mudi tako zelo kot 
hrvaški.
Vsa pogajanja se namreč zmeraj 
ravnajo po enem samem, železnem 
zakonu pogajanj -  vsi pogajalci se 
zmeraj sprašujejo, ali je bolje spre
jeti sporazum ali dopustiti, da po
gajanja propadejo, oziroma katera 
je najboljša alternativa pogajanjem 
in kompromisu. Z angleško krati
co se najboljša alternativa pogaja

njem in kompromisu imenuje BA
TNA (Best Alternative To a Negoti- 
atiated Agreement).Če je alternati
va boljša od sporazuma, pogajanja 
propadejo, če je slabša od pogajal
ske rešitve, potem uspejo.
Glede na burne odzive na Hrva
škem, kjer je hrvaški sabor soglasno 
-  ne da bi to kdorkoli sploh zahte
val -  sprejel Rehnov predlog, in za
držani odziv Slovenije se na prvi po
gled sicer zdi, da je Hrvaška v bolj
šem položaju kot Slovenija. Toda 
resnica je seveda drugačna -  slo
venska BATNA je (še vedno) bolj
ša. Če bo odločitev o meji sprejeta 
brez upoštevanja stanja na dan 25. 
6. 1991 tudi na morju, bi to lahko 
pomenilo za Slovenijo manj mor
ja in manj pravic, kot jih je imela v 
Jugoslaviji. In to dejstvo je globlja, 
psihološka osnova sporov s Hrva
ško. Brez "slabega" sporazuma pa 
lahko Slovenija še zmeraj trdi, da 
ima neposreden dostop na odprto 
morje. Vendar pa bo tudi nadalje
vanje blokade Hrvaške v pristopnih 
pogajanjih z EU pomenilo poslab
šanje odnosov s Hrvaško in pove
čan pritisk članic EU.

Obljuba dela dolg

Kljub temu je prepričanje, da bo 
Hrvaška preprosto "kapitulirala", 
preveč naivno. Zaradi podpore, ki 
jo Hrvaška že uživa med članicami 
EU, se bo pritisk ostalih članic EU 
na Slovenijo v prihodnosti zagoto
vo še okrepil. Hrvaško vztrajanje pri 
reševanju spora po načelih medna
rodnega prava in ob prevladujoči 
vlogi meddržavnega sodišča v Ha
agu je namreč razumljivo tudi za
radi številnih napak slovenskih po
litikov. Obljuba namreč dela dolg, 
to pa velja tudi za meddržavne od
nose. Poglejmo na primer "blejski 
magnetogram" z izjavama nekda
njega predsednika slovenske vla
de Janeza janše in Iva Sanaderja z 
dne 26. avgusta leta 2007. Takrat 
je namreč nekdanji predsednik slo
venske vlade z napovedjo reševanja 
slovensko-hrvaškega spora storil 
korak, ki je bistveno omejil mane
vrski prostor vseh kasnejših sloven
skih pogajalcev. "Vesel sem, da lah
ko danes na Bledu gostim delega
cijo vlade sosednje Hrvaške in mo
jega prijatelja gospoda Sanader
ja. Ker je časa malo, takoj k stvari.

Po teh pogovorih -  ne samo dana
šnjih -  ampak vseh dosedanjih v le
tošnjem letu lahko rečemo, da na 
tej ravni obstaja, zaenkrat še nefor
malno, načelno soglasje, da nere
šena vprašanja v zvezi z mejo med 
državama predamo Mednarodne
mu sodišču v Haagu. Ostala nere
šena bilateralna vprašanja, ki obsta
jajo, bomo še naprej skušali reševa
ti na bilateralni ravni,"je tedaj dejal 
Janez Janša.
S tem je bil slovenski položaj ne
dvomno precej oslabljen, kajti izja
ve predsednika vlade, predsednika 
države in zunanjega ministra lahko, 
če so dane v posebnih okoliščinah, 
pomenijo "enostransko pravno de

janje" in lahko mednarodnoprav
no zavezujejo države. Tudi izgovor 
o "neformalnosti" izjave tu ne po
maga. Iz vrstnega reda dogodkov 
je jasno, da janša za svojo odloči
tev ni imel nikakršnega soglasja ni
ti na strani opozicije, prav tako pa 
se ni posvetoval s predsednikom dr
žave dr. Danilom Turkom, ki je 26. 
8. 2007 celo zatrdil, da z vsebino 
dogovora Janša-Sanader "ni sezna
njen". Na podoben način je tudi ta
kratni zunanji minister dr. Dimitrij 
Rupel še 27. 8. 2007 trdil, da "naj
prej potrebujemo mnenje pravnih 
strokovnjakov" -  čeprav je Janša že 
dan pred tem dogodkom glasno 
povedal svojo napačno izjavo.

Če bi torej evropska "mediacija" upoštevala tudi sporazum Drno- 
všek-Račan, bi na koncu morda dobili rešitev, ki za Slovenijo ne bi 
bila nujno slaba. Meddržavno sodišče bi rezultate mediacije zago
tovo štelo za mejo, ki sta jo obe državi šteli za pravično.
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Od takrat je slovenska zunanja po
litika začela vedno bolj vztrajno za
govarjati načelo izvensodne "pra
vičnosti" in iskati rešitev iz nero
dnega položaja. Stranke sedaj na
stopajo enotno in predsednik dr
žave je to enotnost izpričal tudi s 
tem, ko se je udeležil zadnje seje 
vlade. Toda neprecenljiva škoda je 
bila že storjena -  leta 2007, pa tu
di ob sprejemu "Memoranduma o 
piranskem zalivu" leta 1993, v ka
terem so slovenski poslanci celo za
pisali, da "Republika Slovenija (...) 
sodi v skupino geografsko prikrajša
nih držav, ki zaradi geografske lege 
ne morejo razglasiti svoje izključne 
ekonomske cone." Zanimivo je, da 
tega dokumenta ni v slovenski "Be
li knjigi". To seveda ni edina sloven
ska poteza, ki je v nasprotju s se
danjo politiko slovenske vlade. Po
dobno je Slovenija leta 1995 ob no- 
tifikaciji sukcesije jugoslovanske ra
tifikacije konvencije o pomorskem 
pravu podala uradno izjavo sekre
tariatu OZN, v kateri je povsem po 
nepotrebnem poudarila svoje pra
vice, ki jih ima "kot država v geo
grafsko neugodnem položaju." 
Napaka janeza janše avgusta leta 
2007 je bila zato samo vrh ledene

gore podobnih slovenskih napak. 
Toda če bi Janez Janša 26. 8. 2007 
na Bledu s Sanaderjem res dose
gel vsaj dogovor o reševanju spo
ra med Slovenijo in Hrvaško po na
čelu ex aequo et bono v zameno za 
odločitev o sodnem reševanju spo
ra, potem bi Slovenijo danes čakalo 
precej lažje delo pri pripravi stališč. 
Tako pa se je s privolitvijo v reševa
nje spora pred Meddržavnim sodi
ščem v Haagu Slovenija sama ujela 
v past, zaradi katere bo Hrvaška ze
lo težko odstopila ne samo od "ož
je pravičnosti", ampak pa od kate
rekoli arbitraže, v kateri ne bi imeli 
prevladujoče vlogo sodniki Meddr
žavnega sodišča v Hagu. Tudi zato 
je bil že prvi Rehnov predlog napi
san tako, da je Meddržavnemu so
dišču v drugačni preobleki omogo
čil prevladujočo vlogo pri razreše
vanju spora -  slovenska vlada pa je 
prav ta določila temeljito spremeni
la in s tem dosegla zavrnitev Hrva
ške. Na njeno srečo. Sanader pre
prosto ni spregledal slovenskega 
"velikega blefa", kajti če Sanader 
Rehnovega drugega predloga ne 
bi bil zavrnil, bi ga verjetno zavrnila 
kar Slovenija. Tako pa so slovenske 
stranke počakale in bile "brez mne

nja", dokler se ni Hrvaška prikazala 
v vlogi tiste, ki zavrača kompromi
se. To je bolje za Slovenijo, vendar 
ta prednost ne bo večna, pač pa bo 
v naslednjih mesecih hitro kopnela 
pod pritiskom EU.

Za začasno rešitev

Kje je torej rešitev ? Rešitev je lahko 
samo -  častni kompromis. V kultu
rah, v katerih sta "ponos" ter "va
rovanje časti" oziroma "obraza" 
("face-saving") tako pomembna 
kot na območju jugovzhodne Evro
pe, je potreben "paketni pristop", 
saj želi vsaka stran pred svojo jav
nostjo prikriti tista mesta v pogaja
njih, kjer je popustila. Posredova
nje Evropske komisije bo zato tudi v 
prihodnje še zelo pomembno. In to 
na dva načina. Prvi je, da obe strani 
nadaljujeta pogajanja in se odločita 
za arbitražo pod pokroviteljstvom 
EU, ki lahko pripelje do končne reši
tve. Toda če bi bilo to nesprejemlji
vo, imajo slovenski pogajalci še eno 
pot, da morda po ovinku dosežejo 
nekaj več, hkrati pa Hrvaški in Slo
veniji omogočijo "časten" umik iz 
nezavidljivega položaja.
Rešitev je preprosta, vendar bi jo 
bilo treba izvesti v dveh fazah, pri 
čemer bi se obe državi morali naj
prej obvezati na sprejem "začasne" 
rešitve, ki bi ob pomoči arbitraže 
Evropske komisije najprej našla za
časno rešitev za vprašanja mejne 
črte, vprašanje ribiških con in po
dobno, nato pa bi dokončno reši
tev prepustili Meddržavnemu sodi
šču v Hagu ali "Rehnovi arbitraži", 
ki bi imela sestavo, kot se je že iz
kazala kot sprejemljiva za Hrvaško. 
S tem bi Slovenija dobila "media- 
cijo", Hrvaška pa bi vendarle dose
gla napotitev mejnega vprašanja 
v tako zaželeni "Haag". Obe stra
ni bi se lahko pohvalili z uspehom. 
Nihče ne bi izgubil. Slovenija ne bi 
prelomila obljub, ki jih je v njenem 
imenu dal Janša 26. avgusta leta 
2007 na Bledu. Začasna rešitev je 
ob tem nujna tudi zaradi dejstva, 
da se Hrvaški mudi v EU, odločanje 
v Haagu pa je lahko zelo dolgotraj
no. Postavlja se seveda vprašanje, 
ali ne obstaja nevarnost, da bi sodi
šče, ki je vezano na pravna pravila, 
na koncu presodilo tako, da bi nje
gova "pravična rešitev", ki bi bila 
utemeljena na veljavnem medna
rodnem pravu, lahko škodila Slove
niji. Ta možnost vsekakor obstaja, 
vendar tudi nadaljevanje blokade 
Hrvaške Sloveniji prinaša nova tve
ganja, predvsem pa -  izgubo vero

dostojnosti Slovenije.
Predlagana "dvofazna" rešitev ima 
ob tem tudi še eno prednost za Slo
venijo -  omogoča namreč, da Slo
venija doseže boljši položaj, kot bi 
ga zgolj s prepustitvijo spora Med
državnemu sodišču brez predho
dne mediacije. In to zaradi prepro
stega dejstva, da Meddržavno so
dišče pri svojih odločitvah pravilo
ma išče tudi "de facto" mejo med 
državami na podlagi njunih ravnanj 
ter praviloma "začasne" rešitve je
mlje za osnovo svojih dokončnih 
rešitev. V primeru Epikontinental
ni pas v sporu med Tunizijo in Libi
jo je na primer Meddržavno sodi
šče poudarilo, da mora pri iskanju 
pravičnega rezultata upoštevati 
vse razpoložljive indice, na podla
gi katerih lahko ugotovi, katero čr
to sta državi imeli za pravično, "pa 
čeprav je šlo le za delno in začasno 
rešitev." V opisanem primeru je iz 
ravnanja obeh držav izhajala viso
ka stopnja soglasja o tem, katero 
mejno črto sta državi šteli za pra
vično. Če bi torej evropska "media- 
cija" upoštevala tudi sporazum Dr- 
novšek-Račan, bi na koncu morda 
dobili rešitev, ki za Slovenijo ne bi 
bila nujno slaba. Meddržavno so
dišče bi rezultate mediacije zago
tovo štelo za mejo, ki sta jo obe 
državi šteli za pravično. Hrvaški 
politiki pa bi lahko svojo javnost 
prepričevali, da je to samo zača
sna rešitev, ker bo o meji na kon
cu odločalo še sodišče v Haagu 
oziroma arbitražno sodišče, ki bo 
vse rešitve presodilo še s stališča 
mednarodnega prava. Gre torej 
za podobno rešitev, kot je v velja
vi tudi na meji med Hrvaško in Čr
no goro na Prevlaki -  tudi ta je bila 
sprejeta kot "začasna", vendar tudi 
tu velja pravilo, da ni "nič bolj traj
nega od začasnih rešitev." Slovenija 
bi v tem smislu zagotovo lahko pri
volila tudi v "kondominij" -  ne v Pi
ranskem zalivu, temveč v delu mor
ja, ki se stika z mednarodnimi vo
dami. Drnovšek-Račanov dimnik 
bi torej lahko bil tudi "skupen", ta
ko kot je bilo nekoč skupno jugo
slovansko morje, ladje, ki so name
njene v Slovenijo, pa bi lahko imela 
pravico preiskovati le slovenska po
licija. Ne glede na to, kakšna rešitev 
bo na koncu izbrana, bi se obe drža
vi morali tudi po neuspehu Rehno
vega predloga zavedati osnovnega 
pravila, ki spremlja vsa pogajanja -  
da je namreč pomembneje obdrža
ti dobre odnose, kot pa dokončno 
rešiti neki spor. ■
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»Prihodnost Irana bodo krojili mladi«
Dr. Dragan Potočnik na Filozofski fakulteti  Univerze v M ariboru  predava zgodovino neevropskih narodov v srednjem in no
vem veku ter d idaktiko zgodovine. Svoja predavanja vedno popestri z znan jem  in izkušnjam i, ki si jih je pridobil na svojih 
številnih potovanjih. Zadnja  takšna izkušnja je bila skoraj polletno bivanje in predavanje  na iranski univerzi v Esfabanu.

ALEŠ KUSTEC

Kaj vas vedno znova žene na po
tovanja?
Prvič sem šel na potovanje pri šest
najstih. V vseh teh letih se je tako 
skoraj vsako moje vlakno prepredlo 
z vonjavami, okusi in barvami dežel, 
kamor najraje zahajam: z Azijo in v 
zadnjem času tudi z deželami podsa
harske Afrike. Lahko bi rekel, da sem 
razpet med racionalnim svetom za
hodne civilizacije in subtilnim sve
tom Azije oz. Afrike. V življenju se mi 
zdi pomembno, da je človek radove
den. Prav ta radovednost me je gna
la v svet.

Ali vas potovanja tud i osebno
stno sprem injajo?
Potovanja, kot jih jaz razumevam, te 
tudi osebnostno spreminjajo. Vsako 
pravo potovanje se dogaja v dveh 
dimenzijah. Zunanja dimenzija nas 
bogati z novim znanjem. Je analitič
na in sintetična. Je tista, ki ostaja na 
površini. Za znanstvenika nepogre
šljiva. Notranja dimenzija nam od
pira notranje svetove. Še neodkrite 
dele osebnosti ali kot pravi Tagore: 
'Najdaljša je pot, ki te vodi k same
mu sebi.' Na potovanjih se počutim 
kot gorski potok, ki je živ, ki utripa, ki 
nima predsodkov in ne strahov. Žal 
smo ljudje v vsakdanjem življenju ve
likokrat podobni stoječi reki, v kate
ri se nabirajo blato in mulj, negativ
na čustva, strahovi. Prav zaradi tega 
bi moral vsak, na nek svoj način, naj
ti pot do samega sebe.

Je s tem  n otran jim  potovanjem  
povezano tud i vaše pesniško 
udejstvovanje?
Ko se počutim kot gorski potok, sem 
na nek način najbolj svoboden. Se 
znam ustaviti in se čuditi svetu okrog 
sebe. V harmoniji z okoljem se misli 
čistijo. Nastaja poezija. Takšna z me
taforami mojih ulic Esfahana.

Se popotn ištvo in d om oljub je  iz
ključuje?
Človek, ki je veliko odsoten, zna še 
bolj ceniti domovino ali kot sem ne
kje zapisal: 'Nikjer ne diši tako kot 
naša krpica zemlje'. Velikokrat šele v 
luči tujega dobi domače pravo vre

dnost. Domoljub sem v svetovljan
skem smislu. Se pravi, da se zave
dam svojih korenin, a sem hkrati od
prt tudi za druge kulture.

Kako je m ožno uskladiti vašo 
funkcijo  profesorja na faku lteti in 
popotnika?
V najglobljem bistvu sem umetnik 
življenja, ki vidi svet okrog sebe in 
se mu zna čuditi, ki želi izkusiti skriv
nost neznanega in ki mu je izziv od
potovati daleč proč od znanega in 
preverjenega. To je izziv, ki vodi do 
izvira umetnosti. Tudi znanosti. To 
pomeni, da si lahko v svojih razla
gah le še bolj prepričljiv. Znanje, ki 
ga prinašaš s potovanj, je živo. Ima 
vonj, barvo in okus.

Se vam  zd i, da študentje d an da
nes zadosti izkoriščajo m ožnosti, 
ki jih  im ajo , za potovanja?
Žal so še vedno zelo redki študentje, 
ki jim je življenje izziv v tem smislu, 
da bi potovali. Potovanje namreč 
terja določen napor in v lagodnosti 
vsakdana je večini verjetno nesmi
selno izgubljati čas tam nekje, ker je 
lažje in bolj 'in', če piješ pivo nekje v 
domači, preverjeni senci.

Bi m orale univerze in fakultete  
še bolj spodbujati izm enjavo štu
dentov tud i izven m eja EU?
S članstvom Slovenije v Evropski uni
ji se je odprla dimenzija, ki je zame 
neprecenljiva. Tako imajo študentje 
danes neprimerno več možnosti kot 
prej za študij v tujini. Pa vendar, še 
vedno le redki odhajajo na te izme
njave. Ne upam si niti pomisliti, kaj 
bi bilo, če bi jim ponudili možnost 
študija v kaki afriški državi. Kljub te
mu smo na Filozofski fakulteti Mari
bor ustanovili Center za medkultur
no sodelovanje z državami Afrike, 
Azije in Latinske Amerike. Namen te
ga centra je med drugim tudi mo
bilnost študentov. Že kmalu bomo 
študentom ponudili možnost študi
ja tudi zunaj Evrope.

Če se vrneva na vaša potovanje, 
zdi se m i, da je Azija glavni fokus 
vaših potovanj. Kaj je pravzaprav  
tako posebnega na Aziji?
Azija je svet, kjer so obstajale mogoč

ne civilizacije, kjer so nastale glavne 
svetovne religije, filozofski sistemi, 
znanost, umetnost. Kontinent na
sprotij, lepote, subtilnega odnosa do 
sveta. Ko sem pred več kot 25 leti za
čel z odkrivanjem te celine, sem pre
življal dneve in dneve čisto študijsko 
na terenu od Mongolije, Kambodže, 
Indije, Tibeta do Uzbekistana, Kaza
hstana itd. Nastalo je ogromno za
piskov in nenazadnje tudi knjiga Azi
ja med preteklostjo in sedanjostjo, 
kjer je opisana zgodovina te celine in 
večina mojih odkritij. Zdaj, ko se Azi
ja pospešeno odpira turizmu, so mo
je poti usmerjene v Afriko. V odkriva
nje tega črnega bisera, ki se ga glo
balizacija še ni tako dotaknila.

Pri g lobalizaciji se mi zdi, da so 
ku lturn i tokovi pretežno  usm er
jeni z zahoda proti vzhodu. Bi se 
m orali tud i m i od njih  česa učiti?
Po mojem mnenju je druga beseda 
za globalizacijo amerikanizacija. Gre 
za to, da drugim vsiljujemo naš ali če 
želite ameriški način življenja. Način 
življenja, ki ostaja na površini, ki je 
plehek in ki skuša predvsem zadostiti 
osebnim koristim. Ta materialistični 
odnos do življenja postaja edini pra
vilen in to vsiljujemo celemu svetu. 
Ob tem seveda ne znamo ali noče
mo prisluhniti drugim. Kaj šele, da bi 
sprejeli kakšen drug pogled na svet.

V zadnjem  času se veliko govo
ri tud i o spopadu m ed Zahodom  
in islam om . Je slednji posledica 
obojestranskega nerazum evanja  
in poznavanja?
Z islamom je povezana velika me
ra strahu in nezaupanja. V glavnem 
pa so razlogi za takšno stanje v ne
znanju in nepoznavanju islama. Ob 
tem pozabljamo, da je evropska ko
lonizacija tista, ki je vsilila mogočni 
islamski civilizaciji svoje gospostvo 
in tudi svoje vrednote. Pri tem je le 
malo upoštevala sporočila te kultu
re in se za njene dosežke na podro
čju znanosti in umetnosti ni kaj dosti 
zanimala. Letos maja smo v organi
zaciji Centra za medkulturno sodelo
vanje, Islamske skupnosti v Sloveni
ji, Društva popotnikov Vagant in Po
krajinskega muzeja organizirali dne
ve islamske kulture v Sloveniji z na

menom, da predstavimo sporočilo 
te kulture. Zanimanje za vrhunske 
ustvarjalce je bilo izjemno in že kliče 
po tradicionalni prireditvi. Prav take 
prireditve presegajo sporočila medi
jev, ki nam velikokrat ponujajo črno- 
belo videnje islama.

Kakšne pa so vaše izkušnje s po
g ledom  islama ozirom a tam ka j
šnjih prebivalcev na Zahod?
Veliko sem potoval po teh krajih in 
tudi nekaj časa živel v Iranu. Ljudje 
znajo zelo dobro ločiti politiko od 
ljudi. Tudi če si npr. Američan, si do
brodošel v Iranu. Tako sem se v Ira
nu znašel v bližini demonstracij, kjer 
so ljudje vzklikali: 'Smrt Ameriki!' Ne
kaj ljudi je pristopilo do mene in me 
vprašalo, od kod sem. Takšen, kakr
šen sem, si nisem mogel pomagati, 
da jih ne bi preizkusil in sem rekel, da 
sem iz Amerike. Prisrčno so me po
trepljali in dejali: »Dobrodošel, do
brodošel.« Prav ta odprtost in z njo 
povezana srčnost teh ljudi je ena od 
pomembnih razlik med Vzhodom in 
Zahodom.

Kako vi razum ete m edkulturn i d i
alog?
Medkulturni dialog je za prihodnost 
vseh nas nujno potreben. Tudi za
radi potrebe po dialogu smo na FF 
ustanovili ta Center. Vsak od nas pa 
bi se moral zavedati, da nam le zna
nje oz. poznavanje druge kulture in 
z njo povezana strpnost do drugače 
mislečega ali verujočega omogoča, 
da nam bo vsem skupaj bivanje na 
tem enkratnem planetu lepše in bolj 
polno. Nihče od nas ne potrebuje še 
večjega zaostrovanja in še več sovra
štva. Vsi pa potrebujemo spoštova
nje temeljnih človekovih svoboščin.

Ker ste tud i predsednik državne  
kom isije za nacionalno preverja
nje zgodovine, m e zan im a, ali bi 
m orali ta m edkultu rn i d ialog še 
bolj vključiti v šolo?
Že od vrtca dalje je potrebno vzga
jati otroke v duhu strpnosti in spo
štovanja. Novi učni načrti pri pred
metu zgodovina, ki smo jih pripra
vili za osnovne in srednje šole, so v 
osnovi oblikovani manj evropocen- 
trično. Izbrane vsebine pa so name-
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in terv ju

njene tudi neevropskim kulturam. 
Le tako bodo otroci dobili predsta
vo, da se svet ni začel vrteti na pro
storu Slovenije ali Evrope, ampak da 
so že pred našo kulturo obstajale ci
vilizacije, ki so dosegle zavidljivo sto
pnjo razvoja.

Če se sedaj preusm eriva na Iran. 
Zimski semester v študijskem le
tu 2 0 0 8 /0 9  ste preživeli na iran
ski univerzi v Esfahanu. Kako je 
pravzaprav prišlo do tega sode
lovanja?
Zanimanje za zgodovino stare Perzi
je in tudi moj prispevek za medkul
turni dialog sta omogočila, da me je 
povabilo iransko ministrstvo za kul
turo. Iran sem sicer dobro poznal že 
prej, saj sem ga večkrat prepotoval. 
Toda gostovati na elitni univerzi ven
darle ni kar tako. Še posebej, če ve
mo, da je univerza stara tristo let in 
da je povsem primerljiva z univerza
mi drugod po svetu.

Kakšne so razlike ali podobnosti z 
m ariborsko univerzo?
Študij v Iranu je težek in je name
njen res najboljšim. Za težke spreje
mne izpite na univerzi se pripravljajo 
kar celo leto. Le najboljšim uspe. Še 
hujši so pogoji na študiju magisteri
ja in doktorata. Razpisanih je le ne
kaj mest, npr. za doktorat na zgodo
vini trideset mest. Iz celega Irana se 
jih prijavi tudi po več sto. Poleg tež
kih sprejemnih izpitov in doktorske 
naloge morajo pri doktoratu opraviti 
še izpite, ki zajemajo celotno študij
sko snov. Tudi zaradi tega je dokto
rat v Iranu zelo cenjen.

Kaj pa razlike m ed iranskim i in 
slovenskimi študenti?
Izjemno sem bil presenečen nad štu
denti. V mojem letniku je bilo tride
set deklet in le štirje fantje. Pa čeprav 
so bila predavanja tudi popoldne, se 
je le redko zgodilo, da bi kdo manj
kal. Iranski študentje so zelo delav
ni, vajeni aktivno sodelovati in veliko 
znajo. Še posebej presenečajo nabi
to polne knjižnice, kjer se pripravlja
jo na izpite. Presenečen sem bil tu
di nad izjemno toplimi odnosi med 
profesorji in študenti in nad izjemno 
spoštljivostjo do profesorjev. S štu
denti smo bili tudi na terenu, kjer se 
je pokazala vsa sproščenost deklet. 
Pokrite z obvezno ruto, nekatere tu
di v čadorjih, so že po nekaj minu
tah naredile v avtobusu nepozabno 
zabavo. Še s takimi omejitvami se v 
mladih pač ne da zatreti mladosti. 
Moje delo na univerzi je poleg pre
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davanj zajemalo še učenje farsija -  
iranskega jezika. Vsak dopoldan sem 
se štiri ure učil jezik in tudi pisavo, 
ki so jo prevzeli od Arabcev. Na tej 
univerzi sta gostovala tudi profesorja 
iz Italije. Tako kot jaz sta bila najbolj 
presenečena nad odnosom študen
tov do študija in do profesorjev ter 
tudi nad urejenostjo univerze.

Kakšno pa je njihovo obštudijsko  
življenje?
Mladi v Iranu imajo le malo možno
sti za zabavo, javne prireditve so 
redke. Bil sem na nekaj koncertih 
tradicionalne iranske glasbe. To pa 
je v glavnem tudi vse. Ples, sodob
na glasba, kartanje so prepovedani.

Tako kot tudi alkohol. Ostaja jim ki
no, šport in dogajanje za zidovi nji
hovih domov. Kar nekajkrat sem bil 
gost esfahanskih družin. Notranjost 
stanovanj je opremljena kot na Za
hodu, s satelitsko televizijo in glas
benim stolpom. Odmeva zahodna 
glasba, dekleta so oblečena tako kot 
povsod po svetu. V tesno oprijetih 
kavbojkah in majčkah. Seveda brez 
rute. No, seveda sem se potrudil, da 
sem malo razburkal enolično življe
nje mladih. Najprej sem na univerzi 
organiziral nogometno ekipo, s ka
tero smo gostovali na drugih univer
zah. S pomočjo iranskih študentov, 
ki so študirali v Rusiji, smo pripravi
li večer ruske poezije. Tudi še kaj bolj

prepovedanega se je zgodilo, npr. 
kartanje. Študente sem naučil igra
ti šnops.

Ste im eli kakšne opravke z m ora l
no policijo?
Na iranskih ulicah varuhi morale bu
dno nadzirajo, kako so ljudje obleče
ni in tudi njihovo obnašanje. Veliko
krat jih vidiš, kako stojijo pred vrati 
kavarne in pregledujejo odhajajoče 
ali pa gredo od mize do mize in pre
gledujejo dokumente. Nekatere fan
te ali dekleta tudi odpeljejo le zaradi 
tega, ker so bili v lokalu, ker niso po
ročeni, ker so imela dekleta na gla
vi ruto preveč ohlapno. Tako vdirajo 
varuhi morale v najbolj skrite kotičke 
človekove zasebnosti. Mene so ver
jetno dobro poznali in me niso nikoli 
niti ogovorili.

Ti m ladi bi naj sedaj tvorili jedro  
dem onstrantov v Iranu. Kakšen je 
njihov odnos do oblasti ozirom a  
režim a?
Odnos mladih do islamske republike 
je kljub zahtevam po spremembah 
še vedno pozitiven. Ne zahtevajo ra
dikalnih sprememb. Iz njihovih zah
tev kipi hrepenenje po povsem sa
moumevnih vsakdanjostih. Po spro
ščenem sprehodu zaljubljencev z ro
ko v roki, po želji, da se dekleta oble
čejo sproščeno. Brez rute, v pisano 
krilo. Želijo si le novih možnosti in 
svoboščin. Glasbe, koncertov, gleda
lišča, plesa. Režim je žal mnenja, da 
je vse to nekaj nedostojnega, da je 
izražanje čustev neislamsko. Name
sto tega se še vedno dogajajo poni
žanja in fizične kazni.

Ena izm ed napak Zahoda je veli
kokrat tud i ta , da Iran obravnava  
pavšalno, brez spoštovanja?
Mladi so zelo ponosni na izjemno 
bogato zgodovino Irana. Država z 
več kot 2500 let staro tradicijo jim 
daje ponos in dostojanstvo. Njihova 
pokončnost je z revolucijo leta 1979 
pokazala, da ne želijo sprejemati vsi
ljenih vrednot Zahoda, da jim je do
volj dvojne morale Zahoda in nji
hovega izkoriščanja rudnega boga
stva Irana. Ljudje so v svojem idea
lizmu zahtevali rušenje vsega stare
ga, v svoji iskrenosti niso razmišlja
li o posledicah. Kljub trenutno izje
mno težki situaciji sem prepričan, da 
bodo prihodnost Irana krojili mladi. 
Njihova neustavljiva sla po življenju 
in svobodi. Te najbolj normalne po
ti življenja se ne da ustaviti, kljub te
mu da bo oblast za vsako ceno bra
nila pridobitve islamske revolucije. ■
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moč ljudstva

Dobri stari ljudski punt
»Če bo na  te h  d e m o n s t r a c i ja h  p r iš lo  do p r e l iv a n ja  k rv i ,  b odo  k o d g o v o rn o s t i  n e p o s re d n o  k l ic a n i  n j ih o v i  o r g a 
n iz a t o r j i , «  je p o v e d a l  a j a to la  Ali K h a m e n e i ,  v rh o v n i  v o d ja  » r e l ig io z n e  d e m o k r a c i je «  I r a n .  P re v e d e n o  m a lc e  
d ru g a č e :  » O s ta n i te  d o m a ,  d ru g a č e  jih  ne boste d o b i l i  le s p e n d r e k o m .«  K a k o  la h k o  sicer h o d i ta  r e l ig i ja  in d e 
m o k r a c i ja  z ro k o  v ro k i ,  pa je že  d ru g o  v p r a š a n je .

S IM O N  RAJBAR

Divji, divji zahod

Po principu načela stvari je treba za
treti v kali je oblast, katero je ljud
stvo legitimno izvolilo, začela strelja
ti na svoje ljudi. Ni pomagalo. Goreli 
so avtomobili, smetnjaki in policijski 
motorji. Letelo je kamenje, padal je 
solzivec. Zadeva je na trenutke prav
zaprav postala že tragično komična, 
ko sta se dva, pa tudi po trije nerodni 
pripadniki basidžev spravili na motor 
in kar med vožnjo skušali pretepati 
protestnike. Kot divji zahod v moder
ni opremi. Iranci so na ulice množič
no odhiteli zagovarjat demokracijo, 
ki je v državi pravzaprav nikoli ni bilo. 
Vse se je začelo enega prelepega vo
lilnega dne, ko za 85-odstotno ude
ležbo na volitvah evropske demokra
cije lahko prosijo samo čudež. Tudi ti
ste, ki neudeležbo na sicer svobodnih 
volitvah finančno kaznujejo. Iranci so 
se odločili, da ne bodo ponovili na
pake, ko so nazadnje zaradi filtriranja 
kandidatov bojkotirali volitve. Volilna 
apatija jim je v mandatu Mahmuda 
Ahmadinežada prinesla večji nadzor 
nad zasebnostjo, mednarodno poli
tično osamitev, gospodarske sankci
je ter s tem ekonomsko nazadovanje. 
Ljudje so nesrečni, bazarji pa prazni. 
In to v državi, kjer se je mogoče ce
lo leto smučati po zasneženem Da- 
mavandu ali se kopati na rajskih pla
žah vseh vrst in okusov. Da o tisoč
letni kulturi, ki kljub nejevolji obla
sti v državo privleče horde turistov, 
ali izjemno bogati zemlji z rudnina
mi, predvsem nafto, sploh ne govo
rimo. Sami se zavedajo, da prave iz
bire na volitvah ni. Vse kandidate za 
kakršnekoli volitve mora najprej po
trditi klerikalen Svet varuhov, ki ima 
poleg tega še možnost veta na vsa
ko zakonodajo parlamenta. Reformi
stične težnje tako ostanejo zunaj vo
lilnih skrinjic. Zakaj torej takšna go
nja za Mirom Huseinom Musavijem? 
Ne predstavlja nobene nove politi
ke, nobenega novega reda. Ampak 
omenil je dva magična pojma: enake 
pravice žensk in svobodo. Estekhlas!

Osvoboditev! Kako dolgo je ljudstvo 
čakalo, da v isti sapi zasliši ti dve be
sedi, ko si ne nasprotujeta. Zaigra
la je epska glasba, posijalo je sonce 
in z njim novi načrti prebivalstva, ki 
je med najmlajšimi na svetu. S pov
prečno starostjo 27 let in želji po dru
gačnem življenju so trume okupirale 
volišča. Kar se tiče njih, so bile voli
tve odločene, še preden so se zače
le. Iranske oblasti so nato v rekordno 
kratkem času razglasile zmago stare
ga, novega predsednika Ahmija, ki je 
zmagal z razliko 11 milijonov glasov! 
Potreben ni bil niti drugi krog. Znano 
je, da so bili rezultati volitev razgla
šeni, ne da bi volilna komisija odprla 
več tisoč škatel z oddanimi glasovni
cami. Pred volitvami je bilo natisnje
nih šest milijonov glasovnic več, kot 
volilnih upravičencev Iran premore, 
na voliščih pa zaradi pomanjkanja le- 
teh vsi niso mogli oddati svojih gla
sov. Kandidati so Svetu varuhov pre
dali kar 646 primerov volilnih nepra
vilnosti. Iranske oblasti tudi ne ko
mentirajo domnevne smrti Moham- 
mada Asgarija, odgovornega za teh
nološki nadzor nad volilnimi lističi na 
notranjem ministrstvu. Ta je že dan 
po volitvah znancem in novinarjem 
povedal, da so volitve ponarejene. V 
nekaterih mestih naj bi bila udeležba 
več kot 100-odstotna, po izračunu 
vladnih računalnikov pa naj bi Musa- 
vi dobil 19 milijonov glasov. Asgari je 
umrl v sumljivi avtomobilski nesreči.

Panoptikon

V enem dnevu so se porušile stare 
sanje še starejšega ljudstva. Emoci
je so preplavile ozračje in ljudje so se 
v agoniji sami zgrinjali na ulice. No
benih napovedanih protestov, nobe
ne organizacije, le ljudska iniciativa. 
Ugovarja in vodi jih lastna vest. Iran
ci se ne borijo za novega predsedni
ka. Borijo se za manj diktatorski re
žim. Musavija niso podprli, ker bi jim 
obljubil sanje. Njegovo ime vzklikajo, 
ker jim dovoli sanjati. In tega je osta
rele gospode v državnem vrhu naj
bolj strah. V imenu svobodnih volitev 
so prepovedali kakršnakoli združeva
nja in oznanili, da je puntanje proti

republiki zločin, kaznovan s smrtjo. 
Aktivirane so bile vse policijske eno
te pod žgočim iranskim soncem, da 
bi branili ureditev, ki jo milijone lju
di zavrača. Vlada je onemogočila ko
munikacijo preko mobitelov in inter
neta, poleg tajnih služb pa so ulice 
zavzeli tudi basidži. Ti prostovoljci

iz iransko-iraške vojne resnično ver
jamejo v religijsko mašinerijo drža
ve. Dandanes opravljajo nalogo ne
kakšne moralne prostovoljne verske 
policije. Poklicani so po potrebi vla
de, ne nosijo nobenih uniform in jih 
razen palic, verig in orožja nič ne lo
či od civilistov. Ravnajo se po lastnih

Iranci se ne borijo  za novega predsednika. Borijo se za manj 
diktatorski režim. Musavija niso podprli, ker b i jim  ob ljub il sa
nje. N jegovo ime vzklikajo, ker jim  dovo li sanjati.

a
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načelih, metode izvajanja njihovega 
moralnega zakona pa niso sankcio
nirane na sodiščih. Delujejo izključno 
z namenom ohranjanja ravnotežja 
strahu ter opravljajo umazano de
lo za režim. Tako po mili volji udri
hajo po vsem, kar jim prekriža pot. 
Zdravniki so primorani poročati o 
poškodbah z demonstracij, varno
stne službe pa po bolnišnicah išče
jo ranjene protestnike. Nekateri re
sno ranjeni so se pred aretacijami 
zatekali tudi na tuje ambasade. A 
kljub opozorilom in nasilju so ljudje 
še vedno množično okupirali ulice. 
Policija je sprva še razganjala posa
mezne skupine, ki pa so se hitro za
čele združevati v milijonsko množi
co. Policisti so obnemeli, ljudje pa 
so jih nagovarjali, naj se pridružijo 
njihovi stvari, medtem ko so ti le
žerno sloneli na plastičnih ščitih.

Repete revolucije?

Česa takega Iran ni videl že od is
lamske revolucije 1979. Protestni
ki v naelektreni atmosferi z meša

nico navdušenja in strahu vpije
jo celo ista gesla kot pred 30 le
ti. Oblasti se zato bojijo, da ute
gnejo družbene frustracije pripe
ljati do nove revolucije. Prvič jih 
je resnično strah. Iranci namreč iz 
preteklosti poznajo vonj po svo
bodi. Pa tudi vedo, kaj hočejo? V 
opozicijskem gibanju se prepleta 
mnogo različnih interesov in po
gledov. Protestnike veže le sku
pno nezadovoljstvo proti vladni 
korupciji, neučinkovitosti in nad
zoru. Revolucija v tem trenutku 
bi bila nevarna, saj se stari verski 
vodje ne bodo zlahka odpovedali 
svoji nadvladi. Za državnim siste
mom navidezne demokracije sto
ji močan verski aparat, ki ga ščiti 
Revolucionarna garda. Za razliko 
od leta 79' med protestniki tudi 
ni dolgobradih klerikov, saj tokrat 
prav ti ščuvajo policijo proti njim. 
A vendar takšna masa ljudi in po
guma kaže na pomembne social
ne premike v iranski družbi. Tudi 
v preteklosti je prihajalo do manj
ših protestov, ki pa jih je država 
po hitrem  postopku elim inira
la. Status quo se je v državi ohra
njal s poslušnostjo in represijo. 
Tako politično, družbeno kot za
sebno. Nadaljevanje demonstra
cij bi ogrozilo same temelje repu
blike, saj apetit lačnega ljudstva 
h itro  raste. Danes Ahmadinežad, 
jutri ajatola. Mehkih revolucij raz
ličnih barv v Iranu ni pričakova
ti. Do večje oborožene mobiliza
cije ljudstva pa bo režim še bolj 
neizprosen kot do neoboroženih 
demonstrantov. Iran bi krvavel. 
To je režim v Teheranu tudi jasno 
pokazal, ko je na ulice poklical re
volucionarne gardiste ter se oči
tno odločil nove proteste zatreti 
z vsemi močmi. Z vojsko na uli
cah ni potrebe po kompromisih. 
Od ponovnih volitev se lahko po
slovi tudi Musavi, saj je Svet varu
hov sporočil, da ni zasledil »nika
kršnih večjih nepravilnosti,« ljud
stvo pa je tako ali tako zahteva
lo mnogo več. Za aretirane pro
testnike so ustanovljena posebna 
sodišča, ki da jih bodo obravna
vala za »zgled drugim .« Po iran
ski televiziji se že vrtijo  spoti »ske
sanih« demonstrantov. Iranci bo
do od svojih očetov očitno še ne
kaj časa poslušali zgodbe o vetri
ču drugačnosti, podobno kot mi 
o bratstvu i jedinstvu. A prej ko 
slej bo prišel čas, ko glasovi m ili
jonov ljudi, ne glede na razlog, ne 
bodo mogli biti več preslišani. ■

d(n)o dna

Obletni«!
P i š e s D a r i o S v e t e

ospodarska in  finančna  
L /  kriza, p o litič n a  kriza, 

kriza socialne države, kriza 
vodenja o d  p o d je tij do d r
žave, kriza m orale, kriza vre
d n o t ... Vsepovsod kriza. Še 
nedavna p o ln o le tn o s t slo
venske države, k i b i na jbrž  
m orala  b it i  p rije tn a  o b le tn i
ca, je  m in ila  v senci m o d ro 
vanja o krizi. Kakšna krea
tivna rešitev, kako iz  nje, se 
seveda n i našla. Kje p a ! Po
novno  smo m o ra li posluša
t i  čvekanja o tem, kako smo  
se v k riz i znašli in  kdo je  za
n jo  n a jb o lj kriv. Seveda so 
b il i  tu d i to k ra t za nezav id lji
vo stanje stvari, do kode r se
že pog led , k r iv i d rug i, za k ri
tične  p og lede  vase pa je  kaj
pada p o n o vn o  zm anjkova lo  
volje. Še sreča, da so se p r i  
nas končno izpele p ra v lji
ce o odreš iln ih  evroa tlan t- 
skih povezavah in  sve tiln iku  
Evrope. Po v devetdesetih  
le tih  uspešno p restan ih  tra n 
z ic ijsk ih  zagatah, p o  vstopu  
v Evropsko un ijo  in  p o  p re 
vzemu evra je  sedaj o č itno  
v m o d i ide jna praznina. N a 
še p o lit ič n e  in  poslovne e lite  
so na jb rž  res izpete  in  u tru 
jene, saj se vsi s tr in ja jo  le še 
v tem, da nas vse skupaj ča
ka težja p rihodnost.
M ed tem  ko nekatere ta 
čas b o lj skrb i za elite, m e
ne vznem irja predvsem  vse 
večje nezadovoljstvo  š iro 
k ih m nožic. Vseh tis tih  ljud i, 
ki na svo ji koži zm era j b o lj 
ču tijo  to  državo, k i je  k ljub  
nekaterim  nedavno izreče
n im  p ro pa ga nd n im  presež
kom  še vedno ze lo  p o tra 
tna, m očno  zb irok ra tiz ira 
na te r v m arsikaterem  p o 
g le du  vse p re j k o t zrela. N e
zadovo ljs tvo  in  apa tičnost 
l ju d i se m i tu d i za rad i tega  
z d i povsem  razum ljivo . Z e
lo  naporno  je  navsezadnje  
ž ive ti z  »elitam i«, k i ve liko
k ra t ustvarja jo  težave, na
m esto da b i j ih  predvsem

reševale. Z  e litam i, k i se ra
je  ukvarja jo same s sabo (s 
svo jim i osebn im i in teresi in  
m an jv re dn os tn im i kom p le 
ksi) ko t pa z  v ita ln im i p ro 
b le m i države in  n jen ih  d rža
vljanov. je  b il  vstop Sloveni
je  v N ato  a li p od p is  vilenske 
deklaracije res kakšen zavi
danja a li hvale vreden d o 
sežek? je  d o lg o le tn o  kilavo  
reševanje m ejnega vpraša
nja s Hrvaško a li (pre)poča- 
sno in  n euč inkov ito  spopa
danje z  gospodarsko krizo  
nekaj, na kar b i m o ra li b it i  
ponosn i, pa  n a j g re  za p re 
tekle a li sedanje vladne m o 
že? Sicer pa : a li res verjam e
te, da naši »elitneži« aktua l
ne težave lahko uspešno re
šu je jo  s tem, ko ob asistenci 
m ed ijev  ve likokra t sp odbu 
ja jo  nacionalizem , p o u ličn o  
re to riko  a li neskončne d e li
tve na naše in  vaše, na leve 
in  desne a li na črne, rdeče  
in  bele? Kakšna p o litika  pa  
je  to, k i se j i  p o g le d  neneh
no  obrača v p re tek lost, na
m esto da b i se znala sooči
t i  z  resnično p om e m b n im  in  
bila  ob  tem  sposobna še p o 
g leda v p rih o d n o s t?  Pred
vsem slaba.
Verjamem, da se brez iz le
to v  v p re tek lo s t n i m ogoče  
uč inkov ito  spopasti s seda
n jos tjo  in  p riho d no s tjo , ven
d a r nenehn i ob račun i s p re 
tek lostjo  p o  m oje  ne razkri
vajo n ičesar drugega ko t ne
sposobnost spopada s pere 
č im i težavami, p o p o ln o  p o 
m anjkan je  id e j in  nezm o
žnost uč inkov itega  ukrepa
nja.
Skratka, d ra g i m oji, n ikoga r  
več ne zan im a jo  izgovori, 
tem več z g o lj rešitve. Čas se 
nam reč izteka tako na loka l
n i ko t tu d i na g lo b a ln i ravni. 
Navsezadnje nas o tem, da 
je  m ed  seboj vse p rep le teno  
in  povezano, ne uč i le kvan
tna fizika, tem več tu d i lekc i
je  zgodovine . Ш
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volitve

gar, pač nikogar ne volite, samo, 
in to je naš poudarek, povejte to 
na volitvah.
Že zaradi same strukture volitev 
obstaja nekaj, kar se imenuje ne
veljaven glas. Dejansko so neve
ljavne vse glasovnice, kjer ni jasno 
izražena volja, in sicer tako da je 
enoznačno obkrožen en kandidat. 
Za neveljavne veljajo vsi ostali gla
sovi, nejasni, prazni, »poškodo
vani«, ki se štejejo kot napake. Pa 
vendar je ravno tukaj polje, kjer je 
možno izraziti svojo voljo. Če od
date neveljaven glas, ste s tem po
trdili ustreznost volitev, hkrati pa 
niste neposredno podprli nobe
nega od nevšečnih vam kandida
tov, to pa se izkaže kot primerna 
praksa za našega fiktivnega voliv
ca in kot dosledna razrešitev nje
gove zagate.
Zdaj ko smo locirali našemu ti
pu volivca primerno prakso, nam 
preostane še samo, da jo podrob
neje opredelimo, da pogledamo, 
kakšne posledice prinaša in na ka
kšne zagate naleti, kakšne so nje
gove implikacije in njegove zmo
žnosti. Zaradi pomanjkanja pro
stora bom te teme zgolj ome
nil, čeprav zahtevajo in zasluži
jo nadaljnjo obravnavo. Za za
četek omenimo, da neveljaven 
glas vztraja na ravni čiste nega
tivnosti, zato je form iranje klasič
ne stranke na tej ravni nem ogo
če. Konec koncev tudi zato, ker 
njegovi učinki niso neposredni. 
Po slovenski zakonodaji se kot vo
lilna masa štejejo vsi veljavni gla
sovi in zaradi tega neveljavnosti 
volitev po tej poti ni mogoče do
seči. Na nek način pa je mogoče 
doseči nelegitimnost, kajti njego
vi učinki so bolj ali manj psiholo
ški. Če se med voliln im i rezulta
ti pojavi 10, 20 ali več odstotkov 
neveljavnih glasov, so politiki ra
dikalno postavljeni pred svojo ne
zmožnost, pred dejstvo, da to li
ko in to liko volivcev raje ne voli 
nikogar, kot pa da bi volila njih. 
Pred isti problem je obenem po
stavljena politična scena v celoti, 
saj manko, ki ga ni sposobna za
polniti, zdaj postane viden. Da pa 
ne bo nobenega dvoma, da to ni 
bilo »naključje«, je dobro svojo 
voljo izraziti kar se da jasno in re
cimo na volilni listek napisati: no
čem voliti nikogar. Tako je onemo
gočeno vsakršno politično in me
dijsko sprenevedanje in špekulira- 
nje in kajlo bodo enostavno prisi
ljeni sprejeti. ■

Ne volim vas
Z m e r a j  se n a jd e  k a k  z m e n e ,  ki sred i  p r e d v o l i ln e g a  b o ja  
z m e d e n o  m e ž ik a ,  še p o g o s te je  pa z g o l j  v n e m a r  z a m a h 
ne in b r e z b r iž n o  p r ip o m n i:  »Ah, ja z  ne  g r e m  na v o l i tv e ,  
i t a k  ne v e m ,  k o g a  bi v o l i l .«  Pogosto  p o te m  še d o d a ,  da  
so p o l i t ik i  sv in je ,  p o l i t ik a  k u r b a  in m o r d a  še k a k š n o  iz  
z a lo g e  l ju d s k ih  m o d ro s t i .
GREGOR LOZAR

C e slednje zaenkrat pustimo ob 
strani, se pojavita dve zanimi
vi vprašanji. Kako voliti, ko ne 

vemo, koga bi volili, in ali nas ta za
gata opravičuje neudeležbe na vo
litvah? Začnimo na koncu. Volitve 
kot take temeljijo na ideji, da ima 
vsak državljan pravico soodločati o 
delovanju države, in sicer tako da 
na volitvah izbere tistega od različ
nih kandidatov (ali strank), za kate
rega se mu zdi, da bo najbolje za
stopal njegove interese. Če so vo
litve torej tisti ritual, v katerem se 
udejanja pravica do soodločanja, 
naš fiktivni volivec pa ne gre na vo
litve z ugovorom, da ne ve, koga bi 
volil, se njegova odločitev izkaže za 
nekonsistentno. S svojim dejanjem 
se ne izreka o primernosti kandida
tov, ampak o umestnosti volitev . 
Glede na to, da se jih ne poslužu
je, so mu bodisi nepotrebne bodi
si odveč. S tem pa daje tiho podpo
ro čisto določeni politični opciji, ki 
zastopa enako stališče. Namreč da 
državljani v imenu brezskrbnega ži
vljenja pravico do odločanja enkrat 
za vselej predajo majhni skupini ali 
posamezniku, ki je to breme pripra
vljen prevzeti nase. Takemu mo
delu vladanja se reče tiranija in je 
prav tisti model vladanja, ki volitev 
ne potrebuje in jim v skrajni konse
kvenci tudi nasprotuje. Z neudelež
bo na volitvah tako tiraniji daje ti
ho (pasivno) podporo, medtem ko 
o kandidatih, sama na sebi, ne po
ve nič.
Potem ko smo ugotovili, da ne
udeležba na volitvah ni ustrezna 
rešitev problema, se za trenutek 
vprašajmo, kaj sploh pomeni ta 
stavek: Ne vem, koga naj volim. V 
kontekstu, kot ga uporablja naš lik, 
to ni izjava neodločnosti, se pravi, 
da bega med tem in onim kandi
datom, saj sta v tem primeru nje
govega glasu vredna oba. Treba je 
zgolj še izbrati, pa četudi z metom 
kovanca, saj zgrešene izbire tukaj

ni. Dilema se zdi nasprotna, kaj na
rediti, ko ni problem v tem, da nas 
je prepričalo več strank, ampak v 
tem, da nas ni (v dovoljšni meri) 
prepričala nobena, ko pri njiho
vem boju za oblast ne želimo pod

preti nikogar in je vsak kompromis 
v določeni meri že posilstvo naše 
vesti. Vprašanje se s tem nekoliko 
predrugači. Ni več, kaj storiti, ko 
ne ve, koga naj voli, ampak kaj sto
riti, ko noče voliti nikogar. 
Vprašanje se zdi zastavljeno do
volj radikalno, pa vendar dopušča 
še nek kompromis. Voliti je možno 
tudi nekoga, za katerega predvi
devamo, da ne bo izvoljen, saj ne 
bo presegel praga. A če se ušteje, 
če to stori preveč ljudi, se kakemu 
krambergerju podeli realna oblast. 
In s tem je treba potem živeti. Re
šitev se tako, v kolikor se boji la
stnega uspeha, ne zdi ravno ustre
zna. Pa vendar je odgovor relativ
no preprost, če nočete voliti niko

FO TO: M a tic  Sto/s
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krasni novi svet

Prevara Obama
Če se že lim o  dokopati do resnice, 
m o ram o  navadno pogledati pod po
vršino. Ni nam reč vse zla to , k ar se 
sveti. In ni vse slavček, kar lepo žvr- 
goli. Tudi am eriškeg a predsednika  
Baracka O bam o ne kaže  soditi po 
besedah, tem več po d e ja n jih .

DARIO SVETEJ

Po velikanskem navdušenju 
ameriške in svetovne javno
sti, ki je sledilo izvolitvi Barac

ka Obame za predsednika ZDA, se 
uresničuje tisto, kar so napovedova
li nekateri trezni opazovalci njego
vega predvolilnega spektakla: mož, 
ki bo z oznanjanjem sprememb znal 
obuditi ameriške sanje ter vliti no
vo upanje milijonom, se bo kmalu 
pokazal v povsem drugačni luči. In 
res: Obama se je po izvolitvi »izka
zal« kot človek, ki ne izpolnjuje svo
jih obljub. Še več: marsikomu se ka
že tudi kot človek kontinuitete, celo 
kot lutka korporativne elite, ki v re
snici vlada v ZDA in tudi odloča, kdo 
bo njen predsednik.
A najprej k njegovim neizpolnje
nim obljubam.

Med obljubami in dejstvi

Eno najbolj znanih obljub voliv
cem je novi predsednik ZDA sne
del že takoj po inavguraciji. V 
predvolilni kampanji je med dru
gim jasno obljubil, da bo ameri
ško vojsko popeljal iz Iraka takoj, 
ko bo izvoljen. Takoj po izvolitvi je 
izjavil, da bo to storil v naslednjih 
šestih mesecih. Kasneje je pričel 
govoriti, da bo to storil v šestnaj
stih mesecih, nato v triindvajsetih, 
nazadnje pa takoj, ko bo to m o
goče. In zakaj naj bi to storil? »Ker 
so ljudje, ki so ameriške sile pope
ljali v Irak, veliko močnejši in vpliv
nejši od njega,« meni Alex jones, 
kontroverzni ameriški radijski vo
ditelj, producent in avtor razvpi
tega dokumentarca »Obama De- 
ception«. »Obama govori eno, 
počne pa drugo. Služi natanko t i
sti eliti, ki ji je služil tudi George 
W. Bush,« pravi Jones, razkrivajoč 
pravo strukturo moči na tem pla
netu. Predsednik Obama, menijo 
Jones in njegovi somišljeniki, služi 
predvsem vojaško-industrijskemu

kompleksu, ki ga finansira med
narodna bančna elita. Korpora
tivna elita, ki po tej teoriji zarote 
vlada v ZDA, naj bi tudi odločala, 
kdo bo ameriški predsednik. Edi
ni razlog, zaradi katerega enkrat 
izberejo »demokrata«, drugič pa 
»republikanca«, je bojda v tem, 
ker to v določenem trenutku naj
bolj odgovarja njenim interesom. 
Novi obrazi se na sceno tu in tam 
pripeljejo le zato, da bi se ohranil 
privid, da je ljudstvo tisto, ki izbi
ra. Po tovrstnih zarotniških scena
rijih naj bi Obamo izbrali prav tisti 
ljudje in finansirale prav tiste sile, 
ki onemogočajo tisto vrsto spre
memb, ki bi v resnici koristile lju
dem. Njihova »sprememba« naj 
bi se kazala le še v močnejši u trd i
tvi centralizirane globalne kontro
le s strani finančne oligarhije. Ker 
so Obamo v največji meri res fi
nansirali viri, kot so UBS, C itigro
up, J. P. Morgan Chase, Credit Su- 
isse ..., res ni čudno, da nekate
ri menijo, da je Barack Obama le

najnovejši predsednik z Wall Stre- 
eta. Njegov sleherni odgovor na 
gospodarsko in finančno krizo (ki 
so jo povzročile natanko tiste ban
ke, ki so ga podprle) zato ne more 
biti zamišljen v dobrobit državlja
nov, temveč predvsem za izpolni
tev zahtev ljudi, ki upravljajo tako 
z Obamo kot tudi z bančnim sis
temom.

Spremembe ali kontinuiteta?

Toda nazaj k neizpolnjenim oblju
bam in sprenevedanju Baracka 
Obame. Med najbolj razvpitimi 
je denimo tudi obljuba, ki jo je iz
rekel v nagovoru diplom antom  
mornariške akademije. Zagotovil 
jim  je namreč, da ameriških voja
kov ne bo več pošiljal v vojno, ra
zen kadar bo to neizogibno ter z 
jasno določenimi cilji in strategijo 
za uspeh. Kot je znano, je ameri
ški senat nedavno potrdil prav nje
gov predlog za dodatnih 91,3 m i
lijarde dolarjev za vojni v Iraku in 
Afganistanu. V Afganistanu name

rava Obama v prihodnje celo pod
vojiti število vojakov. Prav nič dru
gače ni bilo z njegovo predvolilno 
obljubo zaprtja zloglasnega zapo
ra Cuantanamo. Po izvolitvi je de
jal, da o njej razmišlja, nato pa se 
je izkazalo, da Guantanama v re
snici ne kani zapreti in da v ime
nu nacionalne varnosti celo pod
pira sramotna početja, ki so se od
vijala pod njegovim osovraženim 
predhodnikom Georgeom W. Bu
shem.
Kako bi sicer lahko bilo drugače, 
ko pa je njegov »novi« obramb
ni minister Robert Gates, ki je bil 
obrambni minister že za časa na 
vojno hujskaškega bushevega re
žima? Tudi Gates ne želi poznati 
natančnega datuma dokončnega 
ameriškega umika iz Iraka, zato pa 
si toliko bolj želi poslati v Afgani
stan nove tisoče ameriških voja
kov.
Ko Barack Obama govori o spre
membah, v bistvu ponuja konti
nuiteto, pravijo poznavalci. Naj
boljši dokaz za to naj bi bili člani 
njegovega kabineta, vsi po vrsti 
ognjeviti zagovorniki vojne v Ira
ku, zapriseženi podporniki Izraela 
za vsako ceno in svetovalci z Wall 
Streeta. Že ko je Obama za svo
jega podpredsednika imenoval Jo- 
ea Bidna, je po mnenju nekaterih 
na najboljši možni način deman
tiral vse tiste, ki so Obamo pred
stavljali kot kandidata, ki naspro
tuje vojni. Joe Biden velja namreč 
za enega najbolj ognjevitih zago
vornikov vojne v Iraku v ameri
škem senatu.
Ameriški zgodovinar in pisatelj 
VVebster Tarpley je še bolj nepo
sreden. O Obami namreč meni, 
da je odličen igralec, a še boljši 
lažnivec, saj naj bi v resnici počel 
natanko nasprotno, kot je oblju
bil. Podobnega mnenja sta tu 
di ameriški raziskovalni novinar 
in pisec Daniel Estulin ter ekono
mist George Humphrey, ki odkri
vata, da za to sicer karizmatično 
in inteligentno osebnostjo stojijo 
resnično odločujoči in vladajoči v 
ZDA in svetu, in sicer člani skupi
ne najbogatejših in najvplivnejših 
ljudi na planetu, člani skupine Bil- 
derberg, člani Trilateralne komisije 
in CFR (Council on Foreign Relati- 
on). A to je že druga zgodba ... ■
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darfur

Spomini na prihodnost
27 . a p r ila  je  h u m a n ita r n i k o o rd in a to r  d a r fu rs k ih  u p o rn ik o v  S u le im a n  J a m m o u s  po s a te lits k e m  te le fo n u  sp o ro č il, da  je  v k ra jih  v S ev e rn e m  
D a r fu r ju , k je r  sm o S lovenci le tos s p o m la d i d o m a č in e  p re s k rb e li z v id e o  k a m e r a m i, p re n o s n im i ra č u n a ln ik i in s a te lits k im  te le fo n i, sed a j 
m a n j n a p a d o v  na  c iv iln o  p re b iv a ls tv o . D ž a n d ž a v id i, a ra b s k o  » h u d ič i na  k o n jsk ih  h rb tih « , k i jih  o r g a n iz ira  š tir ih  n a jv e č jih  z lo č in o v  p ro ti člo
veštvu  o b to ž e n i p re d s e d n ik  s u d a n s k e  v o ja š k e  h u n te  v S u d a n u , se b o je , d a  se bodo n jih o v i o b ra z i p o ja v ili na  sve to vn ih  T V -m re ž a h .

TO M O  KRIŽNAR

Sistem, po katerem vojni novi
narji pošiljajo posnetke iz me
dijsko dobro pokritih vojn, 

omogoča zdaj tudi najbolj nedol
žnim žrtvam v največji humanitar
ni katastrofi na Zemlji, da sami po
šiljajo posnetke požiganja, ropanja, 
pobijanja, posiljevanja, iztreblja
nja in tako sami kličejo na pomoč 
vest Človeštva, ki se počasi vendar
le ozavešča, da svetovna kriza ne 
ogroža le zahodnih gospodarstev. 
Največji problem preživetja dru
žin pod nadzorom upornikov v Se
vernem Darfurju je sedaj tisti, zara
di katerega se je vojna začela. To je 
pitna voda.
V zadnjih tridesetih letih je zara
di klimatskih sprememb, za katere 
domačini verjamejo, da so odgo
vorni razvajeni ljudje v industrijsko 
razvitih deželah, ki pokurijo največ 
fosilnih energentov in pregrevajo 
planet, v Sahelu padlo 40 odstot
kov manj dežja. Sahara zaradi se
grevanja Indijskega oceana napre
duje povprečno sedem kilometrov 
na leto. Oaze so opustele, vasi je za
sul pesek, kmetje so izgubili še za
dnje krpice plodne zemlje, noma
di so ostali brez čred in mladi fantje 
brez živali, ki bi jih ponudili v zame
no za neveste in tako sprostili svojo 
naravno silo. Iz dežel onkraj Rdeče
ga morja in vedno močnejših azij
skih držav se selijo agitatorji in love 
neizobražene fante v nove in nove 
teroristične skupine, ki jih trenirajo 
v težko dostopnih puščavskih go
rah in pripravljajo na Veliko vojno 
z »Imperijem pohlepa, dvoličnosti 
in laži«.
Tam, kjer so domačini še pred krat
kim našli vodo z bajalicami in »izko
pali« fosilno vodo enostavno z rov- 
nicami, vode s tradicionalnimi na
čini ne najdejo več, niti če kopljejo 
petnajst in več metrov globoko. 
Milijoni najbolj revnih ljudi na sve
tu se pripravljajo na beg iz celotne
ga področja Sahela od Mavretanije 
do Sudana, kjer je vojna za vodo in 
nafto najbolj načela socialno tkivo,

v evropske Alpe, kjer nagonsko ču
tijo vodo.
Milijoni najbolj nemočnih in od 
vseh pozabljenih ljudi v največji hu
manitarni katastrofi na Zemlji, raz
mišljajo, da ni nič nemoralnega 
uničiti Satana.
Tisti pametni in modri, ki se zbirajo 
okrog humanitarnega koordinator
ja Suleimana Jammousa, kličejo na 
pomoč in sporočajo, da vidijo reši
tev v prenosni vrtalni napravi, ki bi 
jo bi bilo mogoče voziti iz kraja v 
kraj na terenskem vozilu, in prosijo, 
da jim pomagamo vsaj z eno.
Na internetu so našli ustrezno vr
talno napravo v Nemčiji, iz druge 
roke stane 150.000 evrov, dobava 
je možna v treh tednih. Transport 
je mogoče varno speljati po prista
nišču Duala v Kamerunu in čez Čad 
do meje s Sudanom s pomočjo Or
ganizacije za podporo darfurskim 
otrokom AMSED, ki ima sedež v 
N'Djameni.
Tako utegnejo preplašeni ljudje 
ostati doma. Tako se bo morda ne
halo rekrutiranje milijonov obupa
nih mladih ljudi v vrste afriških ta- 
libov in priprave za napade na 
evropska tla.
Po petsto letih evropskega osvaja

nja sveta, po dveh svetovnih voj
nah za kolonije in po katastrofal
nih posledicah globalizacije nam 
dedičem evropskih zavojevalcev v 
Evropski uniji ostane danes ena sa
ma pot. To je pot resnice in člove
koljubja. Slovenija in Evropska uni
ja, taki, kot danes sta, se morda lah
ko izogneta žrtvovanju svojih otrok 
v novih svetovnih spopadih za naf
to in teh, ki se pripravljajo za nad
zor pitne vode, če takoj začneta ak
cije, ki jima bodo vrnile spoštovanje 
in zaupanje čim več dobronamer
nih ljudi v tretjem svetu.
Če želimo, da bodo preostali na 
planetu upoštevali naše izkušnje, 
nas poslušali in nam morda tudi 
sledili, jim moramo takoj sedaj da
ti dober zgled. Prosim, lepa mlada 
nova Evropa, daj, potegni svoje za
lo obličje iz peska. Obriši si pesek 
iz oči in spreglej, kakšne čudovite

možnosti sodelovanja so pred te
boj. Naj te občuduje ves svet, na
mesto da se ves svet obrne proti te
bi, združen pod prapori, namoče
nimi v kri. Izkaži se že vendar in po
magaj ljudem v najhujši stiski z vr
talno napravo tako, da bodo sa
mi lahko pomagali svojim o tro
kom. Vsi vemo, da to zmoreš, ne 
da bi zgubila kaj pudra. In potem 
nadaljuj pomoč s sistemom vrtal
nih naprav za iskanje vode, ki bo 
odpravil problem pitne vode ne 
samo v Sahelu, ampak tudi v ce
li Sahari. Nato pa skupaj z Afriča
ni postavi vetrne elektrarne. V no
vem sožitju napelji solarne kolek- 
torje. V novi simbiozi spremeni
mo vso Afriko ponovno v raj, v ka
terem so se rodili naši skupni pred
niki. Lepo te prosim, moja draga, 
vrla lepotica Evropa: vdaj se že no 
Življenju, ki se ti ponuja! ■
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izrael

Različne judovske agencije s pridom  izkoristijo vsak antisemit
ski p ripe tlja j, naj bo p ri verskih fanatikih a li neonacistih, za 
prom ocijo  im igracije Judov iz diaspore v Izrael.

Izraelska zloraba antisemitizma
P o litič n o  ž iv lje n je  v Iz ra e lu  se 
v e n o m e r  suče o k ro g  iste  osi: ho 
lo k a v s ta . S p o m in ja n je , o d p u š ča 
n je  in  p o z a b lja n je  pa niso a b 
s tra k tn e  id e je , te m v e č  o ro d je  v 
ro k a h  c in ičn ih  p o lit ik o v .

LIOR VOLINEJC (PREVOD: ŠPELA GASPARIČ)

Samo dve organizaciji in dve 
neodvisni državi sta v nedav
nih volitvah v Iranu odkri

to podprli ekstremistično stran z 
Mahmudom Ahmadinedžadom na 
čelu: Hezbolah, Hamas, Chavezova 
Venezuela in Izrael. Zakaj si jeruza
lemski diplomati želijo zmage neko
ga, ki so ga javno oklicali za »mo
dernega Hitlerja«? Odgovor je skraj
no preprost -  potrebujejo ga. Izrael
ski voditelji so svoji javnosti skozi le
ta vedno znova prikazovali moder
ne Hitlerje, v preteklosti so te vloge 
prevzeli Naser, Arafat, Brežnjev in 
Sadam Husein, zadnja leta pa Ah- 
madinedžad. Grožnje o novem ho
lokavstu so za izraelske politike ru
tinsko orodje, s katerim pri državlja
nih vzbujajo strah, poslušnost in pa
triotizem, »ohranjanje varnosti« in 
preprečevanje drugega holokavsta 
pa sta zadosten razlog za opraviče
nje večine izraelskih političnih, druž
benih in ekonomskih ukrepov. Če si 
kdo upa spraševati, zakaj je vojaški 
proračun tako visok, ko pa manjkajo 
sredstva za zdravstvo in izobraževa
nje, ga utišajo z eno samo besedo -  
šoa (holokavst).
Uporaba holokavsta kot politične
ga orodja ni omejena le na izrael
sko notranjo politiko, temveč se 
pogosto uporablja tudi v medna
rodni diplomatski areni. Ko so ZN 
v resoluciji 242 zahtevali, da Izra
el konča okupacijo in se vrne na 
meje iz leta 1967, je izraelski zu
nanji minister te meje takoj ozna
čil za »meje Auschvvitza«. Vsakega 
tujega državnika, ki obišče Jeruza
lem, ne glede na to, ali je to ame
riški predsednik ali evropski m ini
ster, najprej odpeljejo v spominski 
center holokavsta Jad Vašem, da 
pri njem vzbudijo zadostno količi
no slabe vesti, preden si bo ustva
ril mnenje o Izraelu in sionistično- 
palestinskem konfliktu. Ko je pa
pež Benedikt XVI. ob svojem obi
sku v Jeruzalemu prekršil nenapisa

mente. V ZDA je ta praksa pogo
sta pri uradnih institucijah, kot je 
na primer organizacija Anti Defa- 
mation League, ki se bori proti vsa
komur, ki nasprotuje izraelski po
litiki. Med njimi je mnogo politi
kov in javnih osebnosti, predvsem 
akademikov, najbolj znan je Noam 
Chomsky. Zdi se, kot da se ne za
vedajo nevarnosti svojega početja: 
s takšno lahkotno uporabo ozna
ke antisemitizem pravzaprav veča
jo toleranco do rasističnih skupin, 
ki so vpletene v resnične zločine iz 
sovraštva.
Toda ob tem ko želi Izrael čim bo
lje izkoristiti judovsko katastrofo, 
se po najboljših močeh trudi likvi
dirati spomine na palestinsko ka
tastrofo. V zadnjih letih se je vse 
več govorilo o nakbi -  deporta
ciji, pobojih in zastraševanju več 
kot 750,000 palestinskih begun
cev, ki so jih leta 1948 ubili ali po
slali v izgnanstvo. Novo skrajno 
desno izraelsko vlado skrbi, da bi 
zgodba o palestinskih žrtvah lahko 
uspešno spremenila pogled sve
tovne javnosti na Jude kot ultima
tivne žrtve -  zato so se odzvali z 
novimi zakoni. Prepovedati želijo 
diskusije o palestinski zgodovini, 
pravzaprav želijo prepovedati ce
lo razmišljanje o dogodkih iz leta 
1948. Izraelski parlament posku
ša s serijo novih zakonov prepo
vedati komemoracijo dneva nak- 
be in prisiliti vsakega polnoletne
ga izraelskega državljana, da pri
seže zvestobo judovski državi. S 
tem ko želi nadzorovati kolektivni 
spomin in prisiliti muslimane, da 
zaprisežejo judovski državi, izrael
ska vlada priliva olje na ogenj te
ga konflikta.
Izrael je izkoristil holokavst in an
tisemitizem tako, da je prejel 3,5 
milijarde nemških mark odpravni
ne od Nemčije in prisilil ZDA, da 
njihovi državi vsako leto nameni
jo 3 milijarde dolarjev, prav tako 
pa ju s pridom izkorišča vsakič, ko 
se želi izogniti kakšnemu mirovne
mu načrtu. Mednarodni skupnosti 
bo uspelo končati 42 let trajajočo 
okupacijo šele, ko bo Izraelu vzela 
njegovo najljubše orožje -  brezsra
mno izkoriščanje holokavsta in hi
pokritsko uporabo oznake antise
mit. In šele takrat se bo končala ta 
absurdna situacija, ko je žrtev po
stala storilec. ■

na pravila in se ni opravičil za holo
kavst, so ga izraelski mediji nemu
doma označili za antisemita. 
Obstajata dve vrsti antisemitizma: 
dejanski in imaginarni. Obema 
pa je skupno to, da odlično služi
ta izraelski vladi in organizacijam, 
ki so povezane z njo. Različne ju 
dovske agencije s pridom izkoristi
jo vsak antisemitski pripetljaj, naj 
bo pri verskih fanatikih ali neonaci
stih, za promocijo imigracije Judov 
iz diaspore v Izrael. Judovska agen
cija je tako na primer začela veli
ko kampanjo promoviranja im i
gracije v Izrael na Švedskem in v 
Argentini, ko se je tam zvrstilo ne

kaj protestov proti izraelsko politi
ki, ter v Franciji po ugrabitvi fran
coskega poslovneža liana Halimija 
leta 2006. Jude, ki se odločijo, da 
bodo ostali v diaspori, pa vzpod
bujajo, naj prispevajo denar: če ne 
želijo imigrirati danes, naj vsaj pla
čajo, da jih bo v prihodnosti čakalo 
mesto. Vsak antisemitski pripetljaj 
je pravi zaklad za tiste, ki se želijo 
okoristiti s strahom in terorjem ter 
prepričati čim več Judov o imigra
ciji ali donaciji.
Druga vrsta antisemitizma naj bi 
očrnila vse, ki kritizirajo izraelsko 
politiko, saj naj bi oznaka antise
m it razveljavila vse njihove argu
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univerzitetno

Mladi raziskovalci za prihodnost
Poklic raziskovalca pogosto spremljajo negativne stereotipne predstave, da raziskovalci niso običajni ljudje, am pak so bolj 
einsteinovskega kova in čudaški. Pa vendar je javnomenjska raziskava, ki so jo izvedli na Ekonomsko-poslovni fakulteti v 
Mariboru, pokazala, da si ljudje želijo predvsem, da je raziskovalec nekdo, ki je v nekaterih pogledih nekoliko ekstremen in 
izstopajoč, a hkrati zanimiv, koristen, organiziran, zabaven in preprost. Preprosto in razumljivo predstavljene raziskovalne 
vsebine pa so tudi eden od ciljev vseevropske Noči raziskovalcev, ki bo letos 25. septembra.

DAŠA PURGAJ

Raziskovanje 
izziv za prihodnost

Doslej je bil v Sloveniji pretok 
znanja med univerzo in gospo
darstvom v primerjavi z drugim i 
evropskimi državami slab. Zato 
se na univerzah tudi s prireditvijo, 
kot je Noč raziskovalcev, trudijo 
usmerjati raziskovalce in visoko
šolske sodelavce v komercializaci
jo raziskovalnih dosežkov oziroma 
patentiranje svojih izsledkov. Pri 
tem so mladim raziskovalcem v 
veliko pomoč tehnološke pisarne 
in univerzitetni inkubatorji. Sve
tovne izkušnje najrazvitejših go
spodarstev in regij namreč kaže
jo, da veliko in pomembno vlogo 
pri uspešnem gospodarskem pre
boju igrajo univerzitetne in dru
ge visokošolske inštitucije. Te na
mreč združujejo kritično maso vi
soko izobraženih kadrov, ki lah
ko s svojim znanjem razvijejo no
ve tehnologije ter uveljavijo novo
sti, ki so lahko podlaga za razvoj 
novih podjetniških in raziskoval
nih idej.

V Mariboru v ospredju 
naravoslovne vede

Noč raziskovalcev je panevropski 
projekt, ki poteka sočasno v pri
bližno 200 evropskih mestih in je 
nastal na pobudo Evropske unije, 
ki želi ljudem približati poklic raz
iskovalcev ter širši javnosti ponu
d iti priložnost spoznati jih v svo
jem svetu. Od leta 2006 v projek
tu sodeluje tudi Univerza v Mari
boru, ki na ta dan pripravlja števil
ne poučne in zabavne vsebine, od 
prikaza znanstvenih eksperimen
tov do delavnic za otroke in na
stopov glasbenih skupin. Razisko
valna vas bo letos v Mariboru ko
nec septembra nastala v nakupo
valnem središču Europark. Svoje 
skrivnosti bodo razkrili raziskovalci 
s fakultete za varnostne vede ter s 
fakultete za naravoslovje in mate

matiko, ki bodo nazorno prikazali 
povezanost fizike in medicine, b i
ologije in tehnike. Sodelovalo bo 
pet oddelkov, za matematiko in 
računalništvo, fiziko, kemijo, teh
niko in biologijo, obiskovalce pa 
bodo povabili v čarobni svet ma
tematike, tekočih kristalov, fizikal
nih igrač, kemijskih raket, skrivne 
pisave, Aladinove svetilke, glasbe
ne mavrice, kvasovk v boju ... ter 
pripravili tekmovanje z avtomo
bilčki na električni pogon, izdelo
vali obeske z vlivanjem granulata, 
predstavili nekatere živalske vrste, 
ki jih preučujejo na oddelku za bi
ologijo ter opazovali rastline z m i

kroskopom. Pridružili se jim  bodo 
tudi gradbeniki in kemiki, pred
stavljen bo program ekoremedia- 
cije s filozofske fakultete. Tudi me
dicinska fakulteta bo predstavila 
nekaj eksperimentov, med kateri
mi bo meritev sile stiska rok, med
tem ko bodo na fakulteti za elek
trotehniko, računalništvo in infor
matiko poskrbeli za demonstraci
jo robotike ter za filmsko in medij
sko spremljanje dogodka.
V raziskovalni vasi bo tudi Evrop
ski kotiček, ki bo ponujal informa
cije o skrbi Evropske komisije za 
raziskovalce o različnih progra
mih financiranja, člane Kluba mla

dih raziskovalcev Univerze v Mari
boru pa boste lahko vprašali, ka
ko postati mladi raziskovalec in kaj 
status raziskovalca sploh pomeni. 
Seveda vam bodo na voljo tudi 
ugledni raziskovalci z mariborske 
univerze, s katerimi se boste lah
ko pogovarjali, delili izkušnje in 
jih radovedno spraševali o svojem 
delu. V glasbeni popestritvi doga
janja bosta nastopili dve skupini 
raziskovalcev. PhD Big Bang sesta
vljajo raziskovalci fakultete za na
ravoslovje in matematiko, zased
bo Sigma Epsilon band pa raz
iskovalci fakultete za gradbeni
štvo. Od znanih imen velja izpo-
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komentar

staviti Zorana Predina, ki s svojimi 
hiti vedno ogreje publiko. Vas za
nima, ali so tudi raziskovalci »bolj 
stari bolj nori«? Odgovor bo znan 
25. septembra.

V Ljubljani družboslovje 
in humanistika

S sloganom »Humanistika, to si 
ti« se projektu Noč raziskovalcev 
letos prvič pridružuje tudi Univer
za v Ljubljani. V organizaciji filo 
zofske fakultete se bo predstavilo 
sedem oddelkov fakultete s sko
raj tridesetimi dejavnostmi. Priče
li bodo s predstavitvijo raziskave o 
uspavankah in obiskovalce kakšno 
tudi naučili. Pogledali bodo v za
čarani svet drog, prikazali tradici
onalne plese in jogo kot način ži
vljenja ter se z igranjem vlog vži- 
vljali v različne osebe, kot so pri
seljenci, Romi, muslimanke, ter 
na ta način poskušali preseči ste
reotipe in opozarjali na konstruk
cijo identitete, z aktivno udeležbo 
dijakov, učencev in učiteljev pa 
ugotavljali, kako rešiti komplicira
no konfliktno situacijo v razredu.

Na ta dan bo tudi festival etno
grafskega in dokumentarnega fil
ma, imenovan Tek na dolge raz
dalje, ustvarili bodo pločnik slav
nih, kamor bodo zapisali imena 
znamenitih raziskovalcev v huma
nistiki, in predstavili filozofijo, po
litiko, literaturo, kaligrafijo, vojno 
umetnost, globalni dialog in še in 
še. Na okrogli mizi bodo govorili 
o problemih odnosov med posa
meznimi identitetam i in potreba- , 
mi družbe ter izpostavili »žensko« 
življenje in problem nasilja. Željne 
avanture bodo popeljali po reki s 
čolnarjem Matijo, ki bo predstavil 
način življenja ob Ljubljanici. 
Izvedba projekta sicer sovpada z 
90. obletnico ustanovitve Filozof
ske fakultete Ljubljana in Univer
ze v Ljubljani ter 30-letnico Znan
stvenoraziskovalnega inštituta Fi
lozofske fakultete Ljubljana, s slo
ganom »Humanistika, to si ti« pa 
bodo sporočili, da je posameznik 
hkrati subjekt in objekt znanstve
nega raziskovanja.

Natečaj za najboljši plakat

Slaba dva meseca pred dogod
kom pa so tako na Univerzi v Ma
riboru kot na Univerzi v Ljubljani 
razpisali nagradna natečaja. Uni
verza v Mariboru je v sodelova
nju s Tehnocentrom in Študent
skim humanitarnim društvom raz
pisala ustvarjalni natečaj za plakat, 
ki bo vabil na Noč raziskovalcev 
2010. Z namenom, da pri nateča
ju sodeluje čim več otrok in mla
dih, so posneli kratek filmček, ki je 
bil posredovan vrtcem, osnovnim 
in srednjim šolam in je objavljen 
na spletni strani Noči raziskoval
cev www.nocraziskovalcev.si. Se
veda bodo izdelki nagrajeni, in si
cer v treh kategorijah. V prvo kate
gorijo spadajo izdelki otrok iz vrt
cev. Nagrade so didaktične igrače 
v vrednosti 250 evrov, preseneče
nje za skupino otrok in knjižna na
grada. V drugo kategorijo spada
jo osnovnošolci, v tretjo pa sre
dnješolci in študentje. Nagrade v 
teh dveh kategorijah so Prenosni 
računalnik, fotoaparat in 2 uri bo- 
wlinga in bon za večerjo v vredno
sti 50 evrov. Izdelke je potrebno 
poslati najkasneje do 5. septem
bra. Enako pa velja za natečaj, ki 
ga pripravlja Univerza v Ljubljani, 
kjer bodo izbrali najboljši plakat 
s sloganom »Humanistika je za
kon!« in najboljši prevod naslova 
projekta v angleščini HUMANITI- 
ES ROCK! Ш
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».. .  ko t jaz ,  boš že  
r a z u m e l .«  N e k a k o  
ta k o  zv e n i jo  m e n i  
» l ju b e «  b esede, ko  
stare jš i d e l i jo  n a 
svete in ž iv l je n js k e  
m o d ro s t i .

Ko boš tako star
Priznati moram, da nisem pre

cej star. Resnici na ljubo sem 
celo najmlajši v svojem letniku. 
Verjetno tudi nima smisla opo
rekati, da z leti pridobiš več ži
vljenjskih izkušenj. A neodgo
vorjeno ostaja, ali ne pomeni
ta starost in izkušnje tudi togo
sti razmišljanja. Človek se na
mreč nauči vzorcev reševanja 
težav, ki se jih potem drži kot pi
janec plota. Morda to ni zmeraj 
dobro. Morda postane človek s 
starostjo tudi preveč zaverovan 
vase in v svoj prav. Navkljub te
mu družba v političnih podsiste
mih vidno favorizira starost pred 
mladostjo. Starejšim se prepro
sto pripiše, da so sposobni do
bre politike. Pa naj si bo to na dr
žavni ravni, kjer imajo upokojen
ci svojo stranko v parlamentu, ali 
na nivoju visokega šolstva, kjer 
imajo nekateri še danes težave 
s študentskim soupravljanjem. 
Pomisleki teh, ki so nasprotni
ki mladinske politike, so mno
goteri. Začne se s sugestibilno- 
stjo, saj se bi naj z mladimi laž
je manipuliralo. Ob tem se vpra
šam, kako je mogoče, da upoko
jena soseda hodi v cerkev in ver
jame vsaki besedi gospoda žu
pnika, medtem ko moj mlad ve
ren kolega zagovarja istospolno 
starševstvo. Gre za osamljen pri
mer? Podobno poseben je argu
ment, da so starejši sposobnejši, 
ker so opravljali številne funkci
je. Upam, da nisem edini, ki tež
ko pristane na prejšnji pomislek. 
Težko je namreč trditi, da te na
redi funkcija sposobnega, ker se 
resnično sprašujem, kako spo

sobni so potem bili ljudje kot ba
varski kralj Ludvik II. Blazni, pa
pež Urban II. ali nam časovno 
bližji Hitler. Po razmišljanju ne
katerih so morali biti neskončno 
sposobni, saj so zasedali funkci
je, nad katerimi je dobesedno 
samo Bog. Zadnji, meni naj
manj ljub pomislek je argument 
kakovosti. Preprosto se nekate
rim oblikam mladinske politike in 
družbe pripiše etikete »razvedri
la«, »marginalnosti« ali »drugo- 
razrednosti«. Osebno verjamem, 
da v tem zadnjem pomisleku ti
či vzrok za nepolitičnost mladih. 
Že po sami definiciji je človek po
litično bitje, nenazadnje se vsak 
trudi za »dobro mnogih«. A vsak 
na svoj način. Verjetno je težava, 
da sklepamo, da so mladi nepo
litični, ker ne hodijo na volitve, 
niso člani strank in nimajo mne
nja do odločitev oblasti. Kje pa 
piše, da je to edina oblika politi
ke? Nenazadnje obstaja v naši dr
žavi precej mladinskih organiza
cij, društev in klubov, ki skrbijo 
za družabno, socialno in huma
nitarno življenje njihovih okolij. 
Verjetno so naredila mladinska 
okolja kot mariborska Pekarna 
ali ljubljanska Metelkova za ži
vljenje pomembnega dela mla
dih več dobrega kot diskusije o 
državni meji, oklepnikih ali pri
sluškovanju. Z nekaj resnosti bi 
zares sposobni starejši ugoto
vili, da ni politika tuja mladim, 
ampak da so mladi tuji politiki. 
A za to ugotovitev je potrebna 
drugačna poved: »Ko boš tako 
mlad kot jaz, boš končno razu
mel.« ■
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Nespodobno Realovo povabilo
P re s to p  Z la t k a  Z a h o v ič a  le ta  1 9 9 9  iz P o r ta  v O ly m p i-  
a k o s  je b il  v r e d e n  1 3 ,5  m i l i j o n a  e v ro v  in je 14 . p r e 
stop  v z g o d o v in i  p o r t u g a ls k e g a  n o g o m e t a .  S icer pa  
Z a h o v ič  ni n a jb o g a te jš i  s lo v e n s k i  š p o r tn ik .  P re h i te l  
ga je R a d o s la v  N e s te ro v ič ,  na d o b r i  p o t i  so A n že  K o p i
ta r ,  Beno U d r ih  in  Saša V u ja č ič .

M IL A N  LAZAREVIČ

Branko Oblak: »Cena presto
pa je vratolomna, a je tre
ba vedeti, da pri tem naj

več zasluži klub, ki je igralca pro
dal. Ronaldo naj bi menda imel 
mesečno plačo približno milijon 
evrov, kar je prav tako fantastična 
številka. Njegove noge so vredne 
skoraj sto m ilijonov evrov -  nogo
metni Einstein. Le da je bil pra
vi Einstein v primerjavi z njim re
vež. Ne vem, kje so meje nogo
metnih prestopov, nekje se mora
jo končati, podobno kot pri člo
veku -  ko bo stopil na Luno, po
ti naprej ne bo več. Pred Ronal
dom je zahtevna naloga. Iz tek
me v tekmo bo moral dokazovati 
mojstrstvo. To bo zanj veliko bre
me, podobno, kot je breme lah
ko tudi bogastvo. Leta 1974 sem 
ob prestopu k Вауегпи dobil m i
lijon nemških mark. Za tiste čase 
bajno vsoto in za slovenske raz
mere sem bil bogataš. Na srečo 
sem z njim ravnal preudarno.« 
Zlatko Zahovič: »Prestop Ronalda 
v Real je velika marketinška pote
za madridskega kluba, kajti pre
pričan sem, da ima vodstvo klu
ba do evra izračunano, za koliko 
se bodo povečali njihovi prihodki 
z igranjem Ronalda. Zaslužek, ki si 
ga vodstvo Reala obeta od naku
pa Ronalda, bo najmanj enkrat ali 
celo dvakrat višji od izdatka, ki je 
bil namenjen za njegov nakup. Še 
zlasti si marketinški uspeh obeta
jo na širnem azijskem tržišču. Re
al vodijo resni ljudje, ki si tvega
nja ob takih nakupih ne bi dovo
lili. Kajti nogomet je velik biznis, 
je strast in tudi ponos. Klub, kakr
šen je Real Madrid, bo naredil vse, 
da bo na lestvici španskega prven
stva pred Barcelono. Nakup Ro
nalda je velik korak k temu. Ronal
do ni zadnja okrepitev kraljevega 
kluba, pričakujemo lahko, da bo

za Real zaigralo še kakšno zvene
če ime.«
Tako sta pred dnevi dva največja 
nogometaša v zgodovini naše dr
žave dejala za Večer ob prestopu 
Cristiana Ronalda iz Manchester 
Uniteda k Realu. Številka je vrato
lomna, porušila je razmerja na no
gometnem trgu. Leta 1967 je bil 
prestop Radoslava Bečejca iz Par
tizana v O limpijo poteza desetle
tja. Prestop je stal 60 m ilijonov ta
kratnih dinarjev. Preračunano v 
današnji čas je bila vrednost pri
bližno stokrat manjša, kot je vre
den Ronaldo. A tistih časov se ne 
da primerjati. Oblak pravi, da je 
pred 35 leti pri Вауегпи dobil m i
lijon mark. To je bilo veliko denar
ja, a proti Ronaldu gre za drobiž. 
Tudi Zahovič je v svoji karieri za

služil veliko. Njegov prestop le
ta 1999 iz Porta v Olympiakos je 
bil vreden 1 3,5 milijona evrov in 
je 14. prestop v zgodovini portu
galskega nogometa. Sicer ni naj
bogatejši slovenski športnik -  pre
hitel ga je Radoslav Nesterovič, na 
dobri poti so Anže Kopitar, Beno 
Udrih in Saša Vujačič, a ima do
volj, da je preskrbljen in se ukvarja 
z delom, ki ga ima zelo rad.

Slovenska realnost

Maribor bo v sezoni, ko ga po še
stih letih spet čakajo kvalifikacije 
za ligo prvakov, skušal zbrati dva 
milijona evrov. Da bi dosegel žele
ni proračun, se bo direktor kluba 
Bojan Ban z vodstvom kluba mo
ral krepko potruditi. V bistvu naj
uspešnejši nogometni kolektiv po 
osamosvojitvi ni nič napredoval.

Od viš ine se zvrti.

Proračuni v nogometnem svetu 
so se vrtoglavo dvigovali, Mari
bor pa je na istem kot pred dese
tim i leti. V znamenitem letu 1999 
ga je imel približno štiri milijone 
mark. Liga prvakov je poskrbe
la za dva dodatna proračuna zra
ven. A ta denar je ob neracionalni 
porabi h itro izpuhtel. Klub je za
šel v sanacijo, ustvarjalci uspeha 
so odstopili. Mariborski nogomet 
je rešen, naslov državnih prvakov 
se je vrnil pod Kalvarijo. K sreči 
klub ni doživel kalvarije, čeprav je 
bil na robu prepada. Sanatorji so 
večkrat odkrito priznali, da so raz
mišljali o črnem scenariju. Ta se ni 
zgodil, Maribor je po letu dni pre
mora spet na evropski sceni.
Toda zdaj ni denarja za drago na
jemanje letal, vodstvo kluba je na 
žreb v Nyon odpotovalo kar z av-

N i nujno, da bo Real že v p rv i sezoni p reh ite l večno tekmico  
Barcelono. Bo pa prestop Ronalda zaznamoval leto z rekor
dnim prestopom, k i je ponovno pon ud il razmislek o mejah.



minuta odmora

tom obilom . Recesija? Niti ne, 
prej bi dejali varčevanje. N iti pa
vih okrepitev si ne morejo privo
ščiti. Iščejo igralce, katerim je po
tekla pogodba, saj jim  v primeru 
prestopa ni treba plačati odško
dnine.
Maribor je primer, da se prepad 
med veliki in majhnimi poveču
je. Real in njegov predsednik Flo- 
rentino Perez sta poskrbela, da je 
tako. Čeprav Perez posluša očitke 
celo ministrskega predsednika Za- 
patera, se za njegove besede ne 
zmeni prav veliko. Če je po Za
hovičem, potem je Real res skrb
no izračunal, kakšno korist mu bo 
prinesel Ronaldo. Prodaja dresov 
in spominkov naj bi se povečala. 
Do zdaj se je Realu najbolj izplačal 
nakup Beckhama. Po vsem svetu 
so v trenutku prestopa prodali več 
kakor 300.000 dresov. Če en sta
ne 75 evrov, potem se je naložba 
hitro povrnila. Druga plat meda
lje, kako bo Real rezultatsko uspe
šen. Kaka in Ronaldo zagotavlja
ta spektakel, a ob njima bo treba 
imeti delavce.

Omejitve

Ni nujno, da bo Real že v prvi se
zoni prehitel večno tekmico Bar
celono ter osvojil Evropo. Bo pa 
prestop Ronalda zaznamoval leto 
z rekordnim prestopom, ki je po
novno ponudil razmislek o mejah. 
Do kod bodo šle plače nogome
tašev in odškodnine njihovim de
lodajalcem. V Angliji že ponuja
jo »salary cap«, nekakšno omeji
tev, ki je znana v ameriških ligah. 
Tam so vse zadeve omejene, ne
nadzorovano razsipništvo ne pri
de v poštev. Vodstvo lige NBA je v 
času krize sprostilo sredstva v viši
ni 150 m ilijonov dolarjev kot po
moč klubom.
Poteza Reala je dokaz, da velike
ga nogometa, vsaj tistih največjih, 
recesija ni posebej zadela. Man
chester United bo razen denarja 
za odhod Ronalda bogatejši še pri 
novem sponzorju. Napis na dresu 
je prevzela korporacija Aon. Klub 
bo v naslednjih štirih letih prejel 
kar 92 m ilijonov evrov, na sezono 
torej 23 milijonov. S tem je prehi
tel Schalkeja, ki od ruskega Gaz- 
proma na leto dobi 20,8 m ilijo
na evrov. Napis na majici Arsena- 
la, Chelseaja ali Milana je vreden 
med 10 in 15 m ilijonov evrov. Po 
številkah sodeč se bogati ne zme
nijo za globalno krizo, v tem času 
bodo postali še bogatejši. ■

Tudi v M a r ib o ru  sm o priča d o g o d 
k o m , k je r  č lovek dob i o b č u te k ,  da  
si je kdo  » k u p i l«  večnost. Ža los ten  
p r im e r  je o d b o jk a .  N ekoč iz je m n o  
uspešna š p o rtn a  p a n o g a ,  ponos  
m e s ta ,  je na ro bu  p re p a d a .  Bi se 
s k rb n ik i  m a r ib o rs k e  o d b o jk e  m o 
ra li  z a m e n ja t i?  Ne, k e r  m e n i jo  o z i
ro m a  so p re p r ič a n i,  da  bo b re z  njih  
vse p ro p a d lo .

Nekateri so večni
Nihče od strokovnjakov se ne 

zaveda, kakšno škodo dela 
športnikom. Včasih se zdi, kot da je 
prav to njihov namen. To bi bilo še
le žalostno. Mogoče se bojijo pre
velikih uspehov,« je med drugim 
dejala Tina Maze, ko je zavrnila po
nudbo Smučarske zveze Slovenije 
za sodelovanje. Ta ji je po prvi razli
čici ponudila 50 tisoč evrov, zveza
la bi roke njenemu moštvu pri trže
nju, v bistvu bi zvezala Tino oziroma 
jo prisilila, da ostane v sistemu, če
prav ta sistem že vrsto let kaže svo
jo šibkost. Rezultati tekmovalcev v 
zadnjih letih, izguba v poslovanju, 
številne kadrovske spremembe ni
so ponudile pravih rešitev. Korošica 
se ne da in prav je tako. Noče, da bi 
jo prepeljali žejno čez vodo. S svo
jo zgodbo je razkrila športne funk
cionarje. Njihova zgodba je dolga 
kakor zgodovina športa. Sistemi so 
nastajali in razpadali, nekateri funk
cionarji so ostali. Nekaj se jih je do
bro znašlo v starem sistemu in so 
preživeli tranzicijo. Kot bi športni 
funkcionarji kupili večnost, nesmr
tnost. So tisti, ki s tujim denarjem 
krojijo usode športnikov. Vedrijo 
in oblačijo na slovenskem prosto
ru, za usode športnikom jim je figo 
mar. Tudi v Mariboru smo priča do
godkom, kjer človek dobi občutek, 
da si je kdo »kupil« večnost. Žalo
sten primer je odbojka. Nekoč izje
mno uspešna športna panoga, po
nos mesta, je na robu prepada. Bi 
se skrbniki mariborske odbojke mo
rali zamenjati? Ne, ker menijo ozi
roma so prepričani, da bo brez njih 
vse propadlo. Ogradili so se v la
stne vrtičke. Sploh ne vidijo, da od
bojka že razpada, da so vsi, ki se še 
mislijo resno ukvarjati s športom, 
pobegnili v druge kraje. Nekoč iz
jemna šola ne daje uspešnih odboj

karjev. Mestna občina je v zadnjih 
letih ali pa desetletju namenila ve
liko denarja za preživetje te pano
ge. Celo obrobna Galeja, ki se zdi 
kot »by pass« velikemu bratu, je vsa 
leta ljubljenka mariborskih športnih 
veljakov. A ljubljenka jim ni vrnila ti
stega, kar bi po sklepu upravnega 
odbora Športne zveze Maribor mo
rala. Torej, skrbeti za naraščaj. Te
ga ni in ni, zdaj vodstvo maribor
ske moške odbojke išče pobegle si
nove. Na seznamu želja je celo 36- 
letni jure Dobošič, nekoč veliki ta
lent slovenske odbojke. Prvi odboj
kar v samostojni Sloveniji, ki je v vi
šino meril več kot dva metra. Svoje
ga talenta ni nikoli razvil, svoje zna
nje je uporabljal pri manj ambicio
znih in drugoligaških klubih, vsem 
je za nekaj let pustil to igro. Vsak 
je svoje sreče kovač, tudi Dobošič 
jo je našel. Ne v mariborski odboj
ki, temveč drugje. Ampak reševa
nje z bivšimi igralci je skrajno nere
sno dejanje. Gre v posmeh drugim 
športnim zanesenjakom, ki nikakor 
ne morejo priti do večjega občin
skega denarja, čeprav njihovi rezul
tati govorijo, da si ga zaslužijo. De
nar, ki ga dobi Galeja iz občinske
ga proračuna, ni majhen. Letos naj 
bi za programe in uporabo špor
tnih objektov ta klub dobil kar 43 
tisoč evrov. Toliko ga dobijo prvoli
gaši v drugih športih. Torej je njiho
vo delo podcenjeno, delo pri Ga
leji pa precenjeno. Nekatere je po
vozil čas. Minili so časi uspešnega 
mariborskega gospodarstva, ko so 
MTT, Pik, Metalna, Zlatorog ali pa 
Elektrokovina (vsi so že rajnki) po 
političnem nalogu dajali denar za 
preživetje športa in, jasno, odboj
ke. Zato bi bilo najbolje, da »skrb
niki« mariborske odbojke, ki so zdaj 
postali grobarji, prepustijo mesto

mlajšim, ambicioznejšim in pred
vsem tistim, ki se na to delo spo
znajo. To je hkrati preizkus za no
vo vodstvo Športne zveze Maribor, 
za novega predsednika Alojza Križ
mana. S potezo bi prerezal gordij
ski vozel, privarčeval nekaj občin
skega denarja. Predvsem pa je po
membno v mariborskem športu na 
novo zastaviti smernice. Kaj si Ma
ribor sploh želi? Pred Križmanom je 
zahtevna naloga, saj bo treba raz
čistiti s preteklostjo. A če pogleda
mo na sestavo novega upravnega 
odbora te zveze, potem spet pride
mo do zaključka, da so nekateri res 
večni funkcionarji. Povprečna sta
rost je čez 60 let, sam Križman bo 
drugo leto slavil že 70. rojstni dan. 
Kot bi imeli društvo »sivih panter
jev«. Saj se Križman kljub tem le
tom dobro drži, je vitalen. Bo pa 
za izpeljavo svojih ciljev moral okoli 
sebe imeti še koga mlajšega. V me
stnem proračunu je 15 odstotkov 
manj denarja namenjenega špor
tu. Če pogledamo prejemnike teh 
sredstev, potem prevelika razdro
bljenost ne more prinesti razvoja. 
Vse več je društev, vse manj sred
stev. Da denarja za vse ni dovolj, 
je zgolj izgovor, obrabljena fraza, 
ki nekaterim daje potuho za svo
je (ne)delo. Finančna kriza, ki je 
doletela mesto, ponuja priložnost 
za prenovo mariborskega športa. 
Preobrazba v teh letih bi bila do
brodošla, kako jo izpeljati, pa zah
teva tehten premislek in širšo de
bato. Res, da sta nogometni klub in 
ženski odbojkarski klub v mesto vr
nila naslov državnih prvakov in pr
vakinj, vendar pri tem gre izključna 
zasluga športnim delavcem, ne pa 
mestnim športnikov veljakom, to
rej športnim oblastnikom, ki meni
jo, da so nesmrtni. ■
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kulturna politika

Izgubljeno s prevodom
Danes je polit ika predvsem  sistem o rg an iz ira n ih  interesov, vnap re j predviden ih  b irokratskih  s truk tur iran ih  dejavnosti,  
org an iz ira n ih  in d iskurzivno kon ceptualiz iran ih  možnosti.  Beller označuje  te d iskurze pojavnosti kot izp razn je ne , z a p ra 
šene z abstraktizacijo , p ra zn im i f ra z a m i  in zrenji v »neotipljivo« prihodnost. Ustvarjanje  socialnega m iru  se vzpostavlja  
skozi različne pristope, če ne drugače tudi skozi t. i. psevdoaktivnost, kot stanje v sodobni d ružb i označi Slavoj Ž ižek .

J A S M IN A  ZVORSEK

Psevdoaktivnost se skriva v ne
nehni participaciji in aktiva- 
ciji posameznika, v prisilnem 

delovanju v skupinah in sistemih, 
postavljanju in sestavljanju manife
stacij in družbenih vodil na držav
ni ali (ne povsod) lokalni ravni. Po
skusi nenehnega mreženja in trakta
tov spreminjajoče se kulturne politi
ke so (pogosto) zaviti v tančico. Li
tanije, sestanki in prepričevanja na 
lokalni in državni ravni se kopičijo, 
vzpostavljajo se strokovne komisije, 
telesa in skupine v želji po ustvarja
nju boljših kulturnih pogojev za pri
hodnost. Vse je navadna farsa, ma
ska, ki zakriva obraz resnici ter hkra
ti prispeva k ustvarjanju socialnega 
miru. Le vprašanje časa je, da ma
ska pade in se razkrije obraz resni
ce. Na lokalni ravni se zdi, da so ši
vi začeli pokati, da se je pričel čas za 
»revolucijo«.
Poglejmo situacijo pobližje. V ko
likor je na državni ravni še možen 
dialog in je čutiti pripravljenost za 
sodelovanje, se na lokalni ravni ze
lo hitro razkriva (strankarsko) delo
vanje kulturne (ne)politike našega 
mesta. Vse skupaj se je pričelo s Pe
karno in s krapenjem izjemne izgu
be Glasbenega poletja, pokrpanega 
z lokalnimi oziroma še ne pridoblje
nimi evropskimi sredstvi, namenje
ni evropski kulturni prestolnici. Ven
dar to še ni vse. Poglejmo pobližje 
še kakšno cvetko v tem neskončno 
dolgem repertoarju.
Kulturna politika, snovanje velepo
membne EPK pri nas nista osnova
ni na vsebinskih smernicah, temveč 
v ospredje postavljata infrastruktu
ro. Z luknjami, seveda. Poglejmo v 
preteklo leto in obudimo spomin 
na žalostno zgodbo, s katero smo le 
za las ušli poskusu izbrisa nekaterih 
objektov kulturne dediščine -  ob
močja, na katerem že dobro dese
tletje klije alternativna kultura -  Pe
karne magdalenske mreže. Nego
tovost in netransparentnost obmo
čja Pekarne je še kako živa. Obnova 
da, ljudje, ki so jo udejanjali, ne, ra
zbiramo med vrsticami.

Maribor potrebuje lepe, velike, so
dobne arhitekturne rešitve, ki bo
do mesto postavile ob sam rob Las 
Vegasa. O vsebini se ne razmišlja. 
Če ne drugače, bomo v vse te in
frastrukturne presežke naselili (kitaj
ske) trgovine in igralnice! Kruha in 
iger ter »shoping« do onemoglosti! 
Potrebujemo tudi akademijo, saj bo 
prav ta pripomogla, da bo postal 
Maribor kopija Ljubljane. Ne izvir
na kopija, ampak zgolj in samo slab 
ponaredek. Nihče pa se ne vpraša, 
kam z vsemi bodočimi akademiki, 
ustvarjalci. Že tako so le redki, ki še 
v mestu živijo, ustvarjajo tako ali ta
ko drugje. Ker v mestu zanje ni pro
stora, ker jim ne ponudi sredstev za 
preživetje, četudi golo.
Samo poglejmo razporeditev sred
stev za izvedbo projektov! Pode
ljena sredstva so poniževalna in na 
žalost le še povečujejo razliko med 
javno kulturo in alternativo. Projek
ti so obravnavani brez poznavanja 
osnov strokovnega ali tehničnega 
jezika, ki ga ta implementira. Sred
stva, podeljena za produkcijo na 
področju uprizoritvenih umetno

sti, ne vzpostavijo razlike med javni
mi zavodi, društvi in posamezniki. 
Problematičnost, ki se na tem me
stu pojavi, se razkrije v sredstvih, s 
katerimi različni organi razpolagajo. 
Namreč, produkcijska sredstva, pri
dobljena na projektnem razpisu, so 
za javne zavode dodatek k že prido
bljeni in zagotovljeni malhi denar
ja, s katerim razpolagajo po defoltu. 
Omenjeni zavodi razpolagajo tudi z 
že plačano delovno silo, medtem ko 
društvom in drugim zavodom (kot 
sta to npr. Pekarna magdalenske 
mreže in Plesna izba Maribor) ne 
preostane drugega, kot da že mi- 
norna sredstva še dodatno razprši
jo. Postavljena so na isto raven kot 
ljubiteljska društva, v katerih člani 
delujejo in ustvarjajo v svojem pro
stem času, kvaliteta produktov pa je 
seveda sekundarnega pomena. 
Kritična analiza omenjenih spodle
telih dejanj in načrtov spominja na 
komedijo, za tiste, ki jo živimo, pa 
ustvarja grotesko nekega preživele
ga modela poznih 60. in 70. let. Ak
tualizacija Benjaminove teze o po
navljanju zgodovine ter prebiranje

obširnih teoretskih analiz o sloven
ski ali širše gledano vzhodnoevrop
ski (neo)avantgardi je še kako aktu
alna. Prisotna je tukaj in zdaj. Stoji
mo namreč na travmatični točki no
ve psevdoavantgarde, ki s preživeti
mi modeli kroji »drugo linijo«, ob
robnost, marginalizacijo in poskus 
potlačitve pred očmi širše javnosti. 
Ličenje na zgledu in uporabi že ob
stoječih sredstev »preboja« se izka
že za premišljeno in reflektirano po
tezo v omenjeni situaciji. Punk ni 
mrtev, nam potrjujejo novo nasta
le glasbene skupine, proizvedene v 
krču in bolečini nad realnostjo vsak
dana. Punk namreč v svoji biti vse
buje neposredni kritični apel in av- 
torefleksijo družbene realnosti. Ni 
samo punk. V sodobni umetnosti se 
ustvarjajo modeli, aktualizirajoči in 
neposredni, t. i. re-enactmenti, ki ne 
le da poskušajo vzpostaviti novo ge
nealogijo, temveč so še kako aktual
ni tukaj in zdaj. Sodobni ples in dru
ge oblike sodobne vizualne in scen
ske umetnosti so z njimi prežete. 
Uprizarjajo in nagovarjajo neposre
dno, z gibom in besedo. Kljub svo
ji primarnosti, pa se zdi, da ostajajo 
nerazumljeni, tonejo v breznu, ki ga 
ilutrira film Sofie Cappole Izgublje
no s prevodom. Izpraznjenost, vo
tlost, popolna otopelost prežemajo 
tiste na oblasti, tiste, ki skrbijo za na
šo (ne)politiko, osnovano na ustra
hovanju in grožnji vsem, ki delujejo 
na tem zadnjem robu. Ker ni moč 
več izgubiti, lahko še samo ustvarja
mo in upamo, da bodo sledi našega 
dela prodrle tudi do drugih. Ljudje 
namreč niso neumni. S svojim de
lovanjem pa soustvarjamo družbe
no realnost, soustvarjamo pogoje 
družbenih sprememb. Potencial je 
skrit predvsem v strnjenih dogodkih 
in premišljeno strukturiranih festiva
lih, med katere iz množice izstopajo 
Platforma, NagiB, DokMa, nedavna 
obletnica Pekarne, akcija Strpnosti 
in sklopi predavanj, ki jih pripravlja 
skupina Zofijini ljubimci (Šola poli
tične miselnosti) ter redki dogodki 
skupine SoOgledi. Priložnosti, da se 
izognemo Izgubljenemu v prevodu, 
ne manjka. ■

P e k a rn a  je  še 
k a k o  ž iv a .
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ples

»Pokažite mi, koga naj si želim!«
Nauči m e g ledati  kot ti; kaj iščeš, kako  upravljaš svoj fokus,  
kakšna je no tran ja  logika tega, ka r  počneš? -  Kako bere
m o kodo plesnih predstav? Kako jo ra zu m e jo  ustvarjalci sa
mi? -  Ustvarjanje d ia loga m ed različn im i p rak sa m i.

LILI MIHAJLOVIČ

Neko metanje po tleh, malo 
'rikverc laufanja', pa v glav
nem 'kr' nekaj,« je zelo po

gosta oznaka predstav sodobnega 
plesa. Radi imamo stvari, ki jih ra
zumemo, ali vsaj delno poznamo, 
da lahko sproščeno uživamo v ne
ki dimenziji dela, predstave, slike. 
Gib se pokaže kot zelo težko razu
mljiv za publiko, ki se sama s tem 
ne ukvarja. Zakaj je tako, bi lahko 
obdelali s pomočjo mnogih teore
tičnih smeri, a v skladu s temo te
gale prispevka, približevanje so
dobnih scenskih umetnosti publi
ki, bo tudi uporabljeni jezik težil k 
istemu.
Na prvi pogled se zdi, da k proble
mu razumevanja plesne predsta
ve (če se zožamo s polja sodobnih 
scenskih umetnosti na bolj specifič
no) doda čas, oziroma sam gib v 
času, še več, dejstvo, da ga nekdo 
pred nami izvaja ter to hkrati izgi
nja. Ironično, da najbolj primaren 
izraz človeka lahko tudi najbolj fru
strira v njegovem branju. Intuitiv
no bi lahko rekli, da je do plesa ozi
roma giba vedno vzpostavljena ne
ka distanca, v grobem zaradi dvo
jega; kulturološko pogojena nava
da pasivnega uživanja v estetiki vi
denega oziroma distanca, ki nasta
ja zaradi tega, ker opazujemo »te
lo«, ki izvaja nekaj, česar sami ne 
zmoremo, kar pa ni vedno res in 
v tem primeru zato takale distan
ca zmede in pripravi plodna tla za 
nadaljnje izpraševanje ter približe
vanje gledalca ustvarjalcu/izvajal
cu. In ne nazadnje je to že od nek
daj težnja vseh vrst uprizoritvenih 
umetnosti; zbližati se z gledalcem. 
Ko se enkrat zbližamo, lažje steče 
pretok, ki nosi sporočilnost, jasnejši 
je odnos med obema, oziroma pre
prosto povzeto po avtorju citata v 
naslovu, R. Barthesa, lahko se zač
ne ljubezensko razmerje med pred
stavo in gledalcem.
V povezavi s to temo se je pred 
kratkim v Mariboru začela serija 
dogodkov, naslovljenih Odnos kot

arhitektura, s katerimi je avtorica, 
Snježana Premuš želela vzpostavi
ti dialog med obema stranema. S 
pogovori med ustvarjalci in gle
dalci, ki so sledili vsakemu takemu 
dogodku, se je lotila težke naloge 
»vzgoje« mariborske publike. S po
vabljenimi gosti je gledalce usme
rila k njihovi poziciji ali pa jih spro

vocirala v njeno raziskovanje. Do
godki, ki so se začeli bolj klavrno, 
na način, ki proizvede prvo vrstico 
tegale besedila, so se sčasoma izka
zali za učinkovite. Vsak večer je bil 
bolj obiskan, končni pa je upravičil 
naslov projekta, saj so se pokazali 
temelji odnosa, ki se ga je Premu- 
ševa odločila načrtno graditi. Do
godki v mariborski Kibli so se od
vijali v obliki proste improvizaci
je, še enega faktorja nerazumeva
nja form sodobnega plesa, kar je 
pogosto povsem na mestu, saj se 
improvizacijo vse prevečkrat izko
risti kot krinko polovičarstva. Pri
znani slovenski plesalci, performer-

ji, videasti ipd. pa so improvizaci
je uporabili zavoljo transparentno
sti, ki je dovoljevala gledalcem širši 
vstop v jezik giba.
Projekt je torej pokazal gledalcem, 
česa »naj si želijo«, približal impro
vizacijo s tem, ko gledalec doživi 
njeno krhkost oziroma uvidi nepo
sredno zvezo med njeno uspešno
stjo ter zrelostjo tistega, ki jo izvaja. 
Poleg seznanjanja gledalca s slovni
co novega jezika, s pravili, ki velja
jo v njem, ter pogostih oblik, ki jih 
njegovi »govorci« uporabljajo, so 
se začeli povezovati tudi umetniki 
med sabo. Vzpostavil se je prostor, 
kjer posamezniki različnih umetni
ških zvrsti artikulirajo lastno kodo 
svojega dela, procesa in jo delijo s 
preostalimi, kar seveda pripelje tu 
di do novih sodelovanj. To je zavo
ljo samooklicanih multimedijskih 
projektov velik napredek, saj se bo
do mogoče mediji v prihodnje res 
spletali v celoto in ne stali drug zra
ven drugega, z lepilom, katerega 
kemijska osnova je gledalčevo ne
poznavanje.
Vrhunec novo vzpostavljenega dia
loga je predlagal eden izmed sode
lujočih, jurij Konjar, ko je ponudil 
novo serijo dogodkov improvizaci
je, kjer bi se vključevali tudi gledal
ci sami. Če je začetno navdušenje 
publike iskreno, se bo najbrž izka
zalo prihodnjo sezono. |e pa Konjar 
tudi pobudnik improvizacijskih »ja- 
mov« v Ljubljani, kamor so vablje
ni brez izjeme vsi, ki bi jih zanimala 
»ena platforma za vse«. Naraščajo
či trend »jamov«, improvizacijskih 
ali pa pogovornih, se je kljub daljši 
prisotnosti v našem prostoru začel 
resneje izkoriščati šele pred nedav
nim. Vzrok temu je tudi bombar
diranje z interaktivnostjo na vseh 
področjih umetnosti. A izpostavi
ti se s telesom od gledalca zahteva 
pogum. Kot je že elegantno pove
dal eden najbolj karizmatičnih ko
reografov novejše dobe, Jerome 
Bel, se gledalec odloči vskočiti, ko 
ne doživlja več meje med sabo in 
tem, kar opazuje, ko ima občutek, 
da predstava govori njemu, govori 
o njem! Če pa tega ne prepozna, se 
odtujuje. Ne nazadnje smo še ve
dno najbolj zaposleni sami s sabo. 
Dialog pa, poleg zrcaljenja spet nas 
samih, obrodi še vsaj kaj drugega 
kot le samospeve. ■

И 1И Ц Д У  t  rxr»£-7ulo*

A R H IV  PLESNA IZBA

»Neko metanje po tleh, malo 'rikverc laufanja', pa v glavnem  
'k r ' nekaj,« je zelo pogosta oznaka predstav sodobnega plesa. 
Radi imamo stvari, ki jih razumemo, a li vsaj delno poznamo, da 
lahko sproščeno uživamo v neki dimenziji dela, predstave, slike.
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recenzije PIŠE: IGOR BASIN

Odgovor na članek v Katedri »Je u n iverzite tn i 
šport sam sebi nam en?«, objavljenega 12. ju n ija  2009:

Polly Scattergood
(M ute, 2 0 0 9 )

P0LLY SCATTERGOOD

Knjiga postanka
(M enart, 2 0 0 9 )

K n j i g a

Po s t a n k a

hi *

HLADNO PIVO

Preliminaires
(EMI, 2 0 0 9 )

P r  ■ ■ A  R

It.C.V 1*01»

IGGYPOP

Anduht
(ZKP RTV Slovenija, 2 0 0 9 )

erLeBc

Čeprav na videz nedolžna pev
ka in pianistka iz Essexa ne poč
ne nič presenetljivo svežega in 
prelom nega, je njen prvenec in 
sploh njena pojava zelo dobro
došla v svetu pokvarjenih zvezd. 
Zgledujoč se pri Suzzane Vega, 
Bjork, Kate Bush in še kakšni da
m i, ustvarja čustveno, mračno in 
izpovedno godbo. Je na dobri sle
di okusnega elektro-plesnega na
boja. Vabljivo in kom unikativno  
kot se spodobi za pop!

Zagrebška »punk« skupina iz Gaj- 
nic s tem  DVD razgali skrivnost 
nacionalnega uspeha in ostaja tr
do v sedlu ene največjih skupin 
naših sosedov. Lani je obeležila  
dvajseto obletnico pred petindvaj
set tisoč ljudm i na Jarunu. Uje
ti u trinki so ob duhovitih igranih  
vložkih po Jarmushu pom ešani s 
posnetki predhodnih prostorskih 
osvajanj. Sami pišejo svojo zgo
dovino in vrček hm elja  vedno iz
pijejo do konca.

Žival punk-rocka je po šestih le
tih , ki jih je preživela skupaj z re- 
aktiv iran im i Stooges, izda la  soli
stični album . Nastal je pod vtisom  
branja Houellebecqovega rom a
na Možnost otoka. Zato ne prese
neča, da so bluesovske in rockov- 
sko nabrite pesmi ter šanson in 
kanček jazza prepojeni z izpoved
mi o staranju, razlikah  med m la
dim i in starim i, izgubi življenjske  
sle. Iggy je uspešno nanizal svo
je klone.

Še ena jubile jna izda ja ! V slovan
ski rockovski krvi ostaja nagnje
nje k slavitvi živ ljen ja  in starosti. 
Tokrat so si zasavski Orlek poklo
nili izde lek, na katerem  so s spo
m inom  na prvih dvajset let zbra
li petnajst pesmi in jih prearanži- 
rane na novo presadili v mehkejši 
grunt. Na drugo ploščico so odti
snili še dokum entarec o glasbe
nem potovanju v Pakistan in zbir
ko videospotov. Reciklaža z na
m enom !

V prispevku »]e univerzitetni 
šport sam sebi namen?« je no
vinarka Daša Purgaj navedla ne
kaj napačnih dejstev, ki jih želimo 
na Univerzitetni športni zvezi Ma
ribor (UŠZM) dodatno pojasniti, 
saj vodijo k napačnemu razume
vanju.

Univerzitetna športna zveza Ma
ribor izvaja študentske interesne 
dejavnosti na področju študent
skega športa neprekinjeno že od 
leta 1998 naprej. V vsem tem ča
su je zagotavljala pester športen 
program za vse študentke in štu
dente Univerze v Mariboru. Prav 
tako pa je z organiziranjem med
narodnih univerzitetnih prven
stev (leta 2003 smo tako gosti
li Evropsko univerzitetno prven
stvo v odbojki, leta 2006 pa Sve
tovno univerzitetno prvenstvo 
v namiznem tenisu) ter univer
zitetnih ekip na nacionalnem in 
mednarodnem prostoru (kot za
nim ivost naj omenimo, da je eki
pa Univerze v Mariboru v zgodo
vino evropskih univerzitetnih pr
venstev zapisana kot prva zmago
valka evropskega prvenstva v ko
šarki, ki je bilo leta 2001 na Por
tugalskem) skrbela za prom oci
jo Univerze v Mariboru tako na 
lokalnem, nacionalnem in tudi 
mednarodnem prostoru.

V članku je navedeno, da Uni
verzitetna športna zveza Maribor 
enostransko odstopila od teda
njega sporazuma o sodelovanju 
na področju obštudijskih intere
snih športnih dejavnosti. Nave
den podatek nikakor ne drži, saj 
je bil enostranski odstop od spo
razuma sprožen s strani vodstva 
Univerze v Mariboru oz. Študent
skega sveta Univerze v Mariboru.

V dokaz prilagamo tudi faksimile 
obvestila o enostranskem odsto
pu, ki nam ga je posredoval rek
to r UM prof. dr. Ivan Rozman.

Razlogi za takšno dejanje vodstva 
UM nam še danes niso povsem ja
sni in razumljivi. Kljub temu, da je 
UŠZM v vsem tem obdobju delo
vala povsem korektno ter v skla
du s sporazumom tekoče porav
nala obveznosti za uporabo dvo
rane UŠC Leona Štuklja, kot tudi 
sama financirala tekmovalni šport 
na Univerzi, je vodstvo UM na
daljevanja sporazuma pogojeva
lo s pravno-formalno prekinitvi
jo sodelovanja Študentske orga
nizacije Univerze v Mariboru, ki 
je do tedaj sodelovala pri ome
njenem sporazumu kot glavni f i
nančni partner (ŠOUM je namreč 
zagotavljala med 60 in 70% sred
stev za delovanje in izvajanje štu
dentskega interesnega športnega 
programa). Skladno s tem smo 
pomagali pri promociji dobrega 
imena Univerze v Mariboru doma 
in v tu jin i. Prav tako nam niso ra
zumljivi razlogi, zakaj Univerza v 
Mariboru ne sodeluje pri projektu 
Zimske univerzijade 2013, saj je 
bila tako kot vse ostale interesne 
skupine povabljena in pozvana k 
partnerstvu pri organizaciji in iz
vedbi tega izjemnega dogodka. 
Vsa ta dejstva nas lahko napelje
jo k razmišljanju, da pa so more
biti prevladali kakšni drugi intere
si, kot zgolj iskrena želja ustvari
ti kakovosten športni program za 
študentke in študente Univerze v 
Mariboru.

Marjan Pučnik, predsednik 
Univerzitetna športna 

zveza Maribor

SMO SE ČESA 
NAUČILI IZ
POLITIČNIH PRITISKOV

NA MEDIJE? OKROGLA MIZA

w w w .k a te d ra -o n .n e t

ORLEK
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OSMI DAM
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РРКГ PAN
JC REKU NAJ BO N6BO IN NAJ BO 2E/VILJA 

A BLA STA OBA PUSTA IN LAČNA VESELJA

PR Uei PAN
JE USTVARU OBLOK SREP VOPA 

IN LOČU VOPE KOPNE6A IN VOPE NEBA

TRETJI PAN
E LOCUJE LOCU KOPNO  

IN mORJE...

3
1S

ČETRTI PAN
JE USTVARU LUČI NA NEBU,

PA BI LAŽJE VIPU KAJ JE NAREPU

PET/ PAN
JE REKU NAJ BOPO RIBE IN PTICE 

PA BO VESEL U VOPI IN V 2RAKU VESELICE

m

k

SEP m i PAN osmi PAN  
JE  USTVARIL ROCK.

JA osmi PAN JE B06 USTVARIL ROCK/
JE POKONČAL SVOJE PELO 

IN KMAL SE mu JE POL6CAJT 2A2PELO

e
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Kavama & klub Zvezda
Polet med Zvezde!

Brežice
v

C erne lčeva  3 
8 2 5 0  Brežice €

Krško
CKŽ 3 6  

8 2 7 0  Krško

Strežemo izvrstno kavao

Privoščite si najboljšo!

Univerzitetna knjižnica Maribor

P 6710/4,2009

m
priprava in o rgan izaci|a
zabavn ih ,
poslovnih dogodkov, 
d ružabn ih  srečanj, 
konferenc, 
koncertov
fes tiva lov  različn ih zvrsti;

120900890, 7 /8

PRIREDITVE

info^regio.si 
0 7  4 9  0 2  4 0 0

07 / 49 -02-400
info@regio.si
www.regio.si

v
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Servis in storitve za mlade:
Turistični aranžm aji, vse vrste fotokopiran ja ,
tiskanje, p roda ja  študentskih bonov, brezplačni dostop do
interneta, nakup vstopnic za koncerte, mladinske izkaznice

Agnecije PUNKT:
Krško CKŽ 37, Krško, 0 7 /4 9 -0 5 -4 8 0  
Brežice Černelčeva 3, Brežice, 0 7 /4 9 -6 6 -1  16

www.punkt-on.net O
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