
„Legitimatio ad causam" pa „legitimatio ad 
processum." 

Da se razločno u s t a n o v i t a pojma legitimatlo ad causam (legi
t imaci ja za s tvar ) in legitimatio ad processum (legitimacija za 
pravdo) , to je toli važnejše, ker se s t e m a legi t imaci jama p r avno 
popolnoma različno ravna , in se ž njima vsled njunega različ
nega p ravnega značaja t ud i različno r avna t i mora. 

Legit imacija v š i r šem p ravn i škem pomenu n a m znači oni 
p ravn i položaj k a k e osebe, v k a t e r e m ima t a pravico do k a k e g a 
p ravnega delovanja v š i r šem pomenu besede. Legit imacija ad 
causam pomenja isto, kako r upravičenje k a k e osebe za tožbo 
(za zagovor) v mater i ja lnem smislu besede prot i določenemu to
žencu (tožitelju) in je torej izkaz, da pravica, za ka t e ro se kedo 
poganja v tožbi (v ugovoru), pristoji u p r a v zoper določenega to
ženca (tožitelja) i). N. pr. pri tožbi za povračilo posojila je toži-
tel jeva legitimacija ad causam pojasnjena z izkazom, da je poso
jilo, o k a t e r e m je govor, u p r a v toženemu tožencu odštel, — pri 
m vindicatio, da je reč, do k a t e r e t rd i tožitelj l a s tn insko pra
vico, uprav v posest i toženčevi , — pri nega torn i tožbi, da u p r a v 
toženec sega v las tn insko svobodo itd. itd. — S tožiteljevo le
gitimacijo ad causam activa je toženčeva legitimacija ad causam 
passiva s a m a ob sebi združena, in če ni one, n e more biti te . 

') Dnger, System des osterr. Privatreehtes, 2. Bd., S. 461. 



Samo ob sebi je to umevno , če pomislimo, da je legitimacija ad 
causam zgolj izkaz, da se z a h t e v a , zaradi ka t e r e teče pravda , 
opleta up rav p ravdn ih s t rank . A tudi toženec se mora mnogokra t 
izkazat i ad causam in sicer vsegdar t ačas , k a d a r se bran i zoper 
tožbeno zah tevo s s amos ta ln im p ravn im zah tevkom; n. pr. zoper 
rei vindicatio se bran i toženec z oreptio rei venditae et traditae i td. 
Tu mora toženec t rd i t i in oziroma dokaza t i one okolnosti , iz ka
te r ih izhaja, da m u pris toja n. pr. exceptio rei venditae et traditae 
aprav prot i tožitelju. 

Legitimaciji ad causam naspro t i je legitimacija ad processum 
upravičenje za tožbo (zagovor) v formalnem pomenu, to je , da 
se poda sodišču tožbeni spis (zagovorni spis), — kra tko , da je 
smet i s tori t i v s a ona p r a v d n a dejanja, ki so po veljavnih pravd
nih pravil ih pot rebna , da se k a k p ravn i z ah t ev ek ši loma v ve
ljavo sprav i (da se k a k p ravn i zahtevek, za ka t e rega se na
spro tn ik poganja, odbije). Takšno upravičenje tožiteljevo moremo 
imenova t i lecjitimatio activa ad processum, toženčevo pa legitimatio 
passiva ad processum. Vender n a r a v n e zveze ni med njima, ker 
b iva p r av lahko druga brez druge in hodi v s a k a svoje poti. Mo
goče je, d a tožitelj n i m a legitimacije ad processum, lahko p a jo 
ima toženec, in naspro tno . 

Po t a k o us tanovl jenem pojmu legitimacije ad causam in ad 
processum se takoj razjasni p ravno nasprot je med obema, ki s t a 
up rav popolnoma razl ična pojma. Legit imacija ad causam s m e 
se kot vprašanje mater i ja lnega p r a v a razsojat i le po zakonskih , 
mater i ja lno pravo določujočih pravilih, a za vprašanje po legiti
maciji ad processum m e r o d a v n a so le formalno (p ravdno pravo) 
določujoča pravila. 

Med t e m a v r s t a m a legitimacij ni nobene p r avne zveze : in 
concreto l ahko ni ene ali druge, lahko pa tud i ni ob enem nit i 
ene nit i druge. N. pr. nedoletnik se popr ime rei vimlikacije in ne 
more izkazat i , da je toženec v posest i v ind ikovane reč i : t u 
m a n k a ak t i vne legitimacije ad processum in legitimacije ad causam,; 
ali A toži župno cerkev B za povračilo posojila, in župna cerkev 
se loti p ravde po predstojniku župne cerkve, ognivši se finančne 
p rokura tu re , — t u se sicer naha ja legitimacija ad causam, ako se 
je posojilo cerkvi p ravno veljavno odštelo, m a n k a pa pas ivne le« 
gitimacije ad processum. 



Po teh občnih opomnjah nas ta ja p revažno vprašanje, k a k i 
p ravn i učinki nastopijo po n a š e m vel javnem pravu, če m a n k a legi
t imacije ad causam, in kaki , če m a n k a legitimacije ad processum. 

Najprej hočemo preudar ja t i in mot r i t i legitimacijo ad 
processum. 

Uže po občnih pravnih načel ih ne more bit i u temel jene 
dvojbe, d a se t a m , kjer bodi si tožencu bodi si tožitelju p r a v d n e 
legitimacije m a n k a , o razsodbi s tvar i s ame ne more govoriti, da 
se o tožbenem zah tevku ne more izrekat i . Saj j e na ravno , d a 
se o s tvar i sami more razsojat i šele, k a d a r glede p ravdne le
gitimacije ni več dvojbe, kajt i šele p o t e m se more sodnik lotiti 
p re t resa in razsodbe p ravnega materi jala, podanega od obeh s t r ank , 
ke r je šele po tem gotovo, d a so to storili taki , k i so imeli do 
tega pravico. Na govore in odgovore neupravičencev se ne more 
in ne sme ozirati. Uže logika torej zah teva , da je postopanje 
nično, če se je postopalo s t ako osebo, ka te r i m a n k a legitima
cije ad processum. Ako p a postopanje nič ne velja, ako je nično, 
izreči se tud i sodba glede s tvar i ne more, kajt i n a podlogi ne
vel javnega in n ičnega pos topanja s tor jena sodba m o r a po do
s lednost i biti t ud i nevel javna in nična. Ako se ne more poskuša t i 
ah se je z a m a n poskušalo, da se dobi pos topanju pozneje ve
ljava s tem, da jo pot rd i ad processum izkazani , ne preostaje dru
gega, nego da se neveljavno postopanje u r a d o m a razveljavi in 
sicer, d a se ga razveljavi toliko, kolikor ga je neve l j avnega ; ad 
processum i zkazanemu se seveda ne more zabrani t i , če pozneje 
prizna, da njega vežejo p r a v d n a dejanja, k a t e r a je zanj — brez 
pravice — kedo drugi opravil. Da n a s t o p a po n a š e m vel javnem 
civ i lnopravdnem pravu, ako m a n k a legitimacije ad processum, do
sledno ničnost , kakor smo ravnokar razložili, in da se po njej 
razveljavi dotično pos topan je , poskušah bodemo v naslednjem 
dokazat i . 

O legitimaciji ad processum govori ta osobito 63. in 64. obč. 
sod. r., in pravi § 64. cit. do besede ; „ . . . od t i s tega torej, ki 
ni upravičen, d a bi s am tožil za svojo pravico ali jo branil , n i 
vzprejet i n ikakega spisa, nego ga je takoj zavreči . . . " — 

V pojasnilo t e m u zaukazuje dvorni dekre t z dne 4. juni ja 
1789.1. št. 1015. zb. pr. zak. h t . f.: ako bi se bil k a k t a k spis vzprejel, 
a se še le v postopanji bodi k a k c r koli pokaže, da prihaja spis 



od s t ranke , k a t e r a n i m a pravice brani t i se samo, — onda je 
vse, k a r se j e do t ega časa zgodilo, razveljaviti , postopanje takoj 
us t av i t i in vso s tva r u ravna t i . 

Po t e m t a k e m je postopanje nično in nevel javno in mora 
se u r a d o m a razveljaviti za vse one slučaje, v ka ter ih j e man-
kalo legitimacije ad proeemm, t e r ena ali d ruga s t r a n k a n i m a 
pravice, da bi se zas topa la samo. Po jasn i analogiji se m o r a to 
t ud i v onih slučajih, v ka te r ih m a n k a legitimacije ad procesmim, 
zgoditi, k a d a r za eno ali drugo s t r anko neuprav ičen zas topnik 
posreduje: n. pr. A toži B-a in prosi, da se tožba B-a vroči od
ve tn iku C, češ, da je pooblaščenec. Prošnji se us t reže , in tožba 
vroči C-u, k i se p ravde loti, vender pa zan ikava pooblaščenje, 
ka t e r ega tud i A ne more izkazat i , t e r so z a m a n poskušal i , da 
bi bil B postopanje pozneje odobril; — ali A toži selišče B v 
roke občinskega predstojnika C-a, in v postopanji se pokaže, da 
občinski predstojnik C po zakonu n i m a pravice zas topa t i kra ja 
B-a, ke r ima t a po zakonu poseben upravi te l jski o rgan ; a U A t o ž i 
župo B v roke župnega predstojnika, k a t e r e m u se vroči tožba, 
in ki odgovarja osebno ali po zas topniku, ka te rega je s a m iz
volil, ne p a po finančni prokura tur i , k a t e r a je v to postavl jena 
po zakonu itd. — Ti slučaji so zgoraj naveden im popolnoma 
podobni, kajt i tud i tukaj odgovarja oseba, k a t e r a do tega n ima 
p rav ice ; torej se m o r a tud i v t e h slučajih, ako se je to šele 
v postopanj i pokazalo, postopanje kot nično odpravit i , u s t av i t i 
in u ravna t i , in če bi bila uže sodba storjena, m o r a se z v s e m 
postopanjem vred ovreči. 

Ako bi se p a med slučaji S 64. obč. sod. r. in slučaji, v ka
te r ih posredujejo neupravičeni zas topniki , ne hotelo najt i j a s n e 
analogije, moremo še pokaza t i n a dvorni dekre t z dne 22. juni ja 
1789.1. št. 1024. zb. pr. zak. (do češkega apelaci jskega sodišča), 
ka te r i v zvezi z dvornim dekre tom z dne 19. decembra 1785. 1. 
št. 809. zb. pr. zak. vsako dotično dvojbo izključuje z j a sn imi be
sedami. P rv i naveden i dvorni dekre t pravi do besede : „ako se 
po zakonu zas tops tvu fiskalnega u r a d a odkazana p r a v d a ne raz
pravlja po fiskalnem uradu, a m p a k po k a k e m za to neupravi
čenem zas topniku, mora višji sodnik postopanje s sodbo vred 
razveljavit i in s tva r zakoni temu za s tops tvu odkazat i , " — in drugi 
imenovani d v o m i d e k r e t : ,,ker se nahajajo v zbirki pravosodnih 



zakonov in naredeb za v lade Njegovega Vel ičanstva t ud i oni 
zaukaz i in povelja, ki so se t a č a s izdala le posamezn im u r a d o m 
n a posebna vprašanja , naj si sodni uradi , če bi prišli morebi t i v 
prihodnje do e n a k i h dvojb, . . . dvojbe po le-teh zaukaz ih sami 
pojasnijo in odstranijo". 

S t em m e n d a smo dokazali , da je, če m a n k a legitimacije 
ad processum, v vseh slučajih u temel jena ničnost postopanja, n a 
ka te ro je u r a d o m a paziti , — da se mora torej postopanje ura
doma razvel javi t i in u ravna t i , kakor to uže določujejo naveden i 
zakonsk i propisi. 

(Konec pr ihodnj ič) E. 


