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Uvodne besede

Volitve so eden od osrednjih elementov sodobnih predstavniskih
demokracij in predstavljajo enega od osnovnih postulatov tako pri
ozkem oziroma elektoralnem kot tudi substantivhem gledanju na de-
mokracijo. Kot veleva ze Madisonov zapis v Federalisticnem spisu
51, volitve omogocajo nadzor nad delovanjem vladajocih, saj nihce
ve¢ ne verjame, ce sploh kdaj je, da so vladajoci nezmotljivi in ne
utegnejo ravnati v smeri zadovoljevanja lastnega sebicnega interesa.
Gre torej za eno od vrst zunanjega nadzora nad politicnim razredom
oziroma za nekaksno povabilo na zagovor. Drzavljani namrec pode-
ljujejo soglasje k vladanju politicnega razreda v zameno za sodelo-
vanje pri izbiri njithovih predstavnikov ter, vsaj v teoriji, alternativnih
pogledov na svet, ki jih ti predstavniki zastopajo.

Tako imenovana agregacija interesov je poleg nadzora nad vlada-
jocimi ter njihove izbire ena od klju¢nih funkcij volitev. Zato imajo
volitve tako pomembno vlogo pri legitimnosti demokrati¢nih politic-
nih instituci), saj se skozi razlicne funkcije volitev ne manifestira le
soglasje k 1zbranim politicnim predstavnikom, temvec¢ tudi soglasje
k njithovim odlocitvam. Na ta nacin se s pomocjo natancno kodifi-
ciranega procesa priprave in izvedbe volitev, s pomocjo katerega se
mocno zrcali javno mnenje, zagotavlja politicno stabilnost ter stabil-
nost v vodenju tako v primeru izmenjevanja politicnih predstavni-
kov na oblasti (politicna alteracija) kot tudi v primeru iskanja novih
oblastnikov (demokrati¢na kontinuiteta). Zagotavljanje politi¢ne sta-
bilnosti in sosledja vodenja tako, poleg zgora; omenjenih dejavnikov,
dodatno prispeva k pomenu, ki ga imajo volitve tako za samo poli-
ticno skupnost kot tudi za vsakega posameznika, ki sodeluje v HJCJ S
pomocjo volitev namrec drzavljani pridobivamo politicno znanje ki
sega vse od razlicnih pogledov na idealno druzbeno stanje in poti do
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njega pa do razumevanja delovanja demokrati¢nih politicnih institu-
cij ter ucinkov ki jih te proizvajajo.

S pomocjo volitev se tako izobrazujemo kot drzavljani in kot poli-
ticna skupnost, saj intenzivnost informacij, ki so v ¢asu volitev pove-
zane s politiko, ter akumulacija izkusenj z vsakokratnimi volitvami Se
tako nezainteresiranega posameznika soocita z razmerami v skupno-
sti, katere del je. Ta kolektivna 1zkusnja pa hkrati predstavlja mocan
integrativni element, ki posameznike veze v politicno skupnost, saj
so volitve pravzaprav eden najvidnejsih in najpomembnejsih ritua-
lov odlocanja o skupni usodi. S tem, ko se okoli njih ustvarja skupni
spomin, tvorijo pomemben gradnik skupne identitete in obcutka pri-
padnosti. Ob tem ne gre zanemariti niti dejstva, da volitve prispevajo
k boljsi samopodobi in vi§ji samozavesti tako na ravni posameznika
kot skupnosti. Ni namrec slucaj, da so pomembni mejniki opolno-
mocenja posameznih druzbenih skupin ali skupnosti vezani prav na
volitve.

Zato je pomembno spremljati volitve in vse, kar se dogaja okoli
tega z informacijami zasicenega procesa, saj ima izjemno pomembne
posledice tako za zivljenje slehernega posameznika kot za razvoj,
lahko pa tudi razkroj politicne skupnosti. Tako ni presenetljivo, da se
razlicne znanstvene discipline mocno posvecajo raziskovanju volitev.
V Sloveniji, tako kot v vecini drugih razvitth demokracij, poteka vec
vrst volitev. V knjigi Volilno leto, v kateri kot avtorji poglavij sodelu-
jejo raziskovalci razlicnih raziskovalnih centrov s Fakultete za druz-
bene vede Univerze v Ljubljani, je pozornost usmerjena na volilno
leto, v katerem so zajete tako predsedniske volitve s konca leta 2017
kot parlamentarne volitve 1z sredine leta 2018. V knjigi Volilno leto
so avtorji raziskovali razlicne vidike volitev v Sloveniji in ob tem
ohranjali jasno teoretsko podporo svojega raziskovalnega dela ter
se poskusali v ¢im vecji meri nasloniti na razumevanje analiziranih
fenomenov v SirSem, primerjalnem vidiku.

V prvem poglavju Danica Fink Hafner v analizi daljse ¢casovne per-
spektive analizira destabilizacijo slovenskega strankarskega sistema
in vpliv razlicnih dejavnikov (evropeizacije, mednarodne financne in
ekonomske krize, znacilnosti novih politicnih strank in krize tranzi-
cijske politicne generacije) na destabilizacijo strankarskega sistema
ter postavi primer Slovenije v §irSi mednarodni kontekst. Alenka
Krasovec in Ziva Broder analizirata znacilnosti volivcev uspesnih
novih strank v Sloveniji po letu 2010, pri ¢emer se osredotocita na
vprasanje, ali so nove stranke volivce nasle zlasti med tistimi, izrazito
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razoCaranimi nad delovanjem sistema oziroma demokracije in/ali
kriticnimi do njunega delovanja, ali pa so mogoce uspele mobilizirati
dotedanje nevolivce.

V tretjem poglavju Meta Novak raziskuje, kako volilna kam-
panja vpliva na politicno izrazanje volivcev. Pri tem na eni strani
poseben poudarek nameni razlikam v izrazanju politicnega mnenja
ljudi v ¢asu uradne volilne kampanje in v ¢asu zunaj nje, na drugi
strani pa se posveti vplivu kampanje na izrazanje politicnega mne-
nja posamezne druzbene skupine glede na spol, starost in stopnjo
izobrazbe. Tudi Tomaz Dezelan in Miha Matjasic¢ se v pomembni
meri ukvarjata z obdobjem volilne kampanje, saj analizirata stran-
karske in volilne programe slovenskih strank v obdobju 1990-2019.
V analizi posebno pozornost namenita vprasanju, kaksne poglede
imajo stranke na mlade in izzive, s katerimi se soocajo, ter kaksne
javnopoliticne resitve za tovrstna vprasanja ponujajo.

Tina Kogovsek in Alenka Krasovec opravita eksploratorno ana-
lizo neveljavnih glasovnic na volitvah predsednika Republike Slove-
nije v letu 2017. Kvalitativna analiza je osredotoCena na znacilnosti
razli¢nih vrst neveljavnih glasovnic (dopisani kandidati, dodane slike,
glasovnice, popisane z znaki, z izjavami ...) in postavljena v kontekst
protestne politike,

Tanja Oblak Crni¢ in Elena Nacevska se pri analizi volitev osre-
dotocita na dve druzbeni skupini, in sicer mlade ter Zenske. Tanja
Oblak Crni¢ se sprasuje, kaksni drzavljani so mladi danes, kako
politicno delujejo in na kakSen nacin se opredeljujejo do politicnih
tem. Na podlagi spletne raziskave med mladimi identificira tipolo-
gijo drzavljanskih stilov mladih, pri ¢emer postavi distinkcijo med t. 1.
manifestnimi in latentnimi oblikami njihove politicne participacije.
Elena Nacevska se v analizi predsedniskih volitev osredotoci na ana-
lizo samoprezentacije kandidatk prek digitalnih medijeyv, zlasti Face-
booka, v casu volilne kampanje. Pri tem jo zanima predvsem, ali
je samoprezentacija kandidatk v pomembni mer1 se vedno oziroma
znova povezana s stereotipno »zenskimi« vprasanji.

Alenka Krasovec in Tomaz Dezelan
Raziskovalno delo je potekalo v okviru raziskovalnega programa

P5-0136 Politoloske raziskave, ki ga financira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost RS.
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1 DESTABILIZACIJA SLOVENSKE-
GA STRANKARSKEGA SISTEMA
PO LETU 2000
Danica Fink Hafner

Uvod

Stabilnost oziroma spreminjanje strankarskega sistema ima dva
obraza — spreminjanje strank in spreminjanje sistema razmerij med
njimi (Mair, 2006). V obeh pogledih so bili postsocialisticni stran-
karski sistemi od vsega zacetka manj stabilni kot strankarski sistemi
v drzavah z daljsimi tradicijami sozitja med kapitalizmom in demo-
kracijo (Mansfeldova et al., 2004; Jungerstam — Mulders, 2006). V
okolis¢inah mednarodne financne in ekonomske krize pa tudi po njej
so tudi strankarski sistemi v zahodnih kapitalisticnih drzavah doziveli
ve¢je ali manjse pretrese. Zato je danes mogoce govoriti o priblize-
vanju znacilnosti strankarskih sistemov obeh skupin drzav (Enyed: in
Bértoa, 2018).

Slovenski strankarski sistem je prvo desetletje 1zstopal v skupini
postsocialisticnih strankarskih sistemov po kombinaciji svoje soraz-
merne stabilnosti in delnega prenavljanja (Fink Hatner, 2006). Soraz-
merni volilni sistem je namre¢ omogocal dinamicno prelivanje gla-
sov med parlamentarnimi strankami in tudi vstopanje novih strank.
Nekaj strank je odmrlo. Po letu 2000 pa se je dinamika slovenskega
strankarskega sistema mocno spremenila. Naceto je tudi jedro strank,
ki so prej uspevale preziveti desetletje. Zakaj se je strankarski sistem
destabiliziral? Kateri dejavniki so vplivali na to, da so vse parlamen-
tarne volitve po letu 2008 predcasne, v parlamentu pa kontinuirano
jedro strank danes zajema le tri stranke — Slovensko demokratsko
stranko, Socialne demokrate in Demokraticno stranko upokojencev?

V prispevku empiricno prikazemo longitudinalni pogled na
destabilizacijo slovenskega strankarskega sistema in preverimo vpliv
naslednjih dejavnikov zdaj stabilno destabiliziranega strankarskega
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sistema: 1) evropeizacije; 2) mednarodne financ¢ne in ekonomske
krize; 3) znacilnosti novih politicnih strank; 4) krize tranzicijske poli-
ticne generacije. Analiza temelji na podatkih Ze objavljenih raziskav,
uradnih izidov volitev in javnomnenjskih podatkov projekta Sloven-
sko javno mnenje.

Dejavniki destabilizacije strankarskega sistema

Dejavnikov destabilizacije strankarskega sistema je lahko veliko. V
nadaljevanju se ne ukvarjamo posebej z institucionalnimi dejavniki.
Volilna pravila so bila namrec¢ v Sloveniji zelo stabilna, in to kljub
nekaterim majhnim spremembam.

Ceprav je bil ustavni sistem stabilen, pa se je vendarle prilagodil
povezovanju Slovenije v Evropsko unijo. V tem smislu je ta prilago-
ditev vendarle podprla evropeizacijo kot enega izmed preucevanih
dejavnikov strankarstva na Slovenskem.

Evropeizacija

Glede vpliva tega dejavnika na nacionalno strankarstvo najdemo v
literaturi razlicne ugotovitve. Zgodnje raziskovanje se je sicer kon-
ceptualiziralo razmeroma dobro (Ladrech, 2002), a ni pokazalo bi-
stvenega vpliva evropeizacije na nacionalne stranke in strankarske
sisteme (Mair, 2000). To raziskovanje se je nanasalo predvsem na
strankarske pojave v starith drzavah c¢lanicah. Po zadnjem velikem
valu sirjenja EU pa najdemo nekoliko nasprotujoce si ugotovitve.

Tako je npr. Hix (2008) postavil osnovo za teorijo strankarske
pristranskosti v politiki Evropske unije. Ta temelji na dveh predpo-
stavkah. Prva je, da imajo stranke vodij vlad priloznost vplivati na
EU-politike v smeri, ki jo zZeli stranka, druga pa, da ravno tako lahko
stranke vodij vlad sledijo svojim nacionalnim stalis¢em glede kon-
kretnih javnih politik v domaci politicni areni, medtem ko upostevajo
dogajanja na ravni EU (Hix, 2008: 1262).

Tudi raziskovanje vpliva povezovanja drzav z Evropsko unijo na
stranke in strankarske sisteme ne prinasa vec tako nedvoumnih ugoto-
vitev o zelo Sibkem vplivu evropeizacije na strankarstvo. Raziskovalci
vedno pogosteje ugotavljajo, da evropeizacija vpliva na strankarstvo,
in sicer neposredno in posredno (Ladrech, 2009). Izkazalo se je, da: 1)
strankarske elite, ki so vpete v odlo¢anje na ravni EU, pridobivajo na
moci ter s tem vplivajo na znacilnosti politike v domacem okolju pa
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tudi v celotnem politicnem sistemu EU (Carter in Poguntke, 2010);
2) EU vpliva na strankarske cilje in s tem povezane organizacijske
spremembe v politicnih strankah (Ladrech, 2012); 3) je povezovanje
z EU nekatere stranke v postsocialisticnih drzavah okrepilo, druge pa
osibilo (Enyedi in Lewis, 2006); 4) na stranke v novih postsocialistic-
nih drzavah poleg ustanov EU vsaj posredno vplivajo tudi evropske
strankarske federacije (glej npr. Fink Hafner in Ladrech ur., 2008;
Ladrech, 2009); 5) se nacionalne stranke evropeizirajo razlicno ozi-
roma do razlicne mere (Blew, 2015).

Ne glede na to, da evropeizaciyja strank in strankarskih sistemov
do zdaj ni bila zelo obsezna, se je v okolis¢inah obstoja in delova-
nja politicnega sistema EU oblikovala kompleksna slika razcepov na
dveh dimenzijah, ki so jo strokovnjaki raziskovalne skupine Chapel
Hill Expert Survey (CHES) imenovali GAL (Green-Alternative-Libertar-
wan) versus TAN (Traditional-Authoritarian-Natwonalist) (Brigevich et al.,
2017). Ta dimenzija je mocno povezana s transnacionalnimi vpra-
Sanji EU.

Evropsko povezovanje tudi deloma vpliva na strankarske tema-
tike. Pr1 tem so stranke 1z srednjeevropskih postsocialisticnih drzav
sicer bistveno bolj izpostavljene kot zahodnoevropske stranke, a so
s1 stranke 1z obojih okolij podobne v tem, da ekstremne stranke na
obeh polih strankarskih sistemov najbolj poudarjajo evropsko raz-
seznost v svojih apelih (Whitefield in Rohrschneider, 2015) ZadnJe
se je za Se posebej kriticno 1zkazalo v okolis¢inah zelo povecane imi-
gracije s svetovnega Juga in svetovnega Vzhoda. Primerjalne analize
so pokazale, da je politizacija imigrantskih tematik postala klju¢na
v strankarski politiki, pri tem pa vendarle ne gre zanemariti tudi
domace politike oblikovanja vladajocih koalicij (Green — Pedersen in
Otes, 2019). V celoti gledano, so vedno glasnejse ocene, da krepitev
skrajno desnih gibanj in strank dosega taksne razseznosti, da 1zzivajo
nekatere temelje vladavine v EU (Davis in Deole, 2017).

Prav razcep med nacionalnim in nadnacionalnim nacelom je
bil pomemben tudi pri politicnem odlocanju o tem, kako se bo EU
odzvala na krizo evrskega obmocja. Odlocitev, da nacionalne drzave
poskrbijo za ‘svoje’ banke, in posledice te odlocitve so prispevale k
podaljSevanju vpliva krize in z varcevalnimi ukrepi okrepile evro-
skepticne stranke (Giuliani in Massari, 2019). Povecevanje nezapo-
slenosti v teh okolis¢inah je bilo povezano z vznikom levih radikalnih
strank v drzavah (Gomez in Ramiro, 2019). Razvoj banc¢ne unije in
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krepitev financnega nadzora je sicer resil evro, vendar so vsi ome-
njeni procesi prispevali k oblikovanju novega razcepa Sever — Jug v
okviru Evropske unije (Hooghe in Marks, 2018: 117). Pojav vec¢jih
imigracij pa se povezuje z rastjo skrajno desnih strank (Barone et al.,

2016; Halla et al., 2017).

Mednarodna finanéna in gospodarska kriza

Na strankarske sisteme navadno bistveno ne vplivajo vse gospodar-

ske krize, ampak le velike mednarodne ekonomske krize (Hernandez

in Kriesi, 2016; Hooghe in Marks,2018). Natanc¢neje, gre za med-
narodne finan¢ne krize (Funke et al., 2015). Hernandez in Kriesi

(2016) na podlagi obseznega empiricnega raziskovanja izpostavljata

tr1 take krize (velike depresije) — v letih 1929, 1972 in 2008. Samo te

krize so potrjeno kriticne prelomnice (critical junctures) v spreminjanju
strankarskih sistemov.

In kako mednarodne financ¢ne krize vplivajo na strankarske sis-
teme? Raziskave navajajo naslednje vplive:

1. Raziskava o vplivu treh sistemskih financ¢nih kriz v obdobju 140
let v 20 razvitth drzavah (Funke et al., 2015) je pokazala, da se v
krizah zmanjsuje podpora vsem glavnim strankam v evropskih
strankarskih sistemih, javnopoliticna negotovost v okoli§¢inah fi-
nancne krize vpliva na zmanjsevanje vladnih vecin in rast politic-
ne polarizacije. Po podatkih iste raziskave se je povecala razdro-
bljenost parlamentov, delez skrajne desnice v preucevanih prelo-
mih pa se je povecal za 30 %.

2. Teoryja razcepov poudarja, da kriticne prelomnice vplivajo na
bogatitev razcepov v strankarskih sistemih. Prej obstojecim ideo-
loskim razcepom, ki izgubljajo svoj pomen, se pridruzijo novi, le
redki razcepi izumrejo, volivel pa se obracajo k strankam, pro-
filiranim na podlagi novega razcepa (Hooghe in Marks, 2018).
V okviru Evropske unije poleg nacionalnih razcepov nastajajo
nadnacionalne cepitve (transnational cleavages), ki pa se v razlicnih
drzavah EU izrazajo razlicno. Na jugu se je v okoliscinah krize
2008 na razrednih razcepih mobilizirala radikalna levica, v ve-
liko postsocialisticnih drzavah se je v odnosu do ceznacionalnih
razcepov bolj 1zrazila radikalna levica, v vecini srednjeevropskih
in severnih drzav so se na transnacionalnih razcepih mobilizirale
radikalna desnica in tudi (na nasprotnem ideoloskem polu) zelene
stranke, radikalno leve stranke pa so uveljavile distributivne tema-

tike (Hooghe in Marks, 2018: 15).
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3. Razocaranje nad neuresnicenimi pozitivnimi obljubami transna-
cionalizma, da bodo z evropskim povezovanjem pridobili vsi in
nad transnacionalnimi elitami, je postalo vir populisticnih odzi-
vov (van Kessel, 2015; Inglehart in Norris, 2016), dodatno spod-
bujen Se s financ¢no (evrsko) in z imigracijsko krizo. Olje na ogenj
so dolile politika, da mora vsaka drzava sama poskrbeti za svoje
financne ustanove, in odlocitve nacionalnih elit za postopne refor-
me. Zadnje naj bi zmanjsalo odpore domace opozicije, dejansko
pa se je s tem podaljsalo obdobje varcevalnih ukrepov (Jones et
al., 2016).

4. Krize prizadenejo politicno predstavnistvo. Skladnost med priori-
tetami volivcev in prioritetami politiénih strank se zmanjsuje, ker
stranke svojih prioritet ne spreminjajo v enakem obsegu kot voliv-
ci (Iraber et al., 2018). V kolik$ni merti je ta neskladnost izpostav-
ljena, je odvisno od strukturnih ekonomskih dejavnikov (Rosset et
al., 2013).

5. Ceprav glavne stranke ne morejo prepreciti zmanjSevanja sklad-
nosti med tematikami voliveev in strank, tezki gospodarski casi
ozivljajo gospodarsko razseznost strankarske politike (Traber et
al., 2018). V hudi gospodarski krizi volivci in stranke ne poudarja-
jo bolj protiimigrantskih politik, ampak ekonomske politike (Ros-
set et al., 2013). V kriznih drzavah (v juzni Evropi) je politicno
tekmovanje bolj potekalo okrog ekonomskih tematik na dimenziji
levo — desno kot po kulturni dimenziji strankarskega tekmova-
nja, protiimigrantske stranke in identitetna politika pa so postale
kljucne tematike razcepov v drzavah, ki jih je kriza manj prizade-
la (Hausermann in Kriesi, 2015).

6. Nisne in radikalne stranke pridobivajo zaradi varcevalnih ukre-
pov manj, kot se splosno pricakuje (Iraber et al., 2018).

7. Glede na podatke o dinamikah evropskih strankarskih sistemov
v okviru treh velikih kriz (1929, 1973 in 2008) je destabilizacija
strankarskih sistemov manj dramaticna, kot se navadno misli (Ca-
sal Bértoa in Weber, 2019). Avtorja sta pokazala, da so pretresi
omejeni in da strankarski sistemi redko razpadejo. Velike gospo-
darske krize ucinkujejo kot katalizatorji pospesevanja ze prej dlje
casa obstojecih tezenj v prestrukturiranju strankarskih sistemov
(Hernandez in Kriesi, 2016).
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V celoti gledano, velike mednarodne financne krize prispevajo k di-
skontinuiranim spremembam v strankarskem sistemu. Kriza 2008
je nedvomno vplivala na nacionalno strankarstvo. Predvsem se je
povecal evroskepticizem, ki se sicer ni povecal v glavnih strankah, je
pa tak odziv osrednjih strank odprl prostor za stare in nove ekstrem-
ne, Se posebej evroskepticne stranke (Rohrschneider in Whitefield,
2016). V veliko drzavah je prislo do pravih razdejanj strankarskih
sistemov. Haughton in Deegan - Krause (2019) sta ta pojav poimeno-
vala kar »sezona hurikanov«, toda ¢eprav ima nastanek novih strank
ekonomsko podlago, so politicni dejavniki, kot je npr. problem ko-
rupcije, vendarle tudi pomembni (Bosch in Duran, 2019).

Kriza tranziczjske politicne generacije

Politicne generacije odlocevalcev se navadno spremanaJo delno, le
redko pa radikalno. Velike spremembe politicnih generacg s znadil-
ne za obdobja gospodarskih kriz (kot smo navedli ze prej) in velikih
politicnih kriz. Gre namrec za obdobja globljega preverjanja legiti-
mnosti vladajocih politi¢nih elit.

Zato ni nakljucje, da se v okoliscinah velike gospodarske krize in
okoliS¢inah velikih pretresov obstojecih demokracij pojem politicne
generacije vraca v politolosko raziskovanje. Politicna generacija je
namrec¢ skupina, ki se zaveda svoje starosti, hkrati pa jo zaznamuje
skupno prezivljanje velikih zgodovinskih dogajanj. Torej ne gre za
biolosko generacijo, ampak generacijo, opredeljeno z zgodovinskimi
in druzbenimi procesi (Mannheim, 1952: 276-320). Prav skupna
zgodovinska usoda ljudi podobne starosti in skupne politicne izkus-
nje povezuje te ljudi v generacijo. Se vec, pojem politicne generacije
se pogosto povezuje z mobilizacijo za druzbene in politicne spre-
membe. Taksni primeri so tudi generacije prehodov v demokracijo
in postsocializem (Prochnow in Rohde, 2010) ter v zadnjem c¢asu npr.
generacija milenijcev. Vsaka generacija pa ne igra enako velike vloge
v zgodovini. Ustvarjanje druzbenih in politicnih sprememb ni enako-
merno razporejeno med vse generacije. Politicna generacija je zato
pogosto razumljena kot dramaticna in pomembna sila societalne
inovacije in druzbenih prelomov (Rintala, 1963), vendar ne vedno
(Garcia - Albacete, 2014; Milkman, 2017).

Raziskovalci prehodov v demokracijo so ze pred vec¢ kot cetrt
stoletja ugotavljali, da prehode vodijo dolocene politicne generacije,
ki pa imajo poleg bioloskih mej tudi meje lastne (re)socializacije.
Vzdrznost globokih druzbenih in politicnih sprememb je tako stvar
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vec¢ generaci] (Ardito - Barletta, 1990; Linz, 1990). V zadnjem casu
raziskovalci politike v postsocialisticnih drzavah po eni strani ugo-
tavljajo, da se je tranzicijska politicna generacija upesala in da nove
generacije v politicnem smislu, ki bi ustvarjala prelomne spremembe,
Se ni. Zaton tranzicijske politicne generacije je postal posebej viden
v obdobju po letu 2000 v postsocialisticnih drzavah, ki so vstopile v
Evropsko uniyjo, ter v okolis¢inah upravljanja mednarodne finan¢ne
in gospodarske krize. Strankarske elite so se zamenjale v razli¢nih
postsocialisticnih drzavah do manjse ali ve¢je mere, nekoliko so se
spremenile vodilne politicne tematike in apeli (predvsem se je uvelja-
vil protikorupcijski apel), ponekod pa se Se vedno 1zkazuje prilagod-
ljivost reformirane nekdanje vladajoce stranke (glej npr. Haughton
in Rybar, 2008); podobno velja tudi za protiimigrantski apel (Szalai
et al., 2017).

Izpodrivanje starith politicnih generaci pa ni le stvar prehodov v
demokracijo (Linz, 1990), ampak tudi dedemokratizacije in stresnih
politicnih odzivov na veliko gospodarsko krizo (van Beeek in Wnuk
— Lipinski, ur, 2012). Katere nove politicne generacije pa naj bi jih
zamenjale? Raziskave o milenijcih kot potencialno novi politicni
generaciji v ZDA npr. opozarjajo na njihov aktivisticni potencial,
npr. v obliki novih levih protestnih gibanjih po letu 2008 (Milkman,
2017), hkrati pa opozarjajo tudi na vpliv starejsih generacij v stara-
joct se druzbi (Hudson, 2019). V Zdruzenem kraljestvu ugotavljajo
odtujenost milenijcev od institucionalne politike in tudi na njihov
konservativni potencial (Ipsos MORI, 2017). Znacilnosti milenijcev
v dolo¢enem druzbenem in politicnem okolju so tako v veliki meri
stvar empiricnega raziskovanja. Medtem pa se zdi, da v (post)krizno
politiko na splosno v pomembni meri vstopa generacija posamezni-
kov — politicnih nenavadnezev, s pogosto zelo posebnimi osebnost-
nimi lastnostmi in s populisticnim slogom delovanja, ki odstopa od
druzbenih norm (Nai in Martinez 1 Coma, 2019).

Znacilnosti novih strank

Na znacilnosti strankarskega sistema vplivajo tudi znacilnosti posa-
micnih strank. Glede na to, da je po letu 2008 vstopanje novih strank
v strankarske sisteme bolj ali manj splosna teznja, je posebej kriticno
vprasanje, ali zmorejo ostati v strankarskem sistemu. Ponovno se uve-
ljavljajo Mairjeve ugotovitve, da na usodo strank Se posebej vpliva-
jo trije dejavniki: strankina organizacijska strategija in slog, posebni
apeli in vodstvo stranke (Mair, 1989). V postsocialisticnih okolis¢inah
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se je v novejsih pretresih strankarskih sistemov izkazalo, da je kljuc-
nega pomena, kaksne cilje oblikujejo nove stranke in s ¢im naslav-
ljajo volivce (Haughton, 2014: 225). Nove stranke namre¢ pogosto
poudarjajo kratkorocCne, predvsem protikorupcijske cilje, manjkajo
pa izdelani dolgorocni cilji oziroma programi druzbenega in politic-
nega razvoja. Svojih deklariranih ciljev tudi ne zmorejo hitro doseci.
Zato so volivel lahko hitro razocarani nad njimi in ne vidijo smi-
sla v vztrajanju pri volilni podpori takim strankam. Le malo novih
strank v postsocialisticnih drzavah srednje in vzhodne Evrope tako
uspeva preziveti po prvem vstopu v parlament (Deegan - Krause in
Haughton, 2018). V celoti gledano, pa na uspesnost novih strank
seveda vpliva tudi spreminjajoce se okolje, v katerem stranke deluje-
Jjo, kot je poudarjal ze Sartori (1976).

Destabilizacija slovenskega strankarskega sistema

Destabilizacija in deinstitucionalizacyja
Destabilizacija strankarskega sistema se je zacela po letu 2000, zelo
ocitno pa se je izrazila v izidih predcasnih volitev leta 2011. Razteg-
nila se je v obdobje vse do danes (Tabela 1.1).

V parlament je po volitvah 2011, 2014 in 2018, gledano v celoti,
vstopilo kar Sest novih strank: Drzavljanska lista (DL), Koalicija
Zdruzena levica (DSD, IDS in stranka TRS; pozneje preimenovana
v Levica), Pozitivna Slovenija (PS), Stranka Mira Cerarja (SMC)
(pozneje preimenovana v Stranko modernega centra), Zaveznistvo
Alenke Bratusek (ZaAB; pozneje preimenovana v Stranko Alenke
Bratusek) in Lista Marjana Sarca (LMS).

Izmed strank prvega desetletja po prehodu v demokracijo so do
danes ohranile parlamentarne sedeze le Demokraticna stranka upo-
kojencev Slovenije (DeSUS), Slovenska demokratska stranka (SDS)
in Socialni demokrati (SD). Izmed novih strank, ki so vstopile v par-
lament po letu 2011, so do zdaj le tri uspele drugi¢ vstopiti v parla-
ment: Levica, Stranka Alenke Bratusek in Stranka modernega centra
(SMC). Medtem ko sta prvi omenjeni dosegali od 4 do 10 parla-
mentarnih sedezev, je SMC ob drugem vstopu v parlament izgubil
kar 26 sedezev 1n pristal na 10 sedezih. Zanimivo je tudi, da sta se v
parlament vrnili dve stranki, ki sta bili nekaj ¢asa zunaj nacionalnega
parlamenta (Nova Slovenija en mandat, SNS pa kar dva mandata).
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Tabela 1.1: 1zidi parlamentarnih volitev v Sloveniji 1992-2018

(Stevilo parlamentarnih sedezev)

Leto volitev 1992

Politicne stranke
Demokratska stranka Slovenije (DS)

Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
(DeSUS)

Drzavljanska lista (DL)

Koalicija ZdruZena levica (DSD, IDS in stranka
TRS); pozneje preoblikovana v stranko Levica
Liberalna demokracija Slovenije (LDS)

Nova Slovenija (NSi)

Pozitivna Slovenija (PS)

Slovenska demokratska stranka (SDS)
Slovenska ljudska stranka (SLS); SLS + SKD
Slovenska ljudska stranka

Slovenska nacionalna stranka (SNS)
Slovenski krs¢anski demokrati (SKD)

Socialni demokrati (SD)

Stranka modernega centra (SMC)

Stranka mladih Slovenije (SMS)

ZARES

Zaveznistvo Alenke Bratusek (ZaAB);

Stranka Alenke Bratusek

Zeleni Slovenije (ZS)

Lista Marjana Sarca (LMS)

Vir: Drzavna volilna komisija, 1992-2018

10

12

15

14

1996

2000

2004

2008

2011

28

26

2014

13

2018

13

Opomba: vrstice s podatki o strankah, ki so kontinuirano v parlamentu od devetdesetih let 20. stoletja

do danes, so obarvane sivo.

Prejsnje raziskave (Fink Hatner, 2012) ter podatki v Tabelah 1.1 1n 1.2
kazejo, da sta deinstitucionalizacija strank in deinstitucionalizacija
strankarskega sistema v Sloveniji tesno povezani. Delez novonastalih
parlamentarnih strank se je zacel povecevati ze z volitvami leta 2008
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(Zares je pridobil 10,0 % parlamentarnih sedezev), 1zrazito je posko-
¢il na predcasnih volitvah 2011 (Drzavljanska lista Gregorja Viran-
ta in Pozitivna Slovenija sta skupaj zasedli 40,81 % parlamentarnih
sedezev) in dosegel vrhunec leta 2014 (samo Stranka Mira Cerarja
je zasedla 40,0 %, skupaj Se z dvema na novo organiziranima stran-
kama pa kar 51,5 % parlamentarnih sedezev), nato pa spet nekoliko
upadel na volitvah 2018 (Lista Marjana Sarca je zasedla 14,4 % par-
lamentarnih sedezev). Novonastale stranke so bile na prvih volitvah,
na katerih so sodelovale, neznanka v smislu javnih politik, ki bi jih po
koncani kampanji kot izvoljene v praksi res uveljavljale. Znamcenje
strank se je bolj ali manj zvedlo na prepoznavnost osrednjih strankar-
skih osebnosti in vtis o tem, kaj bi lahko prinesl v politiko.

Ne glede na navedeno se je s parlamentarnimi volitvami leta 2008
uveljavila tudi praksa, da na novo organizirane stranke neposredno
po prvem uspehu na parlamentarnih volitvah takoj vstopijo v vladno
koalicijo (Tabela 1.2). Po volitvah 2014 in 2018 sta novi stranki takoj
po prvem vstopu v parlament celo prevzeli vodenje vladne koalicije.
Stranka Mira Cerarja s 40,0 % parlamentarnih sedezev je po volit-
vah 2014 imela 69,2 % sedezev vseh strank v vladajoci koaliciji takoj
po volitvah, Lista Marjana Sarca pa 14,4 % parlamentarnih sedezev
in 30% sedezev vseh strank v Vladapa koaliciji takoj po volitvah
2018.

S povecevanjem prisotnosti in pretoka novih strank v parlament
ter izvr$ne oblasti pa se ni zmanjSevala le institucionaliziranost stran-
karskega sistema, ampak tudi politicni profesionalizem zakonodajne
in izvrsne oblasti (Fink Hatner et al., 2017; Krasovec in Krpic, 2019).
V obdobju po prvih volitvah skladno z novo ustavo (volitve 1992)
do volitev 2014 je bilo 257 poslancev enkrat ponovno izvoljenih, 75
dvakrat ponovno izvoljenih in 36 trikrat, 14 stirikrat, 9 petkrat, eden
Sestkrat, dva pa sedemkrat ponovno izvoljena (Kustec Lipicer et al.,

2017).
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Tabela 1.2: Nove stranke v drzavnem zboru in vladah 1992-2018

Leto
volitev

1992

1996

2000

2004

2008

2011
(predcasne
volitve)

2014
(predcasne
volitve)

2018
(predcasne
volitve)

takoj po volitvah

Nove parlamentarne Parlamentarna

stranke prenova
(% sedezev novih
parlamentarnih
strank)

Slovenska nacionalna 13,33

stranka (SNS)

Demokraticna stranka | 5,56

upokojencev (DeSUS)

Stranka mladih (SMS) 4,44

0 0

Zares 10,0

Drzavljanska lista 9,0

Gregorja Viranta (DLGV),

pozneje Drzavljanska

lista

Lista Zorana Jankovica —

Pozitivna Slovenija (PS) | 31,81%

Skupaj DLGV in PS 40,81

Koalicija Zdruzena levica | ZL6/90=6,7

—ZL (DSD, IDS, in stranka
TRS); pozneje Levica
Stranka Mira Cerarja;
pozneje Stranka
modernega centra

SMC36/90=40,0

Zaveznistvo Alenke 4/90=44
Bratusek

Skupaj — vse tri 51,5

Skupaj brez ZaAB 47,1

Lista Marjana Sarca 13/90=14,4
(LMS)

(ponovna ozivitev SNS) | (4/90=4,4)
LMS + SNS 18,8

Vladna prenova (% sedezev
novih parlamentarnih

strank v vladi v razmerju do

skupnega stevila sedezev
vseh vladnih strank)

0
Vlada: SDS, DS, Z5, LDS, ZLSD
in SSS

50d49=10,2%
Vlada: LDS, SLS in DeSUS

Uradno 0
(posredno 4 od 62 = 6,5 %)
Vlada: LDS, ZLSD, SLS in DeSUS

0
Vlada: SDS, NSi, SLS in DeSUS

90d50=18%
Vlada: SD, LDS, Zares in DeSUS

80d50=16%
Vlada: SDS, DLGV, SLS, NSi
in DeSUS

360d52=69,2%
Vlada: SMC, DeSUS in SD

130d43=30%
Vlada: LMS, SD, SMC, SAB in
DeSUS

Posebnosti

SNS je delovala kot
antistrankarska stranka

Prej tekmovala na volitvah v
okviru ZdruZene liste socialnih
demokratov;

sprememba strategije v smeri
samostojnega

politicnega tekmovanja

SMS je imela poseben sporazum
zLDS, uradno ni

bila del vladne koalicije, je pa
dobila vodenje

urada za mladino

Levicaima
poseben sporazum
zvladno koalicijo

Lista Marjana Sarca (LMS), Socialni demokrati (SD), Stranka modernega centra (SMC), Stranka
Alenke Bratusek (SAB) in Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije (DeSUS).

Vir: Pretekle vlade, 1992-2018; Lastna analiza avtorice
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Logika strankarskega tekmovanja

Temeljna logika strankarskega sistema se je spremenila po letu 2000.
Dvopolno tekmovanje je zamenjalo prejsnje tripolno tekmovanje.
Tranzicyjska liberalna sredina se je razkrojila, na novo nastajajoce
liberalne stranke pa so jo do zdaj le do neke mere in kratkorocno
zapolnjevale. V teh okolis¢inah se je oblikoval danasnji strankarski
sistem.

Ideolosko-politicno mavrico lahko opisemo takole: sredina je raz-
drobljena in zelo nestanovitna. Z okrepljeno radikalno levico (Levica)
in 1skanjem dolgoroc¢no vzdrznega polozaja Socialnith demokratov in
DeSUS-a se ohranja razdrobljenost na levi (Haughton in Krasovec,
2018). Tudi desnica se je precej razdrobila, in to kljub premikom Slo-
venske demokratske stranke bolj na desno. Slovenska demokratska
stranka namre¢ ni zmogla pritegniti volivcey, ki so blizu Nove Slove-
nije, Slovenski nacionalni stranki ali sicer Se radikalnejsim strankam,
s katerimi se 1zgubljajo desni glasovi na volitvah (npr. stranka Dom,
Zedinjena Slovenija).

Temeljne tranzicijske ekonomske tematike devetdesetih let 20.
stoletja so bile v predvolilni kampanji za parlamentarne volitve 2004
potisnjene na rob (Fink Hafner, 2012; KraSovec in Cabada, 2013),
poudarjeni pa so bili: tematike korupcije, negativen odnos do razlic-
nih druzbenih manjsin in politizacija neresenega vprasanja sloven-
sko-hrvaske meje (Fink Hafner, 2005). Po letu 2004 so postali razcepi
v obravnavi ekonomskih tematik vidnejsi in pomembnejsi v procesu
preoblikovanja strankarskega tekmovanja. Kot navajamo v nadalje-
vanju, so deloma vstopili v strankarsko politiko tudi novi, ¢eznacio-
nalni razcepi.

Dejavniki krize slovenskega strankarskega sistema

Evropeizacija

V Sloveniji je imela evropeizacija sorazmerno majhen in bolj ali
manj le posreden vpliv na politicne stranke in strankarski sistem. Se
posebej v obdobju do vstopa v EU je bil razvoj strank in strankar-
skega sistema povezan predvsem z domaco demokratizacijo, ne pa
toliko z evropeizacijo (Krasovec in Lajh, 2008). Evropske teme na-
vadno niso bile ujete v ideolosko-politicne razcepe (Fink Hafner in
Krasovec, 2006b). Nekaj vpliva evropeizacije je mogoce zaslediti v
strankarskih programih in manjsih prilagoditvah strankarskih orga-
nizacijskih struktur, ne pa tudi neposrednega vpliva na mehaniko
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strankarskega tekmovanja v smislu oblikovanja uspesnih evroskep-
ticnih strank (Krasovec et al., 2006). EU se v volilnih kampanjah n1
izkazal kot pomembna tematika politicnega tekmovanja (Krasovec in
Lajh, 2009; Kustec Lipicer et al., 201 1; Krasovec in Dezelan, 2015).

Posredno se je vpliv povecevanja politicne arene z vstopom v EU
pokazal predvsem v politizaciji kadrovanja (Fink Hafner, 2013). Po
eni strani se je politiziralo domace kadrovanje za funkcije na ravni
EU, po drugi strani pa se je politicnost v kadrovanju 1zrazila v nezau-
panju kadrom, ki so pridobili polozaje in izkusnje pri prvem predse-
dovanju Slovenije Evropski uniji. Pridobili so namrec oznako »Jansev
kader« (Fink Hafner in Krasovec, 2006a).

Predvsem parlamentarne stranke se tudi vclanjujejo v evropske
strankarske zveze. Vpliv tega povezovanja na slovensko strankar-
stvo je zanemarljiv. Do zdaj so npr. nacionalne stranke sprejemale
pobude evropskih strankarskih federacij, da naj nacionalne stranke
1z 1ste evropske strankarske druzine nastopajo skupaj na evropskih
volitvah. Premisleki nacionalnih strank pa so navadno vodili v upo-
Stevanje nacionalnega strankarskega tekmovanja, ki pogosto deluje
proti takemu povezovanju.

Neposredno pa se je evropeizacija dotaknila vladnih strank in
strank z evropskimi poslanci (Krasovec in Lajh, 2009). Delno pri-
lagajanje organizacijskih pravil evropskim povezavam pa se do zdaj
ni izkazalo zelo pomembno v praksi strank. Vsekakor ni prislo do
prerazdelitev moci znotraj strank (Krasovec in Lajh, 2009: 499).
Nacionalne stranke ostajajo v svojem politicnem delovanju pred-
vsem nacionalne. Evropska raven pa je odprla moznosti zaposlovanja
strankarskih kadrov in tudi nepotizma pri napolnjevanju strankarsko
obvladanih novih delovnih mest v ustanovah EU. Tako so se pove-
cale priloznosti za koruptivne prakse nacionalnih strank, predvsem
kadrovski nepotizem, dileme glede eticnosti porabe finan¢nih sred-
stev evroposlancev pa so verjetno dodale k majhnemu zaupanju slo-
venskih volivcev v politicne stranke.

Mogoée lahko v zadnjem casu deloma govorimo o rahlem pove-
cevanju Vphva evropelzacge v smislu ¢eznacionalnega strankarskega
povezovanja v okviru iste evropske strankarske druzine. Kratkotrajni
primer je poskus ¢eznacionalnega sodelovanja novih levih radikal-
nih strank (npr. sodelovanje Levice s Syrizo), dlje trajajoci primer
pa Ceznacionalno sodelovanje radikalno desnih strank (npr. premik
Slovenske demokratske stranke e bolj proti desni, njeno sodelovanje
z madzarskim Fideszom in podpiranje Fidesza v okviru Evropske
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ljudske stranke v okolis¢inah odlocanja o izlocanju Fidesza iz te stran-
karske federacije). Tak vidik evropeizacije med domacimi volivel ni
bil dobro sprejet, med volilno kampanjo pa so vodstva slovenskih
strank taksno obnasanje Slovenske demokratske stranke negativno
sankcionirala z javnim z neposrednim zavracanjem moznosti sode-
lovanja v vladi z SDS.

Ceznacionalni razcepi so za Slovenijo postali $e posebej relevantni
po letu 2008 v okolis¢inah reSevanja evrske krize. Slovenija se je zna-
sla v paradoksalnem polozaju. Po eni strani se je v razcepu sever — jug
znasla na strani ‘severnega’ kritiziranja juga’ (predvsem Gr¢cije). Po
drugi strani pa se je v okoliscinah uveljavljanja varcevalnih ukrepov
doma zaradi resevanja problemov prezadolzitve s tujimi krediti poja-
vil evroskepticizem, ki je bil pred mednarodno financno krizo v stran-
karski politiki bolj ali manj zanemarljiv. Pr1 tem je pomembno, da so
raziskave pokazale prav na ogrozanje drzave blaginje zaradi varceval-
nih ukrepov kot klju¢ni dejavnik krize legitimnosti (Pennings, 2017).

Mednarodna finanéna in gospodarska kriza

Slovenijo kot razmeroma odprto gospodarstvo je mednarodna fi-
nancna in ekonomska kriza prizadela z nekaj zamika zaradi narave
njenth ekonomskih povezav (velika navezanost na nemsko gospodar-
stvo) pa tudi zaradi intervencije politicne elite. Slovenija pa ni reSeva-
la le svojih finan¢no-gospodarskih problemov, udelezena je bila tudi
v reSevanje Sirse, tj. evrske krize. Zaradi prezadolzenosti je Slovenija
postala odvisna od nadnacionalnih ustanov. Odvisnost Slovenije od
zunanjih ustanov in financnih trgov pa korelira z uveljavljanjem zah-
tev in pritiskov teh ustanov, vkljucno z varcevalnimi ukrepi (Stano-
jevi¢ et al., 2016). V Sloveniji je zrasla nezaposlenost, v prvem letu
krize je Se posebej zrasla brezposelnost mladih, in to kar za 50,5 %
(UMAR, 2013; ZRSZ, 2015). Vpeljani varcevalni ukrepi so v veliki
meri prizadeli srednji razred. Po podatkih OECD se je srednji razred
v Sloveniji bistveno zmanjsal v primerjavi z obdobjem od sredine
osemdesetih do sredine devetdesetih let 20. stoletja (OECD, 2019:
47), mocno pa se je povecala moznost zdrsa posameznika v gospo-
dinjstvu v revscino — s 50% na 75 % mediane dohodka v obdobju
enega leta (OECD, 2019: 53).

Destabilizacija strankarskega sistema v Sloveniji ima v veliki meri
ekonomske temelje. Pojav radikalno leve stranke (Levice) in posredno
do neke mere tudi vrnitev Slovenske nacionalne stranke v strankar-
sko areno sta tako skladna z ugotovitvami primerjalnih raziskav o
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vplivu povecevanja nezaposlenosti in podaljsanih varcevalnih ukre-
pov na strankarske sisteme (Giuliani in Massari, 2019). Sicer pa je
vrnitev SNS! mogoce neposredno povezati z odzivanjem na medna-
rodno imigrantsko krizo in porast protiislamizma. Prav tako se je v
Sloveniji — tako kot drugod (Bosch in Duran, 2019) — pokazala tudi
relevantnost osrednje politicne tematike, in sicer korupcije. Se pose-
bej novonastale stranke so svoj apel gradile na kritiki skorumpirane
stare elite in promoviranju sebe kot »Ciste« nove politicne sile, ki bo
ocistila drzavo korupcije in zavladala bolje kot stara elita.

Ne glede na omenjene apele novih strank pa so prav nove stranke
v vladi izvajale neoliberalne javne politike, vkljucno z varcevalnimi
ukrepi. Tako je npr. Stranka Mira Cerarja, ki se je deklarirala za
levosredinsko stranko, v praksi izvajala desne liberalnopoliticne
ukrepe pod pritiskom evrskih oblasti in mednarodnih posojilodajal-
cev. Ceprav je BDP v obdobju 20142017 zrastel za od 2,3 do 4,9 %o,
je v letu 2018 spet nekoliko upadel, na 4,5% rast (UMAR, 2019:
11). V istem obdobju se je sicer zmanjsala brezposelnost (UMAR,
2019: 15), Slovenija pa je zaradi javnopoliticnih ukrepov na nekate-
rih podrocjih vendarle zaostala za evropskim povpre¢jem (najvecii
zaostanki Slovenije so npr. zaradi nizkih izdatkov javnega sektorja
za raziskave 1n razvoj) (UMAR, 2019: 20). Stopnja tveganja revscine
leta 2017 je bila v primerjavi z letom precej vi§ja v starostnih razredih
18-24 let in 50-64 let (UMAR, 2019: 33). Visokoizobrazeni so po
krizi do leta 2017 bolj ali manj ostali na zmanjsanih placah (realna
rast plac je bila okoli 90 %), dejanske realne rasti plac so bili delezni
manj izobrazeni (osnovna Sola ali manj, srednja sola) (UMAR, 2019:
42). Vladni ukrepi pa so zadoscali za 1izboljsevanje mednarodne ocene
kompetitivnosti (The World Competitiveness 2018 — IMD) (UMAR,
2019: 58). Delez dolga Slovenije pa se je vendarle po letu 2015 hitro
znizeval. Znizeval se je v mednarodno primerjalnem pogledu in tudi
hitreje od zahtev Pakta za stabilnost in rast, ki so veljali v prehodnem
obdobju (2016-2018) po izstopu i1z postopka preseznega primanj-
kljaja (UMAR, 2019: 71). V zadnjih letih so se zaceli umikati zacasni
varcevalni ukrepi, ki so v upravljanju krize zajeli predvsem socialne
transferje in nadomestila ter sredstva za zaposlene (UMAR, 2019:
72).

V celoti gledano, je obveljala ocena, da je bila Slovenija v pre-
teklih letth sorazmerno uspesna pri resevanju kratkorocnih tezav,

1 Program SNS (2016).
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povezanih predvsem s posledicami krize, vendar je produktivnost
ostala majhna, podrocje inovacij pa je nazadovalo (UMAR, 2019:
7). Prav zadnji dejavniki pa so zelo pomembni za razvoj in kakovost
zivljenja. Politicna elita pa Se ni oblikovala dolgoro¢nega razvojnega
pogleda, ravno tako ni jasno, kako je pripravljena na morebitne nove
(mednarodne financ¢ne in ekonomske) krize.

Kriza tranziciyyske politicne generacije

Drzavljani so sicer ze od tranzicije naprej izrazali sorazmerno nizko
zaupanje v politicne stranke in drzavne ustanove (Tos et al., 1997;
1999; 2001; 2008; Kurdija in Tos, 2009), to pa se je radikalno znizalo
po letu 2012 (Kurdyja in Tos, 2013; Hafner - Fink in Malesi¢, 2016;
Kurdija in Malnar, 2016).

Od vklju¢no predcasnih volitevleta 2011 naprej se je politicna elita
izrazito destabilizirala. Tranzicijska politicna generacija v Sloveniji je
oblikovala prehod v liberalni tip demokracije in kapitalisticno gospo-
darstvo, osamosvojitev Slovenije ter pridruzitev Slovenije Evropski
uniji in Natu. Glede na to, da je prehod v demokracijo potekal kot
kombinacija pritiskov od spodaj in zgoraj (prilagajanje reformirane
stare politicne elite), so bioloske meje te generacije prispevale k spre-
minjanju slovenske politicne elite. Zaradi upokojitev in smrti se je v
precejsnji meri zacela spreminjati po priblizno prvem desetletju po
tranziciji v ozjem smislu (1989-1991). Po letu 2002 na formalnih
polozajih ni1 bilo ve¢ dveh, Se danes najvisje ocenjenih tranzicijskih
politikov — Milana Kucana in Janeza Drnovska. Izmed najprepo-
znavnejsih tranzicyjskih politikov je danes na vodilnem polozaju le Se
Janez Jansa, predsednik Slovenske demokratske stranke.

Kriza posttranzicijske politicne generacije se je po letu 2000, se
posebej izrazito pa po letu 2008, pokazala v krizi legitimnosti in
destabilizaciji strankarskega sistema. Slovenija se je glede na spre-
membe v zadovoljstvu z demokracijo in glede na zmanjsanje BDP
na prebivalca znasla skupaj s Portugalsko, z Italijo in Irsko (Pennings,
2017:90), glede na razmerje med zadovoljstvom z demokracijo, spre-
membo v BDP na prebivalca in glede na tip blaginjskega rezima pa
skupaj z Italijo, s Portugalsko in Spanijo (Pennings, 2017: 94). Volivcl
svojih protestov niso izrazili le na cesti, ampak tudi na volitvah.

Na podlagi volilnih izidov so se destabilizirale parlamentarne in
vladne strukture. Delez poslancev s predhodnimi parlamentarnimi
izkusnjami je drasticno padel. Medtem ko je bil ta delez v Sloveniji
po volitvah 2008 1n 2011 45-odstoten, je po volitvah 2014 padel kar
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na 32,2% (Fink Hafner et al., 2017). Pretres slovenske parlamen-
tarne elite je tako presegel pretrese v nekaterith drugih postsociali-
sticnih drzavah, saj je bil npr. na Madzarskem delez parlamentarcev
s predhodnimi parlamentarnimi izkusnjami leta 2006 72,3-odsto-
ten, po parlamentarnih volitvah 2010 pa 54,7-odstoten (Ilonszki in
Schwarcz, 2014: 65).

Po eni strani se je v javnosti oblikovala ocena, da je v Sloveniji
nastala vrzel (nove) politicne generacije, ki b1 zastavila nove vecje
druzbene 1n politicne cilje, ki bi jih tudi izpolnjevala. Po drugi strani
pa nekatere raziskave opozarjajo, da je klju¢ni problem v odtuje-
nosti politicnih ustanov od mladih (Kirbi§ in Flere, 2010; Flere et
al., 2019). Za politicne stranke lahko recemo celo, da ne zelijo ali
ne znajo oz. ne zmorejo v politicne ustanove prlpeljatl generacije
milenijcev (Oblak - Crnic, 2017). Zato niti ne preseneca, da so poli-
ticne stranke, vlada in parlament politicne ustanove, ki jim mladi
zelo malo Zaupajo (med 2,03 in 2,19 na lestvici od 1 — »sploh ne« do
5 — »zelo«), hkrati pa je 63 % mladih na lestvici od 1 do 5 izbralo 1
ali 2 pr1 odgovarjanju na vprasanje o zastopanosti interesov mladih v
politiki (I — interesi mladih sploh niso zastopani, 5 — interesi mladih
so zelo dobro zastopani) (Flere et al., 2019: 64). Ceprav se nekatere
ocene politike po koncu ekonomske in financne krize omiljajo, ostaja
dejstvo, da je nezadovoljstvo mladih z demokracijo se vedno razme-
roma veliko (Flere et al., 2019: 64—65). Prav tako vztraja razkorak
med polittkami vlad in strankarskim predstavniStvom na eni strani
ter polittkami in vrednotami mladih na drugi strani.

Mladi pa ne poudarjajo le potreb po zmanjsSevanju nezaposleno-
sti, varovanju ¢lovekovih pravic, zasciti naravnega okolja, ekonomski
rasti in razvoju (Flere et al., 2019: 64) V hierarhiji vrednot je poleg
individualne svobode, clovekomh pravic, varnosti in zaposlenostl zelo
pomembna tudi enakost (Flere et al., 2019: 67). Se ve¢, razmeroma
velik delez se jih neposredno ali posredno zavzema za druzbene spre-
membe (38 % mladih izrecno podpira vecanje druzbenega lastnistva
produkcijskih sredstev; cetrtina meni, da je tekmovanje Skodljivo;
74 %o jih ocenjuje, da b1 drzava morala prevzeti ve¢ odgovornosti za
dobrobit; 70 % jih meni, da bi morale biti druzbene razlike manjse)
(Flere et al., 2019: 76).

Ideolosko-politicno se je med parlamentarnimi strankami temu
najbolj priblizala Levica, a kljub temu ni pritegnila velikega deleza
mladih, ki so splosno odtujeni od institucionalne politike (malo se tudi
udelezujejo volitev). Mogoce je potencial nove politicne generacije v
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mladih, ki jim je danes blizji nekonvencionalni politicni aktivizem. Po
podatkih raziskave Flere et al., (2019: 63) so to: podpisovanje peticij,
sodelovanje na protestih in v civilnodruzbenih gibanjih, delovanje
sodelovanje pr1 politicnih aktivnostih na spletu in politicno potrosni-
stvo — bojkotiranje prodajanih izdelkov zaradi eticnih razlogov.

Znacilnosti novih strank

Na novo organizirane stranke so do zdaj navadno nastajale tik pred
volitvami. V veliko pogledih niso bile institucionalizirane. Tako si
npr. navadno niso vzele ¢asa za organizacijsko konsolidacijo, izgra-
jevanje in preverjanje strankarskih kadrov za politicne polozaje in
izgrajevanje notranje kohezije z ucinkovito notranjo razpravo o ideo-
loskih in politicnih ciljih stranke. Prihajalo je do notranjih konfliktov
in preurejanj (npr. Zdruzena levica se je preoblikovala v Levico) pa
tudi do razcepov (primer Pozitivne Slovenije in Zaveznistva Alenke
Bratusek), veliko jih je usahnilo (med vidnej$imi so bile npr. Zares,
Drzavljanska lista Gregorja Viranta, Pozitivna Slovenija).

Nove stranke so navadno majhne. V pogledu parlamentarne
velikosti (delez pridobljenih volilnih glasov) sta bili do zdaj izjemi le
Pozitivna Slovenija in Stranka Mira Cerarja ob prvi udelezbi na par-
lamentarnih volitvah. Ne glede na volilno oziroma parlamentarno
velikost (delez parlamentarnih sedezev) pa so vse nove stranke do
zdaj imele zelo majhno stevilo clanov. Po tem so se zelo razlikovale od
starej$ih strank. Socialni demokrati so tako leta 2014 imeli npr. okoli
12.000 clanov, Slovenska demokratska stranka okoli 30.000 clanov,
Stranka Mira Cerarja pa okoli 2.000 ¢lanov (Fink Hafner in Kraso-
vec, 2019).

A katere volivce pritegujejo stranke? Po podatkih Slovenskega
javnega mnenja iz junija 2019 (Hatner Fink et al., 2019). se je v Slo-
veniji oblikovala teznja k dolocenemu vzorcu porazdelitev volivcev
in strank. Stranke — razen DeSUS-a in SNS — imajo volivce, ki se
samoopredeljujejo bolj levo (Levica pri tem izrazito izstopa, teznja
pa velja tudi za LMS, SMC, SAB, SD) ali bolj desno (NSi, SDS,
SLS). Ceprav stranke pretezno pritegujejo podpornike iz vseh SIOJeV
in z razlicno 1zobrazbo, bolj izobrazeni bolj tezijo k Levici in SMC
pa tudi k SD. Podobno velja za teznjo srednjih in visjih slojev k tem
strankam. Nizji in srednji sloji v vecji meri tezijo k NSiin SLS, sred-
nji pa k SDS. Stranke sicer prltegUJCJO volivce prek vseh 1zobrazbe-
nih stopenj in druzbenih SlOJCV (to Se posebej 1zrazito velja za LMS)

vendar pa DeSUS, NSi in SLS bolj pritegujejo nizje sloje in manj
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izobrazene, Levica, SMC in SD pa bolj vi§je sloje in bolj izobrazene.
V celoti gledano pa, z delno 1zjemo Levice, kot smo ze predstavili,
nove stranke ne uspejo pritegniti mladih v institucionalno politiko.
Med nevolivci so tako predvsem mladi pa tudi ljudje, ki so manj izo-
brazeni, in tisti, ki se sami uvrscajo v spodnji sloj.

Nove stranke so imele do zdaj $sibko kadrovsko bazo za pomembne
politicne in strokovne funkcije v vladi. Kadri, ki so vecinoma brez
predhodne politicne kariere, pogosto tudi niso dobro preverjeni.
V zadnjem casu so se tako mnozile afere zaradi suma neustreznih
diplom oziroma plagiatorstva® ali kakih drugih neeticnih dejavnosti
»novih« kadrov’. Zadnje je ustvarilo vtis, da tudi nove stranke niso
eticno neoporecne.

Za nove stranke so njihovi voditelji sorazmerno se pomembne;jsi
kot za starejse stranke. Prepoznavne so namrec prav po voditeljih. To
se 1zraza tudi v poimenovanju strank ob njthovem nastanku (npr. po
Zoranu Jankovicu, Gregorju Virantu, Alenki Bratusek, Miru Cerarju,
Marjanu Sarcu). Ob personifikaciji nove stranke v veliki meri tudi
tezijo k prezidencializaciji* (Fink Hafner in Krasovec, 2019).

V zadnjem casu se zdi, da so bili volivcem pomembni predvsem
‘novi obrazi’ v politiki. Nove stranke v Sloveniji so v taksnih okolis¢i-
nah do zdaj vecinoma gradile na kratkorocnih, protikorupcijskih ape-
lih. Z 1izjemo Zdruzene levice (pozneje Levice) niso oblikovale jasnih
javnopoliticnih predlogov (glej npr. Fink Hafner in Krasovec, 2013).
Prevladujoci posploseni pozivi voliveev pa so, kot ugotavlja Haugh-
ton (2014: 225), med dejavniki pretezno kratkorocmh uspehov novih
strank. Podobno se dogaja v Sloveniji. Vladne politike (vkljucéno s
politikami vlad pod vodstvom novih strank) ne izpolnjujejo pricako-
vanj skladno s prevladujocimi vrednotami slovenskih volivcev — pri-
cakovanj, da bo slovenska drzava v praksi drzava blaginje (Johannsen

in Krasovec, 2017).

2 Glej npr. Delo, 19. 7. 2012; Delo, 18. 7. 2012; Delo, 8. 4. 2013; Dnevnik, 19. 3.
2015.

3 Glej npr. Dnevnik, 18. 1. 2019; Delo, 25. 3. 2014; Delo, 21. 11. 2013;
RTVSLO, 12. 5. 2014; RTVSLO, 17. 10. 2014.

4 Prezidencializacijo strank skladno z literaturo razumemo kot proces centrali-
zacije vodenja strank in s tem krepitev moci pri strankarskih vodstvih (Pogunt-

ke in Webb, 2005; Carter in Poguntke, 2010; Passarelli, 2015).



24 Danica Fink Hafner

Zakljucek

Izrazita dinamicnost strankarskega sistema v Sloveniji po letu 2000
ni izoliran pojav, ampak je sestavina aktualnih pretresov strankarskih
sistemov v Evropi. Ravno tako tudi v Sloveniji ne gre za hipen pojav,
ampak za dolgorocnejsi proces.

Destabilizacija in deinstitucionalizacija strankarskega sistema se
je v Sloveniji zacela po prvem desetletju pretezne vladavine politicne
stranke levega centra (LDS), eskalirala pa je v okolis¢inah prepleta
domacih mn zunanjih dejavnikov. Kljucni domaci dejavniki so bili
zaton tranzicijske politicne generacije in napacne odlocitve politi-
kov v izpraznjenem prostoru za novo, manjkajoco politicno genera-
cijo. Prav politicne odlocitve za poveéanje zunanjega zadolzevanja,
Se posebej v okolis¢inah mednarodne financ¢ne in ekonomske krize,
so pripeljale Slovenijo v polozaj krcenja drzave blaginje in izvajanje
politik, ki so (tako kot drugod v okviru EU) podaljsale in poglobile
vpliv krize.

V taksnih okolis¢inah so v Sloveniji pridobile radikalna levica in
radikalna desnica ter nove politicne stranke — podobno kot sta za
druge evropske drzave ugotavljala Hernandez in Kriesi (2016). V
slovenskem primeru je zanimivo, da so do zdaj, primerjalno gledano,
vsaj zacasno Zmagovale nove sredlnske stranke (Pozmvna Slovenija,
SMC, LMS) in ne radikalne stranke. Prav zadnje je izraz tezen]j k
zapolnjevanju izpraznjenega sredinskega prostora, ki ga je do leta
2000 obvladovala stranka leve sredine (LDS). Glede na to, lahko
recemo, da tudi za Slovenijo velja teza o krizi kot katalizatorju zZe
pred krizo zacCetega prestrukturiranja strankarskih sistemov; ki sta jo v
povezavi z zahodnoevropskimi strankarskimi sistemi razvila Hernan-
dez in Kriesi (2016). Ravno tako za spremenjeni slovenski strankarski
sistem velja teza Hoogha in Marksa (2018), da se je mavrica ideo-
losko-politicnih razcepov povecala. Slovenska strankarska dinamika
pa ima vendarle tudi pomembno skupno tocko s srednjeevropskimi
postsocialisticnimi drzavami. To je volilno kaznovanje korumpiranih
strank — kar se je Se posebej pokazalo po vrsti afer, v katere je bila
vpletena LDS v devetdesetih letih 20. stoletja in v volilnem odzivanju
na protielitne apele novih strank. Prav velika usmerjenost na proti-
elitne apele ob hkratnem pomanjkanju dolgoro¢nejsih politicnih in
javnopoliticnih usmeritev pa (kot opozarja tudi Haughton v primeru
novih strank v postsocialisticnih drzavah) prispeva k bolj ali manj le
kratkotrajnemu uspehu novih strank.
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V celoti gledano, so notranji in zunanji dejavniki v Sloveniji po
letu 2000 pripeljali do destabilizacije strankarskega sistema, Stevil-
nih poskusov zapolnjevanja izpraznjenega levosredinskega prostora
z novimi strankami, medtem ko so radikalne stranke sicer v manjsi
mer1 okrepile skrajne dele ideolosko-politicne mavrice. V javnem
prostoru so Se posebej v predvolilnem obdobju v zadnjem casu bolj
prisotni nenavadni posamezniki, ki 1zstopajo po krSenju druzbenih
norm in koketirajo s populisticnim obnasanjem, vendar ta pojav (Se)
ni primerljiv z drugimi drzavami.

Sklenemo lahko, da za zdaj ni kazalnikov bistvene stabilizacije
slovenskega strankarskega sistema v bliznji prihodnosti niti v pogledu
strankarskega tekmovanja niti v pogledu spreminjanja institucional-
nega okolja ustanavljanja in delovanja politicnih strank (Se zlasti
volilnega sistema).
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2 VOLIVCINOVIH STRANK V
SLOVENIJI: RAZOCGARANI
DEMOKRATI, APATICNI
DRZAVLJANI ALI KDO DRUG?

Alenka Kra$ovec in Ziva Broder

Uvod

Kot ugotavlja veliko avtorjev, se v zadnjih dveh desetletjih dogaja-
jo pomembne spremembe v strankarskih sistemih, v veliko drzavah
1izstopa zlasti njihova povecana nestabilnost (Casal Bertoa, 2014;
Haughton in Deegan Krause, 2015; Mainwaring et al., 2016), pr1
cemer je v strankarskih sistemih v postsocialisticnih drzavah Sred-
nje in Vzhodne Evrope mogoce videti pomembno vecje stopnje ne-
stabilnosti kot v strankarskih sistemih drzav Zahodne Evrope. Kot
opozarjata Emanuele in Chiaramonte (2018), pa ta nestabilnost ni
posledica samo prerazporeditve volilne podpore volivcev med ob-
stojecimi strankami, ampak do nje prihaja zaradi (vedno ve¢je) pod-
pore volivcev novim strankam. Tudi ta trend je Se izraziteje viden v
strankarskih sistemih drzav Srednje in Vzhodne Evrope (Powell in
Tucker, 2014) ter zlasti v dveh obdobjih: a) od leta 2000 do leta 2005
in b) po letu 2010 (Sikk, 2018). Kot vidimo v prispevku Danice Fink
Haftner v tej knjigi, je tudi Slovenija v zadnjem desetletju soocena s
povecano nestabilnostjo oziroma stabilno nestabilnostjo strankarske-
ga sistema, Ceprav je bil slovenski strankarski sistem, skupaj s ¢eSkim
in z madzarskim, do konca prvega desetletja 21. stoletja, razumljen
kot najstabilnejsi v tem delu Evrope (Lewis ur., 2000; Enyed: in Ca-
sal Bertoa 2011; Fink Hafner 2012; Haughton in Deegan Krause,
2015). Kljub temu, da Haughton in Deegan Krause (2015) pomemb-
ne spremembe, ki se od takrat dogajajo v strankarskih sistemih drzav
Srednje in Vzhodne Evrope ter sovpadajo z veliko gospodarsko in
s finan¢no krizo (niso pa nujno samo posledica te krize), ki je veliko
evropskih drzav dosegla konec leta 2008 in na zacetku leta 2009, ilu-
strativno opiseta celo kot obdobje orkanov, pa Casal Bertoa in Weber
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(2019: 244) opozarjata, da strankarski sistemi redko razpadejo, a po
drugi strani tudi ne dosezejo dokoncne stabilnosti.

Kot receno, je zlasti v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope pove-
¢ana nestabilnost strankarskih sistemov zdruZena z volilnim uspe-
hom novih strank. Geprav je v Sloveniji na vsakih volitvah, z izjemo
leta 2004, v drzavni zbor vstopila neka nova majhna stranka, pa je
dejansko Sele z volitvami leta 2011 prislo do tega, da sta vanj vstopili
tudi po dve novi stranki, ki sta dosegli tudi znatnejso volilno podporo.

Pri preucevanju novih strank je raziskovalna pozornost usmerjena
zlasti na dejavnike njithovega nastanka, uspeha in dolgotrajnega pre-
zZivetja, tj. na ekonomski, politicni, organizacijski in na institucionalni
kontekst ter znacilnosti novih strank, v manjsi meri pa na vprasanje,
kdo so volivel teh strank oziroma individualne znacilnosti voliveev
novih strank. Tudi v Sloveniji so bile analize novih strank praviloma
pripravljene z vidika pojasnjevanja dejavnikov njihovega nastanka,
uspeha in (mogocega) dolgotrajnega prezivetja (npr. Fink Hafner in
Krasovec, 2013; Malci¢ in Krasovec, 2019) ter organizacijskih zna-
cilnosti novih strank (npr. Krasovec, 2017). Namen tega prispevka
je analizirati znacilnosti volivcev uspesnih novih strank v zadnjem
obdobju vzpona novih strank (Sikk, 2018), tj. po letu 2010, pri cemer
nas, upostevaje analizirano literaturo, zanima, ali so nove stranke
volivce nasle zlasti med volivcl, 1zrazito razocaranimi ali/in kritic-
nimi nad delovanjem sistema oziroma demokracije, volivci, 1zra-
zito razocaranimi ali/in kriticnimi do nekaterih znacilnosti razvoja
druzbe in drzave, ali pa so nove stranke mogoce uspele mobilizirati
dotedanje nevolivce. Ta prispevek bo temeljil na sekundarni analizi
obstojecih baz podatkov longitudinalnih in reprezentativnih javno-
mnenjskih raziskav, Slovensko javno mnenje in Evropska druzbo-
slovna raziskava (European Social Survey).

Opredelitev nove stranke

Raziskovalci, ki se ukvarjajo z novimi strankami, se navadno najprej
spoprimejo z vprasanjem opredelitve nove stranke. Ceprav na prvi
pogled opredelitev nove stranke ne bi smela biti (pre)velika ovira,
analiza obstojece literature na to temo pokaze Stevilne razlike med
raziskovalci. Tako se lahko postavi tudi vprasanje dimenzije preuce-
vanja novosti nove stranke. Kot izpostavijo Beyens et al. (2017: 391),
je mogoce na ‘novost’ stranke pogledati v vseh treh delih strank, tj.
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javnem delu stranke, centralnem delu stranke ali stranki na terenu
(Katz in Mair, 1993), pri tem pa pri vsakem delu stranke izpostavi-
t1 razlicna merila za ugotavljanje ‘novosti’ stranke. Kako raznoliko
je razumevanje nove stranke, lepo razkrije pregled opredelitev in
glavnih razseznosti, ki jih raziskovalci pri tem uporabljajo in ki jo v
svojem clanku ponudita Emanuele in Chiaramonte (2018: 477), saj
se t1 pogledi raztezajo od zelo inkluzivnih do zelo ekskluzivnih opre-
delitev. Kot je videti, na primer Sikk (2005) postavi zelo ekskluzivno
opredelitev nove stranke, saj 1z opredelitve nove stranke 1zkljuci vse
stranke, ki so nastale z zdruzevanjem strank ali razcepom v stran-
kah, medtem ko so na primer opredelitve Harmela in Robertsona
(1985) ter Powella in Tuckerja (2014) bistveno bolj inkluzivne in se
jim bomo priblizali tudi mi. Tako za novo stranko v tem prispevku
razumemo vsako stranko, ki je bila ustanovljena popolnoma na novo
ali je nastala na podlagi zdruzitve ali razcepa ze obstojecih strank, ali
pa je naslednica katere izmed strank. Pri tem smo dodali Se merilo
njenega vstopa v drzavni zbor.

Na podlagi postavljenih meril bomo v prispevku analizirali zna-
c¢ilnosti volivcev novih strank, ki so uspele vstopiti v drzavni zbor v
drugem valu novih uspesnih strank v drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope, tj. po letu 2010. Analiza bo opravljena za cas, ko so nove
stranke prvic uspele vstopiti v drzavni zbor: na volitvah leta 2011
sta bili to Lista Zorana Jankovi¢a — Pozitivna Slovenija (LZ] — PS) z
28,5-odstotno volilno podporo in Drzavljanska lista Gregorja Viranta
(DLGYV) z 8,3-odstotno volilno podporo; na volitvah leta 2014 so
bile to Stranka Mira Cerarja (SMC) s 35,5-odstotno volilno pod-
poro, Koalicija Zdruzena levica (ZL) s 6-odstotno volilno podporo in
Zaveznistvo Alenke Bratusek (ZaAB) s 4,4-odstotno volilno podporo
ter na volitvah leta 2018 Lista Marjana Sarca (LMS), ki je prejela
12,6 % volilne podpore, pa tudi Levica z 9,3 % volilne podpore. Kot
etablirane stranke smo v analizi predvideli naslednje: Socialni demo-
krati (SD), Slovenska demokratska stranka (SDS), Nova Slovenija
(NS1) in Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije (DeSUS).

Dejavniki nastanka in uspeha novih strank

Kot Ze 1zpostavljeno, se Stevilne Studije novih strank osredotocajo na
dejavnike nastanka, uspeha in dolgotrajnega prezivetja novih strank,
pri cemer se najpogosteje govori o razlicnih skupinah dejavnikov:
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ekonomskih, politicnih, organizacyskih, institucionalnih itn. Velja
izpostaviti tudi, da je ob preucevanju nastanka, uspeha in dolgotraj-
nega prezivetja novih strank v drzavah Zahodne Evrope mogoce
govoriti o ve¢ valovih Studij, saj so bile take stranke in z njimi pove-
zane Studije v zadnjih Stiridesetih letih v povecani meri prisotne ze v
sredini 80. let 20. stoletja (npr. Harmel in Robertson, 1985; Miiller -
Rommel, 1985; Rochon, 198)) pa tudi v prvem desetletju 21. stoletja
(npr. Hug, 2000; Lucardie, 2000; Tavits, 2006; Lago in Martinez,
2011). V drzavah Srednje in Vzhodne Evrope pa se studije posamez-
nih drzav oziroma novih strank v njih pa tudi primerjalne Studije
nastanka, uspeha in dolgotrajnega prezivetja novih strank pojavijo
zlasti po letu 2010. V pogledu dejavnikov nastanka in uspeha novih
strank pa te Studije navadno sledijo veliko v preteklosti preucevanja
novih strank ze izpostavljenim dejavnikom, a po drugi strani dodaja-
jo tudi nekatere bolj specificne za okolje Srednje in Vzhodne Evrope.
Vsekakor pa velja poudariti, da ni samo ene koherentne teorije o na-
stanku, uspehu 1n o dolgotrajnem prezivetju novih strank (Krouwel
in Lucardie, 2008: 281).

Pogosto je bilo v preucevanju nastanka in uspeha (dolgotrajno
prezivetje novih strank je manj preucevano, Bolleyer et al., 2019)
novih strank izpostavljeno institucionalno okolje (npr. Hug, 2000;
Tavits, 2006), ki je najpogosteje razumljeno kot vprasanje znacilno-
st1 volilnih sistemov (zvrsti volilnega sistema, volilne formule, veli-
kosti volilne enote, visine volilnega praga), v novejSem casu pa tudi
znacilnost financiranja strank in volilnih kampanj (npr. Tavits, 2007;
Booth in Robbins, 2010) pa tudi sirse vprasanje regulacije (delovanja)
politicnih strank (van Biezen in Rashkova, 2014). Vprasanje novih
razcepov v druzbi kot vzrok nastanka in uspeha novih strank (Lipset
in Rokkan, 1967) je bilo zelo pogosto eksplicitno ali implicitno 1zpo-
stavljeno v veliko raziskavah novih strank. Kot v analizi literature
o dejavnikih nastanka in uspeha novih strank izpostavi Sikk (2011:
466), so le nekateri avtorji eksplicitno 1zpostavili moznost, da nasta-
nek in uspeh novih strank ni nujno povezan z novimi druzbenimi
razcepl. Kriticno staliSce do Stevilnih raziskav o velikem pomenu
institucionalnega okolja in/ali novih razcepov v druzbah za pojasni-
tev nastanka in uspeha novih strank sta izpostavila Lago in Martinez
(2011), ki sta se med drugim vprasala, kako pojasniti sorazmerno
pogoste nastanke in uspehe novih strank, ce se institucionalno oko-
lje in razcepi v druzbah redko bistveno spremenijo. Tako se pocasi
namesto razmislekov o novih razcepih v druzbi uveljavi razmislek o
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novih tematikah in problematikah, ki jih (uspesno) politizirajo nove
stranke. Med njimi je v zadnjem desetletju izrazito pomembno vpra-
sanje politizacije korupcije (Bagenholm in Charron, 2014; Engler,
2016), saj so se nove stranke, ki tematiko izpostavljajo, zlasti v okoljih,
v katerih je stopnja (percepcije) korupcije visoka, izkazale za bistveno
uspesnejse kot tiste nove stranke, ki je ne, in sicer v drzavah Zahodne
Evrope pa tudi Srednje in Vzhodne Evrope (Bagenholm in Char-
ron, 2014), pr1 cemer pa je problematika korupcije bistveno pogo-
steje poudarjena v strankarskih apelih v Srednji in Vzhodni Evropi
(ter Juzni Evropi) kot v Zahodni Evropi (Polk et al., 2017). Razlicne
raziskave so pokazale, da so tudi ekonomski dejavniki (ekonomski
razvoj drzave, stopnja nezaposlenosti ...), predvsem pa vecje eko-
nomske krize, pomembni dejavniki nastanka in uspeha novih strank
(glej Henjak, 2018).

Kot 1zpostavi Ibenskas (2018), pa je v raziskavah pogosto kot
dejavnik nastanka in uspeha novih strank izpostavljen tudi razmislek
o nezmoznostl uveljavljenih strank zadovoljivo opravljati predstav-
nisko funkcijo. Ob tem se postavlja vprasanje, ali nove stranke z
uveljavljenimi tekmujejo na novih tematikah, ki jih te niso uspele ali
jth ne uspejo 1dentificirati kot pomembne za volivce ter jih vklju-
¢itl v svoje programe oziroma delovanje (Robertson, 1976). To je
lahko tako zaradi razli¢nih vzrokov, ki se raztezajo od tega, da uve-
ljavljene stranke novih tematik zaradi notranjestrankarskih razlogov
ne uspejo ali jih ne Zeljo izpostaviti (Zons, 2015), pa do tega, da
se uveljavljene stranke ne uspejo ustrezno prilagoditi spremembam
preferenc volivcev oziroma celo narobe razumejo preference voliv-
cev (Adams et al., 2004). Lahko pa se seveda zgodi, da uveljavljene
in nove stranke tekmujejo za podporo volivcev na istih tematikah
(Downs, 1957), pri cemer se postavlja zlasti vprasanje, ali in zaka;
uveljavljene stranke niso ve¢ zmozne ustrezno nagovoriti volivcev in
jih predstavljati oziroma zakaj to bolje uspejo narediti nove stranke.
V vsakem primeru lahko ugotovimo, da se s temi razmisljanji pri-
blizamo konceptu o nujno potrebni odzivnosti (responsiveness) strank
na izrazene preference volivcev, ob tem pa lahko recemo, da v tem
primeru stranke razumemo kot druzbene oziroma societalne igralce,
ki jih vodijo druzbeni ali skupnostni interest ter cilji in ne individualni
(Bolleyer et al., 2019). Vsekakor pa so v tem konceptu stranke videne
kot glavni agenti predstavnistva volivcey, ki so dolzne ustrezno iden-
tificirati preference volivcev in se jim tudi prilagajati. S konceptom
dinamicnega predstavnistva pa so na primer Stimson et al. (1999)
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idejo predstavniStva in nujne odzivnosti strank na preference voliv-
cev pripeljali do skrajnosti, saj naj bi se od strank pricakovalo, da
zaznavajo spremembe v preferencah volivcev in jim hitro prilagajajo
svoje politike in delovanje, pa Ceprav stranke pogosto niso nagnjene
(zaradi razlicnih razlogov) k hitrim in velikim spremembam svojih
politik in delovanja, zlasti v kratkih ¢asovnih obdobjih (Adams et al.,
2004). In ce uveljavljene stranke tega niso sposobne storiti, lahko
sledita i1zrazito razocaranje in nezadovoljstvo volivcev ter odprtje
moznosti uspeha novim strankam. Ob tem se postavlja vprasanje,
ali se razocarani in nezadovoljni volivel politicno pasivizirajo ali res
poiscejo druge predstavnike, tj. podprejo nove stranke, ob tem pa
se lahko zgodi tudi, da se pod vprasaj postavijo celo temelji libe-
ralno-demokratskega tipa vladavine in modela predstavnistva ali pa
‘le’ dotedanji nacin delanja politike, ko je 1zpostavljen zlasti razkorak
med volivci (druzbo) in politicnim »establiSmentom« (Hanley in Sikk,
2016). To je se posebej vidno, ko med volivci nastane velik razko-
rak med (sorazmerno) mocno podporo demokraticnemu tipu vlada-
vine 1n liberalno-demokratskemu modelu predstavnistva ter velikim
nezadovoljstvom s tem, kako demokracija in institucije delujejo. Kot
ugotavlja Sikk (2011), je bila na primer v treh postsocialisticnih balt-
skih drzavah zlasti ideja ‘novosti’ v smislu drugac¢nega nacina dela-
nja politike, kot je bil dotedanji, tista, ki je novim strankam prinesla
volilni uspeh in ne predvsem izpostavljanja novih ali od uveljavlje-
nih strank ne dovolj izpostavljenih tematik, a ob tem vseeno ne gre
pozabiti, da je bil apel ‘novosti’ v novih strankah zdruzen z izpo-
stavljanjem osebnostnih, zlasti tehnokratskih sposobnosti voditeljev
teh strank. Kakor koli, pogosto je preucevano tudi, ali nove stranke
z morebitnim izpostavljanjem novih tematik, drugacnimi resitvami
glede obstojecih tematik ali ‘le’ apeli po nujnem drugacnem nacinu
delanja politike uspejo nagovoriti razocarane volivce uveljavljenih
strank ali tudi dotedanje pasivizirane ali celo apati¢ne volivce.
Upostevaje vse to, nas v prispevku zanima, kdo so volivcl novih
strank v Sloveniji. Tako nas med drugim zanima, ali so to posamez-
niki, razocarani nad (nekaterimi) uveljavljenimi strankami, ki niso
uspele vec uspesno nagovoriti voliveev oziroma jim ponuditi ustre-
znih resitev za njih pomembnih tematik, ali so to morebiti volivei, ki
zeljjo ‘le’ drugacen nacin delanja politike, ali so to volivel, razocarani
nad delovanjem predstavniskih institucij, ali so nove stranke uspele
mobilizirati tudi dotedanje abstinente ali celo apati¢ne volivcee, ter v
kolik$ni meri so nove stranke uspele nagovoriti mlade volivce.
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Analiza znacilnosti voliveev novih strank v Sloveniji bo opravljena
na podlagi sekundarne analize javnomnenjskih podatkov iz longi-
tudinalnih reprezentativnih raziskav Slovensko javno mnenje (SJM)
oziroma Evropska druzboslovna raziskava.

Nove stranke in razocarani ali prikriti demokrati?

Kot razkrivajo podatki longitudinalnih javnomnenjskih raziskav,
volivel v Sloveniji nikoli niso bili 1zrazito zadovoljni z delovanjem
demokracije, saj je bil delez tistih, ki so bili z njo nezadovoljni, ves
cas po osamosvojitvi vi§ji od deleza tistih, ki so bili z njo zadovoljni, a
skupina prvih se je zacela izraziteje povecevati po letu 2005 1n je leta
2013 dosegla najvecjo stopnjo, saj je takrat kar 90 % volivcev izrazilo
nezadovoljstvo z delovanjem demokracije (Krasovec in Johannsen,
2016: 316). Kot opozarja vec avtorjev, npr. Linde in Ekman (2003),
Dahlberg et al. (2015), pogosto obstoji razkorak med nezadovolj-
stvom volivcev z delovanjem demokracije in njihovo (ne)podporo
principom demokracije. Ocitno je tako tudi v Sloveniji, saj volivci
kontinuirano v najvecji meri podpirajo demokracijo oziroma demo-
kraticni sistem kot najboljso obliko vladavine; tako je od leta 1995 do
leta 2017 v raziskavah Slovensko javno mnenje najvec volivcev izpo-
stavilo, da je najbolje, da imamo v Sloveniji demokrati¢en politicni
sistem (tako je odgovarjalo med 74 % in 88 %o volivcev). Ne gre pa
prezreti, da je med volivel v Sloveniji ves ¢as mocno prisoten tudi teh-
nokratski oziroma ekspertni sindrom (tj. mnenje, da b1 bilo dobro, da
bi strokovnjaki pridobili in 1zvajali politicno moc), saj je v istem ob-
dobju med 70 % 1n 80 % volivcev odgovarjalo, da b1 bilo ‘zelo dobro’
oziroma ‘precej dobro’, da bi drzavo vodili strokovnjaki, v letu 2011
pa sta bila deleza odgovorov med prvim in drugim tu izpostavlje-
nim nacinom vodenja drzave izenacena, in sicer pri 74 % podpore
za vsakega 1izmed njiju (Malnar et al., 2013). Upostevaje ugotovitve
Bertsoujeve in Pastorelle (2017), da volivci 1izkazujejo vecjo naklonje-
nost tehnokratski obliki vladavine v okolis¢inah nizjega zaupanja v
politiko, politike ter politicne institucije in vije stopnje korupcije, ter
znacilnostih politicnih in druzbenih okolis¢in v Sloveniji v tem casu
(glej npr. Krasovec et al., 2014; Krasovec in Johannsen, 2016), nas t1
podatki v pogledu volivcev preferiranega nacina vodenja drzave ne
smejo prevec presenetiti.

Tem podatkom lahko dodamo Se, da so nekateri ustanovni ocetje
in matere v tem prispevku preucevanih novih strank v Sloveniji, na
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prvih volitvah, na katerih so ‘njihove’ stranke nastopile, poudarjali
tudi svoje strokovno oziroma ekspertno znanje, Zoran Jankovi¢ npr.
znanje in izkusnje uspesnega menedzerja, Gregor Virant in Miro
Cerar svoja pravna znanja pa tudi za Alenko Bratusek lahko recemo,
da je do dolocene mere igrala na karto svojega ekspertnega znanja
(Krasovec, 2017). Zaradi pomanjkanja podatkov zal za vse tr1 preu-
cevane casovne tocke (volitve 2011, 2014 in 2018) ni mogoce ugoto-
vitl, ali so volivel analiziranih novih strank v Sloveniji konsistentno
in v bistveno vecji meri kot volivel etabliranih strank podpirali teh-
nokratsko vladavino; na podlagi podatkov Slovenskega javnega mne-
nja zgolj za leto 2014 povezave med preferlranjem tehnokratskega
vodenja drzave in volilno podporo novim ali etabliranim strankam ni
videti (npr. le 37,5 % volivcev ZaAB je ta nacin vodenja drzave pod-
piralo (zdruzeni so odgovori, da je to ‘zelo dober’ in ‘precej dober’
nacin vodenja drzave), na drugi strani pa je na primer tako odgovo-
rilo tudi kar 87 % volivcev SMC in DeSUS oziroma 82 %o volivcev
SDS) (Kurdija in Malnar, 2016).

Ceprav je dolgo casa veljalo, da pri volivcih ob razkritih tehno-
kratskih oziroma ekspertnih teznjah navadno govorimo o razoca-
ranih demokratih ali kriticnih drzavljanih, pa od leta 2002 napre;j
vedno veckrat v takih okolis¢inah govorimo o usmeritvi, poimeno-
vani prikrita demokracija (stealth democracy) med volivel. Hibbing in
Theiss - Morse (2002: 143) sta namrec zapisala, da prikriti demo-
krati (stealth democrats) preferirajo vkljucitev strokovnjakov in razli¢nih
neodvisnih teles v politicno odlocanje, saj zelijo, da bi bile odlocitve
ucinkovite, objektivne ter dosezene brez vecjih razburjenj in razha-
janj. A kot pravi Webb (2013: 750), prikriti demokrati na splosno ne
kazejo veliko zanimanja za politiko in imajo sorazmerno nizek obcu-
tek lastne politicne ucinkovitosti, medtem ko se razocarani demo-
krati v ve¢ji meri zanimajo za politiko in imajo tudi vi§ji obcutek
lastne politicne ucinkovitosti. V Sloveniji se na splosno kaze soraz-
merno majhno zanimanje volivcev za politiko, saj podatki 1z raziskav
SJM kazejo, da se jih ‘zelo zanima’ ali ‘(Se) kar zanima’ za politiko le
med 57 % 1n 37% v obdobju 1992-2018. Kot razkriva Tabela 2.1,
pa volivel novih strank ne izkazujejo stabilno in pomembno razlic-
nih stopenj zanimanja za politiko v primerjavi z volivci etabliranih
strank, pri cemer volivel zadnjih v vseh treh analiziranih ¢asovnih
tockah i1zkazujejo nekoliko vecdjo stopnjo zanimanja za politiko.
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Tabela 2.1: Podpora skupini novih strank na njihovih prvih volitvah
in skupini etabliranih strank ter zanimanje za politiko

(v %)
2011 2014 2018
Nove stranke 50,8 60,2 48,6
Etablirane stranke 67,3 62,6 53,8
Drugo 52,9 46,7 56,3

Vprasanje je bilo: Kaj bi rekli, koliko se zanimate za politiko?
Zdruzeni so odgovori ‘zelo se zanimam’ in ‘Se kar se zanimam’.

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2016;
2018b).

Poleg sorazmerno nizkega in skozi ¢as navadno upadajocega zani-
manja volivcev za politiko se v Sloveniji kaze tudi sorazmerno nizka
ocena volivcev etabliranih in novih strank o njihovi lastni zunanj
in notranji ucinkovitosti v pogledu politicne participacije. V javno-
mnenjski Evropski druzboslovni raziskavi so podatki, potrebni za raz-
kritje zunanje in notranje ucinkovitosti v nasem izbranem obdobiju,
dostopni le za let1 2014 in 2018, ob tem pa lestvici nista neposredno
primerljivi. Pri raziskavi leta 2014 je bila uporabljena 11-stopenjska
lestvica z vrednostmi od O (sploh nic) do 10 (v celot1). V raziskavi leta
2018 pa je bila pri istih vprasanjih uporabljena 5-stopenjska lestvica
(1 — sploh ni¢, 5 — v veliki meri). Glede na frekvencno porazdelitev
odgovorov na posameznih vrednostih v obeh meritvah smo odgovore
leta 2014 zdruzili v 5 (pogojno) primerljivih kategorij z odgovori v
raziskavi 2018 (Kurdija in Malnar, 2016; 2018b).!

1 Zdruzene so bile naslednje vrednosti: I — sploh nic (0); 2 — zelo malo (1, 2, 3); 3
—do neke mere (4, 5, 6); 4 — precej (7, 8, 9); 5 — v veliki meri (10).
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Tabela 2.2: Obcutek zunanje in notranje ucinkovitosti volivcev in
podpora novim strankam na njihovih prvih volitvah
ter etabliranim strankam (povprecja na lestvici od 1 do
5, pri cemer 1 pomeni sploh ni¢, 2 le malo, 3 do neke
mere, 4 kar precej in 5 precej)

Zunanja ucinkovitost Notranja ucinkovitost
Sistem omogoca Sistem omogoca Zmozni prevzeti Cutite se sposobni
ljudem, kot semjaz, = ljudem, kot sem jaz, da = aktivno vlogo v politicni za sodelovanje
vpliv na politiko* imajo besedo pri tem, skupini*** v politiki****
kar pocne vlada **
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
SDS 1,92 1,86 1,72 1,88 2,06 2,00 2,15 2,01
SD 2,08 2,09 1,97 1,96 2,41 2,01 2,57 2,05
NSi 2,00 2,16 1,85 2,00 2,03 2,03 2,12 1,95
DeSUS 1,63 1,92 1,70 2,16 1,79 1,80 1,80 1,64
Koalicija ZL 1,97 / 191 / 2,79 / 2,88 /
SMC 1,91 / 1,85 / 2,20 / 2,29 /
Levica / 2,10 / 2,30 / 2,33 / 2,21
ZahB 2,26 / 2,11 / 2,16 / 2,53 /
LMS / 1,98 / 1,99 / 1,84 / 1,85

Osenceni tisk: podatki za nove stranke
* Vprasanje je bilo: In v kolik§ni meri politi¢ni sistem v Sloveniji omogoca ljudem, kot ste vi, da
vplivajo na politiko?
** Vprasanje je bilo: V koliksni meri politi¢ni sistem v Sloveniji omogoca ljudem, kot ste vi, da
imajo besedo pri tem, kar pocne vlada?

*#* Vprasanje je bilo: V koliksni meri mislite, da bi bili zmozni prevzeti aktivno vlogo v skupini ljudi,
ki se ukvarja s politicnimi vprasanji?
¥k Vprasanje je bilo: In koliko se cutite sposobni za sodelovanje v politiki?

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdijja in Malnar, 2016;
2018b).

Visoko nezaupanje volivcev v politike in razlicne politicne institucije
je (lahko) pogosto zdruzeno z iskanjem politicnih alternativ, tudi v
obliki podpore novim polititkom in novim strankam. Podatki 1z razis-
kav Slovensko javno mnenje kazejo, da se v Sloveniji ves cas izkazuje
sorazmerno nizka stopnja zaupanja volivcev v politike, v novem ti-
socletju pa je dosegla zelo nizke ravni, saj je v celoti in v veliki meri?
politikom zaupalo med 6% in 8% (v obdobju 2002—-2006) volivcey,
pri cemer je ta delez med veliko gospodarsko in finan¢no krizo Se

2 Uporabljena je bila 11-stopenjska lestvica, na kateri 0 pomenti sploh ni¢ zaupa-
nja, 10 pa v celoti. V tekstu so zdruzeni podatki za vrednosti 7,8,9 in 10 (v veli-
ki meri in v celoti zaupam).
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nadalje upadel na priblizno 3% v prvih kriznih letih ter leta 2014
dosegel dno z 1,9 % (Kurdjja in Malnar, 2016). Od takrat pa se delez
volivcey, ki v celoti in veliki meri zaupajo politikom, pocasi povecuje,
ceprav je Se vedno zelo nizek (leta 2016 je bil 3,6-odstoten in leta
2018 4,8-odstoten) (Kurdija in Malnar, 2016; 2018b). Tudi zaupanje
v poglavitne politicne institucije predstavniske demokraticne uredit-
ve, tj. parlament (drzavni zbor) in politicne stranke, je v Sloveniji
nizko. V obdobju od leta 1992 do leta 2011 podatki kazejo, da je
med 15 % in 24 °b volivcev odgovarjalo, da sploh ni¢ ne zaupajo dr-
zavnemu zboru, leta 2011 je bil ta delez celo 40-odstoten, medtem
ko v letu 2017 doseze bistveno nizjo raven, saj je ‘le’ 25 % volivcev
odgovorilo, da drzavnemu zboru sploh ni¢ ne zaupa. Se nekoliko
nizje ravni zaupanja so delezne politicne stranke, saj jim sploh nic ni
zaupalo okoli 30 % volivcev v obdobju od sredine 90. let do sredine
prvega desetletja 21. stoletja, leta 2011 pa jim celo 48,9 % volivcev
sploh ni ni¢ zaupalo, medtem ko je bil ta delez le nekoliko nizji leta
2017 (42,8%) (Malnar et al., 2013; 2017). To pomeni, da je v ¢asu
velike krize v Sloveniji dejansko mogoce govoriti o kolapsu zaupanja
voliveev v politike in poglavitne predstavniske politicne institucije, v
tem obdobju pa so nove stranke zaznale tudi najvi§je stopnje volilne
podpore (volitve leta 2011 in 2014).

Ce dodamo se prepricanje slovenskih voliveev, da volitve vplivajo
na stvari (okoli 70 % ljudi je ves ¢as od leta 1995 do leta 2009 verjelo,
da to, kdo bo i1zvoljen, vpliva na stvari oziroma se lahko stvari zaradi
tega spremenijo), uspeh novih strank na volitvah v kontekstu (zelo)
nizkega zaupanja v (obstojece) politike m predstavniske politicne
institucije ter v iskanju politicnih alternativ ni tako zelo presenetljiv.
To je bilo $e najvidnejSe na volitvah leta 2011, ko so volivel novih
strank (glej Tabelo 2.3) v manjsi meri zaupali v politike, drzavni zbor
in stranke kot volivel etabliranih strank, pozneje (zlasti leta 2018), pa
ta locnica ni vec tako jasna.
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Tabela 2.3: Zaupanje politikom in podpora novim strankam
na njihovih prvih volitvah ter etabliranim strankam
(povprecja na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni
sploh ne zaupam, 10 pa v celoti zaupam)

Zaupanije politikom Zaupanje v drZavni zbor Zaupanje v politicne stranke
2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018
LZ)-PS 2,11 / / 2,97 / / 2,04 / /
SDS 2,57 2,15 2,49 3,47 2,48 331 2,75 2,52 2,96
SD 2,54 2,59 3,06 3,15 3,66 3,89 2,38 2,63 311
DLGV 1,81 / / 3,10 / / 2,16 / /
NSi 3,63 2,39 3,16 3,85 2,33 437 3,30 2,26 3,37
DeSUS 3,21 1,95 4,00 3,62 2,86 4,68 3,29 2,26 4,00
SMC / 2,12 / / 3,13 / / 2,03 /
Koalicija ZL / 1,42 / / 2,97 / / 1,61 /
Levica / / 3,27 / / 4,57 / / 3,27
ZahB / 2,71 / / 4,89 / / 2,63 /
LMS / / 3,02 / / 4,01 / / 2,95

Osenceni tisk: podatki za nove stranke

Vprasanje je bilo: Prosim, da s pomocjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki od
naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem zaupate.

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2016;
2018b).

Ceprav Tabela 2.3 ne razkriva velikih razlik med volivei posameznih
novih in etabliranih strank, pa analiza korelacije med zaupanjem v
politike in predstavniske politicne institucije ter volilno podporo sku-
pini novih ali etabliranih strank kaze drugacno sliko.

Tabela 2.4: Zaupanje polittkom in podpora skupini novih strank
na njihovih prvih volitvah ter skupini etabliranih strank
(povprecja na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni
sploh ne zaupam, 10 pa v celoti zaupam)

Zaupanije politikom Zaupanje v drzavni zbor Zaupanje v politicne stranke
2011* | 2014* = 2018 | 2011* = 2014* | 2018* @ 2011* | 2014* 2018
Etablirane stranke 2,71 2,25 2,77 3,40 2,85 3,53 2,71 2,45 3,00
Nove stranke 2,06 2,02 3,07 2,99 3,23 4,01 2,06 2,02 2,96
* statisticno znacilne razlike

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2016;
2018b).
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Ta analiza razkriva, da so razlike med volivel novih 1n etabliranih
strank v pogledu zaupanja v politike in predstavniske politicne in-
stitucije v vecini kategorij statisticno znacilne. Celokupno gledano,
se sicer pokaze, da volivel novih strank navadno manj zaupajo poli-
tikom, drzavnemu zboru in strankam kot volivcl etabliranih strank.
Zanimivo pa je, da leta 2018 volivei postanejo ‘zaupljive]st’.

Na podlagi predstavljenih podatkov in analiz tako ne moremo
nedvoumno potrditi, da b1 bili volivel novih strank v primerjavi z
volivel etabliranih strank v Sloveniji 1zrazito lahko oznaceni za razo-
carane ali prikrite demokrate, ceprav posamezni podatki o zanima-
nju za politiko, obcutkih zunanje in notranje ucinkovitosti v pogledu
politicne participacije, o zaupanju v politike in glavne predstavniske
politicne institucije v doloceni meri temu pritrjujejo. Glede na vred-
nosti nekaterih spremenljivk pa se zdi, da so v Sloveniji volivel novih
in tudi etabliranih strank v marsikaterem pogledu razocarani demo-
krati oziroma prikriti demokrati.

Nove stranke ter nevolivci in mladi

Upostevaje predstavljene podatke in glede na to, da se nizke stopnje
zanimanja za politiko, zaupanja v politike in predstavniske politicne
institucije ter nizek obcutek zunanje in notranje ucinkovitosti ljudi
v pogledu politi¢ne participacije, pomembno povezujejo z nizjimi
stopnjami udelezbe na volitvah (npr. Verba et al., 1995; Blais, 2000;
Franklin, 2002; Evans, 2004), bi nekdo lahko pricakoval, da so nove
uspesne stranke le do dolocene mere uspele mobilizirati ravno take
ljudi za vecjo udelezbo na volitvah. Ko pogledamo uradne podatke
o volilni udelezbi na preucevanih volitvah — 65,3 % na volitvah leta
2011, 51,7 % na volitvah leta 2014 in 52,6 % na volitvah leta 2018
— ter podatke o volilnem uspehu novih strank, zgoraj omenjenega
pricakovanja o mobilizaciji nevolivcev na primeru Slovenije ne mo-
remo potrditi. Ker tovrstni podatki razkrivajo le izbrane statisticne
vidike in ne (potencialne) mobilizacije oziroma demobilizacije voliv-
cev glede na njihovo volilno obnasanje v preteklosti, bomo uporabili
podatke javnomnenjskih raziskav, da ugotovimo, ali so nove stranke
uspele vsaj deloma mobilizirati posameznike, ki se preteklih volitev
niso udelezili.

Z.al so bili na voljo le posredni podatki, ki nam na to vprasanje
lahko odgovorijo za leto 2011, in t1 razkrivajo, da b1 tisti, ki so glaso-
vali za etablirane stranke, tudi v prihodnje volili te stranke (v 94,4 %
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primerov), medtem ko bi tisti, ki so glasovali za nove stranke, zanje
tudi v prihodnje glasovali v 72,7 % primerih (Malnar et al., 2013). To
kaze, da imajo etablirane stranke ‘stabilnejse’ volilno telo.

Kot razkriva Tabela 2.5, nove stranke ocitno niso bile zelo uspesne
pri mobilizaciji voliveceyv, saj bi tisti, ki se zadnjih volitev niso udele-
zil1, na naslednjih volitvah, ¢e bi se jih udelezili, v vecini glasovali za
etablirane stranke.

Tabela 2.5: Udelezba na zadnjih volitvah (2011) in volilna namera
za nove ali etablirane stranke (v %bo)

Etablirane stranke Nove stranke Drugo
Sem volil. 65,1 173 17,6
Nisem volil. 53,7 26,8 19,5

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013).

Blais (2000), Evans (2004) in Soljjonov (2016) poudarjajo, da Stevilne
raziskave kazejo, da so mladi med 18. in 30. letom starosti v veliko
drzavah tisti, ki se volitev udelezujejo v najmanjsi meri oziroma jih
polittka najmanj zanima. Statisticni podatki na zadnjih volitvah v
Sloveniji tej sliki pritrjujejo (glej Drzavna volilna komisija, 2018a),
prav tako nekateri javnomnenjski podatki (glej Naterer et al., 2019).
‘Tudi podatki javnomnenjske raziskave Slovensko javno mnenje ozi-
roma Evropske druzboslovne raziskave kazejo, da so mladi v Sloveni-
Ji tisti, ki se volitev udelezujejo v najmanjsi meri, saj je bil v vseh treh
preucevanih obdobjih (volitve leta 2011, 2014 1n 2018) delez mladih,
ki se volitev niso udelezili, okoli 45-odstoten (v najvecji meri se volitev
udelezujejo starejsi od 61 let, saj se ‘le’ priblizno cetrtina te popula-
cije po podatkih analiziranih javnomnenjskih raziskav ni udelezila
preucevanih volitev) (Malnar et al., 2013, Kurdyja in Malnar, 2013;
2018b). Zato je Se posebej zanimivo vprasanje, v koliksni meri so
nove stranke uspele mobilizirati mlade volivce. V kontekstu stabilnih
strankarskih preferenc in strankarskih sistemov je bilo v tujini pogo-
sto pricakovano, da zlasti nove stranke uspejo mobilizirati dotedanje
nevolivce, med katerimi je veliko mladih.

Kot razkrivajo podatki (glej Tabelo 2.6), so nove stranke do dolo-
cene mere uspele pritegniti tudi mlade volivce, a mladi so v letih
2011 in 2018 v bistveno vecji meri glasovali za etablirane kot pa nove
stranke.
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Tabela 2.6: Mladi (18-30 let) in podpora skupini novih strank na
njihovih prvih volitvah ter skupini etabliranih strank

(v %)
2011 2014 2018
Nove stranke 19,9 36,4 18,6
Etablirane stranke 441 21,8 39,2

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2016;
2018b).

Ko pogledamo volilno podporo mladih posameznim novim in etabli-
ranim strankam (glej Tabelo 2.7), se 1izkaze, da ta pogosto odstotkov-
no ne odstopa mocno od volilne podpore, ki so jo posamezne stranke
pridobile na analiziranih volitvah. To pomeni, da je volilna podpora
mladih eni ali drugi skupini strank odvisna (tudi) od splosnega raz-
merja podpori novim ali etabliranim strankam, zato je smiselna pri-
merjava po starostnih skupinah.

Tabela 2.7: Mladi volivel in podpora novim strankam na njihovih
prvih volitvah ter etabliranim strankam (v %)

2011 2014 2018

Podpora Volilni izid Podpora Volilni izid Podpora Volilni izid

mladih mladih mladih
LZ)-PS 16,1 28,5 / / / /
SDS 21,1 26,2 9,2 20,7 20,6 249
SD 143 10,5 6,4 6,0 10,3 9,9
DLGV 3,7 84 / / / /
NSi 3,7 49 3,7 5,6 6,2 7,1
DeSUS 50 7,0 2,8 10,2 2,1 49
SMC / / 23,9 34,5 / /
Koalicija ZL / / 11,0 6,0 / /
Levica / / / / 6,2 9,3
ZahB / / 18 44 / /
LMS / / / / 12,4 126

Osenceni tisk: podatki za nove stranke

Vir: Drzavna volilna komisija (2011); Drzavna volilna komisija (2014); Drzavna volilna komisija
(2018b); Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar,
2016; 2018b).
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Kot vidimo v Tabeli 2.8, so za skupino etabliranih strank v pomemb-
ni meri glasovali tudi mladi, medtem ko je skupina novih strank naj-
vecjo podporo dobila v starostnih skupinah od 31 do 45 let in od
46 do 60 let. Ce leta 2011 tudi pri izbirt mladih volivcev prevladuje
skupina etabliranih strank, pa je leta 2014 skupina novih strank uspe-
la pridobiti pomembno podporo mladih volivcey, a je bila ta enako
visoka, kot jo je dobila 1z starostne skupine od 46 do 60 let.

Tabela 2.8: Podpora skupini novih strank na njihovih prvih volitvah
ter skupini etabliranih strank (v %)

od 18 do 30 let od 31 do 45 let od 46 do 60 let 61in veclet

2011 nove stranke 19,9 21,4 26,8 19,6
etablirane stranke 441 42,2 36,2 46,8
2014 nove stranke 36,4 34,2 36,4 30,8
etablirane stranke 21,8 19,9 29,7 40,5
2018 nove stranke 18,6 29,6 20,3 19,6
etablirane stranke 39,2 28,0 28,1 44,0

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdjja in Malnar, 2016;
2018b).

Kot smo videli (iz omejenih podatkov), nove stranke v Sloveniji niso
v pomembni meri aktivirale dotedanjih nevolivcev, kar poment tudi,
da so nove stranke volilno pridobivale zlasti zaradi tega, ker so vo-
livel1 med posameznimi volitvami spreminjali svoje volilne odlocitve
oziroma strankarske preference. Kot kazejo podatki v Tabeli 2.9, so
to delali zlasti volivel, ki so se na ideoloskem kontinuumu samoume-
still na levi pol, sledijo tisti, ki so se umestili na sredino, tisti, ki so se
samoumestili na desno, pa so za nove stranke glasovali le v simboli¢ni
mer1. To glede na ugotovitve, izpostavljene v prispevku Danice Fink
Haftner v tej knjigi, ne preseneca.
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Tabela 2.9: Samoumestitve volivcev na ideoloskem kontinuumu in
podpora skupini novih strank na njihovih prvih volitvah
ter skupini etabliranih strank (v %)

2011 2014 2018
novestranke | etablirane | novestranke @ etablirane = novestranke @ etablirane
stranke stranke stranke
Levo 373 40,9 58,0 22,1 35,5 21,7
Sredina 22,7 403 31,5 28,8 23,9 31,8
Desno 4,0 71,8 6,3 65,2 5,4 70,1

Vir: Lastna analiza avtoric na podlagi podatkov SJM (Malnar et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2016;
2018b).

Zakljuéek

Slovenija je po skoraj dveh desetletjih sorazmerne stabilnosti stran-
karskega sistema od prvih demokrati¢cnih in vecstrankarskih voli-
tev po 2. svetovni vojni z volitvami leta 2011 dozivela vecji pretres
strankarskega sistema, ki ga je zaznamoval zlasti volilni uspeh novih
strank. Uspeh novih strank v Sloveniji je po eni strani sicer del SirSega
vala uspeha novih strank v Evropi, a po drugi strani so v Sloveniji
nove stranke od leta 2011 naprej dosegale take volilne uspehe, da so
prevzele tudi najpomembnejso vlogo pri vodenju vlad.

Nove stranke so bile tudi v Sloveniji preucevane v nekaterih pogle-
dih, le v man;jsi meri ali pa sploh ne pa so bile narejene analize zna-
cilnosti volivcev novih strank. Ta prispevek je na podlagi sekundarne
analize obstojecih longitudinalnih in reprezentativnih javnomnenj-
skih podatkov raziskav Slovensko javno mnenje oziroma Evropska
druzboslovna raziskava poskusal (vsaj deloma) zapolniti nekatere raz-
iskovalne vrzeli v tem pogledu. Zal marsikaterih podatkov, ki bi nam
omogocili obseznejso in kakovostnejso analizo, v omenjenih bazah
podatkov ni mogoce pridobiti oziroma ni mogoce pridobiti podatkov
za vse trl preucevane casovne tocke, tj. volitve leta 2011, 2014 in
2018.

Na podlagi izvedenih analiz pa lahko ugotovimo, da se volivci
novih strank v Sloveniji v marsikaterem analiziranem pogledu
bistveno ne razlikujejo od volivcev etabliranih strank. Ceprav je sicer
mogoce videti, da so volivcl novih strank v nekaterih pogledih vsaj
deloma bolj kot volivcl etabliranih strank lahko videni kot razoca-
rani ali tudi prikriti demokrati, pa je slika dejansko bolj dvoumna.
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To je tako zlasti zato, ker so volivci ene in druge skupine strank v
veliki meri lahko oznaceni kot razocarani demokrati ali pa prikriti
demokrati.

Volilni uspeh novih strank je, kot kazejo podatki, predvsem posle-
dica sprememb volilnega obnasanja oziroma strankarskih preferenc
volivcev med razlicnimi volitvami, zlasti tistth volivcev, ki so se na
1deoloskem kontinuumu samouvrstili na levi oziroma sredinski pol.
Le v manjsi meri pa so nove stranke uspele mobilizirati dotedanje
nevolivce, mogoce celo apaticne volivee in mlade. Tako se lahko
upraviceno postavi tudi vprasanje, ali so nove stranke v Sloveniji
prinesle v pogledu delovanja liberalnodemokratskega sistema kako-
vostne spremembe, vi§jo politicno part1c1pac1J0 lJudl vi§je zaupanje v
predstavnlske politicne 1 1nst1tuc1je VCCJG zanimanje ljudi za politiko in
njihov vecji obcutek notranje in zunanje ucinkovitosti v pogledu poli-
ticne participacije. Dostopni podatki kazejo, da takega kakovostnega
preskoka nove stranke v bistvu niso prinesle, kar pa ne pomeni, da
niso prinesle dolocenih sprememb v politicno dogajanje oziroma
zivljenje v Sloveniji.
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3 VPLIV VOLILNE KAMPAN]JE
NA POLITICNO IZRAZANJE
VOLIVCEV
Meta Novak

Uvod

Politi¢ni sistem demokracije temelji na predpostavki informiranega
volivca, ki na vsakokratnih demokraticnih volitvah odda razumen
glas skladno s programom politicnih kandidatov ter lastnih potreb in
interesov (Delli Carpini in Keeter, 1996; Kim et al., 2005). Informa-
cije, potrebne za odlocitev, komu bo volivec oddal svoj glas, prido-
bi predvsem med volilno kampanjo, ko skusajo politicne stranke in
kandidati na volitvah volivce prepricati, da so vredni zaupanja in da
lahko predstavljajo svoje volivce. Volivec pa lahko aktivno participira
in se zanima za politicna in javna vprasanja tudi v ¢asu brez uradne
volilne kampanje. Kljub predstavi o politicno aktivnih drzavljanih
je povprecen volivec navadno nezainteresiran za politicna in javna
vprasanja, pri tem pa je njegovo poznavanje trenutnih javnih zadey,
politicnega sistema n kandidatov bolj kot ne skromno (Converse,
1962; Delli Carpini in Keeter, 1996). Ena 1zmed razseznosti politic-
nega vedenja in politicne participacije je tudi izrazanje na anketna
vprasanja, ki merijo odnos do politicnih in aktualnih dogodkov (Delli
Carpini, 2000: 157).

Politicno 1zrazanje na politicna vprasanja je odvisno od znanja in
informacij, s katerimi volivel razpolagajo. Drzavljani z vi§jim poli-
ticnim znanjem imajo bolj izoblikovano mnenje o razlicnih tema-
tikah in se bolj izrazajo do vprasanj, ki jith merijo tudi javnomnenj-
ske ankete (Novak, 2016). Lazje se 1identificirajo z ustrezno politicno
stranko, ocenjujejo delovanje politicnih akterjev in glasujejo za
politicne kandidate, ki zagovarjajo njithove interese (Delli Carpini,
2000: 142—-143). Da posameznik izrazi svoje politicno mnenje, potre-
buje vsaj minimalno znanje in poznavanje politicnega dogajanja ter
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samozavest ob tem pridobljenem znanju (Rapoport, 1981: 35-36).
Ker posameznik ne potrebuje vseh informacij za oblikovanje volilne
odlocitve (Lupia in McCubbins, 2003), je sposobnost oblikovanja
odlocitve in izrazanja stalis¢a mogoce pomembnejsi kazalnik politic-
nega delovanja volivcev kot politicno znanje.

Odsotnost mnenja oziroma nepripravljenost za izrazanje politic-
nih stalis¢ lahko opazujemo z analizo neodgovorov na javnomnenj-
ska politicna vprasanja. Neodgovori na anketna vprasanja, ki spra-
Sujejo po politicnem mnenju, so lahko indikator odsotnosti izrazanja
politicnega mnenja. Neodgovori namre¢ niso naklju¢no razporejeni
in jih pri analizi ne moremo kar zanemariti, saj nosijo zanesljive in
pomembne podatke (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982). Posameznik
mora imeti za oblikovanje odgovora na mnenjsko vprasanje doloceno
koli¢ino znanja. Pri tem je pomembno, da razpolaga z objektivnimi
in s subjektivnimi kompetencami (Rapoport, 1981: 35—36). Znanje
ni samo objektivno, univerzalno in veljavno ne glede na vrednost in
pomen znanja pri posamezniku, ampak je subjektivno, kontekstualno
specificno in sestavljeno iz razlicnih razumevanj (Hindman, 2009:
792). Zaizrazanje na javnhomnenjska politicna vprasanja posameznik
ne potrebuje podatkovnega, objektivnega znanja, ampak znanje, na
podlagi katerega lahko oblikuje mnenje.

Raziskovalno vprasanje, na katero odgovarjam v tem poglavju,
je, kako volilna kampanja vpliva na politicno izrazanje volivcev. Pri
tem me bodo zanimale razlike v izrazanju politicnega mnenja v ¢asu
uradne volilne kampanje ter v ¢asu brez uradne volilne kampanje,
vpliv politicne kampanje ob rednih in predcasnih volitvah ter vpliv na
1zrazanje politicnega mnenja na posamezne druzbene skupine glede
na spol, starost in stopnjo 1zobrazbe. Vecina preteklih raziskav, ki je
spremljala predvsem spremembo politicnega znanja, se je omejila na
obdobje predsedniske volilne kampanje. Izjema je Fraile, ki je anali-
zirala primer evropskih parlamentarnih volitev (Fraile in Schuman,
2010; Fraile, 2013). V Slovemy SMO pr1merjah predvsem spremembe
politicnega 1zrazanja, in sicer na primeru drzavnozborskih volitev
(Novak, 2014a; Novak, 2016). Enako se bomo tudi v tem poglavju
osredotocili na vpliv drzavnozborskih volitev. Te so v Sloveniji pri
voliveih razumljene kot najpomembnejse, saj 1zidi volitev vplivajo na
sestavo parlamenta in oblikovanje vlade. Volivci pa se kljub upadanju
volilne udelezbe Se vedno v najvec¢ji meri udelezujejo volitev v drzavni
zbor. Zaradi povecanega Stevila kandidatov na drzavnozborskih volit-
vah pa morajo kandidati na volitvah posredovati ve¢ informacij o
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sebi, Ce se zeljjo razlikovati od protikandidatov (McCann in Lawson,
2006: 14; Fraile, 2013). Vpliv kampanje za drzavnozborske volitve, ko
naj bi bilo volivcem na voljo najvec politicno relevantnih informacij,
je tako najverjetneje najizrazitejsi na izrazanje stalis¢ pri volivcih.

V zadnjih letih lahko v Sloveniji opazamo upad udelezbe na vseh
oblikah volitev. S pojavom politi¢ne krize in z odsotnostjo zaupanja
v politicne institucije in akterje (Kurdjja et al., 2011) je vprasanje
politicnega 1zrazanja postalo relevantno tudi v kontekstu demokra-
cije. To Se posebej velja za primer Slovenije kot mlade demokracije
s socialisticno preteklostjo. Drzavljani novih demokracij imajo ome-
jeno razumevanje demokrati¢nih politik, ker so se te Sele pred kratkim
razvile. V precejsnem Stevilu novih demokracij so tako znacilne nizka
participacija, netoleranca, politicna nevednost in odtujenost, kar pa
predstavlja sistemski problem (Almond in Verba, 1965; McCann in
Lawson, 2006: 14).

V nadaljevanju poglavja sprva na kratko opredelim vpliv kampa-
nje na politicno izrazanje in politicno znanje ter oblikujem hipoteze.
Opredelitvi uporabljenih podatkov in metod bodo sledili analiza
ter preverjanje hipotez in odgovor na raziskovalno vprasanje vpliva
kampanje na izrazanje politicnega mnenja. V zakljucku povzamem
glavne ugotovitve.

Vpliv volilne kampanje na politi¢no izrazanje

Dostopnost politicnih informacij v posameznem okolju ni vedno
enaka. Predvsem lo¢imo cas uradne volilne kampanje in_cas brez
uradne volilne kampanje (McCann in Lawson, 2006: 14). Cas urad-
ne volilne kampanje v primerjavi s ¢asom brez uradne volilne kam-
panje producira ve¢ informacij o politicnih kandidatih, njihovih sta-
lis¢ih n o programih (Fraile, 2006: 8; Lupia in McCubbins, 2003).
Cilj volilne kampanje je namre¢ dosezek zmage na volitvah (Kustec
Lipicer et al., 2011: 13, 23). Z namenom, da politicni kandidat pre-
prica volivca, da je prav on vreden zaupanja in da naj bo glas oddan
prav njemu, izkoristi priloznost, da nagovori volivca in se mu skusa
¢im bolje predstaviti. Z uporabo razli¢nih orodij in kanalov za spo-
rocanje staliS¢ kandidatov ima volilna kampanja komunikolosko in
informacijsko vlogo (Kustec Lipicer, 2007: 107; Nadeau et al., 2008:
229). Volilna kampanja je nekaksno »vozilo k izobrazenim volivcem«
(Holbrook, 2002: 438) in priloznost za volilno telo, da pridobi politic-
no znanje (McCann in Lawsen, 2006).
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Vloga informacijskih kampanj, pa naj gre za oglasevalske kampa-
nje, izobrazevalne kampanje v smislu ozavescanja (npr. o preprece-
vanju in Sirjenju bolezni, o varovanju okolja...) ali volilne kampanje,
ki so predmet tega poglavja, je tako informiranje, dvig informacij in
znanja pri ciljnem obcinstvu. Pri tem imajo pomembno vlogo mno-
zicnl mediji kot kanal prenosa informacij. Z nastankom novih oblik
mnozi¢nih medijev in novih tehnologij, ki omogocajo lazji dostop
do informacij, je za vsakega uporabnika dostop do informacij med
volilno kampanjo lazji in tudi cenejsi (Boh, 2001) — ob predpostavki
svobodnih mnozi¢nih medijev, ki so orodje izobrazevanja javnosti.
Informirana javnost lahko v sistemu predstavniske demokracije obli-
kuje lastne politicne odlocitve (Clarke in Fredin, 1978: 143). Pretekle
analize spremembe izrazanja na politicna javhomnenjska vprasa-
nja so ze pokazala, da je stopnja izrazanja med slovenskimi anketi-
ranci skozi leta narasla. Medtem ko je bila stopnja 1zrazanja mnenja
v zacetku devetdesetih Se sorazmerno nizka, lahko v zadnjih letih
opazimo kar visok delez anketirancev, ki se izrazajo na anketna vpra-
Sanja (Novak, 2014b). Informacije med volilno kampanjo od prvih
vecstrankarskih volitev pa do danes so se postopno akumulirale in
prispevale k povprecno vi§ji stopnji 1zrazanja volivcev.

V ozjem smislu lahko volilno kampanjo razumemo kot ¢as uradne
volilne kampanje. V Sloveniji obdobje uradne volilne kampanje
traja od trideset dni pred volitvam do uradnega zacetka volilnega
molka, dan pred volitvami (Dezelan et al., 2010: 57). Ceprav je
trajanje uradne volilne kampanje vedno enako, ne glede na to, ali
gre za predcasne ali redne volitve, pa imajo politicni kandidati pri
rednih volitvah moznost prej predvideti, kdaj bodo naslednje voli-
tve, in posledicno tudi vec casa za pripravo na kampanjo. Politicni
kandidati lahko tako ze pred zacetkom uradne kampanje z javnimi
nastopi izvajajo kampanjo na dolgi rok (Dalager, 1996: 509). V poli-
toloski literaturi tako lahko zasledimo tudi stalne volilne kampanje,
pri cemer se obdobje nove kampanje zacne veliko pred samo uradno
volilno kampanjo, lahko tudi takoj po volitvah. V tem primeru sko-
raj ni ve¢ razlik v ¢asu uradne volilne kampanje in casu brez uradne
volilne kampanje (Cook, 2002).

Nekako pa vseeno velja, da bolj kot se volitve priblizujejo, bolj
narasca medijsko sporoc¢anje o kampanji in sama kampanja se
intenzivira (Kustec Lipicer, 2007: 112; Holbrook, 2002: 440). Poleg
naras¢anja mediskih sporocil, vezanih na volitve, se povecujejo
tudi priloznosti za politicno razpravo z znanci in s prijatelji (Sears
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in Valentino, 1997: 47). Kampanjo sestavljajo razlicna sporocila z
razlicno intenzivnostjo, ki lahko razlicno dosezejo volivce (Zaller,
1989). Pricakovati je, da se volilni kampanji ob rednih in predcasnih
volitvah razlikujeta in da bi lahko ob rednih volitvah zaradi daljsih
priprav na kampanjo ter daljSega obdobja, ko lahko volivci pridejo
do informacij, odrazili v vecji intenzivnosti.

Vpliv volilne kampanje na politicno izrazanje bom v poglavju ana-
lizirala s primerjavo ¢asa uradne drzavnozborske volilne kampanje in
casa brez uradne volilne kampanje. Med volilno kampanjo bi morali
volivel lazje dostopati do informacij in politicnega znanja ter imeti
hkrati vecjo verjetnost, da posameznik najde sebi primerno politicno
izbiro, kar naj bi se posledi¢no poznalo v vi§ji stopnji politicnega
izrazanja. Poleg politicnih kandidatov z objavo volilnega programa,
volilnim1 plakati, obiski volilnih enot, objavami stalis¢ na druzabnih
omrezjih in s pripravo volilnih gradiv, kot so razlicne informativne
brosure, informacije o politicnem dogajanju in volitvah, producirajo
tudl medyji. S programom razli¢nih medijskih in casopisnih hi§ pa
imajo volivel mo¢ prisluhniti razlicnim volilnim soocenjem 1n volil-
nim oddajam ter izbrati vsebine, ki so blizje njthovim interesom. V
casu brez uradne volilne kampanje je navadno na voljo manj infor-
macij, povezanih s politicnimi akterji in z dogajanjem. V analizi s1
zastavljam naslednjo hipotezo:

H 1: Uradna volilna kampanja vpliva na vecjo politi¢no izrazanje
volivecev.

Zadnje tri volitve v Drzavni zbor v Sloveniji so bile predcasne. Po-
leg tega so jih zaznamovale tudi ustanovitve novih politi¢nih strank,
ki so se uspele prebiti v parlament in celo prevzeti vodenje vlade.
Na prvih predcasnih volitvah leta 2011 je tako na volitvah najvec
glasov dobila Lista Zorana Jankovi¢a — Pozitivna Slovenija. Ceprav
predsednik stranke Zoran Jankovi¢ ni uspel zbrati dovolj podpore za
sestavo vlade, je vsaj v obdobju med 20. marcem 2013 in 18. sep-
tembrom 2014 vladi predsedovala Alenka Bratusek, clanica Pozitiv-
ne Slovenije. Na naslednjih predcasnih volitvah leta 2014 je najvec
glasov zbrala Stranka Mira Cerarja, medtem ko je Miro Cerar dobil
mandat za sestavo vlade. Na zadnjih predcasnih volitvah leta 2018
je bila Lista Marjana Sarca druga stranka po Stevilu prejetih glasov,
predsedniku stranke pa je uspelo sestaviti takratno vlado. Obdob-
je predcasnih volitev sta zaznamovali predvsem vecja odmevnost in
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ve¢ja aktiviranost politicnega ozracja (Kurdija et al., 2011; Novak,
2014a), poleg predcasnih volitev in politicne krize pa tudi finan¢na in
gospodarska kriza ter upad zadovoljstva z demokracijo in zaupanja
v politicne institucije (Kurdya et al., 2011; Novak, 2014b). Porast
novonastalih strank, ki jih volivel slabse poznajo, upad zaupanja v
politicne stranke in krajse obdobje priprave na volilno kampanjo ter
krajse obdobje dejanske volilne kampanje za predcasne volitve bi
lahko vplivali na volivce v smislu, da bi bila stopnja 1zrazanja med
volilno kampanjo manj izrazita kot v obdobju rednih volitev. Pri tem
s1 zastavljam naslednjo hipotezo:

H 2: Vpliv uradne volilne kampanje na visjo stopnjo politicnega iz-
razanja je izrazitejsi pri rednih volitvah kot pri predcasnih volitvah.

Politicna neizrazenost ni naklju¢no razporejena in je odvisna od
demografskih znacilnosti anketiranca. Izrazanje na javnomnenjska
politicna vprasanja pa je pomemben kazalnik druzbenoekonom-
skega polozaja posameznika. Pretekle raziskave kazejo na to, da
se do politicnih mnenjskih vprasanj v ve¢ji meri vsebinsko 1zraza-
jo moski, srednja generacija, bolj izobrazeni anketiranci, z bolj$Sim
druzbenoekonomskim polozajem ter pripadniki etni¢ne ali rasne ve-
cine (Ferber, 1966: 402; Rapoport, 1982; Novak, 2016). Anketiranci
potrebujejo objektivno in subjektivno znanje za oblikovanje odgo-
vora na anketno vprasanje. Medtem ko objektivno znanje pomeni
informacije, s katerimi posameznik razpolaga, pa subjektivno znanje
pomeni samozavest, ki jo ima posameznik, da svoje stalisce izrazi.
Objektivno 1n subjektivno znanje sta med seboj povezani. Ve¢ja kot
je raven objektivnega znanja, vecja je tudi raven subjektivnega zna-
nja (Rapoport, 1982: 87). Tako bodo bolj izobrazene zenske bolj pri-
pravljene izraziti svoje staliS¢e kot manj 1zobrazene. V povezavi z
vplivom demografskih spremenljivk na politicno izrazanje sem obli-
kovala tretjo hipotezo.

H 3: V vecji meri politicna stalisca izrazajo moski, srednja generacija
in bolj izobrazeni anketiranci, pri ¢emer je to opazno med uradno
volilno kampanjo in v casu brez uradne volilne kampanje.

Na stopnjo politicnega izrazanja pri razlicnih demografskih skupinah
bi lahko imela vpliv tudi volilna kampanja. Z informacijami, ki so na
voljo druzbenoekonomskim skupinam z nizjo stopnjo subjektivnega
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znanja med volilno kampanjo, b1 se lahko pri teh skupinah objektivno
znanje dvignilo do te mere, da bi te skupine postale tudi samozave-
stnejse in bolj pripravljene izraziti svoje politicno stalisce. Razkorak
v stopnji politicnega 1zrazanja med druzbenoekonomskimi skupina-
mi, ki se manj izrazajo, in tistimi, ki se navadno bolj izrazajo, pa bi
se zmanjsal. Literatura na podrocju vpliva informativnih in volilnih
kampanj na stopnjo znanja sicer prlhaJa do nasprotmh ugotovitev.
Druzbenoekonomske skupine z visjim znanjem naj bi med kampanjo
hitreje pridobile nove informacije, pri tem pa se razkorak v znanju
med skupinami z vi§jim druzbenoekonomskim polozajem in tistimi
z nizjim povecuje (Tichenor et al.; 1970). Leta 1970 je bila namrec
objavljena hipoteza razkoraka v znanju (Tichenor et al. 1970) kjer
nJem avtorp pojasnijo neuspeh 1nformacgsk1h kampanJ pri 1zobra-
zevanju skupin z druzbenoekonomsko nlzjlm polozajem. Vec razis-
kav je ze pokazalo, da se razlike v znanju med druzbenoekonomski-
mi skupinami v obdobju, ko je na voljo ve¢ informacij, povecujejo
(Hyman in Sheatsley, 1947; Star in Hughes, 1950). Razpolozljivost
informacij Se ne pomeni univerzalnega in uniformnega prevzemanja
informacij (Tichenor et al., 1973). Razlog za pocasnejse pridobiva-
nje znanja pri skupinah z druzbenoekonomsko nizjim polozajem pa
izhaja 1z druzbene strukture. Posamezniki z vi§jim druzbenoekonom-
skim polozajem naj bi tako imeli boljse kognitivne sposobnosti, vec¢
izkuSenj z ucenjem, s pridobivanjem novega znanja in z memori-
ranjem, boljSo 1zbiro medijev in informacij, bolj raznolik zivljenjski
prostor ter boljse komunikacijske vescine, zaradi cesar naj bi hitreje
in lazje pridobivali novo znanje v obdobjih povecanja informacij v
primerjavi s skupinami z nizjim druzbenoekonomskim polozajem
(Tichenor et al., 1970). Poleg druzbenoekonomskih kazalnikov pa
lahko na pridobivanje znanja vplivajo tudi motivacijske spremenljiv-
ke, kot so: pripravljenost na informiranje, zanimanje in motivacija
(Ettema in Kline, 1977).

Razkorak v stopnji izrazanja mnenja pa b1 se lahko spreminjal
drugace kot razkorak v znanju. Posamezniku, ki pridobi nove infor-
macije, so te lahko v pomoc¢ pri oblikovanju mnenja, ceprav si je
te informacije napacno zapolnil ali napac¢no razumel. Ne nazadnje
posameznik ne potrebuje vseh informacij za oblikovanje odlocitev
(Lupia in McCubbins, 2003). Razkorak v izrazanju mnenja med
druzbenoekonomskimi skupinami bi se tako lahko med kampanjo
zmanjseval. Skladno s tem sem oblikovala cetrto hipotezo.
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H 4: Med uradno volilno kampanjo se razkorak med demografskimi
skupinami, ki se navadno manj izrazajo, in tistimi, ki se bolj politicno
1zrazajo, zmanjsa.

Metodologija in podatki

V analizi vpliva volilne kampanje na politicno izrazanje volivcev
bom uporabila longitudinalne podatke, zbrane v okviru projekta
Slovensko javno mnenje (SJM)'. Uporaba podatkov SJM nam omo-
goca analizo primerljivih vprasanj glede klju¢nih politicnih vprasan;
v daljSem casovnem obdobju. Zbiranje podatkov poteka na strati-
ficiranem reprezentativnem vzorcu odraslih prebivalcev (volivcev)?
Slovenije, kar nam omogoca posplosevanje rezultatov na celotno po-
pulacijo. SJM uporablja standardiziran vprasalnik v osebnem interv-
juju. V analizi bom primerjala dvanajst razlicnih meritev javnega
mnenja, vezanih na Sest zadnjih drzavnozborskih volitev. Za vsako
obdobje volitev sem izbrala meritev javnega mnenja, ki je ¢im blizje
dejanskemu terminu volitev, ko je bil vpliv uradne kampanje naj-
vecji (Cas uradne volilne kampanje). Cas uradne volilne kampanje
sem primerjala s casom brez uradne volilne kampanje. Izbrala sem
meritev javnega mnenja, ki je potekala leto pred samimi volitvami
oziroma v letu pred drzavnozborskimi volitvami, ko niso potekale
katere druge volitve (lokalne, evropske ali za predsednika republike),
ki bi lahko ravno tako vplivale na izrazanje politicnega mnenja pri
volivcih. V Tabeli 3.1 je natancen prikaz javnomnenjskih meritev, ki
sem jih izbrala za primerjavo casa uradne volilne kampanje in casa
brez uradne volilne kampanje. Poleg primerjave casa uradne volilne
kampanje in c¢asa brez uradne volilne kampanje bom primerjala tudi
vpliv uradne volilne kampanje pri rednih volitvah z vplivom kampa-
nje pri predcasnih volitvah.

1 Raziskavo Slovensko javno mnenje periodi¢no in kontinuirano izvajajo razisko-
valci Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij na
Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani od leta 1968 naprej. Gre za
najbolj celosten vir javnomnenjskih podatkov za Slovenijo (GJM, 2019).

2 Raziskava je izvedena na polnoletnih prebivalcih Slovenije, ki so dopolnili vsaj
18 let. S tega vidika lahko recemo, da anketiranci predstavljajo tudi slovenske
volivce.
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Tabela 3.1: Javnomnenjske meritve, vkljucene v analizo

Leto Drzavnozhorske Obdobje Cas javnomnenjskih Podatki o raziskavi
volitve meritev
1999 Cas brez uradne volilne maj 1999 SIM1999/1, N =1.001
kampanje
2000 15.10. 2000, Cas uradne volilne kampanje | november, december 2000 SIM2000/1, N =1.097
redne volitve
2003 (as brez uradne volilne februar, marec 2003 SJM2003/1,N=1.073
kampanje
2004 3.10.2004, Cas uradne volilne kampanje | oktober, november 2004 SIM2004/2,N = 1,442
redne volitve
2005 (as brez uradne volilne oktober, november, 2005 SIM2005/3, N =1.037
kampanje
2008 21.9.2008, Cas uradne volilne kampanje  oktober—december, 2008 SIM2008/2, N = 1.386
redne volitve
2010 Cas brez uradne volilne oktober 2010—januar 2011 SIM2010, N=1.403
kampanje
2011 4.12.2011, Cas uradne volilne kampanje | marec—maj 2012 SIM2012/1;N=1.034
predcasne volitve
2013 Cas brez uradne volilne september—december 2013 SJM2013/1, N=1.010
kampanje
2014 13.7.2014, Cas uradne volilne kampanje  oktober—februar 2014 SIM2014,N=1.224
predcasne volitve
2016 Cas brez uradne volilne september 2016—januar 2017 | SIM2016/2, N =1.307
kampanje
2018 3.6.2018, Cas uradne volilne kampanje ' marec—junij 2018 SIM2018/1, N =1.047
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predcasne volitve

Vir: Lastni prikaz avtorice

Odvisna spremenljivka: stopnja politicnega izraZanja

Pri analizi vpliva volilne kampanje na stopnjo politicnega izrazanja
razlikujem samo med anketiranci, ki so 1zrazili svoje mnenje, in ti-
stimi, ki ga niso, se pravi tistimi, ki na anketna vprasanje ponudijo
vsebinski odgovor, pri cemer ni pomembno, kaksen je ta odgovor, in
tistimi, ki so privolili v sodelovanje v anketi, a na doloceno vprasanje
ne zelijjo odgovoriti, ne znajo odgovoriti ali se za noben odgovor ne
morejo odlociti’. Stopnjo politicnega izrazanja sem tako operaciona-

3V analizo niso vkljuceni volivci, ki so se odlocili za nesodelovanje pri raziskavi.
V tem primeru anketiranec zavrne odgovarjanje in pusti vprasalnik popolno-
ma neizpolnjen. Za takega anketiranca nimam nobenih podatkov in zato na
njegovem primeru ne morem opraviti nobene analize, éeprav me z vidika poli-
ticnega 1zrazanJa prav taksni anketiranci najbol; zammajo Velja namrec pred-
postavka, da 1 1maJ0 volivei, ki pTIVOIIJO v raziskavo, vecji interes in zammanje za
politiéna vprasanja, zato lahko i 1zrazanje na pohtlcna mnenjska vprasanja in
politicno znanje na populaciji precenimo (Delli Carpini in Keeter, 1996: 66). V
mojem primeru ti izgubljeni anketiranci predstavljajo problem predvsem, ce je
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lizirala s $tevilom neodgovorov (»Ne vem« in »Brez odgovora«) na
politicna mnenjska vprasanja*. Uporabila sem Sest vprasanj, poveza-
nih z aktualnimi tematikami, in sestavila indeks politicnega izraza-
nja’. Politicna vprasanja, zajeta v analizo, vkljucujejo zadovoljstvo z
demokracijo v Sloveniji, samopozicioniranje na politi¢ni lestvici med
levo in desno ter zaupanje v §tiri izbrane politicne institucije.® To
nam omogoca ¢asovno primerjavo rezultatov in opazovanje more-
bitnih sprememb v politicnem 1zrazanju skozi leta ter med uradno
volilno kampanjo in v ¢asu brez uradne volilne kampanje. Zanima-
li so me predvsem neodgovori, zato sem v analizo lahko vkljucila
le vprasanja, ki so omogocila neodgovore. Odgovori »Ne vem« ali
manjkajoci odgovori so bili oznaceni z vrednostjo 0, medtem ko so
bili odgovori na vsebinska vprasanja izrazeni z vrednostjo 1 in pred-
stavljajo politicno izrazanje anketiranca. Odgovori so bili nato se-
Stet1 v enoten indeks politicnega izrazanja, ki vsebuje vrednosti od
0 = anketiranec se ni 1zrazil do nobenega politicnega vprasanja do
vrednosti 6 = anketiranec se je politicno izrazil do vseh opazovanih
vprasanj/spremenljivk.

Neoduvisne spremenljivke

Kot neodvisne spremenljivke v analizi uporabim demografske spre-
menljivke: spol, stopnja izobrazbe in starostna skupina. Spremenljivka
starostna skupina obsega tri kategorije: skupina mladih do 30 let,

razlog za nesodelovanje v raziskavi odsotnost mnenja do politicnih tematik.
Izkusnje raziskovalcev Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih
komunikacij kazejo, da se k nesodelovanju bolj nagibajo moski, mlajsi in sred-
nja generacija, ekonomsko aktivni in ljudje z vi§jim druzbenoekonomskim sta-
tusom. Tovrstni anketiranci se navadno v anketah, v katere privolijo, v vedji
meri izrazajo. Obenem pa predwdevajo da sodelovanje pogosteje odklanjajo
tudi pohtlcno manj informirani in anketiranci s posebnimi politicnimi stalisci

(Kurdija in Stebe, 1997: 2).

4 Izrazeno mnenje seveda Se ne pomeni premisljenega mnenja pri vseh anketi-
rancih. Poleg tega na vprafanje lahko ne odgovorijo tudi posamezni anketiran-
ci, ki imajo izoblikovano mnenje. Domnevam, da je tak$nih primerov malo.

5 Na zalost za opazovana obdobja nisem mogla identificirati popolnoma enakih
Sestih vprasanj. Ker v analizi razlikujem le med vsebinskimi odgovori in neod-
govori, sem v analizo vkljucila podobna vprasanja.

6 Pn Vprasanjlh zaupanja v politicne 1nst1tuc1Je sem glede na dostopne podatke
izbrala $tir1 vprasanja. V posamezne meritve so bila tako vliucena zaupanja v
stirt 1zmed naslednjih devetih politicnih institucij: zaupanje v drzavni zbor,
politicne stranke, vlado, predsednika vlade, predsednika republike, pravni sis-
tem, sodisce, politike in v Evropsko unijo.
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srednja generacija od 31 do 60 let ter starejsi od 61 let in vec. Spre-
menljivka stopnja 1izobrazbe obsega stiri kategorije: osnovna Sola ali
manj, poklicna Sola, srednja Sola in vi§ja Sola, fakulteta ali vec.

Spremembo v stopnji politicnega izrazanja med ¢asom uradne
volilne kampanje in ¢asom brez uradne volilne kampanje ter med
tistimi, ki so se veckrat ali manjkrat izrazili (med moski in zenskami,
med starejSimi in srednjo generacijo ter med bolj in manj izobra-
zenimi), izracunam kot koeficient, pri ¢emer povprecno vrednost
indeksa politicnega izrazanja v ¢asu brez uradne volilne kampanje
delim z indeksom politicnega izrazanja med uradno volilno kampa-
njo oziroma povprecno vrednost indeksa politicnega izrazanja tistih,
ki se manj izrazajo, delim s tistimi, ki so se navadno bolj izrazali.
Vrednosti koeficienta, visje od 1, kazejo na vec izrazanja v casu brez
uradne volilne kampanje v primerjavi s ¢asom uradne volilne kam-
panje oziroma z vecjo stopnjo izrazanja skupine, ki se navadno manj
1zraza v primerjavi s skupino, ki se bolj izraza. Blizje kot je koeficient
vrednosti 1, manjsi je razkorak med primerjanima indeksoma poli-
ticnega izrazanja.

Analiza 1in rezultati

Vpliv volilne kampanje

Razporeditev odgovorov odvisne spremenljivke stopnje politicnega
izrazanja je asimetricna. Medtem ko se je v javnomnenjski meritvi
leta 2018 vec kot polovica (51 %) anketirancev izrazila na vsa vprasa-
nja, se jih je leta 2016 izrazilo kar 79,3 %. Glede na to, da so anketi-
ranci navadno naklonjeni temu, da naredijo dober vtis na anketarja,
asimetricna razporeditev odgovorov ni presenetljiva (Bishop v Uhan,
1998: 104). Anketiranci tezijo k temu, da se predstavijo kot informi-
rani drzavljani z znanjem. Anketiranci tako skusajo odgovoriti na vsa
vprasanja. Ko oblikujejo odgovor, skusajo priklicati 1z spomina za-
dnje informacije, ki jih imajo na voljo, ker to od njih zahteva najmanj
casa in truda pri oblikovanju odgovorov (Zaller, 1990). Ceprav nas
asimetricno razporeditev neodgovorov ne preseneca, pa jo moramo
imet1 v mislih pri interpretaciji rezultatov.

Ceprav so anketiranci naklonjeni izrazanju na vprasanja, postav-
ljena v anketi, lahko Ze 1z podatka deleza anketirancev, ki so se izra-
zill na vsa opazovana vprasanja, opazimo, da je ta odstotek v razlic-
nih obdobjih razli¢no visok. Na stopnjo politicnega izrazanja lahko
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vpliva obdobje volilne kampanje ko z ve¢jo pozornostjo medijev
na politicno dogajanje in ve¢ informacijami o pohtlcnem dogajanju
n akterjlh vpliva na to, da se anketiranci 1aZJ€ 1zra21Jo na pohtlcna
vprasanja. Skladno z ra21skovaln1m vprasanjem najprej primerjam
stopnjo politicnega izrazanja med uradno volilno kampanjo in v ¢asu
brez uradne volilne kampanje. Rezultati so prikazani v Sliki 3.1.

Ker imajo med uradno volilno kampanjo volivci na voljo vec poli-
ticnih informacij, predpostavim, da bo stopnja izrazanja vi§ja med
uradno volilno kampanjo. Hipoteza se potrdi za volitve leta 2000,
2008 in 2014. Za te volitve so se anketiranci v vecji meri izrazali med
uradno volilno kampanJO kot v ¢asu brez uradne volilne kampanje
Kvocient stopnje izrazanja v ¢asu brez uradne volilne kampanje in
med uradno volilno kampanjo je najnizji za volitve leta 2008, ko
znasa 0,9442. To pomeni, da se je izrazanje anketirancev najbolj
povecalo v ¢asu uradne volilne kampanje leta 2008.

Prve hipoteze ne morem potrditi, ker v treh opazovanih obdobjih,
pri volitvah leta 2004 pa tudi leta 2011 in 2018, politicno izrazanje
med uradno volilno kampanjo pade v primerjavi s casom brez uradne
volilne kampanje. Je pa predvsem v letth 2004 in 2011 sprememba
v 1zrazanju manjsa kot v obdobju, ko stopnja izrazanja med uradno
volilno kampanjo naraste (leta 2000, 2008 in 2014). Treba je tudi
upostevati, da sem uporabila Ze zbrane javnomnenjske podatke in da
podatkov nisem posebej zbirala za namene tovrstne analize. Nekatere
javnomnenjske meritve so tako potekale ze bolj oddaljeno od uradne
volilne kampanje, ko se njen ucinek ni ve¢ tako poznal. Na rezultate
analize je tako lahko vplivala tudi metodologija. Ce b1 imela moznost
uporabiti meritve javnomnenjskih podatkov, zbranih prav ob koncu
uradne volilne kampanje ter v obdobju med volitvami, b1 se prva
hipoteza lahko potrdila. Hkrati pa je treba upostevati tudi moznost,
da so v ¢asu posameznih uradnih volilnih kampan;j volivci dobili vec
informacij, da pa se prav zaradi dodatnih informacij niso uspeli izra-
zitl na javnomnenjska anketna vprasanja. Pridobljene informacije so
bile lahko po eni1 strani nasprotujoce, po drugi strani pa na podlagi
informacij anketiranec ni moral oblikovati preprostega odgovora.
Javnomnenjska VprasanJa pogosto SpI‘B.SUJQ]O le enodimenzionalno o
nasth staliscih, z vec mformaClJaml pa je nase stalisce lahko komple-
ksnejse. Tako lahko na primer zaupamo politicnim institucijam le pri
posameznih tematikah, ne pa pri drugih.
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Shka 3.1: Stopnja politicnega izrazanja v ¢asu brez uradne volilne
kampanje in uradno volilno kampanjo
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Vir: Lastna analiza avtorice na podlagi podatkov SJM (To$ et al., 1999; Tos et al., 2000; Tos et al.,
2003; Tos et al., 2004; Tos et al., 2005; Kurdija et al., 2008; Kurdija et al., 2010; Hafner Fink et al.,
2012; Hafner Fink et al., 2013; Kurdijja in Malnar, 2014; Kurdija in Malnar, 2016; Hafner Iink et
al., 2018).

Zanimal me je tudi vpliv predcasnih volitev na spremembo politic-
nega izrazanja. Na podlagi rezultatov ne morem potrditi druge hi-
poteze, da je vpliv uradne volilne kampanje vedji pri rednih volitvah
kot pri predcasnih volitvah. Medtem ko se Je pri prvih predcasnih
volitvah leta 2011 stopnja politicnega i 1zrazanja volivcev med uradno
volilno kampanjo rahlo zmanjsala v primerjavi s casom brez uradne
volilne kampanje, se je pr1 predcasnih volitvah leta 2014 stopnja 1z-
razanja povecala, pri predcasnih volitvah leta 2018 pa se je stopnja
izrazanja med uradno volilno kampanjo precej zmanjsala. V vseh
treh primerih so politicni prostor zapolnile z informacijami na novo
ustanovljene stranke, ki bi lahko pri volivcih, razocaranih nad poli-
tiko, dvignila zanimanje za politicno dogajanje in posledicno tudi
stopnjo 1zrazanja na politicna vprasanja. Videti je, da se je to zgodilo
predvsem leta 2014, ko je na volitvah zmagala Stranka Mira Cerar-
ja (pozneje preimenovana v Stranko modernega centra), pridobila
najvec poslanskih mest in tudi mandat za sestavo vlade. Pri preosta-
lih dveh predc¢asnih volitvah pa je videti, da se je bolj poznal krajsi
Cas priprave na uradno volilno kampanjo in s tem krajse obdobje, v
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katerem so lahko anketiranci pridobili dodatne informacije, potreb-
ne za oblikovanje politicnega mnenja. Razlicen vpliv na politicno
izrazanje je opazen tudi pri rednih volitvah. Medtem ko se je za vo-
litve 2000 1n 2008 stopnja politicnega izrazanja med uradno volilno
kampanjo povecala, se je za volitve 2004 zmanjsala v primerjavi v
casu brez uradne volilne kampanje.

Hkrati lahko opa21m da se stoana pohucnega 1zrazanJa skozi cas
povecuje in da je zadnja leta visja v prlmerJaVl s prvimi opazova-
nimi obdobji. Dvig stopnje politicnega izrazanja ni popolnoma line-
aren, zato tezko stopnjo politicnega izrazanja pripisem vplivu pred-
casnih volitev ali vplivu politicne krize, ki je bila v Sloveniji predvsem
prisotna po letu 2011. Prej b1 lahko rekla, da so se z leti anketiranci
naucili izrazati svoja politicna stalis¢ca na vprasanja, ki jih sprasu-
jejo o zadovoljstvu z demokracijo, zaupanju v politicne institucije ter
samopozicioniranju med levo in desno politicno opcijo.

Vpliv spola

Pretekle raziskave 1zrazanja na politicna vprasanja kazejo na to, da
neodgovori niso nakljucno razporejeni. V ve¢ji meri neodgovore tako
1izbirajo Zenske, ki potrebujejo visjo stopnjo objektivnega znanja, da
se poveca tudi raven subjektivnega znanja. Subjektivno znanje se na-
mrec kaze v samozavesti pri izrazanju svojega mnenja. V Sliki 3.2
prikazujem stopnjo politicnega izrazanja glede na spol za opazovana
obdobja.

V vseh opazovanih obdobjih se moski v vecji meri izrazajo na
politicna vprasanja v primerjavi z zenskami. Razlike v stopnji izraza-
nja med moskimi in Zenskami so v vseh obdobjih statisticno znacilne
z manj kot l-odstotnim tveganjem, razen leta 2013, ko je stopnja
politicnega izrazanja razlicna z manj kot 5-odstotnim tveganjem, in
pa leta 2016, ko razlika v stopnji izrazanja med moskimi in Zen-
skami ni statisticno znacilna. Prav tako je vpliv uradne volilne kam-
panje enak na stopnjo politicnega izrazanja pri moskih in zenskah.
Z.a volitve leta 2000, 2008 in 2014 je pr1 moskih in Zenskah stopnja
izrazanja visja med uradno volilno kampanjo kot v casu brez uradne
volilne kampanje. V letih 2004, 2011 in 2018 pa je stopnja izrazanja
pri moskih in Zenskah vi§ja v casu brez uradne volilne kampanje.
Je pa volilna kampanja vplivala tudi na razkorak v izrazanju med
moskimi in zenskami. V obdobju rednih volitev je razkorak v stopnji
politicnega i1zrazanja med moskimi in zenskami manjsi med uradno
volilno kampanjo. Tako kvocient politicnega 1zrazanja med uradno
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volilno kampanjo leta 2000 znasa 0,9304, medtem ko v ¢asu brez
uradne volilne kampanje znasa 0,9184. Med uradno volilno kampa-
njo leta 2004 znasa 0,9677, v casu brez uradne volilne kampanje pa
0,9503 in med uradno volilno kampanjo 2008 0,9738, medtem ko v
casu brez uradne volilne kampanje 0,9221. Vi§ja vrednost kvocienta
politicnega izrazanja pomeni manjsi razkorak v stopnji izrazanja.
Vrednost kvocienta politicnega izrazanja ena b1 pomenil, da je stop-
nja pri moskih in Zenskah enaka, medtem ko bi kvocient vec kot ena
pomenil, da je stopnja politicnega izrazanja pri zenskah vecja kot pri
moskih.

Shika 3.2: Stopnja politicnega izrazanja glede na spol
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Vir: Lastna analiza avtorice na podlagi podatkov SJM (Tos et al., 1999; Tos et al., 2000; Tos et al.,
2003; Tos et al., 2004; Tos et al., 2005; Kurdija et al., 2008; Kurdija et al., 2010; Hafner Fink et al.,
2012; Hafer Fink et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2014; Kurdija in Malnar, 2016; Hafner Fink et
al., 2018).

Vpliv uradne volilne kampanje za predcasne volitve po drugi
strani ni vplival v toliksni meri na raven subjektivnega znanja, da bi
razkorak v stopnji politicnega izrazanja med moskimi in zenskami
zmanjsal, ampak je deloval v nasprotni smer1 in ga celo povecal. Za
prve predcasne volitve je razkorak v izrazanju med moskimi in Zen-
skami dejansko enak. Tako je kvocient politicnega izrazanja med
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uradno volilno kampanjo leta 201 1 med moskimi in zenskami znasal
0,9617, v ¢asu brez uradne volilne kampanje pa 0,9667. Za leto 2014
je razlika v razkoraku v stopnji izrazanja med moskimi in zenskami
ze vecja. Med uradno volilno kampanjo kvocient politicnega 1zraza-
nja znasa 0,9521, v casu brez uradne volilne kampanje pa 0,9715.
Podobno je za leto 2018. Med uradno volilno kampanjo kvocient
politicnega i1zrazanja znasa 0,9539, v ¢asu brez uradne volilne kam-
panje pa 0,9884. Z vidika druzbenoekonomskega polozaja zensk je
vpliv uradnih volilnih kampanj za zadnje tri predcasne volitve na
politicno izrazanje Zensk skrb vzbujajo¢. Zenske se na politi¢na vpra-
Sanja manj izrazajo, s tem pa se zdi, da tudi v manjsi meri vstopajo
v javno sfero.

Vpliv starost:
Stopnja izrazanja na politicna vprasanja se razlikuje tudi glede na sta-
rost anketirancev. Ze pretekle raziskave so pokazale, da se predvsem
starejs1 v manjsi meri politicno 1zrazajo (Rapoport, 1982; Novak,
2016). Do podobnih rezultatov sem prisla tudi v tej analizi. Podatki
o stopnji politicnega izrazanja glede na starost so prikazani v Sliki
3.3. V vecini opazovanih casovnih tock je najvi§jo stopnjo izrazanja
mogoce opaziti pri srednji generaciji. Izjema so ¢as uradne volilne
kampanje leta 2011, ¢as brez uradne volilne kampanje leta 2014 in
cas uradne volilne kampanje leta 2018. V vseh treh obdobjih ni sta-
tisticno znacilnih razlik med starostnimi skupinami glede na stopnjo
izrazanja. Za ta obdobja pa tudi za cas brez uradne volilne kampanje
leta 2011, ¢as uradne volilne kampanja leta 2014 ter cas brez uradne
volilne kampanje leta 2018 ne moremo oblikovati nobenih sklepov
glede razlik v stopnji politicnega izrazanja med starostnimi skupina-
mi, saj razlike med njimi niso statisticno znacilne. Za ¢as brez uradne
volilne kampanje leta 2010, ko so razlike med starostnimi skupinami
\Y stoan1 pohtlcnega 1zrazanja statisticno znacilne, pa lahko opa21mo
najvisjo stopnjo 1zrazanJa med SI‘CdIlJO generacijo in najnizjo stoano
politicnega izrazanja med starejsimi anketiranci, starimi 61 let ali vec.
Spremembo v razkoraku politicnega izraianja med najstarejSimi
anketiranci in srednjo generacijo sem primerjala le do volitev leta
2008, ko so razlike v stopnji politicnega izrazanja Se statisticno zna-
cilne. Razkorak je bil najmanjsi prav med uradno volilno kampa-
njo leta 2008, najvecji razkorak pa je bil v ¢asu brez uradne volilne
kampanje leta 2004. Ceprav je za cas uradne volilne kampanje leta
2004 1n za ¢as uradne volilne kampanje leta 2008 razkorak v stopnji
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politicnega izrazanja med najstarejsimi in srednjo generacijo manjsi
med uradno volilno kampanjo kot v ¢asu brez uradne volilne kampa-
nje, na podlagi dveh obdobij se ne moremo sklepati o Vplivu uradne
volilne kampanje na zmanjSanje razkoraka v politicnem izrazanju
med starostnimi skupinami.

Shika 3.3: Stopnja politicnega izrazanja glede na starost
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Vir: Lastna analiza avtorice na podlagi podatkov SJM (Tos et al., 1999; 'Tos et al., 2000; 'Tos et al.,
2003; Tos et al., 2004; Tos et al., 2005; Kurdija et al., 2008; Kurdija et al., 2010; Hafner Fink et al.,
2012; Hafner Fink et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2014; Kurdija in Malnar, 2016; Hafner IFink et
al., 2018).

Vpliv stopnje izobrazbe

Poleg spola in starosti na politicno izrazanje anketirancev vplivata
tudi druzbenoekonomski polozaj in stopnja izobrazbe. Vi§ja stop-
nja 1zobrazbe navadno pomeni vec¢ objektivnega znanja, s katerim
anketiranec razpolaga in ki mu je lahko v pomoc¢ pri oblikovanju
stalis¢ in mnenj ter njegovih izrazanj. V Sliki 3.4 je prikazana stopnja
politicnega izrazanja glede na stopnjo 1izobrazbe. V vseh opazovanih
obdobjih se najbolj politi¢no izrazajo najbolj izobrazeni. To je sklad-
no s pricakovanji. Podobno so pokazale Ze prejsnje raziskave (npr.



80  Meta Novak

Novak, 2016). Najnizjo stopnjo izrazanja je v vseh obdobjih mogoce
opaziti pr1 anketirancih z osnovnoSolsko izobrazbo. V vecini obdobij
se drugi najmanj politicno izrazajo anketiranci s koncano poklicno
Solo. V nekaterih obdobjih (¢as brez uradne volilne kampanje in ¢as
uradne volilne kampanje leta 2011 ter ¢as uradne volilne kampanje
leta 2018) se anketiranci s poklicno izobrazbo bolj politicno 1zrazajo
kot anketiranci s koncano srednjo Solo, vendar so razlike med njimi
le manjse.

Slika 3.4: Stopnja politicnega izrazanja glede na stopnjo izobrazbe
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Vir: Lastna analiza avtorice na podlagi podatkov SJM (Tos et al., 1999; Tos et al., 2000; Tos et al.,
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2012; Hafmer Fink et al., 2013; Kurdija in Malnar, 2014; Kurdija in Malnar, 2016; Hafner Fink et
al., 2018).

Razkorak med tistimi, ki se najbolj politicno izrazajo, anketiranci z
vi§jo, visoko Solo ali vec in tistimi, ki se najmanj politicno 1zrazajo, z
osnovno Solsko 1zobrazbo, je v vecini obdobij vi§ji v ¢asu brez urad-
ne volilne kampanje. To se pokaze v primeru volitev leta 2000, leta
2004, leta 2008 1n leta 2011. V teh primerih je uradna volilna kam-
panja vplivala na volivce v smeri, da se je razkorak v politicnem 1z-
razanju med bolj in manj izobrazenimi zmanjseval. Pri volitvah leta
2014 in leta 2018 pa je razkorak vec¢ji med uradno volilno kampanjo.
Zdi se, da so prav predcasne volitve s krajsim obdobjem priprave na



Vpliv volilne kampange na politicno 1zraZanje voliveev 81

uradno volilno kampanjo tiste, ki med uradno volilno kampanjo ne
zmanjsujejo, ampak celo povecujejo razkorak v stopnji politicnega
1izrazanja med bolj in manj izobrazeni. Pri prvih predcasnih volitvah
leta 2011 se je razkorak v politicnem izrazanju med uradno volilno
kampanjo zmanjsal, vendar je bila razlika v razkoraku v casu brez
uradne volilne kampanje in med uradno volilno kampanjo skoraj
neopazna. Kvocient politicnega izrazanja med tistimi, ki se najmanj
in najbolj izrazajo, je v ¢asu brez uradne volilne kampanje leta 2011
namrec¢ znasal 0,91119, med uradno volilno kampanjo pa 0,91396.
Vrednost kvocienta, blizje vrednosti 1, kaze na manjsi razkorak.

Hipotezo 4, ki predpostavlja zmanjSevanje razkoraka v politicnem
izrazanju med demografskimi skupinami med uradno volilno kam-
panjo, lahko le delno potrdim. Razkorak v politicnem izrazanju med
obema spoloma, med manj in bolj izobrazenimi ter med starejSimi
in srednjo generacijo se je zmanjseval med uradno volilno kampanjo
le pri rednih volitvah. Predcasne volitve pa so vplivale na povecanje
razkoraka v politicnem izrazanju med demografskimi skupinami.
Lahko pa potrdim hipotezo 3, saj so se kot tisti, ki se bolj izrazajo,
pokazali moski, srednja generacija in bolj izobrazeni.

Zakljucek

Volilna kampanja lahko s povec¢anjem informacij o politicnih kan-
didatih in dogajanju vpliva na politicno izrazanje volivcey, kar sem
preverila na primeru politicnega izrazanja anketirancev. Geprav an-
ketiranci tezijo k temu, da na anketna vprasanja priskrbijo vsebinski
odgovor, pa nekatere skupine anketirancev v manjsi meri izrazajo
svoja politicna staliS¢a. Kot v nekaterth prehodnih raziskavah se je
tudi na primeru vpliva uradnih volilnih kampanj za drzavnozborske
volitve v Sloveniji pokazalo, da se v vecji meri vsebinsko izrazajo
moski, srednja generacija in bolj izobrazeni anketiranci. Ceprav sem
predpostavila, da bo uradna volilna kampanja vplivala na vecjo vse-
binsko izrazenost anketirancev, se je to pokazalo le za cas uradne
volilne kampanje v letth 2000, 2008 in 2014. Prav tako ne morem
oblikovati enoznacnih sklepov o vplivu uradne volilne kampanje za
predcasne volitve v primerjavi z rednimi volitvami na politicno izra-
zanje anketiranceyv.

Se je pa predvsem pri rednih volitvah pokazalo, da te vplivajo
na manjsi razkorak v politicnem izrazanju med demografskimi sku-
pinami, ki se v vecji ali manjsi meri politicno izrazajo. Tako se je
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pokazal za obdobja rednih volitev med uradno volilno kampanjo
manjsi razkorak v politicnem izrazanju med obema spoloma, med
starejSimi in srednjo generacijo ter med bolj in manj izobrazenimi.
Tovrsten vpliv ni zanemarljiv, saj je z vidika bolj vklju¢ujoce demo-
kracije pomembno, da se vse druzbene skupine politicno izrazajo in
politicno participirajo. Razkorak v izrazanju politicnega mnenja in
v znanju pomeni druzbeno neenakost in lahko pomembno vpliva na
skupino drzavljanov, ki je v informacijsko deficitnem polozaju ozi-
roma se sama ne zmore izraziti do politicnih stalis¢, hkrati pa ima
druzbenoekonomski polozaj na to skupino toliko ve¢ji negativni vpliv
(Gaziano, 1997: 238). Razlike med tistimi, ki imajo znanje in se izra-
zajo, ter med tistimi, ki se ne 1zrazajo do pomembnih vprasanj, pa
lahko vodijo v vzdrzevanje razlicne stopnje posedovane moci in v
vecanje druzbene napetosti med skupinami (Gaziano, 1997: 266). Z
odgovorom na politicna mnenjska vprasanja anketiranec izraza svoje
stalisce, ki je lahko uporabljeno pri nacrtovanju in oblikovanju politik
(Novak, 2016). Sprejemanje politicnih odlocitev na podlagi volivcey,
ki so 1zrazili svoje mnenje, dodatno diskriminira anketirance, ki niso
1izrazili svojega mnenja in utrjuje neenakosti (Delli Carpini in Keeter,
1994: 21), saj so tisti, ki se manj izrazajo, tudi druzbenoekonomsko
deprivilegirani (Novak, 2016). V prihodnje bi bilo tako smotrno spo-
rocanje v okviru uradne volilne kampanje usmeriti namensko tudi
v skupine, za katere se je pokazalo, da se v manjsi mer1 izrazajo.
Usmerjena sporocila bi lahko potencialno pripomogla k vecjemu
izrazanju vseh skupin volivcew.
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4 MLADINA KOT POLJE
VOLILNEGA BOJA
MED VZGOJO IN IZOBRA-
ZEVANJEM TER
MLADINSKIM DELOM

Tomaz Dezelan in Miha Matjasic

Uvod

éeprav mladi danes predstavljajo najvecjo generacijo v zgodovini
clovestva z okoli 1,8 milijjarde posameznikov (ICPD, 2014: 1), pa jih
85 odstotkov zivi v gospodarsko manj razvitih drzavah sveta (The
Economist, 2016). V gospodarsko razvitih drzavah je, po drugi stra-
ni, populacija starejsih primerjalno gledano najhitreje rastoca sku-
pina prebivalstva, pri cemer so mladi tist1, katerth numeri¢ni vpliv
se Vztrajno zmanjsuje Ne glede na dejstvo da je danasnja mladina
v primerjavi s preteklimi generacgaml — vsaj ko gre za gospodarsko
razvite drzave — bolj 1izobrazena in opremljena za spopadanje z iz-
zivi novih tehnologij ter uziva visjo stopnjo svoboscin in priloznosti,
pa imajo mladi danes hkrati manj moznosti, da najdejo primerno
zaposlitev, ter se precej pogosteje znajdejo v pasteh trga dela, ki so
povezane s prekarizacijo (The Economist, 2016). Mladi so sooceni
z mocnimi druzbenimi pritiski glede uspesnih karier in zavidljivih
2ivljenjskih stilov Ze takoj na zacetku svojih kariernih poti ali celo
se pred zakljuckom svojega 1zobrazevanja, pa Ceprav Se niso polno
oziroma so zgolj delno VliUCCHl v trg dela (Kohli, 2010).
Spremembe v ureditvi in delovanju trga dela ter s tem povezane
politike vse vecje proznosti delovne sile — ob upostevanju dejavnikov
nenadzorovane rasti cen nepremicnin in odsotnosti regulacije trga
nepremicnin ter razlicnih drugih gospodarskih, politicnih in ostalih
negotovostth —imajo za posledico vse veckrat prekinjen in vedno bol;
podaljsan prehod mladih tako na trg dela kot v starSevstvo, part-
nerstvo in odraslost nasploh (Bradley in van Hoof, 2005: 246; Mills
in Blossfeld, 2009: 106—-108). Taksne okolis¢ine po mnenju mnogih
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vodijo v nov druzbeni konflikt, ki pa ni razredno, temvec genera-
cijsko dolocen (Bengtson, 1993; Kohli, 2010). To naj b1 Se posebe;j
veljalo za drzave, med katere spada tudi Slovenija, kjer se zaradi rela-
tivno visokega deleza starajocega se prebivalstva in posledicno sred-
stev, ki jih politike staranja zahtevajo, ter nizke rodnosti tradicionalni
pretok sredstev od starejsih k mladim obrne (Lee in Mason, 2014).
Ta navidezni konflikt, ki temelji na ideji tekme za omejene resurse
med dvema sicer najbolj izkljucenima starostnima skupinama pre-
bivalstva — tj. bolj prijazni razdelitvi sredstev za pokojnine in dolgo-
trajno oskrbo na rac¢un Solanja ter obratno —, se zaradi demografskih
trendov vse bolj obraca v korist starejsih kot glavnih prejemnikov
resursov v drzavah blaginje (Kohli, 2006; 2010), saj javne politike
s podrocja dolgotrajne oskrbe, pokojnin in zdravstva postajajo bolj
prioritetne kot vzgoja in izobrazevanje (Lee in Mason, 2014; The
Economist, 2016), kar je tudi posledica numeri¢ne oziroma volilne
moci starejsth v primerjavi z mladimi (Dezelan, 2017).

Posledica tega navideznega konflikta med dvema starostnima sku-
pinama je dejansko strankarsko tekmovanje na teh dveh poljih, ki
pa ima za posledico tudi zmagovalce in porazence, ko gre za upra-
vicence oziroma prejemnike javnih politik. To pomeni, da zaradi
numericne moci starejsih in privlacnosti tega velikega bazena poten-
cialnih volivcev za politicne stranke, te politicne stranke tudi favori-
zirajo starejse, ko gre za oblikovanje in 1zvajanje javnih politik — tj.
dodeljevanje sredstev za posamezne skupine ljudi — saj na ta nacin
skrbijo za svojo ponovno izvolitev (Macedo et al., 2005; Martin,
2012). To tekmovanje se v volilnih kampanjah in tudi zunaj njih kaze
na vec razlicnih nacinov, od sooc¢enj na televiziji in radijskih kanalih
pa do oglasevanja ali razprave v tiskanih medijih ter na spletu in
spletnih orodjih. Tekmovanje se odvija preko t. 1. klasicnih, modernih
in postmodernih orodij politicnega komuniciranja (Farrell in Webb,
2000; Norris, 2000), vendarle pa se tako volilni kot klasi¢ni programi
strank kazejo kot eno najbolj uporabnih in razsirjenih tovrstnih oro-
dij, ko gre za analizo strankarskih preferenc, Se posebej skozi daljse
casovno obdobje (Budge, 2001).

Politiki se nasploh ocita povrsinska obravnava mladine, saj se
mlade pogosto demagosko naslavlja, potem pa se nanje pozabi, ko gre
za raven ukrepov ali razdelitve proracunskih sredstev. Pokroviteljski
odnos politike do mladine ima dolgo brado in se praviloma razteza od
preprostega prezrtja mladine, manipulacije mladine, golega obdaja-
nja z mladimi oziroma dekoracije, pa vse do t.1. »Zetonckarstva« (gle;
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Hart, 1992). Po drugi strani se pristno vkljucevanje mladine na raven
vsebinskega delovanja stranke pricne z bolj sistemati¢nim informira-
njem o ukrepih, s katerimi se jih naslavlja, nadaljuje pa z razlicnimi
oblikami posvetovanja, soodlocanja, deljenja ter celo s prepuscanjem
dolocanja javnopoliticnega dnevnega reda mladim, ko gre za zadeve,
ki se jih najbolj dotikajo (Hart, 1992). V skladu s tem sistematicna
obravnava mladih znotraj programov politicnih strank predstavlja
manjsSo stopnjo nevarnosti njithove zlorabe v namene strankarskega
tekmovanja ali celo njithovega prezrtja. Hkrati nam je s pomocjo ana-
liziranja programov politicnih strank omogocen vpogled v stalis¢a
politicnih strank do mladih, v prioritete, ko gre za javnopoliticno
obravnavo tega polja, ter v njthove normativne zaveze glede naslav-
ljanja kljucnih i1zzivov tega polja.

Programi kot instrument politicnega boja

V demokrati¢nih druzbah se trg politicnih idej vzpostavlja na nacin,
da vsaka od politi¢nih strank skozi svoj programski okvir ponudi svo-
jo vizijo ciljnega stanja druzbe ter nacina, kako do tega stanja priti.
Program tako predstavlja bistveni element identitete vsake politicne
stranke, kjer so opredeljene strankine vrednote, ideoloski temelji, cilji
in nacini doseganja teh ciljev. Gre za stalisca do razli¢nih druzbenih
problemoyw; ki jih clani stranke zasledujejo, in programske obljube, ki
jth bo stranka — v primeru, da na volitvah za to dobit mandat — vklju-
c¢ila v zakonodajni okvir drzave (Latham, 1964: 484). Program prav
tako loci stranko od drugih konkurenc¢nih strank na nacin, da obliku-
je njeno podobo in usmerja proces selekcije kandidatov, uporablja pa
se ga tudi kot prepricevalno orodje za nagovarjanje volivcev (Podme-
nik, 1993: 53). Gre torej za uradne dokumente, ki jih potencialnim
volivcem 1n c¢lanom predstavijo organi strank (Klingemann et al.,
1994), v katerih jasno identificirajo svoje strateske cilje, opredelitve in
vrednote, ponujajo pogled na zgodovino razvoja dolocenih tezav in
njihove znacilnosti, pa tudi pomen 1in prioriteto politik (Klingemann
et al.,, 1994). Ogris (1926: 109) programe politicnih strank vidi kot
zunanji pripomocek za propagando, prav tako pa tudi za vzdrzeva-
nje strankarske idejne kontinuitete. Stranke sestavijo svoj program ob
svoji ustanovitvi, lahko pa tudi kasneje, naceloma pa velja, da mora
program ostati ¢cim bolj fleksibilen in na ta nacin naslavljati ¢im $irsi

krog interesov (Ogris, 1926).
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Politicne stranke kot organizacije zasledujejo cilje pridobivanja
¢im vecje volilne podpore, ki jim omogoca dostop do resursov ter
s tem tudi 1zvajanje politik v skladu s preferencami skupin in oko-
lij, ki jih zastopajo. Volilno ter posledi¢no organizacijsko prezivetje
kot temeljni eksistencni cilj politicne stranke kot politicne organiza-
cije veleva, da stranke najprej poskrbijo za svoje prezivetje s prila-
gajanjem relevantnim notranjim in zunanjim okoljem, Sele nato pa
opravljajo druge funkcije (Krasovec in Dezelan, 2015). Pomen okoljj
se skozi Cas spreminja, prilagoditve strank okoljem pa so Se posebe;j
dobro vidne na programih strank (Wilson, 1994). Razvoj program-
skih dokumentov je praviloma dolgorocen proces, imajo pa stranke
s tradicijo dolocene prednosti pred novimi strankami, kar se manife-
stira v kontinuiteti in izkusnjah, ki sta pogosto pozitivno vrednoteni
dimenziji v oc¢eh volivcev (Beyme, 2002). Po drugi strani je daljsa
tradicija lahko tudi negativen dejavnik, predvsem v obdobju naglih
politicnih oziroma druzbenih sprememb, ko programska kontinui-
teta bolj kot prednost predstavlja breme 1z preteklosti (Kranjc, 1990:
105). Na splosno bi tako lahko dejali, da spremembe v programih
politicnih strank predstavljajo rezultat strankarske interakcije in pri-
lagajanja okolju s ciljem zmage na volitvah (Harmel in Janda, 1994:
269).

Politi¢ne stranke tako pazljivo spremljajo interese, zahteve in pri-
cakovanja relevantnih okoljj ter v skladu s tem ustrezno spreminjajo
programe ter jith ponovno ponujajo volivcem (Klingemann et al.,
1994). S spreminjanjem programov stranke spreminjajo svojo pro-
gramsko 1dentiteto, pri cemer sta hitrost in intenziteta teh sprememb
od stranke do stranke razli¢ni (Scarrow et al., 2002: 136). Ko stranke
revidirajo temeljne ideje svojih programskih okvirov, se pri tem tru-
dijo minimizirati pomembnost teh sprememb ter s tem ohraniti svoje
dosedanje podpornike (Beyme, 2002). Iz tega razloga se programske
spremembe odvijajo posredno, v smislu prestavitve nekaterih stranki-
nih staliS¢ z osrednjih na obrobna mesta v programu oziroma z rein-
terpretacijo ideoloskih postulatov na nacin, da se predrugaci njihov
izvorni pomen (Goati, 2008: 246). Ceprav politicne stranke lahko s
programi poskusajo tudi oblikovati mnenja oziroma preference rele-
vantnih okolij, pa Mair et al. (2004) poudarjajo, da stranke predvsem
delujejo reaktivno, tj. odsevajo mnenje javnosti. Skladno s tem
prepricanjem o vlogi programov strank bi lahko pricako-
vali, (1) da stranke v njih podajajo poglede na ze izpostav-
ljene tematike, v manj$i meri pa izpostavljajo nove, druge
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tematike. Raziskave strankarskih programov tudi kazejo, (2) da
uvelJ avljene polltlcne stranke zmanjsujejo razlike med svo-
Jimi programl in stremijo k obravnavi tradicionalnih tem, po drugi
strani pa nove in neuveljavljene stranke stremijo k odplranju
novih vprasanj in tematik (Caul in Gray, 2000).

Skladno s povedanim velja omeniti dve teoriji tekmovanja strank,
in sicer prostorsko teorijo (ang. spatial theory) in teorijo 1zpostavljeno-
sti (ang. saliency theory). Prva poudarja, da vse stranke, z namenom
pridobivanja ¢im vecje volilne podpore, (3) zavzemajo stalisca
do istih vprasanj, pri tem pa si med seboj konkurirajo z
jasnimi razlikami (Downs, 1957). Teorjja izpostavljenosti ima
nekaj kljucnih predpostavk, pri cemer poudarja, da je za politicne
stranke razumno le poudarjanje tistih tematik v svojem ideoloskem
portfelju, ki so v skladu z vecinskimi preferencami elektorata in za
katere elektorat meni, da so stranke pri naslavljanju teh vprasanj bolj
kompetentne od svoje konkurence. Tako bi lahko dejali, da za raz-
liko od neposredne konfrontacije, ki jo poudarja prostorska teorija,
teorija izpostavljenosti gradi na t.1i. selektivnem poudarku
(ang. selective bias) kot temeljnem nacelu strankarskega tek-
movanja (Budge in Farlie, 1983). V skladu s tem Budge (2001) ugo-
tavlja, da se stranke zavedajo favoriziranja enega od nacinov naslav-
ljanja druzbenih vprasanj s strani elektorata, (4) zato politicne
stranke i1zpostavljajo podobna stalis¢a in v stalis¢ih varii-
rajo le malenkostno. Prav tako v skladu s to teorijo (5) politi¢ne
stranke variirajo zgolj v poudarjanju posameznih tematik
(npr. nekatere upokojence, druge gospodarstvo) ter se na ta nacin
razlikujejo v oceh voliveev (Budge, 2001). V skladu s tovrstnim tek-
movanjem se glede na omenjeno teorijo pojavlja tudi koncept (6)
»prilasc¢anja tematik« (ang. ussue ownership), ki govori, da volivci
prepoznajo dolocene politicne stranke kot bolj kompetentne na dolo-
cenih podrocjih, zato stranke ta podrocja tudi bolj razdelajo
in poudarjajo (Budge, 2001).

V tej Studiji bomo na primeru vsebinske obravnave mladine preve-
rili veljavnost zgoraj predstavljenih teorij strankarskega tekmovanja.

Podatkovni viri in metoda analize

Programski okvir politicnih strank v naj$irSem smislu tvorijo raz-
licne oblike pisnih dokumentov, kot so programi, volilni programi,
deklaracije, statuti, pamfleti, brosure, zgibanke ipd. (Kranjc, 1990:
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103). Poleg tradicionalnih strankarskih programov nekatere politicne
stranke za volitve pripravljajo posebne volilne programe, ki so po na-
vadi krajsi od strankarskih in katerth namen je dodatno izpostavlja-
nje tematik, na katerih stranke gradijo svojo kampanjo. Locevanje
med strankarskimi (ang. party programmes ali party platforms) in volilnimi
programi (ang. election manifestos) je pogosto onemogoceno, saj stranke
na volitvah velikokrat nastopajo s strankarskim programom, ki mu
po potrebi dopisejo pridevnik »volilni«, vcasih pa se dodajo nagovor
vodje ter pripisejo slogan, s katerim stranka nastopa na danih volit-
vah. To Se posebej velja za manjse stranke in za tiste volilne tekme,
ki so manjSega pomena (npr. volitve v Evropski parlament, lokalne
volitve), saj so tako kadrovsko kot finan¢no gledano stroski priprave
programov precejsnji, njihov pomen v sami volilni tekmi pa obroben.

Navkljub dejstvu, da strankarski programi ostajajo prezrti s strani
volivcey, pa ti vendarle predstavljajo med seboj primerljiv nabor vse-
binskih 1izhodis¢, ki zrcalijo javno razglasene cilje politicnih strank ter
so eden redkih zanesljivih dokumentiranih dokazov o normativnih
zavezah politicnih akterjev. Osnovni smisel analiziranja programov
politicnih strank je tako v sistematicnem spremljanju informacij, ki
jih stranke sporocajo glede njihove vizije urejanja posameznega jav-
nopohtlcnega podrocja, v nasem prlmeru podrocja mladine. Skozi
prepoznavanje obsega, vrstnega reda in razdelanosti podrocja mla-
dine v analiziranih programih je tako mogoce izlusciti strankarske
prioritete, ki se praviloma zrcalijo tudi v vladnih ukrepih, ko gre za
stranke, ki pristanejo v vladajocih koalicijah. Tako lahko recemo, da
proucevanje strankarskih programov ni koristno le z vidika prepozna-
vanja signalov, ki jih stranke sporocajo volivcem in drugim pomemb-
nim interesom, temvec tudi z vidika napovedi njihovega delovanja na
oblasti, e se jim tja uspe prebiti.

Studija se osredotoca na obdobje od prvih parlamentarnih volitev
po ponovni uvedbi politicnega pluralizma do leta 2019 in predstavlja
eno prvih tovrstnih Studij pri nas, prvo na podroc¢ju mladine. V ana-
lizo je zajetih 144 programov 40 politicnih strank, ki so sodelovale na
volitvah v Drzavni zbor Republike Slovenije ali Evropski parlament
med letoma 1990 in 2019 ter vsaj enkrat prestopile parlamentarni
prag, ali strank, ki so sodelovale na omenjenih volitvah po letu 2014
(glej Tabelo 4.1). Od tega je 83 strankarskih programov, 61 pa volil-
nih programov, ki so jih stranke uporabile na volitvah. Studyja tako
vkljucuje vse programske dokumente politicnih strank, ki ustrezajo
postavljenim kriterijem.



Tabela 4.1: Stevilo analiziranih programov politi¢nih strank

od 1990 do 2019

Politicna stranka

Slovenska demokratska stranka
Nova Slovenija

Slovenska ljudska stranka
Socialni demokrati

Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije

Liberalna demokracija Slovenije
Slovenska nacionalna stranka
Stranka mladih — Zeleni Evrope
Stranka modernega centra
Levica

Drzavljanska lista

Pozitivna Slovenija

Piratska stranka Slovenije
Dobra drzava

Zedinjena Slovenija

Zveza socialisticne mladine Slovenije
Zeleni Slovenije

ZARES — socialno liberalni
Stranka Alenke Bratusek
Verjamem

Lista Marjana Sarca

Andrej Cus in Zeleni Slovenije
Naprej Slovenija

Domovinska liga

Socialisti¢na stranka Slovenije
Slovenska demokrati¢na zveza
Slovenska obrtniska stranka
Demokratska stranka Slovenije
Resimo Slovenijo elite in tajkunov
Solidarnost, za pravi¢no druzbo

Zdruzena levica — Demokraticna stranka dela

Lista Povezimo se
Gospodarsko aktivna stranka
Gibanje Skupaj naprej

Lista novinarja Bojana PoZarja
Socialisticna partija Slovenije
Stranka slovenskega naroda

Nadaljevanje Tabele 4.1 na naslednji strani

Mladina kot polje volilnega boja

Kratica
SDS (SDSS)
SKD/NSi
SLS
SD (ZL/ZLSD)
DeSUS
LDS
SNS
SMS
SMC
Zl/levica
DL
PS
PirS
DobrD
LSi
ISMS
ZELENI
ZARES
ZaAB/SAB
Verjamem
LMS
Cus/ZS
NapSlo
DomLiga
SSS
M)A
SOB
DS
Reset
Solidarnost
Z1-DSD
Povezimo se
GAS
SkupNaprej
Pozar
SPartS
SSN

Stevilo programov

17
15
13
13

—_
o
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Politi¢na stranka Kratica Stevilo programov
Glas za otroke in druZine Glas 1
Nova ljudska stranka Slovenije NLSS 1
Stranka za zdravo druzbo Szdravdr 1

Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.

Za potrebe analize 1zbranih programov politicnih strank smo upo-
rabili racunalnisko podprto tehniko analize vsebine, ki je ena najbolj
robustnih metod za analizo politicnih besedil (glej Popping, 2000;
Krasovec in Dezelan, 2015). Kvantitativno metodo analize vsebine
smo uporabili za prepoznavanje obsega in intenzivnosti pojavljanja
mladine v programskih dokumentih strank, kvalitativni pristop pa
pri identifikaciji razlicnih vsebinskih poudarkov. Analizo smo izvedli
s programskim orodjem Wordstat, s posebnim poudarkom na upo-
rabi tehnike KWIC (ang. Key Word in Context), ki omogoca, da z
izbranim geslom zajamemo dele besedila okrog izbranega gesla. 7
vpogledom v kontekst izbranega dela besedila smo tako ugotovili,
na kaj se beseda nanasa. Gesla, ki smo jih uporabili, vsebujejo sklice
na mlade in mladino, pri ¢emer smo uporabili koren obeh besed
[mlad*], nato pa nabor kodirali v vsebinsko smiselne sklope (npr.
izobrazevanje, zdravje). Po metodi vecstopenjskega kodiranja smo
zajeta gesla zdruzili v kategorije in teme, ki jih je mozno metodicno
opisati. Kategorije smo poimenovali skladno z vsebino, ki se pojavlja
v analiziranih programih, kar je v skladu z metodo induktivne anali-
ze vsebine. Kategorije smo povezali v teme, ki so bolj abstraktne od
oblikovanih kategorij in primerne za predstavitev In interpretacijo
dobljenih rezultatov. Nadalje smo ustvarili tudi metaspremenljivke
(npr. politicna stranka, leto, vrsta programskega dokumenta), na
podlagi katerih smo za potrebe iskanja zakonitosti v programih po-
liticnih strank naredili kontingencne tabele (glej Saldana, 2009: 50;
Krasovec in Dezelan, 2015).

Dobljene rezultate analiz smo nato vizualizirali s pomocjo dia-
grama velikosti krogov ter z uporabo dvodimenzionalnih zemljevidov.
Diagram velikosti krogov predstavlja graficni prikaz kontingencnih
tabel posameznih metaspremenljivk, kontingencne tabele pa prika-
zujejo frekvence kod, ki se pojavljajo v dolocenih programih politic-
nih strank. Dvodimenzionalni grat predstavlja grafi¢ni prikaz vred-
nosti blizine dolocenih kod z uporabo vecrazseznostnega lestvicenja.
'Tu tocka oziroma kvadrat predstavlja element (temo) in razdalje med
pari elementov, ki kazejo, kako verjetno so se kode te teme pojavljale
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skupaj v programu. 7 drugimi besedami, kode tém, ki se v grafu
pojavijo blizu, se ponavadi pojavljajo skupaj v besedilu, medtem ko
so kode tém, ki so med seboj neodvisne ali se ne pojavljajo skupaj,
na sliki pojavljajo kot osamljene tocke oziroma kvadrati, s ¢imer slika
omogoca zaznavanje pomembnih osnovnih dimenzij, ki lahko pojas-
nijo opazene podobnosti med temami in njihovimi kodami.

Rezultati

Politicne stranke v svojih programskih dokumentih ne prezrejo mla-
dih, saj kljub njithovi numericni inferiornosti se vedno predstavljajo
pomemben bazen potencialnih volivcev. Pregled pojavnosti mladih v
strankarskih programih namrec pokaze, da nobena politicna stranka
ne tvega njihovega prezrtja (glej Sliko 4.2).

Po drugi strani je potrebno poudariti, da obstajajo precejsnje raz-
like, ko gre za obravnavo mladih. Prvi¢, politi¢ne stranke mlade ome-
njajo v povezavl s Sestnajstimi SirSimi temami (glej Tabelo 4.2). Te
segajo od najbolj uveljavljenih javnopoliticnih podrociy, kot sta vzgoja
in 1izobrazevanje ter zaposlovanje in trg dela, pa vse do urbanosti ter
talentov in ustvarjalnosti. Prav tako stranke sistematicno omenjajo
temeljni komponenti vertikalne mladinske politike, to sta organizi-
ranost in zastopanje mladih ter mladinsko delo. Na splosno lahko
ugotovimo, da so tradicionalne teme najbolj reprezentirane, saj kar
88,6 odstotkov vseh analiziranih programov obravnava vzgojo in izo-
brazevanje, 84,3 odstotkov programov pa podrocje zaposlovanja in
trga dela. Prav tako vec¢ kot polovica programov obravnava organi-
ziranost in zastopanje mladih, druzinsko politiko, mladinsko politiko
(. v genericnem smislu, izvzemsi organiziranost in zastopanje mla-
dih ter mladinsko delo, ki sta posebej izpostavljeni temi), zdravstveno
politiko ter navajanje krize oziroma problemov na podrocju mladine
oziroma v povezavi z mladimi. Po drugi strani se v programih politic-
nih strank, ko gre za obravnavo mladih, naymanj pojavljajo kmetijska
politika (npr. mladi kmeti), mladinsko delo, urbanost ter varnostna
vprasanja mladih, tudi v povezavi z mladinsko delikvenco.
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Tabela 4.2: Pogostost pojavljanja tem, povezanih z mladino, v
programih politicnih strank med letoma 1990 in 2019

Tema Frekvenca St. programov Delez programov
Izobrazevanje in vzgoja 3495 124 88,60 %
Zaposlovanje in trg dela 3769 118 84,30 %
Organiziranost in zastopanje mladih 1026 93 66,40 %
Druzinska politika 503 88 62,90 %
MIadinska politika 692 86 61,40%
Zdravstvena politika 677 82 58,60 %
Kriza in problemi mladih 636 82 58,60 %
Medgeneracijskost 249 65 46,40 %
Posebne potrebe in statusi 846 62 4430%
Prostocasne aktivnosti 267 59 42,10%
Talenti in ustvarjalnost 1n7 51 36,40 %
Izkljucenost in deprivacija 262 47 33,60 %
Varnost in delikvenca 286 41 29,30%
Urbanost 168 34 24,30%
Mladinsko delo 87 34 24,30%
Kmetijska politika 61 27 19,30%

Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.

Drugic, precejsnje razlike v obravnavi mladih se pojavljajo tudi skozi
cas (glej Sliko 4.2). Naceloma bi lahko dejali, da so bila obdobja, v
katerih se je najvec¢ pisalo o mladih, omejena na volilna leta, pred-
vsem pa na leta 1990, 2000, 2008, 2011, 2014 in 2018. Pri tem ve-
lja poudariti, da se mladi vse bolj pojavljajo v programih politicnih
strank, ¢ceprav njihova numericna moc z leti pojenjuje, kar naceloma
ni bilo pricakovano. Gre pa to razumeti v luci tega, da tradicionalne
politicne stranke ohranjajo te tematike na agendi od samega zacetka,
v skladu z obema teorijama strankarskega tekmovanja (prostorsko in
teorijo 1zpostavljenosti) pa se za umescanje mladine na programski
dnevni red odloca vse ve¢ politicnih strank. Kljub sistemati¢cnemu
povecevanju obravnave razlicnih tem, ki so povezane z mladimi, v
programskih dokumentih politicnih strank pa se nekatere teme pri-
merjalno pojavljajo vse vec, druge pa pocasi izginjajo z javnopoli-
ticnega zemljevida strank. Med slednjimi bi lahko omenili mladin-
sko delo, katerega pojavnost s ¢asom sistematicno plahni. Prav tako
politicne stranke ne posvecajo vec toliko pozornosti prosto¢asnim
aktivnostim mladih, manj intenzivno pa poudarjajo tudi mladinsko
politiko, 1zkljucenost mladih ter razlicne oblike njithove deprivacije.
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Po drugi strani pa je v ve¢ji mer1 prisotno naslavljanje ucinkov pe-
riode (t. dogodkov, ki so zaznamovali posamezno obdobje), pred-
vsem ko gre za obravnavanje posledic razli¢nih kriz (npr. financ¢ne in
gospodarske). V vecji meri, predvsem v povezavi z radikalizacijo in
nasilnim ekstremizmom mladih, se naslavlja tudi varnostno dimen-
zijo mladih, lahko v povezavi z njihovo delikvenco, prav tako pa tudi
izzive zivljenja mladih v urbanih okoljih, ki ima svoje posebnosti in
nevarnosti. Primerjalno gledano pa se v vse vec¢ji meri v aktualnih
programih politicnih strank naslavlja vprasanje primerne organizi-
ranostl in zastopanja mladih, tudi 1z zornega kota tezav s politicno
participacijo mladih in njthovega zaupanja v nosilce politicne oblasti
oziroma v institucionalno politiko kot tako. Hkrati se vse bolj pojav-
lja vprasanje medgeneracijskega dialoga, sobivanja in solidarnosti, ki
prvenstveno naslavlja izzive aktualne politike, s katerimi smo zaceli
to razpravo. Ta ugotovitev daje upanje, da se institucionalna politika
vsaj na normativni ravni zaveda nevarnosti politike »igre nicelne vso-
te« ter morebitnega generacijskega spopada za resurse, ki se razde-
ljujejo in predvsem prerazdeljujejo s pomocjo javnih politik drzave.

Slika 4.1: Diagram pojavljanja posameznih tem v programih
politi¢nih strank v obdobju od leta 1990 do leta 2019
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Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.

Tretji¢, razlike v naslavljanju mladih v programih politicnih strank
se kazejo tudi med posameznimi politicnimi strankami. Na splos-
no velja, da najbolj uveljavljene stranke z najvecjo akumulacijo
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programske dejavnosti tudi v najve¢ji meri omenjajo mlade v pove-
zavl z razlicnimi temami (glej Sliki 4.1 in 4.3). Pri tem gre omeniti
SDS, SD, NS1, Levico, DeSUS, SLS ter tudi LDS (ko gre za obdobje
pred letom 2014), ki so v najve¢ji meri naslavljale tematike mladih
v svojih programih. Pri tem velja poudariti, da so desnosredinske
stranke (. SDS, NSi, tudi SLS) obravnavale vprasanje mladih v vecji
mert, kar ni v skladu s pricakovanyi, saj naj b1 te stranke tradicionalno
bolj obravnavale gospodarska kot socialna vprasanja, ki so, ko gre za
skupino mladih, najbolj v ospredju. Hkrati je potrebno omeniti, da
leve (Levica) oziroma levosredinske stranke (SD, LMS) prav tako na-
slavljajo mlade v precej veliki meri. Na podlagi tega lahko tudi poda-
mo ugotovitev, da ne le tradicionalne stranke v politicnem prostoru,
temvec tudi najvplivnejse stranke obravnavajo vprasanje mladih v
ve¢ji meri. Rezultati kazejo, da mlade v povprecju v vecji meri obrav-
navajo stranke z boljsim volilnim 1zidom, kar nakazuje na dejstvo,
da so mladi vendarle druzbena skupina, na katero politicne stranke
z ambicijami prevzema oblasti ali sodelovanja pri njej ne smejo po-
zabiti (npr. Levica, LMS). Ne glede na povedano pa se intenzivnost
poudarjanja terpatlk ki so povezane z mladimi, med strankami skozi
cas spreminja. Ce velja, da pri nekaterith strankah ni mogoée opaziti
upada v intenzivnosti naslavljanja mladih (SDS NSi), pa JC pri dru-
gih strankah nasprotno. Tako lahko na primeru SD opazimo upad
intenzivnosti naslavljanja tematik, ki so povezane z mladimi.

Poleg variacije v intenzivnosti naslavljanja mladih v programih
politicnih strank se stranke razlikujejo tudi v svojih poudarkih. Na
splosno vse obravnavajo tradicionalne teme, ko gre za obravnavo
mladih (vzgoja in 1zobrazevanje, zaposlovanje in trg dela, organizi-
ranje in zastopanje), variirajo pa v poudarjanju in intenzivnosti pou-
darjanja nekaterih nesrediscnih tem. Tako desnosredinske stranke
v vecjl mer1 obravnavajo mlade v povezavi s kmetijsko politiko in
kmeckim zivljenjem (NSi), talenti in ustvarjalnostjo (NS1 in SDS),
posebnimi potrebami in statusi ter prostocasnimi aktivnostmi (INS1 in
SDS). Po drugi strani nekatere od levih oziroma levosredinskih strank
izpostavljajo manj tradicionalne teme posebnih potreb in statusov
(LMS), 1zkljucenosti in deprivacije mladih ter prostocasnih aktivnosti
(Levica). Hkrati lahko opazimo, da nekatere nove in neuveljavljene
politine stranke naslavljajo mlade kot priloznost za uveljavitev v
politicnem prostoru in niso, skozi katero bi se lahko uveljavile na
politicnem zemljevidu. Primer take je Dobra drzava, ki na splosno
mocno obravnava tematike mladih, Se posebej pa teme, kjer se lahko
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profilira in razlocuje bodisi znotraj ideolosko podobnih strank (med-
generacijskost) bodisi na ravni celotnega prostora (varnostna vpra-
sanja in delikvenca mladih, mladinska politika, zdravje ter proble-
matika mladih, ki je povezana s krizo). Ob tem naj poudarimo, da
mladinsko delo vztraja le se pr1 SDS, NSi in Levici, pri cemer SDS
najbolj intenzivno obravnava to tematiko.

Shika 4.2: Diagram pojavljanja posameznih tem glede na leto objave
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Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.

Z.goraj podanim ugotovitvam pritrjuje tudi vizualizacija rezul-
tatov s pomocjo dvodimenzionalnih zemljevidov, kjer so prikazane
vrednosti blizine doloc¢enih tem z uporabo vecrazseznostnega lestvi-
cenja (glej Sliko 4.4). Teme, ki se v grafu pojavijo blizu, se ponavadi
pojavljajo skupaj v besedilu, medtem ko se teme, ki so med seboj
neodvisne ali se ne pojavljajo skupaj, na sliki pojavljajo kot osamljene
tocke oziroma kvadrati. V skladu s tem lahko potrdimo, da se tradi-
cionalne teme mladih (vzgoja in izobrazevanje, zaposlovanje in trg
dela, organiziranost in zastopanje mladih) obravnava najbolj pogosto
in navadno skupaj, bodisi kot skupek tem v istem delu dokumenta
bodisi kot teme, ki se jih zaporedno in sistemati¢no naslavlja v pro-
gramih strank. To velja do dolo¢ene mere tudi za soocanje s krizo,
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zdravje mladih, druzinsko politiko in mladinsko politiko. Kot neko-
liko oddaljene teme in s tem na specificen nacin izpostavljene s strani
razlicnih strank se kazejo medgeneracijskost, prostocasne aktivnosti,
urbanost ter posebne potrebe 1n statusi, pri katerih tekmujejo neka-
tere najbolj uveljavljene politicne stranke in jih tudi v razlicni meri
1izpostavljajo oziroma st jih lastijo. Se posebej pa to velja za varnostna
vprasanja in delikvenco mladih, ki si jo v najvecji meri delita NSi
in Dobra drzava; za izkljuCenost in deprivacijo, ki sta najmocneje
izpostavljeni v programih Levice in NS1; za talente in ustvarjalnost,
kar izpostavljata NS1 in SDS; za kmetijsko politiko in kmecki nacin
zivljenja, ki ju najbolj 1zpostavlja NSi, ter Se posebej za mladinsko
delo, ki se kaze kot tema v last1 SDS.

Slika 4.3: Diagram pojavljanja posameznih tem v programih
politicnih strank v letth od 2015 do 2019
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Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.
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Shka 4.4: Dvodimenzionalni zemljevid oddaljenosti tem, ki so
povezane z mladimi, v programih politi¢nih strank

(2015-2019)
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Vir: Lastni prikaz avtorjev na podlagi analize programov strank.

Sklepne ugotovitve

Analiza vsebine programov politicnih strank je na splosno pokazala,
da politicne stranke praviloma mlade obravnavajo, Se posebej pa to
velja za starejSe in uveljavljene stranke, stranke s prejSnjo podporo
in oblastnimi ambicijami ter za stranke, ki se Zelijo z nisnimi pogledi
uveljaviti v politicnem prostoru. Da bi mlade prezrla, si ne dovoli vec
skorajda nobena politicna stranka, kar je pozitivna ugotovitev; to pa
se vedno ne preprecuje, da mladi v politicnem procesu ne bi bili in-
strumentalizirani, obravnavani pokroviteljsko ali kot objekt. Politi¢ne
stranke predstavljajo svoje poglede na mlade in 1zzive, s katerimi se
s00Cajo, ter v skladu s tem — nekatere bolj druge manj oprijemljivo —
ponujajo tudi javnopoliticne resitve za tovrstna vprasanja. Gledano z
vidika teoryj strankarskega tekmovanja lahko ugotovimo, da stranke
praviloma podajajo svoj pogled na ze izpostavljene tematike in le v
manjsi meri, predvsem ko gre za manjse in Se neuveljavljene stranke,
poskusajo z uvajanjem novih tematik. Kot pravilna se je pokazala
tudi domneva, da uveljavljene politicne stranke zmanjsujejo razlike
med svojimi programi, ko gre za pokrivanje tem, ki so povezane z
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mladimi. Downsova domneva, da stranke zavzemajo stalisca do istih
vprasanj, pri tem pa si med seboj konkurirajo z jasnimi razlikami pri
naslavljanju istih vprasanj, se ni potrdila, saj stranke prevladujoce ka-
zejo podobne poudarke znotraj posameznih tem, kar predvsem prica
o veljavnosti teorije 1zpostavljenosti, ki pravi, da se stranke zavedajo
prevladujocega nacina naslavljanja dolocenega problema v druzbi,
zato ne zelijo eksperimentirati z alternativnimi resitvami. Kaze se
namrec t.1. selektivni poudarek, saj stranke z razli¢no intenzivnostjo
poudarjajo posamezne teme znotraj polja mladine, v samih resitvah
pa ni velikih razlik. Se vec, vidni so tudi obrisi posameznih prilas-
¢anj tematik, ki naj bi jih volivcl prepoznali kot Se posebej mocna
polja posameznih strank, kar stranke tudi nakazejo z bolj detajlno
obravnavo te tematike. Tako b1 lahko dejali, da so prisvojene teme
na podrocju mladine kmetyjska politika in kmecko zivljenje mladih
(NS1), varnost in delikvenca mladih (NS1, Dobra drzava), izkljuc¢enost
in deprivacyja (Levica), talenti in ustvarjalnost (SDS in NSi), posebne
potrebe in posebni statusi (SDS in NSi), medgeneracijskost (Dobra
drzava, NSi in SDS) ter Se posebej mladinsko delo s strani SDS.
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5 OD MIKI MISKE, TITA IN
DAMJANA MURKA DO IGRE
PRESTOLOV IN SLOVENSKIH
KOSARKARJEV: ANALIZA
NEVELJAVNIH GLASOVNIC NA
PREDSEDNISKIH VOLITVAH 2017

Tina Kogovsek in Alenka Krasovec

Uvod

Volitve so tesno povezane s teorijami moderne demokracije, ko se
je razvila in uveljavila predstavniska demokracija, imajo pa v pred-
stavniski demokraciji tudi Stevilne in raznolike funkcije, sistemske in
personalne (Katz, 2000). Glede na pomembnost volitev v modernih
predstavniskih demokracijah ne preseneca, da se posebne veje zna-
nosti ukvarjajo s preucevanjem volitev. Podro¢je t.1. volilnih $tudij je
siroko 1n raznovrstno, lahko pa govorimo o vsaj treh velikih skupinah
volilnih Studij: a) volilne Studije, ki se ukvarjajo s preucevanjem in-
stitucij, pravil in procesov, ki formalno ali neformalno vzpostavljajo
volitve, posamezne elemente volitev in pravila njihovega izvajanja; b)
volilne Studiyje, ki se ukvarjajo s preucevanjem in pojasnjevanjem vo-
lilnega vedenja volivcev in dejavnikov, ki vplivajo nanj; ¢) pomemben
del volilnih studij pa vedno bolj tvori tudi preucevanje volilnih kam-
panj — podrogje, ki ga lahko dejansko umestimo v prvo in drugo ome-
njeno veliko skupino volilnih Studiy (Wlezien in Franklin, ur., 2002).
V presek obeh prvih velikih skupin volilnih Studij bi lahko umestili
majhno in sorazmerno malo raziskano podrocje neveljavnih glasov-
nic na volitvah (Power in Garand, 2007; Uggla, 2008), tj. glasovnic,
na katerih volja volivcev zaradi razli¢nih razlogov ni nedvoumno iz-
razena oziroma izrazena volja volivcev ne uposteva pravil glasovanja,
ki volitve v posamezni drzavi vzpostavljajo.

Raziskovalci, ki so se ukvarjali z vprasanjem neveljavnih glasovnic,
so se v najvecji meri osredotocili na preucevanje vzroka neveljavnih
glasovnic, ki se raztezajo od institucionalnih dejavnikov, socioeko-
nomskih znacilnosti volivcev oziroma okolyj, iz katerih volivci priha-
jajo (npr. izobrazba, stopnja urbanizacije, pismenosti), do neveljavnih
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glasovnic kot izraza protestne politike, v manjsi meri pa so se sistema-
ticno ukvarjali z znacilnostmi neveljavnih glasovnic (npr. kategoriza-
cija neveljavnih glasovnic, vsebinska analiza zapisov na neveljavnih
glasovnicah).

V prispevku, ki ga zaradi neobstoja tovrstnih $tudij v Sloveniji'
lahko oznacimo za eksploratorno analizo, se bova osredotocili na
volitve predsednika Republike Slovenije v letu 2017 in neveljavne
glasovnice, oddane v prvem in drugem krogu volitev. Ceprav se bova
osredotocili na analizo znacilnosti neveljavnih glasovnic, ne bova
zanemarili razprave o vzrokih za oddajo neveljavnih glasovnic. Pri
tem zaradi razlicnih razlogov, opredeljenih v nadaljevanju, izhajava
iz predpostavke, da so neveljavne glasovnice, oddane na predsedni-
skih volitvah v Sloveniji leta 2017, predvsem izraz protestne politi-
ke.? Zaradi sorazmerno mocnega obcutka drzavljanske dolznosti kot
razloga udelezbe na volitvah (leta 2003 je 66 odstotkov ljudi izja-
vilo (popolnoma oziroma v veliki meri so se strinjali s trditvijo), da
so se volitev udelezili zaradi obcutka drzavljanske dolznosti) v Slo-
veniji pricakujeva, da bo vecina analiziranih neveljavnih glasovnic
popolnoma prazna. Stietbold (1965) je namrec¢ poudaril, da so take
neveljavne glasovnice odraz sibke protestne politike oziroma apa-
tije. Ta pa se lahko pojavi tudi v kombinaciji z mo¢nim obcutkom
drzavljanske dolznosti ali obveznosti udelezbe na volitvah (Stietbold,
1965; Hill in Young, 2007). Po drugi strani so druge vrste neveljavnih
glasovnic (npr. poceckane, z dodanimi slikami, popisane z znaki, s
slogani, z 1zjavami, z obkrozenimi vec¢ 1izbranimi odgovori, kot dovo-
ljujejo pravila) odraz vecje stopnje protestne politike (Stiefbold, 1965;

1 Na tem mestu zeliva opozoriti, da je socasno z najino idejo, idejo o analizi
neveljavnih glasovnic na predsedniskih volitvah, imela tudi Studentka Vida
Bozicko. Na to smo bile vse tri opozorjene od odgovorne z ene izmed okrajnih
volilnih komisij, na katero smo socasno naslovile prosnjo za pridobitev kopij
neveljavnih glasovnic. Po tej informaciji smo se srecali na Fakulteti za druzbene
vede in ena izmed avtoric tega clanka je pozneje postala tudi somentorica
magistrskega dela, ki je bilo kon¢ano septembra 2018. Studiji sta si sicer vse-
binsko podobni, imata pa nekoliko druga¢no metodologijo (vzorec) pa tudi
fokus besedila. Hkrati pa v nekaterih segmentih podobni rezultati teh neodvi-
snih studij nakazujejo na sorazmerno visoko stopnjo veljavnosti ugotoviteyv.

2 Kot opozarjajo Alvarez et al. (2016), se protestna politika na volitvah lahko
izrazi tudi v drugih oblikah in ne samo v obliki oddanih neveljavnih glasovnic;
kot primer navedejo glasovanje za t. 1. protestne stranke, takticno glasovanje
volivcev za manj preferirane stranke, zlasti ob jasnih znaklh da njihove najbolj
preferirane stranke kljub temu ne bodo utrpele prevelikega upada volilne pod-
pore, in tudi organizirano protestno glasovanje.
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Hill in Young, 2007; Driscoll in Nelson, 2014) ali — kot pravi Superti
(2015) — bolj ‘hrupna’ inacica oddaje prazne glasovnice.

Upostevaje podatke longitudinalne in reprezentativne javno-
mnenjske raziskave Slovensko javno mnenje o velikem nezadovolj-
stvu volivcev v Sloveniji z delovanjem demokracije in izvoljenih poli-
tikov ter nizkem zaupanju volivcev v politike in politicne stranke (glej
prispevek Alenke Krasovec in Zive Broder v tej knjigi), a bistveno
ve¢jem zadovoljstvu z demokracijo kot sistemom vladavine, pricaku-
jeva, da se bo to odrazilo tudi na analiziranih nepraznih neveljavnih
glasovnicah, in sicer tako, da bo na njih slabsalnih oziroma negativ-
nih komentarjev o sistemu in demokraciji bistveno manj, kot pa bo
na teh glasovnicah izrazenih razlicnih oblik protesta do ‘ponudbe
kandidatov’, s katero so volivci sooceni (npr. izrazeno s precrtano
celotno listo kandidatov ali dopisano »nihce«, z dopisovanjem lastnih
kandidatov — drugih politikov, razlicnih zvezdnikov, mitoloskih juna-
kov ...). Tak nacin izrazanja protesta s pomocjo neveljavnih glasov-
nic je kot prevladujoco obliko izpostavila tudi Superti (2016). Hill in
Young (2007: 520) pa vseeno opozarjata, da je pogosto tezko oceniti,
ali na razlicne nacine popisane neveljavne glasovnice odrazajo pro-
test proti ponujenim kandidatom, vladi ali so cinizem o politikih in
sistemu.

Doloc¢nice neveljavnih glasovnic

Kot poudarjata Power in Garand (2007), je bilo v preucevanju voli-
tev veliko prostora in energije namenjene znacilnostim ter pomenu
institucij, pravil in procesov, ki formalno ali neformalno vzpostavljajo
volitve, prav tako pa tudi pojasnjevanju volilnega vedenja volivcey,
blstveno manj pa vprasanju, zakaj se volivci vedejo tako, da glede na
pravila volitev v doloceni drzavi oddajo neveljavno glasovmco ali —
kot pravi Superti (2015: 6) —jo uporabijo v volilno nekonvencionalne
namene. Uggla (2008) dodaja, da so bile redke opravljene Studije
neveljavnih glasovnic v najvecji meri studije posameznih drzav, v
manjsi meri pa je Slo za primerjalne Studyje.

A globalni porast Stevila in deleza neveljavnih glasovnic v odnosu
do vseh oddanih glasovnic, zlasti pa stopnja tega porasta (Superti,
2016: 3), so povzrocili tudi ve¢ zanimanja za preucevanje vzrokov
neveljavnih glasovnic. Ob tem je treba dodati, da med drzavami
v pogledu deleza neveljavnih glasovnic od vseh oddanih glasovnic
obstajajo velike razlike (Power in Garand, 2007; Driscoll in Nelson,
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2014), ne gre pa zanemariti tudi razlik, ki se v tem pogledu zgodijo
skozi cas znotraj posameznih drzav. Uggla (2008) ob tem izpostavi,
da je na splosno vecji delez neveljavnih glasovnic mogoce zaslediti v
mladih demokracijah, manjSega pa v etabliranih demokracyjah, pa
ceprav je tudi v teh viden porast deleza takih glasovnic.

Analiza dozdajsnjih raziskav o vzrokih neveljavnih glasovnic
pokaze, da med raziskovalci glede tega ni1 konsenza. To ni presenet-
ljivo tudi zato, ker so raziskovalci svoja raziskovanja pogosto zastavili
metodolosko zelo razlicno. Power in Roberts (1995: 819) pa opo-
zarjata Se, da imajo raziskave o vzrokih neveljavnih glasovnic, pa
ceprav so metodolosko zelo razlicno zastavljene, eno skupno glavno
pomanjkljivost, in sicer to, da so predvsem makro analize, medtem
ko dejansko ni sistematicnih raziskav, ki bi omogocile pojasnitev
vzroka oddaje neveljavnih glasovnic z individualnega zornega kota.

Kljub tem razlikam in opozorilom o pomanjkljivostih raziskav
lahko 1zpostavimo tri glavne skupine preucevanih dejavnikov neve-
ljavnih glasovnic, ob ¢emer nekateri avtorji (npr. Stietbold, 1965;
Power in Roberts, 1995; Power in Garand, 2007) opozarjajo tudi, da
pogosto le kombinacija skupin dejavnikov lahko zadovoljivo pojasni
neveljavne glasovnice.

Prvo veliko skupino dejavnikov neveljavnih glasovnic lahko opi-
semo kot wstitucionalne dejavnike. 'Tu je najpomembnejse vprasanje
obveznosti ali prostovoljnosti volilne udelezbe. Veliko raziskav izra-
zito pritrdi temu, da je vec¢ neveljavnih glasovnic mogoce zaslediti
v drzavah z obvezno volilno udelezbo kot v sistemih, v katerih je
udelezba na volitvah formalno opredeljena predvsem kot pravica in
ne dolznost (McAllister in Makkai, 1993; Power in Roberts; 1995;
Power in Garand, 2007; Superti, 2016).

Tudi vrsta volilnega sistema se je znasla med pomembnimi insti-
tucionalnimi dejavniki neveljavnih glasovnic, a pri tem dejavniku
je pomembna zlasti povezava volilnega sistema s kompleksnostjo
glasovnice oziroma strukturo glasovanja (Power in Roberts, 1995;
Taylor, 2012; Pachon et al., 2017) — vecja kot je kompleksnost gla-
sovnice oziroma bolj ko se oddaljujemo od kategori¢nega glasovanja
(Rae, 1967), vec¢ja je verjetnost, da bo volivec naredil napako ali pa
nad glasovnico obupal in oddal prazno. To je lepo potrdila analiza
spremembe glasovnice in obsega neveljavnih glasovmc na volitvah v
Kolumbiji (Pachon et al., 2017). Ze pred desetletji pa je Mott (1926)
1zpostavil, da dolzina IZkU.SCHJ voliveev z obstojecim volilnim siste-
mom oziroma $§ strukturo glasovanja vpliva na delez neveljavnih
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glasovnic, in dodal, da vsaka sprememba volilnega sistema oziroma
strukture glasovanja med volivce vnasa doloc¢eno zmedo. Po drugi
strani pa sta Kimball in Kropt (2005) pokazala, da tudi oblikovanje
glasovnice (Citljivost glasovnice in navodil na njej, polozaj navodil o
tem, kdaj je glasovnica neveljavna, in navodil, kako narediti glasov-
nico veljavno, ter obrazlozitve ali opozorila o tem, kdaj bo glasovnica
neveljavna) vpliva na to, ali bodo volivci oddali veljavno ali neve-
ljavno glasovnico.

Posamezne raziskave so preucevale tudi (morebitni) vpliv nekate-
rih drugih institucionalnih dejavnikov, npr. (ne)obstoja dvodomnosti
parlamenta, tesnost volilnega tekmovanja, pomembnost volitev glede
na znacilnost politicnega sistema, a nekatere na koncu izpostavile
dvom o (veliki) pomembnosti teh institucionalnih dejavnikov na
oddajo neveljavnih glasovnic.

Z.animivo je, da so Alvarez et al. (2016) opozorili na problem neve-
ljavnih glasovnic, ki so posledica napak pri uporabi volilnih naprav
za oddajo glasu, Aldashev in Masstrobuoni (2010) pa navajata ugoto-
vitve Ansolabehereja in Stewarta III., da pr1 uporabi volilnih naprav
za oddajo glasu zaradi napak pri uporabi teh naprav pride do vecjega
deleza neveljavnih glasovnic kot pr1 uporabi ‘klasicnih’, tj. papirnatih
glasovnic. To sta potrdila tudi Sinclair in Alvarez (2004).

Druga vecja skupina dejavnikov neveljavnih glasovnic vkljucuje
soctoekonomske znacilnosti volivcev oziroma okolij, 1z katerih volivel pri-
hajajo (npr. 1zobrazba, stopnja urbanizacije, pismenosti). Te dejav-
nike kot izrazito pomembne poudarjajo Mott (1926), McAllister in
Makkai (1993), Power in Roberts (1995), Sinclair in Alvarez (2004), ki
ugotavljajo, da je v okoljih z vec¢jim delezem volivcev z nizjo stopnjo
1zobrazbe, pismenosti, urbanizacije oziroma kjer je stopnja druzbene
marginalizacije vi§ja, vec¢ tudi neveljavnih glasovnic. Avtorji poudar-
jajo, da v okoljih z visjo stopnjo marginalizacije obstaja pomanjkanje
znanja, informacij, izkuSenj in politicnih vescin volivcey, zato volivel
pogosto nenamerno oddajo neveljavne glasovnice. 11 dejavniki so se
pomembnejsi v okoljih z visoko kompleksnostjo glasovnice oziroma
strukturo glasovanja (McAllister in Makkai, 1993; Hill in Young,
2007; Driscoll in Nelson, 2014). To pa pomeni, da se tesno prepletata
dve skupini vzrokov neveljavnih glasovnic.

Tretja vecja skupina dejavnikov pa neveljavne glasovnice vidi kot
1zraz protestne politike. Superti (2015: 3) na podlagi razli¢cnih podatkov
celo trdi, da so dandanes neveljavne glasovnice bolj razsirjena oblika
politicnega protesta, kot se splosno verjame, ¢es da vkljucujejo vec
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ljudi kot pa razlicne tradicionalne oblike protesta. S svojimi raziska-
vami dokazuje, da so neveljavne glasovnice kanal politicnega izraza-
nja in zlasti orodje politicnega protesta, ki je poznan ze od konca 19.
stoletja (Superti, 2016). Da neveljavne glasovnice niso novo orodje
politicnega protesta, se strinjata tudi Obradovic — Wochnik in Woch-
nik (2014). Poleg navedenih raziskovalcev neveljavne glasovnice kot
orodje za izrazanje politicnega protesta izrazito vidijo tudi Stietbold
(1965), Zulfikarpasic (2001, v Uggla, 2008), Uggla (2008) ter Alvarez
et al. (2016). Obradovic - Wochnik in Wochnik (2014) pa poudarjata
tudi, da so neveljavne glasovnice kot orodje protesta skoraj ignori-
rane, kar pa ne preseneca, saj so navadno v javnosti nevidna oblika
protesta. Pri neveljavnih glasovnicah kot orodju oziroma izrazu pro-
testne politike gre za vdor nekonvencionalne politicne participacije
v strukturirano, konvencionalno politicno participacijo oziroma za
sodelovanje v formalnem procesu, ko volivcl z neveljavnimi glasovni-
cami spodkopavajo njegova pravila in norme ter ga tako sabotirajo
(Obradovic - Wochnik in Wochnik, 2014: 813, 828).

Zanimivo je mnenje Zulfikarpasica (2001: 247 v Uggla, 2008), da
so neveljavne glasovnice kot izraz protestne politike nekje na pol poti
med volilno abstinenco in participacijo, medtem ko Uggla (2008:
1148) pravi, da so korak na poti k volilni abstinenci volivcev. McAlli-
ster in Makkai (1993), Power in Roberts (1995) ter Power in Garand
(2007) pa 1zpostavijo, da je oddaja neveljavne glasovnice v drzavah z
obvezno volilno udelezbo edina mogoca oblika zakonitega protesta
na volitvah, saj je umik v volilno abstinenco zakonsko sankcioniran.
Zelo jasno stalisce o razliki med volilno abstinenco in oddajo neve-
ljavne glasovnice imata Obradovic - Wochnik in Wochnik (2014), saj
pravita, da prva kaze na nezainteresiranost ali apatijo volivca, druga
pa je oblika aktivnega izrazanja mnenja.

Tako kot veliko drugih zgoraj izpostavljenih avtorjev tudi Superti
(2015; 2016) neveljavne glasovnice poveze s socioekonomskimi zna-
¢ilnostmi volivcev oziroma z okolji, 1z katerih volivel prihajajo, a
v nasprotju z njimi trdi, da je ve¢ neveljavnih glasovnic kot izraz
protestne politike mogoce zaslediti v okoljih z bolj (politicno) izo-
brazenimi volivcil. Driscoll in Nelson (2014) prav tako menita, da
so neveljavne glasovnice kot orodje politicnega protesta znacilnost
politicno bolj izobrazenih oziroma sofisticiranih volivcev.

Pri pojasnjevanju neveljavnih glasovnic kot izraza protestne
politike je pomembno metodolosko vprasanje, kako lahko lo¢imo
neveljavne glasovnice kot akt namernega delovanja (protesta) od
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neveljavnih glasovnic kot akta nenamernega delovanja oziroma
volivéeve napake (Alvarez et al., 2016). Da je tezko potegniti jasno
lo¢nico med takimi vrstami neveljavnih glasovnic, opozarjajo McAl-
lister in Makkai (1993), Power in Garand (2007) pa tudi Driscoll in
Nelson (2014: 547), ki ob tem opozarjata, da ¢e vse neveljavne gla-
sovnice brez kriticne distance oznacimo za akt namernega delovanja
ozlroma izraz protesta, zanemarjamo moznost tega, da so se volivci
v volilnem procesu nenamenoma in zaradi razli¢nih vzrokov tako
zmedli, da so oddali neveljavno glasovnico, po drugi strani pa obstojt
nevarnost sistematicnega podcenjevanja nezadovoljstva volivcey, ce
vse neveljavne glasovnice interpretiramo kot samo napake volivcev.

Vecjih tezav s tovrstnim razlocevanjem neveljavnih glasovnic
nimata Uggla (2008) in Superti (2016), ki trdita, da je prazne neve-
ljavne glasovnice tezko pripisati cemu drugemu kot zavestni odlocitvi
volivea, da izrazi protest. Superti (2016) doda, da pri drugth vrstah
neveljavnih glasovnic obstaja moznost, da gre za napako volivca, a
vseeno verjame, da je najvecji delez neveljavnih glasovnic izraz poli-
ticnega protesta. S tako delitvijo in z razumevanjem posameznih vrst
neveljavnih glasovnic se ne strinjata Driscoll in Nelson (2014), saj
so po njunem prepricanju prazne neveljavne glasovnice posledica
pomanjkanja (politicnih) informacij, ignorance volivcev ali njihove
apatije, druge vrste neveljavnih glasovnic pa so jasen izraz nezado-
voljstva oziroma politicnega protesta.

Ceprav McAllister in Makkai (1993) kot vzrok neveljavnih glasov-
nic poudarjata socioekonomske znacilnosti volivcev oziroma okolij,
iz katerih volivel prihajajo, in tako kot vzrok neveljavnih glasovnic
izpostavljata napako volivcev, vseeno poudarjata, da je ob namerni
oddaji neveljavne glasovnice glavni vzrok za tako dejanje zelja izra-
zit1 politicni protest. Tak izraz protesta pa je odsev nezadovoljstva s
politicnim polozajem, ki volivcem ponuja (pre)malo ucinkovite izbire
v pogledu politikov ali politik, je pa tudi izraz nezadovoljstva z delo-
vanjem sistema ali pa je kombinacija vsega tega (Power in Garand,
2007; Uggla, 2008). Vsekakor pa je dejstvo, da ce se volivel udelezijo
volitev in na njih svoj glas namerno ‘vrzejo stran’, znak, da je treba
neveljavne glasovnice razumeti kot politicno informativna orodja

(Driscoll in Nelson, 2014).
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Druzbeni in politi¢ni kontekst ter neveljavne
glasovnice v Sloveniji

Ustava iz leta 1991 je opredelila predsednika Republike Slovenije kot
individualnega nosilca (dela) oblasti v Sloveniyji, ki ima v parlamen-
tarnem sistemu formalno Sibke in predvsem simboli¢ne funkcije ter
vlogo, ¢eprav so te ustavno dolocene funkcije in vloga v nekaterih
razmerah lahko tudi zelo pomembne. Predsednik Republike Slo-
venije ima petletni mandat in je lahko najve¢ dvakrat zaporedoma
izvoljen na ta polozaj. Ceprav ima predsednik Republike Slovenije
v normalnih razmerah predvsem formalno Sibke in simboli¢ne funk-
cije ter vlogo, je izvoljen na neposrednih volitvah.

Zaizvolitev predsednika Republike Slovenije se uporablja volilni
sistem absolutne vecine, se pravi, da je izvoljen kandidat, ki na
volitvah dobi vsaj 50°% + 1 glas oddanih glasov. Ce noben kan-
didat ni dobil potrebne vecine glasov, se glasovanje ponovi med
samo dvema kandidatoma, ki sta v prvem krogu glasovanja dobila
najvec glasov. Ponovno glasovanje je opravljeno najpozneje 21 dni
po prvem glasovanju. V Sloveniji sta bila dva kroga volitev predsed-
nika Republike Slovenije izvedena v obdobju volitev od leta 2002
do leta 2017.

Ce je vrstni red kandidatov na glasovnici v prvem krogu dolocen z
zrebom na Drzavni volilni komisiji, sta kandidata v drugem krogu na
glasovnici navedena po vrstnem redu glede na dobljeno stevilo glasov
pri prvem glasovanju.

V Sloveniji se kot neveljavne glasovnice Stejejo vse glasovnice, na
katerih volja volivcev zaradi razlicnih razlogov ni nedvoumno izra-
zena oziroma 1zrazena volja volivcev ne uposteva pravil glasovanja,
ki volitve vzpostavljajo.

Upostevaje podatke Instituta za demokracijo in pomoc pri volit-
vah (IDEA, 2018), lahko recemo, da je — primerjalno gledano — delez
neveljavnih glasovnic na predsedniskih volitvah v Sloveniji kontinui-
rano sorazmerno nizek.

V nasprotju z globalnim trendom porasta deleza neveljavnih
glasovnic v odnosu do vseh oddanih glasovnic (glej Superti, 2016)
v Sloveniji lahko govorimo o upadanju tega deleza do volitev 2007,
pozneje pa o njegovi cikliéni izmenjavi (majhnega) porasta in upada.
A na predsedniskih volitvah z 1zvedenima dvema krogoma volitev
vidimo vecji delez neveljavnih glasovnic v drugem krogu posameznih
volitev, kot je bil delez takih glasovnic v prvem krogu teh volitev. Kot
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so poudarili Alvarez et al. (2016), to n1 presenetljivo, saj vec volivcev
v drugem krogu raje kot da izbere enega izmed preostalih dveh kan-
didatov, svoje nezadovoljstvo s preostalo ponudbo kandidatov izrazi
z oddajo namerno neveljavne glasovnice.

Tabela 5.1: Delez neveljavnih glasovnic od vseh oddanih glasovnic
na volitvah predsednika Republike Slovenije v obdobju
1992-2017 (v %)

1. KROG 1. KROG
1992 2,8
1997 2,1
2002 13 13
2007 05 1,0
2012 13 2,1
2017 0,7 13

Vir: Uradni list Republike Slovenije, 60/1992; 76/1997; 103/2002; 109/2002;
Drzavna volilna komisija Arhiv 1992-2017.

éeprav so, kot smo videli, razli¢ni avtorji pogosto pojasnjevali vecji
ali manjs1 delez neveljavnih glasovnic v nacionalnem, deloma pa
tudi v mednarodno primerjalnem kontekstu s socioekonomskimi
znacilnostmi volivcev oziroma okolij, 1z katerih volivel prlhajajo je
tovrstno makro analizo v SIOVCIHJI tezko narediti, saJ je Slovenija
kljub doloc¢enim razlikam med njenimi posameznimi teritorialnimi
deli Se vedno drzava s sorazmerno majhnimi razlikami v izobrazbe-
ni strukturi in stopnji urbanizacije v jasno zamejenih teritorialnih
skupnostih, medtem ko o nepismenosti v Sloveniji dejansko ne mo-
remo govoritl.

Po drugi strani pa zal ne obstajajo javnomnenjske raziskave, ki
bi sistematicno povprasevale volivce po znacilnosti oddaje njihovega
glasu na volitvah (oddal veljavno ali neveljavno glasovnico) in omo-
gocile analizo povezanosti med oddajo (ne)veljavne glasovnice ter
socioekonomskimi znacilnostmi volivcev oziroma okolij, iz katerih
prihajajo, ali pa med oddanimi (ne)veljavnimi glasovnicami ter pro-
testno politiko voliveev z individualnega zornega kota, tako kot sta to
lahko naredila (kot ena redkih) Driscoll in Nelson (2014) na primeru
volitev v Boliviji.

Glede na stabilnost institucionalne ureditve volitev predsednika
Republike Slovenije, prav tako pa tudi njegovih ustavno doloc¢enih
funkcij ter vloge, mstitucionalni dejavniki v Studyji primera Slovenije
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ne morejo biti vzrok za nihanje deleza neveljavnih glasovnic oziroma
znacilnosti teh glasovnic na predsedniskih volitvah.

Struktura glasovnice vse od prvih predsedniskih volitev leta 1992
naprej od volivca zahteva kategoricno glasovanje (Rae, 1967), tj. da
glasuje samo za enega kandidata, in sicer tako, da obkrozi Stevilko
pred njegovim imenom in priimkom. Tako lahko recemo, da kom-
pleksnost glasovnice oziroma struktura glasovanja na predsedniskih
volitvah v Sloveniji ni (pomemben) vzrok oddaje neveljavne glasov-
nice. Da je moznost napake in tako nenamerne oddaje neveljavne
glasovnice v vecinskih volilnih sistemih s kategoricnim glasovanjem
majhna, sta prepricana tudi McAllister in Makkai (1993).

Po drugi strani pa se je v SirSem druzbenem in zlasti politicnem
kontekstu Slovenije v dobrih dveh desetletjih spremenilo vec stvari,
med drugimi tudi na primer zaupanje ljudi v politicne institucije in
politike, zadovoljstvo ljudi z delovanjem demokracije, njihov inte-
res za politiko itn. Kot razkrivajo podatki raziskave Slovensko javno
mnenje, longitudinalne in reprezentativne raziskave javnega mnenja,
zaupanje ljudi v politi¢ne institucyje in politike vse od zacetka 90. let
20. stoletja do danes ni1 bilo nikoli visoko, a vseeno je mogoce skozi
cas videti (izrazit) padec zaupanja v politike in najpomembnejse poli-
ticne institucije — drzavni zbor, politicne stranke in tudi v predsed-
nika Republike Slovenije, ¢eprav je ta tradicionalno delezen najvisje
stopnje zaupanja med omenjenimi politicnimi institucijami (glej pri-
spevek Alenke Krasovec in Zive Broder v tej knjigi). Poleg tega tudi
zadovoljstvo ljudi z delovanjem demokracije ni visoko, kriticno nizke
ravni tega zadovoljstva za delovanje demokraticnega sistema pa so
bile zaznane v casu najvecje ekonomske in financ¢ne krize (2009—
2013) (Krasovec in Johannsen, 2016). Ceprav se je zadovoljstvo z
delovanjem demokracije v zadnjih letih nekoliko povecalo, so to Se
vedno zelo nizke ravni. Kljub nizkemu zadovoljstvu z delovanjem
demokracije pa slovenska populacija ne vidi alternative v ukinitvi
demokraticnega sistema in njegove nadomestitve z moc¢nim vodite-
ljem, medtem ko se ji ideja o tehnokratskih voditeljih ne zdi tako
(zelo) slaba, saj jo je v obdobju 1995—2017 podpiralo med 70 in 80
odstotki ljudi — tudi to pa je indikator kritike delovanja politikov, raz-
licnih vlad in politi¢nih strank (Johannsen in Krasovec, 2017).

V takih okolis¢inah je utemeljeno izhajati 1z prepricanja, da v Slo-
veniji neveljavne glasovnice lahko vidimo in razumemo predvsem
kot 1zraz protestne politike.
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Znacilnosti neveljavnih glasovnic na predsedniskih
volitvah leta 2017

Za analizo znacilnosti neveljavnih glasovnic na predsedniskih volit-
vah leta 2017 v Sloveniji sva na podlagi slucajnega sistematicnega
vzorca 1z vsake volilne enote izbrali tri volilne okraje oziroma okrajne
volilne komisije (skupaj torej 24)* in jih z dopisom prek elektronske
poste zaprosili za pridobitev kopij neveljavnih glasovnic na volisc¢ih
znotraj delokroga posamezne izbrane okrajne volilne komisije. Na
najino prosnjo so se odzvali v 19 okrajnih volilnih komisijah, pri
cemer so nama 1z vsake volilne enote kopije neveljavmh glasovnic
poslali 1z vsaj ene zaproSene okrajne volilne komisije oziroma volil-
nega okraja. Stevilo neveljavnih glasovnic na podrodjih posameznih
okrajnih volilnih komisij, ki so nama posredovale njithove kopije, je
bilo zelo razlicno — od 20 do vec kot 200 v posameznem krogu vo-
litev. Dodatno so se volilni okraji, za katere so nama okrajne volilne
komuisije posredovale kopije neveljavnih glasovnic, razlikovali tudi po
stevilu volilnih upravi¢encey, tj. od dobrih 8.000 do dobrih 25.000
volilnih upravicencev.

Kvantitativna analiza teh glasovnic je narejena na osnovni opisni
ravni (absolutne frekvence in odstotki posameznih vrst neveljavnih
glasovnic). Pr1 kvalitativni analizi pa sva podrobneje analizirali neve-
ljavne glasovnice, ki niso bile popolnoma prazne, ki niso bile samo
precrtane (precrtani vsi kandidati) in kjer ni bilo samo obkrozenih vec
kandidatov. V nadaljnji analizi sva take glasovnice najprej razdelili v
dve vecji skupini: tiste z dopisanimi oziroma alternativnimi kandidati
ter tiste z dopisanim besedilom, dodanimi rishami in s cackami. Zno-
traj teh dveh skupin sva z odprtim kodiranjem, brez vnaprejsnjega
analiticnega okvira, opravili podrobnejso tematsko analizo, katere
rezultat je tipologija razlicnih odzivov volivcev. Zlasti pri taki vrsti
neveljavnih glasovnic je namrec v najve¢ji meri mogoce pricakovati
vsebinsko 1zrazanje protestne politike.

Kvantitavna analiza neveljavnih glasovnic
Skupaj je bilo analiziranih 1.261 neveljavnih glasovnic i1z I. kroga
predsedniskih volitev in 2.062 neveljavnih glasovnic iz II. kroga.

3V politoloskem in pravnem pogledu je Slovenija za volitve predsednika Repub-
like Slovenije le ena volilna enota, v tehni¢no-izvedbenem pogledu pa se volitve
izvedejo v 8 volilnih enotah, pri ¢emer je vsaka volilna enota razdeljena na 11
volilnih okrajev.
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Tabela 5.2: Stevilo in delez razli¢nih kategorij analiziranih
neveljavnih glasovnic*

I. KROG Il. KROG
Stevilo odstotek Stevilo odstotek

Popolnoma prazne glasovnice 186 14,8 225 10,9
Precrtane glasovnice (precrtani vsi kandidati) 609 48,3 1167 56,6
Vec obkroZenih kandidatov 145 11,5 0 0
Vsi obkroZeni kandidati oziroma oba kandidata 105 83 391 19,0
vll. krogu

Dopisani kandidati 190 15,1 242 1,7
Dopisano besedilo 184 14,6 259 12,6
Risha 56 44 64 31
(atka 3 0,2 10 0,5
Neveljaven kandidat na uradni prazni glasovnici 3 0,002 56 2,7
Lastna glasovnica 0 0 1 0,1
Skupaj 1261 17,4 2062 17,2

Vir: Lastna analiza avtoric.

Kot vidimo v Tabeli 5.2, vecino (kar okoli polovico vseh) analiziranih
neveljavnih glasovnic v I. in tudi II. krogu volitev predstavljajo pre-
¢rtane glasovnice. Popolnoma praznih neveljavnih glasovnic je bilo,
upostevaje mocen obcutek drzavljanske dolznosti kot razloga volilne
udelezbe, ‘le’ slabih 15 (I. krog) oziroma 11 odstotkov (II. krog) anali-
ziranih neveljavnih glasovnic. Sorazmerno veliko je bilo neveljavnih

4 Skupni odstotek presega 100 %, ker so nekatere glasovnice Stete veckrat. V dolo-
cenem Stevilu neveljavnih glasovnic se namre¢ pojavljajo razlicne kombinacije,
kot so na primer precrtana glasovnica z dopisanim besedilom, precrtana glasovni-
ca z obkrozenimi ve¢ ali vsemi kandidati ali celo kompleksnejSe variante, na pri-
mer precrtana glasovnica z dopisanim kandidatom, besedilom in z risbo ali
obkrozeni in precrtani vsi kandidati ter dopisano besedilo, kandidat in risha (raz-
licnith kombinacij analiziranih neveljavnih glasovnic je bilo v I. krogu 22, v II. pa
20). Analiziranih neveljavnih glasovnic z razlicnimi kratko predstavljenimi kombi-
nacijami je bilo v I. krogu 186 (. 14,8 % vseh analiziranih neveljavnih glasovnic

v tem krogu), v II. krogu pa 327 (4. 15 ;9% vseh analiziranih neveljavnih glasov-
nic v tem krogu). Ne nezanemarljlvo stevﬂo volivcev se torej odloci svoje mnenje
oziroma protest izraziti na kompleksnejsi nacin. Ne glede na krog volitev se naj-
pogosteje pojavljajo kombinacije med kategoryjama ‘precrtani vsi kandidati’ in
‘dopisano besedilo” — takih je bilo 44,1 % vseh kombiniranih neveljavnih glasov-
nic v I. krogu in 35,8 % v II. krogu volitev. Sledijo kombinacije med kategorijama
‘precrtani vsi kandidati’ in ‘dopisani kandidat’ (takih je bilo 12,4 % analiziranih
kombiniranih neveljavnih glasovnic v I. krogu in 18,6 % analiziranih kombinira-
nih neveljavnih glasovnic v II. krogu) ter hkrati “precrtani vsi kandidati’ in ‘vsi
obkrozeni kandidati’ (6,5 % v prvem in 19,9 % v drugem krogu).
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glasovnic z vsemi obkrozenimi kandidati (8,3 odstotka v I. krogu)
oziroma obema kandidatoma (19,0 odstotka v II. krogu). V kvantita-
tivnem pogledu je bilo sorazmerno veliko tudi neveljavnih glasovnic,
ki so imele dopisane kandidate (15,1 odstotka v I. in 11,7 odstotka
v II. krogu) oziroma so imele dopisano besedilo (14,6 odstotka v I.
krogu in 12,6 odstotka v II. krogu). Sorazmerno malo pa je bilo ana-
liziranih neveljavnih glasovnic z risbo oziroma s ¢acko (manj kot 5
odstotkov v posameznem krogu). V 1I. krogu volitev je prislo tudi
do posebnosti, ki jo lahko umestimo v kategorijo ‘lastna glasovni-
ca’, konkretno glasovnico pa b1 mogoce lahko oznacili za neke vrste
politicno-umetniski performans, saj vsebuje umetnisko fotografijo in
lastno besedilo (glej Prilogo 5.3).

Kot razkrivajo podatki v Tabeli 5.2, razmerja med razli¢cnimi
kategoryjami analiziranih neveljavnih glasovnic glede na krog volitev
niso zelo razlicna.

Skladno z najinimi pricakovanji je analiza pokazala, da so volivci
z neveljavnimi glasovnicami izrazali predvsem nezadovoljstvo s
ponudbo kandidatov, saj so v pomembni meri precrtali vse kandi-
date oziroma celotno glasovnico ali pa dopisali svoje kandidate (takih
glasovnic je bilo v I. krogu skupaj namrec 63 odstotkov od vseh anali-
ziranih neveljavnih glasovnic, v II. krogu pa celo 67 odstotkov).

Kvalitativna analiza — dopisani oziroma alternativni
kandidat:
Pogled na dopisane kandidate, ki so jih voliver dodajali po svojem
navdihu ali preferencah®, razkriva zelo raznolik nabor alternativnih
kandidatov in jih je mogoce razvrstiti v nekaj vsebinskih kategorij (gle;
Prilogo 5.1), dobrSen del tovrstnih odzivov pa kaze tudi na zelo pester
in simbolno pomensko zelo bogat nabor alternativnih kandidatow.
Ena 1izmed pricakovanih kategorij so gotovo alternativna poli-
ticna imena. Pojavljajo se tuji (npr. Angela Merkel, Donald Trump,
Vladimir Putin Legenda) in domaci politiki (npr. Luka Mesec,
Alenka Bratusek, g. Turk®, Bosko’, pri ¢emer se volivei ne omejujejo

5 Pri tem se z vprasanjem, kje na glasovnici so bili dopisni kandidati oziroma
karakterji, nisva posebej ukvarjali, ceprav bi bilo to lahko tudi pomembno, npr.
c¢e b1 bili dopisani kandidati oziroma karakterji ob imenih posameznih kandi-
datov, bi to lahko pomenilo tudi izrazanje komentarja volivea o tem realnem
kandidatu.

6  Verjetno je misljen nekdanji predsednik Republike Slovenije Danilo Tiirk.

7 Domnevava, da je misljen (takratni) piranski Zupan Peter Bossman.
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le na zive oziroma aktualne politike, ampak tudi na pokojne ali ne
ve¢ aktivne politike (npr. Ivan Kramberger, Janez Drnovsek, Tito
Ivan Oman, Milan Kucan). Dalo bi se tudi reci, da so nekateri pred-
logi lahko (z nasega, ne pa nujno volivéevega vidika) interpretirani
kot pretezno pozitivni (npr. Angela Merkel, Ivan Kramberger, Ivan
Oman) ali pa ambivalentni (npr. Donald Trump, Tito ali Milan
Kuc¢an). Med nekajkrat dopisanimi kandidati je mogoce opaziti
take, ki so v javnosti navadno percipirani kot mocne osebnosti ozi-
roma voditelji ne glede na to, ali so izpostavljeni kot pozitivne ali
negativne osebnosti, npr. Marija Terezija, Angela Merkel, Donald
Trump, Mao Cetung, Vladimir Putin, Dalaj Lama, Kim Dzong Un,
papez Francisek.

Posebna kategorija pozitivno orientiranth kandidatov so reli-
giozno ali duhovno obarvani predlogi (na primer Kristus Kralj,
Gospod Jezus Kristus, Angel neskoncne ljubezni).

Pomembna kategorija alternativnih kandidatov so ocitno juna-
ski, uporniski karakter;ji, med katere sodijo realne zgodovinske
osebe (Matyja Gubec, Che Guevara) in (pretezno) slovenske mitske
(npr. Martin Krpan, Kralj Matjaz, Kekec)® ali izmisljene figure (npr.
Batman, Superman). Nekateri filmski igralci sami po sebi zaradi svo-
Jjih vlog poosebljajo tip junaka, ki zmore premagati vse tezave (npr. Ze
pregovorni Chuck Norris — véasth zapisan kar foneticno Cak).

Kako pomembno ali navdihujoce je lahko za volivce aktualno
dogajanje, razkriva dejstvo, da so se med dopisanimi kandidati
kar nekajkrat znash koSarkarji oziroma njihov trener, ki so septem-
bra 2017 postali evropski prvaki (Goran Dragi¢, Luka Donci¢, Igor
Kokoskov). Da so (nekdanji) Sportniki oziroma Sportni funkcionarji in
njihovi uspehi tisti, s katerimi se Slovenci lahko identificirajo ali pa so
na njihove dosezke ali lastnosti ponosni in jih vidijo kot junake, raz-
krivajo tudi naslednji dopisani kandidati: Boki (vzdevek kosarkarja
Bostjana Nachbarja), Srecko Katanec, Peter Preve, Aleksander Cefe-
rin, Andrea Massi, ne gre pa spregledati niti omemb nogometasev
Marcosa Tavaresa, Lionela Messija, Neymarja.

Odsev aktualnega trenutka so tudi nekateri trenutni popkul-
turni fenomeni, dopisani na glasovnicah, kot je na primer serija
knjig in T'V-nadaljevanka Igra prestolov (npr. Jon Snow, Daenerys
Targaryen, Stannis Barratheon the true king, ki bi se jih tudi dalo

8 A tudi tu je konotacija lahko ambivalentna — Martin Krpan kot tithotapec ali
Kekec v pomenu naivneza.
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oznaciti kot vsaj pretezno »dober voditeljski potencial«, ceprav so kot
karakterji ambivalentni).

Ocitno volivel pri 1skanju alternativnih kandidatov niso pozabili
niti na risanke, (otroske) knjige oziroma stripe ter njihove
junake; tako so med dopisanimi kandidati na neveljavnih glasovni-
cah veckrat omenjeni Miki Miska, Jaka Racman pa tudi Pujsa Pepa,
Alan Ford, Spongebob’, Macek Muri, Strippy, Harry Potter, Bacek
Jon, Hrabri Misek, Telebajski, Palcek Smuk, Ata Smrk, Odie, Peter
Pan, Lolek in Bolek, Pip1 (z dopisom »Melkijad je stric iz ozadja«). Ta
kategorija dopisanih kandidatov je dejansko najobseznejsa, lahko pa
recemo, da so ti predlogi vecinoma zelo verjetno misljeni kot duhoviti
ali zafrkantski in cini¢ni predlogi kandidatov. Za nekatere b1 lahko
rekli, da veljajo za izrazito pozitivne (pravicne, postene, plemenite
itn.) karakterje (npr. Pika Nogavicka, Vinetou) ali 1zrazito negativne
in avtoritarne (npr. Darth Vader, Sauron).

Kot alternativni kandidati se pojavljajo tudi nekatere druge realne
osebe, kot so domaci in tuji umetniki (Nick Cave, Svetlana Maka-
rovi¢, Andrej Rozman - Roza, Lemmy 1s god (pokojni vodja sku-
pine Motorhead Lemmy Kilmister), Johann Sebastian Bach) pa tudi
medijske osebe oziroma liki (Miha Brajnik, Damjan Murko, Miha
Dezelak, Stevica 1z Loznica (karakter s kanala YouTube), Rok »The
Preacher« Tomazin (fitneser, oddaja Od tezaka do junaka), Birko
(zafrkantski 1zmisljeni karakter na eni izmed komercialnih radijskih
postaj) ali intelektualci (Slavoj Zizek, Andrej Rozman - Roza
Sokrat). Tudi v tem primeru bi lahko za nekatere rekli, da gre pred-
vsem za cinicne, zafrkantske predloge (npr. Damjan Murko, Birko).

Kot nedvoumno zafrkantske ali cini¢ne, mogoce tudi duho-
vite predloge kandidatov lahko oznacimo na primer dopisana imena,
kot so Janko Mauretanko, Nakito Micici, Lep1 Lepotec, Jur¢ Smurc,
Polentojedozerka, paticka in podobni.'' Precej obsiren nabor pred-

9  Vslovenski razlicici Spuzi Kvadratnik.

10 Andrej Rozman - Roza je pred volitvami zbiral podpise podpore, ki b1 mu
omogocili kandidaturo na volitvah, a te podpore ni pridobil v zadostni meri. V
kontekstu analiziranih neveljavmh glasovnic pa je zanimiv kot primer izrazito
lokalnega fenomena, saj se kot dopisani kandidat pojavlja v ljubljanskih volilnih
okrajih in nikjer drugod. Podobno se kot dopisani kandidat v drugem krogu
predvsem na Obali pojavlja Boris Popovic.

11 Nekatere neveljavne glasovnice kazejo tudi na neko igrivost, saj se imena rima-
jo ali uporabljajo saljive reference 1z te (potica kandidatke prvega kroga Angel-
ce Likovic) ali drugih politicnih kampan;j (»Za paticka gre« kot parafraza refe-
rendumskega gesla »Za otroke gre«). Za podobno parafrazo (majica Nisem
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logov te vrste mogoce kaze na v javnosti precej razsirjeno podobo
politike kot cirkusa, neresnega Sova, ki ne resuje realnih problemov
obicajnih ljudi. To kazejo tudi sorazmerno pogoste oznake dejanskih
kandidatov kot »klovnov« ali drugace smesnih/zasmehovanih likov
(npr. Lolek in Bolek, A je to?, iz Pike Nogavicke opica Gospod Ficko
itn.)

Precej obsezen je tudi nabor kandidatov, za katere bi se dalo iz
imen sklepati, da gre za ‘navadne’ drzavljane, ki so verjetno znanci,
prijatelji ali sorodniki volivcev.'?

V II. krogu se med dopisanimi kandidati veckrat pojavljajo tudi
kandidati in kandidatke iz I. kroga volitev, pri cemer prevladujejo
tist1, ki so v javnosti najpogosteje percipirani kot kandidati desnega
politicnega spektra (npr. Romana Tomc, Ljudmila Novak, Suzana
Lara Krause) in bi lahko rekli, da so torej volivcl zavestno vztrajali
pri kandidatu, ki se mu ni uspelo uvrstiti v II. krog volitev. Ob tem
je nekaj neveljavnih glasovnic, na katere so volivel morali zapisati
svoj 1zbor (volivel 1z tujine) med dvema kandidatoma v II. krogu, a
gre verjetno v teh primerih za volivéevo napako, saj so zapisali npr.
Boris Pahor.

Zanimivo kategorijo analiziranih neveljavnih glasovnic predstav-
ljajo t.1. abstraktni kandidati, ko so volivel s svojim posegom na
glasovnici v resnici razkrivali osebne oziroma znacajske (zlasti pozi-
tivne) lastnosti ali uspehe, ki si jih Zelijo oziroma jih pricakujejo pri
kandidatih na volitvah (npr. »drzna in modra Slovenka«, »normalen
kandidat«, »posten, odlocen, razgledan kandidat«, »clovek, ki prezivi
druzino z minimalno placo«).

volil_a teh volov tednika Mladina) gre tudi pri besedilu »Ne bom volil teh
volov.«, »Kdo bo volil te vole.« ali »Na teh volitvah sami voli.« Parafraza zna-
nega gesla iz polpretekle zgodovine (Smrt fasizmu, svoboda narodu) je tudi
geslo »Smrt komunizmu, svoboda ljudem.«

12 Zaradi varovanja zasebnosti konkretnih imen ne navajamo.
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Kvalitativna analiza — vsebinska analiza neveljavnih
glasovnic z dopisanim besedilom, dodanimi risbami ali s
cackami

Med analiziranimi neveljavnimi glasovnicami je bilo v posameznem
krogu volitev okoli 20 odstotkov takih, ki so imele dopisano besedilo,
dodano risbo ali ¢acko oziroma kombinacijo teh elementov. Sklicujoc
se na Stietbolda (1965), bi — upostevaje ta podatek —lahko govorili o
sorazmerno visoki stopnji protestne politike med slovenskimi volivel.

Analiza te kategorije neveljavnih glasovnic razkriva tudi hetero-
genost motivov 1n naracije tovrstne protestne politike, ki se giblje od
izrazanja (sorazmerno) nevtralnih do negativnih oziroma jeznih in
cini¢nih obcutkov pa tudi vulgarnih izrazov, a to ni slovenska poseb-
nost, saj sta Rosenthal in Sen zZe leta 1973 identificirala vec¢ takih
glasovnic v Franciji (v Kselman in Niou, 2011).

Ceprav je kategoriziranje motivov in naracije te kategorije neve-
ljavnih glasovnic tezko, sva se s premislekom vseeno odlocili za
nadaljnjo clenitev glasovnic z dopisanim besedilom, dodanimi ris-
bami ali s cackami.”” Treba pa je poudariti, da te, nadalje clenjene
kategorije niso ekskluzivne in se sorazmerno pogosto prekrivajo ozi-
roma je posamezne na tak nacin izrazene odzive volivcev tezko uvr-
stitt v eno samo kategorijo, kar je rezultat vecplastnosti simbolnih
pomenov jezika. Tako je neki odziv lahko (sorazmerno) nevtralen,
korekten, a ga podkrepitev na primer s klicajem uvrsti tudi v katego-
rijo jeznih. Uporaba vulgarnih izrazov ga uvrsti v kategorijo jeznih in
vulgarnih. Prav tako lahko nekatere dopise, slike ali cacke razumemo
kot izraz jeze, lahko so pa tudi humorni ali ambivalentni (sprozajo
hkrati pozitivne in negativne odzive).

Dopisana besedila
Dve najvecj kategoriji odzivov volivcev na neveljavnih glasovnicah
te vrste bi lahko poimenovali kot (sorazmerno) nevtralne in jezne
oziroma cinicne.

V kategoriji (sorazmerno) nevtralni odzivi je mogoce ugo-
tovitl, da so volivel tudi v tem primeru na razlicne nacine v zelo
pomembnem obsegu 1zrazili predvsem nezadovoljstvo s ponujeno
izbiro kandidatov (v I. in II. krogu volitev), ne pa toliko s samim
sistemom volitev oziroma z demokracijo. Nezadovoljstvo s ‘ponudbo
kandidatov’ se izraza skozi dopisana besedila ali izjave, kot so »Ni1

13 Celoten nabor tovrstnih odzivov vsebuje Priloga 5.2.
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prlmernega kandidata«, »N1 1zbire«, »Ne«, »Nic«, »Noben kandidat
ni vreden mojega zaupanja, »Zalostno« »Nihe si ne zasluz funk-
cije«, »Nobeden me ni preprical«, »Zal ni kandidata, ki bi preprlcal
z vsebino«, »Dajte pametne kandidate!«, »Noben kandldat ni vreden
mojega zaupanja«, »Oba kandidata sta neprimerna«, »Nimam koga
volitl«, »To ni to ...«, »Neustrezni kandidati! Nocemo neumnega
predsednikal«, »Drzna in modra Slovenka«.

Vredno je omeniti tudi, da so volivei glasovnico kar pogosto sami
eksplicitno opredelili za neveljavno, saj so nanjo napisali »neveljavna
glasovnica« ali »neveljavno«.

Je pa v kategorijo (sorazmerno) nevtralnih dopisanih besedil,
deloma pa tudi med (sorazmerno) umirjene ali (konstruktivne) pred-
loge za spremembo sistema verjetno vseeno mogoce uvrstiti neka-
tere predloge oziroma izrazen odnos do razli¢cnih vidikov delovanja
drzave oziroma sistema, iz katerih veje tudi nezadovoljstvo s sistemom
volitev oziroma z demokracijo, npr. »Denar znanosti ne volitvame,
»Uredite placilni promet, spremenit(e) ustavo«, » Vrnite predsedniku
drzave UGLED!«, »Naj ima predsednik ve¢ moci. Potem se ga voli,
»Ukinitev funkcije predsednika drzave«, »N1 potrebe po tej funkciji«,
»Drzavljanska nepokorscina«.

Jezni oziroma cini¢ni (v I. in II. krogu Volitev) odzivi se v dopi-
sanith besedilih odrazajo na zelo raznolike nacine, naJpogosteJe pa
je to izrazeno z vsebino dodanega besedila in dlkClJO zapisa, na pri-
mer: »Skrajen cas, da se nehate zajebavat!«, »Lutkovno gledalisce,
ne volitvel«, Parazitil«, »Katastrofa«, »Banda pokvarjena« »Farsal«,
»Ne glede na to, kdo bo izvoljen, bo v drzavi Se vedno isto sranjel«,
»Te volitve so farsa' Ta druzbeni sistem ubija dobro v ljudeh«, »Skoda
2 milijjonov«, »lgre je konec«, »Ne se hecat! Vrnite nam drzavol,
»Dovolj vas imam«, »Koncajte s to farso demokracije, volilna ude-
lezba je dokaz za tol«.

Ce so to primeri, v katerih vidimo doloc¢eno nezadovoljstvo s sis-
temom, z volitvami oziroma demokracijo, pa je tudi v tej kategoriji
dopisanih besedil mogoce videti izraz nezadovoljstva (na jezen ozi-
roma cinic¢en nacin) s ponujeno izbiro kandidatov na volitvah, na
primer: »Vsi so osli«, »Klovni« (glej Prilogo 5.4), »Sami neznalci,
nemoralni bedaki. To je farsa! To ni nobena izbiral«, »Vrhovni
poveljnik vojske?l«, pri Pahorju dopisano »Priucen klovn, pri Sarcu
pa »Solan klovn«, »Ta izbira je absurd!!l«, »Kreteni, »Luftarja«
»Dajte se zresnit! Zehmo intelekt«.

Pri primerjavi obeh krogov volitev pa v tem primeru pri 1I.
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krogu vidimo, da se pojavlja bistveno vec¢ dopisanih besedil oziroma
komentarjev, ki preostala kandidata oznacujejo kot »komunajzarja,
Kucanova cloveka in podobno (»Oba iz Kucanove stale«, » Lustracija
komunistov«, »Kar Milancek naj bo«, »Komunistov ne volimo«, ob
kandidatih zapis »Kucanova klo(v)na«, narisane petokrake zvezde ob
obeh kandidatih 1tn.). V tem smislu bi torej lahko rekli, da so v II.
krogu vec¢ jeze in nezadovoljstva verjetno kazali volivel bolj desne
politicne usmeritve, ki so v II. krogu po lastni percepciji ostali brez
izrazito ‘svojega’ kandidata.

Volivci so svojo jezo in nezadovoljstvo izrazali tudi z vulgarizmi,
najpogosteje je v razlicnih variantah narisan penis, pojavljajo se tudi
zapisi, kot so »lzbira tezka med gnojem in drekom«, »Krava« pri
imenih nekaterih kandidatk in podobno. Poleg tega pa volivei lahko
svojo jezo Se poudarijo na razlicne nacine, kot so eden ali ve¢ klicajev,
vprasaj in klicaj, pisanje dela besedila z velikimi ¢rkami ali podcrto-
vanje besedila.

Dodane risbe ali cacke

Med vsemi analiziranimi neveljavnimi glasovnicami je bil delez takih
z dodanimi rishami in s ¢ackami zelo majhen. Kot smo Ze omenili
zgoraj, je bil najpogosteje v razli¢nih variantah narisan penis, bistve-
no redkejsi so duhoviti, smesni, navihani ali preprosto bolj po-
zitivni slikovni odzivi. 11 zadnji odzivi volivcev so se na neveljavnih
glasovnicah pogosto odrazili z risbami smeskov, rozic ali srckov, nale-
pljenimi slikami risanih junakov (»Vote for »Spongebob« ali Garfiel-
da in Odieja, prelepljenima cez kandidata — glej Prilogo 5.5), rishami
mozicev, zmajev, zivali, tudi rakete, ki naj odpelje kandidata z eno-
smerno vozovnico na Luno, in tako so volivci svoja tovrstna obcutja
pogosto poudarili z nejezikovnimi elementi, predvsem risbami. Ne
gre pa spregledati tudi zapisov, kot je »Mal soncka na dezeven dan.«
z dodanim smeskom in s soncem ter druge.

Posebej pa velja 1zpostaviti nekaj neveljavnih glasovnic, ko so
volivel z risbo — obkrozitvijo dela imena in dela priimka enega izmed
kandidatov v II. krogu — v obliki srcka izpisali alternativno politicno
ime (glej Prilogo 5.6).

Zadnjo kategorijo pa smo poimenovali »drugo«, v katero smo
razvrstili odzive (dopisana besedila, dodane risbe in ¢acke), ki jih je
zelo tezko kategorizirati v katero koli kategorijo. Med take sodijo na
primer »a/a«, »Pa krdana tud.«, prazen krogec, »Jugoslavija, moja
dezela«, »Kajkavci so Slovenci.«, znak za anarhijo in podobno.
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éeprav je na neveljavnih glasovnicah, tudi zaradi njihove pro-
testne narave, tezko najti sporocila volivcev, ki bi jith oznacili za
pozitivna, meniva, da vsaj za nekatere lahko recemo, da so v osnovi
pozitivno ali humorno naravnani, nekatera pa lahko oznac¢imo za
humorna sporocila s se vedno doloceno protestno noto, na primer
»Upam na boljse Case! Pa lep dan komisiji« z dodanima risbama
smeskov, »Zal mi je, ker nas, Slovence, domoljube, prav vsi kandidati
razdvajajo. Upam, da bo prisel cas, ko se bomo lahko skupaj veselili
in poenotili.« »Mojega glasu ne dobi nobeden. Cestitam pa jima za
korektno kampanjo.«, »Ne morem se odlocit za nobenega od kan-
didatov, vendar Zelim vseeno rect, da verjamem v demokracijo.« z
dodano risbo smeska.

Zakljucek

Kot sva ze zapisali, v Sloveniji ni podatkov'®, ki bi omogocili argu-
mentirano analizo in razpravo o vzrokih ali motivih volivcev za od-
dajo neveljavne glasovnice na volitvah, zato je, kot opozarjata Hill in
Young (2007), vcasih tezko oceniti, ali neveljavne glasovnice, zlasti
pa te, ki vsebujejo dopisana besedila, dodane risbe ali cacke, odra-
zajo protest proti kandidatom, vladi ali so cinizem oziroma protest
proti politikom in sistemu. Opravljena analiza vzorca neveljavnih
glasovnic na predsedniskih volitvah v Sloveniji je vseeno razkrila, da
je prevladujoci del neveljavnih glasovnic treba videti zlasti kot 1z-
raz protestne politike zaradi politicne situacije, ki voliveem ponuja
malo (ucinkovite) izbire med kandidati, v manjsi meri pa (kot sva tudi
predvideli) kot izraz protesta zoper sistem ali demokracijo kot sistem
vladavine — volivci so namrec¢ v zelo veliki meri dopisali ‘svoje’ kan-
didate, precrtali celotno listo kandidatov ali pa dodali razlicne dopise
na glasovnicah v slogu »nihce« oziroma »ni 1zbire«. Pa vendar, do-
pisi kandidatov oziroma alternativni kandidati voliveey, zlasti tisti, ki
so percipirani kot mocne osebnosti oziroma voditelji (Tito, Trump,
Putin idr.), vsaj posredno razkrivajo tudi doloc¢eno nezadovoljstvo z
obstojecim demokraticnim sistemom in neko teznjo k druga¢nemu

14 Na primer anketnih podatkov, pri ¢emer b1 anketirance povprasali tudi o tem,
ali so na zadnjih volitvah oddali neveljavno glasovnico, in to spremenljivko pri-
merjali z drugimi spremenljivkami, kot so posameznikov odnos do politike,
kandidatov, politicnega sistema, posameznikove demografske lastnosti (npr.
spol, starost, 1izobrazba) itn.
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sistemu. To potrjujejo tudi nekateri novejsi podatki longitudinalne
javnomnenjske raziskave Slovensko javno mnenje.

Tovrstne kvalitativne analize neveljavnih glasovnic, ceprav jih je
sorazmerno malo glede na vse oddane glasovnice, so nosilci informa-
cij, tudi v kombinaciji s podatki o volilni (nejudelezbi, stanju demo-
kracije, (ne)zadovoljstvu ljudi s stanjem v drzavi, zato so take analize,
ceprav ne vplivajo na porazdelitev moci ali volilni izid, pomembne
(Driscoll in Nelson, 2014)."

Rezultati najine analize, ki razkrivajo nezadovoljstvo volivcev
predvsem s ponujeno izbiro kandidatov na volitvah, odpirajo vpra-
Sanje, ali b1 v Sloveniji kazalo razmisliti o moznosti, ki jo nekatere
drzave poznajo — da bi namrec volivci lahko na glasovnici izbrali
tudi t.1. moznost NOTA (None of the Above — nihc¢e 1izmed napisa-
nih kandidatov). Kot pravijo Damore et al., (2012), b1 taka moznost
volivcem omogocila, da zelo jasno posljejo signal o protestnem glaso-
vanju oziroma nezadovoljstvu s ponujeno izbiro kandidatov.

Na podlagi eksploratorne kvalitativne analize neveljavnih glasov-
nic v Sloveniji se odpira $e nekaj dodatnih moznosti raziskovanja,
kot na primer Se podrobnejsa vsebinska in kontekstualna analiza t.1.
kombiniranih neveljavnih glasovnic (z dopisanimi besedili, dodanimi
risbami itn.), ki verjetno predstavljajo kompleksnejso obliko protestne
politike, podrobnejsa analiza glasovnic z ve¢ obkrozenimi kandidati
— katere so kombinacije obkrozenih kandidatov in kaj nam te povedo
o vsebini protesta, ne nazadnje pa tudi primerjalna analiza neveljav-
nih glasovnic na razli¢nih volitvah v Slovenij.

Literatura

Aldashev, Gani in Giovanni Mastrobuoni (2010): Invalid Ballots and
Electoral Competition. Collegio Carlo Alberto. Dostopno na:
https://www.carloalberto.org/assets/working-papers/no.153.pdf

(1. 11. 2019).

Alvarez, Michael R., D. Roderick Kiewiet in Lucas Nunez (2016):
A Taxonomy of Protest Voting. Prispevek pripravljen za Annual
Meeting of the Conference on Elections, Public Opinion and
Parties. University of Kent, 9. do 11. september 2016.

15 Poskus politizacije neveljavnih glasovnic kot izraza protestne politike je bilo
mogoce videti v predlogih, podanih med predsedniskimi volitvami v Franciji
leta 2017, da b1 se neveljavne glasovnice nekako upostevale.



132 Tina Kogovsek, Alenka Krasovec

Damore David F., Mallory M. Waters in Shaun Bowler (2012):
Unhappy, Uninformed, or Uninterested? Understanding “None
of the Above” Voting. Political Research Quarterly 65(4): 895—
907.

Driscoll, Amanda in Michael J. Nelson (2014): Ignorance or
Opposition? Blank and Spoiled Votes in Low-Information, Highly

Politicized Environments. Political Research Quarterly 67(3):
547-61.

Hill, Lisa in Sally Young (2007): Protest or Error? Informal Voting
and Compulsory Voting. Australian Journal of Political Science
42(3): 515-21.

Johannsen, Lars in Alenka Krasovec (2017): Democratic Critique
and Development: In Search of Responsiveness. Teorija in praksa

54(posebna stevilka): 45—59.

Katz, S. Richard (2000): Functions of Elections. V Richard Rose
(ur.), International Encyclopedia of Elections, 135—41. London:
Macmillan.

Kimball David C. in Martha Kropf (2005): Ballot Design and
Unrecored Votes on Paper-Based Ballots. Public Opinion
Quarterly 69(4): 508—29.

Krasovec, Alenka in Lars Johannsen (2016): Recent Developments in
Democracy in Slovenia. Problems of Post-Communism 63(5—6):

313-22.
Kselman, Daniel in Emerson Niou (2011): Protest Voting in Plurality

Elections: A Theory of Voter Signaling. Public Choice 148(3—4):
395-418.

McAllister, Ian in Toni Makkai (1993): Institutions, Society or
Protest? Explaining Invalid Votes in Australian Elections. Electoral
Studies 12(1): 23-40.

Mott, Rodney L. (1926): Invalid Ballots Under the Hare System of
Proportional Representation. The American Political Science
Review 20(4): 874-82.

Obradovic-Wochnik, Jelena in Alexander Wochnik (2014): Invalid
Ballots and the »Cirisis of Representative Democracy«. Re-

inventing Protest at the 2012 Serbian Elections. East European
Politics and Societies and Cultures 28(4): 808—35.

Pachon, Monica, Royce Carroll in Hernando Barragan (2017): Ballot



Od Maiki Miske, Tita in Damjana Murka do Igre prestolov 133

Design and Invalid Votes: Evidence from Colombia. Electoral
Studies 48: 98-110.

Power, Timothy J. in J. Timmons Roberts (1995): Compulsory
Voting, Invalid Ballots and Abstention in Brazil. Political Research
Quarterly 48(4): 795—826.

Power, Timothy J. in James C. Garand (2007): Determinants of
Invalid Voting in Latin America. Electoral Studies 26(2): 432—44.

Rae, Douglas (1967): The Political Consequences of Electoral Laws.
New Haven: Yale University Press.

Sinclair, D. E. »Betsy« in Michael R. Alvarez (2004): Who Overvotes,
Who Undervotes, Using Punchcards? Evidence from Los Angeles
County. Political Research Quarterly 57(1): 15—25.

Stietbold, Rodney P. (1965): The Significance of Void Ballots in West
German Elections. The American Political Science Review 59(2):
391-407.

Superti, Chiara (2015): Vanguard of the Discontents: Blank and Null
Voting as Sophisticated Protest. Working Paper. Dostopno na:
http://scholar.harvard.edu/files/csuperti/files/supertibnvpaper.

pdf (1. 11. 2019).

Superti, Chiara (2016): The Blank and Null Vote. An Alternative
Form of Democratic Protest? Working Paper. Dostopno na:
http://scholar.harvard.edu/files/ csuperti/files/blankasprotest_
final.pdf ?’m=1455298855 (1. 11. 2019).

Taylor, L. Steven (2012): Colombian Voters and Ballot Structure:
Error, Confusion and/or “None of the Above”. The Latin
Americanist 56(4): 111-30.

Uggla, Frederik (2008): Incompetence, Alienation, or Calculation?
Explaining Levels of Invalid Ballots and Extra-Parliamentary
Votes. Comparative Political Studies 41(8): 1141-64.

Wilezien, Christopher (ur.) in Mark N. Franklin (ur.) (2002): The
Future of Election Studies. Oxford: Pergamon.

Viri
Drzavna volilna komisyja (2018): Arhiv volitev Predsednika Republike

Slovenije. Dostopno na: http://www.dvk-rs.si/index.php/si/
arhiv-predsednika-rs (1. 11. 2019).



134 Tina Kogovsek, Alenka Krasovec

:60/1992
: 76/1997
: 10372002
: 10972002

Uradni list Republike Slovenije (1992
Uradni list Republike Slovenije (1997
Uradni list Republike Slovenije (2002
Uradni list Republike Slovenije (2002

N O~ '

Priloga 5. 1: Alternativni predlogi kandidatov po kategorijah

Politiki

domaci: Josip Broz Tito (7), Tito, Josib Broz — Tito, Ivan Oman, Mi-
lan Kucan (4), Ivan Kramberger (2), Boris Kidri¢, Janez Drnov-
sek, Luka Mesec (veckrat), Bosko (Piranski zupan?), Andrej Cus

tuji: Donald Trump (2), Mao Cetung, Angela Merkel, Vladimir Pu-
tin Legenda, Jose Alberto Mujica Cordano, Kim Jong Un

Sportniki, $portni delavci
Luka Donci¢, Goran Dragi¢ (4), Igor Kokoskov (2), Boki (vzdevek
Bostjana Nachbarja), Srecko Katanec, Neymar, Lionel Messi

Junaski/uporniski karakter;ji

Chuck Norris (8), Jon Snow, Daenerys Targaryen, David Hassellhoff,
Deadpool, Dana Scully, Bud Spencer, Matija Gubec (simbol upo-
ra proti eliti), Che Guevara (podobno kot Gubec), Deadpool, Dana
Scully, lahko tudi kot zafrkancija, cinizem — nekateri napisani pred
imeni kandidatov, drugi pod pravim imenom kandidata

Izmisljeni karakterji

negativci: Darth Vader, Sauron, Botra Pehta

smesni: Jaka Racman, Miki Maus, Sepletinsek, Ivan Serpentinsek,
Stripy

pozitivci: Superman + Spiderman, Pika Nogavicka, E'T, Harry Pot-
ter, E.T. vesoljcek, Batman, Ali G (Sasha Baron Cohen), Lolek in
Bolek, Ata Smrk, Mungo, Nodi, Garfield in Odie, Birko, Baldrick
(iz serije Crni gad?), Pujsa Pepa, Spongebob, Alan Ford, Vinetou,
Bacek Jon, Skrat, Hrabri misek, Telebajski, Pipi (Melkijad je stric
iz ozadja), Palcek Smuk, gospod Ficko, Rdeca kapica, Snegulj-
cica, Popeye, HRH Visocanska (His/Her Royal Highness) — se
pokriva z zafrkancijo, cinizem, Kustumej, Peter Pan
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Zafrkancija, cinizem

Damjan Murko, Janko Mauretanko, Nakito Mi¢i¢i, Sonzi, POlel’ltOJC-
dozerka, muca, A je to???, Forest Gump, paticka, Jurc Smurc , Jaz, moj
muc, Olimpija - Maribor 3:0, panda, Yolo z macolo, Lepi lepotec;
Prej je bila UDBA — zdaj pa tojkuni, Marko Busalov podpiram lokal-

ne klovne (ocitno nek vaski karakter z Jezerskega), znak za anarhijo

Abstraktni kandidat

nekdo drug, drugo, normalen kandidat, NN, Posten, odlocen, raz-
gledan kandidat, »xx, yy — moralna avtoriteta«, neko iz mase, Angel
neskoncne ljubezni (lahko tudi pozitivna konotacija), Knez, Clovek,
ki prezivi druzino z minimalno placo, Da + prazen krogec, xy, neka

druga budala

Medijske/znane osebe
Miha Brajnik, Damjan Murko, Birko (zafrkantski medijski karakter
na Radiu Antena), Miha Dezelak, Rotovnik, Stevica iz Loznica (you-

tube), Rok Tomazin The Preacher (fitneser, oddaja Od tezaka do
junaka), Dominik Kozaric¢, Jozko Joras, Alenka Godec, Lionel Messi,

DJ JaJe

Dejanski kandidati, ki pa niso prisli v 2. krog

Romana Tomc (se 1zrazito pojavlja veckrat kot drugi izmed teh),
Angelca Likovi¢, Maja Makovec Brenci¢, Suzana Lara Krause,
Ljudmila Novak (tudl relativno pogosta), AndreJ Sitko, Boris Popov1c

Verjetni prijatelji, znanci
52 takih imen

Percipirani kot dobri in/ali moc¢ni voditel;ji
Papez Janez Francisek, Dalai LLama

Slovenski mitoloski junaki
Kralj Matjaz, Martin Krpan, Kekec, Peter Klepec, Kryawell; lahko

tudi kot cinizem, zafrkancija

Duhovite

9001., Vegeta, Pipi (Melkijad je stric iz ozadja), Se pogovarjata 2
moki: »T1 pa nist Cist gladka«!, Sneguljcica + lep dan + smesko +
sr¢ek, Tito in Miki Miska + smesko
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Umetniki

Nick Cave, Svetlana Makarovi¢, Bach, Johann Sebastian Bach, An-
drej Rozman Roza, Young Dagger Dick (floridski rapper), Lemmy is
god, Miso Kovac, Ivan Cankar

Aktualni popkulturni fenomen (Game of Thrones)
Jon Snow, Daenerys Targaryen, Stanis Barratheon the true king

Intelektualci
Slavoj Zizek; Andrej Rozman Roza, Sokrates

Drugi politiki, ki niso kandidirali
Luka Mesec (veckrat), Bosko (Piranski zupan?), Jani Moderndorfer,
Andrej Cus, (Danilo) g. Turk, Alenka Bratusek

Pozitivni karakterji
Gospod Jezus Kristus, Papez Janez Francisek; Kristus Kralj ob ob-
krozeni stevilki 1 nad kandidatoma

Priloga 5.2: Dopisani komentarji, dodane risbe ali ¢acke na
neveljavnih glasovnicah po kategorijah

PRVI KROG

(Relativno) nevtralni

Dajte pametne kandidate!

Noben ne zadovoljuje!

nobeden ne »necitljivo«

nihce (6)

Nihce si ne zasluzi te funkeije

Ni primernega kandidata/kandidatke (6)
Se nebo joce

Nobeden (!) (2)

Zresnite se

Ja volim samo sebe

Nobenega

Dopisana (in obkrozena) st. 10 (8)
Nobeden me ni preprical

Nihce ni kandidat za predsednika
Nobenega! Itak bo 1zvoljen tov. Maneken
nekdo drug
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Nobeden ni za to skrbijo le zase

Ne (5)

Noben kandidat ni primeren za predsednika drzave

Z.a narodov blagor!

Te volitve so farsa! Ta druzbeni sistem ubija dobro v ljudeh!

? (2) (v razlicnih variantah: narisan cez kandidate, ob kandidatih ipd.)

Normalen

Precrtan Pahor + dopisano Nic¢ nic¢

Nihce od kandidatov ni primeren za predsednika.

Ni izbire

Nic (2)

Ena velika zalost + zalostni smesko

Drzna in modra Slovenka

Niste zasluzni

ga ni!

Neopredeljen (2)

Noben kandidat ni vreden mojega zaupanja

Nihce ni vreden mojega glasu!

Vst neuporabni + podcrtano

Nihce zal n1 moj kandidat! Se vidimo naslednji¢ (rahlo necitljivo)

Pod obkrozeno petokrako zvezdo dopisan Josip Broz Tito

Nick Cave + sréek namesto zaporedne Stevilke (2)

zelo slaba 1zbira, rada b1 volila koga drugega

Neveljavna glasovnica; neveljavno (4)

Zalostno!/Zalost (2)

Ni¢ od nastetega; Vsi kandidati obdani z zavitim oklepajem, zraven
pise Ojoj in slikica mozica s pokonci lasmi.

Nobenga

Drugo (3)

Se ne strinjam s pogledi kandidatov. Nobeden mi ni vie¢

Neustrezni kandidati! Nocemo neumnega predsednikal!

Nihce zal

Nobenega od zgoraj nastetih kandidatov ne zelim za predsednika
Republike Slovenije

Nihce od navedenih ni primeren za dostojno opravljanje
predsedniske funkcije!

XX, Yy — moralna avtoriteta

Nihce od navedenih ho¢emo Rozo

Neko 1z mase

Koga?
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Nihce/nobeden od navedenih/nastetih (4)

Da in prazen krogec

Noben kandidat ni primeren (2)

Noben primeren kandidat!

Nimate ni¢ primernega

Ni kandidata (2)

Ni¢ pametnega

Z.a nobeno osebo

Pri vseh kandidatih dopisano Ne, pri Popovicu posebej Ne sploh

A mamo Se kaksnega?

Ne glasujem za nikogar, ker menim, da nihce od predlaganih ni
primeren kandidat.

Vam ne verjamem

Z.al ni kandidata, ki b1 preprical z vsebino!

Noben kandidat

Ne volim nobenega!

Nihce od kandidatov ni primeren za to funkcijo. Ne zelim i1zbirati
najboljsega 1izmed neprimernih.

...ker 1zbira med slabimi ni izbira (vsi precrtani)

(Relativno) konstruktivni predlogi sprememb

Ukinitev funkcije predsednika drzave (zraven obkrozena stevilka)

N1 potrebe po tej funkciji

Naj ima Predsednik ve¢ moci. Potem se ga voli.

Pod obkrozeno stevilko 10 dopisati Ukiniti funkcijo + Glas je
veljaven! (»je« poudarjeno vecje)

menim, da nihce ne zasluzi opravljati te funkciyje.

Vrnite predsedniku drzave UGLED!

Jezni, cini¢ni

Lutkovno gledalisce, ne volitve!

Rabimo goli otok ne klovna

ne podpiram nobenega kandidata in ne identificiram se z drzavo,
kjer je vsak luzer lahko predsednik.

To je farsa! To ni nobena izbira!

Vrhovni poveljnik vojske?!

Cez vse kandidate napisano Beda?

Vi so seljaki

Ne podpiram nobenega kandidata, vsi so bedni!

Niste vredni mojega glasul!
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Crte do treh kandidatov (Makovec Brencic¢, Popovic, Pahor)s
pripisom Barabe

Kljukast kriz in tekst »prasci«

Paraziti!

Vst so osli

Vst norci

Koga naj volim? Klovna, ki je zbanaliziral to funkcijo? Bedaka?
Nekompetentnega?

Fuj

Sama gamad, si zraven imena Siska

Trdoglavci

Skrajen cas, da se nehate zajebavat!

Kljukasti kriz

Borut naj prodaja svoj lepi obraz na modnih brveh, Boris tako
znano mafijsko ime, Marjanu igralstvo bolje gre od rok,
Ljudmila in Angelca znanilki morale krscanske, svoj pogled v
ogledalu naj pogledata, Maja pa naj bo le bolj odloc¢(il)na.

Barabe (napisano cez vse precrtane kandidate) (2)

Nocem klovna za predsednika

Precrtani vsi, narisana slikica obesenca, dopisano Vse + necitljiva
cacka + dopisano Bandit(1) — matuci (necitljivo)

Vse bolano!!!

Pod obkrozeno stevilko 10 Vladimir Putin Legenda; pri drugih
dopisano: Krause dva vprasaja, Likovi¢ komentator, Makovec
Brendi¢ Vrni dodatke, Popovi¢ bankar, Sisko navija¢, Sarec
komedijant, Pahor maneken Novak duhovnica, Tomc € lopov

Katastrofa

Pod obkrozeno stevilko 4.1 med 4. in 5. kandidatom napisano
Govedo

Ma andate a cagar!! Dajta solda narode! (rahlo necitljivo).

Precrtani vsi, pod obkrozeno stevilko 10 (ime in priimek (verjetno
znanca) in komentarji pri posameznih kandidatih: Krause Kdo
je ta, Likovi¢ Za otroke, Popovi¢ V zapor, Sisko, Sarec OK,
Pahor Instagram Barblka Novak Vatikan, Tomc Jansevka

Ne sodelujem v cirkusu

Nobeden ne zasluzi, da glasujem za njega — otroski vrtec, naj jih
volijo otroci do 16 let

Prasci smrdljivi

Sama banda nesposobna

Sranje
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Zanic¢! In podcrtano

pri Pahorju napisano Narcisoidni nastopac, pozer brez vsebine

_ (obkrozen Popovic)

Cez kandidate napisano farsa

Komunjari (podcrtano)

Nihce ne ustreza, farsa demokracije, zalostno + zalostni smesko

You shall not pass! Gandalf

prioritete spodaj v vrstnem redu:; In nikoli vec st. 7 J. J. Borut Pahor

Komikov ne volim!

Za proti

Cak Noris, ker edini lahko resi Slovenijo

na prazni (postni) glasovnici napisano: Koga? Nimam nobenega
imena. Sramota!

Slikica klovna in dopisano klovni

pri vseh, razen 2 /, pri Likovic¢ dopisano Niti pod razno, pri Pahor

_ Never again

Ze veste kako!

banda + smesko

Sami neznalci nemoralni bedaki

Banda pokvarjena

Vse skupaj zanic¢

Cez kandidate napisano Vi niste resni!

Koncajte s to farso demokracije vollilna udelezba je dokaz za to!

Fuj zabit slovenski narod + pri kandidatih in zabit

Posiljevalci slovenskega naroda

Vulgarni

Slikica penisa, usmerjenega h kandidatom, z narisanim ocesom

Gonte se v pizdo

Obkrozeni vsi kandidati, pri zenskih (razen ene) dodatno narisani
»zarki«, »dlake« (potencialno vulgarna konotacija?)

narisan penis (2)

Cez kandidate narisan penis

Slikica penisa, ki lula

Niko je peder.

Spostovani, stanje v nasi drzavi je v kurcu zaradi vas, dragih
politikov. Vse, kar je mogoce, pokradete, za nas pa ne pustite
niti drobtinice. Ce se med vami slucajno pojavi postenjak, ga
pokvarite, ali pa izlocite. Zato se mi ne zdi vredno glasovati za
nobenega od vas, saj ste vsi 1sti! Lep pozdrav + slikica soncka (?)
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Vi so Supki + narisan penis, ki lula oz ejakulira
Cez kandidate narisan penis, ki lula v luzo

Pri1 Likovi¢ in Brenci¢ dopisano krava

cez vse obkrozene kandidate narisan penis

Duhovite; smesne

slikica zmajcek

veseli smesko (12)

zalostni smesko (2)

srcek/srcki (D)

Soncek (2)

Ha ha!

slikica avtomobila, ki se pelje

Volim svojo zeno.

Zraven obkrozene Stevilke 9001 Vegeta

Cez kandidate narisana rozica

Narisana rozica (2)

Ja volim tebe (volim v srcku)

Prilepljena slikica Vote Spongebob (Spuzi Kvadratnik)
Slikica smeska + napisano Smesko — za paticka gre
Mal soncka na dezeven dan + smesko + soncek

(Relativno) Pozitivne

»Super« zraven imena Pahorja

Upam na boljse case! Pa lep dan komisiji... + 2 smeska
Z.al mi je, ker nas Slovence domoljube, prav vsi kandidati

razdvajajo. Upam, da bo prisel cas, ko se bomo lahko skupaj

veselili in poenotili.
Posten, odlocen, razgledan kandidat

141

Ko bo na voljo bolj resen kandidat pridem ponovno. Lep pozdrav

Drugo

ponovno napisana Stevilka kandidata 4 in podpis (volivca)?
a/a

cacke (2)

Narisan krogec z dvema pikicama nad kandidati

precrtan krogec + xxx

Ves ti neveljavna

Zraven Sarca napisano Pa krdana tud

O joj!
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Prazen krogec na razlicnih delih glasovnice (3)

Gospod Jezus Kristus + dodana se obkrozena stevilka 888

ITITITI

# Hrib hop

Ajme!

Cez kandidate narisan preboden srcek

Narisan emotikon za drek; petokraka zvezda — kljukast kriz = znak
za boga (oko v trikotniku)

Znak za anarhijo

pri vseh obkrozenih kandidatih dopisane kljukice

prazen precrtan krogec

Jugoslavija moja dezela

Voli vsaka svojga

Neveljaven kandidat na uradni prazni glasovnici: / (2), Koga?
Nimam nobenega imena -sramota; Boris Pahor

DRUGI KROG

(Relativno) nevtralni

2 (10)

Pr1 obeh kandidatih dopisano Milan

dopisana (obkrozena) stevilka 3 (11)

|

Ne rabimo predsednika brez mo¢i pomagati

Neveljavno/neveljavna/neveljavna glasovnica/nev/lo je
neveljavna glasovnica (13)

Ne vem (2)

Noben/Nobeden/Nobenega (7)

Nihce od njiju

N1 prave izbire

Z.a narodov blagor!

N1 izbire in podcrtano

Ni primernega kandidata (2)

Ni kandidata, katerega b1 spostoval kot predsednika.

Ne (6)

Ne podpiram nobenega kandidata! (2)

Normalen kandidat

Nihce (2)

N1 moj kandidat

Nista primerna

Ne an ne drug
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Nikogar

Hvala, ne hvala/Ne hvala! (2)

Oba kandidata sta neprimerna

Drzavljanska nepokorscina

Ne eden in ne drugi ni primeren

N1 pravega kandidata na zalost!

Nimam koga voliti!

Proti

#nihceodnapisanih/Nihce od navedenih (2)

Na razlicne nacine precrtan ves tekst na glasovnici, dopisano
To ne deluje

Nobena od opcij mi ni v§e¢ samo politicno participiram

Oba neprimerna/Oba popolnoma neprimerna! (2)

Neopredeljen

Slaba i1zbira zal

Ne strinjam se z nobeno 1zbiro

N1 ustreznih kandidatov

Kandidata nista usposobljena za to funkcijo, prvi je to ze »dokazal,
drugi nima nobenih izkusenj v politiki

To ni to...

Prazno

Clovek, ki prezivi druzino z minimalno placo

Ga ni nobenga

Ga ni!

Nobeden nima mojega glasa

Vseeno

Z.a svobodno Slovenijo.

Nobenega od kandidatov

ne strinjam se s kandidatoma

Nihc¢e ni moja intimna opcija

(Relativno) konstruktivni predlogi sprememb
Ukinitev funkcije predsednika RS

Denar znanosti ne volitvam

Uredite placilni promet, spremenit(e) ustavo (2)

Jezni, cinic¢ni

Svobodna SLOVENIJA brez leve drhali!

Pri Pahorju Priucen klovn, pri Sarcu Solan klovn
Ta 1zbira je absurd!!!
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Mi se mamo radi

Farsa!

Kar Milanc¢ek naj bo

Golazen

Gospodar! Cisto sem kastrirana — ne morem volit!!!

Dost vas mam barabe rdece samo lazete in kradete. Za ljudi vam ni
mar. Cudite se, da ljudje ne pridejo volit.

Ne se hecat! Vrnite nam drzavo!

Kreteni

Kdo bo volil te vole?!

od obeh kandidatov puscica in komunajzarji

Marko Busalov podpiram lokalne klovne

Opomba: skoda 2 milijjonov

Luftarja

Oba 1z Kucanove stale

Prej je bila UDBA — zdaj pa tojkuni

Rdeca klovna

Sramota

Gotof je

Igre je konec

Penzije

Lustracija komunistov

Kradljivet!

Nisem umsko bolan, da b1 volil take predsednike

levica prasica + narisan smesko

Nobeden ni vreden pocenega grosa

Klovn/klovna (5)

Kaksen boljsi )

Pri Pahorju dopisan Lolek, pri Sarcu Bolek

Dopisano s puscicami: nobeden; pri Pahorju anti-politika,
pri Sarcu kvazi demokracija

kljukast kriz

Med kandidatoma napisano Kucanova klo(v)na

Cez kandidata narisana petokraka zvezda

Ista levicarja — ubogi slovenski narod bos spregledal

Tr1 Crtice med kandidatoma (enacaj?),pri obeh zaviti oklepaj in
zraven pise Kucan

Jebite ze?

Narisana slikica obesenca

zraven obeh kandidatov napisano komunist in narisana petokraka
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zvezda,dopisan Josip broz Tito in zvezda in tekst posled Tita
Tito

Klovna PASA

Ne glede na to, kdo bo 1zvoljen, bo v drzavi $e vedno isto sranje!

Barabe

Moli in delaj

Da vas ni sram!! Banda kapitalisticna

Komuniste ne volimo!!

Nobeden dokler ne poskrbite prvo za nase place in pokojnine.
Vi skrbite le za begunce in lenuhe.

Se en levi nateg. Hvala, dost imam

pri Pahorju dopisano DOIIllSlJ avec, pri Sarcu Nezrel

Nobeno truplo ni vreden tega !!!

Lopovi

na vrhu napisano »A je to«?; pri Pahorju dopisano Zidanov Lolek,
pri Sarcu Ku¢anov Bolek

Ne bom volil teh volov

Dovolj vas imam

Pri Pahorju dopisano Klovn, pri Sarcu Komedijant

leogar od teh 1diotov

Naj zivi koffee bandal

Dajte se zresnit! Zelimo intelekt

Al v1 to resno?

Komunjarji! + pod¢rtano, napisano cez kandidata

crti od obeh kandidatov k obkrozenemu napisu Kucan, zraven
stevilka 3; zraven kandidata sta pise to sta pajaca ne kandidata!l;
na vrhu pise neveljavna glasovnica; Spodaj Kucan odjebi s svojo
nigrofortskokomunajzerskopederajsasto (rahlo necitljivo) mafijo!

Manekena!

Norca se delate iz vseh nas

Smajserje imamo pripravljene

Pri obeh kandidatih cez stevilko narisana petokraka zvezda;
dopisano Dve strani istega kovanca. Ta glasovnica je neveljavna.

Dva enaka prasca

Ob obkrozeni stevilki 3 napisan in podcrtan Kucan + 3 ?

ne volm mafije

Oba sta pokvarjene barabe lopovske

Pri Pahorju dopisano Blefer, PriSarcu Vagki posebnez, dopisan
Aleksander Ceferin!

Neka druga budala
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Dva nesposobna

Se Salite?

Na teh volitvah sami voli

Blef!!! napisano cez kandidate

Zmanipulira volitve na hvala! (DVK, ker je napisano pod napisom
DVK na vrhu glasovnice?)

Agonijal

Ne barbiki ne serpentinsku

Vulgarni

narisan penis, tako da so moda obkrozent stevilki, en penis urinira)
(2)

slika penisa

Izbira tezka med drekom in gnojem

Jebite se gnoji smrdljivi komunisti¢ni; Glasovnica (v narekovajih
» za veliko komunajzarsko farso!; v tekstu precrtano kandidata
in zgoraj napisano Idiota; pri obeh imenih Fuj!; pri Pahorju
napisano Zekajevski potrcko, pri Sarcu Komunusticni
podtaknjenec; Smrt komunizmu, svoboda ljudem!

Ko vas jebe banda politicna !!!! Pocrkejte!!

V Awstriji je zmagal kurc, pri nas bo papelka (rahlo necitljivo)

Peder

Duhovite; smesSne

Obkrozena oba v obliki dveh srckov

Narisana dva mozica (kot da si podajata Zogo?)

Med kandidatoma napisan (verjetno ime znanca), pred njim 1.5 in
petokraka zvezda

dve petokraki zvezdi in vmes rozica

Tito in Miki Miska + smesko

Okrog stevilk kandidatov narisan pajac

oba kandidata obkrozena na nacin, da je okrog zaporednih Stevilk
osmica (vec)

srcek (4)

smesko (11)

zalostni smesko

Radoziva ljubezen in narisan srcek

narisana slikica medvedka(?)

narisana slikica klovna in puscici od obeh kandidatov k njemu

Obkrozeno jan $a iz imena Sarca (3); Vse precrtano, razen Jan



Od Miki Miske, Tita in Damjana Murka do Igre prestolov 147

Sa vimenu Sarca, ki je v sr¢ku; drugi¢ enako, le da je jan Sa
obkrozeno (2)

Olimpija — Maribor 3:0

Ljubezen + dva srcka + cacka

Nad kandidatoma dopisana obkrozena Stevilka 1A in Chuck Norris

Cez kandidata nalepljeni slikici Garfielda in Odieja

Pri Pahorju ¢ez o narisan srcek, Se en src¢ek na listu, ¢acka in
narisan (verjetno) pujsek

Narisan mozic/smesko, tako da sta Stevilki ocesi in krogca okrog
predstavljata ocala

Roza; an ban pet podgan vija vaja ven

Cinca Marinca ta pa ni za »nas«, u ta prazna skrinca vrgel je svoj
glas

Go vegan

se pogovarjata 2 moki: » T pa nisi Cist gladkal«

Okrog stevilk kandidatov narisana vesoljska ladja in dopisano Luna
eno smer

Sneguljcica + lep dan + smesko + srcek

salabajzer pod stevilko 3 + soncek + smesko

rozica

(Relativno) Pozitivne

Vso sreco tistemu, ki bo izvoljen!

Mojega glasu ne dobi nobeden. Cestitam jima pa za korektno

. kampanjo.

Cez kandidata narisan znak za mir

Ne morem se odlocit za nobenega od kandidatov, vendar zelim
vseeno rect, da verjamem v demokracijo + smesko

Vec srece prihodnji¢

Zelim si1 boljsih kandidatov

Z.a boljsi jutri

Drugo

Krizec znotraj krogca

Prazen (precrtan) krogec (na razlicnih delih glasovnice) (13)
X

XXX

Cacka (4)

bla bla

Uradna prazna glasovnica: Andrej Sigko (4), Suzana Lara Krause
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(9), Ljudmila Novak (8), Boris Pahor (4), Borit Pahor, Zmago
Jelinc¢ic,Kdo je kandidat (2), Filipovi¢ Milorad, Za drugi krog,
Borris Popovic (3), Romana Tomc (11), Angela Likovi¢ (3), Maja
Makovec Brencic (4), /

vprasaja napisana c¢ez obe zaporedni Stevilki oz. zraven stevilk

Dopisan + pri Pahorju in — pri Sarcu

Znak za anarhijo (3)

Pa krdana tud

/

+

pri vsakem imenu narisana crtica/minus (2)

obkrozena 8

Srcek preboden s puscico

Kajkavci so Slovenci

Lemmy 15 god!!!

Che Gueavara Hasta la victoria siempre

Cez kandidata napisano Formidable

puscica, Stevilka 3, cacka, \\

Prec¢rtana prazna glasovnica

V krogcu namesto §tevilke JJ in dopisana Romana Tomc

Priloga 5.3: Primer lastne, doma izdelane neveljavne glasovnice

Prasica sem. Z vedno potrebno pi¢ko vredna manj kot Zival. Moje zavaljeno telo je na voljo vsem
superiornim mo3kim in Zenskam. Sre¢na sem, ¢e mi kdor koli nameni kakr3no koli pozornost. Ce me
bia po pikki, se zahvalim in prosim za e. Ce mi porine roko v rit, 3irim ritnici, da ima bolj nazoren
pogled. Ce ga/jo prime scat, odprem usta in goltam dragoceno tekocino. Ce nastavi rit pred moja
usta, z veseljem lizarim in porivam jezik vanjo. Ko goltam pasji kurac, molim da ga bo spustil/a name.
Lizem tla, po katerih je hodil/a. Sama se poniZujem in trpinim v Zelji, da bi pritegnila pozornost koga
od velvrednih ljudi.
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Priloga 5.4: Primer neveljavne glasovnice z dodanim besedilom in
risho

® Republika Slovenija
Drzavna volilna komisija

Volitve predsednika republike
22. oktober 2017

GLASOVNICA

Navodilo za glasovanje:

Glasuje se samo za 1 (enega/eno) kandidata/kandidatko.

Za kandidata/kandidatko glasujete tako, da obkroZite Stevilko
pred njegovim/njenim imenom in priimkom.

Kandidati’kandidatke so:
SUZANA LARA KRAUSE
ANGELA (ANGELCA) LIKOVIC
MAJA MAKOVEC BRENCIC .

. . é/DI/I/u
BORIS POPOVIC
ANDREJ SISKO 4 a

(@]
“ Ny

MARJAN SAREC
BORUT PAHOR / r
LJUDMILA NOVAK
ROMANA TOMC

© © N o 0 &~ 0 Db =
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Priloga 5.5: Primer neveljavne glasovnice s sliko risanih junakov
® Republika Slovenija
Drzavna volilna komisija

Volitve predsednika republike
PONOVNO GLASOVANJE
12. november 2017

GLASOVNICA

Navodilo za glasovanje:
Glasuje se samo za 1 (enega) kandidata. Za kandidata glasujete

tako, da obkrozite stevilko pred njegovim imenom in priimkom.

Kandidata sta:
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Priloga 5.6: Primer preoblikovane originalne glasovnice z alterna-
tivnim politicnim imenom

@ Republika Slovenija
Drzavna volilna komisija

Volitve predsednika republike
PONOVNO GLASOVANJE
12. november 2017

GLASOVNICA

Navodilo za glasovanje:
Glasuje se samo za 1 (enega) kandidata. Za kandidata glasujete
tako, da obkroiite Stevilko pred njegovim imenom in priimkom.

Kandidata sta:
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6 POLITIKA (NI)ZA MLADE?
DRZAVLJANSKI STILI IN
VOLILNE PREFERENCE
MLADIH
Tanja Oblak Crni¢

Uvod: Alternative konvencionalni obravnavi mladih
kot politicnih akterjev

Dojemanja mladih kot politicno apaticne, za politicne zadeve neza-
interesirane in od »mainstream« politicnih institucij odtujene posa-
meznike zasledimo v medijskem in tudi akademskem diskurzu.! Mla-
dim se $e posebej med volilnimi kampanjami pripisuje nezanimanje
za politiko, manj pozornosti pa dosezejo zgodbe, v katerih se poli-
ticno ali druzbeno aktivirajo, da bi udejanili svoje ali $irse druzbene
interese.” Precej nizko odmevnost je imel na primer projekt dijakov
gimnazije Poljane v Ljubljani, ki so na lastno pobudo izvedli predca-
sne volitve med kampanjo za volitve v drzavni zbor leta 2018. Kot je
v enem izmed intervjujev pojasnil pobudnik iniciative, so predcasne
volitve i1zvedli, »da b1 se mladi seznanili s strankami in postopkom vo-
litev, da bi se nato tudi v ¢im vecjem Stevilu udelezili pravih volitev«
(Kosir, 2018). Kljub taksnim poskusom se mlade pogosteje etiketira
kot politicno nezrele, apaticne in zgolj »nastajajoce drzavljane« (Mi-
halidis, 2014), kar med drugim kaze na Se vedno mocno prisoten pro-
ces homogenizacije mladih (Ule, 1988: 126). Mozna resitev b1 bila v
redefinificiji pojma politicnosti na nacin, da »bi zajel tudi neformal-
no, neinstitucionalno, vsakdanjo prakso druzbenega protesta« (Ule,

1 Medijski ¢lanki taksno tezo »uprav1c130« ze kar v naslovu, kot na primer prlspe—
vek »Mladi na volitve ne hodijo, raje imajo neposredno udelezbo s peticijami
in z demonstracijami« glej Dnevnik, 20. april, 2014; ali »Mlade politika sploh
ne zanimax glej Delo, 16. maj, 2017.

2 Pred kratkim smo brali o protestih mladih v ve¢ evropskih drzavah proti okolj-
skim tveganjem, a spet z dvoumnim naslovom: »Belgijski mladostniki namesto

v Sole na demonstracije ...« glej RTVSLO, 31. 1. 2019.
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1988: 87). Preucevanje politicnega delovanja zahteva namre¢ odmik
od preozkega razumevanja politike, ki vztraja na dihotomiji med po-
liticno participacijo in politicno apatijo (O’ Toole et al., 2003: 52).
Raziskovalni fokus, omejen le na formalne politicne arene, pa ostane
posledicno zreduciran. Politike »klasi¢nih aren« namrec ne vkljucu-
jejo procesov in akterjev, ki imajo na zivljenja mladih pomemben
vpliv, obenem pa spregledajo procese 1zkljucenosti, ki mlade ovirajo
pri vstopu v te arene.

Da so oblike politicnosti v slovenskem kontekstu posebne in odsto-
pajo od tradicionalne politicne paradigme, je ponazorila ze Studija
Mladina in ideologija 1z konca 80. let (Ule, 1988): mladi se pogo-
steje angazirajo v obcasnih druzbenih gibanjih z moc¢nim protestnim
nabojem 1in zaradi konkretnih, neposredno obcutenih problemov
(Ule, 1988: 80). Ker so jim blizja SirSa druzbena vprasanja, ki jih ne
uspejo artikulirati v institucionalnih okvirih, o njihovi politicnosti niti
ne moremo sklepati izkljucno 1z podatkov o institucionalni politicni
udelezbi. Nasprotno, »mladi se v teh instituciyjah pocutijo velikokrat
zavrtl In prezrti v svojih pricakovanjih in interesih ter znizujejo tudi
»prag« politicne aktivnosti« (Ule, 1988: 80). Podobne omejitve eta-
bliranih politicnih formacij poznamo Se danes: tradicionalne oblike
politicnih delovanj sicer niso izginile, so pa konceptualne razme-
jitve med politicno participacijo, vkljucenostjo v politiko in druz-
beno angaziranostjo bolj zapletene (Ekman in Amna, 2012; Henn in
Foard, 2012; Kahne et al., 2013), Se posebej za mlade (Livingstone,
2007; Banaji, 2011; Henn in Foard, 2014; Ekstrom, 2015; Sloam in
Henn, 2019). Forme politicne participacije segajo namrec od klasic-
nih (npr. udelezba in oddaja glasu na volitvah, referendumih) do bolj
latentnih vzorcev politicnega vedenja, mlade pa privlaci individuali-
sticen 1n nekonvencionalen stil politicnega delovanja, ki dopusca vec
svobode, izbire in poljubnega izrazanja mnenj. Zato morajo mladi
polje politicnega definirati sami, raziskovalci pa se vprasati, kaj mla-
dim politika sploh pomeni: »Konceptualizacijo politicnega moramo
razsiriti tako, da izpostavimo vprasanje, kako posamezniki sami razu-
mejo politicno« (O”Toole et al., 2003: 53).

Bennett denimo govori o »vecji satisfakeiji mladih, ko si lastne
politicne poti definirajo sami« (2007: 61), kar realizirajo skozi prosto-
voljstvo v lokalnem okolju, potrosniske aktivnosti, s podporo doloce-
nim idejam 1n akcijam in s participacijo v transnacionalnih protestih

itn. (Bennett, 1998; tudi O Toole, 2003). Ta t.1. »konkretizem« (Ule,

VVVVV



Politika (m1) za mlade? DrZavhanski stily in volilne preference mladih 155

ne loti ali se jih loti institucionalno brez osebnega angazmaja« (1988:
89). Vse to naj bi bilo znacilno za generacijo t.1. »vsakdanjezev«’
(Bang, 2003), ki lastna obéutja do politike vse bolj organizirajo okrog
personalmh druzbenih mrez. Ker vse manJ zaupajo tradicionalnim,
»od zgoraj navzdol« vodenim organizacijam in medgem pohtlcne
informacije vse pogosteje crpajo prek spletnih omrezij (Scholl, 2015:
49) ali jih z drugimi delijo izklju¢no v varnem okolju svojih druzin
(Ekstrom, 2015). Nekdanja »volja do angaziranosti brez zunanjih
pobud« (Ule, 1988), se tako hitreje manifestira in intenzivneje reali-
zira skozi fluidna druzbena omrezja, ki dopuscajo odklone od stevil-
nih formalnih organizacijskih shem. Prav taksne spremembe pa vna-
sajo dodaten izziv za preucevanje mladih drzavljanov, kar opozarja
tudi Bennett (2007: 61-62).

Namen tukajs$njega prispevka je ugotavljati, kaksni drzavljani so
mladi danes, kako »politicno« delujejo in na kak nacin se oprede-
ljujejo do politicnih tem. Analiticno gledano, je namen prispevka
identificirati tipologijo drzavljanskih stilov na primeru anketne razis-
kave, ki smo jo izvedli maja 2018 na spletnem vzorcu 1.588 mladih.
V obseznejsem empiricnem poglavju tako izpostavljamo, kako se
mladi diferencirajo na ravni specificnih druzbeno-politicnih izkustev.
S kombinacijo praks na ravni politicnih aktivnosti in druzbenega
angazmaja postavimo distinkcijo med t.1. manifestnimi in latentnimi
oblikami politi¢ne participacije. Sprasujemo se, kdo so mladi, ki se
raje udelezujejo volitev kot protestov ali manj zakonitih oblik politic-
nih manifestacij. Skozi analizo manifestnih, latentnih in aktivisticnih
praks si prizadevamo identificirati tipologijo drzavljanskih stilov, pri
cemer predpostavljamo, da so mladi tudi danes »izrazito nehomo-
gena skupnost in protislovna druzbena skupina, ki jo druzijo in locu-
jejo resnicni in namisljent interesi« (Ule, 1988: 128).

Sode¢ po rezultatih, se sodobna mladina dejansko notranje dife-
rencira in sicer skozi tri specificne stile drzavljanske participacije:
prvo, vecjo skupino smo poimenovali konvencionalni driavhanski stil,
drugo, srednjo skupino imenujemo a(nt)politicni drZavljansk: stil, med-
tem ko zadnjo, najmanjso skupino oznacuje druzbeni in politicni
aktiisticna stil. 'V naslednjem koraku nas zanima strukturna diferenci-
acija avtonomnih drzavljanskih stilov. Tu med drugim analiziramo,

3 Tit. 1. »everyday makers« predstavljajo novo obliko politicne angaziranosti, ki
skozi principe samovladanja in sovladanja kombinirajo individualno vodene
prakse in vzorce skupnega sodelovanja (ve¢ v Bang, 2003).
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v kolik$ni meri se osebna (samo)pozicioniranost mladih na intervalu
levo — desno kaze pri izboru njihovih politi¢nih preferenc in prever-
jamo, ali obstaja skladnost med osebno »volilno identiteto« in stali-
$¢1 mladih do politicnih tem in doloc¢enih druzbenih skupin (npr. do
istospolnih, enakosti med spoloma, tujcev) in prisotnostjo politike v
vsakdanu mladih.

Podrobnejsa analiza pokaze, da kategoriziran stil, kako mladi
delujejo kot drzavljani, ni toliko povezan z izbrano politicno orienta-
cijjo in volilnimi preferencami, ampak je pogojen s pozicioniranostjo
politike v njthovem vsakdanu. Ali receno drugace, o tem, kako poli-
tiko prakticirajo mladi, je korektneje sklepati skozi konkretne prakse
v vsakdanjem zivljenju kot skozi nacelno vprasanje o tem, katera
politicna opcija oz. stranka jim je blizu. Obenem pa identificirani
drzavljanski stili med mladimi klicejo k ponovni rekonceptualizaciji
razmerij med politicno participacijo, druzbeno angaziranostjo in
njunim domnevnim antipodom — apoliti¢nostjo. Tovrstne ugotovitve
zahtevajo nov premislek o pomenu konvencionalnih politicnih delo-
vanj in samih volilnih izbir v razpravah o drzavljanstvu, ne le med
mlajso populacijo, ampak tudi sirSe. Sloam in Henn (2019) denimo
omenjata fenomen »volilnega odklona« kot krhanje kolektivnih vezi
med drzavljani in politicnimi strankami.

Politi¢na participacija, druzbena angaziranost in
apoliticnost mladih

Verjetno je eden izmed trajnejsih zapletov v razmerju do koncep-
tualizacije druzbene angaziranosti (cwic engagement) nastal po izidu
uspesnice Bowling Alone, v kater1 je Putnam (2000) provokativno pre-
dlagal, da pojem sam sodi na smetiS¢e zgodovine. Vanj je namrec
vkljucil raznolike aktivnosti — od branja casopisov, politicnega delo-
vanja, oblikovanja osebnih druzbenih omrezij do medosebnega za-
upanja in ga »konceptualno raztegnil« vse do te mere, da je postal
prazen in neuporaben. Adler in Goggin (2005) v 1z¢rpni metaanalizi
pojmovanj druzbene oz. civilne angaziranosti ugotavljata, da enot-
ne konsenzualne definicije sicer ni, se pa razteza na tri distinktivna
podrocja (2005: 285): en sklop definicij izpostavlja skrb za skupnost,
drugi natancneje zajema kolektivno delovanje, tretji pa izklju¢no po-
liticno vkljuc¢enost. Druzbena angaziranost je tako neke vrste konti-
nuum, ki se razteza od praks znotraj zasebnega zivljenja do delovanj
v javni sferi. Medtem ko zasebno drzavljan primarno deluje skozi
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individualne aktivnosti kot posameznik, se v javnem aktivira skozi
kolektivne akcije. Druzbeno angaziranost lahko razumemo kot $irok
diapazon nacinov, »kako aktivni drzavljani delujejo znotraj skupnosti
z namenom, da izbolj$ajo pogoje in okolis¢ine drugim ali pomagajo
pri oblikovanju prihodnosti te skupnosti« (2005: 241).

Raziskovalno gledano, so se politoloske Studije bolj osredoto-
cale na vprasanja volilne participacije in manj na analizo druzbene
angaziranostl drzavljanov zunaj politicne domene. Posledi¢cno so
analiticno spregledale, da drzavljani poleg udelezbe na volitvah par-
ticipirajo v politiki tudi v obdobjih po volitvah. Sele premik pozor-
nosti v aktivnosti zunaj klasi¢nih politicnih aren je omogocil analizo
preostalih delovanj, kot so: demonstracije, stavke, bojkoti in druge
oblike protestnega vedenja. Pojmovanje politicne participacije se je
posledi¢no razsirilo tudi na aktivnosti, ki so usmerjene ne le proti
politicnim akterjem, ampak tudi proti druzbenim, medijskim ali eko-
nomskim elitam (Adler in Goggin, 2005: 286).

Toda tudi med simpatizerji »inkluzivne« konceptualizacije je poli-
ticna participacija razlicno razumljena. Brady (1999) jo na primer
definira kot manifestno in vidno aktivnost, v katerth navadni oz. obi-
cajni drzavljani, ne pa politicne elite ali javni usluzbenci, prostovoljno
delujejo z namernim poskusom vplivanja na oblast (Adler in Goggin,
2005: 286). Eno bolj celovitih inkluzivnih definicij pa je razvil Teorell
s sodelavci (2007), ki prvotni 4-dimenzionalni model Verbe in Nie*
razsirl na pet ravni: na volilno participacijo, potrosnisko participa-
cijjo, strankarsko aktivnost, protestno aktivnost in aktivnosti v obliki
kontaktov (glej tudi Adler in Goggin 2005: 287). Vendar je tudi nje-
govemu modelu mogoce ocitati konceptualno Sibkost.

Latentne in manafestne oblike politicne participacije

Po mnenju $vedskih raziskovalcev Ekman in Amna (2012) je Teorello-
va tipologija pomanjkljiva, ker zanemari t.1. latentne oblike politicne
participacije, torej tiste vrste angazmaja, ki veljajo za »predpoliti¢no«
ali »mirujoce« oz. »stand-by« delovanje (2012: 287). Takole pravita:

»Ld1 se, da je — formalno gledano — velik del driavljanskih ak-
twnostt v sodobnih demokracyah vsa) na povrsju nepoliticen ali
polpoliticen, pa kljub temu vkhucwe involviranost v druZbeno

4 Verba in Nie sta izpostavila $tiri ravni participacije: volitve, aktivnosti v volilni
kampanji, kontaktiranje javnih uradnikov oz. predstavnikov javnih sluzb ter
kooperativne in skupnostne aktivnosti.
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pomembne in aktualne zadeve. Ljudje na splosno razpravhajo o
politikr, konzumirajo politicne novice ali se pogovarajo o druzbenih
temah; tore) umajo neko politicno znamje in vescine, reciklirajo, se
organmizirgjo« (Ekman in Amna, 2012: 288).

Zato ne gre spregledatl mirujocih orientacij posameznikov, ki osta-
jajo »na prezik, saj so znacilne za zelo razlicne skupinske formacge
— od mladih, zensk, priseljencev itn. (2012: 288). Zgolj opazovanje
trendov realizirane manifestne participacije nadalje zanemari Ste-
vilne druge dimenzije druzbene neenakosti, kar se posebej velja za
mlade. Kot ugotavljata v kasnejsi studiji, se mnogi mladi preprosto ne
angazirajo 1n sploh niso aktivni (Amna in Ekman, 2014).

Empiricno spodbujene raziskave vsaj v slovenskem kontekstu
potrjujejo, da smo na nacionalni ravni in na populaciji mladih Se
posebej nizko na lestvicah politicnega udejstvovanja in zanimanja
za politiko (Miheljak, 2002; Kirbis et al, 2010; Lavric¢ et al., 2011).
Raziskave 1z vecine drugih drzav pa kazejo, da so mladi redkeje poli-
ticno dejavni kot odrasli (Dalton, 2008), a le na ravni konvencional-
nih praks (Lavric et al., 2011). V nekaterih drzavah, denimo v Nem-
¢y1 in Veliki Britaniji, naJ bi se namrec¢ udelezba pri latentrnh oblikah
delovanja, kot so protesti, demonstracije, peticije, gledano v daljSem
casovnem obdobju, celo podvojila (glej tudi Dalton, 2017). Da so te
prakse Se posebej priljubljene med mladimi, kazejo tudi izsledki dru-
gih kvantitativnih raziskav (glej tudi Sloam in Henn, 2019).

Politicna participacija nedvomno ostaja kljucen element drzav-
ljanstva, ker s tem »drzavljani postanejo polnopravni ¢lani skupnosti
in si tako zagotovijo dostop do razlicnih virov na podlagi aktivnega
delovanja v dobro skupnosti« (Hafner Fink, 2011: 1030). Ker pa se
obenem vse bolj diferencira, vanjo stopajo stevilne nove prakse, ki
oblikujejo »zelo 1nd1v1dualne drzavljanske politicne stile« (Hafner
Fink, 2011: 1032). Spekter tovrstnih aktivnosti nazorno prikazuje
Tabela 6.1, ki ob bok klasi¢nih, t.1. manifestnih oblik integrira se
vrsto latentnih praks in z njimi povezanih predpostavk.
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Tabela 6.1: Predpostavke in oblike latentne ter manifestne politicne

participacije
Druzbena Manifestna
participacija politicna
participacija
Vkljucenost (pozornost)  Druzbena Formalna politicna  Aktivizem (zunaj-  Zunaj-
angaziranost participacija parlamentarna parlamentarna
(aktivnost) participacija) participacija
Zakonita Nezakonita
Individualne oblike
Osebni interes za politicne in | Aktivnosti, ki temeljijo | Volilna participacijain | Aktivnosti zunaj Politi¢no motivirane
druzbene probleme na osebnem interesu | odnosne aktivnosti parlamenta: biti slisan | nezakonite aktivnosti
in pozornosti za ali narediti nekaj na ravni posameznika
Pozornost za politicne teme | politicne in druzbene drugacnega na ravni
probleme posameznika (peticija,

politicna konzumpcija)
Kolektivne oblike
Obcutek pripadnosti skupini | Prostovoljnodeloza  Organizirana politicna | Sibko organizirane ali | Nezakonite in nasilne

ali kolektivu z jasnim izboljSanje pogojev | participacija: clanstvo | mrezno zasnovane aktivnosti ali protesti:
politi¢nim profilom ali v lokalni skupnosti, | v konvencionalnih aktivnosti: demonstracije,
agendo dobrodelnost ali politicnih strankah, nova druzbena nemiri/izgredi, skvoti,
} pomoc drugim (zunaj | sindikatih, gibanja, poskodovanje lastnine
Zivljenjski stil, povezan s lastne druZine ali organizacijah demonstracije, stavke,

politiko (identiteta, oblacila, ' kroga prijateljev) protesti

glasha, hrana, vrednote)
Vir: Ekman in Amna, 2012

Manifestne oblike politicne participacije vkljucujejo dejansko politic-
no participacijo, ki je usmerjena na vplivanje na vladne odlocitve in
politicne rezultate, kamor sodijo: volitve, referendumi, pisanje poli-
tikom, ¢lanstvo v politi¢nih strankah in podobno. Obstajajo pa tudi
»posebne« t.1. »zunajparlamentarne aktivnosti« in manifestacije, ki
niso nujno nekonvencionalne, a so zakonite, kar poimenujeta »zu-
najparlamentarne« oblike politicne participacije (Ekman in Amna,
2012: 29). Druzbena angaziranost se v konvencionalnem smislu na-
nasa na prakse drzavljanov, ki zelijo vplivati na okoliscine v druzbi
zunaj lastnega druzinskega ali prijateljskega okolja, ne da bi nosile
prvenstveno politicni znacaj. Gre za aktivnosti, ki niso nujno usmer-
jene v formalno politicno odlocanje niti ne targetirajo politicnih ali
druzbenih elit, so pa lahko relevantni vzorci angaziranosti za prihod-
nje manifestne politicne aktivnosti (2012: 292). Te t.1. neformalne
oblike se Sirijo s pomocjo digitalnih tehnologyj in druzbenih omrezij,
zato postajajo razmejitve med druzbeno participacijo kot angazma-
jem za skupnost in politicnim delovanjem, usmerjenim v polje po-
liticnih elit, vse tezje. In koncno, tudi neangaziranost ni enoznacen
fenomen, saj zajema tako aktivne kot pasivne forme nedelovanja.
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Pasivne so obicajne za drzavljane, ki politiko percepirajo kot neza-
nimivo, medtem ko aktivne oblike neangaziranosti privlacijo tiste,
ki niso nezainteresirani, ampak imajo do politicnih zadev dolocen
odpor: v tem primeru gre za antipoliticno in ne za apoliticno orientacijo
drzavljanov (2012: 294).

Tabela 6.2 podrobneje ponazarja konkretne prakse znotraj vseh
treh krovnih oblik (ne)delovanja. Gre za Sirok diapazon moznih
aktivnosti, ki se razporejajo na intervalu: od neparticipacije, ki je
bodisi pasivna bodisi aktivna, latentnih politicnih delovanj, ki vklju-
cujejo pozornost ali aktivnost, vse do 1zklju¢no manifestnih politi¢nih
praks ter aktivizma, ki je razmejen na legalno in ilegalno zunanjo
participacijo. Ker sodobne studije mladostnike povezujejo predvsem
z latentnimi, nekonvencionalnimi oblikami druzbene participacije ali
neparticipacijo, se v naslednjem delu podrobneje posvetimo obema.

Tabela 6.2: Indikatorji manifestnih in latentnih oblik (ne)
participacije in aktivizma

Neparticipacija Druzbena participacija — Manifestna Aktivizem
latentna politicna participacija politicna
participacija
Aktivne oblike Pasivne oblike Druzbena Druzbena Formalna Legalna llegalna

(antipolitika)  (apoliticnost)  vkljucenost  anagaziranost
(pozornost) (aktivnost)

Individual- Neudelezba Neudelezba  Zanimanje za po- Pismo uredniku Volitve Bojkotiranje | Druzbena ne-
ne oblike volitev volitev litiko in druzbo = Dobrodelne Bojkotiranje pokoricina
Namernoizogiba- = Percepcija donacije volitev Podpisovanje

nje medijskemu | politike kot | Percepcija politike = Diskutiranje = Kontaktiranje peticij Politicno mo-
porocanju o politiki. nezanimivein | kotpomembne ' o politicnih politikov tivirani napadi
Izogibanje pogovo-' nepomembne temahs Kandidiranje | Deljenje letakov | na lastnino
rom o politiki prijatelji Doniranje
Percepcija politike Politicna Spremljanje politicnim
kot odvratne pasivnost politicnih temv,  strankam
medijih
Recikliranje
Kolektivne | Nacrtni nepoliticni.  Nereflektiran Pripadnost | Prostovoljstvov | Clanstvo v Vkljucenost Druzbena
oblike Zivljenjski stil nepolititni | skupinizdruzbe- | druzbenemdelu = politicnistranki = vdruzbena | nepokoricina
(hedonizem, Zivljenjski stil nim fokusom Dobrodelnost | Aktivnostiznotraj)  gibanja Sabotaze
potro$nistvo) Identifikacijaz = Aktivnostis stranke Demonstracije, Skvoti
dolo¢eno ideologi-  skupnostmi participacija v Nasilne
jo/stranko stavki, protestu, = demonstracije
Zivljenjskostilna itn.
vkljucenost (ve-
ganstvo, skinhead,
anarho-punk scena
itn.)

Vir: Ekman in Amna, 2012: 295; poudarke dodala avtorica
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Nekonvencionalnost in digitalna samoaktualizacija

med mladimi

Razli¢cne Studije s podrocja medijskih in politoloskih raziskav po-
trjujejo, da postajajo nekonvencionalne forme druzbene angazira-
nosti priljubljene ravno med mladimi (Dahlgren, 2007; Hasebrink
in Hasebrink, 2007; Olsson, 2007; Banaji, 2011; Mihailidis, 2014;
Hafner - Fink in Oblak, 2014). Bolj komunikolosko naravnane studije
v zadnjem desetletju, ki hkrati izpostavljajo dejavnike transformacije
druzbene angaziranosti med mladimi (Dahlgren, 2007; Hartmann et
al., 2007; Thorson, 2011; Scholl, 2015; de Zaniga in Shahin, 2015),
pa vse bolj opozarjajo tudi na potrebo po redefiniciji civilnodruzbene
angaziranosti.

Primerjalna raziskava politicne participacije med mladimi v
Evropi (Sloam, 2016) je namrec pokazala, da nizke stopnje partici-
pacije ne gre enaciti s Sibkim drzavljanstvom ali pomanjkanjem zani-
manja za politiko. Forme drzavljanstva in druzbene angaziranosti so
se namre¢ spremenili do te mere, da so se umaknili od norm dolz-
nosti in rutinskih vrednot, znacilne za predhodne generacije (Thor-
son, 2011). Mladi se skozi razlicne interesno in politicno spodbujene
vzorce participacije lazje identificirajo z idealom aktualiziranega in
ne dolznostno naravnanega drzavljana, kot Bennett (2008) oznacuje
distinkcijo med ekspresivnimi oblikami izrazanja in tradicionalnimi
drzavljanskimi dolznostmi, kot so na primer volitve. Na podobne
trende smo opozorili tudi drugje (glej Hafner-Fink in Oblak, 2014 in
Oblak, 2017, ali tudi Kahne et al., 2013).

Na diferenciacije med mladimi, ki se kazejo v razvejanem in dina-
micnem nastajanju novih mladinskih subkultur, druzbenih gibanj,
razli¢ni zivljenjskih stilov, je sicer v slovenskem kontekstu opozorila ze
studija Mladina in ideologija (glej Ule, 1988: 127). Vendar je takratno
notranjo diferenciacijo, ki jo izvajajo mladi sami, razumela predvsem
kot upor proti homogenizaciji mladih s strani druzbe. U¢inek homo-
genizacije s strani druzbe in avtonomne diferenciacije med mladimi
je namrec rezultirala v svojstveni homogenizaciji s strani mladih, ki
se je manifestirala v teznjah razlicnih podskupin ali subkultur, da se
predstavijo kot nosilke »pravih« interesov mladih ali njihovih splos-
nih interesov (1988: 127). Na drugi strani pa je diferenciacyja med
mladimi s strani druzbe delovala tudi kot poskus »razbijanja mladine
v medsebojno sovrazne podskupine, ki je posledicno onemogocala
uveljavljanje skupnih interesov: »lo, ¢emur pravimo mladina, je
torej ucinek vseh teh procesov in pritiskov« (Ule, 1988: 128).
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Da so mladi kot specifi¢ni politicni subjekti, razpeti med neuskla-
jena ali celo antagonisticna pri¢akovanja konvencionalnega drzav-
ljanstva, kot ga pooseblja t.1. »dolznostni drzavljan« in spremenjene
orientacije novega »samoaktualizirajo¢ega drzavljana« (Bennett,
2007: 62), ponovno pridobili na pozornosti, delno izhaja tudi iz kore-
nitth sprememb, ki so jih v polje politicnega delovanja in komunici-
ranja prinesle nove druzbene okolis¢ine, predvsem skozi intenzivno
vpetost digitalnih tehnologij in druzbenih mediev v mladostniski
vsakdan. Ravno mladi in mladi odrasli so namrec¢ dale¢ najinten-
zivnejst uporabniki trenutnih digitalnih platform in predvsem v raz-
merju do druzbenih in politicnih zadev se zdi, da nastaja nov gene-
racijski razkorak (glej Kahne et al., 2013: 2): mladostniki se pogosteje
politicno informirajo in politicno participirajo skozi digitalne plat-
forme, kot to primerjalno pocnejo odrasli. Onstran tovrstnega tehno-
loskega argumenta je pozornost na mladini in njihovi man;j konven-
clonalni politi¢ni participaciji vecja tudi zato, ker gre za specificno
fazo v zivljenjskih potekih, saj sta adolescenca in zgodnja odraslost
obdobji »trajnejSega in pomembnega razvoja druzbene in politicne
identitete« (Kahne et al., 2013: 3), za katero je znacilna precejsnja
»fluktuacija politicnih orientacij« (prav tam). Orientacijska nestabil-
nost, nekonvencionalnost v praksah in skozi digitalne medije uokvir-
jena samoaktualizacija so torej inherenten del sodobnega odrasc¢anja
in politicnega pozicioniranja mladih.

Te premike zZe vec let potrjuje vec raziskav. Spletna oz. digitalna
participatorna kultura, ki se organizira okrog skupnih prostoc¢asnih
interesov, 1ger, hobijev, osebnih in tudi intimnih vezi, ima podporno
funkcijo tudi na relacyi do civilnodruzbenih in politicnih interesov
mladih. Generira namre¢ individualne druzbene kompetence, obe-
nem pa jim nudi tudi »obcutek delovanja« (Kahne et al., 2013: 2).
Skoznjo nadalje mladi konstruirajo svojstvena druzbena omrezja in
tvorijo lastne preferencne vzorce druzbenih interakeij (glej tudi Jen-
kins et al., 2007; Ito et al., 2009;). Vendar se mladi tudi notranje
diferencirajo: obsezna raziskava med rednimi uporabniki interneta,
starimi od 12 do 19 let, je Ze pred vec kot desetimi leti izpostavila tri
distinktivne kategorije mladih: t.1. interaktivneze, ki nenehno in inten-
zivno komunicirajo, druzbeno ozavescene uporabnike, ki politicno
delujejo, in skupino nezainteresiranih, pasivnih mladih (Livingstone,
2007: 117-119). Niso torej vsi mladi apriori odsotni: »nasprotno,
sprva so zainteresirani in pripravljeni spoznati nove stvari. V veliki
mer1 obiskujejo civilnodruzbena spletna mesta, posredujejo vsebine,
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se odzivajo na vabila k interakciji. Toda obiscejo le eno ali dve strani
in ne poskusajo dalje. Ce ne pridejo na zeleno stran, pa obupajo«
(Livingstone, 2007: 121). Prostori digitalne participatorne kulture so
torej novi, a kompleksni konteksti, v katerih sodelujoci ustvarjajo in
deljjo vsebine z drugimi, bolj izkuseni celo pomagajo manj izkusenim
pri pridobivanju znanja in resevanju problemov: pisejo bloge, usta-
navljajo in se vkljucujejo v skupine, delujejo v omrezjih, med seboj
s1 delijo povezave in se nenehno povezujejo prek digitalnih medijev
(Kahne et al., 2013).

Toda nekatere druge studije omenjajo manj spodbudne relacije
med (ne)politicnimi digitalnimi aktivnostmi in druzbenim ter politic-
nim angazmajem mladih. Bauerlein (2008) na primer trdi, da vple-
tenost mladih v digitalne medije ne izboljsuje njithovega poznavanja
politicnih tem ali z njimi povezanih informacij. Podobno ugotavlja
Sherr (2005): »Mladi se 1z njim priljubljenih spletnih strani o politiki
manj naucijo kot iz tradicionalnih novicarskih strani.« Prior (2007) v
tej luci 1identificira distinkcijo med tistimi, ki se zanimajo za politiko,
in drugimi, ki kazejo vecje zanimanje za zabavo: povecana moznost
izbire na interaktivnih T'V-kanalih in internetnih straneh na;j bi celo
povecevala razkorak med tema dvema skupinama mladostnikov. In
koncno, obstaja tudi druga plat — digitalni mediji niso v politicnem
smislu 1zrazni prostor vseh, temvec¢ so predvsem »orozje mocnih«

(Schlozman et al., 2010).

Vecobraznost politicne apatije
Vprasanje, kaj pomeni za mlade delovati politicno, predstavlja 1zziv
tudi za nasproten premislek — kako razumeti politicno nedelovanje.
Britanska raziskava vkljuc¢enosti mladih v politiko na primer razlikuje
med Stirimi pristopi raziskovanja politicne apatije (Kimberlee, 2002:
558-559): »v mlade usmerjen pristop« predpostavlja, da so mladi
trajno politicno apaticni, kar izhaja iz njihovih individualisticnih
zivljenjskih stilov; »v politiko usmerjen« pristop temelji na premisi,
da politicni sistem sam ne stimulira mladih k aktivnosti in volitvam;
»alternativni« pristop zagovarja, da imajo mladi samosvojo politicno
agendo, ki je nad strukturo samih politi¢nih strank, medtem ko t.1.
»generacijski pristop« poudarja, da razmere, znotraj katerth mladi
dandanes Zivijo, niso niti ugodne niti stimulativne za razvoj njihove-
ga aktivnega angazmaja.

Zmotna je tudi obi¢ajno prisotna izhodis¢na predpostavka, da nepar-
ticipacija ni rezultat zavestne in namerne izbire: »nekateri, mogoce celo



164  Tanja Oblak Crni¢

mnogl, ne voljo zato, ker jih nobena politicna stranka ne zadovoljuje;
in podobno se lahko pocutijo mladi — da jim uradna politika prepro-
sto nicesar ne ponujak, opozarja O’ Toole et al. (2003: 53). Redukci-
onisticno razumevanje politiéne participacije ima zato problematicne
posledice tudi za pOJaanevanJe trendov, ki jih kazejo splosni padci
volilne udelezbe in zmanjsevanje zanimanja za politiko med splosno
populacijo drzavljanov in mladimi (glej O’ Toole et al., 2003). Razlogi
za tovrsten pojasnjevalni zdrs so v treh omejitvah »mainstreame 3tu-
dyj: prvic¢, raziskave preozko konceptualizirajo politicno in polittko na
sploh; drugic¢, neparticipacijo preprosto izenacujejo s politicno apatijo;
in tretjic, mlade obravnavajo kot podskupino splosne populacije name-
sto kot specificno skupino s posebnimi okolis¢inami in skrbmi (O Toole
et al., 2003: 46). Na podobna kompleksna razmerja med neparticipa-
cijo in participacijo kriticno opozarja tudi Coleman (2007):

»Razprave o angaZiranosti prepogosto 1zhajago 1z nekriticno
zastavlene normatwne predpostavke, da je delovanje vedno inher-
entno dobra stvar. Nepartictpacya in nedelovanje pa se poenostav-
lieno razumeta kot stanje neodgovornosti (in potreba po resevanju
apatye) ali kot kogmitiwna nesposobnost (in potreba po ucenju
drzavlhanstva)« (Coleman, 2007: 21).

Podobno kriticnost do stereotipizacije mladih kot politicno apaticne
generacije so izpostavile tudi Studije. Henn et al. (2005) ugotavlja,
kako je neparticipacija »odraz poloma s strani politikov, strank in poli-
ticnih struktur, da bi nagovorili probleme, ki zadevajo mlade, ali da bi
politiko priblizali zivljenju mladih« (Henn et al., 2005: 51). Raziskava,
ki so jo 1zvedli s pomocjo fokusnih skupin, je namre¢ pokazala, da
mladi e zdale¢ niso leni ali apati¢ni, ampak predani demokraticnemu
procesu, vendar na specificen nacin. Posledi¢no je delovanja mladih
potrebno jasno diferencirati od politicne participacije odraslih. Ali
receno drugace: »kar primanjkuje, je iskanje pomenov, kaj milenijski
generaciji politika sploh pomeni« (O Toole et al., 2003: 50). Dilema,
ki neposredno zadeva tudi samo merjenje politicnega delovanja.
Eno 1zmed mogocih poti je ponudil denimo ze Smith (1999) s
predlogom, da v vprasanja o aktivnostith mladih vklju¢imo konkret-
nejse tematike, kot so na primer: nasprotovanje rasizmu in seksizmu,
vkljucevanje v skupnosti in mladinske centre, gibanja, zastopniske
skupine in podobno. Obenem velja upostevati dve plati politicne apa-
tije, kot ju je razvil DeLuca (glej v O loole et al., 2003: 54): prva je
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stvar svobodne 1zbire in predstavlja posameznikovo sprijaznjenost ali
osebno indiferentnost do politicnih tem; druga pa je stvar okolis¢in,
v katerih nekdo trpi; tu je apatija mentalno stanje, ki ga narekujejo
zunanje sile, strukture, institucije ali manipulacije elit, nad katerimi
posameznik nima nobenega nadzora ali ima za to preprosto premalo

znanja (2003: 53).

Drzavljanski stili mladih:
kvantitativna empiri¢na raziskava

Z.a namen tukajsnje razprave konceptualno izhajamo 1z modela Ek-
man in Amna (2012), ki omogoca distinkcijo med individualnimi in
kolektivno vodenimi praksami na manifestni in latentni ravni poli-
ticne participacije ter druzbene angaziranosti, ne da bi zanemarjali
pomen neparticipacije v etabliranih politicnih arenah in zunaj njih.
Ker se v primerjavi z drugimi generacijami mladi lazje in pogosteje
politicno aktivirajo prek druzbenih medijev in sodobnih omreznih
platform (glej Hafner-Fink in Oblak, 2014), analiticno upostevamo
tudi tovrstne prakse. Skladno s §tudijo Kahne et al. (2013) pa nadalje
domnevamo, da se manifestna politicna participacija in civilnodruz-
bena orientacija povezujeta s stopnjo vpletenosti politike v vsakdanu
mladih. S pomocjo kvantitativne raziskave zelimo tako identificirati
kategorije drzavljanskih stilov mladih, spoznati njithove sociodemo-
grafske specifike in zabeleziti njithov »politicni karakter«, ki se ma-
nifestira skozi volilne izbire in vrednotne orientacije v odnosu do
posameznih javnih tem. Predvidevamo, da bodo med mladimi po-
membne razlike glede na intenzivnost in preference do prevladujo-
¢ih politicnih praks, ki se bodo izrazile tudi skozi razlicno vpletenost
politike v mladostnem vsakdanu.

Metoda, zbiranje podatkov in vzorec

Tukajsnja studija drzavljanskih stilov mladostnikov temelji na analizi
kvantitativno zbranih in statisticno obdelanih podatkih, ki smo jih
pridobili v okviru predmeta Raziskovalni praktikum na dodiplom-
skem programu Komunikologije — Medijske in komunikacijske Stu-
dije v studijskem letu 2017/18.> Spletna anketa z naslovom Volilne

5 Konceptualni model, selekcija in konstrukeija merskih instrumentov in razisko-
valni nacrt za tukajsnjo statisticno analizo podatkov je rezultat samostojnega
dela avtorice.
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pozicye i politicne preference mladih, ki smo jo 1zvedli v sodelovanju z
druzbo Valicon od 26. aprila do 11. maja 2018, je vsebovala vec loce-
nih vsebinskih sklopov: odnos do javnih pomembnih tem, zanimanje
za politicne teme, volilne prakse in preference, izkusnje z razli¢cnimi
oblikami politicnega in druzbenega delovanja. Eden izmed sklopov
je bil namenjen preverjanju stalis¢ do razlicnih manjsin oz. ranljivih
skupin (tujcev, migrantov, zensk, LGTB-skupnosti itn.), kar smo v
analiticnem smislu interpretirali kot raznolike vrednotne orientacije
mladih.

Spletno zbiranje podatkov je v koncni vzorec zajelo 1.587 mladih,
starth od 16 do 35 let. Od tega je bilo 25 % moskih (403 respondenti)
in 75% zensk (1.153 respondentk), vecina (37 %) s koncano srednjo
poklicno Solo, 24 % jih ima univerzitetno izobrazbo, 7% dokon-
can magisterij ali doktorat in 9% osnovno solo. Glede na status je v
vzorcu skoraj cetrtina Studentov (23 %), najvec (52 %) je zaposlenih,
manj je nezaposlenih (13 %) in leakOV (12%, najvec iz Gimnazije
Skofja Loka) ¢ Glede na regijo je najvec vprasanih iz osrednjesloven-
ske regije (28 %), nato gorenjske (18 %), podravske (13 %), savinjske
(9 %), jugovzhodne (6 %), pomurske (6 5) in goriske (5 %). Po sloju se
je vecina na 7-stopenjski lestvici samouvrstila v srednji razred (38 %o).

Merski instrumenti za identifikacijo drzavljanskih stilov
Participacijo mladih in identifikacijo drzavljanskih stilov smo izdelali
na osnovi merjenja politicnih praks in specificnih oblik politicnega
delovanja. V ta namen smo uporabili naslednje spremenljivke:

Pr1 merjenju konvencionalnih praks so respondenti odgovarjali
na vprasanje, kako pogosto se udelezujejo (ali se nameravajo udele-
ziti) volitev, pri cemer smo upostevali pet konkretnih volilnih situacij:
predsedniske volitve leta 2017, studentske volitve 2017, referendum
o Zakonu o i1zgradnji drugega zelezniskega tira in dve prihajajoci
volilni situacyi: parlamentarne volitve juniyja 2018 in lokalne volitve
novembra 2018. Odgovore »ne vem« in »brez volilne pravice« smo
izloc¢ili in oblikovali indeks pogostosti konvencionalnih politicnih
praks. Respondenti, ki se omenjenih volitev niso udelezili, so na
indeksu manifestne politicne participacije oznaceni kot neaktivni.

6 Delez anketirancev smo pridobili prek posredovanega sporocila ucitelja Gim-
nazije Skofja Loka na spletnem orodJu eAsistent, vecino (81 %) pa prek Valico-
novega panela Jazvem.si, ki je najvecji spletni panel anketirancev v Sloveniji
delno pa smo mlade v vzorec rekrutirali tudi prek osebnih povezav v druzbenih
omrezjih Facebook in Instagram.
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V tem primeru smo respondente sprasevali, kako pogosto so se v
zadnjem letu posluzevali razlicnih oblik druzbenega in politicnega
delovanja, pri cemer smo razlikovali:” a) uporniske oz. antipoliticne
prakse: gre za angazma v obliki nezaupanja ali upora, kamor smo
vkljucili tr1 indikatorje: bojkotiranje dolocenih proizvodov ali izdel-
kov zaradi ekoloskih, politicnih ali etni¢nih razlogov, bojkotiranje
volitev ali oddaja neveljavnih glasovnic na volitvah in sodelovanje
v nezakonitih protestih ali podobnih aktivnostih; b) druzbeni akti-
vizem: skladno z modelom Ekman in Amna smo v ta sklop vklju-
cili pet konkretnih praks: podpisovanje peticij, udelezbo na demon-
stracijah ali protestih, sodelovanje na politicnem shodu, delovanje v
skupini aktivistov in nosnja nalepk/znack v podporo neki politi¢ni
akciji; c) druzbena in latentna politicna angaziranost: tu smo umestili
prvenstveno digitalno posredovane prakse, kot je npr. objava bloga,
komentiranje clankov, tvitanje politiku ali politicni stranki, vSecka-
nje politika ali politicne stranke, vkljucenost v politicno skupino prek
druzbenih omrezij in druge poti za iskanje stika s politiko.®

Identifikacija in merjenje karakteristik drZavljanskih
stilov

Skozi merjenje latentne participacije ter aktivizma in konstruiranega
indeksa manifestne participacije smo nato identificirali »drzavljan-
ske stile mladih«, ki jih lo¢uje razpon med manifestno/konvencio-
nalno politicno drzo, protestno naravnanostjo in neparticipacijsko
ali antipoliticno orientacijo. V ta namen smo pri analizi statisticnih
podatkov, zbranih na celotnem vzorcu mladih, uporabili hierarhi¢no
metodo razvr§canja skupin.” Razvr§canje v skupine smo izvedli na
vnapre]j generiranih spremenljivkah, tako da bi identificirali karse-
da velike razlike med pridobljenimi skupinami. V nasem primeru
smo uporabili Wardovo metodo razvrscanja s kvadratom evklidske

7 Anketno vprasanje se je glasilo: Navedli vam bomo nekaj moZnih oblik politicnega in
druzbenega delovanja ljudi. Povejte, ali ste v zadnjih 12 mesecth naredili kaj od naslednjega.«
Mozni odgovori so bili 1 — nikoli; 2 — da, enkrat in 3 — da, veckrat.

8 'V tukajSnji raziskavi tovrstne prakse oznacujemo kot »participacija« in ne kot
»vkljucenost«, ker zelimo razlikovati med dejanjem potrosnje (npr. branje novic
na spletu) in participacijo (npr. ustvarjanjem bloga). Oboje — potrosnja in parti-
cipacija — pa sta lahko razumljena kot del vkljucenosti (Kahne et al., 2013: 3).

9 Razvrscanje JC metoda klasﬂikacge enot/respondentov glede na njihovo

podobnost in sicer tako, da minimizira varianco med enotami znotraj skupine
in maksimizira varianco med posameznimi skupinami.
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razdalje, ki je upostevala 1.586 enot, in 1zbrali razvrstitev v tri dis-
tinktivne skupine drzavljanskih stilov (glej Tabelo 6.3).

Po identifikaciji drzavljanskih stilov nas je zanimalo, kako se pridob-
ljene kategorije diferencirajo glede na osnovne demografske znacilnosti
vzorca. Preverjali smo prisotnost mladih v posamezni kategoriji glede
na starost, spol, izobrazbo, status in (samo)percepcijo razrednega polo-
zaja vprasanth. Zaradi asimetri¢nosti vzorca na ravni spolne strukture
(v prid zensk) razlik med spoloma nismo podrobneje analizirali. Za
primerjavo med skupinami drzavljanskih stilov glede na starost smo se
posluzili instrumenta povprecne starosti. Pri merjenju izobrazbe smo
razlikovali med dokoncano osnovno, poklicno srednjo, srednjo gim-
nazijo, univerzitetno in visoko izobrazbo, status respondenta pa smo
locevali na dijake, studente, zaposlene in na nezaposlene.

Okolis¢ine, ki manifestirajo specificne drzavljanske stilov mla-
dostnikov, niso zgolj posledica socio-ekonomskih razlik, temvec se te
generirajo v prepletanju drugth strukturnih dejavnikov, ki dolocajo
nacine odrasc¢anja s politiko. Kot morebitne dejavnike v obliki neod-
visnih spremenljivk smo v raziskavi upostevali naslednje:

1. Vkhucenost politike v vsakdan: Vkljucenost in zanimanje za politiko
se ne manifestira toliko skozi specificne aktivnosti, ampak skozi po-
zornost mladih do druzbenih ali politicnih tem (Martin in van Deth,
2007). Tudi Ekman in Amna (2012: 249) opozarjata na analiticno
razlikovanje med vkljucenostjo in druzbeno angaziranostjo. Vklju-
cenost politike v vsakdan merimo z dvema standardnima anketnima
vprasanjema: skozi zanimanje za politicne in druzbene teme in skozi
percepcijo o pomembnosti politike. Ce pa politicni aktivizem oprede-
limo kot »realiziran interes za sodelovanje pri sprejemanju politicnih
odlocitev in pri njihovemu uresnicevanju« (Ule, 1988: 81), lahko in-
teres za politiko razumemo bolj kot splet »individualnih motivov za
sodelovanje v politicnem zivljenju« (Ule, 1988: 81). V tukajsnji Studiji
smo upostevali devet razlicnih spremenljivk za merjenje vkljucenosti
v politiko: a) zanimanje za politiko, ki smo jo merili z ordinalno lestvico;
b) pogostost razpravhama o politiki in ¢) sedem razlicnih oblik sodelovanja
s politicnamu aktery prek druZbenih omreZy, ki smo jih merili z nominalno
lestvico (da/ne): sledenje politiku, sledenje politicnemu gibanju, sle-
denje politicni stranki, sledenje mediju v lasti politicne opcije, spre-
mljanje volilnith kampanj prek omrezij in informiranje o politicnih
zadevah prek spleta. Zaradi razlicnih lestvic smo nastete indikatorje
obravnavali kot loc¢ene spremenljivke.
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2. Volilne preference: Odnos do razlicnih politicnih opcij in strank
smo merili z vprasanjem, katero stranko bi podprli na prihajajocih
volitvah,'® pri cemer smo spremenljivko rekonstruirali v 5 vrednosti:
a) upornisko usmenjent, ki se ne bodo udelezili volitev in ne bodo volili
nobene stranke; b) levo usmerjent, ki bi volili SD ali Levico; ¢) sredinsko
usmenjent, ki bi 1Zbrah stranko LMS ali SMC; d) desno usmerjeni, ki bi
volili NS1 ali SDS; ¢) nedolocenz, ki $e ne vedo, koga bi volili. Preverjali
smo tudi samopozicioniranost mladih na intervalu levo — desno z
vprasanjem o tem, na kateri politi¢cni pol se nagibate.

3. Vrednotne onientacye: Vrednote mladih smo merili posredno skozi na-
bor izbranih trditev o (ne)dovzetnosti mladine do izbranih druzbenih
skupin: predvsem do tujcev (muslimanov, tujih delavcev in drugih
narodnosti), 1stospolnih in zensk. Pri tem smo se naslonili na izsledke
raziskave Kultura in razred (Luthar, 2014), v katerih smo ze identifi-
cirali nabor mnenj in trditev, ki dobro diferencirajo polnoletno popu-
lacijo.'" Izbrali smo jih devet in merili stopnjo strinjanja na ordinalni
lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). Za-
nimalo nas je, katera druzbena skupina, ce sploh, najbolj diferencira
pridobljene kategorije drzavljanskih stilov.

Rezultati: Heterogeni drzavljanski stili mladih in
njihove karakteristike

Kaksne so torej politicne prakse, volilne preference in koliko se mladi
sploh zanimajo za politiko? Za zajeti vzorec — deskriptivno gledano
— velja naslednje: tretjina (30 %) je bila v mesecu maju se vedno ne-
odlocena, ali se bo junijskih parlamentarnih volitev udelezila, petina
(23 %) pa je bila prepric¢ana, da se jith ne bo. Med opredeljenimi bi jih
najvec izbralo stranke sredine (19 %), skoraj enako pa stranke levice
(15%) ali desnice (13 %). Politika vecCine ne zanima (39 %), a dobra
tretjina (33 %) je zanjo zainteresirana.

Vecina s politicnim delovanjem zZe ima izkusnje — 63 % s predsed-
niskimi volitvam — skoraj enak delez (59 %) pa bi volilo tudi poslance

10 Na vprasanje, ki s je glasilo: Ce bi bile parlamentarne volitve, ki so razpisane 3. junija,
Ze to nedeljo, katero stranko bi podprli?, so respondenti odgovarjali z izborom ene
izmed 19 nastetih politicnih strank ali pa s tremi dodatnimi odgovori, kot so:
nisem odlocen, ne bom se udelezil ali nobene izmed nastetih strank.

11 Podrobneje o tem glej prispevek Luthar (2014) in Se posebej poglavje Trdina in
Vezovnik (2014).
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v drzavni zbor. Izkusnje s politi¢cnim in z druzbeno angaziranim delo-
vanjem so razlicne:'? med najpogostejse prakse spadata »politicna
potrosnja« (kot bojkot dolocenih produktov 1,9) in podpis peticije
(1,8), na tretjem mestu pa je bojkot volitev (1,6); komentiranje ¢lan-
kov v spletnih medijih in vSeckanje politikov oz. politicne stranke sta
tik za njim (1,5). Da se s politiko pogosteje srecujejo prek druzbenih
omrezij, potrjujejo Se naslednji podatki: 42 % se o politicnih zadevah
informira prek digitalnih omrezij, tretjina (32 %) jih spremlja volilno
kampanjo 1n sledi kaksnemu politiku (30 %). Druzbena omrezja so
tudi sicer normalizirana vstopna tocka v druge medije, kar prakticira
kar tr1 ¢etrtine mladih (75 %). Najmanj zazeleni praksi sta delovanje

v politicnih strankah in sodelovanje v nezakonitih protestnih aktiv-
nostih (1,1).

Tipologija drzZavljanskih stilov mladih: A(mti)politicnost,
aktivizem in konvencionalizem

Za identifikacijo kljuénih razlik med mladimi na relacyji manifestne
politicne participacije in latentnih oblik druzbenega delovanja smo
uporabili metodo za razvrS¢anje v skupine in najprej preverjali de-
mografske znacilnosti pridobljenih kategorij drzavljanskih stilov.”
Metoda razvr§c¢anja je generirala tri specificne drzavljanske stile mla-

dih (glej Tabelo 6.3).

12 Mogoci odgovori so bili 1 — nikoli, 2 — da, enkrat ali 3 — da veckrat, kar pome-
ni, da vi§ja kot je vrednost aritmeticne sredine, bolj je posamezna aktivnost
med mladimi prisotna.

13 Uporabljena sta bila: hierarhicna Wardova metoda in kvadrat evklidske razda-
lje, lestvice nekaterih spremenljivk pa so bile predhodno standardizirane (Zsco-

res). Za pomoc pri statisticni obdelavi podatkov se avtorica zahvaljuje Maji
Mrzel.
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Tabela 6.3: Tipologija drzavljanskih stilov med mladimi

Skupina N % Povprecna starost Delez po spolu
M/Z
Konvencionalni stil 715 45 28,5 — najstarejsa 25%—-73%
A(nti)politicni stil 593 37 26,7 — najmlajsa 22%-77%
Aktivisticni stil 278 18 27,6 — povpredje 349% —65%
Skupajl 1586 27,6 25%-73%

Vir: Lastna analiza avtorice

Prvo, najvecjo in najstarejso skupino predstavljajo mladostniki, ki jih
oznacujejo pretezno formalisticne in strogo konvencionalne politi¢ne
prakse, v drugo, najmlajso skupino spadajo tisti, ki malo ali izklju¢no
antipoliticno delujejo, v tretjo, najmanjso skupino pa spadajo aktivi-
sticno angazirani mladi, ki so v izbranih praksah najbolj raznovrstni
oz. inkluzivni (glej Graf 6.1).

Graf 6.1: Tipologya drzavljanskih stilov med mladimi (n = 1.586)
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Vir: Lastna analiza avtorice

Rezultati tako potrjujejo izhodiscno tezo, da uniformnih orientacij
do politike med mladimi ni (Henn et al., 2005): obstaja skupina dolz-
nostnih/konvencionalnih drzavljanov, ki izklju¢no manifestno po-
liticno participirajo in njihovih »nasprotnikov«, ki delujejo na zelo
razlicnih poljih — od etabliranih politicnih aren do aktivisticnih la-
tentnih form in digitalnih politicnih praks. Nekater: mladi ostajajo
apaticni ali celo antipoliti¢ni, vendar so — koli¢insko gledano — dalec¢
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od vecine. Katere vrste drzavljanskih praks med mladimi prevladu-
jejo, pa je precej odvisno od dosezene 1zobrazbe, trenutnega statusa
in njihove starosti, medtem ko za razredno (samo)pozicioniranost in
1zobrazbo starsev vsaj v tukajsnji studiji tega ne moremo potrditi (gle;
Graf 6.2)." Podrobnejsi opis izpeljanih kategorij sledi v nadaljevanju.

Graf 6.2: Sociodemografske specifike drzavljanskih stilov
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Vir: Lastna analiza avtorice

Konvencionalni drzavljanski stil - FORMALISTI (45 % vpra-
sanih): Prva, najvec¢ja skupina, v katero spada skoraj polovica celot-
nega vzorca, je izrazito dominantna na vseh indikatorjih manifestne
formalne politi¢ne participacije in hkrati 1zrazito podpovprecna na
vseh preostalih oblikah druzbenega in politicnega delovanja (glej
Grafa 6.3 in 6.4). To pomeni, da se mladi te skupine dale¢ nadpov-
precno udelezujejo volitev razli¢nih vrst — od lokalnih, parlamentar-
nih in predsedniskih pa tudi Studentskih volitev, vendar se ne aktivi-
rajo na drugih ravneh: ne udelezujejo se demonstracij niti politicnih
shodov, ne tvitajo polittkom in ne objavljajo blogov; gotovo pa ne
bojkotirajo volitev. Ce torej sklepamo, da jim je manifestna politiéna
participacija zelo blizu, na podrocju angazirane druzbene participa-
cije pa so neaktivni, prav tako nedelujoci ostajajo v polju aktivisticnih

14V Grafu 6.2 so vkljuc¢ene samo tiste spremenljivke, ki so se za diferenciacijo drza-
vljanskih stilov izkazale kot statisticno znacilne — izobrazba in status responden-
ta. Uporabljena je bila metoda Crosstabs, prikazane vrednosti so v odstotkih.
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kolektivnih formacij zunaj parlamentarnih prostorov delovanja, lah-
ko recemo, da se kot drzavljani vedejo precej konvencionalno oz. dol-
znostno. Politicna dejavnost je zanje omejena v polje tradicionalnih
volilnih praks in njihove prevladujoce politicne aktivnosti so 1zrazito
konvencionalne. Po demografski strukturi gre za skupino mladih, ki
je v povprecju najstarejsa, vecina pa je primerjalno gledano vije iz-
obrazena; glede na status najvecji delez konvencionalnezev zasedajo
zaposleni in Studenti.

A(nti)politi¢ni drzavljanski stil - APOLITICNI (37 % vpra-
Sanih): Drzavljanski stil druge skupine, kamor spada vec kot tretjina
mladih, je specificen v tem, da ne prakticira niti manifestnih formal-
nih vzorcev politicne participacije niti drugih oblik druzbene partici-
pacyje ali aktivizma. Njihova edina izrazita distinkcija, ki jih loci od
preostalih dveh stilov, je visok delez bojkotiranja volitev (glej Graf
6.4). Ker imajo povsod drugod podpovprecne vrednosti in ker na no-
beni aktivnosti ne dosegajo niti povprecja, sklepamo, da gre za skupi-
no, ki je lahko 1zjemno nezainteresirana za politicne zadeve ali je od
politike popolnoma odtujena. Zato smo to kategorijo poimenovali v
dvojnem pomenu — kot a(nti)politicen drzavljanski stil. S politiki ne
navezujejo stikov, ne vkljucujejo se v politicne skupine prek omrezij,
ne tvitajo polittkom. Gre za najmlajso in najmanj izobrazeno (oz. Se
Solajoco) skupino, v kateri je najve¢ dijakov in nezaposlenih. Tudi
soclodemografska struktura tega specificnega drzavljanskega stila na-
peljuje na sklep, da gre za svojstven preplet dvojne pozicije mladih:
jeznih mladostnikov, ki kazejo do politike aktivho nasprotovanje
(npr. kot nezaposleni), in za politiko (Se) nezainteresiranih mladih,
predvsem dijakov, kar se sklada s predpostavko tudi drugih studij,
da gre v tej starostni skupini za nedeliberativno vedenje mladih (gle;
Southwell, 2003), ki jim Se primanjkuje casa in motivacije za vkljuce-
vanje v politicne zadeve.

Druzbeno in politicno aktivisti¢ni stil — AKTIVISTI (18 %
vprasanih): Zadnja, najmanjsa skupina, je od druge skupine dia-
metralno nasprotna. Povsod tam, kjer antipoliticni mladi ne delu-
jejo, se politicno artikulirajo clani te skupine: so izjemno angazirani
na manifestni politicni participaciji zunaj parlamenta in dale¢ pred
vsemi 1zkazujejo druzbeni angazma prek druzbenih medijev. Zdi
se, kot da je politicno in druzbeno delovanje zanje »druzbena nor-
mac, ki pa jo udejanjajo na zelo heterogene in na videz nepovezane
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nacine: udelezujejo se demonstracij in politicnih shodov, delujejo v
aktivisticnih skupinah, podporo drugim izrazajo tudi simbolno (kot
so nosnja znack ali nalepk); druzbeno in aktivisticno delujejo v digi-
talnem prostoru — tvitajo polittkom, vkljuceni so v aktivisticne onli-
ne skupine, stike imajo s politiki (glej Grat' 6.4). Glede na izjemno
raznolik angazma lahko sklepamo, da gojijo druzbeno in politicno
aktivisticni stil, ki presega samo konvencionalne forme prve skupine,
ceprav se volitev v povprecju udelezujejo manj kot konvencionalne-
71. Od antipoliticnega drzavljanskega stila se vendarle razlikujejo v
precej visokem prakticiranju konvencionalnih politicnih praks. Ker
pa imajo na vseh preostalih treh spremenljivkah — antipoliticnost in
nezakoniti aktivizem, manifestna politicna participacija in druzbena
angaziranost — nadpovprecne vrednosti, smo jih oznacili kot aktivi-
sticni drzavljanski stil.

Graf 6.3: Manifestna participacija in druzbena druzbena
angaziranost glede na drzavljanski stil mladih
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Graf 6.4: Antipoliticne prakse, ilegalni aktivizem in spletna
druzbena angaziranost glede na drzavljanski stil mladih
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Prisotnost politike v vsakdanu mladih

Z.a nekatere mlade torej podrocje politicnega presega ozke mani-
festne forme, vezane na konvencionalne in formalisticne prakse, na
kar opozarjajo tudi druge studije participacije (Dahlgren 2007: 164;
Livingstone 2007: 103): le pogled onstran formalnega politicnega
sistema, ki poleg volitev, ideoloskih prepricanj in strankarske poli-
tike vkljucuje tudi probleme civilne druzbe in skupnosti, identitetne
politike ter druzbenih gibanj lahko postavi pod vprasaj podobo o
apaticni mladini, odtujeni od politike. Zato smo v drugem koraku
analize preverjali, kako se tr1 kategorije — formalisti, aktivisti in anti-
politiki —loc¢ijo med seboj glede na: a) prisotnost politike v njithovem
vsakdanu, ki se 1zraza skozi pogostost zanimanja za politiko, komu-
niciranje o politicnih temah in spremljanje politike prek razli¢cnih
digitalnih platform; b) prevladujoce volilne/ideoloske preference ter
c) vrednotne orientacije.

Analiza povezanosti med nastetimi aspekti in drzavljanskimi stili
je pokazala, da le eden od izbranih merskih instrumentov ni stati-
sticno signifikanten.” Formalisti, antipolitiki in aktivisti imajo torej
diferencirano zanimanje o politiki, med seboj razli¢cno intenzivno

15 Gre za spremenljivko, s katero smo merili samopozicioniranost mladih na
intervalu levo — desno.
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razpravljajo o politiki, njithova mnenJa do druzbenih manjsin so raz-
litna in njihov digitalni vsakdan je drugace prepleten s politiko.'® Ce
tr1 1dentificirane drzavljanske stile mladih kontrastiramo z vprasa-
njem o pozicioniranosti politike v njithovem vsakdanjem zivljenju,
dobimo jasnejso sliko, v ¢em se konvencionalnezi razlikujejo od anti-
politikov in aktivistov (glej Graf 6.5a).

Graf 6.5a: Drzavljanskai stili glede na vkljuc¢enost politike v vsakdan
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Vir: Lastna analiza avtorice

Izkaze se, pricakovano, da je ravno med antipolitiki vkljucenost poli-
tike v vsakdanjem Zivljenju najnizja: politika jih ne zanima in o njej
se dejansko ne pogovarjajo; tudi druzbena omrezja se zdi, da njihove
pozornosti do politike ne povecujejo. Odmaknjenost od politicnih
praks je torej konsistentna z neprisotnostjo politike v vsakdanjem zZiv-
ljenju tega drzavljanskega stila. Nasprotno pa se preostali dve skupini
— konvencionalnezi in aktivisti — za politicne zadeve zelo zanimajo,
zadnji bolj kot prvi. Konvencionalnezi podobno klasi¢no kot na ravni
politicnih praks »konvencionalno« delujejo tudi v vsakdanu, kjer se
prek mainstream in mestoma druzbenih medijev predvsem informi-
rajo (glej Grat' 6.5b). Aktivisti, nasprotno, prek druzbenih omrezij
tudi delujejo. Hkrati je prisotnost politike v vsakdanu aktivistov bolj
heterogena kot pri drugih drzavljanskih stilih: najve¢ se zanimajo
za politiko, dale¢ najpogosteje se o politicnih temah pogovarjajo in

16 Za kaksne razlike gre, opisujemo v nadaljevanju, podrobni podatki pa so prika-

zani v Grafih 6.5a in 6.5b ter Tabeli 6.4.
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najbolj aktivno konzumirajo druzbene medije za targetirano spre-
mljanje politicnih akterjev. Politike torej ne samo »spremljajo«, am-
pak se vanjo angazirano vkljucujejo (glej Graf 6.5b). Podobno kot v
Studiji Kahne et al. (2013) se torej izkaze, da »znacaj digitalne par-
ticipacije steje« (2013: 11): specificne forme digitalnih delovanj se
povezujejo z razlicnimi vrstami politicnih in druzbenih aktivnosti.

Graf 6.5b: Oblike vkljucenosti politike v digitalni vsakdan mladih
glede na drzavljanski stil
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Volilne preference in vrednotne orientacije
Ce k zanimanju za politiko dodamo Se volilne preference treh drzav-
ljanskih stilov, se distinkcije med njimi Se 1zostrijo (glej Tabelo 6.4):
antipolitiki ostajajo tisti, ki ne preferirajo nobene politicne opcije niti
se volitev ne nameravajo udeleziti (oz. ostajajo rahlo nedolocenti).
Konvencionalnezi, nasprotno, preferirajo sredinske politicne stranke
ali stranke desnice, medtem ko b1 skupina aktivistov na volitvah pod-
prla stranke levice ali desnice.

V pomoc¢ pri dopolnitvi volilne orientacije in iskanju etosa
posameznega drzavljanskega stila pa sluzijo vrednostne orien-
tacije, ki smo jih »lovili« skozi stalis¢a mladih do Zensk, tujcev in
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istospolnih." Izkaze se, da drzavljanske stile diferencira predvsem
pozicija do drugacnih oz. do tujcev: aktivisti so do priseljencev vsaj
na deklarativni ravni najbolj strpni, saj nimajo tezav niti s prisotno-
stjo tujih delavcev, drugih kultur ali Siritvijo dzamije v druga sloven-
ska mesta, kar za preostali dve skupini ne drzi. Predvsem antipolitki
niso prizanesljivi: izrazajo sentiment nacionalizma pa tudi jeze ali
celo sovrastva (glej Tabelo 6.4). Blizu tovrstnemu staliSc¢u pa se zdijo
tudi konvencionalnezi.

Tabela 6.4: Politicne orientacije drzavljanskih stilov mladih

Formalisti  A(nti)politiki Aktivisti Skupaj
Volilne preference
Nobene stranke in ne bom se udeleZil volitev 37 258 17 312
12% 83% 5% 100 %
Levico (SD + Levica) 105 38 70 213
49% 18% 33% 100 %
Sredina (SMC + LMS) 162 55 48 265
61% 21% 18% 100 %
Desnica (SDS + NSI) % 37 40 171
55% 22% 23% 100 %
Neopredeljeni (ne vem, neodlocen) 220 143 43 406
54% 35% 11% 100 %
Vrednotne orientacije
DZamija bi morala biti v vegjih slovenskih mestih 2,09 2,14 2,41 2,17
- 0 +
Tuji delavci prispevajo k vedji gospodarski rasti 3,08 3,04 3,29 3,10
0 - +
Drugi narodi v Sloveniji prispevajo k kulturni pestrosti 3,26 3,25 3,55 3,31
- - +
Za tuje delavce bolje poskrbljeno kot za brezposelne 312 3,51 2,83 3,21
Slovence - + -
Brez vedje rodnosti bodo priseljenci kmalu Stevilénejsi 3,51 3,55 3,24 3,48
+ + -

Vir: Lastna analiza avtorice

17 Rezultati z analizo primerjave povprecij so pokazali, da je od skupaj devetih
trditev — pet za mnenje o tujcih, dve o istospolnih parih in dve o odnosu do
zensk — le kategorija staliS¢ o tujcih statisticno signifikantno diferencirala skupi-
ne med seboj. Prikazane vrednosti na teh trditvah v Tabeli 6.4 pomenijo tako
povprecne odgovore znotraJ skupine, pri ¢emer je pozitivho odstopanje (oz
vecje strinjanje) od povpre¢ja na vzorcu prikazano s ‘+’°, negativno (oz vecje
nestrinjanje) pa z ‘-.
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Zakljucek

Med zadnjo kampanjo za parlamentarne volitve leta 2018 so na lju-
bljanski Gimnaziji Poljane dijaki samostojno in na lastno pobudo iz-
vedli predcasne volitve. Teden pred uradnimi volitvami je iniciator
izdelal multimedijsko predstavitev, v kateri je poudaril glavno vodilo
posamezne stranke in ponazoril, v ¢em se doloc¢ena stranka program-
sko razlikuje od preostalih. Nato je glede na programske smernice
politicnih strank tematsko primerjal strankarske pozicije do vprasa-
nja pravic LGB'T-skupnosti, beguncev, okolja in gospodarstva itn.
Predstavitev, ki jo je pred koncno objavo pregledala in revidirala v
ta namen oblikovana volilna komisija, so nato delili v skupini na Fa-
cebooku in dijake prosili za komentarje; dijaske odzive so na istem
mestu tudi anonimno objavili. Tovrstnih volitev, ki jih je organizirala
dijaska skupnost ob podpori vodstva omenjene gimnazije, se je ude-
lezilo skoraj 30 %o dijakov, negativnih odzivov na dijasko iniciativo pa
dejansko ni bilo. Nedavna raziskava Mestne obcine Ljubljana, izve-
dena novembra 2017 na vzorcu 793 mladih Ljubljancank in Ljub-
ljancanov, je nadalje pokazala, da se je zadnjih predsedniskih volitev
jeseni leta 2017 udelezilo kar 49 % vprasanih, predzadnjih drzav-
nozborskih volitev leta 2014 pa 47 % vprasanih. Ocitka, da politicne
teme in etablirane arene mladim niso zanimive, torej ne gre posplo-
Sevati. Nasprotno, obstaja podskupina mladih, ki je druzbenopolitic-
no in kulturno izjemno angazirana (Oblak, 2018), imajo pa mladi
heterogene predstave o tem, kaj zanje pomeni politicno delovati in
kaj pomeni biti drzavljan (Oblak, 2016; Pajnik in Hrzenjak, 2016),
kar empiricno potrjuje tudi tukajsnja studija.

Mladi so heterogena in notranje antagonisticna druzbena sku-
pina, ki se v smislu drzavljanske participacije obnasa zelo specificno,
njihovi stili drzavljanske participacije pa imajo svojstven socialni in
politicni »karakter«. Formalisti oz. konvencionalnezi predstavljajo
vecino visje 1zobrazenih mladih, Studentov in/ali Ze zaposlenih, ki
politiko pogosto spremljajo in se redno udelezujejo volitev, a partici-
pirajo izkljucno na tradicionalisticen oz. »dolznosten« nacin. Aktivi-
st1 delujejo manj konvencionalno in bistveno bolj raznovrstno, hkrati
pa so v politicne teme intenzivneje vkljuceni. Skupina a(nti)politicnih
mladostnikov, ki je starostno gledano najmlajsa, je i1zrazito apaticna
ali pa politiko nacrtno bojkotira. Politicni karakter treh drzavljan-
skih stilov je 1deolosko specificen, kolikor lahko o njem sklepamo
skozi skopo zbrane, a koherentno izrazene pozicije do drugacnih:
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konvencionalnezi se zdijo na ravni vrednostnih orientacij ter volilnih
preferenc sredinsko usmerjeni, antipolitiki delujejo ksenofobno in se
strankarsko ne opredeljujejo, aktivisti pa so bolj odprta, progresivna
skupina. Prakticiranje razlicnih drzavljanskih vzorcev je med mla-
dimi notranje razvejano, in ceprav obstaja skupina mladih, ki se zdi
politicno povsem apaticna, to Se zdale¢ ne pomeni, da so od politike
odtujeni in druzbeno neangazirani vsi mladostniki. Podobno opozar-
jata tudi Amna in Ekman (2014) na primeru raziskave na Svedskem
s fenomenom t.i. »mirujo¢ih drzavljanov«. Se ve¢, eprav je manj-
$ina mladih politicno in druzbeno kriticna ter druibeno aktivirana,
je zanje znacilna visoka prepletenost politike v vsakdanjem zivljenju,
ki se artikulira skozi vi§je zanimanje za politicne teme, aktualizacijo
politicnega pa manifestira predvsem skozi digitalne medjje.

Identificirana nestrpnost ali strah pred tujci, znacilna za konven-
clonalni in apoliticni drzavljanski stil, pa vsiljuje novo tezo, in sicer,
da sta lahko tako »mainstream« delovanje kot nedelovanje (1z)vir kse-
nofobnih in manj ali protidemokrati¢nih orientacij, ki b1 jih veljalo
podrobneje nasloviti. Poglobljene raziskovalne pozornosti vreden se
kaze predvsem apoliticni drzavljanski stil, ki odseva jezne, mogoce
tudi razocarane mladostnike, ki se v politiko sicer ne spuscajo, pa
vendar delujejo prikrito nedemokraticno ali vsaj zelo dovzetno za
ekstremne pozicije do drugac¢nih. Mogoce se v tej skupini skrivajo
mladi s Sibkim obc¢utkom vkljuc¢enosti v politiko tudi zato, ker so slabo
reprezentirani na nacionalni in lokalni ravni. Morda gre za podsku-
pino, v kateri je politicna alienacija dejansko problem, povezan tudi
z dejavniki SirSe socialne neenakosti, kar je skladno z ugotovitvami
nekaterih predhodnih studij (Kimberlee, 2002; Henn et al., 2005;
Amna in Ekman, 2014; Sloam in Henn, 2019).

Politika ima v oceh mladih ve¢ obrazov, ceprav lahko le za ozko
manjsino mladostnikov recemo, da so formalno manifestno in
latentno politicno angazirani. Ne glede na Stevilcno majhnost je
identificirani aktivisticni drzavljanski stil konceptualno povezan z
drugimi bolj angaziranimi dimenzijami politicnega delovanja: pred-
postavlja aktivno politicno informiranost v vsakdanjem zZivljenju in
zahteva visoke demokraticne standarde na orientaciji vrednot in
na ravni prakticnega drzavljanskega udejstvovanja. In ravno obstoj
te manjsinske skupine mladih drzavljanov dokazuje, da raziskova-
nje politicne participacije danes nujno implicira odmik od klasi¢ne
dihotomije med formalisticno participacijo in apati¢nostjo. Rezul-
tati torej potrjujejo, kar je bilo ugotovljeno ze mnogo prej. Se danes
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velja »pojme politicne aktivnosti/pasivnosti, politicnosti/apoliti¢no-
sti notranje diferencirati, ce nocemo takoj podleci ideoloskim stere-
otipom in se s tem odreci znanstveni objektivnosti« (Ule, 1988: 87).
Hkrati pa velja bolj poglobljeno razumeti politicno paradigmo tistih
mladih, ki se politicno lazje artikulirajo skozi digitaliziran vsakdan
kot pa skozi etablirane politicne arene, ¢etudi te ravno tako sledijo
principom digitalnega politicnega komuniciranja.
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7 ZENSKE NA PREDSEDNISKIH
VOLITVAH IN NJIHOVA
SAMOPREZENTACIJA NA
SPLETU

FElena Nacevska

Uvod

Politika enakosti med spoloma predstavlja aktualno temo v sodobnih
demokraticnih druzbah in tudi na ravni javnih politik zaseda eno
izmed prioritete Evropske unije (EP, 2000; EK, 2004; 2016). Kljub
obstoju pomembnega okvira Stevilnih institucionalnih sprememb,
kot so zakonske in strankarske kvote, ki je vsaj delno pripomogel k
formalni ureditvi enakosti med spoloma, pa samo enakost pred zako-
nom ni dovolj (Anti¢ Gaber et al., 2016). Formalna enakost, ki vklju-
cuje le »dodajanje Zensk« k ze obstojecim paradigmam, predstavlja
pomanjkljiv odgovor na zensko neenakost, saj ne ureja Stevilnih dru-
gith dejavnikov ki bi bili potrebni za spremembo ustaljenith kultur-
nih in tradicionalnih predstav, ki Zenske znotraj politike postavljajo
v inferioren polozaj (Nacevska, 2018). V mislih imamo zgodovinski
inferiorni polozaj zensk, neugoden kulturni in tradicionalni kontekst,
znotraj] katerega se politicna kultura razvija, in ustaljene druzbene
vloge. Kljub globalnemu napredku je razvoj polozaja zZensk se vedno
pocasen zlasti na podrocjih zastopanost Zensk v politiki in v medijih
(Haraldsson in Wangnerud, 2018).

Razvoj liberalnih druzb je tesno povezan s patriarhalnimi vlogami
kot osnovo druzbenih odnosov med spoloma (Kann, 2011). Patri-
arhalna politicna kultura in tradicionalizem pa predstavljata oviro
za polozaj zensk ne le v politicnem zivljenju, ampak tudi na drugih
podroc¢jih druzbenega zivljenja (Burns, Schlozman in Verba, 2001;
Dubber, 2005; Lyons, 2006; Beckwith, 2011; Kann, 2011). Neena-

kopravni polozaj zensk v razlicnih drzavah je ugotovljen v porocilih
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Zdruzenih narodov', z Amsterdamskim sporazumom (1990) ter v
dokumentih Human Development Reports* (HDR, 2011).

Stereotipi kot ovire (Fridkin in Kenny, 2009) 1zhajajo 1z analize
spolnih stereotipov o vedenju volivcev, strankarske pripadnosti in
moci stereotipov, da vplivajo na percepcijo/samopercepcijo kandida-
tov (Rahn, 1993). Nekater1 raziskovalci (Huddy in Terkildsen, 1993)
uporabljajo eksperimentalne manipulacije spolnih stereotipov pri
dojemanju moskih in zenskih kandidatov v politiki in ugotavljajo, da
je ideoloski polozaj bistven. Drugi raziskovalci (Hayes, 2009; 2010;
Fridkin, 2011) so ugotovili, da so najpomembnejsi spolni stereotipi
kandidatov, stereotipi strank in medijska stereotipizacija.

Medyi imajo kljucno vlogo v sodobnih volilnih kampanjah (Scam-
mell in Semetko, 2000) glede stalisca in ocene osebnosti kandidatov
(Ansolabehere et al., 1993). Volilne kampanje so vedno bolj osredo-
tocene na medije (Norris, 2000), izbiro strategij in na staliS¢a glede
vloge zZensk v politicnem prostoru. Pogosto se premajhna zastopanost
zensk vidi kot »problem medijev« in se uporablja pojem »medijski
seksizem« (Simas in Bumgardner, 2017; Haraldsson in Wangnerud,
2018).

V postsocialisticnih drzavah so procesi tranzicije pripeljali do
ponovnega zapiranja ter delitve moskih in Zenskih vlog v smer1 utrje-
vanja tradicionalnih vrednot (Anti¢ Gaber in Lokar, 2006; Galligan
et al., 2007).

V Sloveniji kljub tendencam v smeri povecanja Stevila zensk v poli-
ticnih strukturah pa skladno s pojavom vecstrankarstva in v obstoje-
cem formalnopravnem okviru implementacija koncepta spolov vse-
eno ni korespondirala z realnim razvojem (Anti¢ Gaber et al., 2016).
Kot je znacilno za tranzicijske drzave, je tudi tukaj mogoce opaziti
medsebojno povezan proces (re)tradicionalizacije in (re)patriarhali-
zacije politicne 1dentitete in polozaja Zensk (Jogan, 2011). Presega-
nje stereotipov predstavlja vzrok za vecji prispevek ne le k formalni

1V aktu o ustanovitvi ZN (1945) se 1zraza prepricanje, da je ucinkovita medna-
rodna zascita clovekovih pravic eden izmed temeljev za ohranjanje miru in
varnosti. Konvencija (CEDAW) je temeljni dokument, ki ga uporablja medna-
rodna skupnost za izboljsanje polozaja zZensk na vseh druzbenih podro¢;jih.

2 Po porocilih ZN o clovekovem razvoju obstaja neravnovesje na skoraj vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja, kar se zlasti kaze v nizkem odstotku zensk v
politi¢nih strukturah odlo¢anja in politicnem zivljenju.
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enakopravnosti, ampak precej tudi k dejanskim spremembam. To je
del tudi strategije Evropske unije (gender mainstreaming)® (EK, 2004).

Namen tukajsnjega prispevka je pokazati: proit, kaksen je bil nacin
samoprezentacije zenskih kandidatk na predsedniskih volitvah 2017
skozi razlicne druzbenomedijske platforme v casu volilne kampanje;
drugit, (ne)obstoj »tradicionalnih zenskih podrocij« pri samoprezen-
tacyj1 zenskih kandidatk in s tem povezanimi stereotipi; trefic, oblike
(re)tradicionalizacije kandidatk v novih medijih (FB) ter vpliv medijev
na stereotipiziranje.

Osrednja teza v tej raziskavi je, da je poleg vecje prisotnosti zenskih
kandidatk na predsedniskih volitvah 2017 njithova samoprezentacija
prek digitalnih medijev, posebej prek Facebooka kot najbolj uporab-
ljanega medija Se vedno osredotocena na njihove patriarhalne oz.
konservativne »reproduktivne« vloge kot so »zene/mame, gospo-
dinje, kuharice«, ter da je v volilni kampanji njithova samoprezen-
tacyja v najve¢jl meri povezana s stereotipno »zenskimi« vprasaniji.
'To kaze na problemati¢en obrat v konservativno samopodobo zensk
kot politicark. Glavni cil) prispevka je ugotoviti: a) kako se vzorci (re)
tradicionalizacije predstavljajo v volilno kampanjo na predsedniskih
volitvah 2017; b) kako se samoprezentacija predsedniskih kandidatov
razlikuje glede na spol. Raziskava je tako osredotocena najprej na
analizo kandidatov na predsedniskih volitvah, v drugem koraku pa se
usmerjamo na primerjalno analizo samoprezentacije kandidatk med
volilno kampanjo. Prvi¢ v zgodovini predsedniskih kampan;j v casu
po osamosvojitvi Slovenije je namrec za predsednisko mesto kan-
didiralo vec¢ zensk kot moskih. Ta kvantitativen obrat v prid zensk
pa ne pomeni samodejne demokratizacije razmerij med spoloma,
ampak ga je treba razumeti v kontekstu izpraznjenosti politicne vloge
predsedniske pozicije. Porast zenskih kandidatk obenem kaze na

5 Cetrta svetovna konferenca o Zenskah (ZN, 1995) uvaJa strategijo in integracijo
nacela enakosti spolov kot klju¢no tocko pri zmanjSevanju neenakosti med
moskimi in zenskami. »Integracija nacela enakosti spolov« kot odnos med spo-
loma, uravnotezenost spolov in perspektive predstavlja proces sprejemanja n
izvajanja nacrtovanih dejavnost, vkljucno z zakonodajo, s politikami in pro-
grami za vsako podrocje, kot konceptualni okvir, metodologija in predstavitev
dobrih praks (Svet EU, 1998; 2001). V EU skladno z opredehtvgo Sveta Evro-
pe (Svet EU, 1998) »mtegracga nacela enakosti spolov« pomeni: »Reorganiza-
cija, izboljsanje, razvoj in vrednotenje procesov, da bi bila perspektiva enakosti
spolov vkljuc¢ena v vse politike in akterje, ki sodelujejo pri oblikovanju politik.
Koncept je uveden s clenoma 2 in 3 Sporazuma EU o vkljucevanju enakosti
spolov v splosno politiko Unije« (EK, 2004/113).
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pragmaticno usmerjenost politicnih strank, ko je bila volilna zmaga
obstojecega predsednika pricakovana. Clanek tako ponuja odgovore
na naslednja vprasanja: kako se marginaliziranost zensk v politiki
kaze kot rezultat reprodukcije SirSe vrednostne matrice; v koliksn mer:
se vzorcl (re)tradicionalizacije predstavljajo v volilno kampanjo na
predsedniskih volitvah; kako se samoprezentacija predsedniskih kan-
didatov razlikuje glede na spol; ponuja tudi primerjalno analizo kan-
didatov v casu volilne kampanje prek digitalnih medijev (Facebook)
s poudarkom na to, ali obstajajo stereotipno »Zenska« in »moska«
vprasanja v okviru volilne kampanje na predsedniskih volitvah.

Raziskovalni model temelji na deskriptivni analizi na podlagi
prejsnjih raziskav koncepta spletnega stila (Bystrom et al., 2004) in samo-
prezentacye Zensk (Rahn, 1993; Fridkin in Kenny, 2009; Hayes, 2009;
2010; Fridkin, 2011) prek razli¢cnih digitalnih medijev. Poleg tega smo
izvedli kvalitativno analizo volilnith kampanj prek novih digitalnih
medijev. [zhajamo 1z predpostavke, da je samopercepcija kandidatk
pogojena skozi vlogo dolgotrajnih kulturnih in politicnih kontekstov,
ki dolocajo, kaksno predstavo o sebi vnasajo kandidatke v volilno
kampanjo. Pri tem nas se posebej zanima, kako se samoprezentacija
predsedniskih kandidatov razlikuje glede na spol, ter analiza stereo-
tipno »zenskih« in »moskih« vprasanj v okviru volilne kampanje pr1
predsedniskih kandidatih.

Analiza obstojece literature na temo spletnega stila in (re)tradicio-
nalizacije nam pomaga pri detektiranju vzrokov tradicionalizacije v
volilni kampanji. Po drugi strani nam kvalitativna analiza spletnih
(Facebook) objav za vsakega kandidata oziroma njihova porocila, ki
so jih posiljali volivcem prek druzbenih omrezij, pomaga pri ugo-
tavljanju povezanosti oz. naklonjenosti kandidatov na »zenska« in
»moska« vprasanja pri samoprezentaciji v svoji volilni kampanji na
predsedniskih volitvah.

V empiricnem delu je uporabljena tudi kvantitativna analiza Ste-
vila zZenskih in moskih kandidatov na predsedniskih volitvah od 1992
do 2017, 1zpostavljenosti oz. naklonjenosti (velika, majhna, srednja)
predsedniskih kandidatov na dolocenih podro¢jih oziroma predstav-
ljenost predsedniskih kandidatov pri ‘moskih’ in ‘Zenskih’ podro¢jih.
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Kontekstualno-teoreti¢ni diskurzi patrijahalizacije,
(re)tradicionalizacije in medijske stereotipizacije

V politiki so stereotipi o spolu klju¢na 1izhodisca za volilne preference
(Sanbonmatsu in Dolan, 2007; Dolan in Sanbonmatsu, 2009). Ko-
gnitivnl proces in tradicionalizacyja vplivata na volivce in politicne
stranke (Gidengil in Everitt, 2003; Simon in Hoyt, 2013) ter na odnos
strank 1n posebnih skupin v druzbi (Dolan, 2004). Taksno razmerje
gotovo doloca podrejeno vlogo zensk v politicnem zivljenju (Rahn,
1993; McDermott, 1997; Huddy in Capelos, 2002; Koch, 2002).
Spolna neenakost pri doseganju vodilnih polozajev je bila razlo-
zena na podlagi razlicnih teoreticnih analiz in poskusov (re)tradicio-
nalizacije druzbe (npr. Hoobler et al., 2014). Nekatere Studije so
poudarile pomembnost prizadevanja na vodilnih polozajih (Boat-
wright in Egidio, 2003). Tako se zenske spoprijemajo z negativnimi
stereotipi in s predsodki glede njihovih vodstvenih moznostih (Hoyt
in Blascovich, 2007; 2010; Hoyt in Simon, 2011). Raziskave so poka-
zale, da Zenske ne stremijo k vodilni vlogi tako pogosto kot moski
(Skrla et al., 2000; Rollero in Fedi, 2014) in da pricakujejo vec tezav
v mocnih Vlogah (Lips, 2001). Zenske se tezje predstavljajo kot vodi-
teljice, celo mlade Zenske so manj optimisticne od moskih (glej npr.
Lips, 2000; 2001; Diekman et al., 2004; Killeen et al., 2006; Hoyt
in Simon, 2011). Dozdajsnje raziskave (Manza in Brooks, 1998;
McGregor, 2017; McGregor et al., 2017) kazejo, da so patriarhalne
dogme povezane tudi z ekonomskim razvojem drzave, predvsem z
vidika povecanega aktivizma pri zenski populaciji, s tem pa tudi s
spremembo zavesti pri prebivalcih glede vloge Zenske v javni sferi
druzbe. Manza in Brooks (1998) poudarjata, da imajo v procesu (re)
tradicionalizacije pomembno vlogo narascajoce avtonomije zensk
kot volivk, porast feministicne zavesti med zenskami ter povecanje
udelezbe zensk kot delovne sile. Pocasna druzbeno-ekonomska rast,
visoka stopnja brezposelnosti, indeks revscine, socialno nezadovolj-
stvo se nujno reflektirajo na polozaj zensk v javnem in politicnem
zivljenju (Puri¢ - Kuzmanovi¢, 2002). V pogojih ekonomskih prob-
lemov in mizoginih kulturnih stereotipov v drzavah EU je bila delno
dosezena dolocena stopnja enakosti med spoloma, in sicer predvsem
kot rezultat mednarodnih obveznosti in pritiska ‘od zgoraj navzdol’
ter druzbenega pritiska, zlasti pritiska nevladnega sektorja in zen-
skih organizacij. Patriarhalna matrica vrednot in percepcije delitve
vlog spolov v druzbi je pogojena z nizjo ravnjo izobrazbe in ravnjo
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zaposlenosti/brezposelnosti, ki determinirata vlogo zZensk v javni
sferi (Manza in Brooks, 1998). To je lahko posledica mistifikacije
spolnih vlog in zaznavanja zZenskih interesov (Burns et al., 2001) v
smislu, da je pomembnejsi polozaj zensk v druzini (Vickers, 2006)
oziroma »naravna« povezanost zensk z domom in druzino (Lyons,
2006). V patriarhalnih druzinah je $e vedno zaznana vloga zenske v
njeni reproduktivni funkciji in skrbi za otroke (Hessinger, 2005).

Raziskave politicne vkljucenosti zensk v ZDA (Alexander in
Andersen, 1993; Huddy in Terkildsen, 1993) na primer kazejo, da so
zenske v politicnem zivljenju dvojno stereotipizirane — skozi spol in
kot kandidatke (Beckwith, 2011). Prevladujoce predstave v druzbi in
razdelitev zZenskih vlog kot primarno zadolzenih za druzino, zdravje,
izobrazevanje, se kazejo kot prevladujoce predstave tudi med kandi-
dati in ¢lani v politicnih strukturah odlocanja (Kimmel in Aronson,
2004).

Prav tako je opazna delitev vlog po spolu tudi pri izbiri poklica.
»/.aradi poklicne stereotipnosti, ki je le ena izmed posledic dvojne
socializacije in inkulturacije v druzbi, vecino poklicev vnaprej privza-
memo za zenske ali moske, zelo redko pa za mogoce obojespolne«
(Oblak, 1997; 1998).

Raziskave (Sapiro, 1981-82; Rosenwasser in Seale, 1988; Leeper,
1991; Sapiro in Walsh, 2002) so pokazale, da prisotnost spolnih ste-
reotipov v politicni areni pripelje do tega, da imajo moski in Zenske
kandidati razlicen pristop do dolocenih podroci strokovnega zna-
nJa Zenske kandidatke so kompetentnej$e pri obravnavanju vpra-
Sanj »socutja«, npr. revscina, 1zobrazevanje, okolje, varstvo otrok in
zdravstvena politika, medtem ko so mo3ki kompetentni pri obrav-
navanju »moskih« vprasanj, kot so: gospodarstvo, zunanja politika,
obrambna vprasanja (Banaji et al., 1993; Diekman in Eagly, 2000;
Sczesny et al., 2004).

Poskusi retradicionalizacije in repatrijahalizacije druzbe so usmer-
jani proti stereotipom, ki — kot sklepata Bosak in Sczesny (2008) —
se obicajno povezujejo s tradicionalnimi agenticnimi »moskimi« in
»zenskimi« lastnostmi z vodilnimi vlogami. Tako kot v drugth drza-
vah se tudi v Sloveniji lahko opaza obstoj tradicionalnih zenskih
podrocij. Namrec, v Sloveniji analize kaiejo da se je delez zensk na
vodstvenih polozaph celo znizal oziroma je bil v letu 2016 19-odsto-
ten v primerjavi z 22,9% iz leta 2015 (EIGE, 2017a). Zenske so
veliko bolj vkljucene v medicino, tekstilno mndustrijo ali v sfero izo-
brazevanja (EIGE, 2017b). Pri zenskah je zlasti indikativna skupina
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neplacanih druzinskih delavcev, kar ponovno kaze na njihovo vlogo
v zasebni sferi. Tak$na delitev poklicev kaze na $e vedno dominantno
tradicionalno kulturo, ki se odslikava tudi v politicni realnosti.

Skladno z analizami iz predhodnih raziskav sekundarni empiri¢ni
podatki in merjenja kulture (Norris in Inglehart, 2001; Paxton in
Kunovich, 2003; WVS, 2005-2008; Norris in Krook, 2010; EVS,
2011) kazejo na dominantno matrico vrednot patriarhalnosti, kolek-
tivizma 1n familiarizma, ki demonstrira mocno korelacijo javnega
mnenja, ki se interpretira tudi z nezaupanjem politicnih vodij pri
selekciji in imenovanju zenskih kandidatk na visoke polozaje moci
in odloc¢anja. Procesi retradicionalizacije so pocasni oz. se dolocene
spremembe opazajo celo po legislativnih in institucionalnih spre-
membah v drzavah.

V kontekstu tradicionalnih stereotipov o druzbenih vlogah na
podlagi spola v smislu stereotipne »samopercepcije« imajo v volil-
nih kampanjah pomemben vpliv tudi tradicionalni mediji, ki kazejo
veliko razliko med spoli v druzbi.

V mednarodno-primerjalni raziskavi Pippa Norris (1997) ugotav-
lja, da Zenske prejemajo manj medijske pokritosti kot njihovi moski
kolegi. Novice o zZenskih kandidatkah so osredotocene na teme,
povezane s spolom. Bystrom et al. (2001) ugotavljajo, da so neka-
tera vprasanja bolj povezana z moskimi kandidati (npr. davki), druga
vprasanja pa so bolj povezana s kandidatkami (npr. izobrazevanje).
Poleg tega Zenske kandidatke v primerjavi z moskimi prejemajo vec
pozornosti glede zakonskega in druzinskega statusa. Kittilson in
Fridkin (2008) ugotavljata, da so mediji bolj osredotoceni na »izrazne
prednosti«, kot so: »postenost in socutje« pri opisovanju zenskih kan-
didatk, medtem ko so »instrumentalne« lastnosti, kot so izkusnje in
vodenje, pogosteje uporabljane za opis moskih kandidatov. Vprasa-
nja zunanje politike, obrambe, trgovine in gospodarstva so pogosteje
povezana z moskimi kandidati, medtem ko so zenske kandidatke v
svojih porocilih o kampanji pogosteje povezane z vprasanji revscine,
izobrazevanja in zdravstva (Kahn, 1994; Carroll in Schreiber, 1997).
Taksna stereotipizacija nedvomno kaze na prednost moskih kandi-
datov v politi¢ni areni.

Ceprav raziskave, ki preucujejo novejse volilne cikle, kazejo, da so
razlike med spoloma pri porocanju o novicah mogoce postale manj
izrazite (npr. Smith, 1997; Bystrom et al., 2001; Jalalzai, 2006), so le
raziskave v ZDA (Witt et al., 1994; Kittilson in Fridkin, 2008) poka-
zale dramati¢ne razlike med spoloma v medijskih pokritosti. Kittilson
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in Fridkin (2008) poudarjata, da je pri moskih kandidatih poudarek
na moskih lastnostih vec kot dvakrat ve¢ji za moske kot zenske kan-
didatke (88 % proti 43 %). Nasprotno pa je osredotocenost na zenske
lastnosti vec kot stirikrat ve¢ja pri Zenskah kot pri moskih kandidatih
(56 % proti 12 %) (Kittilson in Fridkin, 2008).

Elizabeth van Acker (2003) navaja, da je »medijsko stereotipi-
ziranje« odvisno od Stevila zensk v politiki, zlasti na vi§jih poloza-
jth. V drzavah, v katerih je politicna prisotnost zensk nizja, obstaja
vecja verjetnost, da bodo stereotipi medijev intenzivnejsi (van Acker,
2003). Raziskava o stereotipih (Schneider, 2004) ugotavlja, da ko
bodo novinarji in volivci izpostavljeni zenskam, ki delujejo na nacine,
ki ne ustrezajo obicajnim spolnim stereotipom, bodo tudi stereotipi o
tipicnih zenskih politikah revidirani.

Nedvomno je, da so Se vedno v razmerju do enakosti spolov spolni
stereotipi mocno razsirjeni (Inglehart in Norris, 2003). V medkul-
turni Studiji Williams in Best (1990) ugotavljata visoko stopnjo podob-
nosti v atributih, ki se pripisujejo Zenskam in moskim, kar kaze na
vzorec »pankulturnega« stereotipiziranja. Ker so stereotipi o spolih
tako razsirjeni, se bodo mediji verjetno drzali enakih stereotipov kot
splosno prebivalstvo (Kittilson in Fridkin, 2008).

Vzpon uporabe novih medijev v volilnith kampanjah

Novi mediji (socialni/druzbeni, mediji kot so: FB, Twiter, Instagram,
blogi, platforme za izmenjavo videov — You'lube ...) imajo zelo po-
membno vlogo pri kampanji in prezentaciji. Kot mo¢na orodja novi
medijt sluzijo dejanskemu pospesevanju volilnim kampanjam (Frid-
kin in Kenney, 2014). Novi mediji kot posebnost nove digitalne dobe
predstavljajo pomemben preobrat v volilnih kampanjah, ki lahko po-
magajo zenskam doseci vecjo politicno samoprezentacijo.

Druzbeni mediji so omogocili gradnjo osebne identitete, ki je
hkrati zasebna in javna (McGregor et al., 2017). Sposobnost izme-
njave fotografij, delitve utrinkov iz njihovega vsakdanjega zivljenja na
enak nacin kot Stevilni uporabniki druzbenih medijev daje politikom
nove priloznosti (Morrison, 2014; McGregor et al., 2017). Dejansko,
prakticno sodelovanje v socialnih medijih zahteva izdelavo predstavi-
tve samega sebe (Boyd in Ellison, 2007; Enli in Thumin, 2012). Kot
trdita Enliin Thumin (2012): »Da bi sodelovali v spletnem druzbenem
mrezenju, posamezniki nimajo druge 1zbire, kot da se predstavljajo,
in za to je potreben zelo individualiziran in prilagojen pristop.« Enli
in Skogerbo (2013) opazata, da »druzbeni mediji, kot sta Facebook
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in Twitter, omogocajo osredotocenje na posameznega politika in ne
na politicno stranko ter politicni prostor«. Jackson in Lilleker (2011)
teoretizirata, da nekateri politiki uporabljajo druzbene medije, da se
predstavijo »kot prijazni ljudje, tako da predstavljajo drug vpogled
poleg tradicionalnih vzorcev (stranke, politike in pristojnosti).

Medtem ko se druzbeni mediji zdaj siroko uporabljajo v politiki
(Conway et al., 2013; Hermans in Vergeer, 2013), raziskave kazejo, da
politiki druzbene medyje prilagajajo tradicionalnim modelom kam-
panje (Evans et al., 2014; Gainous in Wagner, 2014). Po drugi strani
raziskava o strategijah kandidatnih kampanj ugotavlja, da zenski in
moski kandidati nimajo bistveno drugac¢nih kampanj (Bystrom et al.,
2004) in da je razlike v kandidatih, ki temeljijjo na spolu, mogoce
bolje razloziti prek strankarskega vpliva (Dolan, 2005; 2014).

Zenske na dozdaj$njih predsedniskih volitvah v
Sloveniji

Slovenija ima sorazmerno dolgo tradicijo enakopravnosti Zensk in
velja omeniti, da se je v socializmu nekdanja drzava Jugoslavija v
veliki meri zgledovala po skandinavskih drzavah (Anti¢ Gaber et al.,
2016). Vseeno Slovenija do zdaj ni imela predsednice drzave. Pri
merjenju razlik med prisotnostjo kandidatk in kandidatov na pred-
sedniskih volitvah od leta 1992 smo poiskali kvantitativne razlike v
stevilu kandidatov po spolu na dozdajsnjih predsedniskih volitvah.

Graf 7.1: Stevilo zenskih in mogkih kandidatov na predsedniskih
volitvah od 1992 do 2017

Stevilo vseh kandidatov
34

g — 8 8 ~— i
1992 1997 2002 2007 2012 2017 Skupaj
— —3§tevilo moskih kandidatov — —3§tevilo Zenskih kandidatk

Vir: DVK, 1992-2017; Lastni prikaz avtorice



196  Elena Nacevska

Kot je razvidno iz Grata 7.1, so zenske kandidatke nastopile le na
stirth predsedniskih volitvah — dve leta 1992, ena leta 2002, dve leta
2007 (IPES, 2018) — in na zadnjih volitvah pet kandidatk (DVK,
1992-2017). Ce pogledamo le do leta 2007, je za predsednico RS
kandidiralo vsega skupaj pet Zensk oziroma 14 % vseh kandidatk in
kandidatov.*

Na prvih volitvah za predsednika republike leta 1992 sta se v kan-
didaturo poleg Sestih moskih podah Darja Lavtizar Bebler (Clanica
Socialisti¢ne stranke Slovenije) in Alenka Zagar Slana (za stranko
Narodni demokrati). Obe sta na volitvah prejeli manj kot 2 % pod-
pore oziroma 1,83 % in 1,74 % (DVK, 1992). Pet let pozneje na pred-
sedniskih volitvah ni kandidirala nobena zenska. Leta 2002 je Bar-
bara Brezigar, ki je kandidirala s podpisi volivcev ter podporo strank
SDS in NSi, v prvem krogu volitev prejela 30,80 % glasov, kar jo je
uvrstilo v drugi krog. Tam je prejela 43,48 % glasov (IPES, 2018).

Leta 2007 sta med sedmimi kandidati in kandidatkami nastopali
dve zenski: aktivistko Eleno Pecaric je predlagala stranka Akacije in
Moniko Piberl stranka Glas zensk Slovenije. Nobena se ni uvrstila v
drugi krog in obe sta prejeli manj kot odstotek glasov (prva 0,90 % in
druga 0,48 %) (DVK, 2007; IPES, 2018). Sledile so volitve leta 2012,
na katerih spet ni bilo nobene zenske kandidatke za predsednico.

Na zadnjih, Sestih volitvah po vrsti leta 2017 se zdi, da se prvic
zgodil 1zjemen dvig zenskih kandidatk, saj prvi¢ za mesto predsed-
nika kandidira celo vec zZensk kot moskih. Novembra 2017 je namrec
v kampanji za predsednika nastopilo pet kandidatk in trije kandidati
oziroma Ljudmila Novak iz stranke NSi, evropska poslanska 1z SDS
Romana Tomc, 1z SMC Maja Makovec Brencic (takrat ministrica za
1zobrazevanje, znanost in Sport), predstavnica stranke Glas za otroke
in druzine Angelca Likovi¢ in predstavnica SLS Suzana Lara Kra-
use. Moski kandidati so bili: dva Zupana, in sicer kamniski Marjan
Sarec in koprski Boris Popovi¢, Andrej Sisko iz Gibanja zedinjena
Slovenija ter aktualni predsednik drzave Borut Pahor (SD), ki je bil
1zvoljen za Cetrtega predsednika Republike Slovenije, ko je v prvem
krogu prejel 47,21 % glasov, v drugem krogu, 12. novembra 2017,
pa je bil izvoljen s 52,98 %. Kljub pozitivnemu preobratu in ve¢jemu
Stevilu Zenskih kandidatk na zadnjih volitvah pa Se vedno nobena

4 Moskih kandidatov za mesto predsednika v istem obdobju je bilo na drugi stra-
ni skoraj Sestkrat vec, skupaj kar 29 kandidatov, od tega najmanj v letu 2007
(IPES, 2018).
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kandidatka ni uspela zmagati. Zdi se, da je tak$no stanje rezultat
vpliva politicne kulture in ravnanja ter odlocanja politicnih strank, ki
je zenskim kandidatkam manj naklonjeno (IPES, 2018). V zgodovini
predsedniskih volitev se je mestu predsednice drzave najbolj pribli-
zala Barbara Brezigar, ki je leta 2002 poleg Janeza Drnovska, ki je na
volitvah tudi zmagal, med devetimi kandidati prejela najvec¢ glasov

43,48 %0 (Prezelj, 2018).

Uporaba spletnih druzbenih omrezij in
samoprezentacija zenskih kandidatk v

predsedniskih volilnih kampanjah 2017

Prisotnost in raba spletnih druzbenih omrezij v kampanjah za volitve
sta bili razvidni pri vseh kandidatih/-kah za predsednika Republike
Slovenije 2017. Najbolj uporabljano je bilo druzbeno omrezje Face-
book. V primerjavi z ameriskim modelom predsedniskih kampanj je
v Sloveniji npr. druzbeno omrezje najbolj uporabljeno kot enosmer-
no informiranje, sporocanje in videopredstavitve. Vizualni elementi
skupaj s sporocili so se pokazali kot najbolj uc¢inkovite metode v smeri
nagovarjanja volivcev.

Tabela 7.1: Volilne kampanje predsedniskih kandidatov/-k prek
digitalnih medijev’

Kandidat Spletnastran Facebook Twitter Instagram  YouTube Izid na volitvah

Borut Pahor Da Da Da Da Da 1. krog 47,21 %
2. krog 52,98 %

Marjan Sarec Da Da Da Da Da 1. krog 24,76 %
2. krog 47,02 %

Romana Tomc Da Da Da Da Da 13,68 %

LjudmilaNovak | Da Da Da Ne Da 7,24 %

Andrej Sisko Da Da Ne Ne Ne 2,21%

Boris Popovic Da Da Da Da Ne 1,80 %

Maja M. Bren¢i¢  Da Da Da Ne Ne 1,74%

Suzana L. Krause | Da Da Ne Ne Da 0,78%

Angelca Likovic  Da Da Da Da Da 0,59 %

Vir: FB-strani predsedniskih kandidatov, 2017; Twitter predsedniskih kandidatov, 2017; Instagram
predsedniskih kandidatov, 2017; Youtube kanali predsedniskih kandidatov, 2017; Spletne strani pred-
sedniskih kandidatov, 2017; DVK, 2017; Lastni prikaz avtorice

5 Angelca Likovi¢ in Ljudmila Novak nista imeli samostojne spletne strani oziro-
ma sta bili predstavljeni prek spletne strani stranke. Suzana L. Krause, Ljudmi-
la Novak in Romana Tomc so bile predstavljene prek kanala njihove stranke na
You'Tubu.
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Vst kandidati so bili prisotni na spletnih druzbenih omrezjih, med-
tem ko je najvecja razlika med Stevilom vseckov ali sledilcev na
Facebooku.

Graf 7.2: Stevilo sledilcev, vSeckov, narocnikov na druzbenih
omrezjih predsedniskih kandidatov
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Vir: Ver¢i¢ in Oblak Crni¢ (ur.), 2018

Samoprezentacija zenskih kandidatk, zlasti tistih, ki kandidirajo na
predsedniskih volitvah, je precej kompleksna (Lawrence in Rose,
2009). Zenski kandidati uporabljajo druzbene medije tako, da se
prilagodijo tradicionalnim stereotipiziranjem (Fowler in Lawless,
2009; McGregor, 2017). Stalsburg (2010) ugotavlja razlike tudi med
zenskami, ki so bile brez otrok, in kandidatkami kot materami. Po
modelu Niven in Zilber (2001), Bystrom et al., (2004), Dunaway
et al. (2013), smo analizirali prisotnost spolnih stereotipov v volil-
nih kampanjah. Na podlagi prejsnjih raziskav smo bili v nasi analizi
osredotoceni predvsem na »samoprezentacijo« zenskih kandidatk na
predsedniskih volitvah 2017, njihovo volilno kampanjo prek druzbe-
nih omrezij ter na segregacijo na »moska« vprasanja, kot so: gospo-
darstvo, vojska, davki, mednarodna politika, in »Zenska« vprasanja,
kot so: pravice zensk, splav, izobrazevanje, zdravje, socialno varstvo,
okolje, skrb za starejse, varstvo otrok, starSevski dopust in pokojnine.

V prejsnjih raziskavah (Metina lista in Klipping, 2018) se je
pokazalo, da se Zenske v medijih najpogosteje pojavljajo v pove-
zavl s temama, kot sta turizem in Solstvo (51-odstotni delez glasu),
zdravstvo (38 %) in kultura (36 %). Najmanj pa se zenske pojavljajo
kot sogovornice in avtorice v povezavi s Sportom (11 %), prometom
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(12%), z gospodarstvom (18 %) ter znanostjo in tehnologijo (18 %)
(Metina lista in Klipping, 2018).
Povezanosti kandidatk z »zenskimi« podro¢ji smo ugotavljali prek

analize Facebook vsebine n sporocil predsedniskih kandidatov med
volilno kampanjo 2017 (Tabela 7.2).

Tabela 7.2: Naklonjena podrocja objavljanja na th-straneh
predsedniskih kandidatov 2017

davki  gospodarstvo vojska EU banke migracije

Borut Pahor

Romana Tome

Marjan Sarec

Ljudmila Novak

Andrej Sisko

Maja M.Brenéi¢

Boris Popovit

Suzana [.Krause

Angelea Likovid

Legenda:

Ni povezanih objav

Vir: IFB-strani predsedniskih kandidatov, 2017; Lastni prikaz avtorice.

Nedvomno je, da je bilo spolno stereotipiziranje prisotno, celo bolj
izrazeno pri zenskah pri njithovi samoprezentaciji. Kljub temu pa
tudi moski kandidati izmenjajo posnetke, sporocila, teme, povezane
z njihovim osebnim zivljenjem, vendar Se vedno Zenske kandidat-
ke bolj 1zkoriscajo priloznost, da prek druzbenih medijev izpostavijo
njihovo ve¢jo kompetentnost pri odlocanju o vprasanjih povezanih z
druzino, skrbjo in varstvom otrok, splavom, revscino ...
Samoprezentacija zenskih kandidatk je tudi velikokrat pogojena
oziroma pod vplivom njihovih strank in v dolocenih primerih rezul-
tat konkretne pragmati¢ne potrebe politicnih strank (osebne pove-
zave), kar pa ne omogoca reprezentativnosti zenskega glasovalnega
telesa (Anti¢c Gaber et al., 2016; Nacevska, 2018). Politicne stranke
imajo mogoce kljucno vlogo zaradi svoje funkcije rekrutiranja, po
drugi strani pa tudi glede na svojo 1ideolosko matrico in programska
dolocila za spodbujanje zensk na vodilnih polozajih. Na predsedni-
skih volitvah se tako kot volilna kampanja tudi medijska pozornost
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osredotoca bolj na same kandidate, kar pomeni, da so na predsedni-
skih volitvah povecane razlike med spoloma (Dolan, 2014; Fridkin in
Kenney, 2014). Vseeno so dejanski ucinki glede odlocevalskih polo-
zajev mocl Se vedno determinirani z obstojecimi dogmami in domi-
nantnimi percepcijami vecje uspesnosti moskih v politicnih procesih
v primerjavi z zZenskimi.

Nase analize so pokazale, da sta Se vedno personalizacija in
»samoprezentacija« v druzbenih medijih pod vplivom dominantnih
stereotipov v druzbi ter da so zenske kandidatke ne glede na njihovo
stranko generalno usmerjene na »zenska vprasanja«. Razlike med
spoloma pri pokrivanju dolocenih vprasanj so bile v najvecji meri
razdeljene glede na spolne stereotipe. Zenske predsedniske kandi-
datke so najpogosteje govorile na teme zdravstva, pokojnin, sociale,
niso pa se osredotocale na teme gospodarstva, davkov, zunanje poli-
tike, politicne ureditve itn. (glej grat 7.3).

Graf 7.3: Segregacija in naklonjenost na ‘moskih’ in ‘Zenskih’
podro¢jih (analiza FB-objav (porocil) predsedniskih

kandidatov 2017)
Borut Pahor Romana Marjan Sarec Ljudmila Andrej Sisko  Maja Boris Suzana Angelca
Tomc Novak MBren¢i¢  Popovié L Krause Likovié
m Gospodarstvo, Vojska, Mednarodna politika m Otroci, Splav, Socialno varstvo

Vir: IB-strani predsedniskih kandidatov, 2017; Lastni prikaz avtorice.

Objave, ki so jih predsedniske kandidatke leta 2017 posiljale volivcem
v Sloventiji, in njihova samoprezentacija prek druzbenih omrezjih ka-
zejo na vecjo povezanost zenskih kandidatk z zasebno sfero, druzino,
z emocionalnostjo in z vzgojo, medtem ko so moski bolj naklonjeni
vprasanjem vodenja na posameznih podrocjih (npr. gospodarstvo,
obramba, zunanje zadeve).

Ena izmed najbolj izpostavljenih izjav na Facebooku je bila i1zjava
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Ljudmile Novak, npr.: Kruh je pecen. Najboljsi kruh sta pekli moja mama in
tas¢a. (FB stran Ljudmila Novak, 2017). Angelca Likovi¢ pa je spo-
hvala, da smo skupay! {a skupno dobro! a nase otroke! (FB stran Angelca
Likovic, 2017).

Na najbolj uporabljanem druzbenem omrezju, na Facebooku, je
razvidno, da so zenske kandidatke v svojih kampanjah bolj prikazu-
jejo v druzinskih vlogah.

Samoprezentacija zensk je posebna strategija, ko se kandidatke
spoprijemajo s konkurencnejsim okoljem (Bystrom et al., 2004;
Dolan, 2005; 2014; Druckman et al., 2009; Fridkin in Kenney, 2014)
oziroma ko so kontekstualni dejavniki, kot so njihove stranke, vpliv-
nejsi v volilnem ciklu.

V Sloveniji imajo zenske kandidatke majhno vlogo pri samopre-
zentaciji, e je stranka vecja in vplivnejsa v volilni kampanji. Analiza
pa nam je pokazala, da so bile ne glede na stranko, ki ji pripadajo,
pri zenskih kandidatkah na predsedniskih volitvah 2017 bolj prisotne
»zenske lastnosti« oziroma podrocja, kot so: druzina, otroci, varstvo,
cerkev itn.

Sklep

Kljub kvantitativnemu obratu v prid zZenskam na predsedniskih vo-
litvah je analiza pokazala, da so kandidati pogosto pod vplivom dol-
gotrajnih spolnih stereotipov. Tradicionalni stereotipi pa so bolj ali
manj skupni vsem demokracijam. Pravzaprav je spol tesno vpet tudi
v sodobne kampanje (Fridkin in Kenney, 2014).

Poleg pozitivnega preobrata glede vecje prisotnosti zensk na pred-
sedniskih volitvah 2017 sta analiza spletnega sloga obnasanja in nji-
hova samoprezentacija pokazali, da Zenske Se vedno ohranjajo spolne
stereotipe, In sicer na nacin, da se pogosteje povezujejo s stereotipno
»zenskimi vprasanji«. Proi; v nacinu samoprezentacije zenskih kan-
didatk je prisoten obstoj »tradicionalnih zenskih podrocij« in s tem
povezani stereotipi; drugi; oblike tradicionalizacije/patrijahalizacije
kandidatk v novih medijih (FB) so Se vedno vidne prek njihove kon-
servativne »reproduktivne« vloge; #refjic, analiza FB-objav predsed-
niskih kandidatov nam je pokazala obstojeco naklonjenost kandidatk
do »zenskih« vprasanj, kot so: pravice zensk, splav, izobrazevanje,
zdravje, socialno varstvo, okolje, skrb za starejse, varstvo otrok, star-
Sevski dopust in pokojnine.
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To kaze na problematicen obrat v konservativho samopodobo
zensk kot politicark. Sama prisotnost zensk v politiki ne bo samo-
dejno pomenila spolne nevtralnosti (Dahlerup in Anti¢ - Gaber, 2017;
Nacevska, 2018). Kljub ve¢jemu delezu zensk v Sloveniji na zadnjih
predsedniskih volitvah analiza volilnith kampan;j kaze na prevladu-
joce vzorce spolnih stereotipov. Na podlagi nasih ugotovitev so spolni
stereotipt o kandidatih v medijskih/volilnih kampanjah Se vedno
mocno razsirjeni, kazejo na obstoj kulturno pridobljenih vzorcev, ki
odkrivajo razlike med spoloma v razumevanju lastnih vlog pri samo-
prezentaciji, kar je za demokrati¢ne procese Se vedno skrb vzbujajoca
tema. Lahko bi sklepali, da bi scasoma, ko bi se dominantna kultura
spremenila, samoprezentacija kandidatk postala enakovrednejsa.

Zenske, ki so povezane s stereotipno »zenskimi« podrocji, zamu-
jajo priloznost, da pokazejo svoje vodstvo, moc in znanje ter da ne
razkrivajo svoje sposobnosti za obravnavanje »moskih« vprasanj
(Fridkin in Kenney, 2014). Glede na skupne spolne stereotipe so
volivcl in vodje strank manj prepricani, da lahko Zenske kandidatke
obravnavajo moska vprasanja v primerjavi z moskimi, kar vpliva tudi
na prihodnost zensk v politiki (Fridkin in Kenney, 2014).

Razlike med spoloma bodo tudi v prihodnosti verjetno znacilne
za volilne kampanje in bodo Se naprej predstavljale izzive za moske
in zenske. Ce je vloga medijev v demokraciji natancno predstavlja-
nje vseh druzbenih skupin (Scammell in Semetko, 2000) JC najvecii
problem, ki ga ugotavljamo, patrijahalna »samopercepcija in samo-
prezentacija« zensk v volilnih kampanjah.

Splosno, na svetovni ravni je najvecji izziv deaktivirati stereotipe,
ki povezujejo moske z znacilnostmi »vodenja«, in zenske s »skrbno-
stjo«, ker taksni ucinki vplivajo na stereotipizacije pri samoprezenta-
ciji zenskih kandidatk prek novih druzbenih medijev — poleg njithovih
moznostih za bolj uc¢inkovito predstavljanje.

Ta raziskava predstavlja samo en korak analize spolov v kampa-
njah, samoprezentacijo in samopercepcijo zensk na predsedniskih
volitvah pri oblikovanju sodobne volilne kampanje prek druzbenih
medijev.
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