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N EK A J PRIPOM B K IZVORU BUTMIRSKE KULTURNE SKUPINE

JOSIP KOROŠEC

Po m nenju  nekaterih  znanstvenikov j e  bil v ideti problem  butm irske 
k u ltu rn e  skupine in problem  n jen eg a  izvora skoraj že popolnoma jasen, 
po m nen ju  drugih  p a  sicer še nerazrešen, a vendar vsaj zadostno nakazan. 
S tem  problem om  se znanstvenik i u k v a rja jo  že od o d k ritja  butm irske 
k u ltu re  in so n jen  izvor iskali v vseh mogočih k ra jih , včasih zelo od
d a ljen ih  od samega centra, to je  od Butm ira. Tako so nekateri povezovali 
Butm ir z Egejo, d rugi z M alto, t re t j i  s T esalijo  itd .1 D elno so ta  gledišča 
nastala v času, ko še ni bilo  znano večje število arheoloških  predzgodo
vinskih najdišč in raznih k u ltu rn ih  skupin, predvsem  na B alkanu in v 
S redn ji Evropi. V najnovejšem  času je  kazalo, da je  celotna problem atika 
bu tm irske k u ltu re  stopila vendar že v končno fazo. Toda tud i tu  so se 
m nenja predzgodovinarjev  razh a ja la  in niso b ila  enotna. Sam sem sodil, 
da je  bu tm irska k u ltu rn a  skup ina bolj lokalnega zn ača ja  in da se bo 
šele sčasoma mogla povezati z istočasnim i k u ltu rn im i skupinam i v okolici.2 
M. G arašanin  je  medtem skušal privesti B utm ir v ožjo zvezo z Vinco in 
ga je  celo podredil vinčanski k u ltu rn i skupini ko t nekakšno posebno 
varianto.3 Vendar pa, k ak o r se vidi po drugih  m estih, tud i sam ni bil 
posebno prepričan  o točnosti in pravilnosti svojega gledišča, priznavajoč, 
da obstoje zelo velike razlike med Vinco in Butm irom , k a r pa zopet 
tolm ači ko t specializirane oblike, k i so se razvile na ožjem, om ejenem  
in tu d i določenem področju .1 5 D elno je  on to gledišče zastopal že od 
samega začetka, čeprav ne tako  izrazito, k je r  se pa k lju b  tem u p rib ližu je  
dom nevi, da b i to u tegnila b iti le  varian ta  vinčanske k u ltu re . Pustil je  
pa to vp rašan je  na začetku odprto.6 V novo fazo je  to vprašan je  stopilo 
z raziskovanjem  novega n a jd išča  na »Nebu« v dolini B ile blizu T ravnika. 
Benac je  ob te j  priložnosti ovrgel gledišče G arašanina o povezovanju in 
odvisnosti bu tm irske od vinčanske k u ltu rn e  skupine.6 Na drugem  m estu 
sem pa tu d i sam pokazal na  izredno malo število ana log ij m ed But-

1 D eta jlno  je  razna m n en ja  om enil B enac (Benac, P reh is to rijsk o  naselje 
Nebo i problem  bu tm irske k u ltu re , L ju b ljan a  1952, 115 sl.). Zdi se mi zato ne
potrebno c itira ti in razp rav lja ti o vsakem  takem  m nenju posebej.

3 Zgodovinski časopis, L ju b lja n a  1947, 140 sl., 123 sl.
3__M. G arašanin , H ronologija  vinčanske k u ltu rn e  g rupe, L ju b ljan a  1951, 3, 

12, 153.
1 I.C., 103 sl.
5 G lasn ik  Zem aljskog m uzeja  u Sarajevu, S arajevo  1947, 11. (Odslej GZMS.)
6 Benac, P reh isto rijsko  n ase lje  Nebo, 127 sl.



mirom in Vinco, k je r  sem kot vzroke za to navedel tudi preveliko 
oddaljenost teh dveh lokalitet in po tedanjem  stan ju  raziskovanja tudi 
oddaljenost teh k u ltu rn ih  skupin, da lje  pa popolno nepoznanje o vmesnih 
lokalitetah, k i so bile med Vinco in Butmirom. D opustil sem pa možnost, 
da je  bu tm irska k u ltu rn a  skupina sp reje la  iz vinčanske neke k u ltu rne  
elemente, k i j ih  je  pa prilagodila svojim  potrebam . Iz teh vzrokov sem 
tudi bil na gledišču, da ne moremo butm irske skupine imeti za varianto 
vinčanske.7 V želji, da bi raztolm ačil problem  butm irske k u ltu rn e  skupine 
ali da ga vsaj nakaže, je  Benac poiskal drugo povezavo v drugi smeri in 
prišel do naspro tn ih  rezultatov od Garašanina. Benac n. pr. sodi, da je  
vprašanje nastanka butm irske skupine kom plicirano, ker se direktno ne 
more vk ljučiti v nobeno kulturno  skupino, vendar pa genetično ni niti 
originalna, k e r ima v sebi elem ente raznih k u ltu rn ih  skupin .8. Po m nenju  
Benca je  bu tm irska k u ltu rna skupina nastala na m eji, k je r  so se k rižale 
razne k u ltu rn e  s tru je  tako z vzhoda k akor tud i s severa in  iz S rednje 
Evrope. P ri tem  se Benac naslan ja  na  posamezne keram ične oblike, kakor 
tudi na posamezne ornam entalne motive in celo na inkrustacijo . Po njem  
naj b i bila uporaba rdeče barve v butm irski k u ltu rn i skupin i vezana na 
neko erdeljsko  in ogrsko kom ponento, vendar pa dopušča možnost, da 
je  vezana na vzhodne predele slikane keram ike. Bencu se zdijo relativno 
zelo močne zveze z nekaterim i naselbinam i v Podonavju  in v S rednji 
Evropi.9 Vzrok nastanka takšne mešane k u ltu re  pa Benac zopet vidi v 
gentilnem  m ešanju  in v m igracijah , ne pa v vplivih in v ekonomskih 
stikih.10 V najnovejšem  času se je  tega vprašan ja  zopet do takn il M. G ara- 
šanin, ki pa ima sedaj za pravilno gledišče, da je  bu tm irska k u ltu ra  
posebna skupina.11 Vendar pa im a še dalje  vinčansko k u ltu ro  za zelo 
močno kom ponento, čeprav priznava, da so osnovne oblike delno popol
noma neodvisne od vinčanskih oblik, k ak o r je  neodvisna tud i plastika. 
Elementi, k i naj bi bili odvisni od vinčanske skupine ali od balkansko- 
anatolskega kom pleksa, kakor sedaj im enuje razne skupine v vardarsko- 
m oravski dolini, k i im ajo pa vendar nekak  značaj v inčanske k u ltu rne 
skupine, n a j b i pa bili naslednji: 1. skodela na polno izdelani, ozki, 
cilindrični nogi, k atere  stojna ploskev je  nekoliko razširjen a ; 2. bikonična 
skodela in 3. skodele s poudarjen im  ustjem .12 P ri ornam entik i vidi 
M. G arašanin  vpliv vinčanske k u ltu rn e  skupine v uporab i kan e lu r in 
vdolbenih ornam entov na bu tm irsk i keram iki te r v vrezani ornam entiki, 
posebno glede razporeditve v frize in metope, delno pa  tu d i v motivih. 
Sorodnost n a j bi b ila tudi pri žigosanih vbodih, ki so tako  na keram iki 
v B utm iru k ak o r tudi na delu vinčanske keram ike od 6 do 4 m.13 T i ele
menti naj bi po M. G arašaninu p red stav lja li vinčansko komponento, na 
tem elju  k a te re  se je  razvila bu tm irska k u ltu rn a  skupina.

D ruga kom ponenta, ki jo  je  sedaj po Bencu povzel tud i M. G arašanin, 
na katero  je  pa tud i že poprej opozarjal, naj bi pa b ila  lengyelska kom-

7 Zgodovinski časopis 1947, 145.
8 Benac, P reh isto rijsko  naselje  nebo, 156. — GZMS 1953, 257 sl.
9 Benac 1. c.. 138 sl.
10 L c., 142 sl.
11 GZMS 1954, 29 sl.
12 GZMS 1947, 8 sl. -  GZMS 1954. 30 sl.
13 GZMS 1947, 9 sl. -  GZMS 1954, 30 sl.
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ponenta. Tipične forme te kom ponente naj bi bile tako imenovana piri- 
formna posoda, k i je , kakor p rav i M. Garašanin, tip ična za lengyelsko 
skupino. D a lje  naj bi b ila z nekaterim i oblikam i tiske k u ltu rne skupine 
sorodna tud i neka oblika čaše, najdene na Nebu p ri T ravniku ,11 * * 14 * kakor 
sodita M. G arašanin  in Benac.1B P ri ornam entiki pa v idita oba identičnost 
z lengyelskim i v nekaterih  m otivih spirale v B utm iru.16

To bi nekako bili vsi momenti, na k atere  se v glavnem  naslan ja jo  
najnovejša tipološka raziskovanja z nalogo, da povežejo butm irsko k u l
turno skupino z drugimi, da bi tako  našli izvor tej k u ltu rn i skupini. Vsi 
ti raziskovalci se pa izrecno p ro tiv ijo  domnevam, da bi naj butm irska 
skupina im ela svoj izvor na jugovzhodu, bodisi na K ikladih, bodisi v 
D im iniju  itd .17 Po vseh dom nevah raznih znanstvenikov bi se butm irska 
ku ltu rna skupina danes mogla tolm ačiti, da je  nastala na dveh kom po
nentah, in sicer na vinčanski in pa na lengyelski oziroma tud i sla- 
vonsko-srem ski te r na lokalni domači kom ponenti, k i se je  pa doslej 
mogla le suponirati, ker ni bilo znanih n ikakršn ih  stare jših  k u ltu r in 
tudi ne elem entov na samem področju  Bosne.

Č eprav imamo danes raziskani le dve lokalite ti bu tm irskega značaja, 
Butm ir in Nebo v dolini Bile, so vendar možni razni sklepi, čeprav obstoji 
nevarnost, da se bodo sčasoma pod vplivom novih najdišč spremenili. 
R ezultat takšn ih  sklepov je  tud i go rn ja  domneva, k i je  b ila, ako izvza
memo posamezne momente, še ko liko r toliko verje tna. V endar je  pa k lju b  
temu potrebno nekoliko prem otriti dosedanje hipoteze. S k ra jn i čas je  
že bil, da se je  butm irski skupini prisodila sam ostojnost in da se je  
izključila iz vinčanske skupine, kam or bi jo  bili n ek a te ri rad i vstavili. 
Č etudi je  to gledišče zastopalo le malo število predzgodovinarjev , je  
vendar ta  hipoteza povzročala nevarnost, da se n je  oprim ejo tud  tu ji 
znanstveniki, posebno tisti, k i n im ajo  vpogleda v resnično stanje m ate
riala. P ostav lja  se pa danes tu d i še drugo vprašan je, nam reč gledišče 
Benca, ki trd i, da butm irska k u ltu rn a  skupina ni sam ostojna, temveč 
mešana k u ltu ra , ki je  samo toliko originalna, ko likor je  iz raznih kom
ponent ustvarila  ku lturo , k i ima svoj lastni k u ltu rn i izraz.18 Tem u gledišču 
po vsem načinu p isan ja  in po sklepih  ne nasp ro tu je  n iti Garašanin. 
Seveda bi se s tem v zvezi mogel postaviti nov problem z vprašanjem , katera 
ku ltu rna skupina je  sploh popolnoma originalna in k a te ra  je  nastala samo 
po sebi z lastnim  razvojem  na avtohtonih predhodnih  elem entih, brez 
vplivov tu jih  k u ltu r, bodisi da so te istočasne ali pa tu d i starejše. Posebno 
p rih a ja jo  v tem pogledu v poštev k u ltu rn e  skupine m lajšega neolitika. 
O riginalnost neke k u ltu rn e  skupine se pa vidi v sicer sp re je tih  tu jih  
elementih, k i so se pa popolnoma prilagodili domači k u ltu ri. Mislim, da 
prav Butm ir in njegova k u ltu ra  n a jja sn e je  pričajo  o takšn i originalnosti. 
Kot prim er vzemimo samo butm irsko plastiko. Nesporno je  že sama ideja

11 Benac, P reh isto rijsko  naselje  Nebo, T. XVII, 1.
16 1. c., 63. — GZMS 1954, 30.
16 GZMS 1954, 31. — Benac, P reh isto rijsko  naselje  nebo, 104. — Tompa, Die

B andkeram ik in U ngarn, Budapest 1929, T. LX, 1—5. — W osinsky, Das p räh isto 
rische Schanzw erk von Lengyel I, 1888, T. VI, 8, 10. — A rch. Hung. XXIII (1939),
T. XXVIII.

17 GZMS 1954, 29.
18 Benac, P reh isto rijsko  naselje  Nebo, 143 sl.



izdelovanja plastičnih ob jek tov  prišla n ek je  iz tu jin e  iz predelov, k je r  
je  idolna p lastika b ila  zelo splošno uporabljana. K ljub  tem u pa butm irsko 
ne m orem o ne oblikovno ne tipološko p rim erja ti z nobeno drugo plastiko. 
Nobena nim a tudi toliko realističn ih  predstav  k ak o r p rav  ta.19 Poskusi, 
da se ta  p lastika poveže in celo da se podredi bo lj vinčanski plastiki, 
pa n ik ak o r niso uspeli.20 V resnici med n jo  in vinčansko ni n iti v obli
kovnem  n iti v tipološkem pogledu nobene zveze. To v e lja  seveda za danes 
znano gradivo, k a r pa ne izk lju ču je  možnosti, da bi na  neki novi, doslej 
neznani lokalite ti bilo več stičnih točk, bodisi z vinčansko ku ltu ro  ali 
pa z butm irsko. D osedanje stične točke z Vinco pa v zvezi z drugim i 
sorodnostm i omogočajo samo kronološko postavitev bu tm irske k u ltu rne 
skupine.

G arašanin  se v svojih razpravah  sk licu je predvsem  na skodele na 
podstavku, nogi, ka terih  je  v Butm iru k ak o r tu d i v Vinci najdeno 
ogromno število in ki naj p red stav lja jo  ožjo povezavo med tem a dvem a 
ku ltu rn im a skupinam a.21 Nedvomno je  takšna posoda tip ična za vinčansko 
ku ltu rno  skupino, k je r  p red stav lja  eno od vodilnih oblik, tako v s ta re jši 
fazi do 6 m, kakor tud i v m lajši med 6 in 4 m. K asneje se pa ta  tipična 
oblika izgubi. Tipična je  p a  ta  oblika tu d i za bu tm irsko  skupino. Vendar 
nam ni znano, kakšne so b ile osnovne oblike teh  posod v B utm iru. O h ra 
njeni so zvečine samo podstavki, noge, k i se edino za sedaj m orejo vzpo
re ja ti z vinčansko skupino. Ako vzamemo v poštev kronološke momente 
in okolišne k u ltu rn e  skupine, k je r  tak ih  posod s tak im i nogami ni, je  
jasno, da te p red stav lja jo  p rece jšn jo  sorodnost in tu d i odvisnost m ed 
vinčansko in butm irsko k u ltu rn o  skupino. V sekakor m orajo b iti te v 
m edsebojni zvezi. Glede na to, da  so v vinčanski skup in i veliko zgodnejše 
k akor v butm irski, je  popolnom a logično, da je  bu tm irska skupina ali 
d irek tno  ali posredno prevzela to iz vinčanske.

D rug i elem ent naj bi p redstav lja le  bikonične skodele, k i so zopet 
tipične za Garašaninov balkansko-anato lsk i kom pleks . 22 E lem enti takšn ih  
b ikoničnih skodel so pa tud i v bu tm irsk i skupini, od k a te rih  im ajo 
nekatere tud i poudarjeno ustje . Ne glede na p rav ilnost gledišča, a li so 
taki p rim eri res sp re je ti iz vinčanske k u ltu rn e  skupine, k e r imamo po
dobne elem ente tudi drugod, lahko  pač sklepam o na neko povezavo med 
vinčansko in butm irsko skupino oziroma na neki sp re je ti osnovni elem ent, 
ki se je  pa kasneje sam ostojno izoblikoval tud i v  b u tm irsk i skupini.

Tretji elem ent naj b i p red stav lja la  ornam entika. Predvsem  naj bi 
to b ile k an e lu re . 23 M edtem ko so vdolbeni ornam enti v  vinčanski k u ltu rn i 
skupini eden od osnovnih elem entov, so v bu tm irsk i k u ltu rn i skupini le 
sporadični in celo neizraziti. Težko je  pa danes soditi, ali so takšn i o rn a
m entalni m otivi res dospeli sem z vinčanske skupine a li ne. G lede na to, 
da j ih vinčanska skupina u p o ra b lja  od samega začetka, n i izključeno, da  
so d irek tno  vplivali na eno od stare jših  k u ltu rn ih  skupin, na tem elju  
ka terih  se je  bu tm irska tud i razvila. Podobno b i bilo  mogoče tud i soditi

19 GZMS 1942, 87 sl.
20 GZMS 1947, 5 sl.
21 GZMS 1954. 30 — GZMS 1947, 8.
22 GZMS 1954, 30.
23 GZMS 1954. 30.



o skodelah  na nogah. Y tem pogledu ni potrebno, da so n iti k an e lu re  
n iti vaze na nogi in  tud i ne bikonične posode v B utm iru pod vplivom 
vincanske skupine, am pak  so lahko tudi elem enti, k i so bili od bu tm irske 
sp re je ti iz neke nam  neznane sta re jše  k u ltu rn e  skupine na  področju  
Bosne, k i je  pa služila ko t tem elj za razvoj bu tm irske k u ltu re .24 T akšna 
k u ltu rn a  skupina pa  za sedaj še ni raziskana, čeprav se že dom neva 
n jen  obstoj. Kaže p a  stare jše  elem ente, k ak o r jih  im a butm irska. Na

Sl. 5. P rim er h ru škaste  posode iz D anila z zonalno deljenim ornam entom

d rug i s tran i pa kaže tud i sorodnosti z b u tm irsko  v mnogih elem entih .25 
K olikor pa  je  danes mogoče presoditi, bo p rav  takšna s ta re jša  k u ltu rn a  
skupina tista, k i j e  služila kot tem elj p r i genezi butm irske.

24 V n ajveč n a jd b a h  po n a k lju č ju  se danes dom neva, da je  tako  im enovana 
k a k a n jsk a  skupina s ta re jša  od bu tm irske (Benac, GZMS 1951, 7 sl.)

25 P rece jšn jo  v p raša n je  pa se p o jav lja , a li M ujevine v resnici le  ne bodo 
p rip ad a le  bu tm irsk i skup in i vsaj g lede doslej znanega m ateria la . B enac bi želel 
to loka lite to  povezati s k ak an jsk o  skupino, k a te r i p rip ad a jo  K akan j in A rnau- 
toviči p ri Visokem, k a te r ih  m ateria l p a  doslej še n i b il o b jav ljen  (GZMS 1950, 111). 
Sodim pa, da so M ujev ine p reveč identične z bu tm irsko  skupino, česar za drugi 
dve loka lite ti K ak a n j in  A rnautoviči ne m orem o reči. Ti dve lo k a lite ti bosta 
s ta re jš i in  po vsej v e rje tn o sti tem elj, na k a te rem  se je  razv ila  bu tm irska.



V zvezi z ornam entiko so stične točke po m nenju  G arašanina in tudi 
mojem med vinčansko in butm irsko žigosani vbodi in delitev  ornam entov 
v frize in  na m etope.26 Seveda pa tu  o b sta ja jo  posamezne tipične razlike. 
K ljub temu pa so vendar bodisi za rad i enega ali drugega vzroka neke 
sorodnosti, k i nam  omogočajo, da v tem  pogledu vzporejam o eno in drugo 
skupino. Ne m orem o pa trd iti, da b i b ili ti elem enti med seboj identični. 
Žigosanje vbodov se ja v lja  tud i na d ru g ih  mestih. Od kod je  pa ta način 
ornam entike dospel v Vinčo, doslej še nihče ni razrešil. T ud i delitev na 
friz in metope je  v Vinci k a rak te ris tičn a  za posebno obliko posod in  za 
posebne pokrove, k i pa niso isti k a k o r v Butm iru. Samo žigosanje je  v 
Vinci vezano ravno za to obliko posod, medtem  ko se v B utm iru  n ah a ja  
na povsem drug ih  oblikah ne glede na  to, d a  je  tud i k a ra k te r  žigosanja 
drugi. Vendar pa tud i ti elem enti d a jo  vsaj možnost re la tivne kronološke 
postavitve bu tm irske skupine.

Na drugem  m estu sem nakazal še n ek a j stičnih točk,27 k i jih  n iti 
Garašanin n iti Benac v zadostni m eri ne upoštevata. To je  predvsem  
oblika male vazice, ki jo  Vasic im enuje lekitos in  k i je  tako  v B utm iru 
kakor tudi v Vinci. Na drugi stran i b i se pa mogoče posamezne stične 
točke mogle n a jt i  tud i med ročaji.

Po analizi sorodnosti m ed vinčansko in butm irsko k u ltu rn o  skupino 
bi mogli postaviti nasledn ji sklep:

Samo n ek a te ri elem enti med vinčansko in butm irsko k u ltu rn o  sku 
pino so med seboj sorodni, niso pa identični. Vendar b i to dokazovalo, 
da  je  med tem a dvem a skupinam a b ila  neka m edsebojna zveza, ali pa 
da je  obstajal vpliv  ene na drugo skupino, k a r pa še ne pomeni, da je  
bu tm irska skupina suženjsko prevzem ala vse, k a r se j i  j e  nudilo. Večina 
elementov, k i so k arak teris tičn i za povezavo med vinčansko in butm irsko 
skupino, nam služijo  v glavnem  le za kronološko postavitev  butm irske 
skupine, ne n ud ijo  nam  pa možnosti opore za domnevo o n jen i odvisnosti 
Poleg tega bodo pa glede na kronološko postavitev mnogi elem enti in 
mnoge stične točke stare jše od danes znane butm irske k u ltu re  te r bo za 
samo to skupino n jih  izvor potrebno  iskati v neki stare jši, mogoče 
k akan jsk i skupini. Ali je  pa ta  p revzela  posamezne oblike, mogoče tud i 
ornam entalne tehnike, k ak o r so teh n ik a  do lbenja in k an e lu re , d irektno 
z vzhoda, bodo pa pokazala šele bodoča raziskovanja. N ikakor pa ni 
nujno, da bi j ih  prevzela d irek tno  sam a butm irska skupina, bodisi iz 
vinčanske ali pa iz balkansko-anato lskega kom pleksa.

Iz vseh teh m omentov pa vidimo, d a  je  b ila bu tm irska skupina veliko 
bolj sam ostojna in  veliko o rig inalnejša  v odnosu do vinčanske skupine, 
kakor pa je  b il mogoče videz.

Potrebno je  p rav  tako an a liz ira ti stične točke z lengyelsko ku ltu rno  
skupino, na k a te ro  prav  tako opozarja jo  razni raziskovalci. K akor sem 
že omenil, b i to mogla b iti p irifo rm na ali h ruškasta  oblika nekaterih  
posod. G arašanin  trd i celo na nekem  m estu, da je  ta  ob lika  tipična p rav  
za lengyelsko skupino.28 M edtem je  pa ta  oblika v resnici tipična za

25 GZMS 1954, 30 sl. — GZMS 1947, 9 sl. — Zgodovinski časopis 1947, 143 sl.
27 Zgodovinski časopis 1947, 143.
28 GZMS 1954, 30. — GZMS 1947, 9. — G arašanin , H rono log ija  vinčanske 

grupe, 120.



butm irsko skupino, je  pa včasih tudi v lengyelski.29 Toda p ri lengyelski 
skupini m oram o upoštevati, da ne poznamo s tra tig ra fije  takšn ih  oblik, 
s tem v zvezi pa tudi, da ne poznamo točne kronologije. Y B utm iru je  
pa ta ob lika ena vodilnih. Na drugem  m estu sem že predpostavil n jen  
pojav,30 tako  s čisto razvojnega gledišča, kakor sem predpostavil tud i 
pokrajino , k je r  je  po vsej p rilik i moglo p riti do fo rm iran ja  takšne posode. 
Tako sem sodil, da je  ta oblika že glede na razne razvojne stopnje, ki 
so najdene v Butm iru, po vsej p rilik i nastala v k rogu  te k u ltu rn e  skupine, 
vendar pa ne v samem Butm iru, k er je  tu k u ltu rn a  plast preskrom na.31 
Ne glede na to možnost pa iščeta tako Benac k ak o r tud i G arašanin izvor 
za to posodo v lengyelski skupini, k je r  je  doslej znanih  le nekaj prim erov 
tak ih  ob lik  in ne glede na to, da tu  m anjkajo  tu d i vse tipične razvojne 
stopnje, k a te re  so v B utm iru v zadostnem številu. Zato je  pač popolnoma 
logično vprašanje, ali je  to formo res bu tm irska skupina sp reje la  iz len- 
gyelske, m edtem  ko ima prva dovolj lastnih elem entov za lokalni razvoj 
te posode. D rugo vprašanje pa  je , a li je  res nujno da se na tem elju  neka j 
sorodnih elem entov v neki d rug i k u ltu rn i skupini takoj želi postaviti 
dom neva o izvoru ene ali d ruge oblike v te j skupini. Moje gledišče je  
povsem nasprotno. B utm irska k u ltu rn a  skupina ni sp reje la  teh posod 
piriform ne ali hruškaste oblike iz lengyelske skupine, temveč je  n a 
sprotno ta  posredovala lengyelski to vazo.

D ruga sorodnost z lengyelsko ku ltu rno  skupino bi p redstav lja la  po
samezne sp irale  v ornam entiki.32 To je  v resnici popolnom a točno. Vendar 
bi pa b ilo  tud i tu  postaviti vprašan je, ali je  p ravilno zaradi tega postav
lja ti  bu tm irsko  skupino v odvisnost od lengyelske? To ni preveč verjetno. 
N ekaj p rim erov  sorodnosti v nek i tu ji k u ltu rn i skupini, k je r  tak  moment 
ne p red stav lja  tipično obliko in k je r  poleg tega ne vemo niti za stra ti- 
grafske podatke in s tem v zvezi ne poznamo točne kronologije, bodo p re j 
odvisni od sorodnih ali pa identičnih  prim erov d ruge k u ltu rne skupine, 
k je r  je  tak a  oblika ali pa tak  ornam ent v resnici tip ičen  za celo ku ltu rno  
skupino in j i  poleg tega daje  tud i še neki svojstven pečat. Tak prim er pa 
n ik ak o r ni v lengyelsk i k u ltu rn i skupini z im enovanim i elem enti, pač pa  
je  tak  p rim er lasten bu tm irsk i k u ltu rn i skupini. Zato je  tud i iz bu tm irske 
skupine nek i d rug i elem ent m ogel p riti v lengyelsko, ne pa obratno iz 
lengyelske v butm irsko. V sekakor so pa tud i taki elem enti karak terističn i 
za kronološke momente tako ene k akor druge skupine.

Iz vsega bi se danes mogel postaviti sledeči sklep: V ku ltu rnem  
m ateria lu  obsta ja jo  danes posam ezne sorodnosti m ed butm irsko  in len 
gyelsko k u ltu rn o  skupino. N ikakor pa ni danes mogoče suponirati odvis
nosti bu tm irske  od lengyelske skupine, tem več m oram o m isliti ravno 
obratno, da je  lengyelska od bu tm irske sp reje la  posam ezne elemente, k i 
j ih  je  tu d i lahko d a lje  sam ostojno izgrajevala. Zato j e  tud i suponirana 
lengyelska kom ponenta vsaj za sedaj zelo nejasna in celo imaginarna.

19 R. R. Schmidt, D ie Burg Vučedol. Zagreb 1945, sl. 70, 10- 
D anube in P reh isto ry , O xford 1929, 84, sl. 50.

30 Zgodovinski časopis 1947, 126.
31 1. c., 126 sl.

GZMS 1954, 51. — Benac, P reh is to rijsko  naselje  Nebo, 104.

-11. — Childe,
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Sl. 6, 6 a. Prim eri posod hruškaste oblike s cilindričnim spodnjim delom v Butm iru



V najnovejšem  času je  v D alm aciji v okolici Š ibenika odkrita  nova 
neolitična k u ltu rn a  skupina, k i po svojem  grad ivu  p recej sprem inja vse 
sklepe, k i so bili doslej postav ljen i glede na bu tm irsko  ku ltu rno  skupino, 
tako glede njenega izvora, k ak o r tud i glede vp liva nanjo  in celo glede 
razprostran jenosti. Že več ali m anj slučajne n ajdbe te  nove skupine, im e
novane danilske (v bližini Š ibenika doslej sUtematično raziskovano n a j
dišče D anilo-B itinj), so dale slu titi zelo močno povezavo med n jo  in med 
butm irsko.33 Raziskovanje le ta  1953 in gradivo, odkrito  ob te j prilik i, je  
pa to dom nevo potrdilo.34 G lede na to, da tudi ta  nova k u ltu rn a  skupina 
danes še ni zadostno raziskana, celo da ni zadostno raziskana niti lo k a
lite ta  v D anilu-B itin j, so vsi sklepi, ki j ih  moremo postaviti, vendarle še 
bo lj p re lim inarn i. Že p ri s lučajn ih  n a jdbah  se je  pa pokazalo, da so tisti 
elem enti, k i so bodisi sorodni ali pa celo identični bu tm irsk i skupini, 
skoraj najm očnejši. Iz tega vzroka sem na osnovi s lučajn ih  najdb  postavil 
danilsko skupino časovno paralelno  butm irski.35 Po raziskavan jih  se je  pa 
pokazalo, d a  so sicer stične točke med Butm irom  in D anilom  zelo močne, 
vendar je  pa  na D anilu  poleg tega tudi vrsta še m očnejših, bu tm irsk i 
skupini tu jih  elementov. P om an jkan je  s tra tig ra fsk ih  podatkov tud i v 
D anilu  nam  ne omogoča vpogleda v kronološki razvoj posameznih oblik. 
Zato je  danes še tud i nekoliko težko le na  tem elju  tipoloških momentov 
dokazovati obstoj dveh k u ltu rn ih  skupin na D anilu , od ka terih  bi ena 
bila s ta re jša , d ruga p a  m lajša. Tipoloških elem entov za to hipotezo je  pa 
nekoliko. Y D anilu  imamo poleg stičnih d irek tn ih  točk z butm irsko 
skupino tud i vrsto drugih, k i so tipično stare jše  in tud i več tipoloških 
različkov, k i dokazujejo, da je  danilska k u ltu ra  v resnici s tare jša od bu t- 
m irske, ne glede na predpostavljeno možnost obsto ja  tud i še stare jšega 
stratum a.

Stične točke med eno in drugo k u ltu rno  skupino so tako v  oblikah 
posod, k ak o r tudi v ornam entik i. K arak terističn i p rim er p red stav lja jo  
vsekakor fragm enti hruškastih , piriform nih posod, k i im ajo neprofilirano 
in močno navzno traj potegnjeno ustje. T udi ornam entika je  na tak ih  p r i
merili zonalna, k akor je  p rim er tudi v B utm iru na mnogih tak ih  frag 
mentih. (Sl. 1—4.) Žal so pa v D anilu  najdeni le fragm enti ustij, k i ne 
dovo lju je jo  sklepe o obliki spodnjega dela tak ih  posod, k a r b i bilo vse
k ak o r zanim ivo (sl. 5). Glede na  izredno veliko število tak ih  posod v 
B utm iru in glede na relativno malo število posod teh  oblik v D anilu , k i 
ima na d rug i stran i izredno veliko število ornam entirane keram ike, bi 
bilo mogoče sklepati, da je  to obliko D anilo spreje lo  iz Butm ira. V endar 
je  pa nekoliko pomislekov, k i govore proti takem u sklepu. Tako je  oblika 
teh posod v zgornjem  delu  bo lj kroglasta, m edtem  ko je  v spodnjem  delu 
bo lj ali pa popolnoma cilindrična (sl. 6—7).36 Y d a ljn ji  evoluciji p a  dobimo 
že skora j popolnoma bikonično obliko,37 k i se ja v l ja  tud i v lengyelski 
k u ltu rn i skupini in na k a tere  se sklicuje G arašanin. N ekatere teh vaz so

33 Korošec, Nova neolitska g ru p a  na području  D alm acije  (Vjesnik za arheo 
logiju i h isto riju  dalm atinsku LIV, 91 sl.).

34 Korošec, Izkopavanja u D anilu  k ra j Šibenika (Ljetopis Jugoslavenske a k a 
dem ije; v tisku). — Celotno pub likacijo  p rip ra v lja jo  za tisk.

35 Korošec, Nova neolitska k u ltu rn a  grupa n a  području  Dalm acije, 113.
3,1 Zgodovinski časopis 1947, 126 sl.
37 F iala-H oernes, B utm ir II, T. VII, 14.
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tudi že zgubile spodnji cilindričen del, te r so kroglaste, bolj ploščate 
oblike, im ajo pa ali p rstanast podstavek, nogo, ali pa nizek koničen pod
stavek, k i je  pa oddeljen od vaze,38 k a r n ik ak o r ni prim er pri vazah, k i 
im ajo cilindričen spodnji del. Ti momenti so pomembni tudi z najdbo  
takšn ih  oblik v D anilu, k je r  pa žal še ne poznamo spodnjega dela  teh  
posod, govorili bi pa nekako, da je  D anilo to  obliko sprejelo iz Butm ira. 
V poštev moramo pa vzeti tudi vrsto drugih  posod v D anilu, k i bodo 
mogoče spadale v isto to skupino, pač s tem, da so te imele profilirano  
ustje (sl. 8). Tudi tak i p rim eri so v B utm iru znani; so sicer redki, vendar 
jih  imamo.39 Im ajo pa k ak o r p re jšn ji p rim eri tud i cilindričen spodnji del, 
kar pa zopet v D anilu  ni prim er. Ali so pa n ek a te ri prim eri im eli tud i 
prstanasto nogo, k lju b  tem u, da so take noge znane v D anilu  v izredno 
velikem  številu, za sedaj ni bilo mogoče ugotoviti. P ri nekaterih  tak ih  
posodah je  spodnji del polkroglaste oblike s kom aj naznačeno popolnoma 
neizrazito stojno ploskvijo, dnom, ki je  m ajhno, včasih neznatno vdolbeno 
(sl. 7). Izredno zanimiv p o jav  v danilsk i keram ik i je  tudi, da dno često 
sploh ni naznačeno temveč je  tudi spodnji del izbočen. D anes pa, dok ler 
ne bo raziskan celoten arheološki m aterial, še ne moremo trd iti, a li je  
tak p rim er v zvezi tudi z raznim i kronološkim i momenti, ali je  pa tak  
način izdelave bil tipičen za obe kronološki periodi na tej lokalite ti in v 
tej k u ltu rn i skupini. Skoraj bi se pa moglo soditi, da je  tak  način p re d 
stave b o lj tipičen za m lajšo periodo, že glede na oblike in na slabo 
izraženo stajno ploskev, k i je  p ri n jih , k e r se same oblike m orejo p rivesti 
že tud i po ornam entiki v zvezo z butm irsko k u ltu rn o  skupino. V D anilu  
imamo tud i večje število votlih cilindričnih podstavkov za vaze, k i niso 
imele form iranega dna. Ti podstavki so b ili oddeljen i od posod, oziroma 
so b ili posebej delani, a vaze zopet posebej in  so se samo v prim eru po
trebe in uporabe stav lja le  na podstavke (sl. 9). Sčasoma se je  podstavek 
zlil z vazo v celoto. Tak razvoj sem na drugem  m estu predpostavil že za 
butm irske vaze, oziroma za am fore s cilindričnim  spodnjim  delom, k i jih  
G arašanin  im enuje hruškaste oblike.40 D a  je  b ila  ta dom neva točna, se 
vidi n a jb o lje  po danes najdenem  gradivu v D anilu . Posebno delane vaze 
in posebno delani podstavki p redstav lja jo  v razvo ju  teh oblik le eno 
stare jših  faz ter so že zarad i tega tud i stare jše . K je se je  pa izvršilo 
zlivanje podstavka z vazo v celoto, ali v danilski a li v butm irski a li celo 
v neki t r e t j i  skupini, k i je  take oblike posredovala med Danilom  in 
Butmirom, danes še ne moremo reči. V sekakor je  p a  izvor teh  h ruškastih  
am for s cilindričnim , kasneje  tudi koničnim  spodnjim  delom potrebno 
postaviti na  jad ransko  obalo, od koder so bodisi d irek tno  ali pa posredno 
posamezni elem enti ali pa  končno form irane vaze prišle v butm irsko 
skupino. Od tod so pa p rod rle  dalje  tud i v srem sko-slavonsko in lengy- 
elsko skupino, ne pa obratno. Ni izključeno, da je  b ila  tudi še neka tre t ja  
vmesna skupina, ki je  dala to obliko tako butm irski, k ak o r tudi lengyelski 
skupini. Za sedaj ni dosti verje tno , da je  danilska skupina mogla d irek tno  
vplivati na lengyelsko, tem več le posredno, v k o lik o r se ne ugotovi, da so

38 B utm ir II. T. VI, i, 3. — Benac, P reh isto rijsko  nase lje  Nebo. T. XVIIII. 2. — 
GZMS 1950, T. XII, 1. — GZMS 193. T. X, 1.

38 B utm ir II, T. XII, 2.
‘° Zgodovinski časopis 1947, 126.



končne faze razvoja anfore s cilindričnim  spodnjim  delom  tudi v  danilski 
skupini.

Med oblikam i danilske k u ltu rn e  skupine bodo po vsej p rilik i tudi še 
posam ezne druge stične točke, k i j ih  pa danes še ne g re om enjati.41 Vendar 
bi tu  om enil še eno obliko, nam reč kultno  posodo na štirih  nogah, k i je  
v velikem  številu  prim erov najdena v D anilu . T a im a vertikalno ali pa  
neko liko  poševno pro ti t lu  postavljeno odprtino, ustje , vzdolž cele posode, 
te r  večji masiven ročaj, k i ravno tako  sto ji vertika lno  na posodo (sl. 11 do 
13; 15).42 Ta oblika nima danes n ikak ršn ih  analogij v bu tm irsk i skupini,

Sl. 9. Podstavek za vaze iz D an ila

pač pa  so sorodnosti, ako ne celo identičnosti, v d ru g i nekoliko s ta re jš i 
k u ltu rn i skupini na  področju  Bosne.43 K er so pa glede na danilske p rim ere 
bosenski izredno grobi, je  zelo verjetno, d a  je  b ila  tud i tu  jad ran sk a  obala 
tista , k i je  dala te  k u ltu rn e  pridobitve Bosni, ne  pa obratno. Poleg tega  
pa im a k u ltu rn a  skupina, v k a te r i so te vaze, tu d i veliko število visokih, 
polno delan ih  nog, verje tno  od skodel j, k i se k u ltu rn o  p rib ližu je jo  b u t
m irsk i skupini, k a r  pa v tem  oziru z D anilom  ni prim er. Tu so sicer znani 
p rim eri tak ih  nog, vendar pa samo sporadično v  n ek a j neznatnejših  p r i
m erih, k i im ajo pa tudi še druge posebnosti, k ak o r pa bu tm irske. V D anilu  
je  poleg tega zgoraj om enjena k u ltn a  posoda zastopana z brezšteviln im i 
fragm enti, k a r pom eni, da je  b ila ena od vodilnih form.

Stične točke med danilsko in butm irsko k u ltu rn o  skupino imamo tud i 
v ornam entik i. Ne moremo trd iti, da so tu  vsi b u tm irsk i motivi, vendar

u  v-z r°k  temu j e še nepopolnom a k lasificirano g rad ivo  iz D anila.
“  Korošec, Nova neolitska g rupa na području  D alm acije . — Korošec, Izko

p av a n ja  u D anilu  k ra j  Šibenika.
G radivo ni ob jav ljeno , za podatke pa se m oram  zahvaliti kolegu Bencu.



pa je  sistem danilske ornam entike v mnogem podoben sistemu butm irske, 
vsaj na posameznih oblikah. Seveda je  pa tud i veliko število ornam en
taln ih  motivov, ki nim ajo nič skupnega z butm irsko ornam entiko. T udi 
v D anilu  ima dom inanten pom en spiraloidna ornam entika, k akor je  tud i 
v B utm iru  ena od vodilnih činiteljev. N ajbolj česte so v danilski skupini 
razne spiraloidne vitice in voluta te r tem podobni m otivi (sl. 7, 8, 12, 14). 
P riznati moramo, da ima bu tm irska skupina veliko več raznih kom binacij, 
bodisi v volutah, kakor tud i v S- in  C-motivih, k i so danes v D anilu  še 
neznane, ali se pa upo rab lja jo  samo sporadično. Y D anilu  so spiraloidni 
m otivi po prav ilu  vrezani, medtem  ko so v B utm iru  delno tud i plastični,

Sl. 10. P rim eri plastične spiraloidne dekoracije  iz D anila

a li je  pa b ila  vsaj tendenca, da se naredi vtis plastičnosti z raznim i šra- 
firanim i m edprostori, s poglab ljan jem  okolne površine itd. (sl. 16).44 Včasih 
dobimo ta  vtis delno tudi v D anilu , vendar pa na to vprašanje še n i 
mogoče definitivno odgovoriti. Poleg tega imamo v D anilu  tud i n ek a j 
prim erov prave plastične spiraloidne dekoracije , k i im ajo ravno tak o  
analogije, tako po m otiviki, k ak o r tudi po tehničnem  delu v Butm iru, te r  
nam služijo  kot dragocen dokaz za povezavo teh dveh k u ltu rn ih  skupin  
(sl. 10). Ako pa vzporejam o vrezane motive, bodisi spiraloidne, k akor tud i 
d ruge v D anilu  in v Butm iru, vidimo, da prv i daleč prekašajo  butm irske, 
tako po dovršenosti tehnične izdelave, k ak o r tud i po pravilnosti izvedbe. 
A nalogije med Danilom in Butm irom  so tudi v zonalni predstavi sp ira- 
loidnih ornam entov, ravno tako  pa tudi drugih. Po vsem se mi zdi, da tud i 
za spiraloidno ornam entiko ne bo potrebno izvora za Butm ir iskati v 
lengyelski skupini, temveč p re j na jadransk i obali, za sedaj v danilski 
skupini. Ob strani pa moramo pustiti vprašan je izvora take ornam entike 
v danilski skupini, ako predpostavim o, da je  tu  bu tm irska črpala osnovne 
elemente.

A k o  p re m o tr im o  vse n o v e  m o m en te , k i  sm o j i h  d o b ili z d a n i ls k o  
sk u p in o , m o rem o  d a n e s  g le d e  iz v o ra  b u tm irs k e  s k u p in e  d o b iti  n e k o lik o

M Zgodovinski, časopis 1947, 133 sl.
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jasnejšo  sliko, k akor je  b ila  doslej, ko je  bila zg rajena le bo lj na raznih  
dom nevah. Predvsem  m ora odpasti že tako  suponirana domneva o močni 
lengyelski komponenti. Lengyelska skupina ni vplivala in tud i ni dala  
tem elj razvoju  butm irske k u ltu rn e  skupine. N asprotno je  pa lengyelska 
sp re je la  več elementov iz bu tm irske ali pa neke stare jše  skupine, p a ra 
lelne danilsk i, k i je  imela k akor ta tud i več stičnih točk z butm irsko. 
Tu om enjeni momenti in stične točke med Butm irom  in Danilom  p red 
stav lja jo  samo nekatere prim ere, ka terih  je  pa veliko večje število. T udi 
vpliv vinčanske skupine na butm irsko ali pa vpliv balkansko-anatolskega 
kom pleksa, k i naj bi služil k o t druga kom ponenta p ri razvo ju  butm irske 
ku ltu re, je  za sedaj še veliko vprašanje. Nesporno je , da so tu  n ekatere  
m edsebojne sorodnosti. V endar pa ni nujno, da je  b ila  bu tm irska k u ltu rn a  
skupina tista, k i je  to sprejela . T u je  mogla b iti tud i neka stare jša  k u l
tura, k i je  spreje la  že vaze na visoko polno izdelani nogi, k akor tud i 
posam ezne druge elem ente vinčanske skupine. T ako b i bu tm irska skupina, 
k i se je  razvila na tem elju  te starejše, v resnici ne bi d irektno sp re je la  
take elem ente, k e r j ih  je  č rp a la  iz že starejše. T ako b i vinčanska skupina 
kot kom ponenta b ila  le drugovrstnega pomena, četudi moramo računati, 
da je  ko t izvirna skupina le nekaj dala. N ikakor pa butm irsko skupino ne 
moremo im eti le za posebno skupino balkansko-anatolskega kom pleksa, 
k i se je  po m nenju G arašanina razvila v kasnejši fazi tega kom pleksa, ko  
na ju g u  sploh več ne obstoja . 45 46 47 Napačno je  tu d i po m ojem  m nenju  g le
dišče, da je  vinčanska vplivala na butm irsko glede zonalne razporeditve 
ornam entov v frize in podolgovate m etope . 48 Ta način o rn am en tiran ja  je  
v B utm iru tipičen ravno za ornam entirano  keram iko, k je r  je  zelo često 
celo vezan z žigosano ornam entiko. Res je , da se sicer v drugačni ob lik i 
to ja v lja  tudi v vinčanski skupini, vendar je  pa ta  moment tipičen samo 
za določeno vrsto keram ike in za določen čas. To pa n ikakor ni p rim er v 
bu tm irsk i keram iki. Tako je  seveda vprašanje, a li j e  res tu  vplival bal- 
kansko-anatolski kom pleks na  butm irsko keram iko, ali je  pa bilo ravno 
obratno, oziroma celo, da je  tu  neka tre t ja  možnost z recimo danes povsem 
suponirano neznano kulturo , k i bi naj dala tako  butm irsk i k akor tud i 
vinčanski to tehniko in takšno razporeditev  ornam entov. Medtem ko glede 
razporeditve imamo analogije tud i v D anilu , j ih  glede žigosanja o rn a
m entov nimamo. Tako bi p rim er kakršnega koli vpliva s stran i dan ilske 
k u ltu re  na butm irsko ku ltu ro  v tem  p rim eru  popolnom a odpadel.

Točen odnos danilske do butm irske k u ltu rn e  skupine se danes še ne 
more oceniti. V sekakor pa d an ilska  p red stav lja  zelo močno komponento, 
ki je  z obal Jadranskega m o rja  p rodrla  v Bosno in služila ko t ena od 
tem eljev  za butm irsko kulturo . Kot dokaz nam danes služijo ravno n a jd b e  
iz D anila, k je r  imamo vrsto stičnih točk in tud i sorodnosti z butm irsko 
skupino. Teh točk je  več in  tud i bo lj izrazitih, k ak o r jih  izkazuje k a te ra  
koli d ru g a  skupina. Nekoliko smelo bi pa danes bilo že trd iti, da je  d a 
nilska skupina sama na sebi služila ko t kom ponenta butm irski, čeprav  
tudi to ni izključeno. V endar pa  ne poznamo n iti še n jene razp rostran je -

45 L c., 136.
46 Benac, P reh isto rijsko  n ase lje  Nebo, 106.
47 GZMS 1954, 31.
48 GZMS 1950, 1, 10. -  GZMS 1954, 30 sl.
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nosti, k ak o r ne poznamo stare jše  bosenske k u ltu re , preko  k atere  je  da- 
n ilska po vsej verjetnosti p rod rla  v Bosno. K akor pa vse kaže, bo danilska 
sta re jša  od butm irske, ozirom a od danes znanega butm irskega gradiva. 
Vendar pa utegneta ti dve im eti tudi neke časovne stične točke, k i bodo 
padale po vsej p rilik i pod konec danilske in  na začetku  butm irske, ker bi 
v nasprotnem  prim eru bilo sko ra j nemogoče tolm ačiti take sorodnosti in 
celo identičnosti v posameznih prim erih. Na tem elju  današn jega gradiva 
iz D an ila  pa za sedaj še ni mogoče ugotoviti, do k d a j je  danilska k u ltu ra  
sploh tra ja la . Tako je  na eni stran i s ta re jša  od butm irske, na d rug i je  pa 
mogla tra ja ti  tudi še v času, ko je  bila bu tm irska že v svojem  razcvitu. 
V tem  pogledu niso mogoči n iti še pre lim inarn i sklepi. K ar je  danes 
jasno, je  pač le to, da bo deln i izvor ali eno od najm očnejših  kom ponent 
bu tm irske ku ltu re  potrebno iskati na obalah Jad rana. D a ljn ja  razisko
van ja  bodo pa pokazala in osvetlila tudi vprašan ja , v ko likšni m eri in v 
katerih  elementih.

Iz vsega bi se dalo danes sk lepati po razv red n o ten ju  nek a te rih  doslej 
predpostav ljen ih  kom ponent, da so p ri fo rm iran ju  bu tm irske k u ltu rn e  
skupine imele glavni pomen: 1. neka stare jša , danes še neraziskana k u l
tu rna skupina v Bosni, od k a te re  so znani danes samo skrom ni podatki.
2. dan ilska k u ltu rn a  skupina ali n je j sorodna skupina na Jad ransk i obali, 
ki je  vplivala preko  neke sta re jše  skupine, mogoče delno celo d irek tno  
brez posredovanja in 3. v inčanska skupina zopet p reko  neke stare jše 
skupine, mogoče delno ravno tako  direk tno  brez posredovan ja neke druge 
sta re jše  skupine. O stale doslej postavljene kom ponente je  pa treba iz- 
k lj učiti.

ZUSAMMENFASSUNG

Einige A nm erkungen zu der F rage über den U rsprung  d e r  B utin ir K ulturgruppe

Es h a tte  b isher den Anschein als ob die F rage der B utm ir K ultu rg ruppe und 
ihr U rsp rung  bereits endgültig  g ek lä rt w ären. Dieses P roblem  haben besonders 
Benac und M. G arašan in  behandelt. G arašanin , der an fäng lich  die B utm ir G ruppe 
nur als eine Vinca V ariante betrachtete, liess in neuerer Zeit, als ihm sein 
S tandpunk t von Benac w iderlegt w urde, die A nnahm e zu. dass die V inca K ultur 
n u r eine s ta rk e  K om ponente je n e r  von B utm ir sei. D ie H aup tberüh rungspunk te  
bzw. den Einfluss der Vinca G ruppe sieht er diesbezüglich in  der Fusschale auf 
hohem  Fuss, w eiter in  der bikonischen Schüssel und in den Schüsseln m it b e 
tontem  M undrand. In der O rnam en tik  soll ab e r  der E influss der V inca G ruppe 
auf je n e  von B utm ir in der A nw endung eingetiefter O rnam ente und  in der 
G liederung  der O rnam ente z.u F riesen  und länglichen M etopen, teilw eise ab e r 
auch in den M otiven, zum V orschein kommen. Nach seiner M einung sieht m an 
die V erw andschaft auch in d er S tem pelornam entik. N ach d e r  M einung M. G ara- 
šanins soll zur Genese der B utm ir G ruppe die zweite K om ponente die Lengyel 
K u ltu r geliefert haben. Er sieh t den Einflus d ieser K u ltu r in  den b irnenförm igen  
Form en d er typischen B utm ir G efässe, die sich ab e r  sporadisch  auch  in der 
Lengyel K u ltu r und in einigen Spiralm otiven befinden.

Benac nim m t den S tandpunk t ein, dass die B utm ir G ru p p e  n ich t original, 
sondern  eine gem ischte K u ltu r sei, die an d e r  G renze en ts tan d en  ist, wo v er
schiedene K ulturström ungen sowohl vom O sten, als au ch  vom N orden und von 
M itteleuropa h er sich kreutzen. D abei s tü tz t e r  sich au f einzelne Form en, auf die



O rnam entik  und sogar au f die Inkrustation . Die U rsache zu r E ntstehung solcher 
M ischkultur sieht Benac in der gentilen M ischung und in  den M igrationen, n ich t 
aber in den Beeinflussungen und nicht in den w irtschaftlichen V erknüpfungen.

Die bisherigen Standpunkte, die in m ancher Hinsicht n icht genau sein mögen, 
müssen einer Revision unterzogen werden. Die Vinca K ultur, die von G arašanin 
in den balkanisch-anatolischen K om plex gesetzt ist, w ird  als eine d irek te und  
stärkste Komponente jedenfalls erst an die zweite Stelle gesetzt werden müssen. 
Es bestehen zwar Berührungspunkte, die aber nicht so ausdrucksvoll und so stark  
sind, um einer K ultur ihren C harak ter zu geben. Fusschalen befinden sich bereits 
in den bosnischen Kulturen, die älter sind als die von Butm ir. Obwohl dies bis 
je tzt noch nicht durchforscht ist, besitzen w ir trotzdem eine ansehnliche Anzahl 
von zufälligen Funden und von Sondenmaterial. Dies soll die K akanj G ruppe sein, 
die aber wohl nicht der Lokalität M ujevina, wo sie Benac hinsetzt, zugehört. 
Die Butm ir K ultur konnte diese Gefässform aus dieser älteren K ultur und nicht 
direkt aus dem Balkan-anatolischen Komplex übernomm en haben. Bikonische 
Schüsseln findet man ebenfalls schon in anderen K ulturen und nicht nu r in Vinca. 
Gliederung der O rnam ente zu Friesen und Metopen ist fü r  Vinca, fü r eine be
grenzte Zeit, au f einer bestim m ten Gefässform  charak teristisch , wogegen sie in 
Butm ir allgem ein auf verschiedenen Gefässen gefunden wird. D am it hängt auch die 
Stempelornamentik im Zusammenhang, die sich in Vinca au f den gleichen Gefässen 
m it Friesen und Metopen befindet, wogegen sie in Butm ir viel bunter ist und au f 
verschiedenen Formen angewendet wird. Eigentliche eingetiefte Ornam ente sind 
aber in der Butm ir K ultur nur sporadisch und wurden aus jener von Vinca über
nommen. D ie Vinca K ultur verliert dam it eine dom inante Stellung bezüglich der 
Butm ir G ruppe. Die Stempelornamentik und die G liederung zu Friesen und Me
topen könnten sogar als ein Einfluss auf das V inča-Kultur Gebiet gedeutet werden, 
besonders weil diese O rnam entik und ebenso die G liederung nu r in  den nördlichen 
Gebieten der Vinca Kultur, nicht aber auch in den südlichen, gefunden werden.

Elemente für die Lengyel Komponente w aren schon bisher nur irgendwie 
supponiert, obwohl auch hier einzelne B erührungspunkte sich tbar sind. Eine 
typische Form  fü r die Butm ir K ulturgruppe, wie dies die birnenförm ige A m phora 
ist, erscheinen in der Lengyel K u ltu r nur sporadisch u n d  in einzelnen Fällen. 
Überdies stellen diese Beispiele eine bereits entfernte Entw icklungsform  dar. Auch 
einzelne Spiralmotive, die sich in der Lengyel K ultur befinden, liefern noch keinen 
Beweis, dass sie auf die Spirale von Butm ir einen Einfluss hatten.

In neuerer Zeit w urde in D alm atien in der Um gebung von Šibenik eine neue 
K ulturgruppe entdeckt, die so viele B erührungspunkte m it jener von Butm ir zeigt, 
dass manche von den bisherigen Schlüsssen und Folgerungen, trotz noch geglaubter 
W ahrscheinlichkeit, geändert werden könnten. Berührungspunkte zwischen der 
neuen K ulturgruppe von Danilo und der Butm ir K ultur zeigen sich sowohl in den 
Gefässformen als auch in der O rnam entik. U nter den Form en sind besonders die 
sogenannten birnenförm igen Gefässc charakteristisch, deren Fragm ente auch in D a
nilo gefunden wurden. Leider wissen w ir noch nicht, wie ih r U nterteil geformt 
wurde. Ausserdem zeigen sich in Danilo auch einzelne andere Formen, die in spä
teren Form en auch in Butm ir Vorkommen. Allem Anschein nach werden sie in die 
gleiche G ruppe gehören. Die Entstehung des sog. birnenförm igen Gefässes ist heute 
bereits k la r ersichtlich und mit neuem Material belegt, obw ohl sie von m ir hy p o 
thetisch bereits vor Jahren vorausgesetzt wurde. In D anilo haben w ir m ehrere 
getrennt verfertigte hohle Vasenuntersätze, die später m it den Vasen zu einer 
Ganzheit zusammenflossen und diese birnenförm ige F orm  entstehen liessen. 
Besondere kultische Gefässe, die in Mengen in D anilo  verwendet wurden, 
finden heute ihre Analogien auch schon in Bosnien, jedoch nicht in der Butm ir 
Gruppe, sondern in der älteren K ultu r von K akanj. In der O rnam entik zeigen sich 
B erührungspunkte vor allem in verschiedenen spiraloiden Motiven. H ier kommen



auch, einzelne Beispiele von plastischen O rnam enten vor, die aber vorzugsweise 
eingeschnitten sind. Was die technische Fertigstellung und Genauigkeit anbelangt, 
so sind die D anilo Beispiele viel besser als die von Butm ir. Einen besonderen 
B erührungspunkt stellt auch die G ürtelgliederung der O rnam ente dar, die in 
Danilo auch o ft angewendet wird.

D as Verhältnis der Danilo und der Butmir K ultur kann  heute noch nicht mit 
Genauigkeit bestimm t werden. Allerdings werden auch h ier zeitliche Berührungs
punkte bestanden haben, obwohl die D anilo K ultur in ih rer Gänze älter ist als die 
von Butmir. D as ersieht man teilweise bereits aus dem M aterial selbst, aber auch 
aus dem Elementen, die sich in den älteren K ulturen von Bosnien zeigen, die 
ebenfalls B erührungspunkte m it D anilo aufweisen.

Aus dem gänzlichen Material könnte man heute folgern, dass bei der Genese 
der B utm ir K ulturgruppe folgende H auptrollen festzustellen sind: 1. eine ältere, 
heute noch undurchforschte G ruppe in Bosnien; 2. die K ulturgruppe von Danilo 
oder eine dieser verwandte G ruppe an der A driaküste, die auf die Butmir 
K ultur über eine ältere in Bosnien, teilweise aber auch direkt ohne Vermittlung 
ihren E influss nahm  und 3. die G ruppe von Vinca, w iederum  über eine ältere 
G ruppe in Bosnien, teilweise möglich auch direk t bezüglich einzelner Elemente. 
Als eine G rundbasis bei der Form ung der Butm ir K ultur entfallen aber die Lengyel 
Komponente und  ebenfalls die dom inante Stellung der Vinca Gruppe.



PRIPOM BE K R.BRATANICA NOVIM NAJDBAM  IZ PTUJA
(AV SAZU IV/2 1953)

ANTON SOVRE

V Arheološkem  vestniku SAZU IV/2 1953 o b jav lja  prof. Rudolf Bra- 
tanič članek »Nove najdbe iz P tuja«, v katerem  poroča med drugim  o 
fragm entirani plošči z grškim  napisom, izoTani ob koncu 1952 na vzhodnem 
pobočju Panoram skega hriba. N ajdba je  za naše k ra je  vsekakor redkost, 
saj je  po piščevi s pridržkom  izrečeni ugotovitvi p rv i starokrščanski napis 
v grščini na Slovenskem (str. 285). S tarokrščanski? Bomo videli. To, d a  je  
besedilo grško, in pa njegova d ikcija  n av a ja  av to rja  do sklepa, »da se 
napis nanaša na mučenika a li pa na cerkvenega dostojanstvenika« (stran 
284). Na podlagi te supozicije pisec ugiblje, da bi nagrobnik utegnil 
veljati p tu jskem u škofu V iktorinu, k i »je po cerkveni trad ic iji 2. nov. 303. 
ali 304. le ta  padel k o t žrtev D ioklecijanovega p regan jan ja«  (ibd.). P o k o j
nikovega im ena pisec v napisu ne najde in je  tekst po njegovi in te rp re 
taciji sploh brez imen. V tem  tiči, da že k a r tu  povem, usodna zmota, 
usodna zato, ker je  pisca, k i je  stalno mislil na krščanskega mučenca, 
zavedla v nedopustno natezanje in celo »popravljanje« teksta, tako  da je  
rezu ltat skupek v zraku visečih kom binacij, k i ne zdržijo  kritike.

Y naslednjem  hočem podati 1. tekst v današn ji o k rn jen i obliki, posnet 
po fotografskem  posnetku v AV str. 284; 2. k ritiko  B rataničeve in te rp re 
tacije in dopolnitve besedila; 3. svojo in terp re tacijo  in dopolnitev.

N a p is  s e s to ji  iz osm ih  v rs t ic  in  j e  ta k le :

U O K PIC  
S E  CII E CHINAI  

NAM 01BAAONTE  
E IC E B IIIC T A 0  

OIPANIONIIOAONAT  
ETM E N E IA N TH  

B H C N E I A Q I A O C A N  
I  H C I T  Q N A  A E

1
2
3
4
5
6
7
8

P rv o , o b  č e m e r se ti  u s ta v i  oko , j e  n e e n a k a  d o lž in a  v rs tic :  d r u g a ,  
č e t r ta  in  š e s ta  v rs ta  so k r a j š e  m im o p rv e , t r e t j e  in  p e te ; p o m a k n je n e  so 
n a v z n o te r ,  v se se z a č e n ja jo  n a  is t i  v iš in i, n o b e n a  n e  se g a  p r e k  le v e  lo m 
nice, za to  so n j ih  z a č e tk i in ta k tn i ,  k a r  j e  za p r a v i ln o  in te r p re ta c i jo  ze lo



važno. (Poročevalec je  to posebnost p rezrl in si tako otežil delo.) Zadnji 
dve vrstici se od drugih raz lik u je ta  po tem, da sta k lesani z večjim i in 
ličnejšim i črkam i: človek bi skoraj dejal, da sta delo  sp retnejše roke; 
zakaj ostali tekst je  po izvedbi v prim eri z n jim a  naravnost nemaren. 
D rugače pa velja  o n jih  isto, k a r  o vrsticah pred n jim a: sedma je  daljša, 
osma k ra jša . Zato b i m orala pravzaprav  tudi ta  b iti um aknjena, tako da 
bi n jen  začetek TH 2  stal na sredi v enaki višini z začetki druge, četrte in 
šeste vrstice. Toda k lesar jo  je  bržda v tren u tk u  razm išljenosti začel na 
levem  robu, med delom pa, ko se je  osvestil, je  naslednjo, to je  zadnjo 
besedo napisa potisnil do desnega roba, tako da  je  med začetkom in 
koncem vrstice nastala d a ljša  vrzel. Vmes torej nič ne m anjka. Napis je  
potem takem  na oko razčlenjen v štiri strofe s po dvem a različno dolgima 
verzoma. D a lje  se besedilo od liku je  po pesniško dvignjeni d ikciji: s tem 
se zlaga tud i izrazito daktilo idn i ritem  besedila, na primeT v drugi, tre tji, 
če trti in peti vrsti (-u u --; -«u-v ,; - uu - u ;  -t^ir-uo--). Reči moremo torej, 
da je  napis sestavljen če že ne v verzih, pa vsaj v močno ritm izirani prozi.

Zbog razum ljive želje, da b i spravil tekst v sklad  s svojo domnevo, 
da gre za nagrobnik  cerkvenega dostojanstvenika, dela poročevalec po
nekod besedilu  silo, s tem  da ugotavlja v njem  »nekaj pravopisnih in 
slovniških napak« (str. 283). Vseh napak je  po njegovem  m nenju  sedem: 
ko b i bilo res tako, bi bilo to za tekst, k i šteje  kom aj deset neokrnjenih  
besed, ne nekaj, temveč eksorbitantno veliko pogreškov in napis bi bil 
unikum  med napisi. Resnica pa  je , da ni v  vsem tek stu  n iti enega pravo
pisnega, še m anj p a  slovniškega spodrsljaja: vse, k a r se poročevalcu zdi 
napačno, mu je  napačno zategadelj, k e r išče v tekstu  to, česar v njem  ni. 
Tako bere  na prim er v četrti vrstietios/jM^iaya, k a r  je  razen zadnjega zloga 
pravilno, pa pravi, da bi m oralo stati eioeßeozaza, to re j v eni besedi tri 
napačne črke, a to samo zarad i tega, k e r se adverb  eioeßeotaza  ujem a z 
av to rjevo  miselno konstrukcijo , vtem ko m u evoeßiyozaya  (z nepravilno raz- 
b ran im  zadnjim  zlogom) ničesar ne pove. In vendar je , ko t bomo videli, 
ravno ta  izraz najvažnejši v napisu  in poročevalec je  s svojim »poprav
kom« zavrgel k lju č  do p rav ilne  razrešitve. V sedmi vrstici poprav lja  zlog 
vs v prepozicijo  Iv , verbum  finitum  ôàaav v <5<5fo v ,  da dobi IvâôÇp, s samo
staln ikom  pa veže pred n jim  stoječo skupino iA($, to re j iv  ZA<p ió£a  (v b la 
ženi slavi, ko t se glasi njegov prevod). P ri tem pa sam zagreši dve napaki, 
saj b i m oral pisati iv  ZAeep <5ó|̂ . Sicer pa začenja s poprav ljan jem  že tako j 
v p rv i vrstici: drobec K P I 2  m u je  začetek besede xçzoziavntôs s pravopisno 
napako * namesto %. In k e r  je  im el že a p rio ri krščanskega mučenca p red  
očmi. je  dopolnil o k rn jen i začetek vrstice z glagolom ëyeaç, konec pa  z 
objek tom  a lfta , torej: prelil si krščansko kri. Vse naslednje je 6eveda n u j
no prilagod il ti zgrešeni p redpostavi in  napačni dopolnitvi. P red  začetek 
d ru g e  vrstice dostav lja  glagol fe'Çez, dasi je , kakor sem rekel, tek st le-tu n e
o k rn jen  in dopoln jevanje potem takem  odveč. Končni zlog d ruge vrstice 
b e re  poročevalec napačno in  ga dopoln ju je  v a la a v , to re j: dosegel boš 
usodo. N aslednjo vrsto je  dopolnil spredaj z besedam a npoaâeSovzal ere, zadaj 
s &yioi : dočakali te bodo svetniki. Č lovek se vprašu je , od kod je  č lan k a rju  
p riš la  misel, da je  oba glagola dostavil v fu turu . P ričakovali b i pretekli 
čas, saj je  bil nagrobnik izklesan šele, ko se je  škof že davno veselil 
v ra ju , k e r je  ko t mučenec imel pravico do tak o jšn jeg a  zveličanja, ne



d a  'hi se bil m oral s potom v nebesa m uditi na vmesni postaji v vicah. 
Tudi to anom alijo je  zakriv ila  napačna razlaga ohranjenega teksta : 
sedm a vrstica se začenja s skupino BH 2,  osma s skupino H 2  (tako bere  
poročevalec, v resnici pa  sto ji pred H I  še vokal I  ): in  tu  p ostav lja  
pisec čudno trditev, da  se skupina ßr/a iz sedme vrstice n ad a lju je  z *7$ 
v osmi vrsti in dela glagolsko obliko ßrja^g . P ri tem podtika a v to rju  
napisa spet napako, k e r b i se m orala oblika, k ak o r sam pravi, g la
siti ßrjaei. VsekakoT je  pisec iz dveh, d rug pod drugim  ležečih drobcev 
spalčil napačen futurum , to re j: stopil boš, in tak o  je  bil p ris iljen  tud i v 
d rug i in t re tj i  vrstici postaviti glagol v p rihodn ji čas. V celoti je  poro
čevalec besedilo takole popravil, dopolnil in prevedel:

[. , . ì'xeaS èa&AòJv yntazta[vixòv cđfia . . .]
[. . . ôé£si] rh:(7:n.aìri: a ïfa a v  . . .]
[. . . jiQOSÔéÇovxai as] . . . vf?J d[i<pißaAövxe$ fd yto i . . .]
[. . . süasßtazaza  [. . .]
I  elç] oiçàvLov nóAov a i]zô v  . . ,]
[. . .] cvuEi’ùov  [v]ai[sz&v . . .] 

ßr\o èv îà <i> v[. . .]
t;S ztùvâs [ftaçzvQtDv]

Prelil si plemenito krščansko kri,
dosegel boš veličastno usodo,
dočakali te  bodo objem ajoči te svetn ik i
najpobožneje,
stopil boš v nebesa
m ilostnih prebivalcev
v blaženi slavi teh m učenikov.

Iz poročevalčevega članka je  razvidno, d a  se je  z razrešitv ijo  napisa 
u k v a rja l tud i m oj dobri p r ija te lj  in nekdan ji ko lega na p tu jsk i gim naziji, 
prof. Alič. N jegova in terp re tac ija  teče v b istvu  po kolotečinah B ratan i- 
čeve: tud i on misli na krščanskega m učenca,čigar tru p lo  (a ü /ia ) ,  po božjem  
sk lepu  (&sarzeat’ji) le-tu  ležeče, so k a r n a jbo lj vestno Uiaefléazaza) zagrn ili 
(d,ucpißaAövze;) ,bogovi pa so m u dali (šSoaav z nepotrebnim  dostavkom  avg- 
menta) nebesa,bivališče b laženih  (eifzevétov aTav). A lič je  potem takem  o h ra 
nil izv irn ikov  óóoav  in se j e  tako  izognil B rataničevi napaki; stvarno pa je  
tudi n jegova in te rp re tac ija  zgrešena, ne glede na to, da dopolnitev 
su b jek ta  »bogovi« h  glagolu Sóaav za krščanski napis ni prim erna. Za ostali 
del sedm e in osme vrstice m eni Alič, d a  sta nerazrešljiv i.

K aj se to re j skriva za tem  napisom? Ali se res »v naših k ra jih  lahko  
nanaša samo na grškega duhovnika«, k ak o r m isli poročevalec (str. 285)?

N ikakor! Sploh se za napisom  nič ne sk riva, vse v n jem  je  jasno , če 
ga bereš pravilno, brez predpostavk  in brez lova na nam išljene napake. 
T ekst j e  sicer okrnjen, vendar tako srečno, da  m u ne m anjka nobena 
bistvenih prvin, in je  razum ljiv  tudi brez dopolnitev. Prvo, kar skušam  
razb ra ti iz njega, je , kdo je  postavil nagrobnik  in komu. Poročevalec 
obžaluje, da v napisu »ni im ena pokojnika«: ja z  pa pravim , da je, in  sicer 
zapisano »in extenso«, poleg n jeg a  pa še dve im eni v neokrnjenem  in  dve 
v ok rn jenem  stanju , eno pa je  odlom ljeno: vsega je  bilo to re j šest im en!



V močno fragm entirani p rv i vrsti je  p rv i razločno č itljiv  znak iota (ne 
sigma, k ak o r se zdi na p rv i pogled: pokončna črta  je  ravna, ne upognjena, 
k a k o r  b i m orala b iti za sigma; pred ioto se mi zdi, d a  vidim še sled črke 
alfa , k a r  kaže na veznik x a i) . Za ioto sledi spolnik '0  in nato drobec K P I2 .  
To je  seveda začetek m oškega imena, recimo K pionog  ali K çzanivos ali 
K ç io n iv ia v ô ç , sama imena, k i niso redka v napisih (n. p r. K pionog : CI ed. 
Boeckh. II 1956; 2052, 6; 3462. Kçiantvog-. II 3694; III 4342. K çio n zv ia v ii: III 
4106). Ime je  rimsko, a pričakovali bi grško, k e r je  b il mož bržkone G rk; 
zato b i se dalo misliti, recimo, na Xpto-jôdof/îoçali Xpiozotpôçog. P isava s x n a 
mesto % bi v tem prim eru ne motila, zakaj to bi ne b ila napaka, temveč samo 
pravopisna posebnost: tenuis x  se je  rada zam enjavala z asp ira to  % (prim. 
at. ôé%o[*ai, %uü>v, dor. in jon . ôéxo/iai, xiTcov). V endar imam pomislek zoper 
navedeni grški imeni, k e r  ne vem, ali j u  je  sploh n a jti  v napisih. (Žensko 
ime XocazoôovÂt] sem bral, a pozabil sem, k je , na  moško obliko pa nisem 
naletel.) Zategadelj dopoln ju jem  drobec K P 1 2 v K p ia m v ia vó g . V sekakor tu  
ne  g re za X p ia z ta n x ò v  a l/ia  ne za X qio z ia n x ò v  aàjfia, k a k o r  p red lagata B ra- 
tan ič  in  Alič, am pak za moško ime, pa bodi že grško ali rim sko: tega ni 
moč izpodbiti. P red  moškim imenom pa je  stalo še eno ime z veznikom 
x a i ,  m orebiti ime K rispinianove žene (K çza n ivza vri?). Zakoncema je  um rla 
hči Eusebia, k ak o r berem o v četrti vrstici: E iaeß iris lacp. Ime Eusebia je  
pogostno v napisih (n. pr. Inscr. III 4521, 10; 6445, 5; IV 9692). V nekem  
napisu  iz Palestine (Inscr. III 4633, 1) stoji Eöaeßirjs %ónog, to re j podobno 
k a k o r  v našem Etoefilr/s zd tfog . S tem da sta in te rp re ta  te  jasn i besedi po
p rav ila  v adverl eioeßeozaza , sta si dodobra zaprla  pot do pravilne rešitve. 
O če in m ati ža lu je ta  po um rli, k akor sto ji zapisano v d rug i in t re tj i  
vrstici: d-eaneairiv Àv[nrjv . . . d/KpzßaXovze, dobesedno: ogrnivši si neizmerno 
(neizrečeno, nedopovedno) žalost. Izraz d-eaneoitj Xvn>] ( ne a la a , k akor bere 
B ratanič), je  poetičen in  natanko  ustreza P indarovem u név&og o i  <paióv (1st. 
V II 37). Poetična d ik c ija  je  tudi Xvnr)v d/iqicßdXXezv v m edialnem  smislu, 
k a k o r n. p r. Hom. II. XVII 742: xçazeçôv /zéros d/trpzßaXävzes: m it gew altiger 
S tä rk e  sich rüstend, a li Eur. I. A. 934: o i . . .  oixzov neçzfiaXùv xazaozeXiò : voll 
tiefen  M itleids w ill ich dich beschützen. S tem  da sem zlog Xv dopolnil v 
X vnrjv , pa  še nisem zamašil vse vrzeli m ed d rugo  in  tre tjo  vrstico: tu  je  
stalo  še nekaj, od česar je  ohran jen  samo končni v  na začetku o k rn jene 
tre t je  vrste; bil je  b ržda veznik x a i in  pa izraz, k i je  stopnjeval pojem  
Xvzzzjv: to s topn jevan je  je , rekel bi, naravnost potrebno zarad i močnega 
a tr ib u ta  &eaneair)v. Sploh p a  grščina prav  tako kakor drugi jeziki rada po
d v a ja  izraze afekta, n. pr. : âX yelv xa l ôôvvào&ai (Sof. El. 804) ali ôâvvào& ai ze xaz 
à ya va x ze ïv  (Plat. Rep. VII 515 E) ali dXyrjâôves x a l ôôvvai (Plat. Gorg. 525 B). 
T ak  izraz b i b il na p rim er à& v/tia  a li ôôvvti v pom enu bridkost, to re j: 
^■eoneoirjv X v[jzr/v xa l ôô vv tjjv  d/tipißaXövze : z neizm erno žalostjo in b r id 
k o s tjo  navdana. O blika d/zzpißaXövze mislim, da je  neokrn jena, to re j dual, 
in  je  n i treb a  dopoln jevati v p lu ra l d/npißaXövzes, čeprav  sledi verbum  
fin itum  v množini. Na koncu tre tje  vrstice je  ozka vrzel, k i sem jo  
izpolnil s predlogom  i n i ,  da sem dobil smiselno zvezo s zàtpy  v če trti 
vrsti. K aj nam  torej napis pripoveduje do tod? M ati K rispiniana in oče 
K rispinianus, navdana z neizmerno žalostjo in bridkostjo  ob grobu (hčere) 
E u seb ije  —, zdaj pa po trebu jem  verbum  finitum . T a  je  stal v vrzeli med 
če tr to  in peto vrstico. Logična zveza zahteva glagol, k i izraža prošnjo,



recim o eij%opai a liòéo/icu ali tnerevoj ali Aioooftai. P rv i in drugi nista p rik ladna , 
k e r  se oni veže z dativom , ta  z genetivom, tekst pa zahteva glagol z 
objek tom  v akuzativu. N ajp rim ernejši je  še Aiooofia i, k er je  beseda po
etična ter se konstru ira  z dvem a akuzativom a in še z dativom  (Aiooofia i t iv d  
tC im ), k a r je  povsem v sk ladu  s tekstom : zak a j oče in m ati prosita nebesa 
m ilosti za pokojnico: [Aiooovxai ih  v J o içdvcov n  ó / . q v  a r  [ ir  j  eüfieveiav*. V n a
slednjem  izvemo, da sta zakonca hčer v cvetu m ladosti omožila v ita lsko  
mesto Iton, in sicer sta jo  dala nekemu N eilu (verjetno G rku  z vzhoda): 
irj[v  lep’ frf ßr)s NelAifi ôôcrav [ ’ IzaA] irjç 'Iziovdôe. Za frazo ôôoav ’’Iuavdòe  imamo 
lepo paralelo  v Hom. Od. XV 367 : zr/v [*èv ëneiza  ža/urjvde ôôoav ttai f i v ç f  ëÀovxo: 
n jo  omožili nato so v Samo za silne odkupe. P roblem atična je  dopolnitev 
drobca 1112 v ’l ta A ltjs , vendar je  dokaj verje tna , prvič, ker j e  bilo  v 
an tičn i dobi znanih sedem k ra je v  z imenom Iton (Pape, WGE 579) in je  
to re j natančnejša označitev potrebna, drugič, k e r  je  tudi ta  izraz v sk lad u  
z epskim  slogom napisa, po zgledu Hom. Od. VIII 5: ^arfxeov  dyopr/vSe ali Od. 
XXII 270: fieydçoio fivxóvSe. K ar zadeva besedo ’’I t tu v d ie  kot tako, se m ore po 
fo tografiji vsakdo p repričati, da sto ji v tek stu  natanko v tej ob lik i: p ri 
znaku  T  je  navpični tram  podaljšan nad vodoravnega, tako da  im a č rk a  
obliko križa, k a r  pomeni, da je  s T povezan vokal I ,  to rej I T  ; vokal A p a  
je  naknadno v rin jen  p red  enklitični sufiks A E  in povezan s črko N ,  k e r  
ga je  k lesar pomotoma izpustil, a je  pomoto opazil in popravil. Om em ba, 
da se je  Eusebia omožila v cvetu let, d o v o lju je  domnevo, da je  tu d i 
um rla  m lada, m orebiti ob porodu.

M oja dopolnitev teksta  in prevod se potem takem  glasita:

l 'H  K çion iv iav i] f?J  xa ]l i  K ç to [n iv lavòg]f?J 
^eanea itjv  Xv[m \v  xa l]

[àòvvrrfv d fifiß a X iivr« [ in i  x ÿ ]
E ia eß irtg xd<p[<p Alo]

[oovxax xòv] oAçdviov nòAov a i[x fj]  
eó ftéveiav' iì[[v i(p ]

W ß V S  NelAip Sóoav [T taA ]  
lt]S ’ItiovdSe

Krispiniana(P) in Krispinianus(?), 
z neizmerno žalostjo in 
bridkostjo navdana ob 
Eusebije grobu, pro
sita nebesa zanjo 
milosti: njo s ta  v 
cvetu m ladosti Neilu dala zamož 
v italski Iton.

S tem  da se je  izkazalo, da napis ne govori o krščanskem  mučencu, j e  
om ajana  tu d i gotovost, da se p redstav lja  v n jem  starokrščanski spomenik, 
l^ahko, da je , lahko tudi, da ni. P rošn ja  nebesom za milost um rli ne izv ira

* Xa besed a ie v napisu nejasna: mogoče je  treba b ra ti infinitiv eiftsvetv ; ta  
konstrukcija  bi b ila celo lepša; torej: Alooovxcu . . . a i  tv  er urviiv  : prosita nebesa,, 
n a j ji bodo milostna. A bodi že infinitiv ali akuzativ, smisel je v obeh prim erih isti-



n u jn o  iz krščanske ideologije; b iti m ore tu d i izraz, recimo, orfiške m i
selnosti, saj sta si o rfika in  krščanstvo glede naz iran ja  o posmrtnem 
ž iv ljen ju  močno sorodni. Slog napisa govori celo b o lj za to, da je  av to r 
d a ja l prednost poganski religioznosti. Mož je  bil homo litteratus, k i je  
poznal svojega H om erja, in  čeprav m orebiti ni b il G rk  po poreklu, je  kot 
slovstveni gurm an gojil grščino bolj mimo latinščine. Sicer pa G rk i v 
naših  k ra jih  niso bili tako  redka prikazen. G rški kupce vaici so že sto le tja  
p red  rimsko okupacijo  p r ih a ja li k  nam  z vzhoda po p rasta rih  zgodo
vinskih  potéh vzdolž D onave in D rave. No, to so b ili lju d je , k i so p rih a ja li 
in odhajali: od 2. s to le tja  po n. e. pa, ko je  bilo prebivalstvo P tu ja  že 
povsem latinizirano, so med njim  dozdevoma stalno živele tudi g rške 
d ruž ine (Abramič, Poetovio, str. 10 in  25). Y eno teh  družin je  spadala 
tu d i Eusebia, po veri ali k ris tjan k a  ali poganka.

Še besedo k  av torjevem u poročilu o fragm entu  votivnega o lta rja  z 
la tinsk im  napisom. Pisec razb ira  iz teksta, da  je  zaobljubljeni kam en 
postavil veteran C. Cassius Silvester, in  opozarja na zanimivo dejstvo, da 
imamo od istega veterana še en p tu jsk i napis, zabeležen v CIL III 4056. 
T a  opazka me j e  spodbodla, da sem si napis natan čn eje  ogledal. In res sem 
našel, d a  veteranov cognomen ni Silvester, tem več Silvanus. Ime je  iz
pisano, vendar tako, da so črke YANUS zaradi tesnega prostora povezane
v en znak, k a r je  vsekakor redka ligatura: \ M  . Za imenom sledi o k ra j
šana beseda STP z visokim  T, k a r pomeni ligatu ro  TI, to rej STIP(en- 
d iarius).

ZUSAMMENFASSUNG

B em erkungen zu R. B ratanič: Neue F unde aus P tu j

1. D er Verfasser bespricht den im Arheološki vestnik der Slow. AWK IV/2, 
1953 erschienenen Bericht des Prof. R. Bratanič über zwei jüngsthin in P tuj zutage 
geförderte antike Inschriften, die eine griechisch, die andere römisch, und stellt 
fest, dass die Schlussfolgerungen des Referenten aus dem Inhalt der stark  verstüm 
m elten griechischen Inschrift sam t und sonders als verfehlt zu betrachten sind. 
U n ter der irrigen Annahme, dass im erhaltenen Texte keine Namen angeführt 
seien, bezieht der B erichterstatter die G rabschrift entw eder au f den um 304 in P tu j 
als M ärtyrer verschiedenen Bischof Viktorinus oder auf einen anderen kirchlichen 
W ürdenträger. D urch falsche Lesungen, Verschlimmbesserungen und gezwungene 
E rgänzungen des fragm entierten Textes gelangt er zu einem unmöglichen Ergebnis, 
das er in folgender Übersetzung niederlegt: »Du hast das christliche Blut vergossen; 
erreichen w irst du ein herrliches Schicksal; dich werden die Heiligen erw arten 
und  um arm en, auf das fröm m ste; du w irst eingehen in das Himmelreich gnädiger 
Bewohner, im seligen Ruhm dieser Märtyrer.« Von all dem  steht in der Inschrift 
n ich t die Spur. Es handelt sich vielmehr um das G rab einer F rau  namens Eusebia 
— E T 2 E B I H 2 T A 0  —, wie es in der 4. Zeile der Inschrift ausdrücklich heisst. Un
begreiflicherweise verstand der B erichterstatter die W ortgruppe E I 2 E B I H 2 T A r A  
(so lie s t er) nicht: er e rk lä rt  die Schreibung fü r feh le rh a ft und  verba lhorn t sie zu 
ei'aeßeaxaia, w odurch er sich natürlich  des Schlüssels zur Lösung begibt. (Übrigens



m utzt er dem Steinmetzen ohne G rund noch sechs weitere orthographische und 
gram m atische Schnitzer auf.) D ie E ltern  tra u e rn  um  ih r K ind und flehen  zu Gott 
um  Gnade fü r die V erstorbene, die m it einem  gewissen Neilos zu Iton  in  U nter
italien verheiratet war. In wörtlicher Übersetzung lau tet die (vom Verfasser er
gänzte) Inschrift w ie fo lgt: »Krispiniana(?) und  Krispmianus(P), in tie fste  T rauer 
und  Verzweiflung gehüllt, erflehen am  G rabe Eusebias vom Him m el G nade für 
die Verblichene, die sie dem Neilos nach Iton in Italien  zur F rau gegeben.«

2. Im Bericht über den gleichzeitig ausgegrabenen W eihaltar unterlief dem 
Referenten ein Irrtum  bei der Entzifferung des Namens des Stifters: der Mann 
heisst m it dem Cognomen nicht Silvester, sondern Silvanus, wie aus der L igatur

von fünf Buchstaben deutlich zu entnehm en ist.



PROBLEM  KAMNITNEGA LEVA IZ KOSTANJEVICE OB KRKI

E. CEVC

V av li ljub ljanskega  N arodnega m uzeja pozdrav lja  obiskovalca m ar
m ornat kip ležečega leva, k i mu je  d r. R. Ložar posvetil v Zborniku za 
um etnostno zgodovino XVI. (L jub ljana 1939—40, str. 62—75) daljšo štud ijo  
pod naslovom »Lev s S tarega gradu p ri K ostanjevici« te r v n je j skušal 
dokazati, da gre za leva rom anskega izvora. Ob š tu d iju  rom anske p lastike 
na Slovenskem  se mi j e  problem  te  lev je  figure ponovno odprl, k a j t i  
m oral sem se odločiti, če ga  smemo sp re je ti v naš rom anski plastični in 
ven tar, ali pa ga m oram o uvrstiti še v rim sko razdobje, k a r so storili vsi 
av to rji, k i so ta  spom enik om enjali p red  L ožarjem .

Č eprav  je  Ložar k ip  podrobno opisal, n a j vendar jaz  to ponovno 
storim , preden  ga bom skušal stilno oceniti.

K ip je  izklesan iz rum enkastega m arm ora. K er se je  po dolžini raz 
k la l, so razpoko zalili z um etnim  kamnom. D olžina podstavka m u znaša 
145 cm, širina 56 cm, višina (s podstavkom  vred) m eri 118 cm, sam pod
stav ek  pa je  visok 18 cm.

Žival leži na trebuhu. Zadnji nogi sta  j i  z lekn jen i ob telesu, desna 
sp re d n ja  je  iz tegnjena n ap re j, leva taca pa je  dv ign jena in sloni n a  tem enu 
lepo oblikovane k on jske glave, ki p a  je  obdelana samo na p redn ji stran i. 
L ev obrača visoko dvignjeno glavo na svojo levo stran  ter odpira gobec. 
G riv a  m u v močnih, zelo plastično oblikovanih  čopih pokriva glavo do 
h rb ta  in o p rsja  te r  se konču je  z vencem m an jših  in bolj ploskovito ob 
d e lan ih  kosmov dlake, pod grlom pa se razrašča  p ro ti trebuhu  še v dveh 
m očnih pram enih na levo in desno zasukanih  kosmov. Telo je  m odelirano 
s k rep k im  plastičnim  prijem om , k i p o u d arja  anatom ske prvine kosti in  
mišic, k a r v e lja  posebno za prsni koš (rebra!) te r  za oblikovanje nog in  
šap. O brisna črta  h rb ta  se spušča od tiln ik a  p ro ti bokom, zarad i česar 
u č in k u je ta  ko lka zadn jih  nog v p rim eri s p red n jim  delom te lesa nekoliko 
šibko. Ce pogledamo leva od njegove leve stran i, učinku je  m onum entalno 
te r  nekoliko stilizirano, pogled od desne stran i pa poživ lja  igra an a 
tom skih  podrobnosti. N a jp rep rič ljiv e jš i in n a jrea lis tičn e jš i vtis pa nam  
k aže  pogled od sp redaj, v katerem  se najm očneje  u v e ljav lja  tip ična 
»levja« silhueta z odprtim  gobcem.

K akor n av a ja  že Ložar, je  velja l lev od vsega začetka za rim skega.
J. Pečnik , k i j e  posredoval prenos leva iz K ostan jev ice v lju b ljan sk i 
m uzej, poroča, da je  b il ta  n ajden  »pred leti« na  S tarem  gradu  b lizu  
Sv. K riža p ri Kostanjevici. D elavci so pri k o p a n ju  vinograda našli razen



leva še več drugih  antičnih predm etov: sulične osti, zapestnice, fibule. 
Leva so prenesli v Kostanjevico, k je r  je  stal nato pred Gačevo hišo, ostali 
predm eti pa so p ropad li.1 Tudi P rem erstein  in R u tar2 3 om enjata levo kot 
rim skega, v novejšem času pa ga je  p rip isal Rimu tudi Silvio Ferri.® 
Ložar pa je  proglasil trad ic ijo  o najd išču  našega leva za »arheološko 
pravljico« te r p rip isal spomenik poznorom anski dobi; povezal ga je  s 
portalom  cerkve cistercijanskega sam ostana p ri Kostanjevici. Svojo trd i
tev je  izpeljal takole:

Sl. 1. L jub ljana, N arodni m uzej, R im ski lev iz K ostanjevice

N ajp re j je  p rim erja l leva z nekaterim i rim skim i levi, k i so j ih  našli 
na slovenskih lieh (v P tu ju , Laškem, C elju , L jub ljan i) ter z nekaterim i 
analognim i kosi iz sosednjih  dežel, p ri čem er je  ugotovil, d a  kaže kosta- 
n jev išk i lev popolnoma drugačen stilni značaj in da pripada bo lj grškem u, 
plastičnem u tipu, p ri katerem  »ne gre za natu ra lis tičn i prikaz, tem več v 
p rv i vrsti za plastičen lik, realiziran  ob m otivu leva«. Ta izraz je  k ip a r 
dosegel »z m onum entalno kom pozicijo in obdelavo forme, s harm onično 
rešitv ijo  dualizm a m ed naturalistično podano plastiko in pa m ed stili
zirano obliko«. P ri tem  j e  opomnil na arhaične kipe levov z o toka K rfa ,4 
na ležečega leva v B erlinu5 itd.

1 MDZK 1891, str. 123.
2 Römische Strassen und  Befestigungen in  K rain, 1899, str. 29.
3 L’a rte  rom ana sul D anubio, M ilano 1933, str. 271, sl. 344.
4 G. Rodenwald, A ltdorische Bildw erke in  Korfu, 1938, tab. 3.
5 Isti, Die Kunst d e r A ntike (Hellas und Rom), 1927, tab. 188.



Rimski lev ji tip  je  grškem u nasproten. Živalsko telo želi podati čim 
b o lj realno, narav i verno. V ta  krog naj bi sodile vse rim ske lev je  upo
dobitve na slovenskih tleh, med katerim i kaže n. pr. lev iz Laškega6 k a r 
baročno razgibano, toda še vedno močno realistično formo. Ob kostan je- 
viškem  levu pa se sk licu je  Ložar na F e r r ija  (o. c.), k i je  zapisal, da

Sl. 2. L jub ljana, N arodni m uzej, 
R im ski lev iz K ostanjevice

p o n av lja  ta  lev »pozo arhaičnih  levov 6. s to le tja  pr. Kr.« Z aključek, da 
kostan jev išk i lev torej ni rim ski, je  za L ožarja na dlani. T orej m ore b iti 
le rom anski. P ri tem kaže Ložar na levje figure v portalih  rom anskih 
ce rk v a  v Ita liji, ju žn i F ranc iji, A vstriji in D alm aciji,7 čeprav p r i tem  
p rav ilno  priznava, da je  te figure pogosto in sp irira la  antika. — Sredi
13. s to le tja  so p ri K ostanjevici sezidali cistercijansko  cerkev, k a te re  fa-

“ Ložar, o. c. sl. 4.
7 Ibid., op. 27—30.



sada pa se nam ni ohranila, k e r je  b ila  cerkev v zahodni p a r ti j i  že v 
gotiki skrajšana. Brez podrobnega dokazovan ja Ložar sklepa, d a  je  naš 
lev, skupaj z drugim , k i je  danes izgubljen , k rasil portal na fasadi te 
cerkve. Stilne zveze m u išče na Zahodu, posebno v južni F ran c iji (St. G il
les v Arlesu, Toulouse!), opaža pa tud i sorodnost z levoma v S. A ntim u v 
Toskani, k je r  so južnofrancoski vzori evidentni. Ker n a j b i n ačrt za 
kostanjeviško cerkev  prišel posredno iz F rancije , sklepa Ložar, da je  
»leva očividno nap rav il nek kam nosek, k i so ga g rad ite lji poklicali iz 
F ranc ije  ali pa ga je  naprav il nekdo po francoskem  vzorcu«. P ro ti rim ski 
provenienci kostan jev iškega leva p riča jo  nam reč tud i n jegove dim enzije, 
k i so za nagrobno plastiko prevelike, p ri nas pa n a j bi se rim ski levi 
po jav lja li le v zvezi z nagrobnim i spom eniki.

To b i bila k ra tk a  vsebina L ožarjeve študije, k i pa nas v  svojih 
sklepih ne prepriča. Ce je  na  p rv i pogled naš lev v vrsti rim skih  tovrstn ih  
spomenikov nekako osam ljen, se mu v vrsti rom anskih levov nič bolje 
ne godi, saj je  med njim i stilno dobesedno nemogoč. Že p ro filn i obrat 
glave ga loči od vseh navideznih rom anskih  sorodnikov, k a j t i  rom anski 
levi zro ali naravnost pred se — prim . leva, k i nosita prižnico v stolnici 
v toskanski B argi8 — ali pa glavo le na  lahno obračajo v stran , ko t n. pr. 
na  portalu  S. Zena v Veroni,9 medtem ko polni profil niti v ju žn i F ran c iji 
k lju b  vsem antičnim  tradicijam , ki so odločale p ri oblikovanju  tam ošnje 
rom anske plastike, n ik je r  ne nastopi — prim . portal St. G illesa a li St. Tro- 
phim ea v A rlesu.10 * O d vseh znanih rom anskih  levov pa se kostan jev išk i 
loči tudi po stilizaciji. Romansko obču tje  bi na njem  zam an skali. Ce 
navedemo za p rim erjavo  ponovno leva iz S. Antima, k i j u  tu d i Ložar 
zelo poudarja , bomo m orali priznati, da vse navidezne sorodnosti med 
tem a in kostanj e viškim  levom izv ira jo  le iz rim ske figuralne trad ic ije , 
k i j e  odločala tud i p r i nastanku sanantim skih  figur. P ri podrobnejši p r i
m erjav i pa  bomo km alu  spoznali, d a  sta  sanantim ska leva zrasla iz 
drugačne stilne volje, k i jim a je  telo  dinamično napela — s tem  se 
nekoliko p rib ližu je ta  našem u levu iz Laškega in njegovi baročni patetik i! 
—■ in da je  njuno te lo  sicer realistično, pa  vendar v b istvu d rugače p o j
movano ko t p ri kostanjeviškem  levu. G riva  se jim a popolnom a drugače, 
srpasto kodra  ter p rek riv a  ves sp red n ji del telesa, p r i tem p a  čez prsi pod 
vratom  ne p reh aja  v dvojni d lakasti niz, k i je  za kostan jev iškega leva 
posebno značilen. »Fiziognomija obraza« je  v S. Antim u še rea ln a  in ne 
fan tazijsko  predelana, kot p ri večini rom anskih levov, toda to moramo 
spet zapisati ne na rom anski, am pak na antični, rim ski rovaš. S prednji 
šapi sanantim skih levov sta prosti, to je , ne  držita  ničesar pod seboj. — 
Ce se pa ozremo na provencalske leve v St. Gillesu in St. Trophim eu, p ri 
k a te rih  p rav  tako čutim o še antičen u trip , nam  postane razloček še oči- 
vidnejši. T u ne gre več za realno občutene lev je  figure, am pak, kakor 
v St. Gillesu, za čokate, fantastične živali oglatih  glav, p ri k a te r ih  samo 
še griva spom inja na leva, ali, k ak o r v St. Trophim eu, za pretegnjene,

8 W. Biehl, Toskanische P lastik  des frü h en  und  hohen M ittelalters, 1926, tab. 
141. Prim . ibid, tud i tab . 144 in 146.

9 Giov. Trecca, F accia ta  e c rip ta  della basilica di S. Zeno, V erona, str. 36, 38.
10 M. Aubert, La scu lp ture française au  m oyen âge, 1946, str. 146 sa, sl.

str. 149 in 152.



koščene živali, k i na p rv i pogled spom injajo  bo lj na  psa kot na leva. 
L eva pod prižnico v B argi sta groteskno m askirani, tektonsko za je ti 
fig u ri brez pravega živ ljen jskega u tripa; venec grive je  ostro oddeljen, 
re b ra  so ploskovito naznačena. Leva pod prižnico v  Brancoli11 s ta  sloka 
in  velikih glav, m edtem  ko leva, k i sta nekoč nosila prižnico v cerkvi
S. M aria a Decimo v Borgo a M ozzanu,12 mnogo b o lj spom injata na orien- 
ta lne , k a r k ita jsk e  upodobitve ko t pa na kostanjeviškega leva. P r i vsem 
tem  končno niti n i važno, da se pod telesi toskanskih levov zv ija jo  p re 

si. 3. L ju b ljan a , N arodni m uzej, R im ski lev iz Kostanjevice

m agani zm aji (simboli zla) ali človeške figure, ki so zelo oddaljene od 
k lasične um irjenosti in proporcij k on jske glave, ki jo  vidimo pod šapo 
kostan jev iškega leva. T udi lev ja  stilofora p red  portalom  veronskega
S. Zena sta s svojim a prežečima, sko ra j ornam entalno prestiliziran im a 
glavam a in močnima, čez boke zavihanim a repoma popolno nasp ro tje  
kostanjeviškem u, pa  čeprav  tiščita v sp redn jih  tacah ovna. K p rim erjav i 
v ab ita  tudi leva v p o rta lu  župne cerkve S. Q uirico d’Orcia, čigar skul- 
p tu rn i okras je  zasnoval G iovanni Pisano le ta  1298. Leva sta še bo lj 
rom ansko ko t gotsko občutena, čeprav ne nosita stebrov, tem več samo 
f lan k ira ta  vrata . Značilno je , da sta n ju n i g lavi o b rn jen i h gledalcu za 
90°, k a r  pa je  razum ljivo, k er ležita vzporedno s fasado. Podobna pisa- * 15

11 Biehl, o. c., tab . 143.
15 Ibid., tab. 146.



novska leva srečamo tudi p ri sienski ka ted ra li. V endar tud i teh  levov, k i 
spadajo že pod konec 13. stoletja, ne m orem o stilno enačiti z našim, k a jti  
slikovita plastična obdelava in razm erje  glave do telesa j ih  zelo loči od 
kostanjeviškega.12a Že Ložar je  m oral p riznati, da  nim ajo rom anski levi 
nem ških dežela nič skupnega s kostan je viškim, toda zarad i boljšega 
razum evanja b istva pristno rom anske levje figure n a j opomnim vsaj na 
lev je  glave na H abakukovem  reliefu v Worm.su ali na slavnega b rona
stega braunschw eigskega leva iz leta 1166,13 lahko pa pritegnem o v p r i
m erjavo še nekaj južnotiro lsk ih  spom enikov, n. pr. leva s p o rta la  dvorane 
gradu  Tirol, z župne cerkve v Lasi, s severnega portala  kolegiatne cerkve 
v San Candidu itd .14 15 In  končno se ozrimo še na stoječa leva p red  portalom  
trogirske k a ted ra le ,15 pa bomo videli, da je  končni rezu lta t tega tip an ja  
za rom anskim i sorodniki kostanjeviškega leva enak ničli. Ta dva leva, k i 
sta leta 1240 nastala v delavnici m o jstra  Radovana, p ričata  sicer o veliki 
m ojstrovi um etnostni razgledanosti, k i sega do A pulije in Lom bardije 
te r od domače rim ske trad ic ije  do A ntelam ijev ih  vzorov, sta  vendarle  od 
izraza kostanjeviškega leva s svojim  ekspresivnim  naglasom  in asketsko 
stilizacijo prav  tako  oddaljena k ak o r od antičnih rim skih levov. K ajti 
zavedati se moramo, da so zrasli rom anski levi iz popolnom a drugega, 
spiritualnega predstavnega sveta, ko t pa antični. Rimski lev je  simbol 
fizične zmage, rom anski pa simbol duhovne zmage. Rimski lev služi v 
p rv i vrsti dekoraciji — n. pr. ko t zak ljuček  nagrobnika — želi poudariti 
moč, oblast ali pa želi m onum entalno akcen tu ira ti a rh itek tu rn i spomenik. 
P ri romanskem levu se simbolične p rv ine poglobe. N jegove ko ren ine niso 
več samo psihološke, am pak teološke. Zanj je  realna podoba drugotnega 
pom ena in preglasa jo  simbolična ekspresija . Romanski lev  n i sam sebi 
namen, temveč p ro d u k t teološke spekulativnosti. Rimski lev j e  čuvar brez 
m oralizujoče didaktičnosti. Rom anski je  več, je  apotropejičen, je  ali 
simbol prem aganega zla, k i se m ora podrediti službi dobrega principa 
(kot nosilec cerkvenega a rh itek tu rn eg a  člena), ali pa je  simbol zm agujo
čega dobrega principa, k i tre  pod šapam i podobo zla —■ zm aja, človeško 
spako in pod. V aru je  vhod v svetišče. Zato njegova zunan ja podoba n i več 
glavna, važna je  le njegova psihološka sugestivnost, k i n a j gledalca 
pretrese. S rednjevešk i um etnik ni leva več spoznaval v narav i ko t antični 
človek, k i ga je  lahko srečal v cirkusu, v traum faln ih  sprevodih, v vojnih 
ekspedicijah  v A frik i in A ziji, m edtem  ko se je  rom anski k ip a r naslan ja l 
le na vzore iz teološko p rik ro jen ih  »prirodoslovnih« kn jig , kak ršn e  so 
bili razni Physiologi in B estiariji. O d vse lev je  formule je  ostala kot 
spoznavno znam enje le še lev ja  griva. Zato bi lahko rekli, da  se našem u 
levu od vseh rom anskih p rib ližu je jo  n a jb o lj tisti, k i kažejo  največ od
visnosti od antičnih, k a r  bi veljalo  n. p r. za leva v San Antim u, za Ante- 
lam ijeva leva na glavnem  porta lu  v B orgu San Donino ali pa za G. Pisa- 
nova v S. Quirico d ’Orcia.

12a P. Toesca, S toria dell’a rte  ita liana II. Il T recento, Torino 1951, str. 41 sq.
13 H. Beenken, Rom anische S kulp tur in D eutschland, Leipzig 1924. str. 260,114.
14 N. Rasmo, La scu ltu ra  rom anica n e ll’A lto Adige, C u ltu ra  A tesina 1953, 

si. 3, 14—16, 38.
15 Cv. Fiskovié, Radovan — P orta l k a te d ra le  u Trogiru, Zagreb 1951, tab. 2, 3.



Toda Ložar je  p rez rl še neko zelo važno podrobnost. Če je  kostan je- 
v išk i lev res nosil steber pred portalom  cisterc ijanske cerkve, b i m orali 
na njegovem  h rb tu  opaziti sledove tega steb ra  ali pa vdolbino, v k a te r i je  
b il steber zasidran. To pa iščemo zaman, k a j t i  lev ji h rb e t ne kaže p rav  
nobenih znam enj, da b i na njem  kd aj k a j stalo. G reben h rb ta  poteka

Sl. 4. L jub ljana, N arodni m uzej,
Rimski lev iz K ostanjevice

enakom erno od v ra tu  do repa, n ik je r  n i sploščen. Še več, p ri velik i večini 
rom anskih lev jih  stiloforov je  izklesana baza stebra iz istega kosa kam na 
k o t lev sam, k er b i sicer steber ne imel zanesljive opore. Več k o t n ev e r
je tn o  pa se mi zdi m isel, da b i kdo našem u levu  h rb e t kasn e je  predelal, 
to  je , da b i odklesal z n jim  organsko zraslo bazo stebra.

S tem pa smo se p rib ližali tis ti L ožarjev i trd itv i, k i je  m ed vsemi 
n a jm an j k ritična: ali je  naš lev res k d a j — skupaj z izgubljenim  d v o j
nikom  — krasil glavni portal kostan jev iške cisterc ijanske cerkve?



Ne vemo, kakšen  je  n jen  porta l v resnici bil, vsekakor pa lahko 
upravičeno dvomimo, da  bi ga k rasili lev ji stilofori. Po regu li sv. B er
narda, ustanovitelja  cistercijanskega reda, k i je  hotel re fo rm irati raz 
rah ljano  sam ostansko ž iv ljen je  in v p e lja ti strogo disciplino brez sleher
nega razkošja tud i v redovno a rh itek tu ro , cistercijanske cerkve niso smele 
b iti n iti obokane — razen v p rezb ite riju  — k a j šele, da b i b ile  okrašene 
s slikam i ali plastikam i, k e r bi to motilo pobožno zbranost. Da, n iti stolpa 
niso smele imeti.16 Res je  sicer, da je  p ro ti sredi 13. sto letja  nastala  kosta- 
n jev iška cisterc ijanska cerkev prvotno strogost že v m arsičem  opustila, 
saj je  b ila  v celoti obokana te r  okrašena z bogato klesanim i kap iteli, toda 
v glavnem  se je  p rav ilu  še podreja la . K a jti oboki so končno razložljiv i 
s sprem enjenim  izrazom  zgodnjegotske arh itek tu re , figuralno okrašenega 
po rta la  pa bi m enihi skoraj ne mogli zagovarjati. P ribližno ob istem 
času in na jb rž  s pomočjo istih m ojstrov, k i so zidali sam ostansko cerkev, 
je  nastala tud kostan jev iška župna cerkev  sv. Jakoba, k i je  še ohran ila 
prvotna poznorom anska po rta la  — glavnega na zahodni in stranskega na  
ju žn i strani. O ba p rip ad a ta  poznorom anskem u, tak o  im enovanem u lom
bardskem u tipu  te r  se stopničasto p o g lab lja ta  v steno, okrašena pa sta 
s stebriči in  poligonalnim i loki te r z rastlinsko  dekoriran im i kapiteli. O 
lev jih  stiloforih p a  tu d i tu  ne najdem o nobenega sledu. In  končno ne 
smemo prezreti, da so vsi, tud i dekorativn i a rh itek tu rn i členi v obeh 
kostanjeviških  cerkvah  izklesani iz rum enega peščenca, naš lev pa je  
izoblikovan iz trdega  m arm ora.

Tako se nam  to re j ponovno zastav lja  vprašan je o najd išču  našega 
leva te r n jegovi n ek d an ji funkciji.

Vse kaže, da bomo m orali v e rje ti »arheološki prav ljici«  o njegovem  
izvoru s S tarega g radu  pri Sv. Križu. Vsi arheologi, k i so se u k v arja li 
s topografijo arheoloških  najdišč, bodo priznali, da ljudske trad ic ije  ne 
gre zametati, pa  če je  njeno zgodovinsko jed ro  še tako  zam egljeno in  
fantazijsko obogateno. Namesto, da b i odrivali ljudsko  izročilo v k ra 
ljestvo  p rav ljic , skušajo  ra je  p rav ljice  p ritegn iti v obzor svojih  raz
iskovanj, saj so jim  prem nogokrat zelo dragocen terensk i kažipot. V 
našem prim eru p a  je  realno ozadje sporočila po trjeno  tud i z arheološkim i 
najdbam i, ki smo j ih  omenili že v začetku, čeprav Stari g rad  še vedno 
čaka na sistem atično raziskavo svojega terena. D odajno še, da je  b il tod 
najden  tud i fragm ent rim skega nag robn ika17 in S. R u tar poroča,18 da so 
na istem m estu o d k rili tudi predzgodovinsko gradišče z dvojn im i okopi te r  
s sledovi starih  hiš, k i naj bi bilo naseljeno  tudi še v rim ski dobi.19 Po
zabiti pa ne smemo še nečesa. S tari g rad  nad Sv. Križem  je  za K ostan je
vico dokaj m anj m ikaven ko t n jihov  las tn i »grad« — opuščeni sam ostan 
pod G orjanci, in več ko t neverjetno  se mi zdi, da bi lju d sk a  dom išljija  — 
če bi šlo res samo za dom išljijo! — lokalizirala  najd išče leva na tla  
Starega gradu  in ne v okolico sam ostana. Spomin, d a  so leva res izkopali 
na Starem  gradu, je  m oral b iti v Pečnikovem  času gotovo živ in realen .

16 H. Rose, D ie B aukunst der C isterc ianner, M ünchen 1916, str. 23.
17 CIL II. str. 1739, št. 10806. G lej tud i: M üllner v MDZK 1892, str. 63; J. Pečnik 

v MDZK 1891, str. 135.
18 S. R u tar v MDZK 1891, str. 70.
19 S. R u tar v LMS 1890, str. 121.
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Sicer pa tudi samostan ni b rez slehernih rim skih spominov. Omenim naj 
n. pr. samo lep reliefni fragm ent z vazo in cvetjem , k i je  vzidan kot spolio 
v zid samostanskega poslopja v gospodarskem tra k tu  vzhodno od cerkve, 
takoj o n k ra j podvoza (na levi strani). C e upoštevam o še neposredno b li
žino starega Neviodunum a — D rnovega p ri Krškem , nam pojava teh 
spom enikov ne bo težko razum eti.

A li pa je  kostanjeviški lev v rim skem  p rim erja lnem  gradivu res tako  
izjem en?

S. F e rr i20 razločuje v podonavskem  prostoru  tr i  glavne levje tipološke 
skupine: noriško-panonsko, dacijsko in tracijsko . V prv i skupini se uve
l ja v lja  italsk i (»etruščanski«) vpliv. Ti levi im ajo navadno »pasjo« lego. 
nagnjeno glavo te r  dv ign jen  zadnji del telesa. L jub ljansk i lev se med 
temi p o jav lja  kot »izjema«, k i »ponavlja pozo arhaičnih  levov VI. stol. 
pr. Kr.« S tem v zvezi opom inja F erri tudi na arhaično minucioznost — 
seveda v m entaliteti, ne v izvedbi — dvojne vrste grivnatih  šopov na 
lev jih  prsih  ter ugotavlja, da p rev ladu je  analogno pojm ovanje tu d i v 
m in ia tu rn i obdelavi leva iz O gleja. P ri tem pa se F e rri vprašuje, če se 
ni k ip a r kostanjeviškega leva naslan ja l na k a k  »potujoči« karton, k i naj 
bi služil za predlogo našem u levu ali pa smemo m orda računati s sam o
stojno k iparjevo  kreacijo , k i se še izm ika dokončni opredelitvi.

Mislim, d a  danes odgovor na to vprašanje lahko  že nekoliko točneje 
form uliram o. Nedvomno ima F e rr i prav, ko kaže preko  noriško-panonske 
skupine pro ti »etruščanski« smeri, čeprav ne smemo tega poudarka sp re
je ti  preveč dobesedno. T oda minuciozno občutje obdelave anatom skih 
podrobnosti v resnici spom inja na etruščansko stilno občutje. Tudi slavni 
aqu ile jsk i lev z m avzoleja št. 65 v tej zvezi ni nepomemben, tem bo lj, k e r 
je  p rav  ob njem  G. B rusin21 naglasil delež etruščanske živalske p lastike 
te r ga opredelil v avgustejski čas. •— Popolnom a drugače pa  L ožar,22 k i 
celo ob aquilejskem u levu dvomi v antični izvor, čeprav n e  pove zakaj. 
M orda zarad i njegove velikosti? Takoj bomo videli, da velikost ne nudi 
nobene opore za kritično op red eljev an je  teh  levov. Zaradi stilnega zna
čaja? Romanski čas aqu ilejskega leva gotovo ni ustvaril, saj je  popolno 
nasp ro tje  vseh rom anskih lev jih  figur, k i smo jih  doslej spoznali. M ayre- 
d e r je v a  rekonstrukcija  m onum entalnega aqu ile jskega nagrobnika, k i jo  
o b jav lja ta  B rusin23 in A. Schober,24 je  dovolj verje tna , da  nas pouči o 
vlogi velik ih  lev jih  figur ob m onum entalnih nagrobnik ih : leva flan- 
k ira ta  stopnice, k i so vodile p ro ti m avzoleju. Veliki lev iz H artberga  na 
Š ta jerskem 25 pa dokazuje, da m onum entalne lev je  skulp ture tu d i v 
rim skih severovzhodnih provincah niso b ile izključene.

In resnično, kostan jev išk i lev tako po svojih  m erah k akor tipološko 
tudi na naših tleh ni osam ljen. Poleg številnih nagrobniških ov ršij z

20 o. c., s tr . 272.
21 A quileia, Guida storica e artistica, Udine 1929, str. 242, sl. 183.
22 o. c., str. 67, op. 14.
23 o. c., str. 252 in sl. 190.
24 D ie Röm erzeit in Ö sterreich , Baden bei W ien 1935, str. 78, sl. 27.
25 Ibid., str. 78, sl. 28. R. P ittioni, Römische A ntiken  aus dem politischen Be

z irk  H artb e rg  in S teierm ark. Jahreshefte  des Ö sterr. archöolog. Institu tes in W ien, 
XXIV., 1929, Beibl. Sp. 142, sl. 59.



dvem a navzven obrnjenim a ležečima levoma z živalsko, navadno ovnovo 
glavo pod p redn jo  šapo te r s cisto ali z Amonovo glavo v sredi, kakršne 
poznam o skoraj z vseh naših  rim skih najdišč, najlepše pa seveda iz 
P tu ja 26 in  ki j ih  A. Schober,27 razlaga s K ybelinim  kultom, se nam je  
ohran ilo  tud i nekaj večjih  in  sam ostojnejših lev jih  plastik , k i nam  osvet- 
l j ui ei °  tud i problem atiko kostanjeviškega leva. N ekatere je  omenil že 
Ložar: leva iz Laškega,28, p tu jskega leva z vojakom  v orientalnem  obla
čilu  pod tacam i29 — k i bi bo lj kot kostanj e viški zaslužil dvom v svoje 
antično poreklo  — fragm entiranega leva, k i je  vzidan na dvorišču nek-

Sl. 7. Rim ske toplice, Rimski lev na dvorišču zdravilišča

d an je  protestantske molilnice v P tu ju .30 Za podrobnejšo  prim erjavo sicer 
nobeden od teh za nas ne p rih a ja  v poštev, n jih  velikost pa  vendarle 
presega velikost levov z nagrobniških ovršij te r obenem  priča, da večje 
an tične lev je  upodobitve tud i na naših tleh niso izključene.

O b stolpu m ariborske stolnice je  vzidan močno poškodovan lev ji k ip  
iaz pohorskega m arm ora,31 č igar m ere znašajao  v višino 84 cm, v dolžino 
p a  118 cm. Vse podrobnosti na njem  so močno zabrisane, pač pa je  še 
opazen dvodelno razcepljen  niz d lake po prsih , k i je  to rej popolnom a 
analogen dlaki na  p rsih  kostan jev iškega reliefa. Lev leži plosko na tleh.

26 M. Abramič, Poetovio, P tu j 1925; n. pr. št. 2, 8, 19, 147, 171, 194, 202, 207 itd. 
in  slike.

27 D ie römische G rabste ine von N oricum  und Pannonien, W ien 1923, stran  
213 sq.

28 o. c., str. 66, št. 1, sl. 4 — M ere: dolžina 112cm, v išina 78 cm.
29 Ibid., str. 66, št. 2, sl. 5.
80 Ibid., str. 67, št. 6, sl. 7 — M ere: dolžina 117 cm, v išina 78 cm.
31 A. M uchar, G eschichte des Herzogtum s S teierm ark , G ratz 1844, L, str. 396.



Levu ob m aribo rsk i stolnici zelo soroden je  lev iz R im skih Toplic, n a  
katerega me je  ljubeznivo opomnil kolega Jaroslav Šašelj.31a Izklesan je  
iz belega m arm ora te r m eri v dolžino 105 cm, v višino (s podstavkom ) 
64 cm, širina  podstavka pa  znaša 41 cm. Lev leži plosko na podstavku  te r  
obrača glavo za 45° na svojo desno stran . Zadnji taci m u počivata ob te 
lesu, desna sp red n ja  je  iztegnjena n ap re j, leva pa  je  dv ig n jen a  na tem e 
ovnove glave. T ud i tu  poteka čez p rsi dvodelen niz čopastih kosm ov dlake, 
le da je  ta  m očnejši ko t p ri kostanjeviškem  levu. Tudi g riva  na glavi je  
bohotnejša. Z gornji del »obraza« je  odbit. M odelacija te lesa se n e  spušča 
v to likšne podrobnosti kot p r i  levu iz K ostanjevice.

Med najd ragocenejše lev je  spom enike sodi lev pred Kom endo v Pol
zeli v Savinjski do lin i,31 32 k i ga smemo uvrstiti verje tno  še v  prvo, a li 
na jk asn e je  v začetek  drugega sto letja . Izklesan je  iz pohorskega m ar
mora. Dolžina podstavka znaša 140 cm, visok je  98 cm, podstavek pa je  
širok 44 cm. Po d rž i spom inja na leva iz A quileje, k a jti  zad n ji del tru p la  
je  dvignjen, tako  da  se mu teža prenaša  na p red n ji taci, k a te r ih  leva je  
iz tegn jena nap re j, desna pa  drži pod seboj m enda (izlizano) ovnovo glavo. 
K odran je čopaste d lake zelo spom inja na  kostan j e viškega leva in  tud i 
dvodelni niz kosm ov po prsih  spet srečamo. Posebno na sp red n jih  nogah 
se »na etruščanski način« uv e ljav lja jo  tud i anatom ske podrobnosti. H rbet 
dvignjenega telesa je  lahno usločen. Z adn ji nogi sta pod stegni odbiti.

Tudi brez n ad a ljn eg a  dokazovanja b i nas polzelski lev, ob katerem  v 
rim sko poreklo m enda ne kaže dvom iti, lahko prepričal, d a  je  tud i ko- 
stan jev išk i rim skega izvora. Bližina Št. P e tra  p ri C elju  z njegovo veliko 
rimsko nekropolo osvetljuje ne samo pojav polzelskega leva, am pak  obenem 
dokazuje, da so tu d i v  noriško-panonskih provincah ek sis tira li veliki 
rimski mavzoleji, ob katerih  bi levji čuvarji, kakršne smo srečali v  Aqui
le ji ,  ne b ili izk ljučeni. M orda b i bilo celo možno, da so tega leva p rep e lja li 
že v srednjem  vek u  iz Št. P e tra  v Polzelo?

Na dvorišču m ariborskega m uzeja sto ji kip  ležečega leva iz belega 
m arm ora, k i so ga p rip e lja li z v rta  W indischgrätzove graščine v Ko
n jicah  in mora to re j izv ira ti iz okolice Konjic. Ta je  z rim skim i spom eniki 
zelo bogata, saj j e  tod mimo potekala tud i važna rim ska cesta.33 Lev j e  
p recej poškodovan; odbit m u je  p recejšen  del podstavka, del desnega 
boka te r obe p re d n ji taci, tako  da ne poznamo več n junega položaja, zdi 
se pa, da je  b ila  tud i tu  desna dv ign jena in da  je  nekaj d rža la  pod seboj. 
Bohotni čopasti kosm i d lake obkrožajo  n a  stran  zasukano glavo, po prsih  
pa  se d lak a  spet razčesano niza. V dolžino m eri kip  145 cm, v višino 100 cm, 
širina podstavka pa  znaša ca. 50 cm. O bdelava k ip a  je  sum arična te r n e  
zah aja  v anatom ske podrobnosti.

S tem  pa je  kostan jev išk i lev dobil že vrsto b ližn jih  sorodnikov, k i 
se mu p rib ližu je jo  tako  v dim enzijah k o t v nekaterih  značiln ih  de ta jlih . 
Ložarjevo ekskluzivno m nenje, da ni verje tno , da bi kostan jev išk i lev

31a Verjetno je  to  isti lev, za katerega poroča Ign. Orožen (Alte D enkm ale in 
Tüffer, MDZK II, 1857, str. 304), da so ga prenesli v Rimske toplice iz Laškega, 
k je r je bil poprej vzidan v špitalski hiši, katero  so okoli 1.1833 porušili.

32 R. Vrečer, S av in jska  dolina, Žalec 1931, str. 17.
33 Prim . Avg. S tegenšek, K onjiška d ek an ija , M aribor 1909, str. 12 sq.
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zarad i svoje velikosti flank ira l kakšno rimsko a rh itek tu ro , k e r tako 
velike grobnice n a  naših tleh ni bilo, zavračajo  spom eniki, k i smo jih  
p rav k ar našteli in  m ed katere spadata celo lev iz Laškega in lev  z dvorišča 
p tu jsk e  p ro testan tske molilnice, k i ju  Ložar že sam om enja. K aj je  flan
k ira l n. pr. lev iz Polzele, ki je  le za 5 cm k ra jš i od kostanjeviškega?
F. Stroh, k i j e  razrešil antični izvor doslej v rom aniko potisnjenega leva 
iz K rem sm iinstra,34 čigar m ere35 daleč p rekašajo  kostan jev iške, n. pr. 
domneva, d a  je  ta  nekoč k rasil nagrobni stolp k akor sorodni lev  iz Welsa, 
antičnega O vilava, glavnega mesta obrežnega Norica. Sličen lev je  bil 
od k rit tudi v  rim skem  obzidju v Kellm iinzu.36 Toda končno n iti n i nujno, 
d a  b i b ili vsi ti levi nagrobnega značaja. Pogosto, n. pr. v C arn u n tu ,37 jih  
srečamo tud i kot ču v a rje  m itrejev .

Kot posebno značilnost kostan jev iškega leva smo omenili dvojno, raz- 
česano grivo na prsih , k i je  zvabila že F e rr ija  na (»grško«) stranpot. 
Ponovno pa smo to grivo srečali tudi p r i  v rsti n ad a ljn jih  lev jih  figur, ki 
smo jih  opisali. T a m otiv p ri rim skih lev ih  ni pravilo, še m anj pa izjema. 
Vsaj v podonavskih provincah se zelo pogosto po jav lja . T ako  b i lahko 
navedli v podkrepilo  še vrsto m anjših lev jih  figur iz p tu jskega m uzeja, 
k i so vse nedvomno antične, posebno pa dva leva na nagrobniškem  ovršju  
iz F laviae Solvae v graškem  Joanneum u.38 Nasprotno pa ne poznam  no
benega rom anskega leva, na katerem  bi srečali ta  motiv. Seveda moramo 
priznati, da dobesednega dvo jn ika kostan jev išk i lev doslej v našem rim 
skem  grad ivu  še n i našel — toda to bi lahko  ugotovili skoraj p ri sleherni 
sam ostojneje oblikovani rim ski lev ji figuri, saj n iti levi v rhu nagrobnikov 
k lju b  vsej shem atičnosti niso delani po isti predlogi. L ožarjeve ugotovitve 
o m onum entalni form i povsem drže, in  p rav  tako njegovo n ad a ljn je  
izvajan je , da  večina lev jih  skulp tur (v rim skih provincah) zapada stilu- 
m ale um etne obrti zgodnjega cesarskega časa, k je r  je  sinkretizem  (med 
plastičnim i in  slikovitim i formami) od n ek d a j doma. In ali je  v rim ski 
an tik i bilo m anj možnosti, da bi neki lev  posnemal forme arhaičn ih , pa 
čeprav  gršk ih  levov, ko t pa v rom aniki? »M entaliteta« kostanjeviškega 
leva je  res arhaična, m onum entalna, plem enita, pa k lju b  tem u še bolj 
realistična k o t p ri rom anskih  levih. Če pogledam o vrsto lev jih  figur, ki 
j ih  je  objavil F e rr i,39 ali končno že vrsto levov iz p tu jskega m uzeja , bomo

34 F. Stroh, D er Löwe von K rem sm ünster, Jah reshelfte  des ö s te rr .  archäolog. 
Institu ttes in W ien, Bd. XXXVI. 1946, str. 113 sq. in  slike.

35 D olžina znaša 225 cm, višina p a  82 cm.
39 Ferd. W iesinger, E in röm ischer G rab tu rm  in Wels, H eim atland, Sontags- 

beilage des L inzer V olksblates Nr. 13, 1929.
37 A. Schober, D ie R öm erzeit in Ö sterreich , o. c., sl. X. — K ubitschek, F ra n k 

fu rte r  F ü h re r  durch C arnuntum , 19239, str. 54 in  173. — Tudi za tr e t j i  p tu jsk i 
m itre j dom neva M. A bram ić (o. c., str. 73) leva-čuvarja . O m enim  n a j še dve ležeči 
lev ji figuri z ovnovo glavo pod p redn jo  šapo, k i dekorativno  z a k lju č u je ta  vrh  
m arm ornatega o lta r ja  iz tre tje g a  p tu jskega m itre ja  (ibid., str. 180, št. 243, sl. 127).

38 A. Schober, D ie röm ischen G rabsteine von Noricum  und  Pannonien, o. c., 
str. 136, št. 304, sl. 157.

39 Še posebej n a j om enim  leve iz Albe Julie, iz Scarabantie , T u rn u  Severina, 
iz W elsa itd.



videli, d a  se mnogi za nevešče oko rim skem u krogu mnogo bo lj izm ikajo 
ko t pa kostan jev išk i lev, ki je  gotovo izdelek nadpovprečnega kam noseka 
in čigar nastanek se mi zdi verje ten  vsaj pro ti sredi 2. sto letja , če ne že 
ob koncu prvega.

Pač pa loči kostan jev iškega leva od vseh drugih m otiv kon jske glave 
pod p rednjo  šapo. N ajpogosteje nastopa na tem m estu pač ovnova glava,

Sl. 13. M aribor, P ok ra jinsk i m uzej, R im ski lev iz Slovenskih K onjic

za k a tero  trdi Schober, da je  odmev posebnega K ybelinega in  Attisovega 
k u lta  (glej op. 27). D rugič, ko t n. pr. v K reinsm iinstru in H artbergu , opa
zimo pod levjo  šapo spet m erjaščevo glavo ali telo. Po F. W egenerju40 
n a j b i šlo za predstavo O rca ali E reba, k i vse požre. M orda p onazarja  
kon jska glava pod taco kostanjeviškega leva isto misel, le d a  je  »klasi
cistična« oblikovna vo lja  našega k ip a rja  — in m orda tudi že lja  po do
m iselni originalnosti — zam enjala vu lgarne jši m otiv ovna ali vepra s 
plem enitejšo form o klasično občutene k on jske glave.

40 D ie Röm er in Bayern, 19284, str. 97.



ZUSAMMENFASSUNG

Das P roblem  des ste ine rnen  Löwen aus K ostanjevica am Flusse K rka

In  der Aula des N ationalm useum s in  L ju b ljan a  befindet sich ein m arm orner 
Löwe in liegender Stellung, den R. Ložar (ZUZ XVI. 1939—40) als rom anischer Zeit 
angehörend  e rk lä rt hat. (Die Masse: Höhe 118 cm, Länge 145 cm, B reite 56 cm). 
Vor Ložar w urde e r  von ä lte ren  A utoren als röm isch gedeutet. J. Pečnik berich te t, 
dass e r  in S tari g rad  bei Sv. K riž in d e r Nähe von K ostanjevica am K rk a  Fluss 
gefunden w urde; dort w urden  auch m ehrere andere  an tike G egenstände ausge
g raben : F ragm ent eines röm ischen G rabsteines und  eine a lte  W alls tätte  m it 
Schanzen. Von h ie r w urde e r  nach K ostanjevica und zuletzt ins L ju b ljan a  
M useum  gebracht. Auch S. F e rri (L’a rte  rom ana sul D anubio, S. 271) sch rieb  den 
Löwen den Röm ern zu, wogegen Ložar die Ü berlieferung  von seinem  U rsprung  
fü r ein archaeologisches M ärchen erklärte und annahm , dass dieser Löwe einst 
das bere its  in der G otik ze rs tö rte  P o rta l der um die M itte des 13. Jah rh u n d e rts  
e rb au ten  Zisterzienser K irche bei K ostanjevica flank ierte . E r verglich näm lich 
die Stellung dieses Löwen m it einer Reihe von anderen römischen Löwen in 
Slowenien (Laško, Celje, P tu j, L jub ljana) und ste llte  fest, dass dieser Löwe im 
Stile anders ist, m ehr griechisch, stilisiert im C h arak te r, n ich t aber realistisch  
römisch, und erwähnte, dass bereits S. Ferri bem erkt hat, dass in seiner Pose die 
archaischen  Löwen des 6. Jalirh . v. Chr. w iederholt w erden. O hne eine e ingehen
dere Bew eisführung b rach te  Ložar den K ostanjevica Löwen m it den südfranzö
sischen rom anischen (St. G illes Arles, Toulouse) in den Zusam menhang. A uch die 
grossen Dimensionen scheinen ihm fü r eine röm ische Provinzialum gebung u n 
möglich.

In W ahrheit jedoch g ib t es einen grossen U nterschied  zwischen den rom a
nischen Löwen im  allgem einen und denen, die von Ložar besonders e rw äh n t 
w erden  (z. B. S. Antimo in  Toscana, B argi usw.) und  zwischen dem von K ostan je
vica. D as gilt sowohl fü r  die Kopfwendung, die bei dem  K ostanjevica Löw en 90° 
beträgt, bei den rom anischen aber gewöhnlich n u r etwa 45°, als auch fü r  die 
ganz verschieden ausgeführte  S tilisierung. Insofern  diese m it den rom anischen 
Löwen verw andt ist, g ilt das n u r fü r  diejenigen, die in  A nlehnung an die an tiken , 
z. B. der Löwe von S. Antimo, entstanden sind. Die romanischen Löwen sind noch 
w eniger realistisch aufgefasst, als der von Kostanjevica. Sie sind mehr sym bolisch 
und in der romanischen K unst treffen wir überdies nie au f einen P ferdekopf 
un ter der Vorderpranke des Löwen, wie dies bei dem von K ostanjevica der Fall 
ist. Noch grösser als in Bezug au f die südfranzösichen und die ita lischen Löwen 
e rschein t der U nterschied  im V ergleich mit den deutschen rom anischen Löwen, 
z. B. m it dem Löwen von Braunschw eig, oder vom S aalportal des Schlosses T irol. 
D er römische Löwe ist ein Symbol eines physischen, der romanische aber das eines 
geistigen Sieges. D eshalb  ist fü r diesen eine rea le  Ä hnlichkeit nur von zw eit
rang iger Bedeutung. Zugleich findet m an beim K ostanjevica Löwen keine Spur 
von einem auf seinem Rücken stehenden Pfeiler und  dies schliesst die W ahrschein
lichkeit seines stylostragenden C harakters aus. U nd schliesslich schon die O r
densregel des hl. Bem ardus gestattete keine figurale P lastik fü r  die A rch itek tur 
der Zisterzienser Kirchen. Trotzdem, daß die K losterkirche von K ostanjevica n icht 
gew ölbt w ar — was auch  durch  die Regula verbo ten  w ar — besass sie noch 
k e inen  Turm  und  a lle r  W ahrschein lichkeit nach  un tersch ied  sich ih r  P o rta l 
n ich t w esentlich von den P o rta len  der zu g leicher Zeit erbau ten  P fa rrk irch e  von 
K ostanjevica, die zu langobardischem  Typus m it sich stu fenartig  vertiefenden  
W änden und zu den m it B lum en verzierten  K apitellen  gehört. Von den Löwen- 
sty lophoren  keine  Spur. A uch kein  M arm or bei e in er von diesen K irchen.



Allem Anschein nach  stam m t der Löwe w irk lich  von S tari grad, dessen Lage 
in der Nähe vom alten Neviodunum, dem heutigen D rnovo bei Krško, zu suchen ist.

Nach F e rri gehört der Löwe von K ostanjevica in  die Reihe a rch a is ie rte r 
an tiker Löwen. Er w irk t besonders charakteristisch durch die geteilte Mähne. 
A uf G rund dessen und  wegen minuziöser Bearbeitung anatomischer Einzelheiten 
m acht Ferri au f den Löwen aus Aquileia (Grab Nr. 65) und auf dessen etruskische 
Züge aufm erksam . D er Löwe von Aquileia flankierte die zum Grabm al führenden 
Stufen. D er Löwe aus dem  steierischen H artbe rg  bew eist aber, dass dera rtige  
m onum entale Skulpturen auch in  den römischen nordöstlichen Provinzen nicht 
ausgeschlossen waren.

Im slowenischen G ebiet h a t der Löwe von K ostanjevica noch einige V er
w andte, die von Ložar n ich t erw ähnt w urden. A usser der zahlreichen G rabes
verzierungen, wie sie uns von P tu j, C elje und  L ju b ljan a  bekann t sind (zwei 
liegende Löwen m it Ziste oder mit Ammonskopf in  der Mitte) kann auch der 
Löwe von Laško erw äh n t w erden, wo Ložar den barockisierenden C h a ra k te r  
betont, der Löwe m it einer orien talen  Soldatenfigur un te r den P ranken  in P tu j, 
d er Löwe, der im Hofe des protestantischen B ethauses in P tü j eingem auert ist. 
D iese A nnäherung ist jedoch  n u r im Sinne der Grösse, n icht ab e r ikonographisch 
oder stilistisch genommen. N äher zu unserem Löwen steht jener des Glockenturm s 
d e r  M aribor K athedrale (118 cm lang), wo w ir ebenso den B rustm ähnenstrang  
linden . Ein ähnlicher Löwe w urde in  Rim ske Toplice (105 cm lang) erha lten , 
obw ohl in der M odellierung keine anatom ischen E inzelheiten gesucht w erden. 
E r w eist jedoch w ieder eine doppelt gekäm m te B rustm ähne auf. Zu den schönsten 
röm ischen Löwen gehört je n e r  vor der Kommende in Polzela bei C elje  (140 cm 
lang), der nach  seiner H altung  an den von A quileia erinnert, e r  hält u n te r  der 
P ra n k e  einen W idder und  h a t über die B rust w ieder gespaltene B ehaarung. 
A uch anatom ische E inzelheiten  sind sichtbar. V ielleicht stam m t e r  von dem 
nahen  St. P e te r bei C elje , wo eine grosse röm ische N ekropole m it zah lreichen  
plastischen D enkm älern  en tdeck t w urde. Im Hof des Museums von M aribor steh t 
eine Löwenstatue (145 cm lang), die aus Kostanjevica hinübergebracht w urde und 
die eine ikonographische R eplike des Löwen von Rim ske Toplice ist. D ie Be
arb e itu n g  ist m ehr sum m arisch.

D ie aufgezählten Löwenfiguren bestätigen, dass auch der Löwe von K o
stan jev ica  röm ischen U rsprungs ist und  dass seine Grösse n icht dagegen spricht. 
Man kenn t röm ische Löwen ähnlicher Grösse auch aus C arnuntum  (W ächter des 
M iträum s), und  ein Löwe aus K rem sm ünster ist sogar 225 cm lang. A uch die 
geteilte Brustm ähne ist keine Ausnahme, wie dies F erri meint, sondern w ird 
recht o ft bei den röm ischen Löwen angetroffen; vgl. eine Reihe von Löwen von 
den Grabmalgesimsen im  Museum von P tuj und zwei Löwen aus Flaviae Solvae 
in  Graz. Man muss jedoch  zugeben, dass die S tilisierung des Löwen von K osta
n jev ica  eine eigenartige ist und  von einem selbständigen Form ungskonzept des 
K ünstlers Zeugnis gibt. D er Pferdekopf u n te r  se iner P ranke könnte fü r  eine 
fre ie re  Invention des B ildhauers sprechen, sie könnte jedoch freilich  e inen  tie 
fe ren  Sinn haben. W ahrscheinlich  können w ir das D enkm al gegen das Ende des 
e rs ten  oder spätestens gegen die Mitte des zw eiten nachchristlichen Jah rh u n d e rts  
als da tie rt setzen.



PRILO G  DATIRANJU STAROHRVATSKIH SPOMENIKA 
PLETERNE DEKORACIJE

MIRKO ŠEPER

P ita n je  d a tira n ja  sta rohrvatsk ih  spomenika p le terne dekoracije n a 
lazi se jo š  u v ijek  — gotovo sedam deset godina nakon prve značajn ije  
pub likacije  tih  spomenika1 — u povojima. A to je  p itan je  od odsudne 
važnosti za rje šen je  čitavoga problem a starohrvatske p leterne dekoracije. 
Kad riješim o p itan je  kronologije tih  spomenika, onda smo na najbo ljem  
putu, d a  dobijem o opću sliku razvo ja  te dekoracije i da riješim o i p itan je  
njenoga podrije tla .

Tek k ad  točno ili barem  približno točno odredim o, k o ji se elem enti 
p leterne dekoracije  i u  kakvom  obliku ja v lja ju  u pojedinim  vrem enskim  
odsjecim a, tek  onda ćemo moći u tvrd iti, kad  se ona uopće počinje ja v lja ti  
i kad n esta je  iz likovnoga s tv a ra n ja  u H rvatskoj. U d a tira n ju  tih  spome
nika zaustav ili smo se na V išeslavljevoj krstionici. I kako smo je  v re 
menski fik sira li oko god. 800 — nakon što su je  C attaneo  i Stiickelberg na 
tem elju  naslućivanja tako d a tira li — a sm atram o je  n a js ta rijim  tipično 
starohrvatsk im  spomenikom, to srno onda iz toga povuk li zak ljučak : P rije  
početka IX. st. ne ja v lja  se tip ična starohrvatska p le te rsk a  dekoracija . 
A kako se u Ita liji analogna p le te rna  dekoracija  ja v l ja  već i p rije , to je  
onda jasno , d a  je  ta dekoracija  u  H rvatsko j p reuzeta  iz Ita lije . O vdje je  
stao i naš n a jis tak n u tiji istraživač starohrvatske um jetnosti Lj. K aram an. 
iako je  već i p rije  bilo dom aćih istraživača, ko ji su nasto jali pom aknuti 
don ju  gran icu  pojave sta rohrvatsk ih  p letern ih  spom enika na  početak
VIII. s t.2

Želimo li doći do stilskih i epigrafskih  k r ite r i ja  za d a tiran je  tih spo
m enika, m oram o u prvom  red u  uzeti u obzir spom enike, k o ji su datiran i 
d irek tno  (uklesana godina) ili indirek tno  (imena ličnosti, poznata iz do 
kum enata ili iz dokum enata poznato doba n astan k a  pojed in ih  g rađ e
vinskih spom enika). Više od epigrafsk ih  k r ite r i ja  poslužit će nam  — već 
i radi toga, što su epigrafski spomenici r ije tk i — kod d a tira n ja  p letersk ih  
spom enika stilsk i k rite riji, k o je  možemo dobiti analizom  pojedinih dek o 
ra tivn ih  elem enata. S tarohrva tska se p le te rn a  dek o rac ija  u tisnula u 
h istorijskom  razvoju  između d v ije  značajne epohe: izm eđu kasnorim sko- 
starokršćanske i rom aničke um jetnosti. Te su d v ije  epohe nužno m orale

1 F. Bulić, H rvatsk i spomenici u kn inskoj okolici, Zagreb 1888.
2 Ibidem . — F. Radić, G raditeljsk i uresni i nadpisni ulomci lirvatsko-bizan- 

tinskoga sloga sa crkve BI. Gospe u drniškom  G radcu, S tarohrva tska p rosv je ta , 
IV. 1898.



djelovati i na razvoj s tarohrvatske p leterne dekoracije ; unu tar toga 
okv ira  treb a  sm jestiti sve starohrvatske spom enike. U tjeca j tih  dviju  
epoha povijesti um jetnosti odražava se u p reuzim an ju  po jed in ih  dekora
tivnih  elem enata; ovi nam onda mogu ukazivati n a  veću ili m an ju  vre
m ensku udaljenost po jed in ih  naših spom enika od tih  d v iju  epoha.

B udući da naših d a tiran ih  spom enika p le terne d ekoracije  ima re la
tivno malo, m orat ćemo se poslužiti i analogijam a iz ita lske  p leterne de
ko racije  istoga razdoblja. A naliza spom enika s ovu i onu stranu  Jadrana 
pokazala je , možemo reći, gotovo apsolutnu identičnost jednoga d ije la  
tih spom enika. Identičnost se očitu je u općem k a ra k te ru  i tendenciji te 
dekoracije , u  rasporedu i g ru p ira n ju  pojedinih  dekorativn ih  elem enata 
i u po jed in im  dekorativnim  motivim a. Ne ulazeći u  p itan je  uzročne pove
zanosti po jave starohrvatske i italske p leterne dekoracije , možemo se 
zbog gore navedenih razloga u  p itan ju  d a tiran ja  naših spom enika punim  
pravom  poslužiti analogijam a iz italske p leterne dekoracije ranoga 
S rednjeg vijeka.

A naliz ira jući na ta j način naše p leterne spomenike dobit ćemo odre
đene k r i te r i je  epigrafskoga i stilskoga k arak te ra , k o ji će nam moći 
poslužiti kao baza za približno d a tiran je  inače neda tiran ih  spomenika. 
Samo epigrafsk i ili samo stilsk i k r ite r i j i  ne će b iti dovoljno čvrsti tem elj 
za d a tira n je  nedatiran ih  spom enika: tek  p o d u đ aran je  jed n ih  i drugih  
(eventualno još uz arh ivske podatke) moći će p ruž iti sigurnost u d a tiran ju  
spom enika. Tako ćemo dobiti niz ind irek tno  d a tira n ih  spom enika, ko ji 
će nam  prilično  jasno  moći ilu s tr ira ti razvoj s ta roh rva tske  p leterne de
koracije , Što će niz takvih  spom enika b iti povezaniji i ja sn iji i u  krono
logiji k o n tin u iran iji, to ćemo lakše moći d a tira ti novonađene spomenike.

*

O v d je  se želim osvrnuti na jed an  od b ro jn ih  m otiva, k o ji se često 
p r im je n ju je  u  p leternoj dekoraciji, a k o jega v arijan te  oblika m ogu dati 
izvjesnu osnovicu za d a tiran je  spomenika. Radi se o m otivu antičkoga 
kim atija . A ntička, grčka dek o rac ija  poznaje tri v rste  k im atija : dorski, 
jonsk i i lezbijski. Motiv k im a tija  preuzela je  i rim ska dekorativna um jet
nost, a  p reko  nje, možda, prešao je  on i u  p le ternu  dekoraciju  ranoga 
S rednjeg  vijeka. O vdje se k im atij veoma često up o treb ljav a  samo kao 
jednostavn i dekorativn i elem enat, već degeneriran. Ta degeneracija izbija 
s jed n e  strane u sve plošnijem  oblikovanju  (za raz liku  od antičkoga 
plastičnoga oblikovanja) kao  posljedici opće tendencije  p leterne deko
rac ije  prem a plošnosti, a s d ruge strane u p o jed n o stav ljen ju  samoga 
m otiva: po jednostav ljen je  je  rezu lta t nepoznavanja funkcionalnosti toga 
antičkog m otiva i opće tendencije  prem a geom etrizaciji.

T a j se tip  degeneriranoga k im a tija  ja v lja  u  p le te rn o j dekoraciji u 
nekoliko v arijan a ta , ko je ćemo pokušati vrem enski lokaliz ira ti. V arijan tu  
k im a tija  s naših spomenika, k o ja  je  najb liža klasičnom  jonskom  k im atiju , 
nalazim o n a  p rim jer na B ran im irovu  natpisu  iz Šopota,3 natpisu  župana 
P rištine  iz Ž drapn ja ,4 a rk ad i ciborija , uzidanoj u sa k r is tiji  k ated rale  u

3 L j. K aram an, Iz ko lijevske h rv a tsk e  prošlosti, Zagreb 1930, si. 66.
4 Ibidem , si. 64.
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Kotoru5 i d rugd je . Ta v arijan ta  k im atija  dolazi m eđu ostalim  italskim  
spomenicima i na jednom  ulom ku u  San Giorgio di V alpolicella,6 o kome 
se u lite ra tu ri veoma mnogo rasprav ljalo . Potječe v jerovatno  iz vrem ena 
re stau rac ije  crkve u IX. st. To je  rustična obradba jonskog k im atija , gd je  
se ritm ički izm enjuje deblje, mesnato lišće ja jo lik o g a  oblika i šilja to  lišće. 
Na našim je  spomencima to lišće dano sasvim shem atski, gd jegd je  nešto

p lastičn ije (Kotor), a gd jegd je  opet (Šo- 
pot) sasvim plošno. N atpis iz Šopota mo
žemo da tira ti razdobljem  v ladan ja  kneza 
B ranim ira (879—892). Na dvim a drugim  
Branim irovim  natpisim a na m jestu, gd je 
kod šopotskoga natp isa stoji k im atij, 
vidimo m otiv tro p ru tn ih  »pereca«. T akav  
m otiv dolazi onda i na nekim  drugim  
spomenicima p le terne dekoracije  kod nas 
na istom m jestu, kao i na šopotskom n a t
pisu. Zato se čini, da je  negdje koncem
IX. st., u Branim irovo doba, m otiv k im a
tija  na našim spom enicim a zam ijen jen  
motivom »pereca«, a šopotski će natpis 
b iti s ta riji od onoga iz N ina i G ornjega 
Muća. U završnoj fazi p le te rne  d ek o ra
cije  (XI. st.) ja v lja  se ponovno, kao i nek i 
drugi an tičk i motivi, i k im atij. Imamo ga 
na p rim jer na a rk ad i c iborija  u  K otoru 
i na dekoraciji g rede septum a iz svete 
M arije u B iskupiji. P rem a tome, već se 
u prvoj polovini XI. st. vraća u  p le ternu  
dekoraciju  v a r ija n ta  k im atija , k o ja  sto ji 
najb liže antičkom  jonskom  k 'im atiju (na 
priloženom  crtežu a i b).

S lijedeću v a r ija n tu  pokazu je  k im atij 
------- —■■ wk y. s natpisa kneza T rp im ira  iz R ižinica.7 T u

t v O / v O ' V O ’ j e ja jo lik i  list rije šen  tropru to , te je  na
v rhu  neznatno zašiljen . Izm eđu ja jo lik ih  
listova dolaze š ilja ti listići s jak o  nagla- 

—  >• šenim uzdužnim  rebrom . K im atij je  rije -
c  \( ( I V Ì  šen sasvim linearno. U Ita liji  nalazimo
i  . \\ M /ti 11 /Mi '1 J  tu  v a rijan tu  na p rim je r na Cikoriju iz

F eren tina  (vrijem e pape Lava III., 795 
do 816). C ini se, da ovu v arijan tu  kim a-

zmu
5 Isti, O spomenicima VII i V III stoljeća 

u D alm aciji, V jesnik Hrv. arh. dr., NS XXII do 
XXIII, 1941—42, str. 95.

6 E. Schaffran, D ie K unst der L angobar
den in Italien, Jena 1941, Taf. 18 c.

7 F. Šišić, P riručn ik  izvora, Zagreb 1914, 
str. 118.



t i ja  možemo u našim k ra jev im a  d a tira ti o tp rilike u p rvu  polovinu IX. st. 
(na priloženom  crtežu c).

Jedna od često p rim jen jivan ih  v a rijan a ta  im a ob lik  lukova, ko ji se 
m eđusobno sijeku, a form iran i su od tro p ru ta  (priloženi crtež d). Ta je  
v a r ija n ta  d a tiran a  M utim irovim  zabatom iz sv. L uke na U zdolju — k ra j
IX. st.8 U istoj je  funkciji vidimo, m eđu ostalim, i na c iboriju  sv. M arte iz 
Biaća. V arijan ta  nam  je , doduše, poznata već s fragm enata iz S ta M aria 
in Cosm edki u Rimu (vrijem e pape H ad rijan a  L, 772—795), kao i s jedne 
naše nedatirane ploče iz sv. Lovre u  P azdigradu .9 M eđutim, na tim  deko
riran im  pločam a ovaj m otiv ne sto ji na m jestu, gd je u  p leternoj dekora
c iji obično nailazim o na k im atij, n iti vrši funkc iju  k im atija . P o java toga 
m otiva u  Ita liji u  s ta rije  v rijem e ne p ro tivu riječ i n išta  našem  d a tiran ju : 
to je , konačno, motiv, k o ji je  već o tp rije  postojao  u  p leternoj dekoraciji. 
No, kod nas se on počinje u po treb ljava ti nam jesto k im atija , čini se, o tp ri
like  koncem  IX. st.

S lijedeća v arijan ta  (na priloženom  crtežu e) izgubila je  već svaku 
vezu s antičkim  kim atijem . O vd je  su se ja jo lik i listovi p re tvorili u niz 
arkad ica , dok su šiljasti listići nestali: uspom ena na n jih  su rom bici u 
sfernim  trokutim a izm eđu lukova. A rkadice su riješen e  višepruto, a v e rti
k a ln i su prutovi u  određenoj visini presječeni horizontalnim  prutićem . 
T ako  je  ovdje an tičk i vegetabiln i o rnam enat dan  već sasvim geom etrijski 
i rije šen  linearno. Kod nas se ta  v a r ija n ta  ja v l ja  na  nekoliko nedatiran ih  
spom enika, među ostalim  na kap ite lu  crkve sv. S tjepana »u selu« u po- 
ljičkom  p rim o rju .10 U I ta liji  se ta  v a rija n ta  k im atija  nalazi m eđu ostalim  
na a rk ad i u  crkvi San Saba u  Rim u (vrijem e pape L ava IV., 847—855) i na  
septum u crkve Sta M aria in Cosmedin (doba pape H ad rijan a  L). Ta bi 
v a rijan ta , prem a tome, b ila  — barem  zasada —• vrem enski lokalizirana od 
če tv rte  četvrti Vili. st. do polovine IX. st. Sličan tip k im atija  vidimo i na 
posudi za blagoslovljenu vodu iz sv. M arije  u B isk u p iji.11 R azlika je  samo 
u tome, što se u  sfernim  troku tim a izm eđu a rk ad ica  ja v l ja ju  p ri dnu  
zašiljen i ovali. Č ini se, dak le, da se ta  v a r ija n ta  k im a tija  ponovno vraća 
u  p le te rn u  dekoraciju  u n jen o j završnoj fazi, to  je s t  na p rije lazu  prem a 
rom anici. To, dakako, v rijed i samo u  slučaju, ako je  d a tiran je  ulom aka 
iz sv. M arije  u B iskupiji prib ližno  točno odnosno ako ta j ulom ak ne p r i
pad a  dekoraciji s ta rije  crkve na tom m jestu  i ako nam  je  dozvoljeno 
generaliz iran je .

V jerovatno oko polovine IX. st. možemo d a tira ti  sasvim rustific iranu  
v a r ija n tu  k im a tija  (na priloženom  crtežu f), k o ju  vidimo n a  zabatu  sep- 
tum a sv. M arte u Biaćima. Sastoji se od višepruto  riješene cik-cak lin ije , 
u k o jo j svaki tro k u t im a po jedno  oširoko uzdužno reb ro .12 Izm eđu š iljak a  
troku ta  nalazimo m anje šiljke, koji podsjećaju na šiljaste listiće kim atija. 
O va je  varijan ta  slična onoj s trabeaci je iz sv. M arije u B iskupiji; razlika je

8 L. M arun, Ruševine crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina, S tarohrvatska 
p ro sv je ta , NS I, 3—4, str. 286.

* K aram an, Iz ko lijevke, si. 84.
10 Ibid., si. 58.
11 Ibid., si. 51.
12 Ibid., si. 43 b.



u tome, što u sv. M ariji imamo nešto sočniji i elegant ni j  i oblik, dok je  
ovaj iz sv. M arte dan sasvim suho, geom etrijski.

S dekoriranog lu k a  iz San Salvatore u B resciji13 poznajem o v arijan tu  
k im atija , ko ja  nam  n ije  poznata s naših spomenika. O vdje je  k im atij fo r
m iran nizom debelih, sočnih listova s malo upo lje  izvrnutim  rubom i 
rebrom  po sredini. Sočnost listova upuću je  na činjenicu, da  još nismo u  
fazi zreloga p letera , nego tek  u njegovoj razvojnoj fazi, k o ju  još uv ijek  
podgrijava an tička  trad ic ija . Na sličnom  polukružnom  lu k u  iz Sućurca 
nalazimo na istom m jestu, kao  i kod brescijanskoga luka, niz dosta m a
sivnih, jednostavn ih  neprofiliranih  listova.14 Kako je  sućurački lu k  s ta riji 
od onoga u B resciji (to uostalom vidimo i  na  m otivu rakovica), b it će da 
je  ta  v a rija n ta  k im a tija  bila p rim jen jiv an a  u  dekoraciji u  p rvo j polovini
VIII. st. (na priloženom  crtežu g).

Čisto je  geom etrijsk i shvaćena v a rija n ta  k im atija  s u lom aka a rb i
trava iz sv. Ju r ja  u  Jan jin i.15 16 17 G eom etrijska stilizacija k im a tija  mogla b i 
nas zavesti, da ulom ke datiram o u  IX. st. Takvom  se d a tira n ju  ne b i p ro ti
vila čak n i ep igrafika, a u prilog bi m u išla i činjenica, da  je  k im atij tro - 
pruto  riješen. Sastoji od niza veoma šiljastih  i visokih lukova, spojenih p ri 
dnu horizontalnom  pruticom . U p rosto ru  između lukova nalaze se opet 
trop ru ti trokutići, a u prostorim a izm eđu šiljak a  lukova i tro k u ta  sa 
svake strane još po jed an  trokutić. Nego, iznad votivnoga natp isa n a la 
zimo niz rakovica, ko je  su analogne rakovicam a sa sućuračkoga lu k a .18 
Te su rakovice shvaćene još sasvim antičk i; niske su. debele, nisu više- 
pruto  riješene, te  su u  svojim  bazam a povezane. T ako imamo ovdje gotovo 
u sitnice reproduciran  antički »pasji skok«. A kako  se ep ig rafika  ne p ro 
tivi ranom  d a tiran ju  toga spomenika, to sam sklon d a tira ti ga u  p rv u  polo
vinu VIII. st. Tim e bi ujedno bila d a tiran a  i ova v a rija n ta  k im atija  (na 
priloženom  crtežu li).

Konačno dolazim o do k ra jn je g a  shem atiziran ja  k im atija  (na p rilo 
ženom crtežu i). To je  v arijan ta , što je  nalazimo na ark ad i, uzidanoj u 
kući do krstionice u Splitu. Motiv se sasto ji od po dv ije  p arale lne  crte, 
ko je  su postav ljene sim etrično u parovim a.1' K aram an je  u dvoumici, da  
Ii da ta j spom enik d a tira  u VII. ili VIII. st. Poluokružni ob lik  lu k a  n ije  
uobičajen  u zrelo j fazi p letera , a  osim toga na n jem u nem a ni trag a  p le 
teru. Sklon sam u ovoj a rk ad i gledati spom enik VII. st. U  to b i se onda 
vrijem e možda m ogla d a tira ti i ova v a rija n ta  k im atija .

Time bi bio zak ljučen  niz važnijih  v arijan a ta  k im atija , k o je  se ja v 
lja ju  na starohrvatsk im  spomenicima p le terne dekoracije. Možda će ovaj 
pokušaj n jihova  d a tira n ja  korisno poslužiti kod d a tira n ja  drug ih  neda
tiran ih  spom enika ranoga Srednjeg v ijek a  u H rvatskoj.

13 K aram an, O spom enicim a, str. 87.
14 M. Barada, N advra tn ik  VII stoljeća iz K aštel Sućurca, Serta  H offilleriana, 

Zagreb 1940.
15 Ć. T ruhelka , S tarokršćanska arheolog ija , Zagreb 1931, str. 196, si. 127.
16 K aram an i u zadnjem  svom članku, u kome dotiče p itan je  nad v ra tn ik a  iz 

Sućurca (Osvrti na neka p ita n ja  iz arheo log ije  i povijesti um jetnosti, S taro
h rvatska p rosv jeta , III se rija , sv. 2., str. 100—lo i), d a tira  ta j n ad v ra tn ik  u drugu  
polovinu V ili. st.

17 K aram an, O  počecim a sredn jev jekovnog  Splita do godine 800, S erta  H offil
leriana, str. 425.



U vezi go rn jih  razm atran ja  ne će možda b iti beskorisno ponovno se 
osvrnuti na  a rk ad u  ciborija, uzidanu u  sak ristiji k a ted ra le  u Kotoru. I na 
n jo j se ja v l ja  jed n a  od v arijan a ta  k im atija , o ko jo j smo već govorili. 
U n a jn o v ije  se vrijem e osvrnuo na tu a rk ad u  nešto opširn ije  L. M ir
kov ič.18

Kako V. N ovak natpis na to j a rk ad i d atira  s pravom  u XI. st., to je  
iskrslo  p itan je : kako  uskladiti ovo d a tiran je  s pojavom  ob lika  t) za o na 
likovim a lavova s te arkade, kad  se ta j  oblik kod nas redovito  d a tira  dva, 
pa  i tr i  sto ljeća p rije . M irkovič je  problem  riješio  na ta j  način, što tv rd i: 
»D onji deo njegov (arkade ciborija, m oja opaska) sa re lje fim a lavova je  
osta tak  k iv o rija  iz jedne kotorske crkve iz početka IX veka, možda baš 
A ndre jač ijeve  p rv e  crkve Sv. Tribuna iza 809 godine. O va crk v a  m orala je  
b iti porušena, kada  je  iz n je  uzet k iv o rij za crkvu  Sv. ko torsk ih  m učenika 
u Kotoru, podignutu  u  prvoj polovini XI veka, ali je  na n jega dodana 
gore greda sa natpisom  ANDREE S C I ...«

M eđutim, gorn ja  horizontalna greda s votivnim  natpisom  n ije  n a 
knadno  dodana iznad arkade, je r  su a rkada i greda rađeni iz jednoga 
kom ada m ram ora, kako  to dodaje M irkovič u  b ilješci na k ra ju  svoga 
članka. In fo rm aciju  o tom e dao m u je  D. Šerović. Usprkos tome M irkovič 
d o d aje  (u istoj bilješci): »Fragm enat ulcin jskog k iv o rija  takođe govori 
za to, da je  greda sa natpisom: ANDREE S C I . . .  na kotorskom  k iv o riju  
k asn ije  dodana.« Taj u lcin jski c iborij (danas u  Narodnom  m uzeju  u Beo
gradu) u  svakom  je  pogledu analogan kotorskom : identični su ini i deko
ra tiv n i elem enti i čitava kom pozicija. Jedina je  razlika  u  sad rža ju  natpisa 
na horizontalno j gredi, kao i u epigrafskim  značajkam a. N a ulcinjskom  
se, naime, votivnom  natp isu  ja v lja  i onaj značajan  oblik () za 6: to je  v je 
ro ja tn o  argum enat (iako toga izričito ne kaže), da Mirkovič i dalje  ustraje 
kod hipoteze, da j e  vodoravna g reda na kotorskom  ciborij u k asn iji do
datak . Jer ako je  oblik (} k arak terističan  za naše epigrafske spomenike 
od VII. do početka IX. st., onda u lc in jsk i ciborij očito po tječe negdje iz 
toga razdoblja. Prem a tome i njegov analogon, kotorsk i c iborij, m ora 
po tjeca ti tak o đ er iz toga vrem ena, pogotovo kad  se i kod ovoga (na tru p u  
lava iznad arkade) ja v l ja  oblik 0. Kako, međutim , natp is iznad arkade 
pokazuje apsolutne epigrafske k a rak te ris tik e  XI. st. kod nas, to ne p re 
osta je  ništa drugo, nego zaključiti, da je  vodoravna greda s natpisom 
iznad ark ad e  dodana dva stoljeća kasn ije.

Već je  K aram an5 uočio, da je  na  to j a rk ad i c ibo rija  »čitav rep erto rij 
i zreo stil p le te rn ih  skulptura«. P rem a tome a rk ad a  ne bi padala  u IX. st. 
Nego, kod d a tira n ja  u završnu fazu p leterne d ekoracije  sm eta ga osobito 
»antikni astragal i k lasična ,oka‘ u  sav ijucim a tropru tastili p letenica, pa 
b iljk e , što p ro v iru ju  do nogu zvijeri« . Zbog tih  razloga on ipak  d a tira  
ko to rsku  a rk ad u  u početak IX. st. T ako je  onda datira  i M irkovič.

Nema sum nje, da a rk ad a  c ibo rija  stilski pada u  zrelu odnosno završnu 
fazu p le te rne  dekoracije . To pokazu je  već sama usporedba s bilo kojim , 
datiranim , spom enikom  iz razvojne faze te dekoracije. P o jav a  astragala  
i »oka« n ije  značajna samo za početnu, nego i završnu fazu p le terne đeko-

18 F ragm enat k ivo rija  u crkvi Sv. T rifuna u K otoru, S ta rin a r SAN, NS k n j. 
II, 1951.



rac ije , kako to i sam K aram an ističe s pravom  na mnogo m jesta u  svojim  
radovim a o p leterno j dekoraciji. To isto v rijed i i za v arijan tu  jonskoga 
k im atija  ispod samoga natp isa na gredi. Ako su, dakle, po jed in i deko
ra tiv n i elem enti značajn i i za početnu i za završnu  fazu p leterne d ek o ra
cije, a čitava a rk ad a  k ao  c je lina  daje  nesum jivi dojam , da pada u  završnu  
fazu te dekoracije, onda nem a razloga, d a  je  ne datiram o u XI. st. Tome 
dolazi još i značajan m otiv lava u uglovima iznad arkade. To je , u ovakvoj 
stilizaciji, motiv, k o ji nagoviješta  rom aniku; ne poznajem  nijednoga, si
gurno datiranog, c ibo rija  iz ran ijih  stoljeća, k o ji bi p rim jen jivao  ta j 
izrazito  rom anički motiv. Na sta rijim  ciborijim a dolazi redovito u  tro k u 
tim a iznad arkade k riž  s rozetam a (S. Giorgio di V alpolicella19), rozeta 
i l j il ja n i (Rim, S. G iovanni in Laterano20), grozdovi (Ravenna, S. Appolli- 
nare  in C lasse21), p le te rn i čvor (sv. M arta u  B iaćim a22), i si. Takve, čisto 
rom anički koncipirane živo tin jske figure (lav, grifon, paum) ja v l ja ju  se i 
na arkadam a ciborija, k o je  v je ro ja tn o  po tječu  iz srušene crkve Sv. P e ta r 
Novi u  Z adru.23 Jednoj od tih  a rk ad a  p rip ad a  sigurno i trahes s votivnim  
natpisom  prokonzula G rgura, k o ji nam je  u  izvorim a zajam čen izm eđu 
god. 1033 i 1036. U vezi s tim e Cecchelli zak lju ču je , da stil a rk ad a  n ije  u 
suprotnosti s um jetnošću p rv ih  decenija XI. st. S jednom  od tih  a rk ad a  
povezan je  i trabes,24 k o ji ispod rakovica nosi m otiv šahovskih p o lja : ta j  
se m otiv ii početnoj i zrelo j fazi naše p le te rne  dekoracije  ne ja v l ja  n i
kada. Tako nas sve analogije , a i stilska koncepcija kotorske a rk ad e  u p u 
ću je  na XI st., kad  se već p o m alja ju  prvi tragovi rom aničkoga shvaćanja.

Spomenuli smo već, da je  u lcin jsk i fragm enat25 po koncepciji, upo
treb i ornam entalnih m otiva i njihovom  rasporedu  analogon ko to rsko j 
a rk ad i. Baš on je  dokaz, d a  ko to rsk i ciborij n ije  bio sastav ljen  iz dva  d i
je la . Kod n jeg a  je  raspored  m otiva sasvim isti kao  i kod kotorskog: tro- 
p ru te  polukružnice k o je  se p resijecaju , natpis, k im atij, tro p ru ta  pletenica, 
lavovi u  kutovim a iznad arkade, n a  arkad i dva niza astraga la  k o ji  uokvi
ru ju  m eđusobno povezane trop ru te  kružnice i rombove. M irkovičev p rvo 
b itn i h ipotetički c iborij (donji dio današn jega ciborija) iz v rem ena iza 
god. 809. n ije  mogao b iti takav , kakvim  ga on zam išlja. N jegov je  ciborij 
trebao  završavati m otivom  jonskog k im atija . K im atij, međutim , n ikad  ne 
tvo ri završni v ijenac na  našim  spomenicima u n u trašn jeg  crkvenog u re 
đ a ja  s p leternom  dekoracijom . U an tičkoj a rh itek tu ri k im atij sim bolizira 
sudar d v iju  supro tn ih  sila: težinu grede, k o ja  p ritiš te  u  sm jeru  sile teže, 
i s trem ljen ja  u  vis poduporn ja , k o ji podržava gredu. P rem a tome, k im atij 
u  an tik i ne stoji sam ostalno, nego uv ijek  u  vezi s gredom iznad n jega: 
bez te grede on je  kao  simbol bespredm etan. P le terna je  d ek o rac ija  p re 
uze la  m otiv k im atija  sasvim autom atski, ne poznavajući n jegovu  fu n k 
cionalnu simboliku. U prskos tome, ona je  zadržala  iznad k im atija  u v ijek

19 Schaffran, o. c., Taf. 18 c.
w o. c„ Taf. 26.
21 o. c., Taf. 28 a.
22 K aram an, Iz ko lijevke , si. 39. — Mislim, da bi bilo korisno rev id ira ti d a ti

ra n je  toga ciborija. N ije  tako  sigurno, da svi d ije lov i rekonstru iranoga c iborija  
po tječu  iz istoga vrem ena.

23 C. Cecchelli, ZaTa, C atalogo delle cose d ’a rti e di antichità d ’Ita lia , str. 189.
24 K aram an, Iz ko lijevke , sl. 107.
25 M irkovič, o. c., str. 279.



i gredu, k o ja  izvodi p ritisak  na n j. Prem a tome, iznad k im atija  nad a rk a 
dom kotorskog c ib o rija  b ila je  sigurno greda. A kad Serović tv rd i, d a  je  
čitava a rk ad a  rađena iz jednoga kom ada m ram ora, onda je  sigurno, da  je  
ta  g reda b ila  ona ista, k o ja  je  i danas na  tom m jestu  i ko ja  nosi natpis 
XI. st. Zato je  očito, da obe arkade, kotorska i u lcin jska, u  cjelin i po tječu  
iz XI. st.

P reko  gorn jih  čin jen ica ne može p rijeć i čak ni za volju  ob lika () za 
slovo o, k o ji našoj epigrafici zadaje tolike sm etnje. Već je  davno K aram an 
ustvrd io ,26 da se ob lik  0 nalazi kod nas samo na nekoliko natpisa, k o ji nisu 
m lađi od IX. st., štaviše da potječu najvećim  dijelom  iz p rve polovine
IX. st. Na ta j oblik slova 6 osvrnuo se k asn ije  mnogo opširn ije M. B arad a .27 
O n je  samo za v a r ija n tu  utvrdio, da  se ja v lja  samo u VII. i VIII. st. 
O stali spomenici rom bičnoga slova ó ja v l ja ju  se inače od VI. do XI. st. Kod 
nas dolazi na d irek tno  datiranom  natpisu  k ra ljic e  Jelene (god. 975) isti 
oblik, koji susrećemo na kotorskom i ulcinjskom ciboriju, kao i na  natpisu  
A ndre jačijevu  iz K otora.28 Kovačevič navodi, prem a Decham psu, i neko
liko kasn ih  ep igrafskih  p rim jera , u  ko jim a  dolazi rom bičko ò (Vienne
X. st., Poitiers god. 969., E ine god. 1069.). P rem a tome, po java ob lika () na 
našim  spomenicima ne znači, da spomenik m ora pada ti u V ili, ili n a j
k asn ije  IX. st. Za nas je  svakako u tom p ravcu  na jv ažn iji natp is k ra ljic e  
Jelene, j e r  je  d irek tno  datiran . O n jasno dokazuje, da j e  još p o tk ra j X. st. 
oblik Q za slovo o u  našim  epigrafskim  spomenicima u  upotrebi. Zato ne 
vidim n i s epigrafske strane n ikakve sm etnje za d a tira n je  a rk a d e  k o 
torskoga c iborija  u p rv u  polovinu XI. st., to je s t u  vrijem e, kad  prem a 
M irkovićevim  izvodim a Koto ran i grade crkvu  u  čast tro jice ko to rsk ih  m u
čenika. Te M irkovićeve izvode, kao i njegovo tum ačenje votivnoga natpisa 
na arkad i kotorskoga ciborija, prihvaćam  u cijelosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein B eitrag  z u r Chronologie d er a ltk roatischen  D enkm äler 
m it F lech tbandornam entik

Eines der häufigsten  Motive d e r frühm itte la lterlichen  F lech tbandornam entik  
in K roatien  ist das M otiv des E ierstabes (gr. kym ation). Auf G rund d a tie r te r  oder 
datierbarer D enkm äler in  K roatien  bzw. in  Ita lien  können w ir etliche V ariationen 
dieses degenerierten jonischen Eierstabes wenigstens annähernd datieren.

D ie V ariation  a und  b se tzt d e r V erfasser in  die zweite H älfte des IX. Jahrh .; 
in der ersten  H älfte  des XI. Jahrh . finden w ir sie w ieder in der F lech tb an d o rn a
m entik. D ie V aria tion  c k ann  m an in die e rs te  H älfte  des IX. Jahrli. d atieren , die 
V ariation  d dagegen Ende des IX. Jahrh. D ie V ariation e setzt d e r  V erfasser in 
den Z eitabschnitt vom Ende des VIII. bis in  die erste H älfte  des IX. Jah rh .; im
XI. Jahrh . erschein t sie w ahrscheinlich  w ieder in der a ltk roatischen  O rnam entik . 
D ie V ariation  f k an n  m an vielleicht um  die H älfte des IX. Jah rh . setzen. Die

20 Spomenici u D alm aciji u doba narodn ih  v ladara, Šišićev zbornik , Zagreb
1929.

27 O. c.
28 J. Kovačevič, S rednjevekovni epigrafski spomenici Boke K otorske, Spo

m enik  SAN, CHI, 1953, str. 41—45.



V ariation g setzt der V erfasser in die erste H älfte des VIII. Jahrh., ebenso wie die 
V ariation h. Dem VII. Jahrh. gehört endlich w ahrscheinlich die V ariation i an.

D ie V ariation a findet m an auch an einem  B ruchstück des Ziboriums im 
Dome zu Kotor. Ein ganz ähnliches B ruchstück aus U lcinj befindet sich heute im 
N ationalm useum  in Belgrad. O bw ohl die beiden stilistisch sicher ins XI. Jahrh . 
zu setzen sind, ha t m an sie b ish e r in  die erste H älfte  des IX. Jah rh . datiert. 
L. M irkovič in seinem A ufsatze »Ein Z iborium fragm ent in der K irche des hl. T ri- 
pun zu Kotor« (1951) meint, der u n te re  Teil des Ziboriums zu Kotor (wo m an im 
W orte LEQ die charak teristische Form  () fü r das o findet) stam m e aus dem IX. 
jahrh ., der obere Teil dagegen (mit der Inschrift, die epigraphisch sicher in das 
XI. Jahrh . zu setzen ist) sollte nach träg lich  im  XI. Jah rh . hinzugefügt sein. D em  
w iderspricht die Tatsache, dass das ganze B ruchstück aus einem einzigen S tück 
M arm or gem eisselt ist. Die F orm  () findet m an auf den a ltk roatischen  Inschriften  
noch in d e r zweiten H älfte des X. Jahrh., in  F rank re ich  sogar in der zw eiten 
H älfte des XI. Jahrh. D a also w eder die Epigraphik, noch der Stil des Ziboriums 
dem XI. Jahrh . w iderspricht, so können  w ir m it ziem licher S icherheit die beiden  
B ruchstücke (aus Kotor und U lcinj) in das XI. Jahrh. setzen, d. h. in die Zeit, wo 
man zu K otor — nach M irković’s M einung — die K irche der heiligen M ärty re r 
erbau t hat.



P O R O Č I L A

TRGOVINA IN MENJALNO GOSPODARSTVO 
V NEOLITIKU JUGOSLAVIJE

TATJANA BREGANT

G lede na družbeno s ta n je  prebivalcev m lajše kam ene dobe te r na n jihov  
način ž iv ljen ja  se m oram o vprašati, ali lahko govorim o v tem  času o k onk re tn ih  
trgovsk ih  zvezah in o načinu, po katerem  n aj bi se v ršila  zam enjava te r  a li je  
ta k šn a  zam enjava in način  zam enjave teda j sploh obsta ja l. S tem  problem om  se 
g lob lje  p ri nas ni nihče u k v a rja l, le m im ogrede so om enjali posam ezna opazo
van ja , ki govore o im portu  iz ene ku ltu rn e  skupine v drugo ali iz enega na jd išča  
na drugo, ali pa samo o nekem  vplivu. V endar nam  to ne daje  n ikak ršne  rea lne  
slike o našem  vprašan ju . N ajveč se je  s tem problem om  u k v a r ja l Vasic, k i je  v 
zvezi z najdiščem  v Vinci p redpostav lja l zveze in trgovino s klasično G rčijo , k e r  
im a Vinco za grško kolonijo,1 čeprav je  Vinca neolitična naselbina. Zato p a  te 
V asičeve hipoteze ne m orem o spreje ti. Potrebno pa je , da elem ente, k i nam  jih  
n u d ijo  današn je najdbe, vskladim o z m ožnostjo trgovine v širšem  smislu besede. 
K er ne nam eravam  podati končne sodbe o tem vp rašan ju , tudi ne bom za je la  
vseh možnih in nem ožnih problem ov. O m ejila se bom le na neo litik  v Jugoslav iji 
in sicer samo na n a jb o lj k arak teris tičn e  prim ere, ki nam  omogočajo, da v sa j n e
koliko  osvetlim o ta problem .

K olikor se morem o danes nasloniti na več ali m an j skrom ne podatke te re n 
skega raziskovanja, je  naš neo litik  mogoče razdeliti v dve fazi: na s ta re jš i in 
m la jši neolitik . S tare jša  faza je  ugotovljena ali pa tud i supon irana samo v posa
m eznih predelih  naše države, m edtem  ko je  m la jši neolitik  zastopan po vsej 
državi. Po Milojčičevi kronologiji ter njegovi razdelitvi moremo v starejšo fazo 
n eo litika  na našem  pod ročju  prištevati predvsem  severno Srbijo , Banat, Srem  
te r  vzhodne p redele S lavonije. Tu se je  razp ro stira la  starčevska k u ltu rn a  sk u 
pina. V M akedoniji p a  im am o tako im enovano Sesklo ku ltu rno  skupino.2 O sta li 
predeli naše države so za sedaj še neraziskani, tako  da danes še ne vemo, k a te re  
k u ltu rn e  skupine so b ile  v tem  času v Bosni in H ercegovini, v D alm aciji, v 
H rvatski, v zahodnem delu Slavonije, v Sloveniji in Istri. Y m lajšo fazo pa lahko 
prište jem o te glavne k u ltu rn e  skupine: v V ojvodini in severni S rb iji te r  Srem u 
je  vinčanska k u ltu rn a  skupina, v M akedoniji Servia II., v Bosni b u tm irska  (po 
n ek a te rih  še n eo b jav ljen ih  n a jd b ah  iz novejšega časa bodo pa še druge skupine), 
v S lavoniji in v delu S rem a srem sko-slavonska skupina,3 v delu  D alm acije  in

1 Vasic, Jonska k o lo n ija  Vinca, Zbornik filozofskog fak u lte ta  u B eogradu  I, 
205 sl.

2 Milojčič, Chronologie der jüngeren Steinzeit in Mittel- und  Südosteuropa 
1949. 65 sl. — M ilojčič, A nnual of the B ritish School at A thens XLIV, 258 si.

3 A nnual 1. c., XLIV, 269, sl. 3 b.



verje tno  v delu H ercegovine je  hvarska skupina te r  dan ilska k u ltu rn a  skupina, 
v Istri pa istrska. Posam ezne dele H rvatske, H rvatskega P rim orja  pa danes še ni 
mogoče d iferencirati, čeprav im am o posam ezne najdbe, k i kažejo, da bodo tud i tu  
m orda celo neke sam ostojne ali pa vsaj m ešane skupine.4 V kasnejših  fazah neo
litika se pa ja v lja jo  še posam ezne druge skupine, k o t buban jska, da lje  badenska 
itd., k i so pa že čiste p redkovinske skupine.

Zaradi pom an jkan ja  m onografij o posam eznih najd išč ih  in posam eznih k u l
tu rn ih  skup inah  so danes poznani tis ti predm eti in  tisto  gradivo, iz k a terega  so 
posam ezni predm eti b ili izdelan i in ki bi p red stav lja li n eka j tu jeg a  v okv iru  
ostalega m ateria la . N a eni s tran i so takšni p redm eti v sklopu ostalega grad iva, 
na drugi pa tud i niso zapaženi in  izločeni kot n ek a j posebnega, a li pa n ek a j 
tu jega iz okvira najd išč ali k u ltu rn ih  skupin. Poleg tega bi za takšne p redm ete  
bilo po trebno  nap rav iti posam ezne analize, ker le te nam  bodo dale m ožnost 
točnega op red e ljev an ja  in u g o tav ljan ja , a li je  tak  predm et res im portiran  in 
dospel na neko m esto iz tu je g a  področja. Samo tako  bomo mogli raz p ra v lja ti 
tudi bodisi o prav i a li pa le o m en ja ln i trgovini. G lede tega smo mnogo n a  b o lj
šem s kasnejšim  kovinskim  obdobjem , ker imamo v tem  času p rece jšn je  število  
tako keram ičnih  k ak o r tudi kovinsk ih  predm etov, pa n a js i so to razne kovinske 
vaze a li razno orodje ali pa orožje, k i je  bilo im portirano, da ne govorim  o ja n 
ta rju , k i je  p r ih a ja l v naše k ra je  celo z Baltika. V neolitičnem  času se m oram o 
pač n as lan ja ti le v glavnem  n a  keram ične izdelke in  na keram ično gradivo. Ob 
tem m oram o strogo paziti, da tak šn i predm eti ne p red s tav lja jo  tu j elem ent, k i je  
mogel nas ta ti tudi v domačem oko lju  le pod tu jim  vplivom , tem več da je  b il res 
tudi uvožen. Y krog n ad a ljn jeg a  raz iskovanja bi pa spadalo ugo tav ljan je  m esta, 
odkoder je  k ak  predm et ali gradivo za njegovo izdelavo dospelo. Za v p rašan je  
trgovine je  ta m om ent ravno toliko pomemben, k ako r tud i ugotovitev, da je  nek i 
p redm et p riše l na neko najd išče n ek je  iz tu jine. Le tako  bo nam reč mogoče ugo
toviti trgovske stike s posam eznim i ku ltu rn im i skupinam i, ki so, k ak o r danes v i
dimo, obsta ja li tudi že v neo litiku .

B enac je  glede trgovine in  ekonom skih odnosov na posebnem  stališču. Sam 
priznava, da obstoje ekonom ski odnosi, čeprav so b ili m inim alni, skuša p a  jih  
razto lm ačiti z m igracijsk im i p rem ik i in z gentilnim  m ešanjem . Sklepa pa, da so 
bile hipoteze o trgovskih stik ih  nap rav ljen e  bolj iz spekulativn ih  vzrokov.5 V zrok 
takšnem u gledišču Benca je  pač v pom anjkan ju  m a teria ln ih  dokazov, ker so mnogi 
predm eti prehrane danes že propadli. D rugi p redm eti so pa za sedaj še p rem a
lenkostni, k e r niso dovolj raziskani.

N a js ta re jša  k u ltu rn a  skup ina na področju S rb ije  in Vojvodine, tako  im e
novana starčevska ku ltu ra , nam  do sedaj n i dala še n ikak ršn ih  ko n k re tn ih  do
kazov o im portu  ali pa eksportu . D om nevajo se razn i n jen i vplivi na Körös 
k u ltu rn o  skupino in tudi n a  posam ezne druge. V endar pa ta  nezadostno p u b li
c irana nim a vsaj po današn jem  gledišču n ikak ršn ih  tu jih  uvoženih predm etov na 
svojih  najdiščih. V saj ti niso bili om enjeni p ri dosedanjih  pub likacijah .6 Do sedaj 
mi tud i ni znano, ali je v času tra jan ja  te ku ltu rne skupine na področju Jugo

4 M aterial doslej še ni objavljen . — Razprave III, SAZU, L jubljana 1954, 45 sl. 
(A jdovska jam a p ri Nemški vasi.)

5 Benac, P reh isto rijsko  nase lje  Nebo i problem  bu tm irske ku ltu re , L ju b ljan a  
1952, 142.

8 D raga G arašanin , »S tarčevačka ku ltu ra«  je  ko t d ise rtac ija  šele v tisku , te r  
mi ni dostopna.



slav ije  k je  obsidi jan , k a r  bi bilo zelo verjetno. Ta se je  nam reč našel v n ižijli 
p lasteh  Vince, ki je  časovno para le lna  s starčevsko k u ltu ro  v končni fazi.7 Po
dobne težave, k ak o r s starčevsko ku ltu ro , so tudi z nekaterim i drugim i ku ltu rn im i 
skupinam i sta re jšega neo litika , posebno v M akedoniji, k je r  na eni stran i nim am o 
sistem atično raziskanega sk o ra j nobenega najdišča, na drugi pa razen n ek a j n e
zna tn ih  fragm entov nim am o tud i nobenega publiciranega.8 Sklepi za neo litik  M a
kedon ije  pa baz ira jo  v glavnem  na raziskovanjih  v E gejski M akedoniji, ne pa 
p r i nas.

Z m lajšim  neolitikom  je  veliko bo lje , čeprav tud i tu k a j slika n i p reveč ide
alna. Med vinčansko in  tiško ku ltu rno  skupino so b ili ne samo k u ltu rn i stiki, 
tem več tudi trgovski. P redvsem  m oram o opozoriti na obsidijan, k i je  n a jd en  v 
V inci9 v večji množini in  tud i na drugih  najd iščih  vinčanske k u ltu rn e  skupine v 
B anatu . Ta predm et je  pom em ben posebno zarad i tega, k e r  ga ne nahajam o po 
gosto, tem več je  vezan le na posam ezne vu lkanske predele. Tako je  obsid ijan , 
n a jd en  v Vinci in  n je j sorodnih najdiščih, po vsej verje tnosti, kak o r dom neva 
tu d i Vasic, p riše l sem po dolini Tise od nekod s severa  iz Biikk pogorja, n a jb rž  
pa ni prišel d irektno, am pak  posredno čez tiško k u ltu rn o  skupino, k je r  ga n a h a 
jam o  tud i na tam k ajšn jih  najdiščih, mogoče pa tu d i čez eno s ta re jš ih  skupin, vsaj 
n a  začetku  k u ltu re  v Vinci.

Tudi na novem  neolitičnem  najd išču  D anilu b lizu  Šibenika, raziskanem  v no 
vejšem času, so našli nekaj kosov obsidijana. Doslej p a  še ni zanesljivo ugo
tov ljeno, od kod je  dospel ta  obsidijan. Možnosti sta  dve: ali je  dospel od nekod 
s severa, to re j z istega izvora, k ak o r je  oni iz tiške  ali v inčanske k u ltu rn e  sk u 
pine, ali pa je  dospel iz I ta lije .10 Ta obsidijan nam  je  dragocen dokaz, ne glede na 
to, odkod je  dospel, za m en jalno  trgovino, pa n a js i je  dospel ko t surovina ali pa 
že izgotovljeni predm eti, v tako  oddaljene predele. Ako je  v D anilo  p riše l obsi
d ija n  po posredni poti iz tiške ali iz lengyelske k u ltu rn e  skupine, bo po trebno  
n a jti  pot, po k a te ri je  b ila  zam enjava izvršena. Če p a  je  p rišel iz Ita lije , je  bil 
p rinešen  pač čez m orje, k a jti  za pot po kopnem  je  pač n a jb rž  zelo malo v e r je t
nosti.

Ita lsk i obsidijan nahajam o tud i v istrskih najdiščih, kakor je najb rž  obsi
d ija n  iz P red jam e, k i pa doslej še ni publiciran .11 Ravno tako je  bil obsid ijan  
n a jd en  v Betalovem  spodm olu p ri Postojni, znani naši paleolitsk i postaji, k je r  se 
je  v v išjih  p lasteh  n a h a ja l neo litik  izkopan že p red  vojno.12 D a lje  je  b il n a jden  
v Laški jam i, Sišča jam i, Pečini na D oleh in v jam i v D evinu.123- G radivo se ne 
n a h a ja  p ri nas, zato je  kon tro la  nemogoča. Že zarad i bližine I ta lije  je  seveda bo lj

7 Podatke m i je d a l prof. J. Korošec. — V času, ko je bil članek v tisku, je 
izšla tudi G arašanin, S tarčevačka ku ltu ra , v kateri je  avtorica naznačila, da se je 
tu d i v Starčevu našel obsidijan, in sicer dve vrsti: prosojni in tem ni (str. 49). Na 
tem elju tega moremo danes sklepati o m enjalnem  gospodarstvu z obsidijanom  že 
v starejšem  neolitiku.

8 Izjem a so: ob java »C rnobukija« po G arašan inu  (Arheološki vestn ik  1953. 
75 sl.) in pa topografske beležke, ki so izšle v B ulletin  of A m erican School of 
P reh isto ric  R esearch 10, 1934, 51 si.

9 Vasić, P re isto riska  Vinca, II. 170 si. — Vasić, Kroz k u ltu rn i sloj Vince II, 
Spom enik S rpske A kadem ije, Beograd, 1950, 63.

10 Podatke mi je dal prof. J. Korošec.
11 Podatke mi je  dal prof. J. Korošec.
12 Podatke mi je da l prof. J. Korošec.
12a Moser, K arst und  seine Höhlen, T riest 1899, 46, opomba 1.



verjetno, da je  obsidijan prišel sem z A peninskega polotoka. K er pa analize niso 
izvršene, m orem o to le dom nevati. Ne glede na to, odkod je  ta  obsid ijan  dospel, 
priča vendar o m enjaln i trgovini z bo lj oddaljenim i predeli.13 Pot, po k a te ri je  ta 
obsidijan dospel k  nam, bo pa raz ja sn jen a  po drugih k u ltu rn ih  skupinah. D anes 
je  seveda še nemogoče dom nevati, k a te re  so b ile te k u ltu rn e  skupine in  kakšna 
je  bila v resnici ta  trgovska pot.

Ako v grobem  pogledam o dosedan je najdbe obsidijana v m lajšem  neolitiku  
naše države in  izvor, odkoder je  ta  prišel, vidimo, da je  po ti po posredni m e
n ja ln i trgovin i m oralo b iti več. V endar pa v grobem to razširjenost lahko  vzpo
rejam o z razširjenostjo  ja n ta r ja  v železni dobi Jugoslavije. M edtem ko je  ja n ta r  
služil le za nakit, je  obsidijan služil v p rak tične nam ene, za orodje. K ljub tem u 
bi pa sk o ra j mogli upoštevati n ek d a n jo  jan tarsk o  pot s potmi, po k a te rih  se je  
vodila trgovina, čeprav m en jalna  in  posredno z obsidijanom .

Med Vinco in tiško ku ltu ro  p a  obsta ja jo  tud i še d ruge zveze, nam reč v k e ra 
mičnih izdelkih , k i so b ili iz tiske skupine po vsej verje tnosti im portiran i v Vinco. 
Takšnih prim erov  je  več.14 Ni mogoče dvomiti, da bi n ek a te re  od vaz ne bile im- 
portirane v Vinčo iz k roga tiške k u ltu rn e  skupine, k e r tako  po obliki, kak o r tud i 
po ornam entik i in fak tu ri p red stav lja jo  n eka j tu jega v grad ivu  iz Vince. N eka
tere d ruge posode, najdene tudi v Vinci, pa bodo p re j p red stav lja le  vpliv  ali pa 
so bile izdelane po im portiran ih  vzorih.15 Te prim ere p ostav lja  G arašan in  v krog  
tiške skupine,16 kam or tudi sodijo, izdelane pa so m orale b iti edinole v Vinci, 
k a jti že za rad i velikosti niso m ogle b iti p rinesene od drugod. N ajb rž  p a  se bodo 
našle takšne stične točke in im portirane  vaze tud i na d rug ih  najd iščih  v inčanske 
ku ltu rne skupine, ravno tako k a k o r  se bodo našli orig inaln i im portiran i kosi iz 
vinčanske tu d i na najd išč ih  tiške k u ltu rn e  skupine.

K eram ične im portirane o b jek te  pa nimamo samo v v inčanski k u ltu rn i sk u 
pini, k i so im portiran i iz tiške, tem več tudi v novo odkriti k u ltu rn i skupini na 
jad ran sk i obali v D anilu  blizu Šibenika, ki so bili ravno  tako  im portiran i od 
nekod iz tu jine . G re tu  za slikano keram iko, k i p red stav lja  n ek a j tu jeg a  v k u l
turnem  in v e n ta rju  D anila. Ni pa dosle j še ugotovljeno, od kod n a j bi ta  keram ika 
bila im portirana. Možnosti sta dve: po eni bi mogla b iti im portirana iz I ta lije  
(Ripoli ku ltu ra ), po drugi pa n e k je  iz G rčije .17

Prof. G rga Novak om enja za H var v Grabčevi špilji fragm ent diminske k era 
mike, k i je  oranžno-rdeče zglajen  in  ornam entiran  s c ik -cak  lin ijam i.18 Ne pove 
pa, ali im a ta  fragm ent za im portiran  ali za domače delo. K er je  pa to edini tak  
prim er in ako  v resnici p red stav lja  dim insko keram iko, bi s pravico mogli soditi, 
da je b il im portiran  na H var in  ne p redstav lja  domače delo. V endar pa bodo 
glede tega po trebne analize, ki bodo ugotovile, ali je  to res im port ali ne.

Po vsej verje tnosti bodo keram ične izdelke, ki so b ili im portiran i iz ene 
ku ltu rne skupine v drugo ali pa iz enega najd išča na drugo im eli tud i drugod.

13 V poštev bodo p rišli vu lkansk i predeli v južni I ta liji. — Moser, (Karst und 
seine Höhlen, Triest 1899, opom ba i) je sodil, da je  ta  obsidijan iz Kiparskih 
otokov.

14 G arašanin, S tarinar I, 21, sl. 3, 4. — Vasic, Preistoriska Vinca II, sl. 366, 367.
15 Vasic, P re isto riska Vinca II, sl. 62—68, 83, 84 itd.
16 S ta rin a r  I, 20. sl.
17 P odatke mi je  dal prof. J. Korošec.
18 Ljetopis Jugoslavenske akadem ije znanosti i um jetnosti, 55, Zagreb 1949 

156, 157.



V endar so sklepi danes težki, k e r  po večini nim am o takšn ih  prim erov niti 
om enjenih v litera tu ri niti niso bile doslej napravljene kakršnekoli analize, ki bi 
nam  pokazale sestav zem lje, iz k a te re  je  takšna k eram ik a  nare jena . Le n a  ta 
način bi jo  mogli vzpore ja ti s sestavom  zem lje domače keram ike ali p a  tuje.

N ekoliko laže je  tozadevno s tolm ačenjem  razn ih  kam enin . Toda tudi tu  še 
niso n ap rav ili geološke in petrog rafske analize okolice posam eznih lokalitet, ki 
bi nam  pokazale, kakšne kam enine so v n jih  okolici in  k a te re  so prinesene iz bolj 
oddaljen ih  k ra jev , k a r  bi zopet pričalo o m enjaln i trgovini. Sploh pa imamo 
dokaj slabe podatke o točnih  poročilih, iz kakšnega grad iva so izdelani posa
m ezni kam niti predm eti. Vasic om enja, da so v Vinci n ek a te ri p redm eti izdelani 
iz nefrita , katerega pa ni n a  Avali, odkoder so dobivali druge rudn ine in kam e
nine.19 Tako je  m oral b iti tu d i n e frit za izdelavo kam enitn ih  sek ir in  drugega 
o rod ja  ali pa že dogotovljeno orodje, uvožen v Vinco. Podoben p rim er je  v Vinci 
tudi z n ekaterim i drugim i kam eninam i in kam nitn im  orodjem . Vasic sam do
mneva, d a  bi naj bil gorski kristal, katerega najdemo v Vinci v precejšnjem številu 
in k i se je  tudi nekoliko obdelaval, k a r  vidim o po razn ih  vrezih, prinešen s p la 
n ine R udnika, ki leži jugozahodno od Vince.20 D alje  so v Vinci najden i tudi posa
m ezni n ak itn i predm eti ali am ulete, izdelane iz ka lc ita  in  alabastra .21 Niti k a lc it 
n iti a lab aste r niso odkriti v b ližn ji okolici Vince te r  so zarad i tega m orali b iti 
uvoženi. Vasic je  na tem elju  analiz  N ikole Tomiča, k i je  neka te re  figure o p re
delil da so iz kalc ita  posebne vrste , katerega poznajo  v znanosti pod imenom 
iOrientaliii alabaster« in ki se je v klasičnem času širil iz Egipta, sodil, da b i po
sam ezni p rim eri mogli b iti jugovzhodnega izvora.22 V endar je  pa Tomič omenil, 
da je  a lab aster tudi na F ru šk i gori.23 V sekakor nam  je  veliko  b liž ja  dom neva, da 
je  b il ta  kalcit, znan pod im enom  »orientalni alabaster« , p rip e ljan  v Vinco od 
nekod iz F ruške gore, k ak o r pa od nekod z jugovzhoda. Ta dom neva ima svojo 
podlago že v sm eri p rem ik an ja  obsidijana, ki je  ravno  tako  p r ih a ja l v Vinco s 
severa. Toda ne glede na to, od kod je  bil p ripe ljan  kalc it in alabaster, je  po
m em bno, da ni bil v sami okolici Vince, tem več je  b il uvožen iz tu jin e , k ar zopet 
pom eni samo trgovske stike  tedan jega časa. Zato je  verje tno , da bodo podobni 
m om enti tudi na drugih najd išč ih , vendar se v lite ra tu ri do sedaj ne om enjajo.

Tu n a j omenim samo še en prim er, k i je ravno tako  karak teris tičen  in  k i 
nam  ravno tako kaže na m ožnost m en jalne trgovine. To je  cinobrova barva. Za 
Vinčo ta  barva ni karak teristična za vprašanje trgovine, ker je rudn ik  cinabarita 
sk o ra j v neposredni bližini Vince, na Avali, od koder so prebivalci Vince p rid o 
b ivali c inabarit.24 P ač pa im am o, k ak o r so pokazale kem ične analize p ri ink rusti- 
ran i keram ik i, v D anilu  op rav k a  tudi s cinobrovo barvo, s katero  so barva li tud i 
posam ezne dele n ek a te rih  vaz.25 K er pa cinabarita  ni n ik je r  v za led ju  Š ibenika, 
je  m orala  cinobrova barva b iti p rinešena v Danilo. Od kod. je  pa še odprto v p ra 
šan je. Tako imamo tu  zopet op ravek  z elem enti m en ja lne  trgovine.

Teh n eka j prim erov tu jih  predm etov ali gradiva, ki sem jih  om enila o neo
litik u  Jugoslavije, nam  nazorno  govori o uvozu na eni stran i na posam ezna n a j 

19 Vasić, Kroz k u ltu rn i slo j Vince, Beograd 1950. 45.
20 Vasić, Vinca I. 104. — Vasic, V inca II, 99. sl., sl. 192 a—h.
21 Vasić, Vinca II. 92, sl. 103, sl. 171 174, 175, 176. 177, 178. 179. 196, 197. 198, 199 

201, 202, 203, 204. 205. 206, 207 iz kalcita, sl. 172, 173. 180. 195 iz a labastra .
22 Vasić, Vinca II, 104.
23 1. c., 104.
24 V inca I, 4. sl.
25 Vjesnik za arheologiju i h isto riju  dalm atinsku, 1952, 107.



dišča, n a  d rugi nam  pa zopet govorijo  o izvozu iz d rug ih  najd išč  ali k u ltu rn ih  
skupin. N i dvoma, da so se mnogi p redm eti uvažali in  izvažali iz enega najd išča 
n a  drugo v krogu  ene k u ltu rn e  skupine. Imamo pa tud i dokaze, da se je  to doga
ja lo  m ed razn im i ku ltu rn im i skupinam i. D anašn ji skrom ni podatk i se bodo pove
čali s tistim  trenutkom , ko se bo povečalo tud i zan im anje za ta  problem , ko bo 
več ugotovitev tu jih  elem entov n a  posam eznih najd iščih  in  ko bodo izvršene zato 
potrebne kem ične, petrografske, geološke in druge analize. Za sedaj pač sloni 
mnogo tega le  na skrom nih dom nevah. V endar pa nam  že teh  n ek a j prim erov, k i 
sem jih  om enila, p riča o obstoju m edsebojne m enjalne trgovine med posam eznim i 
ku ltu rn im i skupinam i in  posam eznim i najdišči. Dom nevati pa moram o, da je  ne 
glede n a  p o m an jkan je  dokazov tra jn e g a  gradiva b ila  m en ja ln a  trgovina veliko  
m očnejša. V m enjalno trgovino sodijo  ravno tako p roduk ti poljedelstva, lova in 
živinoreje, sk ra tk a  produk ti ce lo tne ekonom ike, s k a te rim i se je  m edsebojna 
trgovina p rav  tako  vršila. Tako n im a nikakršnega pom ena zan ikati obstoj m e
n ja lne  trgov ine v neolitiku  Jugoslavije . Potrebno je  tem u problem u posvetiti le 
nekoliko več pozornosti in zb ira ti u strezne podatke.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Wirtschaft und der Tauschhandel im Neolithikum Jugoslawiens

In E rö rte ru n g  der gesellschaftlichen und L ebensverhältn isse der jüngeren  
Steinzeit s te llt die V erfasserin  in  ih rem  A rtikel die F rage ü b er die M öglichkeiten 
von H andelsverb indungen  und d er A rt des T auschhandels in  dieser Zeit auf dem  
Gebiet von heutigen Jugoslawien. D er Kern des Problems w urde bisher noch von 
niemand in A ngriff genommen, obw ohl einzelne Autoren entweder im  positiven 
oder im negativen Sinne solche Möglichkeiten erörtern. D ie Schwierigkeiten in 
der B ehandlung dieser F rage und  diesbezüglicher F o lgerungen  liegen vo rerst in 
Erm angelung von M onographien, von genauen Beobachtungen und von verschie
denen A nalysen. Bis je tz t verfügen  w ir noch über keine handgreiflichen  Beweise 
betre ffend  den T auschhandel im jugoslaw ischen N eolithikum . Etw as besser 
verhä lt es sich m it dem  jü n g e ren  N eolithikum , obwohl diesbezügliche A ngaben 
recht karg  sind. Es bestanden zweifelsohne Handelsbeziehungen zwischen den 
K ulturgruppen von Theiss und  von Vinca bezüglich des Obsidians und der 
K eram ik. O bsidian w urde nun  auch  in D alm atien (Um gebung von Šibenik) ge
funden. Es ist jedoch noch n ich t festgestellt, ob dies ita lien ischer O bsidian ist, 
oder ob e r  von dem B ükkgebirge stam m t. Italien ischer O bsidian w ird  jedoch in 
Orten von Istrien gefunden. A usser dem bereits erw ähnten keram ischen T ausch
handel finden w ir aber im portierte Keram ik auch an einzelnen anderen Stellen. 
Dies ist heute der F all m it der bem alten Keramik, die in der Umgebung von Šibenik 
gefunden w urde. Ebenso auch m it keram ischen  E inzelstücken auf der Insel H var; 
für diese K eram ik  verm utet m an, dass sie sogar aus T hessalien  im portiert w erden  
konnte. E tw as einfacher s teh t es um  die F ragen bezüglich versch iedener G e
steine. Jedoch w ird  m an auch diesbezüglich verschiedene petrographische und  
andere A nalysen  durchführen  m üssen. E rst danach w ird  ein k la re re s  Bild von 
dem Tauschhandel gewonnen werden. Man kann m it Sicherheit annehmen, dass 
solcher T auschhandel auch zu r Zeit des jugoslaw ischen N eolithikum s sta ttfand .



»DIMINI« KULTURNA SKUPINA

Josip Korošec

Zelo zanim ivo vp rašan je  v neo litiku  jugovzhodnega dela B alkana je  v p ra 
ša n je  izvora D im ini k u ltu rn e  skupine. Toda, čeprav je  to  vprašan je  zanimivo, 
ven d ar v splošni predzgodovinski p roblem atik i nim a tis tega pomena, k i bi m u ga 
rad i p rip isa li. Nesporno je  D im ini k u ltu ra  pom em bna tako  za Tesalijo  kakor za 
G rč ijo  in  tudi za velik  del osta lih  delov B alkana že glede m ožnosti n jenega 
kronološkega postav ljan ja , za rad i česar posta ja  m očan č in ite lj tudi za relativno 
k ronologijo  m arsikaterih  neo litičn ih  in  zgodnjebronastodobnih  naselbin in skupin  
jugovzhoda. P riznati m oram o, da ima ta  ku ltu rn a  skup ina tud i m arsikatere  za
nim ive m ateria lne  elem ente. Y endar pa z vprašan jem  n jen eg a  izvora ne m ore in 
tud i ne sme b iti povezana vsa predzgodovina B alkana v neolitiku. Vzrok pa, da 
se o tem  izvoru že izredno dolgo in  tud i danes raz p ra v lja  te r  postav lja  vprašan je, 
od kod se je  ona doselila v T esalijo  ali bolje v vzhodni del T esalije  in  na 
posam ezna m esta severnega Peloponeza (Gonia in  Prosym na), je  p a  predvsem  
v tem , da se doslej ni m ogel ugotoviti n jen  naravn i razvo j na področju  G rčije . 
V zrok je  pa tudi v tem, da je  ta  k u ltu rn a  skupina že dolgo znana in da v dobršni 
m eri p red stav lja  n ek a j drugega, k ak o r pa s ta re jša  Sesklo ku ltu ra . Poleg tega pa 
ta  k u ltu rn a  skupina tam, k je r  se jav lja , glede na druge okolišne najdbe in  pa 
tud i g lede na s ta re jše  na jdbe  v resnici kaže nekaj tu jega . To bi bili v glavnem  
vzroki, za k a j se j i  še danes p rip isu je  takšen  pomen, čeprav  je  tako te rito ria lno  
k ak o r tu d i časovno zelo om ejena. T erito ria lna  om ejenost je  pa mogoče le bo lj 
navidezna, sa j je  doslej od k ritih  le nekaj najdišč. S tem  v zvezi bo pa mogoče 
časovna om ejenost tud i le  b o lj navidezna, k er pač n i izključeno, da so glede na 
slabo raziskano področje raz iskane  in za je te  le tis te  naselbine, k i so tra ja le  
k ra jš i  čas, ne glede na to, da imamo na drugih naselb inah  kvečjem u tu d i le 
op ravek  z dvem a stanovan jsk im a horizontom a. Seveda so pa to danes le hipoteze, 
tako  da je  potrebno pač čak ati n a  daljši razvoj raziskovanj.

G lede izvora D im ini k u ltu rn e  skupine imamo v osnovi dvoje gledišč. E na 
sk u p in a  znanstvenikov sodi, da so se nosilci D im ini k u ltu rn e  skupine doselili od 
nekod s severa in skušajo v razn ih  neolitičnih ku ltu rn ih  skupinah Podonavja n a jti 
e lem en te za po trd itev  svo jih  hipotez. D ruga skupina znanstvenikov pa sodi, da 
je  D im ini skupina av toh tona v T esa liji in išče tu  s ta re jše  razvojne m om ente, ki 
so p riv ed li do geneze D im ini skupine. Odveč je  našteva ti razna stališča in razna 
m nen ja , k i so jih  v novejšem  času om enili tako in tako  že drugi v razpravah , ki 
se do tik a jo  tega problem a.1 M nenja ene ali druge skupine znanstvenikov si pa

1 G lasn ik  Zem aljskog m uzeja  u Sarajevu, S arajevo  1952, 2? sl. — ESA IX, 
1934, 123 sl.



niso edina. R azlike v m nenjih  o b sta ja jo  tako glede sam ega mesta, od koder naj 
bi se D im ini m igracija  izvršila, k ak o r obsta ja jo  tudi razlike v m nenjih  o načinu 
m igracije p ri zastopnikih  doselitve te ku ltu rne  skupine s severa v T esalijo .2 
Značilna so predvsem  n eka te ra  novejša m nenja, ki ravno tako  zastopajo obe 
gledišči, čep rav  se tudi ta  med seboj raz lik u je jo  predvsem  glede mesta, od kod 
se je  izvršila m igracija . M nenje o avtohtonizm u Dim ini k u ltu rn e  skupine zastopa 
M. G arašanin  v svoji izredno dobro podkrep ljen i stud iji k  tem u problem u.3 * Yes 
problem  je  G arašan in  postavil bo lj na metodološko gledišče reševan ja  tak ih  
vprašanj n a  splošno, posebej pa za D im ini m igracijo. Postavil je  tud i vrsto  
zahtev na tem elju  ku ltu rnega  gradiva, po ka te rih  n a j bi b ilo  šele mogoče govoriti 
o m igraciji. To pa so 1. identičnost m ateria lne k u ltu re  dveh različnih k u ltu rn ih  
pokrajin  v času celotnega tra ja n ja  teh  k u ltu r ali pa v sa j identičnost začetka 
m ateria lne k u ltu re  ene p o k ra jin e  z neko fazo druge k u ltu re  v drugi pok ra jin i, 
te r  ugotovitev p rio rite te  neke p o k ra jin e , da bi se ugotovila m igracija . 2. Obstoj 
geografskih pogojev za dokazovanje m igracije, k a r  bi se m oralo videti po n a j
diščih, po k a te rih  se m ore slediti sm er m igracije in do tik  dveh ku ltu rn ih  po
k rajin . 3. O be p ok ra jin i se m orata po m ateria lu  u jem ati tud i kronološko, ali pa 
m ora b iti s tik  v m ateria lu  obeh p o k ra jin , ako sta vezani z m igracijo . Poleg tega 
morajo po m nenju M. G arašanina b iti izpolnjene vse zahteve, ne pa le  ena ali 
dve, k er je  v takem  prim eru  mogoče govoriti le o stiku in  vplivu, ali pa tudi le o 
konvergenci.

G ledišče m igracije p a  zastopa Milojčič, ki meni, da se je  izvršila v sm eri 
sever—jug , vendar pa misli, da n im a nič skupnega s Erösd-C ucuteni A ku ltu rn im  
področjem .5 Časovno jo  M ilojčič om eju je  kom aj na svo jih  100 let (med 2800 do 
2700 let). Poleg tega pa je  Milojčič tud i mnenja, da so nosilci Sesklo in  Dim ini 
k u ltu rn e  skupine etnično sorodni. To se vidi po n jem  izredno jasno v idolih kot 
ku ltn ih  ob jek tih , poleg tega pa tud i v posam eznih ob likah  posod, celo v barv ah  
p ri slikan ih  vazah. Po sodbi M ilojčiča n a j bi pa doselitev te k u ltu rn e  skupine 
prišla v T esalijo  od nekod z zahodnega p redela  T rak ije .6

Y najnovejšem  času se je  tega problem a ponovno lo til Schacherm evr. Tudi 
on je p ris ta š  m igracije nosilcev D im ini k u ltu re  s severa. V svoji zelo obširni 
razprav i »Dimini und die B andkeram ik  (M itteilungen der A nthropologischen 
G esellschaft in  W ien, LXXXIII. Band, W ien 1953/54, 1—39), k a teri je  ko t doku 
m entarno  gradivo dodal večje število  tabel, je  skušal dokazati popolnoma novo 
pot m igracije , ki se pa časovno tu d i ne u jem a z dosedanjim i m nenji.

D a D im ini k u ltu rn a  skupina ni avtohtona v Tesaliji, dokazuje S chacherm eyr 
s posam eznim i sprem em bam i, k i so se v n je j izvršile. P redvsem  misli, da se na 
najd išču  v D im in iju  v tem  času ja v lja  nova naselbina. Poleg tega je  pa ta nova 
Dimini naselb ina  v tem  času zelo močno u tr je n a  s šestim i koncentričnim i obzidji. • 
Tudi se zdi Schachermeyru, da je  tip  hiše, ki je m egaronski, doživel precejšnje 
sprem em be, ozirom a da v Sesklo-času doslej ni v tak šn i obliki ugotovljen. P o
doben p rim er je  tudi n a  najd išču  v Sesklu, čeprav je  tu  nekoliko slabše u tr je n a

2 GZMS 1952, 27 sl.
3 1. c., 27 sl. — A rheološki vestn ik , L ju b ljan a  1953, 155 sl.
1 GZMS 1952, 29. — A rheološki vestn ik  1953, 151.
5 Milojčič, Chronologie der jüngeren Steinzeit M ittel- und Südosteuropas, 

Berlin 1949, 38 sl.
6 Le., 38.



naselbina. Kot močen dokaz doselitve D im ini prebivalcev je  Schacherm eyru tu d i 
to, da se D im ini k u ltu ra  ja v lja  samo ponekod v G rčiji.7

P ro ti lokalnem u razvoju  D im ini iz Sesklo k u ltu rn e  skupine n av a ja  Scha- 
cherm eyr tud i neka te re  novosti, k i se jav lja jo  posebno v ornam entik i, in to 
posebno v neka te rih  m otivih, k i se sedaj prvič ali pa ponovno uporab lja jo , kak o r 
so sp ira le  in m eandri, okvirni stil itd. Takšne novosti se po m nenju  Schacher- 
m eyra ja v lja jo  nenadno, b rez k ak ršn ih  koli razvojnih  stopenj že kot dokončno

form irane. V kolikor se pa u p o rab lja jo  stare jši, Sesklo-m otivi, tolmači Schacher- 
m eyr to kot m ešanje doseljenih  in dom orodnih prebivalcev. Tudi u p o d ab ljan je  
im portiran ih  motivov izgleda S chacherm eyru nemogoče.8 Pom em ben se mu do
zdeva tud i tu ji značaj B 3 ß  in  B 3 y m ateria la . Posebno podčrtu je , da so v B 3 ß 
rdeče trake omejene s črnim i ali pa belimi linijam i, k a r  veže s tehniko vrezovanja 
(R itzungstechnik), k je r  so lin ije  včasih bile tudi belo ink rustirane . P restavo  
takšn ih  vrezanih  lin ij v č rne  ali pa belo slikane obrobne lin ije  sm atra za to 
S chacherm eyr kot tu j elem ent, istočasno m u pa to kaže tu d i »barbarski« izvor

MAGW 1953/54, 2 sl.
1. c., 3.



iz neke p o k ra jin e , k je r  so prim itivne tehnike vrezovan ja bile še v uporabi. 
O m enja pa tud i še nek a te re  druge podobne momente.0

O oblikah  posod sodi Schacherm eyr, da niso toliko odločilne za iskan je  
izvora D im ini k u ltu rn e  skupine, k e r  so tipično podobne posode tud i v O rientu, 
neka te re  so pa tudi na K ikladih in  v Podonavju. Zato sklepa, da so oblike posod 
v D im ini m ogle dospeti ali d irek tno  iz O rienta, a li pa po ovinku čez Podonavje 
ali čez K iklade. Iz teh vzrokov p o stav lja  Schacherm eyr težišče svojih  raziskav 
le na ornam entiko  D im ini keram ike. Istočasno pa skuša ugotoviti na drugih  
m estih tu d i posam ezne sorodne ob like v keram iki, ki so istočasne z oblikam i v 
D im ini keram ik i. P ri tem  pa popolnom a izk lju ču je  K iklade in  O rient, zato k e r  
na K ikladih n i tipičnih form , kot so D im ini-skodela in D im ini-podstavek (Frucht
ständer). R avno tako ne n a jde  n iti v syroskem  n iti v k ik ladskem  peloskem  stilu  
analognih prim erov  v o rnam entik i in v motivih. Podobno sodi Schacherm eyr tud i 
o Mali A ziji. Tu so sicer znane sk o ra j vse oblike, k i j ih  imamo v D im iniju , 
vendar pa m an jk a  po n jem  tu k a j zopet za D im ini tipična ornam entika .10

Za D im ini keram iko veliko več analognih pojavov pa n ah a ja  Schacherm eyr 
v Podonavju. G lede na Sesklo k u ltu ro  ima Starčevo I.—IL, kakor tu d i Körös 
k u ltu ro  in  Ban ja to  v Vzhodni R um eliji za zunanjo  cono Sesklo ku ltu re , k i se je  
iz G rčije š ir ila  pro ti severu  in m ed n jim i n ah a ja  vrsto  popolnom a identičnih  
m om entov.11 Za povezavo z D im inijem  pa išče le  bolj posam ezne ornam entalne 
detajle. Zelo obširno raz p ra v lja  Schacherm eyr o sorodnosti m ed Körös- in s ta r
čevsko ter Sesklo-kulturo. D alje kaže na elemente, ki jih  je  trakasta  keram ika 
sp re je la  z jugovzhoda. Za Boian k u ltu rn o  skupino pa sodi, da so tako ornam en
tik a  kot ob like sp reje te  iz neke d ruge skupine.12

Schacherm eyru  se dozdeva posebno pomembno, da je  m ed Biikk skupino in 
starčevsko obsta ja la  nekakšna m edsebojna zamena. Tako n a j bi B iikk skupina 
sp reje la  iz starčevske neke ornam entalne  stile, ko t so t. i. s ta lak titsk i stil in bor- 
duro na u stju , te r  tehn iko  črnega slikan ja . S tarčevska skupina pa n a j bi iz 
B iikka sp re je la  spiralo. G lede odnosa Starčeva III. in B iikka do D im in ija  je  pa 
po S chacherm eyru le nekako  enostranska , k e r ni n ikak ršne  povezave m ed S ta r
čevom III  in Diminijem . C rni ornam enti na rdečem ozadju, k i so v obeh ku ltu rn ih  
skupinah, p red stav lja jo  le nek i splošen elem ent. Za to sodi Schacherm eyer s 
pravico, da j e  v G rčiji ta  tehn ika  že p red  pričetkom  D im inija. M edtem je  pa 
povezava m ed B iikk-kulturno skupino  in  D im inijem  sva j po m nenju  Schacher- 
m eyra zelo ozka. N avaja  vrsto  skupn ih  elem entov, k i se p a  na eni stran i p re 
našajo  tud i na tiško skupino, n a  d rug i pa na zahodnosedm ograško skupino.13

Da b i podprl svoje gledišče, skuša Schacherm eyr rešiti tudi vp rašan je  n a 
stanka B iikk-skupine, ravno tak o  pa tudi tiške in zahodnosedm ograške (po 
N estorju) ali pa srednjesedm ograške (po Schrollerju). Na enak  način pa skuša 
dati tudi splošno sliko in  elem ente posam eznih drugih skupin  tako v R um uniji, 
k ak o r v B olgariji, v O grski in v Jugoslaviji, k a te re  pa izk ljuču je , da bi mogle 
b iti tem elj D im ini k u ltu ri. Končno p r ih a ja  Schacherm eyr do sklepa, da so na jbo lj 
sorodni elem enti v D im ini k u ltu ri m orejo vzpore ja ti s trem i ku ltu rn im i sk u 
pinam i in sicer z Biikk, tiško in  zahodnosedm ograško. G lavne take elem ente pa

9 1. c., 3 sl.
10 1. c., 4 sl.
11 1. c., 7 sl.
12 l.c ., 12.
13 1. c., 15 sl.



vidi v posam eznih m otivih, k i jih  je  našel k a r  44 in  k i jih  nazorno p rik azu je  
tudi v tab lah . K er so p a  n ek a te ri m otivi skupni raznim  ku ltu rn im  skupinam , ima 
Biikk skupina 21 skupnih  točk  z D im inijem , tiska 35 in  zahodnosedm ograška 21. 
V endar p a  sodi Schacherm eyr, da je  bilo več takih  skupn ih  elem entov. Medtem 
ko im ajo  vse druge skupine, k ak o r so vinčanska itd., k i so poleg tega po Schar 
cherm eyrovem  m nen ju  pod vplivom  zgorn jih  treh, kom aj 12 do 15 skupnih  točk 
z D im inijem .14 Schacherm eyr sk lepa tudi, da im enovani elem enti p red stav lja jo  
tud i že večino dim inijsk ih  deko rac ijsk ih  elem entov, ako izvzamem o tiste , ki jih  
je  D im in i-ku ltu ra  sp re je la  iz S esklo-kulture in še š tiri nad a ljn je , k i jih  v 
zgo rn jih  treh  skupinah  ni. G lede oblik  pa sodi Schacherm eyr, da so zvečine ana- 
tolskega izvora in so po p rav ilu  p rišle  v D im ini po ovinku čez Ogrsko, včasih 
so p a  dospele tudi direktno v Grčijo. Sorodnosti p a  nava ja  tud i za te oblike, p ri 
čem er se v veliki m eri naslan ja  na Erösd (Ariusd) te r  na druge ku ltu rn e  skupine 
v Podonavju .15

Po vseh dokazih, ki j ih  je  podal Schacherm eyr v svojih  hipotezah, k i se 
do tika jo  tud i sp rejem a posam eznih slikan ih  elem entov iz tehn ike vrezovanja, 
kot n. pr. črno obrobi ja n je  rdečih  ornam entov, ali pa n jegova domneva, da se je  
t. i. p rosym na-stil G rč ije  razvil tu d i n a  bazi ogrskih in  sedm ograških elem entov, 
bi b ilo  mogoče sp re je ti sledeči sklep, ki ga tud i n av a ja : izvor D im ini k u ltu re  je  
po trebno  iska ti nek je  na področju  O grske v zahodnosedm ograški, tisk i in Biikk- 
k u ltu rn i skupin i s sedm ograškim i Boian-rem iniscencam i. Sem sodi B 3 a, B 2, B 3 ß 
te r Y erogalaro keram ika. Izvor keram ike stila B 3 y in  n ek a te ri elem enti iz B 3 £ 
bi n a j b il m ed Sedm ograško in  zgornjim  Potisjem . P rosym na stil, B 3 ß, da lje  
B 3 y in n ek a te ri elem enti iz B 3 e b i n a j im eli svoj izvor p rav  tako na Ogrskem , 
mogoče z nekaterim i transkarpatsk im i elementi. M lajši B 3 y stil bi pa imel svoj 
izvor iz bo lj nejasn ih  trakasto  keram ičnih  p o k ra jin  (M oravske do R om unije).16

Schacherm eyr se v svo ji š tu d iji dotika tudi v p raša n ja  izvora Rachm ani 
stopnje, k i sledi v T esa liji po D im iniju . Ti momenti nas p a  tu  ne zanim ajo. Za
nim ivo je  pa, da jih  ravno tako  veže s Podonavjem  in sicer z Vinco, z Moravsko, 
z G um elnito itd., glede na t. i. »crusted tehniko«. Sodi pa da je Rachm ani stopnja 
im ela svoj izvor ravno tako  v k rogu  trak aste  k eram ik e  in sicer n ek je  m ed 
M oravsko in Lengyelom, ali pa v G um elniti.17

Glede same m igracije si p a  Schacherm eyr zamišlja, da so se nosilci Biikk- 
tiške in  zahodnosedm ograške skupine združili za skupni odhod v Tesalijo, a li pa 
da p rip ad a jo  neki skupini na tem  področju, ki je  v sebi združevala ku ltu rno  
m a teria ln e  elem ente vseh zg o rn jih  skupin, ka te re  nosilci so se pa k asn e je  odselili 
v Tesalijo. Pač pa na j bi po Schachermeyrovem m nenju doselitve b ile tud i še 
kasneje, in sicer naj bi tra ja le  dalj časa. P rva m igracija  na j bi b ila  večjega 
obsega te r  je  dovedla do D im ini gospodstva v T esa liji in na Severnem  Pelopo
nezu te r  povzročila stile B 3 a, B 2, B 3 ß, delno s ta re jš i B 3 y  te r  Y erogalaro 
keram iko . K asnejšim  doselitvam  je  pa treb a  prip isa ti B 3 y  stil. V endar to še ni 
dovolj. K er so posamezni elem enti B 3 ß tu d i v drug ih  slikan ih  trak a s tih  kera- 
m ikah  od Južne I ta lije  do S icilije, sodi Schacherm eyr, da so posam ezni em igranti 
dospeli čez morje celo do tja  in nekateri mogoče celo na K iklade.18

11 1. c., 21 sl.
15 1. c., 25 sl.
16 1. c., 32.
17 1. c., 33 sl.
18 1. c., 34 sl.



D a bi bila slika popolnejša, skuša S chacherm eyr podati tud i kronološke 
sklepe. P riznava pa sam, da je  danes nem ogoče p riti do rea ln e jš ih  rezultatov. 
Z am etuje M ilojčičevo kronologijo, k e r  ta  ni izvedel D imini k u ltu rn e  stopnje iz 
jugovzhodne tra k a s te  keram ike O grske. Sam pa postav lja  pred log  za dve k rono 
loški tabeli, k i se dokaj raz liku je ta  od vseh dosedanjih  kronologij.19

Tako vidimo, da je  Schacherm eyr ne glede na to, da je  zastopnik  teo rije  o 
D im ini-m igraciji s področja podonavske trak aste  keram ike, želel pač z vsemi 
silam i poiskati tis te elem ente, k i bi govorili v p rid  njegove dom neve. V prašan je 
pa, ki sedaj po t. i. novih njegovih  izsledkih  nastane, je , ali smo k a j bliže rešitv i 
tega problem a, k ak o r smo bili p a  do sedaj. Zdi se mi, da je  sedaj nas ta l še večji 
kaos, kakor je  pa bil, ako bi tud i vse Schacherm eyrove domneve spreje li. Ne gre 
tu  več n iti za vp rašan je , ali je  D im ini m ig racija  obsta ja la  a li ne. G re sedaj že 
preprosto  za to lm ačen je posam eznih elem entov, celo za to lm ačenje posam eznih 
pojm ov, dalje  pa tudi za to lm ačenje n ek a te rih  sorodnosti, k i se tu  ali tam  
pojav ijo . N esporno nam  je  S chacherm eyr v svoji razprav i podal izredno d rago
ceno gradivo sorodnosti, k a r  p riča  o izredno  deta jlnem  štud iju  razn ih  elem entov, 
bodisi sam ostojnih ali v okv iru  večjega kom pleksa. N esporno je  Schacherm eyr 
zbral tud i veliko  gradiva, k i omogoča razne kom binacije. N esporno je  pa tudi, 
da bi razprava im ela veliko več ji pom en, ako bi že vnap re j ne zasledovale neki 
dokončen cilj, k a terem u  so po d re jen a  tud i vsa zadevna raziskovanja, z drugim i 
besedam i, da se ne bi uporab ila  neka hipoteza, ki se je  skušala včasih zelo pone
srečeno samo dokazovati, v našem  p rim eru  D im ini-m igracija s področja  trak aste  
keram ike v P odonavju . Schacherm eyra  ni do tega privedel m ateria l. Ta n i bil 
tem elj, po k a terem  bi prišlo do končne edino možne rešitve, da je  nam reč Dimini- 
m igracija  v resn ic i obsta ja la  in da se je  m ogla izvršiti le po te j poti, k ak o r jo 
n ak azu je  m ateria l. N asprotno tem u je  S chacherm eyr vzel D im ini-m igracijo  kot 
absolutno gotovo in poskušal poiskati tis te elem ente, ki bi govorili za to možnost 
in  ki bi dali slu titi, od kod se je  ta  izvršila. Vzrok takem u načinu  je  pa tudi, da 
tam, k je r  nim a dovolj opore, tolm ači razne elem ente na svoj način  in  jih  skuša 
prilagoditi tako, da bi jih  vskladil s svojo hipotezo.

Že na začetku  sem omenil, da im am o tako hipoteze, k i govore o obstoju 
D im ini-m igracije, k ak o r tud i hipoteze, k i govore pro ti n je j. M ateria ln i dokazi 
ne za eno ne za drugo s tran  ne obsta ja jo . Ako vzamemo v poštev G arašaninove 
zelo teh tne osnovne zahteve za obstoj neke m igracije , m oram o prizna tu  da teh 
v resnici za D im ini-m igracijo  nimamo. S tem  pa seveda tud i še ni dokazano, da 
se v resnici D im in i-m igracija  ne bi izvršla. Le dokazov za n je n  obstoj danes še 
nimamo. Ravno tako  nam  pa danes m a n jk a jo  še vsi dokazi, na tem elju  ka te rih  
bi mogli stoodstotno govoriti o av tohtonem  razvo ju  D im in i-ku ltu re , ali p a  o 
n jenem  razvoju  na tem elju  p red n jeaz ijsk ih  in drugih  vplivov te r  avtohtonih 
elementov. N avidezno je  ta k u ltu ra  n e k a j tu jega  na področju  T esa lije  in sever
nega Peloponeza. Toda ako vpoštevam o, da je  danes znanih  le n eka j najdišč, 
na ka te rih  se ja v lja  D im in i-ku ltu ra , m oram o priznati, da je  to dokaj malo in  da 
n ikako r ne m orem o soditi o nekak i novi m igraciji. Tako seveda tud i ni iz k lju 
čeno, da bi ob sta ja la  na področju  G rč ije  neka pred-D im ini-ku ltu ra , k i bi vsebo
vala sta re jše  elem ente, na k a te rih  se je  razvila D im in i-ku ltu ra . Sesklo-kultura 
kot s ta re jša  za sedaj v tem  oziru v sekako r odpade. No, tudi v tem  pogledu 
nim am o danes še dovolj raziskane n iti Sesklo- niti D im in i-ku ltu re . Podobno je

19 1. c., 35 sl., 38.



tudi s suponirano ku ltu rno  skupino, na katero  m isli Schacherm eyr in k i n a j bi 
im ela elem ente zahodnosedinograške, tiske in B iikk-kultu rne skupine.20 Toda ako 
je  mogoče p redpostav lja ti takšno k u ltu rn o  skupino v P odonavju , jo  je  vsekakor 
mogoče tu d i v G rčiji in Tesaliji. D okazov pa nimamo n ik ak ršn ih  ne za eno ne za 
drugo hipotezo. Nekoliko čuden je  tud i dokaz m igracije iz Podonavja, k e r  so 
v D im iniju  n ah a ja jo  zelo močne u trdbe, obdane k a r  se šestim i obzidji.21 N aj so 
se ti nosilci ku ltu rn e  skupine D im ini doselili v Tesalijo  in  na Peloponez od 
koderkoli s severa, s področja tra k a s te  keram ike, bi po tem  argum entu  m orali 
prinesti utrdbe, obdane z zidovjem, s seboj. K ulturna p last v  Sesklu nim a tako 
m očnih u trdb , vendar pa o bsta ja jo  tu d i tu. Toda k je  v krogu  trak a s te  keram ike 
so take u trd b e  v tem času? Niti tiska n iti zahodnosedm ograška n iti B iikk-kul- 
tu rn a  skupina nam  doslej niso dale nič podobnega. Še celo m lajše neolitične 
k u ltu re  n a  področju  Podonavja ne poznajo  takega načina u tr je v an ja , k ak o r ne 
poznajo u trjevan ja  sploh.22 Možni bi sicer bili razni obram bni rovi in palisade, 
n ikakor p a  cela obzidja. Gotovo je , da so način u tr je v a n ja  nosilci D im ini-kulture 
prevzeli a li v sami T esaliji, ali so ga p a  prevzeli z vzhoda iz Male Azije, k je r  je 
ta k  način u tr je v a n ja  bil znan že zdavnaj poprej, ni pa b il znan v krogu raznih 
k u ltu rn ih  skupin  trak aste  keram ike v Podonavju, kakor b i bilo mogoče soditi po 
Sehacherm eyrovi p redstav i. N ajsi so se zato nosilci D im ini k u ltu re  tudi doselili 
s severa, so mogli p revzeti način u tr je v a n ja  in sploh u tr je v a n je  v te j obliki, ki 
preveč spom inja na m aloazijsko u tr je v a n je , šele v T esaliji ozirom a na področju 
G rč ije  ne glede, ali je  tak  način u tr je v a n ja  poznala že S esk lo-kultura, ali p a  ne. 
Kot neki argum ent za doselitev s severa pa to popolnoma odpada. Bolj v e rje tn a  
b i bila zato hipoteza o doselitvi z vzhoda, ako upoštevam o način utrjevanja, čeprav 
je  tudi ta  prim er potrebno izključiti.

D rugi pomembnejši element, na katerega pa se Schacherm eyr ne opira 
preveč v svo jih  hipotezah, je  tip  g rad n je  hiše, t. i. m egarona. Po n jem  bi me
saroli, k i je  sicer vzhodnega izvora in k je r  ga nahajam o že zelo zgodaj, tako v 
M ersinu k ak o r tudi v Jerihu, p riše l v Podonavje, od koder so ga nato nosilci 
D im in i-ku ltu re prenesli v Tesalijo . Tako n a j bi šele z nosilci te ku ltu rn e  skupine 
prišel do polnega razvoja v G rč iji.23 * Schacherm eyr sodi celo, da se v Sesklo- 
periodi ta  tip  ne m ore ugotoviti v tako  karak terističn i oblik i kak o r v D im ini 
periodi,21 na drugi stran i pa sploh zan iku je , da ga v Sesklo-periodi nahajam o.25 
V endar p a  dopušča možnost, da je  pod vplivom P redn je  A zije bil m egaron v 
G rč iji znan že poprej, pač pa so ga ko t modo uvedli šele nosilci D im ini-kulture.26 
Popolnoma zgrešena je trd itev  Schacherm eyra, da ga v Sesklo-periodi sploh ni, 
a li pa da se ne n ah a ja  tako  tipičen m egaron, kak o r v D im ini-periodi. N asprotno

20 1. c., 34.
21 1. c., 2.
22 Vasic sicer sodi, da je  naselb ina  v Vinci bila obdana z ja rkom  in s pali- 

sadami. vendar bo ta ja re k  po vsej verje tnosti iz mnogo kasnejšega, la tenskega 
časa (Vasic, P reisto riska Vinca II, 110, sl. 209—210. — Vasic, Jonska ko lonija 
Vinca, Z bornik  Filozofskog faku lte ta  I, Beograd, 99 sl.). Vasic se opira p ri svojem  
sklepu na dejstvo, da je  bil ja re k  vkopan  v puhlico, vendar pa je  ugotovljen na 
zelo na jhnem  prostoru, k i ne nudi ja sne  slike.

23 MAGW 1933/54, 2; 32.
21 1. c., 2.
25 1. c., 32.
26 1. c., 32.



je  veliko bo lj čist tip  v Sesklo-periodi, k ak o r pa v Dimmi.27 D anes neka te ri p red 
zgodovinam i ko t tip  m egarona označujejo  vsako pravokotno hišo. Na ta  način 
se je  že sam izraz preveč razblinil. Točno je , da imamo štiriog late  pravokotne 
hiše tud i na področju  podonavskih trak a s tih  ku ltu r, vendar pa tak e  pravokotne 
hiše ne p red stav lja jo  klasičnega tipa p red n jeaz ijsk eg a  m egarona. Nekoliko čudno 
bi tud i bilo, da bi ta  tip v G rčijo  dospel po ovinku preko Podonavja, čeprav 
seveda tudi to ne bi bilo povsem izključeno. V endar se m oram o p a  vprašati, kda j 
se je  to zgodilo? D a je  to izvedla šele suponirana D im ini-m igracija v času, 
k ako r dom neva Schacherm eyr, je  pa zelo dvom ljivo. V sekakor n ikako r ne govori 
niti ta  mom ent za m igracijo  s severa. P rav  tako pa ne m orem o kot dokaz za 
m igracijo  vpoštevati nek a te re  druge elem ente, k i jih  tud i sam  Schacherm eyr 
sprejem a z rezervo, kot je  začetek upo rabe  zlatega nak ita  te r  je lensko  rogovje 
kot obloga ročajev , ki n a j b i ravno tako  dospelo s severa, s področja Sedmo- 
graške po nosilcih  D im ini-kulture.

N aslednja izredno problem atična točka so pa oblike keram ičnih  posod v 
D im ini k u ltu rn i skupini. S chacherm eyr sam priznava, da so takšne oblike 
orientalnega, anato lskega izvora.28 Toda čeprav  om enja razne oblikovne analo
gije, ki so v G rč iji izven Dimini k u ltu rn e  skupine, dalje tu d i na K ikladih, na 
Samosu itd., je  vendar m nenja, da o n jih  ni potrebno razp rav lja ti, k er so tipo
loško prem alo k arak te ris tičn e  in ne m orejo  raz jasn iti izvora te  k u ltu rn e  sku
pine.29 N a .d ru g i s tran i pa S chacherm eyr zopet sodi, da so tak e  oblike, čeprav 
orien talnega izvora, mogle dospeti v G rčijo  po ovinku čez O grsko.30 Na O grsko 
pa n a j  bi p riš li m etaln i vzori, ki so jih  tu k a j domače k u ltu re  posnem ale po 
lastnem  okusu. Ta dom neva je  pa zelo nev erje tn a , k e r bi to pom enilo, da so se 
v Podonavju že v sta re jšem  neolitiku  seznanili s kovinskim i izdelki. Ravno tako, 
kak o r so sem m ogle dospeti kovinske vaze, so m orali p r iti tud i drugi kovinski 
izdelki še veliko laže. Žal se pa doslej n ik d a r in n ik je r  niso našli. V prašati pa 
moremo, k a j je  vzrok takšn i domnevi? Č eprav  je  nesporno mogoče, da je  taka 
oblika lahko b ila  sp re je ta  iz Podonavja, v endar tega, tudi če je  to res, ne m orem o 
n ikako r posplošiti za vse oblike, k i so p rišle  v Tesalijo in  D im ini k u ltu ro  iz 
tu jine , samo zato, da bi se dokazala m ig rac ija  s severa. Na d rug i stran i pa imamo 
tudi preveč sorodnih oblik, tako v G rč iji kak o r n a  K ikladih, k i sicer tu  niso 
avtohtone, tem več so p rav  tako  bile sp re je te , so pa k ljub  tem u mogle vplivati, 
in verje tno  tu d i so, na razvoj oblik D im ini k u ltu re . Ne m islim  se tu  spuščati v 
detajlno dokazovanje in povezovanje vseh mogočih kom binacij, k i jih  je  res 
p recejšn jo  število, k e r  bi bilo na tem  m estu  preobširno. P odčrta ti bi pa želel 
napačno p o d a jan je  in sk lepan je  posam eznih av torjev , ki zasledu jejo  nek i vna
p re j postav ljen  sklep te r  iščejo samo tis te  elem ente, ki b i govorili za n jihovo 
hipotezo, m edtem  ko negativne elem ente tolm ačijo ali sebi v p rid , ali jih  pa ne 
upoštevajo. Tako so tud i doslej om enjeni elem enti negativni in ne govore v prid 
D im ini m igracije  s severa, ozirom a s področja Podonavja. Poleg teh  pa obsta ja  
tudi še vrsta  d rug ih  momentov, ki m ečejo  zelo nejasno sliko n a  ves ta  problem . 
Ako povzamemo hipotezo o m igraciji s severa in upoštevam o samo te  danes 
popolnoma izo lirane točke D im ini k u ltu rn e  skupine v T esa liji in v severnem

27 W ace-Tompson, P reh istoric  Thessaly , 1912, sl. 33, 34, 38, 39. — Tschuntas, 
D im ini in Sesklo, 1908, T. 3; 7—9.

28 MAGW 1953/54, 4; 25 si.
29 1. c., 5.
30 1. c„ 25 si.



Peloponezu, vidimo, da je  število doseljencev bilo izredno m ajhno. Kako potem 
tolm ačiti novo doselitev po nek i p rece jšn ji časovni periodi, ki na j bi se po 
Schacherm eyru  izvršila v času B 3 y in ki se na j b i zopet ustav ila  na istih  točkah, 
kak o r tud i p rv ih  nosilcev D im ini k u ltu re .31 Podoba je , k ak o r da bi doseljenci 
D im ini ku ltu re  bili v stalnih stik ih  s svojo m atično zemljo v Podonavju, od 
koder so sčasoma pritegnili nove em igrante. Toda k je  so m ateria ln i elem enti 
za tako domnevo? Čudno je tudi, da je  začetek Dimini ku ltu rn e  skupine, k i  je v 
D im iniju in tud i drugod nad p lastjo  Sesklo kulture, v svoji koncepciji in tudi v 
raznih detajlih  ter po vsem svojem značaju popolnoma drugačen, kakor bi ga 
mogli p ričakovati od doseljencev neke druge ali pa nekih drugih ku lturnih  skupin. 
Schacherm eyru je uspelo, da je  pokazal samo sorodnost v nekaterih  motivih. Za to 
je  našel k a r  44 sorodnih motivov, kakor so m režasta bordura, nazobčano ustje, 
bordura s S-motivom, različno izpolnjeni sta lak titn i motivi, arkadni loki, nasproti 
stoječe spirale, tekoča spirala, veriga S- motivov, polžki v šahovski tabli, spirale, 
katerih  konci se zaključujejo1 v okrogle ploščice, izpolnjene trake, trake z mrežo, 
spiralne vitice, t. i. raport ornam ent z raznim i S- motivi, itd., itd. Pri tem  se 
p a  v glavnem Schacherm eyr naslan ja na publikacije Tsountasa, Wace-Thompsona, 
Tompe, Sclirollera ter nekaterih drugih.32 Ne bom navajal vsak posamezen motiv 
te r  njihove paralele bodisi tu  ali tam , k i jih  om enja Schachermeyr. N ikakor se pa 
ne strin jam  p r i vseh ta k ih  po jav ih  s p rav ilnostjo  gledišča o absolutni sorodnosti. 
S chacherm eyr rad  včasih tudi dopolni posam ezne motive. Toda glavno vp rašan je  
b i tu m oralo biti, ali smemo le nek i m otiv ali pa le del nekega m otiva vzporejati 
z motivom ali pa delom nekega m otiva v neki d rugi k u ltu rn i skupini, ko je  cela 
o rnam entalna kom pozicija poleg oblike posode povsem druga. N esporno jo 
lahko vzporejam o, toda n i nam  p a  p ri tak i navidezni sorodnosti dovoljeno delati 
daljnosežnih  sklepov. Šele tedaj, k ad a r bi bila tud i o rnam entalna  kom pozicija, 
ako ne ista, pa vsaj sorodna poleg sorodnosti v oblikah, potem  bi seveda tudi 
razni d e ta jli p rešli v d rug  stad ij domnev, kak o r pa iz trgan i iz celote. Poleg tega 
so pa navadno  tudi tehn ike različne. M edtem ko imamo na eni stran i tak  motiv 
izdelan v tehn ik i slikan ja , je  soroden motiv izdelan v tehn ik i vrezovanja. Scha
cherm eyr skuša sicer dokazati, da je  za s lik a rja  vaz b ilo  lahko zam enjati ob
roben vrez s črno slikano lin ijo  itd.,33 vendar pa temu ni ravno tako, čeprav  ni 
ravno mogoče oporekati, da k eram ik a  s slikano ornam entiko ni v m otivih vpli
vala na ono z vrezano in obratno. Toda, da so se ravno vsi motivi, k i jih  n av a ja  
S chacherm eyr za Dimini, sp reje li na ta  način, je  pa preveč neverjetno .

Da bi vsk lad il svoje domneve, p odaja  Schacherm eyr tud i svoje kronološke 
tabele, o k a te rih  bi bilo ravno tako  mogoče p recej govoriti.34 Tako n a j bi se 
D im ini m ig rac ija  izvršila tedaj, ko z juga  p ro ti severu p ro d ira jo  nosilci vin- 
čanske k u ltu rn e  skupine. Seveda bi bilo mogoče predpostaviti, da ko so nosilci 
v inčanske uporab ili V ardarsko-M oravsko dolino kot sm er prodora, so nosilci 
D im ini k u ltu re  ub ra li s severa neko drugo pot, o k a te ri pa seveda za sedaj 
ni sledu. M edtem pa S chacherm eyr p redpostav lja  isto pot za obe k u ltu rn i sku
pini, od k a te rih  je  ena šla p ro ti jugu , d ruga pa proti severu. V endar pa ta
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možnost ni n iti v e rje tn a , niti logična.35 V sekakor bi Sckacherm eyr želel dokazati; 
da je  začetek D im ini ku ltu re  časovno p ara le len  z Vinco A ozirom a z začetkom  
vinčanske k u ltu rn e  skupine v Srbiji. Iz teh  vzrokov bi bilo pač potrebno, ali 
znižati datacijo  D im inija, ali pa vzdigniti datacijo  Vince. Mislim pa, da se to vsaj 
za sedaj ne m ore sto riti s začetkom  vinčanske skupine, pa n a j bi tiška k u ltu ra  
bila že tudi popolnom a razvita.36 Schacherm eyr pa ne pove, kako  tolm ači m ešanje 
starčevske III. stopnje z vinčansko A. K ar pa danes vemo, je popolnoma p a ra 
lelen razvoj v inčanske in tiške skupine, k a r  tudi Milojčič jasno  tolm ači.37 Tudi 
glede drugih kronoloških  momentov bi bilo mogoče navesti m arsikakšne p r i
govore. Že v p raša n je  Biikk skupine in  n jen eg a  odnosa do tiške je  zanimivo. V 
kronološkem  pogledu se sicer Schacherm eyrova domneva pokriva  z Milojčičevo, 
vendar je  pa to vp rašan je  še vedno odprto.

P ri celotni te j problem atiki, posebno k a r  tiče kronološka vprašan ja , pa v i
dimo danes tu d i precejšno pom anjkljivost p ri delitvi našega neolitika, ki ga 
delimo le v dve fazi, in sicer v starejši in mlajši. Tako se tu d i dogaja, da se na 
geografsko k a rto  nanašajo  v teh dveh fazah pač vse znane k u ltu rn e  skupine 
neglede, ali kronološko sovpadajo. Isti p rim er se je  dogodil tud i Schacherm eyru. 
P ri skici D im ini m igracije  sta  na k a r ti  tako butm irska, k ak o r tud i lengyelska 
k u ltu rn a  skupina, tako da je  videti, ko t bi se m igracija  izvršila  šele na koncu 
našega neolitika. Ravno zarad i takšn ih  in  podobnih vzrokov bo sčasoma potrebno 
m isliti na nekoliko bo lj deta jlno  delitev  našega neolitika. Mogoče bi za sedaj 
zadostovala delitev  na tr i faze, na s ta re jš i neolitik , na sred n ji in na m lajši. 
Razpon sta re jšega bi za e n k ra t ostal lahko  tak , kak o r je  b il doslej. Pač p a  bo 
potrebno deliti m la jši neo litik  na dva odseka. Tako n a j bi m e ja  srednjega bila 
okoli 6 m v v inčansk i k u ltu rn i plasti, t. j. tis ti odsek, k i ga že dosle j M. G arašanin  
im enuje kot v inčansko-tordoška faza, a d rug i s ta re jša  vinčanska k u ltu rn a  plast. 
Seveda pa v kronološkem  pogledu sodijo  sem ne samo v inčanska k u ltu ra , temveč 
tudi neka te re  druge. M lajši neo litik  b i n a j pa bil čas, ki ga m orem o v vinčanski 
k u ltu rn i p lasti označiti od 6 m dalje. Ta pred log  se mi zdi v to liko  bo lj um esten, 
k e r danes dobivam o na področju  Jugoslav ije  zm eraj več k u ltu rn ih  neolitičnih 
skupin, ki doslej niso bile znane. Te se p a  m orajo časovno razlikovati tudi že po 
širših  periodah.

Končno zopet lahko vprašam o, v kakšnem  stad iju  je  prob lem  D im ini m igra
cije. Schacherm eyru  n jegov poskus k lju b  izredno obilno zbranem  grad ivu  ni 
uspel. Ne samo, da je  še vedno preveč vrzeli, tem več je  poleg tega ves problem  
še bo lj zam otan, ako bi se tud i ho te li p rilagoditi njegovim  domnevam. K akor je  
pa ta  problem  zanim al p redzgodovinarje  vedno, tako jih  bo zanim al tudi še dalje. 
Na vprašan je, a li je  res obsta ja la  D im ini m igracija , lahko po današn jem  stan ju  
znanosti odgovorim o tako p ritrd ilno , k ak o r tudi odklonilno. O d kod n a j . b i se 
novi p rebivalci doselili, ako je  m ig rac ija  obstajala, je  pa še tež ji odgovor. 
N ikakršnih  dokazov, izvzem ši mogoče p risiljen ih , nimamo, k i b i govorili za Po
donavje. N im am o pa tudi dokazov, k i bi govorili za doselitev iz O rienta. 
Avtohtoni razvoj, ki je  ravno  tako mogoč, im a zopet to pom anjk ljivost, da n i
mamo v zadostni množini sta re jših  av toh ton ih  elementov, n a  k a te rih  se je  razvila 
D im ini k u ltu ra . Tako pač m ora tud i še d a lje  to vprašan je  osta ti odprto. R azrešila 
ga bodo pa raz iskovan ja  v T esaliji in  G rčiji, ne pa v Podonavju . Y m om entu, ko
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se bodo našli začetni elem enti te k u ltu rn e  skupine, ako ta ne tem elji na starejšem  
avtohtonem  razvoju , bo šele mogoče iska ti ne toliko sorodnost, k ako r identičnost 
v m aterialni ku ltu ri tudi drugod. Ne bodo pa zadostovali le fragm enti ornam en
ta ln ih  motivov, tem več celotna o rnam entalna  kom pozicija sk u p a j z oblikami, na 
ka te rih  so tak i ornam enti, poleg osta lih  momentov v stavbarstvu , ekonomiki, 
načinu ž iv ljen ja  itd. D anes zelo pogosto vidimo, da se rad a  išče povezava med 
zelo oddaljenim i pokrajinam i ne glede na to, ali j ih  deli tud i m orje. Y endar bi 
b ilo  pa po trebno  vsaj nekoliko raču n a ti tudi s tedanjim i kom unikacijam i in 
kom unikacijsk im i sredstvi, vsaj p ri nosilcih  k u ltu r na n iž ji razvo jn i stopnji. Ta 
mom ent ni upošteval niti Schacherm eyr, ki je  posamezne nosilce podonavskih 
ku ltu r prestavil tudi na Sicilijo, ko so že dospeli po' njegovem m nenju na obale 
Sredozem skega m orja. To delajo sicer tud i drugi, ki povezujejo  n. pr. našo ja 
dransko obalo s Sicilijo, Malto in celo s Severno Afriko, p ri čem er ravno tako 
m islijo na m igracije  bodisi v eni ali pa drugi smeri, po m orski poti. Čeprav 
seveda danes, ko še ne vemo sk o ra j nič o kom unikacijsk ih  sredstvih našega 
neolitika, tak i momenti ne bi b ili mogoče celo izključeni, vendar pa so veliko 
vprašan je. Poleg tega pa p rih a ja  tu d i še v poštev število oseb, ki se je  take mi
gracijske odprave udeležilo. To število  ni moglo b iti ravno veliko. Tako je  seveda 
tudi že v p rašan je , ali so ta k i udeleženci m igracije mogli p renesti svojo ku ltu ro  
v novo p o k ra jin o  in vp livati na dom orodno, k je r  so b ili že v n a jk ra jšem  času 
asim iliran i od dom orodnega preb ivalstva . Mogoča je  sicer domneva, da so se 
tu k a j u trd ili v teže pristopnih  m estih  in dalje  živeli svoje živ ljen je, dokler pač 
niso sčasoma propadli, tako  nekako, k ak o r na j bi bilo tud i z u trdbam i Dimini 
ku ltu rne skupine. Tu pa nastane novo vprašan je, od kod so prevzeli način u tr je 
van ja , ako ga že poprej niso poznali, d a lje  od kod so p revzeli stavbarstvo, ako 
je  bilo p re j drugačno in od kod so prevzeli ostale elem ente svoje m aterialne 
ku ltu re , ako ta ni identična s pok rajinam i, od koder so prišli. Vse to so momenti, 
na ka tere  je  p ri v p rašan ju  m igracij po trebno  misliti. P red  začetkom  tolm ačenj 
v te j sm eri je  pa prvo potrebno deta jlno  raz iskati najožjo  in širšo okolico, ker 
bodo m arsikake  razjasn itve, ako ne celo večina, ležale ravno tu, ne pa v geo
grafsko p reodda ljen ih  k ra jih , ki so včasih še tudi dokaj težko dosegljive.

ZUSAMMENFASSUNG 

»Dimini« Kultur und ihr Ursprung

In n eu e re r  Zeit befassen sich einzelne Forscher w ieder eingehender m it der 
F rage d er »Dimini« M igration nach  Thessalien und  in die nördlichen G ebiete des 
Peloponnes. Es bestehen zwei G rundauffassungen , von denen die eine die Mi
gration befürw ortet, und zw ar eine M igration von irgendeinem Donaugebiete her. 
D ie zweite v e rtritt aber den A utochthonism us dieser K ulturgruppe in Thessalien 
und in G riechenland  überhaup t, und  zw ar auf G rund ä lte re r  Elem ente. U nter 
den neueren A bhandlungen sind sehr charakteristisch die Ansichten M. Gara- 
šanins, eines V ertreters des A utochthonism us, der überhaupt und im allgemeinen 
fü r  jede M igration bestim m te und  ganz gerechtfertig te F orderungen  gestellt hat. 
A uf der anderen  Seite s teh t M ilojčić, der in seiner C hronologie der jüngeren  
S teinzeit M ittel- und  Südosteuropas eine M igration von irgendw o aus dem thra- 
kischen W esten v ertritt. In  der neuesten  Zeit w idm ete d ieser F rage eine recht 
um fängliche A bhandlung Schacherm eyr in MAGW 1953/54 un ter dem Titel »Di-



m ini und die B andkeram ik«. Auch e r  v e r tr it t  die M igrationstheorie. D abei stellt 
er aber den U rsprungsort auf eine neue G rundlage. Nach ihm  sollte diese Basis 
auf der Theiß-, Bükk- und westsiebenbürgischen K ultu r beruhen, die Träger dieser 
K ulturen übersiedelten vereint nach Griechenland. Es muss jedoch die Möglich
keit zugelassen w erden, dass au f dem G ebiete und im Rahm en der B andkeram ik 
auch noch eine ä lte re  K ultur bestand, die die E lem ente a lle r  dieser K ulturen  
um fasste und deren T räger nach Thessalien und in den N orden des Peloponnes 
übergesiedelt sind. Seine Schlüsse g rü n d et Schacherm eyr au f ornam entalen  Mo
tiven, deren er 44 aufzählt, die diesen K ulturen eigen und  m it verschiedenen 
ornam entalen M otiven der D im ini K u ltu r verw andt sind. E r m eint, dass auch 
einzelne Form en anatolischen U rsprungs nach Thessalien ü b er U ngarn  bzw. über 
bandkeram ische K ultu ren  gelangten. Von In teresse sind auch  einige andere 
Folgerungen betre ffend  die Beweise, dass eine M igration in W irk lichkeit bestand  
und vom D onaugebiet kam , z. B. die Befestigung d e r  D im ini-K ultur Siedlungen, 
M egaron usw. N icht w eniger in te ressan t sind auch chronologische Folgerungen, 
die sich von den bisherigen ziem lich unterscheiden.

Trotz allem  In teresse m üssen ab e r Schacherm eyrs F olgerungen  und Vor
schläge höchst k ritisch  überp rü ft und eventuell m it grosser Reserve aufgenommen 
w erden. U ngeachtet der F rag e  ob D im ini M igration bestand  oder nicht, ob sie 
vom N orden oder von andersw oher ih ren  U rsprung  nahm, m uss m an trotz allem  
heute die dringende F rage beantw orten, ob es zulässig ist, zwecks irgendeiner 
Beweisführung, aus dem gesamten M aterial verschiedener K ulturen  nu r einzelne 
Elem ente, z. B. einzelne ornam entale Motive, auszuscheiden und  sie als einzige 
Elem ente zu r B ew eisführung über die M igration aufzustellen. Ü berdies g ib t es 
aber solche ornam entale  Motive in anderen  Kom positionen und  au f anderen  
Gefässen, die m ite inander n ich t in E ink lang  gebrach t w erden können. D azu gibt 
es einzelne Motive, die m iteinander verglichen werden, auch in anderen O rna
m entaltechniken , was die W ahrschein lichkeit der A nnahm e noch s tä rk e r  ver
m indert, und dies trotz der Behauptung von Schachermeyr, dass die Ü bertragung 
von einer T echnik  in die andere seh r le ich t du rch fü h rb ar ist (z. B. schw arze 
R andlinien bei gem alten O rnam enten  sollten  von den eingeschnittenen R and
linien der E inschn itto rnam entik  übernom m en w orden sein). F re ilich  ist eine 
solche Ubertragungsweise möglich. Es ist jedoch bem erkenswert, dass die zweite 
Weise in dieser Form  und bei den entsprechenden Motiven in der D im ini K ultur 
nicht zu finden ist. Das sind jedoch wenigstens noch warscheinliche Möglichkeiten, 
wie sie Schacherm eyr erw ähnt. D ies ist aber unbedingt nich der Fall m it den 
Formen der Gefässe, die Schacherm eyr auch der D im ini M igration, und zw ar nach 
anatolischen M ustern über Ungarn, zuschreiben möchte.

Die Beweise, dass sich typische D im ini Formen auf den K ykladen und 
anderswo in G riechenland nicht befinden, ergeben noch keine reelle G rund
lage fü r die H erkunft dieser Formen aus dem Donaugebiet. Noch schwächer 
steht es natü rlich  m it dem Beweise einer M igration vom Norden her durch 
die Befestigung der S iedlungen in D im ini und Sesklo! Wo findet m an analoge 
Beispiele im DonaugebietP D as gleiche g ilt fü r den Megaron Typus des Hauses. 
V iereckige H äuser, die m an heute zw ar gern als vorgeschichtlichen M egaron- 
typus bezeichnet, befinden sich rech t oft auch im D onaugebiet. Sie stellen jedoch 
n icht das »Megaron« von Sesklo und  D im ini dar. Auf w elche W eise dem nach 
dieser Typus in  G riechenland ers t m it der A nkunft d e r T räg er der Dim ini 
K ultur, die ihn m it sich gebrach t hab en  sollen, üblich  w erden  konnte, erschein t 
m ir nicht k la r. A uch die chronologische A ufstellung und die R ichtung d e r  Mi
gration  sind verfeh lt. S chacherm eyr se tzt chronologisch die D im ini M igration 
und die A nsiedlung der T räger d e r V inca K ultu r im  D onaugebiet in die gleiche 
Zeit. Wo ab e r die T räger d er Vinca K u ltu r durch das V ardar-M orava Tal gegen 
N orden w anderten , nahm en die T rä g e r  der D im ini K u ltu r den gleichen Weg 
gegen Süden. D a aber nach der A nnahm e Schacherm eyrs aus dem gleichen



G ebiet auch spä terh in  M igrationen sta ttfanden , die auf den gleichen Punkten wie 
der erste und  der stärkste Strom h a lt m achten, so mussten sie demzufolge späterhin 
durch eine dam als stark  besiedelte fremde K ulturgruppe weiterdringen, ohne 
trotzdem  etwas Typisches überbrach t zu haben, was sie aus der alten Heim at 
mitgenommen hätten, und ohne etwas unterwegs im M orava-V ardar Tal zu 
übernehmen.

Die F rage inw iew eit w ir heu te  e iner Lösung der D im ini M igration näher 
gekommen sind, muss in der Weise beantw ortet werden, dass w ir uns bei den- 
gleichen P u n k ten  befinden wie b isher. D urch  die Annahm e der H ypothesen von 
Schacherm eyr ständen w ir in einem noch grösseren Chaos als heute. In W ir
klichkeit w eist seine Bew eisführung solche Lücken auf, dass ungeachtet dessen, 
dass er n u r  einige unbedeutendere M omente in den O rnam entalm otiven au f
decken konnte , sogar diese V erm utung nicht angenom m en w erden  kann. Auf 
diese A rt verfügen  w ir in W irk lichkeit auch heute wie b isher ü b er keinen Beweis 
fü r  die W irklichkeit der D im ini M igration, wie w ir auch keinen Beweis haben, 
dass sich die D im ini K ultur aus autochthonen Elementen entwickelte. Die Frage 
b le ib t auch  w eiterh in  offen. H ypothesen sind für die eine w ie fü r die andere 
Seite möglich, da keine Beweise bestehen. W orüber w ir verfügen, ist zu k a rg  um 
als W ahrheitsbew eis zu dienen. Bei d e r Lösung der M igrationsfrage w ird  man 
auch andere Momente in B etrach t ziehen müssen, wo nicht n u r  F ragm ente von 
O rnam entalm otiven  genügen w erden, sondern die gänzliche ornam entale Kompo
sition zusamm en m it den Formen der Gefässe, au f welchen sich solche O rna
m ente befinden. H iezu w erden auch  andere  Momente in der Baukunst, in  der 
Ekonom ik, in der Lebensw eise usw. berücksich tig t w erden m üssen. Es w erden 
heute rech t gerne Zusam m enhänge in einzelnen Elem enten, gewöhnlich n u r  in 
den geschlossenen Ganzheiten, zwischen verschiedenen, sogar den transozeani
schen, L ändern , gesucht. M an müsste jedoch  w enigstens in  geringerem  Masse die 
dam aligen Kom unikations- und Verkehrsm ittel bei den T rägern au f einer niederen 
E ntw icklungsstufe in B etrach t ziehen. D ie jugoslaw ische A driaküste  w ird recht 
gern m it Sizilien, m it M alta und  sogar m it N ordafrika in Zusammenhang 
gebracht, w obei auch an die M igration, sei es in  einer oder in der anderen 
Richtung, gedacht wird. Auch Schacherm eyr ha t einige T räger der Bandkeram ik 
vom D onaugebiet nach S üditalien  und  nach Sizilien als Em igranten  versetzt. 
F reilich  sind auch solche M igrationen möglich. Es w erden jedoch nu r zu oft 
wegen e in er geringeren V erw andschaft oder w egen eines Motivs solche Schlüsse 
gezogen; dies genügt aber keineswegs. Bevor m an die Lösung einer solchen 
M igrationsfrage in A ngriff nim m t, m uss m an nach  m einer M einung vorerst das 
engere und  das weitere Gebiet einer solchen K ultur gründlich untersuchen, denn 
n u r auf diese A rt kann m an die A ntw ort auf viele Fragen finden. Erst nachher 
kann  m an identische, n icht aber verw andte, Momente suchen, die jedoch in der 
alten  H eim at m it jenen am A nfang der neuen K ultur im neuen Lande gleich sein 
müssen.



ALI SO BILA NA LJUBLJANSKEM BARJU KOLIŠČA?

Josip Korošec

P ri splošni p rob lem atik i kolišč je  mogoče n a jb o lj zanim ivo vprašan je, ki se 
v zadnjem  času zelo često postav lja  v zvezi z evropsko predzgodovino in ki se 
u k v arja  s problem om , ali so obsta ja la  v  predzgodovini kolišča ali ne. Razisko
vanje kolišč je v predzgodovini Evrope precej omejeno, k a r  je  pa delno v zvezi 
tud i z n jih  razširjenostjo . N ajbolj znana  so predzgodovinska kolišča na alpskem  
področju  in  sicer v Švici, b ila  pa so tud i v Južni Nemčiji, v A vstriji, v Jugoslaviji 
in Severni I ta liji. Izven alpskega p o d ročja  imamo posam ezna kolišča tudi v Se
vern i Nemčiji, v Skandinaviji, v Vzhodni P rusiji, na Češkem , v B ritan iji itd. 
T akšna kolišča so se predvsem  u p o ra b lja la  na jezerih , p a  tu d i na rekah  in na 
zam očvirjenem  zem ljišču, ako im am o za kolišča vse naselb ine, k i so b ile  po
stav ljene n a  navpično v tla  zabite kole. Kolišča se pa u p o rab lja jo  tud i še v 
kasnejših  časih, ponekod celo še danes, pač pa se o teh m an j razp rav lja . N aj
bogatejša dežela s kolišči, Švica, je  pa doslej dala že n ek a j zadevnih zanim ivih 
rezultatov in  tu d i razn ih  gledišč, k i se pa navadno sčasoma nekoliko  m enjajo , so 
pa v bistvu o sre jen a  vedno okoli is tih  problem ov. To se je  pokazalo  tudi nedavno 
na kongresu  predzgodovinarjev  v V arese, k je r  so se pokazale k a r  tr i s tru je . P rva 
s tru ja  je  popolnom a zan ika la  obsto j kolišč. Po m nenju  P a re ta  kolišča (Pfahl
bauten) v p ravem  pom enu besede sploh ne obsta ja jo . D anes o dk riti navpični koli 
n a j bi služili le za u tr je v a n je  zem ljišča, na katerem  so b ile  naselbine. Po n je 
govem m nen ju  so b ili koli zabiti v t la  in služili ko t podlaga za naselbino. D rugo 
m nenje posam eznih predzgodov inarjev  je, da se pač vsi ob jek ti, p ri k a te rih  so 
vertikalno  v tla  zabiti koli, m orajo  to lm ačiti ko t kolišča. N a tem  gledišču so 
predvsem  posam ezni ita lijan sk i p redzgodovinarji. T re tje  gledišče, k a terega  zago
vorn ik i so n a jv eč  švicarsk i arheologi, pa d iferenc ira  kolišča v nekoliko skupin. 
Ti so m nenja, da p red stav lja jo  kolišča (Pfahlbauten) le stavbe, ozirom a naselbine, 
k i so n ek d a j sta le neposredno n a  vodi, tako kak o r jih  je  tolm ačil že Keller. 
O stale naselb ine, čeprav  so stale na navpičnih  kolih, pa m islijo , da ni mogoče 
tolm ačiti k o t kolišča. Tako bi kolišča p red s tav lja la  le tis te  naselbine, stoječe na 
kolih, ki so se vzdigovale neposredno iznad vodne, jezerske gladine, m edtem  ko 
druge naselb ine, čeprav  so bile n a  jeze rskem  obrežju  ali pa na m očvirnem  zem
ljišču, in so se tud i vzdigovale iznad  tal, ne p red stav lja jo  kolišč. T ako ta  del 
predzgodovinarjev povezuje vprašan je kolišč z mestom, k je r so take naselbine, 
ne pa z n jihovo obliko ali načinom njihove graditve.

Iz teh  vzrokov se je  po jav il danes tud i že dvom, a li so na L jub ljanskem  
b a rju  v resnici b ila  kolišča, ali so pa tu  bile naselbine drugačnega značaja. Ker



je  ta dvom upravičen, čeprav le delno, bom skušal pokazati na n eka j momentov, 
ka tere  m oram o vpoštevati. Že n a  drugem  m estu1 sem se do taknil večine novih 
ugotovitev, tako  da je  problem  dokaj jasen , čeprav ga ne smemo generalizirati 
na vse sorodne in podobne naselbine n a  L jubljanskem  b arju .

Kot p rv a  naloga je  p red  nam i ugotovitev mest, k je r  so stale naselbine na 
današn jem  b arju . Okoli tega v p rašan ja  se je  pa že veliko razprav lja lo , vendar 
pa končnega gotovega rezu lta ta  k lju b  novim raziskovanjem  tudi danes še ni
mamo. S tare jš i raziskovalci, kot so W. Schmid, Deschm ann in drugi, so b ili p re
pričani, da so kolišča sta la  na vodi. Tudi Ložar je  zastopal to m nenje,2 vendar si 
ni bil na jasnem , ali so kolišča b ila na samem obrežju, ali p a  tik  ob obrežju.3 
Ta m om ent se pa ni pojavil samo p ri v p rašan ju  kolišč na L jub ljanskem  b arju , 
temveč tud i p ri raziskovanju  šv icarsk ih  kolišč že ta k o j na samem začetku.4 
V endar je  pa kasneje  F erd inand  K eller začel razlikovati tis ta kolišča, ki so stala 
na vodi od onih, ki so sta la ob vodi. Ložar je  le bolj dom neval, da so kolišča na 
L jubljanskem  b a r ju  sta la  na vodi, sa j je  sodil, da so se le ta  pom ikala za um i
kajočim  se jezerom  in zapuščala zam očvirjeni del b a rja .5 S tem  glediščem se pa 
ni s tr in ja l že Melik,6 ki je  sodil, da so stala kolišča le v zelo plitkem  jeze ru  ali 
pa v obrežnem  obm očju.7 Nova raz iskovanja so pa p rinesla  nekaj novih mo
mentov, na tem elju  ka terih  je  mogoče sklepati, da so doslej znana kolišča v 
svojem  n ad a ljn jem  živ ljen ju  sta la  le na zam očvirjenih tleh. Ni pa še raztolm a- 
čeno vp rašan je , ali kolišča pri sam i g rad n ji niso vendar b ila  postav ljena sicer tik  
ob obrežju , vendar pa na vodni g ladini sicer p litkega jezera , ki se je  pa km alu 
in  naglo um aknilo. Samo pri v išjem  vodnem stanju, p ri poplavah, so kolišča 
dospela zopet pod vodo.8 Možnost kasnejšega pop lav ljan ja  je  predpostavil tudi že 
Ložar.9 Ako pa tudi predpostavim o, da so kolišča sta la na začetku na vodni 
gladini, m oram o zopet vpoštevati tud i to, da jezero v pravem  pom enu besede 
ni niti več obstajalo. Tu so b ili le še p litv i ostanki nekdan jega  jezera , k i so se 
ohranili v globljih  ko tan jah . Y resnici so pa b ila  na m estu, k je r  so bila kolišča, 
le bolj neprehodna tla, ki so se pa poleg tega tud i še hitro  čisto zamočvirila. O tem 
dovolj zgovorno pričajo  barske rastline, ki so se ohranile v ku ltu rn i plasti.

G lede n a  stališče večine šv icarsk ih  predzgodovinarjev nimamo na L jub
ljanskem  b a r ju  v dosedaj znanih naselb inah, k i so sicer v obm očju nekdanjega 
jezera in  so sta le  ali v p litv inah  tik  ob obrežju, ali pa le na zam očvirjenih  tleh, 
opravek s p ravim i kolišči (Pfahlbauten), tem več le z naselb inam i na zam očvir
jenih  tleh . Seveda je  pa to k lasifik ac ija  le glede na mesto, k je r  so take naselbine 
bile. Na d rug i stran i je  pa zopet način  graditve takšnih naselb in  popolnoma iden
tičen s p rav im i kolišči. Y določenem  redu  so bili tud i tu  v tla zabiti navpični

1 A rheološki vestnik, L ju b ljan a  1954, 5 sl.
2 G lasn ik  M uzejskega d ruštva  za Slovenijo, L ju b ljan a  1942, 93.
3 GMDS 1941, 6 sl.
4 M itheilungen der A ntiquar. Ges. in Zürich 1854 (I. P fah lbauten), 80 sl. — 

1. c., 1858 (II. P fahlbauten) 120.
5 GMDS 1942, 90 sl.
6 M elik, L jub ljansko  m ostiščarsko jezero in dediščina po njem , L jub ljana 

1946, 71 sl., 78 sl.
7 1. c., 84 sl.
3 A rh. vest. 1954, 17.
9 GMDS 1941, 6 sl.



koli, na k a te re  so daja li p rečna b runa , toda ne ob sam ih tleh , tem več v neki 
višini iznad tal, k i je  pa danes ne m orem o ugotoviti. Tako je  b il pod, na katerem  
so bile stavbe, vzdignjen od tal in  stavbe naselbine niso m ogle trp e ti od poplav, 
n iti od neposredne vlage zam očvirjenega zem ljišča. V prašali b i se lahko, a li smo 
upravičeni tak im  naselbinam  odrekati pom en kolišč, ko je  b ila  n jih  oblika ista, 
ravno tako pa je  bila ista tudi n jih  g rad itev  in celo n jih  nam en, kakršnega so 
im ela prava kolišča na vodni gladini. Tudi p ri švicarskih arheologih  je, kakor 
kaže, to le bo lj s tva r poim enovanja, ne pa nekakih  b istvenih  razlik . E dini raz- 
lički so mogli b iti v tehničnem  načinu  ali pa v p redp rip ravah  p o stav ljan ja  tak ih  
naselbin, g lede n a  to, da so ene na vodi, druge pa le na zam očvirjenih  tleh. Toda 
tud i v tem ni b ila  kdove kakšna raz lika , posebno še, ako so kolišča sta la v bolj 
p litv ih  obrežnih  predelih . Za to ne vidim  n ikakršnega vzroka, da bi barjan sk im  
doslej znanim  naselb inam  odrekali pom en kolišč. Pač pa b i j ih  mogli samo glede 
na mesto, k je r  stoje, nekoliko d iferenc ira ti. K er v našem  izrazoslovju  danes ne 
poznamo več v rst zadevnih izrazov, b i mogli t. i. p rava kolišča (Pfahlbauten) 
označiti k o t vodna kolišča ali p a  kolišča na vodi za raz liko  od naših, ki jih  
moremo im enovati kolišča na m očvirnatih  ali barjanskih  tleh.

Vsa naša  doslej raziskana kolišča im ajo  pa značaj p rav ih  kolišč, k i so iden
tična s kolišči na vodi. Ni pa izk ljučeno , da se ne bodo našli tudi d rugi tip i 
naselbin. N a zam očvirjenem  zem ljišču je  mogočih nekoliko tipov, ki jih  poznamo 
tako v Švici k ak o r tudi v Ita liji. Za to je  p ri n ad a ljn jih  raz iskovan jih  L ju b jan - 
skega b a r ja  nu jn o  paziti na razne v arian te , ki se bodo po jav ile , kakor tudi na 
razne tipe naselbin. K akršnekoli p redpostavke tak ih  m om entov so pa danes še 
odveč, dok ler ne bo znano večje število  naselbin na L jub ljanskem  b arju .

ZUSAMMENFASSUNG

Ist es sicher, dass am Laibacher Moor sich Pfahlbauten befanden?

Im Zusam m enhänge m it der F rage, w elche Siedlungen als P fah lbauten  a n 
e rkann t w erden  können, en tstand  auch  die Frage, ob sich am  L aibacher Moor 
echte P fah lbau ten  oder irgendw elche andere S iedlungen befanden. Einige, b e 
sonders schweizerische Forscher begannnen zu zweifeln, dass w ir an unserem 
Moor ü b erh a u p t m it P fah lbau ten  zu tun  haben, obwohl unse re  Siedlungen au f 
die gleiche W eise wie echte P fah lb au ten  gebaut w urden, das heisst, auf a u f
rechten in den Boden gestossenen P fählen , auf w elchen d er Boden über die 
Spiegelfläche so erhoben w urde, dass die Bauten selbst w eder durch das W asser, 
falls die Bauten am See sich befanden, noch durch die Feuchtigkeit auf einem v er
m oorten G rundboden, noch durch  Ü berschw em m ungen, w enn auf dem  Seeufer 
gesetzt, b ed ro h t w erden konnten. Es h an d e lt sich hier n ich t um  die W ohnart und  
um  die Form  der Siedlung. Ebenfalls auch nicht um die B auart, die H aup tfrage 
ist h ier die L ozierung solcher S iedlungen. Dieses Problem , wo näm lich am L a i
bacher M oor die S iedlungen standen , ist noch nicht endgültig  gelöst. Es g ib t 
Elem ente, die dafü r sprechen, dass die Siedlungen ü b er d e r W asserfläche des 
dam als bereits sta rk  versiegenden u n d  nu r noch in tieferen G rundgruben sich 
au fhaltenden  Sees selbst gebaut w erden  konnten. Jedoch auch in solchen B ei
spielen w urde die Stelle, wenn auch  vorher noch ü b er der W asserfläche, bald



verm oort, so dass aus einer Seesiedlung bald  eine S iedlung auf verm oortem  
G rund entstand. Meinem D afürhalten  nach gibt es aber wichtigere andere Ge
sich tspunkte: näm lich die B auart, d ie Siedlungsform und  die Ursache, w arum  
solche P fah lbau ten  gebaut w urden. Betreffs der Stelle könn te  man solche Sied
lungen folgend differenzieren: Siedlungen über der See- oder im allgemeinen über 
der W asserfläche, Siedlungen am Seeufer und  Siedlungen auf verm oortem  
Grund. U nd dies in a llen  jenen  F ällen , wo w ir w irklich m it einer besonderen 
Bauart zu tu n  haben und wo die Siedlungen auf den anfrecliten Pfählen ober
halb des G rundbodens standen. Anders verhält sich die Sache m it den Siedlungen, 
die auf eine andere A rt gebaut w urden und die auch keinen C harak ter der P fahl
bauten aufweisen. Solche sind aber am Laibacher Moor bisher unbekannt.



BRONASTE D EPO JSK E NAJDBE V CRMOŽIŠAH IN 
SEVEROVZHODNI SLOVENIJI

A nton Smodič

Že konec p re jšn jeg a  sto le tja  in  v nasledn jih  dese tle tjih  so v jugovzhodnih 
predelih  Š ta je rsk e  odkrili n ek a j pom em bnih b ronastih  depojev , vsebujočih tu  
in tam  zn a tn e  količine razn ih  predm etov, največ p rak tičn eg a  značaja, k ak o r 
sekire, bodala, srpe, nože in raz ličen  nakit. Vse te n a jd b e  so prišle v razne 
m uzejske zb irk e  doma in v inozem stvo, k je r  so ostale več a li m an j nezapažene in 
neobdelane. Med najlepše in n a jb o g a te jše  n a jdbe  sodijo depo ji iz Črmožiš,1 C e
rovca,2 Središča3 in H ud in je  p ri V itan ju .4 5 Tipološko in po svoji vsebini se sko ra j 
natanko  u jem ajo  z bližnjim i depoji, k i so jih  našli v M iljan i3 v H rvatskem  Za
gorju, Slovenski Bistrici,6 Š entju rju ,7 Podru tah8 in  Vinskem vrhu9 in m nogih drugih  
krajih  vzdolž vsega roba Vzhodnih Alp.

Crmožiše

L eta 1898. so odkrili p ri sa je n ju  sadnega d rev ja  n a  posestvu P e tra  K odriča, 
približno 20 do 25 m od nove hiše, P ridna vas št. 8 v Z avršju  pri Črm ožišah, 
bogat b ro n ast depo.1 Večino, 79 razm erom a dobro o h ran jen ih  predm etov z lepo 
in  gladko patino , je  k up il grašk i Joaneum , 4 predm ete m ariborsk i m uzej, n ek a j 
m alega pa je  b a je  prešlo v zasebno last. V Joaneum u so črm ožiške n a jdbe  inven- 
ta riz iran e  s št. 9801—9879, v m ariborskem  m uzeju  pa s št. 290—293.15 Ker doslej 
niso bile n ik je r obširneje opisane in objavljene, jih  s ponazorili podajam  v 
naslednjem  te r  s tem  dopo ln ju jem  opis B. Sarie v arheo lošk i k a rti Jugoslavije , 
list Rogatec.

1 K lem enc J.-Saria B., A rchäologische F undkarte  von Jugoslaw ien, B latt Ro
gatec, Zagreb 1959, str. 68—70. — 87. Jah resberich t des Landesm useum  ^Joanneum 
über das Ja h r  1898, G raz 1899/40. — Schmid W., S üdste ierm ark  im A ltertum  — 
S üdste ierm ark  1925, str. 2. — Schm id W., Die B ronzezeit in  K rain. C arniola 1909, 
str. 114 in  137.

3 K lem enc J.-Saria B., 1. c., B la tt Rogatec str. 17.
3 K lem enc J.-Saria B., 1. c., B la tt P tu j, str. 7.
4 F e rk  Fr., V orläufige M itteilungen  üb er das röm ische S trassenw esen in  

U n terste ie rm ark  MhVSt. XVI., 1893, str. 22.
5 K lem enc J.-Saria B., 1. c., B la tt Rogatec, str. 42—43.
6 K lem enc J.-Saria B., 1. c., str. 57.
7 K lem enc J.-Saria B., 1. c., str. 31.
8 K lem enc J.-Saria B., 1. c., B la tt P tu j, str. 27.
9 K lem enc J.-Saria B., 1. c., str. 76.



Sr pi

1. O dlom ek srpa (inv. št. 9842, risba I, i) s trioglatin i nastavkom , k je r  je  na 
h rb tu  rob odebeljen; podolžno reb ro  je  ojačeno.

2. Srp (inv. št. 9837, ris. I, 2) z odlom ljeno konico, odebeljenim  robom, dvema 
podolžnim a rebrom a in  trioglatin i nastavkom ; rebri na roča ju  sta p rek rižan i z 
vodoravnim  prečnim  rebrom .

3. Srp (inv. št. 9839, ris. I, 3), konica in del ročaja sta odlom ljena; h rbet je  
strehasto  odebeljen, im a triog la t nastavek, ročaj pa je  obrobljen z dvem a 
rebrom a.

4. Srp (inv. št. 9836, ris. I, 4), polovica rezila je  odlom ljena; rezilo je  široko 
in h rb e t strehasto  odebeljen; ročaj je  obrobljen  z visokim a rebrom a, m ed n jim a 
pa so š tiri ozka, a na zunanji s tran i je  četverooglat, lahko  profiliran  nastavek .

Sl. 1. Crmožiše

5. Srp (inv. št. 9843, r is .I , 5) z odlom ljeno konico, polkrožno odebelitv ijo  
hrb ta, podolžnim  rebrom , razcep ljen im  v tri reb ra  na koncu ročaja te r  s četvero- 
oglatim  nastavkom .

6. Srp (inv. št. 9844, ris. I, 6) z odlom ljenim  rezilom , oglatim  nastavkom , 
dvem a obrobnim a rebrom a na koncu ročaja, ki je  nažleban  te r  na zno tra j n e 
koliko zaokrožen.

7. O dlom ek srpa (inv. št. 9847, r is .I , 7) s strehasto  odebeljenim  hrbtom , po
dolžnim  rebrom , četverooglatim  nastavkom  in roglastim i rebri.

8. O dlom ek srpa (inv. št. 9846, r is .I , 8) s trioglatini nastavkom  in trem i reb ri 
na koncu ročaja.

9. Srp (inv. št. 9834, r is .I . 9) z odlom ljeno konico in četverooglatim  nastavkom  
ter reb ri n a  koncu ročaja. Med rebrom  na koncu in sredn jim  rebrom  je  še po
ševno vezalno rebro. P ri u livan ju  je nastala bradavica na strehasto odebeljenem 
hrb tu .

10. Srp (inv. št. 9845, r is .I , 10) z odlom ljenim  rezilom , trem i reb ri na koncu 
roča ja  in trioglatim  nastavkom .

11. S rp (inv. št. 9838, r is .I , 11) s strehasto  odebeljenim  hrbtom , na katerem  
je  še ostanek  bradavice; tr io g la t nastavek, tr i široka in ploščata reb ra  na koncu 
roča ja ; rezilo  je  nalahko  zasločeno in obrnjeno navzgor.



12. Srp (inv. št. 9840, ris. I, 12) z odlom ljeno konico in  s strehasto  odebeljenim  
hrbtom , m ajhn im  trioglatim  nastavkom  in trem i ploščatim i, širokim i rebri, ki 
segajo do sredine rezila; ostanki ulivnik šivov so bili potolčeni s kladivom.

13. S rp (inv. št. 9835, ris .I, 13) s širokim  rezilom; konica s trioglatim  n a 
stavkom  je  odlom ljena in tri š iroka ploščata rebra segajo do sredine srpa; na 
koncu ročaja so rebrasti ostanki u livnih bradavic.

14. Srp (inv. št. 9841, ris. I, 14) z odlom ljeno konico in koncem  ročaja, zelo 
m ajhnim  triog la tim  nastavkom  te r  dvem a obrobnim a rebrom a, ki po tekata  vzdolž 
rezila; ostank i ulivne bradavice.

15. Srp (inv. št. 9848, ris. I, 15) z odlom ljenim  rezilom  in triog la tim  n as tav 
kom s trem i reb ri na koncu roča ja .

16. O dlom ek srpovega rez ila  (inv. št. 9851, ris. I, 16) s strehasto  odebeljenim  
hrbtom .

17. O dlom ek širokega srpovega rezila (inv. št. 9850, r is .I , 17), katerega h rb e t 
je  strehasto  odebeljen.

S u l i č n e  o s t i

18. Sulična ost (inv. št. 9824, ris. I, 18) z odlom ljeno konico, dvem a zakovič- 
nima luknjicam a, okroglim  sred n jim  rebrom , ob katerem  je  po eno okroglo oja- 
čevalno reb ro  v obliki vrbinega lista. Sedanja dolžina 12,2 cm.

19. Sulična ost (inv. št. 9825, ris. I, 19) z odlomljeno konico, tulec z ovalnim  
prem erom  2,5 X 1,5 cm (mogoče v kasnejših  časih ploščato stolčen?) in dvem a 
zakovičnim a lukn jicam a; osredn je  reb ro  je  zelo široko te r  se zožuje p ro ti konici, 
na tu lcu  se razcepi v t r i  okrogla reb ra , od ka te rih  je  s red n je  nekoliko m očnejše. 
Sedanja dolžina 12,8 cm.

20. S lična sulična ost (inv. št. 9819, ris. I, 20) s k ra jš im  tulcem  k o t pri št. 18, 
19 in 22. Konica je odlom ljena, tulec okrogel, z dvem a zakovičnim a luknjicam a; 
široko tro jn o  rebro  je  razcepljeno. S edanja dolžina 14,4 cm.

21. E naka sulica (inv. št. 9817, r is .I , 21) z okroglim  tulcem , ki je  odlom ljen. 
Na tr i  dele razcepljeno osredn je  reb ro  se stika  še p re d  konico. Sedanja dolžina 
10,7 cm, lis ta  samega 10 cm.

22. Sulična ost (inv. št. 9818, ris. I, 22) z dolgim tulcem . C elotna dolžina 
14,4 cm, tu lca  sam ega 7,4 cm. O krogli tulec im a dve zakovični lu k n jic i te r je  na 
robovih nekoliko poškodovan. Vzdolž okroglega srednjega rebra sta še dve šibkejši 
stranski rebri.

23. Sulična ost (inv. št. 9822, r is .I , 23) z dolgim listom  in k ra tk im  tulcem , ki 
ima dve zakovični luknjici. O kroglo srednje rebro; vzdolž listovega roba je  bilo 
še šibko dekorativno rebro. S edan ja  dolžina 13,5 cm, tu lca  2,2 cm.

24. O dlom ek suličnega tu lca  (inv. št. 9826, r is .I, 24), p ri zakovičnih lukn jicah  
odlom ljen. Sedanja dolžina 5,4 cm.

25. Š iroka sulična ost (inv. št. 9820, ris. I, 25) s k ra tk im , le 2,2 cm dolgim 
tulcem im a na začetku lista dve zakovični luknjici. Na začetku  lista  je  okroglasto 
ploščato sred n je  rebro , ob robu  po tekata  še dve dekora tivn i reb ri v obliki v rb i
nega lista. Sedanja dolžina 16,5 cm.

26. O dlom ljena sulična ost (inv. št. 9823, ris. I, 26) z dolgim tulcem , im a dve 
zakovični luknjici in  okroglo sred n je  rebro , ki ga sp rem lja ta  obo jestransko  
ozki reb ri v obliki trstikastega lista. Sedanja dolžina 12,3 cm.



27. Sulična ost (inv. št. 9821, ris. I, 27). Na začetku  okroglo, potem oglato 
s red n je  rebro  sp rem lja na vsaki stran i po eno ozko in okroglo, obliki trs tik a - 
stega lis ta  prilago jeno  rebro . Tulec je  odlom ljen. S edan ja  dolžina 13 cm.

S e k i r e

28. Zgornji del p lavu taste  sek ire  (inv. št. 9814, ris. II, 1) z uh ljem a na obeh 
s tran eh  in izrezom na vrhu . S edan ja dolžina 6 cm.

29. P lavutasta  sek ira  (inv. št. 9801, ris. II, 2) z m očnim a in debelim a uhljem a. 
Im a razločen zasek (ozki s tran ic i sta nekoliko zasločeni), m anjši izrez in za k riv 
lje n o  ostrino. D olžina 20,1 cm.

30. M asivna p lavu tas ta  sek ira  (inv. št. 9802, ris. II, 3) z močnima uh ljem a in 
znatn im  zasekom. Ozki s tran ic i sta sko ra j ravni, o strina  pa je  ploščato upog
n jen a . S ekira ima izrez, k i pa je  sko ra j popolnom a zrastel. Dolžina 18,6 cm. Sekiri 
št. 29 in 30 im ata sk rhan i ostrini.

31. M asivna p lavu tas ta  sek ira  (inv. št. 9807, ris. II, 4) z močnima uhljem a in 
m ajhn im  izrezom. Oba u h lja  sta na v rh u  nekoliko  upognjena (profilirana), 
o strina  pa je  odlom ljena. S edan ja dolžina 16,4 cm.

32. Tulasta sek ira  (inv. št. 9803, ris. II, 5) z ušescem . P ri triko tnem  okrasku  
sta  še dva vzporedna zasločena okraska vzdolž ozkih stranic. Ob n jiju  je ulivni 
šiv. Ušesce ni izpiljeno, rob je  nalom ljen  in lu k n ja  v sek iri je  napaka, k i je  
nastala  p ri u livanju; tud i rob n i izcizeliran, k ar je  znak, da u livanje sekire ni 
uspelo. D olžina 16,5 cm.

33. M asivna tu lasta  sek ira  (inv. št. 9804, ris. II, 6) s širokom i, trikotnim i, g re 
benastim i okrask i in  ušescem, k i ni izcizelirano. O strin a  je  sk rh an a  kak o r pri 
p rim eru  št. 32, nekoliko izbočena in ploščata. D olžina 14,7 cm.

34. Mala tu la sta  sek ira  (inv. št. 9805, ris. II, 7) s triog la tim  okraskom  in letvo 
vzdolž ozke strani. Ulivni šivi niso odstranjeni in pod ušescem je luknjica — 
napaka, ki je nastala  p ri u livanju. Na robu je nekoliko izlomljena in ostrina 
sk rhana . Dolžina 11 cm.

35. Tulasta sekira (inv. št. 9809, ris. II, 8) z izlomljeno ostrino. Ulivni šivi in 
ušesce niso izpiljeni, enako tud i ne zgorn ji rob. S edan ja  dolžina 10,6 cm.

36. Zgornji del tu laste  sek ire  (inv. št. 9815, ris. II, 9) s stolčenim  ušescem, ki 
je povrh še zvito. O stanki ulivnih šivov, pom anjkljiv  ulitek. Dolžina 5,8 cm.

37. T ulasta sek ira  (inv. št. 9811, II, 10) brez ušesca s tro jn im i rebri. Vidni 
v livni šivi, spodnja polovica je  odlom ljena. Na obeh ozkih straneh  je  sek ira  
p re lu k n jan a  z zakovičnim i luknjicam i, da se je  laže p ritrd ila  n a  toporišče. 
D olžina 6,4 cm.

38. T ulasta sek ira  (inv. št. 9813, ris. II, 11) z zasločenim, grebenastim  o k ra 
skom  in ušescem, ki ni izpiljeno. Vidni u livni šivi. N a ozkih straneh je ravna 
le tva. Pod ušescem in na n jegovi naspro tn i stran i je  m anjša zakovična lukn jica , 
d ruga polovica je  odlom ljena in nabuhli rob ni izcizeliran. D olžina 6,2 cm.

39. T ulasta  sek ira  (inv. št. 9810, ris. II, 12) b rez ušesca in z grebenastim , t r i 
oglatim  okraskom . S tranice zunajnega triko tn ika  se odp ira jo  te r  se izgub lja jo  
vzporedno. Tri grbice v triko tn iku  so okrasek. Močen in oster ulivni šiv na ozkih 
s tran e h  in ostrini. Del roba je  odlom ljen, ostrina pa je  ploščata in vzbokla. 
D olžina 15,7 cm.



40. lu la s ta  sek ira  (inv. št. 9806, ris. II, 15) brez ušesca s še nekoliko  vidnim  
ulivnim  šivom. Rob je oblast, ostrina vzbokla. O kraski potekajo vzporedno iii 
nad  njim i je  vrsta  vzboklin . D olžina 15,3 cm.

41. O dlom ek spodn jega dela tu laste  sek ire  (inv. št. 9812, ris. II, 14) z ravno 
ostrino  in vidnimi ulivnim i šivi. Dolžina 8,3 cm.

42. O dlom ek spodnjega dela tu laste  sek ire  (inv. št. 9816, ris. II, 15) z vzboklo 
ostrino  in ulivnimi šivi. D olžina 6,3 cm.

D l e t a

43. Votlo dleto (inv. št. 9808, ris. II, 16) s štirirobno  glavo. O strina  je  od
lomljena. Ostanek ulivnega šiva, vzbokel rob. Dolžina 10 cm.

44. Š tirioglato d leto (inv. št. 9855, ris. II, 17) z ostro konico. Konec ročaja je  
koničast, vendar top. D olžina 11 cm.

M e č i ,  b o d a l a  i n  n o ž i

45. O dlom ek k ra tk e g a  meča (inv. št. 9827, ris. II, 18) s širokim  ploščatim  
osrednjim  rebrom . Na trioglatem , razširjenem  delu roča ja  sta  dve zakovični 
luknjici. R očaj im a še eno zakovično lukn jico . G orn ji del roča ja  in  rezilo sta 
odlomljeni. Na rezilu  je nekaj jamic, očividno ulivni pogreški. Sedanja dol
žina 17,3 cm.

46. O dlom ek m eča (inv. št. 9828, ris. II, 19) z ozkim in  oglatim  rebrom . Na 
trioglatem , razširjenem  delu roča ja  so š tiri zakovične luknjice , a  na zgoraj ro 
gato zaključenem ročaju  in na začetku rezila sta obe stran i polni žlebičev. D ol
žina 16.5 cm.

47. O dlom ek bodala (inv. št. 9852, ris. II, 20) z ovalnim  prerezom , na obeh 
straneh  žlebiči. D olžina 6,8 cm.

48. Z akriv ljen  nož (inv. št. 9854, ris. II, 21) s plitvo vzboklino na h rb tu  in z 
eno zakovično lukn jico . Konica in  ročaj sta  odlom ljena. Dolžina 9 cm.

49. Z akriv ljen  nož (inv. št. 9853, ris. II, 22) s plitvo izbočenim hrbtom . Konica 
in ročaj sta  odlom ljena. D olžina 12,6 cm.

50. D vorezna lun ičas ta  b ritev  (inv. št. 9833, ris. II, 23), na o strin i sk rhana in 
poškodovana. R očaj je  odlom ljen. Na sred in i je  b ritev  p red rta . S edan ja  dolžina 
7 cm, širina  6 cm.

51. P ro filiran  obesek  (inv. št. 9849, ris. II, 24) je  poškodovan, im a ušesce in 
puncirano črto, ki je bila najprej zarisana z ostrim  predmetom, nato pa še pun- 
cirana. Dolžina 5,8 cm, širina  3,6 cm.

F r a g m e n t i  p o s o d ,  o r o ž j a  i n  o r o d j a

O stanek  posode (inv. št. 9870, ris. II, 25) iz debele bronaste pločevine, ki je  
b ila  nekoč povsem ravna, to re j ne upognjena, in  puncirana v oblik i krogov in 
topih kotov. D olžina 6,2 cm, širina  5,5 cm.

53. O kov (inv. št. 9832, ris. III, 1) okroglaste  oblike iz debele pločevine, k i je  
na gosto nažlebana in se konča tudi z žlebom.



54. Š tirje  odlom ki bronastega kotla (inv. št. 9867, 9868, 9871, 9872, ris. III, 2, 
5, 4, 5) (verjetno cistaste oblike) s širokim  dnom in plitvo izbočenim trupom , ki 
p reh a ja  po točno označeni prelom nici v nekoliko navzven ob rn jen  rob, ki je  
povrh  še o jačen z debelo žico, čez k a tero  je  rob zavihan. Kotel je  zakovan z 
velikim i, okroglim i in ploščatim i zakovicam i, ki se na n o tran ji s tran i na široko 
razkovani ter im ajo  široke in debele glavice. Pod zakovice so podložene četvero- 
oglate b ronaste ploščice, vendar ne povsod. Tako ploščice vidimo tudi n a  nekem 
drugem  zakrpanem  delu kotla deloma zunaj. Čudno je  le, da im a ko te l vzdolž 
roba k ak o r tud i na stenah  polno zakovičnih luknjic, v ka te rih  tič ijo  n a  mnogih 
m estih okrogle, ploščate zakovice, ki so na n o tran ji stran i stolčene. D el kotlovega 
dna je  b il povrh  še z nekoliko izbočenim trakom  profiliran . Spodnja vzboklina 
im a zelo p litev žleb.

Sl. 2. S ituacijska skica najd išča  bronastega depoja 
iz Cerovca po V. S k rab arju

55. F ragm enti s stene velikega bronastega ko tla (inv. št. 9869, 9875, 9876, 9877, 
9866, 9874, 9875), k i im a v tesnih, vodoravnih v rstah  ploščata reb ra .

56. N aočarska spirala-zaponka (inv. št. 831, ris. II, 26).
57. V p rerezu  rom bičen obroč s prem erom  6,6 cm (inv. št. 9829, ris. III, 6).
58. O krogel sv itek  (fragm ent ovratn ice inv. št. 9856, ris. III, 7), k i se proti 

koncu polagom a zožuje te r  p reneha v d v ak ra t zaviti zanki.
59. O dprta  in oglata zapestnica s p rem erom a 6,3 X 5,4 cm (inv. št. 9830, risba 

III, 8).
60. O dlom ki okroglih  obročev (inv. št. 9861 in 9862, ris. II, 27, 28).
61. O dlom ek okroglega klinčka (inv. št. 9857, ris. III, 9).
62. O dlom ek oglatega k linčka (inv. št. 9858, ris. III, 10).
63. O dlom ek okroglega, na spodnjem  koncu nekoliko upognjenega klinčka, 

v erje tn o  fragm ent lasnice (inv. št. 9859, ris. III, 11). G orn ji del je  na lahko  p lo
ščato stolčen.

64. Odlomek okroglega klinčka (inv. št. 9860, ris. III, 12), k i se je  med u li
van jem  pokvaril.

65. a) P et odlomkov bronaste žice razne velikosti, b) M ajhen  odlom ek na 
koncu odprte zapestnice, ki je  na gosto okrašena z drobnim i žlebiči (inv. št. 9879). 
č) T rije  nedoločljivi b ronasti odlomki, č) D va odlom ka ozkega, drobnega in 
m ajhnega, zelo k ra tk eg a  meča. Dolgi ročaj ima štiri zakovične lu k n jice  in oglato 
izbočene robove. Š irina le m . sedanja dolžina 6 cm, rezilo z ovalnim  prerezom  
1.5 cm široko, d) Odlom ek noža z dolžino 4.4 cm. Nož in roča j sta  povsem po
dobna našim  običajn im  nožem. Ročaj je  na obeh s traneh  nekoliko  poglobljen 
za lesen ali koščen obložek.



66. 53 raznih  odlom kov, med n jim i še n e k a j bo ljših  in določljivih predm etov: 
a) odlomek srpovega rezila s podolgovato ulivno bradico in ulivnimi ostanki na 
strehasto  odebeljenem  hrb tu , b) 5 odlomki s sredine srpovih rezil, od ka terih  
im a eden še ulivno bradavico, c) Odlomek srpovega ročaja s trioglatim  na
stavkom  in grebenastim  okraskom , č) 3 odlom ki srpovih konic, d) O dlom ek ši
roke, zelo koničaste srpove konice, e) D va odlom ka srpovih  konic, p ri katerih  
je  konica podobna rogu. f) D el srpovega rez ila  s k ra tk im  ročajem , k i ne preneha 
v rezilu  samem in k i im a ozek in odebeljen h rb e t te r  podolžno reb ro  n a  ovalnem 
koncu ročaja, g) O krogel 7 mm širok in 10 mm visok gumb. h) O dlom ek srpovega 
rezila (?) iz bele kovine, i) Več m anjših  odlomkov zgoraj opisanih kotlov in 
n ek a j nedoločljivih fragm entov, j) F ragm ent nekega okova, katerega ozka stran  
je  nekoliko upognjena z rebrastim  okraskom , k) Podoben fragm ent z vzpored
nimi, vodoravnim i reb ri.

67. O dlom ek svojevrstne, prvotno okrogle, b ronaste pogačice (inv. št. 9863). 
ki je  na spodnji, p rav zap rav  zgorn ji s tran i nekoliko konkavna. Tekočo bronasto  
zmes so nekoč ulivali v  okroglo vdolbino in tako  je nastala  na površini udrtina. 
P rem er približno 12 cm, višina 6 cm.

68. Dva m anjša kosa b ronastih  pogač (inv. št. 9864 a in  9865).

Leta 1911. je  m aribo rsk i m uzej pridobil od posestnika Janeza K odriča še dva 
b ronasta  srpa  in dve sek iri, k i p ripadajo  isti najdb i, k je r  so še danes.

69. B ronast srp  (inv. št. 292, ris. III, 13), na h rb tu  odebeljen. K onica je  od
lom ljena skoraj do polovice rezila. Srp im a trioglat 6 mm dolg nastavek, na 
roča ju  pa m ale zareze in lepo zeleno patino. Sedanja dolžina 12 cm.

70. O stanek srpovega rezila (inv. št. 293, ris. III, 14) z odebeljenim  hrbtom . 
Zelena patina. Sedanja dolžina 9 cm.

71. P lavu tasta  sek ira  (inv. št. 290, ris. III, 15) s 3,5 cm širok im a uhljem a. 
Zgoraj je  izrez, spodaj pa je  ostrina odlom ljena. P atina  je  sivkastozelena. Se
d an ja  dolžina 15 cm.

72. T ulasta  sek ira  (inv. št. 291, ris. ITI, 16) z odlom ljeno ostrino, dobro vid
nim i šivi, triko tno  grebenastim  okraskom  in tem nosivo patino. S edan ja dolžina 
8 cm, širina 4 cm.

Cerovec

D rugi, mnogo m an jši depot b ronastih  predm etov so odkrili le ta  1923. ob 
stezi p ri kam nolom u n a  posestvu A ndre ja  in Roze Plem initaš v C erovcu št. 41 
p ri Rogaški Slatini.2

Predm eti so razm erom a še dobro ohran jen i in im ajo lepo, temnosivkasto- 
zeleno patino  te r  so danes v predzgodovinski zb irk i M estnega m uzeja  v P tu ju .

1. Srp (inv. št. 7211, ris. III, 17) z odlom ljeno konico in strehasto  odebeljenim  
hrbtom  im a triog la t nas tavek  in dve rebri na ročaju , od ka te rih  je  eno na koncu 
rogovilasto razcepljeno.

2. Polovica srpovega rezila (inv. št. 7210, ris. III, 18) z odebeljenim  hrbtom , 
ki je  okrašen z m alim i zarezam i; ob n o tra n ji s tran i roča ja  je  podolžno rebro.

3. P lavu tasta  se k ira  (inv. št. 7212, ris. III, 19) z močnim a uhljem a. S ekira ima 
zgoraj izrez in delom a odlom ljeno ostrino. S edan ja dolžina 15 cm.

4. F ragm ent m asivne p lavu taste  sek ire  (inv. št. 7213, ris. I ll, 20) z uh ljem a 
in kom aj še vidnim  ostankom  izreza. S edan ja  dolžina 10 cm.



Rogatec

Kot dopolnilo na jdbam  iz Črmožiš iz Cerovca n a j omenim nazadn je  še 
dobro ohran jeno  p lavutasto  sekiro (inv. št. 7199, ris. III, 21) iz Rogatca,10 ki so jo 
našli sk o ra j ob istem  času. Točnejši podatki o najd išču  niso znani. Im a svetlo 
zeleno patino  te r  je  danes tudi v predzgodovinski zbirk i p tu jskega m uzeja. Izrez 
na vrhu  je  sko ra j zabrisan , ostrina malo skrhana. Sedanja dolžina 15 cm.

Severno od Središča na nekoliko više ležečih n jivah  je  leta 1855. odkril km et 
F ranc H orvat p ri p o d iran ju  starega h ra s ta  ob robu gozda v G rab ah 3 (občina 
O brežje, ok raj P tu j) m anjši bronasti depo, vsega 10 predm etov. Po n a k lju č ju  je  
zvedel za to na jd b o  univ. prof. dr. Robič v G radcu in je  p redm ete pridobil za 
deželni m uzej Joaneum , k je r so še danes. K er je  najd išče b ilo  na nekoliko 
vzvišenem  prostoru , je  Robič menil, da izv ira jo  predm eti iz neke gomile, a Meli 
vidi p rav ilne je  v te j n a jdb i zbirko večinom a poškodovanega in neuporab ljivega 
bronastega orodja, ki se je  sh ran jevala  v skupnem  zbirališču-depoju  te r  čakalo 
prelivanja po potujočih obrtnikih-livarjih, k a r  sklepamo lahko že po tem, da 
v na jd b i ni bilo n ik ak ih  keram ičnih  izdelkov. Vsi p redm eti im ajo lepo in dobro 
patino.

1. M asivna tu lasta  sek ira  (inv. št. 6255, ris. IV, 4) s širokim i triko tn im i grebe
nastim i okrask i in  ušescem. O strina je  m alo skrhana. Sekira je  zelo podobna 
črm ožiški št. 6. D olžina 13,5 cm.

2. M ala tu lasta  sek ira  (inv. št. 6242, ris. IV, 5) s tro jn im i triko tn im i grebena
stim i okrask i b rez ušesca te r je  dobro o h ran jena . Dolžina 11 cm.

3. Zgornji del tu laste  sek ire  (inv. št. 6567, ris. IV, 6) z dvojnim i trikotnim i 
grebenastim i okrask i in ušescem. S edanja dolžina 4 cm.

4. F ragm ent m asivne p lavutaste sek ire  (inv. št. 6212, IV, 7) z m očnim a uhljem a 
in globokim  izrezom . Sedanja dolžina 8,5 cm.

10 K lem enc J.-Saria B., 1. c., B latt Rogatec, str. 54.



5. Zelo tanka su lična ost (inv. št. 6166, ris. IV, 8) v obliki v rb inega lista  z 
odlom ljeno konico. S edan ja  dolžina 9,5 cm.

6. Sulična ost (inv. št. 6164, IV, 9) v obliki vrb inega lista z odlom ljeno konico. 
S rednje ojačevalno reb ro  je  široko in se zožuje proti konici. Na tu lcu  je  zako- 
vična luknjica . S edan ja dolžina 9,5 cm.

7. O dlom ek spodnjega dela nekega m eča (inv. št. 6153, ris. IV, 10) z ojače- 
valnim  rebrom  po sred in i. Sedanja dolžina 15,5 cm,

8. Votla krogla (inv. št .6528, IV, 11), sestav ljena iz dveh enak ih  polovic z 
dvem a naspro ti si sto ječim a luknjicam a. K roglica je  zelenkastobele barve  te r  je  
zlitin i m orda prim ešano n ek a j srebra. V erje tno  se je  rab ila  kot k rag u ljček  ali 
okrasek. P rem er 4 cm.

9. M ajhen, p rs tan u  podoben kos brona, ki je  bil s kladivom  obtolčen, ko so 
ga dunajsk i z la ta rji p re iskušali te r  je  zlom ljen na dva dela.

10. P re lu k n jan a  m asivna kroglica (inv. št. 6525, IV, 12) ovalne ob like s štirim i 
grbicam i na obodu, ki so jo našli ob drugi priliki na bližnji njivi. Prem er 
2,5 X 1,5 cm.

Hudinja pri Vitanju

Končno bi om enil v zvezi z bronastim a depojem a iz Črmožiš in  Cerovca 
še en depo ob V itan jsk i gorski črti, ki ga je  na k ra tko  omenil prof. F r. Ferk. 
Leta 1891. so našli pod skalovjem  v kam nolom u v H udin ji severno od V itanja,4 
v neposredni bližini Počuvavnikove koče, hiš. št. 17, občina Paka, m anjši depo 
izvrstno oh ran jen ih  b ronastih  predm etov z lepo patino. N ajdbe so danes v p red 
zgodovinski zbirk i m estnega m uzeja v P tu ju .

Vse kaže, da se je  spodaj našteto o rod je  rabilo  že v b ronasti dobi za 
lom ljen je  šk riljev ca  v kam nolom u. Zdi se, da to o rodje ni b ilo  zakopano te r  
ga je  med delom zasul plaz skalov ja in ga ni bilo več vredno odkopati.

1. V elika p lav u tas ta  sek ira  (inv. št. 7205, IV, 1) z visoko sto ječim a uhljem a 
na obeh straneh. Im a zelo razločen in globok izrez te r  lahko  zak riv ljen o  ostrino. 
D olžina 23 cm.

2. Mogočno, m asivno kladivo (inv. št. 7208, ris. IV, 3) z dobro vidnim i ulivnimi 
šivi in okroglo odprtino  na sredini s prem erom  4 cm za p r itr je v a n je  lesenega 
ročaja. U darn i ploskvi sta na obeh straneh  za rad i dolge uporabe k lad iva  okroglo 
obtolčeni te r  robovi vise nekoliko čez jed ro . Težina 3,38 kg, dolžina 14,5 cm, 
širina  7,5 cm in debe lina  5,5 cm.

3. Zagozda ali d leto  za lom ljen je šk riljevca . Ker prof. F e rk  ne om enja n a 
tančnejših  podatkov in  nisem  mogel n a j t i  v predzgodovinski zb irk i p tu jskega 
m uzeja tega predm eta, sem opustil opis.

4. M ala p lav u tas ta  sek ira  (inv. št. 7198, ris. IV, 2) n a jd en a  v kam nolom u 
(Fuchs-Miihl) v Spodnji M islinjski dolini. Im a na obeh s traneh  visoko stoječe 
uh lje , od k a te rih  so tr i je  stlačeni in na v rh u  m ajhen  izrez. O strin a  je  lahko za- 
sločena, dobro označena. P atina  je  črna, leskeča. D olžina 12,5 cm.

*

Črmožiški b ronasti depo označuje večje število srpov, k i so bili verjetno 
uliti na k raju  samem ali pa v neposredni okolici, kakor kažejo ostanki ulivnih 
šivov in robov, k i še niso bili dokončno izglajeni, k a r 'b i  se b ilo  z n jim i v n o r
m alnih razm erah  nedvom no zgodilo. Tipološko, mislim, bi se m ogli uv rstiti v 
R eineckejevo stopnjo  D b ronaste  dobe, kam or sodijo tud i meči, sulice, sekire in



fragm enti nak ita  te r  posod. Po razvrstitv i H. Schm idta11 pa moremo razdeliti 
črm ožiške in cerovške srpe v dva tipa, v peschierske s p rev ladujočim  navpičnim  
ročajem  (1—11) in  v švicarske, k je r  se rezilo, in ročaj m edsebojno p re liv a ta  drug 
v drugega (12—17). P rav ilno  im ajo srpi na desnem zunanjem  robu, k je r  p reh a ja  
ročaj v h rbe t rezila, triog la t ali štirioglat nastavek, ki je  rabil za boljšo p r i
trd itev  lesenega dela ročaja. Rezilo je  večinom a ojačeno z enim ali dvem a re- 
brom a, ki se na koncu ročaja razcepita in  ga ojačita na no tran jem  delu. Včasih 
je  rezilo ojačeno samo s strehasto  odebelitv ijo  hrbta, ki se na koncu ročaja 
vilasto razčleni v reb ra , na k a terih  so pogosto šibkejše ali k rep k e jše  zareze z

Sl. 4. Rogatec Sl. 5. H udin ja p ri V itan ju

nam enom , da bi se zagozda v lesenem  delu  roča ja  čv rste je  p rije la . Konice srpov 
so razen enega p rim era  (11, m orda tud i 14), k je r  je  ob rn jen  navzgor, povsod 
u k riv ljen e  navzdol. V cerovški najdb i imamo na spodnjem  zunanjem  delu srpa 
(št. 1) m očnejšo zarezo, boljše rečeno izsek, ki je  omogočil čvrste jšo  p ritrd itev  
veziva n a  kovinastem  in lesenem  delu ročaja.

Sulice se delijo  po svojih osteh v sulične osti v obliki vrbinega (18—25) in v 
sulične osti v oblik i trstikastega  lista (26—27). Razen konservativne oblike št. 25, 
sodijo vse k m ladim  bronastodobnim  tipom.

Med sekiram i imamo največ tu lastili in  m an j p lavutastih  sek ir z uh lji. T ri
kotni in zasločeni grebenasti okraski na tu lastili sek irah  so sorodni sekiram  
iz m alega depo ja v Središču ter mečem, sulicam  in p lavutastim  sekiram  iz 
Trösinga.12

O pisani depo ji kažejo  presenetljivo  sorodnost z najdbam i na S podnji H a j
dini p ri P tu ju ,13 P obrežju ,14 M ariboru15 16 in R ušah.'6 Ponekod kažejo  poedini p red 

11 Schmidt H., D er Bronzesichelfund von Oberthau, Kr. M erseburg, Berliner 
Zeitschrift f. E thnologie 1904, str. 116.

12 Mitt. d. h. Ver. f. S teierm ark  1890, str. 10.
13 S tarè F r., Ilirsko  grobišče na Zg. H ajd in i p ri P tu ju . A rheološki vestnik I., 

1—2, 1950, str. 31—86.
14 Baš Fr., CZN XXXIV, 1939, str. 194—196.
15 Baš Fr., CZN XXVIII. 1933, str. 38—40 in XXIX, 1934, str. 54—55.
16 W urm brand  G., Das Ü rnenfeld von M aria Rast. B raunschw eig  1879, stran  

7 do 9



m eti in fragm enti sličnost in eventualno sorodnost z bosenskim i17 in  zahodno 
m adžarskim i najdbam i,18 k a r  pride posebno do izraza p ri oblikah p lavutastih  
sekir in ornam entiranih tu lastih  sekir. P rav nič ne zaostajajo v tem  tud i tipi 
srpov, sulic in mečev.

K tem u dodam še o d k ritje  m anjše livarne na hoškem P ohorju  nad  Poštelo,18 
na katero so slučajno zadeli leta 1932. Tudi tu  najden i predm eti kažejo po svojem 
slogu in obliki evidentno sorodnost z najdbam i v Črmožišah. Dom neva, da p red 
stav lja  n a jdba  slučajn i depo, je  tak o j postala dejstvo, da je  bila o d k rita  p red 
zgodovinska livarna, ko so n aš li še večje in  m anjše kose b ronaste  žlindre, 
nedovršene ali ponesrečene u litke in končno razžgano škrilasto kam enje. P red
m eti so ležali brez reda  v posam eznih skup inah  naokoli. Enako livarno  so 
odkopali že leta 1895. n a  posestvu Alojza Jägera  v M iljani v H rvatskem  Zagorju 
na obronku Brezove Ravne.5 Pozneje so tu k a j odkopali velik in zelo zanimiv 
depo, večinom a zlom ljenih  ali poškodovanih predm etov, n a jraz ličn e jšeg a  orodja 
in orožja, n. pr. k lad iva, sulične osti, p lavu taste  in  tu laste  sekire , srpe, štiri 
b ronatse  plošče, 21 kosov stožčastih vlivnih pogač in če trt litra  raztop ljenega 
b rona te r ognjišče.

Vsi ti depoji in livarne, zlasti črm ožiški depo, izv irajo  več ko v erje tn o  od 
potujočega trgovca-livarja . Ko bi nam  b ili b o lje  znani podatki teh  že davno 
na jden ih  depojev in  livarn , bi nam  tudi nedvom no odkrivali vpogled v organi
zacijo  trgovine in izdelovan ja  teh bronastih  predm etov, tako  pa sem se m oral 
om ejiti v glavnem  samo na inven tarn i opis najdb .

Ob koncu tega poročila mi je  p rije tn a  dolžnost, da se iskreno zahvalju jem  
pok. univ. prof. dr. W. Schmidu za razne nasvete in se hvaležno spom nim  pokoj
nega konzervatorja V. S krabarja, ki mi je prepustil zadevno gradivo v objavo.

ZUSAMMENFASSUNG

Bronzene Depotfunde in Črmožiše und im nordöstlichen Slowenien

In der vorliegenden A bhandlung w erden die im J. 1898 in Črm ožiše und im
J. 1923 in Cerovec bei R ogatec ausgegraben Bronzedepots, welche sich je tz t im 
Landesm useum  G raz (Inv. No. 9801—9879), im Regionalm useum  M aribor (Inv. 
No. 290—293) und im städtischen Museum P tu j (Inv. No. 7210—7213) befinden, be
handelt. F e rn er w ird  noch ein D epotfund aus Središče aus dem J. 1855, heu te im 
Landesm useum  in G raz, ein D epotfund vom J. 1891. aus H ud in ja  bei V itanje, den 
Prof. Fr. F erk  entdeckte, und ein Lappenbeil aus Rogatec beschrieben. D ie beiden 
le tzten  Funde befinden sich im städtischen M useum in P tu j. Säm tliche Depots 
w erden an das Ende d er U rn e n g räb erk u ltu r gesetzt und  m it R einecke D  Stufe 
klassifiziert.

17 F iala Fr., P räh isto rische Bronzen aus Bosnien und  H ercegovina, Wiss. 
Mitt. aus Bos. u. H erc., VI, 1899, str. 144—147 in D ie p räh isto r. A nsiedlung au f dem 
Debelo brdo  bei S arajevo . — Ibidem  IV., 1896, str. 58—60. — T ru h e lk a  Ć., K ul
tu rne  p rilik e  Bosne i H ercegovine u p reh isto ričko  doba. — V odja kroz prehist. 
zb irku  bos. herc. m uzeja , 1914, str. 51—99.

18 Tom pa Ferencz, 25 Jahre U rgeschichtsforschung in U ngarn 1912—1936, str. 
61—102. (24/25 Bericht d. Röm.-Germ. Kommission 1934/35.)

18 Baš Fr., ČZN XXVIII, 1933, str. 38—40.
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STAROSLOVANSKE IN NEKE ZGODNJESREDNJEVEŠKE NAJDBE
V ISTRI

Branko M arušič

Znani pisani viri, k i se nanašajo  na razdob je od propada rim skega cesarstva 
do prihoda in n ase ljev an ja  Slovanov v Istro , nam  navzlic nekaterim  odličnim 
zapisom 1 ne dovo lju je jo  zadovoljive rek o n stru k c ije  zgodovinskih d o g ajan j v 
Is tr i v tem  razdobju . P isani v iri nas sicer seznan jajo  s političnim i dogodki, 
družbenim i sprem em bam i, gospodarsko stru k tu ro , historično geografijo, upravno  
in cerkveno organizacijo , vendar samo v g lavnih  potezah, in  še to  ne vedno.2 
Vemo, da so od konca V. sto letja  do p rve polovice VII. s to letja  živeli v Istri 
Vzhodni Goti, najem niške čete bizantinskega cesarstva, Langobardi, A vari in 
Slovani. Vemo, da so te d a j v Istri iskali in našli zatočišče begunci iz Panonije , 
a  verje tno  tud i iz severne D alm acije. Domnevamo, da so se tedaj p riče li v Istro  
naseljevati Slovani p rve m igracije. Toda kakšen  je  bil način ž iv ljen ja , m ate
ria lna  in duhovna k u ltu ra  začasnih in sta ln ih  novih prebivalcev Istre , kakšen  je 
b il njihov odnos do sta rega  rim skega in rom aniziranega preb ivalstva , do n je 
govega načina življenja, do njegove m aterialne in duhovne ku ltu re in obratno? 
O tem  nam  vedo k a j m alo povedati sodobni pisani viri. Če bomo hoteli to 
zvedeti, bomo m orali poklicati na pomoč v ire  iz XL, XII. s to le tja  in iti od znanega 
k  neznanem u, m orali bomo konzultirati pom ožne zgodovinske vede: lingvistiko, 
etnografijo , ag rarno  zgodovino in arheologijo  zgodnjega sredn jega veka.

Zato sem zb ra l v tem  članku vse do le ta  1948 ob jav ljene podatke, k i se 
nanašajo  n a  grobišča zgodnjega srednjega veka v Istri in  o b jav ljam  neke 
najdbe, k i so b ile  izkopane ali po n ak lju č ju  najdene, pa so prišle v m uzejske 
shram be, k je r  so zapadle pozabi.

Če vzamemo Istro  v n jen ih  zgodovinskih m ejah, je  na jsev ern e jša  sta ro 
slovanska najdba grobišče v Tom aju na tržaškem  Krasu.3

Po predzgodovinskem  arheologu dr. R. B attagli, ki je  m ed obem a vojnam a 
p recej delal v Is tr i,4 so b ili v zgodnjih slo jih  k rašk ih  jam  P red jam a, Š kocjanska

1 P isani v iri za obravnavano razdobje so navedeni v B. Benussi, N el medio 
evo, Poreč 1897, str. LXIX—LXXVIII; ediciran i so v P. K andier, C odex diplom a- 
ticus istrianus, T rs t 1864 in v F. Kos, G radivo I, II, L ju b ljan a  1902—1906.

2 B. Benussi, n. d.; G iovanni de V ergottini, Lineam enti storici della costitu
zione politica dellT stria  du ran te  il medio evo, Roma 1924; Jože Rus, Johannes 
— zadnji škof panonske, a p rv i istrske Emone, GMDS XX, 1—4, L ju b lja n a  1939, 
str. 152. sl.; M. Kos, O sta re jš i slovanski ko lonizaciji v Istri, R azprave I, L ju b 
ljana 1950, str. 55. sl.

3 M itt. Z. K., N. F., v. XXV, str. 94.
4 G lej spisek n jegovih  člankov v k n jig i La Venezia G iulia te rra  d’Italia, 

Venezia 1946, str. 57.



jam a, M aterija , K reka itd. najden i ostanki grobo izdelane keram ike, k i je  bila 
sive ali črnkaste barve , b rez leska, h rapava in okrašena z vzporednim i valov- 
nicam i. G roba izdelava, fak tu ra  in zlasti okras n av a ja jo  R. Battaglio k  m išljenju , 
da je  to slovanska grad iščanska keram ika iz p rv ih  časov po slovanski doselitvi 
v tržaško zaledje, iz konca VIII. sto letja.5

N ajdišča iz zgodnjega sredn jega veka so da lje  odkrita  pod Buzetom  in v 
n jegovi širši okolici.

D a so vzhodno od Buzeta, na hribčk ih  desno od ceste v Roč, razsežna stara 
grobišča, je  bilo znano že davno p red  letom  1894. K m etje so p ri svojem  delu 
m nogokrat nalete li n a  človeške skelete, b ronaste  in zlate uhane, s tek lene bisere, 
b ronaste pasne spone in  fibule, železne puščice, nože in konjske podkve. A prila 
m eseca leta 1894 so izkopali na hribčku  B režac devet skeletov, k i so ležali v 
zem lji drug poleg drugega. P ri n jih  so našli dva zlata in več b ronastih  uhanov, 
n ek a j b ronastih  fibu l in  železne nože. P redm ete  je  odkupil tržašk i m uzej. Šele 
po te j najdb i so se p riče la  p rva izkopavanja, k i jih  je  na svoje stroške oprav lja l 
zd ravn ik  dr. Cleva, On je  izkopal n eka j skeletov, bronaste uhane, fibu le in pasne 
spone, železno kopje in  n ek a j nožev.6 L astn ik  zem ljišča je  p rodal U prav i »Società 
istriana  di archeologia e sto ria  patria« zlat uhan , k i ga je  našel v nekem  grobu.7 
Na te  n a jdbe  se v e rje tn o  nanaša beležka A. P uschija, rav n a te lja  M estnega m u
ze ja v T rstu  pred  prvo  svetovno vojno in  km alu  po n je j, k i p rav i, da so na 
nekem  p o lju  na podnožju  Buzeta najden i številn i ostanki m rličev  in nekaj 
skeletov, od ka te rih  je  eden imel v rokah železen nož, ostali pa s reb rn e  uhane.8 9 
V ečje grobišče je b ilo  tu d i na posestvu A ntuna Flega, na južn ih  pobočjih  sosed
n jega h ribčka M ejica. V potni beležnici A. P usch ija  čitam o, da je  tu  nek i km et 
našel bronasto zapestnico, ki je bila na koncih okrašena, in večji železni nož 
(dolg 19,5 cm, širok 2,5 cm) s kratk im  ročajem , ravnini rezilom in hrbtom , ki je 
šel do konca druge tre tjin e  vzporedno z rezilom , nato pa se je  postran i spustil 
k  njem u; ob samem h rb tu  je  teke l žleb za odtok krv i (sl. 1).° Po te j najdb i je 
A. Puschi kopal n a  M ejici z nekaterim i p resledk i od 3. avgusta 1895. le ta  do 
17. sep tem bra 1896. le ta . Na dan je  prišlo 131 skeletn ih  grobov. M rliči so ležali ali 
v sami zem lji, ali p a  na kam nitih  ploščah, obraz jim  je  bil o b rn jen  navzgor, 
pod glavo pa je  b ila  kam nita  blazina. N ajd a ljš i skelet je  m eril 193 cm. 42 grobov 
je  bilo brez grobnih  dodatkov. Za ostalih 89 grobov pa je  značilno, da drži večji 
del m rličev v rokah  nož: 48 v desni, 17 v levi roki. V 5 p rim erih  im ajo  v desni 
roki tudi puščico. Sicer pa so b ili grobovi siromašni. V 11 grobovih so bili 
obsenčni obročki, slični p rstanom  z o jačen im  spodnjim  delom, v k a terega  so 
vdelane tr i lukn je . D a lje  je  našel A. Puschi 7 bronastih  obsenčnih obročkov, ki 
so podobni navadnim  prstanom , 15 uhanov, 18 bronastih , 5 železnih in  3 b iserne 
prstane, 6 ovratn ic iz stek len ih  biserov, 5 iz steklene paste, 17 glavnikov, 8 za
pestnic, 7 k resiln ih  kam nov z 2 kresilom a, 7 obročkov, 3 igle, 5 lasnic, od tega

5 R. Battaglia, Le civiltà prerom ane della Venezia G iulia e le prim e immi
grazioni slave, La Venezia G iulia terra d ’Italia, Venezia 1946: isti, Indagini su ll’ 
eia dei resti um ani r invenu ti nelle  caverne e nel caste lliere di San Canziano del 
Timavo, A tti del m useo civico di storia n a tu ra le , Trst, v. XV — N. 1.

6 A tti e m em orie della Società is trian a  di archeologia e sto ria  p a tria  (odslej 
AeM), v. X, 1895, str. 523—524; Mitt. Z. K., N. F., v. XXII/I, 1896, str. 46.

7 AeM, v. X, 1895, str. 524.
8 A rcheografo T riestino  (odslej AT), III. S, v. XIV, str. 266.
9 A rhiv Arheološkega m uzeja Istre (odslej AMI), beležnica A. Puschija, str. 154, 

155, 157.
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2 srebrn i, in še n ek a j m an j važnih predm etov.10 Buzetski o k ra jn i sodnik  S. Gan- 
dusio je  n ad a ljev a l z izkopavanji na istem  mestu. N ašel je  n e k a j redk ih  in 
zanim ivih okrasnih  predm etov.11 Na sliki v M itt. Z. K. 1896 vidim o dva lepa uhana 
belobrdskega tipa (tab. I, 3, 4) in dva s psevdofiligranskim  okrasom  v p red rti 
tehn ik i. P rv i (tab. I, 1) je  okrašen n a  spodnji s tran i o jačanega obroča z okroglim  
priveskom , k i je  zak lju čen  s triko tno  izboklino. P rivesek  je  v tre h  vrstah  
izpolnjen  z obročki, k i so m edsebojno spojeni. Levo in desno je  p rivesek  flan- 
k iran  s trem i sličnim i obročki, a  nad priveskom  odnosno obročem  sta  še dva 
spo jena obročka. D ru g i uhan  (tab. I, 2) je  na spodnji s tran i obroča okrašen z 
dvem a naspro ti postav ljen im a lilijam a.12 V idni spojni šivi na spodn ji s tran i 
belobrdskih uhanov govore za tehniko u liv an ja  v dvodelnem kalupu . U hani s 
psevdofiligranskim  okrasom  v p red rti tehn ik i so izdelani, kak o r je  v ideti po sliki, 
v tehniki u livan ja s kalupom  po  voščenem modelu. N ad  nekim  skeletom je
S. Gandusio našel n e k a j b ronastih  uhanov, na levem  členku b ronasto  ploščico 
z luknjicam i.13 P ri desni rok i drugega ske le ta  je  bil novčič z napisom , k i om enja 
L o tarja .14 P ri vsakem  ušesu je  im el še po en sreb rn  uhan  nenavadne oblike, na 
prsih  pa dva spo jena uhana .10 Mrliči, k i jih  je  izkopal S. Gandusio, so gledali 
p ro ti vzhodu. Bili so pokopani v vrstah  in  oddeljeni eden od d rugega s kam 
nitim i ploščami.16 L eta  1948 je  našel la s tn ik  zem ljišča na Brežcu ponovno dva 
skeletna grobova. V enem  je  bil dolg železen meč, drugi p a  je  b il b rez dodatkov. 
V VIII. in  IX. m esecu istega le ta  je  osebje A rheološkega m uzeja Is tre  dvakra t 
brezuspešno sondiralo  v okolici novo n a jd en ih  grobov. E naki rez u lta t so dala 
tudi poizkusna izkopavan ja  na Mejici. T u je  b il po n ak lju č ju  n a jd en  na površini 
n jive, ki je  bila p ra v k a r  p reo rana  s trak to rjem , del b ronastega obročka okroglega 
p reseka (inv. št. 793/S; tab. I, 8).17

M anjše grobišče je  bilo na golem h rib u  okoli 100 m etrov severno od zaselka 
Peničiči, n a  pol po ti od Svih Svetov p ro ti Sv. D onatu, v buzetskem  okraju . 
Grobišče je  bilo om ejeno z ogrado iz neobdelanega kam enja . Z enakim  k a 
m enjem  so bili označeni tudi grobovi. M rliči so ležali na h rb tu , z glavo na 
zahodni in z nogam i na vzhodni strani. V grobu, ki ga je  odprl A. Puschi dne 
24. ju n ija  1895. le ta , je  b ila  pod glavo kam n ita  blazina. O b levi in  desni roki je  
bila b ronasta  zapestn ica. V nekem  drugem  grobu je  S. G andusio našel ovratnico

10 AT, III. S, v. XIV, str. 270; AeM, v. XIII, str. 402; arheo lošk i dnevn ik  je  bil 
v sestavu rokopisov A. Puschija. Po n jegovi sm rti (9. XI. 1922) so rokopisi p rešli 
v glavnem  v last is trsk e  p o k ra jin sk e  skupščine, a od tod v P o k ra jin sko  knjižnico. 
Del rokopisov se je  le ta  1928 n ah a ja l p r i P. Opigli iz T rsta  (Notizie di scavi, 
S. VI, v. IV, 1928, str. 405, op. 2). Za selitve v drugi svetovni vojni so se Pusch ijev i 
rokopisi iz P okrajinske knjižnice izgubili. Z adnjikrat se om enjajo leta 1943 v 
spisku a rh iva lij, rokopisov in knjig , k i so jih  p rep e lja li za rad i varstv a  p red  
letalskim i napadi v Poreč. Izvleček iz dnevn ika je  ob jav il B. Benussi v AT, III. 
S, v. XIV. str. 249—275.

11 AT, III. S, v. XIV, str. 275; AeM v. XI, 1896, str. 541; AeM. v. XIII, 1898, 
str. 403.

12 Mitt. Z. K., N. F., V.XXII/I, 1896, s tr . 46, sl. 1 ab, 2, 3; crteži v tab. I, 1, 2, 3, 
4 so izdelani po sp red a j om enjenih  fo tografijah .

13 AeM, v. XI, 1896, str. 541.
14 AT. III. S, v. XIV, str. 275; AeM, v. XI, 1896, str. 541; Mitt. Z. K., N. F., XXII/I, 

1896, str. 46.
15 AeM, v. XI, 1896, str. 541.
16 AT, III. S, v. XIV, str. 275; AeM, v. XI, 1896, str. 541.
17 Zapisnik kustosa  Bačiča Borisa, ravnate lja  AMI, prot. št. 454/1948, katerem u 

se na tem mestu zahvaljujem  za številne nasvete in  podatke te r ostalo pomoč.



iz stek len ih  biserov prisekano bikonične oblike. Biseri so bili v glavnem  pepel- 
kaste  barve. Eden je  bil rdeč, dva m odra, eden zelen, eden rum en in eden 
bel z m odrim i m ehurčk i in črticam i. Ob levem  nad lak tu  je  bila železna zapest
nica in  del lasnice. V tre tjem  grobu je  ležal ob desni roki m oškega skeleta 
železen nož. V tem  grobu so km etje  našli tud i m odrikasti b iser iz steklene paste 
z rum enim i valovitim i črtam i.18

Na Zajčjem  b reg u  p ri Velikem  M lunu je  bilo grobišče, ki je  bilo popolnoma 
podobno grobišču na Mejici. Tudi tu so d rža li skeleti v rokah  nož.19

Za cerkv ijo  sv. Jelene pri O prtlju  so b ili najden i mnogi skeleti z rimskim 
denarjem ; na isto im enski gradini so na razn ih  k ra jih  našli tudi ske lete  z dodatki, 
k i po A. P usch iju  p ripada jo  razdobju  n ase ljev an ja  Slovanov v Istro .20 N a bregu 
Beniniči p ri G rad in ju  so najdeni skeleti, k i so usmerjeni od zahoda n a  vzhod. 
O m ejeni so s kam enjem , obraz je  ob rn jen  navzgor, pod glavo pa je  kam nita 
blazina.21

Na pol poti od O p rtlja  do G rožnjana je  k ra j, imenovan D ubina. Tu so v 
globini pol m etra  skeleti, k i im ajo glave obložene s trem i kam ni. O rien tiran i 
so tako, da g ledajo  p ro ti vzhodu.22

Zanim iva grobišča so v K aštelu nad D ragonjo, v bu jskem  ok ra ju . N a poljih  
b lizu  naselja  so na jden i številni grobovi v treh  slojih. Spodnji je  predzgodo
vinski, sred n ji je  rim ski, zgornji pa srednjevešk i. G robovi v p rv ih  dveh slojih 
so žarni, v tre tje m  skeletni. Nedaleč od teh  grobišč je  n a  m estu, ki ga im e
n u je jo  V elika V rtača, nad  slojem  pepelnatih  ža r sloj skeletn ih  grobov, k i povsem 
ustreza grobišču na M ejici.23

G. P aren tin , učite lj iz Novigrada, je  našel na nekem  polju  b lizu gradine 
sv. D uha p ri N ovigradu tr i skeletne grobove. Skeleti so b ili položeni m ed kam 
n ite  plošče, od grobnih  dodatkov pa se om enjajo  b ronasta fibula in železni noži.24 
Grobišči pod Buzetom  sta vsekakor n a jv eč ji do sedaj izkopani grobišči iz 
zgodnjega sredn jega veka v Istri. Celotni grobni inven tar je  v T rstu ; tam so 
tud i eventualni podatki o toku samih izkopavanj, ki so b ila  za današn je pojme 
nestrokovno izvedena.25 26 Tako smo vsaj za sedaj popolnoma odvisni od ob
ja v lje n ih  beležk, ob jav ljenega gradiva, slik  in m išljenj. Zato bodo ostali m arsi
k a te ri problem i, k i so v zvezi z buzetskim i grobišči, nerešen i ali samo nakazani.

Če so ob jav ljena  poročila o buzetskih grobiščih k ra tk a , so še k ra jša  razna 
m išljen ja. Poročevalec v Mitt. Z. K. 1896 misli, da so grobišča pod Buzetom ali 
slovanska ali pa n jihov ih  sosedov. Ker so na jdbe  slične najdbam  v K eszthelyu, 
K öttlachu, Igelu, jih  d a tira  v čas od VII. do X. stoletja, čeprav  ne izk lju ču je  tudi 
XI. sto letja .20 B. Benussi in A. Puschi ne op red e lju je ta  grobišča n iti časovno niti 
etnično. B. Benussi sam misli, da gre za kasnoantično najdišče.26a A. Tam aro,

18 AT, III. S, v. XIV, str. 267; beležnica A. Puschi ja, str. 153.
19 Istotam , str. 266.
20 Istotam , str. 265.
21 Istotam.
22 Istotam.
23 Istotam , str. 259; AeM, v. XVI, 1900, str. 417.
24 AeM, v. VI, str. 516—517.
25 Kustos Boris Bačič je  obšel le ta  1951. v mesecu ap rilu  sledeča najd išča: 

Peničiči, sv. Je lena p ri Selcah in  Zajčji b reg  p ri Velikem Mlunu. S tare jš i lju d je  
so mu povedali, da so okoli le ta  1895. k m e tje  sami izkopali grobišča in nosili 
na jd en e  predm ete na p rodaj v Buzet.

20 Mitt. Z. K., N. F., v XXII/L, str. 46.
26<* AeM, v. XXXVII, 1925, str. 256.



ta jn ik  »Società istriana  di archeologia e sto ria  patria« , p rav i v ta jn iškem  poročilu 
iz leta 1894, da je  grobišče kasnoantično,27 le ta  1895 in le ta  1897 pa, da je  s red n je 
veško.28 L. K aram an ga stavlja zaradi belobrdskih uhanov in novčiča L otarja 
v XI. sto letje  med s ta ro h rv a tsk a  grobišča z belobrdsko k u ltu ro 29 J. Korošec, ki je 
poznal po fo tografijah  v člankih  K. D ink lageja  več buzetskih  predm etov, misli 
z vprašanjem , da je  Buzet kiittlaško najdišče.30 S. Fuchs pa domneva, da p ripa
data  obširni grobišči v okolici Buzeta A varom .30»

Posamezni buzetsk i predm eti so bili, izločeni iz celote, obdelani v delih 
N. Aberga, J. W erner ja  in K. D inklageja.31 Če jih  ponovno vključim o v celoto, 
če poleg tega upoštevam o poročilo A. Puschija, kom parativn i arheološki m ateria l 
in znana zgodovinska dejstva, so o b jav ljen i predm eti prvovrstno  gradivo za 
reševan je  m nogovrstnih problem ov, ki jih  s ta v lja jo  grobišča pod Buzetom.

N. Aberg našteva sledeče langobardske predm ete, ki so bili n a jd en i v nekem  
grobišču v Buzetu: dve enakokraki fibuli (ena ima triko tno  ploščo, d ruga štiri
kotno, ki je  okrašena s punk tiran im i krogi), dve pasni sponi s šibkim  trnom , 
b rez okova, dve pasn i sponi s trnom  in triko tn im  okovom, eno pasno spono s 
trnom  in štiriko tn im  okovom (prva in t r e t ja  spona sta iz železa, ostale so b ro 
naste), n ek a j p rep rostih  spon z običajnim  trnom , »bizantinsko« spono s p redrtim  
okovom (trn  se je  izgubil), »bizantinsko« spono z okovom, ki je  zaokrožen v 
obliki črke U  in zak ljučen  s polkrožno izboklino (trn se je  izgubil), dve pozlačeni 
polusferični grbi, k i sta verje tno  p ripadali ščitu, tr i podolgovate sreb rn e  okove, 
okrašene s punk tirano  tr iko tno  rešetko, tr i sreb rne  jezičke pasice, k i so podobni 
črk i U, železne k o n jsk e  žvale, koščene g lavnike itd. Številni uhan i so mu z 
vprašan jem  negerm anski.32 J. W erner dopo ln ju je  N. A berga v toliko, da prinaša 
poleg obširnejšega opisa tud i slike enakokrakih fibul (tab. I, 9, 10).33 K. D inklage 
nas seznan ja v svojih  č lank ih34 z delom buzetskega gradiva. Tipološko so n a j
važnejši obsenčni obročki: eden se v spodnjem  delu zav ija  v tr i p e tlje  (tab. I, 5), 
drugi v eno petljo  (tab. I, 6). Posebno pozornost je  posvetil K. D inklage steklenim  
biserom . N eke d a tira  na k ra j VII. stoletja, neke  pa v karo linško obdobje. Ostali 
slikovni m ateria l nam  kaže p rstan  okroglega p reseka (tab. I, 7), m asivno zapest
nico s k ijasto  ojačenim i k ra ji (tab. II, 3), zapestnico s kvačico n a  eni strani 
(tab. II, 4), navadno pasno spono (tab. II, 5), iglo brez ušesa (tab. II, 1), kresilo 
z jajčastim  srednjim  delom in rahlo zavitimi k ra ji (tab. II, 6), puščico, k i je  slična

27 AeM. v. X. 1895, str. 524.
28 AeM, v. XI, 1896, str. 541; AeM, v. XIII. 1898, str. 403.
29 L. K aram an, S tarohrva tsko  groblje n a  M ajdanu kod Solina, Split 1936, 

str. 22, 23; isti. Iz ko lijev ske h rvatske prošlosti, Zagreb 1930. str. 119.
113, 144 in op. 274 na str. 134.

30 J. Korošec, S taroslovanska grobišča v severni Sloveniji, C e lje  1947, str. 80, 
113, 144 in op. 274.

“ a S. F uchs, D ie E rforschung der germ anischen H interlassenschaften in I ta 
lien. Bericht über den VI. internationalen Kongress fü r  Archaeologie, Berlin 1939/40, 
str. 644. Na refera t m e je  opozoril dr.Z. V inski, znanstveni sodelavec A rheološkega 
m uzeja v Zagrebu. Za opozorilo in za podroben prepis se m u najlepše zahvalju jem .

31 Nils Aberg, D ie Goten und Langobarden in Italien , U psala 1923; dr. K arl 
Dinklage, F rühdeutsche V olkskultur in K ärnten  und seinen Marken, L jub ljana 1943;
J. W erner, Die langobard ischen  F ibel aus Italien , Berlin 1950.

32 N. Aberg, n. d., str. 150.
™ J- W erner, n. d., str. 40. D 5 in D 35; crteža na tab. 1, 9, 10 sta izdelana po 

črtežih  v W erner ju ;  p ri fibuli D 5 (tab. I, 9) je  p ri p rerisav an ju  izpuščen p ikčasti 
okras, k i teče vzporedno s črtastim  okvirom.

34 J. Korošec, n. d., str. 62.



lastavičjem u repu (tab. II, 7), in glavnik z iglami na obeh straneh (tab. II, 2). Vsi 
našteti predm eti so po K. D inklageju zgodnjenemški.35

R azprave K. D inklageja so nastale iz politične potrebe.36 Izraz zgodnje
nemški je pri zgoraj opisanih predm etih izvit iz trte. Slične pasne spone, bisere, 
glavnike in puščice najdem o v zgodnjem  srednjem  veku na širokem  področju 
p ri različnih  narod ih  v skoraj nesprem enjen ih  oblikah.37 Zapestnice s k ijasto  
ojačenim i k ra ji se ja v lja jo  v germ anskih grobovih že v IV. sto letju , so tipične 
za V. sto letje  in se obdržijo  še v sledečih sto letjih .38 N ahajam o jih  v na jdbah  
tako im enovane sarm atske in avarske skupine (po Hampelu) v P an o n iji;38 * en 
p rim erek  se je  našel tudi v sta re jši skupin i grobišča na P ristav i p ri Bledu.10 
Tu je  J. Kastelic izkopal iglo, ki je  slična naši.41 Zapestnice s kvačico im am o tako 
v kottlaški, k ak o r v belobrdsk i ku ltu ri.15 Slični obsenčni obročki so n a jd en i v 
skupini K rungl-H ohenberg, Bled-Bohinj, v grobišču na P tu jskem  g radu  in  v 
ko ttlaškem  im portu  v D alm aciji.13 Od stek len ih  biserov so za da tac ijo  važni 
samo najm la jši, t. j. karolinški.

N. Aberg in K. D inklage sta obdelala samo tiste buzetske najdbe, o k a terih  
sta  mislila, da so langobardske a li zgodnjenem ške. Za celotno problem atiko  bu 
zetskih  grobišč je  to dejstvo nadvse važno. Znano je, da je  k u ltu rn i inven tar 
obeh skupin  različen in  da je  m ed n jim a določen časovni presledek. S tem  pa 
je  dana čvrsta osnova za trd itev , da ne tvo rita  grobišči pod Buzetom k u ltu rno  
in etnično celoto, k ak o r so nekoč mislili, da p ripada jo  to re j m rliči, k a te re  so 
pokopali pod Buzetom, različnim  etničnim  enotam , k i tu  niso p reb iva le  ob istem 
času.

Iz dosedanjega raz lagan ja  je  znano, da sta izkopani grobišči na hribčku 
Brežac in na sosednjem  h ribčku  M ejica. Če vzporedim o predm ete, k i jih  je  
opisal N. Aberg, s predm eti, k i so, čeprav  b rez podrobnega opisa, n a jd en i po 
poročilih A. T am are na Brežcu, bomo videli, da so vsi p redm eti N. Aberga 
najden i na Brežcu. Grobišče na Brežcu je  bogato; na jden i so zlati in sreb rn i 
uhani, fibule, pasne spone, okovi spon, jezičk i pasic, podkve in žvale. S tru k tu ra  
najdb  sirom ašnega grobišča na Mejici je  popolnom a drugačna. A. Puschi in 
S. G andusio n ista  našla  n iti ene fibule, okova spone, jezička pasice; izkopane 
pasne spone so p reproste , p rstan i in uhani pa so v glavnem  iz b rona.

Po N. A bergu je  grobni inventar iz B režca langobardski. L angobard i so 
stvarno  m ed leti 568 in  602 večkrat poskušali b rez pravega uspeha zavzeti Istro.

35 Risbe na tab. I, 4—7 in tab. II, 1—7 so napravljene po  fo tografijah  tab. V 
— tab. X v n. d. K. D inklageja.

38 J. Korošec, n. d., str. 62—63.
37 Tako se n. p r. puščice, ki so podobne lastav ičjem u repu. ja v lja jo  po

J. E isneru  na področju  Češkoslovaške v stari, sredn ji in m ladi g radiščanski k u l
tu ri (J. Eisner. Z aklady  kovarstv i v dobe h rad ištn i v Československu, Slavia 
A ntiqua, v. I, Poznan 1948, str. 382).

38 M ainzer Zeitschrift 1934, str. 80.
39 J. Ham pel, A lte rthüm er des frühen M ittelalters in U ngarn, Bd. I, str. 410, 

str. 785—786.
18 Varstvo spom enikov, II, 3—4, L ju b ljan a , str. 60.
11 Istotam .
12 J. Korošec, n. d., str. 90—91.
13 J. Kastelic, Slovanska nekropola na Bledu. L jubljana 1950, str. 32; J. Korošec, 

S lovansko grobišče na P tujskem  gradu, L ju b ljan a  1950, str. 61—62; L. K aram an, 
Iskopine društva »Bihaća« u M ravincim a i s ta rohrva tska groblja , Rad IA, 1940, 
str. 34.



L eta 571. so porušili T rst.41 Toda dejstvo  je, da v grobnem  in v en ta rju  iz Brežca 
niso zastopani tipični langobardski predm eti: fibule z ovalno nogo in uhani 
s košarico. S icer je  res, da so v langobardsk ih  grobiščih v I ta liji  najdene enako
krake fibule in sploh »bizantinski« inventar v moških grobovih,44 45 kar kaže v 
našem  p rim eru  na vo jake in oprav iču je odsotnost fibu l z ovalno nogo, toda 
ne daje zadovoljiv  odgovor za uhane, ki so po N. Â bergu številni, toda neger
m anski.46 47 K er je  znano, da se ja v lja jo  »bizantinski« p redm eti v langobardskih  
grobovih šele s stilom II (600—700),47 je  s tem grobišče na Brežcu, v kolikor je  
langobardsko, datirano  točno v razdob je avarsko-slovanskih-langobardskih  vp a
dov v Istro  okoli le ta 600. K akor vidimo, dopuščajo pokopavan je  Langobardov 
n a  Brežcu tako  zgodovinska de jstva  kakor arheološka analiza. Toda arheološka 
analiza in zgodovinska dejstva dopuščajo še eno možnost. K akor v grobovih na 
Brežcu, tako  nastopajo tud i v langobardskih grobovih v  I ta liji včasih »bizantinski« 
predm eti sami, brez sprem stva tipično langobardskega inven tarja . N. Âberg 
misli, da gre v teh prim erih za negermanske vojake v langobardski službi.48 
P rav  tako  so m orda tud i na Brežcu pokopani negerm anski vojaki, k i pa niso 
b ili v langobardsk i, am pak  v b izan tinsk i službi; Istra  je  nam reč bila od leta 539. 
do leta 778. vk ljučena v b izantinsko državo. L istina o rižanskem  zboru nas 
obvešča o tržaškem  num erusu, k i je  bil verje tno  form iran  že za langobardskih  
vpadov.49 P rav  lahko so to re j bili pokopani na Brežcu vo jak i b izantinske po
sadke kaš te la  Buzet (Pinguentum ), ki leži na strateško  nadvse pom em bnem  
mestu.

R ekel sem že, da se grobišče na M ejici raz lik u je  od grobišča na Brežcu. 
K ottlaški in belobrdski uhani, zapestnica s kvačico, karo linšk i stekleni biseri, 
verje tno  tud i ostali, žal nepoznani inventar, in  kot n a jb o ljša  opora L o tarjev  
novčič, dokazu je jo , da je  bilo grobišče na M ejici v upo rab i v IX., X. stoletju . 
Škoda je, da ne vemo, kateri L otar je dal kovati naš novčič. V poštev prideta 
L otar I, rim ski cesar (817—855) in Lotar, sin k ra lja  H ugona, k ra lj  I ta lije  (931 do 
950). S. G andusio misli n a  L otar ja , rim skega cesarja .50 K er nim am o podrobnega 
opisa grobne najdbe, je  vsak zak lju ček  hipotetičen. G lede na predm ete, ki so na 
M ejici najden i, p r ih a ja ta  v poštev tako  eden kak o r drugi.

Šele sedaj, ko sem ugotovil, k d a j je  bilo grobišče na M ejici v uporabi, p re 
hajam  n a  analiza sam ega grobišča, p ri čem er si bom pom agal s paralelam i iz 
sosednjih  staroslovansk ih  grobišč.

44 B. Benussi, n. d., str. 8—15.
45 N. Âberg, n. d., str. 70, 131.
46 D a ne m isli m orda N. A berg p ri tem na uhane, n a jd en e  v grobovih iz 

M ejice? Tako sta n. pr. S. Fuchsu grobišči v okolici B uzeta navzlic močnemu 
langobardskem u navdihu negerm anski, ker gleda na grobišči kot na eno samo 
veliko celoto (F. Fuchs, n. d., s tr. 644).

47 N. Aberg, n. d., str. 131.
48a Edino v zvezi z navedeno datac ijo  grobišča n a  B režcu je  mogoče sp re je ti 

S. Fuchsovo m išljen je, da so v okolici Buzeta pokopani A vari. V sekakor so tu  
bili pokopani tudi konjeniki, sa j to  dokazu je jo  v grobovih n ajdene podkve in 
žvale.

48 N. Aberg, n. d., str. 131, 132.
49 B. Benussi, n. d., str. 51—54; G. de Vergottini. n. d., str. 36; F. Cusin, A ppunti 

a lla storia di T rieste, T rst 1930, str. 43—44; R. Udina, Il p lacito  di Risano, AT,
III. S, v. XVII, 1932, str. 17.

50 AT, III. S, v. XIV, str. 275.



G robišče na M ejici je  piano grobišče na vrste. G robovi so izkopani v rum eni 
ilovici, k i je  zgoraj b rez kam enja .51 52 53 54 55 56 57 * 59 60 61 Dno grobov je ponekod  popločeno, med 
grobovi je  kam nita plošča, pod glavo pa kam nita blazina. Če vzporedimo naša 
grobišča z grobišči v D alm aciji, a  to nam  v Istri dopušča še več ja  kontinuiteta 
z an tiko  vidim o, da v D alm aciji dno iz nepraviln ih  kam nitih  plošč zam enjuje 
deske grobov iz poganskega razdob ja.62 Kam nita p regrada bi pom enila prehod od 
navadnih grobnih jam  h kam nitim  grobovom.63 Grobovi iz Dubine, ki imajo 
tri kam ne okoli glave, so po konstrukciji m lajši od grobov na Mejici. Mlajši 
so tud i grobovi iz Beniniča in  Peničiča, ki gredo v vrsto  grobov s kam nito 
oblogo. G robovi v Sloveniji so v glavnem  brez opaznih regu larn ih  oblik.54 Izjem a 
je  Bled55 in  deloma P tu j.66 Naši grobovi so to re j, k ar se tiče oblik, nekako v 
sredini m ed grobovi iz Dalm acije in  grobovi iz Slovenije. Kamnite blazine ne 
srečam o v staroslovanskih  grobovih n iti v D alm aciji n iti v Sloveniji. Do sedaj 
je  znan samo en prim er, v k a te rem  je  b ila m rliču podstav ljena kot blazina 
opeka.67 Ta običaj je , kakor mi kaže razpoložljiva lite ra tu ra , Slovanom sploh 
neznan. V Is tri pa je  zapažen v vseh staroslovanskih grobovih. Kam nita blazina 
je  n a jd en a  tud i v grobu iz VI/VII. s to letja  v p rostoru  št. 7 severne bazilike v 
Vizačah (Nesactium).58 Tudi v langobardsk ih  grobovih v I ta l iji  so našli pod glavo 
blazino, k i pa je  običajno iz opeke. C. Cecchelli misli, da so hoteli s tem  po
kojniku omogočiti pogled na sončni vzhod.59 Kam nite blazine srečamo tudi v 
gotsko-alem anskih grobovih v K ran ju .60

Za naša grobišča je  značilno veliko število nožev. M rliči jih  držijo  običajno 
v desni roki. V Kninu je  fra  M arun našel v grobovih iz d ruge polovice VIII. sto
le tja , na južn i stran i bazilike, v m rličevi desnici nožič.61 L. K aram an misli, da je 
tudi v. tem  prim eru  visel nož, k ak o r je  bil običaj, na pasu, samo da niso pri 
izkopavan ju  na to pazili.62 N aša grobišča, pa tud i grobišče v Veliki Gorici,63 iz 
začetka IX. sto letja , dokazujejo , da je  beležka f ra  M aruna prav ilna. V Sloveniji 
niso našli nož niti v enem p rim eru  v rokah. Pač pa je  ta  običaj ugotovljen v 
staroslovanskih  grobovih iz M oravske.64 K ar pa se tiče sam ega števila nožev, 
nam  n u d ijo  sorodno sliko samo ko ttlaška najd išča v S loveniji.65 D alm atinski 
grobovi iz IX., X. stoletja so dali samo en nožič;66 tudi v belobrdskih so redki.67 
Č eprav  se nož običajno prišteva m ed orodje, lahko  služi tudi kot orožje. Položaj

51 Zapisnik Borisa Bačiča, prot. št. 454/48.
52 L. K aram an, n. d. (Mravinci), str. 50.
53 Istotam , str. 26.
54 J. K astelic, n. d. (Bled), str. 17.
55 Istotam , str. 26.
56 J. Korošec, n. d. (Ptu jski grad), str. 18—21.
57 L. K aram an, n. d., str. 43, op. 90. «
68 AeM, v. XXX, Poreč 1914, str. 18.
59 C. Cecchelli, I monumenti del F riu li dal sec. IV al XI, Milano-Roma 1945, 

str. 190.
60 Jah rbuch  der K. K. Z. K., II. Bd./I. Teil, W ien 1904, str. 238; Jahrbuch  für 

A lterthum skunde, I. Bd, W ien 1907, str. 56.
61 L. K aram an, n. d., str. 16.
62 Istotam .
63 V jesnik  hrvatskog arheološkog društva, v. X, 1908/09, str. 128, grob 18.
64 J. Poulik, Staroslovanska M orava, P raga 1948, str. 41.
65 J. Korošec, n. d. (Staroslovanska grobišča), str. 113; J. Kastelic, n. d., str. 43.
66 L. K aram an, n. d., str. 16.
67 J. Korošec, n. d., str. 113; isti, n. d. (Ptu jski grad), str. 104.



nožev v naših grobovih govori za orožje, zlasti, ker so najdene 
v rokah tudi puščice. Tudi dolžina noža n a  sl. 1 po trju je zgornjo 
domnevo.

Ko sem že p ri orožju, bi omenil, da so našli jugovzhodno od 
Buzeta, v Selcih, p ri cerkvi sv. Jelene, skelete s kratkim i in ši
rokimi sabljami. A. Pusclii misli z vprašanjem , da gre za rimske 
skelete.68

Kresilni kam ni s kresilom so najdeni v D alm aciji v Bisku
piji p ri K ninu in v  Koljanih, t. j. v grobovih iz poganskega 
obdobja, iz V III. stoletja.69 Sicer se jav lja  samo kresilo kot del 
nošnje tudi v m lajših  grobovih.70

Kakor vidimo, so obdržali Slovani, ki so pokopavali svoje 
m rtve v grobišču na Mejici in širši okolici Buzeta, v pogubn ih  
običajih m arsikaj iz poganskih časov. Grobišče je na vrste, a 
med izkopavanjem  niso odkrili n ikak ih  ostankov nadgrobne 
cerkve, v grobovih pa je najdeno orožje (puščice in  m orda noži) 
in kresilni kam ni s kresili. Ugotovljeni poganski običaji so n a j
boljša osnova za datacijo grobišča, datacijo , ki je potrjena tudi 
s pisani viri in  izkopanim  arheološkim gradivom.

Leta 804(?) je bil v k ra ju  Rižana p r i Kopru zbor, na k a 
terem  so se zastopniki istrskih mest pritožili pred poslanci K arla 
Velikega proti ravnan ju  vojvode Ivana. L istina o zboru om enja 
med drugim  tud i Slovane, ki jih  je vojvoda Ivan naselil v Istro. 
Im enuje jih pogane,71 kar so zaradi svojih pogrebnih običajev 
vsekakor bili za miselnost rom anskega prebivalstva. Ker je bil 
zbor v Rižani, m isli M. Kos, da so se Ivanovi Slovani naselili 
predvsem nekje v bližini, t. j. v širši koprski okolici.72 D a to drži, 
je pokazala izvršena arheološka analiza grobišča na Mejici. 
Arheološko gradivo dokazuje, da so Ivanovi Slovani-pogani n a 
selili okolico Buzeta, bregove na severni strani reke Mirne in 
Bujsko. Skoraj vsa grobišča iz zgodnjega srednjega veka v  širši 
okolici Buzeta in grobišče v Kaštelu so nam reč po opisu A. Pu- 
schija in zaradi sličnosti z grobiščem na Mejici staroslovanska; 
samo grobovi v D ubini in na Beniniču so mi staroslovanski z 
vprašanjem , a grobovi v Sv. D uhu neslovanski (frankovski?). 
Pretežno ko ttlašk i značaj grobišča n a  Mejici daje slutiti, da so 
Ivanovi Slovani prišli v Istro po cesti, k i spaja tržaško zaledje 
s področjem okoli Buzeta in z dolino reke Mirne.72a

N a osnovi vsega, kar sem rekel o  staroslovanskem  grobišču 
na Mejici pod Buzetom, trdim , da je bilo to grobišče v uporabi 
od konca VIL stoletja, ko so F ranki prevzeli oblast v Istri, pa

68 AT, III. S, v. XIV, str. 267; da niso m orda grobovi avarski?
69 L. K aram an, n. d., str. 26.
70 Istotam, str. 32.
71 M. Kos, n. d., str. 56.
72 Istotam , str. 63.
72a Do enakega sklepa je  prišel p ri proučevanju jugoslo

vanskih dialektov Istre tud i J. R ibarič (Srpski dijalektološki 
Zbornik, knj. IX, Beograd 1940, str. 9).



do druge polovice X. stoletja. N ajstarejši so grobovi z noži, s puščicami, kresilnimi 
kam ni, z zapestnico s kijasto ojačenim i k raji in »bizantinskimi« uhani, najm lajši 
pa grobovi z belobrdskiini uhani. Čeprav bi slednji dopuščali uporabo grobišča 
tudi v XI. stoletju, je to v Istri izključeno. Cerkev s tradicijo , ki ne pozna cezure 
s starokrščanskim  razdobjem in izgrajeno farno organizacijo, ne bi dovolila poko
pavan ja  m rtv ih  v grobišču na vrste, brez nadgrobne cekve. Kompromisi s pogan
skimi običaji so v Istri v XI. stoletju  nemogoči. Belobrdski uhani gredo glede na 
grobišče kot celoto najkasneje v drugo polovico X. stoletja in  kažejo m orda na 
doseljevanje severnočakavskega prebivalstva iz Pazinštine v predele okoli Buzeta.

A rheološka lopata bo pokazala, k je  je  b ilo  naselje, katerem u je  grobišče 
pripadalo. Prebivalci Buzeta niso uporabljali grobišča na Mejici. Leta 804. so ti 
še Rom ani (znano je, da so rom anski zastopniki kaštela  Buzet prisostvovali na 
zboru v Rižani,73 a grobni dodatki in način pokopavan ja  izk ljuču je jo  pokopa
van je  Rom anov v grobišču na M ejici. Po le tu  804 se B uzet ja v lja  ponovno v 
listinah le ta  932.74 Da se je  rom ansko naselje  obdržalo m ed Slovani, je  popol
noma mogoče. Slovani niso prišli okoli leta 800. v Istro kot vojaki, s silo, temveč 
so jo  naselili kot poljedelci in p as tir ji v sporazum u z državno oblastjo .75

Malo je  pisano o grobiščih iz zgodnjega sredn jega veka v ostalih p redelih  
Istre.

Ko so le ta  1899. razširja li pokopališče p ri cerkvi sv. A n d re ja  p ri K arojbi, so 
nalete li n a  poznobizantinski kam niti sarkofag in na sredn jeveške zlate in  sre
b rne predm ete, kakor uhane, pasne spone itd .76

O koli izginule cerkve sv. Sabe p ri Skitači je  sta ro  pokopališče, ki ga še 
dandanes u p o rab lja jo  prebivalci podfare Šaini.77 A rheološko izkopavanje bi dalo 
verje tno  zanim ive rezultate, k a j t i  tu  je  v srednjem  veku  tek la hrvatsko- 
rom anska etnična m eja.

Y P uli so najden i grobovi iz razdobja p re se ljev an ja  narodov na V alturski 
cesti in na več mestih okoli Arene. Največje grobišče iz tega časa je bilo tik  
same A rene, na n jen i m orski stran i. Skeleti so ležali na rim skem  pločniku.
A. G nirs misli, da izvira grobišče iz konca V. in  iz VI. s to le tja . G robni dodatki 
so po n jegovi beležki tipični za razdobje p rese ljev an ja  narodov. Pleme, k a te
rem u grobišče pripada, je  prišlo  po njegovem  m išljen ju  v Istro  od severa ali 
vzhoda in uporabilo  Areno, ki leži p red  samim m estnim  obzidjem , za svoje 
preb ivališče.78

D a je  h rvatsk i del južne Is tre  pokopaval m rliče ko t dalm atinski H rvati, 
sklepam  po običaju, k i je bil splošen še pred  n ek a j sto leti. M rliče so stav lja li 
ne sam o v navadne grobne jam e, am pak  tudi v kam nite  grobnice. Te so zidali 
popolnom a prim itivno, ne da bi u p o rab lja li m alto ali pa redko apno. Takšne 
grobnice so odkopali le ta  1908. v M utvoranu. Y n jih  so bili razen skeletov tudi 
razni ok rasn i predm eti. N ajdeni so različni p rstan i, uhani, stekleni b iseri, križci, 
novci in m edalje. Poleg številn ih  beneških  (od konca XIII. do XVIII. stoletja),

73 AT, III. S, v. XVII, str. 63.
74 F. Kos, G radivo II, L ju b ljan a  1906, št. 350.
75 M. Kos, n. d., str. 60—61.
70 AeM, v. XVI, 1900, str. 417.
77 P agine istriane, v. VII, K oper 1909, str. 81—82.
78 Jhhft. d. ÖAI, Wien, Bd. XI. str. 167; istotam, str. 189, 190. M. D ucatti, C ata

logo del Museo civico di Pola. 1907, str. 63, št. 48, omenja lok langobardske fibule, 
ki je po opom bi 3. Schiavuzzija najden  v Areni (arhiv M uzeja v Puli, protokolarna 
številka 27/1907).



goriških (iz k ra ja  XVIII. stoletja), salzburških (iz konca XV. stoletja) denarjev je 
najden tu d i novčič srbskega k ra lja  Uroša V., ozirom a D ušana Silnega (1331—1355) 
in tržaškega škofa Arlonga de Visgonija (1240—1280). Po' nadgrobnih spomenikih 
in najdenem  denarju sodeč je bilo pokopališče v M utvoranu v uporabi od XVIII. 
stoletja naprej.79 80 Toda v zemlji so najdeni tud i dovratn ik i neke cerkve, k i so 
okrašeni z zanimivim živalskim okrasjem  zgodnjerom anske rustične izdelave.89 
Vse kaže, d a  je bilo na tem m estu pokopališče z nadgrobno cerkvijo že v XI. sto
letju, a li pa celo še bo lj zgodaj.

S taroh rva tsk i grobovi iz IX., X. sto letja  so po opisu v lite ra tu ri p ri sv. Lo
vrecu na Cresu. Tu so bili n a jd en i poleg rim skih  grobov, k i jih  da tira jo  od 
III. s to le tja  napre j, tud i skeletn i grobovi, k i so bili om ejen i s kam nitim i ploščami, 
med katerim i n i bilo m altastega veziva in ki so pokriti s kam nito ploščo.81

S tem  je  p rv i del članka zak ljučen . V drugem  delu  so predm et raz p ra v lja n ja  
najdba iz zgodnjega srednjega veka, na katero  so slučajno naleteli med obem a 
vojnama, a smo zanjo izvedeli šele po osvoboditvi Istre  (A) in predmeti iz istega 
razdobja, k i so bili najden i v shram bi A rheološkega m uzeja Istre  v Puli (B, E), 
M uzeja v Poreču (C) in  v sh ram bi arheološke zb irke v O soru (D).

A. S l u č a j n a  n a j d b a

P redsedn ik  KNO Pazin A ntun  K ra jca r je  izročil 8. VII. 1952. le ta  kustosu  
Borisu Bačiču, ravna te lju  A rheološkega m uzeja Is tre  b ronasti uhan  (i. št. 751/S; 
tab. V, 3). D obil ga je  od A ntuna Peteha iz M odrušana p ri K anfanarju . O broč 
ovalnega p reseka je  n a  enem koncu zak ljučen  šiljasto , na drugem  topo. Spodnji 
del je okrašen s trem i medseboj spojenimi obročki. U han je u lit s kalupom  po 
voščenem modelu. Velikost u h an a  je  3 X 2,9 cm Po p ripovedovanju  A ntuna P e
teha so ga našli le ta 1925 ali 1926 pri o ran ju  njive, imenovane G rabrovica (širši 
teren, v k a tereg a  je  n jiva vk ljučena , se im enuje K ortina) v skeletnem  grobu, 
ki je  b il om ejen s štirim i ploščam i. Kam nita plošča je  b ila  tud i na prsih. Razen 
zgoraj om enjenega uhana je  b il v grobu še en popolnom a sličen uhan, ki p a  se 
je  izgubil. V bližini groba je  b il n a jden  okrogli, 4 cm širok i b ronasti p rstan  pol
krožnega preseka (i. št. 750/S; tab. V, 4) in srebrni novčič silikva (i. št. 749/S; 
tab. V, 5) gotskega k ra lja  V itigesa (536—540). P rem er dobro ohran jenega novčiča 
je  1,35 cm, teža 1,46 g. Na sp red n ji stran i je  doprsje  b izan tinskega cesa rja  Justi- 
n ijana  (527—566) z b isernim  diadem om  na glavi in  napisom  (DNI)VST(I)NIAN 
AVG, na reverzu  pa zno tra j okvirnega venca napis v štirih  v rstah  DN/VVIT/ 
IGES/RIX.81a A ntun Peteh se spom inja, da so še pred  pTvo svetovno vojno našli v 
sosednjem  vinogradu otroški skeletn i grob s srebrn im  prstanom .

N a n jiv i G rabrovici sem 6. m aja  1953. le ta  sondiral na petih  mestih. N ašel 
sem sam o n ek a j odlomkov zelo trošne, v lom u črne  keram ike. G lini so p r i
m ešani kom aj zaznavni drobci kvarc itnega peska.

79 AeM. v. XXX, Poreč 1914. str. 200—206. K. Stockert je v članku: Beitrag zur 
serbischen M ünzkunde (Num. Zeitschrift 51/1918. str. 191—193) popravil m nenje
B. Schiavuzzia, da p rip ad a  srebrn i srbski polgroš Urošu III  (1241—1272).

80 Istotam , str. 201.
81 P agine istriane, v. XI, K oper 1913, str. 104—107.
8ta jr p  Kraus om enja v svojem delu Die Münzen O doakars und des O stgoten

reiches in  Italien (Halle 1928) na str. 195, št. 15 enak srebrni novčič — silikvo 
Vitigesa kot edini prim er tega tipa. V kolikor ni bil od 1928.1. dalje najden še kak  
primer, je silikva iz M odrušana drugi znani novec.



B. S h r a m b a  A r h e o l o š k e g a  m u z e j a  I s t r e  v P u l i

1. Bronasti uhan (i. št. 794/S; tab . III, 4). O broč kvadra tnega preseka je od
lom ljen  na zgorn ji strani. Spodnji del je  okrašen s trem i m ed seboj spojenim i 
obročki. Uhan je izdelan v  tehniki ulivanja s kalupom  po voščenem modelu. 
V elikost je  4,7 X 3,4 cm;

2. ko t zgoraj (i. št. 795/S; tab. III, 2). O broč je zaključen na enem koncu 
šiljasto, na drugem kijasto. Velikost je 5 X 4,1 cm;

3. k o t zgoraj (i. št. 796/S; tab. III, 1). Koti med obročki so izpolnjeni s t r i 
kotnim i vložki. Velikost je  5,1 X 4,6 cm;

4. k o t zgoraj (i. št. 797/S; tab. III,'3 ). O broč je  odlom ljen na zgorn ji strani, 
od obročkov je  ohran jen  samo eden in polovica drugega. V elikost je  3,9 X 2,8 cm;

5. k o t zgoraj (i. št. 798/S; tab. III, 6). Na spojih  obročka z obročki so drobne 
točkice. O broč je  zak ljučen  na enem  koncu šiljasto , n a  drugem  pa z ojačenim  
dvotračn im  prstanom , z lukn jico  na strani, k i je  n asp ro tn a  šiljku . Velikost je  
3,7 X 3,3 cm;

6. kot zgoraj (i. št. 799/S; Tab. III, 5). Obroč je na zgornji stran i odlomljen, na 
spodnjem  koncu pa je zaključen s prstanom . Velikost je 4 X 3,4 cm;

7. s reb rn i uhan (i. št. 782/S; tab . III, 8). O broč okroglega p reseka je  zaključen 
na eni s tran i šiljasto , na d rugi p a  s kocko s p risekanim i vogali. Izdelan je  v 
tehniki ulivanja. Velikost uhana je  3,1 X 3,4 cm;

8. ko t zgoraj (i. št. 783/S; tab. III, 7);
9. b ronasta  ščitasta fibula (i. št. 792/S; tab. IV, 5). V koncentričnih  krogih  je  

ok rašena z vrezanim i in vžigosanim i vzorci (povezane pičice, krožnice, valov- 
nice, krogci, krogci s piko v sredini, grški k riž  z razširjen im a in ravno odre
zanim a krakom a). Osnova železne igle, ki je  b ila  na spodn ji stran i ploščice, je  
p ričv rščena z dvem a zakovicam a. P rem er fibu le je  3,6 cm;

10. b ronasti jeziček pasice (i. št. 780/S; tab. IV, 3). Podoben je  črki U. G ornji 
del je  razk lan , v nastalo odprtino  pa so v takn ili konec pasice, ki je  bila p r i
tr je n a  na jeziček  z dvem a žebljičkom a. V elikost jez ička je  10,3 X 2,2 cm;

11. del bronaste spone z okovom (i. št. 779/S; tab. V, 2). O valni okvir je ulit 
sk u p a j z zaokroženim  okovom, k i je  zak ljučen  s po lkrožno  izboklino. Okov je  
okrašen  z naturalistično  izvedenim  listnim  okrasom  (polovica palm ovega lista). 
V elikost je  3,3 X 3 cm;

12. železna trobridna puščica (i. št. 778/S; tab. IV, 8). T rn  je  odlom ljen na 
spodnji s tran i. Velikost je  5 X 2,2 X 2 cm;

13. b ronasti okov na v rh u  šlem a (i. št. 777/S; tab. V, 1). S estav lja ta  ga dve 
ploščici, k i sta  spojeni z m asivno kvačico. Ploščica s triko tn im  izrezom  in profi
liran im  zaključkom , k i je  na spodnji stran i odlom ljen, je  podobna liri. O krašena 
je  s psevdofiligranskim , nežno stiliz iranim  listnim  okrasom . D ruga ploščica je  
podolgovate oblike. Na k ra jš ih  s traneh  je  zaobljena, na d a ljš ih  rahlo  valovita. 
V elikost p rve ploščice je  4,9 X 1,9 cm, velikost druge 5,2 X 1,6 cm. G robni in 
v en ta r  neznanega števila grobov tvori skupina predm etov , k i so b ili, kakor 
čitam o na priloženem  listu, n a jd en i 4. m aja  1934. leta na zem ljišču  A ntuna Toma
som ja  na V rhu nad Brkačem  p r i Motovunu. Na m estu  sam em  je  kustos Boris 
Bačič izvedel, da so našli v nekem  vinogradu na ju ž n i s tran i h ribčka okoli



10 skeletn ih  grobov. Vsi so b ili om ejeni s kam nitim i ploščami. L ju d je  se spo
m injajo , da so videli v grobovih železni nož in p rstane z obročki.82 V grobovih 
so najden i naslednji predm eti:

1. b ronasti uhan (i. št. 776/S; tab. V, 7). O broč je  zak ljučen  na enem koncu 
šiljasto, n a  drugem  topo. Na spodnjem  delu so tr ije  m ed seboj spojeni obročki, 
k i so levo in desno flankiran i s triko tn im  vložkom. T ehn ika izdelave je  ista kot 
p ri uhanu  skupine A in skupine B 1—6. V elikost je  3 X 2,6 cm;

2. k o t zgoraj (i. št. 775/S; tab. V, 8). Podoben je  uhanu  B 3, razlika j e  le 
v tem, da je  spodnji k ra j obroča zak ljučen kot p r i uhanu  B 5. Velikost je  
4,7 X 2,8 cm;

3. kot zgoraj (i. št. 774/S; tab . V, 9). Obroč je  ovalnega preseka, spodnji del 
je  sploščen. V elikost je  3,9 X 2,7cm;

4. ko t zgoraj (i.št. 773/S; tab. V, 10). V elikost-je  4,2 X 2,6 cm;
5. ko t zgoraj (i. št. 772/S; tab . VI, 1). Spodnji del obroča je  zaključen stož

často. V elikost je  3,9 X 3,8 cm;
6. kot zgoraj (i. št. 771/S; tab. VI, 2). V elikost je  3,5 X 2,7 cm;
7. ko t zgora j (i. št. 770/S; tab. VI, 3). O hran jen  je  samo spodnji del obroča.

Velikost je  1,2 X 2,5 cm;
8. b ro n asta  pasna spona s triko tn im  p red rtim  okovom  (i. št. 763/S; tab. V, 6). 

O valni okv ir polkrožnega p reseka  je  zak ljučen  na spodnji stran i z b rv jo  š tir i
kotnega preseka in z dvem a uškam a. Trn štirikotnega preseka z uško na spodnji 
stran i osnove je  na koncu lokasto zavit. Okov z dvem a uškam a na zgorn ji s tran i 
in z dvem a okroglim a ter enim  srčastim  izrezom, je  zak ljučen  z ovalno izbo
klino, n a  k a te ri je  rah lo  vrezan znak. Os, ki je  v ta k n jen a  v vse do sedaj om e
n jene uške, veže okvir, trn  in  okov v celoto. Na spodn ji s tran i okova so tri 
uške. V elikost spone z okovom je  6,6 X 3,1 cm;

9. p rep ro sta  b ronasta spona (i. št. 761/S; tab. VI, 7). O valni okvir je po l
krožnega p reseka. T rn  ima na začetku kvačico, na koncu pa je  lokasto povit ob 
okvir. V elikost je  2,6 X 2,9 cm;

10. p rep rosta  železna spona (i. št. 761/S; tab. VI, 8). P ravokoten okvir je v p re
seku k v ad ra ten . Velikost je  1,8 X 3 cm;

11. p rep ro sta  železna spona (i. št. 760/S; tab. VI, 9). O kv ir kvadratnega p re 
seka je  podkvaste oblike. V elikost je  2,9 X 3,9 cm;

12. p rivesek  z obročkom (i. št. 757/S; tab. VI, 5). V elikost je  2,2 X d ,3 cm;
13. okrogli gumb z obročem na spodnji stran i (i. št. 758/S; tab. VI, 6). P rem er 

je  2,5 cm;
14. b ronast p rstan  okroglega preseka z vrezanim  križem  na ploščici (i. št. 756/S; 

tab. VI, 4). P rem er je  2,3 cm;
15. del ploščice, okrašene z volutam i (i. št. 759/S; tab. VI, 10). M aterial je  

zlitina b ro n a  in svinca. Velikost je  3,1 X 2,6 cm;
16. železna puščica (i. št. 755/S; tab. VI, 11). S lična je  lastavičjem u repu. 

Tulec je  to rd iran . Velikost je  6,5 X 1,8 cm, prem er tu lca  0,8 cm.

82 A rhiv  AMI, prot. št. 313/53, od 29. V. 1953. V B rkaču so bili najdeni tud i 
štirje zlatn ik i bizantinskega cesarja Justina II. (565—578) AeM, v. XIII, str. 416.



C. S h r a m b a  M u z e j a  v P o r e č u

1. O krogla b ronasta fibula (i. št. 781/S; tab. III, 10). N a obodu so bile v enakih 
razm akih štiri glave roparskih p tic z močno ukrivljenim  kljunom , ki so podalj
ševale fibulo. Ena glava je odbita, od druge je  ostala samo polovica. Plošča je 
ok rašena z osmimi pičicami, ki so postavljene krožno v enak ih  presledkih  in 
povezane z ozkimi trakovi tako, da so nastale štiri skupine s po dvem a pove
zanim a točkicam a. Na  sredini plošče in na m estu očes so celice, izpolnjene z 
rdečim steklom. F ibula je u lita  istočasno s ptičjim i glavami. Prem er je 3,1 cm;

2. b ronasti jeziček  pasice (i. št. 788/S; tab. IV, 2). Podoben je  zaokroženi 
črk i U. G orn ji del črke je  ozek in n ad k rit z okroglim  zaključkom , ki je  okrašen 
s s tiliz irano  rozeto. Osnovna površina je  izpolnjena z dvem a žleboma, k i tečeta 
vzporedno z okvirom , in z dolgim, ravnim  žlebom v sredini. Vrhovi m ed žlebi 
so vertik a ln o  narezani. Velikost je  6,6 X 1,8 cm;

3. b ronasti okov spone (i. št. 789/S; tab. IV, 7). O kvir, ki je  podoben liri, je 
zak ljučen  na vsaki stran i s stiliz irano  živalsko glavo. O snovna površina je  izpol
n jen a  z moško glavo. Lasje so naznačeni z vrezi. Pod dolgimi trepalnicam i so 
velike oči, nos je  podolgasto pravokotne oblike, dolgi b rk i se spuščajo čez odprta 
usta, gosta b rada  je  naznačena z vertikaln im i vrezi. Lične kosti so izbočene. 
Spodnja s tran  okova je  zaprta  s široko  b rv jo  in z dvem a uškam a. P razen prostor 
m ed b rv jo  in najožjim  razponom  lire  je  izpolnjen s triko tn im  vložkom. O kras 
je u lit istočasno z okovom. Velikost je 3,7 X 2,4 cm.

D.  S h r a m b a  a r h e o l o š k e  z b i r k e  v O s o r u

1. B ronasta enakokraka fibula (i. št. 747/S; tab. IV, 1). T rapezasta k raka sta 
okrašena na sredini s štirim i koncentričnim i krogi. Vogali na zak ljučn ih  s tra 
n icah trapeza so izpolnjeni z dvem a koncentričnim a krogom a, ob podolžnih 
stran icah  in n a  loku so nanizani krogci. Povsod je  v sred in i pičica. F ibula je  
ulita, okrasn i vzorci so žigosani naknadno. Velikost je 7 X 2,3 cm;

2. b ronasti uhan (i. št. 746/S; tab. III, 9). O broč okroglega preseka je za
k ljučen  na enem koncu šiljasto , na drugem  pa s kvadrom , ki ima prisekane 
vogale in na sredini vsake stran ice  pičico. Velikost je  3,2 X 2,9 cm;

3. b ronasta  okrogla fibula (i.št. 745/S; tab. IV, 6). V sred in i je  m ajhna okrogla 
lu k n ja , na obodu polkrožne izbokline. O krašena je  s šesterokrako  zvezdo. Kraki 
trik o tn e  oblike in volute m ed k ra k i in krožnico so izpoln jen i s pičicami. P rem er 
je  3,9 cm.

Za večino predm etov pod A do D ne vemo niti točna najd išča niti okolnosti 
najdbe. Še največ podatkov imamo za skupino A, za grobove iz B rkača v sku 
pini B in za predm ete iz skupine D, ki so bili verje tno  najden i v skeletn ih  gro
bovih osorskega grobišča.83 Mislim, da so tudi ostali p redm eti n a jd en i v grobovih 
iz zgodnjega srednjega veka. P ri skupini B p rih a ja  v poštev že om enjeno gro
bišče v okolici pu ljske  A rene, p ri skupini C p a  grobovi iz K arojbe. Seveda je  
to dom neva, za katero  govore le k ra tk e  beležke v strokovni lite ra tu ri. Naši 
p redm eti so bili p rav  lahko n a jd en i tudi v nekem  neznanem  najdišču, ali pa 
celo samo prineseni v m uzej b rez vsak ih  podatkov. D a bi b il k a te ri od naštetih  
predm etov  najden  v ruševinah nekega naselja  iz zgodnjega srednjega veka, je

83 Notizie di scavi, S. V., v. XXI, Roma 1924, str. 148.



sko ra j izključeno. Izkopavanja v te j sm eri so do le ta  1948 v Istri domala n e 
znana. Iz jem a je  le m ajhen  sek to r v tako im enovanem  b izantinskem  kastrum u 
n a  Brionih.84 P rav  tu  p a  je b il le ta  1952 n a jd en  samo en b ronasti uhan  tipa B 1 
do 6, dasiravno  je  bila tedaj izkopana površina n e k a jk ra t večja.

G robovi, v ka te rih  so bili n a jd en i naši predm eti, so iz VI. in  VIL s to le tja  n. e. 
in ne pripadajo  starorim skem u prebivalstvu. Grobovi le-tega, ki so prišli na dan 
v Puli, Poreču  in Puljštin i, se raz lik u je jo  tako  po nač inu  pokopavanja, kak o r 
tudi po grobnem  in v en tarju  od grobov iz B rkača, M odrušanov, okolice A rene 
in  v erje tn o  tud i iz ostalih neznanih  najdišč. G robovi starorom anskega p re b i
valstva so najdeni vedno v  sklopu nagrobne cerkve. Mrliči so pokopani v 
narteksu  in okoli cerkve. Položeni so v sarkofage, zidane grobnice in  v navadne 
grobne jam e posam ično in v družinsk ih  grobnicah. O rien tac ija  skeletov je  raz 
lična. N ajd b e  nagrobnih  spom enikov z napisi in  na jd b e  grobnega in v e n ta rja  so 
redke. V sarkofagu  iz polovice VI. stoletja, k i so ga odprli v Val Sudigi m ed 
Pulo in  G aležanom , so našli n e k a j steklenih  biserov, a  n a  pokopališču C im are 
p ri Poreču  so navzlic velikem u štev ilu  starokrščansk ih  in zgodnjesrednjeveških  
grobov našli samo en sreb rn  p rs tan  z vrezano palmo na ploščici.85 V M odrušanih 
in B rkaču  pa je  n a jden  re la tivno  bogat inven tar, v k a terem  je  tudi orožje 
(Brkač), grobna arh itek tu ra  je  drugačna,86 * 88 o kak i nagrobn i cerkvi n i sledu niti 
na m estu  sam em  niti v tradiciji.

S ilikva gotskega k ralja  Vitigesa — potrebna je seveda določena previdnost, 
ker je  n a jd en a  izven groba — stav lja  grob v M odrušanih v čas m ed leti 536 
in 539. L eta 539 so nam reč B izantinci ponovno zavzeli Istro , a po na jdbah  got

84 Jah rbuch  fü r A ltertum skunde, V.Bd., W ien 1911, s t r .94—97; AeM, v.XLVII, 
Pula 1935, str. 295.

85 V lite ra tu ri se om enjajo nasledn ja  pokopališča opisanega tipa: Pula, p ri 
bazilik i Form oza (AeM, v. XXXVIII, Poreč 1926, str. 63); Pula, p ri cerkv i sv. M iho
vila, AeM, v. L, Pula 1938, str. 253; Pula, p ri nagrobni cerkv i sv. Teodora (Jah r
buch des K. K. Z. K., N. F., IV/I. Teil, Wien 1906, str. 255—256) ; n a  otokih v puljskem  
zalivu (Jahreshefte  d. ÖAI, Bd. XIV, 1911, str. 188); n a  o toku sv. K atarina  (istotam, 
str. 192—193) ; Pula, p ri baziliki Felic ita  (Jahrbuch des kunsth ist. Inst. K. K. Z. K.,
H. I—-IV, 1911, str. 34—35); splošno za Pulo (AeM, v. XLIV, Pula 1932, str. 35—36, 
39, 41, 46); p ri cerkvi sv .P e tra  na B rionih (Jahrbuch des kunsth ist. Inst. K. K. Z. K.,
H. I—IV, 1911, str. 46); p ri cerkv i v Val Sudiga (istotam, str. 22—23); p ri sv. Ivanu 
na F u n tan i p ri Pom erju (AeM, v. XXIII, Poreč 1907, str. 205—206); p ri Šmohorju 
pri Š tin ja n u  (AeM, v. XXIV, P oreč 1908, str. 13); v n a rtek su  bazilik  v V izačah 
(AeM, v. XXX, Poreč 1914, str. 17—18, 20—31) ; p ri sv. S ilvestru  p ri G aležanu sta  
pokopana v sarkofagu  iz IX. s to le tja  dva rom anizirana langobardska k le sa r ja  
(AeM. v. XLIV, Pula 1932, str. 46); p ri bazilik i v B an jo lah  p ri V odnjanu (AeM, 
v. XXIV, Poreč 1908, str. 360); v B alah (G. C aprin, L T stria  nobilissim a, T rst 1905, 
str. 67); p ri baziliki na Brionih (Jahrbuch  fü r  A ltertum skunde, V.Bd., W ien 1911, 
str. 77—78, 78—80. 93) ; p ri Poreču  na pare. 1350 (AeM, v. XIV, Poreč 1898, str. 497 
do 498. 505, 499—501; AeM, v. X, Poreč 1894, str. 504 sl.; AeM, v. XXIX. Poreč 1913, 
str. 160 sl.); Poreč, p ri cerkv i sv. Tomaža (AeM. v. XXVIII, Poreč 1912, str. 216 
do 218); v a tr i ju  E vfrazijeve baz ilike (AeM, v. XIV, str. 414); p ri cerkvici sv. Ivana 
pri P oreču  (AeM, v. XXIX, str. 138); splošno za poreška pokopališča (AeM, v. XXIX, 
str. 185, op. 233).

88 Blizu ostankov cerkvice sv. L ovrenca p ri L ižn janu  so našli 3. II. 1939. le ta  
sedem človeških glav v grobnicah, ki so b ile  om ejene s kam nitim i ploščami. 
D odatki niso najden i. Za sedaj je  še težko reči, kom u p ripadajo  ti grobovi, ki 
kažejo  tako  na starorom ansko ko t na novo preb ivalstvo  (AeM. v. L, str. 242) ; 
etnično in  časovno nedoločeni so tudi grobovi v rim skem  sloju, najden i v Puli, 
pod Kaštelom , tako j za m estnim  obzidjem  (Mitt. Z. K., 1906, str. 202, op. 2).



skega d e n a r ja  v I ta liji vemo, da je  b il z b izantinsko reokupacijo  gotski denar 
povsod ta k o j vzet iz prom eta.87 Zgornjo datacijo  p o tr ju je  tud i ostali najden i 
d robn i inven tar. Slični ukani so izkopani na Siciliji v grobovik iz VI. sto letja,88 
b ronaste  spone s p redrtim  okovom pa so n ajdene v velikem  številu  v grobovik 
iz V., VI. s to le tja  na Siciliji in  Sard in iji.87 88 89 Severno od tega področja  so tak i ukani 
in spone izjem a.90 U kani so še na jštev ilnejši v Istri (Brkač, M odrušani, B 1 do 6, 
Brioni), najd išče ukana v predzgodovinskem  m uzeju  na D u n a ju  je  neznano,91 
dva u k an a  pa sta najdena v okolici Verone, v časovno neodrejenem  grobu.92 
Spone pa so prišle  n a  dan v K ala ja  Dalm aces p ri S kadru,93 * v P anon iji91 te r  med 
Ilerom  in Lekom.95 G rob v M odrušanih in grobovi v B rkaču padajo  to re j časovno 
v nem irno  razdobje bizantinsko-gotske vojne (535—555). K er kot pokojniki ne 
p r ih a ja jo  v poštev starorom anski p rebivalci Istre , so v n jik  pokopani a li vojaki 
b izan tinske vojske, k i je  bila etnično zelo raznolika, ali pa Vzhodni Goti oziroma 
n jihov i zavezniki. Za prvo m ožnost govorijo ukani in  spone m editeranskega 
izvora. U hani so razvojno v zvezi s sličnimi zlatim i uhani, k i so na jden i v feni- 
čansk ih  ali kartažansk ih  grobovik v T harrosu  na S ard in iji.96 B rionska najdba 
dokazuje, da so jih  nosili tud i starorom anski prebivalci v Istri. Tehnika ulivanja 
in m a te ria l kažeta na masovno proizvodnjo, ki je  poenostav ljala  dragocene 
b izan tinske zlate uhane.97 98 * Za Vzhodne Gote (ali n jihove zaveznike), k i so gospo
d arili v Is tr i in na K varnersk ih  o tokih od 493. do 539. le ta,08 govori predvsem  
najdba  Vitigesove silikve. V erjetno jim  p ripada tu d i grobišče okoli puljske 
A rene. M orda kažejo  na n jihovo  navzočnost tud i uhan i B 7, 8 in D 2 ." Gotska

87 J. W erner, M ünzdatierte austrasische G rabfunde, B erlin  und Leipzig 1935, 
str. 12.

88 P. Orsi, B izantina Siciliae, Biz. Zeitschrift XIX, 1910, str. 465, sl. 2; P. Orsi, 
Sicilia bizantina, Roma 1942, str. 159—160. On misli, da so uhani tega tipa  spe- 
ci fieno sicilijanski

89 Biz. Zeitschrift, Bd. XXI, 1912, str. 199, sl. 12, str. 203, sl. 24; N. Aberg, n. d., 
str. 119. P. Orsi, n. d. (Sicilia bizantina) str. 115, sl. 39 (konec VI. stoletja), str. 185, 
skupina E.

90 Za spone glej opombo v M arlis F ranken , Die A lam annen zwischen Ille r 
und  tech, Berlin 1944, str. 14, op. 3.

91 Mitt. der präh ist. Commission, I. Bd., W ien 1903, str. 114.
92 Istotam .
93 F. Nopcsa, Beiträge zur Vorgeschichte und  Ethnologie N ordalbaniens, Mitth. 

aus Bosnien und der H ercegovina, Bd. XII, Sarajevo 1912, str. 193, sl. 59.
91 J. H am pel, n. d., Bd. I, str. 300—301, glej sl. 734.
95 M arlis F ranke, n. d., str. 14.
96 G le j slike v A. T aram elli in  E. Lavagnino, Il R. Museo G. A. Sanna di Sas

sari, Rom a 1933, str. 41; enakega m iš ljen ja  je  tud i P. Orsi, Biz. Zeitschrift, v. XIX, 
str. 468.

97 Biz. Zeitschrift, v. XIX, str. 465; podobni zlati uhan i so najden i v Ceseni 
(prov. Forli); da tiran i so v začetek  druge tre tjin e  VI. s to le tja  (H ertha Rupp, 
D ie H erkunft der Zelleneinlagen und die Alm andin-Schreibenfibeln im Rheinland, 
Bonn 1937, str. 61).

98 B. Benussi, n. d., str. 1—4; Mitis, S toria dell’isola di Cherso-O ssero (476 
do 1409), AeM, v. XXXVII, P oreč 1925, str. 75—79.

09 U hani s kocko, ki im a p risekane vogale, so bili v p rv ih  sto le tjih  srednjega 
veka  razširjen i od Črnega m orja  do A tlantskega oceana (B renner E., D er S tand 
d e r  F orschung über die K u ltu r d e r M erowingerzeit, B erich t röm.-germ. Komm. 
VII, F ra n k fu r t am Main 1912, str. 293). N ajdeni so tud i na K avkazu, k je r  so po 
P. O rsi ju  izk ljučen i germ anski vplivi (Biz. Zeitschrift, v. XIX, str. 469). N. Aberg 
m isli, da so jih  Goti m orda sp re je li pod bizantinskim  vplivom , ko so prebivali 
v p red e lh  ob Črnem  m orju  (n. d., str. 13, 30). Po W. V eecku so številni, v W ürt-



je  fibu la  C 1. Močno uk riv ljen i k lju n  ptice roparice p rip ad a  okrasnem u m otivu 
Gotov. Mislim, da je  fibula razvojno v zvezi z gotskim nakitom  v drugi T h iry jev i 
skupini iz IV. sto letja  n. e. (nak it je  najden  na severnem  K avkazu),100 samo da 
je  p ri naši fibuli težn ja po sim etriji še bolj poudarjena. S koraj enaka sreb rn a  
okrogla fibu la (ploščica je  ok rašena s sončnimi žarki, š tir je  močno uk riv ljen i 
k lju n i so postav ljen i ob obodu tako, da imamo dve skup in i s po dvem a naspro ti 
postav ljen im a kljunom a), n a jd en a  v bavarskem  grobišču na vrste  p ri Irlm authu , 
iz VI. s to le tja  n. e.,101 je  poleg fibule C i edina poznana m i ob jav ljena fibu la te 
r a  področju  Srednje, Zahodne in Južne Evrope vsekakor redke skupine. Irlm au- 
thska fibu la  d a tira  našo fibulo v VI. sto letje. Razen Vzhodnih Gotov je  v tem  
času v Is tr i težko n a jti neko plem e, ki bi m u lahko prisodili fibulo C 1. V zvezi 
s problem om  etničnega nosilca grobov iz B rkača in M odrušanov sta nadvse 
zanim iva dva »alamanska« uhana , najdena v M orleku v Vipavski dolini,102 to je  
v m e jah  ted an je  Istre. Po m ojem  m nenju  gre za d e riv a t uhanov iz B rkača in 
M odrušanov. D a so prebivali A lam ani neka j časa v b ližin i vzhodnih m eja Ita lije , 
je  popolnom a mogoče. Znano je , da se je  le ta  496 odselil pod frankovskim  p r i
tiskom del A lam anov proti vzhodu in našel le ta  506 zaščito p ri Vzhodnih G otih.103 * 
H. Zeiss in B. G rafenauer m islita, da se je  del teh A lam anov naselil v N oriku in 
v zgorn ji savski dolini (K ranj).101 D alje  vemo, da so b ile  od 536. do 563. le ta 
v benešk i ravnin i alam anske čete, ki so prišle v Ita lijo  p reko  alpskih  prehodov.105 
Kolikor sta »alamanska« uhana iz Morleka res derivat uhanov iz Modrušanov 
in B rkača, bi to bil arheološki dokaz, ki bi pričal, da so Vzhodni Goti naselili 
del A lam anov tud i v Istro. U hana iz M odrušanov in grobni inven tar iz B rkača 
bi v tem  p rim eru  dokazovali, da so A lam ani prevzeli od starorom anskega p re b i
valstva n ak it in kovanski okras na obleki. S pre je ti n ak it so predelovali po 
svojem  okusu (uhana iz M orleka), s čim er so nada ljeva li po bizantinsko-gotski 
vojni v W irttenbergu  in v Svici, k je r  so najden i »alam anski« uhan i v grobovih 
iz p rv e  polovice VII. sto letja.106

G erm anskega značaja je  jeziček  pasice B 10. Podobni jezički so pogosto v 
grobovih razn ih  germ anskih plem en.107 N ajveč najdb  je  iz prve polovice VII. sto
letja.108 Točnejša datacija .in  etnično atribu iran je zavisita vedno od celotne podobe

tem bergu na jden i srebrn i in  b ronasti uhan i z m asivno kocko, k i ima včasih 
vrezane kroge, izvedeni iz poznorim ske osnove (W. Veeck, D ie A lam annen in 
W ürttem berg, Berlin und Leipzig 1931, str. 53). Zanimivo je, da sta uhana B 7, 8 
enakih dimenzij, kakor enaka srebrna uhana iz alam anskega grobišča Rentlingen 
II (W. Weeck, n. d. tab. 36 A, 8 a, b; str. 271. U hana sta  d a tiran a  v VI. stoletje) in 
je zelo verjetno, da sta izdelana v isti delavnici.

io° Q T h iry , D ie Vogelfibeln der germ. Volkerwam derungszeit, Bonn 1939, 
str. 17.

101 R. Eckes und H. Zeiss, B ayrische R eichengräber des VI. Jhh. bei Irlm au th , 
B ayrische V orgeschichtblätter, H. 15, M ünchen 1938, str. 51, Taf. IX/3.

102 J. Kastelic, N ajdbe zgodnjega sredn jega veka v G ojačah p ri Gorici, Zgo
dovinski časopis, Kosov zbornik, L. VI—VII, L ju b ljan a  1952—1953, str. 99.

103 Istotam , str. 101.
101 Istotam , str. 102.
105 J. W erner, n. d., str. 25.
100 J. Kastelic, n. d. (Gojače), str. 101.
107 N. Aberg, n. d., str. 105; g le j še G. Behrens, M erow ingerzeit, Mainz 1947, 

str. 48 in J. Ham pel, n. d., Bd. I, str. 282, sl. 655.
108 Na prim er J. Werner, D as alamannische F ürstengrab  von W ittislingen, 

M ünchen 1950, str. 8.



izkopanega groba.108 Zato je  nem ogoče reči, katerem u germ anskem u plem enu je  
p rip ad a l jeziček  B 10. Morda so to že bili A lam ani, m orda Langobardi, a tudi 
F ra n k i niso izključeni.

Puščica B 12 ima številne paralele v Panoniji, k je r je običajni dodatek v 
av a rsk ih  grobovih.* 110 D atiram  jo  na konec VI. ali v zače tek  VII. sto letja, to je  
v razd o b je  avarsko-slovanskih vpadov v Istro.

G erm ansko-bizantinskega znača ja  je  okov spone C 3. Podoben je  bil najden 
tudi v k ra ju  Luni; sedaj je  v m uzeju  v F irenzi.111

»Bizantinskega« značaja so ostali predm eti. E nakokraka  fibula D 1 je  prvi 
znani p rim erek , najden  na K varnersk ih  otokih. Dve sta  b ili najden i v Brežcu 
pod Buzetom. V današn jih  m e jah  Ita lije  je  najdeno  40 enakokrak ih  fibul, ki 
so datirane v VIL stoletje.112 Iz V ili, in celo iz IX. sto letja so neke najdbe v 
P o re n ju  in  B rabantu .113 K akor v V oltagu in R overetu,114 so v erje tn o  tudi v Osoru 
sestavni del m oške nošnje rom anskega prebivalstva. Spona z okovom B 13 izhaja 
iz is tih  delavnic kot okov spone iz groba 156 v N ocera U m bri115 116 in številne spone 
iz S icilije .118 O kras na okrogli fibuli D 3 spom inja na okras židovskih osuarijev,117 
a krožci s pičico na ščitasti fibu li B 9 kažejo  n a  m ed iteransk i izvor fibule.118

E. Z g o d n j e s r e d n j e v e š k a  k e r a m i k a

V shram bi A rheološkega m uzeja  Istre  je  bilo najdeno  tud i neka j neinven- 
iiran e  keram ike, ki jo  p rip isu jem  zgodnjem u srednjem u veku. Ponekod so b ili 
skupa j z odlomki tud i listki, na k a te rih  je  b ilo  zabeleženo najdišče. Iz V rsara 
v poreškem  o k ra ju  so nasledn ji fragm enti:

1. odlom ek trebuha, ram ena in v ra tu  sredn je  velikega lonca (i. št. 805/S; 
tab. VII, 1). Izdelan je  na lončarskem  kolesu. G lini so prim ešani drobci kvar- 
citnega peska. Na zunanji in  n o tran ji površini te r  na lom u je  črne barve. 
P ečen je  je  dobro. Prehod iz ram ena v trebuh  je  ovalen, v ra t je  k ra te k  in ostro 
ločen od ram ena, ustn i rob je  zavihan navzven. U stni obod je  odebeljen na 
zgornji strani, a usta  postrani odsekana pro ti zunanji strani. Na zunanji po
vršin i stene so vodoravne črte . N ajširša  p e rife r ija  je  ok rašena z m etličastim  
okrasom , ki sliči raztegnjen i valovnici. V elikost je  7 X 1 1  cm, prem er ustnega 
roba je  b il 16 cm;

2. odlom ek v ra ta  in ram ena večjega lonca (i. št. 806/S). Izdelan je  na lon
čarskem  kolesu. G lini so prim ešani drobci kvarc itnega peska. B arva in pečenje 
kot zgora j. V rat je  ostro ločen od ram ena, ustn i rob je  zavihan navzven, usta 
zaob ljena, gorn ji rob odebeljen. V elikost je  6 X 9 cm;

100 B. Salin, Die altgerm anische T hierornam entik , Stockholm  1904, str. 119.
110 J. H am pel, n. d., Bd. I, str. 171.
■1U N. Aberg, n. d., str. 127—128, si. 266; za glavo na sponi glej kom paracijo 

na skrin ji za zvonove iz V III. st. v Th. Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes, 
Bd. V, Berlin 1932, str. 38, 41, sl. 2.

112 J. W erner, n. d. (Die langobardischen Fibel), str. 8.
113 Istotam , str. 63.
114 Istotam .
115 N. Aberg, n. d., str. 113, sl. 206.
116 N. Aberg, n. d., str. 113, sl. 204; Biz. Zeitschrift XXI, 1912, str. 203, sl. 23; za 

n a jd b e  v P anon iji g le j J. H am pel, n. d., Bd. I, str. 302—304.
117 W .Holm quist, Kunstproblem e der Merowingerzeit, Stockholm 1939, Taf.LIX.
118 Istotam , str. 177.



3. odlom ek trebuha, ram ena in  v rata  večjega lonca (i. št. 807/S; tab. VII, 2). 
Izdelan je  na lončarskem  kolesu. B arva in pečenje k o t zgoraj. D robci kvarcit- 
nega peska so dodani glini v sk o ra j neopazni količini. N o tran ja  površina stene 
je  popolnom a gladka, na zu n an ji stran i so vidne vodoravne črte. P rehod iz 
treb u h a  v ram e je  ovalen, v ra t je  ozek in k ratek , ostro ločen od ram ena, ustn i 
rob je  zavihan navzven, usta  preprosto  zak ljučena. Ram e je  okrašeno v eni 
vrsti z vdolbinicam i, v drugi z raztegnjeno  valovnico; podobna valovnica k ras i 
trebuh . Pod n jo  je  še ena valovnica z bo lj strm im i in  delom a nepravilnim i in te r 
vali. L ukn jice  in strm a valovnica so izvedeni z nek im  topim  predm etom  tako  
globoko, da so robovi nadkrilili površino. R aztegnjen i valovnici sta vrezani dosti 
globoko z nekim  ostrim  predm etom . V odoravne črte  so nasta le  p red  okrasom . 
V elikost je  13 X 7 cm, prem er ustnega oboda je  bil 24 cm;

4. ko t zgoraj, samo da je  b il lonec m anjši (i. št. 808/S; tab. VII, 3). V elikost 
je  7 X 8 cm, prem er ustnega roba je  bil 18 cm;

5. odlom ek v ra ta  in ram ena večjega lonca (i. št. 809/S). Izdelava, barva , 
pečenje in fak tu ra  ko t zgoraj. V ra t z navzven zavihanim  ustnim  robom je  ostro 
ločen od ram ena. U sta so postran i odbita p ro ti n o tra n ji strani. V elikost je  
4 X 11 cm, p rem er ustnega roba je  b il 20cm;

6. odlom ek v ra ta  in ram ena (i. št. 810/S; tab. V ili, 1). Izdelava, barva, pečen je  
in fa k tu ra  kot zgoraj. Stena je  tan jša . T anki v ra t z navzven zavihanim  robom  
je  ostro  ločen od ram ena. U sta so postran i odbita p ro ti zu n an ji strani. Ram e je  
okrašeno s petčrtno  pravilno  valovnico, ki je  izvedena v globokih n iha jih . 
V elikost je  4 X 5 cm, prem er ustnega roba je  bil 18 do 20 cm.

Na lis tku  ni bilo navedeno, k je  so v V rsaru  n a jd e n i opisani odlomki. K er 
pa je  M uzej v Puli p red  vojno kopal na m estu s ta rokrščanske bazilike,119 je  zelo 
verje tno , da je  bila najdena v rsa rsk a  keram ika ob te j  p rilik i. V ška tli z napisom  
Nesazio (Vizača, Nesactium) je  bilo razen provincialno rim ske keram ike tudi nekaj 
odlomkov, k i jih uvrščam v naš popis:

1. odlom ek trebuha nekega lonca (i. št. 818/S; tab . VIII, 2). Na zunan ji in  
n o tran ji površin i te r  v lomu je  črne barve. G lini so p rim ešan i drobci kvarcitnega 
peska. S tena je  tanka. N ajširša p e rife r ija  je  okrašena z lepo izvedeno p rav ilno  
valovnico. V elikost je  6 X 9 c m ;

2. dno in del trebuha nekega  lonca (i. št. 819/S; tab. XI). Na zunanji in  no
tran ji površin i te r  v lomu je  črne barve. G lini so p rim ešan i večji in m an jši 
drobci apnenca. Na zunanji površin i dna so vtisnjene polkrožne brazde (tab. XI, 2). 
Na n o tra n ji površini stene so vidni sledovi g linastih  klobasic. N o tran ja  površina 
dna je  izg la jena s p rsti; v p rv i g linasti klobasici je  od tisek  palca, k i je  izg la jeva l 
dno (tab. XI, i). P rem er dna je  7,5 cm, oh ran jena v išina treb u h a  4,5 cm;

3. odlom ek ram ena in v ra ta  lonca sred n je  velikosti (i. št. 822/S; tab. VIII, 3). 
Izdelan je  na lončarskem  kolesu, barve  je  črne, glini so prim ešani drobci k v a r
citnega peska. Rame p reh a ja  ovalno v trebuh , v ra t je  k ra te k  in ostro ločen od 
ram ena, ustn i rob je  zavihan navzven, u sta  so zaob ljena. N o tran ja  površina 
ustnega roba je  odebeljena. R am e je  okrašeno s tr ič rtn o  valovnico; n ih a ji le-te  
so k ra tk i in  nizki. Na zu n an ji površini stene so vodoravne črte, nastale  p ri 
izg la jevan ju  s ščetkico. V elikost je  4 X 9 cm, p rem er ustnega roba je  bil 16 cm;

4. del dna in trebuha nekega lonca (i. št. 842/S; tab. X, 3). Z unanja in  no
tra n ja  površina sta črne barve , v lomu je  sive barve . G lini so prim ešani več ji

119 AeM, v. XL VII, Pula 1935, str. 289—291.



in m a n jš i drobci apnenca. V zunan jo  površino ravnega dna so v tisn jene pol
k rožne brazde. P rehod  iz dna v treb u h  je  na zunan ji s tran i malo ojačen. Na 
n o tra n ji površin i stene so vidni sledovi glinastih klobasic. V elikost je  3 X 6 cm.

Najdišče skoraj v celoti ohranjenega lonca konično-jajčaste oblike in srednje 
velikosti je  neznano (i. št. 804/S; tab. X, 1, 2). Zunanja in n o tra n ja  površina ust je  
črne barve , drugod je  barva siva. Z unanja površina stene je  popolnom a, no tran ja  
sk o ra j popolnom a gladka. Dno je  ukriv ljeno  rahlo navznoter, na sredini je  
okrogli plastični žig. Krog je  izpo ln jen  z dvem a vodoravnim a in dvem a navpič
nim a črtam a; v nastali k v ad ra t je  v risan  krogec (tab. X, 2). P rehod iz ram ena 
v v ra t je  oster, v ra t je  k ra tek , polkrožno uvit, ustn i rob je  zavihan navzven, 
stopničasto ožlebljena usta skoraj navpično zaključena. U stni obod je odebeljen 
na n o tra n ji stran i. Ročaj z dvem a globokim a žleboma sp a ja  najširšo  periferijo  
z ustjem . P rem er ustnega roba je  13 cm, p rem er dna 8 cm, višina 12 cm, m aksi
m alna širina 16,5 cm na višini 7,5 cm.

N eznano je  tudi najd išče odlom ka ram ena in v ra ta  s red n je  velikega lonca 
(i. št. 816/S; tab. IX). Izdelan je  na lončarskem  kolesu. G lini so prim ešani drobci 
kvarc itnega  peska. Odlom ek je  v lomu črne barve, d rugod rjave. Pečenje je  
dobro. V ra t je  k ra tek , ostro ločen od ram ena, ustn i rob je  zavihan navzven. 
U sta so postran i odbita proti z u n a n ji strani. O krašen  je  v š tirih  v rstah  s tričrtno , 
rah lo  v tisn jeno  valovnico. Podobna tr ič rtn a  valovnica je  tu d i na n o tran ji strani 
ustnega roba. V elikost je 10 X 7 cm.

Ob koncu bi še dodal, da je  našel F. B abudri le ta 1909 v p rosto ru  9 (kuhinja) 
podeželske vile Sesta E pu le ja  E rm ija  p ri Labincih v poreškem  o k ra ju  veliko 
število  lončarsk ih  izdelkov. D el le -teh  je  bil izdelan iz k ra je v n e  gline, k a teri 
so b ili p rim ešan i drobci apnenca, pečen na odprtem  ognjišču  in okrašen z valov- 
nicam i in  različnim i užleb ljen im i črtam i.120 F. B abudri misli, da je  opisana k e ra 
m ika izdelana v II. sto letju  n. e. v p redrim ski tehn ik i.121

N ajd b a  opisane keram ike je  p rinesla  v znanstveno evidenco nadvse zanim iv 
m ateria l, katerem u niso av s trijsk i in ita lijan sk i arheo log i posvetili potrebne 
pozornosti. P roblem atika, k i se nud i nekako sam a od sebe, je  tro jn a : časovna, 
etnična in genetična, 12 odlomkov in 1 lonec, dve znani najd išči in popolnoma 
neznane okolnosti, v katerih  so b ili predm eti najden i, to je  vsekakor prem alo, 
da b i n a  podlagi tega iskali odgovor na postav ljena v p rašan ja . L. K aram an misli, 
da so odlom ki iz V rsarja  tip ični za slovanska nase lja  sred n jeg a  gradiščanskega 
razdob ja .122 Ta trd itev  je  b ila  p reu ran je n a , čeprav jo  p o tr ju je  vse naše dose
d an je  zn an je  o staroslovanski keram ik i. P rofili, okrasi in  delom a tudi fak tu ra  
so isti, k o t po vsem slovanskem  svetu. Toda v Puli, pu ljskem  okraju , Istri in 
na K v arnersk ih  otokih je  b ila  po le tu  1948 na jd en a  k eram ik a  istega tipa v 
štev iln ih  k ra jih . Če nanizam o vse do sedaj znana najd išča  v geografskem  redu 
od severa  p ro ti jugu, so ta  nas led n ja : K ortina pri K opru,123 C iganska sp ilja  p ri 
M om janu, Labinci, V rsar, B arbariga, P eroj, Brioni, M uzibel p ri Puli, Pula, 
Vizača, S tari Gočan, Rogatica, M edulin, Cres, Osor in Tržič p r i Osoru. Veliko 
število  najd išč , od ka terih  so P ula, pulski o k ra j in O sor kon tinu irano  naseljen i 
po rom anskem  prebivalstvu , in m nožica najdene k eram ik e  zah tevajo  veliko

120 AeM, v. XXXII, Poreč 1920, str. 22.
121 Isto tam , str. 22, op. 1, str. 31.
122 L. K aram an, O  um jetnosti Istre, Historijski zbornik, G. II, Zagreb 1949, 

str. 116.
123 J. K astelic, n. d. (Gojače), str. 107.



opreznost in  odvračajo od vseh p renag ljen ih  zaključkov. Za sedaj je  še n e 
mogoče določiti etnične nosilce, a zarad i p rem etanih  slo jev  (Ciganska spilja) ali 
enotnega slo ja  (Brioni, Muzibel, Barbariga) lahko za sedaj rečemo samo to, da 
je  bila naša keram ika izdelana v širokem  okviru  zgodnjega srednjega veka.

V endar pa s tem še ni rečeno, da nam  opisana k eram ik a  ne dopušča nobenih 
ugotovitev in postavitev določenih delovnih hipotez.

O dlom ki iz V rsarja  so po m ojem  m išljen ju  v rhunec  v proizvodnji lon 
čarskih  m ojstrov  v Istri v zgodnjem  srednjem  veku. D a jih  pogledam o še enkra t. 
Ustni rob  je  skrbno izveden (tab. VII, i ;  V ili, 1), u sta  so postran i odbita p ro ti 
zunan ji s tran i (tab. VII, 1; V ili, 1), okrasi so izvedeni v tehn ik i globoke sence 
(tab. VII, 2; VII, 3). Zlasti so lepe strm e valovnice, v rezane pri h itrem  obračanju  
loncev, k i so m orali biti izdelani na lončarskem  kolesu na nožni pogon. V rsarska 
keram ika je  odraz lepotnostnega do jem anja lončarja , na katerega sta  delovala 
trad ic ija  in novi vplivi kot posledica nem irnega razdobja, ki je  prineslo v Istro  
novo preb ivalstvo . V rsarska k e ram ik a  ima vsekakor predfaze in skupine, k i se 
od n je  sicer raz liku je jo , ali so sodelovale v n jenem  izoblikovanju . Potreben 
je  podroben štud ij provincialne rim ske keram ike v Istri, potrebno je  ugotoviti, 
koliko so vplivali na genezo v rsarsk e  skupine lončarski proizvodi beguncev iz 
Panonije , Bosne121 * * * in lončarski proizvodi Slovanov.

N eki fragm enti iz Vizač (tab. X, 3; XI. 1, 2) so zanim ivi po svoji tehnični 
strani. Izdelan i so nam reč na ročnem  krogu težkega tip a .125 To dokazuje uporaba 
g linenih svaljkov, ki jih  lončar zlepi, preden prične dela ti na krogu. Brez n jih  
ne bi m ogel oblikovati lonca na kolesu, ki se v rsti zelo počasi. Ko je  b il z lepljeni 
lonec na deski, je  lončar z levo roko v rte l krog, z desno pa je  oblikoval lonec.126 
Ravno dno je  bilo ločeno od deske z vrvico, ki jo  je  lončar z eno roko p r i
drževal, m edtem  ko je  z drugo roko izpodrezaval lonec. Z vrvico zaje ti drobci 
peska so zapustili p ri tem  polkrožne brazde.

Da zaključim . Videli smo, da so v Istri v zgodnjem  srednjem  veku upo 
rab lja li lonce, k i so po obliki podobni gradiščanski keram ik i sredn je  in pozne 
faze. K rasili so jih  p rav  tako z valovnicam i razn ih  tipov, izdelovali pa so jih

121 N aši podobna keram ika je  najdena v Bosni na m nogih m estih (I. C re- 
mošnik, N alaz slovenske keram ike u Rači god. 1947 i p reg led  nalaza do danas, 
G lasnik Zem aljskog M uzeja u S arajevu , N. S., Sv. IV-V, S arajevo  1950, str. 383 sl.). 
Ker je  k eram ik a  najdena ob ičajno  v rim skih  rušev inah  ali skupaj s tipično 
antičnim i predm eti, je  v s ta re jš i lite ra tu ri d a tiran a  v antično razdobje (Mitth. 
aus Bosnien und der H ercegovina. Bd. V, str. 62—63, 266—267; o problem u d a ti
ran ja  g le j še I. Črem ošnik, n. d.). Zelo vab ljiva se m i zdi naslednja delovna 
hipoteza: ko so se po zavzetju  S irm ija  (leta 582) Slovani razlili p reko Save p ro ti
Jad ranskem u m orju  in ob Savi p ro ti zahodu (glej B. G rafenauer, N ekaj vp rašan j 
iz dobe nase ljev an ja  južnih  Slovanov, Zgodovinski časopis, L. IV, L ju b ljan a  1950, 
str. 59), se je  del starega p reb iva lstva  um ikal p red  n jim i in prispel v Istro, se
verno od A lban ije  edino p o k ra jin o  ob vzhodni obali Jad ranskega m orja, k i je  
Slovani niso v VII. in VIII. s to le tju  intenzivno naselili. Samo Istra , ki je  od 
leta 539 do 778 v b izantinski posesti, jim  je  lahko n u d ila  zavetišče. V F u rla n iji 
so bili L angobardi, vzhodno od Soče in Raše p a  so se naselili Slovani. Z begunci 
je  p rišla  v Istro  tudi keram ika, ki je  v Bosni n a jd en a  na m nogih m estih (v zvezi 
s tem bo treb a  seveda n a jp re j rešiti vp rašan je  datac ije  bosanskih najdb), k i pa 
jo  v Istri, vsaj tako kaže, v kasn i an tik i niso poznali.

125 Na podoben način izd e lu je jo  lončarji v R a k iju  (južna Istra) lonce še 
dandanes (glej Istra  in Slovensko P rim orje , B eograd 1952, str. 27).

126 B. Rybakov, Remeslo drevnei Rusi, Mokva 1948. str. 169—170.



na ročnem  lončarskem  kolesu težkega tipa in z lončarskim  kolesom na nožni 
pogon. Na zunanjo  površino dna loncev so delali žige. To so dejstva, ki mečejo 
n ek a j svetlobe na že nakazane problem e in dopuščajo določene delovne hipoteze, 
ki j ih  bodo potrdila, ko rig ira la  ali pa ovrgla bodoča dela na tem  področju.

ZUSAMMENFASSUNG

Altslaw ische und einige frühm itte la lterliche Funde in  Istrien

Im  ersten Teile des A rtikels sind alle bis zum Jah re  1948 veröffentlichen 
A ngaben gesam m elt, die sich au f die folgenden G rabstä tten  des frühen M ittel
a lte rs  in Is trien  beziehen: T abor bei Tomaj, Brežac u n d  M ejica un terha lb  Buzet, 
Paničići, Z ajčji breg  bei Veliki Mlun, Sv. Jelena bei O p rta lj, Beniniéi bei G radinj, 
Dubina, K aštel, Sv. D uh bei N ovigrad, K arojba, Pula, M utvoran und Sv. Lovrec 
au f d e r Insel Cres (Cherso).

E rg iebigste Angaben w urden aus den G rabstä tten  u n te rh a lb  Buzet erhalten . 
Auf dem  H ügel Brežac w urden  im  Jahre 1894 folgende Funde ausgegraben: 
neun Skelette, zwei Goldm ünzen, m ehrere bronzene O hrringe, ein P aar b ron
zener F ibeln und ein eisernes Messer. N icht viel später grub Dr. Cleva und  fand 
einige Skelette, bronzene O hrringe, Fibeln, G ürtelschnallen, einen eisernen Speer 
und einige Messer. In einem G rabe w urde ein goldener O h rrin g  gefunden. Im 
Jah re  1848 w urden zufälligerw eise zwei G räber m it S kele tten  entdeckt. In 
einem  von ihnen befand sich ein eisernes Schw ert (leider verlo ren  gegangen), 
das zw eite G rab enth ielt keine Beigaben. Auf den südlichen H ängen des Hügels 
Mejica grub m it U nterbrechungen vom 3. VIII. 1895 bis 17. IX. 1896 A. Puschi. Es 
w urden  131 G räber m it Skeletten zu Tage gefördert. D ie Toten lagen entw eder 
in d e r  E rde selbst, oder ab e r au f ste inernen P la tten  m it dem  G eschieht nach 
au fw ärts; u n te r den Köpfen befanden  sich ste inerne Kissen. D as längste Skelett 
mass 193 cm. In 42 G räbern  w urden  keine G rabesbeigaben gefunden. Bezeich
nend fü r  die übringen  89 G rä b er ist der U m stand, dass die m eisten Toten in 
ihren  H änden ein Messer ha lten  und  zw ar 48 von ihnen  in  d e r rechten, 17 aber 
in d e r  linken  Hand. In 5 Beispielen halten  sie in der rech ten  H and auch einen 
Pfeil. Im  übrigen w aren aber die G räber ärm lich bestellt. In  11 G räbern fand m an 
Schläfenringe, die den Ringen m it verstä rk tem  U nterte il m it 3 Löchern ähnlich 
w aren. W eite r fand A. Puschi: 7 bronzene, den gew öhnlichen Ringen ähnliche 
Schläfenringe, 13 O hrringe, 18 bronzene, 5 eiserne und  3 Perlenfingerringe,
6 H alsketten  von gläsernen Perlen, 5 aus G laspasta, 17 Kämme, 8 Arm bänder,
7 F euerzeugste ine m it 2 F euerzeugen, 7 Ringelchen, 3 N adeln, 5 H aarnadeln, von 
diesen 2 aus Silber und noch ein ige m inder w ichtige G egenstände. D er B ezirks
rich ter von Buzet S. G andusio g rub  w eiter und  fand u n te r  anderem  2 O hrringe 
des Belo brdo  Typus (Tab. I, 3, 4), 2 »byzantinische« O hrringe (Tab. I, 1, 2) und 
bei der rech ten  H and eines Skeletts eine M ünze des Lothar. D ie Toten w aren 
mit den Gesichtern gegen Osten gewendet. Sie wurden in Reihen bestattet und 
voneinander m it steinernen P la tten  getrennt.

N ach A. Puschi entsprechen die G rabstä tten  am Z ajčji b reg  und bei Kaštel 
der G rab stä tte  von M ejica. D ie G rabstä tte  von Sv. Je lena se tzt er ab e r in die 
Zeit d e r Besiedlung von Istrien  du rch  Slawen.

D ie G rabstä tte  bei Peničići w ar m it einer W allm auer von unbehauenen 
Steinen eingefriedet. Die G räb er w aren  m it Steinen von g le icher A rt bezeichnet. 
Die Toten lagen am Rücken und m it gegen Osten gewendeten Gesichtem. Die 
Köpfe ru h ten  auf steinernen Kissen. Die gleiche K onstruk tion  und  O rien tierung  
der S kele tte  fand m an am H ügel Beniniéi. In D ubina sind die Köpfe d e r gegen



Osten gewendeten Skelette m it drei Steinen belegt. In  den Gräbern yon Peni- 
čiči fand m an bronzene A rm bänder, eine G lasperlenhalskette , ein eisernes A rm 
band, ein  B ruchstück einer H aarnadel und ein eisernes Messer.

D ie G rabstä tten  un terha lb  B uzet erscheinen in der L ite ra tu r  zuerst als frü h 
m ittelalterliche, w ahrscheinlich slaw ische L okalitäten  (Mitt. Z. K. 1896), w eiterhin  
als sp ä tan tik  (B. Benussi, A. T am aro), als m itte la lterlich  (A. Tam aro), als lango- 
bardisch  (N. Äberg), als Belo brdo  (L. K aram an), als frühdeutsch  (K. Dinklage) 
und  endlich  auch als m öglicherw eise aw arisch (S. Fuchs) oder als aus K öttlacher 
Zeit (J. Korošec).

D ie V eröffentlichungen ü b er die ausgegrabenen G egenstände: N. Äberg (das 
langobardische Inventar), J. W ern er (einschenklige F ibeln , Tab. I, 9, 10) und
K. D inklage (das frühdeutsche Inventar, Tab. I, 5—7; Tab. II, 1—7). Nach einer 
Zusam m enfassung der veröffen tlich ten  G egenstände als G anzheit und  nach Be
rücksich tigung  des Berichtes von A. Puschi, auf G rund  anderer Notizen, des 
verg leichenden archaeologischen M aterials und  b ek an n te r geschichtlicher T a t
sachen gelangt m an zu den folgenden R esu lta ten : 1. D ie G rabstä tten  un te rha lb  
Buzet b ilden  keine K ultur- und  ethnische E inheit, w ie einst angenommen. D as 
langobardische Inven ta r von N. Äberg w urde in  Brežac gefunden. Die G rabstä tte  
von B režac ist reich: es w urden gefunden goldene und  silberne O hrringe, F ibeln, 
G ürtelschnallen , Schnallenbeschläge, G ürtelzüngel, H ufeisen und Zaumzeug. D ie 
S tru k tu r  d er Funde d er arm  beste llten  G rabstä tte  von M ejica ist vollkom m en 
anders. A. Puschi und S. G andusio fanden keine einzige F ibel, keinen Schnallen
beschlag und  kein  G ürtelzüngelchen; die ausgegrabenen G ürtelschnallen  sind 
einfach, die Fingerringe und O hrringe aber hauptsächlich aus Bronze. 2. In der 
G rabstä tte  von Brežac w urde ein zahlreiches »byzantinisches« In v en ta r entdeckt. 
Es fehlen  jedoch  typisch  langobardische G egenstände (Fibeln m it O valfuss und 
Körbchenohrringe). D ie G rabstätte gehört entweder den langobardischen Soldaten, 
die zwischen 568 und 602 oft in  Istrien  einfielen, oder ab e r den ungerm anischen 
Soldaten in  byzantinischen D iensten  (num erus tergestinus). D a »byzantinische« 
Gegenstände in den langobardischen G räbern im Styl II  (600—700) erscheinen, 
wäre die G rabstätte, insofern sie langobardisch sei, dam it genau in die Zeit der 
vere in ten  langobardisch-aw arisch-slaw ischen E infälle um  das Jah r 600 zu setzen. 
3. Die K öttlacher und Belo brdo O hrringe, das A rm band m it dem Hacken, K aro
linger G lasperlen  und L othars M ünze setzen die ebene R eihengrabstätte  von 
M ejica in das IX., X. Jah rh u n d ert. Am ältesten  sind die G räber m it M essern, 
Pfeilen, Feuerzeugsteinen, m it dem  A rm band m it keu len a rtig  v erstä rk ten  R än 
dern  u n d  m it den »byzantinischen« O hrringen , am jü n sten  aber die G räber m it 
Belo b rdo  Ohrringen. D er G rabesarchitektur nach gehören die G räber irgendwie 
in die M itte zwischen die G räber von D alm atien und die G räber von Slo
wenien. C harak te ris tisch  ist das ste inerne Kissen u n te r  dem  Kopf und  die grosse 
Anzahl d e r Messer. In  den B egräbnissitten  sind bedeutende Reste aus den heid 
nischen Zeiten bem erkbar. D ie G rabstä tte  ist in  Reihen. Im  Laufe der G rabungen 
w urden keine Reste einer K irche über den G räbern  entdeckt: in den G räbern 
w urden W affen (Pfeile und v ie lle ich t Messer) und F euerzeugste ine m it F eu e r
zeug gefunden. Diese Tatsache fä llt m it dem geringschätzigen Namen von Heiden 
überein , m it dem in d er V ersam m lung von R ižana (804?) von den altrom anischen 
B ew ohnern von Istrien , die vom H erzog Iw an in Is tr ien  angesiedelten Slawen 
belegt w urden . Das archaeologische M aterial bew eist, dass die Slawen — H eiden 
des H erzogs Iw an in der U m gebung von B uzet die N ordufer des M irna F lusses 
und das G ebiet von Buje besiede lt haben. D er überw iegend  K öttlacher C ha
rak te r  d e r G rabstä tte  von M ejica lässt verm uten, dass sie nach Istrien  auf der 
das T riester H interland m it dem Gebiet um Buzet und  m it dem M irnaflusstale 
verbindenden Strasse gelangten. D ie Belo brdo  O hrringe weisen au f eine A n
siedlung d er nordtschakaw ischen E inw ohnerschaft aus dem  B ezierk Pazin gegen 
Buzet hin.



Im Jah re  1908 w urden in  M utvoran G räb er des altk roatischen  Typus ge
funden. Es wurden Beweise erbracht, dass diese G rabstätte seit dem XIII. Jah rhun
dert in G ebrauch war. Die gefundenen frührom anischen Torsteine aus dem XI. Jah r
h u n d ert sprechen ab e r sogar fü r  eine ä ltere  G räberk iche m it dem entsprechenden 
F riedhof. N ach der L ite ra tu rbeschre ibung  befinden sich altk roatische G räber aus 
dem  IX., X. Ja h rh u n d e rt bei Sv. Lovrec auf d e r Insel C res (Cherso).

In dem  zweiten Teile des A rtikels folgt ein B ericht üb er die b isher unbe
kann ten  frühm itte la lterlichen  G räber in B rkač und M odrusani.

Am 4. Mai 1934 w urden in  einem  W einberg am V rh oberhalb  von Buzet bei 
Motovun ca 10 Skelettgräber gefunden m it Belägen von steinernen Platten. In den 
G räb ern  w urden gefunden: O hrringe (T ab .V, 7—40; T a b .VI, 1—3), G ürtel
schnallen  (Tab. V, 6; Tab. VI, 7—9), ein A nhängsel (Tab. VI, 5), ein Knopf 
(Tab. VI, 6), ein F ingerring  (Tab. VI, 4), ein Teil eines Z ierplättchens (Tab. VI, 10 
und ein eiserner Pfeil (Tab. VI, 11). Ausser dem Pfeile ist das gänzliche Grabes
in v en tar aus Bronze. In der N ähe von M odrusani w urde im Jah re  1925 oder 1926 
beim Pflügen des Ackers Grabo vica ein Skelettgrab m it einem Belag von vier 
steinernen P latten gefunden und  es w ar m it einer gleichen P latte zugedeckt. Im 
G rabe w urden 2 bronzene O hrringe (Tab. V, 3) gefunden, die mittels einer Guss
form  nach einem W achsmodell gegossen wurden. In der Nähe des Grabes wurde 
noch ein bronzener F ingerring (Tab. V, 4) und eine silberne Ganzsilique (Tab. V, 5) 
des gotischen Königs Vitiges (536—540) gefunden.

In diesem  Teile des A rtik les befindet sich auch die Beschreibung des frü h 
m itte la lterlichen  M etallinventars, welches u n in v en taris ie rt und ohne irgend
w elche Notizen in den A ufbew ahrungsräum en des A rchaeologischen Museums 
Istriens in P ula (Tab. III, 1—8; Tab. IV, 3, 5, 8; Tab. V, 1, 2), des Museums in  Poreč 
(Tab. I ll, 10; Tab. IV, 2, 7) u n d  d er Sam m lung in O sor (Tab. III, 9; Tab. IV, 1, 6) 
gefunden w urde. D ie in M useum von Pula gefundenen G egenstände w urden vie l
le ich t in der Um gebung der A rena in  einer G rabstä tte  m it typischen Beigaben 
aus d er V ölkerw anderungszeit ausgegraben. D ie G egenstände aus Poreč w urden 
v ie lle ich t in K aro jba gefunden, je n e  aus O sor aber in  den S kele ttg räbern  der 
G rab stä tte  von Osor.

D ie G räber von Brkač und Modrusani als auch die Gräber, in denen die 
beschriebenen  G egenstände gefunden w urden, reichen bis ins VI., VII. Ja h r
hundert. In  diesen Gräbern w urde die altromanische Einw ohnerschaft Istriens nicht 
bestattet, denn diese G räber unterscheiden sich von den oben beschriebenen 
sowohl nach der B esta ttungsart, als auch nach  dem G rabesinventar. D urch die 
silberne H albsilique des Vitiges kann  das G rab  von M odrusani genau zwischen 
die Ja h re  536 und 539 gesetzt w erden. D iese D atierung  w ird  auch durch das 
übrige Inventar von M odrusani und  Brkač bestätigt. Änliche O hrringe wurden 
ja  in  den sizilischen G räbern  aus dem VI. Ja h rh u n d e rt u n d  Schnallen m it d re i
eckigem  durchstochenem  Beschlag in  den sizilischen und  sardinischen G räbern  
aus dem  V., VI. Jah rh u n d e rt gefunden. Die G räber von M odrusani und jene von 
B rkač fallen dem nach zeitlich in die unruhige Zeit des gotisch-byzantinischen 
K rieges (535—555). In  diesen G räb ern  w urden  en tw eder Soldaten des ethnisch 
rech t bun ten  byzantin ischen H eeres oder ab e r  O stgoten bzw. ih re  V erbündete 
b es ta tte t. Zugunsten der ersten  M öglichkeit sprechen die Schnallen und  O hrringe 
m ed ite rran ischen  U rsprungs. F ü r  die zw eite g ib t eine S tütze die H albsilique des 
V itiges, die G rabstä tte  in d e r U m gebung d e r  A rena von Pola, v ie lle ich t die O h r
ringe d er Tab. III, 7—9, ebenfalls ab e r die F ibel der Tab. III, 10. D iese le tz tere  
ist im  genetischen Zusam m enhänge m it d e r  zweiten T h iry -G ruppe aus dem
IV. Ja h rh u n d e rt u. Z.; die näch ste  und  zugleich dem V erfasser einzig bekann te 
P a ra lle le  w urde ab e r in d er bayerischen  R e iheng rabstä tte  aus dem  VI. Ja h r
h u n d e rt bei Irlm au th  gefunden. S ehr w ichtig im Zusam m enhänge der ethnischen 
T rä g e r der G räber von B rkač und  M odrusani sind zw ei »alemannische« bei 
M orlek im  W ippachtal gefundene O hrringe; der Verfasser betrach te t diese beiden



O hhringe als ein D eriva t der O hrringe von B rkač und M odrušani. Insofern die 
erw ähnte H ypothese richtig ist, ist dam it der archaeologische Beweis erbracht 
fü r  die B ehauptung, dass die O stgoten einen Teil der A lem annen auch in Istrien  
und nicht nu r im Noricum und im oberen Savetale (Krain) angesiedelt haben. 
In Istrien  übernahm en die A lem annen von den altrom anischen E inw ohnern den 
Schmuck (im Schutt e iner frühm itte la lterlichen  Siedlung auf Brioni w urde im  
Jahre 1952 ein ähnlicher O hrring  gefunden) und  den M etallschm uck auf dem 
G ew ände. D en übernom m enen Schm uck arbe iteten  sie nach ihren  Geschm ack 
um Morlek); solche Um arbeitungen setzten sie nach dem  beendeten gotisch 
byzantinischen Kriege auch in W ürttem berg und in die Schweiz fort, wo »ale
mannische« O hrringe in den G räbern  aus der ersten H älfte  des VII. Jahrhunderts 
gefunden w urden.

Das G ürtelzüngelchen der Tab. IV, 3 zeigt keram ischen C harak te r. D er Pfeil 
d e r Tab. IV, 8 ist awarisch. D er Schnallenbeschlag der Tab. IV, 7 ist germ anisch
byzantin isch . D ie übrigen  G egenstände sind byzantin ischen  C harak ters.

In dem  d ritten  Teile des A rtikels behandelt der V erfasser die frühm itte l
alterliche K eram ik, welche un inven taris ie rt in dem A ufbew ahrungsraum  des 
A rchaeologischen Museum Istriens gefunden wurde. D ie F ragm ente der Tab. VII, 
1—5 und  Tab. V ili. 1 stam m en aus Vrsar, die F ragm ente der Tab. VIII, 2, 3, 
Tab. X, 3 und Tab. XI w urden in Vizača (Nesactium) gefunden. Die Fundorte des 
Topfes der Tab. X, 1, 2 und d er 2 F ragm ente der Tab. IX sind unbekannt. D ie 
angeführte Keram ik brachte fü r die wissenschaftliche Beleuchtung interessantes 
M aterial, dem  bisher die A rchaeologen in Istrien  keine genügende A ufm erksam 
keit gew idm et haben. Die durch  die beschriebene K eram ik  dargebotene P rob le
m atik  ist d re ie rle i A rt: zeitlich, ethnisch und  genetisch. D er V erfasser b ea n t
w ortet k e ine  der gestellten F ragen , da er jede A ntw ort fü r v e rfrü h t erachtet. 
D ie K eram ik  setzt er zeitlich in  den b reiten  Rahm en des frühen  M ittelalters. 
W egen d er grossen Anzahl der F undorte , von w elchen einige kontinuierlich  von 
rom anischen Einw ohnern besiedelt sind, kann  man den ethnischen T räger vo r
läufig noch n icht bestimm en. T rotz allem  zeigt aber die beschriebene K eram ik, 
dass in Istrien im frühen M ittelalter Töpfe im G ebrauch waren, die ihrer Form  
nach d er burgenländischen K eram ik  der m ittleren  und  neueren  Stufe ähnlich  
sind. Sie w urden  m it W ellenlinien von verschiedenen T ypen geschmückt. V er
fertigt w urden sie auf einem schweren T öpferhandrad und mittels des T öpfer
rades m it Fussbetrieb. Auf die äussere Fläche des Topfbodens w urden M arken 
eingedruckt. D ie Fragm ente aus V rsar bilden ih re r  A usführung  nach durch  
ihren Schm uck und ihre Technik den H öhenpunkt in der Produktion der T öpfer
meister Istriens im frühen M ittelalter.

























NEKAJ NOVIH STAROSLOVENSKIH NAJDB

Stane G abrovec

1. L jub ljana

L eta 1950 je  bila v načrtu  g rad n ja  hum anističnega oddelka filozofske fak u l
tete na Jakopičevem  v rtu  v L ju b ljan i, to je  v jugovzhodnem  kotu  Emone. Po 
načrtu  Em one W. Schmida1 bi m orala  zgradba za je ti vzhodni del insule XV. K ot 
p rip ra v lja ln a  dela za predhodni arheološki izkop p rizadetega te rena je  N arodni 
m uzej po le ti 1950 sondiral te ren .2 K rižna sonda je  b ila  izkopana sredi om e
n jenega v r ta  vzporedno z južn im  in vzhodnim  em onskim  zidom. Sonda, k i je  
po tekala vzporedno z vzhodnim zidom (prečna sonda II), je  bila vkopana 29 do 
30 m zahodno od vzhodnega zidu v širini celotnega v rta , tako da bi m orala 
zaje ti sk ra jn e  vzhodne dele insu le XV po Schmidovem načrtu . Sonda, k i je  
vzporedna z južnim  zidom (podolžna sonda I), pa ca 38 m  severno od južnega 
zidu. Pom em bnost izkopavanja za rim sko arheolog ijo  na tem  predelu  je  na 
dlani, sa j je  to eden izmed red k ih  predelov v n o tran jo sti Emone, k i še ni b il 
p rekopan  in ki daje tud i vso m ožnost sistem atičnega dela. Č eprav nas v tem  
poročilu ne zanim ajo celotni rezu lta ti, je  vendar treba om eniti že tu, da Schmidov 
n ačrt3 po ložaja v tem delu Em one ne ustreza dejstvom . P rečna sonda II je  sicer 
nale te la  na zid, ki bi m oral b iti po Schmidovih dom nevah vzhodni m ejni zid 
insule XV, vendar ni nikak zak ljučni zid, k e r sega arh itek tu ra  še dalje pro ti 
rim skem u zidu. 28 m prazni p ro sto r m ed vzhodnim delom  insule XV in  rim skim  
zidom, ko t ga dom neva W. Schmid, je  nerealen . Sonda je  dala važne profile, 
razbila Schmidove domneve za ta  del Emone, ni pa m ogla postaviti še novih 
rezultatov. To seveda tudi ni b il n jen  nam en. Zato bo sle j ko p re j potrebno 
izkopavan je  celotnega prostora.

V podolžni sondi I (vzporedno z južnim  em onskim  zidom), 6,80m od današ
n jega sodobnega nastavka zidu, k i sloni na rim skem  zidu, ali 5,65 m od n o tra 
n jega robu rim skega zidu (cfr. profil), smo p r i izkopavan ju  nalete li na s ta ro 
slovenski skelet. Skelet je  ležal v hum užni p lasti v globini 70 cm. V te j globini 
se začne hum uzna p last že m očneje m ešati z ostanki rim ske opeke, s fragm enti 
rim ske k eram ik e  in ometa.

S kele t je  ležal na h rb tu  z iztegnjenim i rokam i ob telesu, sm er južna z 
odklonom  30° proti zahodu, to re j sk o ra j natančno pravoko tno  na sm er sonde I.

1 Jah rb u ch  fü r A ltertum skunde 7, 1913, Taf. III.
2 R ezu lta ti še niso ob jav ljen i.
3 W. Schmid, 1. c.



S kele t je  bil dolg 152 cm, grobna jam a ne kaže nobenih  posebnosti, ne pozna 
obloge, n iti d rug ih  znakov. Ob levih sencih smo našli fragm ent obsenčnika, ob 
desni roki nož. Pod skeletom  (pod to rakaln im  delom) so bile najdene tud i 
živalske kosti, o ka te rih  p a  je  težko reči, a li p rip ad a jo  skeletu , ali pa so slučajn i 
ostanki iz rimskih plasti. Ta slednja domneva bo verjetnejša, ker smo živalske 
kosti še v obilnejši m eri našli tud i 30—40 cm pod skeletom . P rav tako  je  težko 
nedvom no opredeliti fragm ente  keram ike, ki so b ili n a jd en i v bližini skeleta. 
N ek a j kosov je  izrazito rim skih  in p ripadajo  v rim ski horizont najdb. D va 
fragm enta  pa bi po fak tu ri in  eden tudi po profilu  (ustje navzven zavitega j a j 
častega lončka) u tegnila b iti tud i staroslovenskega izvora. Z gotovostjo pa tega 
ne m orem o trd iti, ker je  tud i m ed grobo rim sko keram iko  obilo ustreznega 
g rad iva .

1. F ragm enti obsenčnega obročka iz tanke  b ronaste  okrogle žice z zavoji 
n a  spodn ji stran i. O h ran jen a  sta dva zavoja, b ilo  jih  je  več. O bsenčnik je  
o h ran je n  v treh  fragm entih, n a jv eč ji (z zavoji) m eri 1,8 cm. Tab. I, 5.

2. Železen nož. Ročaj noža je  na h rb tn i s tran i ostro oddeljen od rezilnega 
lista , konica noža je  odlom ljena. O h ran jen a  dolžina 9 cm. Tab. I, 6.

Nož je  važen le toliko, k e r  p o tr ju je  časovno in  etnično opredelitev pokopa, 
k i bi b ila  m orda ob skrom nih  ostankih obsenčnika še dvomna. O blika noža in 
ob ičaj po laganja v grob sta  sicer znana. Z anim ivejši je  obsenčnik z zavoji na 
spodnjem  koncu, raz k a te re  so lahko visele verižice. Poznam o obojne p rim ere  
z verižicam i in b rez n jih , v našem  prim eru  si p o m an jk an je  verižic lahko ra z 
ložimo s slabo ohran jenostjo . T a tip  obsenčnega obročka je  dosti izrazito  om ejen 
na ke tlašk i k u ltu rn i krog, izven n jega je  dokaj redek .4 O bsenčni obroček op re
d e lju je  skelet tako k u ltu rn o  kot časovno. K u ltu rno  sodi izrazito  v k etlašk i 
k u ltu rn i krog, s to oznako pa je  tudi kronološko opredeljen , saj om enjeni tip 
obsenčnika ne p red stav lja  v okviru  ketlaške k u ltu re  kake izrazite časovne 
stopn je. Na Bledu je  bil n a jd en  v jugovzhodnih grobovih, ki p red s tav lja jo  po 
vsem  videzu m lajšo  skupino v razm erju  do izrazito  vzhodno in severno usm er
jen ih , k je r  takih  obsenčnikov niso našli.5 *

O sam el prim er tega g roba je  težko razložiti. D a smemo na tem m estu  
dom nevati kako nekropolo, je  kom aj verjetno. Bodoča izkopavanja tako im e
novane insule XV po Schm idu bodo tudi n a  to zanesljivo  odgovorila. Južno lego 
okostja , ki v staroslovansk ih  grobovih ni običajna, dasi je  že poznana,0 za sedaj 
n a jb o lje  razložim o z več ali m anj slučajn im  pokopom , k i ne p ripada redni 
nekropo li in zarad i tega n a jb rž  tud i niso pazili na sm er. Važna je  na jdba  g lede 
na p rv e  sledove Slovencev v L jub ljan i. N ajdbam  iz okolice šem petrske ce rk v e7 
in z dvorišča SAZU8 se je  seda j p rid ruž ila  še tre t ja , k i še iz razite je  povezuje 
staroslovenske naseljence 9. in 10. sto letja  v k etlašk i k u ltu rn i krog.

4 K astelic-Škerlj, S lovanska nekropo la na Bledu, L ju b ljan a  1950, str. 31. 
Šmid, C arniola 1, 1908, 23 (tip. IV) in Taf. II, 23. F ischbach, A rchaelogiai E rte 
sito 17, 1897, Tab. II, 5, Tab. IV, 9. K aram an, Rad 268, 1940, 29, si. 27.

5 Kastelic, o. c., str. 46 s.
0 Korošec, Uvod v m ateria ln o  ku ltu ro  Slovanov zgodnjega sredn jega veka. 

L ju b lja n a  1952, str. 100, z ostalo  litera tu ro .
7 Ložar, GMDS 18, 1937, 135 s. P. Korošec, A(rlieološki) V(estnik) 4, 1953, 324 ss.
8 Korošec-Starč, A rheološka poročila, L ju b ljan a  1950, 7 ss. P. Korošec, AV 2, 

1951, 156 ss.



2. Kamnik in Radomlje

Č eprav  glavni in teres S adn ikarjevega zb iran ja  ni v e lja l arheologiji, je  
prišlo v njegovo zbirko tud i p rece j arheološkega gradiva. Iz njegove zb irke  
ob jav ljam  n a  tem  m estu le dva predm eta, k i sodita v zgodnji sredn ji vek in  sta  
v erje tn o  staroslovenskega izvora. O stalo arheološko gradivo bo ob javljeno na 
drugem  m estu.

K a m n i k  — dolina N evljice. Podrobnejši najd iščn i podatki niso znani. 
N ajdba m ora b iti iz bližine vasi N evlje, ki je  dala že paleolitsko9 in m lado- 
halšta tsko  gradivo.10

Železna sekira, stransk i s tran ic i ušesa sta  izoblikovani romboidno, čelo je  
odebeljeno in  pravokotno z rah lo  zoženima koncem a. Rezilo je  na koncu raz 
širjeno . D olžina 14 cm, čelo 5 X 3 cm, širina rez ila  5,7 cm. Tab. I, 7.

R a d o m l j e .  O sek iri ni n ik ak ih  določnejših najd iščn ih  podatkov.11
Železna sek ira , čelo sekire je  močno razširjeno  (razširjena čelna ploskev je  

p ravoko tn ik  8 ,2 X 3 ,7 cm), rezilo je  ozko in se pro ti koncu le rahlo razširi in 
navzdol usloči. Dolžina 18 cm, širina  rezila 5,2 cm. Tab. II, 2.

Za obe sek iri n a j navedem  le p rim erja lno  grad ivo  iz N iederleja12 in  
H am pla,12 14 k i oprav iču je našo opredelitev. Za sekiro iz R adom elj pa še posebej 
p rim er iz sam ega K eszthelya.11 K akršnekoli podrobne analize bi bile p ri pom anj
k an ju  vseh najd iščn ih  podatkov tvegane. Na slovenskem  ozem lju se to p rv i 
znani p rim eri sekir, če izvzamemo p rim er iz Mengša,15 k i je  pa le fragm en tarno  
o h ran jen  in ne spada v to  tipološko skupino. S taroslovenska provenienca iz obeh 
najd išč nas ne preseneča. Hudo v bližini Radom elj om enja že Korošec16 m ed 
najd išč i staroslovenske ketlaške skupine. Skromno grad ivo  še ni ob jav ljeno . 
K am nik sam  pa je  bil p rav  tako  že zgodaj naseljen . O tem  smemo sk lepati že 
iz znanih podatkov. Rom anska cerkev  na Malem gradu, k ra jev n o  ime Žale, k je r  
je  današn je  pokopališče i. dr. D an ašn je  pokopališče je  bilo preneseno od fa rn e  
cerkve n a  Žale šele le ta  1733,17 im e h riba  pa je  s ta re jše  — om enja ga m ed 
drugim  tud i že V alvasor18 19 — in z veliko verje tnostjo  kaže n a  staro  pokopališče 
(prim erjaj etimologijo besede Žale in paralele v Bohinjski Srednji vasi in na 
Bledu, k je r  imamo na Žalah staroslovensko nekropolo). P ri z idan ju  hiše in 
a te lje ja  akad . s lik a rja  C uderm ana n a  Žalah so dejansko  nale te li na skelete,1® 
ki pa so b ili uničeni in n jihova opredelitev  ni znana.

9 F. Kos, GMDS 20, 1939, 25 ss., Q u a rtä r  2, 1939, 150 s.
10 G abrovec, AV 1, 1950, 87 ss. M üller-K arpe, G erm ania, 29, 1951, 34 ss.
11 Na sek iri je  poleg najd išča R adom lje označeno še im e Vošče, k i ga pa 

nisem  m ogel raztolm ačiti.
12 N iederle, Rukovet, str. 59. Korošec, Uvod, str. 242.
13 Ham pel, A lterthüm er des frühen  M ittelalters in U ngarn  I, str. 82 ss.
14 L. c., 84, Fig. 93.
15 Šmid, C arn io la 1, 1908, 37, sl. 3. T. Bregant, M engeški zborn ik  1954, str. 17 ss.
19 S taroslovenska grobišča v severn i S loveniji, C elje  1947, str. 143.
17 Stele, U m etnostni spom eniki S lovenije. Politični o k ra j K am nik, str. 29. 

Podatek je  iz fa rn e  kronike.
18 V alvasor, Ehre, k n jig a  8, 811.
19 Po ustnem  sporočilu dr. F. S tarèta.



3. Dunaj pri Jereki (Bohinj)

N ajdišče je  že znano predvsem  po svojih  prazgodovinskih  najdbah . Tu je  
kopal le ta  1937 W alter Schmid, k i pa nič ne poroča o zgodnjesrednjeveških  
n a jd b ah .20

D a je  m oralo biti m esto naseljeno  tud i že v zgodn jesredn jevešk i dobi, nam  
gove v lite ra tu ri že večkrat om enjeni pasni jeziček,21 k i ga h ran i N arodni m uzej 
v L ju b ljan i. Jeziček je  m asiven, vlit, izdelan v p red rti tehn ik i. Na pravokotno 
zak ljučenem  delu se razčleni, v tem  razcepu je  tičal pas, p r itr je n  z dvem a zako-

Sl. 1. Pasni jeziček. D unaj p ri Jereki

vicam a. S prednji del je  ovalno zak ljučen z glavico v sredini. P ro ti ovalnem u 
delu se jeziček rahlo razširja. D olžina 9,7 cm, širina 2—2,4 cm, debelina 0,3 cm. 
S lika  1.

Z istega m esta poznamo sedaj še sekiro. H ran i jo  tehnični muzej na Jesenicah.
Železna sek ira . Čelo sek ire  je  močno razširjeno  v 9,5 cm X 3,2 cm veliko 

ploskev. O d ušesa proti rezilu  je  sek ira  usločena in  razširjena . D olžina 16,5 cm, 
š ir in a  rezila  6,2 cm. Tab. II, 1.

Pasni jeziček in  sekiro bo treb a  n a jb rž  razložiti iz istega najd iščnega kom 
p leksa, čeprav  o nobenem  predm etu  nim am o točnih na jd iščn ih  podatkov. Jeziček 
je  eden redkih  prim erov keszthe lyske k u ltu re  v S loveniji (8. stoletje). Sekira im a 
n a jb liž je  p ara le le  v sek iri iz Radom elj, opisani v tem  poročilu, in p reko n je  
z že om enjenim i najdišči v Panoniji. V našem prim eru je le močneje razvito 
čelo sek ire . Glede na to, da zelo verje tno  p rip ad a  v isti sklop n a jd b  kot pasni 
jeziček , je  v e rje tn a  tudi du d a tac ija  v keszthelysko  periodo. To p o tr ju je jo  tudi 
že p r i sek iri iz R adom elj dane paralele . Vsako p o m an jk an je  natančnejših  n a j
d iščnih  podatkov p a  seveda zm an jšu je  učinkovitost te ugotovitve.

4. Tolmin

L eta  1952 so b ili n a jd en i v globini 150 cm p ri k o p an ju  m oderne grobne jam e 
n a  sedanjem  pokopališču v Tolm inu severno od cerkvenega p rezb ite rija  tr i je  
obsenčniki in en ulian. N ajdbe om enja že Kastelic.22

1. Obsenčni obroček iz b rona, nesk len jen , z dvojno stožčastim  zaključkom . 
P re m er 6,1 cm, debelina žice 0,4 cm. Tab. I, 1.

2. B ronast obsenčnik istega tipa  kot p re jšn ji. P rem er 6,3 cm, debelina žice 
je  0,4 cm. Tab. I, 3.

20 Slovenec, 22. avgusta 1937, svo ja izkopavanja Schm id ni objavil.
21 Kastelic, Likovni svet, L jub ljana 1951, str. 199 (z dobro fotografijo). Kastelic, 

S lovanska nekropola na Bledu, 12. Korošec, AV 2, 1951, 144.
22 Kastelic, Zgodovinski časopis 6—7, 1953, 107 in  sl. 18.



3. B ronasti obsenčni obroček. Konca se konču jeta  v enojnih  stožcih. P rem er 
3,8 cm, debelina žice 0,4 cm. Tab. I, 2.

4. Bronasti uhan, lunastega tipa, ulit, z izrastkom v sredini lunule. Lunula 
je  b ila  obložena verje tno  z zelenkastim  em ajlom , ki je  odpadel. Žica uhana ni 
oh ran jena. Velikost 3 X 1,8 cm. Tab. I, 4.

Izrazito  ketlaški značaj n a jd b  povezuje novo najd išče neposredno z n a jd 
bam i na G orenjskem , k je r  je  tako  tip obsenčnikov ko t uhanov običajen. Popol
noma ustrezne p ara le le  za u han  imamo v Komendi, P tu ju , p ri Sv. K rižu in 
drugod. O bsenčniki so zanim ivi zarad i svoje velikosti in m asivnosti, kar je  pa 
tudi že znano (Žirovnica, Bled) in ne podpira prisiljenih Dinklagejevih hipotez.

Grobišče sodi k tipu grobišč ob cerkvah. S ituacija današnjega poko
pališča in staroslovenske nekropole skoraj onemogoča sistem atična raziskovanja 
in bomo tud i še n a jp re j navezani le na nak ljučne na jdbe , večina pa jih  je  bila 
n a jb rž  že uničenih. N ajdba je  pomembna, k e r  dokazu je  razširjenost ketlaške 
ku ltu re  tud i p reko baškega p re laza  na ja d ran sk i s tran i alpskega razvodja in  je  
sedaj najzahodnejša  posto janka trdno  dokazane ke tlaške  ku lture.

ZUSAMMENFASSUNG 

Einige neue altslaw ische F unde

In  dem Artikel sind einige neue altslawische Funde publiziert, die fü r die 
Lokalgeschichte wichtig sind. D as altslaw ische Grab aus L jubljana (aus dem 
G ebiet d e r an tiken  A nsiedlung Emona, über der Insu la  XV nach Schmid) ist 
nun die d ritte  altslaw ische S tation in L ju b ljan a  und  gehört zur K öttlacher 
K ultu r (Tab. I, 3, 6). D as G rab ist auch wegen der s tra tig raph ischen  V erhältn isse 
zw ischen dem an tiken  Emona und  dem H orizont des frühen  M ittelalters b e
deutsam . D ie verhältn issm äsig  hohe Lage des G rabes im P rofil (siehe Profil) ist 
wohl so zu deuten, dass das an tik e  Emona, w enigstens in diesem Raume, im
X. Ja h rh u n d e rt schon un te r d er E rde lag.

D re i Schläfenringe und ein O hrring  aus Tolmin (Tab. I, 1—4) gehören ebenso 
zu r K öttlacher K ultur und sind somit der w estlichste P u n k t der einw andfrei 
erw iesenen K öttlacher K ultur an der adria tischen  Seite der Alpen.

D ie eisernen  Ä xte (Tab. I, 7; II, 1—2) aus K am nik, R adom lje und D unaj bei 
Jereka (Bohinj) sind m it der n u r  fragm entarisch  erha ltenen  A xt aus Mengeš die 
ersten  E xem plare  der frühm itte la lterlichen  Ä xte in Slowenien. Die E xem plare 
aus D u n a j bei Jereka und R adom lje sind w ir geneigt als noch der Keszthely 
K ultu r angehörend  zu deuten, obwohl uns d er M angel an Fundbeobachtungen 
und Zusam menhängen eine zuverlässigere D atierung erschwert.



1—4 Tolm in; 5, 6 L ju b ljan a , 7 Kamnik. M. 1—6 — 1 : 1, 7 — 1 : 2
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ŠE NEKAJ MOMENTOV K NOVIM RAZISKAVANJEM 
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Alojz Šercelj

V zadnji številki Arheološkega vestnika poroča prof. Korošec o  izkopavanjih 
ko lišča p ri B latni Brezovici. T u  nakazu je  vrsto problem ov, ki jih  bo treb a  še 
rešiti z nad a ljn jim  delom.

A vtor om enja med drugim  tudi način o b n av ljan ja  kolišč, p ri k a te rih  so koli 
že odgnili. Po njegovem  je  mogoče tu  dvoje:

1. Namesto starih , p repere lih , naj bi se zab ija li novi, ki bi prevzeli funkcijo  
p re jšn jih ; kolišče bi s tem  ostalo na istem  m estu skozi več generacij, k u ltu rn e  
p lasti pa bi bile vertikalno druga nad drugo. To b i b ila  vertikalna stratig rafija .

2. Poleg starega, p ropadajočega kolišča se postav i novo v neposredni bližini, 
tak o  da se m orda še naveže n a  staro. K ulturn i ostanki bi b ili to re j v eni sam i 
p lasti, v višjem  n ivo ju  p a  p rem ak n jèn i od starega na novo kolišče. Vsako kolišče 
b i to rej imelo eno samo kultu rno  plast. V takem  prim eru pa bi bila to hori
zon talna  s tra tig rafija .

Vse to se z analizo cvetnega p rah u  ne b i dalo dokazati, k a jti razdobje 20 do 
30 le t za eno kolišče (kar glede na debelino kolov n i p retirano) pom eni v razvo ju  
gozda zelo malo.

Po načrtu  kolišča p r i N o tran jih  Goricah, k i je  o b jav ljen  v om enjenem  
č lanku , bi sodili, da gre v navedenem  prim eru  v sa j za enkratno  obnav ljan je  
kolišča z zabijanjem  novih kolov poleg starih, to rej za vertikalno stratigrafsko 
razp ro stran jen o st; koli so navidezno brez reda postav ljen i tako na gosto, da jih  
j e  za eno kolišče daleč preveč.

Popolnom a drugačno sliko pa daje  kolišče p r i B latn i Brezovici.1 2 Tu je  jasno  
v idn ih  več para le ln ih  v rst kolov v sm eri severovzhod—jugozahod. V rste so tud i 
n a  fo tografiji jasno  vidne, kolov pa za eno kolišče n ik ak o r ni preveč, posebno 
še, če upoštevam o n jih  re la tivno  m ajhno debelino. O kakem  naknadnem  zab i
ja n ju  kolov bi torej težko govorili (sl. 1,2).

N a k a r ti 2 M elikove k n jig e  »M ostičarsko jezero« je  zaznam ovano kolišče tik  
ob izobati 288 m, nek je  b lizu  p ro ti vzhodu p a  na j b i b ila  najg lob ja  točka 287,8 m. 
Izobate so verje tno  v risane le približno in  niso upoštevani eventualn i zalivi. 
D no je  to re j padalo zelo položno, če je  b ilo  do n a jv eč je  globine le  2 dm. Vse
k a k o r pa tudi to govori v p rid  tezi o horizontaln i s tra tig ra fiji. Č e pogledam o 
n a  karto , vidimo, da je  izobata 289 m segala p rav  do podnožja grička B latna 
Brezovica, da je  to re j do t ja  segala voda ozirom a vsa j m o č v ir je ’ Kolišče je  bilo

1 Arh. vest. V /1 sl. 5 p redstav lja  3. sektor, sl. 6 pa 2. in 1. sektor.
2 Nivo vode ni padel pod 289 m tud i ob času p reh o d a  v barje ! (Melik, Most. 

jez., str. 92.)



potem  tik  ob robu globlje vode, p rec e j daleč od trdega kopnega. Dostop b kolišču 
pa je  b il v sekako r najbo ljši in  n a jlaž ji po vodni poti, sa j se je  globina večala 
proti vzhodu. K er se je  voda um ikala ozirom a osuševala tud i v te j smeri, je  
k a j verjetno, da se je kolišče pom ikalo in dograjevalo za umijakočo se vodo. 
P roti severu  je  bilo nam reč samo še m očvirje ali zelo p litv a  voda.

T ej dom nevi popolnoma ustreza  dejansko stan je  kolišča: Vrste kolov so 
postav ljene nekako  paralelno z obrežjem  in nada lje  v novo dograjen ih  koliščih 
sledijo  tem u obrežju. Glede n a  g radn jo  je  z veliko verje tn o stjo  n a js ta re jše  
kolišče n a  zahodni strani, ker je  tam  porab ljen i les mnogo m anj izbran  in tu d i 
tan jši. P o rab a  sorazm erno tan k ih  kolov breze, je lše in  v rb e  poleg kostan ja  
gotovo kaže na začetno neizkušenost grad iteljev , k a te ri les je  boljši, pa tud i 
začetne težave, da so nam reč m orali porab iti les, ki jim  je  bil najb liže na raz
polago.

Že v drugem  sek to rju  pa je  les, po rab ljen  za g radn jo  kolišča, izbran glede 
na odpornost p ro ti vodi: kostan j in hrast. V saj kostan j, če ne tudi hrast, sta 
m orala b iti p rip e ljan a  iz b ližnje okolice. V tre tjem  se k to rju  pa je  poleg kostan ja  
še neka j bukovega lesa, ki je  p rav  tako  m oral b iti p r ip e lja n  od drugod. Še celo 
več: Kot je  razvidno iz slike 5 om enjenega članka, je ležal v 3. sektor ju 35 cm 
debel bukov  hlod, delno celo neokleščen. Za tega pa je  izključeno, da bi bil 
sem kaj p r ip e ljan  po suhem  ali m očvirju , tem več ga je  b ilo  mogoče privleči 
samo po vodi. To je gotovo precej močan argum ent, ki govori za vodno pot (sl. 2)

P o raba tako  različnega lesa v treh  sek to rjih  gotovo tud i dovolju je sk lep  
na g radnjo  v več etapah.

Zahodni, n a js ta re jš i sektor kaže malo izbire v k v a lite ti lesa: Porab ljeno  je  
predvsem  to, k a r  je  bilo mogoče dobiti na m estu. B reza (Betula), je lša  (Alnus), 
vrba (Salix) so barske rastline, le tisto  malo k o stan ja  je  bilo treba p rip e lja ti 
od drugod.

D rugi sek to r pa vsebuje po kvalite ti in debelini lesa p rvovrsten  m aterial, 
skoraj sam  kostan j, n eka j h rasta , k lanega na če trtine  ali šestine, in en kol 
kloček (Staphylaea).

T re tji  sek to r kaže zopet sk o ra j izključno kostan j, m alo bukve (ki pa ni b ila  
p o rab ljen a  za kole, tem več nam enjena za obdelavo), je lšo  in brezo ko t odpadni 
les, vse v horizontaln i legi.

Iz tega m orem o postaviti sk lep : N ikakor ni verje tn o , da bi p r i g radn ji 
imeli g rad ite lji ves m ateria l na m estu istočasno in da bi ga m ed gradnjo  so r
tira li po sek to rjih , debelini in še po izvoru.

O stane to re j d ruga možnost, da so kolišče gradili v nekem  časovnem raz 
m aku po om enjen ih  sek to rjih  in da so p ri m lajših  g rad n ja h  že imeli mnogo več 
izkušen j z lesom kot v začetku.

K oličinsko razm erje  lesa p a  je  naslednje: kostan j (Castanea) je  udeležen 
k a r  s kak im i 80 %, h ra s t (Quercus) ca. 10 %, ostalo pa si delijo  breza (Betula), 
je lša  (Alnus), bukev  (Fagus), v rb a  (Salix), k loček  (Staphylaea). Od teh  zadn jih  
pa seveda ni b ilo  še zdaleč vse porab ljeno  za kole!

Zanimivo je , da tu  ni o ig lavcih  niti sledu!
V že om enjen i kn jig i zavrača M elik Firbasovo dom nevo, da n a j bi odsotnost 

iglavcev p ri koliščih na L jub ljanskem  b a r ju  pom enila odsotnost ali vsaj pod
re jenost tud i v sestavu tedan jega gozda.
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Sl. 1. B latna Brezovica. Pogled na I. in II. sektor

SI. 2. B latna Brezovica. Pogled na 3. sek to r
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Po F irb asu 3 je  kostan j m editeransko-alpsko drevo, katerega severna m eja  
je  b ila  v predzgodovinski dobi n a  južn ih  pobočjih  Alp, severno od Alp so ga 
prinesli šele R im ljani.

Zato je  gotovo, da je  im el kostan j p ri nas (njegova prisotnost je  nedvom no 
dokazana!) p red  3000 ali več le ti še celo ugodnejše pogoje za rast, ker je  bilo 
podnebje malo toplejše. Zato je verjetno celo bolj razširjen  — na škodo iglavcev. 
Vendar p a  moramo dobro pom niti, da je kostanju  postavljena ostra pedološka 
meja, k ljub  vsem klim atskim  ugodnostim: Na alkalna, apnena tla  ne more!

Še danes ima severni rob B arja, ki je obrnjen p ro ti soncu in je  zato toplejši, 
večinoma kislo podlago (karbonski, perm ski in  werfenski skrilavci in peščenjaki), 
k a r je  oboje ugodno za kostan j.

Južno pobočje pa je  zelo strm o nagnjeno  proti severu , zato osojno in  h lad 
nejše, podlaga pa je apnena in dolomitna, k a r  oboje favorizira rast in razvoj 
iglavcev.

Gotovo je , da je  bil tu d i ta k ra t dosegljiv  tako  les iglavcev ko t listavcev. 
Izbira je  b ila  verje tno  zavestna!

Po m nen ju  strokovnjakov, k a te ri les je  za vlažno zem ljo na jp rim ernejš i, 
je  lestv ica odpornosti naslednja:

K ostanj, hrast, jesen, macesen, bor, smreka, jelka.
Pom islek, da bi b a rjan sk i p reb ivalci že v oni dobi ne mogli p riti do po

dobnih ugotovitev, n i utemeljen. Prim itivni ljudje, k i živijo z naravo, im ajo 
mnogo ostre jše  čute za opazovanje kot današn ji c iv iliz iran i človek.

Iz povedanega smemo posneti naslednje:
1. Kolišče pri B latni Brezovici se že po načrtu  raz lik u je  od onega p r i No

tran jih  goricah, k jer je  gostota in razvrstitev kolov znatno drugačna.
2. Če je  b ila  tendenca, da je  stalo kolišče tik  ob vodi ali zarad i laž jega  

dostopa — v  njej, se je  moralo za um ikajočo se vodo pom ikati tudi kolišče.
3. Vodna pot h kolišču je  b ila  v sm eri p ro ti vzhodu, k a r  se tudi u jem a 

s s ta ro s tjo  posam eznih sek torjev .
4. V vseh treh  sek to rjih  je  v izbiri in kvalite ti lesa to likšna razlika, da 

dovo lju je  sk lep  o zaporednji g radn ji.
5. Iz b ira4 lesa v takem  razm erju , da popolnom a p rev la d u je  kostan j in h rast, 

da pa so je lša , breza, vrba in bukev  le v m alenkostni m eri po rab ljen i, oprav iču je 
domnevo o nam ernem  in zavestnem  o d b iran ju  odpornejšega lesa.

ZUSAMMENFASSUNG

Einige Momente betreffend die neuen Ausgrabungen am Moor von Ljubljana

Eines der von Professor dr. Korošec im Zusam m enhänge m it den P fahlbauten  
bei B latna  Brezovica aufgestellten  P roblem e b e triff t d ie S tra tig raph ie d ieser 
P fah lbau ten . Es besteh t die A lte rna tive : handelt es sich um  eine horinzontale 
oder um  eine vertikale S tratigraphie? Es scheint, dass Professor Korošec m ehr 
zur A nnahm e einer horizontalen  S tra tig raph ie  neigt.

3 F irbas, W aldgeschichte M itteleuropas, str. 271.
4 Zanim iva je p rim erjava kolišča na Hodiškem jezeru (Keutschacher See), 

čigar les je  an a liz ira la  E. H offm an in  to ob jav ila  v »C arin th ia 1934«. Tu gre 
zanesljivo za čisto slučajno porabo  lesa: je lk a , b u k ev  in je lša  so največ po
rab ljam  les, m im ogrede pa še h rast, topol, je sen  in lipa.



A uch der V erfasser dieses A rtikels te ilt diese M einung und führt dafü r 
folgende A rgum ente an:

1. N ach dem bisherigen Stande der G rabungen s ieh t man, dass die P fah l
bau ten  bei B latna Brezovica in  drei dicht nebeneinander stehenden und u n te r 
sich para lle len  Sektoren gebau t sind.

2. D ie P fähle sind m it R ücksicht auf ihre geringe S tärke keineswegs fü r 
e inen  P fahlbau zu dicht gesetzt; fü r einen doppelten g ib t es ab e r derer e n t
schieden zu wenig.

3. Nach M elik w urde die T iefe in der R ichtung gegen Osten im m er grösser 
und  die P fah lbauten  m ussten in der R ichtung des schwindenden W assers fertig  
gebau t w erden. Nach den O rtsum ständen  zu u rte ilen  w ar der Z u tritt zum  
P fah lb au  fast einzig auf dem  W asserw ege möglich, da alles um her verm oort w ar.

4. E ntsprechend dem Z eitunterschiede des gegen O sten w eichenden Sees 
so llten  die P fah lbauten  aus dem  an verschiedenen S tellen gesamm elten M aterial 
nachgebau t werden.

In dem ersten, w estlichen Teile, der als der ä ltes te  zu betrach ten  wäre, ist 
das Bauholz der S tärke und  der Q ualitä t nach am  w enigsten ausgelesen. Vor 
allem  w urde h ier G ebrauch gem acht von B irkenholz (Betula), das sich fü r das 
M oor am w enigsten eignet, etw as W eidenholz (Salix) oder Pappel (Populus) und  
Kastanienholz (Castanaea).

D er zweite Sektor w eist eine zweckm ässige H olzauslese: da gibt es fast 
ausschliesslich K astanienholz (Castanea) — bis 85 Im  übrigen ab e r m eistens 
au f  V ierte l oder Sechstel gespaltenes Eichenholz. D as einzige Beispiel des Holzes 
d e r  gefiederten  P im pernuss (Staphylaea) w urde in diesem  Sektor gefunden.

Auch der d ritte , östlichste und  daher d e r jüngste  S ektor erg ib t hauptsächlich  
K astanienholz (Castanea), etwas Erlen (Ainus) und  sogar etwas Buchenholz 
(Fagus). Das Buchenholz zeigt sich grösstenteils in grossen zur B earbeitung 
bestim m ten Stücken. Eben h ie r  w urde ab e r auch ein B uchenstam m  gefunden, 
d e r  zweifellos n icht anders als auf dem W asserw age h ieh er geschafft w erden 
konnte.

Es w urde kein  einziges Beispiel des N adelholzes (Coniferae) gefunden, was 
a llerd ings bezeichnend ist.

D araus können w ir folgenden Schluss ziehen: d er erste P fah lbau ten te il 
w urde in erster Linie aus dem  an O rt und  S telle sich befindenden M aterial 
gebaut, n u r in seh r geringem  Masse aus einem  herbeigeschafften  M aterial. Zu 
den beiden  anderen  S ektoren w urde das Bauholz m eistensteils zugeführt, und 
zw ar ganz sicher das K astan ien- (Castanea) und  Buchenholz (Fagus), w ah r
schein lich  aber auch das E ichenholz (Quercus).

5. Man kann annehmen, dass die Bauholzauslese besonders im zweiten und 
im  d ritten  Sektor mit A bsicht durchgeführt wurde. D ie von der vorigen Gene
ration  gem achten E rfah rungen  w urden bei den B auten  von der jüngeren  m it 
N utzen  angew endet. Die W iederstandsskala des Bauholzes ist näm lich folgend: 
K astan ie (Castanea), E iche (Quercus), Esche (Fraxinus), Lärche (Larix), K iefer 
(Pinus), F ichte (Picea) und  T anne (Abies).



K N J I Ž N A  I N  D R U G A  P O R O Č I L A

A b b é  H.  B r e u i l ,  Q u a t r e  c e n t s  s i è c l e s  d ’a r t  p a r i é t a l ,  Paris 1952, 
s t r .413, slik  531 (od tega 5 barvnih).

A vtor tega dela je  toliko znan in spoštovan, da že zarad i njegovega im ena 
radi vzam em o v roke vsako njegovo delo. V svojem  petdesetle tnem  znanstvenem  
delu se je  vedno v glavnem  posvečal paleolitsk i um etnosti. R ezultat tega dolgo
letnega dela je  knjiga, ki že na prv i pogled nared i na b ra lca  velik  vtis. K n jiga  
je  velikega form ata in tako bogato ilu strirana, da odpade na tekst p recej m anj 
prostora kak o r na slike. Že iz naslova je  razvidno, da av to r ni imel nam ena 
obravnavati celotno paleolitsko umetnost, am pak da se je  om ejil samo n a  
stensko um etnost. Razen n e k a j sku lp tur, ki jih  m im ogrede tudi obravnava, se 
tega dosledno drži.

Po poetičnem  uvodu preide  na k ratko  zgodovino odk rivan ja  in p roučevan ja 
poslikanih  jam . Izraža tudi upan je , da bodo tem u delu  postopom a sledile m ono
g rafije  večjega števila jam.

:>Izvor umetnosti« je  naslov naslednjega poglavja. A vtor je  m nenja, da je  
p rvo tna stopn ja posnem anje drugega b itja , to je  neke  v rste  d ram atika. O d tu  
izhaja  posnem anje živali, k i je  človeku p rak tično  koristilo  p ri lovu. P re k o  
m agičnih cerem onij, k i so im ele nam en doseči ob last n ad  živalmi, je  prišlo  do 
risan ja  in  slikan ja  živali, k i n a j bi tako ostale tra jn o  pod oblastjo  tistega, ki 
jih  je  upodobil. D ruga možnost, ki p rav  tako iz h a ja  iz m agije, je  ta, da so 
napotili človeka k risanju , živalski sledovi n a  zem lji in  odtiski n jegovih lastn ih  
rok. Ž ivalski sledovi so m u d a ja li m ožnost zasledovati d ivjačino; če jih  je  
imel upodobljene, si je  tako  zagotovil stalno m ožnost zasledovanja. R isan je  
samo pa izv a ja  iz potegov roke po ilovici, k je r  so p rs ti pustili sledove. To se je  
dogajalo spočetka po n ak lju č ju  in nehoteno. Pozneje se je  m orda tako ig ra l in 
že skuša l doseči določene oblike. Zanimivo je, da av to r dopušča prve zače tke  
um etnosti že v stare jšem  paleo litiku , čeprav  ni noben ih  tovrstn ih  najdb . Bili 
so pa očitno po trebni možgani Homo sapiensa, da so u stv a rili to um etnost, in še 
to le tis tih  človeških krdel, k i so im ela stalno opravka z lovom na veliko d iv ja 
čino. Samo te vrste  lov je  d a ja l dovolj močne d inam ične in vizualne vtise, ki 
so lahko  privedli do u stvaritve  in  razvoja um etnosti.

Y odstavku o geografski razširjenosti poslikan ih  jam  ugotav lja  n jihovo  
m ajhno  področje: n ah a ja jo  se samo v Evropi, in še to samo v F ranciji, Š pan iji 
in I ta liji. Za nas je  posebno važna opazka, da se tud i v Jugoslaviji n ah a ja  
jam ska um etnost. Ko se je  av to r m udil le ta 1923 na Češkoslovaškem  in iska l po 
čeških jam ah  stenske slikarije , m u je  om enil dr. Absolon, da je  p ri vhodu ve like  
jam e p ri K otorju  v Jugoslaviji vg rav irana figura velike  ribe, k i je  pa on ni 
nikoli objavil. Tako smo p rec e j pozno in po dolgi po ti zvedeli za važen podatek, 
ki nam  pa nalaga nalogo, da to jam o in sliko v n je j  tu d i poiščemo.

V naslednjem  poglavju  razp rav lja  av to r o pogo jih  konservacije. Po ugp- 
tovitvi, da so zelo m nogovrstni, opiše n eka te re  od n jih .

1. Vpliv teže. Veliki bloki n a  stropu ali tudi p rev isi na stenah m nogokrat 
odpadejo. To povzročajo tem p era tu rn e  sprem em be in včasih tud i potresi. P ri



tem  pa ni nujno, da so okrašene ploskve uničene. Y splošnem  je zgornja ploskev 
ležečega bloka bo lj podvržena razpadanju , m edtem  ko se na spodnji ploskvi 
b loka slike m nogokrat izvrstno ohranijo . P ri počasnem  k ru šen ju  stropa je seveda 
vse uničeno.

2. Kemični in  organski vplivi. Do sk ra jn ih  m ej svetlobnega območja v 
vhodnem  delu jam e se naselijo lišaji in alge, ki povzročijo uničenje slikarij. 
Povsod v jam i pa delu je na skalno površino oksidacija, ki lahko toliko sprem eni 
b arvo  osnove, da postanejo  figure slabo vidne.

3. Vpliv sedimentov. Y m nogih p rim erih  so b ile jam ske s lik a rije  zakrite  
s poznejšim i sedimenti. O d kem ične sestave teh sedim entov je  odvisno, koliko 
se slike ohranijo . Možni so vsi p rim eri od un ičen ja  do popolne ohranitve. 
V splošnem  pa zelo trp ijo  barve.

4. Vpliv vode. Voda de lu je  na dva načina, to je  z in filtracijo  in konden
zacijo  na stenah. In filtrac ija  povzroča od laganje sigastih  skorij, k i lahko delom a 
ali p a  popolnoma p ok rije jo  okrašene stene. Važno pa je , da pri tem  slike ali 
g rav u re  niso uničene. D rugače je  s kondenzno vodo. Ta je  polna ogljikovega 
dvokisa in  korodira stene. P ri tem  seveda uniči vse, k a r  je  bilo na steni.

V poglavju  o sta rosti okrašen ih  jam  n av a ja  av to r n eka j podatkov o t r a 
ja n ju  posam eznih dob. P ri tem  om enja tu d i m etodo rad ioaktivnega ogljika, ki 
pa zaen k ra t za določevanje paleolitsk ih  starosti še ne p ride  v poštev.

N ekoliko obsežnejše je  poglav je o kronologiji in razvo ju  um etnosti. A vtor 
prav i, da je  prvotno prip isoval ves poznani m ateria l enem u samem u razvojnem u 
ciklu. Šele globoko poznanje tega m ateria la  in pa nova o d k ritja  so ga p rip e lja la  
do tega, da dopušča dva zaporedna in sam ostojna cikla: p rv i se sklada z aurigna- 
cienom  in périgordienom , d rugi pa s solutréenom  in m agdalénienom  v vsem 
obsegu. Na prvo mesto, ko t n a js ta re jše , postav lja  av to r odtiske človeških rok  
z razprtim i prsti, k i so ob rob ljen i z različnim i barvam i. Sem spadajo tudi p recej 
redke  skupine obarvanih  pik. S kora j enako starost im ajo  tud i rdečebarvne pozi
tivne slike rok in rdeče a li rum ene vijuge, po tegn jene z več prsti. Tem se p r i
d ru žu je jo  že p rve zelo enostavne in v isti tehn ik i izdelane živalske slike. Slede 
linearne  risbe, ki so najpogoste je  rum ene, potem rdeče in redko črne. Končno 
nastop ijo  ploskovne slike, n a jp re j nepopolne in pozneje popolne. V tem prvem  
cik lu  paleolitske um etnosti se z barvanim i slikam i raz v ija  vzporedno tudi g ra 
v iran je . Kot p rve opazimo b razde in v ijuge v ilovici, k i so potegnjene s prsti. 
P rste  km alu  nadom estijo  nekakšne g rab ljice , o rod je  z več zobmi, s katerim  so 
dela li isto. Kmalu se po jav ijo  že prim itivne živalske oblike, ka terih  upodobitev 
je  izpopolnjena z novo tehn iko  vrezovanja v skalnato  steno s sileksom.

Za drugi, solutréensko-m agdalénienski, ciklus je  značilno, da ni n ik je r no 
bene s likarije , k i bi jo  lahko  z gotovostjo uvrstili v solutréen. Za n a js ta re jš i 
m agdalénien  so spet značilne enostavne linearne risbe v črni barvi. Razvoj 
p re h a ja  nato  p reko  enostavnih  ploskovnih do popolnih  in večbarvnih  slikarij. 
V išek doseže v m agdalénienu 6. Temu sledi propad, o katerem  pričajo  redke 
pro to-azilienske najdbe. Vzporedno se razv ija  tud i g rav iran je . Om eniti je  treb a  
k rasne reliefe, ki se p o ja v lja jo  od sredn jega so lu tréena do konca starega m agda- 
léniena. P erspek tiva ni več zverižena k ak o r v p rvem  ciklu. V m lajšem  m agda
lén ienu  so barvni sliki dali vrezano osnovo. Neodvisno od barve so izdelovali 
tud i izredno popolne risbe.

V naslednjem  poglav ju  d a je  av to r v glavnih č rta h  ku ltu rno  sliko m lajšega 
paleo litika , dalje  opis in razdelitev  posam eznih k u ltu rn ih  stopenj.

Posebno poglavje je  posvečeno upodobljeni favni. Skupno je  v vsej stenski 
um etnosti upodobljenih do 30 živalskih vrst. Ta favna je  pa zelo neenakom erno 
razd e ljen a  po posam eznih jam ah  kak o r tud i po s ta rostn ih  dobah. V zrok je  lahko 
v okusu um etnika ali pa p lem ena, za k a terega  je  delal. Po drugi stran i pa je  
zelo verje tno , da so živalske v rste  nastopale različno pogosto v različnih  p o k ra 
jin ah , dobah in letnih časih. P rece j jih  je  tudi izum rlo v tek u  m lajšega paleo 
litika. Za posam ezne živalske v rste  je  navedena geografska in  časovna pogostost 
upodobitev.

Sledi zadnje poglavje, v katerem  razp rav lja  av to r o orod ju  in tehniki. K er 
so stenske s lik arije  večinom a v tem nih  predelih  jam  in včasih zelo oddaljene 
od vhoda, je  prvo vprašan je, k i se zastav lja , kako si je  te d an ji človek jam o raz 
svetlil, zlasti k e r  so m arsik je  tudi nevarn i prehodi, k i jih  je  m oral p rečkati.



A vtor n av a ja  več načinov, točnega odgovora pa n i mogoče dati. Gotovo je  le to, 
da so ta k ra tn i lju d je  znali jam o razsvetliti in so b ili tud i sposobni ogenj tak o j 
spet zanetiti, če je  v jam i nenadom a ugasnil.

O d konca m oustčriena d a lje  se n ah a ja  v k u ltu rn ih  p lasteh  mnogo kosov 
raznobarvn ih  kam enin. Na n ek a te rih  se poznajo sledovi s trgan ja . Iz n jih  so 
dobivali barvn i prah , ki so ga nato p rep a rira li z m astjo . N astalo je  nekakšno  
testo, ki so ga nanašali na steno s p rsti a li s čopičem  iz lesa, p e rja  ali d lake. 
Mogoč je  pa še d rug način barv an ja , toda le s finim  prahom . S p ihan jem  so 
n anaša li p rah  na steno in  tako  ustvarili negativne slike rok, ki so le ob robljene 
z različnim i barvam i. Ker so to  tehniko u p o rab lja li tud i p ri drugih  slikah, včasih 
zelo precizno izdelanih, m isli avtor, da so  za p ih a n je  m orali im eti cev (trs, 
kost itd.). P ris tav lja  pa, da o te j tehn ik i ne vemo mnogo.

Že od 49. stran i n ap re j sledi slikovni dokum entarn i m aterial, razdeljen  po 
posam eznih jam ah in ab rijih . Kot posebno skupino o b jav lja  na prvem  m estu 
»Šest velikanov«, A ltam ira, F ont de Gaume, Les Com barelles, Lascaux, Les 
Trois F rères in N iaux. Sledijo francoska najd išča, u re je n a  po pok ra jinah , da lje  
španska in končno obe ita lijan sk i. Vsako jam o sp rem lja  tek st z geografskim i 
podatki, ku ltu rn im i pojasnili in p ri večjih  tudi k ra te k  historiat. V p ripadajočih  
nap isih  pod slikam i je  povsod označena tud i velikost naslikan ih  predm etov. Od 
slik  je  približno polovica črnobelili rekonstrukcij, polovica pa fotografij. V ečkra t 
je  isti predm et podan na oba načina, k a r  je  zelo poučno. B arvnih  rep rodukcij 
na žalost ni mnogo, so pa zelo lepe.

Na koncu kn jige  je  še poskus kronološke k lasifikac ije . T abelarično je  p r i
kazano  za vsako jamo, k a terim  ku ltu rn im  stopnjam  p ripada jo  n jene stenske 
s likarije .

V seznam u lite ra tu re  je  navedenih  preko  sto tem eljn ih  del in je  za nas 
nekoliko  porazna ugotovitev, da razen n ek a j iz jem  teh  del sploh nimamo.

M. B rodar

C o n v e g n o  I n t e r n a z i o n a l e  d i  p a l e o n t o l o g i a  i n  o c c a s i o n e  
d e l  1° C e n t e n a r i o  d e l l a  s c o p e r t a  d e l l e  p a l a f i t t e  p r e 
i s t o r i c h e .

O d 29. do 31. avgusta 1954 je  bil v V arese m ednarodn i kongres predzgodo- 
v in a rjev  v zvezi s prvo stoletnico začetka raz isk av an j predzgodovinskih kolišč 
v Ita liji. Kongres so organ izirali: Zavod za varstvo  an tičn ih  spom enikov Lom 
b ard ije , M uzej v Varese, p redstavn ik i arheo lošk ih  inštitu tov  m ilanske univerze, 
m estna občina v Varese in  tu rističn i u ra d  v V arese, k i je  velik  del kongresa  
tud i financira l in  dal na razpolago vsa prevozna sredstva te r  hotele. O d u d e
ležencev kongresa so bili najm očneje zastopani dom ači ita lijan sk i strokovn jak i 
s Pio Lavioso-Zambotti, C arlom  Maviglio, Raffaelom  Battaglio, M ariom Berto- 
lone, P ierom  Barocellijem  i. dr. Zelo m očna je  b ila  tud i ekipa šv icarsk ih  p red- 
zgodovinarjev  s Karlom  K eller-T arnuzzerjem , Em ilom  Vogtom, M arcom R. Sau- 
terom , R. Laur-Belartom , M axom W eltenom . W ernerjem  Lüdijem , Speckom i. dr. 
Angleži, F rancozi, Nemci, Jugoslovani in D anci so pa im eli le po enega, dva, 
n a jv eč  tr i predstavnike, m ed katerim i so b ili G ordon Childe, O scar P aret, 
Joachim  W erner i. dr.

Skupno je  bilo n a jav ljen ih  27 p redavan j, ki so vsa obravnavala razna v p ra 
šan ja  kolišč, tako da je  ves kongres im el značaj poglobitve p rob lem atike in 
razn ih  m om entov s področja naselbin na koliščih. K er so sko ra j vsa p red a v an ja  
b ila  sp rem ljana tudi s p ro jekc ijsk im i slikam i, je  bilo mogoče še bolj d e ta jlno  
sp rem lja ti včasih tud i čisto specialna vprašan ja . Vsa p red av an ja  je  pa vsebinsko 
mogoče razdeliti v pet skupin.

V prvo skupino m oram o šte ti p redavan ja , k a te r ih  p red av a te lji so se p rv e n 
stveno om ejili v glavnem  na poročila o na jn o v ejš ih  raz iskavan jih  novih kolišč 
te r  o problem ih, k i se sučejo  okoli teh. To so b ila  kolišča na otoku V irginia 
na je ze ru  V arese (Bertolone, M aviglia), da lje  kolišča, odkrita  na P iavi (Bat
taglia), kolišča na jezeru  Lagozza (Cornagjgia Castiglioni), kolišča v ko tlin i 
V erone (Zorzi) in druga podobna najdišča. Posam ezni p red av ate lji so poročali 
tud i le o posameznih ob jektih  (Volta. O rnella A canfora in dr.). Splošne proble
m atike , nastale  ob novih raz iskavan jih  kolišč, so se dotaknili tudi posam ezni



tu j i  arheologi. Tako se je  Korošec dotaknil p rob lem atike kolišč na L jub ljanskem  
b a rju . Vsa ta p red av an ja  so pa im ela značaj b o lj obvestila o novo odkritih  
p osto jankah  te r o novih m om entih, k i nam  pom agajo tolm ačiti problem atiko 
kolišč in n jih  ku ltu r, ali pa vsaj zastav lja jo  novo problem atiko. V isto skupino 
je  mogoče p rište ti še n e k a j p red av an j in  p redavate ljev , ki so se dotaknili 
splošne slike raz iskavan j v posam eznih deželah, k ak o r n. pr. R. L aur-B elart, ki 
je  podal p regled  raz iskavan j kolišč v Švici.

D ruga skupina p redavate ljev  je  obravnavala bo lj splošne problem e v okviru  
k u ltu re  na koliščih. P re d av a n ja  so včasih im ela značaj poročil b o lj splošnega 
zn ača ja , kak o r je  bilo n. pr. p red av an je  »Kolekcija s kolišč v Museo P reistorico 
Romano« (Barocelli). N eka teri p red av a te lji so se pa do takn ili v p rašan ja  odnosa 
m ed k u ltu ro  naseljencev na koliščih do drugih  k u ltu rn ih  skupin, k ak o r so b ila  
p red a v an ja  »Pokopi v cistah  in  ko liščarska civ ilizacija  v dolini Rone« (Marc 
R. Sauter), dalje  »S tra tig rafija  p irene jskega neo litika in  odnos do alpskih  neo- 
litičn ih  kolišč« (Louis-René N ougrier), »Poljedelske neolitične ko lonije na m oč
v irnem  zemljišču« (W. G uyan), »Predstave kolišč v V al Camonica« (Keller 
T arnuzzer) itd.

T re tja  skupina p red av ate ljev  se je  do takn ila  sin tetične slike, ki nam  jo 
n u d ijo  današn ja  kolišča. Med temi sta b ila  tudi P ia Laviosa Zambotti, k i je  
skuša la  dati sliko kolišč in  k u ltu re  v zgodovinski luči, in  pa Gordon Childe, 
k i je  podal zgodovinski pom en kolišč kot podobo n ek d an jeg a  živ ljen ja  človeka 
v neolitiku .

Posebno skupino je  p red stav lja lo  nekoliko p redavate ljev , ki so se dotaknili 
p rob lem a kolišč z gledišča prirodoslovnih  znanosti, p redvsem  paleobotanike. 
T ako je  Hans H elbaek poročal o paleobotaničnih  raz isk av an jih  na koliščih in 
o rezu ltatih , do k a te rih  je  ob tem  prišel. Max W elten  je  pa podal sliko, k a j 
nam  m ore nud iti palyno log ija  p ri raz iskavan ju  predzgodovinskih kolišč te r  
o rezu lta tih  in raznih  m om entih, s katerim i je  mogoče nek a te re  čisto arh eo 
loške hipoteze sp re je ti a li pa ovreči. V itto ria Pasa D u ran te  je  pa dala p regled  
pelodne analize v holocenskih p lasteh  otoka V irginia n a  jeze ru  Varese, k je r  so 
raz isk av ah  kolišča.

Vsa ta  p red av an ja  so se pa le  v m an jši m eri do tika la  vprašan ja , ki danes 
sk o ra j n a jb o lj zanim a predzgodovinarje , k a te ri se bav ijo  s problem om  kolišč. 
P redvsem  je  tu  pomembno vprašan je , k a j danes razum em o pod nazivom  kolišč. 
Im enovani p redavate lji so se v glavnem  om ejili le na posam ezne de ta jle  v tem  
problem u, ali so se pa nag ibali k  stališču, po ka te rem  se naselb ine na koliščih 
ne glede na mesto, k je r  so, m ed seboj ne raz liku je jo . N ekaj p redavate ljev  se 
je  pa dotaknilo  tudi tega nadvse zanim ivega v p rašan ja , ki je  izzvalo tudi n a j-  
ž ivahnejše  diskusije. Med ostalim  je  p red av ate lj O scar P a re t zan ika l v splošnem  
obsto j kolišč. Em il Vogt in  n ek a te ri d rug i švicarski p redzgodov inarji so p a  v 
svo jih  izv a jan jih  razlikovali nekoliko m om entov p r i tem  zanim ivem  vprašan ju . 
K akor je  pa videti, problem  obsto ja ali neobsto ja kolišč še zdaleč n i jasen, n iti 
raztolm ačen. Mogoče bodo posam ezne naravoslovne vede prinesle več jasnosti 
v to vprašan je, k a r  je  n a  koncu skušal dokazati tud i W erner Liidi v svojem  
p red av an ju , ki je  s čisto naravoslovnega gledišča dokazoval obstoj, nek a te rih
kolišč v Svici. » ■Josip Korošec

J o a c h i m  W e r n e r ,  W a a g e  u n d  G e l d  i n  d e r  M e r o w i n g e r 
z e i t .  (Sitzungsberichte d e r B ayerischen A kadem ie d er W issenschaften, P h ilo 
sophisch-historische Klasse, Jahrgang  1954, H eft 1, M ünchen 1954), 40 str., 7 slik  
in  2 k a r ti  v tek stu  te r 2 tabli.

B avarska akadem ija  znanosti je  v v rs ti svojih  pub likacij izdala kot p rv i 
zvezek v le tu  1954 razpravo  Joachim a W ernera, k i ob ravnava tako  arheološko 
k o t zgodovinsko pomembno v p rašan je  razvo ja  d e n a rja  in razv o ja  tehtnice za 
te h ta n je  d en a rja  v m erovinški periodi.

A vtor nam  v k ra tk ih  po tezah  p odaja  zgodovinsko sliko p ro p ad an ja  rim 
skega denarstva, ki v razn ih  k ra jih  pada v razna obdobja. P rvenstveno je  
izgin il iz p rom eta bak ren i denar, m edtem  ko so z la ti in  sreb rn i denar kovali 
tud i še dalje. V endar pa tud i ta  ne povsod. Tako nim am o na desni stran i Rena 
dandanes n ikak ršn ih  dokazov o obstoju kovnic. N a lev i stran i Rena so pa



kovnice om ejene le na mesta, m edtem  ko so v n o tran jo sti G alije tud i v m an jših  
naselb inah. D oslej je  samo v G aliji ugotovljeno okoli 800 kovnic, ki p rip ad a jo  
n ajveč VIII. sto letju . P rav  tako  je  ugotovljeno okoli 2000 imen znanih m one- 
ta rjev . K er so pa to bili v glavnem  le novci iz dragocene kovine, je  obtok 
novcev okoli leta 700 bil om ejen le za po trebe d a ljn e  trgovine, m edtem  ko je  
droben denar (bakren) za po trebe n o tran je  trgovine m anjkal. Na tem elju  tega 
sk lepa avtor, da moram o ta  p rim er tolm ačiti ali ko t zelo om ejeno denarno  
gospodarstvo, ali p a  kot zelo razvito natu ra lno  gospodarstvo. Kovan d en a r je  
za rad i dragocene kovine im el tako veliko vrednost, da je  mogel p riti v poštev 
le p ri zunan ji trgovini, m edtem  ko se je  v no tran jo sti trgovina razv ija la  po
m en jaln i poti.

V m erovinških p o k ra jin ah  z razvitim  kovanjem  d en a rja  je  p re izkušal 
kovani denar p redsto jn ik  kovnice (M ünzmeister). D ok ler je  bilo še dovolj d rago
cene kovine, je  tr a ja l  še p rincip  kvantite te . Zlati tr ie n ti so imeli enotno težino, 
enotno velikost in tudi v sa j približno enoten sestav. K asneje pa p r ih a ja  do 
zm an jšan ja  težine in velikosti te r  do slabšega sestava in celo do potvorb  
(pozlačen bakren  denar). T edaj se vse bo lj u v e lja v lja  princip kvalite te  na 
račun  p rincipa kvantite te, k je r  se upošteva le v rednost kovine po težini. Vsak 
posam eznik je  bil p rim oran  sam  preizkušati novce in  jih  tudi tehtati. P re izkus 
kovine se je  vršil s preizkusnim  kam nom , a težina se je  teh ta la  na posebnih 
teh tn icah , podobnih apotekarsk im  tehtnicam . O b sta ja la  sta dva tipa, oba po 
vzoru rim skih  tehtnic. P rva  tako  im enovana h itra  teh tn ica  (statera) je  v m ero 
vinških  grobovih V. do VIL sto le tja  znana v 12 p rim erk ih , d ruga pa tako im eno
vana en akok raka  tehtnica (libera) je  znana v 53 p rim erk ih . A vtor se ne s tr in ja  
z dosedanjim  glediščem, po katerem  n a j bi teh tn ice  bile le last z la ta rjev  in 
m onetarjev , ker doslej ni od k rit noben grob, v k a te rem  bi poleg tehtnice bilo 
tudi z la ta rsko  orodje. N eka teri drugi grobovi zuna j m erovinškega k u ltu rn eg a  
kroga, v katerih  so se našli predm eti, ki p rip ad a jo  zlata rjem , niso imeli tehtnic. 
Zelo redko  je  pa tehtnica v ženskem  grobu. Avtor kaže tudi na socialni položaj 
tistih , k i so imeli tehtnice v grobovih. O n ek a te rih  meni, da so pripadale p le 
m enitašem . čeprav tehtnica ne p red stav lja  nu jen  predm et v grobu tistega, ki 
je  sta l socialno više. Poleg teh tn ic  imamo včasih v grobovih tu d i uteži razn ih  
oblik  in razne težine, včasih celo galski bronasti denar, upo rab ljen  v ta  nam en.

R azširjenost grobov s tehtn ico  v m erovinških  deželah je  razdeljena dokaj 
ravnom erno po frankovskih  k ra jih  severne G alije, po V aloniji in v rensk ih  
k ra jih . O sam ljene so pa teh tn ice  v V estfalski in v friz išk ih  Terpih, m edtem  ko 
so p ri A lam anih in  B ajuvarih  zopet bo lj pogostne. Tako imamo tud i te r ito 
ria lno  razdeljene po k ra jin e  s principom  kv an tite te  a li s kovanjem  novcev in 
p o k ra jin e  s principom  k v alite te  ali s tehtnicam i, k i pa m ed seboj po n a jd b ah  
časovno ne sovpadajo.

Izven m erovinških p o k ra jin  je  tudi v A ngliji na jden ih  6 tehtnic, ki so po 
m nen ju  av to rja  pod m erovinškim  vplivom. Podoben p rim er bo tu d i z n ek a te rim i 
drugim i tehtnicam i, ki so n a jd en e  na D anskem , n a  Saksonskem , na T urinškem  
in v F rieslandu. 6 tehtnic na N orveškem  in tehtnica, k i je  n a jd en a  na Jü tlandu , 
pa niso služile za teh tan je  zlatega d en arja , k er so veliko večje. P red stav lja jo  
dom ače delo po frankovskih  vzorih. A vtor sodi, da so služile tak e  teh tn ice  za 
te h ta n je  p rstanastih  novcev (Ringgeld).

L angobardski sta teh tn ic i, najden i v K ran ju , od k a te rih  je  ena s ta te ra , 
d ruga pa libera. T re tja  langobardska teh tn ica je  b ila  pa n ajdena v B rnu  v 
grobu nekega z la ta rja .

V Panonski nižavi n a jd en i tehtn ici z uteži, k i j ih  av to r p rip isu je  A varom , 
p rip ad a jo  prav  tako  kakor ona iz Brna, z la ta rjem . So pa bizantinskega izvora.

Po vsem m orem o im eti za tehtnice za te h tan je  d e n a rja  le m erovinške in 
angleške tehtnice. Te so bile vezane na neko posebno denarno situacijo  v tam 
k a jšn jih  k ra jih , k e r  so istočasno bili v obtoku razne v rste  novcev raznih  kovnic. 
T ak  p rim er imamo pa tud i že veliko pop re j za časa Keltov, p rav  tako p a  tud i 
k asn e je  za časa Vikingov v IX. in X. sto letju .

R azprava, ki jo  je  nap isal W erner, je  posebno pom em bna glede d a ljn ih  
m ožnih sklepov o trgovini, delno tudi za socialno s ta n je  posam eznikov poleg 
sam ega razvo ja denarstva in kovan ja  novcev v zgodnjem  srednjem  veku  te r  
uporabe kovanega d en a rja  kot plačilnega sredstva. Josip Koroš



W o l f g a n g  D e  li n - E d  w a r d  S a n g m e i s t e r ,  D i e  S t e i n z e i t  i m  
R i e s ,  Katalog der S teinzeitlichen A ltertüm er im M useum  Nördlingen (Mate
ria lh efte  zur B ayerischen Vorgeschichte, H eht 3), 1954, 54 str., 20 tab., 1 p riloga 
in 2 plana.

V vrsti kataloških  ob jav  gradiva Bavarske, ki jih  izdaja Zavod za varstvo 
k u ltu rn ih  spomenikov (Bayerisches Landesam t für D enkm alpflege) pod u re d 
ništvom  W ern erja  K räm erja , je  v tre tjem  zvezku izšla kam ena doba »Riesa 
po gradivu, ki je  v m uzeju  v N ordlingenu. A vtorja  W olfgang D ehn in Edw ard 
Sangm eister, ki sta ob jav ila  to gradivo, sta  istočasno obravnavala tudi še sta 
re jšo  bronasto dobo te pok ra jine . Nam en kataloga je  isti kakor tudi ostalih, 
ki so do sedaj izšli in k i so jih  v Nem čiji začeli redno izdajati. Tako je  gradivo 
dostopno tudi drugim  znanstvenikom , ki dobijo vpogled v vso zadevno p ro 
blem atiko. Istočasno je  pa gradivo obvarovano vsaj z objavo pred  strahotam i 
kake nove svetovne vojne, ki bi uničila dragoceno znanstveno gradivo, k a te 
rega ne bi bilo več mogoče nadom estiti. P oudarek  p ri vseh podobnih katalogih  
je  na risbah, ne pa na slikah, katere  upo rab ijo  le  kot ilustracijo . Tako so 'tu d i 
v našem  katalogu podani vsi predm eti v risbah, k i nudijo  veliko bolj vero 
dosto jno  sliko gradiva in raznih  fines, poleg razn ih  prerezov, kakor b i pa 
nudile fo tografije, ki so podane le v n ek a j p rim erih . Sam opis predm etov je  
izredno k ra tek  in zgoščen. N aznačene niso niti d im enzije predm etov, tem več je  
le p ri tolm ačenju  slik podano razm erje risb glede na naravno velikost p re d 
metov. Skoraj podobno zgoščen je  tudi opis najd išč, d a lje  ku ltu rn ih  p lasti in 
ustrezn ih  najdb , k je r  so dani le n a jb o lj pomembni podatk i poleg lite ra tu re . 
T ako  je  mogoče v enem zvezku zbrati tud i večje število gradiva, posebno če 
im am o že poprej ob jav ljena  posam ezna najdišča z obširnejšim  opisom tako  
najd išč  kak o r tud i k u ltu rn ih  plasti, s k lasifikac ijo  in tudi z opisom gradiva.

Poleg čisto kataloškega dela sta av to rja  v posebnih  poglavjih  podala geo
grafsko  sliko te  pokrajine  in sestavo tal. V obširnem  poglavju  s ta  se izčrpno 
do takn ila  zgodovine raziskovanja, k je r  p odaja ta  tud i ustrezno lite ra tu ro  in 
m esto, k je r  so najdbe danes sh ran jene. P red  vsakim  katalogom , ki je  raz
d e ljen  na stare jšo  kam eno dobo te r m lajšo  kam eno dobo skupno s s ta re jšo  
bronasto  dobo, je  tudi kronološki oris k u ltu rn ih  skupin  v g lavnih obrisih z 
glavnim i najdišči. Posebej so pa obravnavana najd išča  tudi na kataloški način.

Med najpom em bnejšim i najd išči sta re jše  kam ene dobe so »Ofnet« jam e 
poleg večjega števila d rug ih  najdišč. N ajdbe v p rv ih  p ripada jo  od m usterijena 
do m ezolitika. Svetovno znani so tudi pokopi loban j v Ofnetu. O stale jam e, v 
k o lik o r so nudile gradivo, p rip ad a jo  pa s ta re jš i in sred n ji kam eni dobi. V g lav 
nem so zastopane razne stopnje m usterijena. orinjasiena. solutrena, m agdaleniena 
in tardenoasiena. Y katalogu pa nimamo risbe gradiva, k e r je gradivo po drugih 
m uzejih , ne pa v N ordlingenu.

M lajša kam ena doba je  v te j p o k ra jin i zastopana z večjim  številom  najdišč, 
ki p rip ad a jo  raznim  k u ltu rn im  skupinam . Skoraj vse neolitične ku ltu re  Južne 
N em čije so tu  zapustile svojo sled. Med prvim i skupinam i, ki so naselile Ries, 
je treb a  šteti t. i. linearno  trak asto  keram iko, k a te re  nosilci se označujejo  kot 
po tujoči poljedelci. V endar p a  ta  skupina ni popolnom a enotna te r  je pri n je j 
mogoče razlikovati nekoliko stopenj, k ak o r so flom bornski stil te r  stil trakov , 
izpopolnjenih  z vbodi. Z adn ja stopnja je  m lajša od prve. Redki so pa tu posa
mezni drugi stili, k akor je  p rim er z w etteraušk im  in pa worm seškim. K arak te 
ristični m ateria ln i elem enti te  ku ltu rn e  skupine so razne keram ične oblike te r  
razno kam eno in roženo orodje, med ostalim  tud i srpi iz krem ena. Bolj redki 
so k lin i in sek ire  v obliki kalupa.

Veliko bo lj skrom no je  zastopana t. i. S tichbandkeram ika. trak a s ta  k e ra 
m ika. izpolnjena z vbodi, ki ima ravno tako n ek a j tipičnih keram ičnih  oblik  
z n je j  lastno ornam entiko. Ta skupina se v mnogočem n as lan ja  na linearno  
trak as to  keram iko, na drugi stran i pa im a tudi elem ente rosenske keram ike, ki 
je  v te j p ok ra jin i veliko bo lj izrazita, kakor pa p re jšn ja . Ta se od k u ltu re  
trak a s te  keram ike raz liku je  že po naselbini, ki je  o d k rita  na Goldbergu, tako 
po legi, kak o r tudi po velikosti in obliki kolib. Med trak a s to  in rösensko nim am o 
povezave niti v keramiki. Stične točke med niim a bi mogle biti le v kalupastih  
sek irah . Na tem elju  posam eznih stra tig rafsk ih  m om entov sk lepata av torja , da 
je  rösenska mogla biti istočasno z linearno  keram iko.



M ihelsberška k u ltu ra  p r ih a ja  na tem elju  s tra tig ra fsk ih  podatkov najd išča  
na G oldbergu m ed rösensko in  altheim sko ku ltu ro . Za sedaj je  pa še m alo ra z 
iskana. N ajm očneje zastopana je  za sedaj altheim ska k u ltu rn a  skupina. Po 
najd išču  na G oldbergu so naselb ine te skupine im ele skupine kolib šotoraste  
oblike, k i so bile združene v večje vasi. P reb ivalci so se pa bavili z lovom in 
s poljedelstvom . Tipična m a teria ln a  k u ltu ra  obsega n e k a j posebnih keram ičnih  
oblik  in  kam eno orodje, m ed katerim  so zopet tu d i srpi. Začetek altheim ske 
skupine bo po m nenju  av to rjev  padel na konec polne neolitične dobe.

Y Riesu je  najdena tu d i k u ltu rn a  skupina zvončastih  čaš, vendar pa ni 
izrazita , m edtem  ko so n ek a te re  druge k u ltu rn e  skupine zastopane le s kak im  
keram ičnim  fragm entom , često med drugim  k u ltu rn im  inventarjem . G robovi 
zgodnje b ronaste dobe so pa p rek rili naselbine zvončaste čaše, tako da ni 
vedno jasno, ali ta k i grobovi mogoče ne p rip ad a jo  sam i k u ltu rn i skupini zvon
častih  čaš. V endar je  pa g lede na grobni inven tar to dokaj dvomljivo.

Josip Korošec

M a x  H u n d t ,  D a s  k a r o l i n g i s c h e  R e i h  e n g r  ä b e r f e 1 d v o n  
F e l k e n d o r f - K l e e t z h ö f e  i m  L a n d k r e i s  K u l m b a c h  (Die P lausen- 
burg, Schriften  fü r H eim atsforschung und K ulturpflege in O stfranken, B and 6), 
K ulm bach 1953, 168 str., 8 slik, več risb v tekstu  in  1 plan.

Med edicijam i, ki jih  izd a ja  društvo » P rija te ljev  P lausenburga« je  k o t šesti 
zvezek izšla m onografija grobišča v Felkendorfu , k i jo  je  napisal n je  raz isko 
valec M ax H undt. Grobišče je  bilo raziskovano, potem  ko je  bilo pri g rad n ji 
ceste slučajno  odkrito, že 1936. leta. K ljub tem u pa, da je  za objavo bila m ono
g ra fija  p rip ra v lje n a  že 1938. le ta, ni bila p re j n a tisn jen a  zarad i av to rjevega 
političnega zadržan ja, k ak o r sam  trdi.

G robišče v Felkendorfu  spada v vrsto  m an jših  grobišč z grobovi v v rs tah  
in re la tivno  skrom nim i p ridevki. K ljub tem u pa im am o tu  n eka j zanim ivosti, k i 
jih  je  po trebno omeniti. T ak  p rim er p red s tav lja jo  n. pr. sami grobovi, k i so 
podobno k ak o r p ri nas na B ledu včasih delno vkopani v ska lnata  tla in obdani 
s kam nitn im i ploščami, podobno kak o r je  tud i p ri n ek a te rih  naših dalm atinsk ih  
nekropo lah  zgodnjega sred n jeg a  veka. Posam ezni grobovi so bili tudi nekoliko  
g loblje, od 40 do 75 cm globoko vsekani v skalo, vendar samo za posam ezne 
dele telesa, na jv ečk ra t za glavo, m edtem  ko je  ostali del te lesa bil vkopan  
v gram oz, k e r  se je  tam  ska la  nehala. O snovna o rien tac ija  skeletov je  b ila  od 
zahoda p ro ti vzhodu. A vtor sk lepa tudi, da so posam ezni skeleti ležali na deski, 
p ri n e k a te rih  je  pa mogel ugotoviti poogljeni les, k i ga tolm ači kot ostanke 
ritu a ln eg a  ognja p red  pokopom  itd. Od p ridevkov  so se našle le okrasne igle, 
obsenčni obročki s S-petljo a li pa brez n je , zapone, n ek a j steklenih b iserov, 
noži, k resilo , n ek a j prstanov  in  dva k ljuča.

A vto r je  podal zelo obširno in natančno po tek  izkopavanj, način dela te r  
p rik lju č il svojem u poročilu tud i razne analize m a te ria la  in zemlje. Posebno 
zanim iv je  pa n jegov način p o d a jan ja  in n jegov poskus dokum entacije , k i se, 
čep rav  kaže, da av to r ni arheo log  v pravem  pom enu besede, nekako ne sk lada  
z n jegovo  izjavo, da delo ni moglo b iti tiskano v času H itle rjevega režim a. Na 
sploh pa to delo meče neko čudno luč na arheološko vedo.

C ilj av to rjevega dela, k a r  tud i sam priznava, je  b il ovreči obstoječe h ipo
teze o b iv a n ju  Slovanov v severovzhodnem  delu B avarske. Po njegovem  m n en ju  
m ajhno  število Slovanov tu  ni moglo sprem eniti sliko germ anskega preb ivalstva , 
kot je  niso mogle sprem eniti ciganske naselb ine K ulm bach-bayretsk ih  m e jn ih  
grofov, a li pa kak o r je  ni m ogla sprem eniti doselitev H ugenotov (str. 122). 
K olikor so sploh Slovani sem dospeli, so b ili ali v o jn i u je tn ik i, a li pa poljedelci, 
ki so se pa naglo asim ilira li s tam kajšn jim i p reb iva lc i (str. 125).

Ne glede na vprašan je, a li je  grobišče v F e lkendo rfu  slovansko ali g e r
m ansko, k e r  imamo na eni s tran i tu k a j predm ete, k i se m orejo po današn jem  
s ta n ju  znanosti označiti ko t slovanski (S-obročki, kresilo  in n ek a te ri d rug i 
m om enti), m edtem  ko so d rug i danes popolnom a tu j i  slovanskim  k u ltu ram  (igle 
in n e k a te ri stek len i biseri), ali pa so za kak ršno  koli op redeljevan je  atip ični, 
k ak o r n. pr. noži, je  zanimiv av to rjev  način dokazovanja. Predvsem  sm atra, da 
je  zgrešeno iskati analogije v istočasnih grobiščih TUrinške in v Vzhodni N em čiji,



k e r  so ta grobišča označena ko t slovanska. Za to av to r ne išče analogij n iti 
v Češkoslovaški, k i mu je  b ila  najb liž ja , tem več se n as lan ja  le na kasno inero- 
v inška in  zgodnje karolinška, čisto germ anska grobišča. Im el je  nam en dokazati, 
da je  to grobišče, kakor tudi vsa podobna, čisto germ ansko, ne pa, kakor so jib  
razni slavom ani in  slavofili prip isovali Slovanom. K je r pa a v to rju  zm anjka 
arheološko gradivo, se zelo rad  zateka k  politični zgodovini in  celo k  etnografiji, 
a li pa tud i k  »Heldensagen«, ki bodo po av to rjevem  m nen ju  popolnom a raz jasn ili 
in tu d i ovrgli slavofilski »W issenschaftlichen Schneeballsystem «, kakor ga na 
nekem  m estu im enuje (str. 64). Ni čudno, da so tud i sklepi tem u prim erni. Vze
mimo samo n ek a j prim erov. V novem grobišču je  bilo na jden ih  največ nožev. 
N eka teri tam k ajšn ji lokaln i zgodovinarji, k ak o r p rav i avtor, so nože v grobovih 
im eli za slovansko k arak teris tiko . Res je, da imamo nože tudi drugod in danes 
sploh ne sodijo m ed objek te, k i bi jih  mogli kakorkoli bodisi etnično ali pa glede 
n a  izvor tega orodja, s pridom  uporab iti za op redeljevan je . Avtor je  pa n asp ro t
nega m nenja. K er so se našli noži tudi v m erovinških  grobovih, sodi, da m orajo  
tud i ti iz Felkendorfa b iti germ anski. V endar se ne zadovo lju je  le s to konsta
tacijo . S »Heldensage« in tu d i iz »Heldenbucha« to lm ači take nože kot orožje 
za m etan je. P ri tem pa skuša n a jti tudi tipološke posam eznosti, k i na j bi po
tr je v a le  to gledišče. Kot ta k  n a j bi služil k ra te k  ročaj, k i po av torjevem  m nen ju  
om eju je  njegovo uporabo ko t o rodja (razm erje m ed ročajem  in listom noža 
je  1: 2) ,  pač pa ga omogoča kot izredno dobro orožje za m etanje. Kot dokaz, 
da ti noži v resnici p red s ta v lja jo  orožje, naj b i b ilo  tud i hoteno upogibanje 
n ek a te rih  tu  najden ih  nožev, ki se sicer ja v lja  tud i na germ anskem  orožju  
(str. 110). Med 63 najdenim i noži v Felkendorfu je imel en nož nekoliko upognjen 
list, eden je  imel delno upognjen  ročaj in  tudi list, eden je  imel pa popolnoma 
n aza j upognjen list. K er so p a  najden i noži n ajveč v ženskih in otroških gro
bovih, tolm ači avtor to ko t pozabo na nekdan jo  uporabo  nožev k o t orožja; in 
zato so d a ja li nože ne le  v moške, tem več tud i v ženske in o troške grobove 
(str. 113). Tako bi noži v grobovih p redstav lja li rem iniscenčen po jav  izginjajoče 
germ anske relig ije. Ne glede na av to rjevo  napačno to lm ačenje ročajev, k i 
p red s tav lja jo  le trn  za oblogo ročaja, ne pa sam  roča j, na k a terega  se je  šele 
dala  obloga, bodisi lesena, rožena ali pa koščena, ki je  b ila  različne dolžine in 
tudi različne debeline, se je  nož že davno p op re j u p o rab lja l kot orodje. Da je  pa 
v posam eznih m om entih m ogel rab iti tud i kot orožje, je  pa vsakom ur jasno  in 
razum ljivo. N ikakor ga pa za rad i tega ne m orem o p rim e rja ti s saxom, samo 
za rad i želje, da se ugotovi n jegov  germ anski k a ra k te r , čep rav  nikdo ne osporava 
in tu d i ne misli, da G erm ani ne bi upo rab lja li in poznali nožev. Tudi upogibanje, 
z d rugim i besedam i hoteno uničevanje nožev, ne p o tr ju je , da bi jih  mogli 
to lm ačiti kot orožje. Takšno un ičevanje predm etov p red  devanjem  v grob imamo 
v razn ih  časih in na razn ih  m estih, tudi v S loveniji. T ed a j se un iču je  ali p a  v sa j 
delno k vari tako orožje k a k o r tudi o rod je in celo keram ika. S tem  pa n ik ak o r 
ne m islim  dokazovati, da etn ična pripadnost grobov v F elkendorfu  ne bi m ogla 
b iti germ anska.

Podoben prim er je  tud i s kresilom  (str. 115). To kresilo, kakor sam av to r 
p rav i, bi se moglo, k e r  im a slovanskim  kresilom  popolnom a identično obliko, 
samo ted a j d a tira ti kasno, »ako bi se p rim erja lo  s sicer prim itivnim i, toda ča
sovno poznim i slovanskim i kresili. Zato jih  av to r p rim e rja  z m erovinškim i 
kresili, k i se pa tipološko vendar zopet raz lik u je jo , čep rav  avtor sodi, da m ed 
n jim i in felkendorfskim  o b sta ja  zelo velika  sorodnost.

Ne mislim se spuščati v problem  S-obročkov, k i so tipološko veliko bo lj 
sorodni slovanskim  S-obročkom , kak o r pa vrsti tis tih  m erovinških, k i jih  n av a ja  
av to r in ki v strogem  pom enu besede n ik ak o r ne p red sta v lja jo  tipa p rav ih  
S-obročkov (str. 87 sl.).

D okaj problem atična so tud i posam ezna av to rjev a  opazovanja na sam em  
te renu , da lje  neka te re  analize in sk lep an ja  na tem elju  tega. Kot p rim er n a j tu  
om enim  le domnevo o sežigan ju  m alih živali (str. 33), k i so b a je  ugotovljene 
šele z m ikrosposko analizo v pepelu. Ta dom neva je  pač zelo problem atična, k e r  
se p ri sežiganju  n ikdar kostn i ostanki ne un iču je jo  tako , da bi se mogli ugo
ta v lja ti le z m ikroskopsko analizo. R avno tako sk lepa av to r na tem elju  opa
zovanj, da v grobovih n a jd en e  zapone ne p red sta v lja jo  del obleke, tem več bi



naj bile del jerm enov, s ka terim i so bili m rliči p rip e ti na m rliške deske. Tudi 
ta dom neva nim a nikake stv a rn e  osnove, itd.

Končno avtor sklepa o etnični pripadnosti tega grobišča na tem elju tabele, 
ki obsega 26 točk, od lege grobišča, lege grobov, k asn ejš ih  pokopov v že ob
stoječe grobišče, a rh itek tu re  grobov, m rliške deske, razn ih  pridevkov, itd. V saka 
od teh  točk po avtorjevem  sk lepan ju  dokazuje, da je  uporaba tega ali onega 
bila germ anska (str. 124). D a lje  tudi trdi, da je  bilo vse, k a r  imamo v slovanskih 
grobovih na nem škem  vzhodu, prevzeto iz sosednjih  nem ških dežel in sicer iz 
štirih  različnih  germ anskih ž iv ljen jsk ih  prostorov: iz gepidskega na Sedmo- 
graškem  (Ogrskem) ali iz B izanca, iz frankovskega v kasnom erovinškem  in 
karo linškem  času, iz tiirinškega in iz vikinškega p rosto ra  (str. 125).

Da bi avtor mogel čim laže povezovati ana log ije  z m erovinškim  časom, 
d a tira  felkendorfsko grobišče m ed leti 700—850, eventualno  900 (str. 116), m edtem  
ko n a j bi slovanske najdbe po av to rju  pripadale šele XI.—XIII. sto letju  (str. 67).

P rem otriti kritično vse av to rjev e  sklepe, je  odveč. Ni tu k a j vp rašan je  m e
tode, ki je popolnoma zgrešena in bi jo lahko im enovali neznanstveno, ako ne bi 
zasledovala popolnoma neki d rug  cilj. Tudi ni v p rašan je , ali etnično to grobišče 
p ripada G erm anom  ali Slovanom, ali pa obema etn ičn im a skupinam a hk rati, k er 
ni n ik ak ršen  dokaz av to rjeva  opomba, da T iirinžani in  F rank i na svojih gro
biščih ne bi v tem času trpeli pokopa Slovanov, k e r  so še v XVII. sto letju  ob rtn ik i 
m orali prisegati v Vogtlandu, da v njihovih žilah ne teče > vendska« kri (str. 122). 
Tudi ni da lje  vp rašan je datacije , ki bo vsekakor veliko  n iž ja , kakor jo  postav lja  
avtor. Pač pa je  tu  nekoliko globlje vprašan je, ki pa ne sodi več na arheološko 
področje, k er tudi nem ška arheolog ija  ne odobrava takega načina p isan ja , 
čeprav  je  postavljeno pod nacionalno krinko. M edtem ko bi se m arsikake stva ri 
še m ogle prenesti, je  vendar tu  izrazita tendencioznost in često u p o rab ljan je  
izrazov, k i jih  prav  tako m oram o imeti za tendenciozne, kakor so slavom ani. 
slavofili, slavom anija, S lavenverhim m elung itd. T akšne izraze nahajam o povsod 
tam, k je r  koli bi av tor m oral n av a ja ti analogije slovanskega gradiva, ki ga pa 
v resn ic i tud i ne pozna, ali pa noče poznati. Ako so pa to storili drugi znan
stveniki, so po n jem  zastare li ali pa sk ra tk a  ne ču tijo  germ ansko. Vzor je  av to rju  
bil nekako  D inklage, na k a te reg a  se tudi sk licu je in  katerem u je  že 1938. le ta  
poslal svoj rokopis (str. 94). V sekakor bi bilo pa želeti, da se z znanstveno ali 
vsaj navidezno znanstveno lite ra tu ro  danes ne vzb u ja  nacionalno sovraštvo, 
kakor so to delali Dinklage in Bolko von Richthofen. Tem bolj je pa čudno, da je 
to s to ril avtor, ki se nekako sam prišteva k  žrtvam  fašizma, k a r  se pa iz
razprave sam e n ikakor ne vidi. Josip Korošec

A l b e r t o  d e l  C a s t i l l o  Y u r r i t a ,  E l  v a s o  c a m p a n i f o r m e ,  
M adrid 1954, 28 str., 8 tab. in  1 k arta .

Med referen ti, k i so govorili na IV. in ternacionalnem  kongresu predzgodo- 
v in a rjev  in  protozgodovinarjev v M adridu 1954. leta, je  p redaval o problem u 
k u ltu re  zvončastih čaš A lberto  del Castillo Y urrita . T em a je  za nas zanim iva 
predvsem  tud i zaradi tega, k e r  se problem i te k u ltu rn e  skupine ja v lja jo  danes 
tudi na našem  ozem lju in jih  bo potrebno za je ti z b o lj konkretn im i argum enti, 
kak o r se je  pa to delalo doslej. Seveda pa ne gre p rim e rja ti p roblem atiko na 
Iberskem  polotoku z našo. V endar pa obsta ja jo  posam ezna gledišča in način 
njihovega tolm ačenja, ki bodo mogoče vplivala tudi na tolm ačenje naših problemov.

A vtor opozarja, da se k u ltu rn a  skupina zvončaste čaše na Iberskem  po l
otoku ne m ore prisoditi nobeni etnični skupini, n a jv eč  zaradi tega, k e r  sis te
m atičnih raziskovanj tu ni bilo. Č eprav ne obsta ja  n ikak ršen  k arak teris tičen  
tip naselb in  te  ku ltu rne  skupine, se vendar kot n a jb o lj tipične lahko sm atra jo  
naselbine, ki so v umetno n ap ra v ljen ih  jam ah. Poleg tega pa obsta ja  tud i ozka 
povezava m ed nosilci te k u ltu rn e  skupine in  predelovalc i kovin.

Med keram ičnim i form am i raz lik u je  av to r tri osnovne tipe: i. obm orski tip, 
z dvem a podskupinam a, a tlan tsk o  in m editeransko; 2. alm eria  tip in 3. k o n ti
nen ta ln i ali m eseta tip, ki se širi po centralnem  delu  Španije. O rnam entika  je  
pri obm orskem  in alm eria tipu  čaš izdelana z vbodi, p ri kontinentalnem  p a  z 
vrezi. V levantinski in p iren e jsk i zoni je  pa poleg vbodov tudi še v rv ičasta  
ornam entika .



A vtor odk lan ja orien talno  hipotezo izvora ib e rsk e  zvončaste čaše. Predvsem  
se tu  nas lan ja  na časovni razloček, ki ku ltu ro  zvončaste čaše deli od eventualni h 
vzorov v egipčanski tasa  k u ltu ri. O dk lan ja  pa tud i sredn jeevropsk i izvor, iz- 
vzemši posam ezne oblike. Zato domneva avtor, da bi izvor obm orske zvončaste 
čaše bil v Južni Španiji lahko  v zvezi s kard ia lno  keram iko , m edtem  ko bi se 
kon tinen ta lna  čaša mogoče m ogla po jasn iti z nekim  odsekom  jam ske ku ltu re .

G lede š ir je n ja  k u ltu re  zvončaste čaše z Iberskega polotoka pa je  avtor 
m nen ja, da bi se m oralo ob jasn iti š ir je n je  v nekem  času ali v razn ih  časovnih 
razdob jih  s predelavo kovine. Na Iberskem  polotoku je  k u ltu ra  zvončaste čaše 
t r a ja la  zelo dolgo in se m ora po av torjevem  m nen ju  časovno stav iti med k a r 
d ia lno  keram iko, ki je  delno istočasno s pojavom  evropskih  k u ltu r. O bm orski 
in a lm eria  tip  sta  pa po vsej verje tnosti istočasno. Na drugi stran i bi pa po jav  
m editeranskega tipa na centralnem  višavju mogel b iti istočasen s polnim raz 
vo jem  kontinentalnega tipa. K ljub  tem u pa avtor misli, da danes še ne m orem o 
raz p ra v lja ti o rela tivn i k ronologiji posam eznih tipov čaš. Josip Korošec

V a l t e r  K r u š i č :  K a r i e s  p r i  S t a r i h  S l o v a n i h  (Slovenska a k a 
d em ija  znanosti in um etnosti, Razred za prirodoslovne in m edicinske vede, 
D ela 6, Inštitu t za m edicinske vede), L ju b ljan a  1954, 104 str., večje število slik 
v tek stu  in nem ški povzetek.

R azred za prirodoslovne in  m edicinske vede SAZU je m ed svojim i edicijam i 
izdal tud i razpravo V alte rja  K rušiča: K aries p ri S tarih  Slovanih, k i sodi po svoji 
p rob lem atik i in obravnavanem  gradivu v ožjo m edicinsko ozirom a stom atološko 
stroko , je  pa izredno pom em bna tud i za arheo log ijo  in arheologe, k i se u k v a r ja jo  
s p roblem atiko zgodnjega sredn jega  veka. Ne nam enim  se spuščati v p rik az o 
v an je  čisto stom atoloških problem ov, je  pa nu jno, da se razprave dotaknem o 
s čisto arheološkega gledišča, k e r  nam  nudi k lju b  drug i osnovni zamisli izredno 
d ragocene ugotovitve za p roučevan je  ž iv ljen ja  S tarih  Slovanov.

A vtor je  svoje delo razdelil na nekoliko oddelkov, k i obravnavajo  posa
m ezne slovanske nekropole, k i so bile odkrite  v zad n jih  letih n a  naših tleh. 
V uvodu podaja dosedanje raziskovanje kariesa  n a  podobnem  gradivu, k je r  
om enja rezu ltate  Eulera, ki je  raziskoval karies p r i šlezijsk ih  Slovanih. Poleg 
n je g a  se pa dotika tud i d rug ih  stomatologov, k i so raziskovali gradivo IX. do 
XIII. stoletja. To gradivo p a  ne p ripada Slovanom, tem več drugim  etničnim  sk u 
pinam , kakor Ogrom, F rankom  itd. Y uvodu skuša av to r podati na tem elju  
dosedan jih  zgodovinskih ugotovitev tudi neko splošno sliko o načinu ž iv lje n ja  
tako  S tarih  Slovanov v splošnem, še posebej pa tud i Slovencev v zgodnjem  
sredn jem  veku. P ri tem  se do tika tako p reh ran e  k ak o r načina stanovanja, k e r  
so ti m om enti p recej pom em bni p ri p rob lem atik i kariesa . D alje  opisuje av to r 
m etodo, po k a te ri je  p re iskoval zobovje in u go tav lja l karies in druge bolezni. 
P ri tem  se nas lan ja  n a  raziskave drug ih  stom atologov te r  n jih  m nenja glede 
kariesa , ab raz ije  itd., na raz iskan ih  loban jah  od n eo litika  dalje.

N aslednji oddelki so posvečeni p reiskav i zobovja iz posameznih nekropo l 
v Sloveniji. Blejsko nekropolo deli avtor na izkopanine iz 1948. in izkopanine 
iz 1949. leta. Končni av to rjev i sklepi so glede n a  nekropolo iz le ta  1948, da je  
celo tno število kariozn ih  zob v prim eri z zdravim i 10,50 %„ m edtem  ko je  p r i 
S tarih  Slovanih, ki so živeli v Šleziji m ed IX. in  XII. stoletjem , bilo le 2,46 % 
k ariozn ih  zob. N ajvečja  um rljivost je  pa bila m ed 56. in 55. letom. V te j dobi 
je  bil karies tudi n a jb o lj razširjen . Pač pa so m oški imeli več k a rie sa  k ak o r 
ženske. Avtor nava ja  poleg  teh še več ugotovitev o vrsti k ariesa  in d rug ih  
zobnih obolenjih, ki pa zan im ajo  le bo lj strokovn jake stom atologe, m edtem  ko 
za arhe log ijo  danes p r ih a ja jo  v poštev le bo lj splošni sklepi, na tem elju  k a te r ih  
m ore tud i arheologija izv a ja ti posam ezne sklepe. B lejska nekropo la  iz le ta  1949, 
za k a te ro  avtor že v uvodu n av a ja  neenakost gledišč arheologov glede etn ične 
pripadnosti, pa kaže zadevno tudi d rugačno sliko, k ak o r nek ropo la  iz le ta  1948. 
ki je  pa časovno m lajša. Po av to rjev ih  sklepih je  tu  kariozn ih  zob p recej m anj. 
nam reč 7,08 %. U m rljivost je  pa bila n a jv eč ja  v s ta ro s ti m ed 22. in 35. letom . 
K aries je  n a jb o lj razširjen  p r i skupini senilis (56—75 let) in  m atu rus (36—55 let). 
P tu jsk o  grobišče, ki se časovno lahko  vzpore ja z b le jsk im  grobiščem  iz le ta  1948. 
pa kaže še veliko bolj sp rem enjeno  sliko. K arioznih  zob je  glede na zd rave



bilo kom aj 4,06 %. U m rljivost je  bila n a jv eč ja  v sta rosti med 22. in 55. letom. 
N ajvečji odstotek kariesa  pa je  bil p ri skupini m aturus. Toda karies je  tudi 
že p ri otrocih p tu jske nekropole in sicer ga je k a r  8,3 %. N ekropola v T urn išču  
je  dala  4,1 % kariesa; um rljivost je  b ila  n a jv eč ja  m ed 22. in  35. letom. P ri 
o trošk ih  skeletih  je  bilo na zobovju 5,2 % kariesa.

V končnem  sklepu se av to r dotika vseh svojih  rezu ltatov  te r  glede k arie sa  
p ri S tarih  Slovanih v S loveniji misli, da so Slovani v S leziji p ripadali plem enom , 
k a te r ih  ž iv ljen jska raven je  b ila  n iž ja  od živ ljen jske ravn i na Bledu in v P tu ju . 
V endar je  bil pa karies p r i A lpskih Slovanih še e n k ra t bo lj razširjen , k ak o r p ri 
tis tih  Slovanih, ki so živeli v Panonski ravnini. A vtor dopušča tud i možnost, da 
so tem u pojavu  vzrok ž iv ljen jske  razm ere, k e r h ran a  in stanovanje n ista  edina 
č in ite lja , ki soodločata o s ta n ju  zobovja p ri kakem  plem enu ali narodu. V 
poštev p rih a ja  po av to rjevem  m nenju  tud i v rsta  p riro jen ih  konstitucionaln ih  
m om entov, socialno stan je  itd. A vtor daje  večjo p rednost rezultatom  nekropo le 
na P tu ju  za splošne sklepe, k ak o r pa nekropoli n a  Bledu. Povprečno doživetje  
S tarih  Slovanov, k i so živeli na naših tleh, je  b ilo  pa okoli 40 let.

K rušičeva razprava nam  v zvezi z že znanim i arheološkim i in an tropo lo 
škim i rezu lta ti nudi n ek a j dragocenih podatkov o n ek a te rih  vp rašan jih , k i se 
bodo m orala upoštevati tud i p ri drugih raziskovanjih . Predvsem  bo p riše l v 
poštev način ž iv ljen ja  v razn ih  k ra jih , socialni po ložaj posameznikov, splošne
hig ienske razm ere, itd. Josip Korošec

F r a n c e  S t a r è ,  P r a z g o d o v i n s k e  V a č e ,  U niverza v L ju b ljan i, 
A rheološki sem inar, L ju b ljan a  1954, 192 strani, 27 slik  in 3 priloge.

V okv iru  A rheološkega sem inarja  lju b ljan sk e  un iverze je  izšla t r e t ja  d i
se rta c ija : F rance Starè, P razgodovinske Vače. Ne glede na d isertacijo  ko t tako, 
je  to  delo izredno pomembno za našo predzgodovino, predvsem  za ilirsko-hal- 
šta tsko  obdobje naših k ra jev . A vtor nam  je  v svojem  delu podal jasno  sliko 
kronoloških , trgovinskih, m etalu ršk ih , um etnostnozgodovinskih in tipoloških p ro 
blem ov tega obdobja in s tem  omogočil pogled v ta  čas, ki je  doslej ali napačno  
tolm ačen, ali pa tud i nezadostno prikazan.

Svoje delo je  av to r razdelil v nekoliko oddelkov. V uvodu podaja  zgodovino 
raz iskovan ja  na Vačah in u strezne objave. Istočasno n ak azu je  tudi p roblem atiko, 
ki se je  po jav ila  ob teh n a jd b ah . V uvodu je  za je to  tud i av torjevo  stališče k  te j 
prob lem atik i, k ako r tudi k  doslej postav ljen i kronologiji. D al je  splošno shemo 
tipološke razčlem be, po k a te r i  je  tudi razčlenil gradivo z Vač. P ri tem  je  
om em be vredno, da je  p ri tipološkem  razč len jev an ju  predm etov upošteval fu n k 
cijo predm eta, obliko p redm eta  in v arijan to  predm eta. S tehnične stran i pa deli 
p redm ete, ki so izdelani d irek tno  z roko, predm ete, k i so izdelani z roko z nek im  
drugim  predm etom , predm ete, k i so izdelani v zvezi s fizikalnim i procesi in 
p redm ete, ki so sestav ljen i z o rodjem  iz že izdelan ih  kosov.

V naslednjem  odstavku »Najdišče« podaja  av to r p regled  raz iskovan ja  na 
Vačah v razn ih  obdobjih, k ak o r tud i vse ostale podatke, k i jih  je  mogel zb ra ti 
glede lege grobišč in  naselbine, o načinu pokopavan ja , obliki grobov, splošne 
opombe k  pridevkom  ter tud i razna gledišča, k i so b ila  postav ljena glede na 
vaško ku ltu ro . Po podatkih , k i jih  avtor n av a ja  za naselbino, se n as lan ja  na 
W. Schm ida, ki jo  je  edini tud i raziskaval, ako izvzam em o av torjevo  več ali 
m anj sond iran je tega m esta v novejšem  času. G lede n a  izredno skope in  celo 
pom an jk ljive  Schmidove podatke  tudi o vaški naselb in i ni mogoče izva ja ti n i
k ak ršn ih  sklepov, še m an j pa splošno o železnodobnih naselb inah  v S loveniji. 
A vtor sicer sklepa, da je  m ogla b iti na Vačah naselb ina, k i se je  raztezala na 
Zgornji in  Spodnji Kroni, središče nekega širšega geografskega področja, k i bi 
na j bilo rodovno središče te r  osnovni družbenopolitični, gospodarski, trgovsk i 
in k u ltu rn i center, vendar je  to danes le domneva, k i je  še zelo slabo m ateria lno  
podprta , čeprav  je  v erje tna .

V tre tjem  odstavku p re h a ja  avtor na tipologijo  objektov, na n jih  analizo  
in to lm ačenje. A vtor deli celotno gradivo glede n a  n jega  funkcijo  na nekoliko 
skupin. V prvo skupino uvršča predm ete s p rak tično  uporabno  funkcijo , k ak o r 
so noži, sekire , sulice, puščice, pasne spone, fibule, igle, gumbi te r  še n ek a te re  
kovinaste  predm ete, kakor meči, bodala, čelade, žvale, dereze, šila, situle in  ciste.



Y isto skupino p a  uvršča tu d i keram iko te r  še vrsto  prak tično  uporabnih  p re d 
m etov, kakor so uteži in  v retenca. Y drugo skupino postav lja  avtor okrasne 
predm ete, k ako r so zapestnice, p rstani, uhani, ovratn ice in obeski. Y tr e t j i  
skup in i so pa predm eti s simbolično funkcijo , kak o r so k u ltn a  keram ika, n e 
k a te r i obeski, predvsem  tisti, k i p red stav lja jo  človeško figuro  te r  n ek a te ri drugi.

P ri tipološki razčlem bi se posebno zad ržu je  v d a ljš ih  analizah  ob tis tih  
de ta jlih , ki mu nudijo  večjo možnost za razne sklepe, m edtem  ko n eka te re  druge 
m an j pom em bne sicer razč len ju je , ven d ar m u že glede na n jihov  značaj ne 
n ud ijo  kdo ve kaj. P rav  tako skuša povsod, v ko likor m u dopušča gradivo, 
podati tipološki razvoj posam eznih tipov, kakor tudi n jihovo kronologijo. Tako 
se je  dotaknil problem a sekir, na jden ih  na Vačah in  sicer predvsem  bulastih 
sek ir, k i so se razvile iz p lavutastih . O bširno se u k v a r ja  av to r s pasnim i sponam i, 
ki j ih  deli na: a) p ravoko tne pasne spone, b) rom bične pasne spone in c) obro- 
časte. O pravokotn ih  pasn ih  sponah je  kasneje , po p re d a ji d isertacije , vendar 
pa p red  n jen im  izidom, nap isal obširno razpravo  (Arheološki vestn ik  III, 1952, 
173 sl.), k je r  se je  v glavnem  om ejil bo lj na dekoracijo  teh  pasn ih  spon, čeprav  
po d a ja  tud i n jih  tipološki razvoj. Medtem ko so p ravok tne pasne spone na V ačah 
izredno pogoste, so rom bične spone zelo redke. Razvile so se pa, kak o r p rav o 
ko tne spone, iz dvojnokrižne pasne spone. M edtem je  vp rašan je  izvora obro- 
častih  spon za sedaj še nerešeno, A vtor p r i vseh sklepih  opozarja  tud i na bogate 
ana log ije  d rug ih  železnodobnih najd išč v Sloveniji in izven nje. T udi fibu le  je  
av to r obravnaval obširneje. Tako p rišteva  m ed s ta re jše  oblike lokaste fibu le 
z Vač, da lje  vozlaste fibule, t. i. »vaške fibule«, m edtem  ko m ed fibule m la jš ih  
ob lik  prišteva čolničaste in kačaste  fibu le te r  certoške fibule. Poleg tega so pa 
našli na Vačah še nekoliko posam eznih fibul, kot je  fibula očalarka te r  tr i 
fibule, ki im ajo keltsk i značaj. Zanim ive so tud i igle, ka te rih  ni mogoče op re
deliti v povezan razvoj. A vtor sodi, da so obliko igel sprejem ale Vače od drugod. 
D okaj obširno se do tika tu d i vaških čelad, od k a te r ih  n av a ja  tr i  tipe, k i so 
znani tud i na drugih  ilirsk ih  najd išč ih  Slovenije. N ajb o lj obširno poglav je je  
posvetil avtor keram iki, ki jo  po obliki deli n a  lonce, lonce z ročaji, urne, u rn e  
esterskega tipa, terine, posode na nogah, skodele in  ostale keram ične tipe. Med 
dekorativn im i predm eti je  av to r obširneje ob rav n av al zapestnice, k a te rih  je  
več tipov, dalje  uhane in  ovratn ice z obeski. P ri o b jek tih  s simbolično funkcijo  
se p a  dotika delno re lig ije  na ilirskem  področju .

V četrtem  odstavku p re h a ja  avtor n a  kronologijo . Kot kronološka osnova 
m u služijo  grobne celine, k i jih  je  žal le  44. N aspro ti dosedanjim  kronološkim  
tabelam  za Vače postav lja  av to r svojo tabelo in  sicer na Vače I (800—600), 
Vače H a  (600—450), Vače I I b  (450—350), Vače III (350 do rim ske okupacije). 
Poleg tega se pa opira p ri svojih  kronoloških sk lep ih  tud i na sorodno grad ivo  
d rug ih  najd išč te r  na tu je  elem ente m ed vaškim  gradivom .

V zadnjem  odstavku pa nam  av to r podaja  s trn je n o  sliko ž iv ljen ja  n a  p ra 
zgodovinskih Vačah, k i jo  je  rek o n stru ira l n a  osnovi gradiva in vseh osta lih  
elem entov. P ri tem se do tika  tud i v p rašan ja  p rvega  p o jav a  Ilirov  v naših k ra jih  
te r  m ožnost etnogeneze Ilirov  tud i na naših  tleh  in sicer na tem elju  bronasto- 
dobnih  k u ltu r, ki jo  p o stav lja  avtor nekako  p red  le to  1000, k e r  s tem časom 
p r ih a ja  do reform acije  s ta re jše  m ateria lne  k u ltu re . N a tem elju  tega pa sk lepa 
av to r  tud i o novi fo rm aciji nosilcev te  nove k u ltu re . V času tra ja n ja  Vače I se 
začen ja  u p o rab lja ti železo le  za m anjše prak tično  uporabne predm ete. Sčasom a 
pa je  železo popolnom a izpodrin ilo  bron. Ta čas pom eni, kakor m isli avtor, v išek  
»sunka«, ki ga je  povzročila nova kovina. Časovno ga avtor s tav lja  m ed le ti 750 
in 700. Po tem  času se pa železo zopet začen ja  postopom a um ikati in u v e lja v lja  
se zopet bron. Iz železa so v glavnem  le predm eti, k i so te r ja li večjo trpežnost 
m a te rije , k ak o r noži, sulice, kop ja  in  sekire . Seveda se pa izdelu je jo  tud i še 
posam ezni drugi ob jek ti. Posledica, k i jo  je  p rineslo  železo, se opaža tu d i v 
tehn ičn i stran i izdelovanja. Tako m noge predm ete, k i so jih  doslej u livali, sedaj 
k u je jo . Tako p rih a ja  tud i do in tenzivnejšega ind iv idualiz iran ja  oblik. Železo je  
prineslo tudi izboljšanje pro izvajaln ih  sredstev, k a r  je imelo za posledico boljše 
pogoje za specialno p rodukcijo  in živahnejšo  trgovino. Železo se je  na Vačah 
pridobivalo  v sam i okolici. M enjalna trgovina je  b ila  p a  vezana n a  ožja obm očja, 
toda k asneje  je  p rod ira la  p reko  lokaln ih  m ejâ. D oba Vače I l a  in I I b  p re d 
s ta v lja  tako za Vače k a k o r tudi za d ruga ilirsk a  najd išča  v S loveniji višek



železnodobne k u ltu re  Ilirov  in  jo  avtor im enuje »cvetoči halštat«. K u ltu ra  
Vače II a se nas lan ja  v m arsičem  na s ta re jše  obdobje. Železna p rodukcija  se v 
tem  času izredno zviša. P rih a ja jo  pa razne sprem em be v proizvodnji. A vtor 
sk lepa na tem elju  fibul, da so v sta re jši dobi izdelovali močno, grobo volneno 
tkanino, medtem ko so v času Vače II a začeli izdelovati finejšo tkanino, a li so 
jo pa tudi uvažali. P reob ra t je  tudi v keram ičnih  izdelkih. P o jav ijo  se keram ični 
izdelki, delani po vzoru kovinskih posod. Številčno se pa tipi poenostavijo. A vtor 
sodi, da je  keram ika v tem  času nazadovala, m edtem  ko je  p reh ran a  osta la  
še neizp remen jena. Glavni v ir so lov in živ inoreja, a za poljedelstvo ni dokazov. 
Nove oblike v kovinskih izdelkih je  posredovala trgovina. Vendar so torevtične 
upodobitve po av torjevem  m nen ju  nastale doma. Socialno stan je  vaških p reb i
valcev je  v dobi Vače I bilo še uravnovešeno m ed posam eznim i stanovi, v dobi 
Vače II pa se je  po njegovem  m nenju sprem enilo v p rid  tistega področja v 
trgovini, k i je  p redstav lja lo  jed ro  širšega trgovan ja . Kot posledica tega je  sledilo 
kopičen je osebne lastnine in neenakost, k i jo av to r opaža tudi v grobnem  in 
v en ta rju  tega obdobja. V dobi Vače III p rih a ja  v ž iv ljen ju  Vač do p rece jšn jih  
sprem em b. Vzrok temu je  ke ltska  ekspanzija, za rad i česar je  začela po jem ati 
trgovina te r  se je  po av to rjevem  m nen ju  vaška trgovina om ejila na ožja 
področja. Tudi socialno s ta n je  vaškega p reb iva lstva  je  p recej padlo. V endar so 
se pa Vače obvarovale keltizac ije  in so k lju b  vsem u nadaljevale  svoje tra d i
cionalno živ ljenje. Rimska ekspanzija  pa poseže veliko m očneje v k u ltu rn o  
tvornost Vač. V endar je  danes še težko tolm ačiti posam ezne najdbe rim skih  
objek tov  na Vačah, ker naselb ine še niso zadostno raziskane.

Vaško najdišče je  pom em bno tako za širši evropsk i okvir, kakor tu d i za 
ožji ilirsk i okvir. Z av torjevo  objavo so Vače z dosedanjim  gradivom  dale d rago
ceno sliko ž iv ljen ja  ilirske veje, živeče na K ranjskem . Tako se sčasoma uv ršča jo  
tud i razne predzgodovinske k u ltu re  v zgodovino. T f  B t

F r a n c e  S t a r è :  I l i r s k e  n a j d b e  ž e l e z n e  d o b e  v L j u b l j a n i ,  
Slovenska akadem ija  znanosti in um etnosti, R azred za zgodovino in d ružbene 
vede, D ela 9, Sekcija za arheo log ijo  7, L ju b ljan a  1954, 135 str. LXXXV tab., 
2 p lana, 2 prilogi in nem ški povzetek.

P ri g rad n ji kem ičnega in štitu ta  na dvorišču SAZU m ed Salendrovo in Go
sposko ulico je  bilo odkrito zelo pomembno ilirsko grobišče. Raziskovalna dela 
so se v ršila  v letih 1948 do 1950, n ak a r je  bilo delo p rek in jeno  zarad i tehn ičn ih  
vzrokov. Tako grobišče ni v celoti raziskano, ne glede na dejstvo, da je  bilo  v 
veliki m eri uničeno že v p re jšn jih  periodah. M onografijo tega ilirskega grobišča, 
kak o r tud i potek raziskovalnih  del, nam  podaja  sedaj F. Starè v ed icijah  Slo
venske akadem ije znanosti in um etnosti. A vtor je  pa te j svoji m onografiji dodal 
tudi še vse ostale, po večini slučajne najdbe, ki so se odkrile  v L ju b ljan i in  k i 
p ripada jo  ilirsk i dobi. Tako smo dobili v sa j prib ližno  sliko ilirskega časa na 
področju  L jub ljane. Izredno obilne ilu s tracije  v risbah  nam  pa nudijo  še n a 
drobnejši vpogled v ilirsko ku ltu ro .

A vtor je  v svojem  delu podal glavni poudarek  na grobne celine. Tako imamo 
kataloško obdelavo vsega grobišča s posam eznim i grobovi in z opisom p re d 
metov. D rugi del njegove razp rav e  pa obsega tipološko razčlenitev gradiva.

Ilirsko  grobišče na dvorišču SAZU p ripada skup in i p lan ih  grobišč z žaram i. 
G robne jam e so navadne, m an jše  okrogle jam e, vkopane v zemljo, ki ni b ila  
obdana n iti s kam enjem  n iti pokrita . G robni inven tar je  bil k ar položen v tako  
grobno jam o. K akor je  bilo uničeno v kasnejših  periodah  grobišče, p rav  tako  
opažamo, da so bili delno un ičen i tudi grobovi in p ridevk i pogosto poškodovani. 
M rliče so pa pred  pokopom sežigali na nekem  drugem  mestu, ne pa na m estu 
sam ega pokopa. Skupaj z m rličem  so bili sežigani tudi pridevki. Po u p ep e lje 
van ju  so nato  zbrali ostanke kosti in p ridevke te r  položili v žaro. Poleg ža r pa 
so v grobovih tudi še d ruge posode, katerim  so b ili odbiti ročaji in ki so 
verjetno, kak o r m isli avtor, služile za h ran o  poko jn iku . V nek a te rih  grobovih 
so našli tud i koščke orodja iz krem ena te r  razne fragm ente  posod, kar n av a ja  
av to rja  k  m nenju, da so se ob odprtem  grobu vršile  tud i še posm rtne po jedine. 
A vtorju je  s precejšnjo verjetnostjo uspelo opredeliti nekaj grobov na tem elju 
pridevkov po spolu.



N ajdbe deli avtor po m ateria lu , iz katerega so izdelane, ravno tako pa tudi 
glede ua funkcijo , k a te ri so služile skupine predm etov. V okviru  te razdelitve 
pa tipološko obravnava posam ezne predm ete. Tako so kovinske najdbe, k i jih  
av to r deli na tiste, ki so im ele prak tično  uporabne funkcije , dalje  pa tišje, k i so 
im ele okrasno funkcijo , zvečine izdelane iz brona, m edtem  ko je  železnih zelo 
malo. Najčešći so predm eti s praktično uporabno funkcijo . Med njim i so zna
čilne posebno fibule, k ak o r so očalarke, k i so na jd en e  v več varian tah . D alje  so 
značilne fibule v obliki harfe , ki so pa ohran jene samo v fragm entih. Značilne 
so tudi pasne spone, k i so zastopane s tipom  dvojnokrižn ih  pasn ih  spon. R edki 
so gumbi, ki so tu tu laste  oblike in m anjših  dim enzij. Y n asp ro tju  s tem i pa 
im am o izredno veliko igel, k a te re  m oram o po av to rjevem  m nen ju  razdeliti v več 
tipov in varian t. Takšne so igle s sp iralno zvito glavico, k a te rih  zgornji Rei je  
ploščato kovan, dalje igle s kroglasto glavico, igle s čebuličasto glavico te r  
vratom  kvadra tnega p reseka, igle z nizko stožčasto glavico in sp iralno nažleb- 
ljen im  vratom , igle s čašasto glavico in gladkim  vratom , igle z močno razčle
n jeno  glavico, igle z stožčasto glavico in svitkom  na v ratu . Noži so izdelan i iz 
brona, le dva sta  železna. En tip ima več ali m an j v obliki S ovit list, h rb e t pa 
reb rasto  ojačen. D rugi tip im a nekoliko m anj zak riv ljen  list, ročaj pa jezičaste 
oblike. B ritve so pa tako  poškodovane, da jih  ni mogoče d e ta jln e je  k lasificirati. 
Bile so pa več ali m anj polm esečaste. Poleg teh  predm etov sta b ila  n a jd en a  tudi 
p lavu tasta  nasilno zlom ljena sek ira  te r  fragm ent srpa.

P redm eti z okrasno funkcijo  so zastopani n a jb o lj pogosto z zapestnicam i. 
N avadno so to navadni - g ladki obročki. Imamo p a  tud i zapestnice z vzdolžnim  
rebrom , dalje  fragm ent to rd irane  zapestnice in  fragm ente drobno nasv itkane 
zapestnice. V isto skupino sodi tudi n ek a j fragm entov tu  na jd en ih  ogrlic, k i 
im ajo  razp rte  in nazaj zav ite konce. Slabo so o h ran jen i tud i prstan i, k i so b ili 
iz žice, zvite spiralno v nekaj svitkov. K arakterističen  za naše grobišče je nakit, 
sestoječ iz tanke  b ronaste žice, na k a te r i so nan izane b ronaste jagode.

Zunaj groba so n a jd en i fragm enti certosa fibu le te r  še n ek a te ri drugi p re d 
meti.

D ekorac ija  kovinskih predm etov je  p rece j bogata, če prište jem o sem deko
ra tivne elem ente form  sam ih. Sicer je  pa revna in  izdelana v tehn ik i vrezovanja. 
K er je  bila večina predm etov  lita v kalup ih , so tud i o rnam enti b ili izdelani na 
negativ ih  kalupov, po od livan ju  pa nekoliko  izpopolnjeni.

K eram ično gradivo je  izredno bogato. A vtor raz lik u je  grobe in bo ljše  iz
delane posode. Tudi po ob likah  so posode zelo raznolike. Tipološko jih  av to r 
deli na velike urne, ki se m orajo  glede na izdelavo in  žganje prisoditi bo ljš i 
keram ik i. O bstoji pa več varian t. D alje  so skodelice s trakastim i ročaji, v rčaste  
te rin e  in  lonci. Zadnji sodijo med grobo izdelane posode. Vse te  posode so 
izdelane v razn ih  tipih. Posebno je pa pom em ben lonec, ki posnem a kovinsko 
vedro  kurdskega tipa. Edinstveno najdbo  iz našega grobišča in tu d i od drugod 
p red stav lja ta  dva askosa, ki jih  tolm ači avtor, da sta v obliki roga, ki s to jita  
na konični nogi in vsak  je  okrašen z živalsko glavo. S posodami, ki so bile 
ok rašene z bronastim i žebljički, je  pa mogoče povezati nek i tu  najden i fragm en- 
tiran i ročaj, v katerega so p red  žganjem  vtisnili koščke b ronaste pločevine.

A vtor raz liku je  plastično, linearno  in  slikovito ornam entiko. Kot m otivi so 
rab ljen i horizontalni in v e rtik a ln i nizi črt, jam ic, krožcev in vrezov, različno 
šra firan i triko tn ik i in horizontalno  tekoč motiv.

Poseben pomen p riso ja  av to r na grobišču najden im  krem enastim  arte fak tom , 
ki p red s tav lja jo  ali samo odbitke, ali p a  tudi nožiče. T ake nožiče so n aš li v 
grobovih, k ako r tudi ob ognjišču, ki m u avtor p riso ja  ku ltn i pom en, ven d ar pa 
dokončne sodbe še ni mogoče podati.

G lede na ku ltu rno  povezavo s ta v lja  avtor grobišče na dvorišču SAZU v 
ruško-dobovsko skupino, ki je  posebno močno zastopana na Š tajerskem . R avno 
tako  jo  pa časovno vzpo re ja  tud i s sta re jšim i žganim i grobišči n a  K ranjskem , 
posebno na G orenjskem . O b sta ja jo  pa p rece jšn je  raz like  m ed našim  grobiščem  
in grobiščem  ruško-dobovske skupine na eni in k ran jsk im i na drugi stran i. Na 
našem  grobišču nam reč m a n jk a jo  posam ezne oblike, čep rav  so posam ezni drugi 
p redm eti m ed seboj identični. V endar pa av to r grobišče na dvorišču SAZU 
tolm ači kot eno izmed najzahodnejših  najd išč ruško-dobovske skupine.



Kronološko je  avtor postavil to grobišče še v prehod  m ed bronasto in že
lezno dobo. To bi ustrezalo R einecke H allsta tt B in R einecke H allsta tt C period i 
a li pa period i S tare Vače I. V endar pa so na jden i n ek a te ri m lajši objekti, kak o r 
so trag jnen ti certoških fibul in grob z latensko verigo za p rip en jan je  meča, 
ki sodi že v m lajšo železno dobo (Vače III — La Tène).

O stale ilirske najdbe na področju  L ju b ljan e  so pa več ali m anj slučajne  
najdbe, izvzemši dveh doslej raziskanih  grobov na T rgu  revolucije, k i sta po 
načinu  pokopa identična z grobiščem  na dvorišču SAZU, im ata pa n ek a j tipo 
loških  posebnosti, k i jih  na p re jšn jem  ni. Take so n. pr. lokaste fibule. Časovno 
pa sodijo v sta re jšo  železno dobo. Na drugih  m estih  so pa najden i predvsem  
razn i kovinski predm eti, ravno tako pa tud i fragm enti ilirske keram ike, kak o r 
p ri ho te lu  Slon. v strugi L ju b ljan ice  na raznih  m estih  itd.

Z novimi raziskavanji je  sedaj tudi L jubljana vsaj v ilirski dobi kolikor toliko 
raziskana. A vtor podčrtu je, da je  glede kronologije na področju  L ju b ljan e  v 
zadnjem  tisočletju pred n. št. skoraj popolna tipološka kontinuiteta. P recejšnja 
vrzel pa obstoji k lju b  tem u v razv iti železni dobi 6 . in 5. s to letja  zaradi po m an j
k a n ja  gradiva. T a tjan a  B regant

F e s t s c h r i f t  f ü r  P e t e r  G o e s s l e r ,  T üb inger B eiträge zur Vor- und 
F rügeschichte, Verl. W. K ohlham m er, S tu ttga rt 1954, str. 1—2 2 1 , T. I—XXI, sa 
m nogobrojnim  ilu stracijam a u tekstu.

O va sveska priloga p ra- i p ro to isto riji, ko ja  izlazi u redakciji prof. W. Kim- 
mig-a, posvećena je  P. G össler-u povodom njegove 80-godišnjice, i sadrži pored 
priloga is taknu tih  sta rijih  arheologa i niz radova m lad jih  p ra isto ričara  škole 
u Tübingenu.

U članku. D as A lla m a n ia -R e lie f  in Nicaea ( s t r . l l—2 2 , T. 1—12, si. 1) K urt 
B ittei, na osnovu stilske analize i duhovite in te rp re tac ije  oskudnih p isan ih  spo
m enika, vezuje ovaj zan im ljiv i spom enik za pobedu K onstancija nad G erm a
nim a 298 godine n .e .

Eva-M aria Bossert posvećuje svoj rad, Zur D atierung  der G räber von 
A rkesine  au f Amorgos (str. 23—34, T. 13—16), p rob lem u d a tiran ja  ovih zanim 
ljiv ih  grobnih nalaza koje, n a  osnovu de ta ln je  tipološke analize, s ta v lja  u 
sređn je -k ik ladsk i period I. Savesna s tud ija  m a te rija la  d a je  povoda au to ru  da se 
osvrne i na p itan je  trgovačkih  odnosa K iklada u III m ileniju , p ri čemu ističe 
da su in tenzivn ije  veze sa istokom  postojale još na početku toga razdoblja, dok 
se k asn ije  raz v ija ju  i veze sa zapadnim  delo M editerana. E. M. Bossert n ije  se 
do tak la  p ita n ja  porekla k u ltu re  bronzanog doba na K ikladim a ko je se ne može 
odvojiti od problem a po rek la  balkansko-anadolskog kom pleksa ovog perioda 
uopšte, p r i čemu se dilimično m ora govoriti o p renošen ju  ku ltu rn ih  u tic a ja  a 
delom  i o m igracijam a .1 N jena iz laganja mogu se dopuniti i u tv rd jiv an jem  veza 
sa severn ijim  područjem  B alkana, na ko je  u k azu ju  u tica ji u kam enoj i koštano j 
plastici, p renošenje k ik ladsk ih  uzora na glinenu p lastiku , kao i p o sto jan je  
im porta u v inčansko-tordoškoj fazi II (Holste B), što opet p o tv rd ju je  sinhronizam  
neolita  naših k ra jev a  sa ran im  bronzanim  dobom E g e je .2

K ra tk a  rasp rava  F ranz F ischer-a, Zur Chronologie der jüngeren  L atènezeit 
in Südw estdeutschland (str. 35—40. T. 17, sl. 1), uzim a za polaznu tačku  nalaz 
jednog  la tenskog suda, k ak v i se nalaze u  Š vajcarsko j i ju žn o j N em ačkoj zajedno  
sa evoluisanim  fibulam a tip a  Latène C (II). Vodeći računa o činjenici d a  se u 
N em ačkoj već računa sa dužim  životom ovoga tipa  fibula, a o slan ja jući se na 
č in jen icu  da se nalazi tipa Latène D (III) — fibule N auheim -skog tipa, ja v lja ju  
u Š vajcarsko j posle 58 godine p re  n .e., dakle posle ise lje n ja  H elvećana, au to r 
za k lju č u je  da se oblici L atène C  mogu vrem enski p ra ti t i  do polovine prvog veka 
p re  P' e.' s? dobija  ne samo jedan  nov dokaz o m ogućnosti vezivan ja a rh e o 
loških i istorisk ih  podataka, k ak v a  za nešto ran ije  vrem e postoje i kod n as ,3 već 
i zn ača jan  podatak  za apso lu tnu  hronologiju . Posebno je  p itan je  koliko se ova

1 Up. M. G arašanin, G lasn ik  Zem aljskog m uzeja N. S. IX (1954), 5 i d.
2 D. G arašanin , S tarina r N. S. II (1951), 7 i d. (up. i k r itik u  J. Korošca, A rheo 

loški V estn ik  IV, 2 , 343 i d.) : M. G arašanin . op. cit. 15 i d.
s M. G arašanin , Istoriski G lasnik, 1953. 3—4, 3 i d.



može p reneti i na naše prilike , što m edjutim , posle pokuša ja  H. M üller-H arpe-a 
na alpskom  m a terija lu ,4 a  i s obzirom na obilje oblika Latène C (II) u S r t i ji, 
n asup ro t retkosti izrazitih  oblika Latène III (D) na ovoj te rito riji, takodje p ret- 
s ta v lja  zanim ljiv  po tstrek  za da lje  isp itivan je u našoj zem lji .5

Veoma je  značajna d e ta ljn a  s tud ija  W. Kimig-a, Zur U rnen fe lderku ltu r in 
Südw esteuropa (str. 41—98, T. 18—19, sl. 1—19). O slan ja ju ć i se na svoje detaljno  
poznavan je  m aterija la  k o je  najvećim  delom  bazira  na autopsiji, p isac polazi od 
nalazaka u nekropolam a M ailhac i Millas, gde raz lik u je  tr i osnovne faze razvoja. 
U prkos tesnoj form alnoj povezanosti sa ku ltu rom  po lja  sa u rnam a (U rnenfelder
k u ltu r), a naročito  na osnovu m etaln ih  nalaza, au to r zak lju ču je  da se ipak  ove 
po jave im aju  srazm erno kasno d a tira ti i to u period punog i kasnog halšta ta . 
A naliza niza drugih  n a lazaka  u Španiji i jugozapadnoj F rancusko j, pokazuje 
povezanost sa gore istaknu tim  nekropolam a sa izvesnim  re ta rd iran jem  prem a 
zapadu. Tako pisac pokazu je  da je  širen je  ove k u ltu re  ko ja , u k ra jn o j lin iji 
sto ji u vezi sa poljim a sa urnam a, nastupilo  kasn ije  no što p re tpostav lja  Bosch- 
G im pera, i zak ljuču je  da n ije  bilo k asn ijih  invazija  novih etn ičkih  elem enata 
u tom e pravcu. U pogledu etničke pripadnosti au to r je  veom a obazriv, pod- 
vlačeći mogućnost vezivan ja k u ltu re  po lja  sa u rnam a za razne etn ičke elem ente 
i p ostav lja jući p itan je  u k o jo j se m eri uopšte u to vrem e može govoriti o 
etn ičkim  grupam a kasn ije  poznatim  iz izvora. — Iako su u ovom radu  tre tira n a  
p ita n ja  ko ja  su veoma daleka od problem a naše p ra is to rije , znača jan  je  on i za 
naše arheologe. Ovo p re  svega, u m etodskom  pogledu, je r  se rad i o klasičnom  
p rim eru  po java re ta rd ira n ja , sa ko jim a se kod nas često neosnovano operiše, 
i jasno  pokazu je u ko jim  se slučajevim a sa takvim  re ta rd ira n jem  im a računati. 
Isto tako, izgleda sasvim opravdan  stav prem a etn ičkom  problem u: jasno je  da 
su nosioci jednog  religiskog obreda, k ak av  je  u  k ra jn jo j  lin iji obred sah ran ji-  
van ja , mogli b iti različiti e tn ički elem enti, pa i sa  te  tačke g ledišta treb a  p ro 
učavati m ogućnosti k u ltu rn ih  veza, p renošen ja u tic a ja  i even tualn ih  m igracija . 
T akod je se potpuno može p rih v atiti uzdržljivost p rem a vezivanju  za odred jene 
etn ičke elem ente uopšte u tako  ranom  periodu, sa čim se često još uvek operiše, 
delom  na osnovu zastare le  lite ra tu re  i sh v a tan ja .6

Kao prilog ovome članku  nalazi se k ra tk a  s tu d ija  H elm ut Rix-a, Zur V er
b re itung  und Chronologie ein iger keltischer O rtsnam entypen  (str. 99—107, k a rta  
1—3), gde se na osnovu rasp rostran jenosti izvesnih toponim a pokazuje veća 
starost toponim a na b r i g a  u  odnosu na one na d u n u m ,  koji su se m orali 
ra š ir iti istovrem eno ka I ta liji, Engleskoj i B alkanskom  Poluostrvu.

G ünther K rähe u radu, Ein G rabhügel der jü n g e re n  U rnenfelderzeit (Hall
s ta tt B) auf der Schwäbischen Alb (str. 108—112, sl. 1), daje  listu tum ula ovoga 
doba na pom enutom  području , ko ji u k azu ju  na tra d ic iju  ran ije  k u ltu re  u ovim 
k rajev im a. Tim e je  dod irnu t problem  k o ji će se, u istom ili sličnom obliku, 
svakako  postaviti i u vezu sa tum ulim a naše zem lje, gde se već prem a dosa
dašn jim  nalazim a može tv rd iti da se u  Zapadnoj S rb iji tum uli nalaze u većoj ili 
m an jo j m eri u svim period im a od ranog bronzanog doba do k ra ja  halštatskog 
perioda.

U članku  Zur Schichtenfolge des k le ingerätigen  M esolithikum s in "Wurtem
berg  und H ohenzollern (str. 113—131, sl. i —9), A xel H ans N uber, na osnovu 
s tra tig ra fije  u S teinbergw and i Schuntershöhle, pokušava da unese «više svetlosti 
u v rem enski razvoj južnonem ačkog m ezolita, unoseći u svoju hronološku šem u 
i poznate nalaze iz O fneta. A utor tak o d je  ističe m ogućnost kontinu iteta  mezo- 
litsk ih  i neolitskih k u ltu ra , kom e se u poslednje vrem e obraća sve veća pažn ja , 
čim e se sve ja sn ije  u k azu je  n a  jednu  važnu  kom ponentu  u razvo ju  p ra isto riske  
k u ltu re  o ko jo j, ran ije , n ije  vodjeno dovoljno rač u n a .7

Renate Pirling, u svom prilogu Zu einem spätneolith ischen G efäss aus W ü rt
tem berg  (str. 132—136, T. 2 0 , sl. 1), o b rad ju je  jed an  sud koji, svakako s pravom  
p rip isu je  jednom  grobnom  nalazu  i na osnovu njegovih  analog ija, vezanih

4 C arin th ia  I, Mitt. d. G eschichtsvereins f. K ärn ten  141 (1951), 670 i d.
5 Up. m a te rija l kod M. G arašan in , op. cit., ko ji bi treba lo  da lje  posebno 

kronološk i raz rad iti u ovom sm islu u granicam a mogućnosti.
8 B. Gavela, Rad vo jvod jansk ih  m uzeja  II (1953), 59 i d.
7 Up. izm edju ostalog V. M ilojčič, G erm ania 30, 1952, (3—4), 313 i d.



za odred jene tipove am fora, datira  ga na poče tak  perioda vrvčaste grnča- 
r i je  (Sehnurkeram ik). T ako je  izvršeno vrem ensko op redeljen je  jedne  inače 
re tk o  zastup ljene vrste  neolitske grnčarije , iako  u pogledu rela tivne k ro 
nologije  u okviru  samog navedenog perioda, treb a  b iti veoma obazriv, po
gotovu s obzirom na d e ta ljn u  i ob jektivnu s tu d iju  G. M ildenbergera ,8 ko ja  
još jednom  p o tv rd ju je  po trebu  veoma uzdržljivog d a tiran ja  van okvira pouzda
n ih  za tvoren ih  nalaza .

U članku  Ein frühalam annischer G rabfund  aus O berschw aben (str. 137—141, 
T. 21), R obert Roeren o b rad ju je  jedan  alam anski nalaz iz doba oko 300 go
dine n. e., dok Otto Roller u radu  Ein Beitrag zur Kenntnis des Magdalénien 
in  Südw estdeutschland (str. 142—149, si. 1—2), izdvaja  niz kasnopaleolitsk ih  n a 
laza razn ih  lokaliteta, k o ji dosada nisu bili posebno izdvojeni iz m ezolitskog 
m a te rija la .

R ad Siegw alt Schieka, Das H allsta ttg rab  von Yilsingen (str. 150—167, 
T. 22—25, sl. 1—7), polazeći od jednog kneževskog groba so kolim a iz oko
line  Sigm aringena, daje listu  sličnih nalaza i posebnu  podelu kneževskih  gro
bova ove vrste u dve faze, H alsta tt D l i D2 . T im e je učin jen  jedan  k o rak  i 
u p ravcu  fin ijeg  razg ran ičavan ja  faza kasnog h a lš ta ta , ko je  će se, kako izgleda, 
moći da lje  razrad iti na osnovu novih rezu lta ta  iskopavan ja  na H euneburgu .9 
Posebno je  p itan je  da li će d a lji sistem atski rad  n a  našoj te rito riji pokazati 
m ogućnosti sličnog razg ran ičen ja  i u m a te rija lu  naše zem lje, p ri čem u b i se 
m ožda mogli delimično ko ris titi i rezu lta ti u ju ž n o j Nem ačkoj, što ne bi bilo 
isk ljučeno  s obzirom na prilično istaknu ti »istočni« k a ra k te r  m etalnih nalaza  u 
fazi D l tih  k ra jeva.

G ün ther Smolla u rasp rav i D er »Klimasturz« um  800 vor C hr. und seine Be
deu tung  fü r  die K ulturen tw ick lung  in Südw estdeutschland (str. 168—186), do
vodi u  vezu p restanak  života na m nogih nalazištim a halšta ta  B sa k lim at
skim  prom enam a, što, naravno , iz isku je posebnu obazrivost u donošenju z a k lju 
čaka. A utor dodiru je v vezi sa ovim i zanim ljive problem e g rada (W asserburg) 
B uchau  i sojenica uopšte, ko je  su u novije  vrem e podvrgnuti ozbiljnim  k r i
tik am a i diskusijam a, u ko jim  se delom bitno m e n ja ju  dosada usvojena gledišta
0 tim  objektim a.

N ajzad, G erhard  W ein, u  članku Burg D ischingen (str. 187—194. sl. 1—3) 
d e ta ljn ije  d isku tu je  p ita n je  jednog srednjevekovnog u tv rd je n ja  kot S tu ttgarta , 
pokušavajuć i da njegovo un išten je  dovede u vezu sa dogadjajim a poznatim  iz 
is to rijsk ih  izvora.

Već po obradjenim  tem am a, a  posebno i po načinu  obrade, ova p u b lik ac ija  
p re laz i usko lokalne g ran ice jednog područja . T re tiran a  p ita n ja  dobrim  delom 
su od šireg  naučnog in teresa . T akodje je  po trebno istaći tendenciju , gotovo u 
svim  člancim a, da se, m ak ar se pošlo i od m an jih  nalaza i problem a, pruži 
o p štija  sin tetička slika, i ja sn ije  odredi okvir p ita n ja  o kojim a se ra sp ra v lja  u 
isto rijskom  razvo ju  uopšte. Z načajne su i liste na lazak a  ko je se nalaze uz p o je 
d ine od ovih članaka. Po svem u tome ova kn jiga  p re ts tav lja , kako  u celini, tako
1 u detaljim a, dragocen p rilog  p ra is to rijsk o j a rheo loško j nauci.

M ilutin V. G arašan in

F e s t s c h r i f t  f ü r  Dr .  R u d o l f  E g g e r .  B eiträge zu r ä lte ren  Euro- 
peischen  K ulturgeschichte, Bd. III. Seinem  E hrenm itg lied  in D an k b a rk e it und 
V ereh rung  dargebrach t vom G eschichtsverein fü r  K ärn ten , K lagenfurt 1954. Že 
iz sam ega pregleda vsebine je  videti, da sodelu je jo  p ri tem tre tjem  zvezku 
E ggerjevega Zbornika v p rv i v rsti ožji jub ilan tov i znanci, p r ija te lji in sodelavci 
iz K oroške. N ajveč pa tu d i ob ravnavajo  snov iz jub ilan tove  ožje domovine, iz 
K oroške.

H. K enner, D as D reikopfbecken  vom M agdalensberg. A vtorica sodelu je p ri 
izk o p av an ju  na M agdalenski gori, k je r  jo  predvsem  zanim ajo najden i m anjši 
p redm eti. P ri svojem  delu  je  našla  p red  gotsko rom ansko cerkvico n a  te j  gori 
kam nito  posodo v obliki valja , k i je  b ila  visoka 75 cm. Ob gornjem  robu so

8 S tudien zum M itteldeutschen N eolithikum  (1953), 62 i d.
9 W. Dehn, E. Sangm eister, W. Kimmig, G erm ania 32, (1954), 22  i d.



izklesane tri glave. A vtorica p rim erja  te glave s sličnim i kosi iz Koroške in ugo
tav lja , da je  keltsk i običaj, posode za vodo okraševati z raznim i glavami, ki 
im ajo  tudi apotropeičen značaj. Ena od treh  glav je  m ladeničeva brez brade, 
d ruga je  stare jšega m oškega z brado, a tre t ja  p ripada ženski. Mogoče, da gre za 
keltsko  tro jno  božanstvo, kak o r jih  imamo v an tik i, posebno v G aliji in Severni 
I ta liji  dovolj. Ti mnogoglavi lik i p redstav lja jo  boga, k i v lada nad  podzemljem, 
nad  rodovitnostjo, nad živim i in m rtvim i ljudm i. T roglava božanstva g ledajo 
časovno v tri smeri, v sedanjost, prihodnost in pretek lost. M ladeniška, m oška 
in ženska glava pa pom enijo, da v lada božanstvo nad vsem svetom. T ri- ali 
š tirig lava božanstva se u tegnejo  nanašati tudi na štiri lunine spremembe.

A vtorica zastopa m išljen je, da glave pripadajo  K eltom  prvega ali drugega 
stoletja pred Kr. ali p a  Korošcem dvanajstega ali trinajstega stoletja po Kr. 
Sicer om enja slovanski spom enik iz H usia tyna v G aliciji in p rinaša celò n je 
govo sliko te r  bi ga u tegn ili p r im e rja ti z našim  trig lav im  spomenikom. Po 
m iš ljen ju  p isateljice spom enik ni slovanske provenience. N avaja  razne kam enite 
predzgodovinske spomenike, m enhire, dolm ene itd. D a lje  govori o odnosu ljud i 
do teh  spomenikov, n. pr. da so imeli n ek a te ri m enhiri vdolbine, da so lahko 
van je  v taknili bolne ude zarad i ozdravljenja. T akih  spom enikov je  še danda
nes dovolj na Koroškem. Y tako skupino zdravilno učinkujočih  spom enikov sodi 
seveda tudi naša votla posoda. P isateljica misli, da je  surovo izklesan spom enik 
ostanek  kasne m egalitske k u ltu re , druge izklesane oblike so pa keltske. T i in  še 
d rugi m om enti govore za to, da je  kam nita  posoda s trem i glavami, ki sto ji na 
v rhu  M agdalenske gore, keltskega izvora. Točnejše bo pa ta  problem  pojasnilo  
bodoče izkopavanje v neposredni bližini tega spom enika.

K. P ink  nam  v svojem  članku  »Falschm ünzerm odel einer norischen K lein
silberm ünze vom M agdalensberg« razloži, kako so fa lz ifikato rji uporabili p ri 
pom ankan ju  m ateria la  za m odele za to celo črep in je , k i so jih  našli na M agda
lensk i gori. D enar je  podoben originalnim  keltsk im  denarjem  iz G urine in je  
p rip ad a l plem enu Tektosagov. V erjetno je  nas ta l okrog leta 70 pred  Kr. Po 
ohran jenosti in zunanjosti ta  model ni b il n ik d a r v p rak tičn i uporabi.

H. V etters, »Die Personennam en vom M agdalensberg«. H. V etters sodeluje 
p ri E ggerjevem  izkopavanju  na M agdalenski gori. V om enjeni razpravi, ki jo 
je  posvetil svojem u učitelju , obravnava lastna im ena, k i so jih  že p re j našli na 
spom enikih na M agdalenski gori, kakor tud i tista, ki izv ira jo  iz zadnjih  Egger- 
je v ih  raziskovanj od le ta  1948 nap re j. Ravno iz bogatega im enskega zaklada, 
in sicer iz razm erja  keltsk ih  imen do rim skih, so ugotovili, da je  bilo mesto na 
M agdalenski gori k ra tk eg a  tra ja n ja . Mesto je  pričelo  že s cesarjem  K lavdijem  
propadati. Napisi so nagrobn i in so večinoma iz grobišča, ki je  p ripadalo  te j 
naselb in i. P isa te lj nam  po d a ja  napise po številkah, k ak o r so v CIL III, nato  jih  
razloži vsebinsko in glede na ime. Na koncu pa še podaja alfabetski seznam vseh 
imen.

P ričen ja  s posvetilnim  napisom , ki ga je  nosila poznana sta tua  m ladeniča 
z M agdalenske gore. Im ena našteva n a jp re j v rim sko-latinskem  redu  (tri im ena), 
nato  pa še v domačem (očetovo ime ali p a  samo eno ime). Iz teh imen je  lahko 
ugotoviti h itro  rom anizacijo  teh  k rajev . To so pa posebno pospeševale m ešane 
ženitve.

L. E ckhart, »Zu einem  P ilasterkap ite ll-T ypus vom M agdalensberg«. P isa te lj 
nam  v tem  članku  opisuje vrsto  p ilastrsk ih  kapitelov, k i so jih  našli na M agda
lensk i gori. Izklesani so iz dom ačega kam na. P ilas tri s temi kap iteli so stali 
nedvom no pred  reprezen tančno  hišo in p red  svetiščem. Iz višine p ilastrov ih  k ap i
telov, k i so jih  našli na M agdalenski gori, sklepa p isa te lj, da je  b ila  višina celega 
p ila s tra  osem krat večja, to  je  80—90 cm. Izvrstno delo in posam eznosti doka
z u je jo  m ojstra-um etn ika, n ik ak o r pa ne kakšnega rokodelca. Površina takega 
p ilastra  im a tri vrste obdelave: kap ite li in  a rh itravov igobov i so skrbno  izglajeni, 
steblo  in a rh itra v  so še nekoliko bolj surovo izdelani, m edtem  ko je  pa reliefovo 
ozadje popolnom a zanem arjeno. P ilastrov  friz je  sta l verje tno  nad portalom  
reprezen tac ijske  palače ali pa svetišča, slično k ak o r so v ideti m nogoštevilne pi- 
lastrove arh itek tu re . K apitel sodi v skupino sofa.kapitelov, k i jih  n ek a te ri p riš te 
vajo  m ed jonske, drugi pa m ed korin tske kapitele. Iz arheo lošk ih  in zgodovinskih 
razlogov, ki jih  p isa te lj n av a ja , je  p riše l do rezu lta ta , da je  ta kap ite l iz časa 
p red  letom  5 p red  Kr.



G. K hevenhüller »Aus der W erksta tt des A rchaeologen auf dem M agda
lensberg«. N eum orni fo tograf na M agdalenski gori govori o važnih nalogah foto
g ra f ira n ja  p ri arheološkem  delu. Vsega je  bilo n a re jen ih  od p riče tka  fo togra
f ira n ja  1500 posnetkov, k i zelo dobro dokum entira jo  delo, to je  izkopavanje in 
k o n se rv iran je  na M agdalenski gori. A vtor opisuje kakšne ap ara te  in ob kak ih  
posebnih  priložnostih jih  upo rab lja . Na M agdalenski gori so zelo veliko foto
g ra fira li v naravn ih  barv ah  in  z infrardečim  m aterialom . Z zadnjim  postopkom  
so le ta  1950 mogli ugotoviti stenske napise, k i so jih  p re j s prostim  očesom 
kom aj opazili. Tudi z le ta l so fo tografira li in so tako  dobili sm ernice za m ore
b itno  novo delo.

E. Hamböck, »Ein B eitrag  zu r Baugeschichte d e r K irche auf dem M agda
lensberg.« C erkev na M agdalenski gori je  om enjena prvič le ta  1262. K akšna je  
b ila  ta  p rva cerkvica, ne zvemo iz sta rih  virov p rav  nič. Zelo verje tno  je , da je  
b ila  zidana iz kam na lom ljenca, k i ga je  bilo dovolj v b ližn jih  razvalinah. Za
rad i velik ih  dohodkov, k i j ih  je  im ela cerkev, so jo  lahko  povečali, k a r  doka
z u je jo  tud i razni u rb a r ji  v dunajskem  državnem  arh ivu . V erjetno je , da so 
začeli s prvim i deli že le ta  1461. Delo je  tra ja lo  do le ta  1464. D alja  n av a ja  p isa 
te lj  izpopoln jevanje in večan je  te  cerkve. Tako n. p r. so b ili kor in oboki gotovi 
le ta  1502. Tega leta je  b il postav ljen  p rek rasen  o ltar. K asneje so le še m alo 
sp rem in ja li na stavbi. P isa te lj je  p rišel do teh  zak ljučkov  na osnovi p isanih  
virov, p rim e rja n ja  k lesarsk ih  znakov in s štud ijem  celotnega načrta.

G. Mossier, »Neues zum  vorgeschichtlichen P fah lbau  im K eutschacher See.« 
Za raz iskovanje jezera p r i P lasišah  je  p ritegn ila  p isa te ljica  veliko število  p r i
znan ih  strokovnjakov. P ostav ila si je  veliko nalogo. N aj omenim samo n ek a te re  
prob lem e: obseg kolišča in  n jegova natančnejša  loka lizac ija  v jezeru , S tud iran je 
na jd b , predvsem  človekovega o rodja in lesenih kolov, fo tografiran je  pod vodo 
itd. P isateljic i je  res uspelo k o n ta tira ti odtok s koliščem . V erje tno  je, da sodi vse 
v čas 2500—2000 pred Kr. U gotovljena keram ika sodi večinom a v kasni koroški 
neolit. N ekateri kosi so pa tud i starejši. Fotografsk i in film ski posnetki pod vodo 
so uspeli. Kolišča na jeze rih , rečnih  obalah in m očv irjih  so pogosta. Zelo redka 
pa so kolišča na otokih, sred i jezera , kak o r je  b il tu k a j prim er. Delo tolm ači 
12 slik.

P. Leber, »Ein röm isches Zeugnis fü r den K ärn tn e r  Eisenbergbau.« V g ra jsk i 
žitn ici nekdan jega K hevenhüllerjevega posestva v T iffenu so našli več ji m ar
m ornati fragm ent z napisom , ki govori o nekem  k u r ir ju  u p rav ite lja  noriškega 
železa. Ta je  postavil nag ro b n ik  sebi, svojem u p r ija te lju , svoji ženi in  svojem u 
18 le t sta rem u sinu. Spom enik je  izdelal p rece j nepism en klesar, k a r  sledi iz 
m nogih napak  v tekstu.

P isa te lj govori da lje  o u red itv i rim skih rudn ikov  in  ugotovi med drugim , da 
je  b il T iffen sedež k u r ir ja  u p rav ite lja  rudn ika in  da je  tam kaj stanoval tud i 
g lavni zakupn ik  teh  železovih rudnikov.

W. Schuster, »Neue röm ische Funde auf dem M öselhof bei H ü ttenberg  1950.« 
P isa te lj n a jp re j opisuje poskusne sonde, ki jih  je  n a red il p ri M öselhofu. N ato je  
natančno  p reiska l posam ezne dele gradbišča. P ri tem  delu je  našel p rec e j žele
zove žlindre, rim ske keram ike, ostanke tubulov itd. P ri opisu keram ike je  ugo
tovil, da je  bilo V»—V* dom ače tem nosive keram ike, a */3—3/ i  im portiran ili 
rdeč ih  posod. Tudi neka j strešne opeke, ki so jo  p o rab lja li domačini za p o k ri
v an je  streh , so našli. V endar so rab ili opeko za streho  v m anjši meri, kot p a  laž je  
in  cenejše dom ače škodlje. Železnih predm etov je  bilo zelo malo.

Iz gradbene zgodovine je  ugotovil, da je  b ila  v bližini n a js ta re jšeg a  zidu 
top iln ica in kovačnica za železo, ki jo  bo še po trebno  n a jti in  p reiska ti. Lepo 
sezidan zid in skrbno položeni tubuli dokazujejo , da gre tu k a j za bogatejše 
gospodarje . Na tem elju  lepo izdelanega zidovja in  številne keram ike p rid e  p i
sa te lj do rezu ltata , da so J u k a j  stale stavbe v času okrog K ristusovega ro jstva . 
K n a js ta re jš i stavbi je  b ila  dograjena še druga. Vsega konsta tira  p isa te lj štiri 
g radbene periode. Zadnji dve hiši sta bili leseni, toda zelo solidno zgrajen i. 
O bsegajo  pa čas od p rvega do šestega a li sedm ega sto le tja  po Kr. M nogoštevilni 
slo ji žgalnine nam  dokazujejo , da so b ile  vse zg radbe uničene z ognjem.

P isa te lj ugotovi pom em bnost položaja te  zgradbe glede na rim ske ceste, 
rudn ike  in veliko število an tičn ih  zgradb v okolici. Iz načrta  (slika 2 ) se vidi, da 
leži M öseldorf ob potoku G oričica, Kar nam  že sam o dokazuje, da smo v bližini



antičnega naselja. R azpravo p o ja sn ju je  veliko število risb, skic, profilov itd. Im e 
G örtschnitz izvaja jo  (glej s tran  187) iz Krke, k a r  pa ne bo veljalo.

H. Koban, »Die a lten  Strassen auf d er Südseite des Plöckenpasses.« O rim ski 
cesti čez prelaz Plöcken je  p isa te lj p isa l že v C arin th ia  I. leta 1948. T ak ra t je  
natančnejše  obdelal samo rim sko cesto n a  av s trijsk i s tran i tega prelaza. Posebno 
ga je  zanim al problem , z a k a j je  vodila druga veja  te prom etne žile 30 m  višje 
nad prelazom  in  je  potem  strm o prešla  v prelaz. Ta cesta je  vodila tako visoko, 
da se je  izognila snegu, k i je  dolgo časa ov iral p rom et po n iž ji cesti. P isa te lj 
ob ravnava cesto čez P löcken glede na tu k a j na jd en e  napise, odkrite spurille , 
robnike itd. N jegovo razpravo  izvrstno p o ja sn ju je  geografska skica, k je r  so 
označene tudi posam ezne n a jd b e  z napisi, ki jih  pa ni več našel.

W. Görlich, »Der an tik e  S trassenzug A quileia—V irunum —Lauriacum  und die 
Brücke in Villach.« P ri zadnjih  restavracijskih delih sta  bila ob D ravi (Lede
re rs trasse  23) izkopana fragm enta  dveh žrtvenikov, ki sta v erje tn o  stala v nekem  
svetišču ob te j reki. Iz tega sk lepa p isa te lj ,da je  vodil v bližini tega m esta most 
čez D ravo. Ta most b ran eča  rim ska u trdba, poznani Santicum , je  pa grič, na k a 
terem  sto ji danes cerkev  sv. Jakoba.

M. Abram ič, »Die asiatische A phrodite aus Virunum «. V um etnostno-zgodo- 
v inskem  m uzeju na D u n a ju  je  našel p isa te lj le ta 1952 že večkrat pub lic iran i 
torso A frodite, ki je  v e rje tn o  sta la v term ah m esta V irunum a. Boginji m a n jk a ta  
obe roki. V eni je  nosila g ranatno  jabolko, v d rugi p a  vejico. O blečena je  b ila  
v h iton  z rokavi, čez tega je  im ela kazulo, a o g rn jen a  je  bila od glave navzdol 
z velikim  plaščem. K azula je  b ila  sp reda j razdeljena v tr i polja. V zgornjem  so 
bile tr i  G racije, v sred in i sonce in luna, v spodnjem  pa ja še  N ereida na m orsk i 
pošasti. P isa te lj meni, da je  to neko žensko naravno  božanstvo, ki ga p a  še ni 
mogoče točneje ugotoviti. Iz in v en tarja  in po debelozrnatem  m arm oru sodeč je 
izšlo delo iz v irunum ske delavnice.

H. Dolenz, »Zur V erehrung  des Jupp iter D olichenus in Kärnten.« D olenz 
obravnava na Koroškem  izkopane spom enike, k i so posvečeni Jup itru  Doli- 
henskem u. Ti spom eniki so tud i ob jav ljen i v tre h  važnih  publikacijah . A. H. Can, 
Ju p p ite r Dolichenus, Sam m lung der Inschriften  und  B ildw erke m it e iner E in 
leitung. Leiden 1943. H alil D em ircioglu, D er G ott au f dem Stiere, G eschichte 
eines religiösen Bildtypus, Neue D eutsche F orschungen. Abt. A lte G eschichte 
B erlin  1939. P ierre  M erlat, R eperto ire des inscrip tions et m onum ents figures du 
cu lte  de Jupp iter D olichenus, Paris e Rennes 1951. V om enjenih delih pa Doli- 
chenovi spomeniki še niso revidirani. P isa te lj jih  v te j  razprav i p reg ledu je  in 
p rin aša  še n ek a j novih, n. p r. iz F eldk irchna (štev. 9). Na tem elju  napisov in 
sk u lp tu r  ugotav lja  p isa te lj, da so bila središča D olichenovega k u lta  na Koroškem  
k ra j i  V irunum , F eldk irchen  in na Lam prechtskoglu.

E. Diez, »Perseus und  Androm eda.« V zahodni sten i cerkve v Blatnem  gradu  
(Moosburg) je  vzidan v zid p ri stopnicah 86 cm visok relief. Delom a zak riv a jo  
njegovo desno stran  stopnice. O hran jeno  je  samo desno stransko  polje, ki je  
izpolnjeno s stiliz iranim  akantovim  ornam entom . S redn je  po lje  je  zgoraj ob
rob ljeno  z noriško-panonsko voluto, ostali okv ir je  močno profiliran . G lavni 
okv ir izpo ln ju je ta  dve osebi. Na levi s tran i sto ji P erze j, k i nosi k ra tko  hlam ido 
okrog ram en. N aslonjen  je  na sredn je  visok s teb er in  gleda na nasproti stoječo 
Androm edo. Ta ima g o rn ji nad lah tn ici pričvrščen i n a  skalnato pečino, tako  da 
ne m ore zadržati obleke, ki j i  pokriva le noge. G orn ji del te lesa je  gol. P isa
te ljica  n av a ja  spom enike, k je r  je  obdelan sličen motiv, in ugotovi, da p rip ad a  
re lief okrasu  nekega groba. D atira  ga v drugo sto le tje . Gotovo je  bila plošča del 
sk r in je  za pepel pokojnikov, kak o r jih  im am o mnogo v Šem petru v S avin jsk i 
dolini. Tudi kronološko sodi v isto razdob je k ak o r šem peterski spom eniki. Kom 
pozicija  in um etniška izdelava kažeta n a  iste predložke, po k a te r ih  so dela li vsi 
m o js tri N orika in Panonije . Delo je  dom ačega izvora, k a r  dokazu je tud i domači 
m arm or.

W. M odrijan, »Leda-D arstellungen im Latobikergebiet.«  P isa te lj zastopa 
m išljen je , da je  stanovalo na obeh straneh  Golice ilirsko -ke ltsko  plem e Lato- 
bikov, k i ga tud i mi poznamo. M odrijan misli, da so stanovali v Labotski dolini 
in  na Š tajerskem  južno  od M ure in  M urice do grad iščanske m eje. T o re j je  
spadalo  tudi ozem lje okrog F lav iae Solvae (Lipnica) v n jihovo  območje. Na tem 
področju  so našli več reliefov, k a te rih  ob jek t je  Ledin  mitos.



U podabljan je tega m itosa deli avtor v dve skupini. V prvo vrsto sodijo  re 
liefi, k i im ajo v glavnem  sak ra ln i značaj, t.j. labod  se je  zatekel k  Ledi v zavetje .
Y d rugi skupini pa je  p o u d arjen  seksualn i m om ent. P isa te lj n av a ja  m nogo p r i
m erov ene in druge skupine in  končno ugotovi, da sodijo  reliefi z ozem lja Lato- 
b ikov k  drugi skupini.

E. K ranzm ayer, »D oppelnam en im K ärn tn e r Flussystem.« V te j razp rav i 
raz isk u je  p isa te lj dvojna im ena rek. R ečna im ena so dragocen p rispevek  k  p red 
zgodovinskim  in zgodnje-zgodovinskim  študijam . R ečna im ena so pa tu d i dokaz 
m očnejše a li slabše lokalne tradacije . To dokazuje dejstvo, da je  v V orarlbergu  
večina rečnih imen iz časa p red  p rese ljevan jem  narodov, na T irolskem  je  še 
V« tak ih , na Koroškem 3/s, na Š tajerskem  pa samo Vs. Na sk rajnem  vzhodu in 
n a  G radiščanskem  je samo ena če trtina  predslovanskega izvora. Iz tega se vidi, 
k ako  strašno  so delovali nava li vzhodnih narodov n a  b ližn je dežele. V Spodnji 
in  S red n ji Koroški so b ili ostanki p re jšn jih  Ilirov  in  Keltov še pred  naselitv ijo  
B avarcev  popolnoma slovenizirani. V endar se ne m orem  strin ja ti, da je  G orčica 
n as ta la  iz G urk  ali C urca. Na osnovi o h ran jen ih  dvojn ih  im en rek  in  k ra je v  
ugotovi p isa te lj, da je b ila  slovenizacija vse K oroške gotova že v osmem sto letju . 
Z akaj je  slovenizacija že konec osmega sto le tja  b ila  končana v vsej K oroški, 
k i je  b ila  vendar pod b avarsko  oblastjo, p isa te lj ne m ore razložiti.

Iz te rensk ih  najdb  in  k ra je v n ih  im en je  lahko  ugotoviti za n eka te re  večje 
cen tra ln e  ravnine in doline Spodnje in  S redn je K oroške avarske naselbine.
V b ližin i tak ih  k ra je v  n i n a jti slovenskih, še m an j pa ilirsk ih  a li ke ltsk ih  
ostankov. Iz tega sledi, da A vari niso n ik je r  pu stili obsta ja ti d rugi narodn i e le
m ent. Izvrstno kazalo im en izpopolnuje n a  koncu vso razpravo.

F. Juraschek, »Zur F rag e  B aiern und  K ärn ten  im  siebentem  Jahrhundert.«  
P isa te lj podčrtava važnost te rensk ih  najdb , ven d ar opozarja  n a  p rev idnost p ri 
n jihovem  datiran ju . R azne h ipoteze smemo ra z v ija ti vedno v o kv irju  zgodo
v in sk ih  dejstev. Zato je  po trebno  dobro poznavan je  zgodovine. Kot zgled n a v a ja  
Sam ove borbe s frankovskim  k ra ljem  D agobertom . N ovejši raziskovalci m islijo , 
da so bili B avarci zavezniki Samovi. K aj p rav ijo  k  tem u starine sedm ega sto
le tja  iz B avarske in Koroške, bodo pa pokazala bodoča raziskovanja.

K. G inhart, »Karolinische und  frührom anische W erkstücke in K ärnten.« 
A vto r govori o tro tračn i p le ten inasti o rnam entik i, ugotovi n jeno  razširjen o st in 
jo  označi kot značilno za frankovsko  državno um etnost po ljudne vrste. Te o rn a
m en tike  ne smemo sm atra ti za longobardsko že zato ne, k e r ne vsebu je žival
skega m otiva, k i je  značilen za germ ansko um etnost. T ro tračna p le ten inasta  
o rnam en tika  je  ostala še dolgo po sm rti K arla  V elikega v uporabi.

T udi v H rvatsk i se p o jav i ta  o rnam ent za v lade K arla  Velikega, ko  si je  ta  
le ta  803 podvrgel H rvate. Središče te karo lin ške državne um etnosti je  p a  b ilo  še 
vedno v Rimu. P le ten inasti o rnam ent sega časovno še daleč v dobo rom anskega 
sloga. T udi na Koroškem  je  zelo pogost pojav . V endar je  lahko  točno ločiti 
karo lin šk i p le ten inasti o rnam ent od rom anskega. A v to r našteva n ek a te re  p r i
m ere  tega ornam enta s slikam i.

V osojsko sam ostansko cerkev  so prenesli iz k r ip te  4 gotske stebre, k i sto je  
sed a j v kasno gotski kapeli. S p rim erjavo  z d rug im  podobnim  m ateria lom  p ride  
p isa te lj do p repričan ja , da je  podloga teh  stebrov iz zadn je  tre tjin e  desetega ali 
p rv e  tre t jin e  enajstega sto le tja . Dva m nogokotna s teb ra  sta iz zadnje če trtin e  
desetega ali p rve tre tjin e  en a js teg a  sto letja. Za k ap ite le  (tri) p a  m isli p isa te lj, 
da so zelo slični tistim, k i jih  tudi sicer d a tira jo  v kasno  deseto ali v zgodnje 
enajsto  stoletje. Večina obravnavanih  stebrov je  iz časa, ko sta bavarski plem e
nitaš Ozi in njegova žena Glismond zgradila sam ostan in osojsko cerkev.

L eta  1689 je  sam ostan v O so jah  sicer slavil svo jo  tisočletnico, vendar je  m alo 
v e rje tn o , da bi to ustrezalo  resnici. V času  1946—48 odkopana apsida je  v e rje tn o  
iz karo linškega časa (osmo ali deveto stoletje). K asne je  je  bila zg ra jena  k rip ta , 
h k a te r i spadajo  že obravnavan i stebri. V dodatku om enja p isa te lj še n ek a te re  
zg radbe s pleteninastim  ornam entom  (Millstadt).

R. W urzer, »Ein System  d er K lostergründungen  des 1 0 . und 11 . Jah rh u n d e rts  
in K ärnten.« P isa te lj ugo tav lja , da so b ili bened ik tin sk i sam ostani u stanov ljen i 
ob n ek d a n jih  rim skih cestah  v neposredni bližini p rvo tn ih  župnij. P ravilo  je  bilo, 
da so b ili oddaljen i d rug od drugega po 16—173 km. T ako je postala slovenska 
K oroška p rep režena s tak im i samostani.



H. M enhardt, »Die B ilder der M illstädter Genesis und  ihre Verwandten.« Ge- 
nezis iz M illstädta je  danes v posesti Zgodovinskega društva v Celovcu. V er
je tn o  pa je, da je  bila že davno last sam ostana v M illstädtu. A vtor navaja mnoga 
dela, k i obravnavajo  ta  rokopis ali pa so rep roducira la  n jegove rdeče, m odre ali 
r ja v e  perorisbe. Vseh slik  je  v m illstätskem  rokopisu 87, če pa prištejem o k  tem u 
še eno na 29. listu  razpeto, bi jih  pa bilo 89. Zelo bi bilo potrebno, da izide čim 
p re j barvana izdaja tega dela. P isatelj ob ravnava raz liko  m ed posam eznim i sli
kam i in  napisi p ri različn ih  publikacijah . Med drugim  om enja, da ima sredn jeb i- 
zan tisk i grški O ktateuh  iz Smyrne, k i ga je  izdal le ta  1909 D. C. H esseling, 
M iniatures de l ’O ctareuque grec de Sm yrne v Leydenu v Genezis delu 152 slik. 
V vsej razprav i je  p isa te lju  uspelo dokazati odvisnost m illstädskih  slik  od 
p rvo tn ih  bizantinskih. Za b izantisko predlogo in  sicer za rokopis, ne za m ozaik 
a li kako  drugo sliko m illstädsk i Genezi govori tud i dejstvo, da je  rokopis o k ra 
šen z inicialkam i b izan tinskega sloga. Poleg tega govore za b izantinski slog 
slike taborišč, cistern, zaves, oblek s posebnim i gubam i, b lagoslav ljan je  itd. 
N ašteva tudi razne raziskovalce b izantinskih  ok toteuhovih  m anuskriptov.

P isatelj p rim erja  slike m illstätskega rokopisa s slikam i drugih  rokopisov 
in p rinaša  kot dopolnilo- k  tek stu  12 slik. Velika sličnost m illstädtskega rokopisa 
z O ktoteuhi v om enjenih s tvareh  in v neštetih  m alenkostih  p o tr ju je jo  odvisnost 
tega rokopisa od oktoteuha. Nato našteva avtor še m noge podobnosti m ed enim  
in drugim . K ljub tem u p a  je  p isa te lj ugotovil sam ostojnost nem škega r is a r ja  
posebno pri risbah, k je r  je  prilagodil o rien talske razm ere  nem škim. Tako n. pr. 
je  narisa l v m illstädtskem  rokopisu nam esto kam ele konja, nam esto tu rb a n a  
krono  itd. Ta rokopis p a  ni nastal v M illstädtu, k e r  v dvanajstem  sto letju  tam  ni 
bilo oseb, ki b i bile sposobne ustvariti n ek a j tako  velikega. V tem  pogledu p r i
dejo  v poštev le tri m esta in  sicer Benetke, Salzburg  in  Regensburg.

Rokopis je  nastal v delavnici nekega m ojstra  (ne samostana) v Regensburgu, 
k a r  dokazujejo  neke frankovske posebnosti in  po tovan je  H enrika-L eva v P a
lestino. Rokopis je  H enrik-L ev  prinesel iz O rien ta , a v Regensburgu se je  s 
cesarjem  Friderikom  d alj časa zadrževal. R egensburg  je  bil p ravo nem ško lite 
ra rn o  središče, ki je  nastalo  v drugi če trtin i d vana js tega  sto letja. V R egens
b u rg u  je  nastala  tud i ilu s trira n a  Rolandova pesem  za časa H enrika-Leva. 
O rig inalne risbe m illstäd tskega rokopisa in slike Rolandove pesmi so nas ta le  
istočasno, obe deli im ata čiste perorisbe, ki so v r in je n e  v tekst itd.

Rokopis dunajske G eneze je  zelo podoben regensburškem u. R azliku je ta  se 
le  v m alo stvareh  m ed seboj. Oba sta nasta la  iz nekega bizantinskega rokopisa 
O ctoteuha. D unajsk i rokopis je  nastal po m išljen ju  m nogih učenjakov n ek je  na 
Koroškem. P isatelj pa n av a ja  še tudi neke druge razloge, da je  bil rokopis n a 
b av ljen  za D unaj v R egensburgu. D obre risbe v dunajskem  rokopisu pa govore 
za to, da je  celo nastal v R egensburgu. Slabe bi pa izv ira le  iz nekega gorn jeba- 
varskega mesta. Slike obeh rokopisov, tako m illstädtskega, kak o r tudi staro- 
nem škega dunajskega govore po av to rjevem  m iš lje n ju  nedvom no za to, da sta  
nas ta la  oba rokopisa v R egensburgu.

G. G räber, »H olzkalender in K ärnten«. Y vsej p re jšn ji avstro-ogrski m o
n a rh ij i  je  bilo oh ran jen ih  samo osem lesenih k o led arjev  na palicah. D va od teh  
sta  v deželnem  m uzeju  v Celovcu. P alica je  osm erokotna, z držajem , tako  da 
im a obliko meča. Isto obliko im ajo mnogi n o rd ijsk i koledarji-palice. Eden od 
korošk ih  ko ledarjev  je  celo datiran  z letom  1685. D rug i koroški kos je  p a  še 
sta re jš i. Na tem  k o le d arju  je  zelo duhovito označeno v prvi v rsti to, k a r  zanim a 
km eta, to je vrem e in delo na polju . Za cerkvene p razn ike je  pa prevzel k a ra k 
te ristične znake svetnikov; n. pr. puščice za sv. B oštjana, za sv. P e tra  k ljuče , za 
sv. Pav la meč itd. Za M arijo  po polm esec s še kak im  znakom.

R. Milesi, »M antegna und  die Reliefs der B rau t-tru h en  Paola Gonzagas.« Ko 
se je  poročila Paola G onzaga le ta  1472 z grofom Leonhardom  goriškim , je  bilo 
v n je n i bali več k rasn ih  sk rin j, ki so b ile  bogato o rnam en tirane z reliefi. P isa te lj 
n aš te je  lite ra tu ro  o teh  reliefih , ki so danes v celovškem  deželnem  m uzeju. P re d 
s ta v lja jo  pa ti reliefi m odro razsodbo cesa rja  T ra ja n a  in  so bili močno pozlačeni. 
A vtor om enja reliefe razn ih  m ojstrov, k a terih  vplive je  ugotovil na celovških 
reliefih . Reliefi sto jijo  vsekako r pod vplivom M antegninih  del, lastnoročno pa ta  
m o js te r ni delal na n jih . R azpravo p o ja sn ju je jo  m noge celostranske risbe.



H. B raunm üller, »Christof K hevenhüller, ein  K ärn tner D iplom at des 16. Ja h r
hunderts.«  A vtor om enja n a jp re j delo B ernarda C zervinka, ki je  nap isal le ta 
186? zgodovino K hevenhüllerjev in obravnava seveda tudi K rištofa Khevenhül- 
le rja . Izčrpal je  mnogo sodobnih rodbinskih k ro n ik  in potopis drugega K rišto
fovega sina Jerneja. B raum üller je  porabil poleg om enjenih virov v p rv i v rsti 
458 stran i obsegajočo zgodovino K rištofa K hevenhüllerja, sestavljeno iz njegovih 
la stn ih  spisov.

Ž ivljenjepis K rištofa K. je  še zato zanim ivejši, k e r je  K. prišel km alu  v 
neposredno službo avs trijskega nadvojvode F erd inanda I. in je  tudi zelo mnogo 
sodeloval pri raznih d iplom atičnih akc ijah  ta k ra t najm ogočnejšega v la d a rja  
K arla  V. V pričetku  svojega h itrega vzpona je  K. le ta  1529 pom agal p ri obram bi 
D u n aja . Koroška vrata, k i so jih  T urk i posebno napadali, so b ran ile  čete vzhodno
a lpsk ih  dežel, m ed katerim i je  bil tudi K rištof K. Ivan K acijanar iz K ran jsk e  je  
pa vodil obram bo teh v rat. K. je  finančno o rgan iz ira l nesrečno K ac ijanarjevo  
p o d je tje , k i se je  končalo s porazom  k ris tijan o v  p ri O sijeku leta 1537, k je r  je  
izgubilo  24 koroških plem ičev tud i svoje živ ljen je. N jegov položaj je  p a  ostal na 
dvoru  k lju b  te j nesreči neom ajan. Povečal si je  celo svoje prem oženje, k e r  je  
n ak u p il n eka j gradov, m ed n jim i tudi O strovico itd. Zelo velik  vpliv je  im el tudi 
n a  ce sa rja  K arla  V., sa j je  ta  p rebival n ek a j časa celo v njegovi hiši v B eljaku . 
Malo p red  svojo sm rtjo  se je  odpovedal svoji službi na dvoru kot k ra lje v i ko
m ornik. U m rl je  leta 1557.

K. E. Newole, »Die O fficin K leinm ayer in K lagenfu rt bis zu r G ründung der 
Z eitschrift ,C arin th ia‘.« V uvodu podaja p isa te lj k ra tk o  zgodovino tiskarske  rod
b ine K leinm ayerjev , ki so bili po rodu iz B avarske. A vtor razp rav lja  v posa
m eznih poglavjih  o podrobnostih  vodilnih članov te rodbine.

Y prvem  poglavju  ugotovi avtor, da je  bilo  tiskarsko  po d je tje  v Celovcu 
dovoljeno M. K leinm ayerju  2 0 . decem bra 1686. Ko poroča o razvoju  tega p o d je tja , 
raz v ija  p isa te lj zelo značilne ku ltu rne  slike tis tega časa, ki niso samo okvir 
K leinm ayerjevega pod je tja , am pak  nam  zelo natančno  razložijo n ap red ek  ali 
nazadovan je  podjetja , n jegove težave itd. Med posam eznim i člani te rodbine si je  
p ridob il zelo veliko zaslug za napredek  p o d je tja  in tiskarstva  v L ju b ljan i Ignac 
K leinm ayer, ki je  ustanovil tam kaj le ta  1782 drugo  tiskarno. Izda ja l je  tud i 
u rad n i lis t za Koroško in  K ran jsko . Sčasoma je  dobil tisk an je  vseh u rad n ih  raz 
glasov itd. v L jub ljan i. K asneje je  bilo njegovo p o d je tje  soudeleženo p r i izda
ja n ju  zakonov za vso državo. Kot član fram asonske lože je  zelo podpiral nap red n e  
podvige, ki so stremeli za tem, da dvignejo raven obče izobrazbe na Koroškem in 
K ranjskem . Leta 1787 je  b il celo povzdignjen v p lem iški stan. N adaljeval je  z 
izd a jan jem  šolskih kn jig  za osnovne šole. Tudi razn i besedn jak i so izšli iz n je 
gove tiskarne. Tako je  n. pr. napisal G utsm ann, »A nleitung üb er die w indische 
und  krainerische Rechtschreibung«, a le ta  1777 prv ič »Windische Sprachlehre«, 
ki je  doživela do leta 1829 šest izdaj. »D eutsch-windisches W örterbuch« iz le ta  
1789 pa je  obsegal 572 tiskan ih  stran i kvart-fo rm ata . Ta besedn jak  je  bil n a jv eč ji 
m ed vsemi, k a r  jih  je  do te d a j izšlo.

K leinm ayer ni razpečaval svojih  k n jig  samo po Koroškem, am pak tud i po 
K ran jskem  in Š tajerskem . Tem u je  šla zelo v p rid  te d an ja  diecezanska razde
litev. L avantinska škofija, k a te re  sedež je  bil v Sent A ndražu v Labotski dolini, 
je  obsegala v cerkvenem  pogledu tudi vso južno Š tajersko . Za te  k ra je  so tiska li 
slovenske kn jige  verske vsebine v Celovcu. Tako v Celovcu, k ak o r tudi v L ju b 
lja n i so izhaja le  v K leinm ayerjev i tisk arn i razne vladne odredbe, k o led arji itd.

Z vlado cesa rja  Jožefa II. je  doseglo K leinm ayerjevo  po d je tje  svojo ku lm i
nacijo . T iskalo je  kn jige  za svetovni kn jiževni trg  z oznako »Leipzig und  Wien«. 
Po sm rti tega v lad arja  je  p riče la  ostre je  nastopati že obstoječa cenzura, k i je 
tud i K leinm ayerja  ovirala p ri njegovem  nap redku . Ignac K leinm aver je  dvignil 
svo je p o d je tj do zav id ljive višine. Po njegovi sm rti le ta  1802 je  vodila njegovo 
p o d je tje  d ruga žena, ro jen a  L jub ljančanka , k i je  poplačala vse dolgove. To je  
šlo p rec e j težko, k e r je  b ila  L ju b ljan a  ta k ra t sred išče francoske I lir ije  in  tak o  
ločena od avstrijskega Celovca. Po p ren eh an ju  francoske oblasti v L ju b lja n i je  
T ek la  p repustila  lju b ljan sk o  p o d je tje  svojem u sinu Ignacu. Celovško p o d je tje  
je  izda ja lo  še n ap re j slovenske knjige. Tako je  n. pr. izdal U rban Jam nik  poleg 
d ru g ih  slovenskih del tud i »Kleine Sam m lung solcher altslaw ischer W ö rte r 
w elche heu te  im heutigen, w indischen D ialek te  noch k räftig  fortleben«.



Y Celovcu je  izšla p ri Ignacu K leinm ayerju  »K lagenfurter Zeitung« le ta  1770, 
in sicer n a jp re j pod naslovom  »W öchentliches Intelligenzblatt« . Ta je  km alu  
prenehal, ali ga je  začel na novo izdaja ti, čep rav  m u je  delala cenzura velike 
težave. Leta 1782 je  p riče l tudi v L ju b ljan i izd a ja ti sličen časopis, k i je  b il 
zarodek  kasnejše »Laibacher Zeitung«. V sekakor im a I. K leinm ayer zaslugo, da 
je  p riče l izda ja ti p rv i časopis na Koroškem  in na K ranjskem .

V Celovcu je  p riče la  izh a ja ti le ta  1811 »C arinthia« ko t p riloga »K lagenfurter 
Zeitung«. Do le ta  1854 je  p rinaša la  lite rarno  vsebino in članke, k i so se pečali z 
gospodarskim i, ku ltu rn im i in drugim i stvarm i. Pod zaščito nadvojvode Ivana  se 
je  »Carinthia« m irno razv ija la , dokler ni postala glasilo K oroškega zgodovinskega 
društva. »Carinthia« je  tr e t j i  n a js ta re jš i nem ški časopis, ki se še danes tisk a  p ri 
K leinm ayerju  v Celovcu. M nogoštevilne rep rodukcije  naslovnih  stran i razn ih  
k n jig  in časopisov in  razn i po rtre ti zgovorno dokum entira jo  to obširno sk rbno  
sestav ljeno  in  posebno za nas zanim ivo razpravo.

B. Grimschitz, »Ein unbekann tes Bildnis von F ranz Gasser.« F ranz G asser 
je  učenec K uppelw ieserjev  na dunajsk i S likarski akadem iji. L eta 1837 je  n a 
slikal proferet neznanega moškega. Ta slika nosi pečat zgodnje rom antične h lad 
nosti, k i jo  izraža zelo močno sam p o rtre t in še posebej trdost slikarske tehn ike.

H. A llm ayer, »Von V irunum  zum M agdalensberg.« P isa te lj p ripovedu je  o 
p rv ih  svojih osebnih v tisih  ,ki jih  je  dobil p r i svo jih  srečan jih  s prof. R. Egger- 
jem . Prvič m u je  prof. Egger razlagal novo odkrito  rim sko gledališče v V iru- 
num u, ki ga je  odkopaval le ta  1926. P rofesor je  s svojim  živim pripovedovanjem  
in raz lagan jem  p riča ra l poslušalcem  predstavo  v tem  gledališču. Se z večjim  
razum evanjem  so poslušali n jegova o d k ritja  iz časa p re se ljev an ja  narodov, ko 
j ih  je  vodil po L urnskem  (Teurnija) in  G osposvetskem  polju. A vtor se pa še 
posebno spomin ja  tis tega dne, ko je  obiskal prof. E g g erja  sredi n jegovega dela 
na D uelu, k je r  je  s prof. B ersujem  v času več m esecev razlagal zbranim  dom a
čim in podonavskim  arheologom  ku ltu rno , gospodarsko in  vo jaško stan je k ra je v , 
k je r  se je  ravno vršilo  izkopavanje. Plod zad n jeg a  E ggerjevega dela so pa 
o d k ritja  na M agdalenski gori, k je r  m u je  uspelo z denarno pomočjo koroške 
vlade in m uzejskega d ru štv a  rek o n stru ira ti cele zgradbe tedan je  k u ltu rn e  stopn je  
v N orikum u. Prof. Egger je  dal vse svo je te lesne in duševne moči na razpolago 
svoji domovini in j i  je  daroval zadnji in  n a jlep š i sad svojega dela in  š tu d ija : 
»M agdalensko goro«.

Josip K lem enc



Z A M E N J A V A

A rheološka sekcija p ri Slovenski The A rchaeological Section of the
ak ad em iji znanosti in um etnosti zame- Slovene A cadem y of Sciences an d  Arts 
n ja v a  akadem ijske izdaje arheološke exchanges its archaeological publica- 
vsebine s spodaj navedenim i listano- tions w ith  the following Institu tions
vam i in je  doslej p re je la  naslednje and as fa r  as this received following
p u b lik ac ije : publications:

Am ersfoort. Rijksdienst voor het Oudheidkundig bodemonderzoek:
Berichten. V, 1954.

Am sterdam . Archaeologisch-historisch Instituut der Universiteit van 
Amsterdam:

A llgem eene gids. 1937.
A rchaeologisch-historische B ijdragen . D eel: 1, 1932; 2 , 1934; 8 , 

1941; 9, 1942; 10, 1942; 11, 1942; 12, 1945.

Athènes. American School of Classical Studies:
H esperia. Vol. XXIII, Nr. 3, 4, 1954.

Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft: 
Gnomon. B and 26, H eft 5, 6 , 7, 1954.

Bad Homburg. Staatliches Saalburgmuseum:
Saalburg Jah rbuch  XIII, 1954.

Beograd. Savezni institut za zaštitu spomenika kulture:
Zbornik zaštite  spom enika ku ltu re . K n jiga : II, sveska 1, 1951, 1952; 

III, sv. 1 , 1952, 1953.

Berkeley. University of California:
A nthropological Records. Vol. 12, No. 6, 1953.

Berlin. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin:
Schriften d e r  Sektion fü r Vor- und Frühgeschichte. B and 2, 3, 

1954.

Bern. Bernisches Historisches Museum:
Jahrhuch  des Bernischen H istorischen Museums. Jahrgang  XXXII 

und XXXIII, 1954.

Bologna. Istituto di archeologia dell'Università (presso il Museo Civico): 
S tudi e ricerche. T.: IV, 19.50.



Bonn.

Bordighera.

Bucuresti.

Budapest.

Verein von A ltertum sfreunden  im R heinlande:
Bonner Jah rb ü ch er des R heinischen Landesm useum  in Bonn. H eft 

153, 1953.

Istitu to  In ternaz ionale  di S tudi L iguri — Museo Bicknell:
R ivista di stud i Liguri. A nno XX, Nr. 2 , 1954.

B ibliotecca A cadem iei R epublicii P opu lare Rom ine:
D aicoviciu C.: C etatea dacia de la  P ia tra  Rosie. 1954.
H äbäsesti. M onografie arheologicä. Vol. I, 1954.
Studii si cerce täri de isto rie  veche. A nul V, 1—2 , 1954.

M agyar Tudom ânyos A kadém ia:
A cta A rchaeologica. Tom us: IV, fase. 1—4, 1954; V, fase. 1—2 , 1954. 
O rszägos M agyar T ërténe ti M useum:
B anner J .-Jakabffy  L: A kôzép-dunam edence régészeti b ibliogrâ- 

fiaja. 1954.
Folia archaeologica. Kötet VI, 1954.

Cambridge, Mass. Peabody M useum of A m erican A rchaeology and Ethnology, 
H arvard  U niversity :

Papers o f the Peabody Museum of Amer. Archaeol. and Ethnol. Voi. 
XXXIV, 1954; XLI, No. 2 , 1954.

Cambridge. The U niversity  M useum of A rchaeology & E thnology (A nglija):
Proceedings of the P reh isto ric  Society fo r 1953, N. S. Vol. XIX 

pt. 2, 1954.

C ardiff. The N ational M useum of W ales — D epartm en t of A rchaeology:
F orty -seven th  annual rep o rt 1953—1954, 1954.

Columbia. R edakcija  re v ije  Archaeology:
A rchaeology. Voi. 7, Nr. 3, 4, 1954.

Columbus. Ohio S tate M useum:
Museum echoes. Voi. 27, No. 9, 10 , 11 , 1 2 , 1954. Voi. 28, No. 1, 1955.

D ublin. Royal Irish  Academ y:
Proceedings. Voi. 56, Section C, No. 5, 6 , 1954.

Eisenstadt. Landesm useum :
B urgenländische H eim atb lätter. 16. Jahrgang , H eft 3, 4, 1954.

F rankfu rt am  Main. D eutsches A rchäologisches In stitu t:
G erm ania. Jah rgang  32, H eft 3, 4, 1954.
M itteilungsblatt. Nr. 7, 1954.

Genève. Musée d ’a r t  e t d’h isto ire:
Genava. N. S. Tome: II, fase. 3/4, 1954.

Graz. S teierm ärk ische L andesbiblio thek:
M odrijan W alter: Vor- und  frühgeschichtliche F unde aus dem 

B ezirk  M ureck. 1954.

Halle/Saale. Landesm useum  fü r  V orgeschichte:
Behrens H erm ann : Aus d e r  gesam tw issenschaftlichen Forschungs

arbeit des Landesmuseums fü r Vorgeschichte Halle/Saale. 1955. 
Jah resschrift fü r die V orgeschichte d e r  sächsisch-thüringischen 

Länder. Band: X I/1, 1925; X II /1, 2 , 1925; XIII, 1925; XIV, 1926; 
XV, 1927; XVII, 1929; XVIII, 1930; XIX, 1931.



Hamburg.

Jahresschrift fü r  M itteldeutsche V orgeschichte. Band: 33, 1944; 54, 
1950; 35, 1951.

R egister d er Jah resschrift für M itteldeutsche V orgeschichte fü r 
die Bände 1 bis 32, 1954.

M useum sarbeit und  Bodendenkm alpflege. Nr.: 1 , 2 , 1954.
Toepfer V olker: K upfergew innung in M itteldeutschland von den 

A nfängen bis zur G egenw art. 1953.

Hamburgisches Museum für Völkerkunde und Vorgeschichte:
B eiheft zum  A tlas der U rgeschichte. B eiheft: 1, 1953; 2 , 1954. 
Museum für hamburgische Geschichte:
H am burger B eiträge zur N um ism atik. N. F. H eft 8  (Band II), 1954.

Helsinki. Suomen Muinaismuistoyhdistys:
Suomen m uinaism uistoyhdistyksen  a ik ak a u sk irja . LIII, 1954; LIV, 

1954.

Kobenhavn. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab:
H istorisk-filologiske M eddelelser. B ind 33, Nr. 6 , 1954.

Krefeld. Verein Linker Niederrhein:
D er N iederrhein . 2 1 . Jahrgang, N r. 4, 1954.

Leiden. Rijksmuseum van oudheden te Leiden:
O udheidkundige m ededelingen u it h e t R ijksm useum  van  oud

heden. N ieuw e reeks. XXXIV, Suppl., 1954; XXXV, 1954.

Liège. L’Institut archéologique liégeois:
C hronique archéologique du Pays de Liège. A nnée 42—44, 1951 do 

1953, 1953.

Ljubljana. Univerza v Ljubljani — Arheološki seminar:
A randjelov ić-G arašan in  D raga: S tarčevačka ku ltu ra . 1954. 
S tarè F rance : P razgodovinske Vače. 1954.

London. British Institute of Archaeology at Ankara:
A natolian Studies. Vol. IV, 1954.
The Royal Anthropological Institute:
Man. Vol. LIV, Nr. 46—75, 76—99, 100—125, 126—156, 1954. 
Victoria and Albert Museum:
English P reh is to ric  P o ttery . 1952.

Los Angeles. Southwest Museum:
The M asterkey. Vol. XXVIII, No. 5, 1954.

Madrid. Comisaria general de excavaciones arqueológicas:
A cta arqueológica hispânica. I, 1943; III, 1945; IV, 1948.
Inform es y  m em orias. No.: 2 , 1942; 3, 1943; 4, 5, 6 , 1944; 7 , 8 , 9 , 

1945; 10, 11, 12, 1946; 13, 14, 15, 17, 1947; 18, 19, 20, 1949; 21. 22, 
23, 1950; 24, 25, 1951; 27, 1952; 28, 1953.

M arburg  a .d. Lahn. Vorgeschichtliches Seminar der Universität: 
K urhessische B odenaltertüm er. H eft 3, 1934.

M oskva. Gosudarstvennaja biblioteka SSSR, imeni V. I. Lenina:
V estnik d rev n e j istorii. 1, 2 , 3, 4, 1954.
Voprosy isto rii. 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 7, 8 , 9, 10, 11, 12, 1954.



M ünchen.

Nitra-Hrad.

O  pava. 

Pavia.

Philadelphia.

Poznan.

Praha.

Princeton.

Rennes.

Roma.

Sarajevo.

Skopje.

Universitäts-Institut für Vor- und Frühgeschichte:
M aterialhefte zu r bayerischen V orgeschichte. H eft 4, 1954.

Slovenska akadémia vied a «meni — Archeologickÿ üstav:
H istorica Slovaca. V, 1948.
Janšak Š tefan: Robotnik v službach vedy. O zâchrane predvekÿch 

pam iatok. 1953.
N ovotny B.: N ejstaršie  ro l’nicke osady na Slovensku. 1954.

Slezské Museum:
Časopis S lezského m usea v Opavë. Series B — H istoria, III, 2 , 1953. 

Università di Pavia:
A thenaeum . N. S. Vol. XXXII, fase. III—IV, 1954.

University Museum:
Bulletin. Vol. 18, Nr. 3, 4, 1954.

Muzeum Archeologiczne:
Z otchlani w ieków. Dw um iesiçcznik poswiçcony pradziejom  Polski. 

Rok: XXI, zeszyt 4, 5, 6 , 1952; XXII, zeszyt 1, 2 , 3, 4, 5, 6 , 1953.

Češkoslovenska akademie vëd — Archeologickÿ üstav: 
A rcheologické rozhledy. Ročnik: VI, sešit 4, 5, 6 , 1954.
P am âtky  archeologické. Ročnik: XLV, 1—2 , 1954.

Ceskoslovenskâ akademie vëd — Zakladni knihovna:
A rcheologické rozhledy. Ročnik: VII. sešit 1, 1955.
P am âtky  archeologické. Ročnik: XLV, 1—2 , 1954.

Princeton University:
A m erican Journal of A rchaeologv. Vol. 58, Nr. 4, 1954; Vol. 59, 

Nr. 1, 1955.

Ogam — Tradition Celtique:
Ogam. T rad ition  celtique. B ulletin des amis de la  trad ition  ce l

tique. Tom: IV, No. 18, 19, 2 0 , 2 1 , 2 2 , 23, 24, 1952; V. fase. 1 , 2 , 
3, 4, 5—6, 1953; VI, fase. 1, 2 , 3, 4, 5, 6 , 1954.

Accademia Nazionale dei Lincei:
Atti della  A ccadem ia N azionale dei L incei. Notizie degli Scavi di 

A ntichità . Serie o ttava. Vol. VI, fase. 7—12 . 1952; Voi. VII, fase. 
1—6, 7—12, 1953.

Istituto di archeologia dell’Università:
A rcheologia classica. Vol. V, fase. 2 , 1953; Vol. VI. fase. 1, 1954.

Zemaljski muzej:
Bešlagić Šefik: Kup res. 1954.
G lasnik Zem aljskog m uzeja u S arajevu . Nova serija , sv. IX — 

A rheologija, 1954.
Vego M arko: L jubuški. 1954.

Zemaljski zavod za zaštitu spomenika kulture:
Naše s ta rine . II, 1954.

Muzejsko-konzervatorskoto društvo na NR Makedonija:
Vesnik na M uzejsko-konzervatorskoto  društvo na NR M akedonija. 

God.: I, b r. 1, 2 , 1953; II, br. 1—2, 1954.



Split.

Stockholm .

Tarragona.

Trst. (Trieste).

V alieta.

Varese.

W arszama.

Wien.

Arheološki muzej:
V jesnik za arheo log iju  i h isto riju  dalm atinsku. Svezak LIV, (1952), 

1954.

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien:
H andlingar. D el: 89, 1954.

Real Sociedad arqueológica Tarraconense:
Boletin arqueológico. Aflos LUI—LIV, epoca IV, fase. 41—48, 1955 

do 1954, 1954.

Università degli studi di Trieste:
Dolžani C laudia: Vaso Canopo del Civico m useo revo lte lla  di 

T rieste. 1954.

The Royal University of Malta, Library:
M elita historica. Journal of the M alta h istorical Society. Vol. I, 

No. 3, 1954.

Musei Civici:
Sibrium. C ollana di studi e docum entazioni. Vol. I, (1955), 1954.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne:
Kowalski Jan : Jaskinie Polski. III, 1954.
Spraw ozdania P. M. A. Tom V, zeszy t 3—4, 1953.
W iadomosci archeologiczne. Tom. XX, livr. 2 , 3, 4, 1954.

Polskie Towarzystwo Archeologiczne:
Szczecin i W olin we wczesnym  sredniow ieczu. 1954.

Amt der niederösterreichischen Landesregierung:
K ostbarkeiten  aus C arnuntum . 1954.
Vorbeck E duard : M ilitärinschriften  aus C arnuntum . 1954.

Anthropologische Gesellschaft in Wien:
M itteilungen. B and LXXXIII, 2 . H eft, 1954.

Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Universität:
A rchaeologia A ustriaca. H eft 15, 1954.

Historisches Museum der Stadt Wien:
V eröffentlichungen des H istorischen Museums der S tadt Wien. 

Heft 2 , 1953.

Österreichische Akademie der Wissenschaften:
Lippold G eorg: Leda und  G anym edes. 1954.

österreichisches Archäologisches Institut:
S onderdrucke aus den Jahresheften  des Ö sterreich . Archäol. Insti

tutes, B and XLI, 1954.
B raun Egon: Zu einem  Zusam m enhang zwischen dem III. und  dem 

VII. Buch d er P o litika des A risto teles.
D iez E rna: N orisches M ädchen in  besonderer T racht.
H anslik R udolf: P rosopographische B em erkungen.
Milenović R oksanda M aria: Zum P roblem  »basilica discoperta«. 
M iltner F ran z : D ie G rabungen au f dem K irchbichl von L av a n t/ 

O sttiro l — D ritte r  vo rläu fige r B ericht.
Saria  B alduin: E ine an tike  B achregu lierung  in Cetium  (St. Pölten). 
Sunkow sky R udolf: Zur E ntw ick lung  der röhrenförm igen  Bal- 

samare.



W roclaw . 

Zagreb.

Vetters H erm ann: Römische H ügelg räber im Erlauftal. 
W otschitzky Alfons: Veldidena. V orläufiger B ericht über die A us

grabungen  1933.

Polskie Tow arzystw o Archeologiczne:
D aw na k u ltu ra . 2 , 3, rok  1954.

Društvo m uzejsko-konzervatorskili rad n ik a  NR H rvatske:
Vijesti D ruštva  m uzejsko-konzervatorskih  rad n ik a  NR H rvatske. 

God.: III, br. 6 , 1954; IV, br. 1, 1955.

Muzej g rada  Zagreba:
Vijesti D ruštva  m uzejsko-konzervatorskih  radn ika NR H rvatske. 

God.: III, br. 5, 1954.
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ARCHAEOLOGICAL PUBLICATIONS EDITED 
BY THE SLOVENE ACADEMY O F  SCIENCES AND ARTS

J o s i p  K o r o š e c :  Report on Archaeological Excavations on the Castle- 
hill of P tu j in 1946. L jubljana 1947. 62 pp. +  XYII tables. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  The Old Slav Sanctuary on the Castle-liill of P tuj. 
L jubljana 1948. 76 pp. +  III tables -f- 32 phot. -f- 18 drawings. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  The Old Slav Burial Place on the Castle-hill of P tuj. 
L jubljana 1930. 368 pp. +  LXXXIX tables +  1 app. 8°.

J o ž e K a s t e l i c - B o ž o  Š k e r l j :  The Slav Necropolis at Bled. A rchaeo
logical and Anthropological Report for 1948. L jubljana 1950. 103 pp. 
4-21 drawings 4- X tables +  1 app. 8°.

Archaeological Reports, Reports on Excavations in L jubljana, a t Novo mesto 
and on the P anoram a of P tuj. L jub ljana 1950. 112  pp. 4 - XXXIX tables 
-j- 3 app. 8°.

J o s i p K l e m e n c :  Le château de P tu j à  l’époque de la décadence romaine. 
L jubljana 1950. 10 0  pp. 4 - XLVIII tables - f  2  app. 8°.

F r a n j o l v a n i č e k :  Ancient Slav Necropolis a t P tuj. Results of A nthropo
logical Researches. L jubljana 1951. 234 pp. 4 °.

J o s i p  K o r o š e c :  A Prehistoric Settlement on the Castle-hill of P tuj. 
L jubljana 1951. 273 pp. -f- LV tables 4- 6 maps. 8 °.

S r e č k o  B r o d a r :  The O toška Cave — a Paleolithic Station. L jubljana 
1951. 40 pp. -J- IX tables. 8°.

S r e č k o  B r o d a r :  O n Paleolithic. Traces in the Postojna Cavern. L jub 
ljana 1951. 42 pp. - f  I  tab. 8°.

D issertationes III. L jub ljana 1953. 335 4 - XIX pp. 4- IX app. 8 “.

F r a n c e  S t a r è :  Illy rische Funde aus der E isenzeit in L jubljana. L ju b 
lja n a  1954. 135 pp. 4- LXXXV tables 4- 2 app. - f  2 maps. 8 °.

A cta Archaeologica I I /l .  L jubljana 1951. 87 pp. 8 °.
A cta Archaeologica II/2 . L jubljana 1951. 191 pp. 8 °.
A cta Archaeologica I I I /l .  L jub ljana 1952. 168 pp. 8 °.
A cta Archaeologica III/2 . L ju b ljan a  1952. 192 pp. 8 °.
A cta Archaeologica IV /1. L ju b ljan a  1953. 192 pp. 8°.
A cta Archaeologica IV/2 . L ju b ljan a  1953. 176 pp. 8 °.
A cta Archaeologica V/1 . L ju b ljan a  1954. 205 pp. 8 °.
A cta A rchaeologica V/2 . L ju b ljan a  1954. 215 pp. 8 °.
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