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V tem prispevku analiziramo prenovo angleskega Solskega sistema
med njegovo preobrazbo iz blaginjskega v poblaginjsko
naravnanega, v katerem je glavni poloZzaj zavzela privatizacija.
Posledice teh reform za izobrazevalni sektor prou¢imo v analizi,

v kateri namenjamo posebno pozornost prevladi nove javne uprave
in pojmu vodenja. Clanek popisuje Sirjenje neoliberalne in
neokonservativne miselnosti o izobrazevanju v vseh glavnih
politi¢nih strankah v Veliki Britaniji, z zacetkom v sedemdesetih letih
20. stoletja, ko je nova desnica »iznasla« krizo izobraZevanja, do
vznika politiénega zbliZevanja v zvezi s prenovo Solstva, ki zdaj traja
ze veC kot trideset let. V njem utemeljujemo stalisce, da je v Solski
reformi to dolgotrajno zbliZzevanje zdaj privedlo do faze »post-NJ U«,
v kateri so ostanki blaginjskosti krhki in potisnjeni ob rob in v kateri
¢edalje holj prevladujejo zasebni interesi. Izoblikujemo sklep, da so
izku$nje izobraZevalnih vodij, strokovnjakov in ustanov iz tega
obdobja globoko vpete v nasprotja in napetosti, ki so neposredno
povezani s samim procesom prenove, kar ustvarja trajno nestabilen
sistem, ki hudo omejuje tako ucitelje kot mlade.

Kljucne besede: nova javna uprava, vodenje, neoliberalizem,
privatizacija

Uvod

Ze vet kot trideset let je preteklo od zacetka odlo¢nih prizadevanj
za prenovo izobraZevanja v Angliji, s katerimi naj bi nadomestili
blaginjski Solski sistem, ki so ga sestavili iz povojne resitve, sprva
vzpostavljene v Stiridesetih letih 20. stoletja. V srediscu tega pro-
cesa je oblikovanje nove javne uprave (NJU) in vrste s tem poveza-
nih prizadevanj, za katera zatrjujejo, da izboljSujejo izobrazevalne
ustanove in delo tistih, ki v njih poucujejo in se ucijo. Z danasnjega
vidika je pomembno poudariti, da lahko videz na podroc¢ju reform
NJU vara. Kot sta pred vec¢ kot desetletjiem opozorila Ze Hood in
Peters (2004), je NJU pojayv, ki ni nov in za katerega bi bil izraz »v
srednjih letih« zdaj nemara ustreznejse poimenovanje. Nadaljnje
znamenje zorenja Solske reforme v tem kontekstu je, da se ne-
nehno razvija in utrjuje Ze z vrsto vlad, zacens$i z administracijo,
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ki jo je v letih 1979-1990 vodila Thatcherjeva, nato s konserva-
tivno administracijo v letih 1990-1997, z novo laburisticno admini-
stracijo v letih 19g97-2010, s konservativno/liberalno-demokratsko
koalicijo v letih 20102015 in nazadnje Se s konservativno admini-
stracijo, izvoljeno leta 2015. In ¢eprav so reforme NJU Ze ves Cas
usmerjene v javne sluzbe, nenehno vsaj delno deluje kot prena-
Salka praks, izpeljanih iz zasebnega sektorja (Clarke in Newman
1997). V povezavi s tem se je kot glavna znacilnost Solskih reform
v Angliji moc¢no izrazila privatizacija Solstva (Ball 2007), in sicer
tako zelo, da je izraz po(st)-NJju (Christensen in Leegreid 2011;
Dunleavy 2005; Hall in Gunter 2016) zdaj postal to¢nejsi. Zato nas
izraz »javen« iz »nove javne uprave« ne sme odvrniti od opaZa-
nja, da se v izobrazevalnem prostoru, ki ga je predhodno, ceprav
s sedanjega vidika le zaCasno, zasedalo »javno«, znova uveljavlja
»zasebno«. Poleg tega je v sodobnih izobrazevalnih ustanovah v
Angliji uporaba izraza »vodenje« izpodrinila pojem »upravljanje«
(Hall, Gunter in Bragg 20153). Toda v tem primeru uporaba izraza
»vodenje« ne sme odvracati pozornosti od nenehnega narascanja
upravljanja in menedzZerstva v organizaciji izobraZevalnih ustanov
(Hall 2013). Poleg tega v ¢lanku utemeljujemo, da so trajnost, ne-
pretrganost in gola trdoZzivost Solskih reform v Angliji protislovno
prispevale k precejs$nji nestabilnosti za izobrazevalne ustanove in
vodje.

V Solstvu v Angliji torej ni vse, kot se zdi. V ¢lanku predsta-
vljamo zgodbo tako o glavnih kot bolj skritih temah in komplek-
snosti teh reform ter o podlagi za napetosti in negotovosti, ki jih
povzrocajo zavodom, mladim ljudem, vodjem izobrazevanja in
strokovnim delavcem, ki jih proces prenove najbolj neposredno
zadeva.

Pojav trenutnega procesa prenove v Veliki Britaniji

Bistvena za to, da se je v Zdruzenem kraljestvu pojavila NJuU," je
bila leta 1979 volilna zmaga konservativne stranke pod vodstvom
Margaret Thatcher, ki se je do takrat Ze uveljavila kot klju¢na vo-
dilna figura nove desnice. éeprav je bila usmerjenost k splosni
blaginji, ki je prevladovala po 2. svetovni vojni, v sedemdesetih le-
tih v Veliki Britaniji pod ¢edalje ve¢jim pritiskom (Gamble 1988),

1V Zdruzenem kraljestvu imajo Severna Irska, Skotska in Wales poverjeno oblast
nad lastnim Solstvom, zato pri omenjanju Solske prenove govorimo o Angliji, pri
omembah prenove javnih sluzb nasploh pa o ZdruzZenem kraljestvu Velike Brita-
nije in Severne Irske.
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se je pod nenehnim udarom zna$la Sele po oblikovanju vlade pod
vodstvom Thatcherjeve. Med letoma 1945 in 1979 je v britanski
politiki prevladovala laburisti¢na stranka, naklonjena nacelu splo-
$ne blaginje, konservativci »enega naroda« (angl. one-nation con-
servatism), ki so zagovarjali gospodarske in socialne posege dr-
zave za odpravljanje revscine in vzdrZevanje skupnosti, pa so imeli
premoc¢ pri konservativcih. Konservativci »enega naroda« so Sirse
podpirali povojno soglasje o splosni blaginji in so lahko delovali
znotraj njega. Njihova naknadna marginalizacija v konservativni
stranki pod vodstvom Margaret Thatcher je zato povzrocila radi-
kalno spremembo smeri za Veliko Britanijo.

Za tem poskusom izpodrivanja povojne naravnanosti k blagi-
nji v Veliki Britaniji sta stali dve glavni miselni struji nove de-
snice. Prva je bila pojav neoliberalizma. éeprav gre za izrazito
odstopanje od butskellizma® keynesovsko navdihnjenega povoj-
nega blaginjskega soglasja v petdesetih in Sestdesetih letih 20.
stoletja, lahko v neoliberalizmu vidimo diskurzivno obuditev glo-
boko zakoreninjenega in ekonomsko liberalnega pristopa k re-
Sevanju socialnih in gospodarskih teZav v ZdruZenem kraljestvu
(Briggs 1961), in to tako, da lahko s sodobnega gledisca, po zdaj Ze
vec kot petintridesetih letih neoliberalno navdihnjene diskurzivne
prevlade gospodarstva in politike (Harvey 2005), kot tisto obdobje,
ki odstopa, vidimo ¢as pojava drzave blaginje, in ne ¢asa obuditve
liberalne drzave pod neoliberalizmom. Zato je mogoce na hiter
vzpon neoliberalizma v Veliki Britaniji v osemdesetih letih 20. sto-
letja gledati v javnih zadevah nasploh kot na obuditev predhodno
dolge tradicije gospodarskega liberalizma, ki daje, ko zaZivi pre-
delan v svojo »neo« obliko, bogato in rodovitno podlago za naglo
§irjenje v razne vidike britanske politike, druzbe, gospodarstva in
kulture. In drugic¢, razmere, kakr$ne so z volitvami v Veliki Brita-
niji na oblast pripeljale vlado v duhu nove desnice, so doZivljali v
vseh L.i. naprednih industrijskih gospodarstvih na zahodu in dru-
god. Optimizem visokega modernizma, z njim povezane obljube
o »razbeljeni tehnolo8ki revoluciji« (Wilson 1964) in zmozZnost ra-
cionalnega strateSkega nacrtovanja, ki so bili povezani z drzavno
vodenimi posegi zaradi obetov o hitrem napredku v znanosti in
tehnologiji za drZavljane, je po obdobjih gospodarskih pretresov,
npr. v zvezi z naftno krizo opEc leta 1973, zamenjal zelo drugacen

Izraz se nanasa na blaginjski konsenz med konservativno in laburisti¢no stranko
ter zdruzuje imeni R. A. Butlerja in Hugha Gaitskella; oba sta bila finan¢na mini-
stra.
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diskurz. Ta novi diskurz je poudarjal vidike neucinkovitosti in ne-
uspeSnosti vlad in pretirane stroSke za vzdrZevanje drZave blagi-
nje ter je bil neposredno povezan z obseZnimi programi javne re-
forme v vrsti drzav, v Evropi med drugim na Nizozemskem, Sved-
skem in v Veliki Britaniji, drugod pa v Avstraliji, Kanadi, Novi Ze-
landiji in zDA (Pollitt in Bouckaert 2000). Ti programi prenove so
pozneje dobili skupni opis in oznako nova javna uprava, njihova
najbolj prepoznavna znacilnost pa so bili poskusi, ki jih zdaj razu-
memo kot jedro Nnyu (Clarke in Newman 1997), da s presaditvijo
menedzerskih tehnik in poslovnih vrednot iz zasebnega sektorja
naredijo vladno dejavnost bolj podobno poslovanju. Pojav neoli-
beralnih diskurzov znotraj NyU torej ni bil britanska posebnost.
Toda vse raznolike znacilnosti britanskih razmer skupaj — zlasti
politi¢ni poraz konservatizma enega naroda znotraj konservativne
stranke, z njim povezan vzpon nove desnice, starejsi obicaji libe-
ralne drzave in kriza socialne demokracije, ki so jo bolj v sploSnem
obcutili v ZdruZenem kraljestvu, vsaj deloma kot razo¢aranje nad
drzavnimi posegi po gospodarskih krizah v sedemdesetih letih 20.
stoletja — so se prepletle in ustvarile nekaj, v ¢emer lahko za na-
zaj prepoznamo splet okolis¢in, izredno obetavnih za Sirjenje ostre
in neizprosne oblike neoliberalizma, Ki je zelo po meri agresivne
razlicice NJU.

Diskurzivna »kriza« Solstva v Angliji
To SirSe dogajanje, opisano v prejsnjih odstavkih, je naSlo izraz
v diskurzivni »krizi«, ki je — glede na prej povedano ne prese-
netljivo — prav tako vzniknila v sedemdesetih letih 20. stoletja.
»Kriza« je slonela na bojaznih v zvezi s slabljenjem izobrazeval-
nih standardov v drzavnih Solah, bojaznih, ki jih je razpihovala
vrsta »¢rnih dokumentov« (angl. black papers), ki so izsli iz kon-
servativne stranke in so zagovarjali starSevski nadzor nad $olami,
vavcCersko izobrazevanje, izbiro starSev in tekmovalnost med $o-
lami (Cox in Dyson 1969; Cox in Boyson 1975). Bojazni, izraZzene v
¢rnih dokumentih, so se v glavnem vrtele okoli »progresivnih« me-
tod poucevanja, okoli premika k skupnim oziroma sploSnim sre-
dnjim Solam, ki se je zacel konec petdesetih let 20. stoletja, ter
okrog vtisa, da imajo ucitelji neprimerno veliko avtonomije in da
jim primanjkuje odgovornosti. Progresivnost v Solstvu so krivili za
pomanjkanje discipline v Solah in celo za Studentske nemire na
univerzah. Te bojazni so dobile totemski izraz v dogodkih, pove-
zanih s skrajnimi pedago8kimi spremembami na Osnovni Soli Wil-
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liama Tyndala v letih 1974-1976, o katerih so na Siroko porocali
(Davis 2002). Seveda so tako ¢rni dokumenti kot primer Sole Willi-
ama Tyndala vodili do obseznega polemiziranja in domnev v pre-
tezno desnicarskih tiskanih medijih (Wallace 1993), na nacin, ki
je dejavno poskusal Siriti paniko in strah glede javnega izobraZze-
vanja. Ta diskurzivna kriza je dosegla vrhunec, ko je kvazipravna
preiskava dogodkov na $oli Williama Tyndala dala veljavnost po-
misleku, da imajo ucitelji ne samo prevec¢ avtonomije, ampak da
celo stremijo k prevratniskim ciljem (Whitty in Menter 1988). Pre-
cej SirSe se je uveljavila oktobra 1976, ko je takratni laburisti¢ni
premier James Callaghan v zdaj znamenitem govoru na Ruskino-
vem kolidZu podprl stalisce, ki je izslo iz krize, o primanjkljaju v
zvezi s Solstvom, financiranim iz javnih sredstev, in se spustil Se
dlje, ko je navidezno slabljenje izobrazevalnih standardov povezal
z zmanjSanjem britanske mednarodne gospodarske konkurenc¢no-
sti (Callaghan 1976). To je nakazovalo nekaj, kar je v Angliji vsaj
za naslednjih trideset let postalo prispodoba, ki so jo ustvarjalci
elitnih politik ponavljali v neskonénost: prikazovanje neuspesno-
sti izobrazevanja kot nelocljivo povezane z gospodarsko neuspe-
$nostjo drzave.3 Torej lahko menimo, da je mo¢ diskurzivne krize,
izraZena v privlacnosti za vse politicne stranke, prinesla precej-
Sen zagon poznejSemu osupljivo trdovratnemu politicnemu stri-
njanju z reformo Solstva, v kateri so v sredi§¢u pozornosti pozivi k
izboljSanju izobrazevalnih standardov, izpeljani iz diskurza nove
desnice. To diskurzivno pozivanje je postalo sticna tocka vrste pri-
zadevanj za posodobitev tako pod konservativho kot laburisti¢no
in koalicijsko drZavno administracijo.

Zakon o Solski prenovi iz leta 1988

Leta 1988 so pod takratnim ministrom za Solstvo Kennethom Ba-
kerjem izdali nov Zakon o Solski prenovi. Kot v predhodnih Sol-
skih reformah v osemdesetih letih 20. stoletja tudi v zakonu iz leta
1988 vidimo neposreden odziv na diskurzivno »Kkrizo« v javnem
izobraZevanju, ki se je zacela v sedemdesetih letih 20. stoletja in
je vecidel izvirala iz nove desnice, vendar pa se je do tega Casa, kot
smo ze omenili, zakoreninila SirSe, vsaj v smislu podpore tako med
konservativci kot laburisti. Glavne odlo¢be zakona so se nanasale
na bojazni, ki so jih izrazali ¢rni dokumenti, in so tako moc¢no od-

3 V Veliki Britaniji se le redko zgodi nasprotno, in sicer da bi za gospodarsko uspesna
obdobja pripisovali elitno ali SirSe diskurzivno priznanje vzdrZevanim (drZavnim)
Solam.
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mevale v tiskanih ob¢ilih. Prinasal je izjemno Siroko osnovo za
sklop reform, ki so se zapisale v generacije Solarjev in sproZile
naknadno »trajno revolucijo« (Pollitt 2007) Solske reforme in po-
sodabljanja izobraZevanja. Slo je za poskus rekultiviranja in pre-
strukturiranja izobraZevalnih ustanov in ljudi, ki delajo v njih, in
pozneje v tem poglavju bomo videli, da je bil bistvena podlaga za
poznejse valove Solske reforme.

Med klju¢nimi dolo¢bami, ki izhajajo iz zakona iz leta 1988, so
bile:

» Centralizacija u¢nih nacrtov in ocenjevanja na Solah z dr-
zavnim kurikulom, predvsem na osnovi tradicionalnih aka-
demskih predmetov, ki se ocenjujejo z drzavnimi preizkusi
znanja na Stirih tockah med starostjo 6 in 16 let.

» Trzna naravnanost Sol, zaradi ¢esar so Sole zacele tekmovati
za ucence glede na izbiro starSev. Velik del tega tekmovanja
je temeljil na lestvicah Solskih rezultatov, sestavljenih iz dr-
zavnih sklopov podatkov, povezanih z uvrstitvijo po prever-
janjih znanja ucencev.

« Ustvarjanje $ol kot lokalnih poslovnih enot na podlagi financ¢-
nega upravljanja na institucionalni ravni ter spodbujanje in
utrjevanje elitnega kadra Solskih vodij, Ki je iz tega izslo.

e Podpora zasebnim interesom v Solanju z ustanovitvijo $Sol,
ki niso pod lokalno, demokrati¢no izvoljeno oblastjo, in s fi-
nanc¢no podporo zasebnega sponzorstva.

V tem zakonu vidimo uteleSenje idej nove desnice o izobra-
zZevanju, ki se v mnogo pogledih tesno ujemajo z NJU in razkri-
vajo napetosti med neoliberalnimi in neokonservativnimi strujami
tega gibanja. V poudarku na izbiri, trgih in konkurenci ter v po-
skusih oblikovanja $ol, neodvisnih od drzavnega sistema, vidimo
odraz neoliberalnih prednostnih Zelja in ambicij reformatorjev, v
centralnem nadzoru kurikula in ocenjevanja znanja, zasnovanem
zoper naprednost v izobraZevanju in za spodbujanje izobraZeval-
nih standardov, pa vidimo bolj neokonservativne zahteve reforma-
torjev. Skupaj s Sir§imi reformami javnih sluzb tistega casa in v
skladu z njimi je Slo pri tem zakonu za poskus izpodrivanja bla-
ginjskih pristopov, prevladujoc¢ih v povojnem obdobju, z novimi
strukturnimi ureditvami, za katere je bilo misSljeno, da bodo imele
na Sole, ucitelje in mlade korenit u¢inek.

Ceprav so bile na tej stopnji snovanja znotraj konservativne
stranke med neoliberalci in neokonservativci napetosti (Whitty in
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Menter 1988), ne nazadnje v smislu razpona in obsega drzavnega
kurikula, se je v zvezi z napetostmi v tistem ¢asu med tema skupi-
nama glede Solske reforme morda nekoliko pretiravalo. Medtem
ko so se neokonservativci zavzemali za ponovno obuditev avtori-
tarnosti in vzpostavitev druzbene discipline namesto permisivno-
sti, za katero so menili, da se je uveljavila v Sestdesetih letih 2o0.
stoletja, in so neoliberalci poudarjali pomen trgov kot glavnega
mehanizma, s katerim je mo¢ doseci napredek, so se oboji zave-
zali, da bodo zozili doseg drzave na stroZje omejen sklop funkcij.
V skladu s tem je zakon iz leta 1988 s svojimi neoliberalnimi do-
lo¢hbami dal podlago za zelo drugacen izobraZevalni sistem, v ka-
terem je bilo mogoce vlogo drzave moc¢no skréiti.

Za vodje Sol, mlade in ucitelje je imel zakon iz leta 1988 nato
dramati¢ne posledice. Uvedba drzavnega kurikula in z njim pove-
zanih drzavnih preizkusov znanja je omogocila preglednejsi (Scott
1998) Solski sistem, v katerem so velike koli¢cine merjenih podat-
kov postale na voljo razlicnim deleznikom. Ti podatki so se prete-
7zno nanasali na uspeh ucencev glede na ravni uspesnosti, vzpo-
stavljene v drzavnem kurikulu. V povezavi s trZno naravnanim
sistemom, ki ¢rpa iz konkurence znotraj izobrazevalnih ustanov
in med njimi, je postal statisticna osnova, na kateri so bili omogo-
¢eni izobraZevalni kvazitrgi, in osnova za zelo odlo¢ne in lokalno
upravljane menedzerske poskuse poveCevanja uspesnosti ucen-
cev, uciteljevin Sole. V tem novem rezimu uspesnosti je bilo u¢en-
cem dano vedeti, kak$no raven uspesnosti dosegajo glede na cilje,
zastavljene po drZzavnih normah, in na to so jih pogosto opomni-
li (Wiliam, Bartholomew in Reay 2004). Ucitelje so po podatkih
razredne ravni lokalno upravljali Solski vodje, Sole kot ustanove
pa so, kljub dobro znanim odnosom med njihovo institucionalno
uspesnostjo in relativno druZbeno-ekonomsko prednostjo ucen-
cev (Ozga 2009; Perryman idr. 2011), sodili po surovih podatkih
o uspesnosti, objavljenih v lestvicah Solskih rezultatov. Ucitelji so
ne samo izgubili precej avtonomije, temvec so, kot so zatrjevali,
dozivljali tudi oblike ustrahovanja (Ball 2003), ki so se izrazile v
tesnobnosti, stresu in samoposkodbenem vedenju. To se je ceda-
lje bolj razkrivalo v naravnanosti k rezultatom, povezani z nevar-
nostjo in§pekcij drzavnega inSpekcijskega organa (OFSTED), in v
upravljanju na podlagi metrik rezultatov uspesnosti, ki je vodilo
do bolj omejenih (Evetts 2009) oblik strokovnosti. U¢inka, ki so ga
te spremembe imele na mlade ljudi, podvrzene rezimu uspesno-
sti, ki je vzniknil iz teh reform (Reay in William 1999), verjetno ne
bomo popolnoma poznali Se ve¢ generacij, navsezadnje tudi zato,
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ker so bili mladi temu reZimu izpostavljeni Ze v zelo rosni mlado-
sti,* ceprav so zgodnje posledice Ze evidentirane. Kljub vsemu pa
se v Angliji kopic¢ijo dokazi o tesnobnosti, samoposkodbenem ve-
denju in drugih teZavah mladostnikov, ki se nanasajo na duSevno
zdravje in jih neposredno povezujejo s temi reformami (Gilbert
idr. 2009; Simm, Roen in Daiches 2010).

Pospesene reforme

Po osemnajstih letih administracij pod vodstvom konservativcey,
ki so se posvecale neoliberalni in neokonservativni Solski reformi,
se je §iroko pricakovalo, da bo izvolitev nove laburisti¢ne vlade po-
skrbela za preklic predhodnih reformnih prizadevanj ali jih zadr-
zala. Toda tako imenovane in zelo razglasevane »tretje poti« nove
laburistiéne prenove na podroc¢ju Solstva ni bilo vseskozi prepro-
sto razlociti. To pa zato, ker je vecji del procesa reform pod novimi
laburisti temeljil na vzdrzevanju glavnih reformnih nacel iz osem-
desetih let 20. stoletja. Vseeno pa lahko pri vladah novih laburistov
vidimo potrjevanje njihove zavezanosti javno financiranemu 8ol-
stvu zaradi vrste nalozb, ki so vodile tudi na primer do ob¢utnega
poviSanja uciteljskih pla¢ in do obSirnih programov gradnje $ol,
s ¢cimer so skusali popraviti zapusc¢ino predhodnih konservativnih
vlad, ki so v Solstvo vlagale zelo malo in so izdatke mo¢no omeje-
vale.

Toda njihov prevladujoci pristop je temeljil na zakonu iz leta
1988. To je pomenilo, da so temeljna nacela tega zakona, ki so
zdruZevala trZzno naravnanost in centralizacijo kurikula, preverja-
nja in ocenjevanja znanja, ves ¢as vlade novih laburistov ne samo
ohranjali, ampak so jih celo okrepili in pospeSsili z vrsto kljuc-
nih politicnih pobud. Posebej omembe vredna je bila ustanovi-
tev programa akademij skupaj z drugimi poskusi, da bi z oboga-
titvijo raznolikosti $ol in izbire podprli trzno naravnanost. Klju¢ni
vidik diskurza novih laburistov, ki je ponujal neposredno primer-
javo s starej§imi reformami iz osemdesetih let in okrepil obcutek
kontinuitete z nedavno preteklostjo, je bila v tem obdobju vse-
skozi izrazita raba diskurza o »standardih izobraZevanja«. To je
ne samo pricalo o pripravljenosti laburisti¢nih politikov, da nada-
ljujejo prakso uporabe diskurzov, izhajajocih iz neokonservativne
miselnosti, ampak je tudi poudarjalo nezmanjSano moc¢ tiskanih
medijev, ¢e upostevamo silna prizadevanja, ki so jih bili novi la-

4 Preverjanja znanja 1. klju¢ne faze so vkljucevala Sest- in sedemletnike.
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buristi sposobni pri poskusih izogibanja miselnim povezavam s
krizo sedemdesetih let 20. stoletja, ki so jih videli kot zastruplja-
joce (Campbell 2011).

Torej lahko pristop novih laburistov k Solski reformi na neki
ravni vidimo kot pristop, v katerem se je diskurz o obnovljeni veri
v javno Solstvo spet uveljavil tako zaradi precejSnjih vlaganj jav-
nega denarja kot zaradi obseznih poskusov, da bi z drzavnimi stra-
tegijami, povezanimi z disciplinarnim sklicevanjem na standarde,
izboljsali kakovost in uéinkovitost $ol. Ze ta dimenzija programa
reforme novih laburistov bi bila sama po sebi podjeten poseg, saj
se je pritisk na Sole, ucitelje in ucence Se povecal, ko so jih pre-
govorili k delu znotraj ¢edalje oZjih parametrov na ¢edalje visjih
ravneh v zvezi rezultati na drZavnih preverjanjih znanja. Ta izra-
ziti storilnostni obrat v izobrazevanju konec devetdesetih let 2o.
in na zacetku 21. stoletja, ki sicer ni bil nova poteza Solske re-
forme, so pod novimi laburisti vsekakor navili v dotlej neslutene
viSave, ko so uvedli pristop »dostave rezultatov«, angl. deliverology
(Barber 2007), skozi Solstvo, bogato s podatki, v katerem so cilji iz-
boljsanja uspesnosti glede na drzavne ravni rezultatov postali pre-
vladujoca znacilnost Solskega Zivljenja na ravni zavoda, razreda in
ucenca posameznika. Seveda pa je bil ta poskus zviSevanja stan-
dardov z mehanizmi zagotavljanja storilnosti javnih sluzb samo
eden od vidikov, s katerimi so se novi laburisti lotili Solske re-
forme. Prav tako so ohranjali vztrajen neoliberalni poudarek na tr-
gih, konkurenci in izbiri v $olstvu, novi laburisti pa so ga Se precej
razsirili z uvedbo akademij kot neodvisnih drzavnih Sol z zaseb-
nimi sponzorji, na katere lokalna skupnost ni imela vpliva.5 Poleg
tega je poziv vsem srednjim Solam, naj postanejo specializirane
ustanove, pomenil nadaljnji in Se odlo¢nejsi poskus, da bi sistem
skupnih oziroma splosnih srednjih $ol, ki se je razvijal od konca
petdesetih let 20. stoletja, razbili. Predvsem program akademij, na
primer, je bil veliko obSirnejsi kot predhodni program »mestnih
tehnic¢nih strokovnih Sol« (angl. city technology colleges), v okviru
katerega so pod konservativnimi upravami ustanovili le petnajst
Sol. Direktivno, centralizirano in meritveno usmerjeni pristop k
»viSanju standardov« v Solah so pod vladavino novih laburistov po-
temtakem dopolnili z nadaljnjo nepretrgano zavezanostjo trzni na-
ravnanosti in razvijanju izbire. Tako so novi laburisti navduseno
nadaljevali odmikanje od drzavljanskega Solstva, temeljecega na

5 Dolocbe zakona o Solstvu iz leta 1944 so glavno odgovornost za $ole nalagale lokal-
nim oblastem.
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splosni blaginji, odmikanje, ki se je zacelo v osemdesetih letih 20.
stoletja.

Tudi za konservativno/liberalno-demokratsko koalicijsko vlado
v Angliji (2010-2015) je bilo v glavnem znacilno ujemanje s prej-
$njimi administracijami od leta 1979 naprej. Zanimivo je, da je
skoraj Stirideset let od pojava »krize« v Solstvu v sedemdesetih letih
20. stoletja v tej fazi prenove vseskozi ostal prevladujo¢ diskurz o
standardih. In res je neokonservativna reforma, povezana z druz-
beno avtoritarnimi idejami o odobrenem znanju in vrednotah, v
tem obdobju znova oZivela celo tako, da je minister za Solstvo sku-
Sal osebno vplivati na to, katere knjige berejo otroci pri angleski
knjizevnosti in zgodovini, in da so - ironija, medtem ko so se zah-
teve po neodvisnosti Skotske krepile — poskusali u¢encem, ki so
obiskovali Sole v Angliji, vcepiti britanske vrednote (Muir 2014). V
skladu s tem so se neoliberalne razseZznosti NJuU v tem kontekstu
tako zelo pospesile, da je v letih 2010-2014 vec¢ kot polovica vseh
srednjih Sol, skoraj tri tiso¢, prevzela status akademije. Skupaj z
ustanovitvijo tako imenovanih »svobodnih Sol« (angl. free schools),
ki so prav tako ostale zunaj nadzora demokrati¢no izvoljene lo-
kalne oblasti, je to pomenilo, da so javno upravljano Solstvo raz-
bili tako zelo, da NJU ni bila ve¢ uporabna oznaka za procese v igri.
Torej se je na tej stopnji razlo¢no zacelo obdobje post-NJU kot pri
drugih delih javnega sektorja v ZdruZenem kraljestvu. Solstvo je
postalo sistem, Ki ga sicer Se vedno vecidel financira drzava, ven-
dar je preteZzno v zasebnem upravljanju in je zmozno hitro presto-
piti k zasebnim sredstvom ter SirSemu zasebnemu financiranju. Ta
proces se je naknadno okrepil z izvolitvijo konservativhe admini-
stracije leta 2015, saj je ze kmalu po zacetku mandata predlagala,
da bi za vse Sole, osnovne in srednje, predpisali, da postanejo aka-
demije.

Razumeti trajno nestabilnost angleskega Solstva

Iz povedanega je moc¢ razbrati, da v Angliji vlada »trajna revolu-
cija« (Pollitt in Bouckaert 2000) Solske reforme, povezana z NJjU.
Zacelo se je, ko se je nova desnica odloc¢ila za poskus reorganizi-
rati izobrazevalni sektor v okviru vrste Sir§ih reform NjuU, nato pa
je prerasel v zbliZevanje pogledov med strankami, kar je vkljuce-
valo tudi levosredinsko strujo. Po tridesetih letih reformnih priza-
devanj se je gibanje prevesilo v obdobje post-NJU, v katerem zago-
tavljanje Solanja v javni lasti in upravi hitro prehaja pod zasebne
interese. Ta proces reforme te¢e neprekinjeno in se kljub ne-
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katerim razlikam med zaporednimi politi¢nimi administracijami
opira na neverjetno podobne politicne predpise, ki zagovarjajo po-
glabljanje, razvijanje in pospeSevanje procesov, ki so se zaceli v
osemdesetih letih 20. stoletja. Toda prenova kljub sti¢nim to¢kam
v pristopih ni pripeljala do trdnega dogovora o Solstvu; nestabil-
nost nastalega dogovora dozivljajo ucitelji in mladi kot redezorga-
nizacijo (Pollitt 2007). Delno je nestabilnost mogoce preprosto po-
jasniti s trajnostjo samega procesa reform, v katerem Sole, ucitelji
in ucenci dozivljajo nenehne in véasih motece spremembe. Ven-
dar pa je vire za nestabilnost Solstva v Angliji mogoce najti tudi v
globljih napetostih, ki so bile vzrok za reforme kot take. Napetosti
med neokonservativnimi in neoliberalnimi pristopi k Solski pre-
novi v Angliji, ki smo jih omenili v prejsSnjih odstavkih prispevka,
so eden takih virov.

Napetosti pa ne vladajo samo med neoliberalno in neokonser-
vativno miselnostjo; najdemo jih lahko tudi med Sir§imi nape-
tostmi v diskurzu same ~Nyu. Ker je bil v NJU poudarek na storil-
nosti javnega sektorja (Pollitt in Bouckaert 2000), je v reformi to
vodilo do oblikovanja novih metrik, modelov zbiranja meritev. Te
metrike so zasnovali zato, da bi z merjenjem in naknadnim na-
grajevanjem ali kaznovanjem tistih, ki so izpolnjevali oziroma kr-
§ili predpisana merila uspesnosti, nadzorovali dejavnost javnega
sektorja. Hkrati je bilo miSljeno, da bo Nju prinesla nov in ino-
vativen nacin zagotavljanja preskrbe s storitvami, po katerem naj
bi drzavljani, v svojem novem poloZaju strank, postali prejemniki
izboljsanih ravni storitev.

V prvi razli¢ici N1U, opisani kot »trdi« (Ferlie in Geraghty 2005),
je diskurzivni poudarek na obvladovanju institucij javne uprave in
njihovih usluzbencev v okolju, Kjer je zaupanja malo in imajo za-
posleni manj avtonomije. V drugi, »mehkejSi« razlicici Nyu (Ferlie
in Geraghty 2005) je poudarek bolj na omogocanju porajanja spre-
memb v javnem sektorju, in sicer z ustvarjalnostjo, inoviranjem in
podjetnostjo ter hkratnim vecjim zaupanjem. NJU je torej vsebo-
vala nasprotujoce si diskurze o velikem in majhnem zaupanju, av-
tonomiji in nadzoru, ustvarjalnosti in predpisanosti. Zanimivo je,
da je bila mehkejSa razlicica Ny u tista, ki je NyU postavljala najdlje
od na novo zastaranega diskurza o javni administraciji in birokra-
ciji, ki ga je skuSala nadomestiti, vendar je bila trSa razli¢ica NJU
tista, ki je Se naprej gospodovala Zivljenju mladih, uciteljev in star-
Sev.

Pomemben primer nacina, kako je v Angliji izrazanje teh na-
petosti podpihovalo trajno nestabilnost, je bilo uveljavljanje »vo-
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denja« v angleskih Solah. Kot smo v prispevku Ze razlozili, je bil
eden od izrazov vec¢jega omejevanja strokovnosti uciteljev v NjU
mocno povezan z rezimi uspesnosti, ki so se na Solah razvili, kot
je bilo predpisano s programom prenove (Hall 2013). To je vodilo
do novega vala menedZerstva (Gewirtz 2002) v Solah, v katerih so
se krepile odrejene spremembe, povezane neposredno z agendo
prenove, in v katerih je avtonomija uciteljev slabela. Ta razvoj do-
godkov je pospremilo hkratno uveljavljanje diskurza o vodenju v
Solah, ki se je najizraziteje pokazal z ustanovitvijo drZzavnega kole-
gija za vodenje v Soli (National College of School Leadership) pod
novimi laburisti (Hall, Gunter in Bragg 2013). Sprva se je ta diskur-
zivni premik od upravljanja k vodenju posvecal neki vrsti transfor-
macijskega vodenja z ravnatelji kot umisljenimi samotnimi vrsilci
(Spillane in Diamond 2007) ali samostojnimi vodjami v Solah. Ta
diskurzivni premik k vodenju, ki je poudarjal delovanje ljudi, ki so
dobili nalogo poskrbeti, da se reforme v §olah kot posamic¢nih usta-
novah izvajajo, se lahko v okolis¢inah prizadevanja za prenovo, ki
je bilo strogo upravljano, centralno usmerjano in gnano na podlagi
meritev, zdi ¢uden. Ceprav je zaradi zgodovinskega in pravnega
poloZaja ravnateljev, ki so jim v njihovi vlogi podeljene precejsnje
pristojnosti, postal model enega samega vodje bolj samoumeven,
so bili pritiski, da je treba zagotoviti prenovo na lokalni ravni, to-
lik$ni, da to niso bili idealni ¢asi, da bi se v Solah pojavilo te vrste
umisljeno vodenje, ki ga Zenejo moralne vrednote (Harris 2003;
Leithwood, Jantzi in Steinbach 1999). Ce je bil v teh razmerah
premik k vodenju nenavaden, je bil Se bolj nenavaden poznejsi
pojav distribuiranega vodenja kot prevladujocega diskurza (Hall,
Gunter in Bragg 2013) v Solah. S tem modelom vodenja so ¢edalje
§irSe skupine ljudi, ki delajo na Solah, vabili, da se vidijo kot vodje,
in tako Sirili protislovja diskurzivnega premika k vodenju na Se
§irSo skupino uciteljev. V tem premiku je trdo, manj prebavljivo
razli¢ico NJU tanko zakrivala mehkejsa in v razmerah neizprosne,
centralno usmerjane reforme komaj izvedljiva razli¢ica Nyu (Hall
2013).

Zatorej je NJU mladim, uciteljem in Solam podelila protislovni
sklop reform, ki jih v angleSkih razmerah trenutno razresujejo z
razdiranjem javnega Solstva v post-NJU in z njegovo zamenjavo z
zasebnim izobrazevalnim sistemom, v katerem Sole srdito tekmu-
jejo na trgu izobraZevanja, kjer je namen izobrazbe redukcijsko
poenostavljen v rezultate preverjanja znanja. V tem, na novo pri-
vatiziranem izobrazevalnem sistemu najdemo ustvarjalnost, ino-
vativnost in avtonomijo v novih »svobos¢inah, ki jih uzivajo Solski
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upravljavci, ki posku$ajo svoje ustanove ugodno umestiti na loka-
liziranih izobrazevalnih trgih in lokalno upravljati omejene vidike
financ¢nih zadev Sole. Nadzor in predpisovanje sta predvsem pove-
zana s poucevanjem in ucenjem, ki mlade in ucitelje podrejata
pedagoskemu prisilnemu jopicu rezultatov o uspesnosti. V tem
smislu se osvobajajoc¢i ucinki neoliberalizma, kot so jih razgla-
Sali, v Solskem sektorju v Angliji Se naprej izmikajo. Starsi lahko
te ucinke izkusijo, ¢e sploh, v beZnem izvajanju izbire pri odloca-
nju za Sole. Vodje $ol jih lahko izkusijo kot svobodo pri upravlja-
nju trZzenja in finanénega menedzmenta svojih zavodov. Za mlade
in ucitelje v Angliji pa je najverjetneje, da neoliberalno »osvoba-
janje« izkusijo kot nadzor, omejevanje avtonomije in okleS¢enje
izobrazevalnih procesov in izidov na poenostavljene kvantitativne
podatke.
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