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Alenka Zupanic Zerdin*

Hegel in Freud: med Aufhebung in Verneinung

Namen pricujocega teksta je vzeti v skupni premislek dva koncepta (oz. dve kon-
ceptualni operaciji), ki prihajata iz zelo razli¢nih tradicij in kontekstov. Prvi je
Freudov koncept Verneinung, ki ga razvije v kratkem, a izjemnem tekstu s tem
naslovom, v slovens¢ino prevedenim kot »Zanikanje«. Drugi pa je Heglov kon-
cept Aufhebung, torej klju¢na operacija dialekticnega gibanja in — kot v svoji
Logiki zapiSe sam Hegel — eden »najpomembnejsSih pojmov filozofije«. Pojem je
notori¢no neprevedljiv, kolikor namre¢ zdruZuje dva nasprotna pomena, odpra-
viti in ohraniti, ki se jima pridruzuje Se tretji, »povzdigniti«.

V svojem kratkem komentarju Freudovega Verneinung, ki ga je podal v okviru
Lacanovega seminarja in na njegovo vabilo, je Jean Hyppolite, eminentni fran-
coski heglovec, mimogrede Ze opozoril na nacin, kako Freud v svojem tekstu
uporablja besedo Aufhebung, in to navezal na Heglovo razlikovanje med razlic-
nimi tipi negacije (zlasti v znamenitem poglavju Fenomenologije duha »Gospo-
stvo in hlapcevstvo«)'. Ta Hyppolitov mimobeZni namig bomo tu vzeli resno,
ga poskusili razviti in videti, kam nas lahko pripelje. Pri Cemer je stava seveda
v tem, da bi oba pojma utegnila drug drugega osvetliti v morda nepricakovani
in produktivni luci. Bolj kot primerjava obeh pojmov bo v ospredju njuna vzpo-
redna uprizoritev, skozi katero bi lahko nekatere singularne, razlikujoce poteze
vsakega od njiju izpostavile nekatere manj ocitne, a potencialno zelo zanimive
poteze drugega.

Freudov tekst (iz leta 1925) se zacne s serijo zelo konkretnih in zelo zabavnih
primerov negacije?, ki jih lahko sre¢amo med analiti¢cnim delom.

*  Jean Hyppolite, »Govorjeni komentar Freudovega 'Verneinung'«, Problemi, Ljubljana (8-
9/2010), 27-38.

2 Obsirneje smo o tem tekstu Ze pisali na nekem drugem mestu. Glej Alenka Zupan¢i¢ Zer-
din, »Med dvema ne«, Problemi, XLVIII, 8-9/2010,, str. 61-84.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Ljubljana
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Naj navedemo dva primera: »Mislili si boste, da hocem reci nekaj Zaljivega, pa
tega res ne nameravame. In potem je tu seveda najslavnejsi primer, pripomba
pacienta, Ki je odtlej postala Ze tako reko¢ pregovorna: »Sprasujete, kdo bi lahko
bila ta oseba v sanjah. Mati ni.«3 V tem primeru, doda Freud, smo lahko prepri-
¢ani, da gre seveda prav za mamo. Klju¢no pri tem je seveda to, da analizand
sam, in nepri¢akovano, vpelje, postavi na mizo vsebino, ki jo zanika — ne gre
skratka za odgovor na kakSno analitikovo vpraSanje ali celo sugestijo; analizand
bi lahko enostavno ne rekel tega, kar reCe in hkrati zanika. Freud zato sklepa,
da je tovrstna negacija pravzaprav uporabljena za to, da lahko v njenem okvirju
vpeljemo in izreCemo doloc¢eno vsebino in jo hkrati ohranimo na distanci. Freud
nadaljuje, da lahko iz tega izpeljemo tudi za analizo zelo uporabno tehniko, ki
je v tem, da pacienta vprasamo: »Kaj se vam v tisti situaciji zdi najbolj neverje-
tno? Kaj vam je bilo po vasem mnenju ob tej priloznosti najbolj tuje?« Ce se vas
sogovornik ujame v past in pove, kaj se mu zdi kar najbolj neverjetno, je treba
verjeti prav to.

Jasno je, da pri tem ne gre za enostavno inverzijo, sprevracanje v smislu: ¢e dru-
gi reCe »ne«, to v resnici pomeni »da«. Gre za to, da je glede na nacin, kako
je uporabljena, negacija vsebinsko nerelevantna: vsebine ne zanika, temvec jo
posreduje, podaja. V tem smislu je negacija tukaj hkrati nebistvena in absolutno
bistvena.

Matrica teh primerov, ki jo koncizno formulira Ze Hyppolite, je torej naslednja:
gre za »nacin predstavljanja, v katerem to, kar smo, nastopa v obliki, da to ni-
smo«. Izreceno je nekaj takega kot: »Povedal vam bom kaj nisem; bodite pozor-
ni, natanko to sem.«

V nasprotju s tem, kar se morda zdi na prvi pogled, Freudovo postopanje ni v
tem, da bi odmislil negacijo kot nepomembno. Ne rece: pozabimo lahko na za-
nikanje, tu je zgolj zaradi forme, pomembna pa je vsebina. Rece nekaj drugega,
namreC — in to je citat : »'ne' je znamenje potlacitve, potrdilo o izvoru, nekaj
takega kot 'made in Germany'«*.

3 Sigmund Freud, »Zanikanje«, Problemi, XLVIII, 8-9/2010, str. 7.
4 Ibid., str. 8.
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Bistvo te trditve — ki je hkrati ni¢ manj kot bistvo psihoanalize, njeno klju¢no
odkritje — bilahko formulirali takole: nezavedna vsebina ni kot vsaka druga vse-
bina (le da je pri tem potlacena), nima enakega ontoloskega statusa. Da bi to ra-
zumeli, moramo imeti pred o¢mi dejstvo, da je »potlaceno« potlaceno, Se preden
se prvi¢ pojavi (kot nekaj). Prav to je tisto, na kar na primer meri Lacan v Stirih
temeljnih konceptih psihoanalize s serijo intrigantnih postavk, kot so: »Nezave-
dno se nam najprej kaZe kot nekaj, kar ¢aka na podrocju, rekel bi nerojenega«s;
»za zev nezavednega bi lahko rekli, da je predontoloska«®; »znacilnost [...] pr-
vega nastopa nezavednega [...] je v tem, da ga ontologija ne more zajeti«’; »ne-
zavedno ni ne bit, ne ne-bit«®. Ko imamo opravka z nezavedno vsebino, imamo
opravka z necim, kar je konstitutivno potlaceno; to se pravi, da se v realnost
vpise zgolj v obliki potlacitve, kot potlacitev (in ne kot nekaj, kar najprej je, nato
pa je izrinjeno, potlaceno). Zato v primeru, da se osredotoimo enostavno in
zgolj na vsebino (vsebino vsebine), izgubimo prav to specifi¢nost (izgubimo to
dimenzijo ne-povsem-biti kot sam modus biti te konkretne stvari, ki je natanko
modus potlacitve). Potlacitev ni nekaj, kar bi lahko enostavno dvignili/odpravili
in na ta nacin prisli do neokrnjene nezavedne vsebine/predstave. Pravzaprav
Freud sam natanko to gesto opiSe kot »slabo«, neoperativno Aufhebung, ki je na
delu Ze v samem mehanizmu zanikanja: »Zanikanje je nacin, kako potla¢eno
vzamemo na znanje; pravzaprav je Ze odprava (Aufhebung) potlacitve, seveda
pa e ni sprejetje (Annahme) potlacenega.«®

Toda povsem napak bi bilo sklepati, da bi bila prava Aufhebung za Freuda eno-
stavno nekaj takega kot zavestno sprejetje potlacene vsebine. Kajti le nekaj vr-
stic kasneje Freud doda: »Med analiti¢nim delom [...] se nam pogosto posreci
premagati tudi zanikanje in doseci, da pacient intelektualno popolnoma sprej-
me potlaceno — sam proces potlacitve pa s tem $e ni odpravljen.«*° (Mimogrede:
ta dva koraka lahko jemljemo kot Freudov nacin formuliranja Lacanove poante
o specificnem ontoloSkem statusu nezavednega, ki ni enostavno neka v sebi pol-
na entiteta, na kateri bi izvajali dolocene operacije...)

5 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, DTP (zbirka Analecta), Ljubljana
1996, str. 26.

6 Ibid., str. 32.
7 Ibid.
8 Ibid., str. 33.

9  S. Freud, »Zanikanjeq, str. 8.
o Ibid.
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Freud je na razliko med enostavnim »dvigom« potlacitve in tem, da si utremo
pot skoznjo (tako, da vsaj v doloCeni meri delujemo z njo, z njeno pomocjo) pri-
Sel Ze zelo zgodaj; za to je Slo konec koncev Ze pri njegovi zavrnitvi hipnoze kot
primerne tehnike, s pomocjo katere najprej — v stanju hipnoze — najdemo pro-
blemati¢no potlac¢eno vsebino, potem pa z njo — v budnem stanju — seznanimo
analizanda. Freud je skratka kmalu ugotovil, da to enostavno ne deluje zares.

To pomeni: Karkoli Ze utegne biti prava freudovska Aufhebung (kot, denimo,
uspesen konec analize), je jasno, da ne more biti enostavno operacija, izvedena
na potlaceni vsebini, temvec nekaj, kar aktivno vkljucuje samo potlacitev (pro-
ces potlacitve), jo potegne v neke vrste dialekti¢no gibanje, jo uporablja proti
njej sami; pri Cemer je v tem primeru dialekti¢no gibanje gibanje, ki ohranja in
deluje s tistim, kar ni ne bit ne ne-bit, se pravi z necem, kar ne Steje (kar ne Steje
niti »za nic«).

Ce se zdaj ozremo k Heglu in njegovem ponavljajotem vztrajanju na tem, da
Aufhebung pomeni hkrati zanikati in ohraniti, ali nas ne zbode v o¢i, da se Ver-
neinung kaze kot skoraj komi¢no (mehani¢no) uteleSenje prav te definicije? De-
finirano kot »nacin, kako potlac¢eno vzamemo na znanje«, pri Cemer pa »tisto,
kar je pri potlacitvi bistveno, vztraja Se naprej«, se funkcioniranje Verneinung
dejansko prikazuje kot komedija Aufhebung (potlacitve). Ali to tudi dejansko je?
Ali pa prej ustreza temu, kar Hegel imenuje »abstraktna negacija«?

Na prvi pogled se zdi, da je tako. Abstraktna negacija je v Heglovi Logiki defi-
nirana kot tisto, kar dolocena Bit ni. In vidimo lahko, kako to odmeva skupaj s
Freudovskim »to je tisto, kar jaz nisem«. (Na primer: »nisem oseba, ki vas hoce
uzaliti.«) Dejansko bi lahko rekli, da je v obeh primerih to, kar dolo¢ena bit je,
za svojo dolocCenost odvisno od tega, kar ni. Vendar pa hkrati prav tako takoj
vidimo, da pri Verneinung to pomeni nekaj malce drugega kot pri Heglovi ab-
straktni negaciji. Hitro receno: tisto, kar nisem (za kar reCem, da nisem), me ne
doloca le negativno, temvec tudi samo po sebi, direktno. Na nek na¢in sem prav
tisto, za kar pravim, da nisem. Dejansko smo tu (v Freudovem branju) bliZje
»negaciji negacije«.

V tem smislu je Verneinung Ze neka Aufhebung (pa Ceprav »lazna«) in ne eno-
stavno abstraktna negacija. Lahko bi tudi rekli: nezavedno je strukturirano kot
lazna Aufhebung. Druga pomembna stvar pa je naslednja: ¢e Verneinung tako
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nastopa kot lazna Aufhebung, medtem ko naj bi analiza pripeljala do prave Au-
fhebung, pa ne smemo pozabiti, da je Verneinung hkrati prav tisto, izhajajoc iz
Cesar se analiza sploh Sele lahko razvije v smeri, ki bo dejansko naredila nekaj
s samo potlacitvijo. Oziroma, z drugimi besedami: »resni¢na«, prava Aufhebung
se nujno zacne Kot »laZzna«, nujno se zacne kot komedija same sebe. Freudov
prakti¢ni in teoreti¢ni preboj je bil natanko v tem, da je to komedijo (ki poleg
zanikanja vkljucuje tudi lapsuse, sanje, vice...) vzel resno. In nekaj podobnega
bi morda lahko rekli tudi za Hegla: ali ni Fenomenologija duha pravzaprav Ko-
medija duha, obravnavana z vso filozofsko resnostjo?"

Ta dvoumnost Verneinung (dejstvo, da nastopi kot komedija Aufhebung, ki pa
v sebi Ze nosi pravo Aufhebung) postane Se ocitnejSa, ¢e postavimo bok ob bok
naslednja momenta Freuda in Hegla. V primeru Verneinung je sam indiferen-
tni, univerzalni simbol negacije nosilec dolocene vsebine, je nosilec »madeza«
singularnega, razlikujoCe poteze oz. znamenja, podobnega oznaki »made in
Germany«. (»Ne« je tisti, zaradi katerega ta ali ona vsebina ni enostavno indife-
rentna; hkrati pa je sam ta »ne« na nek nacin obarvan z rec¢jo, katere »ne« je.)
Kar je tu ohranjeno (in kar se tu Sele prvic¢ pokaze) od te posamezne vsebine (ki
je »mati«), je neka njena specificna lastnost — namrec lastnost potlacenega. Z
drugimi besedami, kar Freud potegne iz tega konkretnega primera Verneinung
ni: »oh, toda v resnici je bila mati« (kot da bi bilo to nekaj na sebi strasno po-
menljivega), temvec: »tu se je pojavilo nekaj, kar pripada redu potlacitve«. Kar
potegne iz tega skratka ni enostavno ta ali ona stvar (»mati«), temvec neka nje-
na posebna znacilnost, lastnost (»potlaceno«).

In naravnost fascinantno je, kako podobna temu je konfiguracija, v kateri v Fe-
nomenologiji duha pride do prve Aufhebung, ko je na toriS¢u zaznave »odpravlje-
na« izhodiS¢na zagata Cutne gotovosti:

Tisto tole je torej postavljeno kot ne tole ali kot odpravljeno [aufgehoben]; in s
tem ne [kot] ni¢, temve¢ doloeni ni¢ ali ni¢ neke vsebine, namre¢ tegale. Cutno je

% Prav ni¢ ¢udnega ni torej, da je nemalo naslovov poglavij oziroma razdelkov v Fenome-
nologiji duha taksnih, da bi odli¢no delovali kot naslovi komedij: »Gospodar in hlapec,
»Nesre€na zavest«, »Ugodje in nujnost«, »Zakon srca in blaznost samoveli¢ja«, »Prenare-
janje«, »Lepa dusax...

2 »Mati« postane zanimiva za analizo zato, ker je zaznamovana s potlacitvijo in ne obratno
(kar bi pomenilo: potlacena je zato, ker je »mati«.)
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potemtakem samo Se navzoce, toda ne, kot naj bi bilo v neposredni gotovosti, kot
menjeno posamezno, temvec kot obce ali kot to, kar se bo dolocilo kot lastnost.
Odpravljanje [aufhebung] predoci svoj resni¢nostni dvojni pomen, ki smo ga vide-
li na negativumu; je negiranje in shranjanje obenem.s

Z drugimi besedami — Ce zacnemo pri Verneinung —, obstajata dva nacina, kako
razumeti kombinacijo negiranja in ohranjanja. Najprej je tu »indiferenten« na-
¢in, ki nam omogoca intelektualno funkcionirati tudi v prisotnosti procesa po-
tlacitve. V sluzbi »intelektualne funkcije« je Verneinung enostavno nacin, kako
nekaj izreCemo brez konsekvenc (bistvo potlacitve vztraja Se naprej). Toda Ce
nanjo pogledamo z druge perspektive (in to je Freudova perspektiva), vidimo,
da je sama ta indiferentnost uspela pred nas postaviti, proizvesti doloceno zna-
Cilnost opuscene/zanikane izhodiS¢ne vsebine — znacilnost, ki ni bila enostav-
no tam Ze v izhodis$cu, kot nekaj, kar bi bilo mogoce razbrati v sami tej vsebini.

Ohranjeno je torej nekaj, kar se je pokazalo (oziroma natancneje, kar je zacelo
biti nekaj ali del necesa) Sele v samem procesu negacije zadevne vsebine. Ne
gre za to, da je ohranjena ena od lastnosti »izhodiS¢nega« objekta, objekta, ki
ga doleti zanikanje (»mati«); prej gre za to, da se doloCena bistvena lastnost
tega objekta pojavi Sele tu, na tej stopnji. Vidimo torej lahko, da ¢eprav se za¢ne
kot komedija Aufhebung (ali pa morda prav zato, ker se za¢ne kot komedija), se
Verneinung izkaZe za nekaj mnogo manj povrSinskega in mnogo bolj daljnose-
Znega, kot je bilo sprva videti.

To pa nam omogoca postaviti vprasanje, ali ne bi mogli tudi v sami (heglovski)
Aufhebung videti necesa bistveno dvojnega: namrec videti jo ne le kot gibanje
(»operacijo«), temvec tudi kot modus biti neCesa, kar nima nobene biti zunaj
samega tega gibanja (ali »operacije«). Z drugimi besedami, in v tej perspektivi,
vpraSanje Aufhebung ni zgolj ali enostavno vpraSanje izida (tj. vprasanje, kaj
ostane po tej »operaciji«), temve¢ tudi vpraSanje necesa, kar ji je inherentno,
imanentno: kaj natanko je tisto, kar ta spekulativna, dialekti¢na »operacija«
zgrabi, »zapopade« (»pojmi«) in cemur da dolo¢eno formo biti, z in znotraj svoje
lastne strukture in gibanja? Kaj je tisto, kar (na vsaki stopnji) »ohranja« — kaj
je status tega necesa? Ali ne gre tudi tu za nekaj v biti, kar ni na nacin biti,

3 GW.F. Hegel, Fenomenologija duha, prev. BoZidar Debenjak, DTP (zbirka Analecta), Lju-
bljana 1998, str. 69.
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nekaj nerojenega, kar ne toliko ¢aka, da bo rojeno, kot vpliva na in oblikuje bit
tistega, kar je rojeno? Ali ne bi mogli reci, da prav zato, ker vkljucuje ta tretji
element (ki ga po definiciji »ontologija ne more zajeti«, Ceprav je nelocljiv od
biti), vsaka naslednja stopnja v dialekticnem procesu prinese na plan dolo¢eno
resnico prejSnje? Ta element ni resnica, ki jo razodene naslednja stopnja, tem-
vec je prej nekaj takega kot gledisce (tocka pogleda), iz katerega se razodene do-
locena resnica. Prav tako ni nekakSen metonimicni objekt, ki bi kot tak poganjal
dialekti¢no gibanje naprej, ker bi bil sam edina tocka, ki je to gibanje ne more
odpraviti, aufheben. Gibanje Aufhebung se ne poganja za tem elementom/tocko,
kot bi ga lovilo in si ga prizadevalo zajeti, prej gre za to, da je samo to gibanje
generirano na tej tocki oz. iz te tocke (ki ji hkrati da edino formo). Generirano je
na tocki zevi duha, ki v heglovski zastavitvi nastopa v obliki ponavljajocega se
razcepa realnosti duha na dvoje — k cemur se Se povrnemo. Ne gre skratka toliko
za nekaj, kar ostaja (kot v svojih interpretacijah to bereta na primer Derrida in
Nancy), ne gre za nekaj, Cesar duh v svojem gibanju ne more prebaviti in uteko-
Ciniti, temvec gre za nekaj, kar strogo vzeto Sele nastaja v tem gibanju — nastaja
kot njegov lastni heteronomen element.

Obe orisani perspektivi na Verneinung bi lahko formulirali tudi kot dve razli¢ni
vrsti vednosti. Po eni strani »neuporabnac, ne-operativna vednost — vednost,
ki, ¢eprav je pravilna, nima nobenih implikacij ali konsekvenc. Na drugi strani
pa vednost kot resnica, vednost o sami negativnosti, ki to vednost proizvaja.

Toda kaj natanko je »laZno« na pravilni vednosti; kaj je tisto, ker nekaj, kar v
osnovi ni »napacno« (temvec ustreza dejstvom), vendarle dela za »lazno«?

V Se enem svojih kratkih, a izjemnih tekstov se Freud ustavi ob fenomenu ti.
fausse reconnaissance (»napacni spomin«). Ta tekst nam lahko ucinkovito po-
maga dolociti zelo natanc¢no razliko med »napacnim« in »laznime, ki je - to je
nasa teza — prav tako klju¢na za Hegla. Poleg tega ima fenomen fausse reconna-
issance strukturo, ki je homologna strukturi zanikanja, ceprav nastopa v obliki
afirmacije, pozitivne zatrditve.

% Glej na primer Jean-Luc Nancy, La remarque spéculative: Un bon mot de Hegel, Galilée,
Paris 1975.
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Najprej preberimo prvi odstavek Freudovega teksta — navajamo ga v celoti, ker
gre tudi za lep primer tega, kar bi lahko imenovali Freudovo dialekti¢no posto-
panje v analizi:

Med analiti¢nim delom se pogosto zgodi, da pacient porocanje o dejstvu, ki se
ga je spomnil, pospremi z opombo: 'To sem vam vendar Ze povedal', medtem ko
smo sami povsem prepricani, da te pripovedi od njega $e nikoli nismo sli3ali. Ce
pacientu ugovarjamo, potem bo pogosto energi¢no zatrjeval, da je v to prepri¢an,
da je pripravljen priseci itd.; v isti meri pa se bo okrepila tudi nasa prepri¢anost,
da smo slisali nekaj novega. Ravnali bi povsem nepsiholosko, ce bi hoteli takSen
spor resiti z merjenjem moci in argumentiranjem. Znano je, da takSen obcutek
prepricanosti o zanesljivosti lastnega spomina nima nobene objektivne vredno-
sti, in ker se mora eden od oponentov nujno motiti, bi utegnila paramneziji zapa-
sti tako zdravnik kot analiziranec. Pacientu to priznamo, zgladimo spor in odlozi-
mo njegovo reSitev na kaksno kasnejSo priloznost.’s

To se bere skoraj kot zacetek dialektike »gospodarja in hlapca«: resnica lahko
nastopi zgolj skozi odlog (odlocitve o tem, kdo ima prav in kdo ne), tako, da se
stvari zaCnejo gibati in v tem gibanju proizvedejo svojo lastno resnico (ki ni eno-
stavno tam Ze v izhodi$¢u). Nobenega izmed obeh prepricanj ne smemo »ubiti«
(poraziti), Ce Zelimo priti do resnice tega, za kar pravzaprav gre. Poleg tega bo
resnica iz$la iz razvitja »napacnega« prepri¢anja (v Heglovem primeru iz razvi-
tja hlapleve pozicije), medtem ko vztrajno zatrjevanje, da imamo prav, lahko
konca le kot prazna, neuporabna, indiferentna vednost (brez konsekvenc). (Pri
Heglu to pomeni: Ce se boj konca s smrtjo enega od obeh protagonistov, slednja
»puscata drug drugega prostega le neprizadeto, kot reCi«®).

Toda kar nas tu predvsem zanima, je logika fenomena »napacnega spomina«
(ki vkljucuje reci kot so déja vu, déja éprouvé, déja entendu, déja raconté), kajti
ta logika je dejansko presenetljivo podobna logiki, ki je na delu pri Verneinung.
Da bi bilo to kar najbolj o€itno, bi zadeve lahko formulirali takole: kot v primeru
Verneinung tudi tu potlacitev vztraja ne enostavno navkljub sprejetju potlacene-
ga, temvec natanko s pomocdjo tega sprejetja. (Nekaj zatrdim, afirmiram, vendar

5 Sigmund Freud, »O fausse reconnaissance (‘déja raconté') med psihoanaliticnim delome,
Spisi o psihoanalitic¢ni tehniki, DTP (zbirka Analecta), Ljubljana 2005, str. 168.
16 Hegel, Fenomenologija duha, str. 106.
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v modusu spomina na Ze izvrSeno sprejetje.) Sedanji, so-dobni »dogodek« ne-
zavednega (nenadna, nepriakovana najdba) nastopi v obliki spomina na Ze
izvrseno dejstvo (na nekaj, kar se je Ze zgodilo in kar je zato videti ne kot najdba,
temvec kot »ponovna najdbac), se pravi kot nekaj, kar nas tako reko¢ ne zade-
va veC neposredno). Kar je pravkar vzniknilo, motrimo kot pripadajoce nekemu
drugemu c¢asu (ali ¢asovnosti). V to strmimo (je tule, pred nasim nosom), a to
vidimo, kot da prihaja od dalec, kot tuje in indiferentno. Fausse reconnaissan-
ce na ta nacin in paradoksno ohranja tujost tega, kar se je ravnokar pojavilo, s
pomocjo samega obcutka prepoznanja in domacnosti. Lahko bi tudi rekli, da
tujost/zunanjost le-tega ohranja tako, da stvar odreZe od njene mozne artiku-
lacije v sedanjosti (in sedanjiku): kajti ta artikulacija Ze prvi¢ nastopi kot svoj
lastni spomin. In Freudova poanta je tudi v tem primeru ta, da je stvar, ki nam
nastopi na ta, »potujen«, indiferenten nacin, navadno nekaj bistvenega.

A tudi tu ne smemo zagresiti napake, da bi vse projicirali enostavno v (travma-
ti¢no) vsebino, kot da bi bila ta vsebina neka polna bit, pred katero se subjekt
brani, §Citi in ograjuje. Prej moramo sam ta 3¢it vzeti kot sam nacin biti »neroje-
nega« oz. te specificne vsebine, kot njegovo avtenticno manifestacijo. Nimamo
skratka opravka z nec¢im, ¢emur bi neka druga instanca branila, da se artikulira
kot prezenca in v sedanjiku; to ji preprecuje njen lastni paradoksni ontoloski
(ne-)status; (to je natanko razlika med nezavednim, razumljenim kot subjekto-
vo nezavedanje necesa, in nezavednim v moc¢nejSem, Freudovem pomenu be-
sede, ki aktivno ustvarja razliCne tvorbe nezavednega). To je razlog, da lahko
nastopi/»je« samo kot nekaj, kar prekinja, »diskontinuira« prisotnost in sedanji
Cas. Prav tako ni nekaj, kar bi bilo »vselej-Ze« potlaceno - kot da potlaceno v
neki nedostopni preteklosti oziroma v modusu »transcendentalne konstituci-
je«; modus »vselej-Ze« ne opiSe primerno ontoloskega statusa te reci: ne gre za
to, da ne more biti nikoli prisotno, so-dobno, se dejansko zgoditi, oziroma da
nikoli ne more nastopiti (kot bit) — prej gre za to, da se ves Cas dogaja, toda
dogaja se prav kot diskontinuiteta (sedanjega in biti). Nastopa kot zaplet, torzija
(pri¢ujoce) biti kot take.

V razmerju do fausse reconnaissance je torej klju¢no poudariti naslednje, kar
smo izpostavili Ze ob Verneinung: ne gre zgolj za nacin, kako nekaj zadrzimo
(nazaj), drzimo odrezano od realnosti kljub temu, da to prepoznamo (0z. prav
skozi to); ni¢ manj ni nacin, kako tisto potlaceno pripada prav tej realnosti (in
vpliva na samo njeno strukturo).

15
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Zaslon »napacnega spomina« oziroma »ne« Verneinung ni nekaj, kar posreduje
med mojo zavestjo in re¢jo (npr. »mati«); bolj deluje tako, da nekaj, kar se zacne
kot (gola) misel (na mater) naredi za stvar: jo »i-mediatizira«, naredi neposre-
dno. Ce so re¢i zmeraj posredovane s tem, da jih mislimo (so misli), pa smo tu
prica drugacnemu procesu, oziroma istemu procesu z druge smeri: procesu, v
katerem misel postaja stvar. In vzeti jo moramo kot tako, ji slediti iz te tocke,
namesto da jo poskusamo prepricati (in sebe z njo), da je »zgolj misel« (oz. zgolj
napacen spomin). Napacen spomin je objektivna in neposredna prisotnost te
reci — bolj »objektivno prisotna« ta rec ni in ne more biti nikoli.

Fausse reconnaissance ni nacin, kako nekaj (kar bi bilo v svoji neposredni pri-
sotnosti prevec travmati¢no) posredujemo z ekranom napacnega spomina. Prej
gre za to, da napacni spomin je neposredna prisotnost tega (je povnanjenje, he-
glovska EntdufSerung) bistva travmati¢nega spomina oz. travmati¢nosti same).?”

Ta gesta ali zamik perspektive je seveda zelo heglovski. Ce se zdaj na hitro ozre-
mo k Heglovi dialektiki gospodarja in hlapca, ¢emu bi v njej ustrezala Freudova
gesta branja Verneinung oz. napa¢nega spomina? Ustrezala bi sledecemu Heglo-
vemu opisu tega, kaj predpostavlja boj na Zivljenje in smrt: »njegovo bitje se mu
predocuje kot neko drugo, je ven iz sebe, odpraviti mora svoje izsebstvo«®. To
nastopanje naSega bistva v obliki »zunanjega drugega« je natanko sama forma
Verneinung. Gesti »negacije« ne ustreza — kot bi nas lahko mikalo pomisliti — ti-
sto moment, ko udarim po drugem, da bi ga iznicil (ubil), temve¢ sama mizan-
scena, ki jo implicira ta konfiguracija: samozavedanje je razcepljeno na dvoje in
moje bistvo nastopa kot samostojna bit.

Toda — in v tem je Heglova genialnost — poanta ni enostavno v tem, da ceprav se
kaze kot zunanja, neodvisna bit, je v resnici le »projekcija« (v zunanjost) notra-

7 Prav to, ta razseznost, gre navadno v izgubo, ko poskusimo psihoanalizo zdruzZiti s kogni-
tivnimi znanostmi ali pa jo v njihovem imenu kritizirati. Tako na primer Catherine Mala-
bou (Les nouveaux blessés, Bayard, Paris 2007) psihoanalizi o¢ita, da ni zmoZna misliti
neposrednosti travme, da materialno realnost postavlja v drugi plan, tako da lahko nasto-
pi kot zares travmaticna Sele kot posredovana s psihi¢no realnostjo. Toda pri psihoanalizi
ravno ne gre za to, kaj je posredovano s ¢im, oz. da se »prava realnost« konstituira Sele
prek psihi¢ne realnosti, ampak gre za odkritje te nove dimenzije, ki ni zvedljiva na nobe-
no od njiju. »Novi materializem«, kot ga v omenjenem delu zagovarja Malabou, pa ravno
spregleda neko klju¢no dimenzijo same materialne realnosti, ki jo je odkril prav Freud.

8 Hegel, Fenomenologija duha, str. 105.
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njega bistva enega in edinega samozavedanja. (In seveda ne gre za to, da bi se
morali »prepoznati« v tem drugem.) Nasprotno, Heglova poanta je, da ima ta zu-
nanjost svojo lastno realnost, obstaja kot drugo bitje. (Podobno Freud v primeru
zanikanja, ki ga navaja — »Mislili si boste, da ho¢em reci nekaj Zaljivega, pa tega
res ne nameravam« — ne zakljuci razprave tako, da pribije: »toda to ste vi, vi me
Zelite uZaliti«. Oziroma: »Ta va$ spomin je napacen, tega mi niste Se nikoli prej
povedali«. Ne poskuSa zanikati realnosti tega, kar se tu pojavi. Namesto tega
jo vzame taksno, kot se pojavi, in ji sledi od tod naprej.) Zato — Ce se vrnemo k
Heglu - slednji vseskozi in mo¢no vztraja na strukturi podvojitve in dvojnega
pomena (Verdopplung in Doppelsinn)*: dvojno gibanje ene re¢i kot gibanje dveh
reci, ki je samo Se enkrat podvojeno.

To gibanje samozavedanja v odnosu do drugega samozavedanja pa je bilo na ta
nacin postavljeno kot pocetje enega; toda to pocetje enega ima samo podvojen po-
men, da je prav tolikanj njegovo pocetje kot pocetje drugega; zakaj to drugo je prav
tako samostojno, v sebi zaklju€eno, in v njem ni nicesar, kar ni po njem samem.>

To je tudi razlog, zakaj bi bilo »enostransko pocetje brez haska; kajti kar naj se
zgodi, lahko nastane le po obeh«.

Ali ni to hkrati tudi dober nacin, kako brati Freuda? Zanikanje, negacija vpelje
dve simetri€ni realnosti, ki sta obe realni; ker je ena »napacnax, ni zato ni¢ manj
realna (del realnosti). Prav tako pa je klju¢no poudariti, da nezavedno ni eno-
stavno ena od teh dveh realnosti (tako kot »gospodarja« in »hlapca« ne moremo
brati kot »zavednega« in »nezavednega«, oziroma hlapca kot nezavedne resnice
gospodarja). Nezavedno ni ena izmed teh dveh realnosti, temvec tisto, kar ju
dela za dve in kar ju (s svojimi tvorbami) povezuje v sami njuni (logi¢ni in realni)
nekompatibilnosti. Subjekt nezavednega ni tisti, ki skrivaj misli na mamo, am-
pak subjekt mehanizma zanikanja; oziroma, e vzamemo enostavno konfigu-
racijo (ki jo v izhodisce Fenomenologije duha postavi tudi Hegel): nekaj hocem
re€i, a dejansko re¢em nekaj drugega. Nezavedno ni enostavno razlika med tem,
kar hocem povedati in tem, kar dejansko reCem, temvec se nana$a na »(delovni)
proces, ki se odvija vmes med tem dvojim in ki ga ni mogoce zvesti na nobeno

1 »To dvosmiselno odpravljanje [Aufheben] njegove dvosmiselne drugobiti je prav tako dvo-
smiselna vrnitev v samega sebe.« Ibid., str. 103.

2 Jpid., str. 103 (zadnji poudarki so nasi).

2 Jbid., str. 104.
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od obeh strani, ki ju zasedata eno subjekt (ki nekaj hoce reci) in drugo, denimo,
Freud (ki se postavi tja zunaj, k besedam, k temu, kar je izreceno).

Psihoanaliza seveda postopa tako, da rokuje, dela z dvema realnostma oz. dve-
ma tekstoma (latentni — manifestni): pojave, kot je Verneinung vzame resno in
sledi, celo okrepi razcep, ki ga vpeljejo v pripoved. V tem razcepu vidi znamenje
antagonizma, ki ni enostavno antagonizem med dvema vpletenima stranema,
temvec¢ antagonizem, ki strukturira samo polje, v katerem nastopita. Prav zato
ni dovolj ugotoviti, katera stran ima prav. VpraSanje, kdo ima prav, se celo izka-
Ze za precej irelevantno. Tako kot pri Heglu. Kar Steje, je, da dolo¢ena vednost
zasede doloceno mesto (mesto resnice), in s tem spremeni nacin, kako potlaci-
tev pripada (je del) realnosti tega, kar je. (In lahko bi rekli, da prav to pri He-
glu naredi Aufhebung.”) Ce gola odstranitev potlacitve (vpis potlacene vsebine
v zavestno realnost) ne spremeni veliko, je razlog v tem, da ne uspe locirati in
imenovati tocke potlacitve v sami tej realnosti, ki je tocka nezavednega. Druga-
Ce reCeno, klju¢na nikoli ni enostavno rekonstrukcija druge, potlacene zgodbe,
temvec delo v smeri obkroZitve tiste tocke v sami prisotni realnosti, ki aktivno
vzdrzuje/zahteva potlacitev (doloCenega aspekta te realnosti). Zgolj tedaj se de-
jansko lahko spremeni nacin, kako je ta realnost dolocena.

Za konec $e na kratko povejmo, kako bi bilo to mogoce navezati na Heglovo
Aufhebung.

Kaj je temeljna operacija Aufhebung? Nekaj in njegovo drugo poveZe v isti biti.
A ne tako, da bi ju zdruzila, zaobjela v vecjo celoto, ki vsebuje oba, temvec prek
kvalitativne spremembe, ki njuno razmerje »imediatizira« (naredi za neposre-
dno) z gledisca, ki ga proizvede samo njuno protislovje oz. antagonizem.

Kar Aufhebung ohranja, je nekaj na stvari, kar ne pripada redu biti, a vendarle
spada k njej (ukrivlja in dolo¢a njeno strukturo). In tega ne ohranja v smislu, kot
nekaj vzamemo in konzerviramo (kot bi to poloZili v $katlo in nato v njej prenesli
na naslednjo dialekti¢no stopnjo); to nekaj ohranja tako, da ga aktivira in posta-
ne samo forma njegove aktivnosti (ali sile). Aufhebung aktivira oz. je aktivacija

2 Kot lahko preberemo v znameniti »opombi o Aufhebung«: »Bit in nic sta isto; zato, ker
sta isto, nista vec bit in ni¢ in sta doloCena drugace«. G.W.F. Hegel, Znanost logike I (prev.
Zdravko Kobe), DTP (zbirka Analecta), Ljubljana 1991, str. 87.
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same tocke, ki locuje dve realnosti (tak$ni tocki loCitve, razcepa, sta Verneinung
ali pojavitev napacnega spomina), vpreZe jo v delo; loCitev oziroma razcep med
dvema realnostma ne izgine, pac pa na ta nac¢in postane prizorisce/posrednik, ki
proizvede njuno neposrednost, s tem pa spremeni sam nacin, kako sta doloceni.
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