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Prevedel Borut Cerkovnik

Prevod in pomen®

87. Prvi koraki radikalnega prevoda’

Na splosno smo razmisljali o tem, kako povrSinske vzdraZzenosti [surface irritati-
ons] preko jezika tvorijo znanje nekoga o svetu. Tako se u¢imo povezovati besede
z besedami in drugimi vzdrazenji [stimulations], da tako nastane nekaj, kar lahko
prepoznamo kot govor o stvareh, ¢esar pa ne gre razlikovati od resnice o svetu.
Obsezen in zamotano strukturiran govor, ki od tod izhaja, ima malo o¢itnega stika
s preteklo in sedanjo zajezitvijo [barrage] neverbalnega vzdraZenja; vendar pa
moramo prav v tak§nem vzdrazenju iskati empiri¢no vsebino, kakr$nakoli naj ta
ze bo. V tem poglavju bomo preucili, koliko jezika lahko smiselno tvorimo v ter-
minih njegovih drazljajskih pogojev in kaksno podrocje Se ostane za empiri¢no
nepogojen odklon v pojmovni shemi nekoga.

Prvi, nekriti¢en nacin, da prikazemo to podrocje za empiri¢no nepogojen odklon,
je naslednji: dva ¢loveka bi lahko bila ¢isto enaka v vseh svojih dispozicijah za
verbalno vedénje pod vsemi moznimi ¢utilnimi vzdrazenji, pa vendar bi se pome-
ni oziroma ideje obeh, izrazene v njunih identi¢no sproZenih in identicno zvene-
¢ih izgovoritvah [utterances], $e vedno lahko radikalno razhajale. Tako zastavlje-
na zadeva pa sprozi obtozbo izgube pomena: lahko bi se nasel kdo, ki bi protesti-
ral, da je razlikovanje pomena, ki ni reflektirano v celoti dispozicij za verbalno
vedénje, razlikovanje brez razlike.

To lahko naredimo smiselno, ¢e zadevo preoblikujemo na slede¢ nacin: neskonc-
na celota stavkov kateregakoli danega govorcevega jezika je lahko permutirana
ali preslikana sama vase, tako da (a) celota govorcevih dispozicij za verbalno
vedénje ostane invariantna in Se vedno (b) to preslikavanje ni le korelacija stav-
kov z ekvivalentnimi stavki v karSnemkoli Se tako razrahljanem smislu ekvivalen-

* Prevedeno po W. V. Quine, Word and Object, MIT Press, Cambridge 2013 (1960), str. 23-31.
»Translation and Meaning« je naslov drugega poglavja te knjige, prevod vsebuje njegova §§ 7 in 8. V njem
je ohranjena izvirna raba narekovajev ter nacin navajanja v tekstu, opombah in bibliografiji. — op. prev.

1 Vmesni osnutek poglavja 2 je bil z opustitvami objavljen kot »Meaning and translation«. Polovica
navedene razprave je tukaj prezivela dobesedno in obsega razprseno tretjino tega poglavja.
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ce. Brezstevilni stavki se lahko korenito razhajajo od svojih posami¢nih korela-
tov, vendar se lahko ta razhajanja sistematic¢no izravna, tako da se ohrani celoten
vzorec medsebojnih povezav stavkov in njihovih povezav z neverbalnim vzdra-
zenjem. Kolikor trdnejSe so neposredne povezave nekega stavka z neverbalnim
vzdrazenjem, tem manj se seveda ta stavek glede na vsako tak$no preslikavo lah-
ko razhaja s svojim korelatom.

Isti cilj lahko manj abstraktno in bolj realisticno dosezemo s premikom na prevod.
Teza je potem ta: prirocnike za prevajanje enega jezika v drugega lahko vzposta-
vim na razlicne nacine, tako da bodo vsi zdruZljivi s celoto govornih dispozicij,
kljub temu pa bodo medsebojno nezdruZzljivi. Na brezstevilnih mestih se bodo
razhajali, tako da bodo kot posami¢ne prevode za stavke enega jezika podajali
stavke drugega jezika, ki pa med seboj ne bodo ekvivalentni glede na nobeno Se
tako razrahljano vrsto ekvivalence. TrdnejSe kot so neposredne povezave nekega
stavka z neverbalnim vzdraZenjem, manj drasti¢no se seveda bodo lahko njegovi
prevodi od priro¢nika do priro¢nika razhajali drug od drugega. To je v tej zadnji
obliki, kot neko nacelo nedoloCenosti prevoda, tisto, kar bom poskusal izpostaviti
v teku tega poglavja. Poglavje pa se bo vleklo dlje, kot bi se, e se pestrost kon-
ceptov in premisljevanj, ki podpirajo to témo, ne bi zdela vredna obravnave tudi
sama po sebi.

Tukaj se ukvarjamo z jezikom kot kompleksom sedanjih dispozicij za verbalno
vedénje, v katerem so govorci istega jezika na vsak nacin prisli do podobnosti
drug z drugim; ne s procesi pridobitve, katerih variacije od posameznika do po-
sameznika bi morali zaradi interesov komunikacije zatreti (glej §2). Stavek ‘Ta
¢lovek dobro strelja’, ki je bil izrecen hkrati s kazanjem na nekega neoborozenega
¢loveka, ima za sedanje vzdrazenje bezen pogled na strel¢ev znani obraz. Sodelu-
joce preteklo vzdrazenje vsebuje pretekla opazovanja njegovega streljanja kakor
tudi oddaljene epizode, ki so govorca usposobile za uporabo navedenih besed.
Preteklo vzdrazenje tako navadno deloma velja za pridobitev jezika in deloma za
pridobitev vzporednih informacij; vendar lahko ta pomozna dihotomija poc¢aka na
kaksno indikacijo, ki naj pove, za kaj je dobra in kaks$na sploSna vodila obstajajo
zanjo v opazljivem verbalnem vedénju. (Glej §§ 9, 12, 14.) Medtem nas ¢aka
obravnava verbalnega vedénja in njegovih v sedanjosti [currently] opazljivih ko-
relacij z vzdrazenjem. Misli si sedanji [current] jezik nekega Cloveka pri njegovih
sedanjih dispozicijah, ki sluzi temu, da se verbalno odzove na sedanje vzdrazenje,
pa se avtomatsko nanasa$ na vse preteklo vzdraZenje do faze ucenja. Ne le, da
ima celo ta nacin risanja meje med jezikom v pridobitvi in jezikom v uporabi svo-
ja kolebanja, ampak lahko glede na to razmislimo o tem, kako zamejiti trajanje
vzdrazenj, ki jih Stejemo za sedanja. Ta meja, delovni standard za to, kaj Steti kot
navidezno sedanjost [specious present], imenujem modulus vzdrazenja.
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Obnovitev ¢lovekovega sedanjega jezika iz njegovih v sedanjosti opaZzenih odzi-
vov je naloga jezikoslovca, ki brez pomoci tolmaca ne more prodreti v do sedaj
neznani jezik in ga prevesti. Vsi objektivni podatki, ki jih ima na razpolago, so
ucinki, ki jih vidi, ko tr¢i ob domorod¢eve povrsine, in domorod¢evo opazljivo
vokalno in drugo vedénje. Taksni podatki vzpostavljajo domorodceve »pomene«
samo za najbolj objektivno empiri¢no oziroma drazljajsko vezano raznolikost. In
vendar jezikoslovec o€itno shaja z domorodnimi »pomeni« v nekem ¢isto neome-
jenem smislu; kakorkoli domnevajoc¢ prevode vseh moznih domorodnih stavkov.

Prevajanje med sorodnimi jeziki, kot sta npr. frizijski in angleski, je olajSano s
podobnostjo sorodnih besednih oblik. Prevajanje med nepovezanimi jeziki, kot
sta npr. madzarski in angleski, je morda olajSano s tradicionalnimi izenacitvami,
ki so se razvile vzporedno s skupno kulturo. Kar pa je relevantno za nase namene,
je radikalen prevod, tj. prevod jezika doslej nedotaknjenih ljudi. Te naloge se v
njeni skrajni obliki v praksi ne izvaja, saj lahko rekrutiramo verigo tolmacev iz
oseb, ki Zivijo na obrobju tudi najbolj oddaljenih otoc¢ij. Temu problemu pa se
bolj priblizamo, kolikor bolj skromni so namigi, ki jih lahko dobimo od tolmacev;
zato pozornost tehnikam radikalnega prevoda ni bila zaZelena.? Zamislil si bom,
da je vsa pomo¢ tolmacev izkljucena. Priloznostno bom tu ignoriral fonemati¢no
analizo (§18), ¢eprav bi sodila v iniciativo nasega terenskega jezikoslovca; ker ne
vpliva na mojo filozofsko poanto.

Izgovoritve, ki so najprej in najverjetneje prevedene v takem primeru, so tiste, ki
so klju¢ne za sedanje dogodke, ki so vidni jezikoslovcu in njegovemu obvesce-
valcu. Zajec” pridrobi [scurries] mimo, domorodec re¢e ‘Gavagai’ in jezikoslovec
zabelezi stavek ‘Zajec’ (oziroma ‘Glej, nek zajec’) kot poskusni prevod, ki ga bo
testiral v nadaljnjih primerih. Jezikoslovec se bo sprva vzdrzal tega, da bi polagal
besede v usta svojega obvescevalca, pa Ceprav samo zaradi pomanjkanja besed.
Ko lahko, pa jezikoslovec vendar mora — navkljub tveganju, da bi s svojim pre-
dlogom izkrivil podatke — predloZiti domorodne stavke, da bi dobil soglasje svo-
jega obvescevalca. Sicer z domorodnimi termini, ki imajo skupne reference, lahko
pocne bore malo. Recimo, da domorodni jezik vsebuje stavke S;, S> in S3, ki so
dejansko prevedljivi kot ‘Zival’, ‘Belo’ in ‘Zajec’. DraZljajske situacije se vedno
razlikujejo, relevantno ali ne; in ker prostovoljni odzivi prihajajo posamezno, so
razredi situacij, v katerih bi domorodec prostovoljno ponudil S;, S> in S3, kljub

2 Glej Pike.

" Anglesko rabbit. Najbrz bi bil ustreznejsi prevod besede »rabbit« v sloven§éino »kunec«.
Kunci in zajci spadajo v isto druzino sesalcev Leporidae. Kakor pouci Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Leporidae), se skupno ime »rabbit« obiajno nanasa na vse vrste v tej
druzini, razen na tiste iz rodu Lepus. Tem se po angleSko rece »hare«, kar slovenimo z »zajec«. Vendar ta
razlika sodobni taksonomiji ne ustreza popolnoma. V slovenskih besedilih se je pri nanaSanju na Quinove
uveljavil prevod »zajec«. Glej, na primer, Bojan Borstner, »Dve dogmi, ontoloska zavezanost,
prevedljivost in problem inkomenzurabilnosti«, in Bojan Zalec, »Nedogmati¢nost in pragmatizem
Quinovega empirizma«, oboje v Analiza 01 (2004). — op. prev.
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skritim dejanskim pomenom teh besed seveda medsebojno izkljucujoci. Kako naj
potem jezikoslovec zazna, da bi se domorodec Zelel strinjati s S; v vseh situacijah,
kjer bi prostovoljno ponudil S3, in v nekaterih, toda nemara ne v vseh situacijah,
kjer bi prostovoljno ponudil S>? Samo tako, da prevzame pobudo in povprasuje
kombinacije domorodnih stavkov in drazljajskih situacij, da bi na svoje morebitno
zadovoljstvo zozil svoja ugibanja.

Tako imamo jezikoslovca, ki sprasuje ‘Gavagai?’ v vsaki od razli¢nih drazljajnih
situacij [stimulatory situations] in vsakokrat zabelezi, ali se domorodec strinja ali
ne strinja ali nicesar od tega. Kako pa naj, ko ju vidi ali slisi, prepozna domoro-
dno strinjanje ali nestrinjanje? Kretnje se ne morejo vzeti tako, kot se zdijo [af fa-
ce value]; kretnje Turkov so glede tega skoraj nasprotne od nasih. Kar mora stori-
ti, je, da ugiba iz opazovanja in potem vidi, kako dobro funkcionirajo njegova
ugibanja. Predpostavimo torej, da je ob vprasanju ‘Gavagai?’ in podobnem, ob
opazni prisotnosti zajca in podobnem izvabil odgovora ‘Evet’ in “Yok’ dovolj po-
gosto, da domneva, da ta dva morda ustrezata ‘Da’ in ‘Ne’, vendar nima pojma,
kateri je kateri. Nato poskusi z eksperimentom posnemanja domorodc¢evih lastnih
prostovoljnih izgovarjanj [pronouncements). Ce s tem precej redno izvabi ‘Evet’,
ne pa ‘Yok’, je vzpodbujen, da vzame ‘Evet’ za ‘Da’. Prav tako se poskusa na
domorod¢eve opazke odzivati z ‘Evet’ in “Yok’; tisti, ki je jasnejsi [more serene]
v svojih uéinkih, je boljsi kandidat za ‘Da’. Ceprav niso dokonéne, te metode ge-
nerirajo neko delovno hipotezo. Ce vse njegove nadaljnje korake spremljajo izre-
dne tezave, se jezikoslovec morda odloc¢i, da zavrze to hipotezo in uganjuje zno-
va.

Predpostavimo nadalje, da se je jezikoslovec odlo¢il, kaj bo obravnaval kot do-
morodni znak za strinjanje in nestrinjanje. Tedaj lahko kopic¢i induktivno eviden-
co za prevajanje ‘Gavagai’ s stavkom ‘Zajec’. Splosni zakon, za katerega zbira
primerke, je, grobo receno, ta, da se bo domorodec strinjal z ‘Gavagai?’ pod rav-
no tistimi vzdrazZenji, pod katerimi bi se, ¢e bi bili vprasani, mi strinjali z ‘Za-
jec?’; in temu ustrezno ne bi strinjali.

S ¢im se bo v takSnem primeru ukvarjal jezikoslovec, pa lahko nekoliko bolje
upravi¢imo, ¢e — namesto da govorimo zgolj o vzdraZenjih, pod katerimi se do-
morodec strinja ali ne strinja z vpraSanim stavkom — v nekem bolj vzro¢nem smi-
slu govorimo o vzdrazenjih, ki bodo narekovala [prompt] domorodcu, da se stri-
nja ali ne strinja z vprasanim stavkom. Recimo, da bi vpraSani stavek bil posledi-
ca tega, da nekdo nekje proc zasleduje zirafo. Cel dan, kadarkoli bo vprasan, pod
kakrsnimikoli nerelevantnimi spremljajo¢imi vzdrazenji, se bo domorodec strinjal
z njim; nekega drugega dne pa se pod istimi nerelevantnimi vzdrazenji z njim ne
bo strinjal. Pomembno je vedeti, da v primeru ‘Gavagai?’ strinjanje dejansko na-
rekujejo vzdraZenja, ki prikazujejo zajca, in da druga dejansko narekujejo nestri-
njanje.
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V praksi bo jezikoslovec ta vpraSanja vzro¢nosti obi¢ajno resil, ¢eprav poskusno,
z intuitivho presojo, ki bo temeljila na podrobnostih domorodcevega vedénja:
njegovih natan¢no motrenih gibih, njegovem nenadnem videzu prepoznanja in
podobnem. Obstaja tudi ve¢ formalnih ozirov, ki mu lahko v ugodnih okolisc¢inah
zagotavljajo to relacijo narekovanja [prompting relation]. Ce — takoj potem ko je
bil domorodec vprasan S in se je ta strinjal ali ni strinjal — jezikoslovec sprozi na
njem vzdrazenje o, znova vprasa S in dobi nasprotno mnenje, potem lahko sklepa,
da ga je narekovalo o [that o did the prompting].*

Pomni, da narekovati v nasem smislu ni izvabiti. Kar izvabi domorodcev ‘Evet’
ali “Yok’, je kombinacija: vzdraZenja, ki narekuje, plus temu sledecega vpraSanja
‘Gavagai?’.

88. Vzdrazenje in drailjajski pomen [ Stimulation and stimulvs meaning |

Pomembno je, da se za to, kar narekuje domorodcéevo strinjanje z ‘Gavagai?’,
smatra vzdrazenja in ne zajcev. VzdraZenje lahko ostane enako, Ceprav je zajec
zamenjan s ponaredkom. Nasprotno pa se vzdrazenje, Ceprav zajec ostaja isti, za-
radi sprememb kota, osvetlitve in barvnega kontrasta v svoji moc¢i narekovanja
strinjanja z ‘Gavagai?’ lahko spreminja. Ce so uporabe ‘Gavagai’ in ‘Zajec’ eks-
perimentalno izenacene, se morajo ujemati vzdrazenja in ne zivali.

Za dani namen je vizualno vzdrazenje nemara najbolje identificirati z vzorcem
kromati¢nega obsevanja ocesa. Bilo bi neprimerno pogledati globoko v subjekto-
vo glavo, ker se ho¢emo izogniti njegovim idiosinkrati¢nim zivénim prekopava-
njem [idiosyncratic neural routings| oziroma zasebni zgodovini tvorbe navad. Mi
nastopimo po njegovi druzbeno pridobljeni [socially unculcate] jezikovni rabi, to-
rej po njegovih odzivih na pogoje, ki so obicajno podvrzeni druzbeni presoji.
(Glej §2.) Ocesno obsevanje je — tako da se uposteva to, kam je govorec obrnjen,
in relativna razporeditev predmetov — intersubjektivno do neke mere enako pre-
verjeno s strani druzbe in jezikoslovca.

Ko za vizualna vzdraZenja vzamemo vzorce obsevanj, jih okitimo z neko odliko
nadrobnosti, ki presega vse, kar bi nas jezikoslovec sploh lahko preveril. Toda s
tem je vse v redu. On lahko upravi¢eno domneva, da bi domorodcu strinjanje z
‘Gavagai’ narekovala mikroskopsko enaka obsevanja, ki bi njemu, jezikoslovcu,
narekovala strinjanje z ‘Zajec’, pa ¢eprav ta domneva v celoti temelji na vzorcih,
kjer bi si o obsevanjih, za katera gre, upali reci najvec to, da so si precej podobna.

Vendar o vizualnih vzdraZenjih ni ustrezno razmisljati kot o trenutnih staticnih
vzorcih obsevanj. To bi onemogocilo primere, ki, za razliko od ‘Zajec’, trdijo gi-
banje. In to bi ustvarilo problem celo za primere kot ‘Zajec’, vendar na racun ne-

" »o« tukaj oznaduje okrajSavo za angleski izraz »stimulation«. — op. prev.
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¢esa drugega: prevec bi bilo odvisno od tega, kar se zgodi neposredno pred in kar
sledi trenutnemu obsevanju. Neka trenutna zajCasta [leporiform] podoba, ki bi se
s pomocjo kakSnega izuma zabliskala sredi nekega zaporedja, ki sicer ne vsebuje
zajcev, morda ne bi narekovala strinjanje z ‘Zajec’, pa Ceprav bi enaka podoba, Ce
bi bila umescena v kaksno bolj ugodno zaporedje, to storila. Tako bi nastala teza-
va — ki je dale¢ od Zelenega, zelimo pa, da se vzorci obsevanja, ki so ugodni za
‘Gavagai’, ujemajo s tistimi, ki so ugodni za ‘Zajec’ —, da za neki vzorec obseva-
nja sam, ne glede na tiste tik pred in po njem, sploh ne bi mogli nedvoumno re¢i,
ali je ugoden za ‘Zajec’ ali ni.> Zato je bolje, da kot relevantna vzdraZenja ne
vzamemo trenutnih vzorcev obsevanja, ampak razvijajoCe vzorce obsevanja vseh
trajanj vse do primerne limite ali modula [modulus]. Poleg tega lahko o idealni
eksperimentalni situaciji razmisljamo kot o tisti, v kateri doti¢ni Zeleni ocesni
osvetlitvi [ocular exposure] predhodi in ji sledi zatemnitev.

V splosnem se oCesne vzorce obsevanja najbolje razume v njihovi prostorski ce-
loti. Ker obstajajo primeri kot ‘Lepo vreme’, ki za razliko od ‘Zajec’ niso vezani
na noben brez nadaljnjega loCeni del prizorisca. Obstajajo tudi vsi tisti vzorci brez
zajca, ki so potrebni, zato da narekujejo nestrinjanje z ‘Zajec’. Kar se tice vzor-
cev, ki so potrebni, zato da narekujejo strinjanje z ‘Zajec’, bo celotno prizorisce
Se vedno sluzilo bolje, kot bi morda sluzili izbrani deli; ker se razlika med sredi-
S¢em in obrobjem, ki je neka takSna pomembna determinanta vizualne pozornosti,
potem samodejno uposteva. Celotni oCesni vzorci obsevanja, ki se razlikujejo
okoli sredisca, se razlikujejo tudi na robovih in so enostavno razli¢ni vzorci. Vzo-
rec, ki prikazuje zajca preve¢ na obrobju, enostavno ne bo vzorec, ki narekuje
strinjanje z ‘Gavagai’ oziroma ‘Zajec’.

Doloceni stavki vrste ‘Gavagai’ so stavki, s katerimi na§ dzungelski jezikoslovec
mora zaceti, za te pa imamo pred seboj bistvene lastnosti surovega koncepta
empiriCnega pomena. Kajti pomen je, tako domnevamo, tisto, kar neki stavek deli
s svojim prevodom; in prevod na trenutni stopnji deluje izklju¢no v korelaciji z
neverbalnim vzdrazenjem.

Naredimo si ta koncept pomena bolj ekspliciten in mu dajmo neko nevtralno teh-
ni¢no ime. Najprej lahko definiramo afirmativni drazljajski pomen [affirmative
stimulus meaning] nekega takega stavka, kot je ‘Gavagai’, za danega govorca kot
razred vseh vzdraZenj (zato razvijanje oCesnih vzorcev obsevanja med primerno
casovno dolo¢enimi zatemnitvami), ki bi narekovali njegovo strinjanje. Bolj eks-
plicitno, z vidika konca §7, vzdraZenje o pripada afirmativnemu drazljajskemu
pomenu stavka S za danega govorca, ¢e in samo ¢e obstaja neko vzdrazenje o’, ki
je taksno, da Ce bi dali govorcu vzdrazenje ¢’ in potem vprasali S, potem bi dali o
in znova vprasali S, se prvi¢ ne bi strinjal, drugi¢ pa bi se. Negativni drazljajski
pomen [negative stimulus meaning] lahko definiramo z zamenjavo izrazov ‘stri-

3 To tezavo je izpostavil Davidson.
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njanje’ in ‘nestrinjanje’, potem pa lahko definiramo drazljajski pomen [stimulus
meaning] kot urejen par obeh. Pojem drazljajskega pomena bi lahko izboljsali z
razlikovanjem stopenj dvomljivosti strinjanja in nestrinjanja, recimo v dolo¢enem
reakcijskem cCasu; toda zaradi tekoCe ekspozicije bomo to opustili. Zamisljeno
enaCenje ‘Gavagai’ in ‘Zajec’ lahko zdaj izrazimo tako: imata isti drazljajski po-
men.

Drazljajski pomen je drazljajski pomen nekega stavka za nekega govorca ob do-
loCenem cCasu [at a date]; kajti naSemu govorcu moramo dovoliti, da spremeni
svoje poglede [Ais ways]. Drazljajski pomen variira tudi glede na modul oziroma
maksimalno trajanja tega, kar je prepoznano kot vzdrazenja. Kajti s poveceva-
njem modula dopolnimo ta drazljajski pomen z nekaterimi vzdraZenji, ki so bila
predolga, da bi jih vsteli prej. Popolnoma etiketiran je torej drazljajski pomen
drazljajski pomen modula n sekund stavka S za govorca a v Casu ¢.

Vzdrazenja, ki jih zberemo v drazljajski pomen nekega stavka, so bila za razliko
od povpraSevanj, ki jim sledijo, zaradi Zivopisnosti misljena kot vizualna. Dejan-
sko bi seveda morali enakovredno z vidom upostevati tudi druge cute, tako da
vzdrazenj ne bi identificirali samo z o¢esnimi vzorci obsevanja, ampak z njimi in
z razlicnimi zajezitvami [barrages] drugih ¢utov, loCeno in v vseh hkratnih kom-
binacijah. Nemara lahko te podrobnosti izpustimo.

Afirmativni in negativni drazljajski pomeni nekega stavka (za danega govorca v
danem casu) so medsebojno izkljuc¢ujoci. Dopusceno je, da bi naSemu subjektu z
nekim danim vzdraZenjem o lahko bilo enkrat narekovano strinjanje s S, kasneje,
pri ponovitvi o, pa nestrinjanje s S; ampak potem bi enostavno sklepali, da se je
njegov pomen za S spremenil. Potem bi v dolocenem casu Steli ¢ k njegovemu
afirmativnemu drazljajskemu pomenu stavka S, drugi¢ pa k njegovemu negativ-
nemu drazljajskemu pomenu stavka S.

Kljub temu afirmativni in negativni drazljajski pomen ne dolocata drug drugega;
za mnoge vzdraZenja se lahko pri¢akuje, da ne pripadata nobenemu od njiju. Zato
je na splosno lahko primerjava celotnih drazljajskih pomenov boljsa osnova za
prevode kot primerjava zgolj afirmativnih drazljajskih pomenov.

Kaj je zdaj s tem strogim pogojnikom [strong conditional], z ‘bi’ v nasi definiciji
drazljajskega pomena? Njegova uporaba tukaj ni ni¢ slabsa od njegove uporabe,
ko razlozimo, da ‘x je topljiv v vodi’ pomeni, da bi se x raztopil, ¢e bi bil v vodi.
Kar definirano s strogim pogojnikom, je neka dispozicija, v tem primeru dispozi-
cija za strinjanje ali nestrinjanje s stavkom S pri razli¢nih vzdrazenjih. Za to dis-
pozicijo lahko domnevamo, da je neko subtilno strukturno stanje, kot je alergija in
kot je topljivost; Se posebej alergija, ¢e je ne razumemo. Ontoloski status dispozi-
cij oziroma filozofski status govora o dispozicijah je stvar, ki jo prelagam na §4;
vendar smo medtem na splo$no dovolj seznanjeni s tem, kako se nekdo na podlagi
bistrih testov in primerkov in opaZenih uniformnosti loti ugibanja o tem, ali obsta-
ja neka dispozicija dolocene vrste.
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Drazljajski pomen nekega stavka za nek subjekt povzema njegovo dispozicijo za
strinjanje ali nestrinjanje s tem stavkom v odzivu na sedanje vzdraZenje. To
vzdraZenje je tisto, kar aktivira to dispozicijo v nasprotju s tem, kar jo vcepi (Ce-
prav to vzdrazenje lahko nekako prispeva k vcepljanju kaksne nadaljnje dispozici-
je).

Za te namene pa mora biti vzdrazenje razumljeno ne kot posami¢ni dogodek v do-
lo¢enem ¢asu, ampak kot univerzalna in ponovljiva dogodkovna oblika. Ne sme-
mo reci, da sta se zgodili dve podobni vzdraZenji, ampak da se je ponovno zgodi-
lo isto vzdrazenje. Tak$na naravnanost je implicirana v trenutku, ko govorimo o
enakosti draZljajskega pomena za dva govorca. Ce bi hoteli, bi to razmisljanje s
preureditvijo nase terminologije lahko dejansko ovrgli. Toda to ne bi imelo smi-
sla, saj drugje ostane prepricljiv razlog, da jemljemo vzdraZzenja kot univerzalije;
namre¢ strogi pogojnik v definiciji drazljajskega pomena. V ta namen obravna-
vajmo Se enkrat afirmativni drazljajski pomen nekega stavka S: razred £ vseh
tistih vzdrazenj, ki bi narekovala strinjanje s S. Ce bi bila ta vzdrazenja vzeta kot
dogodki in ne kot dogodkovna forma, potem bi £ morala biti nek razred dogod-
kov, ki se v veliki meri niso in se ne bodo zgodili, bi pa, ¢e bi se zgodili, nareko-
vali strinjanje s S. Kadarkoli bi £ vsebovala en realiziran ali nerealiziran posa-
micni drazljajni dogodek o, bi morala vsebovati vse druge nerealizirane duplikate
tega dogodka o; koliko od teh pa obstaja? Nedvomno je tak nacin govora o nerea-
liziranih partikularijah in poskus, da bi jih zdruzili v razrede, brezupen nesmisel.
Nerealizirane bitnosti morajo biti konstruirane kot univerzalije.

V §3 smo bili impresionirani nad medsebojno odvisnostjo stavkov. Ze takrat bi se
lahko zaceli spraSevati, ali o pomenu celo celih stavkov (kaj Sele krajsih izrazov)
lahko sploh razumno govorimo kako drugace kot relativno glede na druge stavke
teorije, ki jih vkljuCuje. TakSna relativnost bi bila nerodna, ker, obratno, posame-
zni elementarni stavki ponujajo edino pot v teorijo. Pojem draZljajskega pomena
zdaj deloma razreSuje ta predikament. Izolira neko vrsto neto empiricnega vnosa
vsakega od razli¢nih posamic¢nih stavkov brez nanaSanja na vsebujoco teorijo, Ce-
prav brez izgube tega, kar stavek dolguje tej vsebujoci teoriji. Stavek v doloce-
nem casu je, kolikor je mogoce, sredstvo za raziskovanje zgradbe zdruZenih stav-
kov.

Med pojmom draZljajskega pomena in Carnapovimi opazkami glede empiri¢ne
semantike* obstajajo povezave in razlike, na katere je vredno opozoriti. On pre-
dlaga raziskovanje pomena nekega termina ob sprasevanju subjekta, ali bi ta ter-
min apliciral v razli¢nih imaginarnih okolis¢inah, ki so mu opisane. To stalisce
odlikuje vrlina, da ohranja kontraste med tak$nimi termini, kot sta ‘Skrat’ in ‘sa-
morog’, Ceprav ti razli¢ni primerki v svetu ne eksistirajo. Drazljajski pomen ima

4 Meaning and Necessity, 2. izdaja, Dodatek D. Glej tudi Chisholm, Perceiving , str. 175 in dalje ter njegove
reference.

34



Prevod in pomen

isto vrlino, saj obstajajo vzorci vzdrazenja, ki bi narekovali strinjanje s ‘Samo-
rog?’ in ne s ‘Skrat?’. Carnapov pristop predpostavlja neko odlogitev o tem, kateri
opisi imaginarnih okolis¢in so dopustni; npr. ‘enorog’ ne bi bil zazelen v opisih,
ki so uporabni v preiskovanju pomena termina ‘enorog’. Carnap namiguje na v ta
namen primerne omejitve, tako da omeni »velikost, obliko, barvo«; in moj pojem
drazljajskega pomena sam prispeva k trdnejsi definiciji v tej isti smeri. Med nama
pa ostanejo pomembna nasprotja v uporabah pogojnikov v veznem naklonu [sub-
Jjunctive conditionals]: sam jih omejim na pretehtano presojo mojega raziskovalca
o tem, kaj bi naredil obvescevalec, ¢e bi nanj deloval drazljaj; pri Carnapu pa bi
njegov raziskovalec dal tak$ne pogojnike v presojo obvescevalcu. Gotovo bi moj
raziskovalec, ¢e bi hotel na hiter nain priti do ocene drazljajskega pomena, v
praksi zastavljal enaka vprasanja kot Carnapov, ¢e bi bil na voljo primeren jezik
za takSna vpraSanja. Toda drazljajski pomen je mogoce raziskovati tudi v prvi fazi
radikalnega prevoda, kjer je Carnapova vrsta vprasalnika ni na voljo. Glede tega
je pomembno, kot bomo videli v §12, da ima moja teorija v prvi vrsti opravka z
neke vrste stavki in ne s termini kot Carnapova.
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