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BITI GRCA — S5E NERESENA NALOGA
(Ob prvi uprizoritvi Govekarjevega igrokaza Gréa)

1. Razlogi za uprizoritev

Rihard Svoboda je psevdonim Frana Govekarja.
Drama Gré&a je izSla leta 1910; uprizarjanje je bilo
prepovedano. V Jugoslaviji je Govekarjev ugled
padal, a tudi sam najbrZ ni Zelel videti na odru
svojega dale¢ najradikalnej$ega dela. O¢is&enje, ki
ga je v drami pripisal novinarju Kremensku,
svojemu dvojniku, ni trajalo dolgo; znova se je
uklonil pred realiteto.

Drama Gréa je nezasluZzeno neznana. Kranjska
uprizoritev sku3a deloma delovati zoper slovenski
totalitarizem, ki se kaZe tudi v tem, da je v eni dobi
nekdo bog in v drugi pes; Govekar ni bil nikoli bog,
vendar ga kaZe Gréa z neprimerno bolj3e strani, kot
pa si ga — po zaslugi nemalo manipuliranega
branja Cankarjevih polemik — danes predstavljamo.
Cankar je slovenski genij, vendar je tudi Govekar
nekdo.

Drugi razlog uprizarjanja. Gréa je direktna in
izjemno ostra kritika slovenskega totalitarizma.
Leta 1910 je bila sicer usmerjena zoper tedaj skoraj
absolutno vladajoéi klerikalizem, zoper ecclesio
militans, ne velja pa le za to obdobje in za to
ideologijo. Nemalo podobnih potez nosi stalinizem.

Tretji razlog. Radikalna kritika slovenskega realnega
me3&anstva; njegove koruptivnosti, nenacelnosti,
slabosti. Ni¢ manj8ega razkrinkanja ni v Gréi
deleZen slovenski liberalizem. Pod — upravi¢enim
— udarom je celotna slovenska druzba kot moralno
krhka, institucialno premalo diferencirana, v zavesti
nerazvita.

Marsikaj, kar je veljalo v Govekarjevem &asu, velja
Se danes.

2. Vzporednice s Cankarjem

Poudarjam: slovenski liberalizem. Vrsta tezav, ki
pestijo Slovence v tem stoletju, izvira iz dejstva, da
se slovensko mes¢anstvo ni emancipiralo; ni
radikaliziralo. Da ni postalo ateisti¢no scientisti¢no
— vsaj v nekih svojih grupnih in institucializiranih
— vrhovih. Analiza literarnih del slovenskega
prvotnega me&&anstva nam kaze njegovo
nedoslednost in nagnjenost h kompromisu. (O tem




sem pisal v spremni $tudiji k Mencingerjevemu
Abadonu.) Udejanilo je model, ki mu pravimo
liberalno katolistvo ali katoliski liberalizem. Ta
platforma ni bila zmoZna izvesti bistvenih svetovno
zgodovinskih nalog, ki so bile pred nacijo in njenim
voditeljem mes¢anstvom: zmaga uma nad vero
(zmaga znanosti); uvedbo kapitalizma, to je
industrializacije, prvobitne akumulacije; ostvaritev
nacionalne dr2ave, socialno institucialne
diferenciacije. Govekar drZi tej nemo&i moralno
ogledalo.

Najbolj negativno je v Gréi podan bojeviti
klerikalizem; a tega poznamo v Cankarjevi kriti&ni
izvedbi. (Ceprav Govekarjeva ni manj ostra. Ce
predpostavljamo, da je bila leta 1910 na oblasti
katoliska stranka, Govekarjev pogum ni bil
majhen.) Manj nam je prezentna kritika liberalizma.
Cankar jo izvede v Hlapcih uni¢ujoée — vendar le v
stranskih figurah (Komar ...). V Gréi je osrednja,
razvita. (Ce predpostavlijamo, da je bil Govekar v
sluzbi pri realnih liberalcih, je njegova drZza tem
bolj spostovanja vredna.)

Literarna zgodovina naj razi¢e, katero od obeh del
je nastalo prej; in: ali sta dramatika poznala drug
drugega konkuren&no dramo. Podobnosti med
Hlapei in Gréo je izjemno veliko. (Sta se teda]
Cankar in Govekar zbliZala, vsaj zaasno?)

Zupnik Gregor Novljan iz Grée je vmesna figura
med Cankarjevima 2upnikoma iz Kralja in Hlapcev.
Nima &iste — voditeljske — veli¢ine kot Jermanov
nasprotnik, a je Ze bolj klerikalen od Maksovega,
deprav enako korumpirajoé in taktizerski. Sprejema
pomo¢ liberalcev, le da uni¢i pravo nevarnost: tretji
tabor. Razlika s Cankarjem: ta tretji tabor ni niti
proletariat (ta v Gréi ne nastopa), niti deklasirani
intelektualec (Maks), niti pripadnik inteligence
nizjega — odvisnejdega — socialnega sloja (S&uka,
Jerman; novinar, uéitelj). Cankar v mo¢ pravega —
postenega — mes&anstva Zze od zatetka — od
Romantiénih du8 — ni veroval; zato je bil
realisti¢nejsi od Govekarja. Govekar pa skusa v
Gréi napisati dramo — za slovenske razmere —
visokega slovenskega izobrazenskega mesc&anstva.




3. Neodvisnost preganjamo z bojkotom In izolacijo

Lik zdravnika Grée je osrednji. Dramatik ga dela za
tipiénega; je simbol pravega slovenskega
mes&anstva. Takdnega, ki se histori¢no ni
udejanilo. A se je oblikovalo po zgledu zahoda.
Dosleden temu je konec igre: Gréeva druZina
(druZina je glavna oseba, v druZini kot osnovni
celici druzbe Govekar premaguje individualizem in
osnuje druzbo) je prisiljena, da zapusti Slovenijo.
Za pravega me3ctanskega intelektualca v Sloveniji ni
prostora. (Podobno lahko tolmaéimo konec
Pohujsanja in Jakoba Rude: za pravega &loveka ni
prostora. Lahko pa ga tudi ubijejo: Maksa,
Smoletovo Antigono itn.) Jerman gre v notranjo
emigracijo, Gréa v zunanjo.

Zdravnik Gréa ima prednost pred Jermanom; njegov
poklic je avtonomnejsi. Odprl bo prakso na Dunaju
ali v Gradcu. Evropsko mes&anstvo se je
osamosvojilo ravno skoz neodvisne poklice:
advokate, zdravnike, svobodne &asnikarje.
Totalitarizem avtonomije ne dopus&a: ukinja
privatno prakso, velikega kmeta, neodvisnega
odvetnika, neodvisen ¢asopis. Vsakdo mora biti
odvisen od drzavne oblasti, ki tvori enotno fronto z
ideolo8ko ozkosrénostjo (duhovnistvo — sleherno
kleristvo, verski fanatizem) in gospodarstvom.
Razvito kapitalisti¢no trzis¢e zahteva samostojnost
subjektov: tovarn, strank, stalis¢. Totalitarizem
doseze, da ne zmorejo vzdrzati v tej samostojnosti;
da se liberalizem kapitalizma ne razvije. Cerkev ima
ljudstvo tako pod sabo, da ga lahko zmerom
nas&uva na vsakogar, ki bi se poskusal
osamosvojiti. Zapove vsesploSen bojkot: osamitev
posameznika.

To je dogajanje Grée. Ceprav zdravnika v zadetku
svobodomiselni pristai obe3ajo na prapor, ga pod
pritiskom (gre za obrambo interesov, skorajda
marksisti¢na analiza: Hlepuh Zeli postati direktor
gimnazije, Koritnik se bori za procvet tiskarne in je
odvisen od naro¢nikov ...) ¢edalje bolj izdajajo;
nazadnje postanejo njegovi sovrazniki (Ismena ... v
Smoletovi Antigoni). Zdravniku odpovejo sluzbo;
prej3nji prijatelji mu ne tiskajo ve¢ spisov, nima
moZnosti za javno obrambo; v bolnidnici mu stavka




osebje; odpovejo mu stanovanje — generalna
izolacija. (Stalinizem — manjka le 3e fiziéna
likvidacija in psihiéno mudenje; Kozakovi Dialogi
itn.)

4, Neposrednost ljudstva; me&éanstvo je njegov
zgodovinsko dolo€eni humanistiéni hegemon

Gréa ve, da Slovenci $e niso zreli za humanistiéno
liberalno druZbo. Da se proces socialne in moralne
emancipacije 3ele zatenja. Sele polagoma nehu-
jemo biti kmecka druzba. Vendar Govekar ne misli,
da je kmetstvo kot tdko slabo. Kmetica Osolinka je
predstavnica celotnega preprostega ljudstva; je prej
bajtarka (posestnica ko&ice) kot gruntarka. To
ljudstvo veruje v svojega histori¢énega in moralnega
hegemona: v pravo me&&anstvoh Zaupa mu, ker
vidi, da je Gr&a z njim dober, poZrtvovalen,
nesebi¢en. Izobrazeno mes&anstvo je avantgarda
tega ljudstva in je upraviéeno le kot tisti sloj, ki si
za ljudstvo prizadeva: skozenj torej vlada samo
ljudstvo. (Tak3na je Govekarjeva ideolo3ka iluzijska
konstrukcija. A ni le njegova — vlete se Ze skoz
vse stoletje; pozneje poskusajo drugi kadri ali
druge grupe izvr8evati istovodstveno nalogo.)

Torej neposredni spoj preprostega ljudstva s pravim
mescanstvom. Kar je sdmo na sebi nemes&anska
ideja, saj temelji me&&anstvo na posredovanju, na
diferenciranih plasteh, na teoriji sistemov, ne pa na
neposredni stiéni komunikaciji; ta je ostanek
kr§¢anstva oz. hiliasti¢na ideja. Celo tako kriti¢no
mes&anstvo kot Govekarjevo ni zmoglo priti do
zahodno evropskega realizma.

Ta spoj — ki ga zagovarja tudi Cankar,Jerman s
Kalandrom, &eprav manj naivnho — pa motijo
posredniki: alienativne in reifikativhe plasti. —
Zdravnistvo je &lovekoljuben posel, neposredno
delanje dobrega; gospodarstvo ne. S tem tudi
Govekar naseda slovenski nerazvitosti:
antiekonomizmu. Naseda pa, ker vidi njegovo
zopercloveénost, amoralnost. (Ni bila vsa evropska
umetost tega ¢asa na istih antiekonomistiénih
pozicijah? Ekonomizem je kapitalizem!)

Gréa zagovarja vzgojo; Sele postopoma bo
preprosto ljudstvo, ki ga vodijo pravi ob&utki, zrel




za dejansko intelektualno strpnost, za
znanost.Znanost — um — odloé&a. Le da Zivi
dramatik 3e v éasu, ko se alienativna plat znanosti
$e ni pokazala. Zanj je znanost 8e osnova
neodvisne &loveénosti.

5. Enotnost druzine; konsekvenca: lahkotni
optimizem

Cankar ne veruje v druzino: ker ne veruje ne v
kmetstvo, ne v mescanstvo. Njegovi junaki
ostanejo sami: Mlakar brez Pavle, Maks brez
Francke. Jerman in Lojzka sta sicer solidarnost, a
3e ne druzina. Osamitev na posameznika pomeni
moment hujse tragi¢nosti.

Govekar je v Grél blizji agitki, eroiki. Gréeva
druzina je kot eno. Borbena, brez sen¢ice dvomov,
solidarna brez strahu. (Jerman in Lojzka se i&Ceta.)
Je ¢&vrsto jedro; tako nedotakljivo, da je
optimisti¢no. Tudi Cankar izpoveduje vero: v
proletariat in prihodnje osvobojeno ljudstvo. A ta
vera je bolj mistiéna; sama realiteta jo le rahlo
potrjuje. Gréeva druZina pa je tu — zgled, po
katerem naj bi se ravnale vse slovenske druZine, in
idealna druZba bi bila vzpostavljena.

Ne vrata Govekar z enotno druZino, kar iz SirSe
druZbe izganja: enotnost, nediferenciranost? Gréev
mes&c&anski levi konstruktivni parlamentarni
demokratizem je res bolj igra znotraj sebe enotnih
grup (druzin, strank, oblasti) kot posameznikov?
Dramatik ne preZene erganicizma, le spusti ga za
nekaj stopen] proti templju. A kaj mi pomaga, &e
moram biti enoten v templju?

Govekar odgovori na.vpradanje s tem, da narie
idealno druzino; torej ni vzroka za neenotnost. Se
pravi, da je Govekar prisiljen ustvariti idealno
druzino: idealizirati. Ker ni zmogel cankarjevske
radikalnosti osamitve, ga je od realizma zaneslo v
optimisti¢no ideologiziranje. (Brn&i¢ — Med Stirimi
stenami, Mrak — Rimljanovina in drugi so pokazali
realnost druZine: boj vsakega &lana zoper vsakega.)

S tem je dramatika odgnalo v nasprotno smer kot
Cankarja. Hlapci konéajo v grenkobi, v spoznanju
realnega izgona, v niZini; moralno resni so.




Govekar pa sijajni nastavek prvih dveh dejanj —
politi¢ne, socialne, moralne intrige, prava tragi¢na
nujnost! — preseka in zaprhuta v leZzernost, v
skoraj cenen optimizem socialisti¢no realisti¢ne
operete. (Uprizoritev je zadnji — sreéni — prizor
nadomestila z odprto prihodnostjo.)

6. Vzporednice s slovensko dramatiko

Podobno kot je Miheli¢eva v Svetu brez sovradtva
razglasila zapornidko grupo za osnove novega
sveta, je naredil Govekar z intimno me&&ansko
druzino. Janko in Zdenka se morata najti, se
poroéiti in osnovati novo druZino: biolodko
porajanje novih gré. Govekar ne zmore cankarjevske
avtodestrukcije, da bi razdrl sleherno obliko realne
socialnosti: kot zlo, hierarhi¢no, nemogoége. —
Vendar, je Govekarjev predlog mogoé&? Zgodovinski
razvoj slovenske druZbe te vizije ni podprl. Idealna
solidarna druzina ni temelj slovenske druZbe.

Pa¢ pa je dramatik u&inkovitej3i na osebno
moralnem terenu. Gréev boj z okoljem se
reproducira v slovenski dramatiki do danes: prek
Kreftovih Kreatur do Seligove Carovnice iz Zgornje
Davce.

Zdravnik Gréa je modelen: ne zmore ostati zgolj pri
svojem zasebnem prepri¢anju. Dramatik postavi na
sramotni steber privatizem: dvojno prepri¢anje.
(Danes spet tako aktualno.) Po evropskem
krd¢ansko medéanskem zgledu zahteva kognitivno
konsonanco: dejanja morajo biti v skladu z
besedami. Zato je potrebna odlo&itev. (S&uka ...)
Skrivanje odloéitve pred javnostjo je hinavstvo.

Prav ta model je antitotalitaren. |1z Hlapcev vemo,
da Zupnik dopu$éa od svoje razli¢no misel; le javno
ne sme biti demonstrirana. Za totalitarizem je
resnica zgolj druzbeno institucialna. Za Gréo je
osebna in druzbena. Bori se zoper redukcijo
¢loveka na druzbeno drzavno viogo. — V tem je
Govekarjeva drama $e zmerom aktualna.

Ce nekdo misli o cerkvi drugade kot ona, mora iz
nje izstopiti, in to javno oglasiti. Ne glede na
posledice. Tu se zadenja konflikt z okoljem. Drama.




Trpljenje. Razgaljajo se strahopetci. To je tragi¢na
vizija sveta. (A pri Govekarju nedokoné&ana.)

Zaplet drame nastopi, ker v realni nerazviti socialni
strukturi takoj delajo Gréo somisljeniki za vodnika,
¢eprav sam tega ne mara. S tem ga zmanipulirajo.
Naredijo ga za senzacijo, za ¢asopisni 8kandal;
sluzijo z njim. Gréeva tragi¢nost je v tem, ker s tem
ne raduna (slepota) in ker tega ne more preprediti
(nemoc¢). Sam sproZi dejanje; drugi ga porinejo v
prvi plan; sam je tepen.

Stara, a nenehna nova resnica:

junak je popularen, dokler je v modi; dokler se zdi,
da bo zmagal; dokler ne zabrede v prevelike teZave.
Nato ga somisljeniki odstavijo; sami mu prirede
najvecje tezave, samd da bi dokazali nezmoZnost
njegovega dejanja, se pravi nezmoZnost
postenjastva. (Antigona ...)

Nasprotujeta si dva modela: prisiljena (hlap&evstvo)
in svobodna odloditev. Svobodna misel, kakor jo
zagovarja Govekar, ni tako od muh, kot se je zdelo
nekemu prevladujoéemu toku slovenske zavesti v
tem stoletju. Brez svobodne misli in odlogitve
(Kozak: Afera, Kristjan ...) je nemogod&e ustanoviti
druZbo, kakrdno si zamisljaEvropa: antisuZenjsko.
Sleherno podrejanje brez prepri¢anosti je vprasanje
zgodovine v azijatski na¢in druzbovanja. Ni pa
mogoca svobodna odlogitev, e ne vidimo v temelju
osebe. Kajti kdo razen svobodne osebe se mora
odlogati?

Gréa je koristna korekcija danasnje
depersonalizacije.

Prepri¢a nas, da je 8e zmerom nereSenih precej
vpradanj iz nade preteklosti. Da je torej kontinuiteta
vecja, kot se zdi. Ne le Cankarjeva dramatika; tudi
Kristanova, Ne3kova, Vosnjakova itn. se zavedajo
neredenih, a nujnih dilem. Kato Vrankovié zastavlja
isto — spor z druZbo, ki je nujen, ker je druzba
hierarhiéno, oblastnisko, razredno organizirana. Le
da je Kristjan globlji: spor interiezira v
avtodestrukcijo (kot Cankar), Govekar ostane pri
monolitni osebnosti in druZini.




Trdim, da se moremo pri slovenski dramatiki iz
prvega desetletja tega stoletja marsikaj nauditi.

7. Aktualizmi
Altualizmov je vse polno.

Kar je Govekar zamudil pri Gréu, je — vsaj v
zasnovi — nadoknadil pri Kremensku, novinarju, in
mu nasel notranjo dilemo. Ce ho&e ohraniti posel,
mora izpolnjevati diktat gospodarjev, neodvisno od
svoje vesti. To vodi v obup in razkroj osebnosti.
Kremens&ek se je 3e pravi &as zavedel in resil. A
drugi?

Hlap&evstvo uéiteljev v Hlapcih je karikirano; dano
je v prelomnem politiénem momentu druZbe.
Kremenskovo nam je ta hip bliZje, ker je skusnja
vsakdana.

Je kaj zgubila na resniénosti ugotovitev, da hlapci
izrekajo fraze, pod njimi — privatno — pa mislijo
vse drugo? Koritnikova praksa je tipi¢na in stalna
za mes&ansko druzbo.

Je pomen trzid¢a skopnel? Prodajati, pa ¢eprav
ideje in ljudi.

So Zupnikove besede povsem neznane? GroZnje,
najprej pritajene, nazadnje surove?

Dramatik odli¢no pozna sistem groZenj; v slikanju
intrigiranja in stiskanja je realist.

Kolikokrat smo pri¢e koritnikovskim cinizmom!

Na strani ideala so &tudentarija in proletariat; to¢na
oznaka.

Totalitarist in taktik, Zupnik in Koritnik, se
dopolnjujeta: en brat grozi, drugi pomirja. Dve roki
istega sistema.

Ni kritika povezave kapitalizma s cekrvijo kar
marksisti¢a?

Koritnikovo lomljenje Kremenska je zgled za




koruptivno vzgojo. Kozak je v Dialogih le zaostril
isto.

Strah pred neljubimi posledicami, kdaj se te bomo
znebili? Je Hlepuh drugl od nas?

Gréa je Antijerman. Pritisk ga ne zlomi. Kéga od
nas ne zlomi?

Ce borca ne uklonijo, ga razglase za duSevnega
bolnika (Smole: Antigona). malo, pa bi
nastopila psihiatri¢na klinika kot boj druzbe za
totalitarno oblast. Avstroogrska okrog leta 1910 3e
ni tako dale¢; a ...

Epizodo, kako ponujajo Gréi, &e se odpove sebl,
nagrado — dopust v znanstvene svrhe — obnovi
Kozak v Kongresu (ponujanje Stipendije
rektorjevemu sinu). Metode so stalne.

Preganjanje onih, ki mislijo drugace.
8. Sklep

Skoda, da dramatik ni razvil tragi¢nega spora do
konca. Zunanja emigracija ni resitev. Se premalo
¢utimo strasljivost druZbe, ki tré& posameznika.

Vendar jo &utimo dovolj, da jo spoznamo v njeni
realiteti. To osnovno nalogo druzbeno moralno
kriti¢ne literature — kot umetnisko pedagoske — je
Govekar izpolnil zadovoljivo.

Jezik drame ne pozna Cankarjeve poeti¢nosti; v
njem ni fines. Ni ravno &asnikarski; je pa tezen,
mestoma retori¢en. To kaZe, da se dramatik ni
dovolj zavedal tragiénosti svoje téme; le borbenosti
in muénosti.

Zgradba prvih dveh dejanj je vzorna. Napetost
raste; intrige se kopic¢ijo; modni junak pade v
nemilost; usoda ga grabi za vrat. Tretje dejanje je
poskus neradikalne razresitve. Zato tezi v tisto zvrst
veseloigre, ki je 8la Govekarju najbolj od rok in ki
mu je prinesla dvomljivo slavo: najprej preveliko
znamenitost, nato sramoto. Dramatikov dar za
bulvarko je tudi tu neizbrisen. Lepo vidimo, kako




izvira iz dramatikovih nagelnih stali¢ do sveta: svet
ne sme postati tragi¢en. — Res da tudi Cankar ni
prisel do najhuj$e tragedije, a Jermanov zlom je
blizu tragi¢nemu; in Maksova smyt.

Kranjska uprizoritev Grée uresniéuje program:
odkriti — ponovno ali Sele prvi¢ — slovensko
dramatiko. Razen pri Cankarju njeria umetnigkost te
dramatike ni velika. Vendar gledalis&e ne igra zgol|
umetnosti; ima tudi pedago$ko, spdznavno,
kulturno poslanstvo. Gréa opozarja, da so moralne,
socialne, zgodovinske, politiéne dileme, ki muéijo
danes nas, nadlegovale Ze nade prednike. Da
marsikdaj ni treba zaceti na novo, ampak le
prebrati, kar so napisali. Torej uprizoriti, kar so si
zamislili. S tem spoznamo, da razreSevanje
temeljnih dilem ne more biti niti uspeh ene
generacije, niti zmaga samega gibanja in ¢asa. So
uganke, ki jih reSujejo stoletja.

To spoznanje nam vzame nekaj lahkotnega napuha
in nas obdari z nekaj skromnosti, ki smo jo
potrebni.

Da nas uéi morale Fran Govekar, se zdi prvi hip
ironija. Praviéno gledanje te igre pa nas bo poutilo,
da smo nemalokrat pod ravnijo zavesti Frana
Govekarja, izpovedanem v Gréi.

Taras Kermauner




Cvetnik misli iz Grée, ki §e niso za v arhiv

Gréa: Qdlocil sem se, da storim vsemu
dosedanjemu hlinjenju in hinavstvu konec. Cemu bi
tudi v dejanju ne pokazal, ¢esar mi je polna dusa in
o ¢éemer sem preprican? Kdor dela drugace, ni moz,
ni znacaj.

Pravo svobodomiselnost vidim prav v tem: nikomur
ubijati idealov ... nikomur vsiljevati nacel, za katera
ni zrel in sprejemljiv. Prenagljene krmljenje Siroke

mase s svobodomiselnimi idejami je nesmiselno ...

Neki pruski klerikalni drzavni poslanec’je primerjal
nekdaj v svoji jezi zurnaliste s policijskimi psi ...

Svobodomisleci moramo imeti najvecji reSpekt pred
individualnostmi.

Terorizirati ali nasilno sugerirati na tem polju bi ne
bilo svobodomiselno.

Za svobodomiselnost nase takozvane visje
inteligence ne dam danes niti piskavega oreha.

Koliko pa je vredna tista tvoja svobodomiselnost, ki
dela danes na veeh koncih ultramontanstvu
najvecje in najo¢evidnejSe koncesije?

Kaksna pa je v jedru tista "svobodomiselnost”, ki
hodi $e po cerkvah, za procesijami, zida Sole, v
katerih uciteljujejo redovnice in patri, krasi svoje
domove s slikami in kipi katoliskih malikov?

Moje odkritosréno mnenje o danasnji takozvani
svobodomiselnosti nizjih in tudi visjih plasti naroda
je torej, da jim je svobodna misel puhla moderna
fraza, nekake geslo ... V njih srcu je Se polno
strahu in'pred dogmami in pred inStitucijami raznih
cerkva.

Dokler se ne razsiri svobodna misel tudi med
narodom, nima moci.

Predvsem je potrebno, da postane inteligenca
resniéno svobodomiselna ... potem dobimo
svobodno $olo ... in iz teh 3ol dobimo resniéno




svobocdomiseln narod. Mi teh ¢asov ne dozivimo ...
spriéo narave nade inteligence pa se bojim, da jih
ne dozive niti nasi vnuki.

Svoboden &lovek sem in storim, kar hodem in kar
moram storiti. Jaz v dogme ne verujem, zato bi bil
laznivec, ¢e bi pred svetom igral, kakor da vanje
verujem.

Vsak bodi zase odgovoren.

Zupnik: Mi smo vedno le v defenzivi. Toda udariti
moramo, ¢e nas kdo izziva, ¢e kdo predrzno skusa
napasti drzavo ... Mi se le branimo, a zmagamo —
vselej! ... (Gr¢i) Padli boste, zakaj padel je se
vsakdo ... najvecdji geniji ...

Zakon s svobodomiselcem je le prileZznistvo, ne pa
krécanska nerazdruZzna zveza.

Kremensek: Nasa politika je bila vendar vselej
napredna, radikalna in svobodomiselna.

Koritnik: Kdo vam je pa zopet to natvezil? Clovek,
nasa politika je bila vedno le realna, pozitivha — ne
pa fantasti¢na in deficitna! Vrag vzemi politiko, ki
se mi ne izplaca! ... Politika je borba interesov, pa
ni¢ drugega. Kdor zna svoje interese bolje varovati,
jih mnoziti in krepiti, tisti je boljsi politik! ...
Bodisi v veéini, bodisi v opoziciji, ne smemo nikdar
pozabiti na korist podjetja, ki nas Zivi.

Koritnik: Ali ¢em(, za vraga, kaZe javno, kar misli?
Jaz si mislim o marsikom, da je velik tepec, a
vendar se mu odkrijem do tal. — Zaradi Gréevih
principov se jaz no¢em zameriti oblastem, od
katerih sem odvisen .... Toda s tem, da umakneva
zastavo s strehe v podstresje, Se ne reCeva, da
zastavo zazgeva. Morda jo prav kmalu spet
razobesiva, ¢e bo kazalo.

Kremensek: Taki so pa¢ nasi ljudje. Kadar bi bilo
treba pokazati pogum, se potuhnejo.

Gréa: Poznam pac svoje mile rojake. Toda vrag
vedi, jezi me, Zali, skoraj se mi zdi, da me to celo
boli ... to je stud ...




Kremensek (o Gréi): To je cel moz ... znadajnez ...
moderen heroj ... pravi junak!

Koritnik: Kaj pa 8e! Semast je ... fantast ... zaletel,
Ceprav je uéen! Knjige so mu zmesale pamet, da
drvi zdaj v pogubo kakor blaznik. Naj bi mislil rajsi
realno ... na svoj kruh ... na svojo familijo. Za
bozjo voljo, kam pa pridemo, ¢e ne postavimo takih
pregorecih prerokov na led!

Zupnik: DolZnost drzavne oblasti bi bila, da &&iti
cerkev, ki ji je najtrdnejsa opora.

Golobéek (okrajni komisar): Taktié¢no je bilo
modreje, da se vlada do danes ni vtikala v zadevo.
Zdaj izvrSuje svojo dolznost tem lazje ... Zato pa
sem priSel, da vas opozorim ... na ostre dolo¢be
tiskovnega zakona, na javno vznemirjenje in na
mozne posledice naradc¢ajoega gibanja v
razburjenem ljudstvu ...

Koritnik: Mi grozni liberalci smo koné&no vendarle
najboljse ovéice, kaj ne?

Zupnik: Pisano je: Ce je v nevarnosti versko
misljenje in ¢ustvovanje nase mladine in nasega
ljudstva, potem izgini obzir na vsakega
posameznika in na vse skupaj!

Janko: Krsc¢anstvo je vera ljubezni in odpuséanja,
tako pridigajo na priznicah, a v resnici ? To je vera
nasilstva, terorizma, pobijanja!

Zupnik: Kriéanstvo je vera ljubezni ... toda
kr§Canstvo je obenem tudi vera odloénosti, vera
sovrastva do vsega slabega, vera neizprosnosti,
kadar gre za najvisje kré¢anske vzore.

Janko: Gorje narodu, ki ima taksne kulturne in
politi€ne voditelje!

Gréa: Danes Zivimo v dobi velike dudevne krize, ki
objema ves svet. Izid te krize je jasen. A seveda v
ta narod danes Se nimam zaupanja ... preveé je
zasuZnjen, predalec¢ je $e od svetovne kulture,
preokorel je v svojih tradicijah. Toda tudi nas narod
ni obzidan s kitajskim zidom ...




Tribué: Z dobro voljo je marsikaj mogoce ...

Gréa: S kompromisi — medsebojnimi popusti, ki
ustvarjajo to gnilo slogo, pobeljene grobove,
brezna¢elno kolebanje.

Skratka, storil sem, kar moram in smem storiti iz
svojega notranjega prepri¢anja, kot izraz svojih
nacel, kot odraz svojega znacaja. Pri tem pa stojim
pod zasc&ito drzavnega temeljnega zakona, ki
zajamcéuje vsakomur popolno svobodo vesti in
svobodo prepri¢anja.

Tribué: Kaksno svobodo vam zajamcuje, obcutite
menda dovolj na lastnem telesu. Kjer je mo¢, je
tudi pravica!

Gréa: ... Vsaj poskusali smo, ljudem koristiti ...
toda vse to je zdaj pozabljeno, ker drugace
mislimo, kakor oni, ker ne verujemo, kar verujejo
oni. Rajsi poginiti, kakor izdati samega sebe!




Gledaliski list 8t. 2, izdajatel] Predernovo gledalisée Kranj, predstavnik J.
Kurat, urednik M. Logar, oblikovalec gledaliskega lista in plakata J.
Jangie.

Opros¢eno temeljnega davka od prometa proizvodov z odloébo
republiskega komiteja za kulturo, &t. 4210 — 263/77.










