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z nekim drugim slovarjem?, ki se ukvarja s podobnim problemom, je mogoce
ugotoviti marsikatero razliko. Vendar to presega okvir kratkega porocila.
Kljub vsemu je slovar neprecenljiva zakladnica bogate bolgarske frazeo-
logije, posebno nare¢ne, in obenem najimenitnej$e delo bolgarske znanosti, ki se
ukvarja s to panogo jezikoslovja.
Matej Rode
Gimnazija, Celje

SOSEDSTVO KOT TVORNI IMPULZ

Ob knjigi Studij Laszla Sziklaya SZOMSZEDAINKROL (O nasih sosedih)

Se v mnogo vedji meri kot v preteklosti smo v literarni znanosti dandanes
navezani na sproino obve$¢anje in na ¢imbolj organizirano izmenjavo delovnih
izkuenj in $tudijskih dognanj. Obvladanje dotoka informacij je postalo pravilo,
eden izmed vzgonov napredovanja; nobena disciplina, ki hoc¢e vzdrzevati so-
dobno raven, pri tem ni izjema.

Seveda, kakor je navedeno nacelo nedvoumno jasno, se pri njegovem prak-
ticnem uresni¢evanju pojavljajo vprasanja in postavljajo Stevilne tezave: koliko
in kaj izbrati iz preobilja, ki nas od dne do dne naravnost zasipava? Kako
najti sre¢no, pravo pot med prenatrpanostjo z informacijami na eni in med neza-
dostno obves¢enostjo na drugi strani? Kaksna naj konkretno bo organizacija
strokovnega informiranja? kaksni na¢ini razvidnosti obvestil? Ipd.

Vse, kar smo tako reko¢ v eni sapi navrgli. je postalo aktualno in akutno
zlasti v povojni slavistiki, ko so nastala pomembna nova sredis¢a in se je znan-
stvena (periodi¢na in ostala) publicistika razmahnila preko tradicionalnih okvi-
rov, do komaj slutenih moZnosti. Nadvse znadilen dokaz za povojni razmah
slavisti¢ne publicistike je sosednja Madzarska, ki zadnjih dvajset let v polnem
pomenu besede ne neha presenecati, toliko vsega se v njihovi jezikoslovni in
literarnozgodovinski slavistiki vseskozi poraja in dogaja. (Ve¢ podatkov bo na$
bralec lahko nagel v pou¢nem informativnem sestavku Istvana Frieda, objavlje-
nem v Jeziku in slovstvu 1975/76, &t. 4.)

Razlogov za to, da se je slavistika na MadZarskem v povojnem obdobju v to-
liki meri razvila, je seveda veé: tako objektivnih kot subjektivnih. Med prvimi je
sploSen preokret v vrednotenju Kultur manjSih, posebej Se sosednih narodov,
ki se je zaCel pripravljati Ze v tridesetih letih. Nato tradicija madzarske znanosti,
ki ima za sabo Ze 150 let sistemati¢ne organizacije, kar se seveda pozna na vseh
podro¢jih, ne nazadnje v literarni vedi (naj omenimo le akademijski literarno-
znanstveni inStitut z nekaj desetinami znanstvenih strokovnjakov, specializiranih
po sekcijah in z dvema rednima, ¢etrtletnima glasiloma). In tu je seveda vrsta
uglednih znanstvenih imen, ki so ze zdavnaj prodrla v mednarodno slavisti¢no
sfero: ¢e navedem samo tiste, ki so v kakdni zvezi obdelovali slovenistiki bliz-
nje snovi, so to nekoliko starejsi Istvian Kniezsa, proucevalec slovanskih izposo-
jenk v madzari¢ini in odli¢en strokovnjak na podrocju onomastike (prim. moj
spominski ¢lanek v JiS, 1966 in V. Novak, SR 1971, 179 sl)), danasnji vodilni

3 A, Koselev, M. Leonidova, Bilgarsko-ruski frazeologid¢en reénik, Nauka i
izkustvo — Ruski ezik, Sofija-Moskva 1974.
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madzarski slavist Laszl6 Hadrovics, izvrsien poznavalec stare hrvatske, posebej
Se kajkavske knjizevnosti, kakor jugoslovanskih jezikov in knjizevnosti sploh,
pred kratkim preminuli Endre Angyal, pisec monografije o slovanskem baroku,
poleg mlajsih, ki so nastopili po vojni.

Povedano na kratko, povojna madzarska slavistika zivi in deluje v tesnem
stiku s hungaristi¢no znanostjo, a ni¢ manj v povezavi s slavisti¢no znanostjo
izven lastnih meja. Da pri tem pripade zanimanju za Kulture in literature so-
sednih narodov poseben delez, prica knjiga Ldaszla Sziklaya (r. 1912), ki je
glavni predmet naslednjega zapisa.

Kolikor je mogoca najsplosnejSa oznaka sodobne madZarske literarne vede.
bi dejal, da je Siroko odpria novim in prav tako Ze uveljavljenim metodoloskim
smerem. To pomeni, da bi pri beznem pregledovanju tezko dolo¢ili, katera me-
toda stoji v ospredju ali kakor koli prevladuje nad drugimi.

Pri tem splodnem vtisu pa nikakor ni mogode prezreti, da pripada primer-
jalni metodi s teorijo knjizevnosti ugledno in mednarodno priznano mesto, ne
da bi zavoljo tega zanemarjali raziskovanje narodne knjizevnosti v okvirih last-
nega razvoja. Da Madzari prisojajo proucevanjem na podro¢ju primerjalne
knjizevnosti poseben pomen, je dokazov na pretek. Dovolj bo omeniti tako po-
membno mednarodno prireditev, kot je bila konferenca primerjalne knjizev-
nosti v Budimpesti 1. 1962 (predavanja in referati so objavljeni posebej v sve-
tovnih jezikih, v akademijski letni publikaciji Acta Litteraria 1962, str. 534).
Pri tej soocitvi pogledov in metod na mednarodni ravni so madzarski predstav-
niki nadvse prepric¢ljivo dokazali, da se v kompleksni problematiki samostojno
gibljejo in da njihova prizadevanja izpolnjujejo vidno mesto v svetovni literarni
znanosti v celem. Na konferenci je madzarske teznje najdolo¢neje formuliral
direktor akademijskega literarnoznanstvenega instituta Istvdin Sétér, pisec vrste
knjig o madzarski knjizevnosti v XIX. stoletju, ki je med drugim povedal: >So
literarni pojavi, ki jih ni mogo&e razumeti v njih samih in kateri postanejo raz-
vidni Sele, ¢e jih soo¢imo z vzporednimi umetniskimi pojavi...c Gre za najSirSe
zastavljena proulevanja dialekti¢nih soodvisnosti (corrélations dialectiques), ki
zagotavljajo sodobni primerjalni metodi »Sirjenje radija raziskovanja, celé novo
moznost osvetlitve odnosov med pojavie. Mimogrede povedano, konferenca je
potrdila zgodovinski pristop, ne da bi s tem zavrgla estetskega. (René Etiemble:
«Lanson a toujours dit que I'histoire des litiératures, et la plus minutieuse, doit
conduire a la jouissance de l'oeuvre en tant que telle. Eh bien, actuellement I'école
francaise d’histoire littéraire et celle de littérature comparée répondent mieux
a ce voeu de Lanson. Certes, nous sommes toujours et nous restons toujours
partisans de I'étude historique des phénomeénes littéraires. Mais nous considérons
que l'histoire n'épuise pas toutes les possibilités de notre discipline.»)

Ta kratki ekskurz se mi je zdel potreben, ker — kolikor mi je znano —
o tej konferenci, na katero se sodobna madzarska literarna veda pogosto skli-
cuje kot na dragocen kazipot, pri nas e nismo pisali. Pa ne samo zavoljo tega.
Ideje namreé, ki jih je razvijal Sziklay v knjigi O nasih sosedih, so v polnem
soglasju s tokom zamisli, izraZenih na tej konferenci.
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Profesor Ldaszlé Sziklay si je pridobil znanstveno ime s kakimi desetimi
knjiznimi izdajami, med katerimi je najvidnej$a 800-stranska zgodovina slovaske
knjizevnosti, in s celo vrsto $tudij, ocen in zapisov (v raznih jezikih, prim.
Studia Slavica XVIII/1972, str. 190—191). V literarnoznanstveni publicistiki je
prisoten Ze izza zadnjih predvojnih let, ko je objavil 5tudijo o Hviezdoslavu
(1938; izSla tudi v seriji Etudes sur I'Europe Centro Orientale, 1941). K prvaku
slovaskega modernizma se je pozneje S¢ veckrat vradal, pri ¢emer so ga posebej
zanimale njegove madzarske zveze.

Na ve¢ mestih je Sziklay razpravljal o nacelnih vpraSanjih raziskovanja
madzarsko-slovagkih literarnih stikov (tako npr. v filoloskem glasilu Filologiai
Kozlony, 1971; na istem mestu je porocal Se o raziskovanju slovanskih knjizev-
nosti v madzarski literarni vedi v povojnih 25-ih letih; naj omenim, da tam
najdemo e porodili Laszla Hadrovicsa o juznoslovanski filologiji pri MadZzarih
in Istvana Irieda o njihovih slovakisti¢nih Studijah v istem obdobju). Teoret-
ska in metodoloska vprasanja literarne znanosti so vseskoz ostajala v obsegu
Sziklayevega intenzivnega zanimanja, kakor pric¢a njegov prispevek o spraski
Solic v zborniku o literarnoznanstvenih metodah v naSem stoletju, ki ga je pri-
pravil akademijski inStitut za literarno vedo (Irodalomtudomiény. Tanulminyok
a XX. szazadi irodalomtudomaéany irdanyzatoirél, 1971).

Kapitalno delo Liszla Sziklaya, posveceno obravnavi razvoja slovaske lite-
rature (A szlovik irodalom torténete, 1962), je s priznanjem sprejela tudi slo-
vaska kritika. Avtor se ni zadovoljil z samim urejenim in zanesljivim povzema-
njem utrjenih ugotovitev (kar kot tako ni majhna stvar), marve¢ se je ravnal
po scela samostojnem konceptu: ko ob uveljavljena uvri¢a lasina nova dogna-
nja, ohranja pred o¢mi, da je — bolj ko kje drugje — v taki knjigi pravo mesto
za sistemati¢en in kriti¢en prikaz slovasko-madzarskih povezav in vzporednic
na podro¢ju knjizevnosti.

Po izdaji slovaske knjizevne zgodovine je Sziklay prou¢evanje v dani smeri
Se nadaljeval, a metodolofka iskanja je vidno razsiril preko madzarskih sti¢is¢
proti severu in na jug.

o

Studije, zbrane v knjigi O naSih sosedih (1974), so dvojne vrste. Prve so
problemski orisi obdobij ali obravnave zaokroZzenih dvostranskih tem, k drugim
Stejem teoretske traktate in eno Sirfe zasnovano primerjalno Studijo.

Za potrebe slovenisti¢ne informacije bo dovolj, ¢e bomo razprave, ki imajo
slovaSko-madzZarski (v enem primeru egki) tematski pomen, samo nasteli. Go-
vore o naslednjem: o razmerju med slovaskimi in madzarskimi zgodovinskimi
pripovednimi (ljudskimi in umetnimi) pesmimi v XVI. stoletju, o literarni in
znanstveni vlogi dvorca gornjeogrskega velikaSa Gyorgya Thurzdja v ¢asu rene-
sanse, o madZarskih stikih Jana Kollarja v tistih tridesetih letih, ko je deloval
v Pesti kot evangelicanski duhovnik, o znacilnostih slovaskega literarnega Ziv-
ljenja v Sestdesetih in sedemdesetih letih, o slovaski knjiZzevnosti v desetletjih
ob prelomu stoletja (z druzbenopoliti¢cno predzgodovino) in o ‘modernizmu ter
naprednem praveu v ¢eski liriki med dvema vojnama.

Navedene teme so zanimive tudi za naSega bralca, ki se Zeli ozreti preko
domacih meja, naslednje pa nas na neki na¢in naravnost zadevajo. Govorimo
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o dveh traktatih, ki se ukvarjata z metodologijo primerjalne vede, osredoto¢eno
na »vzhodnosrednjeevropskic prostor (tretji prispevek o razsvetljensivu je pri-
loznostne narave, simpozijski koreferat). Avtorjevo utemeljevanje »vzhodno-
evropskegac oziroma »vzhodnosrednjeevropskega« primerjalnega vidika je do-
bilo v knjigi tezid¢ni pomen, kakor je to razvidno iz uvodne besede pa tudi iz
dejstva, da je temu tematskemu kompleksu posvedena skorajda Cetrtina knjige
in da ta v njej zavzema vidno poudarjeno mesto. Svoj kulturnogeografski (geo-
kulturni, panoramski) vidik pojasnjuje avtor takole: »...na podro¢ju, ki sc
razprostira med Nemci in Rusi oziroma med kulturama teh dveh narodov, od
Baltika in tja do Egejskega morja, smo lahko pri¢a podobnim literarno-umet-
nostnim pojavom, ki so se razvili v posameznih obdobjih, izhajajo¢ iz podob-
nega ali ¢esto skoraj enakega druzbenopoliti¢nega razvoja. Ti pojavi so bisiveno
razliéni od tistih, ki jih zapazamo v druzbenopolitiénem in umetnosinem raz-
voju drugod po Evropi ali v drugih conah sveta. »Seveda je o¢itno na prvi po-
gled, da je dana oznaka sila splona, da je bolj delovno vodilo kot morebiti strikt-
no dolo¢ena in zamejena raziskovalna metodi¢na smer. Tega se je avtor knjige
O nasih sosedih dobro zavedal, zato uporablja v svojih Siroko razprostrtih pro-
blemskih nastavitvah diskurzivno obliko, to pomeni, da vpraSanja bolj nakazuje
in nastavke raz¢lenjuje, kot bi morebiti stremel do zakljucenih trditev. Zaveda-
jo¢ se, da je gradivo, ki bi po pravilu zajelo sedem, osem jezikov, prekomerno
obsezno in zapleteno v vse strani — kje pa¢ najti izvedenca, ki bil vsemu temu
kos — zato avtor bolj kot kaj drugega vidike nastavlja in jih podpira z doseg-
ljivim gradivom ter se navsezadnje zadovoljuje z utrjevanjem temeljev in z re-
lativno iz¢rpnostjo. Glavni vidiki, ki so zastopani v diskurzih, so naslednji:
knjizevnost kot sredsivo (nacin) narodnega uzaveifanja, politi¢na funkcija
literarnih zvrsti, tematika v sluzbi narodnoidejnega sporocila, vec¢jezi¢nost pisa-
teljev, kult preteklosti, posnemanje ljudskega pesniStva, vsebina in vloga »ljud-
skegac v romantiki, koncepcija idealnega junaka, vplivanja in prenosi itd.

Koliko smo Slovenci zastopani v kompleksih Sziklayeve razprave? Precej
obrobno, kar je razumljivo spri¢o preobilne in raznotere druge (predvsem ma-
dzarske in zahodnoslovanske) snovi. Na&teti so pravzaprav samo Kopitar (re-
forma jezika), PreSeren, Zupandi¢ in Cankar (zadnja dva kot oblikovalca teme o
Kralju MatjaZu). Naj mimogrede omenimo, da je v tematiko PreSernovega pe-
sniStva dvakrat vidno posegel nam ze znani Istvan Iried: prvi¢ v stipoloskem
poizkusu« o prehodu klasicizma v romantiko, katerega je ilustriral s primeri
Stirih pesnikov, namre¢, Mickiewicza, Mdache, PreSerna in Vorosmartyja, in
drugid, v primerjavi romanti¢nih epskih pesnitev, Virosmartyjevega Zalanovega
bega in PreSernovega Krsta. Oba spoprijema z nelahko snovjo bi zasluzZila te-
meljit pretres, ki se ga v okviru tega zapisa ni mogoce lotiti. (Na neko nego-
tovost tovrsine optike je s takoj$njo registracijo v opombi ob Novi pisariji opo-
zoril Ze Boris Paternu v I. delu monografije o PreSernu.)

Med najzanimivejSe spise v Sziklayevi knjigi Stejem razpravo o zgodovin-
skem romanu ob prelomu stoletja, naslonjeno na tri reprezentativne pisce, na
Sienkiewicza, Jirdska in Gardonyija (objavljeno v francos¢ini med prispevki
madzarskih slavistov za praski kongres, prim. Studia Slavica 1968, in v zbor-
niku o poljsko-madzarskih literarnih stikih, 1969). Pisca Studije je posebej pri-
tegnilo vprasanje, kako da se je konee stoletja pri teh narodih pozivilo zanima-
nje za scottovski model zgodovinskega romanopisja in kak&ni so bili bliznji
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in daljni u¢inki tega pripovednega naina. »Skrivnost njihovega uspeha se ne
skriva samo v romanti¢nosti dogajanja, temve¢ predvsem v tem, da so ti romani
znali izraziti to, kar je bero¢e obé&instvo sanjalo o veli¢ini in slavi lasinega na-
roda.« Navedeni romanopisci so s¢ ze z izborom teme in Se posebej z njeno
tendenco zavestno postavili v sluzbo nacionalne ideologije svojega casa, delo-
vati so zeleli na sonarodnjake, ki so ¢utili tuji pritisk, z idealiziranjem glav-
nega junaka, seveda tudi s slikovito, razgibano zgodbo iz eksistenéno ogroZenega,
vendar kon¢no >z zmago ovencanegac« obdobja lastne zgodovine. Ceprav so se
ponekod ze sproti, drugod pozneje, dvignili kriti¢éni oc¢itki, da tem romanom
manjka psiholoSke verjetnosti in stvarnega druzbenega temelja (kar je vodilo do
novega tipa zgodovinskega romana, kot ga predstavljajo Prus, Zeromski ali
Méricz), ¢ar zgodb Z ognjem in medem, Psoglaveev, Zvezd nad Egrom in drugih
ni nehal delovati dalje in je ostala zgodovinska predstava, kakor koli je ro-
mantizirana in enostranska, ziva do danasnjega dne.

Seveda bi nasli brez tezave tudi v jugoslovanskih literarnih delih analogije
in variante opisanega modela zgodovinskega romana. Tako npr. poznamo stan-
dardni topos ugrabitve dekleta tudi pri Finzgarju (Pod svobodnim soncem) in
pri Kumici¢u (Kraljica Lepa) kot podobno idealiziranje junakov in neke etni¢ne
skupnosti. Seveda naj takoj pripomnimo, da — kakor je v razpravi omenjeni
Kmitic v vrsti junakov Sienkiewicza povsem svojstven in individualiziran, celo
problemsko zajet — tudi na&i junaki nosijo nadih pristne doZivetosti.

Ne bi mogli re¢i, da bi odpiranje geokulturne perspektive v literarni vedi
odpiralo doslej povsem neznane strani, saj vemo, da je pozitivizem ze zdavnaj
precej dosledno vkljudeval v razpravo razlitne pokrajinske, prekoregionalne
in ambientalne karakteristike, pa tudi impresionizmu takle pristop ni bil tuj.
Vendar, ni mogoc¢e prezreti razlik med novejsimi in preteklimi postopki. Ne da
bi hoteli odvzemati preicklosti, kar ji objektivno gre, tedanji postopki niso mogli
biti tako Siroko utemeljeni, kot to omogofa danasnja vednost, in je prislo do
pogostih apodikii¢nih, bolj ali manj opti¢nih razlag knjizevnih del. Na splosno
povedano, danes prevladuje Zelja po neki kompleksnejsi eksakinosti, kar po-
meni, da zelimo dolo¢ati vzporednice in izvajati zaklju¢ke na temelju kolikor
mogode izérpnega in podrobnega obvladanja knjizevnozgodovinskih, socioloskih,
jezikovnostilisti¢nih, kompozicijskostrukturalnih in drugih dejstev. (Stereotipi-
zirano kategorijo »vplivac izpodrivajo termini, kot so duhovno podnebje, pre-
oblikovanje itd.)

Za primerjave, izvedene na med seboj povezanih kulturnogeografskih plo-
skvah, velja isto, kar za primerjave sploh. So pomemben in upoStevanja vreden
korektiv proti vase zapriemu (hermetiziranemu) obravnavanju literarnih del, ki
v imenu absolutiziranja imanentnega nacela in brez upostevanja drugorodnih
dejavnikov pogosto pelje do posploSevanja in poenostavljanj. UpoStevanje nad-
nacionalnih vidikov omogoca, da v sopostavljanju z drugimi bolje opazamo po-
sami¢ne nacionalne. Gotovo je, da ima prav tako — kot druge — tudi kulturno-
geografska metoda meje in okvire raziskovanja. Kolikor se bodo raziskovalci
zavedali teh meja in seveda, kolikor bodo lahko kos silno obseZnim snovem, si
lahko obetajo uspesnost. Knjiga profesorja Sziklaya je obetaven primer.
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