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Naznanilo. _
Z denadnjo Stevilko poteka naro&nina Eetrtletnim gg. na-
roénikom, katere prosimo, naj blagovoljno narofbo o pravem

&asu ponové. - o ;
 Upravnistvo ,,Ljublj. Zvona“,

Listnica.  G. L. Balog, St. Joseph, Minnesota. Za nakamnico smo prejeli
15 gld. od!(clx si parolnine 5 gld. 6o kr. do konca leta :888 ., 3 gld. smo po pa-
rotilu ‘ poslali v Doslovce, 6 gld. 40 lzr pa izrodili ,,Narodni 'l"uhnn"
»Slov. Nnod- in za Krajéevo »Narodno bibliotekoe, — G. L—. Nekatere. Hv-hl
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Leto VIII

wotara pravda.“

Venec baldd.

Pred cesarjem.

git sem Ze predstav in zaslideb,
Teh toZeb in prolenj ves dan!« —

Car Makso vzdihuje v Avgsburgu —
»Sejm ta bo li dnes Ze konéan?«

»3Sc nekaj jih ¢aka pred vrati e«
Dé nadmarial Ravbar na to,
»38¢ té cesarost naj zaslidi . . .c«
sNaprej !« veli cesar krepko.

Ustopijo v Skornjih visokih
In v irhastih hlatah mozjé,

Po prsih jim gémbi srebrni,
A plaiti do glenjev visé.

»Kjer Sava nam vré iz Triglava,
Kjer v Adrijo Sota hiti,

Kjer vije deroa se Drava,
Kjer Mura zelena Sumi:

»Tam biva na% narod ti zvesti,
“Od tam smo poslanci domd;

A Zezlo mogoéno nam tvoje
Tam, zdi se, Z¢ ve¢ ne veljd.«

»Karkoli se komu poljubi,
Potenjati z nami sme vsak:

Po hrbtu pretepa nas Turek,
A v lice nas bije gradtdk.«

»Kaj Turek ! Mori nas, pa — ide,
In s plenom odnese peté!

A jastrebi z gnezd gosposkih
Deré nas in — ne odleté!«

»Sy schrayen ser,

ye lenger, ye mer

Stara pravdale
(Ista pesem.)

»Mi sejemo — grad nam. poZanje,
Njegovo vse, nafe pa — ni¢;

In zdjuterk na$, to je — tlaka,
Vederja — berifev je bit.«

»Kak dolgo e zemljo to svojo
Kot suznjiki orjemo naj? —

Gospdda nam vzela je pravdo,
Ti, cesar, nazaj nam jo daj !«

»»Podlozniki, vi ste poboini?!c«
Nad irharje dvor zakridi,

»»Kaj? plemstvo, cesarju udano,
Craiti se upate vilee«

Ne zméni za dvor se car Makso,
Za hrup njegov ni¢ mu ni mar;

Zrt resno v poslance slovenske,
Sotutjem deje jim car:

»Krivice, ki vam se godijo,
V nebo so vpijote, zares!
Besedo zastavljam vam carsko:
To néhati mora — ni bes!«

»Ej, vitez preljubi moj, Lamberg !
Ki Pegama, hrusta si zmél,

Bahatu si v Betu snel glavo,
Junak Ze povsod zaslovél;

»Kaj pravim ti, Kridtof moj dragi:
Opasi meé, vzemi svoj §&it!

Pojezdi mi dol na Posavje
Gospddo objestno krotit !«

Gordzd.

LT ® K,/’ O)re



Vanda.

Povest.
Spisal Josip Stare.
(Dalje.)
IIL.

~‘ a ni bilo tako, kakor so ljudje govorili, to je bilo res; ali

-2," vkljub temu je gospa Glovacka vselej bila nemirna in veselega
Reerf3| obraza, kadar je imel priti doktor Madek, in takina je bila
tudi danes. S pletilom v roki je hodila po sobi semtertja, a brZz ko
je kdo stopal po stopnicah gori, nastavila je uho, ¢e ni on. Ni trebala
dolgo ¢akati, natanko ob doloceni uri je potrkal na vrata in bil v sobi.
Bil je kakor doma, in gospa ga je iz gostinske sobe peljala v spalnico,
odmaknila mizo in mu velela, naj sede poleg nje na divan. Doktor
se ni obotavljal, ampak tiho je sédel na doloteno mu mesto, kakor
vsako popoludne. Danes je bil malo zamisljen in slabe volje. Gospa
Glovacka poprime besedo in ga vprasa:

»Kaj pa Vam je, gospod doktor, da ste tako Zalostni? V Vasih
letih mora ¢&lovek biti zmeraj vesel; zlasti ¢e se mu kaze tako lepa
prihodnjost, kakor Vam.«

»Res da nisem dobre volje, ali nikakor ne bi mogel redi, da sem
7alosten. Sicer pa se jako motite, gospa, ¢e misliti, da ima ¢lovek v
mojih razmerah vedno le jasno nebo nad seboj.«

»Rada bi videla tiste oblake, ki bi mogli potemniti Vase solnce;
to bodo pa¢ meglice, katere bi neZna gospoditia z mahaljcem svojim
mogla razpoditi.«

»Mogole, ali ne vsakale¢ kratko zavrne doktor.

Gospa Glovacka je dobro vedela, kam Macek meri; ali ni¢ ni
bila uZaljena, celo Zelela je, da bi odkritosréno o tem govorila. Na
videz pa se je le pritajila, kakor da ga ne bi bila prav razumcla, in
smehljaje mu odgovori:

»No vidite, da sem uganila, kakine so Vase megle.«

» Dovolite, milostiva, da se malo bolj jasno izrazim.«

»Prosim, prav drago mi bodc.«
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»Kje je gospodi¢na Vanda?e¢

>Ni je doma, §la je h gospé Sieminski.

»Ali zakaj je ravno takrat nikdar ni doma, kadar sem jaz tu,
to je vendar cudno.«

»Prav ni¢ ni &udno, arhpak tisto jasno je. To je ravno naj-
ugodnejsi &as, da se s prijateljico uri na glasoviru. Krivico ji delate,
te trdite, da je nikdar ni doma, kadar ste Vi tu. Kadarkoli ste opo-
ludne ali na veler bili na§ gost, nikdar je niste pogresali; popoludne
pa ni gotovo, da pridete. Drugade bi bilo, da ste se napovedali in
poudarili, da bi se tudi z Vando radi kaj pomenili.

»Naj bo!« refe doktor in zgane z ramami. Poznalo se mu je,
da ni bil povse zadovoljen z gospenjim razlaganjem. Ko se je malo
odhrkal, povzame zopet besedo:

»Se jedno vpradanje mi dovolite, milostiva! Zakaj gospodi¢na
Vanda vedno le k Sieminskega gospé zahaja, a ne tudi kam drugam;
saj se¢ v Ljubljani ne manjka deklic njene dobe in tudi odli¢nih dovolj,
da bi se mogla Z njimi druZiti.c

»Vsakdo hodi najrajsi tja, kamor ga vlece srce. Da je moji héerki
lepa Smaragda nad vse druge k srcu prirasla, tega ji ne morem braniti,
zlasti ker jo ndnjo tudi nekoliko veZe spomin na rajncega ocleta, ki
je z veliko ljubeznijo in redkim solutjem bil udan tem nesreénim
ljudem. Razven tega ji je ta tovariSija od velike koristi, kajti pri ni-
komer drugem se Vanda ne bi mogla tako dobro vaditi na klavirji,
kakor pri gospé Sieminski. Prav vesela sem, da se je nadla tako
lepa prilika; Bog ve, ¢emu bo to dobro.«

»To je vse lepo; ali milostiva ne bi smeli pozabiti vigjih ozirov.
Jaz ne poznam Sieminskih; cesarski uradnik niti ne smem imeti znanja
z njimi, kajti bilo bi slabo priporotilo zdme, ko bi se druzil z iz
gnanci. Vi ste neodvisna, to je res, ali v vi§jih krogih bi Vam le
utegnili zameriti prezaupljivo prijateljevanje s to rodbino.

»Jaz se nikdar nisem pelala s politiko, ali plemkinja sem zmeraj
bila lojalna ter obsojala vsako rovarjenje, bodisi slovensko, poljsko, ali
madjarsko; toliko pa me je moj rajnki le prepri¢al, da ob ¢asu dr-
zavnih prevratov veckrat trpé nedolZni. Sieminski so Ze veé let v
Ljubljani, a tako tihi in mirni ljudje so, da bi malokdo vedel za nje,
¢e ne bi gospodje toliko govorili o lepi Smaragdi.« X

»Tiha voda bregove trgac, rekel je doktor ter ponosno povzdignil
glavo, v svesti si, da je izustil modro besedo.

»Pa ne vsakae¢, zavrne mu mirno gospa Glovacka.

9‘
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»Saj se ne bi zmenil za Sieminske, to ni moja stvar; hvala Bogu,
za tak$ne ljudi imamo policijo. Toda milostiva boste sami sprevideli,
da meni nec more biti prijetno, ¢e gospodi¢na Vanda tako pogostoma
tja zahaja. Ljudje jo vidijo; ijudje vedo, da se jaz za njo zanimam,
pa bi mi moglo $kodovati zdaj, ko ravno pri¢akujemo toliko in tako
imenitnih izprememb, ki imajo tudi odlo¢iti o mojem poviganji v sluZbi.«

»Ali, gospod doktor!« &udi se gospa, skdo bo vse tako ¢&rno
gledal! Tako oster ta novi drzavni red le ne bo. Mladi ste in neizku
Seni, kar pa ni¢ ne dé; velika Vasa skrb in natan¢nost Vam bo le
na korist. Do dobrega sem prepri¢ana, da Vas ¢aka lepa prihodnjost
in da boste prav kmalu povisani v sluzbi, vkljub temu, da Vanda
hodi k Smaragdi.«

»Trdno upam,« pritrdi Matek zadovoljen sam s seboj, potem pa
bolj plaino doda, »ali brz ko pride imenovanje, moral bom odpoto-
vati, a do tja bi nekatere stvari vsakako rad imel na &istem.«

»A kaks$ne stvari so to?e vprada gospa <isto mirno, akoprem
je dobro vedela, da se prav nje in hlere njene ti¢e, kar je Madek
imel v mislih. Se se je nadejala, da se bo Vanda dala pregovoriti in
omediti doktorju nasproti. Zato se na nobeno stran ni hotela prena-
gliti, ampak vsako besedo je dobro premislila, predno jo je izustila.

Doktor se je ohrabril in nadaljeval:

»Vidim, milostiva, da mi je brez ovinkov govoriti. Nikdar nisem
pred Vami tajil, kak3na custva gojim v srci svojem za gospodi¢no
Vando. Ko sem se prvikrat blizal Vasi héeri, Zelel sem, a danes Zelim
bolj, nego kdaj prej, da bi naju zdruzil srecen zakon. Vi niti trenutek
niste bili zoper to, celé upanja ste mi dajali z ljubeznivostjo Vao.
Drugate me je sprejela gospoditna. Ogiblje se me, kjer le more, a &e
sva skupaj in ¢e za¢nem besedo napeljevati na svojo ljubezen do nje,
kar presele pogovor, in 3$e nisem imel prilike, da bi ji razkril srce
svoje. Niti toliko se ni mogote Z njo meniti, da bi me bolje spoznala.
Pravil sem ji, kar sem dozivel na Dunaji. govoril o raznih drugih
stvareh ali ona je vedno le molc¢ala, a ne da bi kdaj kazala, da jo
moje pripovedanje zanima, ali da bi sama zacela kak pomenek.«

»Ravno to kaZe « opravituje jo mati, kako je srameZljiva. Prav
taksna deklica morala bi Vam biti po volji.c

»Ne bi maral, ko bi bilo res tako, kakor pravite; ali meni se
zdi, da je to njeno ravnanje premisljeno; da je to ocitno znamenje
hladnosti, ¢e ne $e kaj druzega. Poznam gospodi¢no od druge strani.
Bilo je prilike, da me je tako odlo¢no in brez strahu zavracala, da
sem se ji kar Cudil.«
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»Jaz iz Vadcga pripovedanja sklepam, da Vi Vando in sploh
dekleta slabo poznate. Sicer me ta Va$ nepokoj veseli, zato ker mi
je nov dokaz o veliki ljubezni Vadi do Vande.«

»Ne morem Vam redi, kako meni to Vade priznanje dobro d¢,
al{ zato nikakor ne sodim drugate o Vasi- héeri. Ne, ne, jaz sc ne
motim, marve¢ bojim se e vse kaj hujsega, kar gotovo niti Vam,
milostiva, ne bi bilo drago. Pa kaj bi o tem govoril; premalo imam
dokazov, zato rajii mol&im.«

Gospa Glovacka ni mogla pritajiti jeze svcje; prevet so jo raz-
Zalile zadnje doktorjeve besede. Vsa razdraZena mu ostro zavrne:

»Tako sumniti moje dete, tega si ne dam od nikogar, najteZe
pa to &ujem iz Vasih ust, gospod doktor; kajti kdor o izvoljeni srca
svojega sodi, kakor Vi o moji héeri, ta je ni vreden.«

Macek je sprevidel, kako se je bil prenaglil, kesal se je svoje
nepremisljenosti in jel je gospo tolaZiti:

»Prav lepo prosim odpud¢anja, milostiva, nisem se prav izrazil.
Hotel sem reéi, da ne bi smeli Svoje héere tako zlahka pudcati k
Sieminskim; kdo ve, kdo tja zahaja, kajti to so naposled vendar le
sumnjivi ljudje. :

»Da Sieminski niso ljudje po moji volji, to dobro veste, gospod
doktor; ali &e so tudi politicno osramodeni, zoper privatno njihovo
zivljenje nih&e ni¢esar ne more in ne sme reci.«

»Gotovo, da ne; in niti jaz tega nikdar nisem trdil. Le to sem
rekel, da se ne ve, kdo drugi k njim zahaja. Odkar je novi polk v
Ljubljani, druZ se Sieminski z nekim castnikom, ki je ¢isto drugagen,
nego so ostali. Ne &ali se s tovaridi svojimi, ne postopa za dekleti,
ampak le v tasopisih ti¢i in s Sieminskim se sprehaja.«

»To vendar ni ni¢ slabega; celé lepo je, ¢e je c¢astnik moder,
kakor se mozu spodobi.«

»Tega ne tajim; ali ljudje, ki niso taki, kakor drugi, so nevarni.
Kdo ve, ¢e v tem castniku pod belo cesarsko suknjo ne bije prev-
ratno rovarsko srce.«

Gospa -Glovacka je umolknila; preve¢ se ji je gadilo grdo na-
tolcevanje. Prav Zivo se je spominjala ranjkega moZa svojega; spre-
videla je, kako modro in resni¢no je on sodil o takih stvarch. Zakaj
ga ni ve¢, da bi zavracal mladega doktorja! Cez nekoliko trenutkov
pa zopet izpregovori: .

»Pustiva to, gospod doktor, v tem se nc bodeva ujemala. Gledé
Vande pa ponavljam, kar sem Vam prvikrat rekla, ko ste mi razodeli
naklep svoj ter snubili mojo h&er. Nadlesar nimam zoger to, celé
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prav sretna bi bila, ko bi se v tej stvari Vada in — moja Zelja izpol-
nila. Toda v svetu ne gre vse, kakor bi Zeleli; veckrat treba <&akati
in potrpeti, in ravno Vam, gospod doktor, priporoala bi v tem malo
veé potrpljenja. Saj sta $e oba mlada. Vam itak treba e nekoliko
vi§je sluzbe, a med tem izkusite, da si pridobite Vandino srce.«

Doktor Madek ni vedel, kaj bi na to odgovoril. Predobro je
¢util, da ga Vanda ne mara; dozdevalo se mu je cels, da druzega
ljubi, kajti & je sprva proti njemu bila hladna, zdaj mu ne more
ve¢ prikrivati, kako ji je zopern. Ni vedel, kaj bi odgovoril gospé, ki
mu je bila nagnena in ga je 3¢ zmeraj tolaZila s praznimi upi. V tem
pride NeZa skozi zadnja vrata v sobo, pogrne mizo pred gospo in
gostom njenim, razloZi po nji potrebno posodo, a naposled odide
in se povrne s kavo. Gospa nato¢i doktorju in sebi; dobro ve,
kako é&rno in kako sladko da ima rad. On zopet hvali kavo, da
boljde ni pil niti na Dunaji pri grofu, kjer je bil za domadega utitelja.
Zdaj pa je ona jela zopet izpraSevati po Zivljenji v grofovski hisi, on
pa je obSirno pripovedoval, kar je vedel. Kadar je le mogel, vpletal
je samega sebe, kolikanj so ga na Dunaji cenili, zlasti grofica; s kakimi
visokorodnimi gospicami da je ondu ob&eval, in &e bi bil le koli¢kaj ple-
menite krvi, da se gotovo nikdar ne bi bil povrnil na Kranjsko. Toda
grofova protekcija da mu bo ostala in mu pomagala, da bo hitro
vide stopal v drZavni sluZbi.

Gospa je Cisto pozabila, da sta se bila prej sporekla. Zopet je
bila dobre volje, zlasti ko sta v pogovorih svojih &isto zasla v »visoke
krogee. Tudi Madek se je malo potolaZil. Veselega obraza se je po-
slovil, da bi $¢ o pravem d&asu prisel v Zvezdo, predno jenja vojatka
godba.

Bil je ravno pri vratih, ko je nekdo od zunaj na nja potrkal
ter jih takoj tudi odprl.

»0, gospod doktor, Vi tu?¢ ¢&udi se visoka stara gospa, »v
»Zvezdic kar mrgoli lepih deklic in mladih gospd, a nalipane so, da
%ena, kakor sem jaz, ne ve, kam bi se djala.c

>Nikar tako, milostiva, kdo bi sam sebe tako po nazasluZenem
nazaj postavljalle

Stara gospa bila je nagluha, pa ni razumela doktorjevega odgo-
vora, ali ker je videla, da odhaja, podraZila ga je:

»Dobro pazite ndse, da Vas ne zadene usodepolna pusica. Le
smejte se, pa je le tako! Nefem Vas dlje zadrZevati; polno Zarelih
otij se Zeljno ozira, od katerc strani pridete. Z Bogom! Dobro se
imejte.«
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Zgovorna mamica je bila gospa Dobravéeva, najstarej$a in naj-
zvestejda znanka Glovackega déma. Z rajnko materjo gospe’ Glo-
vacke bili sta nerazdruZivi prijateljici, obe sta ob &asu francoske oku-
pacije najbolj sloveli med vsemi dekli¢i tedanje Ljubljane, pa nista
mogli pozabiti prelepih ¢asov mladosti svoje. Dobraveva gospa je
pri vsaki priliki poudarjala, kako so francoski oficirji bili priljudni in
okretni in da so se sploh tako li¢no védli, kakor da bi bili sami
grofi in baroni. Ni¢ ni zamerila, ¢e jo je kdo podraZl s francoskimi
tastniki, ampak dala mu je kak faljiv odgovor, potem pa znova jela
praviti, kar je Ze, Bog ve kolikokrat, povedala. Pa kdo bi ji zameril,
saj je nobena stvar na svetu ni mogla tako razveseliti, kakor spomin
na stare ase. Reva bila je Ze vel let vdova po mozi odvetniku, ki
ji je zapustil toliko, da je mogla brez skrbi Ziveti. Stari njeni znanci
so pomrli, a ker ni imela otrok, bila bi ¢&isto zapudtena, ¢e ne bi bilo
gospe Glovacke, ki jo je spoitovala, kakor kako teto. Zato je Do-
bravka vsak &as k nji zahajala in bila je pri nji kakor doma. Dasi
visoke postave in stara, drzala se je $e zmeraj po konci, in tudi &rte
na obrazu so $e zmeraj pritale, da je nekdaj morala biti lepa. Nosila
se je nekako bolj po stari 3egi, zlasti si jo lahko spoznal po umetnih
kodrastih zvitkih, ki so ji ob straneh viseli izpod klobuka. V roki je
vedno nosila starinsko Zametovo torbico, v kateri je imela robec, pletilo,
molitvenik, ali kar je sicer trebala, ¢e je $la od doma.

Ko je doktor Macek oddel, obrne se stara gospa h gospe Glo-
vacki in ji zakli¢e:

»Brhek jel«

»Ni napclene, pritrdi ji mirno Glovacka.

»Kaj pa Vanda’?« vprada Dobravka, kakor neckdo, ki natanko
vse ve, kar se v hisi godi.

»Kaj?« ponavlja Glovacka in zgane z ramami, »¢imdalje trdo-
vratnejsa je, kar ni¢ nece slidati o njem.«

»>Cudno!e rete stara gospa, sede na sofo kraj Glovacke in vprasa
dalje:

»Kaj pa vendar pravi?e

Gospa Glovacka ji na to ni¢esar ni odgovorila, ampak pobesila
je odi in molcala. Dobravka hitro zopet povzame besedo:

»Ali mar druzega ljubi’«

»Ne, da bi jaz vedela; saj razven doktorja Macka niti ne pozna
mladega motkega.«
»Ali res ne’e vprada Dobravka sumnjivo in se poredno nasmeje.
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»Odkod neki?« zavrne nejevoljno Glovacka, ali spomnila se je
dena¥njega pogovora z doktorjem Mackom in se globoko zamislila.

»Odkod da bi ga poznala? — T no, saj vendar hodi v cerkev,
v posete, na sprehod; a kolikor jaz vem, ne hodi nikamer z zaveza-
nimi o¢mi.«

»Gospa Dobravka, Vi ste pa¢ sretni, da se Vam v Vasih letih
e ljubi tako 3aliti.c

»E, mi iz francoske dobe, mi smo drugi ljudje.«

»Ce so bili vsi takdni, kaker¥ni ste Vi, potem Vam rada verja-
mem. Ali pustiva to. Danes ste z Va$im govorjenjem v meni obudili
nekako sumnjo o moji héeri; draga gospa Dobravka, povejte mi od-
kritosréno, ali res kaj veste’«

»Kak$no sumnjo? Saj to ni ni¢ slabega, ¢e namesto tega ljubi
‘druzega.

sKakor se vzame. Prav lepo Vas prosim, ne govorite tako od
dale¢, ampak kar golo resnico mi povejte.«

»Kdo ve, & je to resnica, kar jaz vem.c

»Tedaj mi recite to, kar veste, kar ste od drugih c¢uli, ali kar
morebiti sami sklepate iz kakih znamenj.«

Stara gospa se nasmeje in pravi:

»Naj bo; ali nikar si po nepotrebnem ne delajte skrbij. Bog ve,
&e je vse res; in & je res, tudi ni ni¢ hudega. Sama nisem $e nikdar
ni¢esar zapazila; ali moja Jera mi je Ze spomladi pravila, da je ncko
nedeljo zveler videla gospodiéno Vando z nekim Castnikom, ki jo je
brzkone od Sieminskih domov spremljal. Meni se to ni ni¢ nenavadnega
zdelo, saj je to dol’nost vsacega kavalirja, pa se nisem dalje zmenila..
Ali Jera trdi, da se ne moti, da isti Castnik Se danes zalézuje Vando
in da se shajata pri »tistih ¢udnih ljudeh, ki niso nade vere.« Ona da
je to %e velkrat zapazila, ko je v Zvezdo 3la po vode. No, to je vse.«

»Ali mar tega ni dosti’« vzdihne gospa Glovacka in kar vrote
jo je prehajalo od nepritakovanega razodenja.

»E kaj bi bilo dosti; to vse ni¢ ni. Mladi ljudje se bodo zalju-
bovali in dragovali, dokler bo svet stal. Katerim je usojeno, tisti se
bodo vzeli, in zastonj bi bilo vsako odgovarjanje; katerim pa ni uso-
jeno, tistim se vsaka zveza sama po sebi razdere. Cemu bi si torej
glavo belili s stvarmi, ki niso v na$i moéi.c

»Te Vade misli so menda tudi $e iz francoske dobe.«

»Kaj bi bile iz francoske dobe; odkar svet stoji, bilo je tako in
bo tako ostalo.«
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»Mogote; ali vselej se zaljubljene zaveze le ne razvezujejo tako
gladko, kakor ste Vi povedali.«

»Gladko, gladko !« ponavlja stara gospa malo nejevoljna, »kaj
pa se na svetu gladko razvija? Od zibelke do groba nam je vsem pot
s trnjem posut; ali zato nismo Bogu ni¢ menj hvaleini za Zivljenje,
katero nam je dal.«

»Gospa Dobravka, Vi bi nazadnje ¢&loveka $e znali potolaZiti.
Veste kaj, pojdiva malo na sprehod, prav po'trcbna_ sem Cistega zraka.«

»To je pametna beseda«, zavrne stara in kar obraz se ji je za-
svetil od radosti, da je $e kdo na svetu, ki si Zeli njene dru&ine.

(Dalje prihodnji¢.)

Osapska dolina.

Spisal Ivan Zeleznikar.

stirajo¢i se Trst, na rujavkasto-sinje obale istrske in na modro-
W2 zeleno valovje Jadranskega morja; menj poznat, a jednako
krasen, v marsi¢em morda celo krasnejdi pa je razgled iznad starega
grada v Sacérbu (San Servolo), ki se kakor sokolovo gnezdo dviga
med krénim Krasom in tozno Istro, med Zaveljsko in Osapsko dolino.

Sacérb je mala a slikovita vasica na visocem hribu nad Dolino,
lezeda okoli skalne $krbine, na kateri stojé razvaline nekdanje trdnjave,
znamenite izza bojev z Benefani. V Valvasorji nahajamo nje jako
pristno podobo in v skalo vsekane stopnice, ki jih je narisal slavni
kronist kranjski, ohranjene so $¢ danes tako dobro, da po njih, dasi
so nekoliko previsoke, z malim naporom dospe$ v podzemeljske, iz
naravnih skalnih otlin prirejene prostore, ki so bili nekdaj posadki
v skrajnem sludaji zadnje pribezalisée, ali kakor Valvasor pravi »re-
ceptaculume. O jahalis¢ih, narisanih v sEhre des Herzogthums Kraine,
dandanes ni ve¢ najmanjiega sledu, kakor tudi ne o slavi nekdaj
ondu gospodujotih plemenitih gospodov, med katerimi so bili Petadi
(Petazzi) po ljudski pripovedki tako kruti) da so matere Bricice s
svojim mlekom morale dojiti grajska pséta, kar je nckda tudi bilo
vzrok, da je oholi ta rod popolnem izumrl.

Popotniku dospeviemu iz prijazne Doline po dobre polure hoda
v Sacérb in splezavéemu na starega gradi najvidje razvaline, odpira
sc v istini ¢aroben razgled. Tam v ozadji se vidi mesto GradeZ in
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njegova zlasti ob solnénem zahodu kakor razbeljcno Zelezo Zareta se
laguna, starodavni Oglej'in vitki njegov »campanile« na desno ustje
mnogo opevane Sole, dalje na strmi skali divni Devinski grad, bliZje
y polukrogu pa bogati Trst z belimi svojimi vilami, pristavami
in krasnimi letovid¢i, naslanjajo¢ se na Skedenj in na opuiéene
Zaveljske soline, od katerih naprej se na gore naslanja mesto Mile
(Muggia) ter vkupe z omenjenimi glavnimi predmeti kot krasen okvir
obroblja sinje morje Jadransko, po katerem plovijo brze ladje z belimi
jadri in mogoé¢ni parobrodi, pui¢ajo¢ na morski gladini viden sled in
bruhajo¢ iz sebe gost, &rn dim v juni vzduh. Med zapud&enimi soli-
nami Zaveljskimi in gledalcem se razprostira lepa in plodna ravén, v
katere ozadji leZi Ze prej omenjena lepa vas Dolina, bolj na desno od
nje pa slavni »Brege, kjer se prideluje slovita »breZankac in kjer je
znamenita bo%ja pot v Ricmanjih, prijazni Bordt, koder sedaj vozi
Hrpeljska Zeleznica, v dnu gorovja pa Boljunec, ob potoku Glindici,
ki goni veliko mlinov, rede¢ih poleg mlinarjev $e¢ par stotin marljivih
krusaric. Divna panorama pa s tem 8¢ ni zavriena, kajti na levo je
odprta proti toZni Istri, za seboj pa ima$ Kras v besede pravem po-
menu, da si pristnejega niti misliti ne mored. Kakor okamnelo morje,
brez vsacega grmita, brez vsake vidne vegetacije pné se gorko hrb-
tid¢e pred teboj in oko bi se utrudilo na tej tihotni jednoli¢nosti, ko
bi si ne moglo odpoditi pri pogledu na Sirokopletega Nanosa s cer-
kvico sv. Jeronima in dalje na krasne nase Planine, med katerimi go-
spoduje v vsi svoji veli¢ini divni nad Triglav. Nad vsem tem ¢arobnim
razgledom pa je razpeto jasno nebo italijansko, vzduh okoli tebe Cist
in vonjav, poln juZne miline in toplote, boje pisanih pokrajin krepke
in Zive, vse vkupe pa divna slika, katero bi popolnem pogodil le
slikar — genijalen kolorist, kateremu ne prija izklju¢no le pokrajina,
vseskozi zclena kakor 3pinaa, marved vsak kraj, odliten po svoji na-
ravni in izvirni lepoti.

Ko si, nauZivsi se izrednega razgleda, zael mirneje motriti vso
pred seboj razprostrto lepoto, opazi§ hkratu ncko posebnost. Od ba-
jeslovnega Devinskega gradu, ki v motni daljini straZi severno obalo
sinjega morja, mimo NabreZine, Kontovelja, Op¢in, Bazovice, Klju¢a,
do Sacerbskega stalii¢a tvojega, mimo Ospa, Crnikala in dalje naprej
vidi§ na prvi pogled strogo doloteno mejo razvpitemu Krasu. Strmo
bregovje, deloma sivo-rudetkaste stene, podobne orjadkim navpi¢nim
zidovom lotijo kratko planoto od juZnega svetd in kjer je ta lolitev
najmarkantnej$a, ondu z vso gotovostjo lahko sklepa$, da je vode
silna mo¢ také preobrazila skalovitega Krasa trdo lice. Tako je pri
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Devinu, tako pri Boljunci, pri Sacérbu, Ospu, Cmikalu, tako pri Zani-
gradu in naprej.

A to %e ni vse. Oprezen pogled ti pove, da je morala ta Krasu
strogo dololena meja nastati vsled potresov, vsled pogrezanj, kakor jih
je jako vrlo opisaval general Marenzi v svoji mnogo, a nezasluZeno za-
smehovani pogrezni teoriji (»Einsturztheoriec<). Na Stajerskem, v vino-
rodnih Visovljah, videl sem neko¢ po podzemeljskim studenci izpod-
kopan vinograd. Po dolgem de%ji se je pogreznil del vinograda in
nastal je jarek, ki je imel isto formacijo, kakor gori omenjena od
Devina do Zanigrada raztezajoca se stena. Da, kjer se je odkrhnil trdi
lapor, bile so celo boje, ¢etudi nekoliko medlej$e, vendar priblizno jako
podobne slikovitim stenam pri Boljunci, Sacérbu, Ospu, Crnikalu i. t. d.
Zrudeno ozemlje pa je imelo isto lice, kakor ves Breg, vas Dolina,
Osip, Gabrovica in druge vasi.

Velike zanimivesti pa je tudi to, da se z mejo, Krasu doloceno,
menja tudi geognosti¢na sestava. Trst ni ved na ozemlji z znacajem
kraskim, v Bregu zalenja tudi Ze druga formacija, ki se dalje razpro-
stira mimo Ospa, Tinjana, Plavij do Kopra in dalje, katera je torej
velezanimiv  osrédek, sredi skalovitega in kakor morska goba luknji-
tastega Krasa.

Po teh opazovanjih ne bode odvel, ako se malo ozre§ v naj-
blizjo okolico. Sacérbskega starega gradu razvaline nimajo posebnega
interesa. Bil je to grad, utrjen po prirodi, a veliko premal, da bi se
mogel braniti oblegovalcev velicemu $tevilu. Zato so ga tudi cesarske
gete 1511. 1. z malim naporom odvzele lakomnim Benetanom. Mnogo
zanimivejda, jedina te vrste, pa je menda podzemeljska cerkvica, dober
streljaj od Sacérbskega gradu. Stopajo¢ z voditeljem po zvenetem
kraskem kamenji, ne vidi§ niti sledu kaki stavbi. Zdajci pa se nagne
jedva vidna steza nizdolu in skozi dobri 1ési podobna vrata pride$ po
kacih petdesetih stopnicah v cerkev, ki nima niti zidu, niti tramu, niti
zvonu. Naravna podzemeljska duplina je dala prostora boZjemu hramu,
lepi kapniki so vsa draperija in olep3ava in priroda sama je izklesala
sarkofagu podobno skalo, na kateri je altar, na njem pa par prav
siromadnih sveénikov, jedini nakit tej najpriprostejsi cerkvici, kar sem
jih kdaj videl. V tej duplini je Zivel nekda sv. Servolo, kateremu je
tudi cerkev posvedena in kateremu na cast se vsako leto, &e se ne
motim meseca junija — daruje sv. masa.

Priprosta je ta cerkvica, — dat(eiljiva priroda ji je naklonila samo
jedno okno, skozi katero prodira dnevna lu¢ ba$ pred oltar — a vendar
ubogi istrski in kradki kmet ne zamuja prilike, da bi je ne obiskal ter
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izpod kradkega povrija z dna zdvojenega srca ne prosil Boga za mi-
lejso usodo. In koncavsi ‘svojo molitev z nekakim hrepenenjem stopa
za oltar, kjer so iz kapnikov skozi stoletja padajote kapljc izdolble
latvici podobno globino, polno studene vode. Kaj je studena voda, to
umeje le Kradevec. Zato pa jo tudi zauZivajo slastno, kakor bi pili
ohlajenega $ampanjca; Zal, da je vode le malo in da je naravna skalna
latvica le prehitro prazna. Valvasor sicer pripoveduje, da je ta latvica
toli ¢udotvorna, da je ni modi izprazniti; a njegova trditev dokazuje
samo to, da on v Sacérbu sam nikdar bil ni in da torej tudi ni po-
skusal izprazniti ¢udotvorne latvice. Iz reenega bode vsacemu jasno,
da se izplata pohoditi Sacérb, zlasti pa podzemeljsko cerkvico, iz ka-
tere se na levo odpirajo velikanske podzemeljske jame, ki po trditvi
prebivalcev sezajo par ur dale¢, a Zal, 3e niso preiskane.

Iz Sacérba na levo proti jugovzhodu je razprostrta lepa Osapska
dolina, kaki dve uri dolga, povpre¢no pa pol ure Siroka. Dolina ta
je v marsi¢em zanimiva. Severna stran od Sacérba do Crnikala ima
pravi kraski znalaj, vse druge strani pa imajo, kakor deloma Ze zgoraj
povedano, drugo formacijo.

Ime ima dolina od glavne vasi, ki se na vseh zemljevidih, ne
izvzemsi Koslerjevega, napa¢no nazivlje »Ospo<. Pravilno ime je >Osipe,
— domadini govore »Osépe — prebivalcem njenim pa pravijo »Osapcic.
Zidana je ob vznozji velikanske petine, katere del se je izvestno nekdaj
odkrhnil in nasul breg, na katerem stoji vas, ki je po tem »osipuc
dobila svoje sedanje ime. Tikoma nad vasjo, tikajo¢ se najvise sto-
je¢ih hig, dviguje se navpi¢na rudetkasta stena, sredi nje pa zijd, kakor
kiklopsko oko, 3iroka otlina, iz katere po dolgem deZevji pritaka
majhen curek vode, kot znamenje, kako visoko stoji v osrji hribovja
vsled pretesnega ustja zajezena voda — Osapska Reka.

»Rekac je Osapske doline prva poscbnost. Navadno ne zasluzi
niti imena potok, ob sudi skoro do cela usahne, kadar pa na Pivki
deuje dalje ¢asa, prihrumi v toliki obilici, da hitro stopi ez bregove
in preplavi skoro vse travnike in njive do opudenih solin pri Milah
(Muggia) ter je vsa dolina podobna motnemu jezeru. Tej prikazni na-
sproti mora se tlovek nehotoma vpradati: Od kod toliko vode? Kras
nad Ospom nima tacega reservoara, iz katerega bi moglo odtakati
toliko vode, naravno torej, da treba to razlagati drugate. Ljudstvo
govori in je trdno prepri¢ano, da prihaja voda iz Skocijana, da je
torej Osapska Reka odtok ali panoga svetovno znamenite
Skocijanskc Reke. Ime samé ob sebi %e deloma na to napeljava,
razne okoli¢ine pa $e dolodneje to potrjujejo.
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Ne gledé na to, da je po ljudski pravljici nekdaj palo dvoje volov
na Krasu v brezdno in da so se kosci jarma ulovili pri Ospu, (pravljice
take pa¢ niso redke), mora se naglaati, da tej vodi ni nob:nega druzega
izvora, da tako moc¢no narasta le tedaj. kadar je na Pivki dolgo deZevalo,
da prihaja navzlic svoji podzemeljski strugi, jako kalna, ter prinasa s seboj
celo zaganje, katerega bi med Ospom in Skocijanom zaman iskal.

A ge drug razlog govori za mojo, na ljudsko mnenje oprto tr-
ditev. Ko se je 1883. l. na obénem zboru inZenirjev in arhitektov
Trzaskih razpravljalo vpradanje, kako napeljati Reko in Bistrico v
Trst, cital je inZenir Friderik Angeli doti¢no porotilo, katero so se-
stavili vedtaki. V tem izvestji pripoveduje se tudi, kako so merili
kolikost Reke. Pri Gorenjih Vremah konstatovali so 260.070 #23 vode na
dan, pri Skocijanu pa samo 180.000 7% Med Vremami in Skocijanom
se izgublja torej 80.070 m* vode na dan. Kam odhaja toliko vode?
Brez velike bistroumnosti se lahko sklepa, da mora tolika mnoZina
kje drugje na dan. Jaz za svojo osebo sem trdno preverjen, da je
precejsen del, ¢e ne vse, dobiva Osapska Reka, zelo verjetno pa
je tudi, da treba v podtev jemati RiZano, in to bi bilo za vpradanje
o napeljavi Reke in Bistrice v Trst eminentne vaZnosti. Osapska Reka bi
Trzatanom ne delala velike preglavice, ker goni samo jeden jako primi-
tiven mlin, ob RiZani pa je nad trideset vélikih in deloma jako lepih mlinov.

Ko bi namre¢ Trzalani, kakor so naérti, zajeli vso vodo med
Vremami in Skocijanom, prenehali bi odtoki v Osip in morebiti tudi
v RiZano, posestniki in mlinarji pa bi za suhe struge zahtevali pri-
merno odskodnino. Zelé potrebno bi torej bilo gledé doti¢nih pravic,
ni¢ menj pa tudi v znanstvenem oziru, da bi se ta zastavica razresila.
Na Nemé&kem so bili pred par leti v jednakem polozaji. Domnevalo
s¢ je o Dunavuy, da po nekem podzemeljskem odtoku Reni v Bo:
denskem jezeru oddaje velik del svojih voda. Da se ta »bifurkacijac
dozene, potopili so v doti¢no reko nad 100 stotov soli in po kratkem
opazovanji bila je stvar stalno gotova. Kaj jednacega naj bi se storilo
tudi glede Skocijanskc, oziroma Osapske Reke in RiZane, o katerih bi
se tem potem neovrgljivo dognalo, nista li bili Ze Rimljanom znani
pod skupnim imenom »septem fontes Timavie.

V' predstojedih vrstah sicer ni z matemati¢no toénostjo dokazano,
da je Osapska Reka res Skocijanske Reke odtok, torej prava sestra
onih rék, ki prihajajo pri St. Ivanu deloma e kar plovne na dap,
vendar pa mislim, da je moja trditev in ljudsko mnenje ve¢ nego hi-
poteza in da se prej ali slej tudi v tej stvari izreée konetna beseda.

(Dalje prihodujic.)
OO T
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Bajke in povesti o Gorjancih.
Spisal Janez Trdina.

39. Razodetje.
(Konec.)

vedovali mladini nadi dobre in postene slovenske ¢asopise
in knjige z nesramno pretvezo, da jo pohujdujejo. Brez za-
preke pa je smela prebirati vse tuje spise, dasi so bili mnogi stra-
Sansko nespodobni in nenravni ali pa popolnoma nekri¢anski in brez
verski. — Cesarska vlada, mestni odbor in posamezni domoljubni in
bogati podjetniki preskrbeli so Semeni¢ obilo z brezbrojnimi obce-
koristnimi ustanovami, napravami in zavodi. Zeleznice so 3le iz njega
na tri strani, proti Ljubljani, Karlovcu in Ogulinu. Zra¢na posta
Samolet je nosila vsak dan blagé in potnike v Ljubljano, Zagreb,
Trst, Reko in Celje. To posto je izumil pred sto leti neki Ljubljancan.
Vozila je visoko nad zemljo, ¢esto nad oblaki brez najmanjse nevar-
nosti. Velikansk vodotol je dovajal mestu vodo iz daleke Kolpe, po
drugem vodovodu je dobivalo iz hrihov bistro studen¢ino. Umno
zemljedelstvo, trgovina, tovarne in premnoge ine delavnice so naklonile
vsem stanovom znatno imovitost in splo$no zadovoljnost. Starodavna
borna »Purgac« preimenovala se je po dobrem razlogu v »Milijonarski
trge, kajti stanovali so ob njem v palatah svojih sami tezki bogatini,
ki denarcev svojih niso S$teli, nego jih merili na vagane. Najrajsi in
najdlje se je mudil Slébodin vsak pot v prvi mestni ulici v gimnaziji,
ki se je razlikoval v marsi¢em od denasnjih 3ol tega imena. Vsi
predmeti so se razlagali po slovensko. Poleg domacega jezika udil se
je najbolj »slavjanskic. Vsi dijaki so ga govorili tako gladko kakor
materind¢ino svojo. Dajala pa se jim je prilika, da so se izurili lehko
tudi v drugih slovanskih narcgjih in v glavnih tujih jezikih. Jako
mnogo ur je bilo odlodenih racunstvuy, fiziki, prirodopisju in zemlje-
pisu, gri¢ini in lalini¢ini pa — nobena! Cas, ki se je s tem dobil,
upotrebljeval se je velekoristno za glasbo, zdravoslovje in v visjih
razredih za drZavoslovje. Glasba je bila zapovedan predmet za vse
uéence. Slébodin se je uveril, da so si semenidki dijaki ¢vrsto za-
pomnili pravila, kako jim je Ziveti, da si ohranijo zdravje. Dasi je
bistro pazil, ni nadel v vsem mestu nobenega mladega ¢loveka, ki bi
bil pijan¢eval, Zgal smodke, ponoleval, ali Cepel skljuten po vse ure
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pri vrazjih kvartah. Decaki so se dobrovoljili v prostih urah z dobrim
berilom, duhovitim 3ahom, biljarjem, Zogo, telovadbo, prijetnimi izprehodi
na dezelo i. t. d. Ucitelj drzavoslovja je razkladal poslusalcem ustroj
drzave in drZavljanske pravice in dolZnosti. Odraslim mladeni¢em je
bilo torej politikovanje dovoljeno, kar se je zdelo Slébodinu jako pa-
metno in potrebno. ZabeleZil si je v listnico besede, s kojimi je
kondal profesor tega predmeta predavanje svoje. Dejal je s povzdig-
nenim glasom: »Dragi prijatelji in slavjanski bratje moji, prosim in
zaklinjam vas, da nikdar ne pozabite, da smo tudi mi prevazna veja
tistega orjastkega drevesa, v legar blagodatni senci potivajo in se
radujejo vsi omikani ndrodi starega svetd¢«. V gimnaziji je bila na-
medlena izvrstno zaloZena knjiZnica in dijaska d&italnica, v koji je
lezalo na mizi do &tirideset slovenskih in drugih slovanskih &asnikov.
Kricanski nauk so udili se gimnazijci obdirno in temeljito ali ne
za red v izpri¢evalu in ne v 3olskem poslopji, polnem dijaske lehko-
miselnosti, nego v stélni cerkvi pred vélikim oltarjem, za popotnico
in vodilo po nebeskih vzorih hrepenelemu duhu. Po sluZbi bozji, ki
je bila slovenska od konca do kraja, razlagal ga je veleu¢en duhovnik
z milim glasom in tako preverljivim &¢utom, da mu je moral poslu-
falec potrditi hoté ali nehoté slednjo besedo. Slébodin ga je &ul, ko
je govoril ba$ o istinitosti kriCanske vere. Rekel je: »Prvi dokaz res-
ni¢nosti njene nosimo v sebi, kajti se ujemajo vsi bistveni nauki kr-
s¢anske vere s srcem, pamectjo in vestjé vsakega postencga Cloveka.«
Slébodin ostrmi, da mu zastane sapa. Dejal je sam v sebi: Ta dokaz
je tako naraven, prost, jasen in neovrZen, da mora pregnati najtrdo-
kornejso nejevero. Kako je to, da mi ga niso povedali nikoli v 3olah
in da se ga nisem niti sam domislil! Verske sumnje, ki so ga mudile
dolgo. in neusmiljeno, izginile so zdaj brez sledd, kakor se razhlapi
zadudljiva, siva megla na Zarkem solnci. Razburjeno srce mu ublazi
zopet sladek mir; do smrti svoje se bo spominjal hvaleZno svetega
mozd, ki mu je v semenidki cerkvi o2ivil z jednim samim kratkim
stavkom mrtvo vero. V nedeljo popéludne se je hotel Ivan Slébodin
vsekako udeleziti zabave v Ndrodnem dému Ze zato, ker so naznanile
vse novine, da bo <&ital njega predsednik, Janko Slébodin, jako
mic¢ne, tristo let stare »spominec« od pradeda svojega. Mislil si je:
»Kaj ko bi bil ta Janko sorodnik moj v desetem ali dvanajstem kolenu,
in bo razveseljeval obéinstvo morda ba$ z mojimi zapiski?« Kar je
slutil, potrdilo se je popolnoma. Janko je opisal najprej pradedovo
zivljenje. Povedal je tudi zgodovino ljubezni njegove, ki je vzbudila v
dvorani prec¢j glasno veselost. Pravil je, da je Ivan vzdihoval in lazil
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za Ziliko dve leti. Zaklinjal se ji je vsak dan, da jo ljubi stokrat
bolj nego vse ine ljud{ in vse zaklade in slasti tega sveta. Ona mu
je verjela in mu podarila srce svoje, kajti bil je Ivan nepokvarjen in
jako éeden decko. Zdel se ji je res da modno fantasti¢en, ali mladenke
opradéajo take slabosti kaj rade ljubimcem svojim. Toda Zilika je
bila kritansko in pametno dekle. Hotela je biti Ivanova Zena ne pa
ljubica. Da ji je rekel: »Vzemiva sele — oklenila bi se ga bila okoli
vrata in ga obsipala s poljubci. Ali njemu ni mogla zdrkniti z jezika
beseda: »zakone¢, ne zato, ker je imel morda neliste namene. Bog
varuj! On bi se bil rad pozakonil z njo %e prvi dan, ko jo je spoznal.
Zadrzavala ga je prazna bojazen, da ga deklica ne uslidi. Najprej
se je hotel uveriti, da ga ljubi, Sele potem dejal bi ji bil: »Draga Zalka,
dosti dolgo se Ze gledava, ¢as je, da se porotiva.« Po takem ni ¢udo,
da je prisla zmes$njava. Oba sta ¢akala zaman, ona snubitve njegove,
on pa priznanja njenega, da ga ljubi. Brez odloenja so tekli tedni
za tedni, meseci za meseci. Dekleta zgrabi napdésled nejevolja. Ko ji
je zadel zopet ponavljati, kar je Ze tolikokrat ¢ula, bleknila je, da je
sita tega zaljubljenega ¢vekanja, naj jo pasti na miru. Bilo ji je précej
7al, da so ji usle take nepremisljene besede. Revica vso no¢ ni mogla
zaspati. Da je pridel Ivan drugi dan k nji, prosila bi ga bila za za-
mero. Toda on se ni prikazal, ker ni poznal Zenske trme. Bil je taka
mila Jera, da se je imel za najnesre¢nejdega cloveka na zemlji.
Razven ljubezni ga je trla tudi rodoljubna Zalost. Slovenski ndrod je
trpel takrat grozne bede in ni bilo nobenega upanja, da se politi¢ne
prilike in razmere skoro zboljdajo. Ivana je ta dvojna bridkost tako
zmesala, da se je nakanil ustreliti. Nebedki ode pa se je usmilil izgub-
ljenega sina ter mu poslal skrivnostno razodetje, koje ga je potolazilo.
Zameknil se je iz devetnajstega v nase dvaindvajseto stoletje in gledal
blazeno in slavno bodocnost slovenskega ndroda in tudi-mesta Se-
meni¢a. »Spominic« njegovi dokazujejo, da je do$el poslusat bad no-
cojdnjo na%o zabavo v Ndrodnem dému in da je zvedel iz mojih
ust, zakaj mu Zdlika ni priznala ljubezni svoje. To se vé, da mu se
je zdaj na vso mo¢ mudilo domév. Uboga Zilika je bila skoro
zblaznela, ko je slidala, da je izginil Ivan brez slovesa. Nasel jo je
vso objokano in obupano. -Ali toga njena izpremenila se je hitro v
radost in smeh, ko jo je pritisnil na srce in jo imenoval »sladko
svojo nevesto.« Porodila sta se e tisti mesec in odslej jima usoda
ni grenila ve¢ Zivljenja. Po tem kratkem vekopisu je jel govornik
Janko Slobodin ¢&itati Ivanove »spominec«, ki so nastevali na tanko
vse nadloge in teave, koje so pritiskale slovenski ndrod, zlasti slo-
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venskega kmeta v devetnajstem stoletji. Ivan je poslusal zvesto Ziv-
lienje svoje, »spominic pa ga niso ni¢ mikali, ker so mu bili znani.
Zbodla ga je bila marsikatera opomnja Jankova in ko se je obéinstvo
smijalo neokretni njegovi ljubezni, $inila mu je vsa kri v glavo od
srama in jeze. Ali to razzaljenje je precej pozabil radi preveselih po-
ro¢il, koja je ¢ul v Ndrodnem dému o ljubljeni Ziliki. Zdaj je védel
za trdno, da ga ljubi in da mu je namenjena za Zeno. Ves zamaknen
je hitel v cerkev in zahvalil Bogd za redenje in dobljene tolaZbe. Iz
cerkve je tekel na vso sapo v Gorjance. Na vrhu ope$ajo mu noge
in poloti se ga tezka dremota. Legel je na mehko trato in zaspal.
Vzbudivsi se vidi pod sabo samotno ¢uvarnico, kamenite rébri in golo
bregovje. Ta pogled ga uveri, da se je preselil iz solnénega dvain-
dvajsctega nazaj v viharno in pusto devetnajsto stoletje. Cile noge ga
prinesé v treh urah domdv. Zgodilo se je vse tako, kakor je pripo-
vedoval semenidki gospddi Janko Slébodin. V' treh tednih sta bila Ivan
in Zalika moZ in Zena in Zivita 3¢ zdaj prav zloZno in sreéno. Ivan
se bavi mnogo s politiko. Domace ¢asnike (tujih ne mara) prebira od
prve do zadnje &rke, mi¢ne Clanke in dopise $e po dvakrat. Ker vé,
da je bodo¢nost nasa, ne delajo mu pregldvice hude neprilike, v kojih
se nahaja lesto ndrodna stranka. Kadar zvé kako krivico, ki se je
storila ndrodnosti nasi, zakli¢e zmagoslavno: Vsaka sila je minljival
Prediren je prerokoval resnico, da se bodo »vremena razjasnilac tudi
nam Slovencem, zato: Ne udajmo se, ne udajmo se! —

Misli.

4. 5.

ﬁdor prid in zabavo prav druZi, Koj, ko je zavrelo, nikar ne jej,
L Ta splofno priznanje zasluZi, Potakaj, naj se potuha poprej!
Kdor jednega preved primesa, Kedor pa malo polakati nele,
RavnoteZju pretezo obela. Ne tudimo se, &e se dobro opete.
0.

Imej tudi dober namen,

Prenaglo vendar 3¢ ne sodi,

Najbolj§i namen je gotovo skaZen,

Ce naglica slepa ga vodi; —

Le tistega &¢in mi je v é&isli, *

Ki tud’ na nasledke pomisli, — Y.

B
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Pri .ndrodnih pevcih.

omladij jedva Stirinajst Dovtipom ndrod se smeji

Ti zrlo je Zivljénje, In ploska ti z rokami,

A Ze pozna$ kopnénje, Jaz pa tedim s solzami

Pozna$ ljubezni strast. Za tebe bridek jad.

Oblastno z odra ddli zre§, Kaj bi pa¢ grenkih solz ne lil:
V zavesti si krasite Jedva ti je vzbrstela,

In &frovne miléte, In skoro bo odevela

Ki didi vitko rast. Cvetota ti pomlad.

A ti ne vidid mojih solz,

Le pojed in razgrajad,

Da s strupom se napajag,

Kaj tega tebi mar?!

Zivljénja bodo te megle

V svoj mra¢ni plad¢ zavile . . .
Da ti sraméto krile,

Oh krile bi vsegddr! — Fr. Gestrin.

OIS
. s 4
Na Silvestrov vecer.
¢ druzbi veseli smo vieraj se zbrali, In polni kozarci so zdaj zazveneli,
NavduSen nam spev je iz prsij donel,  Dnij vrsto veselih si Zelel je vsak,
Vsi mladega leta smo pri¢akovali; Radoéstnih obrazov smo ¢&vrsto zapeli:
Da sretno bi bilo, si vsak je Zelel. Domovju glas slave donel je krepak.
Med smchom raddstnim nam &as je potékel, Nasproti pa meni je deva sedela,
Polné&na se ura pribliZala je; Tej srcem goretim sem zdajci napil :
Vsak »z Bogome je letu 3e staremu rekel; Da v dobi mladostni bi vedno cvetela;
Ze s stolpa dvanajsta se slifala je. Na zdravje napolnjen kozarec izpil.
Teddj izmed drube predsednik ustane, In ona lesketim pogledom odvrne
Ve roki naliti kozarec drZe¢, . Ter trkne ob kupo jednako Zeldt:
Z besedo iskreno pozdravi nas zbrane Na nebu pa zvezda mird se utrne . . .
Prijazno in srefno nam leto Zeled. V& srci nesrefnem pokoja ni ved!
Bolislav.
S OO oL
T .
Um in Cut.
oginj najhujia je Morana, Neitetih vtiskov klic oblastni,
V rudenji, klanji neugnana, Nemiranih Zil udari strastni,
Cvetitic stebla, hrastov debla In Zar, ki mi obraz uZarja,
V globine zemlje je zagrebla. Vse mi nedvomno odgovarja:
Kaj ko bi i po moji sredi, Da prej na nebi noéce jasne
Nje greina pest hotela sedi, Blesteta vojska zvezd ugasne,
Ko bi na sladko vez ljubezni Nego ljubezni krasni cveti
I meni déla srp Zelezni? — Bi mogli meni docveteti! M.
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Gospodicna.
Slika iz Zivljenja.
Spisal Velimir.
L
esede »gospodiénac stari slovarji nase vasi ne poznajo Sele

= To pa je prislo tako-le:

Slamar je imel svojo hiSo tam na kraji vasi. Stavbinskega zloga
ravno ni bilo najti na nji. Polovica je bila lesena, polovica pa zidana
s surovim kamenjem, spominjota $e na kiklopske stavbe. Na zid je
bilo $e naslonjenega nekaj hlevu podobnega, koder je dimlja proda-
jala dolgi ¢as, kadar ni trave mulila na ob&inskem bregu. Proti jugu
se je vlekla mala njiva in poleg nje $¢ manjsi zelnik, kjer je Slamar
pridelaval pridelke za domaco rec.

Tudi nekoliko sodarstva se je izutil za svojih mladih let, da je
za silo postavil kako kad ali obro¢e nabil na kak $kaf.

Na hiso svojo Slamar ni bil ponosen. Se menj na svojo sodarsko
umetnost — bore malo mu je nesel ta posel. Pa¢ pa je rad pri-
trkaval na troje zakladov, zakopanih v njegovi bajti. Kdor vzdigne
katerega — Zivi so bili — teh zakladov, ta ga bo imel dosti vse
Zzivljenje: tako je sam veckrat rekel.

Ti trije zakladi Slamarjevi so bile njegove tri héere. Tako lepo
so vzrasle kakor gorske jelke in njih obrazi so bili kakor uliti iz voska.
Cel6 poletno solnce ni vrezalo nanje svojih znakov ogorelosti — pre-
ve¢ so se ga znale varovati. V Slamarjevo zakoceno hio — vsa je bila
obkoljena z drvi in okna so bila majhna — niso tako kmalu po-
kukali zvedavi solnéni Zarki; in kadar so se Slamarjeve vile sukale
pod strcho milega neba, takrat so Ze umele ceniti dobroto ko3atih
dreves. To se pa tudi vé, da Zenske Ze cel6 rade &asih pomaknejo
robec malo &ez &elo: ali iz bojazni pred solncem ali iz sramezljivosti,
kdo ve? '

Matere Slamarjevi otroci %e veliko let niso imeli. Umrla je, ko
je bila Urdica $e¢ majhna. Zdaj pa $teje Ursica %e dvanajst let, Mari-
janica gre v sedemnajsto leto in Rotijica jih je izpolnila dvajset. Ro-
tija je gospodinjila. Sivilja je bila in presedela je po cele dneve in
tedne pri mizi poleg okna in zbadala zdaj.s Sivanko v platno, zdaj z
o¢mi skozi okno. Le po kake trikrat na dan je odhitela v kuhinjo,
pripravit jedi in v hlev utedit dimljo. Na polje ni $la nikoli. Dejala je,

10¥
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da ji kodi delo na polji. In stari, a Ziljavi Slamar je tudi ni silil, saj
je zlahkoma obdelal leto in dan svojih dvajset krajev njive in Siroko-
krajnati zcinik. P’a $e¢ vsak dan se je lahko polozil popoludne tja na
mehko travo pod oreh in raztegnil svoje skréene ude in mislil to in
6no, kakor je ze naneslo. Kar pa ravno okorna pleca Slamarjeva niso zma
gala, to je naredila njegova ljubenka Ursica. Kakor skakonoga srnica
je skakala okrog hiSe, okrog njive in okrog zelnika. Slamar pa je
lezal v orehovi senci in dobrovoljno pohrkoval:

— . .. Moja dekleta! . . . Mhe! . . . moja! Pa jih ni, pod nasim
zvonom . . . jih ni! .

Marijanice pa ni bilo doma tisto leto. Sluzit je sla k Vrvarju.
Dejala je, da jih je Ze tako preve¢ doma za kruh jesti, in da bi si
rada kak krajcar prisluzila. In oce ji ni branil

— I, le pojdi, bo% vsaj kaj izkusila pri ljudéh in kaj prihrani§
si lahko — jaz nimam drugega kakor to bajto. Vse tri je ne boste
mogle imeti.

Marijanica je torej sluzila.

Taka je bila s Slamarjevimi. Stradali ravno niso, a ostajalo jim
ni ni¢. In kadar je sneg lezal po zemlji in se je ivje obedalo po drevji,
takrat je nesla velikokrat Ursica po poli¢ moke ali piena iz sosedove
hite. Res da je Rotija $ivala poleti in po zimi — a majhen je tak za-
sluzek na kmetih. Druge vaske &ivilje so poleti zamenjavale Sivanko
tudi s srpom — kadar je bilo veliko dela in se je mudilo na polji.
Tudi Slamar je pritrdil obro¢ na kak $kaf ali popravil kako kad, a bo-
gatel ni s tem.

Nosile pa so s¢ Slamarjeve detle, kakor gruntarske héere. Kadar
so 3le ob nedeljah ali ob velikih praznikih v cerkev, kar vse je
Sumelo za njimi. Fantje so se ozirali po njih in dckleta so jih za-
vidljivo pozdravljale in ogledavale. Malodane vsak vedji praznik so
imele nova krila na sebi ali nove rute na glavi. Gruntarske so pa
doma matere nadlegovale:

— Saj vidite, da imajo e Slamarjeve, ki so iz bajte, tako ruto,
Vi pa mi je nedete kupiti.

— Slamarjeve se Ze lahko izmisljujejo, kar hoéejo, ker ne vedd,
kje se denar jemlje in nimajo nobenega, ki bi jim povedal, kaj je prav
in kaj ni prav.

A kdo more brzdati to silno domisljijo domisljavih deklet? Kakor
opice so, imeti morajo, kar na drugih vidijo!

Toda Slamaijevib vendar ni nobena prekosiial
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Ko zima prikima in se bozi¢ odgrne, takrat pride tudi sv. Janez,
sclivni dan poslov. Tisti dan je prisla zopet domov tudi Slamarjeva
Marijanica. Povitico je prinesla v robci in skrinjo pripeljala na koléh
— denarja pa ni kaj prinesla, kakor si je mislila ona in kakor si je njen
ole mislil. Za obleko je treba zmerom toliko. Pri delu se raztrga mnogo
oblacil in mlad ¢&lovek Ze tako ne sme zamazan in posmoljen hoditi.
Kako bi mogla kaj takega Slamarjeva Marijanica, katere je bila sama
mladost, lepota, ¢ednost in pridnost.

Nekako nejevoljno vrZe robec s povitico na mizo, stopivsi v

hiso.
— Na kmetih Z2e ne bom ve¢ sluzila.

— A ne, Marijana? Kako pa da ne? oglasi se izza pedi stari
Slamar.

— Zato, da ne!

In pogovor je bil pri kraji. Dekle je ostalo doma. Sivanke res
ni znala Marijanica tako vrteti kakor Rotija, a kaj malega je Ze po-
sila in zakrpala, da se je dobila kaka latvica mleka in kak kos kruha.
Saj ni bilo treba doma pe¢i in moke kupavati. Za denar pa je tako
hudé. —

Ko pa je presla neljuba zima in prisla vesela pomlad, takrat je
ozivela v Marijani¢inem srci stara misel iz prej$njih casov.

Sami sta sedeli v izbi nekega popoludne, Rotija in Marijana, ko
je ravno zgodnje pomladansko solnce usulo nckaj skromnih Zarkov
skozi malo okno.

— Rotija, jaz pojdem pa v Ljubljano!

In Rotijino belo &clo se raztegne, kolikor se je skréilo v tistem
trenotji Marijanino.

— V Ljubljano? Sluzit?

— Ne, sluzbe imam Ze dovolj.

— I, kaj pa? V $olo menda ne pojdes kakor Zoréev Student ?

In obema se odpro resne ustnice na mah, kakor roznati popki.
Marijanici so se tudi usule rdete roze po licth. Meseca srpana sta se
spomnili, ko pride Zorcev $tudent domov . . .

A hipoma nastavi mlaja resnobno:

— V fabriko pojdem.

— Pa ne tja, koder cigare delajo? ;

Marijanica namigne. Rotija pa hiti zbadati s Sivanko v platno.

Nato priropo¢e Ursica v izbo.

— Uh, vidve ne vesta, kako je $¢ mraz zunaj!
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Tako govori, vrie oletove coklje pod peé in zleze za pel.

Slamar pa je pribijal zunaj obro¢e na velik sod.

— Kaj pa se tako drZi§, Rotijica, kakor bi ti kure malico
pojele?

— Ursica, ko bi ti vedela, kar jaz vem, tedaj bi se tudi ne smijala.

— I nu, kaj pa je takega?

— Ursica, jaz te bom zapustila, rete Marijana.

— V Ljubljano misli iti, pristavi Rotija.

In Ursica sko¢i izza pedi ter sede poleg Marijanice.

— Kam pojde§ ti? V Ljubljano? Po kaj? Saj ne pojde$, kaj
ne, da ne pojde§, Marijanica? Rotija mi nala§¢ nagaja.

In oklene se Marijaninega vratu.

— Ni¢ se ne boj, Ursica, pojde$ pa $e ti z menoj, kadar bodes
tako velika, kakor sem jaz.

— Marijanica moja, kaj ne, da nala3¢ pravis?

Solze so zalesketale na licih Slamarjevih deklet. In e velkrat
so jokale tiste dni in tarnale. Tako rade so se imele. Toda Marijanica
je vendar le ostala pri svojem sklepu. Solze Zenske — te so pa¢ po
ceni! — :

In ofe je moral tudi zvedeti to novico.

— O¢e, jaz pojdem vendar le!

— No, ali si se premislila, Marijana ?

— Sem se, ole!

— Ali gre§ k Vrvarju nazaj?

— O ne, ole, dale¢ pojdem.

— Hi, dale¢? Pa ne cel6 iz fare?

— V Ljubljano.

— Ka-aj?

— V Ljubljano. NoZarjeva Tona mi je Ze vse preskrbela.

— Tega si ne bi mislil. No, pa le poskusi svojo sreto! Kruh si
bo$ morala tako sluziti; ¢e ga misli§ v Ljubljani loZe, pa ga!

In Marijanica je $la v fabriko.

II.

Polasi teké dnevi, ¢e ¢tlovek &esa pritakuje. Tako sta trpela
Slamarjevim dva meseca kakor cela vetnost. Stari ni bil ravno tako
radoveden, kako se godi njegovi héeri. Toliko bolj pa Rotija in
Ursica. Kolikokrat sta hodili nadlegovat zdaj postarja, zdaj potovko,
te je kaj pisma ndnji.

Napdsled je prislo pismo. Na Rotijo se je glasil naslov.
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Ljuba sestra!

Nikar ne zameri, da tako dolgo molé¢im. Toliko sem imela opra-
vila ves ¢as, da kar nisem ni¢ utegnila. Nozarjeva Tona mi je pre-
skrbela zastonj stanovanje pri neki stari gospé, samo da ¢asih vode
prinesem ali kaj druzega takega, po kar sama ne more. Prav dobra
gospa je: dala mi je %e neko svoje krilo in dve ruti, taki, kakerine
tukaj nosijo. Tukaj se vse drugade nosijo. Jaz sem si Ze tudi kupila
nove Cizmice in krila sem si vsa prenaredila. Tudi govoré tukaj bolj
flétno, kakor doma. Skoro vsak mi pravi ,gospodi¢na‘ in vsak me
vice. Ob nedeljah in praznikih hodim s prijateljicami na sprehod v
Sitko ali kam drugam, in potem gremo v kako krémo in se nam jako
prijetno godi. To se smejemo! In kdj so tukaj fantje prijaznejsi kakor
doma! Se soldatje se tako uljudno veds, da jih je kar veselje gledati.
In %e nekaj imam na srci in na jeziku, pa ne maram povedati. Saj
ve§, kaj, Rotijica? Tako je dober in zdl in dve zvezdi ima pod vratom,
na vsaki strani jedno. Zoréevega Studenta sem tudi Ze jedenkrat sre-
tala; to je moski v Ljubljani, ¢ videti me ni hotel. Doma pa je bil
tako sladek, kakor med, kaj ne, Rotijica?

Drugega posebnega Ti nimam pisati za danes. Samo toZi se mi
asih po Tebi in po Urdici. Ce bom mogla, pridem morda na jesen
kaj domov pogledat. Pozdravljam vse stare prijateljice, posebno pa
ofeta pa Tebe in Urdico in ostanem do mrzlega groba

Tvoja zvesta sestra
Marijanica.

Samega veselja solze so se utrinjale pod &rnimi oémi Rotije, be-
roée to pisemce. StoZi se ji po oddaljeni sestrici in letela bi bila naj-
rajSa ¢&ez hribe in doline in poloZila svojo glavico na rame sestrine.

— Oh, zakaj ne morem tudi jaz v Ijubljano?

Tako je poprasevala in ponavljala. A otoZna senica v kletki na
steni ji ni mogla odgovoriti na vpradanje.

Prihiti pa sestrica v hiso. Strastno seZe UrSica po pismu na
mizi in bere. — Obrazck se ji topi v radosti, &itajoti pisemce od drage
sestre iz bele Ljubljane.

A ni vsega razumela, kar je sestra pisala.

— Kaj pa ima Marijanica na srci, Bog vé? Nemara je bolna ?
Ali ne, Rotijica? {

— Nemara, odmeva iz ust Rotijinih. A Zal ji je, da je dala brati-
pismo sestrici. V nedrije spravi pisemce in '‘poboza Ursico po neZnih
litecih kakor malo dete.

— Se otetu je preberem, ¢aj, Rotijica!
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— Bom Ze jaz, Ursica!

In Rotija bere otetu, pismo, pridedsemu v izbo, a vsega ne pre-
bere, nekaj je izpustila.

Stari pa je kimal ves ¢as zadovoljno z glavo in dobro se mu
je zdelo. Cel6 nasmehnil se je nekaterikrat, kolikor je to takim
mogoce.

— Pa nekaj ima na srci, ole! Tega $e¢ Rotija ni brala.

A ole se je le $e¢ nasmehnil in Rotija mu je pomagala.

Iv.

Listje je %e padalo raz drevesa, ko dobé Slamarjevi drugo pismo.
Marijanica je naznanjala, da pride domov za dva dni. Stari je zado-
voljno mel roki, h&eri pa sta se pomenkovali, kako postreZeta sestri,
Semenj ali »Zegnanjee« je namre¢ imelo biti tisto nedeljo, ko so pri-
takovali Marijanice.

— Naga Marijanica pride po bob v nedeljo.

— To mora biti gosposka!

— O pa seveda da je!

Tako je pritrjevala UrSica svojim tovariS§icam. Dekleta pa so
ugibala, kak&na bo, ker so cule, kako je %e¢ gosposka, kakor kaka
mestna gospodi¢na. Kaj pa da ni bilo tudi brez zasmeha in pikrih pa
trpkih opazek. —

Napésled pride tista sobota pred smajnim dnevom. Iz vaskih
dimnikov se je valil gost dim, iz kuhinje se je &ulo vrenje in crenje
in Zenske so se vrtele v vsaki hidi, kakor bi bil sodni dan. Gorje
moskemu, ki zaide na tak dan med nje! In komaj je udarilo trikrat
na veliki zvon tisto popoludne, %e so jeli pokati topidi, da se je cesta
tresla in v zvoniku so pritrkavali celo uro na uesa zvonov, slovesno
oznanjujé, da je kaj takega le jedenkrat v letu.

In v tistem lasu je stopala po cesti proti vasi Zenska postava.
Malone po tleh se ji vlete dolgo krilo od svetlega sukna in beli
obrazek ji kroZi rumen, kockast robec. Izpod robca pa zvedavo gle-
dajo skrbno pocesani in nafrljeni lasje, pokrivaje na lahnem obe strani
telu, kakor dve pticji peroti. Rame in ple¢a ji leno objema ¢rnoma-
ljasta ogrinjalka, stikajota se na prsih z dolgo. zlatu podobno iglo.
Kadar pa dvigne mali podbradek, takrat se zaZari pod vratom velik,
jajeu podoben medaljon. V' jedni roki nese malo torbico, v drugi pa
vrti licen solnénik s Sirokimi mreZami po kinetkem zlogu. A bila je
takrat %e jesen in solnce je nudilo zemljanom le toliko toplote, kolikor
je privod¢i po zimi skopa gospodinja svojim dijakom.
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To je Slamarjeva »gospodiénac, kakor so jo zbadljivo klicali.
Skozi vso vas je morala iti, ker je bila Slamarjeva hisa na kraji vasi.
Prijazno se nasmeje vsakemu, kogar srea, in ¢asih tudi nekoliko glavo
upogne, prav tako, kakor znajo gosposka dekleta.

— Dober dan, fantje! Ali vam dobro »$pilajo«?

Tako nagovori fantine, streljajoe s topidi.

— Abha! odgovori jeden. Skrivaj pa se posmehujejo med seboj
in jednemu celé na glas uide, kar Slamarjevi ni¢ kaj prijetno ni bo-
Zalo u3es.

— Prav po ,gosposki‘ govori: »3pilajoc je rekla.

— To bi ji ¢lovek pokazal, da bi videla $pil‘! Kaj se spakuje?!

— In kako je preZeta &ez pas, kakor mravlja.

— I, kaj Ce§, »gospoditnac je!

Tako so govorili strelci in se smijali.

Pri veZnih vratih in pri oknih pa so kukale zvedave Zenske glave
in klepetale:

— Slamarjeva gre domov! Oh, kakina je! Vse se za njo vlece!

— Taka je, kakor grajska hidina. Stari pa hodi okoli z rjavimi
hladami in zakrpano srajco.

Kdor more, pa more!

Pri Slamarji pa je bil %e bob in ocvrtje na mizi. Okrog nje pa
je sedela Slamarjeva druZina z Marijanico v sredi. Toliko so si imeli
povedati.

Drugi dan pa je bilo cerkveno opravilo. Pred cerkvijo so stali
mozZje, pod sosednim zidom fantje in pod zvonico dekleta.

Pri fantih se¢ je sukala govorica okrog Slamarjeve »gospodiénec:

— Oh, glej Slamarjevo gospodi¢no! Odkrij se! zakli¢e jeden.

— Kotemajko ima na $krijce urezano!

— In marelico za solnce!

— In ziblje se, kakor mlaj!

Smejali so se in norevali, kakor je to fantom navada.

Pod zvonico so dekleta ogledovale Slamarjevo Marijanico. A
najdljé se je ne moreta nagledati njeni sestri. Rotija pripoveduje, ko-
liko ima Marijanica obleke in kaksno. Ursica pa hiti pravit svojim
prijateljicam, kako dobro jedé v Ljubljani, kako jo Marijanica naganja,
da bi 8la % njo in koliko se zasluZi v mestu. Marijanica pa stoji v
sredi med njimi kakor solnéna kraljica, maha z mreZastim solnénikom,
prijema svetli medaljon in govori Zlahtni ljubljanski dijalekt. Dekleta
pa jo izprafujejo kakor Sembiljo in hvalijo, a za hrbti se muzajo in
doma so potlej marsikaj povedale, kar so takrat samo mislile.
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In moZje so imeli med seboj starega Slamarja, ki jim je pravil,
kaj vé povedati njegova ‘hei, koliko zmore in kak$na je in kako se
ji godi.

— E, moja dekleta imajo prebrisane glavice, pa vse tri jih imajo,
moja dekleta!

Tako zavriuje svoje perijode.

— Aha, Tvoja dekleta! Pa na videz tudi niso kar tako, kakor
bi rekel. Cednega obraza so, Slamar! In ti ima$ 3e vrhu tega par
$marnih tolarjev spravljenih, pa seveda, da jih jim bo§ privos¢il.

— Teh pa nimam! Cednega obraza pa so, moja dekleta, to je res !

— I, pa saj imajo najbrz dekleta same %e veliko na posojilih.

In moZje so se potezali z rokami po bradi in ustih.

— Tistega ravno ne mislim! Pa saj jim treba ne bo velike dote.
Za taka &edna in pridna dekleta, kakor so moja, ni treba bogvé ko-
liko popirjev. Saj bodo denar delale same — gospodinje.

Tako imenitna je bila Slamarjeva Marijanica. Vse je govorilo
le o nji.

In vendar je toZila popoludne doma svojima sestrama:

— Oh, ni¢ ve¢ bi ne mogla doma ostati. Tako sem se odvadila.
Ze celé govoriti ne znam ve¢ tako, kakor tukaj govoré. In ljudje so
tako ¢udni. Fantje se mi zdé najbolj odurni. V Ljubljani pa so tako
prijazni in $e odkrije se mi neckateri, ¢¢ me pozna, posebno ob ne-
deljah. Tudi dekleta niso veé taka, kakor so bila. Ne ostanem doma,
¢e ne vem kaj! —

In ob tla udari z nogo »gospodi¢nac; tako se je ujezila. Rotija
in UrSica pa jo pogovarjata in tolaZita:

— Le ostani, Marijanica, saj ni tako hudo, kakor si ti misli§!

A drugi dan se je Marijanica vrnila v Ljubljano.

V.

In Marijanice res ni bilo domov celo leto in 3e dlj¢. Premalo so
jo menda doma castili.

Drugo leto pa, ko je Ze zgodnje sadje zorelo in ajda cvetela,
takrat je vendar le prisla. Dejali so, da je zbolela.

Legla je. Zdrdvila jo je Turkova mati, ki je zdrdvila vse Zene
vse fare. Rotija in Ursica ji streZeta na vso mo¢. Slamarju pa ta bo-
lezen ni po volji:

— Mladi ljud je nespameten. Kaj je 3e tega treba? dejal je ne-
katerekrati. Ko pa je govoril o svojih héerah, ni jih imenoval ni¢ ved
snada dekleta¢, ampak samé »nade Zenske«, —
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Turkova mati je ozdrdvila tudi Slamarjevo Marijanico.

A po bolezni je bila sgospodiénac zopet nekdanja Slamarjeva Ma-
rijana. Krila ji Rotija nabere v gube, da so bila kratka kakor nekdaj;
ko&emajéici odstrize dolge 3krijce in jih viije na drugem kraji ob pasu.
Kadar pa je deevalo, takrat je vzela Marijanica namesto svojega
solnénika ocetov rdeci deznik.

A »>gospodi¢ne« vendar le ljudje niso mogli pozabiti.

Urdica pa je zdaj razumela, kaj se pravi »nekaj na srci imetie.

V hidi ob steni pa je stala podolgasta, lesena, koritasta stvar,
ki se je zazibala, kolikorkrat je potegnil Slamar za dolgi motvoz, sedeé¢
pri pedi in mrmraje samemu sebi:

— Te nade Zenske!

In ko so se zaleli glasiti iz tiste proZne stvari ob steni nepokoj-
neZa neartikulovani glasovi, takrat je Slamar hitreje potezal za dolgi
motvoz in pojé¢ govoril, kar Ze ni govoril svojih petnajst let:

— Aja-tutu, aja-tutu!

P\

Vila Slovinska.
Crtice o hrvatskem pesni$tvu v Dalmaciji XV.—XVIIIL. veka.
V tristoletni spomin rojstva Gunduli¢evega, zajedno v njegove smrti spomin dvestopetdeset-
letni. * dné 0. januarja 1588. 1 dné 8. decembra 1638.
Spisal A. Fékonja.
(Dalje.)

ako razvita je v slovinskem pesnidtvu one dobe bila tudi $e
dramatika. Ze v XVI veku so v hrvatskem Primorji bile
po mestih osnovane takozvane druzine kazaliske, sestav-
ljene posecbno od mladih plemiev, katere so se ravnale po dolocenih
pravilih ter so imele svojega pisatelja iger in ravnatelja predstav. So-
sebno Dobrovéani so dramatsko poezijo vrlo gojili ter so pred-
stavljali razne igrokaze ali drame na javnih krajih in trgih, pred cer-
kvijo, v véénici (svetovalnici) itd., a to zlasti o pustu. Znane so nam
take »druzine« n. pr.: Pomet druZina, druzina Tudisijeva, druZina sloznih,
druzina izprazna (1632), druZina orlova (1639), druZina razbornih (1696),
druZina smetanih (1700), druZina nedobitnich, druZina sjedinjena, druZina
hrabrih, in &e druge.

Prvi se je v slovinski dramatlkl bil poskusil Gjore Drzic¢ v
Dobrovniku (1460—1510), spisavdi nekak »>Pirni igrokaze pastirskega
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predmeta, ki pa se je izgubil ter mu dan danes ni nikjer sledd. Za
njim je Hanibal Lucié ‘iz Starega Grada na otoku Hvaru (1480— o.
1534), éijega dramatski spis »Robinjac v 1 ¢inu je najstarejdi do sedaj
znani igrokaz hrvatski, a predmet mu je vzet iz domaée povestnice,
kako je namret sinovec bana Ivana Derentina redil netakinjo bana
Majerja Blaza (1481) iz turskega robstva. Naslednji obdelovalci dra-
matskega polja jemali so za predmete svojim igrokazom gradiva iz
Svetega Pisma in drugih poboinih pripovestij, tako : Mavro Vetranié-
Cavei¢ v Dobrovniku (1482—13576), spisal (»Posvetiliste Abramovos,
»Cisto Su%ano« in »>Uskrsnutje Isusovoe, Petar Hektorovi¢ iz Sta-
rega Grada na Hvaru (1487—1572): »Mudenje sv. Lovrincac s spevi
in »Posvetiliste Abramovoe, pa Maroje DrZié v Dobrovniku (Gjorev
vinuk 1520—1580) tudi »Posvetiliste Abramovoe, >Porodjenje Isusovoe
igrokaz v stihih in nekaj v prozi, ter osem raznih komedij v prozi.
Malo pozneje so dva, trije prevodi té vrsti dramatske poezije iz ita-
lijanskega, in to je pohrvatil Dinko Zlatarié¢ v Dobrovniku (1556 —
1607) Tassovega Aminta pod naslovom »>Ljubimire, pripovest pa-
stirska (1597), Fran Lukarevié¢ v Dobrovniku (ok. 1592) in za njim
Petar Kanavelié¢ na Kor¢uli pa Guerinijev pastirski igrokaz » Vierni
pastire (1684).

Do najve&je dovrienosti pak sta starohrvatsko ali slovinsko
dramo povzdignila v Dobrovniku Ze omenjena Ivan Gundulié
(1588—1638) in Gjono Palmotié (1606—1657). Uvidevsi, da je
gledalis¢e pravo naobrazilii¢e ndroda, sestavljal je v té svrho i
Gunduli¢ i Palmoti¢ drame, katere so »kazalidtne druZine« javno
igrale pod vodstvom pesnikov samih. A po ukusu one dobe jemala
sta obadva prcdmete za to najved iz starih klasikov ali historikov
grskih in Jatinskih, pa sta gradivo po svoje uredila, pomnozila in pri-
pravila za pozoris¢e. Také je Gundulié sestavil do 11 igrokazov ali
dram po naslovih: »Ariadna¢, »>Proserpina ugrabljenac, »Dubravkac,
»Dianac¢ in »>Armidae, potem »Galateae, »>Posvetelidte ljuvenoc,
»Cereree, sKleopatra«, » Adon¢, »Koraljkae, a iz italijanskega je prevel
»Filida od Skira« ter je ¢ menda tudi on spisal tragikomedijo »Sun-
tanicac. No od vseh tch so sc ohranile samo prve tri in ulomki od
dveh naslednjih, dotim so se za ostale sedaj nikamor ne zna, izvzemsi
Sunéanico(?). A Palmotié, td izvenredni um dramaturdki, spisal je
na povedani nacin ter ie po uzorih italijanskih te-le drame: »Akile,
»Natiecanje Ajata i Ulita za oruzje Akilovoe, »Alcinac (iz Tassa),
»Atalantae, s Armidae, »Ariodantoc (iz: Orlando Furioso), »Bisernicae,
»Eneac« (hod v Elizej k Anhizu, po Virgilijij, »Enea i Didone« (po
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Virgiliji), »Elena ugrabljenac (tragikomedija, po Ovidiji), »Edipe (po
Sofokleji), »Gomnaidae, >Ipsipilec, sKolomboe, sLavinjac in »Sveviac
(prevod iz latinskega Aleks. Donata). Tudi téh je ve¢ propalo, a $e
ved jih je le v rokopisih. Iz domate povestnice pak je Palmoti¢ se-
stavil drame: sPavlimire, v katerem je vplel na kratko utemeljitev
slavno preslost Dobrovnika, potem »Captislavae, s katero tudi pove-
lituje spomin starega Dobrovnika, t. j. Epidavra ali hrvat. Captata,
in naposled »Danica¢, kjer slavi bosenski dvor kralja Ostoje (zal.
XV. stol).

Poleg té dvojice, Gundulia in Palmotiéa, in za njima zlagali so
igrokaze; toda slabde: Fran Radalja v Dobrovniku, Visko Solta
novié, Ante Krivonosié¢ v Dobrovniku (pr. 1638): »Paridov sude,
Maria Gazarovié¢ na Hvaru: »Ljubicac pastirski igrokaz (1623) in
vet »Prikazanije poboinega predmeta, Sabo Mladinié¢, Ivan Gu-
cetié Jerkov v Dobrovniku (pr. 1667): »lo« tragikomedija, Ivan T.
Marnavié v Sibeniku: »Osmand¢icac drama (1631), Ivan Gundulié
Sizkov (vnuk slavnega Iv. Gunduliéa Franovega) v Dobrovniku (pr.
1721): »Radmia i Radklicac pastirski, in »Otonc povestni igrokaz.
Visko Po¢ié Soltan v Dobrovniku: »Ljubicac (1656) in »Sofronija i
Olintoe (iz Tassovega Gierusalema IL), Sitko M en&eti¢ Vladislavov
v Dobrovniku, in Ante Gledjevié v Dobrovniku (umr. po 1728):
»Porodjenje Isusovoe, >Historia udovice Judite i Olofernac¢, »Olimpia
osvedenac«, »Samira smirenae, sZorislavac, »Ermionae, »Danica¢, »Be-
lizar« (nedovrien). — Dramatika je zalela propadati. Nekateri so jo
pozneje $e poskusali oziviti po prevodih iz francos¢ine in italijan-
$¢ine, kakor Dobrovéani: Ivan Bunié ml (pr. 1712) preloZivdi nekatere
komedije iz francoskega, Timotej Glegh nekoliko igrokazov Meta-
stazijevih, in Iv. Fr. Sorkolevié (pr. 1771) igrokaze: »Zazivanje sv.
Alojsia Gonzagee od N. Ptolomeja, »Demetrijec, »ArtaZerse, »Kralj
pastir i Didone« od Metastazija, »>Psike« od Moliéra in tragedijo
»Mcropee od Maffeja, pa $¢ Marin Tudisi&, sestavivii mnogo igro-
kazov po Moliérovih.

Pri tolikem izobilji dram ali igrokazov pa je razmerno jako malo
izvirnih tragedij. Pisalci in njihovi plodovi té vrsti so: Simun Zla-
tari¢, sin Dinkov: »Euridicac (1617), Jaketa Palmoti¢ (poslednji
té rodbine): »Didonac (1646), Petar Kanavelié: sMuka Isukarstovac
(1663), a Fran Lukarevic¢ (ok. 1563), &ijega »Atamantac je bajé
izvino delo. Ta nedostatek izvirnih Zaloiger so nekoliko nadomestili
prevodi in to zopet iz grikih klasikov. Takine so podali v Do-
brovniku: Mavio Vetranic-Cawic (pr. 1576) Evripidovo sHekuboe,
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Dinko Zlatarié¢ Sofoklejevo sElektroe (1597), Miho Bunié Babu-
linovi¢ »Jokasto« (morebiti slobodno po Evripidovi tragediji Powissa)
in Gjono Palmotié Ze omenjenega Sofoklejevega »Edipac.

Bolj je zastopana komedija. To so gojili posebno: Nikola
Naljedkovié (pr. 1587) zloZivsi tri komedije iz pastirskega in Stiri
iz domacega Zivljenja, Maroje DrZié (ok. 1551) napisavsi: sTireno«
nekak pastirski igrokaz 3aljiv, »Pripovist, kako se Venere boZica uZeZe
u ljubav lipoga Adona¢, in »Novelo od Stanca¢, pa $e¢ osem raznih
komedij v prozi, Petar Kanavelié (pr. 1690) pa med ostalimi ko-
medijo »Andro Stitikecac« v ljudskem naredji dobrovniskem, kjer po-
daje Zivo sliko tedanjih dobrovniskih plemitev, naposled Ante Sasié
zveline propali. V preslem, XVIIL stoletji pa je tudi izvirne komedije
povse nestalo. Vredni so vendar spomina prevodi, katere sta v
Dobrovniku po svoje prenarejala Joso Betondic (um. 1764) in Marin
Tudisié; zlasti poslednji je »vse svoje sile stavil na to, da povzdigne
e zelo oslabljeno ndrodno kazalidle, ali vse zaman; kajti po njegovi
smrti sta hrvatska Melpomene in Talija povse umolknili.«

(Konee prihodnjit.)

Kaj imenujemo bolezen uma?

Spisal dr. Karl vitez Bleiweis-Trsteniski.
(Konec.)

[+ ] storimo, &e¢ se udarimo na komolec, t. j. ¢e razzdraZimo
K skupino Zivcev, ki leZi na povr§ji komolca in preskrbuje
“, ‘ mazinec? Drgnemo si kraj, kjer nas boli, mazinec namreg,
ker ¢utimo, da nas neprijetno skeli. Udamo se pa s tem pri zdravem
razumu in &isti zavesti neki zmoti, varajo nas namre¢ ¢uti. Po zakonih
fizijologije mora Zivec vsak vtisck, ki ga zadene v teku, lokalizovati
na poslednji organ, ‘njegova krivda pa ni, da prenese na komolec
prejeti udarec na poslednji organ, na mazinec namre¢; — pa ne smeli
bi se dati od njega preslepiti, in ¢ smo prisiljeni na bole¢ino reagirati,
ne smeli bi si drgniti mazinca, ampak komolec, ker komolec se je bil
udaril |

Mislimo si pa sedaj, da se ne rani ali ne vznemiri kak zZivec, ki
se lahko nadzoruje, ampak komplikovani potje Zivcev. Rezultat je isti,
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tudi tukaj odgovarja razdraZeni Zivec, kakor poslednjemu organu, olesni
zivec s prikaznimi svetlobe in vida — da se pri udarci na oko pri-
kazejo iskre, je ob&no znano — ulesni Zivec z ob&utki zvoka in po-
sluha. Cim dalje od poslednjega organa se obudi &ut, tem bolj so
komplikovane prikazni, ki jih vzbuja, tako da se ve& ne ¢&utijo iskre
in ropot, ampak se vidijo podobe in slidijo besede, nastopijo stra-
hovi in glasovi. Kako se godi vse to, tega véda 3¢ ni razjasnila,
da se pa nahaja pogostoma, o tem se moremo prepritati v katerikoli
blaznici.

Ako preudarimo, kake veljave za na%o zavest je to, kar vidimo
s svojimi olmi, ali slifimo s svojimi udesi, tedaj moremo preceniti,
kako se godi tistim nesreinim, katere Cuti.slepé, da niso zmoZni raz-
lo¢iti resnice od dozdevnosti.

Ce tedaj prevara ¢utov ne nastopi v divjem tiru, kakor prili¢no
pri besnosti ali tudi pri deliriji vro¢nice, ampak &e se priplazi pocasi,
preplasi se v zaletku napadeni, ker si ne more razloZiti novih prikaznij;
trudi se, da bi se jih iznebil, da bi jih prevladal. To se mu pa ne
posre¢i. Tedaj se ga polasti bojazen pred takimi neznanimi reémi,
odteguje se druzbi, postane nezaupljiv proti vsemu svetu. Na ulici
¢uje mimogredote njemu zabavljati, slidi, da se mu posmehujejo,
slisi, da ga dolZe reéij, ki jih nima na vesti Tedaj nastopijo tudi
v obsegu ob¢nih &util senzacije, ki se po vsem loédijo od druzih ob-
¢utkov in si jih zarad tega ne more razvozljati bolnik. Ce sta sluh
in ukus tudi udeleZena, potem uku$ajo in duhajo bolniki neprijetne
stvari. Jed ima ukus po kovinah, didi pa po mrtvacih in gnilih stvaréh.
Da je globoka pobitost (potlaenost, depresija) duha prva posledica tako
oslepelih ¢utov, ki se pocasi priplazijo, razume se ob sebi. Bolni na-
pravljajo v zadetku bolezni po vsem vtisek melanholitnega, le da je
pri njih otoZnost sekundarna, pri pravi melanholiji je pa ta sama
prvotna, iz koje se razvijajo stalne domisljije in zmote, kot mehaniéni
nasledki poskusanega razmotrenja.

Razume se pa samo ob sebi, da tudi halucinacije blaznim,
kakor hofemo take nesre¢nike imenovati, ne smejo ostati mrtvo gra-
divo v spominu, temved morajo se po svoje vedno dalje predelavati,
in sicer v stalne domidljije in zmote. Glasov, koje slisijo in katerih
sedaj dolzé memogredode ali najbliznje domacine, ne morejo si drugace
tolmaditi nego obrekovanje, senzacije prihajajo po vplivu tega ali onega
vzroka, neprijeten ukus ali duh jedi prihaja od tod, ker menijo, da
so doti¢ni primesali druzih redij, ki imajo namen, ali otrovati direktno
bolnega ali pa mu vsaj pristuditi jedi.



160 Dr. Karl vitez Bleiweis-Trstenidki: - Kaj imenujemo bolezen uma?

Iz vsega tega sc razvije logi¢no domidljija zatiranja. Bolnik se
meni Zrtev vsestransko kriviénega obdolzenja, prikrajSevanja, prega-
njanja. :
Najprej se mu je braniti zoper natolcevanje, zagotavljati mora
svojo nedolZnost ter boriti se s preteimi silami. Pri¢ujotega opazo-
valca, ki ne more niti pomagati, niti svetovati, silno gane in pretrese,
ko mora gledati brezvspesni boj blaznega z zaslepelimi ¢uti ter stal-
nimi domisljijami in zmotami, iz ¢esar postane boj do obupnosti, ¢e
prili¢no napadejo bolnika halucinacije z vso silo; tako n. pr. se spo-
minjam sludaja, da sem bil pozvan k mladi dami, ki je glasno kri¢é
okoli letala, ker je imela stra$ni obcutek, kakor da bi ji sedel pti¢
v mozZganih, ki s peroti bije in kljuje s kljunom po moZganih. Da se
umemo, dama ni rekla, da ji sedi v resnici pti¢ v glavi, ampak le, da
ima tak oblutek, ki jo trpinti. V takem bojnem stanu se trudi Se
zdravi ostanek duha, da bi odstranil in premagal, kar je tujega in
bolnega.

Mislimo si, da plavé led. Nekdo pa skusa doseéi breg ter skace
in leti od plod¢e do plode, pa si ne more pridobiti tudi stopinje ne,
ker drvi tok rcke vedno hitreje, nego njegove noge. Temu podoben je
bolnik. Boj traje najmenj jedno do dve leti, kon¢a pa za bojevalca
pogubno. Pogostoma pa nastopi nagla izprememba pri bolniku; tisti,
ki je %e v&eraj z Zugajolim obli¢jem protivil se mukam, katere mora
prebiti, smehlja se danes prekanjeno ter zaupljivo miga, da vé sedaj
vse, ali da si je vso re¢ razjasnil. Popustil je boj s plos¢ami, ki so
ga drvile, uravnal se je na njih in pelje se Z njimi brezvoljen po reki
in je prepritan, da mirno stoji, da se pa vrti ves svet okoli njega,
kakor lete&i bregovi, pokorni njegovemu migljaju. Njegovo stalisée
stalnim domisljijam in zmotam nasproti, postalo je drugo, in ko se
je premeknilo to staliite, postal je iz prvotno blaznega sekundarno
zmedan!

Se vedno 'ga preganjajo, pa sedaj vé, zakaj, zato namreg, ker je
n. pr. visocega rodid, knezov, kraljev sin, katerega so zamenjali v mla-
dosti. Misli, da ga preganjajo vsi, ki so bili prikrajsani po njegovih
pravicah, toda ker so mogo¢ni, vplivni, pomaga jim policija, sodid¢e
ali tudi duhovniki in &asopisi.

Vendar je gotov, da naposled le zmaga! Bolnik uredi prevaro
¢utov ter stalne domisljije velkrat v grandijozen sestav zmot, ki je
jednak pajéevinam, kojih niti segajo od jednega kraja sveta do dru-
zega, med tem ko v sredini tako umetno napredene pajéevine sedi on
sam, bolnik, h kateremu se stckajo vse tisocere niti.
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Ako slidi sedaj glasove, vé od kod prihajajo; ali so skrivni te-
lefoni v stenah, ki mu posredujejo obcevanje s svetom, ali pa so
trobila, ki vodijo pod zemljo od jednega kraja do druzega. Prevaro
ko#nih &utov pripisujejo dan danes navadno elektri¢nemu in galvani¢-
nemu vplivu, med tem ko so v prejinjem ¢&asu to nalogo imeli co
pernice in coperniki.

Karakteristiéno je, da tudi po blaznicah svet ne ostane zabit s
plankami in da posebno taki bolniki, zme3ani, v besede znanstvenem
pomenu, ne pusté v nemar nobene nove iznajdbe, nobenega napredka
ved, ampak vse jim sluZzi v razmotrenje zaslepelih &utov.

Navadno pa je, da pogre$ajo za marsikateri dogodek v notranjem
Zivljenji, &e tudi porabijo vse znane naravne sile, 3¢ vedno kljuéa, in
tedaj si izmislijo za absolutno nove pojme tudi nove izraze, ki pa osta-
nejo vsacemu drugemu neumljivi. Tako sem zdravil staro damo, koja
si je izmislila besedo slegale. Ce je tutila boletine v krizi, bil je po
loZen »>legale na kriz, in e je zmerjala posle z nedostojnimi izrazi,
bila je sama povse nedolzna, sovraZnik je bil, ki ji je polozZil »legale
na jezik, globoko notri v vrat, ter izvlekel vse, hude besede, kojih se
je sramovala sama.

Taki bolniki imajo tudi za bolezni, kojim smo podvrzeni drugi
ljudje, poseben govor: ako jih bole zobje, tedaj je zopet sovrainik,
ki vle¢e za Zivec v zobu, tako n. pr. toZil mi je ncki bolnik, ki je imel
boletine v trebuhu, da so po no¢i préparirali zdravniki njegove tre-
budne Zivce. Skupina domidljij in zmot ne pusti nikjer prostorcka, tako
da $e celo obdutke, ki bi jim morali biti znani iz zdravih dnij, ulove
v penklje in jih predelujejo.

In kak$en je konec tacih bolnikov? Navadno doseZejo normalno
starost ter ne umrjé za moZgansko boleznijo, &¢e tudi ni ozdravljiva,
ampak za kako drugo. V prejsnjem &asu, ko so se tudi taki, posebno
¢e so prilicno bili preglasni in robati, za delj ¢asa osamili, zapletli so
se vedno gosteje v mreZo stalnih domidljij in zmot in posedali so kot
pravi norci po hiralnicah.

Dandanes pa, ko so zdravniki prepri¢ani, da umobolnemu za delj
¢asa nobena druzba ni menj ugodna, kakor lastna in ko se osamelost
omeji na najkrajdi ¢as, ker je izvrstni vpliv telesnega delovanja. po-
sebno na prostem, na vrtu, na polji, travnicih, ob&e znan, obvarujejo
se tudi taki bolniki dudevnega propada. Skupina stalnih domisljij in
zmot ostane pal neizpremenjena, pa veselje do vrtnega in poljskega
dela jim ne pusti ¢asa, da bi dalje premisljevali ter denejo ves sostav,
ko zgubi mi¢nost novosti, takoreko& ad acta. Le & jih katerikrat ta
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ali ona halucinacija trpinti mo&neje, izvletejo ga zopet na dan ter na
njem dalje predejo.

Razven te blaznosti, ki se presnuje iz prvotne, nahaja se $e drug
izviren (originalen) nadin zme$anosti, ki se opazuje posebno pri onih,
ki so po rojstvu moé¢no za to usposobljeni. Ta se le pocasi priplazi,
pa zdi se, kakor bi halucinacije ne imele take vzroéne vrednosti, kakor
pri oni formi. Med tem, ko daje po prejinjem popisovanji stroj, ime-
nujmo ga moZgani, le zaté také pokvarjene obrodke, ker je surovi
materijal — to so ¢utila — po halucinacijah popacen in izprijen, zdi
se nam tukaj, kakor da bi stroj sam ne bil v redu in tudi iz zdravih
vsprejetih ¢utov producira napa¢ne misli in neosnovane sklepe; tako
n. pr. se blazni pritouje o jedi, ker neprijetno disi, ker je slabega
ukusa, morda tudi, ker ga svari glas pred otrovanjem, katero mu
preti. Originalno zme$ani pa povzije vecerjo z apetitom, po noci pa
ga napada kaka nezgoda, kmalu za gotovo sklepa, da so ga z velerjo
otrovali. Ta sklep je zanj tako dobro zloZen in trden, da bi bilo ne-
mogote ga omajati. Tudi pri njih se priliéno opazujejo halucinacije,
katere pa niso temeljni stebri poslopju domidljij in zmot, ampak sluZijo
bolj v lepsavo, k vedjemu jih porabijo za podporo, da vso kon-
strukcijo bolj utrdé. Od mladosti ckscentri¢ni, morejo taki bolniki $e
v zaletku plazede se bolezni ¢udne ¢ine tako zvito utemeljiti z logi¢nim
pametovanjem, da preslepé marsikoga in ga prepri¢ajo o svojem pravu
in o krivici druzih. Tudi takrat, ko je Ze bolezen nedvojbena, razumejo
prikazni prikrivati in z dudevnim zdravjem slepiti, do katerega jim je Se
daleé. In tem je pristevati tiste bolnike, ki tozZijo, da jih drZe ali ali so jih
drzali, kakor pravijo, po krivici zaprte po blaznicah in ki tozZijo o tej ali
oni krivici, ki jih zadene, prili¢no pa $e vedno dobe vernega poslusalca.

Njih bolezen je ravno tako, kakor 6ni nadin zmeSanosti, ne
ozdravljiva.

Pripeti se pa tudi, da se nam predstavi bolnik, ki se meni otro-
vanega in preganjanega, s skrivnostnimi izreki in namigljaji, na kratko
z znamenji, ki nas spominjajo na stadij, ko se blaznost za¢ne stekati
v zmedanost. Izpovedbe sorodnikov sprejmemo z nezaupljivostjo, da
bi bil obolel $cle pred kratkim; komaj pol leta je, pravijo, kar so se
prikazali prvi sledovi, a vendar vemo bolje, koliko ¢asa traja blaznost,
da oslabi um do tega stadija. Uverjeni smo, da je ostal skrit prvi
pricetek doti¢nim bliZnjim ter jih opozorimo, da je malo nade, da se
bolnik kedaj ozdravi. Nekaj ¢asa ga opazujemo; bolnik je najrajsi
sam, bolj molée¢; pa to se strinja s podobo, ki jo imamo pred o¢mi;
nas vse meni zamotane v komplot, ki se¢ kuje zoper njega, in zavoljo
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tega se odteguje in samotari. Necega dné pa ga ugledamo na nagloma
v kacem kotu v ¢udni, nenavadni postavi: ¢¢ mu vzdignemo roko,
ostane v leZi, ki jo ji damo, ravno tako glava, Zivot in noge. Sedaj pa
bolezen kaj naglo napreduje; bolnik povse utihne, brani se hrane, otrpne
splo$no, znana podoba stuporja in prej popisane katatonije. Otrpelost se
razveZe &ez delj ali menj &asa, tudi midice postanejo voljne, takrat pa iz-
ginejo tudi stalne domisljije in zmote in bolnik zapusti ozdravljen zavod.

To tedaj ni bila prosta prvotna, ampak nova katatoni¢na zme
$anost in ta ima sre¢no lastnost, da je ozdravljiva. _

To pa sega tako daled, da se more ozdraviti celo topost, ki
smo jo do sedaj poznavali kot Zalosten, neozdravljiv:konec vseh du-
Sevnih boleznij, kot dusevno smrt. Ozdravljiva je pa le takrat, ¢e na-
stane kot direktna kopija katatoniéne terminalne toposti znova in pr-
votno in e se zdravi pravolasno, skrbno ter razumno.

Predstavljal sem tukaj bralcem dolgo, morda utrudljivo dolgo
vrsto dudevnih boleznij. Opazili ste, da je bila nada ozdravljenju povsod
ugodna — &e izvzamemo napredujolo paralizo, tako zvano razmehcanje
moZganov — posebno tam, kjer pridré prikazni nagloma in so silne, —
da je pa malo ali prav ni¢ nade bistvenemu zboljdanju, kedar se bo-
lezen priplazi in pocasi razvija. Upanje do ozdravljenja manjda se pa
tudi pri novih, ozdravljivih slu¢ajih z vsacim tednom, kateri mine brez
pomodi, ker zakasni ozdravljivi slu¢aj. Tedaj moramo poklicati tudi
pri tacih strokovnjasko zdravnisko pomo¢ kar najhitreje in &e je po-
trebno, izrociti bolnika kakemu zavodu.

Kaj pa tedaj koristi zavod? vprasate. Jaz pa vprasam: Kaj pa
koristi zlomljeni nogi obveza od gipsa? Gips ne ozdravi zlomljene
kosti, ampak priroda, ¢e¢ se ji le pusti ¢as in mir in ¢e se odtegujcjo
vsi $kodljivi vplivi Da se prepreéijo skodljivosti, katere bi ovirale
ozdravljenje, to je namen gipsove obveze in to je tudi misel in priza-
devanje strokovnjaske oskrbe umobolnih v blaznici.

Ce pomislimo, kako dalet je dospela dandanes kirurgija in kako
lepi so vspehi, ker se odstranjujejo one male, naSemu oéesu nevidne,
v zraku raztresene S$kodljive kali, ki provzrocujejo ostrupljenje ran,
torej tudi ne smejo upesati zdravniki blaznih v prizadevanji, od umo-
bolnih odvradati vedno skrbneje vse vetkrat za naso zdravo dudo
komaj opazljiva drazila, kar bi jim moglo iznemiriti dudo in s tem za-
kasniti ozdravljenje. '

Zato potrebuje pa zdravnik blaznih pomoéi obéinstva, katero naj
mu izro¢i pravotasno bolnika v ozdravljevanje.

GRAORs



164 Ivan Vrhovec: Iz domade zgodovine.

Iz domace zgodovine.
Pife Ivan Vrhovec.
IL
Jalkob Schell pl. Schellenburg.
(Konec.)

tem malem samostanu napraviti je dal Schellenburg kapelico,
ki so jo leta 1710. blagoslovili. Ravno isto leto je kupil Schel-
lenburg $e Fabijanti¢ev vrt za 2000 gld. ter s tem polozil
temelj poznejSemu velikemu samostanu.

A 3e pozneje je primaknil temu velikemu daru marsikak tisocak.
Zelel je biti pokopan v bodo&i nunski cerkvi ter volil v svoji oporoki
v ta namen 3000 gold. Beneficijatu pa je zagotovil 400 gold. letnih
dohodkov, ako bode bral zdnj vsak teden S&tiri sv. mase. A veéino
svojega imetja je odlodil dobrodelnim ustanovam.

Djali smo, da je Schellenburg polozil, darovavsi 24.000 gld.. te-
melj sedanjemu urdulinskemu samostanu in nunski cerkvi. Sevedn se
je skoraj vsa ta vsota morala izdati za nakup zemljid¢a. na katerem
naj bi stali imenovani poslopji; IEggenbergov in Turjaski vrt sama
sta pozrla 19.000gld.; poslej so dokupili 3¢ Fabijantitev vrt za 2000 gld.
Torej je ostalo za zidanje le $e 3000 gld. gotovega denarja.

S tem in — seveda $e drugim denarjem, o katerem pa ne vemo
povedati, odkod so ga dobili — jeli so zidati 2e I. 1710. Zidanje je
napredovalo kaj hitro. Ze 11. junija 1713. darovali so v novi kapelici
novega samostana prvo sv. maso. Ko je Schellenburg umrl (2. febr.
1715) volil je v svoji oporoki urtulinkam 3000 gld. za svojo rakev v
prihodnji urdulinski cerkvi, mimo tega pa 3¢ 10.000 gld.; ob jednem
je ustanovil z druzimi. 10.000 gld. beneficij pri urulinski cerkvi z letnim
dohodkom 400 gld.

Tri leta po Schellenburgovi smrti so se mogli Ze tudi lotiti zi-
danja cerkve same, ki so jo blagoslovili 18. oktobra 1726. leta ter
prenesli Schellenburgove kosti iz samostanske kapelice vdnjo. O tej
priliki so odprli krsto; pravljica pripoveduje, da je ves Zivot do takrat
7e strohnel — saj je lezal Ze nad deset let v zemlji — le desna roka
je neki ostala cela, kakor bi bil Bog storil ¢udo s to roko, ki je de-
lila kdaj tolike dobrote.

Ali dogotovljena, popolnoma dozidana cerkev takrat 3e ni bila;
pogretali so v nji velicega oltarja, najlepsega umotvora v tej cerkvi
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Takrat je Schellenburgova vdova $e Zivela, za veliki oltar je oblju-
bila 6000 gld. Delo je prevzel sloveti kipar Francesco Robba,
hidnik in svetovalec ljubljanskega mestnega zbora. Ves izdelan je bil
oltar 3e le L. 1744. ter veljal je 11.136 gld. 39 kr. Popolnoma dogo-
tovljena je bila cerkev 3ele |. 1748. Tako je dobila deZela kranjska
cerkev, katero $tejejo zvedenci med najkrasnejSe cerkve vse deZele,
seveda pak je tudi stala 93,547 gld. Z njo si je postavil Schellenburg
velicasten spominek, ki bo oznanjal 3¢ poznim rodovom njegovo rado-
darnost in goreto poboZnost. Schellenburgovo ime si je duhovicina
kranjska zapisala z zlatimi ¢rkami v svojo kroniko, kajti mimo ursulink
spomnil se je v svoji oporoki obilice duhovskih zavodov v Ljubljani
in tudi drugod po deZeli, ter volil n. pr. 1) za alumnat v jezuitskem
kolegiji 5000 gld., sicer pa je daroval Ze poprej 21.000 gld. v ta namen.
2) ljubljanskim fran¢idkanom 6000 gld.; 3) kamnidkim franc¢iskanom
2000 gld.; 4) elizabetinkam, &e bi prisle v Ljubljano, hiSo in vrt zraven
samostana discalceatov (sedanje civilne bolnice) 25.000 gld.; 5) ljub-
ljanskim uboZcem 200 gld.; 6) beralem je velel pri pogrebu razdeliti
300 gld.; 7) cerkvi sv. Roka v Dravljab, koje komornik (blagajnik?)
je bil, 100 gld.; 8) za kapelico pri fran¢idkanih v Ljubljani 150 gld.;
9) bratovs¢ini »Corporis Christi« 50 gld.; 10) za beneficij pri urdulinkah
na leto 400 gld. ali glavnico 10.000 gld.; 11) avgustincem pred 3$pi-
talskimi vrati (sedaj so tam franc¢itkani pred frandickanskim mostom)
100 gld.; 12) bratovi¢ini ncomadeZevanega spoletja Marije 150 gld.;
13) frané¢iskanom v Novem Mestu 50 gld.; 14) kapucinom v Novem
Mestu 50 gld.; 15) kapucinom v Ljubljani 50 gld.; 16) discalceatom
v Ljubljani 100 gld.; 17) franc¢iskanom v Trstu 100 gld.; skupaj tedaj
49.400 gld. Ako dodtejemo tej vsoti $e onih 24.000 gld, ki jih je
daroval %e popreje urdulinkam in 10.000 gld, ki jih je volil v svoji
oporoki za nadaljevanje cerkvenega zidanja in $e za svojo rakev v ur-
Su'inski cerkvi 3000 gld., daroval je cerkvenim zavodom 86.400 gld.
Pri tem pa ni vitetih nekoliko tiso¢ goldinarjev, ki jih je odloé¢il za
mase, kajti darovalo se jih je med tem, ko je lezal na mrtvaskem
odru in med pogrebom in po pogrebu ne menj kakor 4000. Vet ko
sto tiso¢ goldinarjev je zapustil samo raznim cerkvam.

Lete vsote pa so bile le majhen del njegovega ogromnega
imetja, ki ga je zapustil svoji soprogi, ali bolje reeno, vdova je bila
le njega uzivateljica, kajti po nje smrti naj bi se vse porabilo za dobro-
delne ustanove v dezeli. Upraviteljema tega imetja imenoval je teda-
njega asesorja gosposkega sodis¢a, dezelnega tajnika Henrika Raaba
pl. Bauenhaimba in priseznega advokata dr. Ivana Baptista Felberja.
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Po njiju smrti naj bi predel ta posel v roke deZelnih stanov, kajti po
najved, dejal je sam v svoji oporoki, vsled trgovskih zvez z deZelnimi
stanovi, pridobil si je te vsote. To upraviteljstvo so prevzeli deZelni
stanovi e v nekaterih letih po Schellenburgovi smrti; Raab je umrl
namred %e |. 1719., Felber pa je odlozil ta brzkone teZavni posel . 1721.

Ze leto poprej pak je vdova Katarina Schellenburgova nekaj
storila, o ¢emer je menila, da se je zgodilo popolnoma po Zeljah umr-
lega soproga. Boje¢ se namreé, da stanovi ne bodo porabili zapud&ine
tako, kakor bi jo bil odmenil Schellenburg sam, poslala je naravnost
na Dunaj cesarju 100.000 gld., proset ga, naj napravi iz tega kapitala
100 $tipendij za kranjske in hrvaske invalide, drugo imetje pak je vo-
lila svoji sestri, nuni v ljubljanskem samostanu. Zaradi tega se je
vnela med njo in deZelnimi stanovi dolgotrajna pravda, s katero niso do-
segli stanovi &ez dolgih Sestnajst let ni¢ druzega, nego da se je vsa pravda
razdrla in so jo smeli znova zaleti Vdova Schellenburgova je bila
takrat %e umrla in deZelna gosposka, brikone obupavsi, da se pravda
kdaj konéa, jela se je z nunami pogajati. Stanovi so se v tej pravdi
potegovali za 49.244 gld. 4 kr., o katerih so zahtevali da smejo %
njimi razpolagati v zmislu Schellenburgovem. A ta vsota se je tekom
dolge pravde zelo skréila; pravda je poZrla celih 43.328 gld. 25 kr.
Za ostalino in med ¢asom narasle obresti (8835 gld) pogodili so se
deZelni stanovi z nunskim samostanom tako, da se ustanovi s tem de-
narjem ustanova za dve dekleti v urfulinskem samostanu. Pravico, od-
dajati obe mesti, pridr#ali so si deZelni stanovi.

Leta 1732. je umrla Ana Katarina Schellenburgova ter v svoji
oporoki le omenila onih 100.000 gld., ki so bili naloZeni na Dunaji
v cesarski blagajnici. Predno pak se je ta ustanova res napravila, pre-
teklo je e mnogo let in ¥ele leta 1750. je izdala Marija Terezija ukaz,
kako naj se razdeli vsa zapu¥lina na posamezne ustanove.

Obresti 100.000 gld. in_kupnine prodanih Schellenburgovih hi§
so vzrastle do 1. 1750. na 140.000 gld. tako, da je bilo pripravljenih
za Stipendije 240.000 gld. brez one vsote, o kateri so menili deZelni
stanovi, da imajo pravico do nje in ki se je napdsled skréila na onih
8835 gld. Cesarica Marija Terezija je razdelila imetje tako-le:

100.000 gld. je odlotila za invalidni zavod, v katerem naj bi do-
bivalo vso potrebno postre’bo 100 invalidov, kojih dve tretjini naj bi
bili Kranjci, ali & bi teh ne bilo, Stajarci in Koro¥ci, jedna tretjina
pa invalidi iz varaZdinskega in karlovikega generalata. —

75.000 gld. se je odmenilo za vzgojo 8 dijakov iz uboZnih ple-
menitih rodovin kranjskih, ki se bodo Yolali v Terezijanid¢i na Dunaji.
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40.800 gld. je bilo prisojenih 3tipendijam za 24 detkov karlov-
Skega in varaZdinskega generalata. '

24.000 gld. pak za 12 ustanov ubogim oficirskim vdovam kranj-
skih rodovin.

Ker so imele pak te ustanove prebiti kaj nesre¢no usodo, zato
si jih hotemo natanéneje ogledati.

Schellenburgove ustanove.

. Schellenburgova ustanova za rz2 dijakov. To ustanovo je ustvaril
Schellenburg, dokler je bil $e Ziv, 17. aprila 1713. leta. Ljubljanska
gimnazija je bila takrat v rokah jezuitov, ki so imeli svoj samostan,
Jezuitski kolegij, na sedanjem Sentjakobskem trgu. Njemu nasproti je
stalo tam, kjer je sedaj reduta, gimnazijsko poslopje. V jezuitskem
kolegiji so stanovali mimo jezuitov tudi dijaki. Ta oddelek se je zval
jezuitski alumnat, primerjati ga je nekako denasnjemu Alojzijevidéy,
toda le s tem razlotkom, da so vzgojevali v tem zavodu tudi dijake,
ki niso bili odmenjeni za duhovski stan. Posebno radi so izrocali kranjski
plemenitaZi svoje sinove v vzgojo, kajti metoda jezuitov je bila vsaj
gledé vspehov izvrstna.

DeZelna blagajnica je bila takrat Schellenburgu mnogo tiso¢ gol-
“dinarjev dolZna; 18.000 goldinarjev tega 69/, nosetega dolga odmenil
je Schellenburg za 12 dijaskih ustanov v jezuitskem alumnatu.

S tedanjim predstojnikom jezuitskega samostana, rcktorjem An-
drejem Mogerlom dolotila sta strodke takole: za stanovanje, posteljo
in hrano vsacega stipendijata po 70 gld. na leto, za hrano in placo
dijakom streg6lega sluzabnika 40 gld. na leto in za postarno postrei-
nico 30 gld.

Vsaka tri leta naj bi dobil vsak dijak nov plas¢; ker sta bili
dve stipendiji odlogeni za dva dijaka, pripravljajota se za duhovniski
poklic, napravili so razlotek med plaséi; tema dvema so dajali pladta
od finega ¢rnega sukna, drugim desetim pa od vidnjevega grobega
sukna z rudedimi nadivi in rude¢im ovratnikom. Ti plad¢i naj bi ve-
ljali 180 gld. ali 60 gld. za leto. Vso drugo oblcko so si morali pre-
skrbeti dijaki sami. Za svefe pri ¢rnih madah za Schellenburga in nje-
gove sorodnike sta odlo¢ila 1o gld.; teh ma$ so se morali udelezevati
dijaki z goredimi svetami. Od obrestij (1080 gld.) je preostajalo 3e
100 gld. na leto; ti so bili prihranjeni za nepri¢akovane potrebe n. pr.
bolezni itd. ‘

Obresti 1080 gld. pak so bile premajhne, zato je primaknil Schel-
lenburg 1. 1714. $¢ 3000 gld. in L. 1715. v svoji oporoki 3¢ 5000 gld.;
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vsa glavnica za te ustanove je narasla napdsled torej na 26.000 gld.
Nadzornikom teh ustanov,in preskrbljevanja dijakov imenoval je Schel-
lenburg deelno gosposko ter ji dal pravico odlotevati, komu naj se
podeljujejo te Stipendije; seveda naj bi imeli njegovi in njegove soproge
sorodniki prednost pred vsemi drugimi. Vrhu tega pak jim je dal 3e,
kakor bi jezuitom ne zaupal popolnoma, pravico, vzeti celé jezuitom
te Stipendije, ko ne bi se ravnali v vsem po njegovih zahtevah ter
jih oddati kacemu druzemu zavodu.

Teh pravic so se deZelni stanovi prav pridno posluZevali; poro-
ati so si dajali, kak3na je hrana, stanovanje, obleka itd. v jezuitskem
samostanu. To prestrogo nadzorovanje pak jih je spravilo v hud prepir
z jezuiti, ki so jim postali deZelni stanovi sila nadleZni. Jezili so se
toliko, da so dejali: rajdi nimajo $tipendijatov, nego da bi se vtikala
posvetna gosposka vedno vmes.

Letd se je zaradi tega jela pogajati s $kofijskim seminarom,
kajti tudi ta zavod je imel dijake v stanovanji in hrani in to ne le
za duhovski, ampak tudi za posvetni stan namenjene. A tudi tu si ni
de?elna gosposka dobro izbrala. Sicer je ostalo pri pogodbi nad 3est-
deset let, a prito¥evali so se oboji; deZelna gosposka, da se v $ko-
fijskem seminaru ne ravnajo po Zeljah ustanovnikovih, kofijski seminar
pak, da so se obresti znizale od 69/, na 4%/, in da se je vse podra-
#ilo. Leta 1781. pak je dejal tedanji $kof grof Herberstein, naj oddajo
deZelni stanovi dijake, kamor ho&ejo; pod dosedanjimi pogoji jih ne
more vel vzdrievati. DeZelna gosposka se sedaj ni vedela nikamor
veé obrniti, kamor bi oddala dijake, zato je izpremenila ustanove v
ustanove na roko (Handstipendien). Dve $tipendiji za duhovniska dva
dijaka sta ostali pri $kofiji, druzih deset pak je oddajala gosposka in
sicer po 79 gld. Pri tem je ostalo do . 1809, do prihoda Francozov
v deZelo; dokler niso bili le-ti zopet iz deXele pognani, bile so usta-
nove ustavljene; l. 1813. pak jih je jela avstrijska vlada zopet oddajati.

Do danes se je kapital za te ustanove vsled ugodnega sretkanja

in dveh interkalarij povek3al na 14937 gld. 27 kr. vsaka stipendija
znasa po 49 gld. 94 kr. in vZiva jih 12 ljubljanskih dijakov.

Il. Ustanova za dve gospici v urSulinskem samostanu. Za to usta-
novo se je porabilo onih 8855 gld, za katere so se deZelni stanovi
pogodili z nunami. Iz dohodkov tega, pri deZelni gosposki naloZenega
kapitala so platevali stanovanje in hrano za dve dekleti v samostanu.
Pri oddajanji teh dveh ustanov so dajali stanovi prednost seveda héeram
iz plemenitih rodovin, a tudi neplemenitnice so prisle na vrsto, ¢e onih
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ni bilo. Dobivale so vso tako hrano in obleko, kakor one rejenke, za
katere so pladevali roditelji. V samostanu so ostajale od 7. do 16.
ali tudi do 18. leta, sicer pak so jih pridrZevale nune lehko tudi delj,
ako se jim je ljubilo; take pak, ki se niso védle, kakor se je zahte-
valo od njih, so najprej posvarili, potem jih kaznovali in &etudi to ni
pomagalo, poslali jih iz samostana. Le dvakrat v letu so smele te go-
jenke iz samostana iti in to ne v samostanski, ampak svoji obleki,
ob 3estih zveler pak so se morale vradati v zidovje, zunaj prenoditi
jim je bilo ostro prepovedano.

Do leta 1770. nosila je v deZelni blagajnici naloZena glavnica
po 69, odslej dalje pa le po 4°,, vrhu tega so tudi vse potrebiine
v ceni poskodlile, tako da obresti niso ve¢ zadostovale; zato so tudi
te dve ustanovi premenili v ustanove na roko. Danes uZivata to ustanovo
dve gospici, namre¢ Ema pl. Neugebauerjeva in Ludovika pl. Pilpa-
chova, kojih vsaka dobiva po 114 gld. 44 kr. na leto.

1. Ustanova za sto invalidov. V ta namen jc odlotila Schellen-
burgova vdova 100.000 gld.; dunajska gosposka je to Zeljo le toliko
predrugadila, da naj bi le dohodke 735.000 goldinarjev uZivali Kranjci,
25.000 gld. pa Hrvatje. Le-ti so uZivali ustanovo, kjer so hoteli, kranjski
invalidi pak so morali prihajati v zavod za invalide (Invalidenhaus) na
Dunaji. Dokler je nosila glavnica po 5°/,, prina3alo je onih kranjskim
invalidom namenjenih 75.000 gld. po 3750 gld. na leto in preskrbo-
vali .so % njimi res po 75 invalidov.

A na Avstrijo so pridli hudi ¢asi, Napoleonove vojske in Z njimi
grozni denarni polom. Da si preskrbi drzava za vojno potrebni denar, po-
skusila je vse, kar je mogla, prodajala obligacije, jemala na posodo, po-
visavala davke in pristojbine, uvela razredni davek, ustavila izplatevanje
obrestij itd. Leta 1806. so morali ljudje dati vse zlato in srebro proti
taksi prebeleZiti, konec leta 1809. je bilo celé zaukazano, prinesti vse,
kar ima kdo zlatnine in srebrnine do 1. majnika 1810. gosposki.
Finanéni minister je bil ves vrtoglav, kaj poceti; sicer je dal narediti
grozno veliko papirnatega denarja, a nih¢e ni maral zanj, z dese-
taki so si ljudje tobak priZigali. Srebrni denar je izginil med ljudmi,
kakor bi ga bila sapa odnesla; kdor ga je imel, ni ga dal vel iz roke.
Dné 4. decembra 1810. leta je znadala aZija 1240 gld, to se pravi: kdor
je hotel kupiti 100 gld. v srebru, pladati je moral zanje 1240 gld. v
papirji. Ministri si niso vedeli ve¢ pomagati in 15. marcija 1811. leta
so dali oklicati po vseh mestih in vasch avstrijanskih deZel v tisti uri,
da je pridla driava na boben in da je dosedanji papir izgubil $tiri pe-
tinke svoje veljave. To je bil velikanski denarni polom, ki je zadel seveda
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tudi Schellenburgov za razne ustanove naloZeni kapital. Invalidska
ustanova s 100.000 goldinarji se je znifala na 20.000 gld. ter nosila
odslej mesto prejnjih 4000 gld. le 800 gld. na leto.

IV. Ustanova za wvzgojo osem plemenitih dijakov na dunajskem
Teresijanises. Ta ustanova je bila iz onih v cesarski blagajnici nalo-
Yenih 240000 gld. najprej uravnana. Ze leta 1746. so prosili deZelni
stanovi, naj bi vlada ustanovila iz Schellenburgove zapuiline osem &ti-
pendij za sinove ubozih kranjskih rodovin plemenitadkih. Tej prosnji
so na Dunaji 1. 1748. sicer ustregli, toda dali so &tipendije le Sestim
dijakom. Prvi stipendisti Schellenburgovi na Terezijanidéi so bili: dva
barona Raunacha, Karol pl. Posarelli, Anton Dinzl pl. Angerburg, baron
Gallenfels in baron Rain. Teh Sest 3tipendij so ustanovili le zaasno,
dve leti za tem pak je objavila cesarica njih definitivno organizacijo.
Odlotila je zanje 73.000 gld., ki so nosili 39/, torej 3750 gld. Od
teh pak so porabili za $tipendije le 3000 gld. in jih razdelili na Sest
delov po 300 gld.; 350 gld. je radunil zavod za stanovanje in hrano,
150 gld. pa za obleko in druge potrebe Stipendijatov. Ostalih 750 gld.
pak so pridevali h glavnici 75.000 gld.; to so nameravali delati toliko
Casa, da bode narasla na 80.000 gld.

A to se ni zgodilo. Leta 1753. je bilo treba k Terezijanid¢u pri-
zidati mnogo poslopij. Cesari¢in odlok je velel, da je vzeti za to zi-
danje potrebni denar iz kapitalov, ki so naloZeni za $tipendije na Te-
rezijanid¢i. Ta odlok je zadel torej tudi Schellenburgovo ustanovo.
Stiri dtipendije so ustavili vsled tega za petnajst let ter oddajali le po
stiri. Pa prisle so kmalu $e druge nesrele na to ustanovo. Leta 1770.
so zni%ali obresti njenega kapitala od 5¢/, na 4°,, in ko je Jozef IL
tako temeljito prestvarjal stare razmere ter skoro vse podrl, kar je
stari svet sezidal, zaprl je tudi Terezijansko akademijo. Dijaki so mo-
rali iti iz nje ter so dobivali itipendije izplatevane v denarjih.

Leta 1797. pak je cesar Franc II. akademijo zopet odprl ter ji
naklonil zopet vse prejinje njene ustanove.

Oni denarni polom in njemu sledeti finan¢ni patent od I 1811.
zadel je tudi Schellenburgovo ustanovo kaj zeld; izgubila je toliko, da
so mogli vzdrZevati z njenimi dohodki le dva dijaka. Pri tem je ostalo
do 1. 1831. Takrat pak so zadele nekatere obligacije Schellenburgove
precejinje vsote; zatorej je bilo Ze L. 1833. mogoce, mimo onih dvech
Stipendij ustanoviti $e pet drugih, vsako po 500 gld. Obresti so se
tako poviksale, da je $¢ nekoliko denarja preostajalo. Ta prebitck so
dodajali h glavniskemu kapitalu in napravili 1. 1838. 8¢ osmo ustanovo
s 337 gld. 50 kr. Prvi jo je dobil Avgust pl. Fichtenau.
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Sedaj je 3tevilo ustanov, kakor so jih Zeleli deZelni stanovi, polno;
sedem jih je po 300, jedna pak ima le 337 gld. 50 kr. Ker se potrosi
vseh 500 gld. za stanovanje in hrano, zato morajo gojenci terezijanisti
skrbeti za obleko sami. Tisti, ki uZiva osmc $tipendijo, mora seveda
vrhu tega e dopolniti, kar manjka njegovi 3tipendiji (337 gld. 30 kr.)
do 500 gld. A tudi ta 3tipendija ima upanje, da bode kdaj popolna,
¢e zadenejo Schellenburgove obligacije kdaj kak dobitek.

Sedanje imetje te ustanove zna$a 97.940 gld. To ustanovo je
doslej uZivalo premnogo plemenitih gojencev iz Kranjske.

V. Ustanova za wvsgojo 24 delkov iz karlovikega in varaZdinskega
generalata. Leta 1750. odlotila je Marija Terezija za to ustanovo,
40.800 gld. Schellenburgovega imetja ter velela, da je iz teh dohodkov
&tiriindvajset sinov zasluZnih, a uboZnih oficirjev katoliske vere na
Dunaji vzgajati ter neprenchoma v nems$kem jeziku, pisanji in radunjanji
vaditi; nekatere izmed teh naj vpeljujejo tudi v vojasko Zenijsko
akademijo, da se privadijo tem vojaskim poslom »za katere ima ta
narod Ze sicer dobre lastnosti.« Decki so morali imeti, ko so vstopili,
najmenj po Stirinajst let; ez 18. leto pak niso smeli obdrZati v zavodu
nobenega.

Taka je bila stvar leta 1751, a %e 1755. so skr¢ili $tevilo go-
jencev na 18, ker se je Zvljenje med tem zel§ podrazilo. Se slabeje
se je godilo leta 1809., ko je bilo le osem gojencev na stroske Schel-
lenburgove ustanove v vojadki akademiji, pozneje le 3¢ samo Stirje in
to do 1. 1832. Strodki za vsacega gojenca so med tem sila poskotili
kajti Zenijska akademija je racunila po 400 gld. za vsacega.

Schellenburgov za to ustanovo odlodeni kapital, pa $e 400 gld.
ni nosil, ampak od nesre¢nega 1. 1811. dalje le po 326 gld. 40 kr.
Vsako leto je zmanjkalo torej Ze za jednega gojenca; a vendar so
oddajali 3tipendije tirim ter delali dolgove, ki so tekom trinajstih let
zrastli na 18.116 gld. 48 kr. Ali kam bi pridli po tem poti? Napdsled
so leta 1832. vendar jenjali delati nadaljne dolgove in omejili so §ti-
peudijo samo na jednega gojenca. Vsled ugodnega sretkanja je ta
ustanova zdaj spet nekoliko zrastla in uZiva jo ve¢ kranjskih gojencev
vojaske akademije na Dunaji.

V1. Ustanova za podporo 12 oficirskil wvdov kranjskil rodovin
(12 Offisierswittiwen krainischen Nation). Prvotna glavnica je znadala
24.000 gld. ter nosila 1751. 1. 1200 gld. Dvanajst vdov imelo bi dobivati
podpore po 100 gld. na leto. Te obresti so se pa skr¢ile I. 1811, na
192 gld. Kaj so hoteli podeti s tem denarjem? V dvanajst delov ga
vendar niso mogli razdeliti! ZniZali so za to 3tevilo Stipendij na 3est.
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Vsaka vdova je dobivala odslej le po 32 gld. na leto; s to podporo
jim je bilo seveda kaj malo pomagano, zato so naredili l. 1831. iz
vseh teh Sestih Stipendij samo jedno; potem pa, ko je umrla ta jedina
stipendistovka, ustanove sploh veé razpisali niso in to nekoliko let,
dokler se niso kranjski stanovi za to stvar potegnili. Med tem asom
so prihranili 3133 gld. 14%/; kr. Ustanova je bila torej popolnoma
zanemarjena. Da se dene zopet v potrebni red, nasvetoval je c. kr.
dvorni vojinski svet, naj se nakupijo za prihranjeni denar obligacije,
obresti naj se pak oddajajo po 100 gld. toliko vdovam, kolikor bo
slo. Ostalina pa naj se prideva glavnici, dokler se je bo nabralo zopet
za jedno ustanovo. Tako bode pocasi zopet doseZeno s pocetka na-
meravano $tevilo dvanajstih ustanov. Najve¢ upanja je dajalo seveda
ugodno sretkanje obligacij.

Te predloge je cesar l. 1840. potrdil ter 3¢ narotil, naj se upravlja
ta ustanova kar najvestneje.

Toliko o Schellenburgovih ustanovah. Naj bi ne bilo onega ne-
sre¢nega leta 1811., uZivalo bi danes 146 Kranjcev in Kranjic sadove
neutrudljivega in za deZelo tako vnetega moza, ki sicer tujec ni nikdar
pozabil, da si je vse svoje imetje pridobil v deZeli kranjski. Zato jo
je &astil in spostoval in od vsega njegovega velikanskega imetja romalo
je le nckoliko tisotakov iz dezele. Svojemu bratu TomaZu Schelly,
duhovniku v tirolskem Sterzingu, dal je namreé najprej 10.000 gld,
ter mu pripisal v svoji oporoki $e 25.000 gld. Vse drugo pa je odmenil
dezeli, ki si je zapisala njegovo ime z neizbrisljivimi ¢rkami v svojo

zgodovinsko knjigo.
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Crasuwre:phaa Moraotoria clasancsnxs assikons. Cowmunenie ®ranna Mukao-
wuta,  uereseat Hugoaaii Hlaakonns noxs pepasuicii PoMana DBranyra. Bu-
nvern 1L fI3ukn caonenckiin, doaravesiii n cepdckiii; 89 str. 165—340.

(Konec.)

Da je ma v 1. du. nastalo iz @ pod vplivom 1. pl. o, to je go-
tovo. Koncnica ma nahaja se tudi v moravskem in slovaskem naredji
(Sembera, Zikladové dialektologie eskosloven. 44, 78) in v nekem ruskem
(Kolosov, Obzor zvukovyh i form. osobennostej 248).
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Zakaj Brandt v prvi opomnji na str. 206 beneSki c¢jon (1. sgl.) pri-
merja z ruskim itite in tedaj misli da je k prvotnemu ¢jo pristopila Se
jedenkrat koncnica prve osebe, ni mi jasno. Naravno je vendar tukaj misliti,
da se je rinezem ohranil, kakor imamo za to v istem naredji nedvomljivi
primer wend? (Klodi¢s, O naref. venec. Sloven. 4). V tretji opomnji iste
strani se nam tolmadijo oblike kakor gwetejo, govorijo, v katerih se je ¢ in 7
radi vpliva vseh drugih oseb obdrZal tudi v 3. pl. in se je potem po ana-
logiji glagolov kakor delajo pojavilo tudi gnetejo. NajbrZ pa tudi Miklosich
isto misli. )

Particip. kakor bodeld, slisajel tolmadi Brandt str. 210, 2. op. po
analogiji part. kakor Jdojel, leZod pa po amalogiji mesol. K tej razlagi
opomnil je prof. Jagi¢ (Archiv IX. 332) ,Wenigstens einige Wortbildungen
aul—ed, wie bodel, grizet, dered konnten gleich dem Adjectiv domads ihre
Erklirung darin finden, dass man an die 3. pers. sing. als Ankniipfungs-
punkt dachte, also dojec? weil bode griZeti, weil grise, derel? weil dere®
Zadnji razlagi nasprotujejo oblike mzslejod,” hvalejod, kjer bi imeli po tej
razlagi pricakovati fwalijol; pri leZod in jednakih partic. je res najbolje na
vpliv oblik kakor wesod wmisliti, pri boded pa majbrz ni vplivala samo analo-
gija particip. kakor dojed, nego te oblike so postale naslanjaje se tudi na
part. na ¢ stsl. ¢, prim. V. Oblak, Trije sloven. rokopisi str. 19.

Najdel in nasel govori se ne samo na Stajerskem, nego tudi na
Kranjskem; prvi particip je zanimiv primer vpliva sedanjikovih oblik ; kakor
je od pletem, pleted, plete ctc. part. pletel, tako tudi najdem, najde§ —
najdel. — Na str. 218, 1. op. beremo ¢udno misel, da stoji edwwen mesto
Fobven (stsl. Fobuvenv). Stsl. Fobuvvenwv bi pad v novoslovenscini odgovarjalo
obaven ali pa oven (kakor owili, ovesati iz obviti, obvezati). Toda glavna
stvar je, da v odprtih zlogih v slovanicini slovan. samoglasniku # odgovarja
ov in nikoli v, katera glasovna skupina odgovarja jedino y bodisi onemu, ki je
nastal iz # ali onemu, ki se je monoftongiral iz ez, zato imamo jasen primer
v croky — crvkeve, zabyti — zabuvvenuv (cf. J. Schmidt K Z, XXVI, 366),
In tako odgovarjajo v stsl. pravilno otekrevenv, umuvenv sedanjikoma otv-
kryti, umyti in ne — kruti, — muti.

Na str. 222, zagovarja prof. Brandt velevnik /27 z besedami: ,Meni
se ta ©Z/ preved tuj in nepravilen dozdeva, da bi mogel biti izmisljen
Jaz bi ga tako razloZil: iZ7 stoji za wiZ, a viZ stoji m. v = stsl. viido,
po obrazci wifmo in wifva, kateri obliki sta se mogli foneti¢nim potem
razviti iz supMo, Bupsa.¢ Prvo vprasanje je pri tem, ¢e je odnodaj med vz
in 2227 isti, kakor med pec in peci, t. j. e smemo res iz sedanjega viZ
sklepati, da se je nekdaj govorilo ©77 s polno koné&nico velevnikovo. Meni
s¢ to ve¢ nego verjetno dozdeva. Res se govori v mnogih krajih 28, vs
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in pred slededim glasnim soglasnikom wz# n. pr. 2# ga radi asimilacije.
Toda v nadih starejiibh pisateljih, v katerih se je Se velevnikov 7 ohranil,
ni najti, kolikor je meni znano, nobenih takih oblik, one so cisto sekun-
darne in nove tvorbe. Sicer je Ze Levstik v Slov. Glasniku od 1. 1860. str.
46 pisal, da se velevnik 23£3 iu v3ssfe govori na Notranjskem in v Lasc¢ah
in da ni treba misliti, da jo vi¢ ga skréeno iz vidis ga, temu nasprotujeta
omenjeni obliki 353 in vzfste. — Ipak Se zdaj mislim, da je vig, v skrleno
iz vidi¥, vid§ po asimilaciji vit¥ t. j. vi& ali pa tudi vi& Ce se slisi po
%, & %e kak poluglas 3, kateri nadomestuje najbrz z, tako se je pojavil po
analogiji vseh ostalih glagolov; plur. vzgite (voZete) se je pa izcimil po sgl.
Glasoslovno si #z# nikakor ne morem tolmaciti, S¢ menj pa vzZ7 in wiils,
ker zadnjemu odgovarja Ze v stsl. widite in ne wiZdife. Stsl. velevniku more
v nadi sloven$¢. odgovarjati jedino 77 in mi imamo tudi po-ves za stsl. —
véidv, kajti refleks stsl. Z4 je samo ; in ¢e se nam ni ohranil velevnik vz,
tako se temu Cisto ni¢ ne ¢udimo; spodrinile so ga-vse ostale osebe dvojine
in mnoZine in to tem laglje, ker je razlika med 777, in ostalimi oblikami
glagola, katere imajo samo jasno deblo wzd — prevelika bila.  Organicen
velevnik nahajamo pri kajkavskih Slovencih v obliki 2247, ker v tem naredji
sploh & odgovarja stsl. #d, zato je widj popolnoma »pravilnac oblika, za
ostala sloven. nare¢ja bi pa bila » nepravilnac in ta tudi gotovo niso nikoli
imeli velevnika #Zd2, ker tudi nimajo rodZen, medzia in zato bi tudi hi-
potetien vzZ ne mogel nastati iz vids.

Pri w¢jo mimo wedo seveda ni misliti na glasoslovni prenod & v 75 7
je po analogiji ostalih glagolov nadomestil &. Ravno tako je pri 3. pl. sojo,
kar se govori v prekmur$tini in nekaterih izto¢nih krajih Stajerske m. na-
Sega so, po obrazci vseh drugih glagolov k organi¢nemu so pristopila $e
jedenkrat konénica jo (seveda prav za prav ni celi jo konénica, toda jezik
to glasovno skupino smatra za tako, ker je razlika med 3. pl. so in na-
vadnimi oblikami 3. pl. katere se v tem naredji koncujejo vedno na — jo,
prevelika bila,

Oblike kakor delasta, igrasta, katere so tudi po nazoru Brandtovem
po obrazci dasta etc., niso toliko posebnost Stajerskih naredij (v zapadni
Stajerski jih $e nisem slifal), nego notranjskih in primorskih naredij; cf.
Zvon VII, 627.

Miklosich u¢i (IIT%, 176): ,Dass nicht alle verba perfect. durch ihr
praes. das fut. bezeichnen, ist dem einflusse des deutschen zuzuschreiben,
welcher sich im XVI. jahrh. selbst bei den sonst so arg und meist ohne
not germanisierenden schriftstellern jener Zeit noch nicht so geltend machte
wie heutzutage. S tem se prof. Brandt ne strinja ter zagovarja v prvi
opomuji str. 230 domadi izvor nadega prihodnjega ¢asa v sedanji obliki:
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,Ne mislim, da bi navadni prihodnji &as glagolov dovrsnikov &om ispil,
bom postlal i.t. d. bil germanizem: 1) sploh je neverjetno, da bi se tuji
izraz bil sprejel ne samo od pisateljev in po njih tudi od omikanega sveta,
nego od celega naroda, b) bom ispil ni nikakor prevod nemsk. ich werde
trinken, kateri i se moral glasiti (jaz) dém ispiti. (Da celo bom ispiti bi
morda ne bil germanizem — prim. rus. ja budu pite = nem. ich werde
trinken). Sestavljene oblike dqdg ispils, bada postelals i. t. d. obranile
se so iz praslovanskega jezika in so lahko spremenile svoj pomen ter postale
iz predprehodnega &asa prosti prihodni ¢as. Tudi od samega Miklosicha
tukaj navedena posebnost starih, nems¢ujocih pisateljev govori proti njegovi
razlagi®.

Se 0 mnogih drugih vpraSanjih bili bi se radi poudili, tako n. pr. bi radi
vedeli, kako je razloZiti dat. pl. Za#ém, jeli to po analogiji sklanje i-deb.
ali je vplival loc. pl. Zaté/ na dat. pl. in se je v tem sklonu ¢ pojavil m.
o; toliko je gotovo, da loc. pl. na ¢% pri v o-debl. prej nahajamo, nego
dat. na émn. Ravno tako smo radovedni pozvedeti gledé gen. sgl. roks, nogs
(v belokranjskem naredji), so to arhaizmi in odgovarja potem Z stsl. »1 ali
pa nove tvorbe po obrazci i-dekl. Tudi o »mnogo snubljenem« gen. pl. a-deb.
na ¢ (solzé¢ etc.) bi bili radi kaj slifali, posebno ker so o razlagi te oblike
razlicna mnenja (Jagi¢ v Radu IX. 122, 146, Baudouin de Courtenay v
oceni Jagideve razprave ,Pomladj. vokalizacija® str. 16. 17, Maretié, Rad
67, str. 8). Te oblike nahajamo v slovenséini samo tam, kjer je naglas na
konénici in v onih krajih, kjer nadomestuje stara poluglasnika samoglasnik
a; pri nekaterih beneskih Slovencih (v distretto di S. Pietro), kateri nado-
mescujejo tudi v, v z ¢ se slidi v gen. pl. sestré, goré, glavé (Bauduin de
C. op. cit. 17) in zato misli prof. Baudouin de C, da se je iz gorw, glave
z naglaenim poluglasnikom % razvil gen. na ¢ na ta nalin, da je foneti¢nim
potem nadomestil @ stari ». To bi bilo popolnoma verjetno, ¢e bi mi te
gen. pl. le nekoliko poprej nadli; toda nahajamo jih — kolikor meni do
zdaj znano — prvokrat v Skalarji, tedaj v sredini XV.I. stol. in zato ne
vem, se.bode dalo tukaj govoriti o tem, da je @ stopil na mesto nenagladenega
poluglasnik ker o tem ni lahko misliti, da Dbi se bil obdrZal, ¢e tudi naglaseni
v do prve polovice XVIL stol, ¢e se pa ni, ga tudi ni mogel ¢ nadomestiti.
Toliko se mi dozdeva gotovo, da je pri tem delovala simetrija; jedin gen. pl. je
bil jednosloZen v sredini samih dvosloZnih oblik, d4 ta gen. pl- je bil celo
kraj§i od nom. sgl. in v nekaterih slucajih precej tezko izrekljiv, in zato se
je jezik tem izognil, kakor je to storil n. pr. tudi v gen. pl. v-deb, kjer je
dostavil oz po analogiji u-deb. Pri tem je pa bil odlotevalen ves foneti¢ni
znacaj doti¢nega naredja in ostale oblike mnoZine; 4 se je pojavil tedaj v
gen. pl, ker je v dat. pl. kon¢nica am, v loc. ah, v instr. ami in ker v
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doti¢nem naredji prevalira samoglasnik @; morda je 4 celo stopil na mesto
nagladenega . '

Ce bi tedaj tudi v nasi radovednosti bili radi $e marsikaj v opomnjah
nadli, vendar smo prof. Brandtu za podano jako hvale/ni, ker je nam po-
jasnil marsikaj dozdaj nejasnega, tako da bode vsakdo rad scgel po tem
ruskem prevodu radi omenjenih dodatkov,

V. Oblak.

Iv.
Jeziénik.

Knjiga Slovenska v XIX. veku. C. Spisal J. Marn. XXV. Leto. Natisnil in zalozil
Rudolf Milic v Ljubljani. 1887. v 8" Str. 97. Cena 60 kr., po podti pod kriznim
zavitkom 0§ kr.

Ponatisnen po lanskem ,Uditeljskem Tovarisi« in uravnan po metodi
svojih prednikov popisuje vam XXV. letnik ,Jezi¢nikove v kratkih, sem-
tertam Zal prekratkih obrisih Zivljenje in slovstveno delovanje 82 knjiZev-
nikov slovenskih v XIX. veku, pocensi z Antonom JaneZi¢em in sklepajoc
s Franjem Ser. Cimpermanom. Poleg slovitih moZ (Ant. JaneZid, dr. J. Kr.
Pogadar, dr. J. R. Razlag, J. Solar, BoZidar Rai¢, Janez Parapat) razprav-
ljajo se tudi pesniki menj znanega ali celo pozabljenega imena, katerih
mi¢ne, v priprostem narodnem duhu zloZene pesemce so se tako udomadile,
da imajo skoro veljavo narodnih proizvodov; saj jih prepevajo Slovenci
povsodi z isto radostjo in nauduSenostjo, kakor prave ndrodne, ne brigajod
se za pesnikovo ime; (prim. Strelovo: »Popotnik pridem &ez goro€, Ur-
sicevo: ,Popotvanje, bratje! je naSe Zivljenje¢, Hueberjevo: ,Otok Bleski —
Kin¢ nebedki¢). Ker smo Ze vetkrat razslavljali vrline Marnove »>Knjige
Slovenske*, ocenjajo¢ posamezne razdele njene, bodi nam dovoljeno, zavrniti
& bralce na doti¢na porocila v ,Ljublj. Zvonu*, da se tako izognemo ne-
potrebnemu opetovanju. Opazili pa smo v tem letniku tudi nekaj nedostatkov,
katere dajemo na vedeZ velezasluZnemu g. strokovnjaku, nadejé se, da ga
s tem ne Zalimo.

Ker Marnova »Knjiga Slovenska® itak ni »knjiZevna zgodovinac v be-
sede pravem pomenu, ampak le nekak obsiren knjigopis ali biblijografija,
upravi¢eni smo zahtevati od nje, da nam razoznanja vse knjige in vsaj
vse vedcje spise doti¢nih knjizevnikov. Tega pa g pisatelj ni povsodi
storil. Kajti ¢asih podaja nam le ,knjige Slovencem holj zanimljivee (prim.
str. 62., Iv. Macun), ali pravi: »da si ne drzne redi, da je popisal vse
spiske® (prim. str. 93., Lav. Gorenjec Podgori¢an); tako n. pr. prezrl
je (na str. 86.) od duhovnikov zelo Cislani spis: , Tercijare ali tretji red
s Frandisha Serafisfcga«. Pastivjem in ov&icam nekoliko pojasnil V. Lah¢,
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delce, obsezajole 34 str. v 16°% ki je izdano po druZbi sv. Mohorja izilo
. 1881. kot dostavek B. Bartola knjizici: ,Hoja za Marijo Devicoc. Na-
sproti pa nam je nedoumno, kako je zaSel med knjiZevnike slovenske ,prvi
slove¢i Zupan Ljubljanski¢, Janez Nep. Hradeczky (str. 35.), ako ni ni&
slovenskega pisal; vsaj pisatelj nam ne vé ni¢ povedati o knjiZevnem delovanji
njegovem,

Od biblijografije res da ni pri¢akovati vseobseZnega Zivotopisja; a sem-
tertam hote se nam dozdevati »Jezi¢nikovo® besedovanje v tem obziru
vendar le preskopo. Ta nedostatek skufa sicer g. pisatelj poravnati s tem,
da nam pri posameznih knjiZevnikih naved®a vse vire, po katerih se more
bralec natanéneje pouditi o doti¢nikovem Zivljenji in delovanji. Jedno& (na
str. 12.) popravlja pri tej priliki knjigopisno pomoto, ki se je vrinila v Ja-
neZiteve »Velernicee 1. 1870., str. 31. (0 »Zarnici®).

V jedni svojih prej$njih ocen smo imenovali g. pisatelja zlog »/api-
darene, kar se nam je vrlo slabo obmeslo, akopram s tem nismo name-
ravali izre¢i nikake graje. Opirajod se na zadnji ,,Jezi¢nikov¥ letnik moramo
to sodbo ponoviti, resnici na ljubo, Zal z dostavkom, da je pisateljev ,lapi-
darnic zlog s svojo kratkoreénostjo ali malobesednostjo Ce$ce razumljivosti
na kvaro; kajti pogostokrat more bralec pisateljevo misel le tezko, t. j.
Sele po daljfem premi§ljevanji pogoditi, ali je pa sploh ne ugane. Kaj po-
menjajo n. pr. besede na str. 8r.: ,V naslednjem listu stavi se po njem
zastavici vganjka: ,Zgodnja danica’ — ostalo bode vsakemu ¢&itatelju dolgo
fasa — ,vganjka®. Str. gr.: ,V rokopisu je izro¢il (Melcer): ,,Die iltesten
bekannten Umschiffungen Afrikas“ — komu je to izrodil? Str. 70.: ,Na-
sprot pohvali (Razlagove Zore) v Béeli itd. oglasila sta se Cegnar v Ljublj.
Casniku 103., 104 in v ,,Ndvicah“ . 1852. Podgorski z Bleiweisom vred
deloma zoper vsebino, najve zoper jezik ,lunin“, zoper obliko itd., kar
je pomagalo® — kako ali vkaterem obziru je to pomagalo, ostaja
nam popolnem nejasno. Isto tako pogresamo na str. 66. marsi¢esa, kar ne
more biti vsakemu bralcu samo ob sebi umevno, n. pr. na katerem gim-
naziji da sta toli vspesno delovala Globo&nika (Anton in JoZef); pri
zadnjem navaja se sicer ,lzvestje gimn. 1838, str. 25, L 1863, str. 34.9
a zopet ni povedano, katerega zavoda izvestje je v misel vzeto. Tudi
Ant. Lesar (ibid) je le profesor na c. kr. realki (dostavi: ljubljanskil).
Str. 81.: ,Zivotopis njegov (Srolov) gl. 1886 3. 4. (namred lista ,Slov.
Gospodar®, kar sc ne da tako meni ni¢ tebi ni¢ posneti iz prejdnjih vrst).
Isto velja o citatih: na str. 83; ,Vojtehov brat — cast, katera mu gre itd,
(r887 str. 632)% kjer mora bralec uganiti,'da je imel pisatelj v mislih
najbrz ,Ljublj. Zvon“; na str. 57., kjer moti posebno pomisljaj ( —) pred
citatom: , O smrti gl. 1883 str. 119 in 123 (namre¢ ,Zgcdnje Ianice,

12
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L 1872.); ma str. 82: ,pravijo Novice“ in 83: ,Bravci Novic — da je
veselje (str. 7.)¢ — dostavi¢ ,Nov. I. 1860! — Grajana malobesednost za-
krivila je tudi nekaj napaénih sintakti¢nih skladov; prim. str. 75.: BoZidar
Rai¢ . . .. $olal se v Varazdinu in v Zagrebu, bogoslovja v Gradcu®;
izraz ,Solati se ¢esa pa¢ menda ni pravilen. Str. 48. (in ZeS¢e drugodi):
»Olovenski je sodeloval a) v djanje Svetnikov itd.“ mesto ,sodeloval je a)
v knjigi: Djanje Svetnikov¥; str. 64.: ,Pomagal je Slomscku v ,Djanje
Svetnikov® — m. ,Pomagal je Sloms$ku v (pri) knjigi ,Dj. Svetn.
Mesto: ,dopisoval je v Novice“ (str. 24., 88. in dr.) reklo bi se bolje:
wuopsuvai jo Novicam®. Izmed drugih slovniskih (ali tiskovnih) hib ome-
njamo: ,V vseh strokzh slovenitine (str. 2., m. strokeh®); ,pri tiskow/
popravah® (str. 46., m. tiskoyzih®); ,Znacaj njegov je ves povedan v knjigi.
Pridige itd.“ (str. 18, m. ,, ... v knjigi: Pridige itd.*); ,v Novomestu“
(str. 51.1in 78., m. ,v Novem Mestu®); ,v Zalilogu“ (str. 48, in 52, m. ,na
Zalem Logu.“). Pisava kaZe tudi nekatere nedoslednosti; prim. str. 79.,
80. in dr.: ,vZe“ str. 81. pa ,Ze“; str. 32.: ,kaplan® str. 75. pa ,ka-
pelan®; str. 51. in 78.: ,,v Novomestu®, str. 83. in 91. pa: ,,v Novem Mestu.“

V obravnavanem ,Jezi¢niku“ je ocenil sicer g. pisatelj semtertam ve-
ljavo in vrednost posameznih knjiZevnikov ali njih del — &edce s tujimi,
redkeje s svojimi besedami — v ob&e pravi¢no, ¢asih pa vendar le jedno-
stransko ali celo krivicno. Tako n. pr. bi se morala na str. 83. (Vojteh
Kurnik) zgolj hvale¢im besedam Bleiweisovih ,,Novic“ pridejati bolj objek-
tivna sodba o Kurnikovem ,pesnikovanji“, izraZena n. pr. v zasebnem pismu,
pesniku 1. 1856. od Bleiweisa poslanem (gl. ,Zvon“ 1887 str. 633.). Kaijti
pravo podobo pesnikovo podati more dCitatelju le popolnem nepristranska
ocena njegovih del, ki hvali, kar je hvalnega, in graja, kar je nedostatnega.
Na str. 77. imenuje se Railevo ,Zivotopisje (o Debeljaku in Kosu) ,malo
rasborito — in to gotovo po krivici! Popolnem pa se strinjamo z gosp.
Marnom v njega sodbi o istega pisatelja zlogu, ki mu je bil ,bujen, pre-
nakopiéen®, preve¢ pomedan z besedami, vzetimi (brez potrebe) iz staroslo-
vend¢ine in drugih slovanskih jezikov; izvzemsi ,prenakopienost” velja vse
drugo tudi o pisavi L avoslava Gorenjca, dasi ,Jezicnik“ tega ne
omenja. Ali bi se bil Stritar res kaj ,poboljsal® (str. 72.), da se je
izneveril svojim v (Dunajskem) ,Zvonu“ zagovarjanim nacelom in poprijel
,JKalophronovih“, v ,Zgodnji Danici“ 1. 1870. razglaSenih naukov, o tem
nam ne kaZe prickati se z gosp. profesorjem, ker so si njegovi in nasi lepo-
slovni nazori prevet — navskriZ.

Ako se ne motimo, hoce ,Knjiga Slovenska“ oznaditi pomenljivost po-
sameznih knjiZevnikov nekako ,po vnanjem“ s tem, da se tiskajo imena
znamenitejsih pisateljev z debelimi, menj znamenitih pa le z razprtimi
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érkami, Potem pa ne razumejemo, ¢emu je privodcil g. profesor tolste
&rke knjiZevnikom, kakerSni so: JoZef Stibiel (str. 18.), Francisek Kosmac
(str. 53.), JoZef Premru (str. 39.) in dr., doim se morajo dokaj veljavnejsi
pisatelji in celo pesniki zadovoljevati le z razprtimi; n. pr. JoZef Virk
(str. 41.), Matevi Hladnik (str. 32.) in celo toli pohvaljeni V. Kurnik
(str. 82.).

V uvodu, knjigi na &elo postavljenem, izraZa g. pisatelj svoje ve-
selje o tem, da ,so0 tudi v pri¢ujotem stoletju vprav svecleniki nasemu
narodu vedno najzvestejii knjiZevniki“ Kdo bi hotel ali mogel temu
oporekati? Radi pritrjujemo i mi — tudi brez poziva: ,bodimo iskreni®, ki
meri najbrZz na nas. V lanskem letu se namre¢ g. profesor ni bil tako pre-
vidno izrazil, trde¢, da so narodu njegovemu vprav sveleniki (umevaj: ka-
toligki!) vedno bili najzvesteji knjiZevniki. KaZo¢ na dobo ), v kateri
je bila ba§ katoliska duhovitina knjiZevnosti nadi najhujSa nasprot-
nica, skufali smo to njegovo presplosno trditev le pristojno omejiti. A
nikdar nam ni bilo na mislih odrekati ali kratiti katoliSkemu svecenistvu
neprecenljivih in nedoseinih slovstvenih zaslug njegovih. Zato z vso spo-
dobnostjo odklanjamo oni pikri in, kolikor se nas tice, neupravieni opomin.

V istem uvodu izreka g. pisatelj nadejo, ,da mu (ndrodu) bodo du-
hovni i v prihodnje — buditelji v veri in omiki — zvesto tudi po
knjigah kazali pot, po kateri se ne zajde v novo poganstvo, ki bi bilo
mnogo huje od nekdanjega.“ Ta nada, ki naudaja g. profesorja z veseljem,
napolnjuje nas s strahom, ako naj se tako uresni¢i, kakor bi bilo njemu
Jjubo. Duhovnih buditeljev v omiki, kaker$ni so bili: Valentin Vodnik,
dr. J. Zupan, skofa A. A. Wolf in dr. J. Kr. Pogacar, Boz Rai¢, Lav. Go-
renjec, J. Solar, Andrej Einspicler, Dav. Trstenjak in dr., ne branimo se,
marve¢ pozdravljamo jih vsekdar in povsodi z radostjo ter c¢astimo blag
njih spomin sijajno in naudu$eno, kar dokazuje nedavna preteklost. A Bog ne
daj, da bi v slovstvu nasem ,zvonec nosili“ sveceniki kakor dr. Mahni¢, Kalo-
phron christianus (dr. J. Ulaga) ali celo pisci znanega »listae, koji so oZigosali
mlado leposlovno knjiZevnost naso s sramotilno znamko, da pa¢i mladino ,,durch
Schliipfrigkeiten in verfiihrerisch schoner Sprache®. Mesije te vrste ne hoti
nakloniti previdnost boZja nam, niti njegove ,innigste Theilnahme* slovstvu
nasemu! Take besede bile bi morda umestne pri ndrodih, ki so rodili
pisatelje in pisateljice a la Boccaccio, Casanova, Ch. P. de Kock, Eugéne
Sue, Emile Zola, George Sand; a pri pohlevnem narodi¢i slovenskem in

') Glej ,,Ljublj. Zvon* 1887., str. §71—573., kjer blagovoli & bralec popraviti
dva neljuba nam tiskovna pogretka ter Citati: ,mi snovdl po dobak'* (m. ,po podobah*)
pa ,konec srednjega veka in 16. in 17. stoletje (m. . . . ,stoletja®, kar je nezmisel).

Pis.

12%
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nedolZni njegovi literaturici niso ni¢ drugega nego ,velik ropotec, ki malo
melje“.  Opevati in poveli¢evati jeden najblaZjih cutov &loveskih, ljubezen
(umevaj: Cisto, idealno), je torej pregresno, pohujdljivo! Da so taki nazori
po pravu veljavni pred vesoljnim svetom in pred sodnim stolom boZjim,
potem na grmado s ,pohuj$ljivimi“ deli vaSimi, Shakespeare in Scott, Mo-
liere in Racine, Petrarca in Ariosto, Schiller in Goethe, Kradevski in Tur-
génev, Prediren in Stritar! Vasih du$ pa se usmili sam pravi¢ni Bog. Gorje
tudi tebi in tvoji kolikor ,visoki® toliko eroti¢ni pesni, o modri Salomon !
Iz 3ol pomedimo ,opolzle’ pesnike Homerja in Sofokleja, Ovidija in Ver-
gilija, na njih mesto pa postavimo Mahniceve uzorne sestavke latinske — o
pijanci PreSirnu! Potem $ele se je nadejati one blaZene, idilske ddbe, v
koji bodo peli pesniki:

>Gosence kaj na repo varje,

Kak perdeluje se krompir nar bolji;

Kako odpravljajo se 6vcam garje,

Preganjajo ulivim glavam gnjide« itd.,
ali k ve&jemu popisovali v ,nesmrtnih® spevih Zivljenje kakega pudcavnika
ter zaznamenjevali nesre¢no besedo ,ljubezen®, ako se ji ne bode dalo iz
ogniti, takole: ,lj...... “11) Ta doba res ne bo difala po klasi¢nih ,po-
ganskih®, ampak smrdela bo po ,rovtarskih Atenah®. A bodimo resni! Izpod-
riniti hocete leposlovju splo$no veljavna esteticna nadela in jih nadomestiti z
jednostranskimi, verskimi; zatreti holete poezijo, ta dar nebeski, podeljen ¢&lo-
veku, da mu blaZi in povzdiguje srce ter olajsava in sladi bedno Zivljenje; iz-
podbiti hotete omiki jeden glavnih stebrov. Boje¢ se, da ne bi se popacilo po
nasih baladah in sonetih, novelah in romanih nedoraslo detinstvo, klicete lepo-
slovstvu naemu svoj ,anathema sit“, in vendar vam ne more neznano biti, da
leposlovni listi nasi niso namenjeni mle¢nozobi mladini, marve¢ ,razumnistvu
slovenskemu®, torej odraslim ljudem! Saj so to Ze veCkrat nagladala posa-
mezna uredniitva, imenoma ,Zvona® (Dunajskega in Ljubljanskega). Ako
pridejo ,gewisse belletristische Blitter® slucajno v roke kakemu nezrelemu
decku ali dekletu, kdo more za to! Brez ,pohujsljivih mest ni niti sv.
Pismo, da, celo v katekizmu za prve razrede narodnih 3ol nahaja se mar-
sikaka otroku zavjetljiva beseda; a pri vsem tem ni Se nobenemu Skofu ali
papezu na um prislo, preklicati te dve knjigi zavoljo njiju kjekodi spodtak-
ljive vsebine,

Ako vecina katoliske duhoviline, ugodivsi Casovnemu duhu po vzgledu

sedanjega, ne samo v cerkvenih, ampak tudi v posvetnih refeh v resnici

1) Kakor 1. 1850. neki pisatelj neduhovnik, ki je, navajajoé kitico kranjske na-
rodne pesni, dobro vedel, kako se pregredi Slovence, ako le omeni besedo | ljubezen*.
Pis.
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razsvetljenega papeZa Leona XIIIL, popusti svojo ozkosréno in jednostransko
literarno stalif¢e, podvrZemo se brez pomisleka njenemu vodstvu v omiki,
torej tudi v knjiZevnosti. Dokler pa vsiljuje slovstvu najemu svoje pre-
¢udne nazore, prepuséamo ji sicer ,buditeljstvo“ v veri, v leposlovji
pa moramo vodstvo njeno odbijati z vso odlognostjo ter hoditi svojo pot,
sluZe¢ jedino le ideji lepote in resnice. —

Pred pisateljevim uvodom beremo mi¢no Cestitko, s katero pozdravlja
na$ pesnik Ant. Funtek v imeni ,Utiteljskega Tovarida®“ ,Jezitnik« o pet-
indvajsetletnici njegovega delovanja. Cetrt stoletja! Lepo Stevilo let v_ddbi
Cloveski! Blagor mu, kdor jih je preZivel delujoé tako koristno in vspedno,
kakor ,Jezi¢nik“ in uleni, domoljubni pisec njegov, g. prof. Marn! Njemu se
pal ni bati trpkega oditanja: Floruit sine fructu — defloruit sine luctu!
Kajti s svojim ,Jezitnikom® %) si je pridobil nevenljivih zaslug o slovstvu

8) V prvih 8 letnikih (1863 — 1870) razpravljal je , Jezidnik® v dialoski obliki jeziko-
slovne stvari, le tu pa tam vpletajoé kaj knjigopisnega. Res, da je marsikak ondi raz-
glafen nauk dandanes zastarel in neveljaven ; a v svoji dobi so ti letniki neizmerno hasnili,
goje¢ ljubezen do mile nam materinitine, 3ire znanje njenih posebmostij in vzbujajo& ob
jednem na slovstveno delo. Letniki 9.-——20. prinadali so vestno in natanfno posnete Zivo-
topise znamenitih knjizevnikov slovenskih in sicer:

Letnik 9., ro, 11-, (1871—1873.): Metelko v slovenskem slovstvu.

7 12. (1874.): Peter Hitzinger v slovstvu slovenskem.

5 13. (1875.): Jan. Nep. Neédsek pa Anton Umek Okiski.

o 14. (1876.): Otec Marko Pohlin pa Val. Vodnik.

w  I5. (1877.): A. Kranjska Cbelica s Cbelitarji. B. Dr. Jakob Zupan,

C. Vladika Matej Ravnikar. D. Dr. J. Zupan in dr. Fr.

Presern.

% 160. (1878.): A. Matej Ravnikar PoZenéan. B. Matija Vertovec. C. Mihael
Verne.

5 17. (1879.): A. Juri Kobe. B. Juri Varl, C. Anton Zakelj. D. Anton Oliban,
E. Andrej Likar. F. France Jerifa. G. Dr. Leon Vontina,

w  18. (1880.): A. Jernej Kopitar. B. Matija Cop. C. Dr. France Predern.

’y 19. (1881.): A. Jozef Zemlja. B. Bernard Tomiié C. France Malavasi.
D. Dr. Simon Klanénik. E. Dr. JoZef Rogad. F. Janez
Bonad. G. Matevz Lotri¢. H. Leon Engelman NoZarjev
I. France Svetlidi¢,

3 20. (1882.): ,Novice* pa Dr. Janez Bleiweis.

Tetaji 21.—23. (1883—1887.) razgladajo ,Knjigo Slovensko*, t. j. zvezno in kro-
noloiko urejeno knjigopisje s pridejanimi kratkimi Zivotopisi, iu sicer:

Letnik 21. (1883.): Knjigo Slovensko v dobah 16., 17. veka.

w22, (1884.): » - v 18. veku.
w23, 24., 25. (1885—1887.): Knjigo Slovensko v 19. veku (A. B. C).

Za fekole leto se nam obeta |, Kujiga Staroslovenska®; potem pa pritakujemo od
spretne roke pisatelieve 3¢ popisa onih doslej ne razpravljanih pisateljev 2ivetih ali Ze
zamrlih, s katerimi se bode popolnem zadelala vrzel med knjigopisjem Copovim in Co-
stovim. Pis,
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naem, zgradiv$i zanesljivo jn trdno podlago toli zaZeleni in potrebni ,knji-
Zevni zgodovini slovenski.“ Te zasluge njegove ve ceniti vsak, kdor se bavi
s knjiZevnostjo naSo bodi si kot njen prijatelj in branitelj, bodi si kot ulitelj
v Soli ali kot pisatelj o slovstvenih stvareh. Brez oprezovanja pripriznaval in
poudarjal jih je vsako leto i ,Ljubljanski Zvon“ in ¢e je tudi casih ,Je-
zi¢niku“ kaj malega opodital ali popravljal, vodil ga je pri tem vselej dober
namen: koristiti stvari, nikdar zlobna volja: Zaliti osebo. Nadejé se, da
je i gospod profesor sam prepri¢an o odkritosrénosti nadih besed, izrekamo
o srebernem jubileji ,,Jezi¢nikovem® presréno Zeljo: Bog nam ohrani marnega
Marna (nomen est omen!) in ¢ile njegove moli Se dolgo vrsto let slovstvu
slovenskemu v korist, domovini v ¢ast in slavo, nam in njemu samemu na
veliko radost! Fr. Wiesthaler.

5

LISTEK.

Biblijografija slovenska. Pod tem naslovom hofemo odslej naznanjati vse nove
knjige slovenske, ki se podiljajo uredniStvu nafemu; o vaZnejiih izmed njih bodemo o
priliki obdirneje porotali:

— Katolitko drudtvo detoljubov, poseben pripomoek za vzgojo in re-
titey mladine. ZaloZilo »Kat. druitvo detoljubove —- Tiskala »Katolidka Tiskarnac v
Ljubljani, v mali 8. 16 str.

— Kritanski detoljub. List za kri&ansko vzgojo in relitev mladine. Izhaja
Itirikrat na leto. — Vreduje Ant. Ar¥#Z. Ljubljana, 1888. Tisk »Kat. Tiskarnec, —
ZaloZba »Kat. druitva detoljubove, v mali 8. 32 str. Prvi zvelli¢ prinafa: Zakaj so pri-
tele te knjizice izhajati? — Zakaj morajo kr¥€anski detoljubi otroke radi imeti (sic!)? —
Ne kli&i me stvarnik od tod! (Molitev bolne matere.) (Pesem) zloZil Rad. Silvester. —
Najimenitnidi dan v otrotkem Zivljenji (Opomin starilem) — Sedem poglavitnih grehov
pa otrotka vzgoja, spisal Dr. J. Lesar. — Kazalni poduk v izreji. — Siba novo mato
poje. — Molitev pred jedjo in po jedi. — Materna solza od Kristofa Smida, — Otroci
— Zganjepivci! — Kaj je bolje: tikati ali vikati> — Iz otrodjih ust. — Zadeve »kat.
drudtva detoljubove. — Ovoi prinada: Priporodilo. — Cena 4o kr. na leto. I. itev. po-
daje »Priloga za otrokec :

— Ali zna¥> Zbirka krilanskih resnic in molitev, ki naj bi jih vsak kristjan
znal na pamet. V Ljubljani 1888. ZaloZilo »Katolitko druitvo detoljubove, — Tiskala
Katolitka Tiskarna v Ljubljani. v mali 8. 32 str. .

— Korotke bukvice. Slovenskemu ljudstvu v poduk in kratek &as 3. in 6.
snopid, Izdaja in zaklada Filip Haderlap Furjev v Celoven, Tiska J. Krajec v Rudolfovem.
Vsak zvezek stoji po 10 kr. Narofnina na 6 zvezkov znafa po 60 kr. in polilja se
g. pisatelju v Celovec.

— Stric Tomova koda ali Zivljenje zamorcev v robnih drZavah svobodne se-
verne Amerike. Angledki spisala Henrieta B. Stowe. Iz nemikega poslovenil Fr. Malavasic.
Drugi popravljeni natis. ZaloZil in izdal Janez Giontini v Tjubljani, 1888, m. 8, 228 str.
S itirimi lesorezi. Cena v polplatno vezani knjigi samo po 70, s poito po 7§ kr. —

Nove knjige za slovensko mladino. 1. Narodne pripovedke za mladino, spisal
Dominicus (2. zvezek). — 2. Naselnikova hdi, cvetlica pustinje. — 3. S prestola na mo-
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rid¢e ali nesrefna kraljeva rodbina, zgodovinska povest, obe knjiZici iz nemdkega prosto
poslovenil Dominicus, a vse tri knjitice zaloil in izdal Janez Giontini v Ljubljani 1887.
Cena po 20 kr. — Kakor vselej, tako tudi sedaj z veseljem pozdravljamo to pomnoZitev
slovenske knjiznice za mladino, kajti ¢e hofemo imeti kedaj zaveden domad narastaj,
moramo ga tudi gojiti in vzgajati. Mladina pa hode imeti poleg pouka tudi zabavo in kdor
primerno skrbi za to, zasluZi nale popolno priznanje. — In tega priznanja gospodu
Dominicusu nikakor ne kratimo, vendar hofemo omeniti nekatere malenkosti, ki nam ne
ugajajo. — Naitete knjiZice imajo pred naslovnim listom na zavitku tudi podobice; to
bi bilo samo ob sebi hvalevredno; saj vemo, da imajo za mladino podobice posebno
mikavnost; kar &ita, to vidi rada tudi upodobljeno. Da te podobice niso izvirne, to je
razumno: poslovenjeni knjizici ni treba izvirne ilustracije, od koder je" prestavljena, od
tam ji vzamemo tudi podobe. Da podobice niso bogvedi kako ukusne, to je sicer res,
— a to ne dé toliko. Pal pa bi se morale dobro ujemati s pripovestjo, sicer bi bilo
bolje, & jih ni. Cemu podobice, & se s povestjo ne strinjajo? — Realnosti zaloZniko-
vega postopanja na korist si mislimo, da vendar nimajo sluiti samo kot mamilo mla-
demu kupovaleu. — Tako n. pr. se pri drugi izmed nadtetih knjiZic prednaslovna podo-
bica nikakor ne ujema s pripovestjo. Ugibali smo, da bi jo bilo uvrstiti nckako med 5o0.
in 5I. stran, toda besed, ki stojé pod podobo: »Strel pokne . . . i. t. d. smo na rede-
nih stranéh zastonj iskali. Pa %e nekaj! Na tej podobici je kapitan Henri popolnoma
civilizirano oblefen kakor Flij, a povest nam na 3I. in 32. strani pripoveduje, da se je
kapitan, predno je poskusil drzno relitev Amelunge, preoblekel in pobarval, da je bil
popolnoma Indijancu podoben. Na podobici ima kapitan releno Amelungo pred seboj
na svojem konji, a v povesti jaleta vsak svojega konja, — Soglasje torej, ali pa ni¢! —
Tudi prva knji2ica ima prednaslovno podobico, Od kod da je vzeta, ne vemo reli, toda
zvirna bo patl tezko; — in vendar je baje knjiZica izvirna. Tudi to se po kaj ¢udnem na-
kljudji ujema, — Izvirna ta knjiZica obseza pripovedke iz naroda nabrane, skratka
blago, skatero nam kaZe zvesto podobo naroda nalega, njegovo Zivljenje, misljenje in
govorjenjes ; ta knjizica sbudila bode narodu narodno zavest, ¢istila pokvarjeni ukuse
i. t. d. Tako propoveduje predgovor. Nam pa se zdi, da ti¢i v teh besedah nekoliko
pretiranih fraz. Predgovor torej to knjiZico najbolj kazi.

Jezik v teh knjizicab je precej gladek, vendar bi bilo S¢ mnogokaj pripomniti.
Omeniti holemo le nekaterih stvarij. Kjer je brez vsake dvojbe ustanovlena predvica #,
pisati je dosledno tudi #, a ne # n. pr. ubezati, uiti, ubog, umiriti, ustaviti, utruditi,
ubiti, utihniti, utrgati i. t. d. Prednica # pomeni ali odstranitev ali dokondalnost in bi
se imela totno lotiti od prednice #, ki pomeni prodiranja v notranjost (hinein) ali pa
je postala iz predloga »z auf (n. pr. ostati — oz 4 stati), Res je sicer, da se té dve
prednici v izgovoru pogosto melata, tudi v vezani besedi utegne metrum provzroditi kako
nenatanénost v tem oziru, a prose ne sme imeti toliko prostosti.

V naroduih pripovedkah smo nadli dokaj ponesretenih zaimenskih oblik: Zam
njiju mesto kamor ja (4), pri svojemu w pri svojem (5), ju m. ji (43), 7i m. ju (47),
Je m. jo (50), je m. njo (03). — Na ueverjeten nadin zamenjen je (str. 50) svojilnik s
svojiluikom zjegow: »Goljufni krémar ree nekdaj sosedu, da bo svoje(:) novorojeno dete
prej videl nego on same,

Neprimeren in z ozirom, na naso sedanjo slovend¢ino tudi neupraviden zdi se nam
oni infinitiv, ki ga je nadomestiti ali s ¢asovnim stavkom istodobnosti ali pa s participom
n. pr. »Grof to videti se prestralic mesto »Ko grof to vidi, prestrasi see ali pa
»Grof to videt (videvsi) se prestradic (I, 12, 27, 29, 70. II, 09.). Res je, da to rabo infinitiva
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srefujemo e po Ravnikarji in pri Metelku, a sedanji sloven3tini je neznana in ne pripo-
rodali bi je v posnemanje. .

Mesto spol in Zetiri let« (I, §3) je redi »3tiri leta in polc ali pa spolpclo
letoc ; mesto smojih sovrainikov ni duha ne sluka« (I, 57) »0 mojih sovraznikihe . . . .
Instrumental brez prepozicije v novi slovenitini tudi ne velja ved n. pr. svojim Zivljenjem
igrati (II, 7), redkimi drevesi obrasten (I, 27), Indijanci so se kratkolasili deloma ka-
denjem, deloma govorenjem (recte govorjenjem II, 37) i. t. d. Particip sszzedlic (IIL. 50)
je od izvesti a ne od fzvedeti (naglasa ni ni¢ zaznamenanega). /véivati ima v sedanjiku poci-
vam, a ne pocivijenm (L. 9). =Tudi v samostalniski deklimaciji je nekaj hib: nevarnosts m. nevar-
nostmi (WL 7), vratami m. wvrati (L 3), mustadi (L 18). Tvorno-preteklemu deleiniku na-
& je treba rabo zelo omejiti, prvi¢ ker se med narodom ta delenik puizgublja (zveline
se je Ze poizgubil), drugi¢ ker se malokdo do dobra zaveda s tem participom zdruZenega
pomena. Ravnikarju se je bil ta deleinik zelo priljubil, zaradi esar ga je potem Pre-
diren ne brez upravitenosti piknil z znanim srSenom: s»Gorjancev nadih jezik poptuse-
vavsi . . ... . Namesto sbres prenchanja je dalje dirjal ne privosfivii si polithac
(IL. 23) velja redi: sbres prenchanja je dalje dirjal ter si ni privodtil potithac .

Vse te opomnje se bodo zdele morda komu odved, toda pomniti je, da pri spi-
sovanji knjig za mladino nismo nikdar dovolj natanéni, kajti dovzetna mladina se prina.
vadi pri &itanji negladko pisanih spisov kaj kmalu tudi hib in napak, katere je potem
teZavno iztrebiti. Ne hoteli bi pa tudi ne, da bi bile te opomnje razpefavanju omenjenih
treh knjizic na 3kodo, kajti knjiZice so pri vsem tem hvale vredne (sosebno dokler boljdih
ni), in nddjemo se, da bode mladina pridno sezala po njih ter jih z zanimanjem pre-
birala. — Y.

Solske Drobtinice. V petindvajsetletni spomin smrti A. M. Slomieka uditeljem,
odgojiteljem in prijateljem Sole spisal ZFranc S. Famiek, nadutitelj in bivdi c. kr. okrajni
folski nadzoritelj v Reichenburgu. — Pod tem naslovom je pred nekoliko meseci iz tiskarne
J. R, Militeve v Ljubljani pridla na svetlo knjiga, ki je bila zlasti v uditeljskih krogih z
veseljem vsprejeta. Znani vrli $olnik in marljivi pisatel] slovenski, gospod ugitelj Jamick, izdal
je s to knjigo svoje spise, katere je poslednja leta priobleval v »Utitcljskem Tovaridic
in v »Popotnikue, da so kakor sam pravi — po Zelji nckaterih navdulenih moZ sedaj v
jedni posodi,

Prvo mesto te krasne knjige polni, kakor Ze nje naslov kale, Zivotopis A. M.
Slomika ter opis njegovega delovanja kot pedagoga, domoljuba in rodoljuba slovenskega.
Blagi knez vladika Slom3ek si je pridobil ne le kot buditelj narodne zavednosti sploh,
temved tudi kot pedagog slovenski neminljivih zaslug, Cetudi — da odkritosréno go-
vorim — zdi se mi malo drzno, primerjati ga na pedsgogiSkem polji z velikani, kakor
je n. pr. Komensky, Pestalozzi, i. dr., kar si je neki slovenski utitelj lani na drugem
mestu prizadeval izvesti. Da se zasluge Slom$kove kot pedagoga po vrednosti ocenijo,
izrekla se je med ndrodnimi uditelji slovenskimi e vetkrat Zelja. G. Jamiek se je tega
dela z vspehom lotil. V »Solskih Drobtinicahe nam kaZe rajnkega Slomika kot moZa, ki
je iskreno ljubil narod svoj, ki je pa tudi z redko bistroumnostjo spoznal, da je srefa
nfrodova vedinoma zavisna od odgoje otrok. Na podlagi mnogih citatov oznatil je
spretni pisatelj potem nalela Slomikova o domadi in Solski odgoji.

Za to hvalevredno oceno Slomskovega delovanjd se vrste strokovnjatke razprave:
1. Utitelj zafetnik. 2. Za koliko podpira 3olska ustrahovalnost ali disciplina podudevanje
neposredno? 3. Avancement ljudskih uliteljev. 4. Pospesujmo branje dobrih bukev med
Slovenci. 5. Utitelji slovenski, zjedinimo se tesneje!
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Poscbno vaZna se mi vidita spisa: »Avancement ljudskih utiteljeve in pa zadnji,
ki govori o zdruZenji slovenskih uliteljev. V prvem kaZe p.satelj, koliko Dbi Solstvo kake
dezele pridobilo, ko bi bile utiteljske osebe po zaslugab, starosti in znalaji svojem, ne
pa dotiéne ¥ole v pladilne razrede razvrifene Potem bi 3olstvo zadobilo vel stalnosti,
katere mu je pred vsem potreba. Najved utiteljev prosi le zato na druga mesta, da bi
si svoje plade zboljfali. To vedno preseljevanje bi pa prenchalo, ko bi se plaéni razredi
po uditeljskih osebah namesto po raznih krajih razvrstili, kajti potem bi vsak ulitelj po
" zaslugah in starosti avanzoval, in ne bilo bi treba na kak vedji kraj ali na veérazrednico
prositi. V poslednjem spisu pa nadteva pisatelj koristi, ki bi prirastle po zdruZenji slo-
venskih uditelijev njim samim, foli slovenski in % njo vsemu ndrodu. »Da bi se s tem
korakom Sirila v vedji meri sedaj med slovenskimi uditelji pogrelana bratovska vzajem-
nost, zavednost, samosvest, odlofnost, ponos in znalajnost — ni mi treba Se posebej na-
glafati . .. G. Jam¥ek tu tudi nasvetuje, naj bi se v sludaji osnove uditeljskega drultva
za vse slovenske pokrajine »Utiteljski Tovarif« in sPopotnike stopila v jeden strokov-
njadki list, ta list bi bil potem glasilo slovenskega utiteljskega drudtva. Mesto druzega
3olskega lista pa naj bi izhajal »Solski letnik,e podoben nekdanjim Slomskovim »Drob-
tinicame.

Drugi del »Sol. Drobtinice obseza pod naslovom »Iz 3ole za Soloc: A. Naloge v
izobraZbo prostih stavkov. B. Slovenski pravopis. O tej z veliko marljivostjo nabrani tvarini
izrekel je %e neki odlidni ljubljanski uditelj jako pohvalne besede ; imenuje jo sizredno
praktiéno in instruktivnoc.

Zlasti s »Slovenskim pravopisom« je g. Jam3ek nam uéiteljem jako ustregel, kajti
do sedaj smo pogrefali uénega pripomoéka, kjer bi bilo dovolj vaj za pouk v pravopisji
slovenskem nabranih in metoditno urejenih. Vsak uditelj, ki je hotel ta predmet vestno
obravnavati, moral si je take vaje sam sestavljati; kajti 6ne po slovnicah nikakor ne
zadostujejo.  »Sol. Drobtinicce pa jih nam sedaj podajejo ma izbiro.

Konetno le 3¢ omenjam, da je knjigi pridejana lepa podoba rajukega Slomska in
da je tudi zunanja oblika knjige prav litna. Priporofamo jo torej &. slovenskemu obéin-
stvu, zlasti pa utiteljem slovenskim.

Cena »S0l. Drobtinicame je v platno vezanim 1 gld. 20 kr., broduranim 1 gld.,
po podti 10 kr. ve¢ in dobivajo se pri zaloiniku J. R. Milici v Ljubljani. M.

Pedagogiski letnik. I. leto. Uredil Fran Gabriek. Tzdalo in zaloZilo » Pedagogisko
drustvoe v Krikem. Natignil J. R. Milic v Ljubljani 1887, 251 str. s prilogo. Cena 1 gld.

Pedagogika je vaina znanstvena panoga. Dokaz temu so stolice za pedagogiko na
nekaterih vseudilid¢ih. Na novem etkem vseulilifti v Pragi n. pr. je bil docent peda-
gogiji dobro znani 3olnik Dr. Lindner, ki je lani umrl. Poprej je bil ravnatelj uliteljiscu
v Kutni Gori, in svoje dni tudi profesor na celjski gimnaziji, kjer si je, vrl Solnik in
zvest sin &elkega maroda, pridobil tudi simpatije bratskega slovenskega naroda.

V Slovencih je pedagogidko slovstvo %¢ v povojih, le malo razvito. Veliko avstrij-
skih narodov nas je v tem Ze prekosilo, tudi Hrvati so na tem polji najmenj za deset
let pred nami. Vendar Zolska literatura nada ni fele od vleraj. Vsaj bode skoro itiri-
deset let, kar je zadel pokojni Einspieler izdajati svojega »Solskega Prijateljae v Celovei
(4 letniki), tudi bode kmalu Ze trideset let, kar izhaja »Utiteljski Tovaride. In &e tudi sta
dva slovenska 3olska lista (»Slovenski Utitelje, »Solac) Ze'prenchala, prinatata perijodidno
»Utiteljski Tovarile v Ljubljani in sPopotnike v Mariboru %e vedno veliko tene vzgoje-
slovne in v oble Jolske tvarine. Navzlic temu je bilo pazno motreéemu slovenskemu
Solniku jasno, da so v pedagogiskem slovstvu naSem 3e veliki nedostatki, velike praznine.
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Cisto naravno. Slovenski profesogji pefajo se bolj z znanstvenimi predmsti in z leposlov-
jem; na utitelji¢ih, ki so vedinoma e nemska, pa redko nastavljeni domoljubni pro-
fesorji niso ¢utili e potrebe, da bi svoje predmete prevajali na slovenski jezik. Ljudski
utitelji slovenski pa do najnovejiega &asa niso kazali tiste vstrajnosti, tiste znanosti,
katere je treba pri spisovauji teijih pedagogiSkih knjige. Za loije predmeti se je Ze 3¢
nadel pisatelj; tako je n. pr. pisec teh vrstic preskrbel nekaj lozjih navodov za slovenske
utitelje, kakor so n. pr. Praktitna metodikae, »Prvi poduke, »Zgodovina pedagogije«
in druge.

Prve pedagogitke knjige so vendarle wsguesboyje in wukoslovje. In teh do zdaj
nismo 3e imeli. Bralo se je sicer po novinah, da g. dr. Kos v Gorici (Kopru) spisuje
knjigo te vrste, da pide g. profesor teologije A. Zupanti¢ »pedagogiko,« ki izhaja kot
priloga listu »Duhovni pastire, a teh napovedanih knjig ni $e, pa nise na dan, in po vzgo-
jeslovji v slovenskem jeziku bi $e vedno zdihovali, ako nas ne bi bilo iz te zadrege
redilo »Pedagogisko druitvoe v Krikem. Pol tem imenom je namred v Krikem zdruzil
1. 1886. ondotni nadulitelj g. Fran Gabrick, ic ved let dobro znani sodelovec v »Utitelj-
skem Tovarisic, ki prinala iz njegovega peresa jedrnate vzgojeslovne in ukoslovne spise,
bliznje in daljne tovarile svoje, ki so se zedinili v izdavanje pedagogitkih spisov v letnih
knjigah. Tako delo lezi pred nami. Ima pa to-le tvarino: I Obéno vzgojeslovje iz pe-
resa omenjega drultvenega predsednika; poslovenjeno po dr. Jos Michu; II Zawsk::
Vzroki zasurovelosti mladine 3oli odrasle in sredstva, kako pomoti tej Zalostni prikazni;
III. ¥ Rawvnikar: Komenski-Slomiek; IV. Zone Brezovnik: Uéne slike iz somatologije ;
V. J. Beslay: Pouk o értezih IL. del A. posamezni hisni deli. B Najvainejie dolotbe iz
stavbenega reda za Kranjsko. C. Terminologija. O perspektivi. VI. Gabdriek: Porotilo o
delovanji Pedagogilkega drustva; Fr. Lunder: Vplivanje utitelja na kmetijsko gospodar-
stvo. L. Abram: O Cebeloreji; Ganrar: O domatih nalogah,

Od teh spisov sta izdla dva v posebnih odtiskih na svetlo, namred Mich-Gabrikovo
»Vzgojeslovjes (cena 80 kr.) in Bezlajev »Pouk o &rtezihe (cema 30 kr.).

»Vzgojesloviee nam dela najvedje vesclje. Za ulitelia mora namred ta knjiga
(poleg ukoslovja) biti sv. Pismo, na katero se mu je pri pedagogitkih spisih sklicevati
tako, kakor navaja pridigar besede biblije; S¢ ved je pa uliteljeva dolZnost, da se pri
pouku djansko ravna po naukih pedagogike in metodike. Kakor smo slovenski uditelji
do najuovejega Casa pogredali slovenskih uditeljis¢, tako tudi slovenske knjige za-nje
Uporabljevati smo morali nemike, n. pr. lahko umevno Hermanovo »Erziehungs- und
Unterrichtslehre« ali Michovo, Lindunerjevo ali Dittesovo , Erzichungslehre. Po Basa-
rickovem - vzgojeslovji v hrvaskem jeziku so slovenski uditelji le malo segali. Na podlagi
navedenih knjig bi bil zmoZni 3olski pisatelj Gabrick lehko samostalno spisal slovensko
vzgojeslovje, zlasti ker na tem polji ni bil novinec in ker je po slovenskih 3olskih listih
bilo raztreseno veliko tvarine, ki se bi bila dala nekoliko porabiti, Ali knjiga bi mo-
rebiti ne bila toliko pregledna*). Zato se je bil odlodil posloveniti tako nemdko ovzgoje-
slovje, ki je od ministerstva za rabo na uditeljis¢ih potrjeno. Taka knjiga je poleg te-
zavne dr. Lindnerjeve sErziehungslehree vzgojeslovje 3Solskega ravmatelja v Opavi
dr. Micha., Pri prevajanji je moral sicer g. pisatelj ledino orati, a delo se mu je po-
sredilo in dobro obueslo. Prelozil je nemiko delo v prav dobro slovens¢ino. To ni bilo
lehko poletje, knjiga ima vse polno abstraktaih izrazov in tezkih terminov, katere je bilo

*) Disatelj si je mislil, kakor pravi v predgovoru, da doseie prej svoj namen, ako
prelozi na slovenitino kako drugo e uvedeno in obée spriznano uéno knjigo. Tudi je
morebiti upal in upa 3¢ in upamo mi, da utegne takov prevod prej biti odobren od
ministerstya in prej v 3ole uveden,
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tezko pretolmaditi. Izraze slovenske je sicer dala najved gib&na in bogata nafa materin-
Ftina in nadel jih gosp. pisatelj semtertja (morebiti v Kos&evem nravoslovji ali v KriZanovi
logiki, ali pa v Cigaletovi terminologiji, v hrvalkem vzgojeslovji in dr) S kratka:
postavil jih je v sistematitno celoto, kjer se tako lepo prilégajo, kakor v nemskem ori-
ginalu, in moramo se kar &uditi, da je prvi prevod tako dovrien. Pomote tlovek v
knjigi zastonj i3te, in kar jih najde, niso tolike, da bi Skodovale skupni lepi vrednosti
knjige. N. pr. stavki sicer odgovarjajo brez izjeme logiki in slovniskim pravilom, a
vendar so radi tega kaj tezko umljivi, ker je v njih vse polno abstraktnih izrazov, kar
pa drugade biti ne more. Nemec se pad izrazuje s samimi substantivi, kedar piSe znan-
stveno, in Slovenci ga le preradi posnemamo. )

Pohvalno je pa od pisatelja, da je tu pa tam uvrstil na primemih mestih zlate
izreke nafega prvega pedagoga A. M. Slomska. S tem je — kakor je pisatelj slutil —
dobila knjiga res veljo veljavo. Jednako zasluZi g. pisatelj za to vso hvalo, da je obo-
gatil slovensko slovstvo s kaj krepkimi izrazi n. pr. Ze samo pri poglavji safeltic je
velika kopa &vrstih samostalnikov, ki so si v pomenu ali sorodni ali nasprotni. In tako
je skoro pri vsakem poglavji pokazal, kako bogata je slovenitina gledé dobrih besed. —
Drugi spis v ,,Pedagogitkem letniku® je iz peresa odlitnega slovenskostajerskega Solnika
g. Fr. Jamgka, biviega c. kr. okrajn. Solskega nadzornika, sedaj ulitelja v Rajhenburgu,
ki je bil lani izdal pri Milici tudi kaj lepo knjigo pod imenom »Solske Drobtinicee.
V spisi prioblenem v tem letniku odkriva sicer dosta znane napake med mladino, a
slika jih kaj plastitno in z velikim sofutjem, kar ka’e Jolnika, ki v resnici ljubi slovensko
deco in nje roditelje. Jezik mu tede tudi lepo gladko, kar se ne more reli o slehernem
tajerskem uditelji. O ko bi le veliko voditeljev bralo ta spis, ki je njim najve¢ namenjen.
sPedagogitko druitvoe ima menda med svojimi udi nekaj oletov neuliteljskega stand,
¥koda, da jih ni desetkrat toliko. Tretji spis v letniku je iz peresa g. ulitelia Ravnikarja
in “ima naslov , Komenski — Slom¥ck.* To je paralela, spisana na podlagi Zivotopisov teh
pedagogiskih velikanov. Tudi v tem spisu je gladek jezik in krepka pisava; priznati
moramo, da je $tudija lepo dovriena. — Cetrti spis so ulne slike iz somatologije, za
vijo skupino narodne Zole spisal Anfon Brezovnik, ki je e marsikatero prav rabljivo
knjizico priob&l Tudi ta kratki spis je jedernat in brez hib. »Slikac je seveda teika;
uditelj jo mora dobro sam umeti; potlej bode gotovo dobro razloZil otrokom posamezne
organe Clovelkega telesa. Dolgofasna pa bode otrokom, tudi velikim otrokom vsa ta
slika, ako je utitelj ne o7 s poukom o zdravji ali s kakSuo basnijo (n. pr. z ono o
Jelodci in udih). Nekaj kratkih naukov o zdravji podaje tudi g. pisatelj. Jako veliko
veselie nam dela poslednji spis v letniku namred »Pouk o ¢&rteiih z 5t podobami «
II. del. Sestavil g. Jos. Bezlaj, meitanski ulitelj v Krikem. Do zdaj 3¢ nismo imeli
Slovenci pisatelja, ki bi bil pisal o teh strokah (namre¢ o prvotnem risanji, z ozirom na
stavbarstvo) in navoda za raznovrstno risanje (v ljudskih folah in druzih ugilnicah) v slo-
venskem jeziku 3¢ vedno pogrefamo Kar je pa g. Bezlaj izdal (seveda se to z velikan-
skim delom Flisovim: »Stavbinski slogie nikakor nme dd primerjati), to je velike vrednosti
za ulitelje obrtno-nadaljevalnih %ol in za napredne zidarje, stavbarje in dr. Po takih
knjizicah bode seli tudi uliteljem in udencem na novi obrtuni foli v Ljubljani, ki bode
menda vendar slovenska. Gospodu Bezlaju svetujemo, da se tuli v bodate fe bavi z
jednakimi spisi, po katerih seZe &asih tudi slovenski zidgrski in tesarski mojster. S ta-
kimi knjizicami nadomestuje nekoliko knjigi, sSlovenski zidare in »Slovenski rokodelece,
o katerih se je pred leti govorilo, da jih nameravata na svetlo spraviti »Matica Slovenskae
(prvo) in sDruba sv. Mohorjas (drugo) Konec sPedagogitkega letnikae je pridejano ob-
§imo porotilo o delovanji »Pedagogitkega druitvac v prvem letu iz peresa g. Fr Ga-
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brfeka. To porotilo, ki je sicer kaj dobro sestavljeno in ki obsega tudi lepe govore
utiteljev (gg. Lunder, Abram, Gantar), je sicer odveg; kajti Z¢ po &asnikih je zvedelo
obtinstvo o vsem tem marljivem delovanji odbora in druitvenikov; in vsaj Ze letnik sam
dosta jasno hvali, in dela osobito &ast druitvenemu predsedniku in njegovim sotrudnikom,
Vpralamo samo: Ali bode »Pedagogisko drultvoe doseglo svojo svrho} Ali bode
»Vzgojeslovje« prislo v tiste roke, katerim je namenjeno? To so roke profesorjev, utiteljev
in pripravnikoy na uditeljit¢ih v Ljubljani, Mariborn, Gorici, Kopru, Celovei, Gradci.
Ne vemo. Znana pa nam je odredba naulnega ministerstva, po Kkateri se terja od
ugiteljskih pripravnikov in bododih uliteljev znanstvena terminologija v obeh jezikih, naj
se 3¢ predmeti predavajo v 3oli v tem ali onem jeziku, in da se je »Vzgojeslovjee vi-
sokemu ministerstvu predlozilo v potrjenje. Iz tega naj se blagovoli posneti, da se je
»Pedagogitko drudtvo« v Krikem poprijelo svoje naloge, kakor malo katero slovensko
drudtvo in da je z malimi denarnimi sredstvi storilo veliko dela. Drudtvo je prosilo pod-
pore tudi pri kranjskem deZelnem zboru, a naklonilo se mu je samih 50 gld. IS¢ ¥e tu
in tam — a najde malo. Tudi se na wisolern mestu premalo ozirajo na tako in jednako
delovanje slovenskih néiteljev. Naj bi se pa slovenski domoljubi spomnili krikega »Pe-
dagogitkega drultvac, ki pripravlja Ze drugi letnik z obdimo tvarino, n pr. z ukoslovjem,
z vzornimi nalrti za stavbe Jolskih poslopij itd. J. L.

Toplinske razmere Zagreba in Ljubljane. Spisal Zerdinand Seidl. Pretiskano
iz 3Glasnika hry. naravoslovnega drudtva (Societas historico-naturalis Croatica).« Tiskarski
zavod »Narodnih Novine« v Zagrebu. 1887, 8° 49 str. 2 podobi.

Pisatelj nas prepri¢a, da je osnovna, moten) oproifena toplina funkeija ¢asa. Po-
daje nam Lambert-Besselovo formulo, ki izrala matematino to vzajemmost. Dolodi potem
s pomodjo podatkov tridesetletnega opazovanja v Zagrebu in Ljubljani konstante (stalni. e)
te jednatbe z ozirom na navedeni mesti ter nam podaje po jako preglednem radunu ana-
litska izraza za toplinska tira Zagreba in Ljubljane. V prvi podobi vidimo krivulji, geo-
metrij-ki podobi teh dveh jednadeb. Po tej podobi vidimo Ze, kako zelo se ujemata top-
linska tira obeh mest. Nadalje primerja pisatelj oba tira z ozirom na vse okoli¢ine, kakor
zahteva v resnici znanstvena razprava. Tako nam podaje tudi po njem zralunjene for-
mule, ki nam pripovedujejo, kako se toplina po Karavankah, ob jugu in vzhodu po
Kranjskem, po spodnjem Stajerskem preminja z nadmorsko visoto in zemljepisno Riroto.
Druga podoba kaZe nam normalni toplinski tir in krivulje meseénih maksimov in minimov
toplote v obeh mestih.

Pisatelj nam razjasnuje in opravituje razlike in strinjanje toplinskih razmer Zagreba
in Ljubljane tako, kakor je mogole le pisaielju, kojemu so v obili meri znana in pristopna
vsa literarna sredstva meteorogije. — te moderne vede. \'sebina je jako primerno ure-
jena, povsod z obilimi literarnimi podatki — v gladki slovenitini.

Gospodu pisatelju moramo tembolj hvaleZni biti, ker je dala ta strogo znanstvena
razprava ogromno veliko dela, kar bode vsakomu jasno, kdor to delo pazno prebere in
razame. Ne bode mu Zal, kajti vsebina je tolikanj poufna, in kar je navedenega, tako
razjasneno in zanimivo povedano, da bode vcepilo marsikate emu bralen veselje do opa-
zovanja prirode. To bode pisatelju — prirodoznancu gotovo najlepie platilo.

Gospod pisatelj je bil e pred leti prvi; ki je zatel v Slovencih orati to ledino.
Pritakujemo, da bode priobeval svoja opazovanja tudi nadslje v materind¢ini, naj si bode
v »Glasniku hry. nar. dre ali v sLetopisu Matice Slovenske«; vspodbujal bode s tem,
druge k posnemanju, k delu — domovini v ast. — —_r—

O pegamih. Po Casnikih se je Citalo pred tedni, da so se letos pegami (Seiden-
schwanz Bombycilla garrula) prikazali v posebno velikem Stevilu na Kranjskem. Pegam
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tudi sicer v nas ni nenavaden ti¢, pripovedujejo se o njem razne pravljice, posebno pa
s¢ zagotavlja, da je v njegovem gnezdu skrivnostna koreninica, ki stori nevidnega loveka
in sploh vsako stvar, ki se koreninice dotakne Zaradi tega je tudi pegamovo gmezdo
nevidno. V tem oziru sem ¢ul na Kriski planini nastopno pripovedio: Kridki »majare
je opazoval dlj¢ tasa, kako sta dva pegama, on in ona, letala in se sukala vedno okoli
jedne in iste smereke ter zdaj pa zdaj izginila med vejami. Iz tega je sklepal, da mora
na tej smreki biti pegamovo gnezdo. Ker je vedel, da je gnezdo sicer nevidno, in da se
le v vodi vidi, vzame 3kaf vode ter ga nese pod omenjeno smreko. In res v zrcalni
vodi kmalu zagleda skrivnostno gnezdo. Da bi se ne zmotil, skrbno preiteje veje ter
potem spleza na smreko, kjer je na doti¢ni veji kmalu otipal gnezdo ter je snel. Ker je
pa plezanje po smereki bilo teZavno in je za oporo potreboval obeh rok; spustil je gnezdo
ob deblu na tla, &e§, da je potem poberem. A prifeddi s smereke je iskal in iskal, toda
gnezda in ¢&udesne koreninice ni bilo nikjer. — Jednako pravljico ima tudi Jakob
Grimm, Z.

Prva slovenska stalna razstava ugil. Solstvo inih ndrodov napreduje iz raznih
vzrokov bolje od slovenskega. Poleg drugih prednostij imajo nemske, fedke 3ole tudi ved
uil nego slovenske. Po vegjih mestih, na pr. v Gradci, na Dunaji, prirejajo celo uditelji
cele muzeje uénih pomotkov ali tako zvane permanentne razstave ulil. Jednako udilsko
razstavo namerava ustanoviti »Pedagogidko drudtvo« v Krikem za slovenske 3ole in udi-
telje. Nabiralo bode po vadi oZji in 3irji domovini in v oble pri zaloZnikih po svetu
raznovrstnih udil: knjige za 3olo in utlitelje, karte, slike, kalupe, aparate, prirodnine in
drugo, vse pa¢, kar 3ola rabi, kar Joli koristi. Vse nabrane predmete zbiralo bode »Pe-
dagogitko druftvo« v Krikem v lepih prostorih tukajinje ljudske in meitanske uéilnice,
kjer bodo stalno razstavljene vsem slovenskim utiteljem in Solskim prijateljem na ogled.
Dosla darovana uéna sredstva se bodo razglaSevala in opisovala v drultveni knjigi, v
sPedagogitkem letnikue in v 3olskih listih: v »Utiteljskem TovariSic« (v Ljubljani) in v
»Popotnikue (v Mariboru). S tem si dovoljujemo torej na to novo vaino podjetje opo-
zarjati slovensko obéinstvo, osobito uliteljstvo slovensko, zaloinike 3olskega blaga in Yolske
prijatelje pa prositi, da bi blagovolili brezpla¢no in franko posiljati primernih pred-
metov v »prvo slovensko stalno utilsko razstavoe.

V Krikem, dné 10. februvarija 1888,
Odbor »PedagogiSkega drustvac.

FranfiSek Ksaver Zajec t, akademilni kipar, umrl je 8. februvarija t. 1. v
Ljubljani ob 12. uri opoludne.v 66. letu dobe svoje. Porojen je bil kipar Zajec v So-
vodnjem §t. 12, v vasi, pripadajodi k ob¢ini Oselica na kranjsko-goridki meji, sin ma-
lega zemljilkega posestnika. Brate je imel pokojni Zajec Stiri: jeden je bil kovag, drugi
trije pa kiparji. Prvi, Anton Zajec, umrl je kipar v Podlipniku na Hrvadkem; bil je jako
nadarjen, dasi ni obiskoval nobeue akademije. Drugi brat, Valentin Zajec, kateri je umrl
pred tremi leti (14. marcija 1884) v Cologni veneti na Benedko-Italijanskem, pa je bil
slove¢ kipar na Lalkem in je dovriil kiparsko akademijo v Benetkah ter tam dobil za
svoje izvrstne zdelke zlato svetinjo, katero so mu prisodili profesorji akademije. Po do-
vrdenih Studijah se je naselil kiparski mojster v Cologni veneti in zvriil je mnogo krasnih
kiparskih del, tako na pr. dvanajst apostolov za Zupno cerkev v Skiji pri Vincenci od
kararskega mramorja v &loveski velikosti, dalje podobo Garibaldijevo in ve¢ drugih zna-
menitih del. Kakor prej imenovana, je tudi tretji brat Marka Zajec podobar in 3e Zivi.
— Pokojni Fr. Zajec se je od 1 1843. do 4. junija 1847. udil kiparstva pri kiparji Luki
Ceferinu v Idriji, kateri mu je dal jako Jaskavo sprifevalo. Leta 1848. 22. marcija vstopi
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Fr. Zajec s Sestindvajsetimi leti v c. kr. akademijo obrazovnih umetnostij na Dunaji, na
kateri je ostal tri leta, potem pa odiel v Monakovo na kraljevo bavarsko akademijo ob-
razovnih umetnostij, kjer je dobil 7. junija 1852. 1., od slavnega profesorja Maksa Wid-
mana in akademijskega ravnatelja Kaulbacha spritevalo, da je monakovsko akademijo
»mit ausgezeichnetem Fleisse besucht und vorziigliche Fortschritte gemacht und sich aus-
gezeichnet gut betragen hat.« Leta 1854. pride Fr. Zajec v Ljubljano ter prosi mestni
magistrat, naj mu dovoli v Ljubljani zvrievati kiparsko umetnost, zlasti ker te umetnosti
v Ljubljani ni $¢ nikoli zvriceval nobeden domad umetnik, ki bi bil prej zvrsil kiparsko
akademijo. Dné 0. novembra 1854. 1. bila je prodnja Fr. Zajéeva po tedanjem ljubljanskem '
7upanu dr. Burgerju odobrena, a s tem pridrzkom, da Zajcu s to dovolitvijo nikakor ni
zdruZena domovinska pravica v ljubljanskem mestu. Sedaj je pricel Fr. Zajec svoje delo-
vanje. Sreta mlademu umetniku takoj iz po¢etka ni bila mila in pozuneje, ko si je sezidal
seveda nekoliko na dolg, nekoliko s svojimi skromnimi prihranjenimi novei hilo na Vo-
Jarski poti 8t. 3 (sedaj posestvo g. Czermaka), moral je isto kmalu prodati. Sploh se je
vedno do smrti svoje boril z bedo in togo.

Glayna dela njegova, kolikor jih je bilo moZno zabeleziti, so ta: podoba knezo-
ikofa Anton Alojzija Wolfa od kararskega marmorja na levi strani presbiterija stolue
cerkve ljubljanske; na iste cerkve vnanji strani na stolnem trgu kipa sv. Iermagora in
Fortunata v nadloveski velikosti. Velika podoba knezotkofa Anton Martina Slom$ka za
stolno cerkev v Mariboru od kararskega marmorja, katero je narotil po narocilu dotig-
nega odbora v Mariboru ranjki dr. Bleiweis. Dalje doprsna podoba triatkega 3kofa Le-
gata od kararskega marmorja za Zupno cerkev v Naklem. Potem dva krasna angelja za
novometko frandiskansko cerkev; lepe podobe za veliki oltar Zupne cerkve v Stangi (okraj
Litija). »Zadnja vederja« od istrskega kamena po Pavlu Deschwadenu za Zupno cerkev v
Naklem pri Kranji. Podoba Vincencija Pavljanskega na ljubljanskem pokopaliti nad grobom
usmiljenih sester in ve¢ druzih podob na pokopaliséi. Prvi je Fr. Zajec napravil tudi velik
doprsni kip Predimov, ki je rabil v deZelnem gledaliddi, ko je priredil Henrik Moric Penn,
tedaj glumad, prvo Predirnovo slovesnost v delelnem gledaliddi, pri kateri je v »Krstu
pri Savici« sodeloval prvikrat Josip Nolli. Razven tega je zdelal Fr. Zajec mnogo manjiih
kipov slavnih moZ kranjske deicle in sloveuskih pesnikov, kateri so tudi shranjeni v de-
Zelnem muzeji, tako: 3kofa Wolfa, Vodnika, Preiirna, misijonarja Knoblecharja, Bleiweisa,
Slomska, Barago, dr. Tomana, dr. Costa, Stritarja, sv. Cirila in Metoda itd. Fr. Zajec
je bil iskren prijatelj ranjcega slikarja Johannesa Wolfa in tudi Jurija Subica. Pred kratkim
mu je umrl jako nadarjeni sin Fr. Zajec, ki je imel Sele 22 let; od tega hrani frandi-
$kanska cerkev ljubljanska v kapeli sv. Frandiska na desni strani jako krasno delo, namreé
v relikvarji, postavljenem na oltarji, miniaturne podobe sedem glavnih Cednostij. Tudi je-
dini 3¢ zivedi sin Ivan Zajec je jako nadarjen kipar in bode, ako ga ne zapusti pomot
prijateljev oletovih, ¥el na Dunaj in v Monakovo, da se tam priudi lepi oletovi umetnosti.

A A

Poziv slovenskim skladateljem! Odbor »Glasbene Matice« v Ljubljani razpi-
suje v zmislu § 2. drudtvenih pravil slede¢e nagrade:

1.) 7rideset goldinarjev za majboljfo skladbo, prirejeno na podlagi nirodnega na-
peva za igro na klavirji v obliki varijacije, fantazije ali parafraze.

2.) Petindvajset goldinarjev za majboljsi komi¢ni ali resni dvo- ali trispev s sprem-
Jjevanjem klavirja,

Skladbe, katerim je priloziti ime skladatelja v zapedatenem ovitku, poiljejo naj se
do 1. maja t. 1. »Glasbene Maticee odboru v Ljubljani. Odbor.
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Izjava »Glasbene Matice«: Iz mnogih stranij nam prihajajo pritozbe, da vsi udje
»Glasbene Maticee niso ¢ dobili izidlih druzbenih muzikalij za leto 1887. Na novo sestav-
ljeni odbor Zeli to stvar urediti in prosi vse tiste gospode, katerim se je ta nam gotovo
neljuba neprilika pripetila, naj se blagovolé pismeno ali ustno oglasiti pri nalem pred-
sedniku Fran Ravniharji v Ljubljani. Odbor.

Levstikova slika. Gospod knjigar J. Giontini v Ljubljani je dal pri fotografu
Lainerji napraviti jako lepe fotografije umrlega slovenskega pisatelia Fr. Levstika.
Cena tem fotografijam, ki nam kaZejo pokojnega Levstika v dobi 40 let, je v kabinetnem
formatu po 9o, s poito po 95, v vizitnitnem formatu po 45, oziroma po 50 kr. Vse
estitelje in prijatelje Levstikove opozarjamo na te slike.

J. R. Millitz , znani tiskar v Ljubljani, umrl je dné z1. februvarija 1888 v 72.
letu débe svoje. Gospod Millitz je bil lastnik in izdavatelj »sUtiteljskega Tovariac, kateri
je svoj &as zahteval nekoliko Zrtev od njega, zalagal je v slovenskem in hrvadkem jeziku
vse tiskovine, ki se rabijo pri ljudskih 3olah ter je sploh rad podpiral vsako literamo
podjetje, ki je bilo z nadim Iolstvom v kaki zvezi. Vrlega moZa, ki je bil tudi svojemu
tiskarskemu osobju ljubezniv gospodar, spoitoval je zaradi njegovega mirnega in podte-
nega znadaja vsak, kdor ga je poznal. Blag mu bodi spomin!

Anton Bonaé T, ¢rkostavec v Bambergovi tiskarni in predsednik drudtvu tiskarjev,
kamenopiscev in kamenotiskarjev za Kranjsko, umrl je dné 23. februvarija t. 1. v Ljub-
ljani za osepnicami, 3ele v 29, letu débe svoje, zapustivii vdovo in troje nepreskrbenih
otroti¢ev, Pokojni Bonag, v vsakem oziru jeden najodli¢nejiih tipografov ljubljanskih, bil
je 3est let in pol, dokler je delal v »Narodni Tiskarnic, prvi stavec in metteur-en-pages
sLjubljanskega Zvonae, ter je, listu posebno udan, z veliko ljubeznijo vedno skrbel za
to, da je izhajal v dostojni tipografitni opravi. Tudi sicer je bil pokojnik vrl &ovek in
nastopal je prejSnje fase vectkrat vspelno v slovenskem gledalis¢i. Lahka mu bodi zemlja!

Ivan Antunovié . Dné 2, januvarija t. . umrl je v Kalodi na Ogrskem on-
dotni kanonik in naslovni 3kof Zzan Antunovié, Pokojnik je bil porojen dné 13. januva-
rija 1815. 1. v Kunbaji blizu Almada v Bagki od bunjevskih roditeljev. Bunjevci i Sokei se
namred imenujejo katolitki Hrvatje, ki lodeni od svojih rojakov in obkoljeni od Nemcev
in Madjarjev prebivajo v Badki. Leta 1838. je bil Antunovi¢ posvelen v duhovnika in Ze
itiri leta na to ga nahajamo v Almasu Zupnika, odkoder je ). 1859. priel v Kalofo za
kanonika. Tam je leta 1876. dobil naslov vladike in po osvojenji Bosne leta 1878. so
mu ponujali celé dostojanstvo katoliSkega nadikofa v Sarajevu, a je to &ast odklonil.
Pokojnik je bil jeden onih redkih Bunjevcev, ki je med Madjari dosegel odlitno mesto,
a navzlic temu ohranil svojo hrvatko ndrodnost ter ves &as Zivljenja svojega vse svoje
dudevne in telesne modi posvetil osirotelim in zapuilenim Bunjevcem in Sokcem. V ta
namen je prejinja leta izdaval ve& brvaskih listov za rojake svoje, tako na pr. »Bunje-
vatka i Sokatka Vilae i. dr., spisal je ved knjig cerkvene vsebine in njegovi molitveniki
se nahajajo v vsaki bunjevski hidi. Vse te liste in knjige je izdaval ob svojih tro¥kih
ter jih brezplatno delil med siroma¥ni ndrod. Za 3irSe kroge je spisal zanimivo delo:
»Razprava o podunaskih i potiskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu narodnom, vjerskom,
umnom, gradjanskom i gospodarskom. U Belu 1882.« — Vrhu tega je izobrazil nad 200
mladih Bunjevcev in Sokcev ob svojih trodkih, tako da je navzlic lepim dohodkom svojim
umrl brez imetja. Bog zna, e kateri izmed teh mladih gojencev njegovih poprime zastavo,
katero je Antunovit ves &as Zivljenja svojega tako krepko vihtil, bore¢ se za dulevno
in telesno sreto rojakov svojih?

RN
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J. Kalan: Sah,

S AH
Ureduje JANKO KALAN v Ljubljani.

Resitve
Zahovih nalog v 8. in r0. zvezku sLjubljan-
skega Zvonae za 18¥7. L

XXXV. naloga.
(Jana Dobruskega.)

Beli. Crni.

1. Dc7—ay Kes—dy4

2. Day—arf Kdg -d3 ali c§

3. Shs—faf

ali Tho—cOf mat,
a.

. SR bg - b3

2. fa—fgf Kes—dg

3. Tho X b3} mat.
b.

1. Sdo X c4

2. lbb—eb‘l’ KXL

3. Shs—faf mat.

Druge varijante je lehko majti.

XXXVI. naloga.
{R. Braune-ta.)

Ta naloga je bila pogredno natisnena,
zatorej jo priobéamo tu fe jedenkrat kot
diagram:

¢rnl

8*///%/////8
/!%W’/////ﬁﬂl
W E 4 //
%//
,%/%
%%%/
z;%/@%ww
%M

// ////

//

Beli za¢ne in prisili &rnega, da ga na-
redi z 2. potezo mat in hkrati tudi relitev:

Beli. Crai.
1. Dd7 -d8 Dab—ar
2. DA8—g87 S$d6—f7¢ in mat.
a.
T Kakorkoli.
2. DA8 —g5t Sdo—f5f in mat.
XXXVII. na'oga.
(J. Chocholous-a.)
Beli. Crai.
1. Dag—ab KXT
2. Sco—e7it Kgb—g7
3. Dab—arf mat.
a.
X5 P o LXT
2. e2—eyt faxe3 (e. p)
ali Kfs—fu
3. Dab—fr ali art mat.
b.
X5 & v c3—c4
2. Sco--e7i itd
c.
Eli e s LXS
2. Dab—d3} itd.

Fina prva poteza, pikantne \'anjx\ntc
— jako dobra naloga v zlugu »&eike Jolee !

Kontica.

V neki partiji, igrani v Liverpool-skem
$ahovnem klubu je nastala proti koncu igre
pastopna pozicija :

Beli: Kgrt; Dhy; Tfi; k. b2, g2,¢7,h3.

Cmi: Kg8; Ddy; Ta8; k a6, bs, hy.

Beli: (O. H. Labore) potegne in zmaga
Storil je nmamred naslednje poteze:

1. Tfi—{8%, TasXfd; 2 DhgXhzt,
Kg8xhy; 3 g7Xf8S} in zmsga, ker vzame
s 4. potezo ¢rnemu damo,

»Ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obseten v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr
Za vse neavstrijske deZele po § gld 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zaloiniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgovonn urednik: Fr. Levec.

Uredetvo in upravnidtvo v Z juél/am v Medijatovi hidi na Dunajski cesti, 15.

Tiska >Narodna Tiskarna« v L]ub]]nm



