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Franc  Rode

Spor in sprava

Uvod

Dvajseto stoletje je  zanesljivo eno najbolj tragičnih v človeški zgodovini. 
Nikoli poprej ni človek prizadel toliko gorja človeku kot v teh desetletjih, ki 
se začnejo z oktobrsko revolucijo leta 1917 in se končajo s padcem kom unizma 
75 let kasneje. O dkar  je  človek na svetu, sicer trpi zaradi bolezni, lakote in na
ravnih ujm, a ti pojavi so neodvisni od njegove volje, pred njimi je  nem očen in 
domala brez obrambe. Tudi vojne s svojimi grozotami, ki so vedno spremljale 
človeštvo v njegovem potovanju skozi zgodovino, so zahtevale žrtve, a število 
padlih in pomorjenih v 20. stoletju j e  brez primere. Nikoli poprej človek ni tako 
načrtno, hladnokrvno in množično moril kot v tem strašnem stoletju, ki se izte
ka.

Slovenski narod je  bil potegnjen v to dogajanje in glede na geo-politični 
prostor, ki ga zavzema, se mu ne bi mogel povsem izogniti. A  lahko bi bil zm anj
šal razsežnosti tragedije, kot so to zmogli drugi evropski narodi, če ne bi bilo 
maloštevilne, a izredno dobro organizirane ideološko ostre komunistične parti
je, ki je  m ed Slovenci zanetila spor in jim vsilila državljansko vojno.

Če hočemo razumeti, kaj se je  dogajalo v Sloveniji in predvsem zakaj se je 
vse to dogajalo, moramo poznati novejšo evropsko zgodovino, predvsem politič
ne prevrate v Rusiji, Italiji in Nemčiji, ki so odločilno vplivali na dogajanje pri nas.

V  senci totalitarnih ideologij

Zgodovino 20. stoletja bistveno določajo tri m oderne  ideologije: boljševi
zem, fašizem in nacizem. Lenin prevzam e oblast leta 1917, Mussolini leta 
1922, Hitler, ki mu prvi poskus leta 1923 spodleti, pride na krmilo nem ške drža
ve deset let kasneje. Vsi ti režimi imajo svoj bližnji ali daljni izvor v prvi svetovni 
vojni. Ali bolje, prva svetovna vojna jim nudi priložnost, da se polastijo oblasti. 
Lenin izkoristi splošno demoraliziranost in izčrpanost ruske vojske, se zavzame 
za takojšnje premirje z Nemčijo in si s tem zagotovi podporo  široke javnosti. 
Mussolini se predstavi kot simbol in porok italijanske istovetnosti nasproti revo
lucionarnim poskusom komunistov, hkrati pa se opira na občutek opeharjenosti, 
ki ga ima Italija, ker ji v Versaillesu niso dodelili nemških kolonij v Afriki. H itler 
stavi na mistiko nemškega ljudstva — deutsches Volk  — in na njegovo ogorčenje 
zaradi ponižanja in ropanja Nemčije s strani zmagovitih zaveznikov.
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Politični sistem, ki ga vzpostavijo, je nekaj povsem novega v svetovni zgo
dovini, nekaj, kar  je  bilo poprej neznano. Takega sistema ne pozna niti A r is to 
tel niti M ontesqu ieu  niti Max Weber. To je  sistem, ki je  načelno proti 
par lam en ta rn i  demokraciji , proti pravnem u redu in pravni državi. Sistem, ki 
si z neizprosno politično voljo in s pomočjo policije podvrže sleherni izraz d ru 
žbenega življenja. Sistem, kjer ima vse vzvode oblasti v rokah ena sama s tran 
ka, v stranki pa absolutno oblast en sam človek. To je  sistem brez trdnih in za 
vse enako  veljavnih zakonov, sistem, kjer ni nihče varen, kajti policija lahko 
zapre  in likvidira kogarkoli, razen enega. To je  sistem, ki temelji na nekakšni 
darvinistični viziji zgodovine: le-to pojm uje kot okru tno  dinam iko nasilja in 
bo ja  za nadvlado  enega naroda  nad drugimi (nacizem), enega družbenega raz
reda  nad drugimi (kom unizem ), ne pa kot dolgotrajen in naporen  proces uve
ljavljanja pravnega reda  med narodi in posamezniki. Vsi ti sistemi so 
ne izm erno  ambiciozni. Vsi obljubljajo prihod nove družbe, novega človeka, 
nove, d rugačne prihodnosti.

V skladu s svojo vizijo zgodovine ti sistemi gradijo na sovraštvu, računajo 
na zmožnost sovraštva v človeku, uporabljajo sovraštvo kot sredstvo za no tra 
njo kohezijo in kot gonilo za širjenje navzven. Tudi to je  novo v svetovni zgodo
vini. Pri Leninu je  zmogljivost sovraštva videti neizčrpna, stalna, brezhibna. 
Vsaka njegova odločitev, vsaka beseda, vsak govor so odraz totalnega zaničeva
nja in mržnje do nasprotnika, ki je v njegovih očeh kulak, to je  malo premožnejši 
kmet, in verni kristjan. Isti naboj sovraštva je  navzoč pri Hitlerju, ko s svojim 
kavernoznim glasom in spazmodičnimi kretnjami ščuva proti kapitalistu in bolj- 
ševiku, poosebljenem v Židu. In s kakšno neverjetno lahkoto se potem  to sovra
štvo neovirano širi med ljudmi in med narodi in v nekaj letih spremeni duhovno 
ozračje v Evropi!

To novo, ideološko sovraštvo so pri nas kaj kmalu zasejali komunisti, in s 
tem  do tal porušili temelje narodne enotnosti in sožitja. Ko danes berem o Kidri
čeva ali Kardeljeva navodila za boj proti vaškim stražam in pozneje dom obran
cem, osupnem o spričo hladnega, absolutnega sovraštva, ki veje iz teh smernic. 
Tu skoraj ni stavka, ki bi ne bil nabit s popolnim prezirom do nasprotnika, ki 
naj bi bil do kraja ogaben, ostuden, ničvreden, nesposoben, strahopeten in 
vrh vsega še izdajalski. To sovraštvo s e je  potem od vodstva širilo med partizane 
in m ed ljudi, ki so jim bili privrženi, in se je stopnjevalo iz leta v leto, dokler se ni 
sprostilo v krvavi orgiji v Teharjah in Kočevskem Rogu ter drugih krajih m uče
nja in smrti.

Ta sovražni naboj izhaja iz pošastne volje do moči, ki ne izbira sredstev in 
neusmiljeno odstranjuje, gazi, zatira in uničuje vse, kar bi moglo biti ovira na 
poti do oblasti. V  tem smislu sta Lenin in Hitler mojstra. Čeprav kot strankar
ska voditelja razpolagata s številčno skromnimi političnimi skupinami — Lenin 
je  bil v svoji lastni socialnodemokratski stranki vedno v manjšini, Hitler je  leta 
1928 na volitvah dobil komaj 2,6 odstotka glasov — si vendar z jekleno trm o in 
ob ugodnih okoliščinah uklonita demokratične režime. V  tem  smislu lahko re 
čemo, da brez Lenina ne bi bilo oktobra 1917 in da bi Nemčija brez Hitlerja 
ubrala drugačno pot. Isto velja za Mussolinija v Italiji. Predvsem pri Leninu 
in Hitlerju je  neka prevratniška strast, neka nagonska težnja po nasilju, popoln 
prezir moralnih načel. Pred to brezobzirno voljo do moči so demokratični režimi 
kot paralizirani in brez obrambe. »Menim, da ni zgodovinskega precedensa, ko
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bi se na tako m ajhnem  prostoru in ob istem času koncentrirala tako pošastna 
politična volja.«1

Ko sta na oblasti, se vedeta kot absolutna avtokrata, ki imata pred  svojimi 
resničnimi ali namišljenimi nasprotniki to radikalno prednost, da ju ne  veže no
beno  m oralno čustvo, noben moralni zadržek. Tako uporabljata te ror  ne samo 
kot obram bo  pred  političnimi nasprotniki, ampak kot vsakdanje sredstvo v lada
nja. S pomočjo policijskega apara ta  poskrbita, da se pred njima nihče ne počuti 
varnega, saj so vsi potencialno krivi.

Kot smo omenili, imajo vsi zelo ambiciozne družbene načrte. Izgradnja no
ve socialistične družbe z uničenjem zasebnega kmetijstva pri Leninu in Stalinu, 
organiziranje nacionalsocialistične E vrope z uničenjem Židov in zasužnjenjem 
Slovanov pri Hitlerju. »Oba načrta sla vsak po svoje nora, nečloveška, zločin
ska. Toda odločeno je, da se izpeljeta. In se izpeljeta,« pravi Frangois Furet.

Pri uresničevanju svojega načrta jima je  na poti Cerkev in vsa evropska kr
ščanska tradicija. Spor s Cerkvijo je  torej neizbežen. H itler se bori proti krščan
stvu v imenu rasne superiornosti. Ker je krščanstvo s svojim židovskim 
poreklom  zatočišče slabotnih, ga je  treba zatreti in vzpostaviti vladavino m oč
nih. Arijcev, se razume. Lenin in Stalin imata religijo za pomirjevalno sred
stvo, po katerem  segajo sužnji. Boj proti religiji je  torej pogoj za zmago 
revolucije.

Razm erje  med komunisti, fašisti in nacisti je  zapleteno. Če se na eni strani 
med seboj na sm rt sovražijo, se na drugi na tihem občudujejo in drug drugega 
celo posnemajo. Mussolini občuduje Lenina, Hitler posnem a Mussolinija in ob
čuduje Stalina. V pogovorih s H erm annom  Rauschningom spomladi leta 1934 
predvideva celo, da se bo komunizem polagoma spremenil v nacionalsociali
zem: »Nemčija ne bo postala boljševiška, pač pa bo boljševizem vse bolj p o d 
oben nacionalsocializmu. Kajti veliko več je  vezi, ki nas zbližujejo, kot prvin, 
ki nas ločujejo. Predvsem obstaja pravo revolucionarno čustvo, ki je  zelo živo 
v Rusiji, razen tam, kjer so marksistični Židje.«2

H o te  ali nehote, objektivno si m ed seboj tudi pomagajo. V zem im o prim er 
iz nem ške zgodovine pred  Hitlerjevim prihodom na oblast. Nemški komunisti 
ne storijo ničesar, da bi preprečili Hitlerjev vzpon, nasprotno, s svojo politiko 
mu utirajo po t do oblasti. V tem času je  glavna in edina tarča nemških kom uni
stov socialnodem okratska stranka, ki se upira nacizmu, kakor ve in zna. N am e
sto da bi jo  komunisti v tem boju podprli, ji očitajo, da »razdvaja delavski 
razred«, ker se zaradi demokratičnih načel noče povezati z njimi. Komunisti 
podtalno rovarijo proti njej in jo hočejo na vsak način likvidirati. Tako dejansko 
rušijo glavno antinacistično silo. Ponujajo pa seveda svojo alternativo: ali mi ali 
Hitler. S tem pa objektivno pomagajo Hitlerju, ko se vse meščanske s tranke 
zgrnejo krog njega, ker se jim zdi manjše zlo od komunistov. Oni hočejo biti 
središče, edina politična sila v boju proti nacizmu, zato odklanjajo vsako koali
cijo z demokratičnimi strankami. V resnici se komunisti borijo manj proti H i
tlerju kot za boljševiško revolucijo. In bolj ko trdijo, da je  boljševistična 
revolucija neizbežna, bolj utrjujejo Hitlerjev položaj. Bolj kot Hitlerja  sovražijo 
demokracijo  in jo  rušijo. S tem pa pripravljajo pot Hitlerju. Ta njihova politična

1 F. Furet, Le passe d ’une illusion, Pariš 1995, 200.
2 F. Furet, n. d., 229.
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igra je bila znana, a o tem se je molčalo. »To je  ena najbolje varovanih tajnosti 
komunistične politike v 20. stoletju.«"

Filozofski temelji totalitarizma

Italijanski fašizem, ki je  miselno zelo nedodelan, bom o pustili ob strani. P o 
leg tega se v mnogočem močno razlikuje od boljševizma in nacizma, predvsem v 
svojem odnosu do krščanstva in Katoliške Cerkve, ki ima tisočletno tradicijo 
m ed italijanskim narodom. Tudi v kršenju človekovih pravic ni šel tako  daleč 
kol kom unizem in nacizem, čeprav na prim er do Slovencev nikdar ni bil blag. 
Odslej nam izraz fašizem služi kot sinonim za nacizem, kot se je  to uveljavilo 
že m ed drugo svetovno vojno.

Kje so torej temelji teh totalitarnih sistemov? Miselni svet komunizma in 
nemškega fašizma je  svet brez Boga. Človek, ki se giblje in udejstvuje v tem 
svetu, je  človek brez Boga, bezbožn ik , da uporabim o rusko besedo, ki je  bila 
tedaj v modi. Ta človek zavrača vsako višje Bitje nad seboj in s tem tudi vsak 
zakon, ki si ga ne postavlja sam, v skladu s svojimi cilji in svojimi interesi. V 
tem smislu drži, kar je  dejal Dostojevski: »Če ni Boga, je  vse dovoljeno.« Člo
vek si lahko dovoli vse, kar je  v njegovem interesu ali v interesu stvari, za ka te 
ro se bori. Ta človek, ki zavrača transcendenco, je  opustil tudi misel na večnost 
kot skrivnostno nadaljevanje in dopolnitev bivanja v času. Zanj je  bistveno v 
tem času in na tem svetu. Tu vidi edini smisel svojega življenje in svoje dejavno
sti. Tej imanentni zavesti Marx doda še svoj delež: on pozna smisel in smer zgo
dovine in tudi pot, ki vodi v dopolnitev zgodovine. To so tako imenovane 
zgodovinske zakonitosti. Te dajejo komunistu gotovost v akciji, saj ve za cilj 
in za sredstva, ki vodijo do njega. Tako človek postane zgodovinski subjekt, 
ko uresničuje zgodovino. V tem je navsezadnje skrivnost človekovega božan
stva. V  tem je  tudi nova univerzalnost človeka in skrivnost ideološkega uspeha 
boljševizma.

V tej perspektivi si komunizem ustvari novo pojmovanje politične dejavno
sti. Dejansko je  politika nadom estek za Boga, ki je  doslej vodil človekovo usodo 
in usodo narodov. To zadevo je sedaj človek vzel v svoje roke. Odslej si sam 
ustvarja svojo usodo s politično in revolucionarno dejavnostjo. O drešenje — 
se pravi svoboda in enakost -  se uresničuje poslej prek revolucije. Naravno 
je  torej, da ima revolucija vse pravice in da je za njeno zmago vse dovoljeno. 
Kot pravi Lenin, se revolucija »direktno opira na nasilje in ni podvržena nobe
nemu zakonu«.4

Nacizem izhaja v bistvu iz istih metafizičnih premis kot komunizem. Tudi 
on zavrača tanscendenco, tudi on je ukinil večnost, tudi zanj se človekova usoda 
in usoda narodov lahko dopolnita samo v tem času in prostoru. A v nasprotju od 
komunizma, ki vidi udejanjenje božanskega v revoluciji in brezrazredni družbi, 
vidi on božansko v narodu in rasi, v vesoljni nadvladi nemškega naroda in arij
ske rase. V  tem smislu ga komunizem s svojo univerzalnostjo daleč presega, saj 
je  nacistično sporočilo namenjeno le germanskim narodom. Toda v bistvenem 
soglašata: oba sta zavrgla Boga, oba sta sovražna do krščanstva, oba prezirata

3 F. Furet, n. d., 233.
4 F. Furet, n. d., 81.
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moralni zakon v im enu politične volje. S tem  novim malikom, s to novo pogan
sko religijo sta oba povzročila tako katastrofo, kot je  zgodovina ne pomni.

Skrivnostni čar komunizma

O ktobrsko  revolucijo so komunisti takoj predstavili kot vzor in zgled za vse 
revolucije, ki naj bi ji sledile tako  v Evropi kot po  svetu. Francoska revolucija je 
stalno uhajala ljudem, ki so jo  sprožili in vodili. N ikdar se je  ni mogel polastiti en 
človek ali ena stranka. M irabeau in R obespierre  leta 1789 nista vedela, da bo iz 
njunega gibanja nastala revolucija. Lenin je  to  zmeraj vedel, saj ga je  gnala ena 
sama ideja, ki je  po njegovem znanstvena in okrog katere  organizira svojo s tran
ko: ideja revolucije. O d novem bra 1917 dalje se ima komunistična partija za ed i
no legitimno nosilko oktobrske revolucije in odgovarja za njeno usodo, saj edina 
pravilno razum e njen pomen. O dtod  tudi legitimnost partije: le-ta ima edina 
pravico vladati, ne  zato, ker bi ji ljudstvo na volitvah dalo mandat, am pak za
to, ker je  izvedla revolucijo. S tem  je  nam reč  empirično dokazala, da ima višje 
vedenje o zgodovinskih zakonitostih kot drugi in jih je  edina sposobna uresniči
ti. O d tod  njena izjemnost, ki jo  ločuje od vseh drugih političnih sil in jo  dviga 
neskončno nad druge. Ta izjemnost opravičuje njen politični monopol.

Isto miselnost nahajam o pri komunističnih partijah zunaj Sovjetske zveze. 
Tudi te  se pripravljajo na revolucijo s povsem jasnim konceptom in brutalno 
odločnostjo, v prepričanju, da bodo s tem uresničile smisel zgodovine. Samo 
da je  pri njih še posebna, živa, organska navezanost na domovino oktobrske  re 
volucije. Biti komunist zanje ni toliko poznati marksizem kot verjeti, da s e j e  ta 
uresničil v Sovjetski zvezi in da ga pravilno razlaga in uresničuje edinole K o m u 
nistična partija  Sovjetske zveze.

Komunizem, najprej pod Leninovim in kmalu pod Stalinovim vodstvom, p o 
stane tako ena velikih iluzij m oderne dobe: narode bo popeljal v novo, vzorno 
zgodovinsko obdobje. Če je  za to potrebno nasilje, bo pač nasilje. Zanj je  navse
zadnje kriva kontrarevolucija, ki ne  razume nove stvarnosti in ji nasprotuje.

S Stalinovim prihodom  na oblast se podoba partije še izkristalizira in pos ta 
ne taka, kot jo  pomni zgodovina. Tedaj se tisoči in tisoči zgrnejo okrog zm ago
valca, prevzeti od absolutne oblasti, ki jim je  dana. Ti ljudje, ki vse dolgujejo 
velikemu vodju in so mu podobni po svojem grobem mišljenju in obnašanju, 
se v svojem okolju vedejo kot mogotci in nenehno poudarja jo  po trebo  po revo
lucionarnem nasilju, ki da je  nekaj nujnega in pozitivnega. Vsemogočni pred 
ljudmi so do kraja servilni p red  Stalinom. Tako postane  partija sama sebi n a 
men. Vsi ji m orajo  služiti, vsi se ji morajo slepo pokoriti. To je  prava zločinska 
sekta. Svojo d ik ta turo  in svoje početje  sicer odeva v visoko zveneče abstrakcije 
kot »proletarska revolucija« ali »izgradnja socializma« itd., a v resnici je  to  vla
davina pokvarjenih, ciničnih povzpetnikov, ki se držijo na oblasti s terorjem. 
»Nikdar poprej se noben režim na svetu ni spustil v tako  pošastno akcijo tako  
ogromnih razsežnosti in s takimi obširnimi posledicami kot sovjetski, ko je  dal 
pomoriti  milijone kmetov in uničil km ečko življenje v koreninah.»5 »Nikdar 
se nobena  s tranka ni tako  popolnom a polastila države. N ikdar in v nobeni de
želi ni tako  do kraja nadzorovala življenje vseh svojih državljanov. N obena  p o 

5 F. Furet, n. d., 176.
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litična ideologija ni nikdar igrala take vloge pri vzpostavitvi tako  absolutne tira
nije. N oben  dikta tor  ni imel nikdar tolikšne oblasti v imenu tako perfek tne  laži. 
In kljub temu je  imela ta tako  moč nad ljudmi.«6.

Isto velja za nacizem. Uzurpacija oblasti, ki jo  je  izvedla stranka pokvarje
nih avanturistov, se je  zgodila v eni najbolj civiliziranih dežel Evrope, saj se je 
Nemčija ponašala s številno in visoko kultivirano elito. Skrivnost tega prevrata 
je  manj v tem, kako je  januarja  1933 Hitler prišel na oblast, kot v dejstvu, da si je 
zmogel v nekaj mesecih podvreči celo deželo, z elito vred, in jo  prisiliti v abso
lutno predanost, kar mu je  omogočilo, da je  brez glasnejših protestov izvedel 
genocid nad Židi, ki so bili v Nemčiji popolnom a integrirani in so ogrom no pri
spevali k razcvetu nem ške kulture.

Dvoum na zavezništva

D voum nost odnosov m ed fašizmom in komunizmom se jasno pokaže  m ed 
drugo svetovno vojno.

Od sep tem bra  1939 do junija 1941 je  Stalin glavni Hitlerjev zaveznik, od 
junija 1941 do maja 1945 njegov najhujši nasprotnik. D ne  23. avgusta 1939 zu
nanja ministra R ibben trop  in Molotov podpišeta sporazum o zavezništvu med 
Sovjetsko zvezo in nacistično Nemčijo. To ni zgolj sporazum o nenapadanju, 
am pak prava zaveza med državama. Kajti javni sporazum spremlja tajni p ro to 
kol o ozemeljski delitvi m ed partnerjema. H itler si vnaprej pridrži Litvo in za
hodno Poljsko, m edtem  ko Estonijo, Latvijo, del Finske, Besarabijo in vzhodno 
polovico Poljske prepusti Stalinu. Ta kot zavezniško darilo pošlje Hitlerju nekaj 
ducatov nemških komunistov, ki vedrijo v Sovjetski zvezi, slednji pa  jih nem u
dom a napoti pod plinske prhe.

Teden dni po sporazumu, dne 1. septem bra 1939, nemške čete vdrejo na 
Poljsko. Začne  se druga svetovna vojna. Potem ko Hitler zlomi odpor poljske 
vojske in zavzame svoj del dežele, stopi v akcijo Stalin. D ne  17. septem bra so
vjetske čete  vkorakajo  na Poljsko in zavzamejo ozemlje, ki jim po sporazumu 
pripada. Na obeh straneh zasedenega ozemlja se za rednimi četami takoj po ja
vijo posebne enote, N K V D  in SS. Na vzhodu sovjetska tajna policija čisti deže
lo, ko likvidira ali izseli vso poljsko elito, se pravi vse, kar bi moglo tedaj ali 
kasneje predstavljati poljski nacionalni odpor proti okupatorju: aktivne in re 
zervne častnike, profesorje, advokate, zdravnike, duhovnike, časnikarje. Še hu
je  je  v baltskih deželah, kjer Stalin likvidira ali izseli milijon ljudi.

Isto počenja G estapo  v zahodni Poljski. Hitler sistematično uničuje židov
sko manjšino in poljsko izobraženstvo v imenu svojega antisemitskega in anti- 
slovanskega rasizma, m ed tem  ko Stalin razseljuje in mori v imenu socializma. 
M ed množičnimi morišči je  najbolj znano tisto v Katynu, kjer so komunisti apri
la 1941 s strelom v tilnik ubili pet tisoč poljskih častnikov, m edtem  ko se za d ru 
gih deset tisoč še danes ne ve, kje prhnijo njihove kosti. Srečo so imeli samo tisti 
stotisoči, ki so bili izseljeni v Sibirijo ali Osrednjo Azijo, od koder so se po vojni 
mnogi vrnili domov.

D ne  28. sep tem bra  1939 je  R ibbentrop  spet v Moskvi, kjer sklene sporazum 
o prijateljstvu in sodelovanju s Sovjetsko zvezo. Ta se obveže, da bo ostala ne

6 F. Furet, n. d., 179-180.
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vtralna, m ed tem  ko se Nemčija bori proti Franciji in Angliji. Vse komunistične 
partije takoj uskladijo svojo politiko s smernicami, ki prihajajo od  K om in terne  
in vodijo h rupno  kam panjo  proti »imperialistični vojni«, konkre tno  proti Angli
ji, ki se edina še upira Hitlerju. Ameriški komunisti storijo vse, da Z družene  
države ne bi priskočile na pom oč Angliji. Belgijski komunisti se navdušujejo 
za nevtralnost. Francoski komunisti se javljajo za prostovoljne delovne akcije 
v Nemčiji. Njihov dnevnik U H um anite  je  edini, ki tedaj izhaja v Parizu. A ngle
ški komunisti zahtevajo, da vlada sklene takojšen mir s Hitlerjem. Pri nas kom u
nisti 27. aprila 1941 ustanovijo Protiimperialistično fronto, uperjeno  proti 
Angliji — in to  še danes praznujem o kot dan upora!

Zakaj je  H itler  m edtem  sklenil, da napade Sovjetsko zvezo, ko še ni o b ra 
čunal z Anglijo? Eni trdijo, da zaradi svojih uspehov na Balkanu, ki ga je  imela 
Rusija vedno za svojo interesno sfero. Zaradi tega ni mogel več računati na  S ta
linovo nevtralnost. Bolje je  torej udariti, p reden se sovjetska vojska ne organi
zira in p revzam e iniciativo. Drugi mislijo, da je  z napadom  na Sovjetsko zvezo 
hotel zlomiti Anglijo, saj bi ji vzel še zadnjega m ožnega zaveznika v Evropi, 
hkrati pa bi osvojil širne vzhodne planjave in si podvrgel Slovane. D ejansko  
je  naredil isto napako  kot Napoleon leta 1812.

Nemški vdor v Rusijo — tako imenovana operacija Barbarossa  — se začne 
22. junija 1941 ob štirih zjutraj. Kljub vsem opozorilom tajnih služb, ki m u spo
ročajo dan in celo uro napada, Stalin ne verjame v Hitlerjevo prevaro  in je  p o 
polnom a nepripravljen, zaradi česar Nemci bliskovito prodrejo  v notranjost 
Sovjetske zveze. Na zasedenem  ozemlju se nem ška vojska v svojem preziru 
do Slovanov vede skrajno nečloveško: vsakršno nasilje, uničevanje imetja, ro p a 
nje, požigi in umori so na dnevnem redu.

Nemški napad  na Sovjetsko zvezo ima paradoksne  in dolgotrajne posledice: 
Stalin in njegov totalitarni komunizem se na mah znajdeta  v dem okratičnem  
taboru, na strani Anglije in Združenih  držav A m erike  in vseh svobodnjakov, 
ki se borijo proti Hitlerjevi tiraniji. V očeh zahodnih dem okratov  se Stalin iz 
rablja spremeni v žrtev.

Ž e  12. julija 1941 Anglija in Sovjetska zveza podpišeta  sporazum, s katerim 
se obvezujeta, da ne bosta  podpisali separatnega miru s Hitlerjem. V  začetku 
avgusta 1941 Z d ru žen e  države začnejo pošiljati vojaško in ekonom sko pom oč 
Sovjetski zvezi. Vse to ustvarja prepričanje, da je  ta iskreno na strani zahodnih 
demokracij. Posebno še, ko Stalin ponovno vzpostavi moskovski pa tr iarhat,  o d 
pira cerkve in svoje pravoslavne podanike  nagovarja z »bratje in sestre«. V  boju 
s H itlerjem  Stalin uporabi ves svoj propagandistični aparat in se postavi na čelo 
»protifašistične fronte«. Skupaj z zahodnimi demokracijami Sovjetska zveza p o 
stane zavetje svobode, garant svobode vseh podjarmljenih, predvsem  malih slo
vanskih narodov. K omunistična propaganda predstavlja Stalina kot prvega 
borca za neodvisnost in enakopravnost narodov, ki jih je  zasužnjil fašizem.

Taka je  uradna  propaganda, tak je  celo zunanji videz. V  resnici je  vse d ru 
gače. Po nem škem  napadu  Stalin spremeni svojo politiko, ne pa tudi svoje ideo
logije in svojega to talitarnega sistema. Nasprotno, nova situacija je  še ena 
priložnost za utrditev tega sistema, tokrat pod krinko antifašizma.

M ed borci proti H itlerju  je  bilo veliko takih, ki so verjeli, da se bo  iz tega 
boja porodila  resnična svoboda in da bo prišlo do globoke družbene preobrazbe. 
Ti upi se niso uresničili. Nasprotno. Zmagovalci na Stalinovi in komunistični 
strani so bili dejansko največji poraženci. Njihove žrtve so bile zam an, kajti s
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svojo zmago so v svoji domovini utrli pot podobni tiraniji, ki so jo  s svojimi na
pori zrušili v Berlinu. A tega niso spregledali, tudi zahodnimi zavezniki ne. Kajti 
Stalin govori jezik svojih novih prijateljev, jezik svobode. Vendar v ničemer ne 
spreminja svojih namenov: povsod, kjer je  mogoče, skuša zasaditi zastavo kom u
nizma. In kdorkoli ogroža zmago komunizma, tudi če se bori proti Hitlerju, m o 
ra bili odstranjen in uničen. Zgovoren primer tega je  varšavska vstaja poleti 
1944.

Julija 1944 protikomunistična A rm ija  krajowa  pozove na splošno vstajo v 
Varšavi, ker  računa na pom oč sovjetskih čet, ki so pod poveljstvom maršala Ro- 
kosovskega dne 30. julija 1944 zavzele predmestje  Praga na vzhodnem bregu 
Visle. D n e  1. avgusta general Bor-Komorowski napade N em ce in tri dni kasne
je  je  večji del m esta osvobojen. Če posežejo vmes še Rusi, je  zmaga gotova. To
da Rokosovski se ne zgane. Zakaj? Ker je Stalin ocenil varšavsko vstajo za 
brezglavo in nesmiselno in je  celo prepovedal anglo-ameriškim letalom, ki so 
bom bard ira la  nem ške položaje, da bi pristajala na sovjetskih letališčih. Poljaki 
so se torej sami borili dva meseca s pogumom, ki je  mejil na obup. Specialne 
nem ške čete  so minirale hišo za hišo in tako strle poljski odpor. Varšava je  bila 
ena  sama ruševina, žrtev na poljski strani pa dvesto tisoč.7 Po poljski kapitulaciji 
se končno zganejo sovjetske čete, preženejo N em ce in postavijo komunistično 
oblast, tako imenovani L ublinsk i kom ite, ki ga Moskva takoj prizna.

Iz tega prim era je  jasno, da Sovjetom ni šlo za osvoboditev Poljske, ampak 
za vzpostavitev svojega režima. Ali bolje: šlo jim je  za osvoboditev izpod n e 
m škega ja rm a zato, da vzpostavijo svojega.

N atančno  isto politiko so imeli naši komunisti, ki so takoj prevzeli povelj
stvo partizanskih čet in prisilili v kapitulacijo krščanske socialiste z Dolomitsko 
izjavo. Poleg tega pa so neusmiljeno uničili vsak poskus boja proti okupatorju , 
ki ne bi bil pod njihovim nadzorstvom. O m enim o samo četnike, ki so jih pobili v 
Grčaricah. Tako so si priborili monopol v protifašističnem boju in razglasili za 
fašistično vse, kar ni bilo z njimi, tudi če se je  borilo proti okupatorju.

Identifikacija z antifašizmom se je komunistom sijajno obnesla. Iz nje so 
iztržili več, kot so morebiti sami pričakovali, saj jim je  podaljšala življenje za 
pol stoletja. Antifašizem so namreč poistovetili s svobodo in demokracijo v 
tem smislu: kdor se je boril proti fašizmu, se je  boril za svobodo. K ar pa ni 
res, kajti kdor se je  boril za komunizem, tudi če se je  boril proti fašizmu, se 
ni boril za svobodo, am pak za totalitarno diktaturo, ki se ni v ničemer razliko
vala od fašizma. Antifašisti? Da! D em okrati?  Ne, nikakor! Ta lažna povezava 
med antifašizmom in demokracijo, ki jo  je  partija vzdrževala petdeset let in ta
ko podaljševala svojo prevaro, se pojavlja ponekod še danes. In še danes ji m n o 
gi nasedajo. Na temelju  te  lažne identifikacije se slovenska vlada pripravlja na 
praznovanje 50. obletnice zmage nad fašizmom, kot da je  pred  petdesetimi leti 
zmagala demokracija. Iz koga se norčujejo?

To partijsko mešanje  kart z nam enom , da prikrije svojo igro, se najbolje 
pokaže  v naslednjem semantičnem preobratu: leta 1939 je  R deča  arm ada »oku
pirala« Poljsko, leta 1944 pa je  ta ista arm ada Poljsko »osvobodila«. Ta za tem ni
tev pojm a dem okracije  vsled identifikacije z antifašizmom s e j e  razširila tudi na 
Zahodu, kjer so jo  propagirale komunistične partije. Podlegli so ji celo politiki, 
med njimi najbolj ameriški predsednik Roosevelt. Tako sta on in Churchill v

7 G. Castellan, Histoire des peuples d ’Europe centrale, Fayard, Paris 1994, 423.
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Jalti prve dni februarja 1945 brez ugovora ustregla Stalinu, ki je  zahteval, da mu 
po vojni v rneta  vse sovjetske državljane, ki so se vojskovali na nemški strani, ker 
so videli v kom unizm u še večje zlo. Isto je  bilo sklenjeno glede državljanov ne
kdanje Jugoslavije. Tako so v letih 1945 do 1947 vrnili v Sovjetsko zvezo pet 
milijonov ljudi. To so bili vojni ujetniki, prisilni delavci v nemških tovarnah, b e 
gunci in vojaki a rm ade generala Vlasova. Stalin je likvidiral vse, brez razlikova
nja. Tako sta Anglija in A m erika  neposredno sodelovali pri Stalinovih zločinih. 
Anglija še pri Brozovih.

D anes težko razum em o zaslepljenost zahodnih zaveznikov, ki niso videli 
Stalinovega tiranskega značaja in zločinske narave njegovega režima, m u tako 
zlahka verjeli in ga celo občudovali. A  to je  bilo dejstvo in tega slovensko do 
mobranstvo ni vzelo zadosti resno. Prepričano je  bilo, da  so to dem okrati,  ki 
bodo prepoznali dem okra te  tudi v na videz nasprotnem  taboru . Ta zm ota  je 
imela, kot vemo, nadvse tragične posledice.

Po  75 letih je  kom unizem  v Evropi razpadel sam od sebe. Milijoni kom uni
stov, ki že dolgo niso verjeli Marxu in Leninu, so sami od sebe prešli v drug svet 
in se odločili za drugačen sistem: za zasebno lastnino, za tržno gospodarstvo, za 
dem okratično državo. Od svoje prejšnje ideologije niso obdržali ničesar.

Če p r im erjam o N apoleona in Lenina, vidimo, da je  Napoleon  po porazu  v 
W aterlooju zapustil nešteto spominov, idej in ustanov. Lenin za seboj ne zapušča 
ničesar. O ktobrska  revolucija s e je  končala brez zunanjega poraza. N jen poraz je 
notranji, saj so njeni nosilci sami zavrgli idejo, ki naj bi osvojila svet in ga p reo 
blikovala. Zgradila je  sam o vojaško-industrijsko velesilo, a ni ustvarila civiliza
cije. Tako ostaja za njo sam o praznina. N e  zapušča nam nobenih veljavnih načel, 
nobenega veljavnega zakonika, nobenih veljavnih ustanov. Niti zgodovine ne. 
Kot Nemci z nacizmom tudi Rusi ne vedo kaj početi s kom unizm om  in kakšen 
smisel dati komunističnem u obdobju. Isto velja za vse narode  s komunistično 
preteklostjo. L ahko  rečem o samo, da je  bil — skupaj z nacizmom — le eno ve
likih totalitarnih in pro tidem okratičnih  gibanj 20. stoletja. Človeku je  obljubljal 
odrešenje  v zgodovini in prek zgodovine. In prav zgodovina ga je  postavila na 
laž.

Slovenske dilem e

Potem  ko smo v naglih obrisih opisali uspeh, p revaro  in konec dveh velikih 
ideologij 20. stoletja, ki sta tako brutalno posegli tudi v zgodovino slovenskega 
naroda, se vprašajmo, kako  smo se mi sami opredeljevali in kakšna stališča smo 
zavzemali do njiju.

K ot drugi narodi, ki jih je  oblikoval krščanski svetovni nazor in so jih vodila 
krščanska etična načela, je  tudi slovenski narod pred boljševizmom in nacizmom 
čutil instinktivni o dpor  in je  na splošno zavračal njune ideje in m oralno  razvrat- 
nost. Kot številčno m ajhen narod se je  čutil ogroženega v svojem bistvu zaradi 
vala sovraštva, ki je  prihajal iz Berlina in Moskve. Posebno še, ker  so se izkle
sani pristaši boljševizma pojavljali že tudi med nami in agitirali za svetovno re 
volucijo. Nacizem nam je  bil manj znan in med nami ni našel zagovornikov. A  
kmalu se je  izkazalo, da nismo bili zadosti oprezni pred  njim in ga nismo zadosti 
odločno odklanjali. Kar zadeva italijanski fašizem, ga zaradi njegove teatralnosti 
in nastopaštva v svoji treznosti in zdravem  realizmu nismo mogli jem ati  resno.
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Odklanjali smo ga predvsem zaradi njegove podle  politike do Slovencev v o k u 
pirani Primorski.

Kakšni so bili možni scenariji, po katerih bi se mogla odvijati slovenska zgo
dovina m ed vojno?

Denim o, da bi zavzeli stališče Dancev, Holandcev, Belgijcev, ki so sodili, da 
se usoda svetovne vojne ne bo odločala pri njih, ampak m ed Nemci na eni ter 
Angleži, A m eričani in Rusi na drugi strani. Njihov odpor proti okupatorju  je 
torej pasiven. Tako se izognejo nepotrebnim  žrtvam in uničenju dežele, v niče
m er pa ne zakasnijo zmage zaveznikov, kot je  tudi slovenski aktivni odpor ne 
pospeši. Je  bilo tako  stališče pri nas mogoče? Menim, da ne. In sicer zaradi na
vzočnosti komunistične partije  s svojo izredno mobilizacijsko sposobnostjo, če
sar demokratični tabor  ni sprevidel.

V sekakor so imeli komunisti neizmerno srečo, ko je  Hitler napadel Sovjet
sko zvezo. S tem so se znašli na strani močnejših, ki bi morali po vseh predvide
vanjih prej ali slej zmagati, posebno potem, ko so Z družene države posegle v 
vojno. Vrh tega je  bil to demokratični tabor, tabor svobode, kar je  omogočilo 
komunistom eno najbolj kolosalnih prevar v zgodovini, to namreč, da se je  m o 
gel neki totalitarni režim predstaviti pred  svetom kot demokratičen in da so m o 
gli svoje vojaške uspehe imenovati osvoboditev, ko so v resnici vse, kar so 
»osvobodili«, podvrgli svoji diktatorski oblasti.

Ko so pri nas komunisti prevzeli iniciativo za odpor proti fašizmu — v po 
vezavi in določeni odvisnosti od Broza, ki je  organiziral odpor na jugu — je  bil 
dem okratični tabo r  v brezizhodnem položaju. Možnost za kakršnokoli dobro  
odločitev  ali dobro izbiro  je  bila zamujena. Pridružiti se N O B , ki je  bila pod p o 
polno vojaško in politično kontrolo partije, bi bilo za dem okrate  nesmiselno, saj 
so vedeli, da  boj, ki ga vodi partija, ni boj za demokracijo, am pak za vzpostavi
tev totalitarnega režima po stalinističnem vzorcu. Vedeli so tudi, da pravo pa r t
nerstvo s komunisti ni mogoče. Lahko se jim pridružiš, a kot pokoren  služabnik, 
ki izvaja njihovo voljo in uresničuje njihove načrte. Usoda krščanskih socialistov 
je  to  pozneje  prepričljivo pokazala.

Sicer pa  so komunisti sami poskrbeli, da so postale stvari jasne. Še preden  
s e j e  demokratični tabo r  organiziral proti njim, začnejo s »čiščenjem terena«, se 
pravi z likvidacijami tistih, ki bi se jim mogli v prihodnje  postaviti po robu, prav 
tako  kot so delali ruski komunisti v zasedeni Poljski leta 1939. S tem dajo raz
ločno vedeti, da  so edino središče oni in da so vse odločitve v njihovih rokah. 
Tisti, ki se jim  pridružijo, ne  bodo nikdar enakopravni partnerji, am pak samo 
zvesti izvrševalci njihove volje. Tisti, ki so proti, pa imajo samo eno možnost, 
namreč, da se obrnejo  na okupatorja  za pom oč v samoobrambi.

Odločitev slovenskih demokratičnih sil je  bila skrajno tvegana in nevarna. 
Ni jim moč odrekati pravice do samoobrambe. Vsak človek, ki je  v življenjski 
nevarnosti, ima pravico, da se brani, s sredstvi, ki so mu na voljo. Tudi, če jih 
dobi od okupatorja . Toda organizirana sam oobram ba bi morala biti samo to, 
brez  najmanjšega znam enja  kolaboracije, brez ene  same besede, ki bi lahko 
vzbujala sum, da gre za kaj drugega kot za samoobram bo. Nisem gotov, da je  
dom obransko  vodstvo zadosti pazilo na to. Kako razlagati danes nekatere  jav 
ne nastope z nemškimi četami, govore in izjave tega ali onega domobranskega 
voditelja? Težko je  trditi, da v mislih tega ali onega ni šlo za kaj več kot za sam o
obram bo. Poleg tega dom obransko vodstvo ni zadosti poznalo mišljenja, ki je  
prevladovalo v svetovni demokratični javnosti, ali pa  ga zadosti ni upoštevalo.
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Bolj ko se ruske čete uspešno branile p red  nemškimi napadi, bolj ko se kasneje 
bliskovito bližale Berlinu, bolj je  bila vsa svetovna javnost na strani »antifaši
stov«, ki jih istovetijo z dem okrati,  in bolj nesprejemljivo in nečastno je  vse, 
kar zbuja sum sodelovanja z nemškim okupatorjem . S tem  pa je  bilo tudi vse 
manj verje tno kakršnokoli razum evanje  Angležev do takih formacij, kot so do 
mobranci.

Ko razmišljam o razmerah v Sloveniji m ed drugo svetovno vojno in o b re 
z izhodnem položaju demokratičnih sil, ker ni bilo možnosti za dobro izbiro m ed 
nacizmom in kom unizm om , se spomnim na roman Vasilija G rossm ana Življenje  
in usoda  (Žyzn i sudba), ki ga je  ta  ruski Ž id končal leta 1960, objavljen p a  je  bil 
šele leta 1980 v francoskem prevodu. Grossm an opisuje junaški pogum  ruskega 
naroda m ed drugo svetovno vojno. Vendar tej vojni ni videti dobrega razpleta. 
Naj bo  izid tak ali tak, zmagovalec bo vedno eden od diktatorjev: H itle r  ali S ta
lin. N arod  bo  vsekakor še naprej obsojen na suženjstvo. Kaj torej storiti? P ris to 
piti k H itlerju? O  tem  ni govora. Po  tem, kar  počenja nem ška soldateska v 
Ukrajini, je  še bolj jasno, da se je  treba boriti proti njemu. Toda ljudje se zave
dajo: ko branijo  rusko zemljo, sam o še utrjujejo Stalinovo oblast in m u om ogo
čajo, da jo  razširi še na druge narode. Pri G rossm anu nahajam o to tezo: ta  vojna 
nam  ne daje možnosti za dobro  izbiro. L ahko  se odločam o samo za manj slabo, 
ki pa je  še vedno  slaba. Ljudje bodo  še naprej nesrečni v tej nesrečni deželi, ne  
glede na izid vojne. Življenje in usoda, eden velikih rom anov tega stoletja in tudi 
eden najbolj žalostnih, je  grajen na primerjavi dveh totalitarizmov, ki se borita  
drug proti drugem u in izključujeta možnost, da bi zmagal ruski narod, saj bo 
zmaga enega ali drugega poraz svobode. Če zmaga H itler  proti kom unizm u, 
bo zasužnjil slovanske narode. Če zmaga Stalin proti nacizmu, bo njegova dik
ta tura  še hujša. V  obeh primerih bo uničeno to, kar je  najbolj p lem enitega v člo
veku: svoboda.

M ar ni bil p red  isto dilemo slovenski narod  in v prvi vrsti slovenski par t i
zan? M ožnosti dobre  izbire torej ni bilo, po tem  ko je  partija pozvala na upo r  
proti okupa to r ju  in prevzela vodstvo odporniškega gibanja. Tako smo bili p o 
stavljeni p red  dilemo: ali boj proti okupatorju  s komunistično partijo in za k o 
munistično d ik ta turo  ali boj proti komunistični partiji z okupatorjem  in za 
njegovo diktaturo . Objektivno bi to moglo izgledati tako in pri pravih kom uni
stih je  nedvom no bilo. M orda tudi pri nekaterih  dom obranskih  voditeljih. A  
ogrom na večina partizanov in dom obrancev se ni borila ne za komunistično 
ne za nacistično diktaturo. Borila se je  za svobodno Slovenijo.

Narodna sprava

Taka je  torej problem atika, ki jo  slovenski narod  po petdesetih  letih še ved
no doživlja zelo boleče. Z a to  upravičeno išče izhod v narodni spravi.

Prvi pogoj za spravo je, da si m ed seboj priznam o dober nam en, to, da smo 
vsak na svoji strani »v srcu dobro  mislili«. Partizani mrtvim dom obrancem  in 
njihovim svojcem, redki preživeli domobranci in njihovi svojci partizanom . E d i
no kom unističnem u vodstvu, čigar poglavitni nam en je  bil revolucija in oblast 
partije, je  to  nem ogoče priznati. Sicer pa je  tudi zanje po t odrešenja  odprta , 
če priznajo svojo krivdo, jo  obžalujejo in popravijo, kolikor se da, s torjene kri
vice.
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Partizani morajo  priznati, da je  bilo domobranstvo sam oobram ba pred  ko
munističnim nasiljem in da so imeli domobranci do tega pravico. N ikakor ni 
sprejemljiva misel, da so bili Slovenci dolžni iti v partizane za obram bo  dom o
vine, saj je  bila N O B  objektivno v službi partije in je  polagala temelje prihodnji 
diktaturi. N ihče ni bil dolžan, da pri tem sodeluje. Partizani morajo priznati tudi 
nam en  domobrancev, da se borijo za demokratično Slovenijo in za krščansko 
vero proti totalitarni in ateistični ideologiji partije.

Tisti, ki so kakorkoli vezani na domobranstvo, morajo priznati, da je  bila 
velika večina partizanov vernih in narodno  zavednih in da je  bil njihov nam en  
braniti domovino pred okupatorjem , čeprav so objektivno pripomogli, da je  pa r
tija prišla na oblast in vzpostavila svojo diktaturo. V tem smislu so bili največja 
žrtev partijske prevare, kar seveda ni lahko priznati.

Če si eni in drugi — in to je  ogrom na večina slovenskega naroda  — prizna
m o dober  nam en in p lem enita  čustva, je  sprava m ed nami mogoča.

To je  sprava m ed ljudmi dobre volje. A  niso vsi ljudje dobre volje. M ed  n a 
mi so tudi taki, ki so se že v mladih letih z vsem srcem predali nečloveški ideo
logiji in so v njenem imenu zagrešili zločine — pomislimo na sodelovanje pri 
povojnih pokolih — so v njenem imenu vladali pol stoletja in se z njo okorišča
li. N ekateri  danes to obžalujejo, drugi tega ne morejo storiti, češ, ne m orem  se 
odpovedati sebi, ne m orem  pljuniti na svojo preteklost.

Tem je  treba  reči: ko priznaš svojo krivdo, ne zanikaš sebe, zavržeš in obso
diš samo zlo, ki si ga storil. To pa nisi ti, kajti ti si neskončno boljši od svojih 
dejanj. Postaviš se pred svoja dejanja in jih znova presodiš in do njih zavzameš 
novo stališče. Postaviš se na stran dobrega. In v imenu dobrega, k i j e  v tebi, ki je  
Božja sled v tebi, sodiš sam sebe in zavržeš, kar je  bilo zlega. To je  kesanje — 
najvišje dejanje osebne svobode. S tem se uveljavi v tebi tisto, kar lahko spoštu
ješ. Z o p e t  se lahko spoštuješ. S tem se približaš Bogu, ki te neskončno spoštuje. 
In v tebi se rodi možnost, da navežeš nov odnos z drugimi, tudi s tistimi, ki si jih 
prej sovražil, tudi s tistimi, ki si jim storil krivico, naj so živi ali mrtvi. Tvoje živ
ljenje bo  kot prenovljeno. Storil si nekaj tako  lepega, da se veselijo celo božji 
angeli v nebesih (prim. Lk 15, 10).

A  sprava ima poleg osebnih tudi skupne, narodne razsežnosti. Legitimna 
državna oblast, ki je  odgovorna za usodo slovenskega naroda, se m ora tega za
vedati. V  tem  narodu  so se med vojno in po njej dogajale strašne stvari, o ka te 
rih še ni bila izrečena javna in slovesna obsodba, krivice, ki še niso bile 
poravnane. D ržavna oblast, kot nosilec in porok Pravičnosti, m ora to  zlo obso
diti in popraviti krivice. E nako  Cerkev, kolikor je  bilo zlo storjeno v njenem 
imenu, ali so ga zagrešili njeni predstavniki.

Tudi zunanja podoba  naše dežele m ora izražati idejo sprave. Z a  zdaj je  vse 
naše povojno spomeništvo v znamenju zmage enih nad drugimi, v lažni dvojno
sti izdajalcev in borcev za svobodo. Ti spomeniki žalijo polovico slovenskega 
naroda. K olikor je  mogoče, je  treba s teh spomenikov odstraniti znam enja  bolj- 
ševiške ideologije, ki je  bila večini partizanov tuja, in jih nadomestiti z znamenji 
njihove ljubezni do domovine. Odstraniti bi bilo treba tudi vsa znam enja  lažne 
identifikacije kom unizm a in svobode, saj se to dvoje izključuje. Enostavno pa je  
treba podre ti  spom enike  tistih, ki so pri nas utelešali totalitarno misel, se zanjo 
borili in z njo predolgo vladali. Ponosen in svoboden narod jih ne proslavlja. Ti 
si zaslužijo sam o to, kar so stari Rimljani imenovali »damnatio memoriae«, iz
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bris iz spomina. S tem  bi tudi zgovorno pokazali, da smo zavrgli kom unizem  in 
njegove prevare  in ga dokončno delegitimirali.

Sklep

V uvodu tega razmišljanja sem dejal, da je  bilo 20. stoletje eno najbolj t ra 
gičnih v človeški zgodovini. Tudi za slovenski narod. A na koncu tega stoletja 
nas je  nepričakovano obsijala prijazna svetloba, in sreča nas je  poljubila, in 
Bog se nam je  d ob roho tno  nasmehnil. Im am o svojo državo! Po davnih ka ran 
tanskih letih im am o zopet svojo državo!

Ta neizm erna sreča, ta svetla zarja svobode — tokra t  resnične svobode — 
nas navdaja s ponosom , hvaležnostjo in neznansko radostjo. V  luči naše držav
nosti lahko g ledam o tudi drugače na našo preteklost: vse naše trpljenje, trud  in 
solze, vsa ponižanja in krivice, vse nasilne smrti dobijo v tej luči nov pom en  in 
novo vrednost. Skrivnostni smisel zgodovine se nam vsaj delno razjasnjuje. Vse 
to predstavlja sedaj našo bogato  in zavezujočo zgodovinsko izkušnjo. Z a to  bi 
nam m orala  biti tudi narodna  sprava odslej lažja. Ce jo  uresničimo, nam  je  pr i
hodnost odprta.

Povzetek: Franc Rode, Spor in sprava

Z godovino 20. stoletja bistveno določajo tri m oderne  ideologije: boljševi
zem, fašizem in nacizem. Vse te ideologije, ki so v svojem bistvu poganske (na
cizem) ali ateistične (boljševizem), imajo v načrtu popolno preobrazbo  družbe, 
nov svetovni red, napoveduje jo  novega človeka, kar naj bi se rodilo  iz revoluci
je. Z a  dosego tega cilja sprejemajo sredstva: p revaro  političnih nasprotnikov, pa 
tudi zaveznikov, krajo in uničenje premoženja, smrt miljonov ljudi. Ti režimi, ki 
so si v jedru  zelo podobni, se po  eni strani med seboj sovražijo, po  drugi pa p o d 
pirajo. — Slovenska m edvojna zgodovina s e j e  odvijala znotraj tega m e d n a ro d 
nega okvira: pro tinaravna zavezništva in prevare  so bile vnesene tudi v naš 
prostor. Potem  ko je  KP prevzela iniciativo in vodstvo N O B , za Slovence ni bilo 
več možnosti za dobro  odločitev. Vsaka odločitev — za partizane ali za d o m o 
b rance  — je  bila slaba. — Če hočem o doseči narodno  spravo, m oram o najprej 
priznati dober  nam en  večini partizanov in večini domobrancev: eni in drugi so 
se imeli nam en boriti za svobodno Slovenijo. — Priznati in poravnati m oram o 
krivice, ki so bile storjene na eni in drugi strani. — Slovenska oblast, kot pravna  
naslednica, m ora  izreči sodbo in obsodbo zločinov, ki so bili storjeni od leta 1941 
do 1990.

Summary: Franc Rode, Conflict and Reconciliation

T he history of the  20th century is essentially characterized by th ree  m odern  
ideologies: Bolshevism, Fascism and Nazism. Ali th ree  ideologies, which are  ba- 
sically pagan (Nazism) or  atheistic (Bolshevism), plan a com plete  transforma- 
tion of  the society, a new world order, and announce a new m an, which 
should ali be  born  out o f  revolution. To this end ali m eans are  justified: decei- 
ving political adversaries and even allies, stealing and destroying property, kil-
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ling millions o f  people. These regimes are very similar at their čore and hate  
each o ther  on the  one  hand and support each other  on the other hand. Slove- 
nian history during the  war took place within this international frame: unnatu- 
ral alliances and deceptions were also brought to Slovenia. W hen the 
Com m unist P arty  had taken over the liberation and resistance m ovement, no 
good choice was left to the  Slovenians. W hether they chose partisans or militia 
(»domobranci«) — either decision vvas a bad one. If we want to achieve national 
reconciliation, good intentions of mosts partisans as well as of  most »dom o
branci« have to be  recognized since they both intended to fight for a free Slo
venia. T h e  wrongs com m itted  at either side have to be admitted and set right. 
Slovenian authorities as the legal successor have to pass judgem ent on the cri- 
mes com m itted  betw een the  years 1941 and 1990 and condemn them.
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Ivan Štuhec

Osebni in strukturni greh — 
osebna in skupna odgovornost

U vod

V  letu, ko obhajam o 50. obletnico konca druge svetovne vojne, pe to  ob le t
nico osamosvojitve Slovenije in ko se začenjam o pripravljati na  obisk svetega 
O četa  v Sloveniji, predviden za leto 1996, te r  ko vstopam o v neposredne pr ip ra 
ve za praznovanje  2000 letnice krščanstva, si tako  vesoljna kot naša krajevna 
Cerkev postavlja vprašanja, ki so najtesneje povezana z zgodovinsko odgovor
nostjo posam eznikov ali določenih skupnosti v odnosu do preteklosti. Papež  v 
svojem apostolskem pismu V  zarji tretjega tisočletja našteje nekaj vidikov, ki 
jih m ora  C erkev na novo premisliti, da bi tako  lahko čista in neobrem enjena  
stopila v tretje  tisočletje. M ed drugim tudi pravi, da je  »drugo boleče poglavje 
(prvo je  razkol Cerkva), h katerem u se otroci Cerkve nujno m orajo  vračati v 
duhu, odp rtem  za kesanje, zlasti v nekaterih  stoletjih očitno sprejem anje  m etod  
nestrpnosti in celo nasilja v službi resnice«.1 In dalje pravi: »Kar se tiče pričeva
nja C erkve v našem času, kako ne bi čutili bolečine zaradi pom anjkanja  razlo
čevanja, ki je  včasih postalo celo soglasje nemalo kristjanov s tem, da 
totalitarni režimi kršijo temeljne človekove pravice? Ali ni m ed sencami seda 
njega časa obžalovanja vredna soodgovornost mnogih kristjanov v težkih obli
kah nepravičnosti in odrivanja nekaterih  na rob družbe?«2 Iz teh papeževih 
besed je  m ogoče razbrati določeno zavest kolektivne odgovornosti. V  okrožnici 
Evangelium  vitae (E V ) pa papež celo govori o strukturah greha, ki so nekakšne  
nosilke kulture  smrti. Najnovejši dokum enti  cerkvenega učiteljstva nas tako  
vzpodbujajo, da razmislimo o posamezni in skupni odgovornosti, oziroma, da 
se vprašamo, v kakšnem smislu lahko govorimo o osebnem  na eni strani in d ru 
žbenem , ozirom a socialnem ali s truk turnem  grehu, na drugi strani. Prav razči
ščevanje teh pojm ov nam lahko v veliki meri osvetli tudi tisto zgodovinsko 
problem atiko , s ka te ro  se soočamo ob proslavljanju 50. obletnice konca druge 
svetovne vojne, ko se za naš narod postavlja cela vrsta vprašanj, ki terjajo jasne  
odgovore.

N aša razprava tako  želi najprej opredeliti pojem  struk turnega  greha oziro
ma družbenega greha, pokazati na tako  im enovane grešne s truk ture  z vidika

1 Janez Pavel II., V zarji tretjega tisočletja, CD 58, Ljubljana 1995, 35; odslej: VZTT.
2 Prim. Janez Pavel II., VZTT, 36.
3 Janez Pavel II., Evangelium vitae, Vatikanstadt 1995, 12; odslej: EV.
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enciklike E V  in v zadnjem delu z aplikativno m etodo  osvetliti dogodke v času 
druge svetovne vojne.

1. Osebni in družbeni greh

V moralno-teoloških razpravah se srečamo s pojmom družbenega ali social
nega greha predvsem  v odnosu do sveta in manj v odnosu do eklezialne skup
nosti. To d ružbeno  dimenzijo greha sta posebej razvijali politična teologija in 
teologija osvoboditve. V  zadnjem času pa, kakor smo videli v uvodu, ta po jm o
vna zveza vse bolj pogosto nastopa v tekstih cerkvenega učiteljstva. D ružbena in 
eklezialna razsežnost greha je  dejansko nekaj, kar nastopa kot novost v piojmo- 
vanju greha, ki je  predvsem pod vplivom tridentinskega koncila izrazito indivi
dualistično in osredotočeno  na posamično dejanje (actus) človeka. Neosho- 
lastični avtorji so tako videli greh pod štirimi vidiki: 1. greh je  dej (actus), 2. je 
človekov (hum anus), 3. m oralno slab (moraliter malus) in proti Božjemu zako
nu (contra legem Dei).4 Tudi razdelitev greha na smrtni, težki in lahki greh nam 
ne osvetli njegove družbene razsežnosti. N ekatera  pokoncilska prizadevanja so 
pod  vplivom personalistov in eksistencialistov razumela greh manj kot nekaj zu
nanjega, bolj pa kot notranje, osebno dejanje. Pri tem pa je  nastalo vprašanje 
odnosa m ed človekovo temeljno odločitvijo in posameznimi dejanji, s čimer 
so se ukvarjali predvsem avtorji, kot je K. Rahner, J.Fuchs in tisti, ki so jima 
sledili.

a. Družbena razsežnost greha v cerkvcnih dokumentih

N a podlagi negativnih učinkov greha v svetu s e j e  tudi cerkveno učiteljstvo 
vedno bolj začelo zavedati družbene razsežnosti vsakega greha, kot rečeno še 
posebej po  D rugem  vatikanskem koncilu. Koncilski dokum ent Sacrosanctum  
Concilium  tako v točki 109 poleg o teološki (nasprotovanje Bogu) in eklezialni 
razsežnosti greha, govori eksplicitno o družbenih posledicah vsakega greha. Tu
di v drugih dokum entih , kol so L um en  gentium  (36), G audium  et spes (10, 13, 
25) in A posto licam  actuositatem  (7), je  koncil popolnoma sprejel družbeno di
menzijo greha, predvsem  v smislu posledic posameznikovega greha za družbo, 
kakor tudi z vidika pritiska, ki prihaja z družbene strani na posameznika. V 
tem smislu posebej iztopa G audium  et spes, ki našteva nekatere  grehe z družbe
no razsežnostjo (GS 27, 29, 66, 75).

V  pokoncilskem času je  škofovska sinoda leta 1983 v Rimu in za tem nastali 
dokum ent Reconciliatio et paenitentia  poskrbel za nadaljnjo razlago družbene 
razsežnosti greha, s tem da je v točki 16. nekatere  vidike opredelil kot neprim er
ne druge pa potrdil. Na splošno so teologi in cerkveno učiteljstvo prepričani, da 
ima greh nekakšen protidružbeni učinek. D ružbene  posledice greha je  mogoče 
videti v dejstvu, da je  človek družbeno bitje in da ima zato vsako njegovo deja
nje tudi širši vpliv. V  tem  smislu je  družbena razsežnost greha dejansko njegov 
sestavni e lem ent ali nekaj, kar je  vsakemu grehu notranje, lastno (dato intrinse- 
co al pecato  in quanto  pečalo, G S 12). K onkre tne  oblike ali forme, po katerih se 
izraža družbenost vsakega greha, pa so lahko zelo različne. N ekate re  so ekspli

4 M. Valkovič, Grijeh u biblijskoj i personalističkoj perspektivi, v: BV 33 (1973), 200.
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citne in direktne, kot je  v prim eru  pohujšanja (scandalo) ali sodelovanja pri zlu 
drugih. Na področju ekonomije, politike in sredstev obveščanja je  danes sodelo
vanje pri zlih dejanjih drugih še posebno aktualno.

D ruge  oblike greha z družbeno razsežnostjo pa so implicitne in indirektne, 
pojavljajo se predvsem v primeru, ko nekdo ne izpolnjuje družbenih ali skupnih 
dolžnosti. Seveda je  tovrsten greh odvisen od s topnje ozaveščenosti posam ezni
ka o družbenih stvareh, ki pa je  danes, zahvaljujoč sredstvom obveščanja, veliko 
večja, kot j e  bila v preteklosti.

Naslednji vidik, ki je  pom em ben  za razum evanje  družbene razsežnosti g re 
ha, zadeva povzročeno škodo, ki jo  utrpi družba. Pri tem je  po trebno  upoštevati 
neka te re  doda tne  kriterije, kot je  število ljudi, ki jih doseže neko dejanje, tip 
dejanja, ali je  fizično ali m oralno  zlo in končno, na kakšen način je  povzročeno 
zlo in kakšne bo imelo neposredne in posredne posledice. R ezulta t  je  seveda 
situacija, v kateri se zlo objektivizira do te  stopnje, da sm em o govoriti o ku ltu r
nem vzdušju, nabitem z zlom ali o institucijah in sistemih, ki so krivični in zreli 
za reform o.5

Družbeni značaj greha Reconciliatio et poenitentia  v točki 16. takole  povze
ma: »Ko torej Cerkev govori o grešnih razmerah (situacijah greha) ali kadar  kot 
družbene grehe žigosa določena stanja (situacije) ali določeno kolektivno vede
nje bolj ali manj širokih družbenih skupin ali naravnost celih narodov ali b lokov 
narodov, ve in naglasa, da so taki primeri družbenega (socialnega) greha sad 
številnih osebnih grehov.«

b. Teološka razpravljanja o družbenem ali strukturnem grehu

Dejstvo, da ima vsak greh svojo družbeno razsežnost, seveda ni sporno. Ve
liko težje in bolj zapleteno pa je  vprašanje, ali je  m ogoče govoriti o grehu, ki ga 
je  povzročila družba kot taka, ali neka institucija ozirom a struktura. V  vsakda
njem jeziku ljudje pogosto dejanja drugih ali svoja opravičujemo z besedami: 
Takšne so pač družbene razmere. Je  mogoče govoriti o grehu kot o kolektivni 
odgovornosti?

Več zgodovinskih dogodkov je  vplivalo na teološke razprave glede kolektiv
ne odgovornosti. To vprašanje se je  postavljalo že ob Jezusovem procesu, in si
cer o kolektivni odgovornosti Judov. V  novejši zgodovini se postavlja podobno 
vprašanje o nemški krivdi za drugo svetovno vojno. V  času po koncilu pa  m nogo 
o struk turnem  grehu govorijo teologi osvoboditve. V  prim eru  Nemčije so n a 
mreč v Niirnbergu razsodili, da je  bila organizacija SS kriminalna. To pomeni, 
da se vsi posamezniki ali skupine, ki so bili člani te  organizacije, prištevajo k 
soavtorjem vseh kriminalnih dejanj, ki so jih te  enote  storile, razen če dokaže
jo, da so bili prisiljeni pristopiti v enoto, oziroma, da pri kriminalnih dejanjih 
niso bili soudeleženi. Ta razsodba je  dala možnost zmagovalcem druge svetov
ne vojne, da so lahko vsakega posameznika, ki je  pripadal tej skupini, obdolžili 
in obsodili za dejanja vojnega zločinstva. Takoj po vojni s e j e  sprožila na to tem o 
diskusija, ki je  za B. H aringa  zaradi nenatančnega razlikovanja pomanjkljiva. Po 
njegovem je  po trebno  razlikovati m ed religiozno-moralno krivdo in odgovor
nostjo ter pravno odgovornostjo .6

5 Prim. M. Flick — Z. Alszeghy, II peccato originale, Brescia 1972, 260.
6 Prim. B. Haring, La legge tli Cristo /., Brescia 1969, 122.
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S pravnega vidika pravi Haring, je  mogoče govoriti o krivdi samo v p rim e
ru, ko je  bilo kaznivo dejanje storjeno svobodno ali s strani posameznika ali sku
pine, ki se je  o tem  predhodno dogovorila. Samo svobodni in učinkoviti 
sodelavci lahko zapadejo  pod pravni pojem krivde. O tem je  večkrat govoril p a 
pež Pij XII. v svojih radijskih govorih in ob drugih priložnostih. Njegovo stališče 
je  bilo, da bi v prim eru obsodbe in kazni, ki bi zadela določeno skupnost, to 
pom enilo  prekršitev tistih norm, ki bi m orale  biti vodilo vsake človeške sod
be. Nam reč, da se skuša določiti odgovornost resničnih krivcev in da se razliku
je  m ed njimi in celotnim ljudstvom, ki mu pripadajo.7

V p rim eru  kolektivnega dejanja, ki je  bilo s torjeno v im enu določene 
p rav n e  o sebe  ali do ločene  skupine  ljudi, se postavlja vprašanje  različne s top
nje krivde. Takšno  dejan je  je  storil posam eznik , ki se svojega početja  zave
da, lahko pa  ne; lahko  je  bil zanj določen ad hoc. D ejan je  je  seveda po tem  
s to rjeno  v im enu vseh. Tisti, ki dejanje  storijo kot »organi« celotnega ko lek ti
va, storijo s konkre tn im i dejanji. Ta dejanja se tudi njim m ora lno  prištevajo 
ko t osebam . Ostalim  članom celotnega kolektiva pa se odgovornost prišteva 
v skladu z njihovo vple tenostjo  v stvar. Krivda se, kak o r  vidimo, lahko pokaže  
zelo različna in sm o v tak  greh vpleteni na različne načine, na p r im er  tako, da 
sm o sodelovali pri volitvah nepoštenih predstavnikov, da smo molčali, ko bi 
morali povedati  resnico, da nismo nudili ustreznega odpora ,  da smo sledili 
sumljivim poveljem itd. K o t vedno pa se človek lahko pri tem  opravičuje, da 
ni mogel p redvideti  posledic, da ga je  bilo strah, da je  m oral računati s posle
dicami zase ali za bližnje itd. Skratka, po trebno  je  poudariti ,  da krivda p r ip ad 
nosti skupini ali narodu , kjer s e j e  odločalo o zlih dejanjih, ne izvira iz fizične, 
rasne, politične ali zgodovinske pripadnosti. P ripadnost,  ki nas lahko naredi 
tudi krive, je  lahko  sam o m oralna  pripadnost,  tista, ki je  s to rjena  na podlagi 
zavestne, ho ten e  in svobodne  odločitve.

Pravna odgovornost zato  ne m ore  zaobiti m oralne odgovornosti, na kateri 
končno tudi vedno pristane. Z ato  je seveda glavni in odločilni problem p red 
vsem moralni. Večina moralnih teologov je  zato prepričana, da skupinske kriv
de ni, kajti m oralna  krivda je vedno formalno in dejansko sam o osebna. 
M oralnost je  odvisna od osebnega spoznanja in svobodne odločitve. Ali kakor 
pravi Haring: »Kolektiv kot tak nič ne spozna in nič ne odloča. Kajti samo p o 
sameznik lahko odloča moralno, dela dobro ali slabo, si nabira zasluge ali kriv
de. Ko govorimo o tem, da je  neka skupnost delovala slabo ali dobro, smemo to 
reči samo z vidika predpostavke, da so posamezniki, iz katerih je  sestavljena ta 
skupnost, p red  tem delovali svobodno in potem  hote  in svobodno potrdili p red 
lagano rešitev. K onec koncev pa je  odločitev vedno nekaj, kar  spada in pripada 
posamezniku.«8

Teologija osvoboditve je  najsodobnejši odgovor na strukturni greh. N jena 
tem eljna predpostavka  pravi, da obstaja m ed odrešenjsko zgodovino in družbe- 
no-osvoboditveno zgodovino najtesnejša soodvisnost ali celo enakost. Leonardo  
B off tako  zastopa mnenje, da kvalitete dejanj ne določa samo in neposredno 
nam en  posam eznika, am pak temeljni načrt, ki nastopa pred dejanji in jih tudi 
pogojuje. Temeljni načrt pa je  strukturalno določen po kulturi, ki vpliva na živ

7 Pij XII., Radijski govor, v: ASS 37 (1945), 21.
8 Prim. B. Haring, n. d., 125; Y. Congar, Culpabilite, responsabilite et sanctions collectives, v: Vi e 

IntellectueUe 18 (1950); F. Kiinig, Kollektivschuld und Erbschuld, v: Zeitschrift fiir Katholische Theo- 
logie, 72 (1950).
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ljenjski stil in osebne izbire, vse tja do človekove podzavesti. Kultura, ki jo  eno 
dim enzionalno določa ekonomski vidik, ki usmerja politiko in se dopolni v ideo
logiji, je  kraj srečanja m ed individualnimi nameni in globalnimi pogoji neke 
družbe. Ta determinizem prevladujoče družbene struk ture  posam eznika vklju
čuje v kolektivno krivdo. D ružbene  struk ture  ga prisilijo, da nezavedno sprej
me vredno te  sistema. K onkre tno  to v moderni družbi pomeni, da je  znanje 
moč, in moč je  obvladovanje nad stvarmi in drugimi subjekti.

G reh  je  zato  mogoče premagati v počasnem in dosledno načrtovanem 9 p ro 
jek tu  novega človeka, novega smisla življenja, ki sovpada s procesom osvobodi
tve na vseh ravneh človekovega družbenega življenja. Neločljivost dobrega in 
zla, ki v času tega procesa osvoboditve predstavlja celoto, ustreza tem u, kar  je  
tradicionalna teologija imenovala »concupiscenca« in to tudi razlikovala od 
»greha«, ker je  razmišljala v individualističnem in statičnem okviru. K er pa je  
osebno neločljivo povezano z družbenim, in ker je  stvarnost bistveno zgodovin
ska, je  tridentinski nauk opisal »concupiscenco« (poželjivost) s človekovim stal
nim stanjem, ki je  vedno »simul justus et peccator«.

V  prim eru judovske krivde pa je  pom em bna  deklaracija Nostra aetate, kjer 
je  rečeno: »Čeprav so hebrejske oblasti s svojimi podaniki bile vpletene v sm rt
no obsodbo Jezusa Kristusa, tega, kar s e j e  dogajalo v času njegovega trpljenja, 
ne m o rem o  pripisati vsem Judom , ki so takra t živeli, niti judom  našega časa« 
(4). P ozorne  študije razprav koncilskih očetov na D rugem  vatikanskem koncilu 
pa tudi pokažejo , kako so bili očetje  pazljivi, da bi izključili vsako kolektivno 
krivdo.

Na podlagi vseh teh prim erov lahko zaključimo, da je  Cerkev dosledno 
vztrajala pri osebni odgovornosti posameznika, ko gre za vprašanje greha.

Ko C erkev govori o grešni situaciji, ali ko razkriva določene situacije kot 
družbeni greh, ko razkriva določene drže skupin, narodov ali cele skupine n a ro 
dov, se zaveda in ve, da so to vedno sadovi posameznih grešnih dejanj, da gre za 
koncentracijo  in segregacijo zla. Z a to  določena situacija ali institucija, oziroma 
struk tura  ali družba ne morejo  biti subjekt slabih dejanj in tako tudi ne sam e po 
sebi slabe. Okrožnica Sollicitudo rei socialis, ki zelo obširno govori o s truk tu r
nem  grehu, tako  ugotavlja, »če je  treba sedanje stanje pripisovati vzrokom raz
lične narave, ni odveč govoriti o grešnih s trukturah, ki imajo, kot smo pokazali v 
apostolski spodbudi O spravi in pokori, izvor v osebnem grehu, in so torej vedno 
v povezavi s konkretnimi osebnimi dejanji, ki vanje vodijo, jih utrjujejo in so 
vzrok, da jih je  težko ukiniti«.11

M oralni teolog Dionigi Tettamanzi skuša na svoj način opredeliti problem  
družbenega greha, zato  govori o razlikovanju med družbenim grehom  v širšem 
in ožjem pom enu  besede. Družbeni greh v širšem pom enu je  zanj p ro tidružbena 
naravnanost vsakega greha. Se pravi, koliko vsak greh vpliva na širšo eklezialno 
ali d ružbeno resničnost. Ta pro tidružbena naravnanost vsakega greha je  posebej 
prisotna v tistih dejanjih, ki so naperjena zoper posameznika, oziroma proti lju
bezni do bližnjega. G re  tako  za dejanja, katerih p redm et delovanja je  bližnji s 
tem pa  tudi Bog.

9 Prim. L. Boff, Teotogia detla catlivita e detla liberazione, Brescia 1977.
A. Bea, La Chiesa e it popoto ebraico, Brescia 1966.

11 Janez Pavel II., Sollicitudo rei socialis, CD 37, Ljubljana 1988, 36.
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Družbeni greh v ožjem pom enu besede pa izhaja iz subjekta, ki dejanje s to
ri. Pri tem se ne misli na posameznika, ampak je  lahko subjekt delovanja tudi 
več oseb, združenje  ali cel narod. Subjekt je  mišljen kot odgovorni subjekt in 
ne kot posamezni človek oziroma oseba. Družbeni greh v ožjem pom enu bese
de je  d ružba kot taka s kolektivno m oralno odgovornostjo.

D alje  je  m ogoče razlikovati med družbenim grehom v strogem pom enu b e 
sede  kot dejanjem in družbenim grehom kot stanjem oziroma med negativnim 
zadržanjem  družbe in stalnimi posledicami takšnega zadržanja. Prav v tem  za
dnjem smislu lahko govorimo o grešnih strukturah ali o grešni situaciji. Dogaja 
se namreč, da se pojem  grešne s trukture  in pojem strukturalni greh m ed seboj 
mešata. V endar pri tem ne smemo pozabiti na problem, ki ga predstavlja dej
stvo, da je  neko dejanje posledica človeka ali človeške skupnosti ali pa  posledi
ca neke stvarnosti, ki ni človeška, kot je  na prim er institucija, sistem in s truktura  
ali situacija. Tako na prim er lahko berem o v tekstu brazilske škofovske konfe
rence, ki ga je  izdala za post leta 1983: »Družbeni greh se ne da zreducirati na 
vsoto posam eznih individualnih dejanj, katerih posledica naj bi bil tak greh. 
A m p ak  gre za greh, katerega dejavnik je  s truktura  sama, ki proizvaja greh, 
kot so korupcija, m oralna perverznost in nasilje.«12

Z antropološko-teološkega vidika si tako Tettamanzi postavi dalje vpraša
nje, ali je  res m ogoče govoriti o grehu, za katerega je  odgovorna družba kot ta 
ka. Najprej je  po trebno  videti odnos med grehom in človekovo svobodo. Če 
greh ne pom eni nekakšnega splošnega zla, zmote, omejenosti, nereda, nepravič
ne situacije, am pak je  nekaj, kar na poseben način spada v človeško moralnost 
in se zato lahko nanaša samo na človeka kot človeka, potem  je dejansko stvar 
človeka kot človeka, njegovega delovanja in dejanja (operatio  o/e actio) ali v 
sholastični terminologiji, je  actus humanus za razliko od actus hominis (člove
kovo dejanje in ne človeško dejanje). Opredelitev človečnosti človeka pa p om e
ni njegovo razum nost in voljo. Se pravi njegovo spoznanje in njegovo svobodno 
voljo. Z a to  lahko sam o oseba kot individuum, ki je  obdarjen s spoznanjem in 
svobodno voljo, stori odgovorno dejanje, ki je  tudi m oralno dejanje in je  tako 
lahko odgovorni subjekt grešnega dejanja. G reh je  zato bistveno actus perso
nae .13

Svoboda in greh sta m ed seboj najtesneje povezana. Kjer je svoboda, tam  je 
lahko greh, kjer pa te  ni, tam tudi greh ni možen. Z ato  seveda ne m orem o go
voriti o grehu v tem osebnostnem smislu, ko govorimo o strukturnem  ali insti
tucionalnem  ali situacijskem grehu.

Drugi antropološko-teološki vidik pa izhaja iz odnosne (relacijske) razsež
nosti človekove osebe. Človekova svoboda kot vir in merilo človekove odgovor
nosti je  razumljiva samo, če je  konkretna, materia lna in ne samo abstraktna in 
formalna. Svoboda je  sestavni del osebe in šele kot takšna se lahko uresniči kot 
izraz človekove osebe (GS 17). Podobno je tudi s človekovo socialno dimenzijo, 
z njegovo odnosnostjo. Človek je  v svojem bistvu družbeno, relacijsko bitje, 
odprt drug do drugega. V tem  smislu lahko rečemo, da se človekova svoboda 
lahko uresničuje sam o v odnosnosti, oziroma v odnosih med osebami. M ed  svo
bodnimi osebami zato ne morejo biti odnosi, ki bi delovali po principu vzrok — 
učinek. V smislu, da svoboda ene osebe lahko povzroči svobodo druge osebe, ki

12 D. Tettam anzi, Verita e Liberta, Cassale M onferrato 1993, 587.
13 Prim. D. Tettam anzi, n. d., 588.
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bi v našem kontekstu bila prisiljena grešiti. Če bi bilo tako, bi seveda povzroče
na svoboda ne bila upoštevana v svoji danosti, zato tudi ne bi mogli govoriti o 
odgovornosti in zavestni odločitvi subjekta. Prisiljena svoboda pa bi tudi ne m o
gla dojeti vzročne svobode kot svobode. Svoboda, ki je  bistveno relacijska svo
boda, je  dejansko tista, ki povzroča in je  povzročena. M oja svoboda ne m ore  
pustiti ravnodušne svobode drugega, kakor tudi ne m ore  ne-reagirati na svobo
do drugega. S teologom Schonenbergom tako lahko rečemo, da »moje svobod
no delovanje vedno drugega postavi v situacijo, v kateri je  izzvan, da se odzove 
na dobro  ali slabo, v kateri se mu pom aga ali oteži njegovo ravnanje, v kateri se 
mu predstavijo vrednote  ali pa se ga od njih odvrne. Takšna situacija določa nje
govo svobodo ne v smislu, da je  dolžan storiti nekaj dobrega ali slabega, am pak 
ga zavezuje, da odgovori, pa naj bo dobro ali slabo. Torej to  kar  jaz povzročim, 
ni reakcija drugega am pak situacija, v kateri on m ora reagirati v moči svoje last
ne svobode«.1 V tem smislu Tettamanzi uporablja pojem bližnje priložnosti in 
pohujšanja kot dva prim era, v katerih svoboda ene  osebe vpliva na svobodo d ru 
ge tako, da jo pospešuje ali pa  ovira.

Pri vsem tem ostaja nesporno dejstvo, da je  greh vedno stvar osebe in njene 
celovite angažiranosti, ki pa seveda vključuje družbeno dimenzijo do te  mere, da 
v prim eru, ko določenih oseb ni več, njihova dejanja še vedno  določajo s truk tu 
re, institucije, družbo ali drugo skupnost.

2. Dem okracija in strukturni greh

V  najnovejšem dokum entu  Janeza Pavla II. E vangelium  vitae je  vprašanje 
strukturnega greha temeljito obdelano  predvsem glede na zakonodaje  v dem o 
kratičnih in pluralističnih deželah, ki so legalizirale pravico do splava in ev tana
zije. Prav ob teh dveh primerih skuša papež pokazati na vso problem atiko 
sodobnega dem okratičnega sveta, kolikor si je  ta privzel za svoje edino merilo 
načelo večine in pragmatičnosti tudi v vprašanjih, ki zadevajo predvsem etiko 
oziroma moralo in njeno mesto v pravnem redu. Obširni dokum ent je  razdeljen 
na štiri poglavja in v prvem, ki je predvsem analitične narave, te r  v tretjem, ki je 
naslovljen z zapovedjo »Ne ubijaj«, se papež ukvarja s problem i demokratičnih 
družb.

a. Človekovo življenje je  temeljna in absolutna dobrina

Nezamenljiva vrednost človekove osebe se kaže v tem, da je  človek pokli
can k nadnaravnem u življenju, »kajti življenje v času je  temeljni predpogoj, je  
trenu tek  vstopa in sestavni del integralnega, celovitega in poeno tenega  procesa 
človekovega življenja« (E V  2). N adnaravnost življenja pa hkrati kaže na relativ
nost in končnost življenja. Zem eljsko življenje je  predzadnja  in ne  zadnja resnič
nost. »Vsak človek, ki je  odprt za resnico in dobro, lahko v še tako  težki in 
negotovi situaciji spozna sveto vrednost življenja od začetka do konca, v moči 
razum a in ne brez skrivnostne moči milosti. Spozna naravni zakon, ki je  zapisan 
v človekovo srce (prim. R im  2, 14-15), in tako spoštuje pravico vsakega človeka 
do življenja, da je  ta njegova temeljna in najbolj važna dobrina v največji meri

14 P. Schonenberg, La polenza del pečalo, Brescia 1970.
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spoštovana. Sobivanje ljudi in politično skupno dobro temelji na priznanju te 
pravice« (E V  2). Evangelij Božje ljubezni do človeka, evangelij o dostojanstvu 
človekove osebe  in evangelij življenja so eden in nedeljiv evangelij. Papež se 
sklicuje na 27. točko G audium  et spes, kjer je  rečeno, »vse, kar nasprotuje  živ
ljenju, kakor raznovrstni uboji, rodomori, splavi, evtanazija in tudi radovoljni 
samomor; vse, kar rani neokrnjenost človeške osebe, kakor pohabljanje, teles
no ali duševno mučenje, psihično prisiljevanje; vse, kar ponižuje človeško dosto
janstvo, kakor  npr. življenje v človeka nevrednih razmerah, samovoljno 
zapiranje, nasilno preseljevanje, suženjstvo, prostitucija, trgovina z ženskami 
in mladoletniki; tudi sram otne  delovne razmere, ko z delavci ravnajo, kakor 
da so le orodje  za dobiček in ne svobodne ter odgovorne osebe — vse to in d ru
go, kar je  še tem u podobno, je  v resnici sramota; in ko okužuje človeško kulturo, 
om adežuje  bolj tiste, ki se tako  vedejo, kakor tiste, ki trpe krivico; hkrati pa kar 
najhuje nasprotuje  Stvarnikovi časti« (GS 27).

Široke plasti javnega m nenja opravičujejo marsikateri napad na človekovo 
življenje v imenu individualnih pravic in svoboščin. Pri tem se ne zahteva samo 
oprostitev od vsake kazni, ampak se celo terja od države, da zakonsko omogoči 
absolutno svobodo in brezplačno sodelovanje državnih zdravstvenih ustanov pri 
dejanjih, kot sta splav in evtanazija (EV  4; 11). »Okoliščine, v katerih je  zako
nodaja  številnih dežel celo taka, da ni niti v soglasju s temeljnimi principi, zapi
sanimi v ustavi, am pak da odobrava brez vsakih sankcij prakso, ki je  naperjena 
zoper  življenje, je  zaskrbljujoč simptom in nikakršen postranski vzrok težkega 
m oralnega propadanja«  (E V  4).

Razlog za tako stanje, ki ga okrožnica označuje kot »kulturo smrti«, je  m o
goče videti v globoki kulturni krizi, katere pokazatelj je  dvom v človekovo spo
sobnost, da spozna etične zakone, smisel svojega življenja in pravice ter 
dolžnosti, ki iz tega izhajajo. K temu je  potrebno dodati številna eksistencialna 
vprašanja in probleme, ki nastajajo v medosebnih odnosih. Ti so zaostreni z dej
stvom kom pleksne družbe, v kateri pogosto posameznik, partnerja in družina 
ostanejo sami sebi prepuščeni na milost in nemilost (prim. E V  11). Našteti vidiki 
lahko tudi zmanjšajo odgovornost posameznika. Vendar pa to ne spremeni dej
stva, da človeško družbo obvladuje mentaliteta protisolidarnosti in da se sooča
m o  s pravo kulturo smrti (prim. E V  12). S tega vidika papež govori o vojni 
močnejših proti šibkim. Ljudje, ki se počutijo v svojem udobju in blagostanju 
te r  v svoji svobodi ogrožene od nerojenih ali starih in bolnih ljudi, pristajajo na 
mentaliteto, da je  drugi sovražnik, ki ga je potrebno odstraniti ali vsaj izolirati.

Človekove pravice se tako  znajdejo v protislovni situaciji: »V času, ko se 
slovesno razglaša nedotakljivost človekovih pravic in se v javnosti uveljavlja 
v rednost človekovega življenja, je  ta ista pravica do življenja, predvsem z vidika 
najpom em bnejšega življenjskega trenutka, ki ga predstavljata rojstvo in smrt, 
prak tično  zanikana in zatirana,« zatrdi papež (E V  18).

V ozadju celotne problem atike je  subjektivistično pojmovanje človekove 
avtonom ije  brez vsake vezanosti in odgovornosti. Teorija o človekovih pravicah 
temelji dejansko na predpostavki »da človek za razliko od živali in stvari ni p od 
vržen gospodstvu nikogar izven sebe« (19). Pri tem pa papež opozori na tisto 
logiko, ki osebno dostojanstvo človeka presoja in določa z vidika človekovih ko
munikacijskih sposobnosti, kar nujno pomeni, da na svetu ni p rostora  za tistega, 
ki te  sposobnosti nima in lahko govori samo z jezikom molka. Tako je  odločilna 
le moč in sposobnost človekovega delovanja, tako  v medosebnih odnosih kakor
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v družbi. To pa je  ravno ob ra tno  od tega, na čem er temelji p ravna država, ki se 
je  zgodovinsko legitimirala tako, da je  na mesto pravice močnejšega stopila moč 
pravice.

Svoboda brez solidarnosti, svoboda, ki ni pripravljena sprejeti drugega in se 
tudi ni pripravljena postaviti v službo drugega, je  napačna. Končno to vodi v 
svobodo močnega nad svobodo šibkega. V tem smislu lahko razum em o K ajno
ve besede, »sem m ar jaz varuh svojega brata«? Svoboda, ki ni razumljena zno 
traj nujnosti odnosov, je  samovolja. Če svoboda svoje bistvene povezanosti z 
resnico ne sprejme, če jo  zanika, po tem  zataji sama sebe, uničuje sebe in se p ri
pravlja za uničenje drugega.

Pri takšnem  pojm ovanju  svobode je  družbeno sožitje globoko spačeno. Če 
so zahteve lastnega jaza razumljene kot absolutna avtonomija, p r idem o n e 
izogibno do zanikanja  drugega, ki ga začnemo doživljati kot sovražnika in proti 
njemu se je  po trebno  boriti in braniti. Na ta način bi se družba sprem enila  v 
skupnost individuumov, ki se nahajajo eden poleg drugega, nimajo pa  nobenega 
m edosebnega odnosa. Vsak se želi neodvisno od drugega uresničiti, svojim last
nim interesom ustvariti absolutne možnosti in prednosti. V  prim eru  ko nastopijo 
enaki interesi, je  po trebno  od svojih delno odstopiti in skleniti kompromis, če 
želimo, da vsakem u v družbi zagotovimo čim večjo m ožno svobodo. Tako seve
da ni več no b en e  skupne v rednote  in za vse zavezujoče resnice, je  le svoboda in 
kompromis. D ružbeno  življenje je  tako  izpostavljeno nevarnosti, da zd rkne  v 
popolni relativizem, kjer se lahko o vsem pogajam o in dogovarjamo, tudi o prvi 
temeljni pravici, pravici do življenja.

To se po tem  dejansko dogaja na politično-državnem področju: izvorna, n e 
odtujljiva pravica do življenja je  na podlagi parlam entarnega  glasovanja ali na 
podlagi enega dela prebivalstva (referendum ), ki je  lahko tudi večinski del, p o 
stavljena pod  vprašaj. Takšen je  izid relativizma, ko pravica neha  biti pravica, 
ker ne temelji več na nedotakljivem dostojanstvu človeka, am pak je  podvržena 
volji močnejšega. N a  ta način stopi demokracija, ki ne upošteva lastnega pravila 
o temeljni enakosti, na pol totalitarizma. Država ni več skupna hiša, v kateri 
lahko vsi živijo na podlagi bistvene enakosti, am pak se spremeni v tiransko d r
žavo, ki se v imenu koristi enih postavlja nad življenja šibkih in nezaščitenih, vse 
od nerojenih o trok do starih ljudi, misleč, da sme z njimi razpolagati, pri čem er 
ne gre za nič drugega kakor za interese enih na račun drugih.

Vse to pa se dogaja legalno, vsaj tam, kjer so bili sprejeti zakoni o svobodni 
odločitvi za splav ali evtanazijo po  tako imenovanih dem okratičnih pravilih. 
Vendar je  taka  legalnost tragična, kajti s takimi zakoni, ki ne  temeljijo na spo
štovanju in varovanju  vsake človeške osebe, je  v svojem bistvu izdan d em okra 
tični ideal. K ako  naj govorimo o dostojanstvu vsake človeške osebe, če je  
dopuščeno ubijanje najšibkejših in najnedolžnejših bitij. V im enu ka tere  pravič
nosti se m ed ljudmi dogaja največja diskriminacija, v kateri se ene  opredeli za 
prim erne, da jih branimo, drugim pa to dostojanstvo odrekam o, se sprašuje p a 
pež v okrožnici. Ko nastopijo te okoliščine, so sproženi mehanizmi, ki peljejo 
nujno v smeri p ropada  in razpada pravega človeškega sožitja in razdirajo držav
no skupnost.

Prizadevanje  za pravico do splava, za ubijanje o trok  in evtanazijo, zakonska 
legalizacija tega, pom eni, da smo človekovi svobodi pripisali absolutno m oč in 
nadm oč enega nad  drugim in enega proti drugemu. A m p ak  to je  smrt prave  svo
bode.
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Najgloblji vzrok kulture  smrti pa za papeža niti ni takšno pojmovanje svo
bode. Bistveni vzrok sodobne dram e vidi v zasenčenju verskega čuta, ki je  zna
čilen za sodobno sekularizirano socialno in kulturno okolje. »K dor izgubi čut za 
Boga, kmalu izgubi tudi čut za človeka, za njegovo dostojanstvo in njegovo živ
ljenje; sistematično kršenje moralnih zakonov, posebej kar zadeva spoštovanje 
človekovega življenja in njegovega dostojanstva, povzroča nekakšno stalno za
slepljenost tistih sposobnosti, ki nam omogočajo, da bi Boga stvarnika in od re 
šenika lahko vzeli zares« (E V  21). Človek se v takem primeru ne doživlja več 
kot skrivnostno bitje, ki je  različno od drugih živih bitij, am pak se razum e kot 
eden od  številnih živih organizmov, ki je  v najboljšem primeru dosegel zelo vi
soko stopnjo razvoja. Z ap r t  v zoženo obzorje svoje telesnosti postane človek na 
nek način stvar in ne upošteva več presežnega značaja svojega bivanja. Na živ
ljenje ne gleda več kot na veličastno Božje darilo, kot na sveto resničnost, ki se 
zaupa svojemu najvišjemu varuhu in mu je  p redan v češčenju. Človek človeku 
postane  stvar, nad katero  terja izključno, popolnoma obvladljivo in za m anipu
lacijo prim erno  lastništvo.

Tako se ne sprašuje več po smislu svojega življenja, ker odločilne trenutke  
življenja jemlje v svoje lastne svobodne roke. Zanim a se za to, kar lahko stori in 
s pom očjo  katerih vrst tehnologije lahko načrtuje, kontrolira in obvladuje roj
stvo in smrt. Rojstvo in smrt postaneta  stvari, ki ju lahko posedujem o ali odklo
nimo.

Tako tudi narava ni več mati, am pak materija, ki je  na voljo za vse vrste 
manipulacij. Takšen odnos do sveta zanika Boga stvarnika in njegov načrt. Se
veda pa na drugi strani tudi ni sprejemljiva tista ideologija, ki v vsakem posegu v 
naravo vidi napad  na njene zakonitosti, kajti s tem se narava pobožanstvi. Danes 
se tako srečujemo z dvema skrajnostima, s »svobodo brez zakona« in »zakonom 
brez svobode« (E V  22).

Pri zasenčenju verskega čuta pa ne gre samo za notranjo tem o posameznega 
človeka, am pak lahko govorimo o določeni moralni vesti družbe. Ta je  odgovor
na, ne sam o zato, ker dopušča in podpira drže, ki so naravnane proti življenju, 
am pak tudi zato, ker podpira  ustvarjanje in utrjevanje grešnih struktur, ki proti 
kulturi življenja terjajo kulturo smrti (prim. E V  23).

Najstarejši zunajbiblični tekst D idahe pravi: »Dve poti sta, ena je  pot življe
nja, druga je  pot smrti; Po predpisih nauka ne smeš ubijati... ne  smeš o troka  ne 
odpraviti niti novorojenega ubiti... Kajti pot smrti je  sledeča... oni nimajo nobe
nega sočutja z ubogimi, ne trpijo s trpečimi, ne priznajo svojega stvarnika, ubi
ja jo svoje o troke  in s splavom od Boga ustvarjena bitja odpravljajo; po trebnega 
odslovijo, zatirajo trpečega, so zagovorniki bogatih in krivičnih sodnikov, so pol
ni greha. D ajte  o sinovi, varujte se vseh teh pregreh« (E V  54). Tako papež svoj 
nauk naveže na prvo krščansko skupnost, pokaže na kontinuiteto tega nauka in 
na doslednost argum entiranja  na tem m oralnem  področju.

b. O pravni legitimnosti na področju splava in evtanazije

N ekateri  mislijo, da jim mora država zakonsko omogočiti možnost splava in 
evtanazije in poskrbeti za ustrezno zdravniško in zdravstveno pomoč. Pogosto 
se misli, da je  življenje nerojenega in oslabelega človeka zgolj relativna dobri
na. U strezno  običajnem u tehtanju med različnimi dobrinami bi tudi v prim eru
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življenja morali hladno pretehtati za in proti. Pri tem pa se tudi predpostavlja, da 
lahko pravilno in m oralno korektno presoja samo tisti, ki je  v dejanje vpleten. 
»Država zato mora v interesu civilnega sobivanja ljudi in v smislu socialne sloge 
takšno odločitev upoštevati in končno splav in evtanazijo dopustiti« (E V  68).

Legalizacija splava in evtanazije se skuša utemeljevati z večih vidikov: 1. vsi 
državljani ne m orejo  živeti na enaki moralni ravni, zato m ora  biti zakon tak, da 
je  prim eren  za največje možno število ljudi; 2. p repoved bi povzročila, da bi se 
stvari počele na črno in zdravstveno nekontrolirano; 3. v m odern i in pluralni 
družbi je  po treb n o  zagotoviti popolno  avtonomijo posamezniku, da odloča o 
lastnem življenju in življenju nerojenega (prim. E V  68).

V  demokratični kulturi našega časa je  razširjeno mnenje, na podlagi ka te 
rega se pravni red  neke družbe m ora  omejiti na to, kar  je  sprejemljivo za p re 
pričanje večine in kar večina tudi sprejema. Z a to  lahko družba gradi na tem, 
kar je  za večino moralno. Javno m nenje  je  kriterij moralnosti. M nenje , da je 
splošna in objektivna resnica nesprejemljiva in nedokazljiva, zato zahteva spo
štovanje državljanove svobode, ki je edini suveren v dem okratičnem  sistemu. 
Na ravni zakonodaje  je  zato  m ogoče sam o tako spoštovati avtonomijo posam e
znikove vesti, da se pri sprejetju norm, ki so nujno p o trebne  za družbeno sožitje, 
posam eznikovo vest podredi volji večine, katerekoli vrste že. Z a to  ima nekdo  v 
imenu svoje svobode za edino možno in pravilno stališče, da je  država dolžna 
njegovi svobodi ustreči, pri tem  pa je  vseeno, kaj to pom eni za svobodo neko
ga, ki je  v nasprotju s svobodo prvega, npr., zdravnika ali medicinske sestre, 
ki ne  želi sodelovati pri splavu ali evtanaziji, ki jo  nekdo drugi zahteva v imenu 
svoje svobode.

Zaradi tega nekateri mislijo, da mora vsak politik pri svojem delu ločiti m ed 
področjem  privatnega in javnega zadržanja.

Tako lahko vidimo dve med seboj d iam etralno nasprotni težnji. N a eni s tra 
ni si posamezniki lastijo popolno  avtonomijo na področju moralnosti. Pri tem 
naj se država ne vmešava in naj omogoči čim širši p rostor  svobode. Upošteva 
naj edino omejitev, da se posameznikova svoboda ne krši, saj ima do te  kot d r 
žavljan vso pravico. Na drugi strani pa se zagovarja mnenje, da je  pri izvrševanju 
poklicnih in javnih služb po trebno  spoštovati svobodo odločanja drugega, zato 
je  od  svojega prepričanja  po trebno  odstopiti in se postaviti v službo državlja
na. Edini moralni kriterij pri tem je, da se podredim o zakonu, ki p redpisuje  do 
ločeno delovanje. V  takih okoliščinah je  odpoved lastnemu prepričanju, vsaj kar 
zadeva javno življenje, p repuščena ali preložena na raven državnega zakona, ki 
je  posledica večinske volje (prim. E V  69). K er zakon nekaj predpisuje  in ker je  
bil sprejet v zakonodaja lnem  telesu, ga je  državljan dolžan izpolniti, četudi je  
proti njegovemu prepričanju.

Skupni vzrok teh problem ov je  v etičnem relativizmu. Mnogi so mnenja, da 
je  ta relativizem predpogoj za demokracijo, ki lahko deluje sam o tako, da se 
posamezniki m edsebojno  spoštujejo in se ravnajo po  odločitvah večine, kajti 
objektivno zavezujoče norm e bi nujno vodile v avtoritarnost in neto leran tnost 
(prim. E V  70).

R es s e j e  v zgodovini marsikaj dogajalo pod  krinko in v im enu resnice, a nič 
manj pod  im enom  svobode in relativnosti. Ali ni recimo parlam en ta rna  odloči
tev večine poslancev ali družbena večina na refe rendum u tiranska, če p od  dolo
čenimi pogoji spre jm e zakon, s katerim je  m ogoče legitimirati um or nedolžnega.
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Svetovna vest je  upravičeno reagirala na zločine, ki so se dogajali v našem  
sto letju . Ali po tem  takšna zla dejanja niso zločin, če jih pač ne naredi neki tiran  
am pak izhajajo iz volje ljudstva, se sprašuje papež.

K akor h itro  razum em o dem okracijo  kot nadom estek  za m oralnost ali kot 
splošno zdravilo  p ro ti vsem  nem oralnostim , jo  sprem enim o v m it. Po svojem  
bistvu je  dem okracija  red , ureditev in kot taka sredstvo in ne cilj. N jen m oralni 
značaj ni avtom atično  dan, am pak je  odvisen od sozvočja z m oralnim i zakoni. 
K ajti tak o  ko t vsako človekovo zadržanje je  tudi dem okracija  podvržena m ora l
nem u zakonu. To pom eni, da je  vse odvisno od m oralnosti ciljev, ki jim  dem o
kracija sledi in sredstev, ki se jih pri tem  poslužuje. Če je  danes m ogoče govoriti 
o splošnem  soglasju o prim ernosti dem okracije  in če jo  cerkveno učiteljstvo 
op redelju je  kot znam enje  časa, pa vendarle njena vrednost stoji in pade  z v red 
notam i, ki jih uteleša in pospešuje. N eizogibna in tem eljna v redno ta  je  prav spo
štovanje človekovega življenja in človekove osebe, spoštovanje njenih 
neodtujljivih pravic, kako r tudi spreje tje  skupnega dobrega ko t cilja in urejeval
nega kriterija  za politično življenje.

Tem elja teh v redno t ne m ore predstavljati m enjajoča se večina v parlam en
tu, am pak sam o sp re je tje  in priznanje objektivnih m oralnih zakonov, v človeko
vo srce zapisani naravni zakon, ki je  referenčna točka državne zakonodaje. Če 
se z vidika skepticizm a dvom i v tem eljne principe m oralnega reda, je  dem okra
tični red  v svojih tem eljih  zam ajan in se lahko sprem eni v goli m ehanizem  em 
piričnih pravil za usklajevanje različnih in nasprotujočih si interesov. N ekateri so 
sicer p repričan i, da če ni drugega in boljšega tem elja za dem okracijo , kot je  
oh ran jan je  socialnega m iru, se sm em o že s tem  zadovoljiti. Tudi če je  v tem  
del resnice pa m ora biti jasno, da dem okracije  brez vrednot ni. D em okratično  
življenje in sistem i v ladanja usklajujejo in terese, kar je  pogosto v prid  m očnej
šem u. Pri tem  pa je  po treb n o  vedeti, da vlade ne obvladujejo le vzvodov oblasti 
am pak usm erjajo  in vodijo tudi javno m nenje. V takšni situaciji je  dem okracija 
lahko h itro  p razna beseda (prim . E V  70).

S pogledom  na prihodnost in na razvoj zdrave dem okracije  je  zato nujno 
p o treb n o  ponovno  odkriti navzočnost bistvenih, izvornih človeških in m oralnih 
v rednot, ki izhajajo iz resnice človekovega bistva in ki izražajo dostojanstvo člo
vekove osebe te r  ga tudi varujejo. V redno te  torej, ki jih ne postavlja in ne 
ustvarja noben  posam eznik , nobena večina, ki jih ne sprem inja ali odpravlja d r
žava, am pak jih m ora le-ta sprejeti, spoštovati in pospeševati.

V  tem  smislu je  po treb n o  ponovno oživiti pogled na odnos m ed državnim i 
in m oralnim i zakoni, kar predlaga Cerkev. V endar im am o pri tem  opraviti z ve
liko p ravno  trad icijo  človeštva. G otovo  je  naloga državne zakonodaje  druga kot 
m oralne, vendar pa noben  državni zakon ne m ore zaobiti vesti in nobena norm a 
ne m ore  p redp isa ti stvari, ki presegajo njeno pristojnost. N jena pristo jnost pa je  
v tem , da zagotavlja skupno dobro ljudi s pom očjo priznanja in varovanja te 
m eljnih pravic, s pospeševanjem  m iru in javne m orale. N aloga državne zakono
daje je , da zavaruje u re jeno  družbeno življenje v resnični pravičnosti, da tako  vsi 
ljudje nem oteno  in m irno lahko živijo. R avno zato  m ora državni zakon za vse 
ljudi zagotoviti tem eljno  pravico, ki je  lastna človeku kot osebi, ki jo  m ora vsak 
pozitivni zakon priznati in zagotoviti. Prva in tem eljna pravica vseh pravic je  
p ravica do življenja vsakega človeka. Č etudi se kdaj m ora javna av to rite ta  del
no odreči kakšni v redno ti, da bi ljudi zavarovala pred  še večjimi škodam i, se v 
p rim eru  tem eljne  človekove dobrine to ne sm e nikoli zgoditi pa če tudi bi to
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večina preb ivalstva ho tela. Z a to  se zakonsko to leriran je  splava in ev tanazije  ne 
da sklicevati na spoštovanje  vesti drugega, kajti družba ima pravice in dolžnosti, 
da varu je  p red  zlorabam i, ki lahko nastopijo  pod p retvezo  svobode vesti in svo
bode kot tak e  (prim . E V  71). Tako že znam enita  okrožnica Pacem  in terris p ra 
vi: »Če po tem tak em  svetni vladarji izdajajo postave ali kaj ukazujejo  zoper ta 
red  in to rej zo p er Božjo voljo ali postavo, ne m orejo  take  u redbe vezati v ve
sti, zakaj VBoga je  po trebno  bolj poslušali kako r ljudi’. Še več, v takem  prim eru  
oblast p ren eh a  biti oblast in se izrodi v nasilje, k ak o r uči Tom až A kvinski: ’K 
drugem u je  treb a  reči, da ima človeška postava značaj postave le to liko , ko likor 
se sklada z zdravim  razum om ; od tod  je  torej jasno, da im ajo svojo veljavo iz 
božje postave. K olikor pa se loči od razum a, se postava im enuje  krivična, in to 
rej nim a veljavnosti postave, m arveč nekakega nasilja’« (Pacem  in terris 50).

3. Strukturni greh slovenske zavesti

V se dilem e, ki se odp ira jo  ob praznovanju  p e tdese tle tn ice  konca druge sve
tovne vojne, dovolj jasno  pričajo o dejstvu družbenega ali struk tu rnega greha. 
Ko bi se generacij, ki niso bile udeleženke v drugi svetovni vojni, tak ra tn i d o 
godki nič ne dotikali, bi seveda ne im elo nobenega smisla, da se jih spom in ja
mo, niti kot zm agovalci niti kot poražanci. Tako vsi izkušam o, kako  se 
dejanja p re tek losti na novo oživljajo v naši zavesti in kako  se prav ta  iz te  p re 
teklosti tudi oblikuje. N ašo zgodovinsko zavest pa je  dese tle tja  oblikovala p e r
spektiva tistega, ki je  imel moč in oblast, ki je  odločal tudi o tem , kaj je  v 
zgodovini bilo dobro  in kaj slabo. Takoj po odpravi enopartijskega družbenega 
reda pa se je  ponudila  m ožnost tudi drugi strani, tisti, ki je  bila zam olčana ali pa  
stigm atizirana, da poda svoj pogled na zgodovino. M nogi so tako  dobili vtis, češ, 
prej sm o im eli eno  zgodovino, sedaj pa bom o im eli drugo. N ajbrž pa se bom o 
m orali dokopati do tre tje , do tiste, ki bo črpala iz virov obeh p ro tagonistov  ža
lostnih dogodkov druge svetovne vojne in časa po njej.

V  prvem  delu  naše razprave sm o govorili o kolektivni krivdi Nem cev, Judov  
ali določenega sloja bogatih  v južni A m eriki. Tudi pri nas se je  s strani kom uni
stične partije  prip isovala kolektivna krivda vsem , ki so bili p ro ti njenim  revo lu 
cionarnim  m etodam . Tako so bili zaznam ovani tako  tisti, ki so se borili v 
dom obranskih  vrstah , kakor vsi katoličani in z njimi u radna Cerkev. N a drugi 
strani pa je  seveda podobna šablona veljala za vse partizane, ki so bili s strani 
naspro tn ikov  opredeljen i za kom uniste in revolucionarje. R azlikovanje  m ed 
osvobodilnim  bojem  pro ti okupato rju  in d ružbeno  revolucijo je  zadnji čas p ri
spevalo k tem u, da s e je  tudi kolektivna odgovornost začela drugače ob ravnava
ti. U deleženci o dpora  p ro ti okupato rju  v partizansk ih  vrstah  so se v veliki večini 
odločali za o dpor do tujca, ki je  posegel po človekovi svobodi in lastnini. Velika 
večina se odločala tako , kakor jim  je  narekovala narodna zavest. N ejasnost re 
volucionarnih  nam enov in ciljev kom unistov je  dodatno  prikrivala OF, v kateri 
so bili tudi pripadnik i drugih nazorskih usm eritev. P redstavnik i teh drugih sku
pin s K ocbekom  na čelu so seveda svojo koalicijsko vlogo izgubili, s tem  pa  vse 
rodo ljube hočeš nočeš potisnili v vlogo revolucionarjev. K ocbekova odgovor
nost je  za to  predvsem  na politično-vojaški ravni odločilna. N jegova m oralna o d 
govornost je  p rav  v tem , da ni upošteval zakonitosti po litike  in vojne, ni 
upošteval s troke, danes bi rekli avtonom ije zem eljskih stvarnosti. Jasno  o p red e
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ljena politična in vojaška koalicija, ki bi bila tudi dosledno izpeljana, bi lahko 
p reprečila  najbolj trag ične dogodke m ed vojno in po njej. Ta pazljivost bi bila 
to liko bolj nujna zato , k er se je tak ra t že jasno vedelo, da so kom unisti v Rusiji 
in Španiji imeli podobno  taktiko . Z alo  je  seveda tudi povsem  jasno, da so vod
stveni kadri partije  točno vedeli, da je  čas vojne sam o najugodnejši trenu tek  za 
revolucionarni p rihod na oblast. Pri tem  je  tako  šlo za zlorabo vseh tistih ljudi, ki 
so se bo ja  proti okupato rju  udeležili iz drugih motivov. Poleg tega so kom unisti 
znotraj svoje organizacije imeli vedno specialne enote, ki so bile zadolžene za 
posebne operacije. N jihova identiteta ni bila nikoli prozorna, ne v času prvih 
likvidacij političnih nasprotnikov ne v času zloglasne U D B E . Te ta jne  form acije 
so seveda znotraj svojih vrst točno vedele, kaj delajo. V pletenost posam eznikov 
v zločinske dogodke je  za to  po trebno  presojati diferencirano. P redstavnike ta j
nih političnih ali policijskih ozirom a vojaških enot pa bi bilo po trebno  za njihove 
zločine javno  obsoditi, da bi se vedelo, da takšen način boja za oblast nim a no
benega m esta v nobenih  zgodovinskih okoliščinah.

Z a  dom obranstvo  je  danes že dokaj jasno, da je  nastalo iz sam oobram bnih  
m otivov in da ni šlo za nobene narodne izdajalce. Kvečjem u so videli obram bo 
narodnih  in teresov drugače kakor pa njihovi idejni nasprotniki. Odločili so se 
tudi za drugačno  strateg ijo  do okupatorja. In v tej strategiji so bili manj učinko
viti in uspešni kakor kom unisti. To pom eni, da tudi oni tako  kot K ocbek niso 
dovolj upoštevali logike politike in vojne. K akor s e je  K ocbek zanašal na m oral
nost svojih partnerjev , tako  so se tudi dom obranski voditelji, ki niti v Vetrinju 
niso verjeli, da so jih A ngleži izdali, verjeli m oralnosti zaveznikov in njihovem u 
antikom unizm u. N jihova m oralna odgovornost je  zato v naivnosti in ta je  b o tro 
vala tudi pri zaprisegi T retjem u rajhu. N jihova m oralna odgovornost je  v tem , da 
so politično in vojaško situacijo slabo ocenili, da so odpovedali na ravni stroke, 
bi dejali danes. Tako se nam  pravzaprav celotni katoliški tabo r kaže m oralno 
nesporen v nam enih in vprašljiv pri izbiri sredstev, ki pa so bila za drugo stran 
ključnega pom ena. Poleg neenotnosti v lastnih vrstah, ko je  šlo za usodne od lo 
čitve, kristjani niso bili dovolj vešči ne v politični ne v vojaški »stroki«. O sebne 
zam ere in ideološka pripadnost so prevladale nad treznim  strateškim  delova
njem  z jasnim  ciljem in izbranim i sredstvi. Seveda nam  je  z današnjega obzorja 
to lažje presojati, vendar se tudi v današnjem  političnem  življenju kristjanov po 
navlja ta  stara  napaka: nesposobnost dogovarjanja, osebne zam ere in pom anjka
nje jasne  vizije, dosegljive s prim ernim i sredstvi. V tem  smislu lahko govorim o, 
da tega s truk tu rnega greha nismo prem agali.

K ar zadeva vlogo C erkve, predvsem  njene hierarhije, je  po trebno  najprej 
ugotoviti, da so škofije delovale zelo različno in tudi nepovezano. Z am etk i slo
venske škofovske konference segajo v osem deseta leta. Politični položaj je  bil na 
ozem lju vseh treh  sedanjih  škofij različen. N ajtežjo in najbolj usodno vlogo je  
seveda imel ljubljanski škof R ožm an. Im el je  opraviti ne sam o z različnim i p o 
litičnim i strujam i liberalnega porekla, am pak tudi z m očnim i sredobežnim i sila
mi znotraj katoliških krogov. V saka skupina pa je  iskala po trd itev  s strani 
hierarhije . Škofovo vlogo, ki je  tudi posrednik za m ir in vez edinosti, seveda lah
ko velikokra t napačno razum ejo  in tudi politično zlorabijo. Tem u se tudi R ož
m an ni m ogel izogniti. N obenega dvom a ni, da je  s svojim posredovanjem  
reševal življenja ljudi, ne glede na njihovo politično pripadnost. To kar pa o sta 
ja  nerazjasn jeno  in pravzaprav  usodno, je  njegov odhod na K oroško. Vsi dose
danji argum enti za to  dejanje niso prepričljivi. Če je  bil žrtev drugih, je  seveda
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znam enje, da ni obvladal položaja. G otovo  je  bil v nevarnosti, da ga kakšni p o 
divjani krvniki likvidirajo, zaporu  se gotovo ne bi izognil. N ihče nim a prav ice od 
drugega zah tevati herojskih  dejanj, a na kolektivno zavest bi m oč pričevanja  b i
stveno drugače vplivala, kot je  odločitev, ki je  ponujala  nove m ožne obtožbe. 
K atoliška C erkev v Sloveniji tako  skozi svojo zgodovino ni uspela razviti sim 
bolnega lika edinosti v bistvenih stvareh in to  se ji vedno znova ponavlja, p re d 
vsem v odnosu do družbenega dogajanja. Z a to  bi lahko rekli, da v njeni 
eklezialni s truk tu ri m anjka pom em ben e lem ent tem eljne edinosti na h o rizon ta l
ni ravni, na ravni petrinsko-pavlinske karizm e, ne na ravni vertika lne  povezano
sti s K ristusom . Pri tem  gre m orda predvsem  za greh opustitve, ki im a posledice 
na ravni ek lezialne struk tu re . To seveda ne zadeva sam o R ožm anovega p rim era, 
am pak vsakega člana tega živega organizm a.

Še bolj pa  se mi zdi pom em bno, da bi se zavedali škodljivosti poceni argu 
m entacij, ki so za krščansko občestvo v pluralni in dem okratičn i družbi p o gub
ne, ker m u jem ljejo  vsako verodostojnost. N epriznavanje napak s slabo 
argum entacijo  pa je  seveda lahko struk turn i greh, ker se uveljavi kot m oralno  
sporen vedenjski vzorec.

Povzetek: Ivan Štuhec, Osebni in strukturni greh, osebna in skupna odgo
vornost

V zadnjih dokum entih  cerkvenega učiteljstva zasledim o pojem  »struk turn i 
greh«. Še p red  nekaj leti so bili tako  nekateri teologi k ak o r cerkveno  učiteljstvo 
do pojm a struk tu rn i greh zelo zadržani. O bstajal je  strah , da se s takšnim  p o 
jm om  izgubi vidik osebne odgovornosti. Z a to  je  po trebno  najprej opredeliti od 
nos m ed osebno in skupno odgovornostjo . Izhajajoč iz p rob lem atike  
struk tu rnega greha av tor v drugem  delu analizira encikliko Evangelium  vitae 
predvsem  z vidika njenega pojm ovanja dem okracije  in sodobne nevarnosti to ta 
litarnosti, ki se skriva pod dem okratičnim  plaščem . V zadnjem  delu pa pokaže  
na problem  struk tu rnega greha v sodobnih slovenskih družbenih  razm erah , ki 
niso im une p red  nevarnostjo  to ta litarizm a kljub form alno in dejansko zagotov
ljeni dem okraciji p arlam en tarnega reda.

Sum m ary: Ivan Štuhec, Personal and Structural Sin, Personal and Common  
Responsibility

In the  latest docum ents o f the church teaching the  concept »structural sin« 
can be found. Som e years ago, several theologians as vvell as the  teaching  office 
in the  C urch w ere ra th e r reserved  in connection with this concept. T hey  w ere 
afraid tha t the  aspect of personal responsibility m ight get lost thereby. H ence  
it is first necessary to  define the re lation  of the  personal and the com m on re 
sponsibility. O n the basis of the problem s of structural sin, the  au th o r fu rth er 
analyzes the  encyclical E vangelium  vitae prim arily  from  the  aspect o f its vievv 
of dem ocracy and the  m odern  danger of totalitarianism  hiding under th e  m an- 
tle of dem ocracy and plurality. In the  last part of the trea tise  the  au th o r shows 
the problem  of structural sin in m odern  Slovenian circum stances, which a re  not 
im m une to  to ta litarian ism  though parliam entary  dem ocracy is form ally and 
really guaran teed .
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M arjan Turnšek

Greh in krivda, priznanje in odpuščanje

Slovenska narodna sprava v perspektivi zgodovine odrešenja

U vod

Slovenci sm o ob letošnjih obletnicah izzvani, da se z vso vnem o lo tim o ka
tarzične refleksije  o svoji lastni po lpretek li zgodovini. D oslej je  to ta lita rn i način 
v ladanja takšno refleksijo  na skupnostni ravni onem ogočal. Postkom unistična 
m iselnost, k jer osta ja  še prisotna, zavira to refleksijo, in to  z onem ogočanjem  
pre je tja  zakonskih aktov in s p ropagando  na ideološko-politični ravni. Z a to  je  
naša skupna naloga, da te ovire prem agam o v im enu resnice in pravičnosti. 
B rez resnične ka ta rze  slovenski narod  nim a nobene p rave  prihodnosti.

N arodna sprava je  proces, ki se dogaja m ed osebam i. Vključuje različne sub
jek te: žrtev, storilca in Boga. Velikega pom ena za naš narod  je , da proces ne 
obtiči v slepi ulici. To se lahko zgodi, če se bo dogajal zunaj velikega spravnega 
procesa m ed človeštvom  in Bogom , ki je  zgodovinsko uresničen v življenju in 
sm rti Jezusa K ristusa. Sprava v našem  narodu  ne sm e biti nekaj zgolj zunan je
ga, površinskega; vodili m ora v sp reobrn jen je  krivičnih napadalcev in vrniti do 
bro  im e krivično prizadetim . Tako bo pripeljala do kvalitetnejših  m edsebojnih 
odnosov, ki bodo  sposobni p rerasti razdeljenost m ed »naše« in »vaše« in graditi 
skupno p rihodnost ne »na račun« enih ali drugih. R esnica nas bo osvobodila. 
Slovenski greh kliče po slovenski spravi. Sadovi tega dogajanja bi m orali biti 
vidni na vseh področjih  javnega življenja (v politiki, gospodarstvu, kulturi, socia
li), sicer bo  naša sprava »hiša iz kart«.

K er im a v krščanstvu zak ram en t sprave v procesu k a ta rze  celo tnega člove
štva in vsakega posam eznika posebno sim bolno m esto in pom en, želim  v tej raz
pravi n a red iti »sinopso« m ed zakram entom  sprave in katarzičnim  procesom  
sprave v slovenskem  narodu , in to  s teološkega vidika.

I. Greh in krivda

Z godovina odrešen ja  nam  jasno  govori o grehu, ki je  neodrešena  situacija 
človeka v odnosu  do  Boga. G reh je  ovira v tem  odnosu, ki je  zaradi spoštovanja 
človekove svobode Bog ne m ore  odstran iti, saj pom eni zavestno razb ijan je  m e
dosebnega odnosa z Bogom , ki je  ljubezen. G re torej za nepokorščino, za za
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vrnitev ljubezni in zakrknjenost v laži. V se to  hkrati pom eni nenehno m aličenje 
človekove bogopodobnosti in s tem  bistva človeka. O d izvirnega greha naprej je  
človek razpet m ed živim odnosom  z Bogom in neresničnim  življenjem , ki se ka
že v zanikanju  postave in zaveze ter se izteče v sm rt. G reh pom eni objektivni 
nered  v redu  stvarstva.1

N ajvečja škoda, ki jo  povzroči greh, npr. žalitev, je  v tem , da uniči v človeku 
svobodo, da bi bil to, k ar je. G reh sprosti no tran jo  jezo in agresivnost, ki zače
njata  človeka od znotraj obvladovati, in človek postaja to, kar noče biti. U sodna 
razsežnost greha je  v tem , da uspe žrtev sprem eniti v grešnika in ga vključiti v 
spiralo nasilja. N o tran je  ran e  srca postanejo  neke vrste »duhovni rak«, ki použi- 
va življenje žrtve.2 Č loveka vleče prav v naspro tno  smer, kot m u jo  je  začrtal 
Stvarnik. In to  je  tra jno  nasprotje  v človeku, ki želi biti sam sebi zadosten , s 
tem  izgublja svojo iden tite to . Tako se človek z grehom  opredeli kot b itje  za 
sm rt, se izogiba odnosom , ki bi ga vzdrževali kot človeka duhovno gledano, ved
no bolj vegetira  ozirom a um ira. G reh  edino Jezusa ni uspel zapeljati, da bi gre
šil. To pom eni, da ni dopustil, da bi žalitev postala izhodišče njegovega odnosa 
do ljudi in tako  na tem  m estu zam enjala ljubezen. Evangelist L uka nazorno  p ri
kaže, kako  Jezus na križu ne prosi, da bi bil rešen iz brezizhodnega položaja, 
am pak prosi za odpuščanje  tistim , ki so ga ubijali.3 Prav zato k er je  žrtev, lahko 
odpušča drugim . S takim  ravnanjem , ki je  šlo preko  logike m aščevanja, se je  
uresničilo razodetje  Boga in se je  gradilo  B ožje kraljestvo. V Jezusu K ristusu 
se je  B ožje odpuščanje  vpisalo v človeško zgodovino.4 S tem  je bil krogotok 
zla v zgodovini p rem agan , in to enk ra t za vselej. K ristusova spravna žrtev, v ka
teri se je  daroval in zadostil »enkrat za vselej« za naše grehe, je  izhodišče za 
vsako spravo m ed ljudm i. V tem  m orem o tudi slovenski kristjani videti tem eljni 
razlog za sm iselnost sprave, tudi če je  v stvarnosti še ni videti.

II. Odpuščanje v luči krščanske antropologije

O dpuščanje  je  eden izm ed »m očnih« načinov za dosego »raz-krivdenja«, to  
je  sp rem em be tistega stan ja, ki ga globoko v človeku povzroča greh. Svoj izvor 
ima v srcu prizadetega  človeka (žrtve) in pom eni hoteno odvrnitev  od kaznova
nja p restopka ali žalitve. Latinski izraz »per-donare« izhaja iz korena  »dati«, 
»po-dar-iti«. K dor odpusti, pravzaprav podari — nekaj da. O dpuščanje ima 
kot naspro tje  zadolženosti, žalitve ali greha v m edosebnih odnosih jasno o p re 
deljeno vlogo. N jegova vrednost je  predvsem  v tem , da sprem inja (transform i
ra) m edosebne odnose, v osebnem  procesu dozorevanja pa odkriva v človeku 
b istvene kreposti. K ot takšno je  odpuščanje tem eljnega pom ena za napredek

1 O grehu na splošno in o njegovem uničujočem delovanju na osebo in družbo glej: AA. VV, 
Massa e Meriba: Itinerari d ifed e  nella storia delle comunita di base, Torino 1980; O. Abel (dirigč par), 
Le pardon: Briser la dette et Voubli, Pariš 1991; P. Dacquino, Peccato originale e redenzione secondo 
la Bibbia: La nostra misteriosa solidarietd con il prim o e il secondo Adam o, Torino 1970; K. H. Ne- 
uteld, Fortschritt durch Umkehr. Zu Karl Rahners bussgeschichtlichen Arbeiten, Stim men der Zeit 
192 (1974), 274-281; P. Schoonenberg, La potenza del peccato, Brescia 1970; A. Seigfried, Pomirbeni 
značaj sakramunta pokore, v: Bogoslovska Smotra 60 (1990), 1-2,10-29; A. Vanneste, The Dogma o f  
Original Sin, Louvain 1971.

2 Prim. V. Elizondo, Perdono, ma non dimentico, v: Concilium  22 (1986), 2, 95-96.
3 Prim. Lk 23, 34; A pd 7, 60; 3, 17.
4 Prim. C. D uquoc, II perdono di Dio, v: Concilium  22 (1986), 2, 54-55.
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krščanskega življenja, saj se z njim razodeva »izvirno B ožje obličje«, ki ga je  
m ogoče p repoznati na obličju odpuščajočega človeka.5 K ajti svetopisem sko 
»Božje obličje« se najprej razodene kot usm iljeno.

A . Odpuščanje ustvarja nove odnose

O dpuščanje  je  vedno odnos m ed posam eznim i osebam i, ozirom a m ed B o 
gom in vernikom . Z a to  je  p rav  doživetje odpuščanja zelo tem eljno  za norm alen  
razvoj človeka v človečnosti in tudi za njegov razvoj v veri. M orda bi bilo p ra 
vilno pritegniti pogosti ugotovitvi, da živimo pravo pom anjkan je  izkušnje o d p u 
ščanja. B rez izkušnje, da je  človeku odpuščeno, se težko p rične  proces 
odpuščanja, ki je  osnova za duhovnost odpuščanja. R azlične vede o človeku 
nam  kažejo, da je  občutljivost za krivdo in greh vedno m anjša. Iz tega pa izhaja 
logičen sklep, da je  zato  vedno m anjša tudi p o treb a  po odpuščanju. K ajti če n e 
kdo ne čuti svoje krivde ali svoje grešnosti, ne bo iskal odpuščanja in zato  tudi 
ne bo imel izkušnje, da m u je  odpuščeno. Posledica tega je , da v naših m edse
bojnih odnosih p rim anjku je  te  izkušnje. »O dpuščeno mi je  bilo« človek ne do
življa več ko t duhovno izkušnjo, ki ga osvobaja in m u hkra ti vrača tem eljno  
dostojanstvo, ki ga je  z grešnim  dejanjem  zapravil.6 S tem  pa se om eji tudi po 
treba  po odpuščanju  drugem u, kar je  sposobnost, ki je  velikega pom ena  za člo
veka, saj se z njo prib ližam o Bogu, ki odpušča prvi. Sposobnost odpuščati je  
znam enje zrele osebnosti. V tem  kontekstu  je  še lažje uvideti pom em bnost za
k ram en ta  sprave, v k a terem  se vedno znova doživlja izkušnja »odpuščeno m i 
je«.

Izkušnja, da ti je  nekaj odpuščeno, je  torej p rim arna izkušnja, ki nosi v sebi 
ustvarjalno m oč. O dpuščanje  krivde je  evangeljska zapoved. Stvariteljski značaj 
izkušnje odpuščanja je  v tem , da odpira  po t p rijateljstvu, dobroho tnosti in sode
lovanju tam , k jer je  bila prej neprem ostljiva b lokada, da vzpostavlja odnos tam , 
kjer je  bil prej ne-odnos; tja, kjer je  sm rt, prinaša življenje.7 D aje  čutiti, da v 
resnično av ten tičnem  odnosu, kakor izhaja iz teološke — trin itarične  določitve 
odnosa, ni p ro sto ra  za rivalstvo, za negativne odnose, za zanikanje. P red  zloči
nom  je  zares učinkovito  le odpuščanje kot pozitivno dejanje, ker vzpostavlja n e 
kaj, kar gola ju rid ična pravica ne m ore.8 Tisti, ki odpušča, om ogoča odnos, v 
katerem  posam eznik  vedno bolj postaja on sam , postaja av tonom en v kritični 
svobodi in doživlja, da ni odveč, da ima pravico biti p riso ten , ne pa, da je  zgolj 
to leriran . P rej ko t filozofski in teološki pojem  je  odpuščanje nujno  zgodovinsko

5 Prim. C. Floristan -  C. Duquoc, 11 perdono , v: Concilium  22 (1986), 2, 13.
6 Prim. J. Peters, La funzione del perdono nelle relazioni sociali, v: Concilium  22 (1986), 2,17-21.

Ali ni morda visoko število samomorov v Sloveniji tudi znak pom anjkanja izkušnje odpušča
nja; prim. J. Peters, n. d., 22.

8 Prim. A. Abecassis, L ’acte de m emoire , v: O. Abel, Le pardon: Briser la dette et l ’oubli, Pariš 
1991, 146: »Mais alors quel est le fondement du pardon? Celui-ci est un acte positif : ce n’est pas un 
oubli. Son sontenu n’est point 1’excuse socratique ni 1’insensibilitč stocienne. Sur quoi repose-t-il? 
Pourquoi pardonnons-nous ? II faut rčpondre : pour rien. Q uand le crime est un crime, seul le par
don est efficace. Le pardon est en dehors de la sphčre du juridique. II relve d ’un m onde de la relation 
qui ne tombe pas sous les sens, qui ne rapporte rien ses participants, qui est m čm e utopique quand 
on le com pare au m onde de la rčalitč quotidienne ; il est, comme nous disons, m etaphysique ; d ’au- 
tres 1’appellent religieux. Ce m onde est celui que Ia Bible fait reposer sur le simple principe de Pa- 
m our du prochain comme soi’m čm e et qui va au-del de la loi et de la justice quand, bien sur, la loi et 
la justice sont enfin respectčes. II en va du pardon comme de 1’am our adulte.«
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dejstvo.9 Prav v tej izkušnji, da mu je  odpuščeno, posam eznik odkrije, da ni sam 
stvarnik  življenja: življenje m u je darovano. Z  zavestjo te  obdarovanosti pa  se ob 
izkušnji odpuščanja že odp ira  v religiozni svet. B eseda odpuščanja ni in ne m ore 
biti nikoli av to rita rna  beseda, ni je  m ogoče zapovedati z oblastjo, am pak je 
»perform ativna«, k ar pom eni, da je  kljub tem u, da ni oblastniška, po lna n o tra 
nje moči, ki je  sposobna graditi na novo.1(l Podobno kot za posam eznike velja 
tudi za razrede, skupnosti, narode, m anjšine -  v rednost svojega obsto ja doživi
jo  ob odpuščanju  s strani drugih razredov, skupin, m anjšin ali narodov. Z a to  ima 
p rošn ja  v očenašu »odpusti nam  naše dolge« enako  socialno razsežnost ko t p ro 
šnja za vsakdanji kruh. K er se počutim o kol skupnost grešnikov v odnosu do 
B oga in do  bratov  te r  sester, je  kruh našega življenja tudi m edsebojno odpušča
nje in usm iljenje. V  tej perspektivi odpuščanje ni znam enje bolezni, am pak po 
m eni sposobnost preseči vse človeške m eje, kar om ogoča izkušnjo presežnosti. 
Z a to  ni čudno, da vsi m istiki m očno poudarjajo  v rednost odpuščanja. Iz tega 
lahko zaključim o, da če ni po trebe  po odpuščanju in po tem , da bi doživeli od 
puščanje, je  nekaj m očno narobe.

A li je  torej v delu našega narodnega telesa nekaj m očno narobe? N ekateri 
nam reč  ne čutijo prevelike  po trebe  po resnični spravi.

B. Spominjaj se in odpusti

V  zgoraj p redstav ljen i viziji se odpuščanje pokaže ko t ustvarjalni dej, ki 
osebo osvobaja iz železnega objem a preteklosti in jo  iz je tn ika  p retek losti sp re
m inja v človeka, ki je  pom irjen  s p re tek lostjo .11 Sam o zrela osebnost je  sposob
na odpuščati drugim  in sebi, ker uspe z em patijo12 gledati na določeno situacijo, 
ko se je  spom inja, in se zaveda lastnih nepopolnosti. To pa pom eni, da si je  p ri
dobila m oralno  av tonom no držo, ki je  posam ezni čustveni vzgibi ne m orejo  p re 
m etavati sem  in tja. V  tem  procesu je  izrednega pom ena prav spom injanje, ki 
n e  sm e izpustiti iz procesa odpuščanja in sprave. K odpuščanju, v katerem  se 
na žalitev odgovori z ljubeznijo, spadajo naslednji elem enti:

— P riznan je  situacije, ki zahteva odpuščanje: odpuščanje je  pozitiven odgo
vor na trp ljen je , ki ti ga je  nekdo zadal; najprej pa si je  po trebno  seveda priznati, 
da trpiš, na to  pa se odločiti, ali boš gojil užaljenost in p rizadetost ali pa odpustil.

— N am en in odločitev  odpustiti: odpuščanje zahteva pogum  in p riprav lje
nost ponavljati dejan ja volje, ki konkretizirajo  odpuščanje.

— O dpuščan je  ko t dejanje spom injanja: odpustiti pom eni, spom injati se 
pre tek losti, jo  vključiti v svoje življenje in jo  sprejeti za del osebne zgodovine; 
žalitve ne  sm em o oh ran ja ti v spom inu na tak  način, da spom in nanjo budi v člo
veku zah tevo  po kazni, am pak se je  po trebno  dvigniti nad žalitev in užaljenost;

9 Prim. A. Abecassis, n. d., 139: »Avant de sc prčsentcr comme une notion philosophique ou 
thčologique, le pardon est une exigence historique, urgente et indubitable.«

Perlorm ativen je  tisti način govorjenja, ki to, kar pom ensko vsebuje, tudi uresničuje. Spo
mnimo se na prim er besed terapevta, ki pomagajo posamezniku premagati občutek krivde; ali na 
Jezusove besede tistim, ki so potrebovali odpuščanje.

11 O psihološki razsežnosti spominjanja v odpuščanju prim. R. Studzinski, Ricorda e perdona: 
Dimensioni psicologiche del perdono , v: Concilium  22 (1986), 2, 25-38. Bog uresničuje svoj načrt 
odrešenja tudi s pom očjo psiholoških zakonitosti v človeku, saj so tudi le-te sad njegove stvariteljske 
modrosti.

12 Kar pom eni, gledati na drugega z vidika dobrega za njega.
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pri tem  gre za pozitivno ustvarjalno spom injanje p re tek losti, ki jo  želim o v od
puščanju »predelati« ; ne gre za obnavljanje krivice in bolečine, ki je  bila zadana 
v pre tek losti, am pak za sprem in jan je negativne p re tek le  izkušnje s pozitivno ču
stveno energijo; boleče spom injanje na p retek lost zap ira  in vedno bolj om ejuje, 
p roces odpuščanja v spom injanju pa osvobaja.

— O dpustiti najprej sebi: nekateri ne m orejo  odpustiti drugim , zato  ker ne 
m orejo  odpustiti sebi, da so dovolili, da jih je  kdo užalil; užaljenost je  bolj no 
tran je  dejan je užaljenega kot dejanje »od zunaj«; stvariteljska vloga odpuščanja 
se kaže v tem , da lahko  vodi v kesanje  in tem eljito  sprem injan je m išljenja in srca 
obeh.

— S prejetje  drugega in sprava: odpuščanje se nazadnje  p okaže  tudi kot 
oblika ljubezni, v kateri se m edsebojno sprejem a in om ogoča spravo; sprava 
je  vrh odpuščanja — začetek novega odnosa, ki se razvija obojestransko: žrtev  
odpusti tistem u, ki jo  je  žalil ali prizadel, napadalec (grešnik) pa prosi za spravo 
tiste, ki jih je  žalil; oboje  skupaj pa je  predpogoj za krščansko m olitev in kult 
(zakram ent).

C. Krščanska posebnost odpuščanja

V krščanski perspektiv i je  odpuščanje krepost, nekaj zelo dragocenega, a 
zato  tudi nekaj ne preveč splošnega, nič kaj rutinskega. H um us, iz ka te reg a  ra 
ste krepost odpuščanja, je  bolečina in zm aga nad sam im  seboj. K ot takšno  nam  
om ogoča p resegan je  sam ega sebe, nas dvigne nad nas sam e in p ostane  m ost do 
A bsolutnega. Z a to  ni nič čudnega, da nas vsakodnevna izkušnja uči, da tam , kjer 
je  odpuščanje, vlada veselje — sreča. M orda nekaj togosti in nesproščenosti pri 
nas Slovencih izhaja tudi iz tega, da ne zm orem o dovolj odpuščati in za to  nam  
m anjka pravega življenjskega veselja. K ristjan je  ro jen  iz B ožje d ob ro te  in zanjo. 
Č eprav je  Bog vedno prvi p ro tagonist odpuščanja, pa vanj vključuje tudi člove
ka. V  odpuščanju  sovpadata  dar in naloga, nujnost m ilosti in m ožnost sodelova
nja.

O dpuščanje  je  vedno dogodek usm iljenja: Bog nam  po  K ristusu odpušča 
grehe, ko se nam  v njem  usm iljeno podarja. Pravzaprav lahko v resnici odpusti 
sam o Bog, ki je  sposoben stvarjenja, kajti odpuščanje greha je  stvariteljsko de
janje. Božji d ar odpuščanja pa je  pogojen z našo priprav ljenostjo  odpustiti so lju 
dem  (očenaš — prim . Lk 11, 1-4). O dpuščanje se v tej zvezi na vseh nivojih 
pokaže  kot dejan je  ljubezni, ki pom aga drugem u sprejeti vso svojo odgovornost 
in vse svoje dosto janstvo  v zgodovini. K dor odpušča, priznava, da je  drugi spo
soben obnoviti v sebi izvorno Božjo podobo; da s e je  sposoben vrniti pod okrilje  
dobrega. To pa v duhovnem  pom enu predstavlja  vstajenje in vrnitev v pravo  
živ ljenje.13

Jezus je  sprostil dinam ičen proces sp reobrn jen ja  človeka, ki je  bil u je t v ve
rige neodrešenosti. N jegovo srečanje  z grešnikom  je  vsebovalo odpuščanje, ki 
vsebuje kot stvariteljsko dejanje m oč, da pritegne celotno osebo; seveda tako ,

13 Prim. A. Abecassis, n. d., 155: »Que le jour de Kippour soit encore le tem ps du face k face 
avec D ieu signifie que le pardon est la mčdiation prem ire avec 1’Absolu. II est en effet 1’acte d’am our 
qui perm et autrui de reprendre sa responsabililč et sa dignitč dans 1’histoire. II est affirmation d ’au- 
trui comme un tre  capable toujours de reconqudrir son image divine. II est reconnaissance d ’autrui 
comme libertč toujours vierge d ’en trer dans 1’alliance avec le bien. II est vie et rdsurrection.«
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da upošteva n jeno svobodo. U sposobi jo  za vrnitev k avtentičnim  odnosom  do 
sam e sebe, do drugih, do sveta in do B oga.14 Resnično sp reobrn jen je  je  nujni 
pogoj pripadnosti skupini okoli Jezusa. To pa pom eni, da sp reobrn jen je  sam o 
ni zgolj posam eznikova drža, am pak ima posledice tudi za socialno držo člove
ka. Jezus je  bil p rav  v želji, da bi uvedel novo »odnosno logiko«, najm anj sprejet. 
Z akon  m očnejšega ali v najboljšem  prim eru  zakon recipročnosti sta bila in sta še 
vedno najbolj v veljavi. N jegova B ožje-človeška logika pa je  logika »preobilja 
usm iljenja«: nam esto  povračila odpuščanje, nam esto sklicevanja na pravice 
sprava. In v tem  Jezus ne poslavlja nobene m eje.

K dor nosi v sebi izkušnjo, da mu je  Bog brezpogojno vse odpustil, doživi 
tudi, da je  ta dar odpuščanja zanj življenjska naloga.1" Pasivno izkušnjo, da mi 
je  bilo odpuščeno , je  po trebno  prevesti v aktivno izkušnjo odpuščanja drugim . 
K rščanska krepost odpuščanja je  prav v živem doživljanju in uresničevanju te 
naloge. V  usm iljenju in odpuščanju postaja kristjan »nova stvar« po Božji p o 
dobi in sličnosti. K ristjan (C erkev) postane pričevalec B ožjega odpuščanja, ko 
ustvarja okoli sebe p ro sto r uresničenega usm iljenja: no tran ja  novost postane d r
ža v odnosu do ljudi. S tem  pa postane C erkev (kot tudi posam ezni kristjani) 
služabnica sprave: živo in učinkovito znam enje odpuščanja na način in v im enu 
Jezusa K ristusa .16

Višek tega procesa pa je  gotovo v ljubezni do tistega, ki te  sovraži (prim . M t 
5, 43-47): v krščanski veseli vesti je  ljubezen do sovražnikov najvišja oblika od 
puščan ja .17 To je  resnični vrh K ristusovega program a sprem injanja odnosov z 
bližnjim i in glavna »sekira«, ki jo  je  krščanstvo nastavilo na koren ine greha in 
zla. Ta program  izhaja iz preobilja K ristusove vstajenjske m oči, ne iz psiholo
ških in socialnih rezerv človeka. Prve krščanske občine so se v ozračju p regan ja
nja odločile za način življenja, ki ga določa nenasilje. Cilj tega sprem injanja 
odnosov je  ponovno vzpostavljena lestvica vredno t tako  v antropološkem , etič
nem  ko t socialnem  redu , in to  na osnovi razodetja. V  tem  sistem u pa ne velja 
več »etika recipročnosti« , ampaj jo  nujno zam enja »etika zastonjskosti«.

Ta načrt, ki sloni najprej na spreobrn jenem  posam ezniku, nosi v sebi tudi 
družbeni značaj in »utopičen projekt«  sprem injanja družbe na osnovi odpušča
nja. S področja  m edosebnih  odnosov se ta  logika lahko p renese na ekonom sko- 
d ružbeno-m oralne  odnose  znotraj m anjših skupin (gibanja, redovi, sorodstva...). 
M noge skupnosti v zgodovini C erkve so dokazale, da je  ta  »utopija« m ožna. V  
evangeliju Jezusa K ristusa pa je  zaslediti še korak naprej: odpuščanje vključuje 
tud i družbeni pro jek t širših dimenzij. Takšen odnos do drugih je  naspro ten  ideo
logiji nekaterih  drugih skupin (eseni, razne m ilitantne skupine, to talitarn i reži
m i), ob katerih  so kristjani v zgodovini sobivali. N a osnovi lastnega

14 Prim. M. Rubio, La virtu cristiana deI perdono , v: Concilium  22 (1986), 2, 114.
15 M. Rubio, n. d., 115: »Uesperienza cristiana del perdono non si esaurisce n el vissuto della sua 

gratuitS. Perdonare non č soltanto un dono ricevuto, ma, a sua volta, un compito da svolgere. In 
fondo si tra ta  di tradurre 1’esperienza prioritariam ente passiva dell”essere-perdonato’ come vissuto 
alVesperienza prim ordialm ente attiva della ’prassi-del-perdono’ come impegno. D etta  esperienza del 
perdono come impegno costituisce la virtii cristiana del perdono.«

16 Iz svetega pisma N Z je  povsem razvidno, d a je  takšna praksa bila izredno poudarjena v prvih 
krščanskih skupnostih, celo do te mere, da so se te skupnosti prav po tem znam enju ločile od drugih. 
G re  torej za razpoznavno znam enje krščanske skupnosti. Na sintetičen način je to izraženo v M t 18.

17 Biblični nauk o ljubezni do sovražnikov dobro prikaže W. Klassen, Love o f  Enemies, Phila
delphia 1984; prim. M. Rubio, n. d., 116-119.
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spreobrn jen ja  lahko krščanska krepost odpuščanja postane  osnova za politično 
e tiko .18 K ajti kristjan  tudi kot subjek t d ružbe delu je po  načelih evangelija.

O dpuščan je  spada v B ožjo pedagogiko, s ka te ro  vodi človeka v »polnost 
starosti K ristusove«. Poglejm o to  pedagoško-teo loško  p o t.19 Bog nam  v svojem  
usm iljenju odpušča (drugače se ljudje ne m orem o zveličati), da bi tudi mi tako  
ravnali. Iz te  zavesti lahko začrtam o teo loške koord inate  kristjanovega bivanja:

a) V  osp red je  je  postavljena krščanska krepost odpuščanja, na k a te ro  vedno 
bolj opozarja  cerkveno  učiteljstvo (drugi vatikanski koncil, Pavel V I., Janez  P a
vel II. in življenje m nogih kristjanov). Preveč sm o bili zagledani le v izpolnitev 
obreda  zak ram en ta  sprave in manj v držo odprtosti in razpoložljivosti za od p u 
ščanje in spravo; krščanska krepost odpuščanja predstav lja  predpogoj, ki om o
goča zakram entaln i obred , ki je  (po opredelitv i) izraz in uresničitev odpuščanja.

b) K rščanska krepost odpuščanja ima »teo-logalni« izvor: tem elj, m otivacija 
in m oč vsakega odpuščanja je  v zavesti, da je  B og v Jezusu K ristusu usm iljen z 
nam i, nas sprejem a in nas kliče k spravi; to  je  m ogoče dojeti sam o na osnovi 
osebe-besed-dejan j Jezusa K ristusa, ki je  za človeka razodetje  usm iljenega B ož
jega obličja; B ožje odpuščanje  je  sprožilo spiralno gibanje in povzroča nove 
m ožnosti odpuščanja  v vseh, še tako  brezizhodnih zgodovinskih situacijah.

c) A vten tičnost krščanske kreposti odpuščanja se vedno p reverja  v občestvu 
C erkve, ka te rem u  kristjan pripada, in je  vedno tudi C erkev grešnikov — prav 
zato  je  p o treb n a  sprave.

d) Cilj krščanske kreposti odpuščanja so antropo-loški, saj uvedejo človeka 
v dialoški proces, v katerem  se izm enjujeta d ar in odgovor; to  enovito  spiralno 
g ibanje im a nasledn je  prvine: Bog nam  odpušča — mi odpuščam o najprej sami 
sebi — nato  odpustim o drugim . O dpuščanje lahko sprejm em o sam o, če ga da
mo, in ga lahko  podarim o  le, ker sm o ga sprejeli. A n tropo loško  gledano je  cilj 
te  k reposti »novi človek«, oblikovan po Jezusovem  stilu človeka; ta  an tropološk i 
pom en odpuščanja  se nanaša na »novo stvar«, ki se pora ja  iz B ožjega odpušča
nja in je  usm erjena v »novo stvarstvo«, ki izhaja iz sprave. Ta »nova stvar« u re 
sničuje dob ro -ho te ti in dobro-delati v m edosebnih  odnosih, k ar postane  oblika 
»kulture  ljubezni« (Pavel VI., Janez Pavel II.). K ot takšen pa je  »novi človek« 
sposoben dati začetn i vzgon »novem u stvarstvu«: kajti iz istega studenca usm i
ljenja izhajata p rip rav ljenost za spravo in krščanska dolžnost sprave s seboj in z 
drugim i tak o  na individualni kot na kolektivni ravni. K rščanska k repost o d p u 
ščanja predpostav lja  realnost človeške krhkosti. D ejstvo je, da je  odpuščanje  
človeško gledano  težko, na osnovi vere pa se lahko človek sprejm e takšnega, 
kot je  (človek, ki je  spravljen s seboj, lahko da ali pa sprejm e odpuščanje), in 
to  om ogoča sp re je tje  drugega takšnega, kot je . V sekakor pa odpuščanje  p red p o 
stavlja tudi optim izem  glede človekove veličine (sovražnika je  sposoben sp re
m eniti v b ra ta ). K rščanska krepost odpuščanja ne vzpodbuja duhovnosti, ki bi 
bila obsedena od greha, m arveč greh prizna kot resničnost in ga s tem  p rese 

18 To se zgodi v prvotnem  krščanstvu (prim. M. Rubio, n. d., 120-121), pa tudi kasneje. M ahat- 
ma Gandhi je  izdelal na tem elju aktivnega odpuščanja do sedaj najbolj konkretno in učinkovito me
todo politike odpuščanja. Vse bolj kaže, da je  to upanje za prihodnost sveta, ki je  vedno bolj poln 
nasilja in vedno manj pripravljen odpuščati: samo spirala aktivnega odpuščanja je sposobna razdreti 
spiralo nasilja. Verjetno je tudi za Slovenijo nenasilno odkrivanje resnice o naši skupni preteklosti 
edino sprejemljiva pot. Prim. tudi G. Soares-Prabhu, ’Come noi perdoniamo ai nostri debitori’: II 
perdono interumano nelfinsegnam ento di Gc.vu, v: Concilium  22 (1986), 2, 92.

19 Osnovne elem ente povzemam po M. Rubio, n. d., 121-126.
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že, saj p rav  s tem  poglobi zavest svobode, čustvo zaupanja v Boga, ki napolnjuje 
kristjana z veseljem  in ga kliče k odgovornosti. O dpuščanje ne pom eni sprejetje  
g reha  ali to le riran je  zla, am pak zm ago nad njim, saj vodi v preoblikovanje  greš
n ika te r  ga pripelje  v kesanje. Če do tega ne pride, pom eni, da je  ta  spirala p o 
čila: ali naše  odpuščanje  ni avtentično ali pa drugi ne želi odpuščanja in sprave.20

III. Simbolna struktura zakramentalnega odpuščanja

Posebnost zakram entalnega odpuščanja je  njegova sim bolna kvaliteta. V 
njem  se istočasno izrazi in uresničuje Božje odpuščanje, odpuščanje C erkve in 
odpuščanje človeka. P reko  tega zakram entalnega dogajanja najde svoj izraz več- 
razsežnostno odpuščanje: nevidno se razodeva na viden način, prej neuresničljivo 
hrepenen je  se doživi kot uresničeno, življenje, po katerem  hrepenim o, se uresni
čuje v sedanjosti.

V sebinsko gledano je  zakram ent sprave proces spreobrn jen ja , h katerem u 
spada sprava ko t pom em ben  sestavni del, svoj višek pa doseže v odpuščanju  g re
hov. Ta proces vedno predpostav lja  m ed seboj različne posege človeka grešnika, 
C erkve kot posredn ika m ed Bogom  in človekom  te r usm iljenega Boga. P reglej
m o osnovne e lem en te  sim bolizm a zakram enta  sprave.

1. Spreobrnjenje in kesanje

S preobrn jen je  s kesanjem  je  torišče in središče zakram enta  sprave. Iz 
sp reobrn jen ja  izvira avtentičnost priznanja grehov in zakram entalnega zadošče- 
vanja zanje. P riznan je  grehov in zadoščevanje sta za spreobrn jenca »telesnost« 
sp reobrn jen ja . V spreobrn jen ju  se ne izgubita, am pak ga om ogočata in uresn i
čujeta.

2. Sprava

V  sp reobrn jen je  se vključuje »celota« spokornika, seveda pa te  »celote« s£- 
m o no tran je  sp reob rn jen je  ne m ore v polnosti izraziti. Z a to  m ora biti sp reobr
njen je  združeno  z ostalim i bistvenim i elem enti; konkre tno  z vsem, kar je  
označeno  z besedo  »sprava«. Sprava s C erkvijo je  središčni pom en in osnova 
s tru k tu re  zak ram en ta  sprave. Bog je  vezal odpuščanje grehov na spravo s C erk
vijo — občestvom  (p reko  zastopnika ali skupine). V  horizontaln i spravi (m ed 
ljudm i) se uresniči odpuščanje grehov in krivde kot stvarjenjski poseg (m ed člo
vekom  in Bogom ). A  predpostav lja  resnično spravo m ed ljudm i (n ek a te re  stru k 
tu re  zak ram en ta  to  bolje izrazijo: npr. odveza po opravljeni pokori, ki vključuje 
sp rem em bo živ ljenja).2 Tudi če gre istočasno za spravo z Bogom  in s C erkvijo, 
je  vedno poudarjen  tudi cerkvenostni vidik. G otovo lahko ločim o različne raz

20 Prim. G. Soares-Prabhu, n d., 84.89-92.
21 Ordo poenitentiae, 6a: »Ex hac ergo cordis contritione pendet paenitentiae veritas«; 6c: »vera 

conversio per culparum  satisfactionem... completur«; 6b: »confessio, quae ex vera sui cognitione co
ram D eo et peccatorum  contritione procedit«. Prim. tudi Reconciliatio et Poenitentia 31.

22 Prim. D. Borobio, II perdono sacramentale dei peccati, v: Concilium  22 (1986), 2, 127-150.
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sežnosti sprave: spravo z Bogom , s C erkvijo, m ed b ra ti in sestram i te r  s celotnim  
stvarstvom .23

3. Odpuščanje in odveza

N o tran je  sp reob rn jen je  in sprava sta dve pom enski središči zak ram en ta  
sprave. D a bi pa resničnost zak ram en ta  prišla polno do veljave, je  p o treb n o  do
dati še tretji elem ent: odpuščanje. Sprava in odpuščanje sta dva različna vidika 
ene  in iste resničnosti, ki ju  ni m ogoče zam enjati niti ločiti, a tudi ne pom ešati. 
Sta dve središči elipse resničnega spravnega procesa. N ajpom em bnejše  razlike 
m ed njim a so naslednje: sprava je  bolj »horizontalna« razsežnost, odpuščanje  
pa bolj »vertikalna«; pri prvi sta bolj udeleženi obe  strani, odpuščanje  pa je  n a 
sp ro tno  odvisno bolj od ene strani; sprava predpostav lja  korespondenco  m ed 
obem a, odpuščanje  si je  m ožno predstav ljati tudi brez nje. D a  bi sprava ne o sta 
la sam o na nivoju form alnega dogovora in poravnave na polju  pravičnosti, m ora 
vključevati odpuščanje. Sam o to uspe zlom iti začarani krog nezadostnosti in n a 
silja. A  tudi odpuščanje  p o trebu je  spravo, da ne ostane nekakšna neprem ična 
dobro ta , pasivno sp re je ta  obdarovanost. V  odvezi je  uresničeno in izraženo B o 
žje odpuščanje ko t tem elj novim  odvezam  m ed ljudmi.

4. Spominjanje in izpoved grehov

O dpuščanja  n ikakor ne gre zam enjati s pozabljenjem .24 B istveni del zak ra 
m enta lne  sprave je  prav  spom injanje (anam nesis, z ikkaron  je  tem eljna sestavina 
vsakega zak ram en ta). P rav  znotraj spom injanja je  človek deležen velikonočne 
skrivnosti. Tudi pri zakram entu  sprave gre za spom injanje velikonočne skrivno
sti in človekovega greha, ki ga to  zakram entalno  spom injanje sprem inja (spre- 
m enjenje, p rim erjava z evharistijo  — »To delajte  v moj spom in!«). K dor 
pozabi greh, izgubi m ožnost za odpuščanje in sprave zanj, k ar pom eni tra jno  
neodrešenost, ki im a nujno tudi bivanjske posledice, saj je  greh k ru to  realno  
dejstvo s konkre tn im  destruktivnim  delovanjem . E dini, ki ima pravico  greh p o 
zabiti, je  Bog. O n s tem , ko se naših grehov več ne spom inja, odpušča krivdo za 
greh in greh kot zlo izniči. N aspro tno  pa je  vsak zakram ent B ožje Spom injanje, 
ki pom eni življenje, b ivanje posam eznika kljub grešnosti. B ožje Spom injanje 
pom eni nam reč  oh ran jan je  zaveze, delovanje Boga, njegovo ak tivno  priso tnost 
in soudeleženost pri dogajanju v sedanjem  trenu tku , torej ustvarjanje bolj trd n e 

23 G lede pom em bnosti cerkvenostnega (eklezialnega) vidika zakram enta sprave prim . P. Ad- 
nes, Penitenza e riconciliazione nel Vaticano II, v: Renč Latourelle (uredil), Vaticano II: venticinque 
anni dopo (1962-1987) I, Assisi 1987, 687-704.

24 Prim. A. Abecassis, n. d., 140: »Ce n’est done pas parce que j ’oublie que j ’ai raison d’oublier. 
La justice, Pegalitč, le droit, le respect de 1’homme ne sont pas sous la dčpendance du temps. Un 
crime reste un crime quel que soit 1’affaiblissement du souvenir que l’on en garde. Ce n ’est pas par
ce q u ’on oublie 1’offense qu ’elle perd son caractčre d’offense. Pardonner n 'est done pas oublier, et 
oublier n’est pas pardonner.« Prim. V. Elizondo, n. d., 94: »Ma č possibile perdonare senza dimenti- 
care? D ’improvviso mi resi conto che la vera virtil consisteva nel perdonare proprio ricordando. Se 
avessi potu to  dim enticare, non avrei dovuto perdonare... non sarebbe necessario. M a ricordando fin 
troppo bene 1’offesa avrei po tu to  perdonare di tu tto  cuore. E ’ questo il vero e proprio punto  riguar- 
do al perdono. Poichč perdonare non significa dimenticare, ma essere liberati dalPira interiore, dal 
risentim ento e dalla ricerca di vendetta  che consumma ogni fibra del mio essere.«
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ga in globljega odnosa s spom injano stvarjo in tistim , ki se spom inja. Bog v p ra 
vem  pom enu sploh ne m ore  pozabiti, saj bi to  pom enilo  prelom itev večne zave
ze. Pri spom injanju  gre za hebrejski pojem  spom injanja (»z ikka ro n «), ki je  v 
Svetem  pism u m očno priso ten  in ima odločilno vlogo. G re  za spom injanje, ki 
ni golo psihološko spom injanje na p retek lost, ki ni zgolj spom injanje p re tek lo 
sti (to bi bil beg pred  resničnostjo). Spom injam o se najprej odrešenjskega do
godka, ki se je  zgodil v Jezusu K ristusu in je  nadčasovna resničnost. Torej gre 
za spom injanje, v k a terem  sovpade človeško spom injanje in B ožje Spom inja
nje. K o se človek spom inja, naredi človeško po trebn i prostor, v katerem  se 
B og spom inja na človeku zaznaten način: ko pa se Bog spom inja, je  priso ten , 
je  dejaven v trenu tku . K o so se Izraelci spom injali, se niso spom injali tako, 
ko t smo se mi p red  leti spom injali 29. novem bra, am pak so se spom injali za
to , da je  v tistem  tren u tk u  Bog odrešenjsko posegal v njihovo zgodovino, to  
je  »zikkaron«. S spom injanjem  so Izraelci naredili duhovno-psihološko-telesni 
prostor, v k a terem  je  Bog uresničil dano  obljubo, da bo  vedno z njimi in to  je  
tem eljno  zak ram en talno  dejanje. »To delajte  v moj spom in« je  m očno človeško 
dejanje, de jan je  C erkve, k jer se uresničuje, kar je  Bog obljubil. B rez takega spo
m injanja ni evharistije  in ni zakram enta  sprave. K ako pom em bno je, da se spo
m injam o svojega življenja tudi v zakram entih  in da prinašam o tudi svoj spom in 
vanje, kajti znotraj tega zakram entalnega spom injanja se nas B og spom inja in 
nas s tem  sprem inja v to, kar naj bi poslali. K oliko škode naredi v ljudeh prav 
trp ljenje, ki ga niso sposobni sprejeti in ga darovati? K oliko žalosti, koliko tudi 
greha je  m ed njim i na področju spom injanja? In v zakram entih  se dogaja spre- 
m enjen je  prav tam , kjer so ljudje sami nem očni. Z a to  je  po trebno  poglabljati v 
ljudeh zavest o veličini spom ina in spom injanja, ki ga pojm ujem o vse preveč ko t 
sam o zgodovinski spom in, spom injanje na neke dogodke v pretek losti, ne pa 
nekaj, k ar om ogoči B ogu, da odrešenjsko poseže v m nenje, doživljanje in od lo 
čanje posam eznika v sedanjem  trenutku .

5. Zadoščevanje

V  zgodovini zakram enta  sprave je  im elo zadoščevanje s popravilom  škode 
različno vlogo in zato  tudi različno m esto  znotraj sam ega obreda. Z adoščevanje 
in uresničenje sprave p red  odvezo je  pom enilo  duhovni prosto r odpuščanja g re
hov in je  poudarilo  bolj cerkvenostno-družbeni značaj zakram enta  sprave. O d 
puščanje grehov nam reč predpostavlja  konkre tno  spreobrn jen je  grešnika v 
odnosih, ne zgolj dob re  volje za to  sprem injanje. Pozitivna izkušnja sprem enje
nega delovanja posam eznika po trd i na poti njegovega prizadevanja, mu vlije 
p rave sam ozavesti in m u pom aga do večje gotovosti, da se lahko resnično sp re
m eni, da se ne vrti vedno v začaranem  krogu. H k ra ti pa je  to  poseben »dokaz« 
tudi za soljudi, da s spreobrn jen jem  misli resno.

D ruga  m ožnost, zadoščevanje s popravilom  škode po  odvezi, pa bolj p o 
udarja zastonjski vidik zakram enta  sprave, ki je  izraz B ožjega usm iljenja. A  
ko gre za zakram ent, ne sm em o pozabiti, da m orata  biti v njem  nujno oba e le
m enta: Božji in človeški. M orda bi ta  p luralnost oblike, ki jo  poznam o iz zgodo
vine zak ram en ta  sprave, bila dobrodošla tudi danes, ker bi prinesla več 
edinstvenosti v posam ezno  obhajanje zakram enta  sprave, ki jo  zahteva poseb 
nost in neponovljivost vsakega spokorn ika.25
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IV. D uhovnost odpuščanja v življenju posameznika in naroda: Slovenski 
narod pri »zakramentu sprave«

N a spravo v slovenskem  narodu  lahko pogledam o ko t na slovenski narod, 
ki čaka v vrsti na »spoved«. K er želim o gledati na skrivnost sprave s teološkega 
vidika, ne  želim o soditi in opredeljevati, s k a te re  »strani« kdo prihaja. P om em b
na je  zavest grešnosti, ki se v narodu  prebud i preko  p rebu jene  zavesti v posam e
znikih. »Slovenski greh« kliče po slovenski spravi. Spravi m ed živimi in m ed 
Slovenci in B ogom , spravi, ki je  nihče ne m ore  uresničiti nam esto  nas. Seveda 
pa to  čakan je  »v vrsti« predpostav lja  že nek proces očiščevanja v posam ezni
kih. Slovenija je  bila in je  p rosto r velikega greha, osebnega in struk tu rnega .26 
Zgodovinsko vedno vlada napetost m ed težnjo  po izkoren in jen ju  greha (sovra
žiti greh) in odpuščanjem  grešniku (ljubiti grešnika). M orda je  zaradi čustvene 
nabitosti p rav  to  zadnje pri nas najtežje doseči. K ajti v človekovem  psihološkem  
doživljanju se pogosto  to  dvoje pom eša in se p rične sovražiti tudi grešnika. S 
tem  pa se d irek tno  zoperstavi Bogu, ki tudi grešnika ljubi b rez om ejitev, saj je  
poslal svojega Sina za nas, ko sm o bili še grešniki. A  prav na osnovi B ožje zve
stobe je  m ogoče tudi v velikem  grehu zagledati veličino velikega odpuščanja in 
sprave, ki p ostane  razodetje  usm iljenega B ožjega obličja. Poglejm o zdaj, kako  
so e lem enti zak ram en ta  sprave, ki sm o jih zgoraj osvetlili in so zgovorni ob p e t
deseti obletnici konca druge svetovne vojne, p o trebn i slovenskem u narodu .

1. Odpuščanje v slovenskem  narodu

O dpuščanje  je  dejan je  ljubezni do grešnika (ljubezen do sovražnikov), ne 
iskanje svojega prav. Z a pravo  odpuščanje  so p o treb n e  tri tem eljne postavke: 
osvoboditev  slovenske resničnosti od greha in njegovih posledic, rehabilitacija  
prizadetih  (povrnitev  dobrega im ena in drugih oropan ih  dobrin  v okviru m ožno
sti) in duhovna hum anizacija tistih, ki so izvajali nasilje, kajti le-ti so od greha 
najbolj p rizadeti (gre za an tropo-teo loško  rehabilitacijo).

— »O dpustiti«  resničnosti — jo  osvoboditi oprijem a zla, ki ga je  povzročil 
greh — pom eni izruvati greh iz k o n k re tn e  zgodovinske resničnosti. Ta boj p ro ti 
grehu vključuje v prvi vrsti razglasitev greha kot greha — priznati ga; to  pa de
jansko  pom eni om ogočiti, da se sliši glas prizadetih . G reh  nam reč vedno teži za 
tem , da  bi se skril in ostal navzven neopazen ali celo zam askiran  pod  krinko 
dobrega (N O B  in socialistična revolucija, m aščevanje in kontrarevolucija).

— O dpuščanje  grešniku: v slovenskem  prosto ru  je  grešnik tisti, ki povzroča 
sm rt. O dpustiti grešniku pa pom eni rad ikalno  izkoren in jen je  grešnika ko t g reš
nika. B erdjajev  pravi, d a je  greh »fizično zlo« za p rizadetega in »m oralno zlo« za 
tistega, ki prizadeva. K er pa je  sam o m oralno  zlo res zlo v pravem  pom enu  b e 
sede, so napadalci v teo loško  veliko težjem  položaju  in najbolj po trebn i o d reše
nja. O dpuščanje  pa želi grešnika rešiti tega zla, saj m u ponu ja  (vsaj) m ožnost 
spreobrn jen ja . Ž rtev  z odpuščanjem  daje grešniku m ožnost ozdravitve: da se 
ta  v kesanju od p re  B ogu, ki edini lahko ta p roces odpuščanja p rivede  do konca 
in p reob liku je  grešnika. O dpuščanje, ki je  zastonjsko, je  eno najbolj ganljivih

25 Vlogo različne simbolne strukture zakram enta sprave v zgodovini in danes dobro predstavi 
D. Borobio, n. d., 142-150.
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človeških izkušenj in drugega povsem  razoroži. P roti njem u ni argum entov in 
orožja (K ristus na križu). Pravo odpuščanje m ed nami nim a nam ena le rešiti 
grešnika krivde, am pak doseči skupnost z njim (pozitivna sprava), za kar pa 
je  seveda po treb en  pozitiven odgovor tudi z druge strani, sicer proces sprave 
obstane  na pol poti.

Pravi vzrok za odpuščanje je  ljubezen, in sicer Božja ljubezen, ki sm o je  vsi 
deležni. Iz ljubezni, ki deleži na Božji ljubezni, bom o sposobni drug drugega 
sprejeti in tako  onem ogočili razosebljajoče sadove greha ne-spravljenosti za 
druge (žrtve) in za grešnika sam ega. Zgled nam  je  dal sam Jezus, ko se je  družil 
z grešniki.

Slovenci m oram o vzpostaviti p ro sto r ljubezni. O dpustiti pom eni na eni s tra 
ni osvoboditi žrtve iz posledic greha; ljubiti tiste, ki so to  stan je  povzročili, pa 
pom eni sprejeti jih in jih kot grešnike uničiti, kar pom eni zanje resnično osvo
boditev. K ajti največja nesvoboda je  živeti v grehu, v zlu; četudi se tega ne bi 
zavedali. Z a  takšno  osvobajanje drugih pa so po trebn i osvobojeni ljudje; in ti
sti, ki so osvobojeni sami sebe, so najbolj pripravni za osvobajanje drugih. Takš
na duhovnost odpuščanja goji odpuščanje kot učinkovito in zastonjsko ljubezen 
(iz zgodovine im am o k ar nekaj prim erov: G andi, škof R om ero , papež Janez  P a
vel II.).

2. Spreobrnjenje s kesanjem

K er odpuščanje  ni odobravanje  greha, am pak njegovo izkoreninjenje v m o
či ljubezni, lahko že sam o pristno  odpuščanje s strani žrtev sproži v grešniku 
sp reobrn jen je . N oben  zakon sam na sebi ne vodi v kesanje in priznanje te r v 
narodno  spravo, zato  resnična rešitev za Slovence ni zgolj politična. N ap ad a
lec, krivec m ora iskreno želeti, da se spreobrne, kesa in prizna krivdo. Ž rtev  
pa  m ora odpustiti in pričakovati čudež (m ilostni Božji poseg) sp reobrn jen ja  in 
sprave pri naspro tn iku . Če do tega ne pride, to  pom eni, da m ed Slovenci od p u 
ščanja še ni, še ni p rave želje po spravi. To pa pom eni, da sm o ko t narod  še du
hovno m rtvi; ali vsaj še neprebujeni. K dor nosi v sebi krivdo in si je  ne upa 
priznati, ne živi, am pak životari. Kajti krivda človeka teži, dokler obstaja njen 
izvor in do k ler niso popravljene vse njegove bistvene posledice.

3. Sprava med »stranema« slovenskega naroda

O dpuščan je  prihaja  s strani žrtve, želja po  spravi pa s strani napadalca, sto 
rilca krivice, grešnika. Sprava kot proces nosi v sebi dve resničnosti: ozdravljenje 
krivde27 in popravo  krivic. O zdravljanje krivde prinaša olajšanje in novo življe
n je  tako  povzročitelju  kot tudi žrtvam , saj »ni m aščevanje, am pak p reobrazba  
zla v dobro , de jan je  pogum a, s katerim  se človek vnovič odp re  nezadržnem u

26 V zadnjih dokum entih cerkvenega učiteljstva je močno prisotna misel o strukturnem  grehu. 
Podrobno o  tem glej razpravo prof. dr. Ivana Štuheca v tej isti Številki.

27 Prim. B. Ivanc, Petdeset let zgodovinskega somraka, v: Tretji dan 24 (1995), 4, 34. Krivda je 
»osebna zavest o  lastnem  dejanju zoper svete vrednote, zavest, ki osebo zaznamuje z občutki nevred
nosti in nedostojnosti še naprej živeti po  prekršenih vrednotah. G re za stanje, ki ga oseba doživlja 
ko t padec lastnega dostojanstva, saj se je hkrati pregrešila zoper svoje lastno ter dostojanstvo bliž
njega.«
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toku  svobode in ljubezni do bližnjega. Sprava vzpostavlja odnose, za k a te re  sm o 
mislili, da so izgubljeni za vedno... je  civilizacijsko dejan je  p a r exellence!«28 R e 
snična sprava ne izključuje m ateria lne  poravnave krivic in vrnitev dobrega im e
na. O boje  pa ne sm e biti izsiljena resničnost, če želim o, da bo  narodna sprava 
nekaj resničnega in ne zgolj navideznega.

4. Spominjanje in izpoved slovenskega naroda

G reh teži za tem , da bi bil skril, zam olčan, zato  Slovenci ne sm em o p rista ti 
na logiko zam olčevanja, m olka in potiskanja odkrivanja zgodovinske resničnosti 
v negotovo  prihodnost. To ni dobro  ne za žrtve ne za povzročitelje. Povzročitelji 
trp ljen ja in krivic so storili krivico ljudem  in Bogu; s tem  so se ločili od  Boga. 
Sam o Bog jih je  lahko po  spravni žrtvi Jezusa K ristusa oprostil, jih rešil greha 
in sm rti. Z a  resnično sp reobrn jen je  je  po trebno  resnico priznati in tud i svojo 
krivdo, ne pa vse zapisati pozabi. V spom injanju in izpovedi se storilci krivic 
in zla osvobajajo, k er postajajo  sposobni sprejem ati odpuščanje, brez k aterega  
ne m orejo  resnično živeti v polnosti. Naj po treb n o st spom injanja izrazim  z b e 
sedam i prof. M oltm anna: »Resnica je, da im ajo storilci k ra tek , žrtve pa dolg 
spom in, zato  je  za storilce pom em bno, da prisluhnejo  spom inom  žrtev... O ni 
(žrtve) m orajo  to  zgodovino A uschw itza vedno znova pripovedovati, sam o ta 
ko jo  bom o mogli mi prebo le ti in doseči novo p rihodnost, v kateri bom o mogli 
skupaj z žtrvam i začeti novo življenje. K dor pa tega noče in ohran ja  k ra tek  spo
m in, zavrača dejstva in pozablja, potem  začne opravičevati, češ, vse to  je  laž, 
tega spoh ni bilo... Tako prihaja do velikih laži. Sam o če svojo zgodovino trp lje 
nja p ripovedujem o, jo  m orem o tudi p rerasti. Izhajam  iz g lobokega p repričan ja, 
da so tam , k jer vlada pozabljenje, m rtvi še enk ra t usm rčeni. Spom injanje, pa  naj 
bo še tako  boleče, ohran ja  upanje  in pospešuje odrešenje .«30 Spom injanje se  ta 
ko pokaže  tudi za Slovence kot nujni pogoj za spoznanje resnice, ki osvobaja 
grešne pre tek losti, saj je  v spom injanju ustvarjen prim eren  p ro sto r ne sam o za 
človeško spravo, am pak tudi za spreobrn jen je , kar pa je  končni cilj vsakega p ro 
cesa sprave, tudi slovenske.

V  odpuščanju  ne bom o pozabili p retek losti, bom o pa  sprejeli tveganje d ru 
gačne p rihodnosti, kot sledi iz zgodovinske znotrajsvetne logike, ki jo  določa 
nesprem enljiva pre tek lost. Spom injanje naše slovenske polpre tek losti m ora  p o 
stati p ro sto r B ožjega spom injanja, ki pom eni hk ra tnost Božjega poseganja v 
zgodovino. Z ločini, ki sm o jih naredili nad brati in sestram i, so ne-življenje, ki 
ga ed inole  Bog lahko sprem eni v življenje. Spom injanje ustvarja tisti intim ni 
prostor, v ka terem  se po Božjem  posegu lahko obnovi odnos m ed tistim , ki se 
spom inja in tistim , ki se ga nekdo  spom inja. To pa je  nujno povsem  osebni 
svet, v k a terem  osebe ali dogodki živijo prav zato, ker so ob jek t spom injanja 
(N )nekoga. Jezus K ristus je  kot Bog in človek »večni spom in«: v svojem  spom i
nu združuje  p raizvorno  Božjo idejo ob stvarjenju tudi o Slovencih in o naši k o n 
kretn i uresničenosti tudi v bratom orn i vojni in zločinih po  njej. Z a  naš n aro d  se 
bo »zakram entalno  očiščenje« dogodilo  tak ra t, ko se bo naš spom in potop il v 
njegovo večno spom injanje. T akrat bo m ogel v posam eznikih in p rek o  njih v

28 B. Ivanc, n. d., 34.
30 J. M oltmann, Žrtev in napadalec se morala srečali p o d  kriiem  (intervju: pogovarjal se je  Ciril

Sorč), v: Sobotno branje (Slovenec)  79 (1995), 77, 32.
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narodu  na novo p reustvariti no tran jost posam eznikov in kolektivno narodovo 
notran jost. V tej luči je  jasno, da je  sprava m ožna in sm iselna sam o za časa živ
ljenja. »Izguba spom ina« pri nekaterih  protagonistih  naše narodne tragedije  je  
bolj trag ična zan je  kot za druge, saj se z njo izolirajo ne le v odnosu do sonarod 
njakov in onem ogočajo  norm alno  in vedno bolj kvalitetno  življenje naroda, am 
pak  vztrajno  zavračajo  m ožnost sprave z Bogom , ki bi zanje pom enila dokončno 
osvoboditev  vseh m or in krivd, ki visijo nad njimi kot D am oklejev  meč.

5. Zadoščevanje slovenskega naroda

Pri naši narodni spravi pom eni »zadoščevanje« predvsem  iskreno željo in 
voljo popraviti nasta le  krivice, kolikor jih je  seveda mogoče. P riznanju krivde 
(confessio oris) in iskrenem u kesanju (contritio  cordis) je  po trebno  dodati še 
prizadevanje, da nastalo  škodo popravim o (satisfactio operum ), če želim o, da 
je  zakram ent resničen. Jasno  je, da um orjenih ni m ogoče obuditi, je  pa m ogoče 
javno  priznati svoj greh in svojcem povrniti z dobrim . N enazadnje  im am o p ri
m ere tega v vsej zgodovini: najdem o jih m ed nacisti in fašisti, m ed mafijci v I ta 
liji (pen titi), m ed kom unisti in dom obranci... Tudi zunanje slovesnosti im ajo 
lahko svoj pom en, a m orajo  biti realni sim boli, ne fatam organa. To, k ar izraža
jo , m ora biti v življenju uresničeno (vsaj delno) in hkrati iskrena želja za p rih o d 
nost, p o d p rta  s konkretn im i potezam i na vseh plasteh družbenega življenja, ki se 
ne izgubi v ve tru .31 Seveda pa za človeka ni dovolj popoln  sistem , m arveč p o tre 
buje (N )nekoga ozirom a določeno (S)skupino, ki ga osvobodi pritiskov in s tra 
hov, k jer se lahko uresniči. Sprava se zato  ne m ore dogoditi sam o na form alni 
ravni, am pak je  form alna sprava lahko le izraz sprave na m edosebni, odnosni 
ravni. Seveda pa ne sm em o spregledati, da je  to  dolgotrajen  proces, ki im a vza
jem no  učinkovitost in ga zato ni m ogoče enostavno program irati.

Zaključek

V  sim bolni s truk tu ri zakram enta  sprave, ki je  B ožje-človeško delo, m orem o 
odkriti vse b istvene e lem ente, b rez katerih  ni m ogoče izpeljati resnične sprave, 
n e  na individualni ne na narodni ravni. Sam o narod, ki je  sposoben in dozorel 
»pogledati sebi v oči«, in se ne izm ika zgodovinski odgovornosti, im a pred  seboj 
pozitivno prihodnost, kako r jo ima edinole tisti vernik, ki se v zakram entu  sp ra
ve pred  Božjim  obličjem  sreča s svojim resničnim  obličjem . V sa pozitivna priza
devanja m ed Slovenci v tej smeri lahko postanejo  »m aterija« za »zakram ent

31 Na tem mestu lahko potegnem o še eno vzporednico z zakramentom  sprave. Ta zakram ent 
povzroča že nekaj časa mnogim velike probleme. K tej krizi jc pripomogla tudi simbolna izpraznitev 
zakram enta. Za mnoge nima nič več skupnega z avtentičnim spreobrnjenjem , ni simbol uresničene 
sprave, nič več ni odrešujoči izraz odpuščanja. Za te ljudi šteje le notranje spreobrnjenje, samo spra
va z brati, ki je uspeh zgolj njihove popolnosti. Kajti zanje ni ideal »klečeči človek« (človek adora- 
cije), am pak učinkoviti in samozadostni človek. Razumljivo je, da takšni ljudje ne iščejo nasveta 
spovednika oz. duhovnega človeka, ampak se zatekajo v psihološke terapije in zaupajo diagnozi in
formatike. Zanim ivo je, da Solovjev v svojem kratkem  spisu »Antikrist« predstavi Antikrista kot 
popolnega človeka. M orda je sprava med Slovenci tako težavna tudi zato, ker je med posamezniki 
in med skupinami m nogo takih, ki se ne zmorejo sprijazniti s svojo nepoplnostjo in grešnostjo ter 
ostajajo ujeti v idealistično predstavo svoje popolnosti.



M. Turnšek, G reh in krivda, priznanje in odpuščanje 301

sprave« slovenskega naroda, ki je  v tem , da bi naša zgodovina b ila  p rivzeta  v 
odrešenjsko  zgodovino, ki jo  je  pričel Jezus K ristus v svoji velikonočni skrivno
sti. O dpuščanje  in sprava sta tud i v slovenskem  prostoru  drzno dejanje, dejan je  
tveganja, a brez njega nim a naša zgodovina nobene m ožnosti izhoda. T veganje 
je  zato , k er tisti, ki odpušča, nim a nobenega zagotovila, da bo njegovo odpušča
nje začetek  procesa sprave tudi na drugi strani. A  to  tveganje m oram o sprejeti, 
sicer osta jam o v zaprtem  krogu brez izhoda. Bog z vstajenjem  sprejm e za svoje 
odpuščanje, ki ga je  Jezus pred  sm rtjo  uresničil, in s tem  pokaže, da nim a nasilje 
zadnje besede, am pak da p reko  odpuščanja dobi zadnjo besedo novo stvarjen je
— vstajen je  žrtve in povzročitelja , ki se rodi iz odpuščanja (B ožjega in človeške
ga), p riznanja in sprave. G re za vstajenje novega odnosa.

Takšno odpuščanje  in sprava sta zastonjska; Bog ne zahteva povračila, od 
p re  pa  novo dobo. V  tem  smislu m ora postati tudi slovenska narodna sprava 
razodetje  Božjega odpuščanja, razode tje  Boga, ki je  solidaren z žrtvam i v zgo
dovini, a ne na način zam enjavanja vlog (žrtve postanejo  napadalci), am pak z 
ustvarjanjem  novih odnosov m ed žrtvam i in napadalci. Ti novi odnosi pa  so 
že skrivnostno  uresničevanje B ožjega kraljestva na zemlji.

Povzetek: Marjan Turnšek, Greh in krivda, priznanje in odpuščanje

N arodna sprava je  proces, ki se dogaja m ed osebam i. V ključuje različne sub
jek te: žrtve, storilce in Boga. Z a naš narod  je  velikega pom ena, da ta  proces n a 
rodne sprave ne obtiči v slepi ulici. To se lahko zgodi sam o, če se ne bo  dogajal 
zunaj velikega spravnega procesa m ed človeštvom  in Bogom , ki je  zgodovinsko 
uresničen v življenju in sm rti Jezusa K ristusa. Sprava v našem  narodu  ne m ore 
biti nekaj zgolj zunanjega, am pak m ora voditi v sp reobrn jen je  krivičnih n ap a 
dalcev, rehabilitacijo  krivično prizadetih  in tako pripeljati do kvalitetnejših  m ed 
sebojnih odnosov, ki bodo  sposobni p rerasli razdeljenost m ed »naše« in »vaše« 
in graditi skupno bodočnost ne »na račun« »enih« ali »drugih«. R esnica nas bo 
osvobodila. Slovenski greh kliče po  slovenski spravi. Sadovi tega procesa pa  m o 
rajo  biti vidni na vseh področjih  javnega življenja, sicer bo  naša sprava »hiša iz 
kart«. K ristus je  za grešnike pripravil zakram ent sprave ko t svojo zm ago. P rep ri
čan sem , da zak ram en talna  stru k tu ra  sprave odkriva vse b istvene e lem ente, b rez 
k aterih  ni m ogoče izpeljati resn ične sprave, ne na individualni ne na narodn i 
ravni. Takšno odpuščanje in sprava sta zastonjska; Bog ne zah teva povračila , 
o dp re  pa dobo novih odnosov m ed žrtvam i in napadalci. Ti novi odnosi pa so 
že skrivnostno  uresničevanje B ožjega kraljestva na zemlji.

Sum m ary: Marjan Turnšek, Sin and Guilt, Confession and Forgiveness

N ational reconciliation  is a process taking p lace betw een  persons. I t  inclu
des several subjects: victims, culprits and G od. It is of g reat im portance  for ou r 
peop le  th a t this process o f national reconciliation does no t lead up a b lind alley. 
This will not happen  il' it takes p lace w ithin the  g reat reconciliatory  process b e t
w een G od and m ankind, which is historically realized in the life and d eath  of 
Jesus C hrist. T he reconciliation  w ithin ou r peop le  cannot be just som ething su- 
perficial but m ust lead to  a conversion of unjust aggressors and rehab ilita tion  of 
th e  w ronged, thus leading to  b e tte r  m utual re la tions th a t will be able to  outgrow
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the  division into »ours« and »yours« and to  build a com m on fu tu re  w ithout 
anyone feeling »cheated«. T he tru th  will m ake us free. Slovenian sin calls for 
Slovenian reconciliation. T he fruit of this process should be visible in ali areas 
of public life o r el se ou r reconciliation will be j ust a house of cards. F o r a sinful 
situation  Jesus C hrist p repared  the sacram ent of reconciliation as his victory. 
T he sacram ental s tru c tu re  o f reconciliation shows ali essential elem ents tha t ha- 
ve to b e  p resen t if real reconciliation is to  be  effected e ither at the  individual o r 
at the national level. Such forgiveness and reconciliation are  free; G od does not 
requ ire  any repaym ent bu t he opens a new era  of novel relations betvveen the 
victim s and  the  aggressors. These new relations are  already a m ystical realiza- 
tion o f th e  K ingdom  o f G od on earth .
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Bogdan D olenc

Sprava kot osebna in skupnostna naloga

I. Človekova potreba po spravi

R uski pisatelj V lad im ir F. T endrjakov1 je  napisal psihološko novelo z naslo
vom  Rasplata  (O bračun). V  središču zgodbe je  16-letni učenec K olja K orjakin , 
ki odrašča v nadvse težkih razm erah. O če je  nepopravljiv  pijanec, ki že le ta  in 
leta surovo m altre tira  svojo ženo. K olja nekega večera p rinese od nekod puško 
in očeta  ustreli.

A li je  šlo za dejan je ob ram be ali pa za naklepen  in pod robno  pripravljen  
um or? Z a junaštvo  ali obsodbe vreden zločin? Z a p ro tagon iste  novele je  dogo
dek sprva nerazum ljiv, po lagom a pa se izkaže ko t tragičen p rep le t povsem  ob i
čajnih, vsakdanjih  vzrokov in učinkov, v k a te re  so ujeti K olja K orjakin  in druge 
osebe novele. Zdi se, da so vsi krivi, obenem  pa, da n ihče ni kriv.2

Preiskovalni sodnik, ki se ukvarja z zadevo, tako le  razm išlja: »Tu je  cela 
vrsta ljudi, ki so si v teku  let nakopali m alenkostne krivde. K rivda s e je  kopičila 
vse do tren u tk a , ko je  bil zločin popoln... N ikogar od njih ne bi mogli obsoditi in 
kaznovati, saj se niso zavedali svojih dejanj. O btoževati jih bi bilo enako  absu rd 
no ko t ob toževati strelo , da je  zažgala hišo, ali nevihto , da je  po top ila  čoln, ali 
plaz, da je  zasul planince. G re  za povsem  naravne dogodke. E d ino le  nesrečni 
fant je  m oral p red  sodišče in prevzeti nase krivdo vseh ostalih!«3

Pustim o za nekaj časa zgodbo ob strani in povzem im o iz nje nekaj spoznanj 
za našo tem o.

1. N ajprej se zdi, da zgodba po trju je  naslednje: to , k ar sam i doživljam o ali 
drugim  prip isu jem o kot osebno krivdo in individualen prestopek, se ob p o d ro b 
nejšem  pogledu često izkaže kot nujen in dom ala neizogiben učinek družbenih  
zakonov te r bioloških in psiholoških naravnav. Šlo naj bi za kom pleksen p rep le t 
bioloških in ku ltu rn ih  odnosov.

Z a to  ljudje radi pravijo: za vse je  neka razlaga, vse se da razložiti, k a r p o 
m eni: vse je  opravičljivo. K do bi si še upal govoriti o osebni, posam eznikovi

1 Vladim ir Fjodorovič Tendrjakov (r. 1923) se je  udeležil vojne, nato  študiral na L iterarnem  
inštitutu Gorkega. V svojih novelah, povestih in romXnih predstavlja psihološke, predvsem  moral- 
no-etične problem e junakov ob družbeno pom em bnih spopadih v om ejenih okoljih, npr. povesti 
Trojka, sedmica, as (1960), Sodišče, rom an Srečanje z Nofretete (1965).

2 Pri analizi zgodbe se naslanjam na razpravo: K.-H. Bieritz, L ’hom m e et son besoin de 
reconciliation, v: La M aison-Dieu 172 (1987), 7-27, od koder so vzeti tudi navedki iz izvirne novele.

3 Prim . K.-H. Bieritz, n. d., 8.
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krivdi, ko pa znanosti, ki razlagajo človekovo ravnanje, tako  jasno  in neizpod
b itno  kažejo  na b iološke, psihološke in socialne m ehanizm e, ki navsezadnje do
ločajo to  ravnanje? O stanejo  kvečjem u še občutki krivde  kot nadležne in 
škodljive sledi vesti, ki jo  je  izkrivila vzgoja. Takšna zm anipulirana vest m eni, 
da m ora še vedno p revzem ati odgovornost za svoja dejanja in drže, ko pa so 
vendar sam o proizvod okolja in bioloških dispozicij.

2. Teorije, ki po jasnjujejo  človekovo ravnanje, postanejo  s tem  hkra ti teorije 
opraviče(va)nja. N a neki način prevzem ajo tisto vlogo, ki so jo  v p retek losti im e
la verska dejan ja in sistem i. Prilaščajo si moč, da človeka spravijo s seboj, z d ru 
gimi, s svetom  in življenjem . Tam , k jer so nekoč verski sistemi oznanjali in 
naklanjali odpuščanje  krivde, se danes kar gnete bolj ali manj prepričljivih teo 
rij, ki razlagajo  grešniku in njegovim tožnikom  vzvode njegovega ravnanja in ga 
odvezujejo  od poslednje  odgovornosti za njegova dejanja.

3. O m enjenim  »spravnim  teorijam « ustrezajo številne terapev tske  p rak tike  
(prijem i), pri ka terih  si izkušeni terapevti ali terapev tska skupina sam a privze
m ajo in prilaščajo  »službo (A m t) sprave«. Skoraj vse takšne oblike zdravljenja 
si zastavljajo  cilj pom agati človeku, da bo od odklanjanja sam ega sebe napravil 
korak  do sprejem anja sebe. Takšna sprava z lastnim  bitjem  je  po eni strani pogoj 
za spravo z drugim i, z življenjem  in svetom  nasploh. K dor ne živi v harm oniji s 
seboj, ne m ore  ustvarjati uravnoteženih  odnosov z drugim i ljudmi. Svoje n o tra 
nje konflik te in zan ikanje  sebe prenaša v odnose navzven in jih s svojim sovra
štvom  zastruplja. Po drugi strani pa velja: sam o tisti, ki se sam čuti sprejetega, 
m ore tudi druge sprejem ati. Tega koraka pa ne m ore napraviti brez terapev ta  
ali skupine, ob katerih  končno doživi to  tem eljno sprejetost.

4. Notranja zveza  m ed  sprejemanjem sebe in sprejetostjo s strani drugih  ima 
vzporednice (korelacije) tudi v teologiji. Tem eljna prvina krščanske zavesti in 
prakse je  prepričanje, da sem najprej sprejet: sprave si ne m orem  sam nakloni
ti, grehov si ne m orem  sam odpustiti. Pogoj m edsebojnega sprejem anja in njen 
začetni zagon je  dejstvo sprejetosti (to je  le druga beseda za milost), ki prehiteva 
vsakršno sprejem anje sebe in drugega. N eodtujljiva prvina v krščanskih Cerkvah 
so služabniki sprave, ki so »poslani v Kristusovem  im enu« (prim. 2 K or 5,18-20), 
da kličejo k spravi, posredujejo odpuščanje in znova sprejem ajo v cerkveno obče
stvo. D ruga važna prvina je  dejstvo, da Bog s svojo milostjo prehiteva vsakršno 
prizadevanje za spravo, bodisi da gre za spravo s seboj, z drugimi ali z Bogom.

A  tudi druga sestavina - važnost sprejem anja sebe - ima svojo vzporednico v 
teologiji. V sebi raztrgan  in s seboj nespravljen človek ne m ore  živeti v ljubezni 
in m iru z drugim i. O dklan jan je  sebe ali celo sovraštvo do sebe nista nikakršni 
krščanski kreposti. Božji »D A « človeku je usm erjen k tem u, da bi tudi človek 
sebi p ritrd il in se sprejel.

5. O m en jene  teo loške  vzporednice najdejo svoje dopolnilo  tudi na področju 
ob red n e  prakse: vsaka terapija nam reč izobliku je  tudi svoje obrede. Le-ti se lah 
ko om ejujejo  na besede, ki izražajo spravo in ki se zelo približujejo liturgični 
odvezi (»Ego te absolvo...«). V drugih prim erih  se obredne prvine zgostijo v 
skoraj »liturgična« besedila. V skupinah za zdravljenje alkoholikov srečujem o 
ritualiz irana dejan ja  spovedi in sprave, ki se odvijajo po ustaljeni shem i in s p o 
m očjo p redpisan ih  obrazcev. G re za pravo liturgično terap ijo  ali, če hočete, za 
te rapev tsko  liturgijo. N edvom no je  to  pojav, ki daje misliti.

6. N ek a te re  te rapev tske  oblike in skupine gredo še korak  naprej od »be
sednega bogoslužja«, od verbaliziranih obredov in simbolov. Sprejem anje in
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sprava nista sam o razglašena in nakazana, am pak tudi izražena in podeljena  v 
obliki terapevtskih stikov  (kontak tov). G ovorijo  o »zdravilnih in poživljajočih 
energijah , ki se posredu jejo  z dotikom «. N a glavo pacien ta  polagajo  roke, pri 
čem er naj bi se prek  rok na drugo osebo p re taka la  življenjska energija. N e le 
posam eznik , am pak  tudi celo tna terapev tska skupina lahko pacien tu  s telesnim  
stikom , npr. s polaganjem  rok, naklanja pom oč ali zdravje. G re  za k retn jo , ki 
velja v krščanstvu za starodaven  način posredovanja B ožje moči.

Jasno  je  in avtorji to tudi priznavajo, da so takšni prijem i posneti po obredni 
praksi krščanskih C erkva. Polaganje rok, m aziljenje, dotiki in objem i, sveti p o 
ljubi in pozdravi so od vsega začetka sestavni deli krščanskih liturgij.4 Tu o m e
nim o sam o zunanje  izraze sprejem a novokrščenca, pen iten ta  ali novom ašnika. 
Pri sedanji obliki odveze je  polaganje rok le nakazano . Ti zunanji izrazi pove
do, da ne gre le za sprejem  človekove volje, sp reobrn jen ja , življenjske odloči
tve, am pak vedno za sprejem anje  celega človeka v enoti duše in telesa. M ed 
obhajan jem  evharistije si verniki izm enjam o bratski pozdrav (stisk ro k e  ali 
objem ) v znam enje  sprejem anja in odpuščanja, m iru in sprave.

Pom en opisanih znam enj sega onkraj m edosebnega področja. N e označujejo 
le m edčloveškega sprejem anja, sprave in ozdravljanja, am pak kličejo tudi Svetega 
D uha (epikleza), ki je  duh ozdravljanja in sprave, D uha, ki odpušča grehe, zedi- 
nja, kar je  razdeljeno in vodi nazaj, kar je  izgubljeno. Ta liturgična znam enja v 
vseh svojih razsežnostih jasno kažejo, da je  sprava dogajanje, k i zajem a celega člo
veka in zadeva preustvaritev (rekreacijo) njegove celovitosti in neokrnjenosti. Ne- 
spravljen človek torej ni raztrgan in razdeljen le sam v sebi in ločen od B oga in 
ljudi, am pak je  odtrgan tudi od tem eljev svoje osebnosti. Sam e besede ne zado
stujejo za to , da bi mu oznanili in naklonili spravo. D a bi doživel, da je  v celoti 
sprejet, m ora spravo doživeti na celovit način, to  pa  vključuje telo  in dušo.

7. U gotovili sm o soodnosnost m ed naukom  in prakso  krščanske sprave te r 
m etodam i in načini, s katerim i želijo današnje te rap ije  odpom oči človekovi p o 
trebi po  spravi. V se te  teo rije  in terapevtski napori slonijo na izkustvu p o treb e  
po spravi. L e  čem u bi bili terapevti in terapije , če ne bi bilo ničesar, k ar bi bilo 
treba  ozdraviti, povezati in ponovno zgraditi? Skupna točka je  tudi spoznanje, 
da obstaja tesna zveza m ed človekovim  sam ouničevanjem  in rušen jem  vezi z 
drugim i, s svetom , z življenjem .

8. O m enjene terapevtske teorije in praksa zelo resno jem ljejo rušilne sile, ki 
ogrožajo naše  življenje te r neprizanesljivo bičajo socialne in ku ltu rne  vzroke in 
njihove pogubne posledice za vsakršno življenje. V prašljive pa postanejo , ko 
prevzem ajo  vlogo opravičevanja. To se dogaja tak ra t, ko z osvetljevanjem  do lo 
čujočih silnic razbrem enju jejo  posam eznika odgovornosti za njegovo ravnanje , 
rekoč: »Ti, osebno, nisi kriv za to  in to. O dgovornost nosijo druge prvine, drugi 
ljudje. M orda tvoji starši, ki so ti nudili p rem alo  - ali pa preveč - ljubezni. A li pa  
socialni razred , v katerem  si se rodil in od katerega si m oral prevzeti lestvico 
v redno t in načine obnašanja. Ali pa socialne struk tu re , ki so te  peha le  v neuspe
he. A li tvoja podzavest (’id ’) s svojimi vzgibi, ki p rihaja  v konflik t s tvojim  'n a d 
jazo m ’. A li bio loška narava, ki si jo  preje l in ki im a svoj neprek licno  določen 
genetski zapis.« Če spet uporabim o izraz preiskovalnega sodnika iz T endrjako- 
vove zgodbe, bi rekli: K do bo obtoževal strelo , ki je  zažgala hišo, ali nevihto , ki 
je  po top ila  čoln?

4 Prim. F. Oražem , Svet bogoslulnih znamenj, DSSDB, Ljubljana 1985, 32-54.
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R azlaga se zdi jasna  in neizpodbitna. O b vsem tem  pa se nas polašča nep ri
je ten  občutek , da vse te  razlage načenjajo tudi del naše človeškosti. K olikor na
m reč uporab ljam o te  razlagalne teorije  z nam enom  sam oopravičevanja, se 
izkaže, da nam  ne »odjem ljejo« le naših napak in grehov, am pak nam  odrekajo  
tudi našo svobodo. K jer se ne govori več o osebni, individualni, lastni krivdi - 
k e r naj bi se pač dalo  vse razložiti in opravičiti - , se razblini v nič tudi m ožnost 
odgovornega odločanja. D eterm inizem  teh »teorij opravičenja« torej docela zo
žu je p ro sto r človekove svobode.

N a tem  m estu  se vrnim o k noveli T endrjakova. V  njej nastopa cela vrsta 
ljudi, ki s pom očjo  povsem  prepričjivih razlag opravičujejo Kolja K orjakina: n je
gova m ati, neka njegova sošolka in prijateljica, njegov profesor in celo pre isko
valni sodnik. Toda K olja ne sprejem a teh opravičil. O dklanja vse razlage, ki bi 
ga m ogle razbrem eniti za sto rjeno  dejanje. Z atrju je , da je  kriv. Še več, brezupno 
se bo ju je  p ro ti naporom  drugih, da bi mu odvzeli greh. K er ga nihče noče raz
glasiti za krivega, se sodi in obsodi sam. N jegovo sovraštvo do sebe, ki ga om e
nja v razgovoru z m aterjo  in s prijateljico, je  izraz in uresničenje te 
sam oobsodbe: »K ako drugače naj bi popravil strašno, nepopravljivo dejanje, ka
kor s tem , da zasovraži sam  sebe...?« V pričo vseh razlag in vseh poskusov pom i
ritve, vpričo tistih, ki ga hočejo prepričati o nasprotnem  in njegova dejanja 
razglasiti za junaštva, vztrajno postavlja en sam razlog: »Videl sem njegovo 
kri - le  kako  bi jo  m ogel pozabiti?«

1. »Videl sem  njegovo kri«. Ta kri na tleh, ki je  nihče ne m ore izmiti iz n je
govih oči in duha, postane  za Kolja sim bol njegove nepopravljive p regrehe. A  
ne  le sim bol tega do ločenega dejanja, am pak vseh oblik sam ouničevanja pri d ru 
gih vpletenih osebah; znam enje uničujočih, razkrojevalnih odnosov, v katerih  so 
živeli in še živijo. Z nam en je  podedovane krivde, strupa, ki se p renaša prek  celih 
generacij.

O b  tem  se bralcu  vsiljujejo asociacije: kri, ki vpije do neba in kliče po  zado
ščenju; kri, ki je  ni m ogoče oprati drugače kot s krvjo; K ristusova kri, za nas 
prelita... N ajbrž  ni naključje, da v tej zgodbi o očetom oru kri na tleh postane 
osrednja  m etafo ra  neke resničnosti, ki je  ni m ogoče izbrisati in razložiti z n obe
no razlago in ne ozdraviti z nobeno terapijo . To je  resničnost krivde, podobne 
bolezni, ki človeka razjeda, izbruhne in naposled vodi v smrt.

K je najti kri, ki bi izbrisala to  kri na zem lji? Preiskovalni sodnik razm išlja: 
»M ar ne bo vsaka kazen, ki bi jo  naložili Kolji K orjakinu, danes ali ju tri porodila 
nov zločin, novo destrukcijo?«

2. »N avsezadnje sem  to storil jaz!«  pravi Kolja. To pom eni: vsa krivda je  na 
m eni. Tu in sedaj sprejem am  nase vso odgovornost, odgovornost za slabost svoje 
m atere  in tudi za zavoženo in pogubno življenje svojega očeta. K riv sem. Ko 
izrečem  ta  stavek, izstopim  iz neskončne verige vzrokov in učinkov in to  verigo 
p rek inem  za tren u tek , ki pa je  kakor večnost. K ljub okoliščinam  in kljub vsem u, 
k a r je  utegnilo  povzročiti m oje dejanje, sem kriv jaz. Če to izrečem , zahtevam  
zase del svobode, del človeškosti, del, ki ga ni m ogoče deducirati iz m ojih dejanj.

Ta lekcija daje misliti!
K dor od reka  človeku m ožnost, da se ima in se tudi izreka za osebno in n e 

zam enljivo krivega, napada dostojanstvo njegove človeškosti.
B iti č lovek p o m en i biti sposoben reči: K riv sem. K ljub vsem razlagam , ki m e 

skušajo opravičevati, kljub vsem teoretsk im  pristopom  k vzrokom  m ojih dejanj.
V  tem  je  velik kos človekovega dostojanstva in človeškosti. N obeno  drugo živo



B. Dolenc, Sprava kot osebna in skupnostna naloga 307
bitje  ni sposobno na tak način čutiti krivde. Biti človek, biti človeški pom eni 
sposobnost, da v priznanju  čisto osebne krivde pom etem  z vsemi silam i, ki m e 
določajo. Pom eni prevzeti odgovornost sredi p rep le tan ja  anonim nih , neizogib
nih in nujnih vzrokov in učinkov in vstopati v p rosto r svobode onkraj teh  vple
tenosti.5

3. D ogajan je  v noveli seveda ni kakšna terap ija  v zgoraj opisanem  pom enu. 
Pogovori s K oljo in vsi poskusi, da bi ga ozdravili njegovih občutkov krivde, mu 
jo  iztepli iz glave, ga opravičili z zagotavljanjem  skupne krivde: vse to  zadeva ob 
nepopustljivost, s ka te ro  fant zatrjuje, da je  kriv. Niti to  sprejem anje in b rezpo
gojna ljubezen, ki mu jo  nudijo, ga ne odrešita  od sovraštva, ki ga čuti do sebe. 
K olja K orjakin  ostaja nespravljen.

Tu ne gre za n ikakršen  obred  ali liturgijo. V endar obstajajo  korelacije  m ed 
tem  dogajanjem  in m ed sim boli v obredih spovedi in pokore. »Jaz sam  sem  to 
storil«. Ta stavek, ki se ga K olja oklepa kot obsedenec, je  v bistvu confessio, 
izpoved (spoved) osebne in določne krivde in izhaja iz volje prevzeti nase celo t
no odgovornost.

V  spokornih  obred ih  C erkve je  nadvse jasno  ohran jeno  vedenje, da vsaka 
sprava p redpostav lja  takšno confessio. R azpršene, a razločne sledi tega vedenja 
najdem o v terapevtsk ih  p rak tikah , ki v svojih program ih predvidevajo  izrečno 
soočenje in spoprijem  s p retek lostjo . Kajti p re tek le  izkušnje, ki jih nism o asim i
lirali in »predelali« , se vsiljujejo v naše sedanje življenje in delu jejo  ko t brem e, 
zavora in rušilna sila. Če hočem o nevtralizirati njihovo rušilno m oč, jih m oram o 
v spom inu obnoviti, razgraditi in jim  napraviti konec. T erap ije zah tevajo  takšna 
soočenja s p re tek lostjo  in jih vključujejo v različna ob redna dejan ja  spom injanja, 
ponavljanja, obdelovanja. Takšna terapev tska  confessio  n ikoli ni le stvar razum a 
ali besed, am pak v obliki igre (prizora) ali dialoga dobesedno  obnavlja in ponav- 
zočuje, kar s e je  zgodilo. To ponavzočenje m eri na ponovno in celovito soočenje, 
ki zajem a tudi te lo  in čute.

Tudi K olja K orjakin  se ne izogiba takšnem u soočenju s p re tek lostjo . P red  
dokončnim  propadom , pred  padcem  v nič, ga obvaruje - poleg spom injanja, re- 
peticije  in dela na sam em  sebi - predvsem  m ožnost p riznati svoj greh v p ro sto 
voljni izpovedi (confessio): »Jaz sem to storil.« V zporednost s tradicionalnim i 
obredi sprave je  tu  še bolj na dlani, kakor sm o to  videli pri terapevtsk ih  oblikah.

K o je  K olja v zaporu  sam v svoji celici, se spom inja očeta. Težko je  čakal na 
to  sam oto , da bi se v duhu srečal z njim, da bi bil sam z njim. Sprva so se po jav
ljale strašne slike: puška, strel, očetova roka, skrčena v sm rtnem  boju , kri na 
tleh. A  K olja se čudi tem u, k ar sledi: v njem  ni več sovraštva do očeta, niti tro 
hice sovraštva... V  spom in p rihajajo  prijaznejše slike, ki obdajo  in prekrije jo  
strašno dejanje. K olja dojam e: ljubil je  in še vedno ljubi svojega očeta. V  razgo
voru z m aterjo  vpije: »Ljubil m e je  in tudi jaz sem ga ljubil. Sele sedaj mi je  to  
jasno!« Pojavi se beseda  odpuščanje: s svojo ljubeznijo hoče K olja doseči od p u 
ščanje od očeta. Tedaj zve, da m u je  oče že davno odpustil.

Težišče dogajanja se zdaj polagom a p renaša  z zunanjosti na n o tran jo  raven. 
Kolja obišče pokojn i oče, ki mu reče: »Sedaj je  vse m inilo, sedaj se ti ni treba  
ničesar več bati.« In nadaljuje: »Vse, kar m oraš storiti, je: ljubiti, sam o ljubiti. 
To je  vse. M ene im aš spet rad  in vidiš, kako  te  to  osrečuje.«

5 Prim. A. Trstenjak, Človek končno in neskončno bitje, M ohorjeva družba, Celje 1988, 48-56; 
517-532 ter: A. Trstenjak, D obro je  biti človek, Katehetski center, Ljubljana 1988, 49-51.
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1. K ončno je  Kolja K orjakin spravljen. Sporočilo zgodbe je: v ljubezni do  
očeta K olja spet najde mir. Sovraštvo do sebe, ki ga je  razjedalo  in s katerim  
se je  hotel sam kaznovati in zadostiti za krivdo, mu ni prineslo sprave. K esanje 
(contritio), »dušna žalost in stud nad storjenim  grehom «, je  naravno sprem stvo 
vsake confessio , a ni sam o še dovolj, da bi do sprave prišlo.

»Sam o ljubiti - to  je  vse«. Ta očetov stavek je  obenem  pisateljevo sporočilo: 
m ožno je  odpraviti, razvozlati in razgraditi usodnost greha. M ožno je  razbiti za 
čarani (bolje: zak leti) krog krivde in večnega opravičevanja. To se ne zgodi zgolj 
s tem , da si nekdo upa reči »Kriv sem«, am pak predvsem  zato, ker nekdo odk ri
je , kar je  odkril Kolja: »Ljubil m e je, in tudi jaz sem ga ljubil«. Č lovek m ore 
zaslutiti to  ljubezen onkraj vsega sovraštva, onkraj m edsebojnih žalitev, celo on
kraj krvi in sm rti. Celo sm rt izgubi svojo zadnjo m oč ločitve. V  ljubezni do očeta 
tud i K olja p rekorači to  m ejo. P ripoved ne pove n ičesar o tem , kje pisatelj vidi 
izvir in vzrok te  osvobajajoče in spravne sile, te  zm agovite ljubezni. E n o  pa je  
jasno  razvidno: K olja ne »proizvede« sam te resničnosti, am pak jo  odkrije , le
ta  m u p ride  nap ro ti in ga zajam e.

»Sam o ljubiti - to je  vse«. Če ta stavek osam im o, se zdi kot oznanilo  samo- 
odrešenja . Toda znotraj celo tne zgodbe ga sm em o razlagati v luči krščanskega 
razum evanja  sprave. K olja se v vsej jasnosti izkazuje ko t tip človeka, k i po trebu
je  sprave.

Zidovi, ki ga obdajajo  in pom enijo njegovo ječo, niso sam o zidovi zapora, v 
katerem  se sedaj nahaja. Z idovi so ga obdajali že davno prej in so se kam en za 
kam nom  višali. Sedaj ga povsem  ločujejo od drugih. M ati in prijateljica, ki ga 
ob iskujeta , govorita v prazno , do pravega srečanja ne pride, njuna čustva se 
ga ne do taknejo .

F an t išče spravo in po  njej h repeni po drugi poti. Č aka. M olči. U p a  p ro ti 
upanju.

»K olja je  ležal na postelji. Bil je  strt in ravnodušen. Z delo  se je, da spi, a v 
resnici je  p ridrževal dih in čakal: čakal, da se O N  vrne. T rdno je  verjel: O N  bo 
prišel, ne bo m e razočaral. H krati se je  bal, da bi G A  odgnal. O N  je  neslišno 
vstopil in sedel k vznožju postelje...«

B eseda je  o K oljinem  očetu. A m orda ni naključje, da pisatelj tu  zaim ek 
»on« dosledno  piše z velikim i črkam i, kot im am o kristjani navado delati, ko 
om enjam o B oga ali K ristusa.

2. N a koncu je  K olja spravljen. Sprava se uresniči znotraj nenavadnega sre
čanja. N a eni strani je  nekdo, ki si želi tega srečanja, čaka na to  besedo sprave  in 
ves živi v tej želji. N a drugi strani pa je  nekdo, ki m u pride napro ti, ki ga celo 
preh iti. N ekdo, ki niti ne pričakuje, da bi ga kdo  prosil odpuščanja, nekdo , ki 
je  že davno odpustil: oče.

T endrjakovova p ripoved  se na tem  m estu pretresljivo  približa evangeljski 
priliki o izgubljenem  sinu (prim . Lk 15,11-32). Ta prilika je  neprekosljiv  vzorec 
za to, kaj naj bi sprava pom enila m ed kristjani. N a eni strani je  sin, ki se loči od 
očeta, ga užali in zapusti, ki pa vendarle išče spravo z očetom  in b ratom . Na 
drugi strani pa je  oče, ki ni nikoli p renehal ljubiti sina, oče, ki mu p riteče na
p ro ti in p reh iti njegovo confessio: »Ko je  bil še daleč, ga je  oče zagledal. Ves 
ganjen je  p ritekel sinu napro ti, ga objel in poljubil« (Lk 15, 20b).

T ežko je  reči, ali je  T endrjakov imel v mislih to  priliko. M ed podobo  očeta 
pri L uku in podobo  K oljinega očeta so pom em bne razlike. K ljub tem u je  zna
čilno, da se v tej zgodbi, v kateri je  Bog čisto ob strani in se pojavlja sam o v
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reto rik i in k letvinah in k jer ni nobene om em be krščanskega izročila ali p rakse, s 
takšno jasnostjo  razodeva zavest potrebe p o  spravi. To vedenje se tesno p rib ližu
je  verski zavesti kristjanov.

Sm em o izhajati iz dejstva, da tu prihaja na dan neka skupna  človeška zavest, 
nam reč p o treb a  po spravi, h rep en en je  po spravljenem  bivanju. G re  za izkustve
no vedenje, v k a te ro  se je  pisatelj poglobil, ga izm eril in zaostril do tiste  m ere, 
ko so m ožne sam o rešitve, ki p resegajo  vsakršno človeško izkustvo.

V  zgodbi op isano  fantastično, sanjsko doživetje, ko pokojni oče obišče sina, 
lahko pojm ujem o kot »nezaključen oklepaj«, »nedokončan stavek«, zasilno re 
šitev, ki kliče po drugačni rešitvi, rekli bi, po teološki rešitvi.

3. N a koncu je  K olj a spravljen. Pri tem  je  igral pom em bno vlogo spom in  
(mem oria, anam neza). N ajprej so p rihajale  m oreče  slike: puška, kri, um irajoči 
oče. P o treb n o  je  bilo, da se K olja ponovno sreča s tem i slikam i, jih  obnovi v 
spom inu, se jim  izpostavi in jih ne zatre. A zgolj to  še ne p rinese sprave. P o t 
sprave se odp re , ko se nenadom a - pravzaprav  se ne ve, zakaj in odkod - p o ja 
vijo drugačne podobe, se prebud ijo  drugačni spom ini, ki prikazujejo  očeta  v d ru 
gačni vlogi: ko t tistega, ki je  skrbel za družino in je  bil sposoben tudi prija te ljstva 
in nežnosti.

Tudi tu  so korelacije  na dlani. D o  sprave pride  le tam , k jer oživi spom in na 
ljubezen, k jer se ponavzočijo  p o dobe  ljubezni. To se izraža tudi v liturgiji. Jed ro  
in središče krščanske liturgije, tudi liturgije sprave, je  spom in (m em oria). Spo
m in je  povezan  s slavljenjem  in zahvalo za zgodovino B ožje ljubezni, predvsem  
za njegovo spravno  dejan je v Jezusu K ristusu. »B ogoslužno le to  ... je  skupek 
odrešenjskih dogodkov, ki jih C erkev slavi predvsem  v evharistiji ko t 'spom inja
n je ’ dogodkov, s katerim i je  bila K ristusova skrivnost izvršena v zgodovini«.

D anašn jo  m iselnost zaznam uje neka usodna pozabljivost in kratkovidnost, 
ki se izraža v takšn ih  in podobnih  vprašanjih: Čem u gledati v p re tek lost, ko je  
vendar sedanjost tako  zanim iva in zahtevna, p rihodnost tako  pom em bna in ve
ličastna. N e izgubljajm o časa z včerajšnjim  dnem , am pak vse sile posvetim o da
našnjem u in ju trišn jem u dnevu.

Tudi iz ust najodgovornejših  ljudi pri nas neprestano  poslušam o besede: 
»Pozabim o p re tek lo st in glejm o naprej. N ehajm o preštevati kosti. Pustim o, 
kar nas deli in ločuje!« Č eprav se takšni pozivi zdijo dobronam ern i, skrivajo v 
sebi usodno zm oto  in zavajanje. Z a  človeka ali narod  je  nam reč usodno in sam o
m orilsko, če začne pozabljati svojo zgodovino, če je  noče razčiščevati, p resoditi 
in oceniti in se iz nje učili.

K ot je  pozab ljan je  pri posam ezniku neke vrste bolezenski pojav (am nezija), 
tako  je  nekaj bo lezenskega tudi ko lektivno pozabljanje, ko  narod  ko t celo ta  iz
gubi spom in.

Poleti 1994 sem bil navzoč pri odkritju  neke spom inske plošče zam olčanim  
žrtvam  kom unističnega nasilja m ed vojno in po njej. Pri žalnem  spom inu je  im el 
prof. Justin  Stanovnik pretresljivo  in nadvse dragoceno razm išljanje, ki ga je  
D ružina  objavila pod  naslovom  Spom ina  ne sm em o  izgubiti?  Takole je  govoril:

»Zakaj je  tak o  važno, da o tem  (tj. o zablodah p re tek losti) govorim o? Z ato , 
ker nam  tisti čas d ram atično  dopoveduje, da se človek lahko izgubi. Č lovek lah 
ko pozabi sam ega sebe, lahko pozabi stara  besedila, ki jih je  poslušal v šoli in v

6 F. Oražem , Leto Kristusove skrivnosti, Družina, Ljubljana 1989, 5.
7 Družina, 30.10.1994, 7.
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cerkvi, lahko pozabi s tare  zgodbe, ki vse govorijo o tem , kaj je  človek. Z a to  m o
ram o o tem  govoriti, ker nam  tisti čas naroča, da m oram o pozorno  živeti. ... Z a 
to , ker je  tisti čas dokazal, da človek lahko postane pošast. In če je  postal nekoč, 
lahko postane  spet.

P e tdese t let je  že od tistega časa in stvari so iz to like daljave videti v drugih 
razm erjih . Tudi niso za večino več tako  boleče. V  nekem  smislu jih je  sprejela 
vase zgodovina. A  to  še ne pom eni, da niso naša stvar.

D anes slišite na vsakem  vogalu govoriti agitatorje, da je  treba prepustiti 
p re tek lost p re tek losti. Tisti, ki jih pošiljajo, bi želeli, da ostanem o brez spom i
na. N arod  brez spom ina! Z begano ljudstvo, ki ne ve ne kod ne kam. Toda, sam o 
če bom o vedeli, kaj se je  z nami dogajalo, bom o vedeli, kaj smo. In sam o, če 
bom o vedeli, kaj sm o, bom o vedeli, kaj hočem o. Spom ina za nobeno ceno ne 
sm em o izgubiti. To ne pom eni, da nism o dolžni odpuščati. O dpuščati m ora
m o... A  to  ne izključuje spom ina, p rep rosto  zato ne, ker brez spom ina ne m ore 
živeti ne  posam eznik  ne narod.«

4. K o se C erkev s svojim oznanjevanjem  in bogoslužjem  obrača na človeka, 
ki p o treb u je  sprave, ni njen nam en sam o to, da bi ga prepričala  o obstoju takšne 
p o trebe . Pač pa m u govori o izkustvu in zavesti, ki m u p ripada že prej, p reden  
p re jm e to  oznanilo , in ki je  del njegove conditio hum ana. K o C erkev v bogosluž
ju  sprave vzam e resno  to po trebo , jo  form ulira in nanjo odgovori, si v veliki m eri 
prisvoji s tru k tu re , ki so vpisane v to  conditio hum ana. G re  za struk tu re , ki smo 
jih  srečali v raznih terapevtsk ih  m odelih in ki p rihajajo  na površje v vsakdanjem  
človeškem  izkustvu, kot je  razvidno iz opisane zgodbe. Ta zavest vsepovsod, k jer 
se pojavi, teži k sim boličnem u izražanju. P riložnost za takšno izražanje je  lahko 
lite ra rn o  delo ,8 ki se spoprijem a s to  zavestjo, ali pa tudi ob redne prvine, ki jih 
sreču jem o v om enjen ih  terapijah .

N ekaj podobnega se dogaja, ko Cerkev v svojem  bogoslužju  obhaja spravo. 
O b sorodnih prvinah in vzporednostih  zunaj bogoslužja pa  prihaja  tudi do »po
naredb«  in sprevrženj. Najbolj je  to  očitno tam , kjer današnje te rap ije  razlago 
izkoristijo  za to , da iščejo le opravičila in skušajo ljudem  odvzeti vsako brem e 
krivde. S tem  jim  hkrati od rekajo  tudi odgovornost in svobodo. Zdi se, da je  
ruski ateistični pisatelj bolje poznal človeka kot m arsikateri terapevt. N jegova 
zgodba razodeva razločne vzporednosti s krščanskim  pojm ovanjem  sprave in 
pokaže  naslednjo  rešitev: sprava je  m ožna le po  ljubezni, ki jo  v spom inu obnav
ljam o in anticip iram o; ta ljubezen je  resničnost, ki nas preh iteva, obdaja  in p re 
sega človeške moči. K ristjani vem o tudi za im e te  resničnosti in poznam o 
zgodovino, ki je  povezana s tem im enom . V tem  im enu in v tej zgodovini p re 
poznavam o zadnji odgovor na človekovo p o trebo  po  spravi.9

II. Sprava kot oznanilo, dar in naloga Cerkve

C erkev  izvršuje službo sprave, ki jo  je  prejela od K ristusa. K ot takšna je  
pre je la  m ilost in naročilo, da spravo p reroško  oznanja, jo  v življenju in zakra-

* Tudi v slovenski literaturi bi se našlo dovolj primerov obdelave vprašanja krivde in sprave. Na 
misel mi prihaja sam o Cankarjeva črtica Skodelica kave, v kateri pisatelj na koncu opiše neizm erno 
bolečino, ker ni nikoli prosil m atere odpuščanja za besedo, s katero je bil nekoč ranil njeno ljubezen. 
Čudovit prizor sprave med sosedom a - zgodi se pred vaško cerkvijo po nedeljski maši - je opisan tudi 
v Tavčarjevi povesti Cvetje v jeseni.

9 Prim. K.-H. Bieritz, n .'d., 7-27.
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m entu  sprave obhaja, daje pričevanje spravljenega življenja in dela za spravo na 
različnih področjih  osebnega in družbenega življenja.

V  nadaljn jem  se bom o k ra tko  ustavili pri nekaterih  om enjenih  nalogah.

1. Sprava in pokora sla predmet oznanjevanja Cerkve

G ovorjen je  o spravi je  ak tualno  tako  znotraj C erkve kot zunaj nje. O d k ar je  
papež Pavel VI. le ta  1975 predložil spravo kot vodilno misel svetega leta, je  ta 
tem a znotraj C erkve vedno znova v ospredju. Sedanji papež jo  je  izčrpneje 
obravnaval v okrožnicah Č lovekov O drešenik  (R ed em p to r hom inis, 1979) °, 
O B ožjem  usm iljenju  (D ives in m isericordia, 1980)11, v aposto lskem  pism u O d 
prite vrata O drešeniku  (A perite  portas R edem ptori, 1983)12 ob jub ile jnem  letu 
odrešenja, najobširneje  pa v apostolski spodbudi O spravi in p o ko ri  (R econci
liatio  e t p aen iten tia , 1984)13. V svetovni družbeno-politični javnosti je  klic po 
m iru in spravi m ed narodi, verstvi, in veroizpovedm i vse nujnejši in glasnejši. 
Pri nas pa  je  ob 50-letnici konca 2. svetovne vojne in začetka kom unističnega 
to ta lita rnega  sistem a sprava postala ena najbolj vročih tem .

A li je  krščansko oznanilo  o spravi odgovor na h repenen ja  človeštva po  m i
ru? A li je  m ir uresničljiv prek  spreobrn jen ja , sprem em be m išljenja, p rek  sprave 
in pokore?  Če je  odgovor na to  vprašanje pritrd ilen , potem  je  »služba sprave« 
odločilen prispevek kristjanov k m iru v svetu.

E n a  glavnih nalog pasto ra le  je, da človeštvo, ki je  v sebi in z Bogom  needi- 
no, po  delovanju  C erkve spet najde izgubljeno edinost. To perspektivo  je  nag la
sil 2. vat. koncil, ko že v prvem  odstavku D ogm atične konstitucije o Cerkvi pravi 
o njej, da je  »v K ristusu nekak zakram ent, to je  znam enje in orod je  za no tran je  
zed in jen je  z B ogom  in za edinost vsega človeškega rodu« (C  1; prim . tud i 9, 48, 
59 te r  B 26; CS 42, 45). Cerkev, ki je  »zakram ent D uha«  (W. K asper), m ora  u re 
sničevati zadnji nam en vse človeške zgodovine, nam reč da oznanja in uresničuje 
ed inost in m ir m ed ljudm i in ljudstvi prek edinosti z Bogom .

To velja za vse njeno pasto ra lno  delo, še posebej pa  za »službo sprave«, ki 
jo  je  K ristus ko t nadaljevanje  svojega spravnega delovanja naložil Cerkvi. S pra
va, pokora  in zak ram en t sprave spadajo  k bistvu krščanstva, k bistvu vsakega 
krščanskega občestva in k bistvu C erkve. K ardinal J. R atz inger je  zapisal: »Z 
oblastjo  zavezovanja in razvezovanja (M t 16, 19 te r  18, 15-18; prim . Jn 20 ,23) 
je  v jed ru  m išljeno odpuščanje grehov. To se mi zdi nekaj zelo pom em bnega: 
v osrčju novega naročila , ki jem lje  m oč silam uničenja, je  m ilost odpuščanja. 
Ta m ilost vzpostavlja Cerkev. C erkev tem elji na odpuščanju... Po svojem  bistvu 
je  kraj odpuščanja, in tako  je  iz nje pregnan kaos. O dpuščanje  ohran ja  C erkev  
skupaj...; ta  ni skupnost popolnih , am pak skupnost grešnikov, ki po treb u je jo  in 
iščejo odpuščanje... Ključi nebeškega kraljestva so besede odpuščanja, ki jih  se
veda noben  človek ne m ore  izgovarjati sam iz sebe, am pak jih dovolju je sam o 
B ožja m oč«.14

10 Cerkveni dokum enti 1, Ljubljana 1979.
11 Cerkveni dokum enti 10, Ljubljana 1981.
12 Cerkveni dokum enti 17, Ljubljana 1983.
13 Cerkveni dokum enti 25, Ljubljana 1985.
14 J. Ratzinger, Poklicani v občestvo, Marijina kongregacija slovenskih duhovnikov in bogo

slovcev, L jubljana 1993, 51.
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Takšno »občestvo spravljenih in za spravo pripravljenih ljudi« m ore in m ora 
postati m odel in živo vabilo na poti k spravljenem u človeštvu. To pa  zahteva 
stalno prenovo  m išljenja in spreobračanje  vseh udov Cerkve.

a. Sprava in pokora - dve veliki temi razodetja

Spravljivost, p rip rav ljenost za spravo  in odpuščanje  sta  b ila  za človeka 
vedno  trd  o reh . N aravnan  je  tako , da so m u m nogo bližji nepopustljivost, n e 
sprav ljivost in p reg an jan je  dom nevnega ali dejanskega nasp ro tn ika  in sovraž
nika. G led e  na to  je  sporočilo  N ove zaveze velik izziv. P ri tem  pa ne gre 
najp re j za neki človeku  od B oga naložen  nravno-m oraln i napor, am pak  naj
p re j gre za Božji nagovor in njegovo ponudbo . Sicer je  nedvoum no p o v ed a
no, da ni m ogoče človeško sožitje b rez p rip rav ljenosti za spravo  in 
odpuščan je , h k ra ti pa je  jasn o  izraženo , da je  človek najprej b rezpogo jno  p o 
treb en  sp rav e  z B ogom  in B ožjega odpuščanja  za svoje zgrešeno  delovanje. 
V saka človekova hudob ija  v odnosu  do soljudi nam reč  vzpostavlja n ep rim er
ljivo globlji konflik t: konflik t m ed človekom  in Bogom . Z a to  je  tud i razum lji
vo, da človek ne m o re  sam obvladati svojega položaja neodrešenosti. K ljub 
tem u  pa njegov položaj ni b rezupen . Čim bolj to  grešno stan je  ruši njegov od 
nos do B oga, sveta  in soljudi, to liko večja je  B ožja p rip rav ljenost za spravo in 
odpuščan je . To dvoje  je  b rezpogo jen  in neprek licen  p redu jem  B oga v odnosu  
do človekovega zgrešenega ravnan ja .15

»Evangelij m iru« - to  je  k ratek  povzetek Jezusovega oznanila (prim . E f 6 
,15). Sprava ljudi z B ogom  in m ed seboj po Jezusovi besedi in življenju, sm rti 
in vstajenju pa je  b istvena vsebina tega oznanila. Poslanstvo C erkve je  p o tem ta 
kem  vabiti ljudi, da to  spravo sprejm ejo  in se oklenejo  življenja spokornosti 
(prim . 2 K or 5, 18-20). V  Pavlovih govorih v A pd in v njegovih pism ih vedno 
znova sreču jem o te b istvene vidike oznanjevanja. Sprava z Bogom  po Jezusu 
K ristusu je  tista p rvenstvena resničnost, pokora  in sp reobrn jen je  pa  sta odgovo
ra na B ožje zveličavno dejanje. »Sprava po Bogu v K ristusu« je  velika tem a pa- 
vlinske teologije. »Sm rt njegovega Sina nas je  spravila z Bogom... Ponašam o se v 
Bogu po  našem  G ospodu Jezusu K ristusu, po  katerem  sm o sedaj dosegli sp ra
vo« (R im  5, 10 sl.). »Če je  kdo v K ristusu, je  nova stvar. ... Bog nas je  po  K ri
stusu spravil s seboj, nam  pa  naložil službo sprave. V sekakor pa  je  v K ristusu 
spravil svet s seboj..., nam  pa naložil, da oznanim o besedo sprave. V  K ristuso
vem  im enu sm o torej poslani, kakor če bi Bog opom injal po nas: v K ristusovem  
im enu vas prosim o, sp rav ite  se z Bogom « (2 K or 5, 17- 20). P odobna izvajanja 
sreču jem o v E f  2, 16; Kol 1, 20.22; H eb  2, 17; 1 Jn 2 ,2; 4, 10.

K dor je  tak o  v K ristusu in po njem spravljen z Bogom , je  usposobljen in 
dolžan odvrniti se od »m alikov« (1 Tes 1, 9), od »m rtvih del« (H eb  6, 1), »del 
tem e« (R im  13, 12) in se obrniti k B ogu (A pd 14 ,14), »k pastirju  in varuhu  svo
jih  duš« (1 P t 2, 25). S preobrn jen je  m ora vključevati tudi drugačen odnos do 
soljudi; to  je  pogoj za udeležbo pri bogoslužju (prim . M t 5, 24). N aklonjenost 
do njih je  nujna posledica Božje naklonjenosti do nas (prim . 1 Jn 3, 10; 4, 11).

»S preobrn ite  se in de lajte  pokoro!«  - to je  Jezusovo oznanilo  v evangeliju in 
oznanilo  apostolov v prvi Čerkvi. S svojim vabilom  k sp reobrn jen ju  in pokori

15 Prim . C. Schiitz (ur.), Praktisches Lexikon der Spiritualitiit, Herder, Freiburg i. Br. 1992,1364-
1367.
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stoji Jezus znotraj velike trad icije  starozaveznih prerokov, ki so v B ožjem  im enu 
klicali: »V rnite se k m eni, govori G ospod..., in tudi jaz  se vrnem  k vam « (Z ah  1, 
3); »O brn ite  se k m eni in da jte  se rešiti« (Iz 45, 22).

V skladu s tem  evangeljskim  oznanilom  sta sprava in pokora tud i stalnici na 
vseh stopnjah  kateheze.

b. Sprava in pokora v okrožnicah Janeza Pavla II.

O dločilne spodbude za to , da bi C erkev sredi razdvojenega sveta postala 
znam enje in o rod je  edinosti in sprave, dajeta  že papeževi okrožnici R edem ptor  
hom inis  (R H ) in D ives in m isericordia  (D M ).

Č lovek je  na tem  svetu popotn ik , ki je  poklican k stalnem u spreobračanju . 
Ž ivi »’in sta tu  conversionis’, v stanju spreobračanja; prav to  stan je  pa  pom eni 
najglobljo  sestavino zem eljskega rom anja  slehernega človeka ’in sta tu  v ia to 
ris’, v stan ju  popo tovan ja«  (D M  13). K dor je  spoznal Boga ko t B oga usm iljenja 
in dob ro h o tn e  ljubezni, ne m ore drugače kot živeti v neprestanem  sp reo b rača
nju k njem u. »V Cerkvi ... m ora biti živa praksa pokore, bodisi kot zak ram en t 
bodisi kot k repost spokornosti. ... C erkev novega adventa m ora  biti C erkev  ev
haristije  in pokore«  (R H  20).

Iz kristjanovega odp iran ja  B ožjem u usm iljenju nastaja nov slog življenja. Ta 
»obstaja v nenehnem  odkrivanju  in stanovitnem  uresničevanju usm iljene ljubez
ni« (D M  14), ki daje dušo m edčloveškim  odnosom , sk ra tka , v »kulturi ljubezni« 
(Pavel VI.). V duhu usm iljenja bodo  prizadevanja za bolj človeški svet obrodila  
sadove: »Svet ljudi bo m ogel postajati 'vedno  bolj človeški’ sam o tedaj, če bom o 
v vse m edsebojne odnose, ki oblikujejo  njegov duhovni obraz, vnesli novo p o 
tezo - odpuščanje, ki je  za evangelij tako  bistveno. O dpuščanje priča, da ž iv i v 
svetu ljubezen, k i je  m očnejša od  greha. R azen tega je  odpuščanje  prvi pogoj 
sprave, ne le v odnosih B oga do človeka, tem več tudi v odnosih m ed ljudm i. 
Svet, ki ne bi poznal odpuščanja, bi bil svet h ladne in nespoštljive pravičnosti, 
v im enu k a te re  bi vsakdo od drugih zahteval le svoje pravice.« »Pravo usm ilje
nje je  tako  rekoč najgloblji vir pravičnosti« (D M  14).

K o C erkev oznanja in naklan ja  B ožje usm iljenje, ji pri tem  gre najprej za 
sp reob rn jen je  in zveličanje posam eznika in njegov življenjski slog. Poleg  tega 
pa gre tudi za bistveno dejavnost Cerkve: ona »živi pristno  življenje, k ad a r izpo
veduje in oznanja usm iljenje« (D M  13). To oblikuje njen pravi »duhovni profil«, 
to  je  cilj n jenega delovanja: »oznanjati in v življenju uresničevati skrivnost usm i
ljenja, ki nam  sije v K ristusu«.

C erkev  p rekaša  svetne s truk tu re , ki skrbijo  za pravičnost in enakost, s k r 
ščanskim  usm iljenjem , ki je  »najpopolneje u telešena 'en ak o st’ m ed ljudm i, zato  
tudi najpopo lneje  u telešena pravičnost. ... U sm iljenje postaja  nepogrešljiva p rv i
na pri oblikovanju  m edčloveških odnosov v duhu velikega spoštovanja vsega 
človeškega in m edsebojnega bratstva«  (D M  14). Jezus K ristus je  za ljudi »vzor 
usm iljene ljubezni do drugih« (D M  3).

U sm iljen je  je  p o  eni s tran i m ožno sam o  na tem elju  p rav ičnosti: » Z a h te v e  
p rav ičnosti je  nu jn o  u resn ič iti p redvsem  za to , da ljubezen  lahko  p o k aže  svoj 
p rav i obraz«  (D M  14). Po drugi s tran i pa im a usm iljen je  »m oč, da d a je  p ra 
vičnosti novo  vseb ino , ki se najbo lj p re p ro s to  in p o p o ln o  p o k aže  v o d p u šča 
nju. O d p u ščan je  d e jan sk o  kaže , da je  p o leg  'p o v ra č ila ’ in 'p re m ir ja ’, ki ju
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zah tev a  p rav ičn o st, p o tre b n a  tud i ljubezen , če naj bo  človek zares človek« 
(D M  14).

O znanjati in uresničevati Božje usm iljenje je  »poslanstvo, ki ga ima C erkev 
ko t B ožje ljudstvo, poslanstvo, ki ima delež pri K ristusovem  m esijanskem  p o 
slanstvu in ga nekako  nadaljuje« (DM  13). Povzetek  m esijanskega oznanila je  
ravno  usm iljena B ožja ljubezen. »Svet ljudi bo  m ogel postajati vedno bolj člove
ški sam o tedaj, če bom o v m nogostransko razsežnost m edsebojnih in družbenih 
odnosov h k ra ti s pravičnostjo  vnesli tudi tisto  'usm iljeno ljubezen’, ki sestavlja 
m esijansko oznanilo  evangelija« (D M  14).

O d  uresničevanja usm iljenja si papež obeta  tudi izpolnitev ekum enske na
loge, nam reč »združiti vse tiste, ki verujejo v Kristusa«. V priznavanju B ožjega 
usm iljenja in v veri v »ljubezen, ki je  m očnejša od slabosti človeških razdorov« 
(D M  13) C erkev upa uresničiti tisto edinost, za k a te ro  je  K ristus tako  prosil svo
jega O četa.

N ekaj več pozornosti je  na tem  m estu po trebno  posvetiti A posto lsk i spod
budi o spravi in p o ko ri (R econciliatio  et paen iten tia , R P). V  tem  dragocenem  in 
bogatem  dokum entu , ki je  nastal na tem elju  škofovske sinode jeseni 1983, p o 
daja papež  oznanilo  p okore  in sprave, ki je  oznanilo  m iru, po katerem  svet tako  
hrepeni.

Papežev  pogled na današnjega človeka in današnji svet je  »zaskrbljeni, pa 
vendar upanja  polni pogled pastirja«, ki opaža m ed raznim i značilnostm i sveta 
in človeštva »številne, globoke in boleče razklanosti« (R P  1). Išče vzroke za raz
drobljeni svet, za spore »m ed posam ezniki in skupinam i, pa tudi na ravni širših 
skupnosti«  in našteva raznovrstne elem ente, ki porajajo  razdvojenost. »Silovita 
moč te  razdeljenosti sprem inja svet, ki v njem živimo, v svet, ki je  do svojih te 
m eljev razklan.«

P apež nadaljuje: »C erkev se ne istoveti s svetom  in ni od sveta; vendar pa 
živi v svetu in je  v dialogu s svetom . Z a to  pa se z druge strani ni čuditi, če je  tudi 
v njeni no tran josti opaziti odm eve in znam enja razdeljenosti, ki jo  trpi človeška 
družba. C erkev doživlja danes poleg razkolov m ed krščanskim i občestvi, ki za
radi njih že sto letja  trp i, tu  in tam  razdvojenost v svoji sredi, m ed svojimi last
nimi sestavnim i prvinam i. Le-to povzročajo različni pogledi in izbire na 
področju  nauka in pastorale . Tudi te  razdvojenosti se lahko včasih zde neoz
dravljive.«

K orenino te  raztrganosti lahko »ugotovim o le, če pogledam o v globino: naj
dem o jo  v rani, ki je  zadela človekovo srce. V  luči vere jo  im enujem o greh: začen
ši z izvirnim grehom , ki ga vsakdo nosi že od rojstva kot od naših prvih staršev 
prejeto  dediščino, do greha, ki ga vsakdo stori, ko zlorabi svojo svobodo« (R P  2).

O b vsem  tem  zaznavam o pri ljudeh dob re  volje in pri m nogih kristjanih 
»neprim erljivo  željo po odpravi razklanosti in po zacelitvi ran, da bi spet prišlo 
do b istvene  edinosti. Ta želja je  pri m nogih združena s pravim  dom otožjem  po 
spravi.« T eženje po iskreni in trajni spravi je  »tem eljno gibalo naše družbe, n e 
kakšen odsev neuklonljive volje po miru«.

»V endar sprava ne m ore biti m anj globoka, ko t je  razdvojenost. D om otožje  
po spravi in sprava sam a bosta toliko celostni in uspešni, kolikor bosta prodrli v 
tisto izvorno razk lanost, ki je  koren ina vseh drugih, to je  v greh, z nam enom , da 
to  razk lanost ozdrav ita«  (R P  3).

C erkev  »skuša iz d ružbe skrbno in pazljivo razbrati ob znam enjih razdvoje
nosti tudi nič m anj zgovorna in pom enljiva znam enja iskanja sprave.« N jeno p o 
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slanstvo je , »da oznanja pravi, g loboko verski smisel te r  in tegralne (celostne) 
razsežnosti sprave«

Z adnji papeži vztrajno oznanjajo  spravo in vabijo k njej vse človeštvo. Tudi 
Janez  Pavel II. je  hotel postaviti v žarišče p redm et sprave: najprej tako , da je  
sklical 6. genera lno  zasedanje škofovske sinode, ki je  bila posvečena spravi in 
pokori; na to  s tem , da je  dal jubilejnem u letu  ob 1950-letnici odrešen ja  (1983) 
za osrednjo  misel spravo.

V Predgovoru  k spodbudi papež razvije glavne misli o spravi, ki se mi zdijo 
p rim erne, da jih na tem  m estu izčrpneje navajam .

Povezava pojm ov »sprava« in »pokora« v apostolski spodbudi ni sam ovolj
na, saj je  pokora  tesno povezana s spravo. »Sprava z Bogom , s sam im  seboj in z 
drugim i zah teva, da se odstrani radikalni razdor, to  je  greh; do tega p rid e  sam o 
po  no tran jem  preoblikovanju  ali sp reobrn jen ju , ki v življenju p rinaša sadove z 
dejanji pokore«  (R P  4).

K arizm a in izvirnost C erkve glede sprave je  v dejstvu, »da gre vedno nazaj 
do izvira sprave« in poišče »skrito korenino, izvir sprave, ki delu je  v srcu in v 
vesti človeka«. »V moči svojega b istvenega poslanstva C erkev nam reč čuti dol
žnost p rod re ti p rav do korenin prvo tne razklanosti, nasta le  z grehom , da tam  
poskrbi za ozdrav ljen je  in tam  obnovi tako  rekoč p rvotno  spravo, ki naj bo  učin
kovit začetek  vsake resnične sprave.«

»O  tej spravi govori Sveto pism o in nas vabi, naj nared im o zanjo vse, kar 
m orem o; pravi pa tudi, da je  sprava predvsem  dar B ožjega usm iljenja člove
ku. Z godovina odrešen ja  ... je  čudovita zgodovina sprave: to  je  sprave, s ka te ro  
je  Bog, ki je  O če, s krvjo in križem  svojega Sina, ki je  postal človek, s seboj sp ra
vil svet in tak o  poklical v življenje novo družino spravljenih.

Sprava je  postala potrebna, ker je  greh povzročil razklanost, iz katerega izha
jajo vse druge oblike razklanosti v notranjosti človeka in okrog njega. D a  bi bila 
sprava celotna, se m ora človek nujno rešiti od greha, ki naj ga zavrača do najglob
ljih korenin. Z ato  tesna notranja vez povezuje spreobrnjenje in spravo: teh dveh 
stvarnosti ni m ogoče ločiti drugo od druge ali govoriti o eni, o drugi pa molčati...

E d inost m ed ljudm i ni m ožna brez no tran je  sprem em be vsakega posam ez
nika. O sebno sp reob rn jen je  je  nujna po t do sloge m ed osebam i. K o C erkev 
oznanja veselo novico o spravi..., opravlja resnično p reroško  vlogo, ko  ... kaže 
na koren ino  razdorov  in vliva upanje  na m ožno zm ago nad napetostm i in spo
ri, da bi prišlo  do b ratstva, sloge in m iru na vseh ravneh in v vseh slojih človeške 
družbe. C erkev  sp rem in ja  zgodovinsko stanje sovraštva in nasilja v civilizacijo 
ljubezni« (R P  4).

P apež nato  v prvem  delu govori o Cerkvi, kako  izvršuje svoje poslanstvo 
sprave in sp reob rača  srca, »da bi se spet objela človek in Bog, človek in njegov 
b ra t, človek in vse stvarstvo«. V  drugem  delu je  nakazan  rad ikaln i vzrok vsake 
razklanosti ali razdvojenosti m ed ljudm i, v prvi vrsti pa z Bogom : greh. K ončno 
navaja tista sredstva, ki dajejo  Cerkvi m ožnost, da pospešuje in p rebu ja  popolno  
spravo ljudi z B ogom , na podlagi tega pa tudi ljudi m ed seboj.

2. Pričevanje življenja v spravi in prizadevanje za spravo

Tudi za ljudi, ki hočejo zavestno živeti v krščanskem  duhu, so sprava, p ro 
šnja za odpuščan je  in nak lan jan je  odpuščanja trd  oreh . V  oznanjevanju  je  p re 
m alo v ospredju  bud itev  in poglabljanje pripravljenosti za spravo in
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odpuščanje. B rez tega nam reč  tudi zakram ent sprave ali p o k o re  izgubi smisel. 
N eodtu jljiva vsebina življenja C erkve in s tem  tudi vsakega kristjana je: dajati 
pričevanje  spravljenega življenja in delati za spravo na različnih področjih  oseb
nega in d ružbenega življenja.

a. Dajati pričevanje življenja v ozračju sprave

K ot kristjani veru jem o naslednje: sam o zato  m orem o sprejeti sam i sebe z 
vsemi svojimi neuspehi, slabostm i in krivdam i, ker sm o najprej od  Boga  
sprejeti. Pri tem  n ikako r ne gre za to, da bi om alovaževali greh in krivdo. S pre
jem an je  sebe z vsemi brezni in sencam i m eri nam reč na izročitev B ogu - v ver
nem  zaupanju  in trdnem  upanju, d a je  on »večji od našega srca in ve vse« (1 Jn 3, 
20). Sam o toliko, ko likor se bom o izvili iz krčevitosti m oralnega prizadevanja in 
se povsem  izročili B ožjem u usm iljenju, bo v nas in s tem  tudi okoli nas nastajalo  
vzdušje sprave.

O dpuščanje in sprava ne smeta ostati na površin i ali tudi ne biti prenagljena. 
K jer ne p ride  do pristnega spoprijem a z žalostjo, k jer ni pogovora in vpogleda 
te r  vživetja v lastno ali tu je  doživetje prejetih  ali drugem u zadanih ran, tam  osta
ne odpuščanje  na površini in ne pride do globinske ozdravitve. L e če je  doseže
no takšno  razum evanje, padejo  m eje m ed ranjenim  in tistim , ki je  ran e  zadal in 
roki se sk leneta  prek  p repada. Tedaj se začno rane  b lesteti kako r na poveliča
nem  G ospodovem  telesu  in postanejo  dragocene. O dtlej p ripadajo  skupni zgo
dovini ljudi-sopotnikov. Oboji so obogateni s čudovito  izkušnjo: kljub 
začasnem u prelom u - ali pa prav zaradi njega - so si na kraju  še bližji.

N aslednja  rab inska zgodba lepo osvetljuje gornjo trditev. »Vsak od  nas je  z 
n itko povezan z Bogom . Z  grehom  se nit p retrga, ko pa se pokesam o, Bog p o 
novno zveže nit. Pri tem  pa  se nit nujno nekoliko skrajša in zato  sm o na koncu 
Bogu bližje, ko t sm o bili prej.«

Isto  velja tudi za odtujitve in ponovne sprave m ed ljudmi: p rek  krivde in 
sprave si postanejo  še bližji.

N osiln i tem elj procesa sprave je  za nas kristjane Bog, ki se nas je  v Jezusu 
K ristusu usmilil in nas sprejel. V  tej moči m orem o uresničevati spravo, jo  nuditi 
in sprejem ati. O četova ljubezen nas sprejem a takšne, kakršni smo. Z a to  se m o
rem o spraviti s svojo krivdo in slabostjo, neuspehi in trp ljenjem , z lastno živ
ljenjsko zgodovino, z okoljem  in soljudm i. V moči B ožje naklonjenosti in 
usm iljenja, ki ju  doživljam o, se m orem o tudi sami v duhu sprave obračati k lju
dem .

N ajtežja  je  takšna naklonjenost v odnosu do sovražnika, zlasti še, če ta  od 
klanja spravo. Jezusovo naročilo  v govoru na gori »Spravi se h itro  s svojim n a 
spro tn ikom , dok ler si z njim še na poti« (M t 5, 24) zahteva veliko. N avadno 
rečem o: »Saj nim am  nič proti njem u, naj on napravi prvi korak  k spravi.« Toda 
s tem  ostan e  vse pri starem . Jaz  m oram  napraviti prvi korak , ja z  m oram  prvi 
ponuditi roko  sprave. Judovski teolog Pinchas L apide im enuje takšno ljubezen 
»E nt-Feindungs-L iebe«  - ljubezen, ki »raztaplja« in »razgrajuje« sovraštvo. P o
m eni pa, da se ne pustim  napraviti za sovražnika, am pak napravim  drugem u ne
kaj dobrega. »Ti m ene s kam nom , jaz tebe  s kruhom «, pravi pregovor. Tudi če -

16 Prim. K. Baum gartner, Versohnung und Busse als Gabe und Auftrag der Kirche, v: Theolo- 
gisch-praktische Quartalschrift 132 (1984), 5-11, 129-132, 235-240, 351-355.
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ozirom a prav zato , ker mi je  nekdo prizadel krivico, m u bom  storil dobro . Sam o 
tako  izpolnim  Pavlovo načelo: »N e daj se p rem agati hudem u, tem več prem aguj 
hudo z dobrim « (R im  12,21).

V eliko je  tako  zavozlanih položajev, da sp rte  stranke sam e ne m orejo  iz 
njih: to  velja v odnosih m ed starši in o trok i, m ed sosedi, političnim i in vojaškim i 
naspro tn ik i in tudi m ed veroizpovedm i. P o trebu je jo  posredn ika  sprave in m iru. 
M ar ne pristo ji takšno  spravno  posredovanje , takšna posredn iška in m irovna n a 
loga na poseben  način ravno kristjanom  in C erkvi? Pri tem  m islim  tud i na p o 
sredovanja svetega sedeža pri m ednarodnih  sporih .17 Sam o tisti, ki so doživeli 
spravo, jo  lahko  posredu jejo  naprej; sam o tisti, ki živijo v m iru, lahko delajo  
za mir. V  tem  je  pričevanje  spravljenega človeka, to  je  pogoj, da sm o kristjani 
prepričljivi: če sm o sami pripravljeni za spravo in sposobni tudi druge vanjo  p ri
tegniti.

b. Zavzem anje za spravo

B rat F rančišek A siški je  postal za m noge današn je  ljudi, zlasti za m lade  
kristjane, sim bolična postava in zgled, kako uresničevati spravo in mir. N jegovo 
p rizadevan je  je  p repričljivo  opisano  v legendi o srečanju  z volkom  iz G ubbio: 
F rančišek  in njegovi prijatelji dosežejo, da se krvoločni volk, ki je  sejal strah  
po m estu , sprem eni v jagnje, »volk-sovražnik« postane  »volk-brat«. F rančišek 
tu  izpolnjuje Jezusovo naročilo: »Pojdite! Pošiljam  vas k ak o r jagn je ta  m ed vol
kove« (Lk 10,3) - to  je  nezavarovane, b rez ob ram be in nasilja. »N enasilni bodo  
na koncu nasilneže spreobrn ili k nenasilju,« je  zapisal H . Spaem ann. To zah teva, 
da z Jezusovo  m očjo  najprej v sam em  sebi prem agam  nasilno naravo. Z ah teva  
tudi, da se zavedam  tveganja: k ar se je  zgodilo Jezusu, B ožjem u Jagn je tu , ki 
so ga v tem  volčjem  svetu raztrgali, se lahko zgodi tudi m eni.

Velik blagoslov za svet so ljudje, ki v moči takšne vere  delajo  za spravo, 
čeprav ni v ideti dosti izgledov za uspeh. K ristjani in duhovniki, ki sm o obenem  
v zak ram en tu  sprave delivci B ožjega odpuščanja, sm o k tem u še to liko  nujneje  
poklicani.

K tem u posredništvu  spada poslušanje in vživljanje v ljudi, a tudi to , da ne
dvoum no  predstavim o krščansko zahtevo  glede sprave. Pom em bna je  tudi m oli
tev za sp rte  s tran k e  in če je  m ogoče, skupaj z njimi. Pri tem  se navadno  izkaže 
naslednje: kd o r se sam postavlja  za tem elj in m erilo  svojega ravnan ja  in nehan ja , 
se bo zapiral vsakršnem u povabilu  k spravi. Z a  resnični in zadnji tem elj p rip rav 
ljenosti za spravo se izkaže vera v odpuščajočega Boga, ki ga po trebu jem  tudi 
jaz in ki mi odpušča le toliko, kolikor sem tudi sam pripravljen  odpuščati.

G otovo  je  kdaj hudo trp ljen je , ki je  bilo kom u prizadeto , tako  visok prag, 
da ga le ta  in le ta  ne m ore  p restop iti. O bstaja  pa tud i popo lna  zap rto st in za- 
k rknjen je , trm asto  vztra jan je  pri svojem , odk lan jan je  roke, ki je  iz tegnjena v 
spravo in zavračanje  posredn ika  pri spravi. K jer se to  zgodi, im am o opraviti z 
nevero , z odklanjanjem  odrešenja. K ako bi nam reč m ogel upati v usm iljenega 
Boga, če pa sam  odklanjam  usm iljenje? T rdota  srca je  zak rkn jen je  in odklanja
nje daru Božjega D uha. N avsezadnje  je  Sveti D uh tisti, ki »deluje v srcih ljudi, 
da se sovražniki spravijo, si naspro tn ik i podajo  roke  in se sprti narod i odločijo  za

17 Prim. Apostolska spodbuda o spravi in po ko ri, v: Cerkveni dokum enti 25, 43.
18 Prim. K. Baum gartner, n. d .,351-353.
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sodelovanje«. B ožje delo  je , »če sporazum evanje prevladuje nad vojskovanjem , 
če odpuščanje zm aguje nad m aščevalnostjo in ljubezen prem aguje sovraštvo« 
(evharistična m olitev za spravo).

C erkev  dela za spravo in m ir na več ravneh. Z a ta  cilj si z m olitvijo, obve
ščanjem  in dejavnostm i prizadeva npr. m ednarodno  m irovno gibanje Pax Christi 
(K ristusov m ir). O d srede 60. let se trudi zlasti za spravo m ed nem škim  in po l
jskim  ljudstvom . L. 1984 je  skupina m ladih iz tega gibanja rom ala v nekdanji 
S talingrad in tam kajšn jem u škofu izročila svečo ko t sim bol pripravljenosti za 
spravo. K arm eličanke, ki so se naselile na kraju nekdanjega koncentracijskega 
taborišča D achau , so iz barake, kjer so bili zaprti Rusi, ponesle nekaj grud zem 
lje in jo  izročile pravoslavnim  redovnicam  v Kijevu te r jih prosile za povezanost
v m olitvi. Pri vseh srečanjih  z rusko Cerkvijo_so nalete le  na izjem no odprtost za 
spravo.

V endar niso vedno po trebna takšna velikopotezna dejanja. M olitev in do
b ro h o tn o  posredovan je  m ore tudi v okviru župnije, naselja, občine ali škofije 
g raditi m ostove sprave.

Taizejska skupnost v jugovzhodni Franciji se je  vse od svojega nastanka pod 
vodstvom  R ogerja  Schutza postavila v službo sprave. Ta burgundska vasica je  
postala kraj dialoga, kontem placije  in skupne m olitve, ki presegajo m eje veroiz
povedi in narodnosti. N eprestano  išče nove odgovore in nove poti do njih in se 
hrani iz skupnega življenja v navzočnosti K ristusa. Cilj njihovega prizadevanja 
sta predvsem  ekum enizem , to je  zbližanje in končna edinost C erkva te r social
na pravičnost. Pri ekum enizm u gre za več kot le za teološko soglasje m ed k r
ščanskim i C erkvam i. G re  za ponovno osvojitev tega, k ar je  za krščanstvo 
tem eljno  in za spravo m ed vsemi ljudmi. K tem u cilju so služila velika srečanja 
m ladih v letih od 1970 do 1978 pod im enom  »koncil m ladih« in vsakoletna sre 
čanja oz. rom anja m ladih od 1. 1979 naprej.

U stanovite lj gibanja R oger Schutz napiše vsako leto  poslanico m ladim . Z a 
božič 1. 1982 je  po nekajtedenskem  bivanju v R im u naslovil na svetovno javnost 
Pism o iz ka takom b , ki prinaša tudi pretresljiv poziv krščanskim  Cerkvam . To 
besedilo  je  dokom en t časa in govori iz duše neštetih  ljudi, ki so jim  pri srcu p re 
nova, m ir in sprava. Takole pravi:

»Cerkev, postan i to , kar ti nareku je  tvoje najgloblje bistvo: pokrajina živih, 
p rosto r sprave, dežela preprostosti. Cerkev, dežela živih, odgovori na naša p ri
čakovanja. O dpri v ra ta  upanja, zaupanja in veselja. Cerkev, bodi p rosto r spra
ve. E vangelij vabi kristjane, da bi bili resnični udje na K ristusovem  telesu, ne 
pa pristaši, som išljeniki ali celo gorečniki za lastno veroizpoved. V idna sprava 
m ed kristjani ne trp i nobenega odlašanja več. L e tako  bodo mogli biti kvas m i
ru in zaupan ja  sredi vseh narodov. Cerkev, postani dežela preprostosti. N am esto  
da bi spravljala na kup, zberi pogum  za delitev. B eda in revščina ne prihaja ta  od 
Boga. K rivična razdelitev  dobrin na zemlji je  eden od vzrokov za oborožene 
spore. V  K ristusovem  im enu prosim : ne več vojne. Cerkev, bodi dežela m edse
bo jne  delitve in tako  postani tudi dežela miru.«

Z a  nas vse je  še posebej pom em ben naslednji stavek iz tega pism a iz k a ta 
kom b: »Pom isli, da se m ir začenja graditi tudi v tebi. Razširjaj ga okoli sebe, ne 
teo retično , am pak v oprijem ljivih dejanjih.«. Sprava in m ir se začenjata znotraj 
naših štirih  zidov in p red  lastnim i hišnimi in cerkvenim i v ra ti.19

19 Prim. K. Baum gartner, n. d., 353-355.
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L e ta  1989 je  bilo  v Baslu v Švici veliko ekum ensko  zborovan je  pod  geslom  
M ir  v pravičnosti. Trdijo, da je  bil to  najpom em bnejši ekum enski dogodek, o d 
kar je  prišlo  do razkola  v Cerkvi po reform aciji. Z borovan je  sta v enaki odgo
vornosti in zavzetosti pripravljali K atoliška in nekato liške  C erkve.

To je  bila javna in slovesna potrditev, da se kristjani zavedam o svoje odgo
vornosti in hočem o z vsemi močm i sodelovati v prizadevanju  za pravičnost in 
m ir in za oh ran itev  stvarstva, in to  v ekum enski in m ednarodn i obliki v p resega
nju vseh ločitev in m eja.

N a zborovanju  so bili tudi slovenski zastopniki: dr. D rago  K lem enčič ko t 
član p rip rav lja lnega odbora  in prof. dr. F rance  B učar ko t član u redniške skup i
ne sk lepne listine. Z  nekaj najbolj teh tn im i odlom ki, ki zadevajo  našo  tem o, 
sklepam  svoje razm išljanje:

»V K ristusu, križanem  in vstalem , se je  človeštvu odprla  po t do m iru  z B o 
gom in m ed seboj... Sprava v Jezusu K ristusu nam  je  odprla  v ra ta  v večno živ
ljenje.

Sprava z B ogom  je  bistvo evangelija m iru (R im  5,1) in C erkev  je  poklicana, 
naj priča za to  spravo. K akor je  K ristus nam  prinesel spravo, m oram o biti tudi 
mi znanilci sprave svetu... M ilostljiva B ožja ljubezen, ki odpušča grešnem u člo
veštvu, je  tem elj naše ljubezni do prijateljev  in sovražnikov... Jezusovo izrečno 
odk lan jan je  vsakršnega nasilja nas navaja k ljubezni, ki si prizadeva p rep riča ti 
tudi sovražnika, naj p reseže sovraštvo in nasilje. L jubezen je  p rip rav ljena p o 
trpeti. L jubezen  obsoja nasilje kot krivično dejan je  in tudi z nasilnežem  vzposta
vi odnos m iru...

N aš G ospod Jezus K ristus je  porušil zidove razdeljenosti. K ristusovo skriv
nostno  te lo  je  v najglobljem  pom enu  besede  'p reseženo  sovraštvo’, za to  želim o, 
da bi bilo ekum ensko  gibanje v E vropi g ibanje sprave.«20

Povzetek: Bogdan D olenc, Sprava kot osebna in skupnostna naloga

P o treb a  po  spravi je  bistvena prvina človekove »conditio  hum ana« in tra jen  
del njegove zavesti. D eterm in istične  teo rije  in te rap ije  sicer odkrivajo  socialne 
in k u ltu rn e  vzroke zla, obenem  pa  skušajo posam eznika razbrem eniti odgovor
nosti za lastna dejanja. S tem  zanikajo  njegovo svobodo in človeško dosto jan 
stvo. B istveno vlogo pri spravi - tako  na človeški ko t na religiozni ravni - igra 
anam neza (spom injanje).

C erkev  je  v današnjem  razdvojenem  svetu poklicana, da spravo p reroško  
oznanja, da jo  v zak ram en tu  sprave obhaja, da daje pričevanje sprav ljenega živ
ljenja in dela za spravo  na vseh ravneh življenja. N osilni tem elj procesa sprave je  
za k ristjane Bog, ki nas je  v Jezusu K ristusu spravil s seboj. V  njegovi m oči je  
k ristjan  sposoben in dolžan spravo nuditi (prositi za odpuščanje) in jo  sp re jem a
ti (odpuščati). V  skladu z m olitvijo očenaša in z govorom  na gori m ora prvi od 
puščati in ljubiti tud i sovražnike.

20 M ir v pravičnosti, Sklepna listina evropskega ekumenskega zborovanja K E K  in CCEE, Basel 
- Švica, od 15. do 21. maja 1989, v: Cerkveni dokum enti 42, Ljubljana 1989, členi 26, 27, 32, 65.
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Sum m ary: Bogdan D olenc, Reconciliation as Personal and Community 
Task

T he need for reconciliation is an essential elem ent of »conditio hum ana« 
and a pe rm an en t part of hum an consciousness. D eterm inistic  theories and the- 
rap ies discover social and cultural causes of evil, yet a t the  sam e tim e they  try  to  
ciear the  individual of any responsibility for his own deeds. T hereby  his freedom  
and hum an dignity are  negated. A n essential ro le  at reconciliation - a t the  h u 
m an as well as at the  the religious level - is played by anam nesis (rem em bering).

In to d ay ’s divided w orld the Church is called upon to  prophetically  announ- 
ce reconciliation, to  ce leb ra te  it in the  sacram ent of reconciliation, to  b ear wit- 
ness of reconciled  life and to  work for reconciliation at ali levels o f life. T he 
fundam ental basis o f reconciliation for the  C hristians is G od, who reconciled 
us with him self in Jesus Christ. In his pow er the C hristian is able and requ ired  
to  offer reconciliation (ask for forgiveness) and to  accept it (forgive). In accor- 
dance with the  L o rd ’s p ray er and the  Serm on on the  M ount, he  m ust forgive first 
and also love his enem ies.
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D rago  O cvirk

Strpnost in identiteta ali drugi kot bližnjica do sebe

K akor sem  ja z  vas ljubil, tako tudi vi 
ljubite drug drugega! Po tem  bodo vsi 

spoznali, da ste m o ji učenci, če boste 
ljubili drug drugega 

(Jn 13, 34-35)

T oleranca ali s trpnost, ki ji je  posvečeno letošn je le to , je  eden  od osnovnih 
idealov novega veka. To je  toliko bolj upravičeno, k er je  E vropi dejansko  om o
gočila, da je  p reživela  razkroj zahodnega krščanstva. To jo  je  vse od K onstan tina  
dalje združevalo  in navdihovalo , zarad i spopada m ed katoličani in p ro testan ti pa 
je  začelo ogrožati njen obstoj. »Strpnost dobi vlogo kreposti šele od 16. sto le tja  
dalje. Z a to  je  bil p o treben  najprej tak razkol v verski skupnosti, da je  im ela dve 
teologiji za nespravljivi. P o treb n a  pa je  bila tudi krep itev  politične oblasti, za ra 
di k a te re  se je  o h ran itev  držav pokazala  kot zaželena, ne glede na konfesionalne 
delitve. V m ajhnih državah je  trad icionalna povezava m ed vero  in državno u re 
ditvijo vodila k načelu cuius regio eius religio, (čigar oblast, tistega vera); v več
jih enotah , k jer sta se tekm ovalni Cerkvi p rep letali, pa je  bilo treb a  to  klasično 
načelo opustiti in na njegovo m esto  postaviti načelo sožitja .«1

T ako je  E vropa  prešla iz trad icionalne idejno enotne, a v sebi p estre  in raz
vejane, h ierarh ično  u re jene  d ružbe v m oderno , idejno p lu ralno , a egalitarno  
družbo. S trpnost se je  izkazala kot edini m ožen izhod iz krize, ki je  grozila ob 
stoju E vrope, ko so se v im enu pravovernosti m ed sabo neusm iljeno spopadali 
Kristusovi učenci. M orije  v obliki »verskega čiščenja« ni bilo m ogoče zaustaviti 
drugače, k ak o r da so se pripadnik i različnih veroizpovedi sprijaznili s strpnim  
sožitjem  v isti družbi. To seveda ne pom eni, da so se ljud je odpovedali svojim  
prepričan jem , pogledom  ali veri, am pak da tudi drugim  dopuščajo  pravico do 
lastnega p rep ričan ja , pogledov ali vere.

P o treb a  p o  strpnosti se je  dodatno  pokazala  v našem  sto letju , ko  se je  m o 
derna  družba uresničila v svoji najslabši m ožni obliki: v to ta lita rizm u fašistične
ga, nacističnega in kom unističnega tipa. Slovenci sm o bili u jeti v vse tri 
to ta lita rizm e (najd lje  v kom unističnega), ki so uničevali življenje in zatirali n je 
govo pestrost. V  dem okratično  E vropo  vstopam o tako  s po lsto le tno  zam udo,

1 B. Guillem ain, Ide e de tolerance, v: Encyclopaedia universalii, Supplčm ent, Le savoir, Pariš 
1990, 1875-1878.
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usodno zaznam ovani s skrajno nestrpnostjo , ki jo  je  v im enu razrednega boja 
izvajala kom unistična partija  proti vsem drugače mislečim.

K er je  navada železna srajca in se ni m ogoče čez noč spreobrn iti iz ne
strpnega človeka v strpnega, kaj šele sprem eniti kolektivno zavest, gojijo nosilci 
to ta lita rizm a in tisti, ki so se z njim okoristili, svojo nestrpnost do drugače m i
slečih, še zlasti katoličanov, tudi v pokom unizm u. P reveč je  dejanj in kazalcev, 
ki neovrgljivo razodevajo  skrajno nestrpnost do vsega, kar je  povezano s kato li
štvom , da bi jih posebej om enjali. Naj za p rim er navedem  le diskrim inacijo kri- 
stajnov v šoli, ki se izvaja v im enu nekakšne nevtralnosti šolskega prostora. 
D ejansko  pa je  ta  nev tralnost le slaba krinka za skrajno nestrpnost do večinske
ga prebivalstva Slovenije in nasilen poskus, da bi ohranili m onistično, nedem o
kratično  šolo; to k ra t v službi nestrpnega, to ta lita rnega  liberalizm a.

O  tem  svojevrstnem  nestrpnem  liberalizm u, k i je  nedvom no naša posebnost 
in nim a nič skupnega z evropskim , dr. B učar upravičeno ugotavlja: »M ladim  lju
dem , ki so zrasli izključno iz kom unistične ideologije ali vsaj kom unističnega 
okolja, je  m oralni svet sodobne dem okracije  popoln  tujek v njihovem  pojm ova
nju. Svet, ki ga ne razum ejo, v katerega k ra tko  m alo nim ajo dostopa... L ib era
lizem je  postal nadom estek  za kom unizem .«2 Tako ideološko nestrpnost, ki je  
tem eljito  izčrpala naš narod , nadaljujejo v p rehodu iz to ta litarizm a v dem okra
cijo liberalni m ladci nekdaj abso lu tne Partije. To seveda ne pom eni nič drugega, 
kakor da sm o še zelo daleč od pluralne dem okracije, ki priznava in spoštuje člo
vekovo pravico do lastne vesti in mišljenja.

R azm ere , v katerih  katoličani živimo, nas že pol sto letja  silijo, da sm o še 
kako  dojem ljivi in občutljivi za strpnost, si jo  želim o in si zanjo prizadevam o.
V  polsto letn i vlogi grešnega kozla in dežurnega krivca sm o se še kako utrdili
v spoznanju, da je  strpnost vrednota. Še več, poskušam o jo  nadgraditi in dopo l
niti s spoštovanjem  do vsakega človeka in skupine, naj bodo  še tako  različni od 
nas, te r  v dialogu in debati, tudi v polem iki (zakaj ne!), iščem o in postavljam o 
tem elje  za skupno sožitje in sodelovanje te r duhovno in m ateria lno  blaginjo.

V endar nas k tak im  stališčem  in delovanju ne navaja v prvi vrsti naša druž
bena in zgodovinska skušnja, m arveč predvsem  vera  v Boga, t.j. odp iran je  tiste
m u, ki je  povsem  drugačen od nas, tujec par excellence, a vendarle  vidim o v 
njem  vir življenja, in to  življenja v obilju, ki nikoli več ne m ine. O benem  pa 
se zavedam o, da ne ljubim o Boga, ki ga ne vidim o, če ne ljubim o b ra ta  in se
stre, ki ju  vidim o. Še več, po tujcu, ki je  drugačne barve, narodnosti, nazorov, 
starosti ipd., sprejem am o njega, ki ga kličem o naš O drešenik , O če življenja in 
D uh ljubezni. N aša vera se tako  preverja v naši strpnosti, še več, v našem  spo
štovanju  in spre jem anju  drugih in drugačnih. O ni so bližnjica do nas sam ih, do 
naše resnične krščanske identitete.

1. U jetost v logiko istega

R esnici na ljubo je  treba priznati, da kristjanom  ni vedno uspevalo im eti 
takega pozitivnega odnosa do drugih in drugačnih, kakor ga nareku je  logika ve
re, ko likor je  resnično priznavanje D /drugega. V peti v m iselnost določene d ru 
žbe so tudi kristjani bolj ali manj podlegali njeni logiki, logiki ohran jevanja  in

2 F. Bučar, U jetniki preteklosti, Mihelač, Ljubljana 1995, 20.
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preživetja , ki je  logika istega, logika m onologa in logika enačenja  resnice s svo
jimi pogledi. N a takih izhodiščih, ki seveda niso nobena krščanska posebnost, 
m arveč so ena od sestavin družbenosti na sploh, pa je  krščanstvo lahko delova
lo tudi nasilno do drugih v im enu svoje vere.

Z a to  ni povsem  brez podlage kritika nekaterih  oblik  in izrazov vere, ki jih 
im a F euerbach  v svojem delu B istvo krščanstva za protislovje ljubezni. »N arava 
vere ko t take  je  povsod ista. Vera po svojem bistvu obsoja, preklin ja. V se b lago
slove, vse dobro  grm adi nase, na svojega boga, kot ljubim ec na svojo ljubljeno, 
vse prek le tstvo , vse nadloge in zlo pa m eče na nevero. V ernik je  blagoslovljen, 
bogu všečen, večne blaženosti deležen; nevernik p rek let, od boga zavržen in od 
ljudi zavrnjen; zakaj, kar bog zavrača, človek ne sm e sprejeti, tem u ne sm e p ri
zanašati; to bi bila kritika božje sodbe. M uslim ani pokončujejo  nevern ike  z og
njem  in m ečem , kristjani z ognjem  pekla. Toda ogenj onstranstva vdira tudi že v 
tostranstvo, da bi razsvetlil noč nevernega sveta... V era je  naspro tje  ljubezni. 
L jubezen spoznava tudi še v grehu krepost, v zm oti resnico. Sam o odtlej, ko 
je  na m esto  moči vere stopila m oč naravne enotnosti človeštva, m oč um a, hum a
nosti, vidijo tudi v politeizm u, v m alikovanju nasploh resnico ali vsaj poskušajo  s 
človeškim i, naravnim i vzroki razložiti tisto, k ar v sam o sebe  u je ta  vera  izpeljuje 
sam o iz hudiča.«3

F euerbachova kritika vere je  v bistvu kritika delovanja to ta lita rn e  in abso
lu tne ideologije. Skoraj z istimi besedam i je  goreča kom unistka v tren u tk u  isk re
nosti opisala svojo vero  v kom unizem : »M oja aktivistična energija pa  še ni 
upadla. V edno znova je  izhajala iz m ene kot moj najboljši del, p redan  stvari ju 
trišnjega boljšega življenja. Iskreno  sem  verovala vanj in iskreno sovražila naše 
sovražnike. Ideja dobrega m e je  vso prevzela. Slabo — m lačnost ljudi, apatijo  ali 
tudi njihovo nestrin jan je — sem  razum ela kot slabost ljudi, ne Ideje  sam e. P o 
časi, ne da bi se tega zavedala, se mi je  v dušo selila ošabnost A bsolu tnega ve
denja. B ila sem nekaj več od drugih ljudi, ki niso vedeli za to  D obro , za N ujnost, 
da m oram o delati tako  in sam o tako, da bom o kdaj dosegli R aj na zem lji. M oja 
vzvišenost je  bila p rav  tako  iskrena in, če hočete, nedolžna, k ak o r je  b ila  m oja 
vera v PR A V  ideologije, ki sem ji p ripadala  z vsem srcem ... K ar sam oum evno mi 
je  postajalo , da sm o ljudje a priori razdeljeni na tiste, ki SM O , in tiste, ki p rav 
zaprav nekako  N ISO , saj nim ajo (N aše) abso lu tne resnice, ker pač še niso do 
volj zavedni ali pa je  — hudiči — celo nočejo sprejeti. In k ar sam oum evno mi 
je  postajalo , da sm o nekateri ljudje bolj N A ŠI, bolj Slovenci in Jugoslovani, 
od drugih. N isem  pom islila na to , da sm o vendarle  vsi dom a v tej družbi.«4

K om unizem  vsebuje v svojem  nauku razredni boj in p ripadn ike  naravnost 
sili, da ustvarjajo  sovražnike in jih pokončujejo , njihove zločine pa p rikazuje  
ko t največje junaštvo . Tako se združita  v eno  človeška podlost in to ta lita rn a  
ideologija, ki jo  opravičuje. Č eprav ni v krščanski veri nobenih  prvin, ki bi o p ra 
vičevale nasilje nad drugim , pa so jo  ljudje nem alokra t zlorabili, da bi z njo do
segali svoje osebne, politične in druge cilje te r pokrili svoje zločine. R avno 
takšno  z lorabo  vere  je  papež obžaloval v apostolskem  pism u V  pričakovanju  
tre tjega tisočletja .5

3 L. Feuerbach, Bistvo krščanstva, Ljubljana 1982, 316-319.
S. Hribar, A li vas ateizem (ideologija) omejuje pri ustvarjalnem delu? Svetost resnice in ideo

logije, v: Ustvarjam, torej sem, MD, Celje 1985, 202.
5 Pismo bo km alu izšlo v Cerkvenih dokumentih.
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»Pravično je, da se C erkev ob koncu drugega tisočletja krščanstva bolj živo 
zave greha svojih o trok . Z a to  naj se spom ni vseh okoliščin, v katerih  so se skozi 
n jeno  zgodovino njeni otroci oddaljili od K ristusovega duha in njegovega evan
gelija. S tem  niso pred  svetom  pričevali z življenjem , ki ga navdihujejo verske 
v redno te , am pak so m u predstavili načine m išljenja in delovanja, ki so bili re 
snično protipričevanjski in pohujšljivi (33).

M ed grehi, ki zah tevajo  večji napo r v pokori in spreobrnjenju  so:
— tisti, ki so prizadeli edinost, ka te ro  hoče Bog za svoje ljudstvo. V  tem  

tisočletju , ki se končuje, je  cerkveno občestvo še bolj kot v prvem , včasih zaradi 
napak  obeh stran i, doživljalo boleče razkole  (34).

— D rugo  bo leče  poglavje, o katerem  ne m orejo otroci C erkve razm išljati, 
ne da bi se spreobrnili, je  strinjanje, predvsem  v nekaterih  stoletjih , z m etodam i 
nestrpnosti in celo nasilja v službi resnice... Iz teh bolečih dejanj v pretek losti 
izhaja nauk za prihodnost, ki m ora spodbujati vsakega kristjana, da se odločno 
drži zlatega pravila , ki ga je  določil koncil: 'R esn ica ne sili ljudi k priznavanju 
drugače kako r z lastno m očjo, ki blago, a hkrati silno p rod ira  v d u h a’ (VS 1) 
(35).

— N a pragu  tre tjega  tisočletja m orajo  kristjani v skrom nosti stopiti p red  
G ospoda in se vprašati o odgovornosti, ki jo  im ajo tudi sami za zlo našega ča
sa. Poleg številnih svetlih plati im a nam reč naš čas veliko senčnih« (36).

K ot je  absolutizacija svojega naroda vir nasilja v odnosih m ed narodi, tako  
je  absolutizacija določenih  oblik verskega nauka, p rakse in ustanov vir nestrp 
nosti in celo nasilja m ed pripadniki različnih religij. V  ozračju absolutizacije ver
skih izrazov in oblik ni m ogoč dialog, am pak le zm aga enega nad drugim . Tedaj 
se prikazujejo  le takšne ali drugačne »križarske vojne« ko t ed ina rešitev. K o se 
ozira sedanji papež v p retek lost, zavrača nasilje kot način reševanja verske in 
siceršnje različnosti. O sv. K atarini Sienski, ki je  spodbujala papeža G regorja  
X I. na tako  pot, pravi, da »je bila tudi ona o trok  svojega časa. V  svoji upraviče
ni gorečnosti za ob ram bo  svetih krajev je  prevzela prevladujočo m iselnost tis te 
ga časa, ki je  zah tevala, da se za izpolnitev te  naloge uporablja orožje.« Z a to  
papež  v istem  nagovoru zatrju je, da je  dialog »najbolj ustrezno sredstvo in naj
bolj sk ladno  z evangelijem  za soočanje s problem i, ki se lahko porajajo  v odno
sih m ed ljudstvi, verstvi in kulturam i.«6

R azum evan je , izražanje  in udejan jan je  vere  kristjanov vedno — v dobrem  
in slabem , tako  kot pri sv. K atarini Sienski -  določa tudi m iselnost in praksa 
družbe, v k a teri živim o, obenem  pa na to  m iselnost in prakso  tudi mi vplivam o 
in jo  bolj ali m anj uspešno sprem injam o. Pogled v zgodovino nam  pokaže, kako 
sm o v tem  smislu om ejeni, še zlasti kadar smo se srečevali s tistim i, ki so različni 
po veri in kulturi od nas.

2. Različne oblike srečevanja drugih v zgodovini

K ristjani sm o poklicani, da zapustim o svojo dom ačijo in dom ovino te r g re
m o na tuje, h kulturno-civilizacijsko in versko drugim  in drugačnim . V  tem  po 
slanstvu je  treb a  krm ariti m ed dvem a skrajnostim a, kot sta sam opoveličevanje 
in sam ozanikanje. D rugega zanikam o, ga dam o v nič, ko zanikam o vrednost n je 

6 G. Zizola, Le pape contre les croissades, v: IA c tu a lite  religieuse 131, 1995/3, 6.
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gove ku ltu re  in religije, sebe pa, ko izgubim o svojo vero  in id en tite to  te r  se u to 
pim o v drugi ku lturi in veri. K o se to  dogaja, m ed ljudm i ni resničnega srečanja, 
izm enjave in dialoga te r  m edsebojne obogatitve, m arveč le m onolog in p rem oč 
enega nad  drugim .

Prava rešitev  tudi ni sinkretizem , ki se danes vse bolj uveljavlja na področju  
duhovne ponudbe, ko ljudje paberku je jo  po različnih verstvih in si delajo  d u 
hovne kolaže, z lep ljenke po  lastni m eri in okusu. To naj bi bila m oderna  oblika 
m edverske strpnosti. V endar pa je  vprašanje, če ne vodijo tak e  duhovne zlep 
ljenke, ki jih prak tic ira jo  različne novodobne sek te  in gibanja, v nove ob like od 
tu jenosti in s tem  nestrpnosti te r nasilja.

Z godovina krščanstva je  zgodovina srečevanja z drugim i in drugačnim i, ki 
so krščanstvu vedno odpirali nova obzorja in mu dajali nove izrazne oblike. 
To srečevanje je  bilo vedno odvisno od m iselnosti, v kateri so kristjani živeli, 
in od razum evanja, ki so ga imeli o sebi in svoji veri. Z a to  se je  dogajalo  na raz 
lične načine: od dialoga, spoštovanja in sodelovanja do m onologa, p rez iran ja  in 
nasilja. Teologi govorijo  danes o šestih velikih oblikah ali paradigm ah krščantva 
skozi zgodovino.7 V sakokratno  sam orazum evanje  krščanstva je  vsebovalo tudi 
posebno obliko  odnosa do drugih, ki se je  kazala predvsem  v pojm ovanju  in u re 
sničevanju lastnega poslanstva. K er nas v m ednarodnem  letu  strpnosti zan im a 
prav  odnos do drugih, se bom o na k ra tk o  ustavili pri različnih oblikah ali p a ra 
digm ah m isijonske dejavnosti in misli skozi zgodovino.8

2.1. Novozavezni misijonski modeli

V  Novi zavezi srečam o tri vidne m isijonske m odele. Z a M ateja  je  m isijon- 
stvo pridob ivan je  učencev, pri L uku je  m isijonstvo pričevanje o Jezusu in n jego
vih delih te r  oznanjevanje  sp reobrn jen ja , odpuščanja grehov in odrešenja . Pri 
Pavlu pa je  m isijonstvo povabilo  ljudem , naj se pridružijo  eshato loškem u obče
stvu. G lede  Jezusovega pojm ovanja m isijonstva, pa  se strokovnjak i strin jajo , da 
je  Jezus prišel oznanit veselo novico izvoljenem u ljudstvu, vendar pa  iz n jegove
ga nauka veje vesoljnost. V so dejavnost, misel in ustanove je  nam reč  podred il 
človeku in njegovi uresničitvi v novi zavezi darovanjskih  odnosov z B ogom  in 
ljudmi.

K rščanska misel in p raksa  novozavezne C erkve sta se oblikovali ob  sooče
nju z drugim i, sta sad poslušanja/odgovarjanja, polem ik in dialoga. Z a to  odnos 
do drugih in poslanstvo nista un iform irana, tem več im ata v prvi Cerkvi različne 
oblike. Ta novozavezna p luralnost je  zavezujoč napo tek  za vse, ki im ajo N ovo 
zavezo za knjigo razodetja.

2.2. Patristični in pravoslavni model

M isijonsko dejavnost v tem  m odelu  navdihuje Janezova misel: »Bog je  n a 
m reč svet tak o  ljubil, da je  dal svojega ed inoro jenega Sina, da bi se nihče, kd o r 
vanj veruje, ne  pogubil, am pak im el večno življenje« (Jn 3, 16).

7 Prim. H. Kiing — D. Tracy, Paradigm Change in Theology, New York 1989.
D. J. Bosch, Transforming Mission, Paradigm  Shifts in theology o f Mission, New York 1991.
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K o je  krščanstvo prestop ilo  iz hebrejskega sveta v helenskega, je  p retrgalo  
popkovino  z judovstvom , stopilo  iz zibelke in zaživelo sam ostojno. Ta podvig je  
uspel, k er se je  krščanstvo oprlo  na grško filozofijo in km alu postalo  vodilna 
misel, vera philosophia, v cesarstvu. K akor je  bila krščanska vera kritično 
ustvarjalna do tem peljskega judovstva, tako  je  bila tudi do helenizm a. Po eni 
strani ga je  sprejem ala , po  drugi pa zavračala. V tej ustvarjalni napetosti m ed 
k o n tinu ite to  in d iskon tinu ite to  vere z družbeno-kulturno-relig ijsk im  sistem om  
si je  »izbirala« svoj izrazni m aterial in si ustvarila lastno podobo .9 A vguštin je  
zapisal v delu D e  doctrina Christiana: »Če so tako  im enovani filozofi izrekli stva
ri, ki so resn ične in v soglasju z našo vero... ne le da ne sm ejo nagibati k strahu , 
m arveč... jih  m oram o sprejeti za našo uporabo... A li niso takih stališč izrekli 
m nogi naši verniki?.. C iprijan, Laktancij, V iktorin , O ptat, H ilarij, če naj govo
rim  sam o o  m rtvih, in neštevilna m nožica G rkov?« (30). »Prizadevanju za asim i
lacijo se prid ružu je  drugo, nič manj pom em bno in od prvega neločljivo, ka tero  
bi mogli im enovati p rizadevanja za disasim ilacijo. Z asidrani v pravilu  vere  so 
očetje  sprejeli m noge prispevke grško-rim ske filozofije, vendar pa  so zavrnili 
n jene h u d e  zm ote, p ri čem er so se posebej izogibali nevarnosti sinkretizm a, ta 
ko m očno razširjenega v tak ra t prevladujoči helenistični kulturi, pa tudi rac iona
lizma, ki je  grozil, da bo vero  skrčil le na tiste  vidike, ki so bili sprejem ljivi za 
helenistično racionalnost. 'P ro ti njihovim velikim  zm otam ’, tako  piše Avgu
štin , ’je  po trebno  braniti krščanski n au k ’« (31).10

M etode očetov  žal niso več uporabljali ne v bizantinski ne latinski Cerkvi, 
tem več so njihov nauk, predvsem  verske resnice, prenašali v druga kulturna 
okolja kot izvozno blago, tako  da vere niso več inkulturirali — kot pravim o da
nes — v drugačnih kulturno-družbenih  danostih . R azlog za to  je  tudi v tem , da 
so skrb za širjenje vere, ko je  postalo  krščanstvo državna religija, prevzeli vla
darji, ki so s širjenjem  svojega vplivnega obm očja, širili tudi državno vero, da 
bi si tak o  lažje podredili nanovo osvojena ljudstva. Posredovanje  vere  je  zato  
postajalo  vse bolj vsiljevanje na tujem  izdelane resnice, ki so jo  m orala  p o d re 
jen a  ljudstva sprejeti s sk lonjeno glavo.

2.3. Srednjeveški rimokatoliški vzorec

Vodilo tega m isijonskega m odela so nem alokra t besede gospodarja, ki v 
evangeljski priliki naroča služabniku: »Pojdi na po ta  in vzdolž ograj in p rim oraj 
ljudi, da pride jo  in se m oja hiša napolni« (Lk 14, 23).

Tem elje tega m odela  je  nehote  postavil sv. Avguštin. Iz njegovih spisov p ro 
ti Pelagiju  in donatistom  se je  sčasom a oblikovala misel o individualnem  od re
šenju in o  C erkvi kot edini nositeljici odrešenja. K dor se je  hotel zveličati, je  
m oral vstopiti v Cerkev. M isijonstvo je  tako  postajalo  uvajanje v občestvo o d re 
šenja, v B ožjo  državo.

To p rep ričan je  se je  razvilo do skrajnosti, kot jih najdem o pri Bonifaciju 
V III. le ta  1302 v buli U nam  sanctam : »Izjavljam o, trd im o, defin iram o in razgla
šam o, da je  za odrešen je  vsakega človeškega bitja  neobhodno  po trebno , da je  
podložen rim skem u papežu.« V enakem  duhu pravi koncil v F irencah  leta

9 Prim. A. Paul, Legons paradoxales, Sur les juifs et les chrčtiens, Pariš 1992.
10 Kongregacija za vzgojo, Študij cerkvenih očetov, CD 44, 37.
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1441: »N e le pogani, am pak tudi judi, heretik i in razkolniki ne bodo  deležni več
nega življenja. Sli bodo  v večni ogenj, ki je  bil p ripravljen  za hudiča in njegove 
angele, razen če se pridružijo  K atoliški Cerkvi p red  koncem  svojega živ ljenja.11

O sred in jen je  m isijonstva na C erkev je  pripeljalo  do nasilnega pokrščevanja. 
Avguštin je  bil odločno proti uporabi sile pri spreobračanju  poganov, zagovarjal 
pa  jo  je  za here tike , da bi jih vrnili v Cerkev. V  tem  duhu je  razm išljal tud i sv. 
Tom až A kvinski: »N evernike, ki niso nikoli sprejeli vere, ju d e  in pogane, se 
ne sm e pod nobenim  pogojem  prisiliti, da bi postali verniki; toda h e re tik e  in 
odpadn ike  je  treb a  prisiliti, da izpolnijo, kar so obljubili« (II-2, q,10, a.8).

Ž al so španski in portugalski osvajalci N ovega sveta v začetku novega veka 
še kako  uporabljali silo pri vključevanju v Cerkev. N asilje so opravičevali s p o j
m om  pravične vojne. Pravnik Enciso, ki je  sodeloval leta 1509 pri pokolu  Ind i
jancev na obalah današn je  K olum bije, je  razlagal pravično vojno takole: »Kralj 
lahko čisto upravičeno pošlje svoje ljudi k Indijancem  in zahteva od teh m aliko
valcev, naj m u izročijo svoje ozem lje, ker ga je  prejel od papeža. Č e Indijanci ne 
ubogajo, jih lahko povsem  pravično potolče, pobije in usužnji u jetn ike, na tančno  
tako , ko t si je  Jozue  podvrgel prebivalce kanaanske dežele.«

T akra t so bili zam an vsi p ro testi številnih m isijonarjev, škofov, ko t npr. To- 
ribia M ongroveškega, B arto lom eja de Las Casasa in celo papeža. Tako je  npr. 
Pavel III. že leta 1537 v buli Sublim is D eus branil Ind ijance in pod  kaznijo  iz
občenja p repovedal njihovo usužnjevanje: »O piraje  se na svojo aposto lsko 
oblast, izjavljam o, da se om enjenim  Indijancem  tak o  ko t drugim  ljudem , ki 
jih bodo  kristjani spoznali v prihodnosti, čeprav so sedaj še daleč od krščanske 
vere, n ikakor ne sm e odvzeti svobode niti jih prikrajšati za uživanje njihovih 
dobrin. N arobe, naj zakonito  uživajo svojo svobodo in te  dobrine in naj n e  b o 
do zasužnjeni. Te Ind ijance in druge narode m oram o z oznanjevanjem  B ožje 
besede in krepostn im  življenjem  povabili, naj sprejm ejo  krščansko vero. V sako 
drugačno ravnan je  je  nično in ničevo.14

Ta ekleziocentričen  in evrocentričen  m odel m isijonstva je  prevladoval, sicer 
dopoln jen  z razsvetljenskim  duhom  in m iselnostjo, v K atoliški Cerkvi vse do 
D rugega vatikanskega koncila.

2.4. Protestantski vzorec

P ro testan ti, ki so z m isijonsko dejavnostjo  začeli v 19. sto letju , so se oprli na 
Pavla: »Ne sram ujem  se evangelija, saj je  vendar B ožja m oč, dana v rešitev  vsa
kom ur, ki veruje, najprej Judu  in potem  G rku (R im  1,16). K er so se razbili v 
številne denom inacije , so m isijonstvo prevzeli posam ezniki in se povezovali 
ne g lede na  denom inacijo  v m isijonske družbe. Pri svojih naporih  so se tudi 
oni opirali na kolonialne oblasti. M ed pogane so prinašali vero  v tisti obliki, 
kot so jo  prak tic ira li dom a v E vropi ali Severni A m eriki.

11 Navaja: D. J. Bosch, n. d. 218.
12 G. Minois, L ’Eglise et la Guerre, Fayard, Paris 1994.
13 Prim. B. de Las Casas, Uničevanje Indijancev in evangelizacija, MD, Celje 1993.
14 Navaja B. de Las Casas, n. d. 169.
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2.5. Razsvetljenski vzorec

V  tem  obdobju ni ene sam e prevladujoče misijonske tem e ali motiva. N ajpo
gosteje so utem eljevali m isijonsko dejavnost s sledečimi citati: »Neko noč pa je  
Pavel imel videnje. P red  njim je  stal neki M akedonec in ga prosil: 'P ridi v M ake
donijo in pom agaj nam !’« (A pd 16,9). »In ta evangelij kraljestva bodo oznanjali 
po  vsem svetu v pričevanje vsem narodom , in tak rat pride dovršitev« (M t 
24,14). »Jaz sem prišel, da bi imeli življenje in ga imeli v obilju« (Jn 10,10).

Pogosto  s e je  tudi dogajalo, da so posam ezni motivi zaradi centrifugalnih sil 
delovali v naspro tn ih  sm ereh. Različni m otivi sestavljajo misijonski m ozaik tega 
obdobja: B ožja slava, občutek časovne stiske zaradi skorajšnjega konca sveta, 
ljubezen do K ristusa, sočutje s tistim i, ki so jih imeli za večno pogubljene, čut 
dolžnosti, zavest o kulturni večvrednosti, tekm ovanje s katoliško m isijonsko 
podjetnostjo ...

T ako ni bilo kakega skupnega m odela, am pak so kristjani odgovarjali na 
izzive in po trebe , ki jih je  p red njih postavljalo razsvetljenstvo. »Č eprav so bili 
o troci svojega časa, pa to  niso bili navadni otroci. Če bi prejšnji m isijonarji ne 
bili duhovni velikani, po tem  ne bi storili, kar so, a bili so sveti m ožje in žene, 
z veliko pogum a in pokončni. N jihova dobro ta  je  bila očitna in njihova nestrp 
nost do nekristjanov odpuščena.«15

V se zahodno m isijonsko gibanje je  bilo v zadnjih stoletjih pod vplivom raz
svetljenstva. To je  po eni strani širilo strpnost do vseh ljudstev in relativnost do 
vseh verovanj in prepričanj; po drugi strani pa je  botrovalo  nastanku  zahodne 
večvednosti. Z ahodno  m isijonstvo od poznega 18. sto letja  do 20. stoletja je  
kljub upravičeni kritiki izreden podvig. Vpliv razsvetljenstva nanj ni zgolj nega
tiven, toliko bolj ker je  razsvetljenstvo sam o o trok  krščanstva. »Z ahodni kristja
ni so v obm očju gibanja — v svojem porajajočem  se odnosu z ljudstvi drugih 
ku ltu r — storili sam o tisto, kar se jim  je  zdelo smiselno: posredovati evangelij 
tako , kot so ga razum eli. Z a to smo jim  dolžni spoštovanje in zahvalo.«16

V endar pa se danes krščansko m isijonstvo počasi, a vse bolj odločno odda
ljuje od senc razsvetljenstva. Z ato  so seveda številni razlogi. M isijonski vzorec, 
ki se sedaj oblikuje, bo kljub nekaterim  starim  prvinam , bistveno drugačen od 
razsvetljenskega. Sprem em be v misijonstvu, teoriji in praksi, lahko prim erjam o 
kopern ikanskem u ob ra tu  v kozmologiji. Tradicionalne oblike m isijonstva so na
m reč ustrezale  svetu, ki ga danes ni nikjer več, in že zaradi tega je  po trebno  najti 
nove oblike m isijonstva. Seveda pa je  zadnja učinkovita rešitev za splošno krizo 
misijonstva, ki je  včasih ne vidimo zaradi »uspehov«, v koreniti sprem em bi vse
ga cerkvenega življenja, od struk tu r do nauka.

Z  D rugim  vatikanskim  koncilom  vstopa C erkev v svoje tre tje  obdobje, p ra 
vi K arl R ahner. »G ledano  teološko so v Cerkvi tri velika obdobja. T retje  se je  
začelo in bilo uradno  zaznano na drugem  vatikanskem  koncilu. 1. K ratko  obdob
je  judo-krščanstva; 2. obdobje  C erkve v določenem  kulturnem  okolju , t.j. hele
nizm u in potem  v evropskih kulturah in civilizaciji; 3. obdobje, v katerem  je  živ
ljenjski p ro sto r C erkve ves svet.«17 Zadnji koncil je  taka zareza v življenju

15 A. Shorter, Theology o f  Mission, Cork 1972, 24.
16 D. J. Bosh, n. d. 344.
17 K. Rahner, Theologische G rundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, v: Schriften der 

Theologie XIV, Zurich 1980, 294.
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Cerkve, da ga lahko p rim erjam o le odpiran ju  Jezusove judovske skupnosti p o 
ganom  ozirom a vstopu v helensko kulturo . Smo torej p red  povsem  novim i d e 
janskim i in teološkim i razm eram i, ko evropsko krščanstvo postaja resnično 
svetovna religija. K ot se je  s p rehodom  iz judovstva v grški svet prenovil ves 
govor o B ogu in organizacija C erkve, tako  sm em o podobne tem eljite  sp rem em 
be pričakovati v sedanjem  prehodu krščanstva iz evropske izvedbe v p lanetarno .

3. Identiteta kot dar od D/drugega

L judje si predstav ljam o, da je  naša iden tite ta  sad naših prizadevanj, sam o
oblikovanja, uresničitve naših načrtov. Podobno  si »dom išljajo« ustanove: n a ro 
di, verstva, Cerkev, redovi... V  resnici pa se iden tite ta  vsakega živega b itja  od 
virusa do m ednarodne  skupnosti oblikuje v odnosu do okolja. »D ialog z d rug i
mi pom aga pozornem u iskatelju , da odkrije  svojo iden tite to . Včasih le ta  dialog 
om ogoča, da jo  tako  odkrijem o, ko t če bi to  bilo  prvič.«18

N e le oh ran jan je  istega, tem več stalno drugačenje, prilagajan je  okolju , če 
hočete  um iranje sebi, kakršen sem , svoji dosedanji podobi, da bi se poustvaril 
v drugačni, je  tem eljni zakon preživetja. »D ružbeni sistem  pa ne obstaja  sam o 
v svoji statični obliki in dejavnosti, ki m u om ogoča istovetnost, am pak tud i v 
svoji dinam ični funkciji: obstaja sam o tako , da z okoljem  občuje, da z njim  izm e
njava energijo  in predvsem  inform acije. Sistem se m ora  na ustrezen način, ki je  
lasten posam eznem u sistem u, prilagajati sprem em bam  v okolju, ki je  p rav  tako  
dinam ično. P rilagaja se na tak način, da se no tran je  razčlenjuje (d iferencira), da 
sprem inja svoj sestav tako , da bo  sposoben občevati z okoljem , ki se prav  tako  
diferencira, razvija. Proces no tran jega  členjenja (diferenciacije) m ora  seveda 
sprem ljati tudi p roces prilagajanja pravil no tran je  in tegracije novem u stanju. 
N astajajo  nove stru k tu re  z novim i zahtevam i, novimi pogledi na p o treb e  siste
ma: p rihajajo  novi ljudje z novim i zamislimi. To je  zakonitost obstoja družb.«19

3.1. Narcisov ali Kristusov učcncc/ka

O scar W ilde pokaže v prozni pesm i U čenec,211 kam  pelje skrb  za isto, p riza
devanje, da bi ohranili svojo podobo. N arcis je  um rl na bregu ribn ika nesrečen, 
k er ni m ogel ob jeti svoje podobe, v k a te ro  se je  zaljubil. R ibn ik  je  p o p ad la  n e 
skončna žalost, tako  da se je  njegova voda sprem enila  iz sladke, k rista lno  b istre  
v slane solze. Prišle so vile, da bi ga potolažile.

’N e p reseneča nas, da tako  žaluješ za N arcisom , ko je  bil pa tak o  lep .’
’A  je  bil N arcis lep?’ se je  začudil ribnik.
'K do  bi to  bo lje  vedel od te b e ? ’ so odgovorile vile.
'N as je  vedno obšel, po tebi pa je  vedno h repenel in poležaval na tvojem  

bregu in gledal vate; v zrcalu tvoje vode je  občudoval svojo lastno lep o to .’
R ibn ik  je  odgovoril: 'Toda N arcisa sem ljubil zato, ker sem  v ogledalu  n je 

govih oči, ko je  ležal na m ojem  bregu in gledal vam e, videl vedno odsev svoje 
lep o te .’

18 D. Tracy, A u  sein des dialogues oecumeniques, v: Concilium  255, 131.
19 F. Bučar, Resničnost in utvara, Obzorja, M aribor 1986, 165-166.
20 O. W ilde, The Disciple, v: The Complete Plays, Poems, Novels and Stories, London 1993, 844.
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R ibnik  je  bil dober Narcisov učenec. Tudi ribnik ni nam reč opazil drugega 
in se za N arcisa ni m enil zaradi njega, m arveč se ga je  veselil le toliko, ko likor je  
v njegovih očeh uzrl sebe, svoj odsev.

N arcistično se seveda lahko obnaša posam eznik ali skupina. To velja tudi za 
C erkev v odnosu do drugih, kadar jih to lerira  in sprejem a le toliko, kolikor so 
vsaj m edli odsev nje sam e, ali pa jim vsiljuje svojo zgodovinsko in prostorsko 
določeno podobo , ne da bi upoštevala njihovo drugačnost in posebnost. V 
tem  duhu velikokrat p ristopam o drugim  in iščem o pri njih tisto, kar je  podobne
ga nam . R eden  p rim er takega pristopa je  npr. odnos do verstev. P repričani smo 
nam reč, da » s e je  določena religija sposobna odpreti evangeljskem u oznanilu in 
ga sprejeti vase zaradi njenih 'podobnosti’ z nam i. Prav 'id en tite ta ’ je  odločilen 
kriterij za ugotavljanje sem ina Verbi, sem en B esede. Tako grem o od istega k 
istem u, isto odkrijem o pri drugem . Z a to  om alovažujem o razlike, ker da so ovi
re  za sp reobrn jen je  ali inkulturacijo; zanim ive so le toliko, kolikor jih lahko bolj 
učinkovito brišem o... To je  'kulturni kanibalizem ’, isto požre vsako m anifestaci
jo  'd rugega’. V  tem  je  zavračanje drugačnosti, zavračanje, da bi različnosti d ru 
gega pripisali kakršnokoli pozitivno vrednost. Z a to  nujno obravnavam o 
različnost kot stranpo t, zm oto, zanikanje itd.«21

K rščanska iden tite ta  se pač ne izoblikuje s ponavljanjem  ali vsiljevanjem  
dosedanjih  oblik in izrazov vere ali pa z nekritičnim  sprejem anjem  tega, kar 
se zdi v soglasju z nam i ali pa m oderno, am pak v ustvarjalnem  dialogu z ljudmi 
svojega okolja, ki pa so od nas dejansko različni. V tem  prim eru se bom o ver
je tn o  strinjali z afriškim  teologom  Jean-M arc Elom , ki je  zapisal v članku O d 
pom oči k osvoboditvi: »Ni res, da se je  b ran je  evangelija končalo in bi m orali 
v Cerkvi le še ponavljati kot papige, kar so drugi odkrili, mislili, organizirali. 
Če nočem o živeti našega odnosa do evangelija s sposojeno osebnostjo , se m ora
m o naučiti živeti b rez tujih izrazov. N e sm em o se zadovoljiti z recepti, ki nam  
p rizanašajo  z m učnim  naporom  zaradi ponovnega preverjanja vsega krščanske
ga razodetja  in cerkvenega izročila v našem življenju in našem  dojem anju stvar
nosti.«22

K ar velja za C erkev v celoti, velja tudi za redovne skupnosti v Cerkvi. Ve
liko se ukvarjajo  sam e s sabo, vedno znova se vračajo k virom , ki im ajo veliko
k ra t vlogo ribnika, v ka terem  se občudujejo, gluhi pa so za izzive časa in slepi za 
njegova znam enja. K o se je  pa toliko lepše in bolj varno ukvarjati sam s sabo, 
k akor pa  vstopati v svet darovanjske izm enjave z drugim i, kjer bom o svojo do
sedanjo  podobo  gotovo izgubili, toda prejeli bom o novo življenje po zaslugi in 
m ilosti drugega. K adar se vračam o k virom  le zato, da bi opravičili svojo odm ak
njenost od sodobnikov in njihovih problem ov ter s tem  svojo nepom enljivost te r 
nepom em bnost zanje, se obrem enjujem o s črko izvirov, duha pa prezrem o.

Naj se vračam o k evangeliju ali ustanoviteljevim  pravilom , ki so dejansko 
reak tualizacija  evangelija za določen čas in prostor, vedno je  treba za črko od
kriti K ristusovega ali ustanoviteljevega/ičinega D uha. V  moči tega D uha so K ri
stus in redovni ustanovitelji/ce prelom ili s prevladujočim  načinom  življenja, z 
navadam i in m iselnostjo  okolja. K er niso bili ne svetobežniki, brezbrižni do d ru 
gih, ne konform isti, taki kako r vsi drugi, od »tega sveta«, so hoteli nekaj druge
ga, kot je  že bilo. O pustiti m oram o m itsko gledanje na začetke krščanstva ali

21 J.-P. Eschlimann, L ’impense de iinculturation, v: Lumiere et la vie 205, 29.
22 J. M. Ela, De 1'Assistance d la Liberation, L .A .C  n. 88, 21-22
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red a  in si p redstav lja ti, da so Kristus ali ustanovitelji/ce vedeli do podrobnosti, 
kaj hočejo. Z ago tovo  so vedeli, da tako  ne gre več naprej, da se je  treb a  oglasiti 
in p ro testira ti, iskati a lte rnative  tem u, kar je . V sakdan je  poslušanje ljudi, zazna
vanje njihovih želja in p o treb  te r spopadan je  z različnim i oblikam i zla, — s k ri
vicam i, izkrivljenim i oblikam i vere, boleznim i ipd. — je  narekovalo  različne 
oblike delovanja, organizacije, zbiranja sodelavcev, določanja pravil, u stvarja
nja nove duhovnosti...

C erkev  in vse ustanove v njej so vzniknile iz dvojne zvestobe: iz zvestobe 
Jezusu K ristusu in iz zvestobe sodobnikom . V ustvarjalni, iznajdljivi in novi d e 
javnosti redovnih  ustanoviteljev/ic s e je  utelešala in harm onično  izražala dvojna 
ljubezen: ljubezen do Boga in ljubezen do bližnjega po K ristusovi m eri. Iz tak e  
ljubezni so m ogli ustvariti a lternativo  obstoječim  razm eram  te r  posta ti za ljudi 
pom enljivi in pom em bni. T isto, kar ni bilo, je  prem agalo  in onesposobilo  ti
sto, kar je  bilo: to  je  paradoks moči vere  v Jezusa K ristusa in ljubezni do člove
ka. »G leje te  b ra tje  in sestre, kakšni ste bili poklicani! N i vas veliko m odrih  v 
očeh ljudi, ni vas veliko m ogočnih, ni vas veliko im enitnih. N aspro tno , Bog si 
je  izbral tisto , k ar je  v očeh sveta nespam etno , da bi osram otil m odre. Tisto, 
kar je  v očeh sveta slabotno , si je  Bog izbral, da bi osram otil tisto, kar je  m oč
no. B og si je  izbral tisto, k ar je  na svetu p rep ro sto  in zaničevano, tisto , k a r ni nič, 
da bi onesposobil tisto, kar je , da se p red  Bogom  ne bi ponašal noben  človek. Iz 
njega pa ste  vi v K ristusu Jezusu, ki je  za nas postal B ožja m odrost, p rav ičnost in 
odrešenje«  (1 K or 1, 26-30).

Z a  razliko  od N arcisa in njegovih učencev se K ristusovi učenci ne m orem o 
zadovoljiti z zrcalnim i podobam i sebe, svojega reda/skupnosti, svoje C erkve, 
svojega družbenega okolja in vsega človeštva. V brezupnih  poskusih , da bi 
objel in poljubil svojo podobo  na vodni gladini, je  N arcis um rl; voda v ribn i
ku, ki se je  ljubil v N arcisovih očeh, se je  skalila in osolila, tak o  da ni m ogla 
več odžejati. N asp ro tno  pa vabi K ristus svoje učence na po t sp reob rn jen ja  od 
sebe k drugim , drugačnim , tujim , ki so zak ram en t in podobe Povsem  D rugega 
in ga kristjani im enujem o Oče.

»D a je  m ladenič sin do ločene m atere  (ali vernik  sin do ločene C erkve), je  
banalno . T oda to , da ima v žepu očetovo p riznanje  (ali vernik  priznan je  n eb e
škega O četa), da ve, kaj storili z drugim  spolom  (vernik s tu jcem ), da bi bil ro 
doviten, in da se  pusti oblikovati in obogatiti od te  drugačnosti, je  m anj banalno . 
M isijonar je  sin do ločene C erkve in o trok  nebeškega O četa. Z a to  ni njegova 
dolžnost sam o to, da je  pokoren  in spoštljiv sin svoje m atere , tem več tud i to, 
da p ostane  pogum en ustvarjalec s pogansko tujko. D rugače  povedano, m isijo
narska C erkev je  obso jena na različnost ro jevanja v veri, pač glede na  o troke , 
ki ji jih nebeški O če spočenja v p luralnosti kultur.«23

To pa  tudi pom eni, da ne bom o ponavljali ne K ristusa ne redovnih  u stan o 
viteljev/ic po črki, ki postavlja  m ed nas in druge neprem ostljive ograje, am pak  se 
bom o pustili voditi istem u D uhu  kakor oni. Ta D uh nam reč veje m ed vsem i 
ljudm i in skupinam i, k jer in kakor sam hoče, da bi nas m ed sabo tesneje  p ove
zal, da bi lažje izm enjavali različne ta len te  in jih tako  m nožili. N enazadn je  velja 
prilika o zakopanem  ta len tu  tako  za posam eznika kak o r za skupnosti. N o b en e 
ga ta len ta , ki ga je  kdo p rejel, ni nam reč m ogoče pom nožiti, če ne vstopam o v 
m edsebo jne zaveze in ustvarjam o še novih, k jer bo p re to k  dobrin , m ateria ln ih  in

23 L. Nollet, L e  missionnaire el 1’alterite, v: Lum iere et la vie 205, 54.
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duhovnih, čim m anj prekinjan  ali oviran. V takih izm enjavah pa bom o nujno 
zastavili sebe  osebno in kolektivno, zato  se ne bo sprem injal le ta  ali oni član 
skupnosti, m arveč skupnost v celoti in vsa C erkev bo  deležna m ilosti sp reo b r
njenja.

To pa tudi pom eni, da v središču poslanstva niso več evangelij in njegovi 
oznanjevalci, ko t sm o to  mislili in delali doslej, m arveč človek, odp rt za presež
no, na katerega  se m isijonar obrača in ga nagovarja. O dnos učitelj-učenec, nad- 
re jen i-podre jen i je  sp rt z delovanjem  E vangelizatorja vseh evangelizatorjev, ki 
je  prišel s treč  in služit človeku, ne pa razkazovat svoje vzvišenosti in vednosti. 
D a bi bil oznanjevalec kos svoji nalogi, se m ora spraševati, kdo je  človek, ki 
ga nagovarja, kakšne so njegove želje in po trebe, kako se bo  m ogel v polnosti 
uresničiti v svoji kulturi, družbi in zgodovini.

Z a to  dobiva poslanstvo podobo dialoga, skupnega iskanja resnice, sp reo 
bračan ja  vsakega k Bogu v svoji veri. Bolj pristno  življenje po svoji veri, ki je  
sad dialoga m ed verniki različnih verstev, je  že bližanje T istem u, ki je  onstran 
vsega, k ar je  m ogoče o njem  trditi in izraziti v posam eznih verstvih. Spreobrn je
n je  v ozkem  pom enu besede, ki pom eni sprejem  krščanstva in vstop v Cerkev, je  
lahko sad le spoštljivega dialoga in duhovne rasti, ki jo  tak dialog om ogoča. Z a 
to  papež  visoko ceni m edverski dialog in pravi: »Na najgloblji ravni je  m edver
ski dialog že vedno dialog odrešenja, ker si prizadeva, da bi odkril, razjasnil in 
bolje  razum el znam enja  dialoga, ki ga ima Bog s človeštvom  v vseh časih.«24 
V erstva razum em o torej kot »znam enja dialoga, ki ga im a Bog s človeštvom  v 
vseh časih«, ne pa kot hudičevo zablodo in plod grešne m alikovalske dom išljije.

3.2. Oblikovanje krščanske identitete v slovenski družbi

O b prem ikih v pojm ovanju odnosa do drugih, poslanstva, misijonstva, ki vse 
bolj postaja skupno iskanje osebnostne in skupinske uresničitve v dialogu in izm e
njavi, se postavlja tudi vprašanje iden titete C erkve in kristjanov. G lede tega je  
Jezus nedvoum en: ljudje bodo spoznali, 'identificirali’ njegove učence po  ljubez
ni, ki je  po  Jezusovi m eri (prim. Jn 13,34-35); on sam pa  bo  svoje 'identificiral’ po 
tem , kaj so storili enem u izmed njegovih najmanjših bratov ali sester, kot nam  
pravi Poslednja sodba pri M ateju (prim . 25, 31-46). L jubezen po Jezusovi m eri, 
daje krščansko iden tite to , vse drugo, od pobožnosti do nauka, od ustanov do ka
nonskega prava je  le v službi te ljubezni in iden titete in se jih sm em o zato oklepati 
le s p rehodno  (transitoria) ljubeznijo, kot bi rekel Avguštin.

O b vsem doslej povedanem  je  dovolj, če si slovenski kristjani po župnijah, 
redovih , k jerkoli že, najprej postavim o nekaj vprašanj, na k atera  m ora odgovo
riti vsak sam in n jegova skupnost. K am  so te  skupnosti obrnjene: vase ali k d ru 
gim? V  svojo p re tek lost ali skupno sedanjost? Pestujejo  podedovano iden tite to , 
izoblikovano za druge čase in kraje, ali pa  »skupaj z vsem stvarstvom  zdihujejo v 
porodnih  bo lečinah , ko željno pričakujejo  odrešenje, rešitev iz suženjstva raz- 
padljivosti v svobodo poveličanih Božjih o trok«  (prim . R im  8, 20-25)? Se zana
šajo zgolj na sebe, svojo p retek lost, znanje, pravila ipd. ali pa  znajo prisluhniti 
drugim  in drugačnim , ker vejo, »da njim, ki ljubijo Boga, vse p ripom ore  k d o 
brem u« (R im  8, 28)? Se bojijo, da bi se ločili od K ristusa, če bi se odprli d ru 

24 Janez Pavel II., Adresse a Vassemblee pleniere du PCDI, 13. novembra 1992, v: PCDI, Bul- 
letin 82, 1993, XXVIII/1.
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gim, ali pa so s Pavlom  prepričan i, da nas »nič ne m ore ločiti od ljubezni, s k a 
tero  nas ljubi Bog v Jezusu K ristusu, našem  G ospodu« (prim . R im  8, 35-39). 
M ar ni aposto l narodov  prav na tem elju  tega prepričan ja  »vsem postal vse, da 
bi jih vsaj nekaj rešil in je  vse delal zarad i evangelija, da bi bil tud i sam  deležen 
njegovih obljub« (prim . 1 K or 9, 22-23)?

Po načelnem  odgovoru  na ta  vprašan ja pa se m oram o seveda ozreti okrog  
sebe in se vprašati, kakšnega človeka srečujem o in nagovarjam o, v kaki družbi 
živim o in jo  sooblikujem o. Tu pa sm o že pred  pestro  p a le to  življenjskih situacij, 
p o treb  in želja. V se to  pa b istveno določa — in tega ne sm em o n ikakor p rezre ti 
ali zanem arjati — p ripadnost skupni m odern i pluralni družbi, ki posebej ceni 
posam eznika, razum , svobodo in si prizadeva za čim večjo kakovost življenja. 
Sami sm o o troci svojega časa in s svojimi sodobniki je  po treb n o  navezati dialog 
tako  na m edosebni k ak o r družbeni ravni. P rizadevanja za človeka in bolj člove
ku naklonjeno  družbo  je  danes pri nas novo im e za naše krščansko poslanstvo, v 
k a terem  nas bodo  drugi spoznali za K ristusove.25

V  m ednarodnem  letu strpnosti se nam  neh o te  u trn e  misel, kakšen  odnos 
zavzeti do sek t in necerkvenih  religioznih gibanj v našem  prosto ru . To sicer ni 
zanem arljivo  vprašanje , vendar pa ta pojav pri nas zaen k ra t še nim a takšnih  raz
sežnosti, da bi bil usodnega in odločilnega pom ena za id en tite to  in usm erjenost 
župnijskih ali redovniških  dejavnosti pri nas. P repričan  sem , da bo še dolgo na j
bolj usodno in pom em bno  najti stik in vzpostavljati dialog s tisto neoprijem ljivo 
in razvejano skupino  ljudi, ki jih im enujem o — verje tno  neu tem eljeno  — b rez
brižni do duhovnih  razsežnosti bivanja. Ti se štejejo  v stotisočih, p ripadn ik i sek t 
in religioznih gibanj pa m orda v sto tinah.

Če parafraziram  Jezusa, bi rekel, da se je  izgubilo devetindevetdeset ovac, 
kar pom eni, če sm o sam okritični, najprej to , da pastirji niso bili dobro  in prav 
usposobljeni, da bi mogli biti kos svojem u delu, in niso pravilno in/ali p ravočas
no razbrali znam enj in izzivov časov. Toda nad p re tek lostjo  nim a sm isla ta rnati, 
dovolj je, če uvidim o, da je  treb a  sprem eniti p ristop  do ljudi, kar seveda pom eni, 
da bom o nujno sprem enili način delovanja in življenja, ne le osebno, tem več 
tudi ko t skupnost in vsa C erkev na Slovenskem  in drugod. P o treb n o  s e je  zave
dati, da je  z vsemi struk tu ram i, tudi božjepravnim i, tako  kakor s soboto: so za 
radi človeka, n jegove po ln e  uresničitve, ne pa človek zarad i njih. N obena 
zgodovinsko in družbeno  do ločena oblika liturgije, nauka ali institucij nim a n ad 
časovne veljave, pač pa velja le tako  dolgo, dok ler om ogoča in pospešu je  ljube
zen po  K ristusovi m eri, v kateri m ore človek rasti v osebno po lnost skupaj z 
drugim i in se tak o  on in družba vedno bolj uresničuje.26

N e bo  odveč, če v m ednarodnem  letu  strpnosti opozorim  še na eno  obliko  
nasilja, ki je  vedno  bolj pogosta, vendar p rik rita  javnosti in našim  očem , ker se 
dogaja za dom ačim i zidovi: nasilje v družini. P rav  nasilje v družinskem  krogu  je  
poseben  izziv za naše župnijske skupnosti, redove in družbe, to liko  bolj, k er bi 
lahko  na tem  področju  sodelovali z ljudm i različnih nazorov, ki pa vse enako  
priganja  so lidarnost in sočutje s trpečim i ženam i in o trok i, včasih tudi m ožm i.

Prostovoljka pri zaupanem  telefonu  Z a-te  mi je  povedala, da se z nasiljem  v 
družini srečujo  pri vsakem  petem  klicu, še bolj pereče  pa je  pri te lefonu  SOS, ki

25 Prim. D. Ocvirk, Solidarna Cerkev, v: Slovenci in prihodnost, Nova revija, L jubljana 1993, 
269-283.

26 Prim. D. Ocvirk, Iz  ljubezni za ljubezen. Vrednost besedno-pojm ovnih izrazov vere, v: B V  53 
(1993), 11-28.
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je  nam enjen  trp inčenim  ženskam . »O snovno vprašanje, ki ostaja vedno n ereše
no ali težko  rešljivo, je: ’K am  naj grem  z o tro c i? ’ je  zapisala voditeljica Z a-te. 
O troci so izpostavljeni, ženska je  p re tepena, stanovanje je  razbito , denarja  v 
družini ni, in tako  tudi mi nem očno ostajam o praznih rok, nam esto  da bi po n u 
dili pom oč. Ž e  vrsto  let po teka  v Ljubljani akcija, da bi na obm očju L jubljane 
ustanovili takšno  zatočišče. Z a razliko od m aterinskega dom a, ki sprejem a m a
te re  z o trok i — novorojenim i — bi bilo tako  zatočišče nam enjeno ženskam  z 
otroki. Vanj bi se v p rim eru  nevzdržnega dom ačega stanja (pre tepan ja, nasi
lja, spolnega zlorab ljan ja, groženj z um ori ipd.) lahko um aknile in jim  ne bi bilo 
treb a  klicati na pom oč in spraševati, kam  naj gredo z o trokom . V  takem  dom u bi 
ženska z ogroženim i o trok i bivala m esec dni, da se p rebrod i najbolj krizno o b 
dobje. Prostovoljci bi v tem  času lahko poskrbeli za po trebno  pravno, psiholo
ško in drugo pom oč.«27

Prav  to  nasilje je  še posebno skeleč izraz in posledica človeške in duhovne 
bede, p red  ka te ro  bi si težko  zatisnili oči. K ako naj žena in še zlasti otroci zaupa
jo  drugim , kako  naj verujejo, da je  ljubezen m očna kot sm rt, če se nihče zanje ne 
zm eni in jim  ne skaže ljubezni, m edtem  ko mož in oče ljubezen tako  očitno te p 
ta? G otovo  p rinaša vstopanje v tak pekel manj neposrednega zadoščenja in no
vih duhovnih  spoznanj kakor dialog s sektam i in religioznim i gibanji, vendar pa 
je  vsaj enako  p o treben  in nujen, da bi bili kristjani, župnijska občestva, redovi in 
kar je  še podobnega v C erkvi, v polnosti verodostojn i pričevalci B ožje ljubezni v 
Jezusu K ristusu.

L jubezen po K ristusovi m eri je  nam reč osebna izkaznica vsakega kristjana 
in krščanske skupnosti. Še zlasti velja to  za redovne skupnosti. Tako ljubezen so 
nam reč znali uresničevati redovni in družbeni ustanovitelji/ce in številni redov
niki in redovnice za njimi tudi pri nas. V novih okoliščinah se bo pač ta ljubezen 
uresničevala drugače kot nekoč, vendar bo za različnim i izvedbam i ista ljube
zen. N a pojavni ravni se bom o m orda redovniki/ce oddaljili od pravil in de
janj, ki so bila značilna za njihove ustanovitelje/ice, v bistvu bom o pa njihovo 
delo ljubezni nadaljevali skladno z današnjim i potrebam i. K takem u sp reobrn je
nju nas vabi Bog po drugih in drugačnih. S tem  ko bodo žrtvovali zunanjo, fo r
m alno podobnost, bodo  postali podobni svojim ustanoveteljem /icam  v 
bistvenem  in le enem  potrebnem . Vem, zato  se je  treba odpovedati m arsiče
mu, kar je  postalo  del naših redovnih skupnosti in jim  je  dragoceno.

4. U čitelj modrosti

Naj za konec te  razprave še enkra t posežem  po lite ra tu ri in tako  zakoličim  
svojo m isel, da s e je  m orda  treba odpovedati ustaljenem u in obstoječem u zaradi 
zvestobe K ristusu, ki nam  daje svojo iden tite to  po služenju drugim . S tem  pa 
bom  tudi zaokrožil (vsaj pod nekaterim i vidiki) odnos m ed strpnostjo  (ali bolje 
spoštovanjem  drugačnih) in krščansko identite to .

O scar W ilde2K pripoveduje, kako je  nekdo imel popolno  vednost o Bogu. Ta 
mu je  b ila  najbolj d ragocen zaklad, a ga je  rad  delil drugim , tako  da so se okrog 
njega zb irale  m nožice poslušalcev in učencev. Toda sčasom a je  postajal vedno 
bolj nesrečen  in končno ugotovil, da ima vedno m anj vednosti o Bogu, k e r jo

27 Osebni dopis.
2K O. W ilde, The Teacher o f  Wisdom, n. d. 847-850.
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nerazsodno  razdaja. Odločil s e je , da bo tisto  m alo vednosti, kar m u jo  je  še o s ta 
lo, ohranil sam o zase. L judje so se nanj jezili, učenci so ga razočaran i zapustili, 
sam pa se je  um aknil v puščavo. N ekoč je  opazil m ladeniča, ki je  vsako ju tro  
blizu njegove votline  nosil dragocenosti, ki jih je  ponoči pok radel karavanam . 
Z  žalostjo  v očeh ga je  opazoval.

N ekoč se je  m ladenič ustavil in m u poočital, da ga njegov pogled  vznem irja. 
Puščavnik pa m u je  odvrnil:

»Smiliš se mi, k er ne poznaš Boga.«
»Je ta vednost kaj v redna?« je  vprašal m ladenič in se približal votlini.
»Bolj je  d ragocena kot ves škrlat in biseri sveta,« je  odvrnil puščavnik.
»Jo im aš?« je  vprašal m ladenič in prišel še bliže.
»Ja, nekoč,« je  odgovoril puščavnik, »sem im el popo lno  vednost o B ogu. 

Toda v svoji norosti sem se ločil od nje in jo  delil drugim . V endar mi je  tudi 
ta  vednost, ki je  še ostala, bolj dragocena kot škrla t ali biseri.«

K o je  m lad razbojnik  to slišal, je  odvrgel škrla t in b isere , ki jih je  nosil v 
rokah , po tegnil o ste r m eč iz ukrivljenega jek la  in rekel puščavniku: »Takoj m i 
daj to  vednost o B ogu, ki jo  imaš, ali pa te  zagotovo um orim . Z akaj ne bi um oril 
človeka, ki im a večji zaklad ko t jaz?«

Puščavnik je  razširil ro k e  in rekel: »M ar ni bolje  zam e, da grem  p red  Božjo 
poslednjo  sodbo in ga slavim, kakor da živim v svetu in ga ne poznam ? U bij m e, 
če tak o  želiš. Toda svoje vednosti o Bogu ne dam .«

K er se puščavnik n ikakor ni dal p reprositi in m u izdati vednosti o B ogu, se 
je  m ladenič odločil, da gre v m esto  Sedm ih grehov in tam  zapravi svoje boga
stvo. Puščavnik ga je  rotil, naj tega ne stori in m u je  sledil. M ladenič pa  je  bil 
priprav ljen  sprem eniti svoje nakane le, če m u puščavnik zaupa vednost o  B o 
gu. Prišla sta do m esta  in ko je  m ladenič ho tel p o trk a ti na m estna vrata , ga je  
puščavnik prijel za roko . R aje  m u bo  povedal še tisto  m alo, k ar je  še vedel o 
Bogu, kakor pa da bi pustil m ladeniču, da se pogubi. K o je  to  storil, »se je  zgru
dil na tla in zajokal. Trda tem a je  zavila m esto  in m ladega razbojn ika, tak o  da ju  
ni več videl.

K o je  tak o  ležal in jokal, je  začutil, da N ekdo  stoji za njim. Ta, ki je  stal za 
njim , je  im el rjave noge in lase kol nežno volno. D vignil je  puščavniica in m u 
rekel: 'D oslej si im el popo lno  vednost o Bogu. O dslej boš im el popo lno  ljube
zen do Boga. Z akaj p o tem takem  jo češ? ’ In tisti Č lovek ga je  poljubil.«

K akor je  bila vednost o Bogu najbolj d ragoceno, kar je  puščavnik im el in 
hotel ohran iti tudi za ceno življenja, tako  je  vernim , še zlasti redovnikom  in re 
dovnicam  dragocena njihova iden tite ta , ki so jim  jo  izročili p rednik i v veri ali 
redu. Toda še bolj dragoceno, p renovljeno  iden tite to  p re jem ajo  od B oga vsako
krat, ko se zaradi ljubezni do drugega in drugačnega odpovedujejo  svoji najbolj 
dragoceni dediščini. D aritev  za vstajenje in novo, posvečeno življenje je  pop o l
na, se pravi po  Jezusovi m eri, tak ra t, ko se posam eznik  ali skupnost do konca 
razlasti in m orda  očitajočem u kriku: »Moj Bog, moj Bog, zakaj m i/nam  hočeš 
vzeti najdragocenejše!«  sledi popolna izročitev: »O če v tvoje ro k e  izročam  svo
jo /našo  identite to !«  V  tem  je  lepo ta  in križ vere, in zato  tud i redovništva, nekoč 
in danes, d rugod in pri nas.
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Povzetek: D rago Ocvirk, Strpnost in identiteta ali drugi kot bližnjica do se
be

Strpnost se pojavi kot vrednota  v 16. stoletju , ko gre za preživetje  E vrope, 
ki se sooči z dvem a različicam a krščanstva. Zgodovina od K onstan tina dalje  ka
že, da se kristjani niso znali najbolj uspešno srečevati z drugačnostjo  in so, zlasti 
v novem  veku, vsiljevali svoje nazore. V endar pa je  v bistvu vere, da je  do d ru 
gega ne le strpna, tem več tudi to, da vern ike navaja k ljubezni do njega. V era je  
taka zato , ker se nanaša na Boga, ki je  povsem  D rugačen, Tuj in se v Jezusu 
razodeva ko t darovanjska ljubezen brez meja. K rščanska iden tite ta  je  tako  v 
uresničevanju  ljubezni po Jezusovi m eri; po njej ljudje in G ospod, ki nas bo so 
dil, spoznajo, identifcirajo  kristjane.

Ključne besede: strpnost, iden tite ta , D /drugi, vera, ljubezen po  Kristusovi 
m eri, Cerkev, kristjan  in redovnik/ca v Sloveniji, evangelizacija, odnos do d ru 
gačnih.

Sum m ary: Drago Ocvirk, Tolerance and Identity or the Other as a Short- 
cut to O neself

T olerance as a value appeared  in the 16th century when E urope  had to  fight 
for its survival w hen confronted  with two variants of Christianity. H istory  from 
th e  em p ero r C onstan tine  on shows tha t C hristians have not been  very successful 
when m eeting  with those being d ifferent and have — especially in m odern  tim es
— been  forcing th e ir opinions upon others. It is the  essence of C hristian reli- 
gion, how ever, tha t it is no t only to leran t of o thers bu t also induces the  faithful 
to  love them . This is essential o f the  religion because it re la tes to  G od, w ho is 
com pletely  A nother, a S tranger and reveals H im self in Jesus C hrist as bound- 
less and giving Love. Thus, C hristian identity  lies in translating  love into action 
on the  m odel of Jesus Christ. This is an identification m ark of C hristians reco- 
gnized by peop le  as well as by the Lord on His Judgem ent Day.
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A dam  Seigfried

Božje ljudstvo kot eklezialna podoba milosti

1. Božje ljudstvo, ustvarjeno po Božji dobrotljivosti in milosti

1.1. Izrael, po milosti izbrano Božje ljudstvo

E tim ološka  izpeljava grške besede  laos je  precej negotova. M orda je  izpo
sojenka, ki so jo  indogerm anski G rki privzeli od nekega neindogerm anskega je 
zika zgodnejših prebivalcev G rčije. Z  izjem o H om erjev ih  del v lite ra tu ri z njo 
precej varčujejo. L ahko  rečem o, da je  za zgodovino te  besede  odločilnega p o 
m ena sep tuag in ta , v kateri se pojavi čez dvatisočkrat, od tega večinom a v ed n i
ni (le sto  š tiridese tk ra t v m nožini) in ko t prevod  heb re jske  besede  am. 
Septuagin ta  to  besedo  obenem  na novo obudi, poudari in vpliva tud i na njen 
kasnejši vstop v p rakrščanski besedni zaklad.

V  Septuagin ti ljudstvo  večinom a ne pom eni m nožice ozirom a ljudi, pač pa 
ljudstvo ko t naro d n o st ozirom a narod. Tako z vidika relig iozne zgodovine kot 
tudi teo loško  je  pom em bno  in odločilno, da S eptuagin ta  upo rabo  b esede  laos 
nam erno  om eji na Izrael. O stala  ljudstva se im enujejo  ethne. Razlog, da se u p o 
raba  besede  om eji le na Izrael, je  v tem , da je  Izrael »Božje ljudstvo«. L aos  tako  
v prvi vrsti pom eni narodno  povezavo Izraela glede na njegovo religiozno u te 
m eljitev in opredelitev : Izrael v svojem  posebnem  odnosu do Jahveja , Izrael kot 
podoba Jahvejeve dobrotljivosti in m ilosti.

S tara  zaveza je  v veliki m eri p ripoved o ljubezni m ed Bogom  in njegovim  
ljudstvom . N a vsakem  k oraku  je  govor o tem , da se Bog dobro tljivo  sklanja k 
tem u ljudstvu, ga izbere, m u izkazuje nak lonjenost in ga rešuje. Jahve se razo d e
va ko t ljubeč, v svoje ljudstvo zaljubljen, m arsikdaj p rav  za trap an  Bog. Izrazi, ki 
jih S tara  zaveza uporab lja  zato , da opiše odnos Bog — človek, Bog — Izrael, v 
veliki m eri izvirajo s svetnega področja, označujejo  tem eljne človekove d rže  in 
podp irajo  skupno življenje. U porab ljen i teo loško  »v m nogih besedilih  po jasn ju 
je jo  razodetje  B oga, k čigar bistvu spada to , da je  obrn jen  k ljudem , se povezuje 
s človeškim  ljudstvom , m u približa svojo oblast in celo p o stane  človek«.1

Ta posebni odnos B oga do svojega ljudstva zasije na naslednjih  svetopisem 
skih m estih , k jer se pojavi beseda laos: 2 M z 19, 4-7; 5 M z 7, 6-12; 32, 8 sl. in 
predvsem  5 M z 4. Č eprav  Jahve vso zem ljo te rja  zase ko t svojo lastn ino 
(prim . 2 M z 19, 5), si je  Izrael p ridržal ko t svojo posebno  lastn ino. V edno znova

1 A. Ganoczy, A  us seiner Fiille haben wir alles empfangen, D tisseldorf 1989, 247.
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se kliče v spom in ta  posebni lastninski odnos, tudi tedaj, ko se laos (v ednini) 
nanaša na Izrael, b rez dodanega Theou.

N arod  ne  p o stane  sveto  Božje ljudstvo šele po  kultnem  in/ali nravnem  oči
ščenju, tem več edino in sam o po svobodni Jahvejevi izbiri. Jahve si popolnom a 
svobodno ustvari to  ljudstvo (prim . 5 M z 4, 37; 7, 6; 14, 2), ki je  sam o po sebi 
neznatno  (prim . 5 M z 7, 7) in brez pravičnosti (prim . 5 M z 9, 5.6). Izbere  iz 
»ljubezni do vas« (5 Mz 7, 8), še bolje, »do očetov« (5 Mz 4, 37) in ker je  zvest 
dani prisegi (prim . 5 M z 7, 8).

Zgodovinski dokaz posebnega odnosa do Boga je  bila za Izrael »osvobo
ditev z m očno roko  in dvignjenim  laktom « (5 Mz 4, 34; 2 M z 7, 5) iz egiptovske 
h iše sužnosti (prim . 2 M z 20, 2). N a začetku odrešenjske zgodovine Izraela  stoji 
to rej osvoboditev  izpod tu je  oblasti. Šele ta  om ogoča nastanek  naroda. Bog Iz
rae la  ni zgolj osvobodil, am pak ga tudi dalje  nosi na »perutih  orla« (2 M z 19,4; 5 
M z 32, 11). N astanek  naroda se izpolni v dajanju in jem anju , v obljubah in p ra 
vilih in v sklenitvi zaveze na Sinaju (prim . 5 M z 4,7 sl.).

K o Jahve ljudstvo izpelje iz Egipta, se m u razodene in z njim  sklene zavezo, 
nastane  m ed njim in ljudstvom  dvostranski odnos, ki vključuje obojestranske 
dolžnosti, zvestobe in ljubezni. Izrael ne p ripada  nikom ur drugem u ko t le Jah v e
ju  (prim . 2 M z 20, 3-5). K er ga je  izbral zase (prim . 3 M z 20, 26), p ričakuje, da 
m u Izrael nakloni svojo ljubezen in se drži zapovedi (prim . 5 Mz 7, 9). Svobodna 
B ožja ljubezen posvečuje Izrael in zato od njega zahteva: B odite  sveti! Iz poved- 
n ika sledi velelnik! K er si podoba m ilosti, hodi po  m ojih potih!

K er pa  Izraelovo  obnašanje  ne odgovarja B ožjem u dejanju  izbire, sledi sod
ba, razpršitev  in izginotje m ed narodi (prim . 5 M z 4, 27). In vendar to  ni zadnja 
beseda, ki jo  B og izreče g lede Izraela. Jahve ga ne zavrže popolnom a, ostane 
njegovo ljudstvo. K asneje je  pri Jerem iju  govora o tem , da bo  Jahve svoje ljud
stvo sp reobrn il v no tran josti. Iz sedanjika posedovanja m ilosti nastaja p rihod 
njik ob ljube  m ilosti (prim . Je r 38, 33). O benem  preroška napoved zdrobi — 
najjasneje  pri Z ahariju  in D evtero-Izaiju  — okvir čisto narodnega pričakovanja 
v sm eri p reroškega univerzalizm a: »Vzklikaj in raduj se, hči sionska; kajti glej, 
p rihajam  in bom  prebival v tvoji sredi... Tisti dan se bodo m nogi narodi p rid ru 
žili G ospodu in bodo  m oje ljudstvo in prebival bom  v tvoji sredi« (Z ah 2 ,1 4  sl.). 
To je  gotovo najbolj klen izraz (eshatološkega) preroškega univerzalizm a, ki se
veda zazveni tud i na m nogih drugih m estih (npr. 1 K r 8, 41-43; Iz 25, 6.7.; 45 ,18- 
25 idr.).

O b  p relom u štetja  in predvsem  po dogodkih leta 66 in 135 po K ristusu so 
idejo univerzalizm a bolj in bolj odrivali. Izrael sam  sebe znova pojm uje ko t p ri
vilegiran Jahvejev  narod , ki bo v času M esijeve svetovne vladavine in po veliki 
vesoljni sodbi obstal ko t edini narod.

1.2. N ovo Božje ljudstvo v Jezusu Kristusu

V  Novi zavezi se laos pojavi 140-krat tud i tu  zgolj 8-krat v m nožini. Pri 
evangelistu  M arku  se pojavi 3-krat, pri M ateju  14-krat, pri L uku 36-krat, v A p o 
stolskih delih  na  48 m estih. V evangeliju po  Janezu  najdem o lačs  2 -k rat in v 
R azodetju  8- ozirom a 9-krat (prim . R az 13, 7). Pavel ta  izraz uporabi 11-krat, 
P ism o H ebrejcem  13-krat, Prvo P etrovo pism o dvakrat, D rugo  P etrovo  in Judo-

i
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vo pism o pa  po enkrat. D aleč čez polovico vseh m est, k jer se ta  beseda  pojavi, 
srečam o torej v spisih, povezanih z evangelistom  Lukom .

V oči bode dejstvo, da M atej in L uka nim ata nobenega skupnega m esta , na 
katerem  bi se pojavljala beseda laos, in da je  predvsem  priljub ljena L ukova p o 
sebnost. N ič m anj om em be vredno  tudi ni varčevanje s to  besedo  v Janezovem  
evangeliju: k jer bi L uka napisal laos, govori Janez pogosto  (nekako  7-k ra t) o 
»Judih« ali o »m nožici« (ohlos  20-krat).

Posebej je  om em be vredno  dejstvo, da N ova zaveza za razliko  od Septua- 
g in te laos p redvsem  zaradi številnega pojavljanja v L ukovih besedilih  zelo p o g o 
sto uporab lja  v sm islu m nožice, ljudi, ne pa ljudstva ali naroda. M edtem  pa, ko 
upo raba  b esede  laos v pom enu ljudske m nožice ali m nožice ljudi p ri L uku, tak o
v evangeliju ko t v A postolskih  delih , p revladuje, pa se tak o  pri M arku  pojavi le 
dvakrat (prim . M r 11, 32; 14, 2) in 4-krat pri M ateju  (prim . M t 4, 23; 26, 5; 27, 
25.64). Poleg  tega se tudi v teh zvezah pojavi v ednini.

N a drugih novozaveznih m estih se ta  beseda uporablja  za govor o ljudstvu v 
enakem  pom enu  ko t v sep tuagin ti, torej v smislu naroda ozirom a občestva ljudi: 
pogosto  srečam o besedo  laos (v ednini) postavljeno naspro ti ethne  (v m nožini!) 
ali pa laos dopoln ju jejo  dodatk i kot ho laos Israel (prim . A pd  4, 10; 13, 24), ho  
laos autos (prim . M t 13, 15; 15, 8; Lk 21, 23; 1 K or 14, 21 idr.) ali ho laos ton  
Ioudaion  (prim . A p d  12, 11) in različni drugi. Ta in druga m esta  kažejo  tipično 
tehnično  uporabo  te  besede prav  s tem , da se pri njih za Izrael vedno  uporab lja  
laos in nikoli ethnos. G otovo  v Novi zavezi najdem o tudi za Izrael uporab ljen  
izraz ethnos  (prim . Jn 14, 48-52; Lk 7, 5; 23, 2; A pd  10, 22 idr.), to d a  p reučevan je  
je  pokazalo , da vsa m esta, ki za Izrael uporablja jo  ethnos, izvirajo bodisi od N e- 
judov  bodisi so posledica nejudovskega vpliva.

Z a  p re težn o  tehnično  uporabo  besede  laos za Izrael pričajo  predvsem  tista 
novozavezna m esta, na kateri je  laos sam , brez dodatkov  in k jer po  obču tku  p is
ca ni prišel v poštev  noben  drug laos ko t le Izrael. Ta m esta so zares številna: na 
p rim er v A pd  21, 28 je  ljudstvo (laos) tako  ed instvena in en k ra tn a  pod o b a  m i
losti ko t postava in tem pelj (prim . A pd  10, 2; 1 K or 10, 7; 2 P t 2 ,1  idr.). P odobno  
velja tudi za celo tno  tak o  im enovano »vulgarno uporabo« besede  laos v smislu 
»izraelskega prebivalstva«, »množic«, »ljudi«, zlasti k er na p rim er L uka, ko misli 
na nejudovske ali nekrščanske »ljudi« (na p rim er Sam arijane v A pd  8, 6), vedno 
govori o ohlos  ali ohloi, nikoli pa o laos (prim . A pd  13, 45; 14,11-19; 16, 22; 17, 8 
idr.).

P reučevan je  je  dalje  pokazalo , da im a tudi specifično novozavezna upo rab a  
besede  laos relig iozno osnovo: Izrael je  »njegovo ljudstvo« (ho laos autou, vse
k akor laos theou; prim . M t 1, 21; Lk 1, 68.77; R im  11,1 sl.(= Ps 94 ,14); 15 ,10  (= 
5 M z 32, 43); H eb  10, 30 ( -  Ps 135,14) idr.). To se m enda posebej jasno  p o k aže  v 
Lk 2 4 ,1 9  (učenca na po ti v Em avs): »Bil je  (Jezus) p rerok , m ogočen v dejan ju  in 
besedi p red  B ogom  in vsem ljudstvom « (enantion tou theou ka ip a n to s  tou laou).

V se to  kaže, da N ova zaveza načelno nadalju je uporabo  b esede  laos na n a 
čin, ko t je  to  delala Septuaginta. O bstaja  pa tudi neka pom em bna razlika: na 
nem alo m estih , p redvsem  pri Pavlu in pavlinskih spisih, N ova zaveza laos p re 
naša na krščansko skupnost (prim . A pd 15, 14; 18, 10; R im  9, 25 sl.; 2 K o r 6, 
16; Tit 2, 14; 1 P t 2, 9 sl.; H eb  4, 9; 8 ,10 ; 10, 30; 13 ,12; R az  18, 4; 21, 3). Izrecno  
opozorim o na A p d  15, 14 (Jakob  na aposto lskem  koncilu): »Sim on nam  je  raz 
ložil, kako  je  B og že od  začetka gledal, da bi si iz vrst poganov izbral ljudstvo 
svojem u im enu« (labein ex ethnon ladn to onom ati autou). Č eprav  je  prip ravo
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na tak  način govora m oč najti že v starozaveznih  p rerokbah , ta  stavek p resene
ča, ker sta do tedaj laos in ethne za judovski občutek  nasprotji, ki se v govoru 
izključujeta. Sedaj pa B ožjem u im enu iz ethne  neodvisno od vseh narodnostn ih  
pogojenosti zraste  (novi) laos. V sam i Novi zavezi se izraz laos kainos  še ne po 
javlja , m ed tem  ko  m u starocerkvena lite ra tu ra  nasproti rada  postavlja laos p re 
sbyteros  ali palaios  ali pro tos  Izraela.2 Novo središče pojm a laos je  vera  v Jezusa 
K ristusa. K ristus je  tisti, ki je  sedaj odločilen za p ripadnost laos theou. Sicer Iz
rae lu  naziva laos ne odrekajo , toda ob tem  ljudstvu je  sedaj z drugačno pravico 
nek drug laos. Iz sam ega Izraela poslej pripadajo  k laosu tisti, ki odgovarjajo  
novi zahtevi, nam reč  tisti, ki verujejo v K ristusa. Poleg  starega, ki je  bil b io lo 
ško in zgodovinsko določen, stopa tako  rekoč nov, krščansko določen laos. N o 
vi pojem  bo kasneje  starega izrinil. Pojem  laos, prenešen  v obm očje 
krščanskega, se posebej jasno  pokaže v A pd 18 ,10  (G ospod Pavlu v viziji o K o
rin tu): »N e boj se... veliko ljudstva mi nam reč p ripada  v tem  m estu« (novi p re 
vod: »V tem  m estu im am  veliko svojih ljudi« (dioti laos esti m o i po lys  eu te po lei 
taute), to  je  tu  je  m nogo prihodnjih  kristjanov, ki sicer izvirajo iz ethne, to d a  ker 
se stari laos ni spreobrn il, si K ristus ustvarja novega. V tej povezavi je  poučen 
tud i odlom ek v R im  9, 23-25, kjer Pavel dva navedka iz p re roka  O zeja, ki se 
sicer izvirno nanašata  na izraelski narod, prenaša na novo, krščansko B ožje ljud
stvo: »Ljudstvo, ki ni bilo m oje ljudstvo, bom  poklical za svoje ljudstvo« (kaleso  
ton ou laon m ou  laon m ou). P reroško  izjavo torej Pavel pojm uje kot napoved, 
da se b o d o  pogani spreobrn ili h K ristusu. Z anj so kristjani iz poganstva »m oje 
ljudstvo«. P odobno  velja tud i za izrek, »mi smo tem pelj Božji« v 2 K or 6, 14, 
ki se naslanja na 3 M z 2 6 ,1 2  in Ezk 37, 27, pa tudi za m noga druga novozavezna 
m esta, v katerih  se starozavezna besedila, ki izvirno pojem  laos uporab lja jo  za 
Izrael, z neko  sam oum evnostjo  p retvarja jo  v govor o krščanski skupnosti 
(prim . T it 2, 14; 1 P t 2, 9 sl.; H eb  2, 17; 4, 9; 13, 12; R az 18, 4).

Kaj pom eni odvzetje  naslova laos Izraelu  in njegov prenos na krščansko 
skupnost?  V  starozaveznem  laosu sta se vse od začetka izraelske zgodovine na
ro d n o stn a  in verska prv ina borili za prednost. D o narodnostno-verske harm on i
je  pravzaprav  ni nikoli prišlo, kar jasno pravi predvsem  O zejev izrek: »Vi niste 
ljudstvo« (O z 1, 9). P rerok i končno napovedujejo  to  harm onijo  ko t eshatološko 
upan je  na odrešenje , ki pa se bo udejanjilo  šele po težkih sodbah.

K ar starozavezno  preroštvo  sluti kot p rihodnjo  obljubo, vidi novozavezna 
skupnost u resn ičeno  v sebi: iz laos v versko-narodnostnem  pom enu in 
la o i-e th n e  zraste  v verskem  smislu nov laos — tretji rod ,3 za čigar obstoj je  na
rodnostna , biološko-zgodovinska prvina popolnom a brez pom ena: »Vi vsi s te  v 
veri Božji sinovi v Jezusu K ristusu — ni več Ju d a  ne G rka , ne  sužnja ne svobod
nega, ni več m oškega ne ženske; kajti vsi ste eno v Jezusu K ristusu. Če pa p ri
p ad a te  K ristusu , s te  A braham ovi potom ci, dediči obljube« (G al 3, 26-29). Pavel 
po jasn ju je , da vsi verujoči sestavljajo in predstavljajo  laos theou. P rakrščanska 
skupnost se od vsega začetka  razum e kot podoba m ilosti, v b inkoštnem  D uhu 
Jezusa K ristusa zed in jena in posvečena, kot novo, eklezialno B ožje ljudstvo.

Ideja  združitve narodov v nov laos n im a nič opraviti s tedan jo  helenistično 
vulgarno filozofijo, ki je  dodobra  nezgodovinsko-razsvetljenjsko strem ela  po

2 Prim. Barnabovo pismo 5, 7; 7, 5; 13,15; Klemen Aleksandrijski, Paed. I 5,19, 4; 20, 3; 7, 57,1; 
59, 1; III 11, 75, 3.

3 Prim . Harnack, Mission, 41924, 259 sl.
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prezrtju  vseh zgodovinsko nastalih  m eja te r b io loških in socialnih razlik. P re d 
vsem za Pavla ostaja jo  naravno-zgodovinsko dane razlike še naprej. N ikoli ne 
m eni, da bi Jud  m oral postati G rk  ali G rk  Jud . O n sam  je  sicer postal »G rku 
G rk«, toda  prav  tako  m alo je  pom islil na to, da bi se odrekel svoji narodno-ju- 
dovski zavesti, ko t ho tel posta ti začetn ik  g ibanja za žensko em ancipacijo . Z anj 
sicer n aro d n o stn e  in d ružbene razlike znotraj krščanske skupnosti ostajajo  še 
naprej, vendar pa se njihova pom em bnost zavoljo vse širše edinosti novega laos 
theou  zm anjšuje, tako  da nič več ne delu jejo  m oteče ali razdiralno.

Vsi vem o, kakšne težave je  prinesla ta  zgodnjekrščanska naravnanost. Z a 
radi nje je  prišlo do prvih težkih kriz. Jud je  so si zarad i svojega versko-narod- 
nostnega izvora v skupnosti odm erjali posebno vlogo. P ro ti tem u je  Pavel 
nastopil z od ločnostjo  apostola. L e tako  bo skupnost osta la  v občestvu. Tega 
ne kaže sam o poročilo  o obsto ju  slednjega v občestvu helenistov in Judov  pri 
mizi G ospodove večerje v A ntiohiji. Z  edinostjo  novega laos theou, u tem eljeno  
na m ilostnem  daru  vere v Kyriosa, se nihče ne sm e igrati. V obm očju  krščanske 
skupnosti ni več nobene  narodnostno  pogojene p ripadnosti Bogu. E kklesia  kot 
celo ta je  d ar B ožje m ilosti in dobro te.

P renos dosto janstva laosa z Izraela  na krščansko skupnost, na ekklesio, je  
sicer le ena, a pom em bna oblika, ob kateri se razodeva gotovost p rakrščanske 
skupnosti, da so v njej izpolnjene starozavezne ob ljube m ilosti, da je  p ris tn a  u re 
sničitev starozaveznih  p redpodob  m ilosti. K ot je  K ristus sam izpolnitev  P ostave 
in prerokov, tak o  je  ta  skupnost pravi laos theou, pravi Izrael (prim . G al 6 ,16 ; 1 
K or 10, 18; R im  9, 6), resnični A braham ov poganjek  (prim . G al 3, 19), p rava 
obreza (prim . Flp 3, 3), resnični tem pelj (prim . 1 K or 3, 16), resnični qahal-Jah- 
we, ekklesia. Po K ristusu in njegovem  D uhu  je  laos, h ka terem u se T roedini Bog 
dobro tljivo  sklanja in si v njegovi sredi pripravlja  bivališče.

Šele kasneje  se v starokrščanski literatu ri izoblikuje pojem  laosa ko t bogo
služne skupnosti, zb rane  naspro ti osebi, ki jo  vodi,4 iz česar kasneje  izpeljejo  
pojem  laik.

Strn jeno  bi lahko  zaključili takole: V  Svetem  pism u izraža B ožje  ljudstvo  
nep re trganost in obenem  različnost B ožje m ilosti in d ob ro te  m ed staro  in novo 
zavezo, m ed obljubo  in izpolnitvijo. Pojem  laos je  enakovreden  pavlinskem u 
pojm u ekklesia, ki pom eni zbor ljudstva. Ž al je  naziv B ožjega ljudstva v sred 
njem  veku bolj in bolj tonil v pozabo, večinom a ga je  nadom estila  pod o b a  K ri
stusovega skrivnostnega telesa. To se je  sprem enilo  šele z D rugim  vatikanskim  
koncilom .

2. Cerkev kot od Troedinega Boga zedinjeno ljudstvo v Dogm atični konsti
tuciji o Cerkvi

Izvirna shem a D ogm atične konstitucije  o C erkvi, ki jo  je  le ta  1962 sestavila 
kom isija za »nauk vere  in nravi«, m ed obdelanim i tem am i »Božjega ljudstva« 
posebej ne predvidi. D ruga shem a iz le ta  1963 da 3. poglavju naslov B o žje  ljud
stvo in posebej laiki in ga um esti m ed 2. poglavje z naslovom  O hierarhični ure
ditvi Cerkve  in 4. z naslovom  Poklicanost k  svetosti. V endar se koncilski očetje  
tudi s tem  ne strinjajo. To 3. poglavje želijo razdeliti in vse načelne izjave o B ož

4 Prim. Justin, Apologija  I 67, 5; Klemen Aleksandrijski, Stromata  I 1,5.
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jem  ljudstvu postaviti na začetek, takoj za opisom  skrivnosti C erkve. R azm išlja
nja o laikih naj bi prišla na vrsto  šele za tistimi o hierarhiji. M nenja so, d a je  moč 
različne naloge in stanove v Cerkvi razum eti le v povezavi z bistvenim  poslan
stvom  vse C erkve, h ka terem u so vsi poklicani, pri čem er bi sodelovali v moči 
svoje p ripadnosti Božjem u ljudstvu. V se različne dejavnosti in naravne razlike 
so povezane v isti m ilosti odrešenja, ljubezni in upanja. V sako av torita tivno  iz
vrševanje oblasti je  um estno  le, če je  vključeno v služenje univerzalni poklicano
sti Božjega ljudstva.

Ti ugovori koncilskih očetov kot tudi vpliv ekum enskih opazovalcev vodijo 
k tem u, da v dokončni obliki konstitucije (1964) poglavju O skrivnosti Cerkve 
sledi sam ostojno, sedaj 2. poglavje O B ožjem  ljudstvu. G re m u za uresničenje 
B ožjega ljudstva na njegovi poti skoz zgodovino in za razcvet njegove edinstve
ne, m ilostne edinosti, občestva. Poglavje se obenem  razum e ko t p reg led  vsega 
telesa C erkve in celosten pogled, ki naj pom aga razlikovati in ovrednotiti posa
m ezne dele B ožjega ljudstva v njihovem  funkcionalnem  pom enu. Z godovina iz
voljenega Božjega ljudstva Izraela je  zelo jasno povezana z novozaveznim  
Božjim  ljudstvom . V  svetopisem skem  smislu Božje ljudstvo niso več le laiki, am 
pak  vsi, začenši s papežem , pa vse do najbolj p reprostega vernika.

Ž e v 4. členu konstitucije, torej še v 1. poglavju o skrivnosti C erkve, se za
čne  lahno kazati tista vodilna misel, ki poslej v prid  trin itarične ekleziologije 
zavira vsako drugo, ki bi bila u tem eljena na absolutnem  m onoteizm u ali tudi 
zgolj na m onarh ičnem  teizm u. To je  ideja o občestvu B ožjega ljudstva. E dinost 
je  u tem eljena na trin itaričnem  pojm ovanju Boga. C erkev je  nam reč »ljudstvo, 
združeno  v edinosti O četa in Sina in Svetega D uha«. »Na binkoštni dan je  bil 
poslan  Sveti D uh , da bi neprestano  posvečeval C erkev in da bi tako  verujoči 
po  K ristusu imeli v enem  D uhu dostop k O četu... C erkev uvaja v vso resnico, 
jo  zedinja v občestvu in službi, pripravlja  in vodi z različnim i karizm atičnim i 
in hierarhičnim i darovi« (C  4). B ožje ljudstvo, ki ga T roedini B og v m ilosti ze
dinja, posedu je  »dostojanstvo« in »svobodo Božjih otrok«. »Njegov zakon je  no
va zapoved  ljubezni, kot je  K ristus ljubil nas, njegov cilj je  B ožje kraljestvo, ki 
ga je  B oga sam... začel... se dalje razširja, dokler... on tudi dovrši« (C  9).

O če je  izvir in cilj vsakega občestva. Pošilja svojega Sina in Svetega D uha, 
da bi ljudi povezal v svoje Božje občestvo — kom unio.

Tako že tu  na zem lji podoba B ožjega ljudstva zaznam uje triosebno  B ožje 
občestvo. »D rugi A dam ,« Jezus K ristus, Božjem u ljudstvu ko t zgled uresn iče
nja človeškosti (B ožje podobe) vliva svojo življenjsko obliko. K ot Kyrios, G o
spod, je  tem elj, norm a in cilj stvarstva, p redpodoba m ilostne edinosti z 
B ogom  in m ed seboj.

Sveti D uh s svojo navzočnostjo v Božjem  ljudstvu delu je tako , da K ristuso
va »zunanja« podoba ni »zakon« (etični im perativ), tem več življenjski dar, ki 
p ritegne  in sprem inja od  znotraj (indikativ).

Tako  »to ljudstvo« po trin itaričnem  delovanju postaja »za ves človeški rod 
najm očnejša kal edinosti, upanja in zveličanja. K ristus ga je  ustanovil ko t obče
stvo življenja, ljubezni in resnice in O n si ga tudi privzem a za orod je  odrešen ja 
vseh ljudi in ga pošilja ko t luč sveta in sol zem lje po vsem svetu« (C  9). N am en 
B ožjega ljudstva je  »vsem in vsakem u« postati »vidni zakram ent«  »odrešilne 
edinosti«  (C  9).
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3. Božje ljudstvo kot eklezialna oblika milosti

Pri opredelitv i nam ena B ožjega ljudstva koncil gotovo ne tem atizira  po  n a 
ključju teologije zakram entov. P raoblika krščanskih zakram entov  je  vendar C er
kev sam a kot tem eljn i zakram ent. Je  delo troedinega Boga, p ri čem er se 
delovanji K ristusa in Svetega D uha vzajem no vzdržujeta kot zunanja oblika 
in no tran je  življenje. D elovanje  obeh je  m ed seboj nerazdružno  povezano  in 
se spopoln ju je v občestvu z O četom , ki po delovanju K ristusa in D u h a  postaja  
»vse v vsem « (1 K or 15, 28). Tako gledano je  celotno B ožje ljudstvo tista ekle- 
z ia lno-zakram entalna podoba, ki neločljivo povezuje vidno, izkustveno, »zuna
njo« m ilost z nevidnim , »notranjim « duhovnim  življenjem : kot podoba m ilosti 
izraža B ožje ljudstvo delovanje T roedinega Boga, tako  da so njegove »zuna
nje« s tru k tu re  u te lešen je  »notranjega« duhovnega življenja; je  »vidni zak ra 
m ent«.

N a vprašanje o bistvu no tran je  resničnosti in duhovnega življenja so koncil
ski očetje  odgovorili v vedno novih različicah takole: N o tran ja  resničnost Bož- 
jega ljudstva je  kom unio , živa edinost m ed Bogom  in človeštvom  te r  ed inost 
m ed ljudm i sam im i. K ot kom unio  je  B ožje ljudstvo podoba troed inega, to  je  
občestvenega Boga. B ožje ljudstvo je  tista eklezialna podoba, k a te re  najgloblje 
bistvo je  kom unio. K om unio  je  pristna resničnost C erkve. U telesi pa naj se v 
njeni zunanji struk tu ri, tako  da bo C erkev dejansko sacram entum  unitatis, zna
m enje in o rod je  te  edinosti.

Ideji D rugega vatikanskega koncila o kom uniu, občestvu n ikakor ni b o tro 
vala zgolj človeška želja po skritosti v skupini ali vsaj p o treb a  po  varnosti v m no
žici. E k lezialno  občestvo je  vendar izpeljano iz občestva treh  Božjih oseb. 
N jihovo občestvo pa je  re lacionalno  občestvo, kar pom eni občestvo, v katerem  
posam ezne osebe svoje b ivanje dobivajo iz povezanosti z ostalim i Božjim i ose
bam i. V sa njihova osebnost obstaja v njihovi relacionalni naravnanosti in o d p r
tosti za drugega v m edsebojnem  prešinjanju, v perihorezi. Ta pojem  osebe in 
edinosti, ki se je  razvil v nauku o Sveti Trojici in kristologiji p rve  C erkve, je  do 
ločil tudi pogled D rugega vatikanskega koncila na edinost B ožjega ljudstva. B o 
žje ljudstvo je  vidna, zakram entalna , eklezialna oblika m ilosti T roedinega Boga.
V  eklezialnem  kom uniu je  za to  vsak naravnan in pozoren  na druge in vsi skupaj 
na Boga. Šele v odnosu do ti najde posam eznik svoj lastni jaz. To velja sam o po 
sebi um evno tudi za vero. N ihče sam ne obstaja in ne veru je  v nekaj in za nekaj. 
S tega vidika bi bilo nezadostno  izvajati kom unikacijo  in m edčloveške odnose v 
Božjem  ljudstvu le iz hum anističnih pravil in m etod. B ratstvo  in dialog spada ta  
k m ilostnim  in b istvenim  prvinam  C erkve. N ista zgolj zunanji obliki o rgan izira
nosti ali m etodi. D ialog je  veliko bolj kom unikacija, ki odgovarja bistvu kom u- 
nia.

Z  dialogom  n ikakor ne m islim o na neobvezen pogovor dveh svobodnih 
oseb. D ialog  tud i ni tak tično-stra teško  pogajanje. D ialog m ore  biti tem elj zd ra 
vega občestva le kot resnico iščoč pogovor m ed enakopravnim i osebam i. D ia 
log« ki 8a koncil tako  zelo poudarja , počiva na zavesti, da so prv ine resnice, 
m ilosti, svetosti in cerkvenosti, ki jih m orem o iskati in odkriti, navzoče v vsa
kem  človeku, torej tudi zunaj R im okato liške C erkve. Z a to  koncil sam  svetuje 
dialog m ed katoličani sam im i, z drugim i Cerkvam i, verstvi, z vsemi kulturam i. 
D ialog ne m ore  nikoli izhajati iz vnaprej danega izida. G otovo  im a vsak ud e le 
ženec dialoga, predvsem  ko gre za dialog m ed vernim i, svoje m očno p repričan je.
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To m ore ponesti tudi s seboj v srečanje. O staja  le en pogoj: biti pripravljen  iti na 
rom anje in biti o d p rt vodstvu Svetega D uha. To razum evanje dialoga bi vseka
kor kazalo  vnesti tudi v im plikacijo osrednjega ekleziološkega pojm a D rugega 
vatikanskega koncila B ožjega ljudstva. D o  danes so nam reč določeni cerkveni 
krogi zakrivali in zavirali številne im plikacije in posledice tega pojm a.

4. D oseg  in sistematična uporaba pojma Božjega ljudstva

N avidez zgolj zunanjo  um estitev in uvrstitev poglavja o Božjem  ljudstvu 
m ed razm išljanja o skrivnosti C erkve in tista o hierarhični s truk tu ri kaže ovred
notiti ko t pom enljiv  klic k resnično novi katoliški ekleziologiji. D aljnosežnih p o 
sledic pojm a B ožjega ljudstva so se m ed koncilom  sprva le delno zavedali. 
Spadajo k dom ači nalogi, ki je  ostala pokoncilski ekleziologiji vse do danes. 
V endar pa je  bilo  nekaj vsem jasno že tedaj: jurid ično zaznam ovana »klasična 
podoba Cerkve«, ki je  nastala v 11. stoletju  in je  poudarja la  predvsem  struk tu re  
moči in oblasti {potestas/auetoritas), ki je  bila na Prvem  vatikanskem  koncilu 
deležna dogm atične po trd itve s strani učiteljstva, ni ostala nedotaknjena. D o 
gm atična konstitucija o Cerkvi zavestno odklanja trium falizem , postavlja juri- 
dični vidik v ozadje in obenem  C erkev opisuje prvenstveno kot skrivnost in 
kot ljudstvo, po tu joče v edinosti z Bogom  in ljudi m ed seboj. P red  vsem i razli
kam i je  vsa C erkev  B ožje ljudstvo, zbrano in zedinjeno v milosti. S tem  pojem  
B ožjega ljudstva izraža skupno dostojanstvo vseh članov C erkve. Laiki so 
»ovrednoten i, nič več — ko t do sedaj — le kot p redm et oskrbe s strani cerkve
nih služb, tem več končno ko t enakopravni osebki« in »nosilci služb« so se konč
no znašli na »isti ravni z vsemi verujočim i, poslušajočim i, praznujočim i, 
pričajočim i in poslanim i udi C erkve«.5

P okoncilska ekleziologija je  v pojm u B ožjega ljudstva km alu odkrila  veliko 
kritično-inovativnega potenciala , a tudi m noge šibke strani. B ranilci trad icional
ne ekleziologije, predvsem  tisti, ki so vztrajali pri ohran jan ju  zatečenega stanja v 
izvrševanju oblasti, niso počivali, tem več so izpostavili slabosti in m eje pojm a 
Božjega ljudstva: pojem  naj bi opuščal in zam egljeval neprekosljivost, enkrat- 
nost in neprek licnost krščanskega oznanila in B ožjega odrešenjskega delovanja 
v Jezusu K ristusu. N epravičen naj bi bil do polnosti b inkoštnega poslanja Sve
tega D u h a  Cerkvi. Seveda se pogosto ustvari občutek , ko t da tem  bojevnikom  
trad ic ionalne  ekleziologije ne gre toliko za otipljivo navzočnost odrešen ja v 
Cerkvi ko t za ideološko podzidavo konkretn ih  stru k tu r moči. Iz podobnih  tem e
ljev raste  tud i pom islek , da se s pojm om  B ožjega ljudstva kopiči nevarnost pro- 
fanacije C erkve, ki je  Božja odrešenjska ustanova, in da pojem  v sebi nosi 
nevarno  kal zah tev  po dem okratičnih  struk turah .

P rav  gotovo vseh pom islekov proti pojm u B ožjega ljudstva ne m orem o na 
h itro  po tisn iti vstran . Toda, ali ne »šepajo« tud i vse druge svetopisem ske in tra 
d icionalne p o dobe  in prim erjave o Cerkvi, podobe ko t »K ristusovo telo«, ne- 
om adeževana »K ristusova nevesta« itd.? K ljub eksplozivnim  m ožnostim  
k ritike  ali m orda  celo zaradi njih ne m orem o p rezreti prednosti pojm a B ožjega 
ljudstva: po  njem  se »rom arica« C erkev zavestno včlenjuje v tisto  stalno ro m a

5 D. W iederkehr, »Volk Gottes«: Theologische und kirchliche Hausaufgaben nach Vaticanum II, 
v: Diakonia  23 (1992), 294-304, tu 296.
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nje, ki se je  začelo  že z A braham om  in z izhodom  izraelskega ljudstva iz E g ip ta  
in na ka te reg a  B ožje odrešenjsko  delovanje delu je in bo delovalo vse do izpol
nitve. N ovozavezni pojem  B ožjega ljudstva je  nadaljevanje  starozaveznega po j
m a la o s v tem  sm islu, da ravno kaže na novo in izpolnjeno odrešenjsko  delova
nje T roed inega Boga. K aže na to, da gre na tem  rom anju  tudi v zgodovini o d re 
šenja po  Jezusu K ristusu še vedno za partnerstvo  m ed zavezi zvestim  B ogom  in 
njegovim  v zavezi nestalnim  ljudstvom ; da D uh Jezusa K ristusa om ogoča n o v  
po le t in zanj tudi usposablja. P rem ika  statične, vedno priprav ljene, na eno  m e
sto p rik len jen e  p o dobe  C erkve in jih napravlja bolj gibljive. K onec je  tistega 
trium falizm a, ki je  nesprem enljivo  stanje C erkve enačil s tistim , k ar krščansko 
upan je  p ričaku je  šele kot eshato loško  obljubo. R esničnost sedanjosti C erkve 
vedno zaznam uje d ram atično  p rep le tan je  un iverzalne izbranosti s stran i m ilost
nega B oga na eni stran i in verno-neverne  poslušnosti ljudstva na drugi.

D ruga p red n o st pojm a B ožjega ljudstva je  v večji jasnosti skupne odgovor
nosti za pričevanje in poslanstvo v Cerkvi. Še tako  legitim ne razlike je  n ikoli ne 
sm ejo zakriti ali zadušiti.

N e nazadn je  pojem  Božjega ljudstva om ogoča razširitev in odp rtje  razu m e
vanja p ripadnosti Cerkvi p rek  drugih C erkva in verstev na vse človeštvo.

Tudi najbolj zadrti bojevniki trad icionalne ekleziologije ne m orejo  zan ikati, 
da po jem  Božjega ljudstva ne le ne odpravi vertika lne  osrediščenosti v Jezusu  
K ristusu in T roedinem  B ogu, tem več jo  celo šele jasno  osvetli. U d arn o st in  e k 
splozivnost vidijo v horizontalnem  razsrediščenju . D ogm atična konstitucija  o 
Cerkvi nam reč  naglasa, da ima m ilostna resničnost krščanskega bivanja p re d 
nost p red  vsako družbeno  angažiranostjo  in ju rid ično  struk tu ro . K onstitucija  p o 
udarja , da je  skupno dostojanstvo Božjega ljudstva p red  vsem i cerkvenim i 
funkcijam i, bolje  rečeno, službam i. Izrecno je  v ospred je  postav ljeno  deležen je  
vsega B ožjega ljudstva pri K ristusovi kraljevski, duhovniški in p rerošk i službi. 
Vsi p rip ad a jo  novem u »kraljestvu«, so »posvečeni v sveto duhovništvo« in naj 
»po vsej zem lji« »pričajo za K ristusa« (C  10).

R ečeno  je  tudi, v čem je  deležnost na Kristusovi duhovniški službi. To je  u d e 
ležba pri bogoslužju, pri obhajanju  zakram entov in v »krepostnem  življenju« (C  
10). Ž al vse do sedaj m anjka polnega priznanja teh izjav D rugega vatikanskega 
koncila o skupnem  duhovništvu. K ot vem o, obstajajo celo strem ljenja, da bi jih 
vedno znova omejili. N am esto da bi na novo tem eljito  in v osnovi prem islili du 
hovniško službo službenega duhovništva in m u po potreb i in m ožnostih dali novo 
ureditev  te r ga na novo vključili v celoto, pri tem  pa izhajali iz B ožjega ljudstva, so 
m ed koncilom  in takoj po njem  obstoj in pristojnosti službenega duhovništva 
vztrajno in neprestano  vzdrževali zunaj celote in ga predstavljali ko t nedotak lji
vo. V  skupnem  duhovništvu tako  človek deleži le na  tistem , kar po izdvojitvi slu
žbenega duhovništva sploh še ostane. Skupno duhovništvo je  torej nekakšen  
ostanek. Sploh ni govora o pridružitvi službenega duhovništva skupnem u.

N am esto  da bi si končno  zastavili vprašanje, kakšno  obliko bo im elo službe
no duhovništvo v B ožjem  ljudstvu p rihodnosti, se nep restan o  ta rn a  o  pom an jk a
nju duhovnikov, ne da bi prišli do odgovora. Pom agam o si z združevanjem  več 
župnij ali pa ne g lede na vso teo loško  p ro b lem atik o  iz stiske delam o k rep o st in 
tako  laiki vodijo  nedeljska bogoslužja. Če p a  skupno  duhovništvo B ožjega ljud
stva vzam em o resno, to  pom eni, da m ora službeno duhovništvo v načelu  posta ti

6 Avtor izhaja iz problem atike na nemškem področju (opom ba prevajalca).
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nekaj drugega. Pom eni, da ga m oram o razum eti kot sestavni del skupnega du
hovništva Božjega ljudstva. D rugačnost ne m ore biti le v tem , da se duhovniki 
sedaj soočijo z bogoslužno skupnostjo , ki se dejavno oblikuje in praznuje; ne, 
skupnost im a svoje pra-lastno  duhovništvo, ki ga deli z duhovniki po zak ram en
talnem  duhovništvu, ki se od skupnosti ne loči le po stopnji, tem več bistveno- 
kakovostno  (essen tia liter). Slednje duhovništvo bi m oralo  glede na prvo dobiti 
novo obliko.

N ačelo  skupnega duhovništva B ožjega ljudstva do sedaj žal ni vodilo do no
ve eklezio loške misli. Če bi odločno domislili koncilske izjave o Božjem  ljud
stvu, po tem  bi po  m ojem  m nenju že p retrgali z v nedogled zacem entiran im  
načelom  pasto ra lne  oskrbe. O b soočenju z novimi izzivi, m anjkajočim i duhovni
škimi poklici in zato  vedno redkejšim i nedeljskim i obhajanjim i evharistije  v žup
nijah bi mogli iz skupnega duhovništva izpeljati vse p rep o treb n o  p renovo  oblike 
tako  im enovanih  stalnih pogojev svetega reda. Seveda pa je  to  m ožno doseči le v 
dialogu.

P odobno  se obnašam o glede deleženja Božjega ljudstva na K ristusovi p re 
roški službi. R azteza  se na tako  im enovani verski čut (sensus fidei — sensus fi
delium ), na pričevanje  vere  in ne nazadnje na karizm e celotnega Božjega 
ljudstva (prim . C 12). V endar pa  polnem u priznanju  skupne p re roške  službe v 
Cerkvi še vedno slabo kaže. Sicer bi kom aj našli teologe, ki bi vernikom  o d re 
kali p ristno  versko izkustvo. Priznajo jim  tudi njim lastno izražanje vere  in celo 
karizm atično ustvarjalnost. Toda tudi tukaj velja: institucionalizirano učiteljstvo 
še naprej vztraja pri svojem  posebnem , nedotakljivem  položaju. C elovito  vklju
čitev učiteljstva v celo tno  p reroško  službo B ožjega ljudstva strahom a p rep reču 
jejo . K ot osam ljen  b lok se učiteljstvo bran i p red  vsakim  stapljanjem  v celoto. 
V edno znova se op rede lju je  kot stalna in določena veličina. Seveda učiteljstvo 
ne  ugovarja različni udeleženosti pri izražanju preroškega pričevanja. V endar 
bi resno  sp re je tje  koncilskih izjav o skupni prerošk i službi B ožjega ljudstva za
h tevalo  resn ično  novo in terp retacijo  m esta cerkvenega učiteljstva. Vsi udeleženi
— nosilci služb in laiki — bi m orali dopustiti, da ob pristni vključitvi učiteljstva v 
skupno p reroško  službo na novo iščejo, najdejo in sprejm ejo svojo vlogo in 
funkcijo. P o lna vključitev učiteljstva v B ožje ljudstvo tudi ne pom eni zgolj zuna
nje drugačnosti, ki jo  p rinaša vključitev laikov v in terp retacijo  vere. N e, učitelj
stvo sam o se m ora sprem eniti, če se prepozna kot povezano z velikim  osebkom  
Božjega ljudstva. To za cerkveno  učiteljstvo ne pom eni sam o p o treb e , da računa 
s tem , da bodo  verniki na svoj način oblikovali izkustva in izjave, ki bodo  posle
dica izjav učiteljstva. Veliko bolj gre za to , da m ora učiteljstvo svoje učenje že od 
začetka izvrševati znotraj celotnega Božjega ljudstva in skupaj z njim.

Takem u skupnem u učiteljstvu celotnega B ožjega ljudstva se institucionali
zirano  učiteljstvo postavlja  nasproti kot neprem akljiv  blok. O dločno se brani 
p red  vsako resnično vključenostjo  v B ožje ljudstvo, obenem  pa  slednjem u prip i
suje le n a tančno  nadzorovano  in obvladljivo polje delovanja. K ako naj bi druga
če pojasnili nep restan e  m asovne posege rim skega središča v življenje krajevnih 
C erkva po vsem svetu?

Ž al je  bilo um an jkan je  posledic sicer razveseljivih izjav o  B ožjem  ljudstvu 
že na D rugem  vatikanskem  koncilu v tem elju  predprogram irano: že prvi stavek
3. poglavja D ogm atične  konstitucije B ožjega ljudstva nam reč spet ne gleda kot 
sam osto jnega osebka, tem več le še ko t p redm et hierarhije: »D a bi B ožje ljud
stvo pasel in vedno m nožil, je  K ristus G ospod v svoji Cerkvi ustanovil različ
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ne... službe« (C  18). P rav tako  so se pristojnosti m ed papežem  in zborom  škofov 
razdelile  ob izključenosti B ožjega ljudstva. Vse, kar slednje še izve je, da je  več 
ko t le količinska veličina v enooblični svetovni C erkvi, ker je  pod  »neodločno 
priznano  odgovornostjo  krajevnega škofa«.7

Ž al koncil v m nogih že vnaprej orisanih besedilih ni m ogel vnesti vseh tistih 
sprem em b, ki bi bile  p o treb n e  zaradi priključitve poglavja o Božjem  ljudstvu na 
tako  vidno m esto  v D ogm atični konstituciji o Cerkvi. To dejstvo je  v času po 
koncilu vse p repogosto  vodilo k nasprotujočim  si ekleziološkim  razlagam . V se 
se sklicujejo, vsaka zase, na do ločena koncilska besedila. Z askrb lju joče zvenijo 
nep restana  opozorila  papeža, K ongregacije za nauk vere  in škofovskih sinod 
pred  m ožnim i enostranskostm i in poenostavitvam i »pojm a Božjega ljudstva«. 
Iz slednjega ne m orem o izpeljati vsega m ogočega in dopolniti ga je  treb a  z d ru 
gimi sim boli Cerkve: »Pri tem  opozorim o na razsežnost C erkve ko t skrivnosti in 
na n jeno trin itarično  utem eljitev, oh ran jan je  in dopolnitev. A li pa b o d o  p rak tič 
ne in trezne  konkretizacije  krajevne C erkve vključene v veliki skrivnostni ko- 
m unio, ki pa po tem  spet ni tako skrivnosten, če se ga enači s h ierarh ično  
edinostjo  ’cum  et sub P e tro ’. Z di se, da se na cerkveno-politično konkretizacijo  
in pasto ra lno  p rak tičnost kot na 'p ro fan o ’ in 'posve tno ’ očitno gleda le tak ra t, 
ko iščeta neko  drugo cerkveno- politično in cerkveno-struk tu ralno  ko n k re tiza 
cijo.«8

K ljub tem u sem  prepričan , da popravek  ekleziologije zadnjih  štiristo  let, ki 
se ga je  lotil D rugi vatikanski koncil in ki se je  najjasneje izrazil v pojm u B ož
jega ljudstva, čaka še veličastna prihodnost. Iz srca upam , da se bo  to  čim prej 
zgodilo.

P revedel Janez  Šim enc

Povzetek: Adam  Seigfried, Božje ljudstvo kot eklezialna podoba milosti

Izraz B ožje ljudstvo m orem o zasledovati tako  v S tari ko t v N ovi zavezi. V  
Stari zavezi pom eni posebno  izbranost izraelskega ljudstva s stran i B oga, v Novi 
pa Božjo m ilostno izvolitev vsega človeštva, ki se utelesi v občestvu K ristusovih 
učencev. D rugi vatikanski koncil je  pojem  B ožjega ljudstva potegnil iz pozabe in 
m u nam enil osredn je  m esto v teološkem  razm išljanju o Cerkvi. C erkev  je  obče
stvo, v k a terem  se odvija dialog, ka terega  podoba je  občestveni — Troedini Bog. 
To občestvo vsakega člana kliče k odgovorni udeležbi v trojni K ristusovi službi. 
Posledica je  tudi nova opredelitev  položaja vsakega vernika, laika in p ripadn ika  
h ierarh ije , ki pa doslej še ni bila izpeljana. P o t do polnega teo loškega in p asto 
ralnega razcveta pojm a Božjega ljudstva pelje  p rek  p renovljenega zavedanja  
osebne poklicanosti vsakega posam eznika v občestvo z Bogom  in z drugim i, 
na drugi strani pa  p rek  izstopa iz avtoritativn ih  in vstopa v dialoška razm erja  
znotraj B ožjega ljudstva. Tako B ožje ljudstvo iz pod o b e  raste  v o rod je  in zak ra 
m ent B ožjega delovanja v človeški družbi.

7 D. W iederkehr, n. d., 301.
8 D. W iederkehr, n. d., 302 sl.



348 A . Seigfried, Božje ljudstvo kot eklezialna podoba m ilosti

Sum m ary: Adam  Seigfried, People o f God as an Ecclesiastical Image of 
Grace

T h e expression »People of G od« can be found in the  O ld as well as in the 
New T estam ent. In the O ld  T estam ent it m eans the  special election of the  p eo 
ple o f Israel by G od  and in the New T estam ent it m eans the gracious election of 
ali m ankind , which is em bodied  in the  com m unity of C hrist’s disciples. Vatican 
II rescued the  concept of the  P eople  o f G od from  oblivion and gave it a central 
position in theological reflection on the  Church. T he Church is a com m unity of 
d ialogue and its im age is the  com m unitarian  — T rin itarian  G od. This com m uni
ty calls each o f its m em bers to responsible partic ipation  in C hrisfs trip le Service. 
A  consequence th e reo f is a re-refinition of the  position of each believer, laym an 
as well as m em ber o f church hierarchy, which, however, has no t been  carried  out 
as yet. T h e  way to  a full theological and pastoral blossom ing of the  concept o f 
the P eop le  o f G od leads through a renew ed consciousness of personal calling of 
each individual in to  com m union with G od and with o thers and through leaving 
the au th o rita rian  re la tions and en tering  into dialogue w ithin the  P eople  o f G od. 
Thus th e  P eop le  of G od from  being a m ere im age grows into a tool and sacra- 
m ent o f D ivine action in hum an society.
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H itoshi O shim a

Japonska religija: Šinto-budistična kombinacija *

R eligija na Japonskem

R eligija nim a istega pom ena na Japonskem  kot na Z ahodu. N a Japonskem  
ni tak e  religije kot sta krščanstvo ali islam, ki im ata sklop naukov ali m oraln ih  
zapovedi, sestavljenih iz abstrak tn ih  pojmov. Japonska  religija je  neločljiva od 
vsakdanjega življenja ljudi, tako  da jo  je  težko razlikovati od njihovih običajev 
in navad, ki jih udejan jajo  vsak dan. To je  tudi razlog, zakaj se Japonci dejansko 
ne zavedajo  svoje religije.

Č e pog ledam o japonski način življenja v njegovi tradicionalni izvedbi, b o 
m o ugotovili, da je  zelo religiozen. Vsa Japončeva dejan ja  od vstajanja do p o ste 
lje, od um ivanja, obeda, pozdravljanja, dela, kopanja, do čiščenja itd. so 
nezavedna religijska dejanja. Religija ob jem a Japončevo  življenje tako  popolno  
in ga tak o  globoko  p režem a, da se le stežka zaveda religijske narave  svojega 
življenja.

Z akaj bi m orali im eti njegovo življenje za religiozno? K akšna je  razlika 
m ed enostavno  življenjsko navado in religioznim  dejanjem ? R azlika je  v posred 
ni ali neposredn i povezavi s svetim. Japončeva vsakdanja opravila se nanašajo  
na sveto.

Ta dejanska značilnost japonske  religije se izraža v telesnih opravilih  v vsa
kem  tren u tk u  njihovega življenja. N a splošno se nagibam o k misli, da je  religija 
povezana bolj z duhovno p latjo  človeškega življenja kak o r pa s telesno. T oda na 
Japonskem  to ni tako: tam  telesno področje  p rekriva duhovno. Japonsko  ver
stvo se uresničuje bolj v telesnem  kakor v duhovnem .

Z arad i tega so poudark i v tradicionalni japonsk i vzgoji bolj pogosto  na  fi
zičnem  obnašanju . M ladega Japonca  vzgajajo od zgodnjega o troštva, da se uči 
in osvoji vsakdanja  fizična opravila, kot so npr. poklon, držanje skodelice za 
riž ali raba  jed iln ih  palčk. R es je, da lahko ta fizični trening z lahka p ostane  
gol form alizem , če izgubi versko razsežnost, toda dok ler ohran ja  svoj verski p o 
m en, se lahko  do tika vzvišene verske razsežnosti, ki je  ne m ore  doseči nobena 
d ružbena vaja v obnašanju . N e p retiravam o, če rečem o, da japonska religija 
ni ne v m editaciji ne v verovanju, m arveč v konkretn ih  fizičnih vajah.

* Ta prispevek temelji na predavanju, ki sem ga imel na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani 
6. m arca 1995. R ad bi se zahvalil tako prof. Janezu Juhantu, dekanu teološke fakultete, kot tudi prof. 
Maji Milčinski, strokovnjakinji v azijski filozofiji, ki sta mi omogočila, da sem imel to predavanje 
njunim študentom .
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Toda kako  je  lahko fizično dejanje religijsko? O dgovor na to  vprašanje naj
dem o npr. v načinu pozdravljanja v tradicionalnih borbenih  veščinah, ko t sta 
judo  in sum o. Po njihovi obrednosti ta fizična dejanja postajajo religiozna. P o
gosto slišimo, da ima japonska družba preveč cerem onij in preveč obredov, ven
dar to  ne dokazuje n ičesar drugega ko t to , da je  to  izredno religiozna družba.

M orda ste slišali, da se je  sekularizacija na Japonskem  začela zelo zgodaj, 
nekako  v 16. sto letju , ko je  fevdalna gospoda porušila budistična svetišča. Toda 
sekularizacija se je  zgodila le na politični ravni; tudi danes Japonci niso zelo se- 
kularizirani na družbeni ali družinski ravni.

O brednosti fizičnih dejanj, o katerih  govorim , ne sm em o razum eti kot 
vljudnost ali oliko. K ot sem že rekel, obrednost spada na religiozno področje 
in ne na družbeno. Tudi če se zdi, da so danes Japonci pozabili na njen religio
zen pom en in poudarja jo  le družbeno plat svojega obnašanja, je  v ozadju vedno 
skrita  religiozna razsežnost.

Kombinacija šintoizma in budizma

Če bi m e vprašali, kaj je  japonska religija, bi odvrnil, da je  kom binacija šin
toizm a in budizm a. D rži, da je  oblast sto letja  ščitila budizem  ko t narodno  v er
stvo. N ič m anj pa ni res, da je  šintoizem  starejši in edino izvirno verstvo 
dežele. V endar pa  jasno  vidim o, če opazujem o japonsko  versko življenje v p re 
tek losti in sedanjosti, da je  resnična japonska religija kom binacija obeh verstev 
in ne le eno od njiju.

Z d i se, da se je  ta  kom binacija začela v 11. sto letju  po K ristusu, ko je  bud i
zem začel p rod ira ti v življenje ljudstva. O dtlej je  bila vedno ta kom binacija, tudi 
če je  eden od njiju izgubil javno podporo , kot npr. budizem  v prejšnjem  stoletju , 
ko je  bila p ro ti n jem u oblast M eidži.1

Ta verska kom binacija je nekaj posebnega; ni nam reč sinteza, v ka te ro  bi se 
obe religiji zlili tako , da bi postali eno. Č eprav sta povezani, vsaka ohran ja  svojo 
id en tite to  ko t sam osto jna religija. Z  drugim i besedam i: budizem  in šintoizem  
sobivata drug ob drugem  tako, da vsak deluje po  svoje.

Šintoizem

Poglejm o sedaj šintoizem  in budizem  ločeno, tako  da bom o lahko lažje ra 
zum eli, za kakšno kom binacijo  gre.

Prvo, kar lahko rečem o o šintoizm u, je  to, da je  to  verstvo, ki tem elji na ne
katerih »primitivnih« verovanjih, ki so obstajala že pred prihodom  budizm a na 
Japonsko. Ta »prim itivna« religija ni im ela niti imena; in ko je  prišel budizem  s 
svojo visoko razvito filozofijo, ikonografijo in obredjem , se m u je  uklonila.

1 M eidži-Tenno (Razsvetljena Oblast) je posthum no ime, ki so ga dali 122. japonskem u cesarju 
M utsuhitu (1852-1912), ki je  vladal od leta 1868 do 1912. Nasledil je svojega očeta Komeia, prenesel 
prestolnico v Edo, ki ga je  preim enoval v Tokio, ukinil šogunat Tokugawa (glej op. 3), reformiral 
fevdalne ustanove in sprejel leta 1889 ustavo modernega tipa. Omogočil je, da so na Japonsko pro
drle zahodne ideje in tehnike, pospeševal je  industrializacijo dežele. Vse to mu je omogočilo, da je 
zmagal v dveh zaporednih vojnah: proti Kitajski (1894-95) in proti Rusiji (1904-1905). Bil je resnični 
ustanovitelj m oderne Japonske. Z  njegovim imenom so poimenovali obdobje njegovega vladanja od 
leta 1868 do 1912. Nasledil ga je sin Taišo-Tenno (op. prevajalca).
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Toda to  še ni pom enilo, da je  izginila z japonskega verskega zem ljevida. 
K orak  za korakom  se je  začela zavedati sam a sebe in poudarja ti svojo lastno 
identite to . D ala  si je  im e šin to  (pot bogov), tako  da se je  lahko razlikovala od 
budizm a. O dtlej dalje obsta ja ta  ti dve religiji druga ob drugi, največ časa h a rm o 
nično. V erje tno  ni p o treb n o  povedati, da ni bilo m ed njim a verskih vojn. B ud i
zem je  ena redkih  religij, ki ne pozna »svete vojne«.

»Prim itivna« religija, ki je  jed ro  šintoizm a, je  bila nedvom no anim istična. V  
vseh stvareh  je  priznavala božansko, im enovano kam i, in ga častila. K am i, b o 
žansko, ni bilo  om ejeno  le na naravne pojave, m arveč je  bilo lahko tudi v kul
turnih  ali družbenih  pojavih. Ta arhaična vizija je  bistveni del šin to izm a in 
japonskega vsakdanjega duhovnega življenja te r  vpliva na  ku lturo , politiko , go
spodarstvo, tehnologijo  itd.

Šintoizem  bi zlahka imeli za m nogoboštvo, kot sta npr. grški in rimski. R es je, 
da je  veliko kam ijev (pravijo, da okrog osem  milijonov), toda m i bi ra je  rekli, da 
je  šintoizem  panteističen, kajti kami ni le vsako konkretno  in partiku larno  božan
stvo, tem več tudi božanskost, ki je  sam a abstrak tna in vesoljna. V  šintoistični viziji 
je  vsak pojav, ki ga im enujem o kami, javljanje vesoljnega kam ija, ki je  skrit za 
tem i posam eznim i pojavi. Šintoističen kami je  po tem takem  dvakrat dvozložen: 
po eni strani je  m nožičen in partikularen, po drugi pa enkraten  in univerzalen.

O dnos m ed vsakim  partiku larn im  kam ijem  in univerzalnim  bi lahko bil 
podoben  odnosu  m ed stvarjo  in S tvarnikom . D ejansko  šintoizem  vidi neko  ne
vidno in zadnjo  ustvarjalnost, ki ustvarja vse, kar obstaja  na svetu. V  tej p e r
spektivi so različni pojavi razum ljeni kot različne m anifestacije  zadnje  b o 
žanske ustvarjalnosti.

P redstave  o tej božanski ustvarjalnosti ne bi smeli enačiti z najvišjim  oseb
nim S tvarnikom , kakor ga pozna zahodno izročilo. R es je , da im a šintoistični 
kam i pogosto  človeško podobo , vendar ni zadnje božansko nikoli poosebljeno.

P rim erno  se mi zdi dodati, da je  sk ladno s to  vizijo božanskega na p rim er 
tudi tehnični izdelek m anifestacija kam ija prav tako  kot kakšna um etn ina  ali 
gojeni riž. V saka proizvodnja velja za božansko, kajti brez sodelovanja bo žan 
skega ni m ožna nobena  proizvodnja.

B ožanska ustvarja lnost ni nič drugega kakor življenje ali življenjska energ i
ja. D o k ler p reb iva v našem  telesu, živim o, ko ga zapusti, um rem o. Po naši sm rti 
bo lebdela v zraku , dok ler ne najde drugega telesa, v k a terem  bo  prebivala. V  
šintoizm u im enujejo  to  lebdečo življenjsko energijo  tam a, ki jo  običajno p rev a
jam o z besedo  duša.

Z a tam o pravijo , da je  olajšala sprejem  kitajskega kulta prednikov. P oveza
na m ora biti tudi z budistično idejo o »džo-butsu«, po k ateri lahko človek p o sta 
ne B uda po  sm rti. R avno po  tam i lahko tu je  teo rije  p rod irajo  v japonsko  ljudsko 
religijo.

D ruga pom em bna stvar v zvezi s kam ijem  je  to, da je  vsak poseben  kam i, 
»krajevni bog«, povezan s posebnim  krajem . O bičajno im ajo takšne  k ra je  za 
svete. Tam je  kak p red m et kot drevo ali skala, ki ga im ajo za nekakšnega sred- 
nika, po k aterem  je  kam i zm ožen priti na zem ljo. N a takih krajih  tudi naletim o 
na p rep rosto  in p razno  hišo (svetišče) im enovano yaširo, v ka tero , tako  mislijo, 
p ride  kam i in v njej prebiva. Kam i ne bi bil nič brez takega k raja  in zarad i tega 
im ajo šin to istična božanstva za »krajevne bogove«.

To posebno  dejstvo, da je  vsak kam i povezan z določenim  krajem , pom eni, 
da kam i ne obsto ja  ko t neodvisno, p o d sta tno  bitje. K am i je  božanski, k e r p re b i
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va na svetem  kraju , drugače bi ne bil svet. V  šintoizm u dela kam ija resnično 
svetega in božanskega ravno  kraj.

Naj spregovorimo še o šintoistični morali. Najprej je  treba povedati, da v šintoi
zmu ni moralnega zakona, ki bi mu naj bili pokorni. Namesto tega so nekakšna pra
vila, ki se nanašajo na obredje. Če v šintoizmu obstaja kakršnakoli m oralna vrednota, 
potem  to nikakor ni abstraktna vrednota dobrega in slabega, marveč konkretna vred
nota »čistega« in »nečistega«. Če kdo stori napako, to ne bo kaznovano kakor greh, 
temveč kot nečisto dejanje, ki se lahko očisti z obrednim očiščevanjem.

Poleg  m oralnega kriterija  čisto/nečisto je  še drug kriterij, ki ga ne sm em o 
pozabiti: spon tano /nam erno . Po tem  kriteriju  velja spontano  za nedolžno, na
m erno  pa  za krivo. Spontan  zločin, npr. zaradi fiziološkega stanja krim inalca, 
bo  sojen veliko bolj to le ran tno  ko t zločin, ki je  storjen  s prem islekom . V  šin to i
zm u im ajo nam reč  spon tano  dejanje za m anifestacijo božanske ustvarjalnosti.

N i dvom a, da je  ta  m oralna v rednota  povezana z japonskim  velikim  spošto
vanjem  do »m u-šin« (izpraznjen ali nenaklepen  razum ). Izraz po navadi povezu
je jo  z zen budizm om , vendar je  izvorno šintoističen. Šinto im a izpraznjenost 
duha za nujen pogoj, da bi se božansko razodelo  v nas ali po nas.

K ar zadeva šin to istične vizije drugih svetov, kako r so nebesa, dno zem lje, 
druga stran  hribov in gora itd., je  treba  reči, da ti svetovi nim ajo nič posebnega 
z m oralnim i v redno tam i. Šinto je  v tem  povsem  različen od nekaterih  verstev, ki 
povezujejo  pozitivne m oralne  vredno te  z nebesi in negativne s peklom . N e m o
rem o reči, da Japonci nim ajo  tud i izrazov kot »gokuraku« (nebesa) ali »dži-go- 
ku« (pekel), vendar p rihajajo  ti iz budizm a.

N a široko je  razširjeno  prepričanje, da je  šinto nacionalistična religija. P o 
m em bno vlogo je  imel pri oblikovanju japonskega nacionalizm a in m ilitarizm a v 
n eka te rih  p re tek lih  obdobjih . D a  bi bili bolj natančni, bi ra je  rekel, da je  to  re 
ligija m alih  skupnosti, še posebno vaških. Šinto se je  razvijal v glavnem  v po lje
delskih vaseh. V vsaki od njih je  gozd, im enovan »čindžu no m ori« (zaščitnik 
gozda), ki ga im ajo za sveti kraj, k jer prihaja  dol njihov zaščitnik kam i. V  tem  
gozdu oprav lja jo  vaščani glavne verske dejavnosti. Tako je  npr. svetišče M ei- 
dži, eno  največjih šintoističnih svetišč v Tokiu, sredi gozda, čeprav je  v središču 
m etropole .

N aravno  je , da verstvo, ki je  na tako  nizki ravni ko t šintoizem , nim a nam ena 
biti vesoljno. N jegovo obred je  je  le zato, da vzpostavlja kom unikacijo  m ed člani 
skupnosti in njihovim i kamiji. K ot pravijo  sociologi, je  religija sam o zato, da 
okrep i eno tn o st skupnosti. G otovo, neuniverzalistični religiji ne m anjka nujno 
univerzalnost. D ejstvo, da ima šintoizem  veliko skupnega z drugim i »naravni
mi« verstvi sveta, nakazu je  njegovo vesoljnost.

Šinto nim a svete  knjige, ki bi nam  predstavila  njegov nauk  ali teologijo. 
Vse, k ar lahko  vem o o njem , najdem o v nekaj m itih, pripovedih  ali obredih , 
ki so se ohran ili vse do danes. Z a to  je  težko  priti do njegove »izvirne« oblike, 
če je  sp loh kdaj obstajala.

O d 18. s to le tja  naprej so M otoori N orinaga in njegovi nasledniki poskušali 
vzpostaviti šin to istično teologijo in kozm ologijo s študijem  in in terpretacijo  sta 
rega m ito loškega teksta  K odžiki 2 V endar pa sm o zelo skeptični glede vrednosti

2 Kodžiki (Pripoved o starih rečeh) je naslov najstarejše japonske zgodovinske knjige, ki je bila 
napisana leta  712. Vsebuje mitološko zgodovino dežele, kratke pripovedi o vladavini prvih japonskih 
vladarjev ter nekaj stare poezije. Dopolnjena je bila leta 720 z bolj obilnim delom Nihon-šoki (op. 
prevajalca).
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njihovega truda , saj se zdi, da so takšni in te lek tualn i in nekako  univerzalistični 
napori ravno  v naspro tju  z bistvom  šintoističnega duha.

N ek ateri poznavalci šin to izm a trdijo , da so b ile  o njem  napisane teo rije  že 
p red  18. sto letjem . M islijo nam reč na srednjeveške knjige, ki so jih spisali b u d i
stični ali šintoistični duhovniki v glavnem  zato , da bi upravičili šin to istična s ta 
lišča p red  budizm om . Te teo rije  so bile v glavnem  izposojene pri budizm u ali 
daoizm u. Ni napačno , če sklepam o, da šintoizem  nim a svoje teorije , s k a te ro  
bi razložil sam ega sebe. N jegov nauk ali misel je  m ogoče najti v njegovi praksi.

Budizem

Tudi če bi človek hotel razložiti budizem  zelo p rep rosto , bi m oral nap isati 
goro knjig. K er je  nam en tega prispevka predstav iti japonsko  religijo na splošno, 
bom  opozoril na značilnosti budizm a kot religije v prim erjavi s šintoizm om .

Prvo, po  čem er se budizem  razlikuje od šintoizm a, je  njegova univerzalna 
vizija. M edtem  ko je  šinto nam enjen relativno  m ajhnim  skupnostim , razglaša 
budizem , da je  za vsa živa bitja. N jegov poklic je , da odreši vse, ki trp ijo , zato  
ker so, ker bivajo; naspro tno  pa šin to  ne pozna ideje  o odrešenju . Š intoistični 
pogled  na svet je  optim ističen in zato  ne deli pesim ističnega pogleda z b u d i
zm om , za kate rega  je  življenje po lno  bolečin.

D ruga razlika, na k a te ro  je  treb a  opozoriti, je  v tem , da je  budizem  in te lek 
tualna  religija, ki analizira vzroke našega trp ljen ja  in uči, kako  naj se ga rešim o; 
šintoizem  pa  je  odvisen od čustev, posebno  kolektivnih, in zagotavlja človeku 
srečo tako , da m u om ogoča, da se počuti ko t del sveta. Z avest o človekovi ind i
v idualnosti, ki je  za budizem  bistvena, je  v šintu neznana.

K ult, ki je  bistveni del šintoizm a, je  na splošno v budizm u p repovedan . R es 
je  sicer, da budisti spoštujejo  Šakkya-m unija, ustavnovitelja  budizm a, in prav 
tako  tud i pooseb ljene  budistične duhove, ko t so N yorai, B osatsu ali A m ida. 
K ljub tem u pa  niso ta budistična »sveta božanstva« nič m anj daleč od šintoistič- 
nih božanstev  k ak o r od krščanskega ali islam skega Boga. D ejansko  so sam o 
sim boli religioznih idealov in če že budizem  to lerira , da jih ljudje kakorko li ča
stijo, je  to  zato , ker ima čaščenje za »orodje začetnikov«, s katerim  bolje  raz 
um ejo B udovo učenje. Č e pa se bo začetnik  navezal na  čaščenje, b o  ostal 
daleč od budizm a.

Še druga pom ebna  razlika m ed obem a religijam a je  ta, da budizem  ne bo 
nikoli sprejel, da kakšno b itje  resnično biva, m edtem  ko šin to  odkriva b o žan 
stvo ali njegovo m anifestacijo  v vsakem  pojavu. Šinto tem elji na človekovi fasci
naciji nad pojavnim  svetom ; toda  gledano budistično, je  taka  fascinacija zm ota  
in vzrok trp ljen ja . Z a  budizem  ni božanstva, ki bi ga m ogli častiti v čem erkoli, 
k er ni ničesar, k ar bi bilo. In če je  budizem  lahko strpen  do drugih verstev, je  
zato , k er ne vidi nobene po treb e , da bi se boril p ro ti nečem u, česar ni.

R azlike m ed budizm om  in šintoizm om  so torej tak o  izrazite, da se zdi težko  
razprav ljati o obem a na isti ravni. V  resnici nista na isti ravni, ker budizem  ni 
odvisen od  vere  ali verovanja tako  k ak o r šintoizem . Če razpravljam  o njim a sku 
paj, je  zgolj zato , ker sobivata v japonskem  religioznem  življenju že sto letja.
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Integriranje budizma

Poglejm o sedaj, kako  se je  budizem  vključeval v japonsko  družbo.
Z d i se, da je  budizem  napravil prvi m očan vtis na Jap o n ce  še zlasti zarad i 

lep o te  svojih podob . K ljub tem u, da je  bil budizem  v začetku  pro tim alikoval- 
sko usm erjen , je  im el budizem , ki je  p ro d ira l na Japonsko  kakih  tisoč le t po 
sm rti svojega u stanov ite lja , veliko svetih podob , ki so se Japoncem  vtisnile g lo
bo k o  v srce.

To ne  pom eni nujno, da niso upoštevali duhovne plati novega verstva; n a 
sp ro tno , cenili so jo , vendar sam o zaradi te  njene vidne in otipljive razsežno
sti. T akratn i Japonci niso znali b ra ti in so globoko budistično duhovnost 
dojeli le s svojim estetskim  čutom .

B udizem  je  očaral sta re  Japonce tudi s svojim rafiniranim  obredjem . Mislili 
so nam reč, da bodo  z njim dosegli veliko zdravilnih učinkov in se zavarovali 
p red  nevšečnim i dogodki. To obred je  je  bilo še posebno dobrodošlo  v visoki 
družbi, zato  so oblasti km alu sprejele in ščitile budizem .

C esarska družina in plem stvo so ga sprejeli v prepričanju , da bodo  okrepili 
svojo av to rite to . Tako je  budizem  postal nacionalna religija, od k atere  so p riča
kovali, da bo ljudstvo varovala p red  vsemi vrstam i nezgod. M ed zgodnjim i za
ščitniki budizm a še posebno izstopa princ Šotoku, ki je  pokazal izredno 
g loboko razum evanje  budizm a in je  poskušal pobudistiti svoje sonarodn jake  
na duhovni ravni. Toda v glavnem  Japonci niso videli v novi religiji drugega k a 
k o r m ogočno lepo to  in magijo.

P ozo rnost zasluži tudi dejstvo, da so prvo generacijo  budistov sestavljale v 
glavnem  družine, ki so prišle  s korejskega po lo toka  in so bile p ro ti tistim , ki so 
častili trad ic ionalna  božanstva, kam ije. Z a to  so imeli budizem  še dolgo za »tujo« 
religijo in ta  m iselnost ni izginila niti tedaj, ko se je  že popolnom a vključil v ja 
ponsko  življenje.

V  prvem  obdobju  japonskega budizm a so od njega pričakovali, da bo  varo 
val visoko družbo  s svojim  magičnim  obredjem . Potem  je  postal, v drugem  o b 
dobju, religija m olitev za odrešen je  vseh bitij. N ekaj m enihov v 11. in 12. sto letju  
je  nam reč  odkrilo  v budizm u neizm erno sočutje do vseh bitij in so ga poskušali 
oznanjati m ed ljudstvom . G otovo je  res, da im a budizem  to vesoljno sočutje, 
to d a  prav  za Japonce  je  značilno, da niso poznali filozofske in psihološke plati 
budizm a in so ga sprem enili v religijo m olitve.

K o je  šlo v 12. sto le tju  plem stvo v zaton  in se um aknilo  novorojenim  vojšča
kom , im enovanim  sam uraji, je  budizem  vstopil v tre tje  obdobje. T okrat je  postal 
resnično duhovna religija. To reform o so izpeljala tri različna gibanja. Prvo je  
sek ta  džodo in džodo-šin, ki je  pridigala, da se vsaka posam ezna duša odreši 
p o  veri. Z en , drugo gibanje, trdi, da je  sedeča m editacija najboljša po t za uresn i
čitev budističnega duha. T retje  gibanje, hokke (L otusova sek ta), je  razvijalo po- 
litično-religijsko vizijo naroda in želelo zgraditi budistično družbo. Ta tri gibanja 
so ustvarila novo obdobje  v japonski zgodovini, prvič zaradi tega, ker so p rese
gla m agično, estetsko  ali verovanjsko razsežnost, in drugič, k er so p ro d rla  v 
srednji in nižji družbeni sloj.

Japonsk i budizem  je  dosegel svoj vrh okoli 14. in 15. sto letja , ko se je  p o 
po lnom a in tegrira l v ljudsko kulturo . Toda že v naslednjem  sto letju  so ga stalne 
vojne m ed fevdalno gospodo zelo nasilno uničile. D ve, tak ra t vplivni sekti, džo- 
do-šin in hokke, ki sta se borili p ro ti nekaterim  protibudističnim  gospodom , sta
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izgubili svoj boj in razpadli. V obdobju  Tokugaw a,3 ki s e je  začelo v začetku  17. 
s to le tja  in končalo  le ta  1868, so bili budisti vseh sek t pod re jen i politični ureditvi. 
Tako so izgubili svojo in teg rite to  in vpliv na družbo.

Z  m odern izacijo  od leta 1868 s e je  položaj budizm a še poslabšal, k er je  bila 
oblast za šintoizem  in proti budizm u. Šinto je  določila za narodno  religijo, m ed 
tem  ko je  budizem  zanem arjala . Ta položaj je  tra ja l do konca druge svetovne 
vojne.

Po vojni je  šin to  izgubil svoj vpliv, k er je  bila am eriška zasedbena po litika  
proti n jem u, toda  budizem  kljub tem u ni oživel. K er je  budizem  že dolgo tega 
izgubil svoj vpliv kot duhovna religija, lahko preživi sam o ko t šintoistični p a r t
ner; n jegove filozofske razsežnosti pa so v glavnem  vsi pozabili.

D anes im enujejo  budizem  religija pogrebov. D oločen  je  za to, da se ukvarja 
s pogrebi in po le tn im  prazn ikom  m rtvih, im enovanim  bon. V eliko svetišč živi od 
p rihodkov za oprav ila  ob takih priložnostih .

B udizem  je  določen, da se ukvarja z rajnim i, k er šin to  nim a teo rije  o o d re 
šenju m rtvih. B udizem  im a teorijo , ki pom aga m rtvem u, da se reši negativnosti 
eksistence in doseže višji položaj v duhovnem  življenju. O  budističnih  obred ih  so 
prepričan i, da zm orejo  veliko bolje očistiti m rtvega kakor pa  šintoistični, in od 
srednjega veka dalje uporablja jo  Japonci budistično ob red je  pri pogrebih . Isto 
velja za po le tn i p razn ik  bon, v katerem  so duhovi rajn ih  dobrodošli dom a in 
jih dom ači obdaru jejo . D rži, da se je  budizem  v tem  prim eru  pom ešal s šintoi- 
stičnim  čaščenjem  duhov prednikov, toda  še vedno kaže to  na p rednost budiz
ma, kar se tiče vprašanje  m rtvih. »Postati Buda« lahko pom eni v japonščini 
»dobro um reti« , in če pokojni ne m ore  postati B uda, pom eni, da ostaja v ze
m eljskem  svetu, da bi nas m otil.

Odnos med šintoizmom in budizmom

Z daj, ko poznam o glavne razlike m ed šintoizm om  in budizm om , bom o p o 
gledali, kako  sta drug z drugim  usklajena.

N ajprej bi vas rad  spom nil, da nista povezana tako , da bi b ila  ena sam a sin
te tična religija. O ba oh ran ja ta  svojo iden tite to  in sobivata drug poleg  drugega.

To seveda ne pom eni, da ni m ed njim a nobenega sovplivanja ali m edsebo j
nega p režem anja. K ot kaže prej om enjeni p rim er p razn ika  bon , so prv ine  enega 
pom ešane s prvinam i drugega in so zaradi tega lahko  sp rem enjene. Id en tite ta  
šintoizm a ali budizm a ostaja, toda  drug drugega nekako  sprem injata.

V endar povzroča to  sprem injan je  tud i njuna kom binacija  sam a. Š into (ali 
budizem ) v kom binaciji z budizm om  (ali šin to izm om ) ni enak  izvirniku, in to  
ne sam o zarad i vzajem nega sovplivanja, tem več tud i zaradi kom binacijskega si
stem a sam ega. V sako  od obeh  verstev izgubi svoj izvirni značaj in dobi nove 
v redno te  sim bolne narave, ko je  enk ra t vključen v sistem.

K akšne so to rej nove sim bolne v rednote , ki jih dob ita?  Splošno rečeno , šin
to  in budizem  dob ita  vrsto sim bolnih v rednot, ki so naspro tne, a k o m p lem en tar
ne druge drugim . S tem  sestavljata sistem  ravno tako  kakor zakonski par, k jer 
im a vsak član različen sim bolni pom en.

3 Začetnik te dinastije je Tokugawa Ieyasi, ki je krvavo zatrl m lado in cvetoče krščanstvo na 
Japonskem . D inastija je  dala 15 šogunov in vladala od leta 1603 do 1868.
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N ekaj v redno t, ki jih im a šinto, so narava, življenje, aktivnost, ustvarjalnost. 
To tudi razloži, zakaj Japonci obhajajo  rojstni dan o troka, poroko , prvi šolski ali 
delovni dan, novo le to  itd. s šintoističnim i obredi. Isto  vrsto  šintoističnih o b re 
dov lahko vidite v tovarn i, ko slavijo rojstvo novega visokotehničnega izdelka. 
Š into na splošno sim bolizira, kar je  v življenju pozitivnega.

N asp ro tno  pa budizem  pokriva negativne sim bolne vrednote: civilizacija, 
sm rt, nedejavnost itd. M orda  bo kdo mislil, da to  niso nujno negativne v redno te  
razen  sm rti, to d a  z japonskega  zornega kota  so negativne. B udistični obred i so v 
rab i, k jer je  sm rt; pri pogrebih  in praznovanju  bona, o čem er sem  že govoril, so 
običajno navzoči budistični m enihi.

V endar pa se budizm u prip isujeta tudi pozitivni vrednoti: popo lna  um rije- 
nost duha in g loboka sočutnost. K adar gre človek po podeželski po ti na Jap o n 
skem , bo m im ogrede naletel na kam eni kip B oddisatva z im enom  Džizo; njegov 
nasm eh predstav lja  ti pozitivni vrednoti, ki ju  pripisujejo budizm u. Šinto in bu 
dizem  im ata še drugo  naspro tno  in kom plem entarno  vrednoto: prvi naj bi p red 
stavljal japonskost, drugi pa tujost. Ti dve vrednoti sta enakovredni, ker si 
nasp ro tu je ta  in se dopoln ju jeta . Z a celostnost sistem a je  tu jost tako  p o trebna  
k o t japonskost. Č e torej kakšni japonski nacionalisti zagovarjajo šinto, ga raz
glašajo za ed ino  nacionalno  verstvo in zavračajo budizem , so v popolni zm oti, 
k e r  so p ro ti svoji lastni tradiciji. Ta nam reč ne izbira sam o enega od obeh ver
stev, tem več kom bin ira  obe  kot par. Japonci torej sprejem ajo  obe verstvi skupaj 
in ju  kom bin irajo , ne  izberejo  le enega od  obeh.
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A n ton  M linar

Stvarjenje in odrešenje v delih Georgesa Bernanosa

B ernanosove slike so od ran e  m ladosti naprej tesno navezane na skrivnost
nost in skritost sveta te r  neskončnost poti, ki ga p rep redajo , m ed ljudm i pa  na 
duhovnika, njegovo sk rito  ponižnost te r  svetost, pa tudi p rik rito  neum nost, p o 
vprečje in hudobijo . N jegovi rom ani, svet in osebe v njih, niso prozorn i. V edno 
je  priso tna  tud i tem a, m egla in greh. Zdi se, da se B ernanos z vsem i m očm i p o 
skuša s spom inom  p reb iti do m ladosti sveta in človeka, podobno  ko t na to  o p o 
zarja p re ro k  E zek iel (prim . Ezk 16, 43) in v čem er ima prav  A . G orres, ki pravi, 
da je  izguba sm isla za spom injan je  (anam nezo) najnesrečnejša  posledica (izvir
nega) greha. P o tem tak em  je  p rebu jan je  smisla za spom in ena od najpom em b
nejših nalog religije in religioznega človeka.1 M orda se včasih zdi, da je  bolj 
p rob lem atična  pom anjk ljiva sposobnost za razsodnost. B ernanos pogosto  p o k a 
že, da ne  gre najprej za labilno intelegibilnost sveta in kupljivost razum a, am pak 
za pozabo  začetkov, p rem oč sedanjosti nad pretek lim , ki je  že skoraj odso tno , 
m edlo in nerazpoznavno  in ki vodi v p recenjevanje  novega p ro ti s ta rem u  in 
oslepelost za s ta ro  zaradi svetlosti zavajajočih novosti. K ajti spom injan je  je  tudi 
zaupan je  in vera , slu tn ja  in zavzetost za to , za k ar se zdi, da je  posta lo  že žrtev  
tistih, ki so takoj zadovoljni in jih poleg tega, kar takoj vidijo, svet, stvari in lju
dje ne  zan im ajo  več.

B ernanosovo  življenje prav  zaradi tega skoraj ne bi bilo nič posebnega. 
Stvarni življenjepisec bo seveda zabeležil njegovi zlom ljeni in nezaceljeni nogi 
po  p rom etn i nesreči z m otorjem , ne bo pa videl njegovega iskanja p rvo tn ih  o b ri
sov sveta, ki jih išče daleč prav  na meji obzorja  z očm i podeželskega župnika, 
ene njegovih največjih m ojstrovin, ali v h itrih  beležkah , ki so nasta ja le  na n jego
vih po tovanjih  in so b ile  odtis njegovega živega opazovanja, a jih  večine ni upal 
postaviti p red  kritiko  sveta. V  sebi je  enako  negotov ko t a ristokra tsko  prevzeten  
in ponosen  na svojo svobodo. Z agledan  v svet se ne m ore  sprijazniti s teh n o k ra 
cijo in to ta ln im  znanjem  strojev, s katerim  bo E vropa nadom estila  človeka. To je  
tud i razlog njegove najbolj k o n stan tne  epizode, stiske, ki jo  zabeleži v P ogovoru  
karm eličank , ed inem  dram skem  delu. V  tem  B ernanos izpriča cerkvenost svoje 
žive, nepodkupljive, resn ico ljubne in svobodne osebnosti, ki s e je  upognila  sam o 
p red  B ogom  in Cerkvijo.

Z arad i m nogih posebnosti B ernanos ni lahek avtor. H . U . von B alth asar ga 
označi ko t »živeto C erkev«. H o te l ga je  v ideti takega, k er je  vznem iril n ek a te re

1 A. G orres, K ennt die Religion den Menschen? Pieper, Miinchen 1983, 122 sl.
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njegove pog lede na svet in vse, kar je  m ogoče spraviti pod streho  tega pojm a. 
B ernanos je  pričevalec »eksodusa«, ki ga vodi vest. Izhod je  m etafo ra  suše. Iz
raelci so šli p rek  posušenega m orja. B ernanos pravi o sebi: »Pišem  zaradi upanja 
na B ožje kraljestvo.«2 G lavni B ernanosov organ so oči. Svoje podobe in vtise 
opisuje, ne da bi jih prej obrezal z ostrino  in te lek ta . N jegova vera je  do neke 
m ere  n eobdelana , groba, nekom patib ilna in nevarna. N i prijatelj polem ike, če
p rav  polem izira  z vsemi doktrinam i, ki sejejo ateizem  in pehajo  družbo v proces 
sam ouničevanja.

B ernanos je  av to r »agonije krščanstva«; ne bori se za obstoj ideje  ali m ora
le, am pak za obstoj krščanstva kot krščanstva, krščanstva kot p rosto ra  srečanja 
oseb. B ernanos je  s svojim  pogledom  na svet stopil v najintim nejši odnos s člo
veštvom , ko je  pokazal, da je  človek lahko ujetn ik  hudobije, obenem  pa tudi 
edini, ki se lahko bori p ro ti zlu z dobrim  in ga s tem  prem aguje. R ešitev  je  
pri B ernanosu  p rak tično  vedno postavljena v G etsem aniju , v čas in p rosto r sve
te  agonije, d ruge stran i blagrov. To je  rdeča nit B ernanosovega g ledanja na 
stvarjen je  in odrešenje.

1. M etafizika

G ledan je  na svet, posebno na človekovo okolje, za B ernanosa ni nikoli sa
m o »kozm ološko«, filozofsko, etično, am pak vedno tud i religiozno, odrešenjsko 
vprašanje. N ikoli ga ne  zanim a sam o svet ko t »kozm os«, se pravi u rejenost sve
ta, am pak tudi njegov »telos«, se pravi njegov izvor in smisel (rešitev). Z a to  je  
njegovo gledanje  na (človekov) svet vedno tudi gledanje na C erkev in na obče
stvo.

B ernanos je  ho te l spoznati in analizirati duhovno dram o človeštva in je  zato  
m oral vstopiti v nevidni svet, v katerem  sreča sa tana  in Boga. S tem  si je  pridobil 
novo podobo  o človeku, ki je  bit-je, resnično in obstojno, ki je  sposobno storiti 
dobro  in hudo , po eni stran i raztrgano, po  drugi strani globoko in bolj nedostop 
no, kot si to  lahko m islijo m oralisti. Z an je  je  človek volk ali ovca. Č lovek pa, ki 
je  ustvarjen  po Božji podobi, je  večji od angelov. B ernanos je  človeka postavil 
m ed dve kraljestv i, m ed kraljestvo tem e in satana te r  m ed B ožje kraljestvo. 
To je  izhodišče B ernanosove m etafizike, ki jo  sicer določajo predvsem  trije  p o 
jm i: Bog, človek, zlo.

Bog  je  L jubezen, a je  tudi ljubosum en. Bog ustvarja iz ljubezni; iz nje vzkli
je  stvarjen je  (urejen  svet, kozm os); Bog si postavlja vprašanja in nan je  odgovar
ja; to dela L jubezen  v njem . V ustvarjenem  svetu odseva dvojen obraz Ljubezni: 
tista , ki kliče, in tista , ki odgovarja. L jubezen ne m ore  biti sam a; njeno bistvo je  
abso lu tna  odso tnost s trahu . Zdrži vsako prim erjanje, tudi soočenje s satanom .

Č lovek  je  ustvarjen  po Božji podobi, se pravi po podobi L jubezni. L jubezen 
je  popo lna  svoboda. Ni je  ljubezni, ki ne bi bila svobodna in ki ne  bi osvobajala. 
N ihče ne  m ore  zares ljubiti, če ni svoboden.

Z lo  je  svoboda b rez  ljubezni. To je  kaotičen  izbor ne-bivanja. Kaj torej 
p reo stan e  zlu, ki noče »biti«? O stane m u »imeti«! Z lo  je  pohlepno  in prazno; 
v človeku ustvarja  p razn ino  in ga po tem  zlorabi. K o opazuje svet okoli sebe,

2 Prim. N. Filippi, Uespressione deli'amore nella form a dolorosa della croce di G. Bernanos, 
(ciklostil) R om a 1988, 13.
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B ernanos ne neha verjeti v obstoj zla, čeprav je  to  v bistvu praznina, un ičena 
zem lja, neverje tna glad po uničevanju smisla, bivanjska p raznina {D nevn ik )?
V  rom anu P onižan i otroci4 pravi, da je  satan  »Božja opica«. Pri sa tanu  gre za 
bistveno inkom patib ilnost z vsem , kar je  Božjega.

B ernanos z definicijo zla ko t »odsotnosti dobrega« (A vguštin) ni zadovo
ljen. Z lo  je  nič v sebi in izvotlitev. Bivati začne, ko se utelesi v obsto ječem  re 
sničnem , v človekovem  telesu: duši in duhu. Z lo je  dejavno kot »bolezen 
srca« (G ospod O uine)5 ali kot rak, ki sim bolizira dejavnost zla {D nevnik).

Z lo  je  na neki način brez vzroka. Človek ni vzrok zla, je  pa njegov pajdaš. 
Č lovekov p ristanek  na zlo je  škandal greha. Č lovek je  postal njegov pajdaš že v 
izvirnem  grehu, s tem  pa tudi so tvorec treh  tragičnih resničnosti: m oralnega 
(družbenega) zla, trp ljen ja  in sm rti. K ljub škandalu  svobodnega sodelovanja 
je  človek na neki način postal razum ljiv šele »skoz« to  tragiko svojega ob sto 
ja. Sedaj se je  pokazalo , kot pravi B ernanos, da je  človekovo m esto  vseskozi 
sredi Svete Trojice. B orba  p ro ti zlu se ne dogaja kjerkoli, am pak skupaj z B o 
gom  (E m anuel) se človek zave zla in se začne boriti p ro ti njem u.

To dejstvo, da je  človekov p ro sto r sredi Svete Trojice, dela iz človeka »po
larno  bitje«, razpeto  m ed dva vira moči. K ozm os pom eni urejen  svet, povezavo 
obeh skrajnosti (prilika o ljuljki m ed pšenico, prim . M t 13, 24-30). V endar ko pri 
B ernanosu  počasi odkrivam o dom et »rešenega kozm osa«, tud i vidim o, kakšen 
pom en im a zm aga nad zlom: veselje in polnost bivanja. K ot v uganki je  m ogoče 
tudi tukaj reči: po t, po kateri hodi zlo, je  okam enela  (tlakovana); Bog pa  lahko 
po tegne ravno  črto  tudi iz krivih črt; njegove poti so nepredvidljive in jih ni m o 
goče najti na zem ljevidu. B ernanosove jun ak e  je  treb a  »brati« v obe sm eri: vsak 
je  razum ljiv sam o v obm očju Svete Trojice, se pravi na po ti sp reobrn jen ja , naj se 
tega zaveda ali ne. O sebna in zavestna izbira napo ra , ki ga zah teva sprava s se
boj in z drugim i, nared i človeka svobodnega.

Z arad i bistvenega nestrin jan ja  zla z Božjim  redom  p rihaja  do poskusov bi
stvenih razvredno ten j stvari in človeka. M etano ia  je  edina po t, po  k ateri človek 
postaja vedno  bolj človek in sebe vedno bolj pozna, b rez alternative. R azv red 
noten je  im a za to  seveda kozm ične razsežnosti. Ni se treb a  podaja ti v neizm er- 
ljivost zla v svetu zunaj nas, am pak videti njegovo delovanje v »m ikrokozm osu«, 
v človekovi osebi. V endar zlo ni dokončno stan je  in nim a zadnje  besede. K onč
no je  pom em bno, da človek na tej ravni kljub zap letenosti in svojem u pajdaše- 
nju z zlom  ne  p o stane  gluh; ko sliši klic in izve, da je  poklican, lahko odgovori, 
odkrije  svojo odgovornost. Ni odgovornosti brez nagovorjenosti. L jubezen  kliče 
in p rebu ja  odgovor. To je  skrivnost urejenosti (kozm osa) stvarstva. N ihče se ne 
m ore boriti p ro ti zlu kot proti ne-osebni sili ali kot ne-oseba. V  tej sm eri B erna- 
nosovi junak i p resegajo  (in presežejo) neko  zgolj naravno  ali tosvetno  p redstavo  
o zlu in grehu, spoznajo  in sprejm ejo  m ilost te r  pokažejo , da m ilost p red p o stav 
lja naravo  (kozm os). Ta razm erja so skrivnostna. Svetniki um irajo  za druge ali 
nam esto  drugih prav  v tej izročenosti Sveti Trojici.

3 Journal d'un Cure de Campagne (1936; slovenski prevod: Dnevnik vaškega župnika, Liubliana 
1939 in 1982 (odslej Dnevnik).

4 Les Enfants Humilies (1949).
5 M onsieur Ouine (1931, dokončan 1943 v Braziliji, izide 1946) ali 'G ospod da-ne’ (oui-non) je 

duhovnik in profesor za jezike, častitljiva oseba, a skrivnostno neopredeljen, radoveden, nohleoen in 
votel človek.
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2. Človek

P odčrta ti je  treba , da B ernanosovi junaki niso nikoli prepričljivi sam o na 
človeški ravni, am pak so bogati ali revni in votli na duhovni ravni; bogati so ti
sti, ki so odprti za m ilost. N ajprej so to  reveži, ki se niso pustili, da bi postali 
bedni; revni in nevarn i so tisti b rez  m ilosti. B ernanosov človek ni nikoli zgolj 
naraven  ali zap rt v ta  svet, nikoli neodrešen. Svoje junake je  ho te l zaznam ovati 
z duhom  ponižnosti. Tudi junaki, ki so odprti za m ilost, so revni, bojazljivi, ne
prijazni in nedružabni, nepraktični in včasih celo servilni. Toda v njih je  duh 
uboštva in o troštva. To je  naspro tje  m ed nadnaravno veličino in zunanjo neznat- 
nostjo, ki je  edino resnično. Po B ernanosovem  m nenju je Jezus Ju d e  razočaral 
zaradi svoje neznatne  podobe. K akšen M esija neki! Toda v teh junakih  se skriva 
neka m oč, ki zasluži m nogo več kot sam o študijsko pozornost. Ti ljudje so spo
sobni trp e ti za druge, sposobni so se pobrati, ko so čisto na dnu in na koncu, in 
začeti znova zaradi ljubezni, sposobni so prenesti prav vso človeško revščino, 
p redvsem  pa so sposobni vse vedno znova posvetiti v ljubezni.

B ernanos začne razm išljati o človeku ob Jezusu v G etsem aniju  (sveta ago
nija). Č lovek je  ustvarjen  po Božji podobi in »določen«, da sprejm e izziv človeč
nosti (agonalni izziv) v njem , Jezusu, in mu postane podoben.

Ta krog, ki se začne in konča v nedoum ljivem  pogajanju  Sina z O četom  in 
ga poskušam o nared iti tukaj, je  zelo pom em ben, saj je  obenem  um etnikov av to
biografski poskus. N jegovo življenje je  bilo v vseh sm ereh silno dviganje k resn i
ci in obenem  ču ten je  njenega brem ena. To, kar naj bi vsak videl na njem , ne sm e 
ostati le človek, ne sm e ostati njegova resnica, am pak njegovo dviganje k resn i
ci.7 To pom eni, da B ernanos o človeku vedno govori v njegovem  razm erju  do 
C erkve. K ristus ni le G ospod za Cerkev, am pak za vse in vsakega človeka. C er
kev ne  sm e posta ti »zoženo krščanstvo«. K ristus pozna tudi »volkove« in vse 
najm anjše podrobnosti človekovega tveganja (prim . M t 10, 26-31), zato  lahko 
svoje učence pošilja tudi v nevarnosti. Iti v nevarnost je  »zapoved« in kliče k 
svobodi. N ujno se je  treb a  soočiti z resnico in resničnostjo. R esnica osvobaja. 
B ernanos nagovarja človeka in svet v im enu K ristusa, ne pa v im enu splošnega 
hum anizm a, čeprav  ga seveda ne bo nagovarjal v im enu K ristusa v slavi, am pak 
v im enu K ristusa v G etsem aniju  in od tod  v im enu K ristusa, ki išče stik z grešni
ki, ki so izgubili vsako razm erje  s seboj in z okolico in so v bistvu izgubljeni v 
grehu. »Č loveštvo ni skrivnostno zaradi svoje usode, m arveč zaradi svoje pokli
canosti. Z a to  zgodovinar ne ve veliko o njegovi resnični zgodovini. Z godovinar 
stoji p red  človekom  kot kritik  v gledališču, ki naj napiše kritiko  o igri, pa niti 
najm anj ne ve, kakšno je  igralčevo osebno življenje.« Človeka lahko to lm ači
mo sam o v tren u tk u , ki ga pom eni kairos ali čas življenja. Z a  B ernanosa  je  živ

6 Prim. R. Guardini, Der Gegensatz, Mainz 1925. V tem d e lu je  Guardini hotel postaviti temelj 
svoje m odroslovne poti, ki je  brez nadaljevanja, in sicer izhaja iz protislovne (kljubovalne) drže m no
gih svojih sodobnikov, ki nočejo (več) kljubovati. Skok v kolektivizem (ne-osebo) se zgodi kot klju
bovanje proti svoji osebni svobodi in proti spravi. Z ato  pa je zanj, nasprotno, kljubovanje 'agonalni 
izziv’ in eden tem eljnih teološko-antropoloških pojmov posebno v trenutku, ko se zdi, da je  Bog 
odsoten in da dopušča človekovo izročenost zlu. Kar je  pri mnogih (drugih) razlog za upor proti 
Bogu, je  pri G uardiniju šele odskočna deska za Božje spoznanje.

7 Prim . H. U. von Balthasar, Gelebte Kirche: Bernanos, Johannes, E insiedeln 1988,197 (odslej 
Balthasar).

8 L e  Grands Cimetires sous la L une , navedeno po Balthasar, 198.
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ljenje nekaj živetega. O n ne pozna neopredeljenega človeka, ki bi živel, ker se 
m u živi. P repričan  je , da bo zgodovina postavila na pravo  m esto  vse tiste , ki p o 
skušajo s svojo um etnostjo  p re ten ta ti in obvladati človekovo duševnost. V  ro 
m anu P od  satanovim  soncem 9 pravi, da je  m alo  duhovnikov, ki bi si upali 
spregovoriti hudičevo ime, več pa je  tistih, ki m u pustijo , da uničuje njihovo n o 
tran je  življenje in ga tako  sprem inja v bo jno  polje  strasti, m ed tem  pa ne dovo
lijo, da bi m orala, ki jo  oznanjajo , segla dlje od »kozm etične« k o rek tu re  vedenja. 
S »kozm etično« m oralo  ne m orejo  obvladati niti zunanjih težav, kaj šele videti 
svoj no tran ji položaj, niti ne slišati svoje vesti. Povprečnež zato išče razloge za 
svojo odločitev zunaj sebe, v knjigah, v dogodkih, nikoli v svoji vesti. V  ljudeh 
(duhovnikih) odkriva njihovo otročavo  zagnanost, ki ničesar ne razloži, ki im a 
m išljenje za okras, ki svetosti ne pusti niti koščka svojega življenja, am pak se 
p repušča b laznosti (napuhu).

Č lovek ni ustvarjen  sam  zase in svojega središča ne nosi v svoji naravi; po  
svoji naravi in naravnanosti že kaže, da je  naspro tja  in njihov smisel v njem  m o 
goče odkriti šele tedaj, ko odkrije  in sprejm e, da je  v resnici več in da m ora  p o 
stati nekaj več ko t zgolj »narava«. K dor hoče ostati le naraven , neguje  v sebi 
sovraštvo do sebe in drugih, ki je , kot pravi krščanstvo, odsev ali odtis m nogo 
bolj neizrekljive skrivnosti duha sovraštva, padlega angela, ki se je  vrgel v p re 
pad  in vanj za seboj vleče tudi druge. K dor pride  v ro k e  hudobnega duha, ne 
odseva le njegovega sovraštva, m arveč se ko t človek izpostavlja, da se izvotljen 
zruši sam  vase; tako  postane  kakor droben  pesek, ki polzi m ed prsti iz dlani. Z a  
B ernanosa  je  podoba o človeku, ki jo  poznam o sam o iz zgodbe o izvirnem  gre
hu, nepopo lna  in nezadovoljiva zato , ker ga je  hudobni duh, po tem  ko je  človeka 
izvotlil, pustil spolzeti m ed prsti rok , ker je  postal p rah .10 B ernanos dom neva, da 
se je  hudobn i duh spravil nad  človeka ko t zgolj nad naravo, ga ponižal in ga tako  
p rizadetega  kanil uničiti; ni pa vedel ali ni ho tel vedeti, d a je  človek ustvarjen  po 
Božji podob i in da ima v sebi vsajeno sem e smisla. Pojm ovanje narave  p ri B er- 
nanosu je  ak tualno  na p rak tičn i ravni, saj zelo jasno  poudarja , da spopad  z zlom  
ne sm e b iti d irek ten , k a r je  počel janzenizem  in s tem  postal zgolj naspro tje  p o 
ganstva, am pak ind irek ten , se pravi tak , da se človek o b rn e  k B ogu (podobi) in s 
tem  ne razvredno ti narave. M oralizm i vseh vrst so za zlo obtožili naravo  in s tem  
onem ogočili videti to , kar je  vanjo vtisnjeno. »C erkev je  dobila od B oga to  n a 
ročilo, da oh ran ja  v svetu o troško  m iselnost, tega duha m ladosti, to  p rep rosto st 
in sproščenost in nedo takn jeno  svežino. Poganstvo ni bilo sovražno naravi. K r
ščanstvo pa jo  naravnost veliča, povišuje, p rik ra ja  človeku, njegovim  sanjam .« 
Č lovek o stane  uganka to liko  časa, dok ler ga ne gledam o pred  Bogom  in ne  to l
m ačim o v K ristusu.

Kaj po tem , če človek ni tisti, za ka terega  ga im am o? K aj, če je  človek res 
ustvarjen  po  Božji podobi, se vprašuje B ernanos? Kaj pom eni, če je  v svoj delež

9 Sous le Soleil de Satan (1926). Junak rom ana je mlad duhovnik Donissan, vikar na  neki žup
niji v severni Franciji, ki se popolnom a preda boju proti zlu. Rešiti hoče zlorabljeno dekle M ouchet- 
te; tako izgubi svoj mir, svoje zdravje in svoj duhovniški ugled. V tem  boju mu manjka upanja in 
veselja. V  tem  boju postane popoln čudak. Predstojniki ga spravijo v sam ostan trapistov, kjer ozdra
vi in kasneje, ko ozdravi, dobi m anjšo podeželsko župnijo. V zadnji epizodi rom ana nastopa izobra
žen skeptik, ki išče religiozna doživetja tudi pri duhovniku Donissanu, a ga najde m rtvega v 
spovednici.

10 La Liberte pour quoi fa ire l Gallim ard, Pariš 1953, 252 sl.
11 D nevnik , 26.
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res prejel njegovo svobodo? Kaj pom eni, če je  središče sovraštva do sebe in sa- 
m ouničevalski nagon res v človeku? G lede slednjega pravi: Če kdo že razm išlja 
tako , naj s svojim zgrešenim  pogledom  na svet ne obrem enju je  človeka. B erna- 
nos na prejšnji vprašanji odgovori pritrdilno: človek doseže svoje polno  uresn i
čenje v Bogu. To u resn ičenje je  b rez alternative. Človek brez B ožjega v sebi je  
kot zver, pes brez zob, prazna vreča.

B ernanos na izgubo človekovega položaja pred  Bogom  ne gleda kot teo re 
tik in na izgubo B oga ne gleda le ko t na teo re tično  m ožnost. V  svojih delih p o 
gosto govori o zlu, ki ga je  videl, gledal iz oči v oči, in sicer v različnih oblikah 
o trdelosti vesti. B og zapusti človeka, toda zapusti ga težko. Ves čas m u še daje 
svobodo, da bi ga rešil, toda človek, ki neprenehom a izgublja svobodo, končno 
izgubi tudi Boga. D a  bi ga potlej spet pridobil, ni dovolj le h repene ti po  njem ; to 
počno  farizeji in je  hinavsko. Ni dovolj prizadevati si za večjo socialno pravič
nost, saj je  ta  b rez Boga protislovna. Jezusa so zapustili zaradi »nevzdržnosti 
njegovih besed« (prim . Jn 6, 60) in njegove neizprosnosti. Toda vsa B ožja s tro 
gost in zah tevnost sta v tem , da se ne pusti p revarati ali izsiljevati z nobenim  
talism anom . Bog in človek je  odnos brez konkurence  in brez alternative.

Prisiljena im anenca, navidezna potop ljenost v naravi ali spiritualizem  je  isto 
ko t am putirana  narava. To je  tiranija. N ečloveški so vsi to talitarizm i, rdeči, ze
leni, črni ali dem okratičn i. Človek je  lahko človek sam o tam , k jer drugi nanj 
g ledajo p red  Bogom . N aspro tje  prisiljene im anence je  preseganje (zunanje) n a 
rave  navznoter, ki im a tri im ena: svoboda, ljubezen, p reprostost.

Svoboda in ljubezen sta eno. »N obene odgovornosti ni b rez svobode, ljube
zen pa je  izb iran je  ali pa ni nič,« pravi B ernanos v enem  od govorov po vojni.12 
B og je  tem elj svobodne izbire. S tvarjenje je  najprej »dej ljubezni«, na neki način 
»brez razloga«, se pravi, da ni zgolj dej razum a ali dej pravičnosti. B ernanos 
vzklika: V  im enu pravičnosti: ne naslanjajte  se na grozote sveta, odk lan jajte  
jih; po nekem  času boste  spoznali, kar govori izkušnja, da se po  tej poti pride 
sam o do upora, razdvojenosti in popolne odtujenosti. Razum , ki tem elji na lo
giki in je  ko t tak  »zgolj narava«, m ore privesti do upora proti Bogu. R azum  si
cer ni noben  nesposobnež. D o neke m ere si m ore prisvojiti določene koristi, 
tud i do neke  m ere  razvozlati naravo. Toda če bi bila narava delo  razum a, v njej 
ne  bi bilo  nič drugega ko t stroga logika: vse bi im elo (m oralo im eti) svoj razlog, 
vse bi bilo  treb a  opravičiti, vse bi bilo m ogoče opravičiti. S tvarjenje pa je  delo 
ljubezni in se razodeva ko t (pre)prostost. R azum , ki je  sam »zgolj narava«, je  
do narave  neopredeljen , načelno sposoben vseh krutosti in dejansko v naravi 
tud i odkriva sam o kru tost. K o sreča bolečino, je  razdvojen: obsodi vzroke in 
nesposobnost obvladati jo . Z a to  ga ne zanim a njena lastna zakonitost, am pak 
sam o to, kako  trp ljen je  izkoreniniti. O dklan ja  ga ko t kakšen slab silogizem , to 
da ne sram uje se upo rab iti njegovih m etod: prisilne nesm iselnosti, trp inčenja, 
neopredeljenosti in tako  naprej. Svetnik odgovarja drugače: T rpljenje je  treb a  
sprejeti nase, trp ljen je  trpe ti, ne le p renašati, trpe ti tudi trp ljen je  drugih in za 
druge. Z anj ni pohujšljivo trp ljenje, am pak nesvoboda. O n trd i, da se vse, kar 
se zgodi dobrega, ne zgodi zato, ker to človek pozna in ker to  zm ore, am pak 
po  potrpežljiv i p reproščin i dveh vzajem nosti, B ožje in človeške.

B ernanosovo  občudovanje svetništva pri ljudeh je  m orda najstalnejša p o te 
za njegovih človeških likov, ki so bili in so svobodni, ki ljubijo in so presenetljivo

12 La Liberte pour quoi fa ire l, 273.
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blizu najbolj oddaljenim . »V tem  trenu tku  je , kjerkoli na svetu že, v kakšni po 
zabljeni cerkvici, v kakšni hiši ali na kakšnem  cestnem  ovinku človek s sk len je
nimi rokam i in g loboko v svoji revščini, ne  da bi prav vedel, kaj govori, ali pa se 
Bogu potihem  zahvaljuje, da ga je  ustvaril takega ,'da  m ore  ljubiti. In  k jerkoli na 
svetu, ne  vem  kje, je  m ati, ki svoj obraz zadnjikrat sk lanja na m ajhne prsi, ki 
km alu ne bodo  več bile, nad m rtvega o troka , in B ogu naklan ja  svojo vzdihujočo 
besedo, kak o r da bi ji Beseda... ob k ateri vz trepeta  zem lja, zašepetala: 'O dpusti 
mi. N ekoč boš razum ela in boš hvaležna. Z daj bi rad  od tebe  tvoje odpuščan je .’ 
Ta dva sta v središču skrivnosti stvarjenja.«13 Skrivnost svobode je  v tem , kako  
kdo sprejm e svojo usodo in ji vtisne osebni obraz. B ernanos hoče reči, da je  po 
sveten človek nesposoben  za to dati več, kot je  »nujno treba« , celo nasp ro tno , ni 
sposoben dati vse, sam ega sebe, ker v sebi ni edin in (pre)p rost. V  tem  je  vsa 
zap letenost bega pred  skrivnostjo , ki je  ljubezen, v ne-bivanje.

K o govori o ljubezni, ki je  svoboda, je  B ernanos neizprosno jasen. Z ačuden  
je, v bistvu pa  se m u zdi odvratno , da im ajo ljudje svojo svobodo (dušo) za n e 
kakšno dragocenost in jo  po tem  spravijo v p redal kot kakšno ru to  iz čiste svile, 
ki je  ni še nikoli nihče nosil, in jo  kasneje, ko je  že uničena, po jedena od m oljev 
in bi jo  bilo treb a  pokopati, šele prvič odkrijejo . N a črti najčistejšega k rščanske
ga hum anizm a se B ernanos s tem  uvršča m ed tiste, ki so s svojim  življenjem  p ri
čevali, da izven ljubezni ni nobene genialnosti in ustvarjalnosti. L jubezen  
(svoboda) ni nič drugega kot svetost. H um anizem  m ora skoz ogenj evangelija.

Človek je  ustvarjen  po Božji podobi, ker m ore ljubiti. Sam o svetniki im ajo v 
posesti tudi njeno genialnost. B istvo svetništva je  v tem , da človek v sebi najde 
izvir žive vode (pogovor s Sam arijanko) in se zave svojega (brezbožnega) o k o 
lja. V vsakem  človeku je  nam reč ta  vodnjak. Če se je  v k aterem  voda posušila, če 
je  v dnu vodnjaka izginila vodna površina, če se je  v njem  nabra lo  listje ali veje, 
ki v njem  gnijejo, je  v tem  človeku prišlo do sam e razum skosti. Toda, kd o r gre 
globlje in vodnjak očisti, bo vendarle  naletel na vodo. »V njem  je  bilo  življenje 
in življenje je  bilo  luč ljudem « (Jn 1, 4).

V  tej p rispodobi iskanja vode najdem o eno  najlepših podob  preprostosti, 
p resegan je  prisilne im anence in napredovan ja  navznoter. P rep rosto st je  poleg 
svobode in ljubezni tre tje  in pravo  im e za pobožanstvenega človeka. To p rep ro s
tost B ernanos polaga v župnikova usta: »Toda mi vem o, da je  en sam  red , to  je  
red  ljubezni.«1 Z načilnost svetnikov je  p reprostost. V  D nevn iku  tudi berem o: 
»Pomisli vendar! B eseda je  m eso postala in časnikarji tiste  dobe niso o tem  
nič vedeli! V sakdanja  skušnja jih pač uči, da je  vražje težko  spoznati resn ične 
veličine, celo sam o človeške, kako r so veleum nost, junaštvo  ali celo ljubezen
— njih ubogo ljubezen! Tako težko je  to , da bodo  v devetindevetdesetih  p rim e
rih izm ed sto tih  nesli svoje cvetke zgovornosti na pokopališče, zakaj te  se dajejo  
sam o m rtvim . B ožja svetost! B ožja preproščina, s trah o tn a  B ožja p reproščina, ki 
je  obsodila p revzetnost angelov! D a, hudobni duh je  m oral poskusiti, da ji p o 
gleda v oči, in neizm erna goreča plam enica na vrhuncu stvarstva je  nenadom a 
strm oglavila v noč.«15 V  svetnikih občuduje njihovo preprostost. O ni p riču je
jo , da ni m ogoče videti, če im aš zap rte  oči, da je  treb a  odpre ti oči, se pravi, 
da je  treb a  občudovati in tako  naprej. V Veselju16 berem o, da je  skrivnost prisil

13 La Liberte pour quoi fa ire l, 273.
14 D nevnik, 160.
15 D nevnik, 219 sl.
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ne im anence v tem , da je  plitev človek vedno bolj zap leten  ko t problem , ki naj bi 
ga rešil. O n bi rad  svoj problem  obkolil, ga zbom bardiral in porazil. To pa je  
tisto , zarad i česar B ernanos ne vidi bogvekako visokega smisla v grškem  »spo
znanju sam ega sebe«, am pak ga, ravno naspro tno , vidi v pozabi nase. C hantal v 
Veselju pravi: »Ne mislim , da bi m orala videti jasno... Bližje ko t sem cilju, manj 
si želim , da bi ga poznala .«17 M edtem  ko je  C enabre  sam o radoveden  in hoče 
sam o vedeti, vedeti b rez ljubezni, se pravi brez duha preprostosti, ga je  počasi 
ugonobila prav  njegova radovednost. R adovednost nam reč nujno po trebu je  
svoj p red m et, nad katerim  se »izživlja«. Tega pri svetnikih ni. V  njih je  ta 
»predm et« njihovo spom injanje, njihova kontem placija.

Vsa skrivnost je  v veselju. N ekem u redovniku piše: »Res je, da je  evangelij 
napisan za p rep ro ste  in da nam pot do njega odpira  sam o preprostost. Če so 
taki, ki jim  je  bil duh p reprostosti podarjen , pa je  tudi res, da je  še več takih, 
ki kom plicirajo  in s katerim i je  treba  delati na bolj kom pliciran način.«18 V 
D nevn iku  pa berem o: »Naš G ospod se drži, kakor da bi se sm ejal. N aš G ospod 
se smeji pogosto  — pravi nam: ’N e jem ljite  preveč zares teh stvari.’ In s čudeži, 
pom ni, je  isto. N e dela jih več, kako r je  po trebno ... Sveta D evica ni im ela ne 
slovesnosti ne čudežev. N jen Sin ni dovolil, da bi jo  zasenčila človeška slava, če
tudi le z najtanjšim  koncem  svoje divje peru ti. N ihče ni živel, trpel in um rl tako  
p rep rosto , v tak o  globokem  nepoznanju  svojega lastnega dostojanstva, dosto jan
stva, ki njo vendarle  povzdiguje nad angele.« 9

M ed besede, s katerim i B ernanos opredeli človekovo preseganje  prisilne 
im anence, lahko šte jem o tudi čistost. Č istost je  nekakšen »medij«, po katerem  
Bog podarja  svojo p reprostost. N ekoč se je  veliko govorilo o Bogu. N a p rak tič
ni ravni, v človeku, pa je  čistost Božji dar, ki ga ni m ogoče videti, razen tako , da 
g ledam o hk ra ti na celega človeka, na njegovo telo , dušo in duha. O M ariji pravi: 
»Tako čist, b iste r vir, tak o  b ister in čist, da še svoje lastne podobe ni m ogla vi
deti, kako  odseva, k e r je  bila ustvarjena sam o O četu  v veselje — o sveta osam e
lost.«20 Č istost je  tako  najprej nedo taknjenost. Ta je  predpogoj za spoznanje 
p reprostosti. N e-čistost zato  ni le zunanja ovira, am pak je  kot »ugasnjena 
luč«. N ečistost je  v bistvu nevera. V era je  razločevanje in spoznanje (v) p rosto 
sti, ki je  Bog, nevera je  brezobličnost, zahteva po  spoznanju sam ega sebe, rad o 
vednost, blaznost, zloraba, največkrat zloraba spolnosti, skupaj z njo pa  tudi 
z loraba duhovnih  in razum skih sposobnosti. Poznavanje  sebe in drugih je  brez 
ljubezni blaznost. To je  značilen B ernanosov ugovor p ro ti vsaki obliki ce lo tne
ga spoznanja, predvsem  proti psihoanalizi in njeni blazni upornosti p ro ti o d re 
šenju.

R azm erje  m ed vero  in čistostjo je  B ernanos opisal takole: »Nisem izgubil 
vere, k er je  bil B og tako  dober, da m e je  obvaroval nečistosti. O seveda, taka 
u tem eljitev  bi filozofe silila v sm eh. Saj je  jasno , da tudi največji dušni nered

16 L a  joie  (1929). R om an Veselje je  nadaljevanje rom ana Prevara (L ’imposture , 1927) v katerem  
preprosto dekle Chantal neprimerljivo preseže Cenabrejevo duhovniško odkritost in njegovo 'd u 
hovno’ vodstvo. N am esto duhovnega vodstva jo  zasleduje s svojo pohotno radovednostjo, vendar 
ga Chantalina plem enitost premaga, da ji prizna svojo nevero. Ko je Chantal skrivnostno um orje
na, se duhovniku C čnabreju začne vračati vera.

17 N avedeno po Ballhasar, 207.
18 Das sanfte Erbarmen, 119 (izbor Bernanosovih pisem, ki jih je  prevedel v nemščino H. U. 

von B althasar leta 1951, leta 1956 jih začel zbirati in izdajati A. Beguin); prim. Balthasar, 208.
19 D nevnik , 220 sl.
20 D nevnik , 221.
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ne m ore  pam etn eg a  človeka do te  m ere  zbegati, da bi ga spravil v dvom  — na 
p rim er — o pravilnosti nekaterih  osnovnih geom etričnih  pravil. Pač, ena izjem a 
je, b laznost. N a koncu koncev, kaj pa vem o o blaznosti? Kaj vem o o poho tnosti?  
Kaj vem o o njunih skrivnih zvezah.«21 B ernanos lahko zaradi te  čistosti in v n je 
nem  im enu govori odprto  o usodni zam enjavi p o h o te  (grešnega poželen ja) in 
želje, ki zbližuje spola, se pravi o grehu nečistosti. »P ohotnost je  skrivnostna 
rana  v bokih  človeštva. Pa kaj naj pom eni v bokih? Prav pri viru življenja... Svet 
si veliko prizadeva, pom agajo  m u tu vsi čari um etnosti, da bi zakril to  sram otno  
rano. R eke l bi, da se ob vsakem  novem  rodu boji, da se m u u p re ta  dosto janstvo 
in obup.«22 B ernanos se zaveda, kako nezadostni in zagrenjeni so poskusi, da bi 
si p ridobili čistost sam o z m oralno  strogostjo  ali jo  ohranili p red  tolikim i nevar
nostm i v svetu, ki jo  smeši. Tukaj ne gre sam o za razum evanje, am pak še za n e 
kaj drugega: »Pa kaj bi mi pom agalo  sam o razum eti?  V idel sem. P reg rehe  ni 
m ogoče razum eti, videti jo  je  treba . Videl sem tiste  o trp le  obraze, ki so n en ad o 
m a o trpn ili v nekak  neopredeljiv  nasm eh. Moj Bog! K ako vendar ne opazim o 
pogosteje, da je  m aska naslade v resnici le izraz groze, če ji vzam eš vso h inav
ščino.«2

B ernanos ne razkrinkava sam o blaznosti, ki je  človeštvo ne razum e, se je  
b ran i in je  zarad i nekakšnega po tuhnjenega sram u ne priznava, am pak hoče p o 
kazati svoje g ledanje  na čistost. »Čistost nam  ni p redp isana k ak o r kazen, eden 
izm ed skrivnostnih  pogojev je  — skušnja to  po trju je  — za tisto nadnaravno  spo 
znanje sam ega sebe, sam ega sebe v Bogu, ki se im enuje vera. N ečistost tega spo 
znanja ne  uničuje, le občutek  p o treb e  zam ori. Č lovek ne veruje več, k er ne želi 
več verovati. N e želi več spoznati sam ega sebe. Ta g loboka resnica, p rav  vaša 
lastna, vas ne zanim a več. Z am an  je  vse zatrjevanje, da so vam  verske resn i
ce, ki ste  še včeraj pristajali nanje, zm eraj p riso tne v vaših mislih, da jih sam o 
razum  zavrača. P razno  govoričenje. Človek im a zares le to , česar si želi, zakaj 
za človeka ni celo tne, popo lne  posesti. Človek nim a več želje po sam em  sebi. 
N e želite  si več svojega veselja. L jubiti ste mogli sam ega sebe sam o v B ogu, a 
se ne ljub ite  več. In ljubili se ne boste  nikoli več, ne na tem  ne na onem  svetu
— vekom aj ne več.«24

V  tem  besedilu  B ernanos postavlja stvari na svoje m esto. N apisal jih  je  s 
tresočo  ro k o  v popolni duhovni in čutni stiski. V era je  celovito dejanje, ne le 
dejan je  duha, ki je  nad telesom , am pak je  dejan je  celo tnega človeka, telesa, du 
še in duha — p red  Božjim  obličjem . Podeželskem u župniku s e je  v tej stiski vera  
prikrila , da se m u je  pozneje razodela  kot nekakšen  kriterij preizkušnje, v k a teri 
trepeta . T akole to  opiše: »Vere ne izgubiš, le življenja ne usm erja in ne  ob liku je  
več, to  je  vse. Z a to  im ajo stari preizkušeni dušni voditelji čisto prav, če so n e 
zaupljivi do duhovnih kriz, ki so m nogo redkejše, kako r m islimo... N isem  izgu
bil vere. K ru tost preizkušnje, n jena nerazum ljiva uničujoča silovitost so m i pač 
lahko zm edle p am et in živce, mi nenadom a posušile... duha m olitve... Toda tam , 
k jer je , je  ne m orem  doseči, ne najdem  je  v svojih revnih m ožganih, ki niso spo 
sobni prav  družiti tudi le dve misli, ki delujejo  skoraj sam o ob blodnih podobah , 
ne v svojem  čuten ju  niti ne v svoji vesti. Včasih se mi zdi, da se je  um aknila in se 
naselila tam , k jer bi je  prav gotovo ne iskal, v m ojem  m esu, v m ojem  bednem

21 Dnevnik, 132 sl.
22 D nevnik, 133.
23 D nevnik, 133 sl.
24 D nevnik, 136 sl.
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m esu, v m oji krvi in m ojem  m esu, v m ojem  trohljivem , a krščenem  m esu. R ad  bi 
izrazil svojo misel čim preproste je , čim naravneje.«25

V se to  nam  govori, zakaj so B ernanos in tudi drugi — na p rim er C laudel in 
M ounier — gledali nezaupljivo na tako  im enovano spoznanje sam ega sebe (brez 
sočloveka in brez B oga). E dino pravo spoznanje sam ega sebe je  spoznanje v 
Bogu. Tam  človek ne vidi le sam sebe, am pak v veri vidi tudi Boga, pa tudi 
Bog se lahko  »vidi« v n jem .26 Šele ta  Božji pogled  je  njegova resnica. Če gleda 
sam sebe, je  že v neresnici, je  že nečist. To je  pogosta B ernanosova tem a. N aj
globlje jo  je  analiziral in prikazal v osebi m ale in ponižne C hantal v Veselju.

N aspro tje  spoznanja  sam ega sebe, kot je  človek spoznan, je  form alna ana
liza značaja z nam enom , da bi ga usm erili in prišli (prek teorij in idealnih podob) 
do osebnosti. Z di se, kot da bi hotel poudariti, da je  zunaj B ožjega okolja vsako 
spoznanje  o človeku bistveno pom anjkljivo zaradi nekakšnega spoznanju soča
snega vsiljevanja načrtov  in idealov. Tako im enovani osebnostni ideali spreg le
dajo osebo  (celega človeka) in človeka že vpnejo v pro jek t osebnosti. Ideali so 
laž in sužnost. Svoboda je  sam o v Bogu, ki človeka ljubi, ga odvezuje spon in m u 
odpira  tudi po t p ro ti začetku , ne le proti cilju. V rnitev k začetku je  značilen Ber- 
nanosov an tropološk i nastavek, ki doseže enega svojih vrhov v njegovem  po j
m ovanju pravega in napačnega časa. Pravi čas je  kristološki ali odrešen čas, in 
eshatološki, se pravi odp rt čas. V  svetopisem skem  izročilu je  to  linearni čas.
V  njem  so vsi dogodki enkratn i in neponovljivi. Čas (in p rosto r) gole in prisilne 
im anence je  m erilo  in ne »stvar m ed stvarm i«. Ta čas je  vase zap rt in gre nujno 
p ro ti koncu. K onec je  in ni cilj. Cilj je  konec. Ni nam reč začetka. N e da bi ko
rakal nazaj, gre B ernanos s svojim pojm ovanjem  časa p ro ti svojem u »novem u« 
začetku, se pravi p ro ti tisti resničnosti, ki nim a nobene ponovitve. V K ristusu 
osvobojen človek se še lahko boji fatalnosti življenja, to je  tistega časa, ki je  
kot v rtinec in m u ni m ogoče ubežati, če se ne vržeš »naprej«. »Jaz sem  se ver
je tn o  pogoste je  ko t drugi m etal naprej, ne da bi kdaj zapadel m išljenju, da sem 
že prišel; nahajam  pa  se verje tno  dlje, ko t mislim ,«2 pravi sam ozavestno.

B ernanosova posebnost so poti, ki jih opazuje v ju tran jem  svitu. N jegove 
poti niso p o d re jen e  »okroglosti zem lje«. Človek brez vere  ima še srečo, »da je  
zem lja okrogla«, da se ne m ore popolnom a izgubiti in da pride  vsaj do sam ega 
sebe, če že ne do tistega, ki je  ustvaril po ti neskončne in ravne, po ti svetosti in 
odrešenja. L judje sam i sebe varajo, ker ne verjam ejo  v pravljični p reboj in p ra 
vijo, da naravi ustreza predvsem  lov za užitkom . To so laži in prevare. »Jaz n a 
spro tno  mislim , da im a človek na izbiro sam o dvoje: ali sam ega sebe p reseže ali 
sam ega sebe zataji. Vi s te  se zatajili enk ra t za vselej. Bojim  se, da vas je  to  prav 
m alo stalo,« piše v enem  od svojih pisem 28 Svoboden človek je  bitje  poti, ki je  
sposobno za žrtvovanje, ki se vedno bori in nikoli ne zm aga in je  po  naravi na
rejen  za preseganje  sam ega sebe. B ernanosov človek je  človek tveganja. K dor to 
počne, je  svetnik. B ernanos m eni, da je  na vsakih tisoč eden svetnik, se pravi 
človek z nekoliko  drugačnim  okusom  in pogledom .

25 D nevnik , 132.
26 Prim. P. N. Evdokimov, La donna e la salvezza del mondo, M ilano 1989, 89 sl.
27 Les Enfants hum ilies , prim. Balthasar, 211.
28 H udobne sanje, ( Un Mauvais Reve), kritična izdaja sedemindvajsetih Bernanosovih pisem 

(A. Beguin), Plon 1950, 64; prim. Balthasar, 212.
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3. Narava

O drešen je  je  nam en jeno  celo tnem u človeku, telesu, duši in duhu, p a  ne  le 
človeku, am pak  po človeku celo tnem u svetu. N e zadostu je  vera, am pak  so p o 
trebna tudi dela in čudež sam ote. Z a to  zgornji stavek p reberim o  še en k ra t m alo 
drugače: ni od rešen ja  b rez  narave, k a te re  del je  človek in m u je  zvesta sp rem 
ljevalka v njegovih pusto lovščinah in ogledalo  njegove resnice. B ernanos ne  iz
gublja časa niti z odrešen jem , ki bi bilo naravi popo lnom a tu je, niti ne z 
nekakšno  naravno  blaženostjo , ki je  brez usodnosti in tveganja in je  nič ne m ore  
prizadeti. N arava  je  neke  vrste  človekov naspro tn ik , od p rt p ro sto r za d ialog in 
njegovo ogledalo . N arava  ni nikoli »nekaj drugega« in n ikakor ne  zatočišče ali 
skrivališče p red  tem , kar v njem  ni skrito , am pak je  v njem  po  njej glasno in 
postavljeno p red  izbiro. N e gre za to, da lahko človek izbere  to  ali ono , am pak 
za to, da m ora  izbirati. N arava je  nam reč del njega sam ega in on je  n jen  del. 
N arava je  sprem ljevalka v njegovi usodi. Č lovek ji je  dolžan biti zvest, ker od 
nje vse prejem a. N arave  ne sm e izkoriščati, pač pa jo  je  dolžan ljubiti.

Z anim ivo je , da pri B ernanosu  obsta ja ta  sam o dve podobi zunan je  narave. 
N e p rikazuje  najlepše narave s Sredozem lja ali iz R ia, am pak govori o podob i in 
v podobi ravne ali valovite dežele, ki je  po lna brezpotij in revnih vasi, b rez gora 
in vedno odprta . K asneje, ko je  v Braziliji, nastopi še pokra jina  z roba  pragozda. 
K akor njegovi prvi rom ani skoraj ne  obstajajo  brez tega nadrobnega opisovanja 
brezpotij v okrožju  A rto is, tak o  so P onižani otroci nerazum ljivi b rez  brazilskega 
okolja na robu  p ragozda, ki je  tudi m etafora . N arava m u je  tista n a jp rep roste jša  
scena, na k ateri opazuje  boj m ed dobrim  in hudim  (P od  satanovim  soncem ). C e
lo stavbe so del narave. E den  od vrhuncev rom ana P od satanovim  soncem  je  
opis D onissanove sm rti.

N arava je  človekov najintim nejši p rijatelj. B ernanosove zgodbe se  vedno 
dogajajo  v naravnem  (o d p rtem ) prosto ru . Včasih se zdi, ko t da bi ho tel najprej 
zapeti naravi, to  se pravi naravni p redpodob i m inljivosti in neponovljivosti, ko t 
so običajno ju tra , ki jih tako  rad  opazuje  in opisuje. O bčuduje  tud i naravo  v sebi: 
b itje  srca, »govorico telesa«, predvsem  pa  »poslušanje telesa«, njegov lastni ob
čutek za varnost in nevarnost.

D rugod  je  narava  skoraj nekakšna grožnja, p ro ti kateri se hoče človek za 
varovati in se ograditi. N arava  je  tud i »tujina«, od tu jenost. Ta narava  je  navad 
no p rispodoba dogajanj v človeku. N jena prava skrivnost je  v tem , da je  
vzgojiteljica. P odobno  kot m ora A braham  zapustiti varno  in visoko ku ltu ro  
(kasneje  se pokaže, da je  to  od tu jena  in ne-varna ku ltu ra), m ora  človek v n a ra 
vo, p riznati naravo  v sebi in odkriti njen tihi obraz žrtvovanja. To ni »tolažba«, 
češ, usoda je  taka , saj človek o stane  gospodar narave, narava pa  m u služi. N a 
sprotno: najlepša in najbolj p retresljiva  podoba služenja narave  človeku je  n je 
no razkrivanje, ali še bolje, n jeno  obzirno  zakrivanje  K ristusove agonije. N arava 
je  na neki način »svobodna«, popolnom a na voljo.

V  svojih rom anih  daje  velik p o u d arek  vsakodnevnim  sprem em bam  v n a ra 
vi, predvsem  prehodom  iz dneva v noč in iz noči v dan. N oč je  bivališče zla. V en
d ar dan  zato  ni nič lažji. O pazovanje  bliskov v nevihtn i noči kaže na razm erje  
m ed dnevom  in nočjo. Svetloba je  sredi noči p rem očna in bliskov se človek ved
no prestraši. O stri p rehod i kažejo, kako  težko  je  tistem u, ki v sebi nosi tem o, 
sprejeti luč.
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N arava  ni nekaj, k ar bi im elo smisel sam o v sebi. V  rom anu  G ospod O uine 
je  nem a opazovalka trp ljen ja  M ouchette , ki se pogublja. V D nevn iku  je  narava 
človekov zaveznik, čeprav seveda ostaja predvsem  scena dogajanja. Je  pa  tudi 
razlagalka človekovega občutja. »Kljub m razu sem dolgo preslonel na oknu. 
M esečina osvetlju je dolino, da je  videti kako r bleščeča vata, tako  lahka, da jo  
ve te r trga  v dolge kosm e, ki se po ovinkih dvigajo p ro ti nebu... tako  blizu, da 
vidim njih kosm e v vrhu topolov. K akšne slepilne prikazni! Z ares, o tem  svetu 
ne vem o nič, saj nism o na svetu.«29 M alo naprej, ko je  na obisku pri grofici in ko 
»m ora iz sebe«, se pravi »v naravo« ali »na oder«, se spet zazre v naravo, ki mu 
nudi neke  vrste zaslom bo: »Za tren u tek  sem se zbral. N a ognjišču so p rasketala  
polena. Skoz o d p rto  okno  in skoz p la tnene  zavese se je  videla neskončna tra ta , 
ki se je  končavala ob črni steni sm rek, in tiho nebo nad  njo. V ideti je  bila kakor 
ribnik speče vode.«30 To, kar je  p ravkar govoril z grofico, ga navdaja s strahom . 
N ebo  m olči, tra ta  je  ko t speča voda. Misli ne m ore popraviti. Odslej mu je  na
rava p rispodoba dejavnosti.

K o je  bil v času druge svetovne vojne v Braziliji, je , čeprav ne bistveno d ru 
gačen, začel v naravi slutiti nesrečo vojne. B arvitost p redpragozdnega sveta se 
m u je  zdela kak o r klovn. V Ponižanih otrocih  pravi: »Ne sovražim  te  dežele, 
toda ne m orem  reči, da jo  ljubim; ljubil bi jo, če bi m e ljubila, če bi bila sposob
na te  izm enjave, ko t sm o je  bili vajeni-dom a. Toda naša zem lja je  od nas dobila 
vse, ta  tukaj pa  ni dobila ničesar od nikogar. Ž e  sto letja  se ukvarja s p reprodajo  
svoje lak o te  in žeje.«31 O braz  te  zem lje je  drugačen in strašen. A vtor se z njo, z 
robom  pragozda, ni p ripravljen  prim erjati, ker od te  narave ničesar ne prejem a. 
To okolje n ičesar ne nudi. Izčrpava sam o sebe, kot je  izčrpana zem lja v pragoz
du, zb ita  in težka. To je  svojevrstno to lm ačenje človeškega v človeku, v katerem  
je  vera nehala  vplivati na življenje. K ar sreča v Braziliji, se zdi, da se ga ne tiče 
več. Po drugi s tran i pa m u je  to  okolje postalo  »teološko«, podobno vrtu  G etse- 
m ani. O  njem  im a pravico govoriti, ker je  svojo usodo ponižno navezal na usodo 
dežele, ki je  ne opazuje  več od zunaj, am pak »je notri«. To je  zanj zadnja postaja 
in o d p rta  te r  p razna  hiša na robu  gozda. R azblin ijo  se p redstave o gozdu kot 
zatočišču. G ozd v teh  razsežnostih  kot v Braziliji je  zastrašujoč. V  tem  gozdu 
im a beseda  uboštvo drugačen pom en ko t dom a. Tukaj pom eni tudi sam oto, b o 
lezen, tifus in tak o  naprej. Ne, noče odm isliti narave. O stal bo pesniško navezan 
na svoj življenjski oder.

4. Č lovekov položaj v svetu: nadnaravna osamljenost

V časih se zdi, da B ernanos v svojih delih nem očno opazuje enostavno člo
vekovo p repuščenost boju z zlom, katerega izid bo za človeka tragičen. Z unanji 
videz človekove sam ote  je  tragičen, v resnici pa gre za »čudovito osam ljenost«, 
ki se zopet najde pred  nevednostjo  o troka, k jer tudi odrasli (prav odrasli izgub
ljeni, prim . M r 9, 36) povesi oči, za človekovo dram o, agonijo človeškega v člo
veku, ki im a dvojen obraz: človeški ali Kristusov, v katerem  človek trp i, ali zgolj 
človeški obraz, v ka te rem  človek trp ljen je  le prenaša.

29 D nevnik , 153.
30 D nevnik , 159.
31 Les Enfants humilies, prim. Balthasar; 221.
32 D nevnik , 221.
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Človek je  del narave. N arava je  z njim solidarna. Je  pa  tud i njen p redstav 

nik: tudi on naj bo  solidaren z njo. V (svoji) naravi lahko opazuje, kako  ta  p o 
nazarja njegov položaj. Toda bolj jo  gleda, vidi, da je  narava tud i njegov 
nep renehen  »nasprotnik« in je  neizprosna. Tak je  njen m olk, saj ne  pove, zakaj 
je  takšna. O n sam m ora ugotoviti. N jegova sam ota, revščina in zapuščenost, po 
sebno v letih v Braziliji, so sestavni deli njegove preprostosti, ki nim a k repost
nega ob raza  in ni niti m alo lahka. To osam ljenost povezuje s človeško bedo, 
predvsem  s sm rtjo. Sm rt je  točka, ki je  ne sm e več spregledati, saj m u postavlja  
najbolj zoprna  in obenem  najbolj pom em bna vprašanja in odgovore o b ivanj
skem  in tem eljnem  strahu. O m enili sm o že njegov odnos do M arije, ko o  njej 
pravi, da ni n ihče um rl v tako  globokem  nepoznavanju  svojega lastnega dosto 
janstva, kot ona  {D nevnik). Pri B ernanosovih junakih  sm rt ni nikoli daleč stran , 
predvsem  ne sm rt kot zapuščenost od Boga, sm rt ko t odso tnost B oga ali sm rt 
kot nadnaravna osam ljenost. V enem  od svojih pisem  s fron te  v prvi svetovni 
vojni je  napisal, da v vseh darovih, ki m u jih je  Bog podaril, Boga najbolj čuti
v njegovi odsotnosti. Ta odsotnost je  najskrivnostnejša p riso tnost in je  podobna 
m olčanju narave. Ni čudno, da se B ernanosovim  junakom  Bog razodeva v m ol
ku, v odso tnosti, v izjemni zahtevi po uporabi spoznanja in svobode v ljubezni, 
ki zagotavlja distanco, čeprav gre skupaj z B ernanosom  za ljudi, ki B oga p o tre 
bujejo in strastno  iščejo.

V  tem  lahko  vidim o, da religija razodetja  govori o B ogu, ki se razodeva po 
besedi in se ne pusti izsiljevati. N obene besede ni, s k a te ro  bi ga lahko poklicali 
ali od njega kaj zahtevali. Bog razodetja  se ne dokazuje s svojimi dejanji, am pak 
s svojo priso tnostjo . U te lešen je  B esede v m arsičem  res ozdravi ločitev m ed člo
vekom  (naravo) in Bogom , toda šele u telešen je  B esede razodene nedoum ljivo 
od tu jenost sveta. Panteizem  je  racionalen  pojem  in tukaj ne m ore  povedati te 
ga, kaj se dogaja na razdalji Bog-človek ali človek-narava, k jer stika ne  p op rav 
lja razdalja  ozirom a osam ljenost. U telešen je  B esede nam reč govori, da Bog išče 
človeka že prej, p reden  začne ta iskati Boga, in da ga išče tudi tam , k jer ta  Boga 
ne pričakuje več. B ernanos zahteva najprej od sebe, da sprejm e vero  v Boga, ki 
je  »Jaz sem « (2 M z 3, 14), in se osvobodi dozdevne vere, ki išče sam o »dejav
nega« B oga in ne verjam e v trpljivega Boga. Ta vera ali nevera varu je  ali ne 
varu je pred  grehom . B ernanos ima izjem no izostren čut za greh. Vidi ga v n eu re 
jenih  razm erjih  (stikih brez razdalje) tako  v odnosu do narave ko t do Boga. V ča
sih im a bra lec  občutek , da je  ta  greh tako  m očan in težak, da je  čudno, da je  pod  
njim še sploh kaj živega; podoben  je  kot zem lja v pragozdu, ki je  p o tep tan a  in 
trda  ko t beton.

O d tu jenost (svoji) naravi je  prispodoba in predstavlja  od tu jenost od  Boga. 
To ni kakršnakoli od tu jenost, m arveč Bog in narava sta »preblizu«, težka in 
zoprna. O d tu jenost je  huda k ritika religije, ki ne ustvarja razm erij, am pak iz
črpava obsto ječa razm erja. To je  tragična usoda nekaterih  junakov, ki postanejo  
žrtve zlorab, kot na p rim er obe  zgodbi o M ouchette .33 Prava nesreča za reveža

33 M ouchette v rom anu Pod satanovim soncem  je rojena v zakonu, ki je  bil »notarski posel«. 
Boga spozna šele ob koncu svojega življenja. V iskanju večje svobode, v iskanju izhoda iz svoje 
osamljenosti, ki ni osamljenost, ampak posledica odnosov brez distance, najde zaenkrat še večjo 
osamljenost: odkrije greh in zapuščenost od Boga. Bernanos pusti polno vprašanj neodgovorjenih. 
Zdi pa se, da je ta zapuščenost že milost. V rom anu N ova zgodba o Mouchette (Nouvelle Histoire 
de M ouchette, 1937), ki je nastal takoj po D nevniku , govori o  dekletu, ki zbeži od doma, postane 
plen moške pohote in na koncu človeškega okolja, ki jo  kot močvirje posesa vase.
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je, če m u je  dostop do edinega zatočišča — do Boga — zaprt. To je  prava beda. 
»Beda im a izhod sam o v Bogu, vendar izhoda noče. Z apira  se sam a vase. O bzi
dana je  kakor pekel. In vendar se m ora krščanstvo spustiti vanjo. V se dokler 
bom o dopuščali pekel na zemlji, bom o prisiljeni dom a čakati na B ožje k ra lje
stvo. P ekel tega sveta je  pekel sam. Je  njegovo preddverje. Satan je  razdeljeva
lec bogastva, toda zaklad  je  prazen.« O čitno hoče B ernanos svojem u času 
povedati, da m ožnosti revščine na eni strani in moči te r veličine bede na drugi 
strani ne znam o prav oceniti. »Prav na nedostopno dno bede je  prik lenjen Sa
tan .«35 Spet ta  stik b rez razdalje. Z a  B ernanosa je  tukaj tako  značilen trenu tek  
odtu jenosti od narave, ki je  hkrati b rezupna pahnjenost in prik len jenost nanjo: 
nevera (v odpuščanje  grehov). G reha  ni m ogoče opravičiti. M adeža ni m ogoče 
izbrisati. D ok ler ni spoznanja greha, se pravi Boga, ki odpušča brezpogojno  in je  
človekov sopotnik  tudi tam , kjer ga ne bi več pričakovali, je  greh ne le popolna 
osam ljenost, am pak zazidanost in vrten je  v začaranem  krogu, v katerem  človek 
zasovraži sam ega sebe in postane živ mrlič. B ernanos hoče s tem  pokazati na 
svoje do jem anje splošne dekadence in satanovega dela, v ka terem  sodobnik 
spoznava p rik len jenost na ta svet, greh brez milosti in izvirni greh brez O d reše
nika.

Č lovek (župnik iz A m bricourta), ki je  doživel in videl to  tem eljno človeko
vo stisko, odslej čisto vse doživlja pod podobo stiske {D nevnik). B ernanos v svo
jih  rom anih  razvija m isel o skrivnostni zastrupitvi, začenši z župnikom  v 
A m bricourtu . Včasih se zdi, da kdo od junakov išče prezir drugih, v resnici pa 
je  začel p rezirati sam ega sebe. Ko je  C enabre  odkril ta priskuten  okus in ne
okusnost svoje nevere, je  hotel v besu uničiti vse, kar je  nekoč ljubil sam in 
kar ljubijo  drugi. Izgubil je  stik s svojo naravo, ker ga je  zlo nanjo privezalo. 
K ot človek je  postal nesposoben, da bi (se) imel p reprosto  rad. Sam sebe začne 
sovražiti na brezizhoden  (m azohističen) način.

B ernanos ne bi bil to , kar je  bil, če ne bi svojih junakov, njihove plitvosti in 
povprečnosti te r  zasvojenosti z osam ljenostjo  znal izm eriti. G lavno m erilo  je  
sm rt, nič, izničenje (ozirom a na drugi strani sm rt kot poslednje dejan je  izroči
tve). O b njegovih proti-junakih  ugotavljam o njihovo duhovno praznino: ne išče
jo  več B oga (dejavni Bog ali dem iurg ga je  privezal na zem ljo), oddaljujejo se od 
njega, hočejo  živeti v svetu brez Boga ali pa so se že odločili za sam om or. »V 
svetu ni nič več takega, k ar bi ljubili ali občudovali... živeti je  postalo  neznosna 
zm aličenost.«36 Sodobnik je  ostal sam , ker je  hotel ta  svet preoblikovati tako , da 
Bog v njem  ne bi bil več po treben . V tem  svetu je  prišlo do delitev, ki im ajo svoj 
izvor v zavrnitvi religije razodetja  (besede); babilonski stolp je  postal znam enje 
velikanske tovarne  nesm iselnega žrtvovanja, uničevanja narave, puščave in p e 
pela, v k a teri je  od ju tra  do večera vidna senca križa. Pa bo kdo rekel: sam o 
senca. Toda sodobnik , ki je  res navajen živeti poleg drugih ljudi in ne zm ore biti

34 G. Bernanos, Izbranci (pet krajših Bernanosovih besedil), M ohorjeva družba, Celje 1991, 
119 sl. (odslej: Izbranci) Zanim ivo je, da v rom anu Nova zgodba o Mouchetle ni nobenega duhov
nika, pač pa le M ouchette, zazidana v pekel. To ni slučajna izjema. Povedati hoče, da je M ouchette 
vržena v brezbožni svet, v katerem  samo enkrat doživi skrom no pozornost in nežnost. Spoznala jo  je 
le toliko, da je zasovražila svoj položaj. Prav ta premoč greha (zazidanosti) v ta svet je lahko razlog 
za dom nevo, da je avtor v tej edini izkušnji nežnosti v njej videl prebuditi se upanje v svobodo. Toda 
vsa njena doživetja govorijo o  žrtvi greha in skrajnem cinizmu satanovega delovanja.

35 Izbranci, 120.
36 H udobne sanje, prim. N. Filippi, L ’espressione dell'amore, 30.
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z drugim i, je  več ko t sam o p ro sto r za senco križa: je  tud i njegov podstavek . So
dobnik se tega boji, se obziduje p red  tem  in se oddalju je  od tega. Išče nad o m est
ne bogove in najde — Satana. B ernanos piše njegovo im e vedno z veliko 
začetnico.

5. Svet (kozm os)

P reden  pog ledam o v »satanov svet«, poglejm o na B ernanosov  odnos do 
»urejenega« sveta (kozm os), ki je  človekov prostor. V  enem  od svojih nastopov
v letih po drugi svetovni vojni je  opisal tudi svoje vtise s poti v Ž enevo, k jer je  
12. sep tem bra  1946 predaval. Prevzel ga je  m ir in neporušen  svet. In je  rekel: 
»M islim, da bi imel početi kaj bolj pam etnega, ko t m otiti vaš mir. Toda tudi
vi dob ro  veste, da na tem  svetu ni več zavarovanega m esta. Ta svet ne varu je 
n ikogar več. N obenem u več ne nudi gotovosti, nobenega več ne brani; ta  svet 
p o trebu je  varstvo, ta svet m oram o mi rešiti.«3

B ernanosu  gre za svet, ne za Cerkev, ki je  sredstvo odrešenja  sveta. P o d o b 
no ko t so bili nekoč Judje , so za B ernanosa kristjani tisti, ki naj bi svojo deželo  
odprli za vse, predvsem  za tiste, ki ne verujejo. K ristjani so v istem  položaju  kot 
Judje. Če se danes kdo  odvrne od vere in C erkve, pa kristjan ob tem  ne  za tre 
peta , je  tudi sam  p rak tično  že izkoreninjen  in v tem i. Ni C erkev odrešena  ali 
sam o »za odrešene« , am pak C erkev  je  »luč sveta«; gre za odrešen je  vsega sve
ta, ne sam o za N oetovo  barko . K ristus razodeva Božjo odrešen jsko  voljo, svoji 
Cerkvi pa  naroča, naj m oli za vse in za ves svet (prim . 1 Tim 2, 1-6). Svet ne 
pripada  sam  sebi, am pak G ospodu. V endar je  to  tudi posveten  svet, ki G ospoda 
ne m ara in ni »G ospodova nevesta«. B ernanosu  ni do teo re tičn e  teologije. Stoji 
sredi sveta in čuti njegovo d ihanje  in zadihanost. Čuti tud i njegovo zapisanost 
grehu. Jezus pravi: »K o bi ne bil prišel in bi jim  ne govoril, ne bi im eli greha, 
zdaj pa nim ajo  opravičila za svoj greh« (Jn 15, 22). Z a  B ernanosa  tem a in sve
tloba nista razm ejen i tak o  jasno, da tega razločevanja ne  bi zaznam ovala trp lje 
nje in križ. Svet je  tudi trpeči nasprotnik ; v njem  sobivata pekel in križ. 
O drešen je  odrešenih  zadostuje, da »prebodejo« m eso tega sveta, po  Pavlovo: 
z duhom , ne sicer, da bi spor m ed nebom  in zem ljo pom irili, am pak da se duh 
ne bi rešil b rez »m esa«. N aloga C erkve v svetu je , da obvesti »meso« o borb i 
za ed inost m ed sicer tako  nespravljivim a naspro tn ikom a, ko t sta duh in m eso. 
C erkev je  vez, vera je  povezava nasprotij. Z adnje (stalno) dejanje tega dram atič
nega oblikovanja C erkve je  njena rodovitnost (veselje), senca eshatološke po l
nosti (prim . Jn 17, 13).

Ž upnik  iz A m bricou rta  v D nevniku  pogosto razm išlja o razm erju  m ed d r
žavo (družbo) in C erkvijo  in nekako  napoveduje  o b ra t C erkve k svetu in o d p o 
ved podobi popo ln e  družbe, ki je  iz nje delala naspro tn ico  sveta. To se je  zgodilo 
na D rugem  vatikanskem  koncilu. Z  nastopom  C erkve se p redkrščanska država, 
ki pozna suženjstvo, izkaže za »pravno državo«, ki zna uzakoniti krivico. Toda ta 
stari svet je  preveč popustljiv  in sprejem ljiv za krivico. »N am esto da bi se ji zvi
jačno  um ikal, jo  je  kar v celoti, scela sprejem al; nared il si je  iz nje tem eljno  p o 
stavo, kakršne  so druge, ustanovil je  suženjstvo. K ajpak, naj bi bil kdaj dosegel

37 La liberte pour quoi fa ire l, 298 sl. (govor je izšel v nemščini pod naslovom Welt ohne Freiheit, 
Wien 1947).
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še tako  stopnjo  popolnosti, pod udarci A dam ovega prek letstva bi zm eraj ostal. 
To pa hudobnem u  duhu  ni bilo neznano, vedel je  celo bolje ko t kdorkoli. Toda 
za to  ni bila nič m anj težka naloga, da zvali skoraj vse p rek letstvo  na ram e tej 
ubogi človeški živini, m ogel bi bil b rem e prav to liko  olajšati. N ajvečja m ožna 
količina nevednosti, upornosti, obupa, p rih ran jena neki vrsti žrtvovanega ljud
stva, ljudstva b rez  im ena, brez zgodovine, brez prem oženja, brez zaveznikov, 
vsaj ne tak ih , ki bi jih hotel priznati, brez družine, vsaj zakonite, brez im ena 
in brez bogov. K akšna poenostavitev  socialnega vprašanja, oblik vladanja!«38 
B ernanos s tem  pove, da z nastopom  C erkve nepravičnost ne bo  im ela nikoli 
več obraza zakonitosti. To pričevanje C erkve je  njen tem eljni prispevek člove
kovem u svetu. N e gre za vprašanje konkre tne  situacije in m orebitnega izvaja
nja program ov, ki bi jih vodila Cerkev, am pak za vprašanje kriterijev, zaradi 
ka terih  bi bil župnik »raje suženj v R im u kot h lapec v 20. stoletju«. Krivice v 
današnjem  svetu ni m anj, ko t je  je  bilo nekoč. Še več je  je. To je  klic k dejavno
sti C erkve ko t B ožjega ljudstva po počlovečenju človekovega sveta. »Z akon m o
re  p renašati krivico, celo podpira  jo  lahko, ali p ravne moči ji ne  bo dal nikoli. 
Krivica ne bo im ela nikoli več zakonite  ustavne moči, to  je  m inilo.«39 Z a B ern a
nosa je  jasno: kriterij tega je  živost C erkve in krščanstva.

Z am an  bi bilo m isliti, da C erkev v sebi nim a kali krivice. Naj to  hoče ali ne, 
za C erkev (v državi in svetu) je pom em bno prav to , da deli usodo z vsakim  člo
vekom , s posam ezno  osebo, in da tvega nadnaravno  pustolovščino rešitve sveta. 
U stanova krivice je  m rtva in z njo se je  zrušil tudi stari svet. N ekoč so mislili, da 
brez suženjstva ne m orejo  preživeti. Z a to  so suženjstvo sprejeli za dejstvo. Č lo
veštvo si ne bo več upalo  kaj tako groznega. Preveč bi tvegalo. V endar je  to  več 
ko t svarilo p red  stranpo tm i, o katerih  se starem u R im u še sanjalo ni: je  tudi raz
k rinkan je  krivic, ki so to liko  večje, ko likor manj je  C erkev živa in kolikor bolj je  
varna.

B ernanos p okaže  na »svet« in »krivico« od znotraj. Bistvo »krivice sveta« 
(grešnih s truk tu r) je  tajitev  gospodarja in odklan jan je ozirom a nepoznanje  o d re 
šenja. »Naj sodobna d ružba še tako  taji svojega gospodarja, tud i ona je  bila 
odrešena... hočeš nočeš je  tudi ona začela iskati Božje kraljestvo.«40 To je  zaupa
nje v skrito  delovanje  odrešen ja  v zgodovini tega sveta. »Stari zakon je  trpel 
suženjstvo in apostoli so ga trpeli kakor stari zakon. Niso rekli sužnju: 'O svobo
di se svojega gospodarja!’, m edtem  ko so na prim er poho tnežu  govorili: 'O svo
bodi se svojega poželen ja  m esa in kar koj!’... O dprava suženjstva bi n ikakor ne 
b ila  preprečila , da bi človek ne izkoriščal človeka. Če stvar prav preudariš, je  bil 
suženj draga stvar; to  je  m oralo  gospodarja zm eraj navdajati z nekakšno  obzir
nostjo  do njega.«41

K rščanstvo ne  opozarja  le na stvari, ki jih lahko vidi vsak, am pak hoče na
praviti v idne tudi stvari, ki jih nekateri nam enom a skrivajo, da se ne bi razodele. 
Te so pravi obraz krivice. A postol Pavel si ni prizadeval za odpravo  suženjstva. 
»R ekel je  le, da je  krščanstvo prineslo svetu resnico, ki je  ne bo nobena reč več 
ustavila, ker je  b ila  ta  resnica že prej v najglobljem  dnu človeške vesti in se je  
človek takoj spoznal v njej: Bog je  odrešil vsakega izm ed nas in vsakdo m ed 
nam i je  v reden  B ožje krvi. Izraziš to  lahko, kakor ti drago... vsekakor se m oraš

38 D nevnik, 54 sl.
39 D nevnik , 55.
40 Dnevnik, 56.
41 Dnevnik, 56 sl.
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približati besedam , čeprav ob najrahlejšem  dotiku učinkujejo ko t razstrelivo. 
P rihodn ja  d ružba naj si k ar privošči, da se usede nanje! R aznesle ji bodo  zadnjo  
p lat, to  je  vse.«42 Naj človek ali svet še tako  san jata  o starih  zlatih časih, ne  bodo  
se več vrnili. Suženjstvo in izkoriščanje, naj bo še tako  popolno in »neboleče«, 
ne m ore  p redstav lja ti nobene popolnosti in ga ni m ogoče opravičiti. »K o se je  
naš G ospod poročil z uboštvom , je  dvignil sirom aka v tak o  visoko dosto jan 
stvo, da ga nihče več ne bo  vrgel s tega podstavka.«43 Tukaj ne pom aga op rav i
čilo, da sodobnik  izkoriščanje zam enju je  s stroji. Tak svet, ki izkorišča, in danes 
bolj ko t prej, ne sicer neposredno  človeka kot živino, am pak ki ga izkorišča kot 
človeka, je  v bistvu pro tikrščanski in poskus ponovitve zem eljskega, se pravi ne- 
odrešenega raja. Ta svet ne bo nikoli raj, čeprav je  kristjanova naloga, da dela za 
večjo blaginjo na zem lji. To je  vse.

Tudi najbolj pravična družba na svetu je  bleda podoba B ožjega kraljestva. 
Božje kraljestvo ni misel (ideja) ali ustanova. Tudi C erkve kot ustanove ni m ogo
če razum eti brez svetopisem skih podob o potujočem  ljudstvu in »šotorih«, ki niso 
nič drugega kot znam enja neposrednosti (nezavarovanosti) razm erij m ed člove
kom  in svetom  te r  Bogom  in svojim ljudstvom. N a drugi strani bom o fašizem, 
nacizem  in kom unizem  nekoč videli kot pošastno »razstavo« starih »uresniče
nih« krščanskih idej o popolni in pravični družbi, se pravi tudi o Cerkvi, ki je  p re 
nehala biti rom arica skoz čas in prostor, ju  sprejela za svoje m erilo  in se ho tela  
naseliti v obeh, v prostoru  in času. Prava nesreča za C erkev je, kot m eni B erna- 
nos, da hoče postati popolna in pravična družba ali biti njen ideal. Idealov o p ra 
vični družbi, ki jih poznajo puritanci ali pietisti, ne gre jem ati preveč resno, saj so 
ti ideali v bistvu prikrit tradicionalizem . B ernanos je  neusm iljen do m iselnosti, ki 
tem elji na pravičnosti kot statusu quo. Ta pravičnost ne m ore biti ideal. N aspro t
no bi m orali reči z B ernanosom , da s e je  francoska revolucija začela p repozno in 
da bi jo  m orali začeti kristjani že nekaj stoletij prej. M edtem  pa je  tudi krščanstvo 
(Cerkev) odpovedalo na točki, na kateri je  svet (narava) nehal biti zgodovina ozi
rom a izraz B ožje ustvarjalnosti. K o svet (narava) znotraj zgodovinskega časa ne
ha kazati na zgodovino, ki je  zgodovina odrešenja, postane sam cilj. B ernanos 
sledi tem eljnem u svetopisem skem u sporočilu o svetu, k jer je  vse B ožje delo  ne
nehni izraz rešitve. Krščanstvo je  kvas družbe. Tega ne »ve« le kristjan, am pak 
vsak človek, ker im a vest. Z ato  je  zahtevnost do krščanstva upravičena. K ristjan 
pa poleg tega izpoveduje, da m u je  vest zaupana zato, da bi spoznal, videl in vzlju
bil resnico ter postal kvas družbe. B ernanos trdi, da je  največje socialne, politične 
in m oralne nesreče m ogoče pričakovati tam , kjer je  krščanski duh odpovedal in se 
izpraznil. Ponavadi šele katastrofa odkrije, kako  in kje je  odpovedalo  krščanstvo 
in (ali) religija nasploh.

V  tem  svetu danes m nogi v im enu nevere  cinično p restopajo  B ožje zapove
di (prepovedi), čeprav v svoji vesti vedo, da se obveznost zapovedi ne tiče  sam o 
njih, am pak tudi sveta okrog  njih. V  tem  vidi B ernanos obnavljanje s ta re  p o 
dobe greha b rez  m ilosti, ki se izraža kot b rezobzirno  izkoriščanje človeka in 
okolja. Posebno  o ste r je  p ro ti oblikam  to talnega znanja in kon tro le , posebno 
pro ti (z lorabam  v) psihoanalizi. O b p rehodu  sto le tja  zaznam uje psihologijo, 
po prvi svetovni vojni pa tudi psihoanalizo, m očan ateizem . V  psihologiji v lada 
prepričan je, da se bo  krščanstvo v tem  svetu enostavno »raztopilo« in ga ne  bo

42 Dnevnik, 57.
43 D nevnik , 58.



374 A . M linar, S tvarjenje in odrešen je  v delih G eorgesa B ernanosa

več. M nogi so to  upali in velike ideologije so delale na tem . K rščanstvo naj bi 
postalo  ne  le n epo trebno , am pak raztopilo  naj bi se. B ernanos se v svojih p i
sm ih dobesedno  norču je  iz prepričanja, da bo z izginotjem  krščanstva tudi k o 
nec tega, k a r krščanstvo je  in o čem er govori. V  rom anu G ospod O uine  pravi, 
da bi človek ohranil h repenen je  po čistosti in m ilosti tudi tedaj, če bi izgubil 
p rav  vse, ne le  svojo (krščansko) vero in (spom in na) Cerkev, am pak tud i n a ra 
vni čut za dob ro  in slabo.

Po eni strani je  res, da svet izvaja svojo m oč nad tistim i, ki so šibki in s tem  
povzroča krivico. Po drugi strani pa, kot pravi B ernanos, je  p ro test sveta in vse 
n jegove g rdobije  skupaj tud i izraz razočaran ja  sveta nad  C erkvijo. Pobožni lju
dje bi m orda res im eli veliko povedati nevernim , toda tudi poslušati bi jih m o
rali. V erujoči preveč govorijo in prem alo  storijo. B ernanos se zavzem a za 
»laično prižnico«.44 Tako sm em o pričakovati, kaj bo rekel o kristjanih in duhov
nikih, ki jih nič ne zanim a in so zadovoljni sami s seboj. Ti so kot p razne vreče, 
ki ne m orejo  stati pokonci sami. Povprečnosti ni m ogoče opravičiti. Celo cini
zem  ni tak o  nevaren  ko t zavrta, pohabljena in popačena vest »praznih vreč«. 
B ernanos se ne sram uje brati levite kristjanom , ki ne razlikujejo tega, da je  
od  revščine v K ristusu do izdaje revnega in od skrite  vere do skrite  nevere  sam o 
en korak. B ernanos vleče jasne in čiste črte. D uhovnikom  govori v obraz: »Po
vsem  svoboden  sem , da vam  rečem , da ste  se pregrešili p ro ti krščanstvu, če m i
slite, da se boste  opravičili po neki posebni kazuistiki, pravu, pravičnosti ali 
časti. Toda vi dobro  veste, da tega ne počen ja te  iz nevednosti. N atančno  ve
ste, kakšno  je  krščansko pravilo , naučili ste  se ga v zavodih, v katerih  ste  bili 
skoraj popolni. Toda zdaj ste  že le ta  in le ta  nesposobni, da bi se postavili p okon
ci, to  se pravi, sprejeli nase nujno p o treb n e  žrtve, da bi se lahko  postavili na 
noge.«45

V  središču B ernanosovega sveta smo. C erkev ni in ne m ore b iti izgotovljena 
stvar, C erkev  pa tudi ni orodje, ki bi ga lahko spregledali. Če bi bila taka, po tem  
bi bila b rez skrivnosti, stvar poleg drugih stvari v svetu, m orda res popo lna  druž
b a  ali najbolj popo lna  od vseh ustanov, končno pa nič več ko t ideja zraven d ru 
gih idej. Če hoče biti C erkev to, kar je, m ora po toniti v svet kot sem e, postati 
dejavno počelo  popo lnom a novega, skratka: postati zemlja.

Smisel C erkve je  v njeni solidarnosti s svetom . Vidni svet je  najočitnejša 
zgodovina. B ernanos je  govoril, da je  C erkev gibanje, na poti. Cerkvi ne  bi sm e
lo biti vseeno, ali jo  ljudje poslušajo ali ne, posebno ji ne bi sm elo biti vseeno za 
tiste, ki so ji prisluhnili. B iti kristjan ne pom eni nič drugega kot biti odgovoren v 
m ilosti in na tem elju  m ilosti, skupaj s K ristusom  in za ves svet. B ernanos je  p re 
pričan, da je  ed ina zah teva sveta do krščanstva ta, da ne neha biti sol (ljubezen) 
in luč. C erkev  ne  m ore  biti odgovorna brez ljubezni do sveta. »Ko bom  mrtev, 
po tem  rec ite  tem u sladkem u kraljestvu zem lje, da sem  ga ljubil bolj ko t se upam  
povedati.«  6

N a neki način je  povsem  norm alno, da pri B ernanosu razen določene »ko- 
zm odiceje« ne najdem o nobene apologetike. K ot kristjan je  prepričan , da n jego
va naloga ni v tem , da gradi m ostove m ed svetom  in Cerkvijo, am pak da pod ira

44 Prim. Balthasar, 229. V Pogovoru karmeličank laična prižnica simbolizira pripravo na trplje
nje, k i je  najbolj avtentično oznanjevanje. To m anjka vsem prižnicam na svetu.

L e  Chemin de la Croix des A m es  (razmišljanja o času vojne, Rio de Janeiro 1942-45) Galli- 
mard, Pariš 1948, 125 sl., prim. Balthasar, 229 ss.

46 A. Beguin (ed), Bernanos par lui-meme, Seuil, Pariš 1954, 53.
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vse p rehode , ki C erkvi dejansko preprečujejo , da bi stop ila  v svet in se napo tila  
na po t čim bolj stvarnega razločevanja m ed tem o in lučjo. C erkev  nim a pravice, 
da svet p repusti n jem u sam em u, saj ve, da si bo potem  sodil sam , kot so to  storili 
n ekateri njegovi junak i (sam om or). O bsodba sam ega sebe je  neprav ična že zato, 
k er je  p lod  golega racionalizm a, se pravi zan ikanja Boga, ki hoče svobodnega 
človeka in veselega darovalca. Pri B ernanosu  je  razgaljanje »razum ne vere« 
(religije časti) tud i satira  na k lerikalne iluzioniste in neverne  eksistencialiste, 
se pravi satira  na vso m avrico p retvarjan j, ko ljudje h repen ijo  po  izkustvih in 
jih celo zah tevajo , kot da bi bila izkustva neke vrste  »pravica«. B ernanosu  p o 
m enita C erkev  in njeno življenje le p ristno  zah tevo  po nenehnem  sp reo b rača
nju. P ri B ern an o su  tak o  im enovanih sp reobrn jencev  p rak tično  ni. Ju n ak i so 
junak i soočenj, drug drugem u izziv. To bi m orala  b iti C erkev  za ta  svet.

6. Satanov svet

M edtem  ko  »svet« sploh ni nekaj neopredeljenega, am pak celo snov zgodo
vine in zgodovina, pa  je  satanov  svet, čeprav »satanov«, bistveno ne-opredeljen . 
Satanov svet im a neko  posebno določitev: vse, kar je  v njegovih rokah , je  ko t 
brez dna in bistveno neopredeljeno  do zgodovine (ki je  zgodovina odrešenja). 
Satanov svet se začne v tej k ratkovidnosti, ko svet ni več znotraj zgodovine, 
ko B ožje zapovedi ne segajo več onkraj človekovega sveta, ko svet ne p ripove
duje in ni več znam enje, am pak cilj (konec) in (ne)sm isel. S atan  im a svoje p rste  
vm es tam , k je r človek p red  preizkušnjo  koleba, kaj sto riti, k ak o r da bi m u ne 
bilo treb a  izbirati m ed dobrim  in zlim. Satan človeka p redhodno  obrem eni z 
ne-opredeljenostjo  do dobrega. Ta človek torej, ki p ride  v njegove roke, se izm i
ka tem eljni izbiri, hoče biti re fo rm ato r ali p renovite lj, in tako  nasede na tem elj
no satanovo  skušnjavo, ki je  ne-opredeljenost za dobro,- ne-(upo rab liena)- 
svoboda.47

B ernanosov  satan  je  poosebljen , kakor oseba, m očan, p riso ten , gospodar 
tega sveta. Je  tem a in skušnjavec. V  rom anu  P od  satanovim  soncem  da je  čutiti 
skoraj njegovo fizično prisotnost. V D nevn iku  je  sa tan  priso ten  ko t dolgčas, zlo 
in skušnjava. Č esarkoli se do takne, vse zastruplja.

B ernanosov  govor o satanu  in njegovem  svetu je  m ogoč zaradi n jegove glo
boke  zakoren in jenosti v krščanstvu. B ernanos se čuti s krščanstvom  o b d arjen e 
ga; dobil je  vero , ne da bi jo  želel. Z a to  se čuti na neki način priv ilegiranega in s 
sočutjem  gleda na tiste, ki so brez vere  in jih im a sa tan  v svojih rokah . M anjša 
nesreča je, da so na svetu neverniki, kot to , da so na njem  neka te ri, ki sebe im e
nujejo vern ike, pa so tako  povprečni kristjani, da niti niso opazili, da so postali 
plen  satanovih  rok. Z a to  je  B ernanos tako  občutljiv  za tragično skrivnost g reha 
kristjanov.48 V  njihovem  grehu  ne vidi najprej p restopka  neke  zapovedi, am pak 
vidi greh ko t uboj Boga in greh p ro ti ljubezni. Z lo  zares obstaja  in človek ga 
perverzno  ljubi in m u služi. K o analizira greh, m u daje različna im ena. »L oka
lizira« ga v duhu , razum u, ki grehu  prepusti svoje telo , in inteligenci, ki jo  raz 

47 Prim. Izbranci, 101 sl.
48 Satan seveda ni oseba. To dobro pokaže Janezov opis Jezusovega trpljenja. Teža Jezusove 

agonije ni v nesporazum u z oblastjo, še manj v soočenju z oblastjo zla, ampak v tem , da ga učenci 
ne razumejo. Satan nad Jezusom  nima nobene moči, toda nad učenci jo  ima; razoseblja jih, da lahko 
nastopi »kakor-oseba«, subjekt brez objekta. O seba je nekaj od Boga ustvarjenega, »po podobi«.
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k ra ja  greh uživaštva. Ta greh ne uniči sam o m ožnosti govorice o čistosti, am pak 
uniči tudi obču tek  zanjo. Toda zlo je  duhovni dej. Svojega »očeta« im a v duhov
nem  bitju, ki se im enuje satan . G rehi, ki so sad tega duha, so laž, napuh, dolgčas, 
sovraštvo, stiska, radovednost, plitvost in obup.

B ernanos se je  nekaterim  m ed grehi posebej posvetil. Laž je  ključ do člove
kove n adnaravne nesreče. Je  sem e sm rti. V njenem  okviru so lahko celo dobri 
nam eni, toda  laž jih zagotovo ubije. Laž je  na glavo postavljena zaveza. Č lovek 
laži uresničuje nem ogočo človečnost: uničuje svojo naravo. Laž je  opredelitev  
cele legije grehov, ki človeka pehajo  v nič. D a bi bila p revara  popolna, m u laž 
od časa do časa daje obču tek , da je  zmagal. Č lovek laži je  hinavec, ki iz svojega 
življenja in življenja m nogih v bližini dela nesrečo brez izhoda in je  parazit.

Č eprav im a vsak greh istega »očeta« in čeprav ta  »oče« ni od tukaj, je  ven
d ar človek za svoja dejan ja  odgovoren. B ernanos pravi, da je  nem ogoče, da o 
zlu, ki ga hoče im eti, človek ne bi im el nobenega pojm a. Bistvo zla je , da je  vsaj 
na neki način ho teno . N em ogoče pa je, da tisti, ki nekaj hoče, o tem , k ar hoče, 
ne bi čisto nič vedel. G ospod  Ouine (Da-ne) je  ves čas neopredeljen ; ob koncu 
življenja odkrije , da bistven del njegovega življenja sestavlja laž. O dkril je , da je  
tud i ko t duhovnik  govoril sam o zato , da mu ni bilo treba  poslušati in da bi tudi 
njega nehali poslušati, k e r ni im el več kaj povedati.

Tisti, ki se prepustijo  satanu, so res satanova žrtev, vendar vsaj v neki obliki 
tudi prostovoljno  sodelu jejo  in svoje življenje dejansko uničujejo sami. Tako 
o p a t C enabre  v rom anu  Veselje na koncu ugotovi, da je  zlo postalo  del n jegove
ga bistva, sk ra tka , n jegova bit, ki ji ni le popolnom a verjel, am pak je  to  tudi bil. 
Tej resnici o sebi je  ho tel pobegniti. V endar je  tudi njegov pobeg  satanov navdih, 
saj njegov beg določa nekakšen nam en uničenja (druge) osebnosti. V  grehu laži 
B ernanos p okaže  na zlo, ki je  izvotlitev in nazadnje postopna podvojitev  jaza. 
M oj dvojnik ni nihče drug kot jaz, ki ne m ore več prenašati svojih grehov in 
se bo zdaj zdaj uničil.

Če je  laž »ozračje« greha, pa je  napuh njegov vodnjak. N ekateri B ernano- 
sovi ju nak i včasih o dk rito  priznavajo, da ne m arajo  resnice, ki osvobaja, k er od 
njih preveč zahteva in jih dela nesvobodne. M edtem  nam reč laž od človeka ne 
zah teva ničesar, saj je  že vse v njenih rokah. N apuh nim a n ičesar svojega. G reh 
je  tukaj popo ln  parazit. N apuh je  im e greha, ki p rista ja  tistem u človeku in tiste
m u položaju, v k a terem  ga je  laž zlom ila v njem sam em  in ga oropala. K o je  
napuh obrodil svoj sad, im a že novo ime, sovraštvo.

Skoraj vsi B ernanosovi junaki-grešniki so polni sovraštva in napuha. V 
D nevn iku  župnik opisuje to  zadržanje pri družini na gradu. C elo C enabrejeve 
noge so iz napuha. N ekateri zavržejo delo m ilosti v trenu tku , ko se je  to  v njih 
začelo. To je  delo  napuha. N apuh se izraža kot sovraštvo, k er je  sovraštvo 
sprevržena ljubezen. N apuhnjen  človek ljubi v drugem  človeku sam o to, kar 
je  na njem  človeškega, in zavrže vse, kar je  v njem  Božjega. To je  ljubezen do 
greha.

K ako  je  z grešniki p o  sm rti, je  zelo težko reči. B ernanosove zgodbe nim ajo 
konca, prevdsem  ne »konca« v pom enu dokončne izročenosti hudiču. K onec 
m nogih junakov  je  kljub tem u popolna skrivnost. Z akaj av tor svojim juna- 
kom -grešnikom  odm erja  tak  konec, je  težko odgovoriti, če ne upoštevam o tra 
gike človekove privolitve v delovanje zla, ki je  bistven problem  izvirnega greha. 
D ejstvo je , da vsak greh prehodi vse m etam orfoze zla in da dejansko vedno p a 
da v sovraštvo do dobrega, nato  do drugih ljudi in do sveta in nazadnje do sebe.
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Sovraštvo, ki žene  o pata  C enabreja , je  pošastno in poniževalno. N jegovo g leda
nje na druge je  gnusno. L judje so postali manj kot stvari. B ernanos kasneje  ugo
tavlja, da se pod  nogam i sovraštva vse drobi v nič; kdor sovraži, ne sovraži sam o 
drugih, am pak v drugih sovraži sam ega sebe, intenzivno pozablja in odklan ja  
vsak spom in. To sovraštvo razum e sam o ljubezen, ki m u je  popo lnom a n asp ro t
na in ki m u m ore  ed ina zreti v oči. L jubezen do drugih in do sebe je  p rep rosta . 
K dor ljubi, uporab lja  tudi svojo svobodo, ne le svojega razum a. K er p riha ja  lju
bezen neposredno  od Boga, je  v njej m ogoče pozabiti sam ega sebe. 9

N apuh se lahko zruši tudi v obup in dolgčas. D olgčas je  neka  vrsta  lenobe. 
O bup je  podoben  polenom , ki jih sa tan  m eče pod noge. Ž upn ik  iz A m bricourta  
začne pisati svoj dnevnik pravzaprav  zaradi dolgčasa, ki razjeda njegovo župn i
jo . Tudi njega. D nevnik  m u začenja vračati občutek  za celo to  njegove usode, in 
ne sam o to: župnija m u postane C erkev v m alem . Ni več v skrbeh ko t kakšen 
funkcionar, am pak postane  njen ud. Tako pravi: »M ojo župnijo  razjeda dolg
čas, to  je  p rava beseda. K akor pač toliko drugih župnij! P red  očm i nam  jih  raz
jed a  dolgčas, a mi ne m orem o nič p ro ti tem u. L epega dne se bo  ta  kuga m orda 
lotila tudi nas, odkrili bom o v sebi tega raka. S tem  pa lahko živiš zelo dolgo. 
M isel se mi je  rod ila  včeraj na poti. Pršil je  tisti drobni dež, ki ga vdihavaš s po l
nim i pljuči in ga občutiš p rav  do drobovja... R ekel sem  si torej, da dolgčas raz 
jed a  svet. Seveda je  treba  stvar nekoliko  prem isliti, da se prepričaš; k ar takoj to  
ni jasno. K akor prah  je. D ok ler hodiš sem in tja, ga še vidiš ne, vdihavaš ga, ješ 
ga, piješ ga, a je  tako  d roban , tako  neznaten , da še pod  zobm i ne zaškrta. C e pa 
se za tren u tek  ustaviš, ti že pokrije  obraz in roke. K ar naprej se m oraš gibati, da 
se o treseš tega prašnega dežja. Z a to  se svet veliko giblje. M orda bo kdo rekel, 
da se je  svet že davno sprijaznil z dolgočasjem , da je  dolgočasje človeku prava 
življenjska oblika. Ž e  m ogoče, da se je  sem e razpršilo , da je  pognalo  tu  in 
tam  na ugodni zem lji. V endar se vprašujem , ali so ljudje kdaj prav spoznali to  
kugo dolgočasja, to  gobavost? K akor izm aličen obup je, sram otna  oblika o b u 
pa, p rav  k ak o r v ren je  razkrajajočega se krščanstva.«

N edvom no je  dolgočasje tista  m etam orfoza greha, ki ga B ernanos v svojih 
rom anih  največkra t pokliče po  im enu. Je  pošastno  brem e, ki teži nad  vsem  ljud
stvom . V endar težo  b rem ena  določa v ren je  gnilobe v človeštvu. D olgčas je  o n 
kraj dobrega  in zlega, kot vsak greh. D olgčas sploh ni znam enje m oralnega 
razpadanja. D olgčas je  izguba smisla življenja. Satan je  v človeku na svoj način 
zagnusil njegov lastni smisel. B ernanos zato  ne govori zam an, da je  dolgčas 
p redzadn ja  stopnica obupa, to  se pravi tisto stanje, v k a terem  se človek začne 
h ran iti z obupom . Še so razlike m ed obupom  in dolgčasom . D olgčas je  ena od 
oblik  obupa, ena najhujših. K ierkegaardov51 obup bi v B ernanosovi govorici 
še vedno bil obup  vsaj s sm islom  za ironijo  in z dobršnim  kančkom  upanja. To
da B ernanosa  ne zanim a filozofsko vprašanje obupa, m arveč išče sledi kuge, ki 
se ji reče dolgčas in predstavlja  dokončno »topost« greha.

Slednjo razodene  C enabre. Ž upnik  iz A m bricourta  živi prvo obliko. D o b ro  
se zaveda: delo  na župniji in življenje z župnijo  ni podobno  krm ljenju  živine ali 
osrečevanju  družine z dobrim  zgledom . D ružina, ki se ji reče župnija, je  podoba 
sveta; je  ko t stena, k jer se m arsikakšen načrt razblini ko t m egla. V  svoj dnevnik

49 D nevnik, 310.
50 D nevnik, 7 sl.
51 S. K ierkegaard, Bolezen za smrt, M ohorjeva družba, Celje 1987.
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piše: » Ista osam elost, isti molk. In to  pot ni upanja, da bi m ogel prem agati ali 
odvrniti oviro. Sicer pa ovire sploh ni. Nič. Bog! V dihavam  in vsrkavam  noč, 
noč vdira vam e, ne  vem , skozi ka tero  nepojm ljivo, nepredstavljivo luknjo v du 
ši. Sam sem  noč. Prizadevam  si misliti na srčne stiske, podobne svoji. N ikakega 
sočutja s tem i neznanim i tesnobam i srca. M oja osam elost je  popolna in jo  sovra
žim . N ikakega sočutja s samim seboj. K ot bi ne ljubil več! Z leknil sem  se ob 
svoji postelji z obrazom  na tleh. A h, seveda nisem  tako  otročji, da bi verjel v 
uspešnost takega sredstva. H otel sem v dejanju napraviti k re tn jo  popolne vda
nosti, popo lne  odpovedi. Ležal sem na robu  praznine, ničevosti, kakor berač, 
kako r p ijanec, k ak o r m rlič, in čakal, da m e poberejo . Ž e  koj prvi hip, še p reden  
so se ustn ice do takn ile  tal, m e je  bilo sram  te  laži. Saj nisem  ničesar pričakoval. 
Kaj bi dal, da bi m ogel trpeti! Pa se še bolečina um ika. N ajnavadnejša, najskro- 
m nejša, m oja želodčna. Počutim  se grozno dobro. N e bojim  se sm rti. Tako m alo 
se m enim  zanjo, kak o r za življenje, tega ni m oč povedati. Z di se mi, da sem p re 
hodil nazaj vso po t dotlej, ko m e je  Bog poklical iz niča. Sprva nisem  bil drugega 
kako r tista  iskra, tisto  zrno  prahu, žareče v Božji ljubezni. Z o p e t nisem  nič d ru 
gega k ak o r to  zrno nedoum ne noči. A li p rašek skoraj ne gori več, ugaša.«52

K asneje po nenadn i sm rti doktorja  D elbenda analizira svojo osam ljenost še 
bolj natančno . To je  analiza greha, »m ojega« greha. O dkritje  laži v življenju je  v 
bistvu odk ritje  resnice o neživetem  življenju. »M islim, prepričan  sem , da m nogi 
ljudje nikoli ne postavijo  v boj vsega svojega b itja , najgloblje iskrenosti. Ž ivijo 
na površju sam ega sebe  in človeška tla so tako  bogata, da ta  plitva p o v ršn a^ la s t 
zadošča skrom ni žetvi, ki zbuja napačno podobo  resnične nečlovečnosti.«5 Sa
m ota je  pošasten  m olk, zapečaten  dostop do besed. Skrajni nap o r je  po treben , 
da se osam eljen človek »prisili« k iskanju prijateljstva. Z lagan človek išče tova
riša v svojem  padan ju  in v svojem padanju  tako  m arsikoga po tegne za seboj. 
N esposoben  je  za gesto »ponižne ljubezni« do vsega tistega na sebi, kar ni več 
vredno  ljubezni. O p a t C enabre  je  takšen prim er. Joka  nad  seboj, toda  njegove 
solze so laž.

Pojav osam ljenosti, dolgčasa in obupa je  na zunaj skoraj vedno enak: to  je  
nesposobnost za ljubezen, proces razčlovečenja in tako  naprej. K er pa ni nobe
nega človeka brez greha, je  treba  pogledati, ali ne gre m orda za osebo, ki je  na 
po ti k m ilosti. Ž upn ik  iz A m bricourta  dokazuje, da ta  po t vodi vedno p rek  p o 
polnega brezupa.

O bup  nekaterih  junakov, je  popolnom a zaprt vase. To je  obup p red  vrati 
sam om ora, dolgčas in strašna  volja, da bi »šel ven« s sovraštvom , ki je  neoseb
no, čisto, bistveno. Juda! O bup sam na sebi ne naspro tu je  upanju. N aspro tje  
upanju  je  dolgčas. Ž upn ik  pravi: »G reh zoper upanje, najbolj sm rten izm ed 
vseh in m orda najbolj sprejet, najbolj priljubljen.«54 T reba je  dolgo časa, da 
ga spoznaš. D olg  čas je  njegov. Ponavadi ga sprem ljata »m etafizična« radoved
nost in nekakšna  »m etafizična« zavist. Vse, kar je  ostalo od vere, je  v tem  člo
veku m ogoče strn iti v form ulo »abrakadabra«. Skrivna znanja so sredstva 
izsiljevanja. Izsiljuje tudi Boga. To je  dokončno »ustaljena« in »zazidana« reli
gija, v k a te ri so bogovi zaprti v tem plje, da jih  lahko s skrivnim i besedam i p o 
kličejo in zahtevajo , da (na hitro) dosežejo vse tisto , k ar ga sedaj dela

52 D nevnik , 115 sl.
53 D nevnik, 188.
54 D nevnik , 119.
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zavistnega, in pošastno  te r pokvarjeno  radovednega. To je  najbolj skrita  oblika 
sovraštva do drugega.

Z a  B ern an o sa  obstaja  en  sam  način, kako  spoznati in  kako  biti » radove
den«, to  je  ljubezen. Ti dve gledanji se srečata v »dvoboju« (pogovoru) m ed žu p 
nikom  in grofico.55

Sklep

Ž upniku  v Torcyju, v katerem  župnik iz A m bricourta  sreča kritika, b ra ta  in 
svetovalca, B ernanos položi v usta besede, ki se sicer tičejo njegove zakristanke, 
njunega odnosa in pogovora, toda v teh  besedah  je  tudi B ernanosov  pogled  na 
Cerkev, ki je  o rod je  odrešenja. »Ni bila njena napaka v tem , da je  p regan jala  
um azanijo , n ikakor, pač pa v tem , da jo  je  ho tela  uničiti, kako r da je  to  m ogo
če. Ž upnija  je  um azana, nujno um azana. K rščanska družba je  še bolj um azana. 
Le počaka jte  sodnega dne, boste  videli, kaj vse bodo  m orali angeli pok idati iz 
najsvetejših sam ostanov, kar z lopatam i -  to  bo  čiščenje! Vidiš, moj dragi, to  
se pravi: C erkev  m ora biti pridna gospodinja, p ridna in pam etna. M oja dobra 
zakristanka ni bila prava gospodinja, prava gospodinja ve, da hiša ni skrinjica 
za svetinje.«56 »Satanov svet« nim a sistem skega ključa in tudi ni svet, ki ga je  
treba  p rem agati. B ernanos se zaveda abso lu tne prednosti odrešenjskega reda, 
ki m u daje tud i razsvetljenje, da vidi, da satan  »dela ponoči« in da je  človek p re 
neum en, da bi ga razum el. »Svet zla se v splošnem  tak o  popolnom a izm ika do
jetju  našega duha! Sicer se mi pa ne posreči zm eraj, da bi si ga m ogel 
p redstav lja ti ko t svet, kot vesolje. Je  in bo vedno ostal sam o poskus, poskus 
ostudne izjalovljene stvaritve na skrajni m eji bivanja... Kaj pom aga pošasti z lo
činec več ali m anj... Toda zgodovinar, m oralist in celo filozof hočejo v ideti sam o 
zločinca, ustvarjajo  si podobo  zla po  človekovi prispodobi. N obenega pojm a si 
ne ustvarjajo  o zlu sam em , o strašni privlačnosti p razn ine in ničevosti. Z akaj, 
če naš rod  m ora  propasti, bo p ropadel zaradi gnusa, zaradi naveličanosti življe
nja. Č lovekovo osebnost bo počasi zglodalo, kako r h lod zglodajo nevidne gljive, 
ki v nekaj tedn ih  sprem enijo  hrast v gobasto  snov, da se ti b rez  težave vda pod  
prstom . M oralist bo razpravljal o strasteh , državnik bo m nožil policijo in u rad- 
ništvo, vzgojitelj bo sestavljal učne načrte  — razsipavali bodo  z dragocenim i 
m očm i, da bodo  čisto brez haska pregnetali testo , ki je  doslej b rez kvasu.«57 T a
ko m u delovanje  kvasu in soli odkrije , da že sam o človekovo bivanje sega daleč 
onkraj človekovega sveta. P ripovedovanje o svetu in človeku v njem  je  povod za 
pripovedovan je  o univerzalnosti u rejenega sveta in odrešenja, to  je  postave, ki 
jo  odkriva in odp ira  njeno večno svežino (prim . 2 M z 16,2-36).

Izbor Bernanosovih pripovednih del

M adam e d ’A rgen t (R evue hebdom adaire  1922), knjižna izdaja C ahiers,
Pariš 1928.
Sous le Soleil de Satan, P lon, Pariš 1926.
Saint D om inique, R evue universelle 1926 (slov. prevod  v: Izbranci, 75-96).

55 D nevnik, 159 sl.
56 D nevnik, 17.
57 D nevnik, 155.
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U Im posture, (R evue universelle 1927), Plon, Pariš 1927.
La Joie, (R evue universelle 1928), P lon, Pariš 1929.
Une N uit, (R evue hebdom adaire  1928), C ite de Livres, Pariš 1928.
D ialogues d ’Ombres, 1928 (nem . prevod: Schattenzwiesprache, Johannes, 

E insiedeln  1954).
Jeanne relapse et sainte, (R evue hebdom adaire  1929), Plon, Pariš 1934.
Un Crime, P lon, Pariš 1935.
Journal d ’un Cure de Campagne, (R evue hebdom adaire  1936), Plon, Pariš 

1936 (slov. prevod: D nevn ik  vaškega župn ika , L jubljana 1939, D ružina 1982).
N ouvelle H istoire de M ouchette, (G ringoire 1937), Plon, Pariš 1937.
M onsieur O uine, (R io  de Janeiro  1943), Plon, Pariš 1946.
D ialogues des Carmelites, Seuil, Pariš 1949.
Un M auvais R eve , kritična izdaja 27. avtorjevih pisem  (A . B eguin), Plon, 

Pariš 1950.

Izbor Bernanosovih kritičnih del in predavanj

Lettre a Frederic Lefevre, P lon, Pariš 1926.
Une Vision C atholique du Reel, R evue G enera le  Belge, 15. 4. 1927.
L a  G rande Peur des Bien-Pensants, G rasset, Pariš 1931.
N o el d la M aison de France, C ite de Livres, Pariš 1931.
L e  G rands Cimetieres sous la Lune, P lon, Pariš 1938.
Scandale de la Verite, G allim ard, Pariš 1939.
N o u s autres Francais, G allim ard, Pariš 1939.
Lettre aux Anglais, R io  de Janeiro  1942; G allim ard, Pariš 1946.
L e  C hem in de la Croix des A m es, R io de Janeiro  1942-45, G allim ard  1948.
L a  France contre les Robots, R io de Jane iro  1944, L affont, Pariš 1947.
L es E nfants H um ilies, G allim ard, Pariš 1949.
L a  L iberte p o u r  quoi faire?  (Izbor predavanj iz zapuščine, ur. A . B eguin), 

G allim ard , Pariš 1953.
B ernanosova Pism a  so začela izhajati 1955 (A . B eguin), vendar izhajajo ne

redno. O bsežen izbor pisem  je  pripravil H . U . von B althasar že le ta  1951 (Das 
sanfte E barm en  in D ie G eduld  der A rm en , Johannes, E insiedeln  1951). A . B e
guin je  poleg tega om ogočil tudi izid Essais et temoignages (Seuil 1949), v svoji 
knjigi o B ernanosu  Bernanos par lui-m am e  (Seuil 1954) pa je  povzel in povezal 
m ed seboj vse najboljše študije in članke o B ernanosu, ki so izhajali v Bulletin  
trimestriel, časopisu, ki ga je  izdajalo društvo B ernanosovih prijateljev  v letih 
1949-1953.

V  slovenščini sta doslej izšli dve knjigi: D nevn ik  vaškega župn ika  (L jubljana 
1939 D ružina  1982), in Izbranci (C elje 1991), ki je  izbor nekaterih  B ernanosovih 
krajših tekstov: N aši prijatelji svetn iki (1947), Sveta Ivana A rška , (1929 - ob  500- 
letnici sm rti) Sveti D o m in ik  (1926), Brat M artin  (1951, A . B eguin) in (nedokon
čano) Jezusovo  življenje  (m ed vojno v Braziliji).

Izb o r lite ra tu re  o G . B ernanosu  sem pripravil po  sledečih delih: H . U . v. 
B althasar, G elebte Kirche: Bernanos, Johannes, E insiedeln  1988; J. D olenc, 
Sprem na beseda  v D nevniku vaškega župnika, 315-359; N. Filippi, 
L ’espressione delVamore nella fo rm a  dolorosa della croce in G. Bernanos, (ci
klostil) R o m a 1988.
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M arijan Smolik

Biblicist in prevajalec Anton Jehart (1881-1948)

Ž ivljenja slavnih ljudi se navadno spom injam o ob okroglih  obletn icah , na j
večkrat sta to  njihovo rojstvo in sm rt. N a sedem desetle tn ico  po tovan ja  po  B liž
njem  vzhodu slovenskega duhovnika, m ariborskega profesorja svetega p ism a dr. 
A n tona  Jeh a rta  pa m e je  spom nila knjiga njegovega opisa tega po tovan ja  Iz  
Kaire v Bagdad, ko mi je  spet naključno prišla v roke. K njigo je  v dveh snopičih 
leta 1928 in 1929 izdala D ružba sv. M ohorja v Celju, av tor pa je  po toval v letih 
1925 in 1927. P isati zdaj o tem  m e sili ugotovitev, da je  av tor zaradi svoje sm rti 
po vojski nekako  »poniknil« v naši zavesti in spom inu.

K o je  dr. Jeh a rt še živel, so ga urednik i Slovenskega biografskega leksikona  
(SBL) im eli za vrednega, da je  bilo  njegovo do tedan je  življenje op isano  na s tra 
ni 393 prve knjige v snopiču, ki je  izšel že leta 1928. T akra t je  bil p ro fesor na 
m ariborski V isoki teološki šoli, ki je  le ta  1929 slavila svoj sedem desetle tn i ju b i
lej. Profesorji so izdali zbornik  Spom enica ob sedem desetletnici Lavantinskega  
Bogoslovnega učilišča v M ariboru. V  knjigi je  tudi p oda tek  o Jeh a rtu  in njegova 
slika, ni pa za zborn ik  prispeval strokovne razprave ko t n ekateri drugi p ro feso r
ji. V  nobenem  teh  virov seveda ni datum a njegove sm rti, ki sem  ga m ogel ugo
toviti šele v N ekrologiju , ki ga v določenih presledkih  objavlja m ariborska  
škofija. V  knjigi so rajni duhovniki razvrščeni po  datum ih sm rti v le tu , da se 
jih živi sob ra tje  lahko spom nijo ob obletn icah. Iz tega pom ožnega vira sem  iz
vedel, da je  dr. Jeh a rt um rl 18. m arca 1948 v M ariboru . V  tem  času pa  pri nas 
ni bilo m ogoče objaviti niti skrom nega posm rtnega članka. V uradnih  Sporoči
lih lavantinskega škofijskega ordinariata  tistega leta, razm noženih  na slabem  p a 
pirju , je  bilo  objavljeno le to , da je  upokojeni profesor um rl. V  M ariboru  so 
tak ra t izdajali Verski Ust, skrom en tednik  na nekaj straneh , a v njem  nisem  n a 
šel niti novice, da je  dr. Jeh a rt um rl. V  sočasnem  ljubljanskem  O znanilu  tudi ni 
bilo nič, prav tako  ne v K oledarju D ružbe  sv. M ohorja  za leto  1949 ali 1950. K o 
so verske ustanove kakih  petnajst let pozneje dobile večjo m ožnost tiskanja  in 
izdajanja, pa je  bil p ro fesor očitno že povsem  pozabljen , saj niti v duhovniškem  
glasilu N o va  p o t, ki je  začela izhajati le ta  1949, o njem  ni ničesar, še m anj seveda 
v poznejšem  B ogoslovnem  vestniku, ki je  oživel šele le ta  1965.

A n ton  Je h a rt je  bil ro jen  24. jun ija  1881 pri Sv. L ovrencu na P ohorju , bogo
slovje je  štud iral v M ariboru , za d o k to ra t pa je  kot gojenec cesarskega zavoda 
A vguštinej na dunajski univerzi le ta  1909 napisal d isertacijo  o dolžini K ristuso
vega javnega delovanja  (D ie D auer der offentlichen W irksam keit Christi). K a- 
planoval je  v S tarem  trgu pri Slovenj G radcu , v Ž alcu, bil nem ški p rid igar in
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k a teh e t v Celju in v vojni le ta  1914 je  postal vojaški kurat. Ž e  leta 1915 je  bil na 
srbski fron ti u jet, p rek o  A lbanije  je  z um ikajočim i se Srbi prišel v u jetništvo v 
Italijo  te r  leta  1918 doživel zam enjavo ujetnikov. Tako je  le ta  1920 lahko postal 
p ro feso r za S taro  zavezo v M ariboru.

V kaplanskih  letih  je  leta 1911 objavil pod robno  zgodovinsko študijo  v Vo
ditelju  v bogoslovnih  vedah: Zgodovinske črtice o bratovščini p resvetega Reš- 
njega Telesa na S lovenskem  Štajerskem  (V B V  14 (1911), 97-111), ko t 
p ro feso r pa je  objavil dva strokovna prispevka v ljubljanskem  Bogoslovnem  
vestn iku: oceno Z ap le ta love  hebrejske slovnice (B V  2 (1922), 308-309) in raz
pravo  Kristologija in mariologija  v Koranu  (BV  3 (1923), 97-116).

N ekaj od lom kov o svoji poti po  »Jutrovem « le ta  1925 je  z nekaj fo tografi
jam i vred  objavil v m ohorski reviji M ladika  le ta  1925 in 1926, potem  ko je  le ta  
1927 potoval skupaj s starejšim  ljubljanskim  profesorjem  dr. M atijem  Slavičem, 
ki je  že le ta  1914 izdal knjižico V  deželi Faraonov  (M aribor 1914,101 stran), pa 
je  napisal svoj v začetku  om enjeni daljši potopis, v katerem  je  tudi veliko bibli- 
cističnega znanja, ki ga je  znal podati zelo po ljudno in za laike privlačno.

U redn ik  m ohorsk ih  izdaj F ranc Šaleški F in žg a rje  knjigo uvrstil v Z nanstve
no knjižnico ko t drugi zvezek, zato s e je  ocenjevalcu v reviji M ladika, um etnost
nem u zgodovinarju  K arlu  D obidi po prvem  snopiču zdela preveč poljudna 
(M ladika 10 (1929), 152), za drugi del pa je  ocena zelo pohvalna: »Opisi (M e
zopo tam ije) se m enjajo  s prav pesniško podanim i vtisi p o po tn ika  iz puščave... 
Knjigo sm em o prištevati m ed redke potopise, ki so še nekaj več ko t zgolj bežni 
tren u tn i vtisi pisca popo tn ika«  (M ladika 11 (1930), 31-32).

Ž al, je  Jeh a rt po tem  popolnom a utihnil ko t teološki pisec in biblicist, m or
da je  bil vzrok v tem , da je  B ogoslovna akadem ija v L jubljani začela pripravljati 
nov p revod  svetega pism a, a njega pri tem  delu »niso potrebovali« . O  tem  bi 
m ogla dati odgovor sam o raziskava korespondenc in arhivov ali spominov.

P om em ben  a zdaj skoraj povsem  pozabljen  pa je  Je h a rt ko t prevajalec. V  
om enjenem  življenjepisu v SBL I je  zapisano: »Pod psevdonim om  Paulus je  p re 
vedel več povesti iz francoščine (La B rete) in angleščine (W hite M olville, G.
H .Wells, C. D oyle, A. B ennet, B. Orzy, C. B ourroughs), ki so izšle ko t listki v 
S lovenskem  gospodarju  in Straži in kot knjige. L eonova družba je  le ta  1915 iz
dala iz španščine p reveden i C olom ov rom an M alenkosti.« Z a to  je  nerazum ljivo, 
da ga je  J. M oder v svojem  L eksikonu  novejšega prevajanja  (K oper 1985) om e
nil le v zvezi s p revajalcem  O skarjem  H udalesom , čeprav je  v predgovoru  n apo 
vedal, da leksikon zajem a »tiste prevajalce, ki so živi učakali konec vojne«. K er 
sem prej razlagal, da sem  kom aj prišel do datum a Jehartove  sm rti, je  m orda tudi 
M oder mislil, da je  um rl že prej.

M odrova om em ba pa  nas opozarja, da je  Jeh a rt prevajal Zbrane spise  K arla 
M aya, ki so v snopičih pri m ariborski T iskarni sv. Cirila izhajali v desetletjih  m ed 
vojnam a. V  nobenem  zvezku pa  prevajalec ni im enovan, napisano je  le, da je  
spis »po nem škem  izvirniku K. M aya avtoriziran prevod«. Z akaj ga je  pritegnil 
prav ta  avtor? N ekaj podatkov  iz Jehartovega življenja nam  daje oporo  za sklep, 
da je  n ek a te re  dežele, ki jih opisuje K arl May, tudi sam prepo toval (M ezopo
tam ija, B alkan). Svoje p revode K arla M aya je  začel p rav  z opisi »Jutrovih« de
žel, nadaljeval jih je  z dogodivščinam i na B alkanu  in šele nato  prešel na 
indijanske zgodbe, čeprav  so nem ška izvirna besedila izhajala v drugačnem  za
pored ju . K er je  T iskarna sv. Cirila v Cirilovi knjižnici izdajala drobnejše  cenene 
zvezke, k ak o r so b ile M ayeve knjige, je  najbrž Je h a rt sam  določil obseg vsakega
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zvezka, ki so šele po štirje skupaj obsegali eno M ayevo knjigo. Tudi p rim erna  
poglavja je  določil ne oziraje se na izvirnik, zato  je  najbrž kar sam  napisal tudi 
nekaj besedila, v katerem  je  bralcu  prikazal vsebino prejšnjega zvezka. Šele 
pod ro b n a  p rim erjava bi pokazala , če je  tudi kaj izpuščal.

V sebina M ayevih zgodb m u je  bila privlačna tudi ko t duhovniku, saj je  ob 
vsem  grozljivem  in k ru tem  opisovanju sovraštva in p re tkanosti K arl M ay kot 
»pro testan t, ki se je  nagibal h katoličanstvu«, ko t ga označuje nem ški leksikon 
(M eyers L ex iko n , 8 (1928), 104), znal v tkati veliko izrazito vzgojnega in krščan
skega. Z a to  sm o tudi slovenski bralci bili navdušeni nad tem  pisanjem . K o so pa 
po vojni spet natisnili M ayeve zgodbe in so začeli s knjigam i o W innetouju , jih  je  
za m ariborsko  založbo O bzorja leta 1952 in 1953 pripravil pisatelj O sk ar H uda- 
les (1905- 1968) in se pri tem  naslonil na Jehartov  prevod  in njegovo razdelitev  
na posam ezne zvezke in knjige, kot to  navaja Slovenska bibliografija  za leto  
1953 na strani 46, čeprav v knjigah prevajalec ni naveden.

O b preg ledovanju  obeh prevodov, kar bo podrobneje  objavljeno drugod, 
sem pa ugotovil, da je  H udales skrbno  »počistil« vse tiste  odstavke in posam e
zne besede, ki so razodevale  krščanskega avtorja. O stala  je  le splošna človečan
ska etičnost, ki seveda ni v naspro tju  s krščansko, ni pa razum ljiva brez 
no tran jega  tem elja. K er so M ayeve knjige izhajale tud i pozneje, bi bilo  treb a  
ugotoviti, če so se prevajalci (prirejevalci) še opirali na Jeh arto v  prevod.

Z a  zgodovino življenja v okupiran i L jubljani je  m orda  zanim iv p o da tek , da 
je  dr. Jeh a rt, ki je  v letih vojne živel v L jubljani, in teresen te  p rivatno  učil angle
ščino, saj je  veljal za zelo izobraženega.

Ti odstavki naj zadoščajo, da se reši vsaj nekaj spom ina na teologa, ki zaradi 
razm er, v ka terih  je  živel in m orda še zaradi drugih, zdaj še neznanih  vzrokov, ni 
zapustil globljih sledov svojega življenja in dela.
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F. B ockle, Ja zu m  M enschen  
(Pritrditi človeku), Bausteine einer 
konkreten Moral (ur. Gerhard H6- 
ver), Kosel-M iinchen 1995, 295 str.

Z a izid besedil je  poskrbel G e r
hard  H over, ki je  prevzel B ocklejevo 
dediščino na Teološki fakulteti U n i
verze v B onnu. K o v P redgovoru  na
vede n ek a te re  razloge za izid knjige, 
navaja besedilo  iz druge B ocklejeve 
knjige O dgovorno  živeti ( Verantwor- 
tlich leben, Z iirich 1992), ki je  tudi iz
šla po njegovi sm rti: »Če ne bi vedel, 
da se m oje življenje dopolnjuje, in če 
bi bil b rez zaupanja , da B og daje m o
jem u življenju tra jno  vrednost tudi v 
sm rti ali kljub njej, bi neprek licno  po 
stal črepinja.«  Ta stavek na nek način 
opredelju je  značaj p riču joče knjige, ki 
obsega nekaj besedil iz B ocklejeve za
puščine, to  je  iz načrtovanega in nikoli 
končanega opusa tak o  im enovane p o 
sebne m oralne  teologije. Z arad i tega 
daje urednik  knjigi podnaslov  »G rad
beni kam ni k o n k re tn e  m orale« , kakor 
bi ho tel reči, da ne gre za črepinje, za 
polom ijo, am pak  šele za začetek. Iz
dajatelj pravi, da je  bila »konkretna« 
m orala, podobno ko t je  bila to  »osnov
na« m orala, ves čas n jegove dejavnosti 
izrečna želja, čeprav je  uresničil le si
stem atizacijo  slednje, »osnovne« m o
rale (Fundam entalm oral, 1977). N jego
ve m nogovrstne zadolžitve na Univerzi 
v B onnu, k jer je  bil štiri leta tudi rek to r 
(1983-1987), in njegove zadolžitve zu
naj univerze bodisi v Cerkvi bodisi v 
znanosti bodisi v politiki te  želje niso 
pustile dovršiti. K o je  začetka leta 
1991 vedel, da se ne m ore več izogniti 
ritm u bolezni, in ko je  to  pom enilo  tu 
di konec njegovih načrtov, je  svojem u 
učencu in nasledniku G erhardu  H over- 
ju  izročil svoj načrt »konkretne« m ora
le z nekaterim i odlom ki. D n e  8. julija 
1991 je  B ockle um rl.

K njiga Pritrditi človeku  (Ja zu m  
M enschen) ni poskus izdajanja od lom 

kov, saj B ockle sam  ni nikoli ho te l, da 
bi to , k ar je  že napisal, izhajalo v ob li
ki odlom kov, am pak kot gradbeni e le
m enti nove m orale  ozirom a novega 
pristopa k človeku. K olikor je  znano, 
je  B ockle delal načrt zanjo na osnovi 
svoje »osnovne m orale«: ta  naj bi bila 
tem elj p redpogojem  in oblikovanju  
krščanske etike odgovornosti, kako r 
se je  glasil podnaslov njegovega načr
ta. N ekateri podnaslovi velikega načr
ta (odrešenjska perspek tiva  m orale, 
človeške tem eljne drže, spoštovanje 
resničnosti) dajejo slutiti, da »kon
kretizacija« m orale  ni bila m išljena sa
m o ko t naobračba  načel ali teo re tična  
predstav itev  vzorcev za določena 
p rak tična področja, am pak je  ho te la  
biti etika odgovornosti, u tem eljena 
na krščanskih krepostih  ali m orda  še 
bolje: na krščanskem  razum evanju  ka
rizem . Slednje je  m ogoče postaviti v 
zvezo z » teonom no avtonom ijo«, ka
te re  av to r je  sam  B ockle in ki je  bila 
rdeča nit njegovih stališč in de javno
sti od srede šestdesetih  le t naprej. 
Pritrditi človeku  je  tak o rek o č  tem elj
ni ton  njegovih del in ga je  m ogoče 
b rati ko t naslov vseh njegovih del.

Knjiga obsega nekaj B ocklejevih 
besedil. Izbrani so ko t ključ k bran ju  
B ocklejeve dušnopastirske, strokovne 
in znanstvene dejavnosti. Z a  vso n je 
govo zavzetost stojijo sk rbno  nap isa
na p redavanja , čeprav so bili to  sam o 
osnutki. Pisal je  zato , da bi prišla  do 
izraza njegova že zgoraj om enjena  
» teonom na avtonom ija«, svoboda, ki 
jo  je  hotel dati čutiti tud i s tem , kako 
skrbno je  pripravljal besedila  za ob ja
vo. N ekateri položaji v bližnji p re te 
klosti so bili tako  značilni, da so 
imeli odločilni vpliv tudi na izbor b e 
sedil v pričujoči knjigi. G erh ard  H o 
ver je  poskrbel, da so nek a te ri izra
zito »situacijsko pogojeni« avtorjevi 
stavki vzeti ven, ne  da bi se s tem  iz
p raznila vsebina ali izgubil stik  s bese
dilom . H o te l pa  je  ohran iti p rvo tno  in
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vedno priso tno  B oklejevo zavzetost za 
današn ja  vprašanja. Povod za ta rez 
besedila najde H over ob podelitvi 
častnega d o k to ra ta  m edicinske fakul
te te  v B onnu, ki ga je  B ockle prejel 
dober m esec p red  sm rtjo . Takrat je  
B ockle sam  izrazil željo, naj bi na n je
govo delo  gledali v okviru  njegovega 
življenja in delovanja.

K njiga Pritrditi č loveku  im a štiri 
(ozirom a pe t poglavij, če štejem o za 
sam osto jno  poglavje govor Obračun 
m ojega etičnega prizadevanja, B ilanz 
m eines ethischen Bem iihens, str. 277- 
281, ki ga je  im el B ockle ob prejem u 
častnega d o k to ra ta  M edicinske fakul
te te  v B onnu, 1. 6. 1991): 1) Evangelij 
nas osvobaja (9-79); 2) Politična odgo
vornost kristjanov (81-128); 3) L jube
zen — spolnost — način življenja 
(129-204); 4) Z ado lžen  za življenje 
(205-275).

P rvo  poglavje od raža  om enjeno 
in za av torja  značilno teonom no av to
nom ijo, ki m u je  popo tn a  palica skozi 
novozavezno teologijo  ozirom a slov
nica obdob ja  C erkve. Značilen  je  že 
prvi naslov: V  čem  je  specifični e le
m en t krščanske etike? A vtor odgovar
ja , da je  v tem , da je  to  brezpogojno 
p riznanje  dosto janstva človeške ose
be. Z a  razum evanje  specifično krščan
skega e lem en ta  e tike  je treba 
upoštevati dejstvo avtonom ije zem elj
skih stvarnosti. To pom eni, da stvari ni 
dovoljeno defin irati s prim erjanjem  
m ed seboj, am pak jih je  treba vzeti 
»sam e na sebi« in na ta način upošte
vati dejansko  stanje. Specifično k r
ščanski e lem ent e tike  je  K ristusovo 
stališče do resničnosti. To poglavje go
vori o posledicah takega stališča v 
prak tičnem  delu m oralistov in ozna
njevalcev. K p rak tičnem u delu šteje 
B ockle v prvi vrsti »zavzem anje za 
k om peten tn o st vesti« (43-53), ki je  
najtesneje  povezano  z brezpogojnim  
priznavanjem  osebe. Iz istega razloga 
se av to r sprašuje, od  kod  taka kriza

spovedi, in pravi, da je  e lem ent krize 
dvojen: prvič, da pom oč spovednikov 
pri spreobrn jen ju  ne izhaja iz evange
lija, in drugič, da v ozadju zakram enta  
spovedi ni občestva.

D rugo poglavje govori o politični 
odgovornosti kristjanov. A vtor je  na 
prvo m esto postavil ekum ensko vp ra
šanje, to  je  odnos m ed C erkvam i in 
posledice tega odnosa za politično 
stvarnost. N a tej osnovi je  m ogoče go
voriti o vplivu krščanstva na odnose 
m ed ljudm i in na pojem  pravičnosti, 
zlasti na nagloblje hrepenen je  člove
ka po m iru. O  politični razsežnosti k r
ščanstva in kristjanovi vlogi v politiki 
ne m ore  biti načelnega dvom a zlasti 
ne v najbolj splošnem  pom enu. E van
gelij ne bi bil evangelij, če ne bi imel 
vpliva na konkre tno  vsakdanje življe
nje. Če evangelij v kristjanovem  oko
lju ne postane norm ativno  in hoče 
ostati zgolj folklorno-zgodovinsko na
čelo, so vse k onkre tne  situacije izklju
čene vnaprej. To pa pom eni, da 
evangelija ni več m ogoče »lokalizira
ti«. K ristjanova naloga je  pojasnjevati 
to  naravno  zahtevo evangelija po  d ru 
žbenem  posredovanju  tem eljne »nor
me«, ki je  oseba.

T retje  poglavje govori o spolnosti 
in zakonu. To poglavje je  m orda naj
bolj stvarno. N e odraža sam o Bockle- 
jeve vloge v nasprotujoči si stiski 
sodobnika v njegovem  odnosu do 
C erkve, am pak tud i enega od virov ta 
ko im enovanega »protirim skega afek
ta«, ki je  značilen (posebej) za 
m oralno  teologijo  severno- evropskih 
dežel in ga je  po koncilu dokončno 
»utem eljila« okrožnica H um anae  
vitae (1968). To vprašanje je  ak tualno  
tudi danes. To nam reč, da je  bil m oral
ni vidik nauka o človeku tako  potis
njen v ospredje, se je  zagrizlo v 
zavest in ga ni m ogoče odgnati z enim  
zam ahom . Z arad i tega se je  an tro p o 
logija n ičkolikokrat skrčila na do
m nevne »cilje«, ki jih im a človek na
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tem  svetu, in ni m ogla g ledati na člo
veka sam ega na sebi. V  tem  poglavju 
av to r najprej zavzam e stališče do an 
tropologije papeža Jan eza  Pavla II. 
ozirom a do pojm a osebe ko t n ep o 
srednega izkustva povezave delu joče
ga človeka s tem , kar dela. A naliza 
pojm ov kasneje ne vpliva bistveno na 
nadaljn je tem atiz iran je  poglavja, ko 
govori o zakonu in ločitvi, o družini, 
o neporočenosti in o vlogi m oža in že
ne v Cerkvi. V sebina poglavja kaže na 
to, da je  bil v nem škem  prosto ru  (in je  
še) na nek način vedno vprašljiv obču
tek, da R im ska C erkev ni upoštevala 
vseh pristopov k človeku (kot m oške
m u in ženski), da ne upošteva ku ltu r 
in nekaterih  praktičnih  posledic. V se
kakor je  dobrodošla analiza papeževe 
antropologije, saj se je  v tem  izkazal 
B ocklejev analitični duh. N a drugi 
strani pa je  kljub izvrstni analizi čutiti 
p rob lem atiko  v polem iko po tisn jene 
m oralne teologije, ki si tega ne m ore 
priznati in hoče na vsak način zlikati 
gube svoje preteklosti.

Z adn je  poglavje je  ekološko. Šest 
podnaslovov pojasnjuje vključujoči 
značaj ekologije, ki v zadnjem  času 
postaja nekakšen  sinonim  za evange
lij stvarstva. V  tem  poglavju najdem o 
nek a te ra  b ioetična vprašanja ozirom a 
vprašanja s področja  »hum ane eko lo 
gije«, in sicer: p roblem  trp ljen ja in ev
tanazije, hum ane m edicine in 
dostojanstva človeške sm rti. P resen e t
ljivo je , da v okviru hum ane m edicine 
ni govora o splavu, m edtem  ko sicer 
izvrstna vsebina drugega naslova 
»Žival kot d ar in naloga te r  človeko
va stvariteljska odgovornost« (213- 
221) govori o varovanju živalskih 
vrst. Č eprav je  v tem  sklopu govor o 
brezpogojnosti daru  življenja, pa ni 
zares jasno, ali gre za ob ra t k življe
nju ko t tem eljni usm erjenosti vsega 
ustvarjenega (en k ra t naj bi vse, kar 
je  ustvarjenega, čutilo svojo ustvarje- 
nost) in s tem  tudi k tem eljni zadolže

nosti za življenje (vrste), ali gre za 
določeno relativizacijo stališč do živ
ljenja posam eznika (osebe) in s tem  
do tihega »placet« diskusiji o splavu 
in evtanaziji.

N a koncu knjige (277-281) je  bese
dilo Bocklejevega zadnjega javnega 
nastopa (1.6.1991), ko je  prejel častni 
doktorat, ki ga m u je  podelila M edicin
ska fakulteta U niverze v Bonnu. Boc- 
kle vidi perspektivo prak tične teo lo 
gije v dinam ičnem  razm erju m ed m edi
cino in teologijo. Tradicionalno sred
njeveško prepričanje je  bilo, da je  
m edicina praktična teologija. O  tem  
priča zlasti tradicija naravne m edicine 
H ildegard von Bingen. N jena bližina 
do življenja se je  odražala v osnovnih 
norm ativnih stavkih religiozne m ora
le, posebno v tistih položajih, v katerih  
se človek sooča s stisko in nem očjo. 
Praktičnost m orale ni v legitimaciji p o 
sebnosti določenih poklicnih (deonto- 
loških) področij človekovega udejstvo
vanja, am pak v legitim nosti stališč vsa
kega posam eznika-osebe, ko ta  v sebi 
najde norm ativni kriterij ravnanja, po 
stavo svobode, in ga potrdi s svojim 
ravnanjem . Zdi se tudi, da je  avtor dvi
gnil roke od deontološkega načela, ki 
je  bilo v zadnjih desetletjih v ne
mškem  prostoru  verjetno najbolj p ri
ljubljeno načelo utem eljevanja m oral
nih norm , in s tem  pokazal na svo
jevrstno razočaranje nad m oderno 
ustanovo, tudi ustanovo Cerkve. K dor 
hoče razum eti bistvo deontologije, m o
ra v bližini dopuščati m očno institucijo 
ali sistem, na katerega se ta  brezpogoj
ni »moraš« nanaša. To ne pom eni, da 
je  teleologija (utilitarizem ) odslej a lter
nativa. N asprotno: tudi v anglosakson
skem svetu m oralisti čutijo in se 
zavedajo, da jim  utilitarizem  ne  glede 
na to, da podpira svobodo posam ezni
ka in da hoče biti univerzalno načelo, 
zavezuje roke in »odsvetuje« konkre
ten odgovor.

A n ton  M linar
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K odeks etike m edicinskih  sester in 
zdravstvenih tehn ikov Slovenije, Z b o r
nica zdravstvene nege Slovenije, 
L ju b ljan a  1994, 15 str.

L anske jeseni je  Zbornica zdrav
stvene nege Slovenije izdala nov ko
deks m edicinskih sester in zdravstve
nih tehnikov, ki im ajo pri svojem stro 
kovnem  delu pom em bno vlogo pri 
krepitv i zdravja, p reprečevan ju  bo lez
ni, obnavljanju  zdravja in lajšanju 
trp ljenja. K odeks hoče tem u profilu 
zdravstvenih delavcev pom agati pri 
oblikovanju etičnih v rednot, in biti vo
dilo te r  spodbuda pri zahtevnem  delu 
v praksi zdravstvene nege. Le-ti daje
jo  varovancu (bolniku) fizično, psihič
no in m oralno  podporo.

K odeks je  sestavljen iz devetih na
čel. Prvih šest se nanaša na odnos do 
varovanca. Svoje delo opravlja m edi
cinska sestra in zdravstveni tehnik stro
kovno in odgovorno, pri tem  pa 
spoštuje varovančeve individualne po 
trebe in vrednote. Te vključujejo fizič
ne, psihične, duhovne in socialne 
po trebe varovanca in upoštevajo nje
govo kulturo  in osebna prepričanja. 
V arovanec je  svoboden pri izbiri in od
ločanju v program u zdravstvene nege. 
Pri delu jih veže poklicna tajnost o 
vsem, kar zvedo o bolniku, tudi pred '  
družinskim i člani varovanca in po nje
govi smrti.

Z a  svoje delo so odgovorni najprej 
p red  svojo vestjo, p red  varovancem  in 
družbo. Z a to  si neprestano  prizadeva
jo za osebnostno in strokovno rast ter 
napredek zdravstvene kulture. D ana 
jim je  m ožnost, da odklonijo zdravstve
ni poseg, če sodijo, da ni v skladu z nji
hovo vestjo in m ednarodnim i pravili 
m edicinske etike. Prav tako  ga lahko 
odklonijo, če po svojem  strokovnem  
znanju in v vesti sodijo, da je  neetičen 
in za varovanca škodljiv.

Sedm i člen govori o odnosu do 
sodelavcev. N jihovo delo  je  treba spo

štovati. N arava dela zahteva sodelova
nje v zdravstvenem  tim u, zato odnosi 
nujno tem eljijo na odkritosti, pošteno
sti te r kolegialnih odnosih. Vse to  je  
po trebno  v korist varovanca, ki jim  
je  zaupan.

V družbi si m edicinska sestra in 
zdravstveni tehnik  prizadevata  za d e 
javno sodelovanje v razvoju zdrav
stva in za boljše zdravje prebivalstva. 
P reko  svojih strokovnih organizacij
skih teles in drugih organizacij delata  
za pravilno v rednoten je  zdravstvene 
nege v družbi, za ustrezne delovne 
razm ere in za zaščito opravljenega de
la (8. načelo).

Z adnji člen govori o lastnem  o d 
nosu do poklica, ki ga opravljajo. P o
klicna združenja si m orajo  prizadeva
ti za uveljavitev želenih standardov 
zdravstvene nege v praksi in ustrezno 
strokovno izobraževanje. Izpolnitev 
teh nalog pa od združenj zahteva, da 
se odzivajo na zakonite  in terese  varo 
vancev in m edicinskih sester te r 
zdravstvenih tehnikov.

Skupščina Z born ice zdravstvene 
nege je  obravnavala in sprejela K o
deks etike m edicinskih sester in zdrav
stvenih tehnikov na svoji seji dne 
25.3.1994.

To je  prvi kodeks zdravstenih de
lavcev, ki strokovno sodelujejo na 
področju  zdravstvene nege v novi d r
žavi. O dlikuje ga širina v sm islu spo
štovanja človekovega dostojanstva. 
Jasno je  v njem  defin irana človekova 
duhovna razsežnost in zagotovljena 
pravica do spoštovanja njegove du
hovne naravnanosti. Verni im ajo to 
rej v času zdravljenja pravico do 
verske oskrbe in pom oči duhovnika, 
če to  želijo sami ali v določenih p rim e
rih njihovi najbližji.

Jože Š tupnikar
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