konkurenc¢na, da bo tako izrinila tujce. In e, da bo izvozna indu-
strija le taka, da bo lahko z uspehom tekmovala na mednarodnem trgu. Slovensko
industrijo bomo imeli tedaj za to, da bo predvsem krila naSe lasine potrebe, izvoz
pa, da bomo z njegovimi donosi placali le tisto, kar doma v resnici ne bomo mogli
producirati.

Tako ureditev pa bomo dosegli samo takrat, kadar bodo oblast, zakonodaja
in odlo¢anje pri nas, kadar bomo imeli na Slovenskem ljudi, ki se bodo zavedali,
da Zivijona kosuzemlje, ki bisslovenskimipristani§éi éisto
sam nudil toliko prirodnih zakladov in najrazli¢nej8ih dru-
gih vrednot, da bi lahko prezZivljal vse Slovence.

In kadar bomo imeli generacijo, ki bo popolnoma trdna v tem velikem spo-
smanju, generacijo, kateri bo to spoznanje skupni osnovni politiéni
koncept, iz katerega bo izhajala pri vsakem delu, takrat bodo vodili nage
ljudstvo ljudje, ki bodo strokovnjaki v poznavanju vseh, predvsem pa gospodar-
skih in socialnih razmer v Sloveniji, strokovnjaki, ki bodo iskreno, odlo¢no in
samozavestno skrbeli za dobrobit Slovencev in slednji¢ ljudje, ki jim gotovo ne
bo vezala rok bodisi osebna oblastiZeljnost, bodisi strankarska zagrizenost, bodisi
denar ljudi njihovega svetovnega nazora,

7 ognjem tega velikega spoznanja se mora prva lotiti dela slovenska gospo-
darska politika. BorisFakin.

Nas kreditni irg v letih krize
L

Ko je minila doba inflacije in velikih spekulacij, se je po 1. 1926. pred krizo
slovenski kreditni trg — radi pomanjkanja podatkov upo$tevamo samo jugoslo-
vansko Slovenijo — ustalil ter kazal stalen porast svojih sredstev. Po svoji
strukturi je na§ kreditni trg bistveno razlien od kreditnega trga v ostalih delih
Jugoslavije. Razen drugih razlik je za Srbijo zna&ilno veliko $tevilo malih bamk;
te male ,palanatke” banke so vsaj v provinci glavni kreditorji. Na Hrvaskem so
dale¢ najvaznejSa vrsta denarnih zavodov velike banke, v Sloveniji so pa i zadruge,
i regulativne hranilnice i banke enako pomembne. L. 30. so imele vlog (v mili-
jonih Din)

zadruge (statistika obsega 474 zadrug) 1,755'8
regulativne hranilnice 1,182°1
banke 1,891°7

Danes po skoraj Sestih letih ilikvidnosti nafega kreditnega trga, lahko trdimo,
da je bil ustroj nasega kreditnega trga dokaj dober, da je ustrezal potrebam naSega
gospodarstva. Od naSih denarnih zavodov so zbrale najvi§jo vsoto vlog zadruge,
ki so ze pred desetletji odpravile z naSe vasi oderustvo in ustvarile naSemu kmetu
ugodne posojilne pogoje. Dofim je znaSala obrestna mera za kmecka posojila v
Srhiji pred krizo 18—40%, so pri nas zadruge posojale po 7% na Kranjskem, po
8% na Stajerskem. Kreditirale pa so tudi obrt in trgovino; velike zadruge Schulze-
Vosnjakovega tipa, ki jih je krog 50, so kreditirale tudi industrijo. Zlasti je vazno,
da so nafe zadruge prodrle v vsako veéjo vas, le tako jim je bilo mogo&e pridobiti
vse one §tevilne male vloge, ki je iz njih sestavljena njih mogo¢na vsota depozitov.
In le tak decentraliziran aparat je pripraven za kreditiranje kmetijstva, saj je
poznavanje razmer na posamezni kmetiji nujen pogoj zlasti pri hipotekarnem
kreditn.
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Nasim zadrugam se véasih oéita, da ne poslujejo v duhu zadruZnih nadel.
Da ni v zadrugah pozrtvovalnosti in zadruZnega duha. Da so le preve¢ v rokah
imovitejsih posestnikov in nekmetov in da radi tega streme za &m ve¢jim do-
bitkom, da kupujejo same posestva in vlagajo denar v industrijo. In slednjié, da
so le orodje naSih strank. Vsi ti ofitki so v neki meri upravideni. Nafa zadruzna
glasila priznavajo, da manjka zadruine poZzrtvovalnosti. Poglavitvi vzrok tega je
v strankarskem zna¢aju naSega zadruZzniftva. Ugledne, to¢neje reteno bogatejse
osebe imajo na vasi prvo besedo pri naih strankah: iste osebe imajo tudi glavno
besedo pri zadrugah. Tako je priflo do podeljevanja posojil po strankarskih vi-
dikih, tako je prislo do podpiranja strankarskih prosvetnih ustanov, tako imamo
danes v mnogih krajih po dve zadrugi, dasiravno bi gospodarskim potrebam zado-
stovala ena. Snovanje zadrug po prizadevanju strank je naSemu zadruZnidtvu
svoj Cas brez dvoma koristilo. Toda Ze v prvi krizi naSega zadruznistva v 1. 1911
do 1913. so se iz zadruznih vrst oglasili klici po razstrankarjenju naSega zadrui-
nistva. Ti klici so se ponovili tudi v sedanji krizi. Zal povsem brez uspeha. Manj
upravi¢en je ocitek, da zadruge v preveliki meri streme za lasinim dobitkom.
Razlika med aktivno in pasivno obrestno mero je pred krizo znaala povpreéno
2%. Pri manjsi razliki pa¢ ne bi bilo mogode pridobiti zadrugam spri¢o majhnih
delezev tako nujno potrebnih rezerv, ki so znafale pri nasih kreditnih zadrugah
1. 30. 599 milijonov, dofim so znaSali deleZi le 37 milijonov Din. Brez rezerv bi
danes vec¢ina naSih zadrug priSla v likvidacijo ali konkurz. Zadruge paé vrie svoje
delovanje v kap. gospodarstvu, kjer mora vsaka gospodarska edinica dose¢i do-
bi¢ek, ¢ée se hode ohraniti. Zato kupovanje posestev po zadrugah ni vedno oporetno,
kakor ni vedno bilo oporecno kreditiranje industrije ali pa posojanje kmetijstvu
na HrvaSkem, kjer je bila obrestna mera vi§ja kot pri nas. S tem pa seveda no-
¢emo refi, da ne bi mogle zadruge usivariti kmetijskemu kreditu pri nas Se
ugodnejdih pogojev. Zlasti pa bi morale v ve&ji meri kreditirati zadruzno irgovino
in zadruzno industrijo. Kako velika bi bila n. pr. naloga, finansirati zadruzno
tvornico sladkorja! Zadruzniitvo je nastalo iz samoobrambe delovnega ljudstva:
to je — zal moramo reéi: to bi moral biti — tudi danes njegov raison d'étre.

Druga vrsta ustanov naSega kreditnega trga so regulativne hranilnice, ki
sicer niso dosegle svoje predvojne visine, a z vsoto svojih depozitov znatno pred-
njac¢ijo bankam in predstavljajo izvor kredita za kmetijstvo, obrt, trgovino, indu-
strijo in tudi obéine.

V razliko od kratkoro¢nih kreditov, kot so jih nudile nadi industriji hranil-
nice, so bili industrijski krediti nasih bank tudi dolgoroéni, investicijski. Iz banénih
bilanc sicer ni razvidno, koliko so nase banke podeljevale denarne in koliko inve-
sticijske kredite. Na obstoj precejinjih investicijskih kreditov pa moramo sklepati
7e iz znafaja naSih bank, ki zdruZujejo kot skoraj vse srednjeevropske banke
depozitne posle s finansiranjem industrije. Podeljevanju investicijskih kreditov je
sicer mogofe ofitati, da predstavlja nevarnost za likvidnost bank, toda za naSo
industrijo bi tak nadin Cuvanja likvidnosti predstavljal slabo uslugo. In tudi v
primeru, da bi banke pred 1. 31. skudale podeljevati samo kratkorotne kredite, bi
bila nastopila za naSe banke tezava, kako sploh plasirati sredstva spri¢o nerazvi-
tosti naSega efektnega trga. Morda bi bila v primeru nove konjunkture naloga bank,
da navadijo naSe mei¢anstvo v vedji meri kupovati akcije in industrijske obliga-
cije. Pripomniti je Se, da so nafe banke dosegle lepo stopnjo koncentracije, pa
tudi zaupanja, kot nam kaZe razmerje med glavnico z rezervami in depoziti. To
razmerje je znaSalo L 530.: 1:11, dofim je znaSalo to razmerje pri bankah vse
drzave 1:4'5,
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Tako nadim zadrugam kot hranilnicam in bankam na splo¥no ni ofitati pre-
majhne skrbnosti niti pri nalaganju sredstev niti pri skrbi za likvidnost. Ravno
pred navalom na denarne zavode l. 31. je obstjala precejinja, za ona leta preko-
merna likvidnost in obilica gotovine. Za likvidnost mora v primeru navala vlaga-
teljev. — to je eden postulatov moderne kreditne politike — skrbeti in tudi po
vsem svetu skrbi novéani¢na banka.

Narodna banka kraljevine Jugoslavije pa je avgusta 1931 tik pred navalom
vlagateljev na denarne zavode odpovedala 7e odobrene kredite. Zakaj? Odgovor
nam bodo dale posledice tega ravnanja.

IL

Septembra 1931 je priflo v zvezi s krizo in v zvezi z navali v inozemsivu tudi
pri nas do navala na denarne zavode. Zavodi so postali ilikvidni; nezaupanje je
postalo trajno, trajna je postala in ji 3¢ danes ni prav videti konca ilikvidnost
zavodov, zlasti po moratoriju za kmecke dolgove, ki ga je uvedel zakon o zadfiti
kmeckih dolznikov 1. 1932, Stopnja ilikvidnosti je razvidna iz pi¢lih podatkov o
prometu, ki je padel v mnogo ve¢ji meri kot bilanéne postavke. Promet pri Za-
druzni zvezi je padel od 3,682’8 milijonov Din 1. 30. na 1,526’1 milij. Din L 35;
pri Zvezi slovenskih zadrug je padel od 29034 milij. Din 1. 30. na 1,398’8 1. 34.
(za 1. 35. Se ni podatkov), pri na8i najvetji hranilnici od 1,4489 1. 30. na 645’8 1. 35.
in pri na$i najlikvidnejsi banki v istem Gasu od 10 na 6 milijard Din.

21, 11. 1933 je bila radi ilikvidnosti denarnih zavodov izdana uredba o zadCiti
denarnih zavodov in njihovih upnikev; uredba omogofa zavodom moratorij. Ni
toénih podatkov koliko zavodov je pod zaSCito; bo jih skoraj polovica. Dejanski,
vsaj delni moratorij pa izvaja Se mnogo vetje Stevilo zavodov.

V zvezi z ilikvidnostjo in v zvezi z ostalimi politiénimi ukrepi so priceli pro-
padati nadi denarni zavodi. To propadanje kaZejo naslednje stevilke (v milijonih):

pri zadruzni zvezi
Aktivni NaloZbe Hranilne Pasivni

Leto  Gotovina  Posojila oy 555 raguni vioge teko&i ratun
1930 121 476.1 245.5 321.2 988.6 54.3
1931 10.9 497.6 253.6 283.7 1,001.8 43.8
1932 6.2 466.6 251.5 280.2 966.3 45.9
1933 6.1 443.7 244.7 276.7 926.7 39.2
1934 8.1 432.3 231.2 272.1 904.1 34.5
1935 74 395.1 2256.7 275.7 899.2 29.9
pri Zvezi slovenskih zadrug

1930 8.2 576.5 645.1

1931 6.3 615.2 677.9

1932 4.1 597.9 639.1

1933 3.1 5725 598.4

1934 3.2 559.8 566.9

{za 1. 1935. podatki %e niso publicirani).

pri regulativnih hranilnicah

2 Vloge Vloge Vloge
Leto  Gotovina skupgno na knjizice po tek. raé.
1930 7.2 1,182.0 741.6 440.5
1931 11.7 1,269.1 781.8 487.3
1932 — 1,188.3 — —
1933 6.5 1,139.0 709.2 4284
1934 7.3 1,100.5 671.9 427.3
1935 7.6 1,071.7 639.1 431.3
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Pri bankah Dol#niki in Upniki Bilan&na

Leto " ootovina Menice onsorcialni posti  VI%%€ 2 reskontom  vsota
1930 78.4 289.9 1,177.8 891.7 780.4 1,830.3
1931 32.0 2174 1,081.5 774.6 566.5 1,495.6
1932 37.2 173.7 1,089.5 533.6 655.2 1.351.8
1933 58.0 191.4 849.8 484.2 563.0 1,214.9
1934 67.7 173.3 606.6 342.6 526.5 982.7
1936 73.2 173.1 617.4 340.0 507.7 986.7
Gornji podatki so posneti po poroéilih zadruinih zvez, po porofilu drusiva
ban¢nih zavodov v Dravski iz 1. 1936. in po élankih D. Poto¢nika o regulativnih

hranilnicah v Trgovskem tovarisu.

Najznacilnej8i pojav v letih krize je paé veliki padec vlog, ki so znaSale pri
na$ih bankah v odstotkih: leta 1930. 100 — 1. 1931. 85.8 — 1. 1932. 59.7 — |. 1935. 54.2,
l. 1934, 38.4 — 1. 1935, 38.1.

Bilance za 1. 1936. poveéini Ze niso na razpolago. Ze izisle bilance pa¢ kaZejo,
da je najniZja to¢ka pri bankah in delu hranilnic Ze bila dosezena, toda dotok
novih vlog e ne presega kaj prida odtoka starih vlog. Padec vlog pri hranilnicah
in zadrugah sorazmerno ni tako velik kot pri bankah, ker so banke na splo$no
mnogo bolj likvidne. Tudi padec ostalih depozitov je sorazmerno manjii kot padec
vlog; postavka tekoCi ra¢uni je pri hranilnicah 7e 1. 1935, pri¢ela malce naraS¢ati.
Toda te vrste depozitov predstavlja po veliki velini le teko&, sproti potrebni
kapital podjetij: te vrste depozitov mora imeti denarni zavod stalno na razpolago.
Ugotovitev, da so padle hranilne vloge v mnogo veéji meri kot ostali depoziti je
zanimiva tudi v socialnem pogledu. Vloge na knjiZice predstavljajo namreé pri-
hranke malome¢anskih in niZjih slojev; sluZijo jim kot pomo¢ v sili. Veliki obseg
trgovine s knjiZicami, potireba po realizaciji vlog na knjiZice, po realizaciji za
vsako ceno, nam kaZe pritisk krize ravno na te sloje. Sorazmeren porast kaZe pri
nasih bankah in hranilnicah postavka gotovina; fa postavka je znaSala 1. 1935.
sorazmerno z bilan¢no vsoto pri bankah 173, pri hranilnicah 276% iste postavke
1. 1930. Ta postavka je l. 1936. e narasla in 3e vedno naraiéa. Tudi to je znak
zdravih razmer na kreditnem trgu, saj velja v banénem poslovanju nacelo, izhajati
s ¢im manj gotovine; mirujo¢ denar predstavlja za banke in za vse gospodar-
stvo izgubo.

Istocasno, ko je pri naSih denarnih zavodih bilo opaziti zgoraj v Stevilkah
izraZeno padanje, sta obe drZavni banki — DrZavna hipotekarna banka in Po$tna
hranilnica pokazali naslednji porast:

Drz. hip. banka
Leto  Gotovina  rondiin kapitali vy 00 ouooinivoy

javnih ustanov
1930 42.3 1,699.5 528.9
1931 55.4 1,5630.6 615.7
1932 84.6 1,390.7 724.8
1933 246.7 1,412.6 870.6
1934 266.4 1,677.0 1,031.3
1935 509.5 1,812.1 1,169.4
1936 477.0 2,035.1 1,200.4
Po#tna hranilnica

% Vloge Vloge
Leto  Gotovina ) %’ rag. na knjizice

1930 309.1 978.7 209.6

1931 177.0 799.6 334.1

1932 189.9 944 4 442.6

1933 413.6 1,158.2 564.1
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; Vioge Vloge
Leto Gotovina po éek.raé. na knjizice

1934 409.0 1,139.8 718.4
1935 443.4 1,178.8 850.7
1936 482.9 1,466.5 982.0

Vloge v drzavnih zavodih Se vedno rastejo in sicer v mnogo veé&ji meri kot
pri privatnih. Po poroéilu Narodne banke za mesec maj so narasle vloge od
1. maja L. 1936, do 1. maja l. 1937. pri obeh drzavnih bankah za 549 milijonov, pri
vseh privatnih bankah in hranilnicah v drZavi pa za 387 milijonov. Proti 1. 1930.
so porasle pri DHB 1. 1936. vloge fondov in kapitalov javnih ustanov na 125%,
vloge zasebnikov na 223%, pri PH vloge po &ek. ra¢unih na 149%, vloge na knji-
zice pa na 476%! To je bilo mogofe dosedi z obrestno mero, ki je vi§ja od obrestne
mere privatnih denarnih zavodov (vi§jo obrestno mero pla¢ajo v glavnem davko-
pladevalei), dalje z zakoni in uredbami, ki so obligatorno dolotali nalaganje v
drzavni banki. Od teh ukrepov je zlasti znan § 160 nespornega postopnika iz
l. 1934. Ta paragraf doloéa nalaganje gotovine varovancev in oskrbovancev pri
DHB, do¢im se je do takrat pri nas nalagala pri regulativnih hranilnicah; teh vlog
je bilo v Sloveniji krog 100 milijonov. Izmed poslednjih tovrstnih ukrepov je
vzbudila pozornost uredba o sanaciji bratovskih skladnie; tudi ta uredba doloda
nalaganje sredstev bratovskih skladnic pri DHB. Dalje bo koristila obema drzav-
nima bankama uredba o zavarovalnicah.

Kot eden izmed vzrokov porasta vlog pri drZavnih zavodih se navaja tudi
zaupanje v likvidnost drzavnih bank. Aktivna stran bilanc drzavnih bank pa& ne
vzbuja viisa posebne likvidnosti. Ogromna so gotovinska sredstva obeh bank, toda
velik del te gotovine obstoji v blagajniSkih zapiskih ministrstva financ. Glavne
postavke aktiv so pa naslednje:

DrZzavna hipotekarna banka Postna hranilnica
Leto hipotekarna komunalna  posojila denarnim .
posojila posojila drzavi zavodom obéinam

1930 2.321.1 472.9 3815 =
1931 2,367.7 548.6 630.9 —
1932 2,326.2 592.8 832.3 —_
1933 2,325.5 628.6 9474 —_—
1934 2,296.3 618.4 926.1 188.9 4.6
1935 2,261.2 648.1 1.070.9 1721 17.
1936 2,178.5 948.1 1,297.8 128.8 53.6

Iz publiciranih bilane DHB ni to¢no razvidno, koliki del posojil odpade na
drzavo. Zlasti so §tevilna posojila drzavi med hipotekarnimi posojili; vse drZavne
zgradbe se namre¢ zidajo iz posojil DIB, ki ji potem drZava odplacuje anuitete.
Gornje Stevilke nam odkrivajo enega izmed vzrokov forsiranja drzavnih bank.
Drzavi sta namre¢ ti banki sluzili kot dragocena posojilodajavea v dobi krize, v
dobi ko je bil drzavi kredit drugje zaprt, ko so pa istocasno drzavne potrebe
narasle, drzavni dohodki pa padli. Pove¢ano potrebo javnih oblasti po kreditu
opazamo v dobi krize po vsem svetu. Na zapadnih velikih kreditnih trgih so v tej
dobi emisije javnih oblasti dale¢ presegle emisije privatnih podjetij, docim je
bilo razmerje med krizo obratno. Jugoslovanska drZava si ni mogla nabaviti sred-
stev na inozemskih kreditnih trgih, forsirala je zato svoji banki.

Poveéano potrebo po kreditih opazamo tudi pri nadih samoupravah. Tudi naSe
hranilnice izkazujejo v letih krize povefanje komunalnih posojil; komunalna po-
sojila so po navedbah D. Poto¢nika v zgoraj citiranem ¢lanku ona pasivna po-
stavka bilance, ki je relativno narasla in so znaSala sorazmerno bilanénim vsotam
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1. 1935, 127% proti isti postavki 1. 1930; po absolutnem zneskn so nazadovala. Isto
nam potrjuje povecanje komunalnih posojil pri DHB in PH. Med njimi je tudi
53 milijonoyv posojil mestnim ob¢inam v Ljubljani, Mariboru in Celju za ureditev
likvidnosti regulativnih hranilnic teh mest. Del sredstev, ki je bil naSim hranil-
nicam odvzet, so hranilnice na ta na€in prejele kot posojilo — pa¢ ironija, ki so
jo pa seveda pri nas proslavljali kot politicen uspeh.

Toda drzavni banki se nista oja¢ili samo za dobo krize. DrZava ju forsira Se
vedno. Trajnost ojadenja je razvidna med drugim tudi iz namere, da se pri DHB
osnuje industrijski odsek. In ta politika ojacenja drzavnih bank je v skladu =z
gospodarsko politiko forsiranja in favoriziranja drZavnih podjetij, kot jo opaZamo
v trgovini s kmeckimi pridelki, v lesnem gospodarstvu, v rudarstvu, v tezki indu-
striji. Ta politika je za Beograd v dvojni meri koristna. Prvi¢ predstavlja prenos
gospodarske moéi iz severozapadnih krajev drZave na jugovzhod. Drugié¢ pa pred-
stavljajo drZavna podjetja za Srbijo nacionalen element v gospodarstvu, ker pripada
vecina konkurentov drZavnih podjetij (z izjemo slovenskih konkurentov) tujemu
kapitalu,

To velja v polni meri tudi za banéniStvo. Od 20 privatnih velikih bank jih
ima po podatkih dr. Ko3aka v Ekonomistu, 1. 1936., str. 361. 6 sedeZ v Zagrebu in
Ljubljani; le 5 od 20 teh bank je v rokah domafega kapitala, med njimi vse tri
velike banke v Sloveniji. Povojne nacijonalizacije so imele poveéini le to posle-
dico, da so se lastniki bank preselili iz Dunaja in Budimpeste bolj na zahod. Pri
tem je Se treba upoStevati, da je tuj kapital pospesil koncentracijo bank, do¢im
je v Srbiji ni bilo opaziti. Ojaéenje drZzavnih bank je torej pomenilo pre-
nos kapitala v Beograd, macijonalizacijo upravljanja kapitalov in koncentracijo
kapitalov.

Za Slovence je vaZno, da drzavni banki ne prihajata v pomembni meri v
podtev kot posojilodajavea nasega gospodarsiva. DHB je posodila — to je mogode
iz publiciranih podatkov ugotoviti — v Sloveniji kme¢kim posestvom 64 milijo-
nov Din, kot je ugotovila anketa iz L. 1932. v 71% naSih ob¢in; v drugih pokra-
jinah drzave je DHB posodila kmeckim posestvom na stotine milijonov, Tudi pri
poldrzavnih bankah uZiva Slovenija sli¢en kljué. L. 1936. je prejela 8% reeskontnih
kreditov Narodne banke, pri Zanatski banki je ljubljanska podruZnica prejela do
pricetka 1. 1937. 10,2 milijona, do¢im je centrala, ki posluje na ozemlju bivie Srbije
in Vojvodine, podelila 858 milijonov. In od hipotekarnih kreditov Privilegirane
agrarne banke v skupnem znesku 572’5 milijonov je prejela Slovenija 0'02%. Vzroki
tako male pomembnosti drzavnih kreditnih ustanov za Slovenijo so poleg razmerja
politiénih sil tudi trdi kreditni pogoji, ki so za naSe razmere pretezki.

HI.

Trajnost ilikvidnosti kreditnega trga je v veliki meri povzroc¢il moratorij za
kmetke dolgove. Potem ko je bil 20. aprila 1. 1932 izdan prvi zakon o za8¢iti kme¢-
kih dolinikov, je iz8lo do 1. 1936, 22 zakonov, uredb, pravilnikov in tolmacenj, ki
so urejali kmeéke dolgove in se povedini niso izvajali. Dejanski so pomenili po-
daljSevanje moratorija. Neurejenost problema kmeé¢kih dolgov pa ni samo Sko-
dovala denarnim zavodom; kmetom je zaprla skoraj vsako moZnost kredita.

Septembra 1. 1936. je dolgo pripravljana uredba o likvidaciji kmeckih dolgov
zadela dve muhi na en mah: prinesla je odloéitev v vpraSanju kmeckih dolgov in
obenem napravila iz Privilegirane agrarne banke centralni in v dolglednem ¢asu
najvaZnej$i institut za kreditiranje kmetijstva. Privilegirana agrarna banka je bila
ustanovljena Sele 1. 1929, Zbral se je za jugoslovanske razmere ogromen kapital
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700 milijonov Din; za ta kapital je garantirala drzva 6% dividendo; a danes tudi
ta garancija ne velja veé. Ta kapital je predstavljal vsa sredstva banke, kajti
vlog je banka zbrala le malenkostno vsoto. Banka je velik del kapitala (45,8 mi-
lijonov Din) porabila za prevzem neugodnih kmeékih posojil; umestnosti in ne-
oporecnosti tega postopka ni mogoce presojati na splofno. Skupno je banka do
konca 1. 1936. izplacala:

dolgorocnih hipotekarnih posojil . . . . . . . 5725 milijonov Din
zadruznih posojil . . . . . . . . . . . . . 7342 o &
meni¢nih in lombardnih posojil . . . . . . . . 310 i P

Zadruina posojila je banka podeljevala preko zadrug zadruinikom na menice,
pri Cemer so zadruge in po dva zadruZnika jaméili s podpisi. Da je banka dosegla
solidno poslovanje zadrug (poslovala je zlasti z zadrugami, ustanovljenimi na
temelju zakona o poljedelskem kreditu iz 1. 1925. in imenovanimi tudi ,,policijske”
zadruge), je morala izgraditi drag komirolni aparat. Naslonila se je na zadruge,
da bi ne dozivela tega, kar je napravila 1. 1882. ustanovljena uprava fondova, da-
nasnja Drz. hip. banka, ki je bila ravnotako kot PAB ustanovljena, da refi problem
kreditiranja kmetijstva, problem, ki je v Srbiji Ze zelo star in $e vedno zelo
pere¢. Uprava fondova tega problema ni reSila; kot njen vzornik, parifki Crédit
foulier je tudi ona velino sredstev naloZila v mestne hipoteke. Tako so tudi v
predvojni Srbiji ugotovili, da je za hipotekarni kredit pripravna mreza decentra-
liziranih institutov. Tudi iz tega razloga so nase kreditne zadruge brez primere
ugodnejSe za na§ kmecki kredit kot n. pr. Privilegirana agrarna banka.

PAB je svoja sredstva plasirala 7e pred zaS¢ito: ko so zaSCito raztegnili tudi
nanjo, je njeno poslovanje skoro prenehalo. Hipotekarnih posojil je n. pr. iz-
izplagala: 1. 1929./30. 449,7 milij. — 1. 1951, 181,9 milij. — L 1932, 13,6 milij. —
1. 1933, 1,8 milij — L 1934 08 milij. — L 1935. 09 milij. — 1. 1936, 1.4 milij.
Uredba o likvidaciji kmeékih dolgov pa je tudi temu poldrzavnemu zavodu po-
magala na noge. In e vet. Kajti vse dolgove kmetov denarnim zavodom je bilo
treba prenesti na PAB, ki bo od kmetov 12 let izterjavala anuitete in jih izrocala
dosedanjim upnikom. Neposredni politiéni pomen te odredbe se nam odkrije, e
upo§tevamo, da so slovenski kmetje doslej dolgovali predvsem zadrugam in hra-
nilnicam, ki so poznale dolinikove razmere in imele zanj smisel. Odslej pa dol-
gujejo oddaljeni banki, ki je dobila pri hipotekah Se posebne pravice in katere
metode so bile tako trde, da kot posojilodajavec v Sloveniji sploh ni prisla v
posdtev, kot smo Ze zgoraj navedli. Gospodarsko-politiéni pomen uredbe pa naj-
bolje spoznamo iz sprejema, ki ga je uredba doZivela pri prizadetih., Pri tem je
treba upostevati %e naslednje uredbe: Kmetom, ki ne dolgujejo ¢ez 25000 Din, se
zniza dolg generalno na polovico. Ostalim kmetom zniZa sodi$ée na proSnjo dolg
individualno, Znizati ga sme za 30%. ¢e pa nezmanjsani dolg presega polovico
kmetove imovine, ga sme sodii¢e zniZati za 50%; ne zniZajo se pa stranske ter-
jatve, t. j. obresti in stro$ki, nastali med L 1932. do 1936. Izgubo, ki nastane za
denarne zavode radi teh odpisov. bodo nosili drzava in denarni zavodi. Drzava
odpis Cetrtine dolga, ostali odpis gre na breme rezerv in polovice glavnice de-
narnih zavodov. Samo kolikor bi izguba na odpisu presegala pri posameznem
zavodu rezerve in polovico glavnice, bo tudi ta presezek povrnila zavodu drzava.
Drzava bo oni del odpisov, ki ga nosi sama, povrnila zavodom v 3% obligacijah,
ki se amortizirajo v 20 letih.

Z uredbo so bile zadovoljne. kolikor je mogote posneti po Casopisnih poro-
¢ilih, samo srbske zadruge in zagrebike banke. Srbske zadruge, ker vsebuje
zanje uredba posebna dolotila, zagrebike banke, ker so to veliki denarni zavodi,
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ki so kmetijstvo malo kreditirali. Njihove velike rezerve bodo z lahkoto pre-
nesle odpise. (Tako je n. pr. Celjski posojilnici, d. d. v Celju, ki je sorazmerno
najved¢ kreditirala kmetijstvo, preostalo Se 76 milj. rezerv po odpisu (.1 milijona
izgube radi likvidacije kmeckih dolgov. Izgube slovenskih regulativnih hranilnic
bodo 7e znatno obCutnejfe kot izgube nadih bank.)

Najtezje pa so prizadete nade zadruge. Zadruge bodo morale odpisovati
rezerve in tudi polovico delezev, kajti pri zadrugah je kme¢kih posojil mnogo
(do tri Eetrtine vseh posojil); izgube bodo torej velike, rezerve pa so majhne.
Stari vlagatelji bodo morali e dolgo akati na izplacilo svojih vlog, ker bodo
kmecki dolzniki odplafevali svoje dolgove 12 let. To predstavlja seveda veliko
oviro dotoku novih vlog, nadaljnja ovira pa bodo nizke obresti, ki jih bodo
zadruge plafevale vlagatelju spri¢o nizke obrestne mere (4%%), ki jo bodo pla-
cevali kmecki dolzniki. In e bo zadruga hotela priti do gotovine s pomocjo
drzavnih obveznic, ji bo to mogoée le z izgubami, kajti tecaj 3% obveznic pat
ne bo posebno visok. Marsikaj zavisi seveda %e od tolmacenja in izvajanja
uredbe; vse zavisi od drzavne politike,

Saj se bo, kot se zdi, vecina zadrug ohranila. Nekako pri polovici zadrug
je obstoj negotov (Zadruzni vestnik 1. 1937, str. 17). Toda obseg poslovanja nasih
zadrug bo mnogo manj8i. Tezko, da bi bile zadruge v bodofe zopet odloéilne
za pogoje naSega kmeckega kredita.

Danes je svetovno gospodarsivo v- novi konjunkturni periodi; tudi Jugo-
slavija ji gre naproti. A Slovenija gre v novo konjunkturo z neurejenim kre-
ditnim instrumentarijem, ki je mnogo manj§i kot je bil pred sedmimi leti. In
ravno v dobi vzgona je kreditnim ustanovam v kapitalisticnem gospodarstvu
dolofena velika naloga, da konjunkturo pospesdijo ter ojac¢ijo. Slovenski kreditni
trg danes te moZnosti nima. J. Flereé.

Nasi problemi
Preko nase zemlje

Najmocnej§i argument za diktature je vedno bil, da
je diktatura najboljsi nadin za pripravljanje vojne.
(Veleposlanik USA Bingham v Londonu, julija 1937))

Potisnjeni na prostor, kjer se krizajo poti evropskih imperializmov, smo bolj
kot kdo drugi ¢éutili prevaro ideje o samoodlo¢bi narodov. Tudi velika vojna
je prinesla le placilo zmagovalcem, njim ustrezajo¢o dodelitev sveta in oslabitev
premagancev.

Dogodki ob prevratu so pa tudi najostrejSa obsodba velikega dela nase inte-
ligence, ki je zaupala v pravitnost ,naSemu narodu naklonjenih velesil”. Celo
tisti na¥i politiki, ki so odkrito hoteli narodnega osvobojenja, so mirno cakali
na uresnicitev Wilsonove besede. Jasnih naértov ni imel takrat nihée in nihée ni
delal. Fatalizem, sentimentalno zaupanje v pravi¢nost zgodovine, je vodil ljudi,
da so se opajali ob vseh mogo¢ih in veckrat nasprotnih socialnih in nacionalnih
geslih. Nih¢e pa ni vedel, kaj hoemo, nihée se ni zavedal, da moramo priti v zbor
zmagovalcev, ki bo odlo¢al o nadi usodi, s svojim jasnim slovenskim programom.
Da ne smemo govoriti samo o svojih praviecah — le kdaj je v tem boju interesov
imel narod dveh milijonov svojo pravico — ampak pokazati predvsem prednosti,
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