ob¢estvo? In ali ni takle avtoritativen migljaj s prstom vendarle malo pre-
visoko od vsakdanje zemeljske stiske?

Spominjam se dne, ko sem v druzbi Stirih tisotev vojakov klecal 1. 1916.
na nekem travniku na juznem Tirolskem. Solnce je sijalo na vinograde,
zemlja je disala v mladem, poletnem jutru, mi smo pa klecali in prejemali
blagoslov, preden smo odrinili na ofenzivo. Tvorili smo ogromen &tirikot, v
¢igar sredini sta stala ves z zlatom oveSen general in pa duhovnik s krizem
v roki in v praznicnem ornatu. S krizem v roki nas je zaklinjal, naj izka-
zemo zdaj svojo zvestobo Cerkvi in cesarju, s krizem v roki nas je posiljal
v klavnico. Za gorami so ze grmeli topovi, smrina grenkoba je lezala na srcih.

Tega dne sem se spomnil, ko sem prebral dr. Innitzerjev poziv. Duh
obel je isti. V avstrijski prestolnici je zopet ozivel stari habsburiki katolidki
absolutizem, zopet je pod resnobno patetiénim dostojansivom te, od Boga
postavljene Oblasti tekla dragocena ¢lovegka kri...

Vendar pustimo politicno stran te zadeve. Skoraj prav tako, ¢e ne vaz-
nejfe je hkrati dejstvo, da je dr. Innitzer s svojim ravnanjem postavil sam
svoje besede, svoj ,krasni’ poziv na laz. V polititnem racunu je Sel predale¢
in je storil nekaj, kar bi kot &élovek in kot sve¢enik ne smel storiti. Javno
in z vsem pompom je blagoslavljal Zrtve, ki so padle za Dollfussa, ter s
tem molée oznatil nasprotno stran za krivee, katere prepuiéa paé Bogu, naj
jih on kaznuje. In fe veé! Ce je bil sposoben pred obli¢jem smrti, ob truplih
zena in otrok, mrzlo in prezirajote manifestirati svoj politiéni kredo, potem
nima pravice, da se danes v dvajsetem stoletju, poziva na Kristov nauk.
Potem je pa¢ pahnil vse brezpravno, od gospode teptano ljudstvo od sebe!

Meni pa je treba pri vsem tem ponoviti le dvoje: Tisti Stirikotnik na
tirolskem travniku je tvorilo &tiritisoé¢ slovenskih vojakov: skoraj dvajset
let pozneje pa se zdi, kakor bi slovenskemu ljudstvu dajal nekako uradno
smer v socialnem smislu isti dub, ki je podiljal onih Stiritisoé vojakov v
,slavno® smrt. Ferdo Kozak.

W e -
Iz nasih revij

Oecvirk pod Zvonom. Ko sem v 3. §. Ljubljanskega Zvona prebiral dolgi
urednikov uvodnik, se mi je pripetila ¢udna zadeva. Padel sem pri nevese-
lem ritmu tega pisanja nenadoma v nekake sanje, v nekak napol zabaven
napol straSen privid, kako se je éastitljivi Zvon poveznil na Oecvirka, ki je
v smrinem strahu in vendar z vsem ponosom kric¢al pod njim, da je to hotel,
on sam, da je to zanj — kakor za Diogena sod — edino pravo in izvrstno
bivalite in da ga Zali, kdor mu tega ne verjame. V sanjah, pomnim, me je
skrbelo samo to, kako bo mo# prifel izpod zvona, in isti strah, se mi je
zdelo, da navzlic vsej njegovi hrabrosti trepeta tudi v Ocvirkovem glasu,
ki je ves done& brneé in poeno bucet prihajal izpod svojevrsine, nekoliko
neprijetne, toda zelo rezonanéne sirehe. Ne vem, kaj je bilo krivo, strah ali
streha, toda ¢imdalje sem posluSal glas moza pod zvonom, tem neznosnejsi
mi je postajal, dokler me ni prebudil, da je prikazen nenadoma zopet iz-
ginila, kakor me je bila obila, in da sem se znafel zopet pri Ocvirkovem
&lanku, in sicer ravno tam, kjer prienja svoj odgovor na Lebnov uvodnik,
ki je izSel v 1. 5. ..Sodobnosti, in na mojo polemiko v isti Stevilki.

Resnitno, Ocvirk dopoveduje, da je z Zvonom vse v najlepem redu,
da je pod njim resniéno kakor doma in da mu vsakdo dela krivico, kdor
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mu tega ne verjame in kdor ne verjame, da Zvon popolnoma vrsi poslanstvo,
ki mu ga je platonsko, neposredno in posredno dolo¢il Ocvirk sam. Osrednji
trik njegovega dokazovanja je presukavanje pojmov: politicno, dnevno po-
litiéno in idejno politi¢no. Zvon da hot¢e ostati idejno politicen, doéim da
na primer Leben zahteva od njega, naj bo dnevno politicen, Ali Leben to
res zahteva? Nikakor. O najmanjsi stvari, ki jo Leben poudarja kot obrav-
navanja potrebno, namre¢ o ,uvajanju v tujem jeziku pisanih ucbenikov*
Ocvirk prizna, da ni zgolj dnevno politiéna; ve&je stvari, na primer kritika
o polititnem delu neke vodilne stranke ali celo vprasanje o notranji ureditvi
drzave — in samo Se na ti dve stvari je Leben v svojem é&lanku sploh opo-
zarjal — ti dve stvari pa sta hrabremu Ocvirku dnevno politi¢na problema,
ki da bi od njega in Zvona zahtevala, naj se udinja neki politi¢ni miselno-
sti". Zakaj takoj ,udinjati se” in zakaj ne samo imeti in izpovedati neko
misel o vaZznih reteh narodne eksistence — to je Ocvirkova skrivnost, kakor
je tudi njegova skrivnost, kako da so one malenkosti idejno politiéne, druga
dva usodna problema pa dnevno politi¢na.

Ko opravi Ocvirk ta svoj tako prozorni posel, se z razumljivo in prav
tako naivno nejevoljo vprafa: Zakaj vendar zahteva ,Sodobnost” takega
dnevno politi¢nega pisanja ravno od Zvona? Dokler se je Zvon proglasal
samo za tisto, kar je, ni nihfe nifesar zahteval od njega. Ocvirk ga je pro-
glasil za centralno slovensko revijo, je dajal za Zvon tezke obljube, zato
ima zdaj tudi &isto drugaéne dolznosti v nafem zivljenju.

Iz zelo razumljivih in zopet nerazumljivih razlogov si Ocvirk tudi e
vedno ni na jasnem glede predlanske krize pri Zvonu. Zanj je najbolje tako,
¢etudi bi bilo pri resnem ¢loveku in pri vestnem literarnem delaveu, ki se
dogovarja o neki funkeiji, pri kateri bi mogel sumiti, da bi eventualno lahko
prisla v nevarnost njegova literarna &ast, — bi bilo, pravim, pridakovati
prvi¢, da se bo o spornih refeh najprej prepric¢al po vseh dostopnih ,,pismih
in zapiskih®, drugi¢ pa, da ne bo brez prave poutenosti govoril o stvareh,
kakrSen je na primer tisti na¥ sestanek s Tiskovno zadrugo in tremi ,jutrov-
skimi* voditelji, ki je bil navzile Oecvirkovemu zanikanju sklican nala%¢
zaradi Zvona, kakor se je tudi usoda revije, oziroma naSega sodelovanja
dejansko odlo¢ila pred tistim, takrat navzotim forumom, ki mu je maposled
podrejena tako Tiskovna zadruga, kakor tudi Zvon s svojim urednikom
vred. (Borkov preklie, o katerem pravi Ocvirk, da ga je Leben prezrl, sprico
vsega tega res ni vreden pozornosti, Ce bi bila resnica na strani preklica, bi
bila zoper prve Borkove trditve protestirala Tiskovna zadruga sama, ki se pa
ni zgenila, marve¢ je pritisnila na Borka Zele na ultimativno zahtevo ured-
nika Ocvirka.) Toda Ocvirkn je udobneje ne verjeti v vsa ta dejstva in mu
je tudi udobneje ne raziskavati vse te zgodovine, sicer bi na svojem mestu
moral imeti nekoliko teZjo vest, nego pravi, da jo ima. Potem bi se namreé
dolotno zavedel svojega polozaja — pod Zvonom,

In le,kdor je vvsemtem ravnal tako, kakor jeravnal
Ocvirk, lahko tudi s popolnoma mirno vestjo podilja
v javnost povsem brezvestna namigavanja, kakrino je
njegova j,legenda o politiéni neodvisni ,Sodobnosti“. KakSna legenda
g. Ocvirk? Kaj veste vi o na$i politiéni odvisnosti? Pri vasi casti in dostoj--
nosti — na dan z besedo!

Po vsem tem se tudi ni ¢uditi, da je na moj poziv, naj vendar izpolni
obljubo, ki jo je dal v vabilu na naroébo, in da naj razkrije neko ne preveé
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skrito ,slepomiSenje z najsvetejiimi narodnimi vrednotami”, ki se dogaja v
Slovencih, — da je na ta moj poziv odgovoril s tremi vprafanji, ki z onim
pozivom nimajo nobene zveze in celo s protipozivom, naj dokaZzem, ,da so
za ,stapljanje” razni odli¢ni sotrudniki Ljubljanskega Zvona, ki so ze ob
raznih prilikah javno pokazali, da se tudi politikov ne bojijo*, — kakor da
sem z ljudmi, o katerih sem dejal, da brezvestno slepomiSijo z narodnimi
vrednotami, kedaj menil te ,,odli¢ne sotrudnike Ljubljanskega Zvona. Strmé
se vprasujem, ali je to resni¢na zaslepljenost ali zopet kovaren izmik? Prav,
bodi, da je zaslepljenost. Potem izdam Oecvirku %e to skrivnost, da Ijudi, ki
jih imam in ki sem jih imel v mislih, ni iskati med njegovimi sotrudniki,
vsaj ne med sotrudniki v pravem pomenu besede. Ve¢ mu ne povem.

Ali bo Oecvirk zdaj v éemerkoli spregledal? Pod Zvonom mora biti
tema in ker je tema, ki mora biti, vendarle straina, kri¢i Ocvirk Se bolj in
nas, ki nismo prav nié krivi te njegove reve, celo psuje: z Zurnalistiko, z
klavernostjo, z ono legendo, z demagogijo in celo z urednifkim koristolov-
stvom! Toda v takem poloZaju bi krical Se marsikdo drugi. Kdor ne verujes,
zlezi pod zvon. Z druge strani pa je moi kakor v trdnjavi, skoraj neranljiv
je, bolj kot & bi imel najtro slonjo koZo. Ne pride¥ mu zlepa do Zivega.
A lahko se lepega dne priéne dufiti. Saj je skoraj pokopan — pod Zvonom.
Za nas je vsekakor. Opravili smo # njim, pa naj poslej uganja %e tak trusé
pod svojo ¢udovito streho. Josip Vidmar.

Kritika

Anton Ocvirk: Razgovori. Slovenske poti IX./X. Zalozila Tiskovna za-
druga v Ljubljani. 1933. Str. 172.

Navzlic Cankarjevim ,Obiskom” in Lefévrovim ,Une heure avec" je
in ostane interview problemati¢na in polutanska literarna oblika, ki je na-
stala po krizanju Zurnalnega informativmega ¢lanka s klasiénim dialogom.
Od pisca je kajpada odvisno, koliko Zurnalizma ostane v takem sestavku,
toda nekaj slucajnega, za trenotek namenjenega, ne do kraja premozganega
in zgolj informativnega ti¢i Ze v naravi oblike same, tako da ne more nikdar
docela zatajiti svojega pravega znacaja, ki je beZnost, hlastnost, impresivna
povrinost.

Anton Ocvirk je v ,Razgovore" uvrstil sedem interviewov. V treh od
njih nam predstavlja znane francoske pisce: Gidea, Duhamela in Mauroisa;
trije so posveceni Rusom, in sicer mislecema Sestovu in Berdjajevu ter pi-
satelju Remizovu; sedmi velja Ocvirkovemu profesorju za primerjalno lite-
rarno zgodovino Hazardu .Da bi dal svojim razgovorom vet tehtnosti, je k
vsakemu napisal informativen uvod s pregledom o delu obravmnavanih pisa-
teljev ali mislecev.

»3v0j pravi vir imajo... ti razgovori predvsem v osebnosti sami, v njeni
idejni in &lovetki svojstvenosti, izhajajo pa tudi iz mojih najosebnejsih
doZivetij in doumetij njenega dela in miselnosti...”, opredeljuje Ocvirk v
splofnem uvodu h knjigi vzrok, smisel in namen svojih interviewov, o ka-
terih nekoliko kesneje Ze pristavlja, da vendar niso nikake do dna zaklju-
&ene celote miselnih svetov nekaterih znamenitih moZ ampak le obrisi, le
odlomki iz njihovega bogatega dusevnega Zivljenja“.

Tega pristavka me omenjam morda zaradi tega, ker bi hotel poudariti,
kako QOecvirk v naprej omejuje pomembnost teh razgovorov, kar je itak
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