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da med lastniki sozastavljenih vlozkov ravno tako ne more biti
govora 0 kaki pravici do izravnave, kakor o nji ne more biti
govora med dvema upnikoma, ¢e njuni dolznik enemu poplaéa
ves dolg z zadnjo svojo gotovino, potem pa napove konkurz.
Oc¢ividno je napotila Exrverja k primeri 1. 6 § 7 D., quae in
fraudem creditornm facta sunt ut restituantur 42, 81) in tudi
za naSa toZenca velja. kar pravi rimski pravnik o popladanem
upniku: sibi enim vigilavit. Vsi trije: toZnik kakor oba toZenca,
ravnali so skrajno neprevidno, ker si niso pravocasno preskrheli
izbrisa zastavne pravice pri kupljenih zemljis¢ih, in vsem je
pretila zbog tega nevarnost. Iz tega pa, da je vsa nezgoda za-
dela le enega izmed njih, Se ne sledi za ostala dolZnost, pri-
spevati k potrosku, kateri nju ni zadel, ker sta se hote ali ne-
hote, izognila nevarnosti, biti prijeta za plaéilo.
Dr. Janko Babnik.

) 1. 6§7D 42 8: ,Sciendum, Julianum scribere, eoque jure nos uti,

ut, qui debitam pecuniam recepit, antequam hona debitoris possideantur,

quamvis sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non timere hoc
edictum: sibi enim vigilavit.®
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a) Dediéevim upnikom moéi je po §u 320.0.s r. (§ 422. zap.
gal s r, § 421 tir. s r. in § 411. ital. s. r.) dovoljevati izvrsilno
zastavno pravico na doneske zapusinskega predmeta s pri-
drzkom, izraZenim v §-u 822. obé. drz. zak., tudi preden je
bila zapuséina prisojena. Za to izvrsilo pa veljajo vse tiste
omejitve, katere slede iz obstojeéih zakonitih predpisov in iz
narave navedenega pridrzka. Posebno ni dopustno, da bi se
¢isti doneski takoj izrocevali tistemu, kateri je prosil zavaro-
vanja, ampak izroéevati jih je sodiscu.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvi§jega sodis¢a $t. 128: pleniss. sklep z dne 3. janu-
varija 1895, &t. 14.734.)

Ker sodis¢a razli¢no reSujejo vpraSanje: »ali se naj dovoljuje

dedi¢evemu upniku po §u 822. ob&. dr zak. sekvestracija zapu$éin-
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skih predmetove, je pravosodno ministerstvo zaprosilo najvisje
sodis¢e, naj predloZi to pravno vpraSanje plenarnemu senatu v
reditev in naj preskrbi razglasitev resitve po ukazniku pravosodnega
ministerstva.

Vsled tega je najvisje sodis¢e dne 3. januvarija 1895 pod
$t. 14 734 ex 1894 v polnem zboru sklenilo, naj se vpise na &elu
stoje¢i sklep v knjigo judikatov ter je pri tem uvaZevalo sledece:

Na pravno vprasanje, o katerem je govor, se je v pravosodju
odgovarjalo razlicno. Razlogi, kateri so napotili v posameznih slu-
¢ajih sodis¢a in posebno tudi najvisje sodis¢e, da so zanikala to
vpradanje, so bistveno sledeti:

1.) § 822. ob¢. drz. zak. imenuje izrecno kot v tem sluaju
dopustna zavarovalna sredstva le prepoved, rubeZen in predznambo,
ne pa tudi izvr$ilne sekvestracije; v upravo zapu$linskih stvarij
posegati, presega pravico dedi¢evega upnika, katero mu daje § 822
obé&. drz. zak. in nikakor ne gre izjemnega dolotdila §-a 822. obé.
drz. zak. raztezujole razlagati, tem manje, ker ni gotovo, ali je zgolj
pripala dedinska stvar s plodovi vred, katere donasa izza zapustni-
kove smrti, sploh dedieva ali pa bo odkazana komu drugemu.

2.) V kolikor plodovi ob ¢asu zapustnikove smrti niso zapali,
sploh ne spadajo v njegovo zapuilino, na nje torej dolotilo §a 822.
obé&. drz. zak. ni uporabno.

Dasiravno je resni¢no, da ob ¢asu zapustnikove smrti in pred
koncem zapustinske razprave ni absolutne gotovosti o tem, komu
se bo odkazal vsak posamezni zapudCinski predmet, vender iz tega
ni mo¢i izvajati zadostnega vzroka za zavrnitev od dedicevega
upnika stavljene zahteve za izvrsilno sekvestracijo dedi¢u pripalega
zapuséinskega predmeta ali deleza na njem, in sicer tem manje, ker
je zakonodajstvo vkljub ti negotovosti izrecno dalo dedi¢evemu
upniku v §u 822. obé¢. drz. zak. pravico do take varnosti.

Vgovora, da se v §-u 822. ob¢. drz. zak. sekvestracija ne omenja,
ni modi smatrati za vtemeljenega, ¢e se uvazuje, da ob¢ni sodni
red sploh ne pozna izraza »izvrSilna sekvestracijac in da imenuje
§ 320.0.s. 1. to, kar se razumeva pod tem izrazom, dovolitev za-
stavne pravice na plodove ali pridelke, da torej izvrsilna sekvestra-
cija ni ni¢ druzega kot rubeZen in da je v §u 822. o. s. r. rubeZen
izrecno imenovana kot v tem sluc¢aju dopustno zavarovalno sredstvo.
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Tega ni uvidevati, zakaj upniki dedi¢evi ne bi smeli sedi na
doneske zapustinskega predmeta. Take izjeme v §u 822. obé¢. dr2.
zak. ni in z ozirom na dolodilo §-a 320. o. s. r. moralo bi se na-
hajati v obénem drzavljanskem zakoniku posebno dolo¢ilo, ako bi
bilo zakonodajstvo nameravalo, izvzeti doneske zapustinskega pred-
meta od izvrSila, pognanega po upnikih dedicevih.

Vrhu tega doloCuje § 457. ob¢. drz. zak., da sega zastavna
pravica na vse, k prosti lastnini zastavnika spadajofe dele, na pri-
rast in pritikline zastave, torej tudi na plodove, dokler vise in niso
pobrani. S tem zakonitim dolo¢ilom je § 320. o. s. r. v tesni zvezi.
Ravno v ta namen, da se namre¢ upniku omogoci zadobitev za-
stavne pravice v hipu, ko se pobirajo plodovi, oziroma zapadejo
obresti v placdilo, je dano dolotilo §-a 320.s.r.in ni ga tehtnega
razloga, zaradi katerega bi se le deditevim upnikom zabranjevalo,
z izvrSilom posedi na plodove in obresti, posebno ker so ti plodovi
in te obresti imovinski predmeti dedicevi, za slu¢aj, da izid za-
puscinske razprave ne ovira, odkazati ta imovinski predmet dediéu.

Tudi okolnost, da doneski, kateri ob ¢asu zapustnikove smrti
Se niso zapali, niso del zapuséine, ne ovira izvrSila na te doneske,
ker so nedvomno tudi po smrti zapustnikovi nastali doneski za-
pus¢inskih predmetov tistega dedica, kateremu pripadejo zapuslinski
predmeti.

Vsekako pa je treba v §u 822. ob¢. dri zak. izrazeni pridriek
z ozirom na predpis resolucije z dne 31. oktobra 1783, 3t. 480.
zb. p. z. pod /' natan¢neje doloditi ali dopolniti, da se pride v okom
neugodnim nasledkom, kateri bi zamogli nastati zapusc¢inskim vdele-
zencem iz dovoljene izvrsilne sekvestracije. Po navedeni resoluciji
bi sekvester smel izrotevati dohodke sekvestrovanega zemljisca
izvrditelju. To bi zamoglo $kodovati zapus$éinskim vdeleZencem, ce
ne bi pognal izvrsila upnik zapu$line, ampak dedi¢ev upnik. Da se
zabranja taka S$koda, je umestno in je tudi zmislu §-a 822. ob¢.
dr2. zak. primerno, da se ne napravlja pri dovolitvi tako imenovane
izvrsilne sekvestracije le v tem zakonitem dolodilu navedeni pridrzek,
ampak da se izrelejo tudi vse tiste omejitve, katere izvirajo iz
obstojetih zakonitih predpisov in iz narave navedenega pridrika,
posebno tudi to, da ¢istih doneskov ni takoj izrolevati tistemu, ki
je prosil zavarovanja, ampak da jih je izrocevati sodiScu.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 79

Ravno tiste omejitve morajo dosledno nastopati tudi takrat,

¢e se po dvornem dekretu z dne 4. junija 1792, §t. 22. zb, p. z. sega

z izvrsilom na obresti in dohodke glavnice ali druge tirjatve in ni

treba postavljati sekvestra. V tem sludaju je narociti tistemu, ki

mora pladevati te obresti in dohodke, naj jih ne izrocuje izvrsitelju,

ampak daje sodis¢u na razpolaganje, da mu jih ne bo treba dva-
krat placati.

0) Za razsojevanje v zadnji dejanjski posesti javnih prostorov
in o motenji zasebno-pravnih sluznostij na javnih prostorih so
sodidda pristojna. :

Okrajno sodisce v C. ugodilo je vgovoru nepristojnosti
sodiséa za razsojo, jeli je toznik bil moten v svoji domnevni
pravici hoje skozi Prosto ulico s tem, da je toZenec nekega dne
zaptl duri svoje prehodne hie, skozi katero vodi Prosta ulica v Go-
sposko ulico, in je nepristojnost vtemeljilo s tem, da je Prosta ulica
javna pot, ker je mestni urad na uradno sodno vprasanje s po-
sebnim dopisom naznanil, da je ta skozi toZzentevo prehodno hi$o
drzeta pot Ze od nekdaj priznana kot javna, in da je torej sodisce
nepristojno za razsojo o pravicah na javnih prostorih.

Visje sodisce v G. je odlok prvega sodnika potrdilo, ker
je javnost v tozbi in pravdi soglasno oznadene skozi toZenctevo
dvoris¢e &t. 3 Proste ulice drzece poti z dopisom mestnega urada
potrjena, ker javnost pota po svojem pojmu in v svoji naravi ne
pripus¢a zadobljenja in posesti zasebno-pravne sluznosti, posebno
pa ne zasebno-pravne posesti pravice hoje ali peSpoti po taki
javni poti, ker so po §u 1. cestnega policijskega reda za mesto C.
z dne 20. junija 18go. 1. tam kot javne ceste imenovanim potom
pridtevati tudi prehodi in take v zasebni lastnini se nahajajoce
ceste in poti, po katerih se vrdi javni promet, kakor ravno po
prepirni poti skozi tozenéevo dvorisle in ker imajo za prosti promet
po javnih cestah in potih skrbeti upravna oblastva in organi cestnega
nadzorstva. Vsled tega se je morala po §-u 48. zak. z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251. drZz. zak. izre¢i nepristojnost sodis¢ za raz-
pravljanje in razsojo o taki tozbi.

Najvidje sodis¢e pa je z naredbo z dne 5. decembra
1894, §t. 14207 ugodilo izvanrednemu revizijskemu rekurzu, uva-
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zujé, da trdi toznik v svoji tozbi, da se nahaja v zadnji dejanski
posesti pravice hoditi od in do svoje v Prosti ulici . 1 v C.
stojece hiSe skozi dvorisée toZenceve hise v Prosti ulici §t. 3 v C,
in da je tozenec to zadnjo dejansko posest motil s tem, da je za-
klenil duri prehodne hiSe; uvazujé, da sme po §u 2. ces. nar.
z dne 27. oktobra 1849, $t. 12. drZz zak. vsak, ki se ¢uti motenega
v posesti re¢i ali pravice, zahtevati sodnisko pomo¢, da se morajo
po §u 55. zak. z dne 20. novembra 1852, $t. 251. drZ zak. prepiri
o motenji posesti, pri katerih gre samo za razpravljanje zadnjega
dejanskega posestnega stanja, vloziti in razpravljati pred okrajnimi
sodis¢i in da je vkljub temu, &e je prepirni prehod priznan kot
javen, vender le sodna stvar razsoditi, je-li je mogel toznik dobiti
posest pravice prehoda in je-li je bil v posesti te pravice, da torej
pristoja v predleze¢em sludaji sodba o vloZeni toZbi in njeni koneéni
zahtevi sodi$¢em. Sodbi spodnjih instanc, ki izrekata nepristojnost
sodis¢, sta se morali torej z dopudcenjem dvornega dekreta z dne
15. februvarija 1833, $t. 2593. z j. z razveljaviti kot pravno-
pomotni in oc¢ividno krivi¢ni. Dr. . Kolsek.

¢) Tudi na javnem zemljiséi je zasebna posest mogocéa in
dopustna.

Okrajno sodis¢e v G. R. spoznalo je v pravdi obéine Kr.
proti T. in M. W. zaradi motenja posesti z odlokom z dne 19. maja
1894, St. 1286:

Tozenca T. in M. W. sta dolina: 1.) pripoznati, da se ob¢ina Kr.
nahaja v zadnji dejanski posesti pasnika $t. 180 kat. ob¢. Kr. in kriZa,
ki je stal na vzhodnem delu te parcele, 2.) toZenca sta obéino Kr.
v tej posesti motila s tem, da sta dne 1. maja 1893. l. podrla na
tej parceli sezidani kameniti kriz, iz tega podrtega kriza dobljeni
materijal na parceli §t. 180 nakopilila in mejo med parcelama
$t. 180 in 179 kat, ob¢. Kr. oznadujodi mejnik odstranila; 3.) dolzna
sta, te predmete v prej$nji stan spraviti, podrti kameniti kriz tekom
jednega meseca po pravokrepnosti tega razsodila znova zgraditi,
mejnik v 14 dneh postaviti na prej$nje mesto in se vsakega daljnjega
motenja vzdrzati, sicer nju zadene globa.
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Razlogi:

Po lokalnem ogledu je dognano, da se ima parcela $t. 180
kot nerodovitno javno zemljis¢e smatrati, in je dalje po izvedencih
dokazano, da spada mesto, na katerem je zidani kriz stal, k parceli
$t. 180. Parcela $t. 180 kot javni prostor je pa po §u 24, &t. 3.
de?. zak. za Stajersko z dne 2. maja 1864, 3t. 5. der zak. pod
varstvom obcine Kr. ter ima obcinski predstojnik po §u 49. ist.
zak. v zvezi z oblinskim odborom obdinske zadeve voditi in za-
stopati. Torej je obcinski predstojnik k predlezedi tozbi vpravicen,
V pravdi zaradi motenja posesti gre pa le za zadnjo dejansko
posest, o kateri po §u 339. obé. drz zak. odlotuje samo sodnik,
vsled cesar je pristojnost tega sodis¢a nedvomna. Do parcele
st. 180 kot javnega zemljis¢a ima po §u 322. obé&. dri. zak jedino
ob¢. Kr. izkljuéne posestne pravice. Zidani kriz sluzi po svojem
naravnem namenu po §u 287. ob¢. drz. zak. le oblanom, torej je
zasebna posest na njem nedopustna. Po pri¢ah je dokazano, da sta
bila kriz in ograja okolu njega od ob¢ine napravljena in da se je
ta kriz v ob¢ini Kr. smatral kot javen kriz. V zasajanji prostora
okolu kriza s cvetlicami, katero toZzenca trdita, ni videti posestnega
dejanja, pa¢ pa v priznani odstranitvi kriza in mejnika motenje to-
Zni¢ine posesti.

Visje dezelno sodis¢e v Gr. je vsled rekurza toZen-
tevega z odlotbo z dne 10. oktobra 1894, $t. 9780 prvosodni odlok
izpremenilo in toZbeni zahtevek odbilo iz slede¢ih razlogov:

Prvi sodnik je po pravici smatral sodiséa pristojna za od-
locitev predlezece pravde, ker v njej ne gre ocividno za vprasanja
javnega prava, temve¢ le za privatno posest. Napacno pa je mnenje
prvega sodnika, da na javnem ali obdinskem zemlji§¢i posest ni
dopustna. Posest na javnem zemljis¢i v svojem bistvu ni drugaéna,
kakor posest na zasebnem zemljis¢i. Ob¢ina torej lahko tako posest
tudi izgubi in posamezniki jo morejo pridobiti. Vknjizba zemljidca
kot javno zemljis¢e za posestno vpra$anje ni merodajna. V pied-
leletem sluéaji so pri¢e potrdile, da sta toZenca do zadnjega &asa
na parceli §t. 180 tam, kjer je stal kriz, in okoli njega travo
kosila in pasla Zivino, in ob¢ina Kr. ni trdila, da bi se to bilo
godilo le precario. Istotako je po pricah dokazano, da je bil tisti
mejnik nad krizem, v katerega odstranitvi ob¢ina Kr. vidi motenje
posesti, postavljen od toZencev in zakonskih L. le za to, da oznaduje

6
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mejo med posestjo slednjih dveh. Zaradi tega odstranitev tega
mejnika ni motenje toZnicine posesti. Kar se slednji¢ tice kamenitega
kriza, misli toZnica, da je svojo posest s tem vtemeljila, da je ta
kriz na obdinskem svetu stal in da je kriz kakor tudi leseno
ograjo obtina na svoje stroske dala napraviti Prva trditev pa je
za dejansko posest neodlodilna, ker prostora okolu kriza ni obé¢ina
rabila, nego toZenca. Ostalih trditev pa zaslifani svedoki niso mogli
potrditi, temve¢ so po izpovedbah pri¢ Fr. H. in M. L. dotiéni
kriz postavili tirje posestniki. V ostalem pa ta kriZ ni bil predmet
posesti v zmislu doloéeb I. poglavja drugega dela obé&. drz. zak,,
kar je slednji¢ toznica v svojih pravdnih spisih sama priznala. Isti
sluzil je verskim potrebam, ne samo ob¢anov, nego vsakega mimo-
gredotega. Za to pa, da bi bila toZenca te verske potrebe Zzalila,
manjka razlogov, to tem bolj, ker je bil podrti kriz Ze star in raz-
padljiv in ker sta toZenca mesto njega sezidala novo lepo kapelico.
Visjesodno naredbo potrdilo je najvisje sodi§¢e z odlocbo
z dne 5. decembra 1894, §t. 14157 iz sledetih

razlogov:

Tri motilne ¢&ine navaja ob¢ina Kr. kot povod predleze¢emu
prepiru namre¢: Odstranitev kriza na parceli §t. 180, nakopiéenje
iz tega kriza dobljenega materijala na tej parceli, in odstranitev
mejnika. Kar se ti¢e kriZa, sicer ni res, da bi isti ne mogel biti
predmet posesti v zmislu doloéeb I. poglavja II. dela obé&. drz. zak.,
ker ga ni smatrati za stvar, ki bi bila po zakonitih propisih iz-
kljuéena od pravnega prometa in ker namen, kojemu je imel kriZ
sluziti, njega sposobnosti, biti v pravnem prometu, ne zavira. A
obé¢ina Kr. ni dokazala, da je bila v posesti tega kriZa, dejstvo pa,
da je stal kriz na obcinskem zemljis¢i, ne zadoSc¢a, ker se tudi na
obtinskem zemljis¢u zasebna posest more pridobiti. Obéina sicer
naglaga, da je dala kriz sezidati in v teku ¢asa opetovano ponoviti,
a dokaz, da bi ga bila sezidala, se njej ni posreéil, ker njene price
so le potrdile, da to ved6 od drugih ljudij, med tem, ko sta na-
sprotna svedoka F. H. in M. L. izrecno izpovedala, da je kriz sezidal
tozenéev prednik v zvezi s tremi drugimi posestniki. Pa tudi dokaza,
da bi bila ob¢ina kriz in ograjo sama vzdrievala, ni doprinesla,
ker svedoki potrdijo, da je M. H. v 70. letih kriz popravljal in
je obtina njegovo zahtevo za povrnitev stroskov odbila in ker
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gledé ograje svedok F. H. potrjuje, da jo je M. H. iz lastnega
nagiba napravil in da mu je M. L. potrebni les brezplatno pre-
pustil. Ravno tako je A. P. potrdil, da sta zadnjo popravo storila
tozenca. Ker torej nedostaje dokaza za posest obc¢ine Kr. na krizu,
je druga in$tanca doti¢ni del tozbenega zahtevka po pravici odbila.
Kar se ti¢e ostalih dveh motilnih &inov, je visje sodis¢e popolnoma
pravilno spoznalo, da se je svet, na katerem sta toZenca materijal
nakopitila, nahajal v zadnji dejanski posesti toZencev, vsled Cesar
ni bila motena nobena toZni¢ina posest. 1 e

' d) Temeljem trgovéeve bilance sme se uvesti eksekutivno
postopanje po dvornem dekretu z dne 7. maja 1839, st. 358.
2. 7

Tozniki M. H. roj. Br,, O. Br. in J. Br,, kot dedi¢i rajnega
C. Br, navedli so v svoji tozbi proti I. G. to-le:

»Pokojni na$ prednik C. Br. posojeval je tozencu v trgovinske
njegove potrebe raznih zneskov. Glasom bilance, izpisane iz tozen-
¢evih trgovinskih knjig, po toZencu podpisane in potrjene po za-
prisezenem ve$¢aku, zna$ajo dandanes ta posojila $e 1502 gld.
42 kr., katerih nede toZenec z lepa placati.«

Prosili so torej tozniki, kot dedi¢i imenovanega pokojnika, da
se uvede zoper toZenca eksekutivno postopanje po §u 298. o.
s. . in po dv. dekretu z dne 7. maja 1839, $t. 358. z. j. z in da
se ga obsodi potem v pladilo vtoZene svote s pripadki vred.

Z odlokom z dne 22. avgusta 1894, $t. 5813 uvedlo je de-
zelno sodisée Trzadko eksekutivno postopanje ter je dolotilo
narok za razpravljanje.

Zoper ta odlok je vloZil tozenec za ¢asa svoj rekurz, a visje
dezelno sodisée trzasko ga je odbilo z odlo¢bo z dne 11. sep-
tembra 1893, §t. 3712 iz nastopnih

razlogov:

Izvribena to*ba opira se na trditve, da je toZenec dolzan
C. Br, odnosno njegovim dedi¢em, vtoZenih 1502 gld. 42 kr. za
razna posojila, katera je prejel od imenovanega C. Br. v trgovinske
svoje svrhe, da je tozbi priloZena bilanca, v kateri se pokazuje med
razhodki tudi vtoZena svota, bila po toZencu podpisana in da je

6#
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v tem ¢lenu bila le-ta bilanca potrjena tudi po zapriseZenem
ves¢aku. Toznikova prodnja za uvedenje eksekutivne pravde je
torej v zakonu povsem vtemeljena. Vrhu tega pa  more toZenec,
ako hote izpodbijati tozbo, to storiti pri odnosnem razpravljanji
te pravne stvari.

Izvanredni revizijski rekurz odbilo je najvisje sodiscle z
odlotbo z dne 30. oktobra 1894, §t. 12916, ker ni zapazilo v zmislu
dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, t. 2593. z. j. z. ne
ni¢nosti, ne otite krivice v izpodbijanih odlokih obeh niZjih sodnih
instanc ter je dodala istima $e ta-le

razlog:

Bilanco (¢l. 29. in 30. trg. zak.) treba smatrati toZencu na-
sproti, gledé priznanja, v njej nahajajocega se, kot listino, ki zasluzi
polno vero (§ 113. 0.8, 1.). I

¢) Doloébo ministerske naredbe z dne 7 decembra 1856 st. 224.
drz. zak, da je pridrzana razsoja o poselskih sporih za casa
sluzbenega razmerja in pa prvik 30 dnij po njegovi raz-
rusitvi politi¢cnemu oblastvu, ni smeti razSiriti na prepire o
moteni posesti. vrSeée se med poslom in gospodarjem.

A sluzila je od bozita 1893. |. naprej pri posestnici B kot
dekla za kmetska opravila. Izstopila pa je iz sluzbe Ze 14 dnij
po odpovedi, kojo je dala meseca septembra 1893. I. B trdi na-
sprotno, da velja za njeno deklo A4 po poselskem redu Sestte-
denski odpovedni rok in zahteva, naj sluzi 4 $e 4 tedne. Da jo
prisili e k daljnjemu sluzbovanju, zabrani ji 5, da vzame s seboj
$krinjo;, v koji ima shranjeno obleko in perilo.

A vlozila je z ozirom na le-to dejanje zoper B tozbo radi’
motenja posesti in sicer Ze 4. dan po izstopu iz sluZbe.

Za m. del. okrajno sodi$¢e v L. zavrnilo je.s koneénim
odlokom z dne 15. oktobra 1894, §t. 23061 navedeno tozbo radi
nepristojnosti sodi$éa, uvazujé da je pristojno glasom
ministerske naredbe z dne 7. decembra 1856, §t. 224. drz zak. za
razsojo o poselskih sporih, ki se dogodé za ¢asa sluzbe ali tekom
30 dnij po nehanji sluzbe polititno oblastvo, da je v predleZeéem
sluc¢aji resiti pred to oblastvo spadajole vprasanje, ¢e je glasom
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§-a 9. poselskega reda zakonito na jedno leto od bozi¢a do bozi¢a
dolo¢ena sluzbena doba nehala se vsled 14dnevne odpovedi toZnice,
da je od resitve tega vprasanja povsem odvisen predmet predlezece
tozbe, namre¢, &e je toznica vpravidena zahtevati od toZene svoje
gospodinje izrotitev obleke in $krinje navzlic dolo¢bi §a 15. po-
selskega reda, ki propisuje, »da posel brez vednosti in privoljenja
gospodarjevega ne sme hraniti svojih oblaéil, perila in sploh svojega
blaga izven hiSe, v kateri sluZi.«

Visje dezelno sodis§ée v Gradci razrusilo je prvosodni
kone¢ni odlok z naredbo z dne 7. novembra 1894, $t. 11008 ter
zaukazalo prvemu sodi$¢u, naj sodi o stvari sami ne gledé na uve-
ljavljeni nazor nepristojnosti sodis¢a, to pa uvazujé da se je
glasom §a 5. cesarske naredbe z dne 27. oktobra 1849, $t. 12.
drz. zak. ozirati v sumarnem postopanji o moteni posesti jedino
le na vprasanje in na dokaz o zadnji dejanski posesti in njeni
motitvi ter da se omeji vsaka sodniska ukrenitev, oziroma naredba
na varstvo in postavitev motene posesti v prej$nji stan; uvazujé,
da po takem ni resditi v predleletem sludaji vpra$anja, obstoji li
med strankama fakti¢no razruseno sluzbeno razmerje pravno e ali
ne ve¢, in tudi ne daljnjega vprasanja, kak$ne so pravne posledice
po poselskem redu $e obstojetega sluzbenega razmerja; uvazujé,
da je marve¢ sedaj zgolj o tem soditi, bila-li je toZnica po toZenki
v istini motena v zadnji posesti $krinje z obleko; uvazujé da ne
obstaje med le-tem vprasanjem in onim, ki zadeva sluzbeno razmerje
in slednjega pravne nasledke, nikake zveze in da se more raz
soditi samostojno, ne oziraje se na slednje; ter uvazujé, da ne
more biti le-tu nikakega govora o nepristojnosti sodisca.

Najvisje sodisée potrdilo je z odlotbo z dne 3. janu-
varija 1895, &t. 15580 razsodilo druge instance iz njenih zakonitih
razlogov in pa uvazujé da ne pristoja razsoja o vprasanjih, re-
levantnih za tozbeni zahtevek, namre¢ o posesti in samolastni
motitvi taiste glasom §-a 2. cesarske naredbe z dne 27. oktobra
1849, &t. 12, drz zak. in §a 55. zakona z dne 20. novembra 1852,
$t. 251. drz zak. nikdar ne politiénemu oblastvu ampak le sodiséu.

— oer—
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/) Nicnosti ni najti, ako se je vsled neprihoda toZnikovega

odbil njegov tozbeni zahtevek v stvari sami, in je bilo le v

razlogih omenjeno, da je vpraviéena tudi od toZenega vgo-

varjana unepristojuost — Tozniku, kateri je s svojim pravnim

lekom dosegel. da se je tozba radi nepristojnosti odbila, pri-
soditi se morajo stroski II. stopinje.

A zahteva od okrajnega sodi§¢a Sl B. kot forum con-
tractus razsodbo: B je dolzan placati mi za odposlana jajca dolino
svoto 150 gld. s. pr.

Pri naroku dne 23. avgusta 1894. l. zglasi se zastopnik to-
zenca, ki stanuje v Bregenci, sam, zanikuje vse tozbene trditve ter
vgovarja osobito tudi nepristojnost.

S kontumacijsko razsodbo z dne 27. avgusta 1894, $t. 5030
odbije se tozbeno zahtevanje v stvari sami, ker niso dokazane
tozbene trditve, potem pa tudi, ker toZenec zanikuje, da bi bil
forum contractus dogovorjen in ni nasprotno dognano.

Vsled ni¢nostne pritozbe toznika spoznalo je visje sodisce
v Gradcu z razsodbo z dne 24. oktobra 1894, $t. 9478, izpre-
menivsi prvosodno razsodbo: Od toZenca vgovarjana nepristojnost
okrajnega sodi$¢a Sl. B. za razpravo na tozbo de pr. 20. julija 1894,
St. 4313 je vpravidena; toznik se zavrne s to tozbo na pristojno
sodid¢e in je dolzan povrniti toZencu v 14 dneh v izogib izvrsbe
na g gld. 77 kr. odmerjene pravdne stroSke; apelacijske stroske
mora pa sam trpeti.

Razlogi:

Toznik ni priSel k naroku. Ker je toZenec zanikal, da je bilo
dogovorjeno pladilo loco Poli¢ane, in je vgovarjal nepristojnost,
ker je zanikal ob jednem podatke v tozbi in zahteval, da se tozba
odbije, ter vloZil spise za razsojo, moral je sodnik po skleneni
razpravi z razsodbo razsoditi, ne pa, kakor meni pritoZitelj, ustaviti
postopanje po §u 26. s. p. Pri razsoji moral je pa sodnik v prvi
vrsti svojo pristojnost pretresovati. Ker- tozbeni podatki niso pod-
prti z dokazili, pa¢ pa od toZenca zanikani ni tudi pristojnost vte-
meljena, in je moral sodnik v razsodbi izre¢i svojo nepristojnost in
obsoditi toznika v povrnitev pravdnih stroskov. Kot nepristojni
sodnik ni se smel spu$éati v meritorno razsojo, ¢&e tudi se je raz-
pravljalo v glavni stvari in je toZenec zahteval, da se tozba odbije
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Tozbena zahteva kot taka se ni mogla odbiti, ker bi se s tem za-
branilo toZniku tudi, iztoZiti svojo tirjatev pri pristojnem sodis¢i.
Ker se tu ne more govoriti o ni¢nosti postopanja ali razsodbe,
smatrati je poloZeni pravni lek kot apelacijo ne kot ni¢nostno pri-
tozbo, in se mora vsled iste razsodba prvega sodnika, kakor receno,
predrugaditi, ne pa kot ni¢no ovredi. Izrek o stroskih opira se na
dolo¢be §ov 24.—26. zakona z dne 16. maja 1874, §t. 69. dri.
zak. Pri tem se opomni, da je osobito odlotba gledé apelacijskih
stroskov vpravitena, kajti po §u 24. nov. zakona ima v pravdi
propala stranka povrniti nasprotniku povzrocene stroske. V pred-
leZe¢em ne more veljati ta dolo¢ba nasproti toZencu, prvi¢ ker se
ne da trditi, da je toZenec propal, kajti razsojeno je po njegovi
zahtevi, ¢e tudi v drugi obliki, kakor od prvega sodnika, in potem
ker apelacije, oziroma ni¢nostne pritoZbe ni provzrodil toZenec nego
toznik s tem, da je vlozil tozbo proti dolo¢bam pravilnika sodne
oblasti pri nepristojnem sodis¢i.

Z razsodbo z dne 19. decembra 1894, $t. 14931 zavrglo je
najvisje sodisée od toinika proti razsodbi vijega sodisca
vloZeno ni¢nostno pritozbo kot nevtemeljeno, ugodilo je pa revi-
zijski pritozbi gledé apelacijskih stro$kov in je predrugactilo razsodbo
visjega sodis¢a v tej tocki tako, da ima toZenec pladati toZniku
apelacijske stroske.

Razlogi: :

Prvi sodnik sicer ni izrecno izrekel svoje nepristojnosti za
razpravo in razsojo predleZete pravde; ali iz razlogov da se povzeti
da je smatral isto kot vtemeljeno. V razlogih se namre¢ navaja,
da toZenec ni le vgovarjal nepristojnosti, nego da je zanikal tudi
okol$¢ino, na katero se opira tozbena zahteva, in se zavrnitev tozbe
s tem vtemeljuje, da se mora, ker je redno obvesten toZnik od
naroka izostal, povedbam toZenéevim z ozirom na § 18. s. p. brez
dokazov verjeti. Ker je pristojnost okrajnega sodis¢a Sl. B. v tozbi
oprta na trditev, da se ima glasom fakture pladati vtoZena tirjatev
v Poli¢anah, in ker je v odgovoru ta trditev zanikana, torej je prvi
sodnik ni imel, kakor se razvidi iz razlogov, za dokazano, in se
zato tudi ni nanjo oziral. Po dv. dekretu z dne 11. septembra
1794, $t. 193, /lit. b) in po §u 7. s. p. imel je torej izredi svojo
nepristojnost z razsodbo in sicer v razsodilu iste. Ta formalni pre-
gresek pa ni mogel braniti vi§jemu sodi§¢u (po navodilu rez.
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z dne 21. oktobra 1785, §t. 489, /7. 000) 7. j. z. popraviti formalni
pregre$ek prvega sodnika. Ni¢nostna pritozba torej ni vtemeljena,
ako se trdi, da je ni¢nost najti v tem, da prvi sodnik ni sodil o
svoji nepristojnosti, da je pa visje sodis¢e kljub temu pomanjkanju
izreklo svojo sodbo. Pa tudi v tem se ne more najti niénost, da
visje sodis¢e prvosodne razsodbe ni ovrglo, marve¢ le to izpre-
menivs$i spoznalo, da se toZnik s svojo tozbo zavrne na pristojno
sodi§¢e, to tem manj, ker je vsled izreka visjega sordnika oni prvega
sodnika v resnici ovrZen, in nima toZnik torej nobenega vzroka,
Cutiti se zaljenega v svojih pravicah. Vpraviena je pritozba proti
vi§jesodni odlo¢bi gledé apelacijskih stroskov. Ne gledé na to, da
je iz8la apelovana razsodba po zahtevku odgovora, gre tu za stroske,
ki so bili tozniku vsled pravdanja provzroéeni, in so bili tudi po-
trebni in namenu primerni, kakor kaZe uspeh pravnega leka. Po
predpisu §-ov 24. in 26. zakona z dne 16. maja 1874, §t. 69. drZ.
zak. mora pa v apelacijskem postopanji propali toZenec povrniti
nasprotniku, namreé tozniku apelacijske stroske. V tem oziru morala
se je torej razsodba visjega sodis¢a predrugaciti.
Dr. Fran Poclek.

9) Za oddruzitev parcel od posestev, ki so vpisana v dezelno
desko in za njih prenos v zemljisko knjigo okrajnega sodiséa
v vojvodini Kranjski ni treba predlozbe politiéne privolitve

Z odlokom dezelnega sodi§¢a v L.z dne 15. septem-
bra 1894, $t. 8188 se je na prodnjo A-jevo zaznamoval odpis jedne
stavbene parcele in 30 drugih parcel v deZelni deski pri posestvu
vlozna 3t. x. Nato se je z odlokom doti¢nega naproSenega okraj-
nega sodid¢a z dne 27. septembra 1894. leta naroéilo, da je zaleti
pisati nov zemljisko-knjiZni vloZek za odpisane parcele in se nanj
preneso vsa pri prvotnem posestvu vpisana bremena. OddruZitev
se je pri prvotnem posestvu z odlokom z dne 6. oktobra 1894. I.
§t. 8682 izvriila.

Rekurz necega knjiznega upnika prvotnega posestva proti tej
oddruZitvi je vidje dezelno sodis¢e v G. zavrglo, uvazujé,
da je ob oddruZitvi postopati v zmislu §-a 74. z. z po dolotilih
zakona z dne 6. februvarija 1869, §t. 18. dr%. zak. in da le-ta zakon
politi¢ne privolitve za oddruZitev zemljit¢a ne zapoveduje, nadalje
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uvazujé, da se ukaz ministerstev za notranje zadeve in za pravo-
sodje z dne 30. junija 1858, §t. 100. drZ zak. o potrebi politi¢ne pri-
volitve za razkosavanje v deZelno desko vpisanih celot za Kranjsko
ni uveljavil, in konéno uvazujé, da tudi za vojvodino Kranjsko
veljavni deZelni zakon z dne 25. marca 1874. §t. 12. deZ zak. o pre-
novitvi zemljiskih knjig in o njih notranji uredbi v §-u 3. v tem
oziru ni¢esar ne doloda, torej potreba predlozbe politiéne privolitve
za Kranjsko zakonito ni propisana. F.

Kazensko pravo.

Zakonski moz, kateri je svojo Zeno pokoril, ker jo sumi pre-

sestovanja in katerega Zena po §-u 419. k. z radi tega tozi

ne zakrivi razzaljenja, ¢e v svoje vpraviéenje navaja vzroke
dejanju in je tudi vtemelji.

Zakonski moz A pokoril je svojo soprogo B radi njenega
vedenja z nekim drugim moZem C-jem in jo telesno lahko posko-
doval. Soproga B je nato svojega moza obtozila radi prestopka
zoper telesno varnost po §-u 419. k. z. Pri glavni razpravi, ki se
je bila vrsila o tej tozbi, povedal je 4 v svoje vpravienje, da je
zato pretepel svojo Zeno, ker ima znanje z omenjenim C:jem. So-
proga pa je radi te obdolZitve naperila pozneje proti svojemu mozu
A-ju tozbo radi prestopka zoper. varnost postenja ali dasti po
§u 488. k. z.

Prvi sodnik oprostil je obtoZenca v zmislu §-a 259., S§t. 3.
k. pr. r. obtozbe radi prestopka po §-u 488. k. z, kateri naj je za-
gresil s tem, da je obdolZil svojo soprogo ljubimske zveze z drugim
mozem C-jem, da jo je torej z naznanjenjem izmisljenih ali napak
zvitih prigodeb laZnjivo obdolzil nenravnega dejanja, ki bi jo uteg-
nilo v mislih ljudij zani¢ljivo storiti ali ponizati.

Razlogi:
Vse prite izpovedale so za zasebno obtozZiteljico neugodno.
Vse so slisale Ze od drugih ljudij o tem ljubovnem razmerji. Dve
sta ve¢krat videli, da sta se soproga B in njen ljubimec C shajala,
stiri druge pa so bile celo navzoéne ob zakonskem sporu, ki se je
vnel v posledici B-jinega vedenja. Iz vsega tega sledi, da se je za-
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sebna obtoziteljica res tako vedla, da si je njen moZz moral misliti,
da ima ljubovno zvezo s Cjem. Po svojem staliséi kot za-
konski moz pa je bil tudi vpraviten, oc¢itati svoji
7eni nespodobno njeno vedenje. In koneéno, &e so e vsi
ljudje takisto o njej govorili, in jej je on to govorico le ponavljaje

predbacival, je s tem dejanjem pa¢ ni mogel v oleh drugih ljudij

zanitljivo storiti ali ponizati,

Zasebna obtotziteljica se je pritoZzila proti tej prvi razsodbi in
se v vzklicu opirala na ni¢nostni razlog §-a 281., §t. 9. lit. & k. pr.r.,
¢e§, da ne zado$éa dokaz takih okolslin, po katerih se more iz-
re¢eno obdolZevanje verjeti, marveé treba resnico izpovedbe dokazati.

Ljubljansko deZelno kot vzklicno sodi§ée je nato
zavrnilo z razsodbo z dne 16. novembra 1894, §t. 11717 vzklic kot
nevtemeljen.

Razlogi:

Vzklic zasebne obtoZiteljice moral se je ne gledé na razloge
prvega sodnika tako iz formalnih kakor iz stvarnih razlogov kot
nevtemeljen zavrniti. V formalnem oziru je opomniti, da bi bila
morala zasebna obtoziteljica B v zmislu §-ov 263. in 279. k. pr. r.
zahtevati takoj pri omenjeni glavni razpravi, ko se je ¢utila Zaljeno,
da se razprava in sodba raztegneta tudi na to kaznivo dejanje, ali
pa bi si bila morala pridrzati ondaj samostalno preganjanje. Ker
pa je vse to opustila, moral se je obtoZenec v zmislu §-a 497. k.
pr. r. po §u 259, &t. 3. k. pr. r. zatozbe oprostiti. Vzklic zasebne
obtoziteljice bi se bil moral pa Ze tudi sicer kot nevtemeljen za-
vrniti, kajti zakonski moz, katerijesvojo Zeno pokoril,
ker jo sumi pre$estovanja,inkateregazenapo §- u4log
k. z. radi tega toZi, ne stori razzaljenja, ¢e v svoje
vpravi¢enje vzroke svojega dejanja navaja in svoje
opombe tudi vtemelji, kakor jih je obtoZenec res
utrdil. Njega primorale so k temu dejanju okolnosti in torej ni
zalil obtoziteljice navlas¢. 7

@)

KnjiZzevna porodila.
Mjesecnile pravnickoga druZtva w Zagrebu prinaSa v br. 2. za mesec

februvarij sledeCe razprave: Nova kaznena Skola. Napisao A. Lioy. Na-
stavak. — Njesto ob izruCivanju zlo¢inaca u Austro-Ugarskoj te Bosni i



