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D. D.

Zakon kof eficen problem

esevanje gotovih problemov nam postane nujno tedaj, kadar jih za-
R ¢utimo v ¢asovni atmosferi kot napetosti in usodne eksplozije. Tudi

na problem zakona nas je opozorila labilnost te doslej tako trdno
stojece socialne edinice. A z vidika naih religiozno-eti¢nih stremljenj je
danasnji zakon Cesto le legalna forma prostitucije, ki z nekako kolektivno
moralno sankcijo zivi svobodno in celo z zavestjo moralne pravilnosti.
Zato smo si postavili v razresitev ravno eti¢no plat zakona.

A &emu reSevati problem, ki se zdi teoretiéno Ze davno reden v
seksualni kazuistiki moralnih ué¢benikov? Ti postavljajo norme in zari-
savajo ostre meje: do tu sme§ — v tej meji si moralen; e prestopis to
mejo, si nemoralen, Kar je teoretitno dognano, je treba prenesti samo v
praktiéno udejstvovanje, volja se ima kretati v okviru teh norm, in problem
je tudi zivljensko resen. Ce bi bilo spolno udejstvovanje v zakonu kon-
gruentno obsegu, zarisanem po moralnih mejah, bi bil zakon v polnem
smislu to, kar mora biti, bi bil torej tudi v polnem smislu kri¢anski in
kricanstvo samo bi od njega ne moglo tirjati niesar ve¢. Da pa temu
ni tako, in da u¢beniki kricanske morale s svojo spolno kazuistiko Se
dale¢ niso izérpali ogromne vsebine tega, ¢emur pravimo kricanstvo,
da namreé resni¢no krs¢anski ¢lovek mora prodirati globlje in silneje v
misterij zakona in njegovo posvetenje, da mora iz moralnega postati
eticen ¢lovek zlasti v zakonu — to naj bo cilj slede¢ib misli.

Ne moremo govoriti na tem mestu o raznih tipih zakona (tudi
kricanskega), ki so se izoblikovali docela kavzalno iz danasnje socialno-
kulturne konstelacije. Nasa naloga je, prodreti do onega psihi¢no-natur-
nega fundamenta, na podlagi katerega bomo mogli pomakniti zakon iz
zgolj animaliéno naturne objektivitetne vrste v visjo duhovno vrsto; odtod
nam bo Sele mogoé prehod v najvisjo vrsto metafizi¢ne vrednostne isti-
nitosti, v zakramentalnost zakona, kot sankcije niZjevrstne zgolj naturne
zveze (pri Cemer pa nam sankcija ne pomeni nekaj od zunaj danega,
temveé v konstitutivnem jedru zakona pocivajocega). Lociti nam je torej
med zgolj naturno-animali¢no, in nadnaturno-duhovno zdruzitvijo dveh
subjektov. Kako stvoriti prehod od ene do druge — to je naSe vprasanije.
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Zdelo bi se in tak je tudi kolektivni nazor, da se ta prehod stvori s
cerkvenim blagoslovom samim; &e priznam pred duhovnikom moza za
moza, Zeno za Zeno, je cerkev mojo izpoved sprejela, to zvezo afirmiralr,
in s to afirmacijo zvezo tudi sankcionirala. Da pa je ta nazor napacen
in kot tak eden izmed velikih razlogov za paganstvo nasih katoliskik
zakonov — to bo postalo jasno v sledecem.

Zakon je duSevno-telesna zveza moZa in Zene. S premaknitvijo
akcenta na eno ali drugo stran te zveze se konstitutivno jedro zakona
samo po sebi razrusi. Toda v ¢em obstoji ta duhovno-telesna zveza?
Tozadevni tradicijski, tudi sodobno tradicijski nazor je sledeci: Clovek
je sestav dveh realnosti, fizicne in psihiéne in kot tak naj se tudi v
zakonu udejstvuje. Vzp oredn o s fiziéno naj tee udejstvovanje njegove
psihiéne polovice (psihi¢ne v smislu duhovno-vrednostnegda, zakaj ¢lovek
naj tudi v zakonu »ne pozabi svoje duse«, naj moli, naj se izpopolnjuje,
naj skrbi celo za duhovno rast svojega sodruga itd.). Kaksna je v tem
slu¢aju ta enota? To je enota dveh teles na eni in dveh duhovnosti na
drugi strani. Govoriti moremo kve&jemu o dveh enotah, o fizicni in psi-
hi¢éni; a to Se izdaleka ni sinteza dveh duhovno-telesnih enot v novo
enoto, zgrajena zopet na dveh duhovno-telesnih sintezah v realnost z
najskrivnostnejso zakonitostjo, v globino zakramentalne resni¢nosti.

Ta vzporednost se manifestira na dvojen naéin: s konflikti ali brez
konfliktov. V prvem sluéaju ¢lovek bridko obéuti razkol med duhovnim
in telesnim udejstvovanjem; v drugem slu¢aju mu ta razkol ne pride dc
zavesti.

Fizi¢no zivljenje s svojo biolosko nujo teCe na enem bregu clove-
kove bistvencsti; a na drugem bregu si is¢e svobodnih poti duhovno Ziv-
ljenje, trgajoce se z vso silo od kakrsnegakoli moznega prehoda na drugi
breg, bezete samo vase nazaj, nazaj... Vsak prehod se zdi Ze vnaprej
nemogo¢ — da protisloven. Duhovni del €loveka naj z ozirom na telesni
del opravlja samo funkcijo éuvarja in regulatorja gonov. Ve ne more.
Le s hotenjem seZe dusa na drugi breg — le kot krotilec stopi v
stik s telesno platjo. A vkljub temu, ¢e se to krotenje posreci, ¢e se goni
udejstvujejo »pravilno« v okviru moralnih norm, vkljub vsemu zapu$¢ajo
v ¢&loveku temotno stiskajoco sled. To je ona tezka tragika dualisti¢nega
¢loveka, ki ga neprestano mece iz enega brega na drugi breg. Zbezi in
se vrze v duhovnost svojega bistva, a Ze ga odtrga teza telesa od opri-
jemali§¢a in ga vrze nazaj v svoj lastni temni opoj. Telo Zivi s telesom,
telo se trga od telesa, dusi pa hodita mimo teles, is¢eta morda z istimi
slutnjami svojo domovino lepo, lepo, a ne moreta najti pokoja, ker nista
naili v najglobljem srecanju tudi svojih teles, ker se nista spojili z njimi.
Nikdar Se nista v svetlem doZivetju mogli vzklikniti: moja dusa je nasla
tudi tvoje telo, in se mu je razodela, in je v njem vzcvetela do pretajno
prosojne jasnosti in je kot osolnéeno cvetje padla v tvoje narocje. Tra-
giéno dualisti¢en ¢lovek Zivi v telesni in duSevni vzporednosti a ne v
enoti svojega bistva. In kakor ne najde sinteze med lastnim telesom in
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lastno duso, take ne najde sinteze med duso in telesom drugega cloveka
in ne one viSjeredne sinteze v zakonu, zgrajene ba§ na dveh duhovno-
telesnih enotah. Odtod njegova tragika.

Drugemu ¢loveku je pa ta razkol nedocutljiv. Dozivljajsko razvojni
¢rti telesa in duSe na podlagi njunih zakonitosti leZita mirno vsaka v
svoji ravnini, drug druge ne motita vsaj toliko Casa ne, dokler ostane
amplituda fizitnega izzivljanja konstantna v meji moralnih zakonov.
Kvantitetno tako izmerjeno fizi¢no udejstvovanje njegove duhovne plati
v nicemer ne rani, ne zapu$€a onih stiskajocih sledi in ne ustvarja nikake
teznje po begu v duhovni svet. Tak ¢lovek si je svest svoje naturne
upravicenosti in ima zadovoljivo zavest, da je s takim urejevanjem svoje
nagonske plati storil vse, vet ni treba storiti. Dusa je v smislu svojih
vztrajnostnih zakonov sigurna svojih moralnih kvalitet, njen odnos do
telesa je docela jasen — negativen. Telesna plat ¢loveka postane mrtev
stroj, katerega mehani¢no uravnava volja, a ta volja Se daleko ni spe-
sobna, da bi mu udahnila Zivljenja, da bi ga posvecevala. Pri obeh ozna-
¢enih tipih ne meoremo govoriti o telesno-dusevni zvezi, temveé kveéjemu
o telesni zvezi na eni in duSevni zvezi na drugi strani. Med obema ni
prehoda — posvelenje telesne strani ni od nikoder mozno.

Ce se pa premakne akcent na eno izmed obeh polovic, to se pravi,
¢e se gradi zakon le na telesni, ozir, le na duSevni polovici, se razrusi
sam po sebi, oziroma na tej bazi sploh ne more postati. Prvi slucaj, kjer
se zakon smatra kot telesno zajednico, nam pojasni ekonomski zakon.
Moz si vzame Zeno, ker jo rabi, ker bi jedel rajsi doma kot v gostilni,
ker se bo njegov pridobitni gon laZje udejstvoval; Zena vzame moza, da
bo »preskrbljena«, da bo imela svoje »socialno stalisée« itd. Primerov
je dovolj; treba je pogledati Zenitne ponudbe v nasih dnevnikih. Ce ie
razmerje med moZem in Zeno zgolj ekonomsko fundirano, je jasno, da
bo tudi njuno spolno udejstvovanje zgolj vrsitev fiziéne nuje, pri emer
sta dva ¢loveka drug drugemu mrtvo sredstvo, ki se na najenostavne;jsi
natin more vporabljati bas v zakeonu. Oblika zakonskega sobivanja je za
tako udejstvovanje »najprimernejSa«, v takem okviru nagon najlaze pride
na svoj ra¢un. Tako zveza tudi od te strani ni ni¢esar drugega kot na-
gonsko-ekonomska prilika. A re¢i moramo, da se taka zveza v ni¢emer
ne lo¢i od zveze dveh zivali, Tudi samec in samica si razdelita delo, da
je njuna samoohranitev uspes$nejSa, tudi onadva vzameta nase breme
mladi¢ev, da je torej tudi njuno animaliéno nagonsko dejstvovanje
smotreno. Tudi Zival sluzi chranitvi svoje rase itd. Taka zveza torej
ne more biti zakon, kaj Sele kritanski zakon.

Ce pa premaknemo akcent na zgolj dusevno komponento, tudi ta
premaknitev seZe v jedro.zakona in ga razru$i. Cetudi so primeri takega
zakona redkejsi in vrednostno tvorijo z ozirom na prej orisani ekonomski
zakon docela svojo vrednostno vrsto, katere s prej$njim ne moremo
primerjati, vendar nam mora postati jasno, da tudi taka zveza ne odgo-
varja bistvu zakona (ne pravim pa smotru zakona v tradicijskem
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smislu). Vzemimo primer tako zvanega intelektualnega zakona. Dvoje
teoreti¢nih subjektov z isto ali sorodno interesno sfero stopi v ozji
»dusevni stik« v svrho skupnega dela, ali pa zgolj radi intelektualno-
stremljenske sorodnosti, Slu¢ajno je eden izmed teh subjektov moz —
drugi zena. In ker ni druga¢nih diferenc in nasprotij med njima, si ta
dusevna sorodnost poiste svojo vidno, vnanjo objektivacijo v zakonu
Tudi ta zakon je na svojem dnu ekonomski — ne fiziéno — pa& pa psi-
hi¢no ekonomski. Zveza svojega smotra nima sama v sebi, smoter je
marve¢ postavljen izven nje — v znanstveno interesno sfero; ali pa je
zveza fundirana v delni psihi¢ni kongruenci in sicer stremljensko inte-
lektualni, torej v oni strani dusevnosti, ki je pri sestavu naSe osebnosti
najmanj udelezena in torej ne more tvoriti baze za zvezo dveh osebnosti
— kar edino je zakon. Isto razmerje bi bilo mozno med moZem in moZem
na eni, ali Zeno in Zeno na drugi strani (torej izven zakona), ¢e so zgoraj
omenjeni pogoji za tako zvezo dani. (Strokovno prijateljstvo!)

Isto nam pojasnjuje drugi primer, ki je Se redkeje realiziran. Moz
in Zena tvorita nekako zgolj monasti¢no zajednico. Njuno skupno Zivljenje
je le nekaka medsebojna dusebriznost, podpiranje v dolznostno-verskem
udejstvovanju, temelje¢e na principu pokoriéine — itd. Ne glede na
etitno vrednostno plat takega razmerja moremo trditi, da tudi to ni
zakon, ker bi bilo isto razmerje mozno med moZem in moZem na eni,
ali Zeno in Zeno na drugi strani, kar je &esto realizirano v prijateljstvu,
V obeh primerih pa je telesna polovica iz razmerja izlo¢ena, od duse
neopazena, neuporabljena. Dusa nima nikakih stikov s telesom, Zivi mimo
njega, ne stopi vanj, da bi v njem zakraljevala, da bi ga zajela vase in
napolnila s svojo svetlobo, da bi ga presinila vsega s svojimi lastnimi
skrivnostmi in bi takega darovala drugemu &loveku. Telo je v takem
razmerju nepotrebno, je samo neopazeni posredovalec psihiénega Ziv-
ljenja, ne pa nositelj duhovnosti in kot tak ozivljena, v drugo osebnost
prelivajota se istinitost,

Ce se ozremo $e enkrat na orisane moznosti, nam postane jasno
sledece: Niti zakon tragi¢nega dualista, ki se bori proti telesnosti kot
zlem principu, niti zakon korektnega moralista, ki v okviru moralnih
predpisov s samozadovoljstvom uZiva vse, kar mu isti dovoljujejo, niti
materialno-ekoncmski, niti duSevno-ekonomski zakon ne morejo biti
ideal zakona, tudi ne kritanskega zakcna. Razmerje med duso in telesom,
na katerem se gradi zakonska zajednica, mora biti marve¢ docela svoje-
vrstno razmerje; ne more biti razmerje disparatne lo¢itve ali vzpored-
nosti, temve¢ sinteza, v kateri oba elementa takoreko¢ ginevata kot
izolirano samcbitna in se spojita v novo enoto, v kateri sta po eti¢nih
zakonih tudi kot enota determinirana, to se pravi, da samo kot
enota moreta ustvarjati etitne vrednote, tikajote se njunega osebnost-
nega razmerja. To je enota, ki izkazuje docela svojevrstno vrednostno
zivljensko dinamiko: to je pobratimstvo duse in telesa, v katerem drug
od drugega prejemata posveéenje, ne le telo od duse, temve¢ tudi dusla
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od telesa. Telo prehaja v duso, dusa prehaja v telo; meje, ustvarjene po
naturni zakonitosti med obema realnostima, se v enoti zakona zabriSejo;
v tej enoti se ne ¢&utijo kot prepadi, ez katere ni prehoda, v tej enoti
sta dusa in telo moza in Zene drug drugemu zivljensko nujna, in v takem
nujnostnem razmerju se tudi edino moreta udejstvovati. Nujnost duhovno-
telesnih odnosov v enoti je zakonu konstitutivna, pri temer pa mi te-
lesnost ni istovetna zgolj s spolnostjo — temve¢ moremo misliti pri tem
$e na drugaéne eroti¢no-telesne odnose, a obenem edina mozZnost za
eti¢nost zakona,

Toda kako spremeniti vzporednost duSevne in telesne zveze
v enoto duhovno-telesne sinteze? Razvojna psihologija nam more
pokazati smer za empiri€no fundirano resitev tega naSega temeljnega
vprasanja, Tovrstna resitev bo dobila s tem psiholosko naturno verjetnost
ozir, prepricevalnost, od katere edine bomo mogli preiti v nadnaturnosti
lezeCo zakramentalno sankcijo.

Sodobna pubertetna psihologija je nasla v razmerju mladostnika do
drugega spola dvoje manifestacij: eroti¢no nagnjenje in spolno nagnjenie.
Kaj je eno, kaj drugo? Mlada dusa zacuti, da zivi. To njeno zivljenje,
vedno globlje prodirajoe, vedno v $§irSe doslutevajoce, is¢e sozvo&ja v
drugi dusi. To sozvoéje naj se kot nov krepak udar razlije v njegovo lastno
zivljenje, naj mu da obliko, naj mu da jasnost, naj ga vodi do videnja
necesa vsem drugim nevidnega, naj mu v bliskih razodeva lué vesoljstva,
naj ga korakoma vodi iz skrivnosti v skrivnost, naj mu sklepa roke v
molitev za neresljivim, pred njim beZetim, daljnim, daljnim. To je njegovo
hrepenenje: v drugi dusi Ziveti, ob njej rasti, z njo hoditi v vesoljstvo,
tam iskati samega sebe, tam Boga slutiti in se vsemu, vsemu darovati.
Odted teZenje mladega Eloveka, »izliti« sebe v drugo du$o, tesno z njo
ziveti; »ljubezen« je tu le znacka, najboljSa izmed vseh nedostatnih, za
brezmejno pestrost duhovnih utripov, v katerih se javlja teZnja po drugi
dusi; in motivnost te ljubezni je dana z iskanjem, oziroma odkrivanjem
neke metafizitne objeklivnosti, z blizanjem k tej objektivnosti, ki je
nekako simbolno dana v drugi dusi. Kratko: erotika je doZivetje druge
duSe v njeni irealni bitnosti, v njeni projekciji na ozadje metafizi¢nega
brezkon¢ja, rastoéa v neizmerljive lepotne dimenzije onostranske bitnosti;
erotika je doZivetje duse, kako se s pre¢udno lahkoto krege na meji med
vidnim in nevidnim, in vanjo pada Iu¢ iz one strani in se v njej lomeéa
preto¢i v duso in njen dih vzgiblje drhteta krila. Erotika je duevna
ljubezen kot sinteza vsega iskanja, verovanja mladega &loveka, kot oblika
njegovega metafizinega teZenja in cbenem kot bezZno izpolnenje tega
tezenja v zdruzZitvi z drugo duso. Da se ta dusa javlja preko »lepega«
telesa, to je za bistvo erotitnega doZivljaja le sekundarnega pomena.
Jedro lezi globlje.

Od eroti¢nega teZenja je docela loeno spolno tezenje, to je budedi
se spolni gon, ki je mladostniku najtes¢e nekako tuj in nadlezen. Do&im
7ivi erotitno v zavesti nekakega vrednostnega opoja, torej afirmativno.
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mu je zavest spolnega nagnjenja vrednostno negativna. In e si gon poisce
svoj objekt, ta ni istoveten z objektom eroti¢nega dozivljanja. Zato ne
moremo pritrditi mnenju, da je erotika le sublimirana spolnost. Z docela
polarnimi tendencami druga drugo odbijata, druga od druge bezita in se
izkljucujeta; mladi &lovek ju po potrebi tudi nasiloma drZi narazen, kadar
bi druga v drugo hoteli posegati. Cemu ta ukaz v njem samem? Ali samo
zato, da mu je mladost »lepa«, zavita v neresni¢ni Car poezije?

Da bi razvoj porajal take oblike, ki bi bile za vse poznejse Zzivljenje
brez pomena — o tem upraviéeno smemo dvomiti. Poiskati nam je marve
ono dejstvo, ki nam bo razkrilo teleolosko plat erotike kot eminentnega
razvojnega Einitelja, ki ima razlog za svoj obstanek v gotovem Zivljensko-
vaznem smotru, s ¢imer si bomo teleolosko dokazali upravi¢enost nase
trditve., Poleg tega pa si bomo dali s tem odgovor na ono nase izhodno
vprasanje, kako priti do sinteze med duSo in telesom in torej do onega
naturnega fundamenta zakona in njegove naturno-etitne sankcije.

V puberteti zapoceti razvoj eroti¢nega odnosa do drugospolnega
subjekta se z dozorenjem mladega &loveka ne prekine, temveé takoreko¢
spremeni svojo smer: Prej je rastel iz sebe v spoj z metafizi¢nim svetom,
je v tem izginjal, kakor je izginjal v dusi, h kateri je obrnil svoje eroti¢no
tezenje; sedaj se pri¢ne izlocevati iz metafiziéne kaoti¢nosti, katero je
sam ustvarjal in stopi v svojo istinito resniénost, nazaj v sredid¢e svoje
osebnosti, ki se je med tem s prvimi rahlimi értami zacela oblikovati.
Kratko: Stopil je v svojo zemljo, a njemu nasproti je zaCela rasti vrsta
objektivne vrednostne pojavnosti, spoznava njihovo zakonitost, in se
zavestno obraca iz svojega centra v ta transcendentno leze¢i vrednostni
svet. Odnosi do tega sveta mu postajajo jasni. Iz pubertetne kaotitne
identitete s transcendentno objektivnostjo se izlo¢i v dvojnost sebe in
duhovnega sveta, ki mu $ele sedaj postane transcendentno objektiven,
izven njega realen, — Istotako pa doZivi duSo, ki mu je bila v erotinem
gledanju le nazoren simbol njegovega metafizi¢nega stremljenja, loeno
od samega sebe; doim je prej v njej zivel, jo sedaj dozivlja izven sebe
kot samobitnost, kot globoko samolastno resni¢nost v njeni edinstveno
vrednostni objektivnosti. Do&im jo je prej doZivljal kot »sozvocje«, kot
sebi kongruentno ali vsaj sebi podobno, jo odslej doZivlja kot od sebe
povsem razliéno, a obenem kot razlitno od vseh drugih subjektov; ne
mislim samo razliéno v smislu »znanih« razlik med moZem in Zeno, ki
da naj se' v tem razmerju komplementirajo; ta razli¢nost mu je edin-
stvena ne spolno tipi¢na, tudi ne v psiholoskem smislu. Te edinstvenosti
ne tvori morda izredna (¢etudi le dozdevna) vrednostna kvantiteta do-
tinega subjekta — ta edinstvenost je iracionalnega znacaja, ki postane
nazorna z dejstvem, da mi je izmed mnoZice subjektov na tak nacin
viden samo eden, V puberteti je obstojala ta edinstvenost le v smislu
neke spolno-tipiéne svojevrstnosti, ki je v gotovem subjektu dobila neko
zopet tipiéno modifikacijo (primerjaj: das ewig Weibliche!), radi katere
se je ercti¢no teZenje osredotoéilo nanjo. V zrelosti ta tipika izgine —
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moz doZivi Zeno in Zena moza ne kot Zensko ali mosko oseb o s takimi
telesno-dusevnimi kvalitetami (moZatosti, dobrote, neznosti itd.), temves
kot osebnost, ki mu je samo doZivljajsko-intuitivno vidna, torej
iracionalno dana. Seveda je ta osebnost modificirana tudi preko spo-
lovnih razlik, ali te razlike iz celotne osebnosti ne izstopajo kot izolirane,
same zase vidne, temve¢ v osebnosti sami lezeée, v vso celoto neizlo¢ljive
utaljene, Samo v tem smislu je osebnost dolo¢ena tudi po spolu.

Tosmiselno dozivetje drugega ¢loveka kot osebnosti je erotika zre-
lega tloveka: TeZenje tloveka v drugo osehnost, in sicer ne tezenje
pc epcju v smislu neke kvalitetne izenaitve, kvalitetne kongruence,
temve¢ v smislu tem jacje kvalitetne diferencijacije, a popolne vitalne
kongruence. To teZenje je ljubezen, kot razvojno visja
stopnja erotike, ki v zakonu najde tudi svoj telesni korelat. Samo na
podlagi take ljubezni je moZna ustvaritev duhovno-
telesne sinteze med mozZem in Zeno. Mladostna erotika ima
svoj smoter v zakonu, a zakon najde v erotiki tisto duhovno silo, ki
edina je v stanu spojiti dvoje telesno-duhovnih Zivlienj v resni¢no enoto.
Telo se ne udejstvuje ve¢ po goli telesno-nagonski nujnosti: telesni spc;
moza-zene je le poslednji in najéudovitej§i izdih duse, ki v popolnem
skladju sama s seboj pokli¢e telo, da ji bo sluzilo v izraz njenega naj-
svetlejSega razodetja; da bo z njim stvariteljsko segla v najtajnejsi mi-
sterij vesoljstva. To naj je hip najglobljega sre¢anja dveh dug, ki sta se
edini nasli na bregovih neznanega, da sta se njuni telesi morali poiskati
iz Zarenja daljnjega ognja, ki je svetil iz njunih dus. To je le posledn;ji
zvok dveh glasov, ki je v hramu telesa poiskal svoj &isti odmev. — —-
Dusa, ljubezen poklige telo, ki je v njeni roki dobro, ubogljive
Telo se ji daruje, ker ga je dusa sama vzbudila in mu blagoslovila hre-
penenje. In Ce je torej samo duda tista, ki more spojiti dvoje teles ne
iz gonske nuje, temve¢ iz lastnega teZenja, iz ljubezni, tedaj je jasno,
da nikaka norma ne more dovoljevati ¢loveku, da se njegovo telo svoje-
voljno spolno udejstvuje iz gole potrebe, iz pozelenja, iz fizi¢ne nuije.
In jasno je tudi, da ta klic duse po telesu ni nekaj, kar se more ponavljati
iz dneva v dan, da je marveé kot molitev, ki samo véasih vzgiblje krila
duse. In jasno je tudi, da je zahteva po pokor$¢ini v tem stiku naravnost
protislovna, ker akt volje zdaleka ne more ustvariti tistega du-
Sevnega stanja, iz katerega bi nujno sledil spolni akt in v katerem edino
bi nasel svojo eti¢no sankcijo. Sklicevanje na sv. Pavla je v tem stiku ne-
pravilno. Ker pa telo samo sebi ne sme slediti in mora poéakati, da ga
njegova duga poklice, zato ne more najti sankcije svojemu spolnemu udej-
stvovanju v kakrinemkoli izven njega leZefem moralnem pravcu; sankciio
more najti in tudi najde edinole v lastni dus$i Spolno udejstvo-
vanje zaradi njega samega, pa najsi je tudi moralno dovoljeno, je odpad
od ideala krscanskega zakona, ker je neduhovno - mehaniéno in kot
tako Zivalsko. In kako naj se zakramentalno posveii
fizi¢cno-mehanski akt!
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Preden smemo govoriti o nadnaturni zakramentalni sankciji
zakonske zveze, nam mora biti jasno, kaj edino more biti naturna
baza take sankcije. Brez ljubezensko-eroti¢nega temelja bi napravili
iz animali¢nega v zakramentalno velikanski skok. Zakramentalnost mo-
remo fundirati le prekoerotiéne plati, ki svojemiselno modificira
telesno plat, tudi v telesni plati sami, V tej smeri leZi tudi edina mozZnost
posvetitve in ustvarjanja ideala krscanskega zakona, ki nam je po:tal v
danasnji dobi moralnih kompromisov s ¢loveskimi slabostmi skoroda
neviden, ali vsaj dozdevno brez haska.

In ¢e hotemo prebuditi kri¢anstvo v vedno globlje Zivljenje, mu
re§imo njegov zakon. Prazni formi pois¢imo zakramentalnih temeljev.
ki naj so trajni. Zakaj zakrament zakona ni ¢asovno vezan na liturgicno
dejanje cerkve, in se s tem dejanjem kcnéa; zakramentalnost je stvari-
teljska funkcija moZa in Zene, ki poteka iz njunega duhovno-
ljubezenskega odnosa, in ima samo v tem svojo posvelevalno
moznost. Ce tega odnosa ni, ni zakramentalnega temelja za zvezo
mozZa in Zene, ki naj je duhovno-telesna. (Pri emer telesno ni istovetno
zgolj s spolnim, temve¢ ima §ir§i obseg, iz katerega spolnost tudi lahko
odpade.) Iz te perspektive skuSajmo napolniti izpraznjene vrée. Na tako
pojmovanje odnosov moZa in Zene je treba postaviti pedagogiko zakona,
ki naj bo pozitivna, gradefa nov nazor, iz katerega bo izZareval nov
etos zakona; le tosmerna vzgoja bo mogla nademestiti mrtvo zakonsko
moralo z zivim posvelujoéim Zivljenjem, ki je podrejeno zakonom ljubezni
in le v njem more najti sankcijo svojega telesnega udejstvovanja, in ga
zunanje dovoljenje ne more nikakor ve& utesiti, odnosno pomiriti.
Vzgojni poudarek na duhovne temelje zakona mora
postati moénejsi, odloénejdi, jasnejsi Te temelje smo
pozabljali, ker sami nismo verovali vanje, ker smo smatrali zakon 7a
zgolj tolerirano telesno udejstvovanje, ki naj se v zakonu smotreno uredi.
Z rojstvom otroka zakon Se ni posvelen, pa najsi se Stevilo tega rojstva
podeseteri. Temelji posveéenja leze veliko globlje, in te temelje je treha
izgrebsti iz pozabljenja. To je predvsem delo pastoralke, ki ima pred
seboj 3e dolgo pot. Ne obstoja njena naloga predvsem v pouku o zapo-
vedih, odnosno prepovedih tikajo¢ih se zakonskega zivljenja, s tem Se
zdaleka ni izérpana njena naloga, kakor se uzuelno misli, treba je stopiti
globlje v hram ¢lovekov, tja, kijer se pri¢enja njegova dusa, in vzbuditi
njene pravice do telesa. A v to gotovo ne zado&ta enkraten pouk. Treba
je delati na spremembi vse miselnosti ¢lovekove v smislu nasega ideala.
A predvsem je nujno, da je vzgojitelj sam preZet s prepri¢anjem, da so
dane mozZnosli posvetitve tudi telesnega Zivljenja in da te moznosti
pozna. Poznati pa mora duSo samo; zato so psihologki izsledki tudi
zanj eminentne vaZnosti, da ne bo lomil mladik v dobrem mnenju, da
so suhe veje, katere je treba cdstraniti. Samo v tesnem stiku s pozna-
vanjem du$ bo resni¢no mogel vzgajati. (Kako bi n. pr. razumel Zeno, Ce
ne ve, da njena dusa ni taka kot je njegova in jo bo presojal z vidika
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tradicijsko obrabljenih kriterijev in ji bo nalagal dolZnosti, katerim se
vsa njena eti¢na duSevnost protivil) Vzgojitelj sam mora Ziveti, podo-
ziveti; predvsem pa spremeniti svoje sprejeto prepri¢anje o zakonu
v samolastnega, dozivljenega. In odtod bo laZje in uspesnejie
prodiral v duge.

»Cerkvi pripadajoa naloga, vzgajati h kri¢anskemu zakonu, se ne
more uresni¢iti, e so bili njeni duhovniki vzgojeni tako, da prakti¢no v
zakonu ne vidijo nifesar drugega kot predpogoj, pod katerim je spolna
slast dovoljena! (Lippert, Stimmen der Zeit, aprila 1926.)

Tu je zaéetek. In najsi je ideal tudi dale¢ — vsaj priCeti nam je,
blizati se mu.

X

Friedrich Niefzsche
Otrok in zakon

v tvojo duso, da vem, kako je globoka.

Mlad si in si zeli§ otroka in zakona. Jaz pa te vprasam: ali si élovek,
ki si otroka Zzeleti sme?

Ali si zmagovit krotilec samega sebe, ukazovalec éutom, gospodar
svojih kreposti? Tako te vprasam.

Ali pa govori iz tvoje Zelje Zival in sila? Ali osamelost? Ali nezado-
voljnost s seboj?

Hocem, da tvoja zmaga in tvoja prostost hrepenita po otroku. Zive
spomenike daj graditi svoji zmagi in svoji osvoboditvi.

Preko sebe daj graditi. Toda najprej mi moras biti sam zgrajen, pravo-
kotno na telesu in dusi.

Imam vprasanje zate samega, moj brat; kakor grezilo vrzem to vprasanje

Ne samo naprej se ima$ razmnozevati, marveé navzgor! V to ti po-
magaj vrt zakona!

Visje telo ima§ ustvariti, prvo gibanje, iz sebe tekode kolo — ustvar-
jajoCega ima$ ustvariti,

Zakon: tako imenujem voljo v dveh, ustvariti to, kar je veé& od njiju,
ki sta ustvarila, Spostovanje drugega pred drugim, kakor pred tistima, ki
tako voljo hoceta, imenujem zakon,

To bodi zmisel in resnica tvojega zakona. Toda to, kar premnogi ime-
nujejo zakon, ti nepotrebni, — ah, kako imenujem to?

Ah, ta revitina duse v dveh! Ah, ta umazanost duse v dveh! Ah, tc
bedno pocutje v dveh!
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Zakon imenujejo vse to; in pravijo, da so bili njih zakoni v nebesih
sklenjeni, 5

No, ne maram ga, tega neba nepotrebnih. Ne, ne maram jih, teh v ne-
beski mrezi zajetih Zivali!

Daleé mi tudi ostani bog, ki prisepa, da blagoslovi, kar ni zdruzil.

Ne smejte se mi nad takimi zakoni! Kateri otrok bi ne imel povoda
jokati nad svojimi starsi?

Castit se mi je zdel ta moz in zrel za zmisel zemlje: ko pa sem videl
njegovo Zeno, se mi je zdela zemlja hiSa za blazne.

Da, hotel bi, da bi se tresla zemlja v kréih, ¢e se sparita svetnik
in gos.

Ta je Sel kot junak nad resnice in kon¢no si je uplenil majhno na-
lispano laz. Svoj zakon jo imenuje.

Oni je bil nepriljuden v ob&evaniju in je izbiral izbiréno. Toda naenkrat
je za vedno pokvaril svojo druzbo: svoj zakon jo imenuje.

Oni je iskal deklo s krepostmi angela. Toda naenkrat je postal dekla
7enske in sedaj bi bilo treba, da spri¢o tega postane Se angel.

Skrbne sem nasel zdaj vse kupovalce, in vsi imajo zvite oé&i. Toda
svojo zeno kupi Se najbolj zvit v vreéi.

Mnogo kratkih noréij — to se pravi pri vas ljubezen. In vas zakon
napravi mnogim kratkim noréijam konec, kot dolga neumnost.

Vasa ljubezen do Zene in ljubezen Zene do moZa: ah, da bi vendar
bila so¢utje s trpedimi in zakritimi bogovi! Toda najées¢e najde dvoje
zivali druga drugo.

Toda tudi vasa najboljsa ljubezen je le zamaknjena primera in bo-
lesten zar. Baklja je, ki naj vam sveti na visja pota.

Preko sebe dajte neko¢ ljubiti. Tako s e u¢ite Sele ljubiti! In zato bi
morali biti grenki kelih svoje ljubezni.

Grenkost je v kelihu tudi najbolje ljubezni: tako stvarja hrepenenije
po nadéloveku, tako stvarja Zejo tebi, ustvarjajocemu.

Zejo ustvarjajoéemu, psico in hrepenenje k nad¢loveku: govori, moj
brat, je to tvoja volja za zakon?

Sveto zovem tako voljo, svet tak zakon.

Tako je dejal Zarathustra.!

Pricbéujemo enega izmed »Zarathustrovih govorov« v prepriCanju, da ti¢i
v jedru njegove duhovno-etiéne miselnosti skrita vzmet, ki je — s tolikimi dru-
gimi — zopet sprozila v pogon ustavljene sile evropskega duha 19. stoletja,
izvenkatoliskega, pa tudi katoliSkega — zakaj vitalno sta vedno podtalno
zdruzena, prepletajoéa se s koreninami. Nietzschejev duh, tolikokrat nalas¢ ali
iz nevednosti napa¢no umevan, je Ze srdito kopal, ril in vrtal rove v plazove
tedanje materijalisti¢ne kulture in tako pripravljal stopinjam pot na nova tla,
na katerih stojimo danes. Sam §e v vroéici svojega casa, iz katerega se je trgal,
a se iztrgati ni mogel — je Ze gledal zarje, ki $e sijale niso, ¢eprav Sele v zgodnjem
motnem jutru, Ce je katera beseda v priob&enem poglavju iz njegovega: »Also
sprach Zarathustra« postavljena tako, da z gnjevom udarja mimo — je vendar
v razburjeni globini ta gnjev tako &ist, da uzremo v njej prve ognjene &rte lica
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sodobne — svoje dus$e, njeno bolest, pricakovanje in borbo za boljsega, visjega,
Cistejsega ¢cloveka — za vecjega kristjana. Ne ve¢ za »nadéloveka« v Nietzsche-
jevem, marve¢ v kr§¢anskem zmislu, kar se pravi: za bolj svetniskega kristjana.
Pa tudi Nietzschejev nad&lovek — pustimo Ze abotnost in laZ, kot da pomeni
»die blonde Bestie« — nikakor ni bil pogan, saj je hotel biti »Cezar s Kristu-
sovo dufo«, Ceprav je res, da ga je individualizem njegovega Casa zmaliéil
in ga napravil ba§ takega, kakrinega ne moremo veé in ga nocemo. Nietzschejev
nadclovek hoce biti zgolj »iz sebe tekoce kolo«, kri¢anski popolni ¢lovek —
svetnik — pa hoéce biti »tekoce kolo« iz sebe in iz Boga, stoje¢ v njem kot v sre-
disé¢u. O »duhovni dusi Nietzschejevi, po naturi dologeni za sve&enidtvo kot
malckatera,« pravi katolican Joseph Werle: »Bog ostane oce tudi sveta, ki se
v nespameti od Njega odvrne, in &e krokarjem vrze njih hrano, ali bi blode&e
duSe potem ne smele najti kakih zrn resnice?« Nietzschejeva jih je nagla.

X

Tine Debeljak
Srecko Kosovel

ezko je danes pisati o Srecku Kosovelu. Tezko, ker smo mu stali pre-
Tblizu, da bi ga videli iz dalje, iz katere Sele bi bilo moZno zaértati

ostro obrise njegove duSevne silhuete, izstilizirati toéno njegovo veé-
nostno vrednoto, kakor Zivi po smrti med nami in bo Zivela v bodoénost.
Tezko je hladno pisati o prijatelju in ga literarno opredeljevati, ko med
nami zivi $e ves z gorkim srcem in gorko besedo — kakor je tudi tezko ne
pokazati ob toplih panegirikih na drago osebo njegove notranje podobe,
ne dvigniti in podértati njegove gole dusevne geste, ki je tvorila bistvo
vsega njegovega zivljenja. Mislim, da smo to celo dolzni vprav mi, njegovi
tovarisi. Tezje je seveda pokazati in izlo¢iti to lastno duSevno gesto nje-
govo iz kaotiénega kompleksa naSega literarnega povojnega Zzivljenja, ne
lahko Ze zato, ker nimamo pregleda ¢ez vse leposlovno delo pesnikovo,
ki je raztreseno po nestevilnih revijah in po vetini §e neizdano, Kljub
temu ga bom skusal dvigniti iz gneée in trenja danasnjih dni in podértati
njegov individualni glas iz $Suma in kricanja naSega literarnega trga. Da
mi ni mogoce izhajati iz biologije, geneze in raznih, krajevnih in rodbin-
skih postavk zahtevajo¢ih metod, je jasno, ker mi gre le, da karakte-
riziram osnovno linijonjegovega stvarjanja in seveda tudi
njegovega duha.’

t G. bratu Stanotu Kosovelu se na tem mestu najlepse zahvaljujem, da mi ie
dal na vpogled esejistiéno ostalino pesnikovo, obsegajoéo 210 kvartov in po njem
urejeno rokopisno zbirko pesmi, ki je Se nisem poznal, ko sem pisal obsmrtnico v
»Zenski svet« (1926, 3t. 7), radi katere me je Zurnalisti¢no surovo napadel neki L. Z.
v trzaskem delavskem listu »Delus, 12, 8. 1926, s§t. 275, in mu bodi ta spis v odgovor.
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Ce pogledamo iz pti¢je perspektive na nase literarno stvarjanje po
vojni, se zaéudimo nad raznovrstnostjo miselnosti in stilov, ki pa imajo
vsi svojo upravi€enost v nujnosti razvoja in osebnosti tvorcev. Ta razno-
likost ustvarjanja nedvomno izvira iz neenotnosti svetovnih naziranj,
bodisi da se stari prezivljajo in so novi Sele v zarodku., Vsekakor pa so
Ze jasni vsaj osnovni znaki nekega enotnejsega svetovnega nazora, ki bo
v najglobokejsi svoji noti imel optimisti¢no barvo: vero v Zivljenje, zahtevo
po direktni zvezi z njim, Zivo aktivnost, pravo vrednotenje ¢loveka in
zavest bratstva vseh ljudi. Dobri élovek! — je njegov cilj, in zato je
najjasnejsi klic novega hotenja klic po novem ali vsaj iz€iS¢enem etosu.
In glasniki vsakokratnega Zivljenja so umetniki, zato bo tudi sodobna
umetnost nosila sodobne znake: bo elementarna, idejno bogata, jasno
izrazajo¢a novi etos in bo borbeno aktivna: ne bo §la mimo Zivijenja ali
retori¢no nad njim, bojevala se bo z njim in zanj. Izhajajo¢a torej iz odpora
proti stari civilizaéni, me§¢anski umetnosti pasivnega belezenja vitsov in
njih udobnega, razkosnega opajanja, ne bo umetnost ve& sodobniku luksus,
ampak najnujneje izzivljanje vsega Cloveka za svojo rast, bo mu uteha
in borba. Cilj ne ve& ugodje, ampak — &in! Premena, Novi umetnik podira
stebre dobe in postavlja nove sebi in po sebi soéloveku, ali pa tudi
obratno: soé¢loveku in po njem obenem tudi sebi, kamor Ze pat postavlja
veéji poudarek — na individuj ali druzbo, ali kjerkoli Ze ¢uti veéji odpor
novemu rojstvu: v sebi ali druzbi. In zato iz odklona starega redu beZi
pred druzbo, da se v samoti oc¢isti od nje in se pripravi v borbi s svojim
Bogom za sveto poslanje proroka nove ljubezni in nove zdruzitve, ali
pa se vrze z maso v boj, da si ustvari nove Zivljenske pogoje, nov milje.
V bistvu gre torej vsekakor za isti rezultat: za prenovo ¢lovestva in
druzbe! A so pota do nje vendarle divergentnej$a kot se misli. Vse na-
sprotje dveh takih poti se nam razodene, ¢e nas preplasi v uspavajocem
miru vesti Vodnikovo, v hipni bolesti zakri¢ano in pod vesoljno grozo
¢loveske odgovornosti izstisnjeno spoznanje: »zemlja je Bog, ki
bi¢ vihtil« — ali pa, ée v stradanju vidim Seli§karjevo nazorno ma-
§¢obno, vso snovno polnost zemlje kot materije dobro karakterizirajo¢o
oznako: »zemlja je mleéna volkulja«, pa je posesana za nas
uboge. V prvem sludaju se mi kloni hrbet pod obteZenostjo duse in samo
¢akam obsodbe, v drugem pa se mi zasvetijo o&i v pohlepu in udaril bi
iz zavisti preobjedeza: Ne od vekomaj! Jasno nam stopita tako pred o¢i
dve osnovi, na katerih stoji sodobni élovek: mistiénoreligiozna,
pripravljajo¢a v duSah kraljestvo boZje, in komunisti¢nomarksi-
sti¢na, pripravljajoéa tostransko kraljestvo sreénega Cloveka, dve
filozofski osnovi, katerih refleksa v umetnosti oznadujemo z ekspre-
sionizmom in proletarsko umetnostjo, vkljudujo¢i med
svojima ekstremoma vsa druga duhovna valovanja in ne izkljuéujoci
medsebojnega pretakanja.
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— V tej studiji nikakor ne mislim privzeti socioloske metode, da bi
ze splosne ideje in Sole dajale Zzivljenje literarnemu stvarjanju in da bi
jih le zategadelj skusal oznacevati, da jih poveznem na dela Srecka Ko-
sovela in ga potem pristrigaval, v kolikor ne bi $lo v sistem — ampak
nasprotno: izhajajo¢ iz nazora, da le osebnost, nje notranja konstrukcija
v svoji borbi da vsebino in smer delu, a teorija in vplivi le v toliko, v
kolikor prijajo osebi in ji pomagajo do popolnejsega udejstvovania,
bom skusal karakterizirati zgoraj oznaceni struji zato, da stopi istoc¢asna
individualna pot Srecka Kosovela nazorneje in resni¢neje pred nas. —

Znano je, da se je z ekspresionizmom pricela pri nas lite-
rarna revolucija, ki je pretrgala vez s tradicijo in to prav v letih, ko je
Kosovel podras¢al na realki. Ekspresionizem! Izrazna umetnost — po
etimologiji. A po svojem novem elementu? Zdi se mi, da je stalna skala,
ob kateri se tvorijo novi tokovi in razbijajo stari, vprav gledanje na raz-
merje ¢loveka do prirode in mase. Veliki individualisti fin de
siecle so ponosno prezirali i prirodo i maso, bodisi iz esteticizma
(Wilde) ali iz opoja nad svojim lastnim duhovnim bogastvom (Przyby-
szevski). Razmerje lartpourlartizma do narave je oznacil poslednji estet
Arnost Prochéaska: »Osebnost, ki ljubi vse izdelano, vse umetno in vidi
v tem svoj pravi zivelj, ne more proti veliki surovi prirodi stati drugaée
kot v znamenju vojne« in je dekadent Schaukal izrazil razmerje drugih
do mase z gesto: »Wie geh ich stolz in meiner Einsamkeit: was an Euch
streift, ist nur mein Kleid!« Ti, zaprti v svoje rdeée stolpove individua-
lizma, dvigajo¢e se iznad dualizma ¢loveka, ki mu je pocetek — zlo
(Baudelaire), so bili nekako naéinovno predhodniki ekspresionistov,
pa le na sam zunanji videz: i ti so se namre¢ v svojem poéetku
zaprli pred prirodo in maso vase in v svoj — ne psihi¢ni — intuitivno
transcendentalni svet. Na videz samo, v resnici pa so se umaknili svetu
pred njega surovostjo in materializmom iz ljubezni do é¢loveka, da
ocistijo najprej sebe vse necloveske navlake, da se morejo videti v svoje
dno, odkoder Sele se ¢utijo v najtesnejem stiku z vesoljstvom. Zele se
tako soudelezevati vesoljnega oé&is¢evanja, sprejemati nase krivdo so-
ljudi in ji skupno zadostovati v ljubezni. Zavedajo¢ se kolektivnosti brat-
stva, sinovstva bozjega, skusajo znova ozZiveti pracloveska nagnjenja ¢lo-
veka do soc¢loveka in Boga in to po polni osebnosti, izéi§éeni in
nravno uravnoveseni, uravnavajoci iz svojega sredi§¢nega vidika — Boga
odnose do vseh stvari krog sebe. Njih »hisa je naslonjena na zadnji
dan¢, ko ¢&lovek stopi pred Sodnika, da ga sodi... in tam bo stal sam
s svojo osebnostjo, odgovorno za ¢in. Zato n. pr. ni najmanj§e vaznosti,
da celo ena najbolj vitalnih vprav erotika, posegajota v dno posa-
meznika in stresajo¢a njegovo bitnost kot potres: ali bos obstal? Vsaka
stvar dobi namre¢ svojo pomembnost Sele v svojem razmerju do Boga,
tako tudi ¢lovekova osebnost, ki pa je v zavestni substanéni zvez: z
vsem vesoljstvom. In vse to vesoljstvo dojema ekspresionist v svojem
lastnem srcu, ki ga Sele tako postavi v razmerje do Boga in iz njega
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vrednoti. Ekspresionist ne analizira in ni dualist: zanj je ¢lovek in vesolj-
stvo enota, in zajame se vedno vsega sinteti¢no, v vsej svoji bitnosti,
v svoji metafizié¢ni vrednoti. Zato se izraza le v trenutkih
blazne notranje napetosti, ko se stopnjuje vsa njegova narava k samo-
odlo¢bi im se ¢uti v najtesnejSem kontaktu z nadnaravno silo v sebi, ki
ji je odgovoren. Iz intenzivnih doZivetij takih notranjih odloé&itev, s svo-
jimi kon¢nimi rezultati, posegajo¢imi v vecnost, se rodi prava ekspre-
sionisti¢na pesem, ki je vedno objektivacija bojev vsega ¢lovestva, ki je
prislo tako do enkratnega, enovitega izraza. Enako razmerje kot do ¢lo-
veka ima ekspresionist do narave: zanj nima vrednosti sama po sebi,
¢ele ko jo v sebi dozivi kot neko bitje z veénostnim pomenom, ko ji
abstrahira vse individualne znake in jo tako stilizira, da dojame sub-
stanéno njeno vrednoto: tedaj Sele postane pomembna v taki svoji meta-
fiziéni resni¢nosti, Ker skusa ekspresionist priti vsaki stvari do njene
objektivne podstati, do golega pomembnega skeleta, ko deducira vso
bohotnost z lika, da dojame pridrzano njega duhovno Zivljensko gesto —
zato ne pozna mnogoliénosti in vidi vse vesolje kot v prerezu: en lik
za tiso¢ likov, ena gesta za tiso¢ Zzivljenj. Tako duhovno gledanje ka-
rakterizira stilno velika kondenziranost, ekonomija izraza, dramati¢na
napetost dozivetja in neobicajno bogastvo figur, kajti plasti¢nost novo
obcutene notranje resni¢nesti se more izraziti le z novimi simboli, ki jih
ekspresivni pesnik ustvarja z muko in je zato malo ploden.

V drugaénem razmerju do imenovanih dveh elementov pa stoji
proletarska umetnost. Ni se porodila iz religiozne zavest: mi-
sticnega kontakta z Bogom, ampak iz socialne zavesti do bednega so-
¢loveka. Velika evropska socialna revolucija jo je potegnila v svoj
vrtinec in §la je z njo kot del nje same, da ji pripomore do zmage. »Ko-
munizem je nam slika novega Zivljenskega stila, marksizem nacrt, po
katerem ga izbojujemo« — je zapisal ¢eski pesnik Wolker, na cigar
poezije kot morda najizrazitejSega proletarskega pesnika se bom pred-
vsem oziral pri karakterizaciji tega evropskega literarnega toka. Ta tok
ni dvignil na $€it osebnosti, svoj stvariteljski zakon je videl v masi, v
kolektivnosti, kar znaéi gibanje celote in umetnosti v njej. Proletarska
umetnost je tako enakovreden izraz kot boj, dnevna revolucija, kon-
kretna premena konkretnega. Zavedajota se razdora dobe in boja dveh
svetov: proletarskega in kapitalisticnega, se odlo¢no postavi na stran
prvega, se podvrZe njega tendencam in njega razrednemu sovrastvu:
»proletarska umetnost bodi kot proletarsko Zivljenje: bojevna, ne-
humana, dogmatiéna« (Manifest »Devétsila<). Nehumana: pora-
jajoa se iz sovraStva: »zavist je Se edino, kar ohranjuje v proletarcu
¢lovesko dostojanstvo«. Proletarsko kraljestvo je od tega sveta in se
bojuje za ta svet: »PoniZnemu obrtniku damo v roke dobro zemeljsko
kroglo, obsadimo jo z drevjem, hidicami, ljubeznijo in avtomobili: beda
je Sircko morje in ubogi i¢ejo pristanov.« Zato njim Kristus ni ve¢ Bog,
ampak ¢lovek, najveédji ¢lovek z izdelanim socialnim redom. (Ni¢ ve&
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nisi, Kristus, v moji dusi Bog — ¢lovek si — ¢lovek, moj veliki brat!
Seliskar.) Pa dasi je njih glavni motor zavist, je vendarle njega drugi
pogon ljubezen, ljubezen do vsega teptanega in malega, do vsega Zivega
in dobrega, ljubezen do sveta. Rusi ga le, da ga zgradi na vseclovecanski
ljubezni. Vera v svet, v Zivljenje, v dobrega ¢loveka je njih notranji pogon,
a uresni¢enje tega more pospesiti le gospodarska premena miljeja in za-
menjava razrednih vrst: kapitalisticne diktature s proletarsko, ki bo
udejstvila socializem. So nekaki eti¢ni materialisti. — [z tega svetovnega
nazora postane jasen njega umetnostni postulat: zator vsega osebnega,
individualnega, vsakr$nega mehkega cuvstva iz osebne boli. Erotika,
brezno, ki ga ekspresionist vedno in vedno preletava v sebi, da ne zgubi
ravnovesja v Bogu, erotika se umakne v proletarskem umetniku splo3ni
krivici. (Povej mi, moja draga, zakaj si dopustila, da je v jutru delavec
padel z lestve in se pred mojimi oémi ubil? — Pesnik, odidi! Odvrzi vse,
samo z rovnico se vrni! — Svoje srce, sesekano in dano v hrano, stisni
v zobé: naj se strdi v rde¢i noz! —) V boj torej z maso, umetnikov klic
naj bo le krik v kri¢anju, podnet Ze podnetenemu proletarcu, poziv v
boju za boj. — Ker proletarski umetnik pojmuje svet tako konkretno,
bo njegova umetnost vsekakor realna, a novo realna, ki se bo lo¢ila
od starega realisti¢nega formuliranja osebnih dojmov in epi¢nega opiso-
vanja stvari, kajti sodobnik noce opisovati, ampak tvoriti, elementarno
zajeti objektivno resni¢no podobo, ne stanje stvari izven sebe, Elemen-
tarnost mu daje prisréno Zivo senzualno razmerje do narave, druge ve-
soljne skupnosti in se s tem bliza naturalizmu in vitalizmu, kot se Ze
imenujejo Zivljenska hotenja, zliti se najtesneje z mistiéno silo zemlie,
uravnavajoCe smer in napetost Zivljenja. Ni to naturalizem, je Ie mistika
zemlje. A zanimivo je, da je vprav proletarska umetnost iz§la 1z natu-
ralizma, ga zivljenski pomladila, razgibala iz stati¢énosti v dinamiénost, ga
oplodila z etosom. Zato prirode nikdar ne pojmuje impresionisti¢no raz-
poloZenjski ali stvarno analitiéno opisno, ampak vedno le sinteti¢no.
idejno karakterizirajote z ozirom na spoj s ¢lovekom (»zemlja je kot delo
modrookih rudarjev«). Vsaka stvar iz objektivnega sveta je proletar-
skemu umetniku brezpomembna, v kolikor nima odnosa do &loveka: in
to dviga njegovo umetnost v veliko eti¢no visino.

Kot umetnostna struja, podrejajo¢a se socialnemu gibanju tn boreca
se za njegovo zmago, ki ji je torej tendenca lastna in cilj vidno konkreten,
kot taka je dnevno borbena, éesto politicno Zurnalisti¢éna, a stilno ne-
iskana, ne polna, v izrazih vsakdanja, profana in v nevarnosti, da se
¢isto pesnisko dezivetje izrazi anekdotiéno, a je vedno preracunjena na
vnanji efekt.

Oznaé¢il sem tako dva povojna nazora in njima odgovarjajoca literarna
stila v njih najéistejsi obliki, a niti sam ju ne razumem kot ostroobrisna
sistema. Metafizi¢nirealizeminnovirealizem sta se z ozi-
rom na glavni diferencirajo¢i znak krstili pri nas mladi struji sami, tako
v »Krizu na gori«, kot v »Mladini«, ki pa sicer $e ni podala jasnega
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umetniskega nazora. — Ni pa receno s tem, da se omenjena nafina
stvarjanja udejstvujeta izkljuéno le v teh dveh listih in zgolj v zgornjih
oznakah, ampak v vsem naSem novem povojnem kulturnem Zzivlienju
opazamo oznaéeni smeri kot vodilni in vklju¢ujoéi vse: od c¢istega mi-
sticnega ekspresionizma Vodnikov in duhovnega intelektualizma Jarce-
vega preko Majcenove metafizike zemlje k Pregljevi domagnosti in Ke-
zakovemu vitalizmu do Seliskarjeve trboveljske proletarske umetnosti,
kakor Ze temelje na onostranskem ali tostranskem principu. Tako bi bili
pri nas oznaéeni nosilci n o ve umetnosti. A v nas zivi tudi Se precejSen
ostanek iz impresionizma — celo bistveno slovenski da je — a v svoji
¢isti obliki odmira z Grudnom, Golarjem, Gradnikom, in je stil preteklosti,
v kolikor ne ¢utijo potrebe mlajsi izhajati iz njega radi svoje najbolj
individualne osebne fizioloske senzualnosti, da tako ne zamore svojega
zivljenskega vira, iz katerega edinega more umetnik rasti In kot tak po
vsej svoji naturi ¢utni impresionist, ki pa je ob ekspresionizmu bogatel in
stremel v kolektivistiéno proletarsko umetnost, kamor se je esejisti¢no
7ze usmeril — je Srecko Kosovel

*

D
Vprasanje

nimate kaj dela! Slovenska kultura je zgubila cvet. Kako bi ga tudi

imela, ko so pa cevi, ki bi naj dovazale kulturne sokove, zaprte! Zato
je nas§ organizem bolan. Vsa nasa kultura je le sad gospodarske kalkula-
cije. Da, ¢e ne bi veroval v Duha, ki ostane vekomaj, bi moral pokopati
idealizem.

0, kdo nam pride oéistit tempel?

Ste 7e naredili kulturno bilanco za leto 1926.? Ne obtoZujte se. ¢e
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Hranilnica kmeckih obdin

u Ljubljana, Dunajska cesta 3t.32 — v hi8i ZadruZne zveze

Edini pupilarno varen zavod kme&kih ob&in, kjer nalagajo tudi sodi3&a in obline denar nedolet-
nih, preskrbljencev, preklicancev, ustanov, uboZnih in drugih javnih zakladov, var3&in, zapu§éin
itd. Hranilne vloge se obrestujejo najugodneje, vezane vioge po dogovoru. Za varnost viog jaméi
21 ve&jih kmedckih ob&in-ustanoviteljic z vsem premoZenjem in vso davéno moé&jo. VloZne knji-
Zice vseh drugih denarnih zavodov sprejema hranilnica kot gotov denar in se obrestovanje ne
prekine. Vse davke vlog plada zavod sam. Spekulacija z vlogami izkljuena, ker je hranilniéno
poslovanje v smislu pravil pod nadzorstvom vladnega komisarja.

PRODAJALNA K. T.D. (H.Ni¢man) v Ljubljani priporofa iz svojega lastnega zaloZnidtva
prekrasne govore dr. M. Opeke (do sedaj 11 knjig), zelo primerne za nado inteligenco, po prav
nizkih cenah, kakor tudi prepotrebno knjigo ,Spoved malih grehov*, spisal P. Ph. Scharsch,
priredil dr. Fr. Jere, A. Cade?: ,Most v Zivljenje*, Silvin Sardenko: ,Dekli¥ke pesmi“ in druge.
Dalje razne pisarnifke potrebiine vedno na razpolago. — PostreZba to¢na in solidna.

Prava nasa domada

Kolinska cikorija

je res izvrstna!

Salda-konfe, strace, journale,
LT T T T T H T

odjemalne knjizice, solske zvezke, mape, risalne bloke ifd.
L e e e e e S e e e T e e T T

nudi po izredno ugodnih cenah

Knjigoveznica K. T. D. v Ljubljani

Kopitarjeva ulica 6, IL. nadstr.




