Tone Persak

“Oj, zdaj gremo ..,

0j, kam gremo?

Za pisanje o kulturi, naj bo to pisanje o nacionalni kulturi ali o kulturi v naj-
SirSem, globalnem smislu, je dobrodoSel mocan in izrazit vzgib ali motiv,
ki izhaja iz vkljuCenosti v dogajanje na tem podrocju oziroma na polju med
kulturo in skupnostjo, znotraj katere kultura nastaja ali ki jo slednja naslav-
lja. Po drugi strani pa je ze ob odlo¢anju za to pocetje dobro dovolj jasno
vedeti, kaj Zeli$ sporociti javnosti, ki se resnici na ljubo, vsaj v Sloveniji, na
sporodila v zvezi s kulturo vse manj odziva, kot da je razmisleki o kulturi
ved ne zanimajo in ne vznemirjajo. V danem primeru ta vzgib izhaja iz vsaj
dveh izkusenj, ki postopoma kristalizirata v prepri¢anje o daljnosezni krizi
kulture, slovenske in $irSe, recimo vsaj evropske, ter o nujnosti preloma
v (samo)razumevanju kulture. Ta prelom se na ravni prakse dejansko Ze
dogaja, celo zelo intenzivno, vendar spoznanje o njem $e ni prevladalo, za-
to se dejavnost umetnikov, katerih dela pri¢ajo o prelomu, Se vedno pogo-
sto interpretira na nacin in s pojmi, ki pripadajo misljenju in utemeljevanju
pomembnosti kulture v javnosti, ki ni skladno z dejanskim stanjem kulture
in v kulturi, saj pripada preteklosti. S tega vidika so razmere in polozaj
kulture podobni kot ob prehodu iz srednjega veka v novi vek oziroma iz
visokega srednjega veka v obdobje humanizma in renesanse, ko se je ob
Stevilnih daljnoseznih civilizacijskih spremembah na vseh podro¢jih Zivlje-
nja korenito spremenilo tudi (samo)razumevanje kulture. Spremenila se je
vloga kulture v Zivljenju posameznika in v Zivljenju druzbe in izoblikoval
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se je koncept, ki vsaj povecini in “uradno” prevladuje Se danes, ¢eprav
s tem, kar in kako Ze Zivimo tako kot posamezniki in kot druzba v oZjem
in $irSem pomenu besede, nima ve¢ veliko skupnega.

To izhodis¢e lahko najbrz dovolj prepricljivo ponazorim s povzetki
nekaj trditev ali sporocil, ki sem jih zasledil kot dovolj zavzet sledilec zZe
v slovens¢ini neobvladljivo obseznega pisanja o kulturi in Sirsih (druzbe-
nih) okolis¢inah, ki vplivajo na kulturo, ter jih v ta namen izbral, deloma
tudi po spominu.

Precej dobro se na primer spominjam intervjuja z dr. Gregorjem Tom-
cem, objavljenega v Stirinajstdnevniku Pogledi, specializiranem za podroc-
je kulture, ki ga je izdajalo in pred nekaj leti nehalo izdajati CZP Delo,
d. o. 0., ¢e se prav spomnim, je $lo za eno od Stevilk leta 2015. Dr. Tomc je
v tem intervjuju, podobno kot v $e nekaterih strokovnih ¢lankih in javnih
nastopih, polemiziral s slovensko kulturno politiko in ji o¢ital neustrezno
delitev javnih sredstev za kulturo. Ocenil je, da drzava, v njenem imenu
zlasti Ministrstvo za kulturo RS, ob odlo¢anju o tem, katere kulturne
programe in projekte bo sofinanciralo, izhaja iz napacnih izhodis¢, saj pra-
viloma najve¢ sredstev nameni programom, ki so neaktualni in ne zadovo-
ljujejo kulturnih potreb in Zelja vecinskega dela prebivalstva, ker pomenijo
nekaksno reciklazo kulture, aktualne v 19. in morda Se v 20. stoletju, ali
kulture, ki Se vedno nastaja na osnovi konceptov kulture, ki so se izobli-
kovali in prevladovali v 19. in tudi Se v 20. stoletju. To ponazori s kritiko
odlocanja drzave v odnosu do glasbe, ¢e$ da drzava prakticno vsa sredstva,
ki jih nameni za financiranje glasbenih programov, nameni za financiranje
dejavnosti javnih zavodov in drugih ustvarjalcev ter predvsem izvajalcev,
ki reproducirajo glasbo, ki je v najvecji meri nastala v 18. in 19. stoletju, in
tudi novejSo glasbo, ki pa v osnovi izhaja iz istih izhodi$¢ kot “klasi¢na”
glasba, ceprav, kot namigne, te slednje skorajda nihc¢e ne poslusa. Ustvar-
janje in izvajanje glasbe potem razdeli v nekaksne korpuse in meni, da
narodnozabavno glasbo poslusa priblizno polovica prebivalstva, preostale
pa pritegnejo v priblizno podobnih deleZih popularna (“zabavna”) glasba,
angazirana ali progresivna glasba (rock, punk in Se sodobnejse variacije
tovrstne glasbe, najbrz tudi jazz) ter Ze omenjena klasi¢na ali resna glasba.
Tako odmerjena bi po njegovem mnenju morala biti tudi pozornost drzave
oziroma vseh, ki razpolagajo z javnimi sredstvi za kulturo oziroma delijo
sredstva za sofinanciranje glasbenih dejavnosti. Najbrz se zlasti pristasem
in ljubiteljem visoke ali elitne kulture tak razmislek zdi provokativen, mor-
da celo neresen in zafrkantski, mnogim pa tudi blasfemicen in ikonoklasti-
¢en, razdiralen in antikulturen. Tudi kak “resen umetnik” ali strokovnjak,
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ki proucuje kulturo, morda kdaj celo minister ali ministrica za kulturo se
je ze kdaj obregnil ob ideje in razlage dr. Tomca, zlasti ob njegove ocitke
o financiranju “zaprasenih muzejev” ali odtujene elitne kulture ter ob nje-
gove pripombe o nujnosti radikalnih sprememb kulturne politike. Pa ven-
dar ni mogoce mimo tega, da je dr. Tomc uveljavljen kulturolog, najbrz res
do neke mere zaznamovan s “sociolo$kim” pristopom h kulturi, oziroma
sociolog, ¢eprav vsaj za nekatere kolege enfant terrible, resen in angaziran
premiSljevalec in raziskovalec kulture, ki na kulturo gleda $irse, kot smo
morda vajeni. Zanj so, se zdi, pomembni vsi vidiki v zvezi s kulturo in vsi
segmenti kulture, zato tudi, kot jo nekateri zviska ocenjujejo, mnozicna ali
pop kultura, ki morda celo v vedji meri vpliva na razvoj druzbene skupnosti
kot visoko cenjeni artefakti s podrocja elitne kulture. Gre na primer tudi
za vprasanje, ali je na razvoj slovenske druzbe bolj vplival rock ali visoko
cenjena in nesporno kakovostna poeti¢na drama, ki je nastajala istocasno
z razmahom rock glasbe oziroma rock kulture v Sloveniji? Ali so morda
najpomembnejso vlogo odigrali mnozi¢ni mediji in v zadnjih desetletjih
“mediji” v digitalnem okolju, kar vse je SirSe gledano del kulture? Kaj od
vsega tega nas bolj zaznamuje in (pre)oblikuje, posameznike in skupnost?
Za vec¢ino kompetentnih raziskovalcev in spremljevalcev teh procesov je
odgovor jasen. Bi morali biti zaradi tega Zalostni, s strahom zreti v pri-
hodnost in dvomiti o prihodnosti kulture? Tudi ob prehodu iz srednjega
veka v novi vek so bili najbrz Stevilni udelezenci procesov v druzbi, kulturi,
civilizaciji prestraseni in skepticni, pa vendar danes verjamemo, morda
deloma neutemeljeno in krivi¢no do srednjega veka, da je slo za prehod
na veliko vi$jo raven kakovosti Zivljenja in za pomemben razvojni korak
za Clovestvo in razmah kulture in znanosti, ki so omogoc¢ili vse blagodati
zivljenja, ki jih Se danes uzivamo (pri¢akovana Zzivljenjska doba ¢loveka,
svoboda, dosezena raven enakopravnosti in ¢lovekovih pravic, zivljenjski
standard in udobje, ki ga uzivamo, itd.) in ki se nam danes (spet) vcasih
zdijo ogrozene.

Dr. Tomc opozarja na zanj nedopustno favoriziranje dela kulturne
produkcije, ki jo kulturna politika omogoca in nagrajuje, ¢eprav se ta del
kulture v bistvu ne odziva na to, kar in kako velika vecina posameznikov
in tudi druzbena skupnost dejansko zivi, pa vendar uziva status elitne in
reprezentativne kulture, ter na odrivanje po njegovem mnenju pomemb-
nejsega dela kulture na obrobje in v geto mnozi¢ne kulture. Hkrati pa iz
njegovega razmisleka izhaja, da je elitna kultura, ki v najvecjem delu obnav-
lja in vztraja pri konceptih iz 19. stoletja, za politiko, ki izvaja tak$no kul-
turno politiko, sprejemljiva in zazelena, ker praviloma ne nac¢enja bolecih
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vprasanj ¢asa in prostora ter ne ogroza politike in njenega monopolnega
polozaja, v glavnem tudi ne naslavlja vprasanja vse hujSega obvladovanja
zivljenja in ljudi v skladu z interesi multinacionalnega kapitala, kar Ze
obcutimo in vidimo tudi v Sloveniji. Njegova ocena pa najbrz ne zadeva
pomembnega dela kulturne produkcije, ki nastaja v okviru nevladnega
sektorja v kulturi in ki je ve¢krat ocenjena kot hermeti¢na in izkljucujoca,
ker nagovarja zlasti ozje, zelo razli¢no profilirane skupine znotraj druzbe.
Tudi e ne pristajamo na zahtevo, da je treba z javnimi sredstvi najizdat-
neje podpirati tisti del kulture, ki v zelo velikem obsegu uspesno prezivi
na trgu, je razmisleka vredno odklanjanje razporejanja sredstev predvsem
v segmente kulture, ki po Tom¢evem mnenju reciklirajo okostenele kon-
cepte preteklih ¢asov, neskladne z dosezZenim stanjem druzbe, kolikor to
res pocnejo.

Z ravnokar izpostavljenega vidika je zanimiva, morda tudi kontroverzna,
sodba nedavno (kak teden pred odlocitvijo za pisanje tega eseja) povzeta
v dnevniku Delo, ki naj bi jo izrekla ali zapisala mlada kriti¢arka in drama-
ti¢arka Nika Svab, ¢e$ da jo moti “ideologija” nevladnikov s podrocja kul-
ture, glavnino katerih predstavljajo samozaposleni v kulturi. O tem stali¢u
sem zacel razmisljati, ko sem se odloc¢il za to pisanje, ceprav ob navedbi
ni bilo pojasnjeno, kaj Nika Svab razume kot “ideologijo” nevladnikov in
zakaj jo ta ideologija moti.

Razmislek o tej “ideologiji”, ne glede na njeno uc¢inkovitost, je pomem-
ben, kajti nevladniki v kulturi, ki jih radi imenujemo tudi alternativa, avant-
garda, sfera eksperimenta in raziskovanja itd., predstavljajo del kulture,
ki iSCe in raziskuje nove poti in sozvocje z razvojnimi trendi na podrocju
druzbenega zivljenja, mi$ljenja in ¢asa, v katerem Zivimo, ter praviloma
oblikuje prve odgovore kulture na ta vprasanja. Ce se torej ideologija tega
sektorja nekomu, ki je mlad in pripada temu sektorju in je tudi dovolj
prodoren predstavnik sektorja, zdi vprasljiva ali celo zmotna, je to skrb
vzbujajoce in gotovo razmisleka vredno.

Res je, da lahko samo sklepamo, na kaj se ta ocena dejansko nanasa, pri
¢emer velja poudariti, da Nika Svab ni edina in da je bilo kriti¢ne ocene
prevladujocih miselnih vzorcev in znacilnih ravnanj nekaterih bolj izpo-
stavljenih pripadnikov nevladnega sektorja s podrocja kulture mogoce
prebrati tudi v prispevkih Se nekaterih avtorjev in avtoric, recimo Mojce
PiSek, katere pogledi v klasi¢nih in novih javnih medijih so vse bolj opazni
in odmevni.

Z vidika tega razmisljanja je pomembno, kako razkriti “ideologijo” ne-
vladnega sektorja na podrocju kulture in kako v tem kontekstu razumeti
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pojem ideologija. Najsplosnejsa razlaga opredeli ideologijo kot “sistem
idej, kategorij in vrednot svetovnega nazora” (Slovar tujk, CZ, 2005), Slovar
slovenskega knjignega jezika (SAZU, ZRC SAZU in CZ, 2014) pa kot “sistem
idej, izrazen v raznih oblikah druzbene zavesti”, predvsem v politicnem
kontekstu, ker razlaga ta “sistem kot vodilo za politi¢no delovanje”. Filo-
20fski slovar, ki je Ze leta 1965 izSel kot dodatek k zbirki Filozofska hresto-
matija (Matica hrvatska) in je nastal pod vplivom marksisti¢nega pogleda
na svet, razlaga pojem ideologija upostevaje njegove razlicne pomene, a za
namen tega eseja kaze izpostaviti zlasti tri opredelitve: 1. “politi¢na dok-
trina”, ki utemeljuje dolo¢eno politi¢no prakso, 2. “zavestno ali nezavedno
prikrivanje lastnih interesov (razreda, skupine, sloja, politi¢ne stranke, gi-
banja)” in 3. “lazna, izkrivljena, popacena, fetiSizirana zavest in spoznanje
(‘kot v krivem ogledalu’ ...), ki izhaja iz druzbenozgodovinske, razredne
opredeljenosti in omejenosti nosilcev takSne zavesti in spoznanj”. In Se
Wikipedija: “Vseobsezni sklop idej, ki vklju¢uje nacin, kako posameznik ali
skupina gleda na svet.” Temu je najbrz treba dodati, da ideologija pravilo-
ma izhaja iz bolj ali manj filozofsko ali zgodovinsko utemeljenega pogleda
oziroma razumevanja sveta (komunisti¢na ideologija iz marksizma) kot
poskus operacionalizacije taksne filozofske, lahko tudi (psevdo)znanstve-
ne interpretacije sveta za potrebe utemeljevanja prakti¢ne, obicajno poli-
ticne aktivnosti neke politi¢ne stranke, druzbenega razreda ali interesne
skupine znotraj druzbe (npr. lastnikov kapitala, vojaske hierarhije ali tudi
poklicne skupine oziroma druzbenega podsistema itd.).

Ce upostevamo te razlage pojma ideologija in se osredoto¢imo na vpra-
Sanje, kako detektirati “sistem”, ki bi ga lahko opredelili kot ideologijo
nevladnega sektorja na podrocju kulture v Sloveniji, so nam na voljo zlasti
najveckrat javno izrecene ali zapisane in deklarativne izjave ter uteme-
ljitve zahtev in pricakovanj predstavnikov sektorja (v zadnjem casu tudi
protestnikov, ki protestirajo proti kulturni politiki in odlo¢itvam vlade),
s katerimi nagovarjajo javnost in zlasti vladajoco politiko v Sloveniji in sku-
$ajo doseci priznanje pomembnosti svojega dela in (najveckrat) ustrezno
placilo zanj ter enak druzbeni status, kot ga uzivajo pripadniki “vladnega
sektorja” na podrocju kulture, zaposleni v javnih zavodih in drugih in-
stitucijah s podrocja kulture. Med najbolj znane, najveckrat izrecene in
zapisane trditve te vrste, ki so se najbrz vsem vtisnile v spomin, bi lahko
Steli npr.: 1. zahteve in utemeljitve zahtev, da morajo biti vsi ustvarjalci ne-
vladnega sektorja delezni drzavne finan¢ne podpore (subvencij, Stipendij)
za svoje projekte, ker kakovost ne more biti merilo selekcije, saj je kakovost
v umetnosti nemerljiva in nedolocljiva; 2. zavracanje merila obiskanosti
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dogodkov, Stevila bralcev itd., ker gre v tem delu kulture za progresivno
umetnost, ki prehiteva senzibiliteto ob¢instva, ki ga umetniki s svojimi deli
vzgajajo za novo umetnost; 3. zavracanje ocitkov o (ne)estetskosti njihovih
del in pricakovanj estetskega ucinka; 4. vsaj v delu umetnosti, ki nastaja
v okviru sektorja, dosledno oddaljevanje od tradicionalnih konceptov, ki
se nanas$ajo na razmerje med umetnostjo in stvarnostjo ter upostevanje
teorije oziroma tematiziranje teorije umetnosti; 5. zavzemanje za siner-
gijo med umetnostjo in znanostjo ter obravnava, predstavljanje in razvoj
novih zmoznosti izrazanja na osnovi znanstvenih dognanj (kulturalizacija
vesolja, bioumetnost ...); 6. v dokaj$njem delu umetnosti, ki nastaja v tem
sektorju, razumevanje umetnosti kot angazmaja in akcije v imenu politi¢-
nih idej ali clovekovih pravic; 7. opredeljevanje za transnacionalni koncept
kulture; 8. vztrajanje pri tem, da je slovenski kulturni trg premajhen, da bi
umetnost in umetniki, ki jo ustvarjajo, lahko preziveli, a hkrati vseeno e
vedno 9. vztrajanje pri tem, da je kultura bila, je in bo klju¢nega pomena
za slovenski narod, za oblikovanje njegove identitete oziroma zavedanja
o sebi kot utemeljevanje zahtev po priznanju elitnosti kulture in pravice
vseh ustvarjalcev do dostojnega placila za njihovo delo in nenazadnje 10.
dokazovanje ekonomske ucinkovitosti in pomembnosti kulture, njenega
prispevka k BDP ipd. Na osnovi teh in taksnih stali$¢, v Sloveniji znacilnih
za kulturo v celoti, ker se bolj ali manj vsa kultura kot druZzbeni podsistem
nenehno pocuti ogrozeno in zapostavljeno, $e zlasti po osamosvojitvi
Slovenije, odkar politika veckrat daje vtis, kot da meni, da je kultura svojo
zgodovinsko vlogo odigrala in ni ve¢ zares potrebna in ne funkcionalna kot
pred osamosvojitvijo in da potemtakem tudi ni ve¢ pomemben druzbeni
podsistem. Lahko bi rekli, da se politika in Se kak druzbeni podsistem
v tem pogledu strinjata s staliS¢em, ki vse bolj prevladuje v globaliziranem
svetu, namre¢ da je kultura dobrodosla in deloma tudi donosna oblika
boljse vrste zabave, skratka nekaj, kar se prileZe v prostem ¢asu, ni pa vec¢
eksistencialnega pomena in nujna. Lahko je zanimiva, ker v doloc¢enih
primerih doloc¢ene dejavnosti omogocajo tudi zanimive moznosti nalozb,
posredno vplivajo na trg nekaterih storitev itd., saj znane kulturne desti-
nacije privlacijo $tevilne turiste, dobro obiskana gledaliS¢a in koncertne ali
operne hiSe posredno vplivajo na promet v gostinstvu in javnem prometu,
nekatere dejavnosti so pomembni odjemalci za doloc¢ene industrijske
panoge in obrti itd.

A ¢e se vrnemo k vprasanju ideologije nevladnega sektorja v kulturi na
osnovi navedenih opredelitev, ki jih je mogoce razumeti kot stalis¢a in
vrednote, na osnovi katerih se izrisuje “ideologija” tega sektorja in vsaj
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deloma kulture v celoti, je najprej opaziti eklekti¢nost, ki je po eni strani
posledica v delih sektorja bolj, v drugih manj izrazite naravnanosti v iska-
nje in razvoj novih pristopov in oddaljevanja od utecenih tradicionalnih
miselnih vzorcev. Ceprav v tem sektorju naletimo tudi na poglede in
idejno-estetske nazore posameznih ustvarjalcev, ki sovpadajo s pogledi in
nazori posameznikov in kolektivov znotraj vladnega sektorja, nekateri pa
so morda Se bolj orientirani na tradicijo kot ve¢ji del vladnega sektorja. Gre
za to, da tudi del tradicionalno orientiranih ustvarjalcev deluje v okviru
nevladnega sektorja (kot samozaposleni v kulturi), ker v vladnem sektor-
ju ni na voljo dovolj delovnih mest in dela za vse. Pa vendar, ¢e skusamo
navedene opredelitve razumeti kot usklajen sistem vrednot in ciljev, kot
ideologijo, ki naj motivira in, kolikor je mogoce, aktivira delujoce v sektorju
za bolj ali manj odlo¢no akcijo, katere cilj so spremembe in izboljsanje
polozaja druzbenega podsistema kulture v celoti, je ta pogoj verjetno
izpolnjen. O tem ze vrsto let pri¢ajo protesti, polemike, napadi na nosilce
kulturne politike, ki se pojavljajo v medijih in na digitalnih platformah in ki
se sklicujejo na te opredelitve, argumente, zahteve in pri¢akovanja. Ceprav
je res videti ¢udno, ¢e se umetnik, ¢igar dela bi tezko kakor koli povezovali
s polozajem slovenskega naroda ali vsaj z interesi in polozajem skupnosti
drzavljank in drzavljanov Slovenije (¢eprav ta dela javnost morda celo
dojema kot komentar dogajanja v druzbi ali kot kritiko politike), sklicuje
na argumente in gesla, ki sodijo v tradicijo t. i. preSernovske strukture
ali slovenskega kulturnega sindroma. Gre torej res za ideologijo, ki naj
ucinkuje in sluzi kot instrument mobilizacije za delujoce v nevladnem sek-
torju v boju za zahtevane spremembe in ki hkrati vzbuja pomisleke zaradi
eklekti¢nosti tudi znotraj sektorja in deluje kot “zavestno ali nezavedno
prikrivanje lastnih interesov”.

Glede na pravkar poudarjeno je treba omeniti ze veckrat pojasnjena in
utemeljena socioloska, zgodovinska, filozofska in politi¢na spoznanja o iz-
praznjenju druzbenopoliticnega koncepta naroda in nacionalne (kot naro-
dne) drzave in koncepta liberalne demokracije, ki sta bila razvita delno ze
konec 18. stoletja ter v 19. in 20. stoletju, o ¢emer govori tudi zelo cenjeni
nemsgki zgodovinar Jiirgen Osterhammel (Delo, Milan Ilié: Zivimo med ku-
lisami burZoazije iz 19. stoletja, 28. januarja 2021). Gre za polemicno stalisce
v zvezi s politiko, ki se bori za prevlado ali celo ze prevladuje vsaj v delu
evropskih drzav, z ozivelim nacionalizmom kot avtoritarnim konceptom
demokracije, in za polemiko z delom zgodovinopisja oziroma druzboslov-
ja, ki zgodovino tako reko¢ vse od prazgodovine do danes $e vedno pred-
stavlja na nacin, ki posplosuje koncept naroda in narodne drzave tudi na
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dogajanje pred vznikom narodov ali vsaj kot ciljani razvoj v tej smeri in tudi
po Ze opaznem postopnem praznjenju tega koncepta in upostevanju (tudi
v politiki) interakcij znotraj $irSega, recimo evropskega in globalnega, pro-
stora, ne zgolj znotraj prostora narodne drzave. Osterhammel poudarja,
da zgodovine ne glede na obmocje, na katerega se posamezno delo nanasa,
ni mogoce obravnavati zgolj s te perspektive in da je (bil) ta vidik Ze v ob-
dobju, ko je bil koncept naroda in narodne drzave najbolj u¢inkovit, samo
eden od dejavnikov ali vzgibov dogajanja na obravnavanem obmocju in na
vseh podrocjih druzbenega zivljenja, tudi na podrocju kulture, ne glede na
prevladujoco ideologijo, ki je skuSala v tem ali onem obdobju usmerjati in
obvladovati dogajanje tudi v okviru druzbenega podsistema kulture. Pri
tem je pomembno opozorilo na povezovanje koncepta naroda z interesi
burzoazije v ¢asu od zacetkov do zmage industrijske revolucije, ki se je
znala povezati s kulturo (tudi na obmocju danasnje Slovenije) in jo celo
mobilizirati kot drugi klju¢ni dejavnik v oblikovanju in spodbujanju na-
rodne zavesti in prizadevanj za narodno drzavo. A te ali takSne burzoazije,
poudarja Osterhammel, zdaj ni ve¢ in za razliko od mnogih drugih druzbo-
slovcev meni: “Namesto tega imamo razprseni srednji razred, ki zajema od
60 do 70 odstotkov celotnega prebivalstva in zivi na odru 19. stoletja.” Pri
tem ocitno kot srednji razred uposteva vse zaposlene, ki prejemajo kaj ve¢
od minimalne place, imajo vsaj nekaj premozenja, stanovanje, druzinsko
hiSo, morda nekaj vrednostnih papirjev ali so lastniki kmetijske posesti.
Najvedji del preostalih 30 do 40 odstotkov predstavljajo ljudje, ki Zivijo
pod pragom revscine, in najmanjsi del lastniki kapitala, ki kot vlagatelji, ki
se sami neposredno ne vmesavajo v vodenje podjetij, spodbujajo razcvet
neoliberalizma in rusenje vse bolj krhke civilizacije in demokracije. Tako
reko¢ zunaj te strukture je Se nekaj ekstremno bogatih posameznikov, ki
jim je uspelo obiti pomanjkljivo regulativo, ki naj bi kljub fetiSiziranju trga
pomagala preprecevati njegove preve¢ destruktivne ucinke. Vsekakor pa
ta podoba sveta ne omogoca vec¢ ucinkovitega udejanjanja koncepta, ki je
dovolj uspesno deloval pred dvesto ali tudi $e pred sto leti.

V 21. stoletju, tri desetletja po nastanku drzave, ki v svoji ustavi ni ve¢
izrecno opredeljena kot nacionalna drzava, je tudi vztrajanje pri konceptu
narodne kulture, ki pripada 19. in ve¢jemu delu 20. stoletja ter je prirejen
za potrebe naroda brez lastne drzave, Ze skoraj prepri¢anega, da do drzave
nikoli ne bo uspel priti, dokaj anahronisti¢no. Resnici na ljubo je treba
priznati, da je del kulture Ze tedaj na razlicne nacine odstopal od tega
koncepta. Na ravni prakse se mu (“narodnjastvu” kot ideologiji) zdaj od-
poveduje ze vecinski del kulture, Se posebej to velja za podroc¢ja umetnosti,
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ki ne izhajajo iz jezika. To odstopanje pa je opaziti tudi v knjizevnosti,
v preteklosti najbolj in deklarativno Se vedno angazirani za koncept narod-
ne kulture (z njo se je v tem pogledu lahko primerjalo samo gledalisce),
tudi tako, da se pisatelji in pesniki vedno pogosteje lotevajo tem, ki niso
neposredno ali posredno povezane s polozajem naroda in pripadnostjo
narodu zaznamovanega posameznika. Na to kaZe tudi rahljanje zaveze
in razumevanja, da narod reprezentira samo t. i. visoka (elitna) kultura,
ki v izbranem jeziku in visokem slogu obravnava za narod pomembne
teme in motive, ki resni¢no zrcalijo vzgibe in stiske naroda kot skupnosti
in posameznika kot pripadnika narodne skupnosti, ter ne zahaja niti na
polje domnevno manjvredne zanrske kulture niti v utilitarizem, razen kar
zadeva angazma za (samo)potrjevanje naroda kot enakovrednega in ena-
kopravnega drugim narodom. Zato je vse ve¢ primerov, ko se pisatelji, ki so
ze dosegli priznanje kot pisci visoke knjizevnosti, lotevajo npr. kriminalk,
so pri tem zelo uspesni in brez pomislekov priznajo, da gre za dobrodoslo
alternativo, ki jim omogoca boljse zivljenje (visji standard) kot vztrajanje
pri pisanju visoke knjizevnosti. Vse ve¢ je tudi primerov odlo¢anja za dela,
ki so usmerjena na neki ozji del literarnega ob¢instva, na dolo¢eno inte-
resno skupino, ki je morda - ali je bila vsaj v preteklosti - iz kakrs$nih koli
razlogov odrinjena na obrobje ali kljub ustavnim zagotovilom enakoprav-
nosti diskriminirana. Vse vec¢ avtorjev se, ne le na podrocju knjiZevnosti,
tudi osredotoca na teme globalnega znacaja, ki zadevajo vse prebivalce
planeta Zemlja v enaki meri. Naj omenim le v zadnjem ¢asu vse bolj aktu-
alno climate fiction knjizevnost, ki se posveca za vse ¢lovestvo in njegovo
prihodnost klju¢ni temi podnebnih sprememb in njihovih posledic, in
temo digitalne preobrazbe sveta.

Po mnenju poznavalcev climate fiction knjiZevnosti ni poSteno obrav-
navati kot zanr, ki ni na ravni visoke ali elitne knjizevnosti, in sicer tako
zaradi kakovosti kot zaradi raznovrstnosti. Tema podnebnih sprememb
ni obravnavana le v romanih in kratkih zgodbah, kot to pretezno velja za
znanstveno fantastiko ali distopijo, temvec¢ tudi v poeziji in dramatiki,
Ceprav se seveda roman tudi v tem primeru potrjuje kot najpogostejsa in
morda najprimernejs$a zvrst, kar naj bi potrdil tudi nedavni prvi festival
climate fiction knjizevnosti v Berlinu. Te teme se lotevajo tudi priznani
vrhunski avtorji, na primer vileniski nagrajenec in v Sloveniji priljubljeni
Ilija Trojanow. Na tektonske premike v razumevanju kulture opozarjajo
Stevilni razmisleki na ravni teorije kulture in teorij posameznih vrst umet-
nosti in, Se posebej znacilno, tudi tematiziranje teorije ali posameznih
teoretskih dognanj v okviru procesov nastajanja in vsebine umetniskih
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del. Skratka, ne gre le za oblikovanje konceptov, npr. literarnih del, gleda-
liskih predstav itd., za teoriji prilagojeno notranjo strukturo del ali teme in
izbrane ter prilagojene vsebine, temvec za teorijo samo kot temo in vsebino
umetniSkih del. Hkrati pa seveda tudi za upo$tevanje dognanj drugih ved in
okolis¢in, ki izhajajo iz spremenjenih in novih okolis¢in, ki jih prinasa razvoj.

S tega vidika je zanimiv esej Knjiga izginjajocih zgodb teoretika, urednika
in pisatelja Andreja Blatnika, ki v decembrski Stevilki te revije (Sodobnost
12, 2020) razmi$lja o romanu Evalda Flisarja Moje kraljestvo umira, o roma-
nu To nisem jaz (s podnaslovom Legoroman) istega avtorja in o nekaterih
drugih avtorjih in delih. Gre za dela, ki obravnavajo in odraZzajo (tudi) te-
meljna vprasanja sodobne knjizevnosti in izhajajo iz spoznanja, da v svetu,
v kakr$nem Zivimo, niti zgodbe, niti junaka, niti avtorja literarnega dela ni
ve¢ mogoce misliti in predstavljati tako kot Se pred nekaj desetletji in Se
prej v okolis¢inah, ki so omogocale koncept kulture (in predvsem knjizev-
nosti), ki se zdaj kaze kot presezen. To ne pomeni, da ni ve¢ mogoce in da
nih¢e vec ne pise, recimo, psiholosko realisti¢nih romanov, domoljubnih
povesti, da nih¢e ve¢ ne slika pejsazev in skladnih tihozitij ipd. Kot tudi
vedno znova omenjana Heglova napoved konca umetnosti ne pomeni,
da nihce vec ne bo pisal knjig, klesal kipov, slikal ali komponiral simfonij,
pomeni pa, da naj bi umetnost ne imela ve¢ takSne vloge in pomena, kot
naj bi ju imela Se v ¢asu Heglovih predavanj o estetiki, in ¢eprav se zdi, da
razvoj dogodkov v zvezi s kulturo potrjuje Heglovo napoved in mnenja
nekaterih poznejsih filozofov, ki so tudi napovedovali konec umetnosti ali
vsaj konec njene nekdanje vloge in pomena, ker resni¢nost vse bolj prekasa
sposobnost domisljije, tako, se zdi, tudi Blatnik ugotavlja, da se avtorji
zavedajo omenjenih nemoznosti in se v svojih delih soocajo z zadrego
v zvezi z vprasanji, ki se jim zastavljajo v novih okoliS¢inah Zivljenja in
razvoja druzbe ter znanosti.

Klju¢no vprasanje, ki ga Blatnik izpostavlja na osnovi del, ki jih obrav-
nava ali vsaj omenja, zadeva tako avtorja in pripovedovalca kot junaka in
zgodbo romana ter v zvezi z vsem tem vprasanje o knjiZzevnosti kot fikciji.
Gre za vprasanje vzpostavitve in opisa junaka in posredno tudi za vprasa-
nje morebitne identifikacije junaka in avtorja ter za vpraSanje moznosti
junaka kot, recimo, integralne osebnosti, ki sprozi dogajanje (zgodbo) in
s svojimi odlocitvami ter ravnanjem usmerja to zgodbo do konca, ki naj
se kljub morebitnim vmesnim preobratom in zastranitvam ob koncu zdi
nujna in logi¢na posledica junakove ideje, njegovega znacaja in aktivno-
sti ter okoli§¢in, v katerih se zgodba odvija. Ze Flisarjev roman To nisem
jaz (2011) prica, da to ni ve¢ mogoce, kajti zivljenje (tako junakovo kot
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avtorjevo) predstavlja “kup izmenljivih delcev” oziroma epizod ali, kot
je Se bolj poudarjeno v romanu Moje kraljestvo umira (2020), da ¢lovek
sestoji iz niza razlicnih oseb in da tisti, ki bo na koncu umrl, ne bo tisti,
ki je bil mladenic pri dvajsetih letih in se je potem prek Stevilnih razlicic
razvil v moza, ki bo pri devetdesetih letih umrl, omenjeno je, da se ¢lo-
vekovo fizicno telo vsakih sedem let v celoti prenovi. To pa pomeni, da
se tudi avtor, ki piSe avtobiografsko pripoved, ukvarja s fikcijo oziroma
fiktivno zgodbo, enako kot avtor, ki piSe o izmisljenem junaku. In tako
tudi Andrej Blatnik in $e pred njim Tina Kozin roman To nisem jaz razu-
meta kot “roman o avtofikciji”, Moje kraljestvo umira pa Blatnik imenuje
“roman o fikciji”. Z vidika bralca se to vprasanje - ne glede na to, ali ga in
v kolik$ni meri ga privlacijo in zadovoljujejo zlasti junaki, opisani kot sta-
novitni (morda tragi¢ni) “karakterji”, ki spreminjajo svet, ne spreminjajo
pa svojih pogledov nanj in vrednot - kaze kot vprasanje verodostojnosti
junaka, cetudi mu je Se tako vSec iluzija stanovitne osebnosti, ki ni pod-
vrzena spremembam. Pojem verodostojnost, uporabljen v tem primeru,
seveda ne pomeni vracanja k teoriji mimesis ali teoriji odraza (zrcala), kot
je te pojme razumel in promoviral realizem. Gre za to, da je umetnost,
ne glede na vrsto umetnosti, pri¢(ev)anje o svetu, ki razkriva ali vsaj naj
bi razkrivala ter omogocala vpogled v nevidne, morda Se neznane vzgibe
dogajanja stvarnosti (Zivljenja), ne le pogled na vidno plat dogajanja sveta,
kar nam omogocata intuicija in osredotocenost umetnika ter napor, nujen,
da se dokoplje do teh ne takoj opaznih motivov in znacilnosti (v primeru
romana) junakovih odlocitev, refleksnih odzivov, ravnanj itd.

Po vsem povedanem se tako vpraSanje zgodbe kot vprasanje junaka
romana, torej vprasanje klju¢nih postavk evropskega romana, kot ga je pri
nas v svojih predavanjih in spisih opredelil DuSan Pirjevec, zastavlja pov-
sem na novo. Kajti ¢e razmisljamo o junaku, kot to na primerih omenjenih
Flisarjevih romanov prikaZe Andrej Blatnik, ima to daljnosezne posledice
za zgodbo kot opis dogajanja, katerega pobudnik ali, e ne drugace, pasivna
zrtev je junak. A Blatnik izpostavlja $e drugo vprasanje v zvezi z zgodbo,
vprasanje interesa za literarne zgodbe, Ceprav zgodba, kot povzema Blatnik
po knjigi Richarda Kearneyja O zgodbah (prva objava 2016), ostaja “gonilna
sila danasnjega sveta”, pa ne le danasnjega, kajti zgodba (mit) je (bila) vse
od prazgodovine temelj, na osnovi katerega se konstituira skupnost, ki ji
pripada posameznik, ¢lovek kot druzbeno bitje. Vendar v nasem casu “to
ni ve¢ literarna zgodba” kot na videz zavezujoc¢a mitska zgodba, in to velja
tudi za filmsko zgodbo, zgodbo gledaliske predstave, radijske ali televizij-
ske igre itd. Njen primat so postopoma v celoti prevzele medijske zgodbe
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in zgodbe, ki jih ustvarjajo ideologi in avtorji programov politi¢nih strank,
ter v zadnjem Casu zgodbe, ki se $irijo po internetu in druzbenih omrezjih.
Pri teh zgodbah niso v ospredju njihovi estetski, eti¢ni ali spoznavni ucinki,
temvec stopajo v ospredje drugacni motivi avtorjev in promotorjev teh
zgodb; ne vec kolikor mogoce visoka stopnja verodostojnosti, kar pa ne po-
meni odsotnosti Zelje po prepricljivosti in oblikovanju ¢im bolj homogene
skupnosti pristasev, povezanih s skupnimi interesi in interesom tistega ali
tistih, ki so zgodbo ustvarili in jo Sirijo predvsem z mislijo na lastne koristi.
Gre potemtakem za teznjo po oblikovanju ¢im bolj homogene, morda tudi
ad hoc skupnosti potencialnih kupcev dobrine, ki jo oglasujejo prodajalci
s pomodjo oglasevalske zgodbe, po oblikovanju ¢im SirSe skupine volivcev
v zelji po uspehu na volitvah itd. Vse to, vsaj posredno, tudi pomembno
vpliva na dogajanje na podrocju umetnosti, kar je vidno zlasti na podrocju
knjizevnosti in pri tistih vrstah umetnosti, pri katerih sta zgodba in njen
nosilec najbolj izpostavljena.

A pogled na knjizevno krajino in tudi na te spremembe je nekoliko za-
megljen zaradi polifonije vseh mogocih, na¢eloma enakopravnih pristopov,
poetik in idejno-estetskih opredelitev in zato, ker tako javnost kot kritika
bolj ali manj enako gledata na vse pristope, ¢eprav je obcinstvo navadno
bolj naklonjeno tistim, ki vztrajajo pri konceptih, izhajajocih iz realizma, ter
lazjim Zanrom in avtobiografijam, biografijam, tudi dokumentarnemu filmu.

Koncept junaka evropskega romana od dona Kihota do reprezentativnih
junakov romanov 19. stoletja kot klju¢ne znacilnosti zgodbe evropskega
romana je dodobra nacel nadaljnji razvoj romana (Kafka, Joyce, novi ro-
man, eksistencialisti¢ni roman itd.) oziroma romana, ki je nastajal v okviru
modernizma, kot Se vedno s skupno oznako imenujemo dogajanje v vsej
umetnosti vec¢jega dela 20. stoletja, tudi pri nas. Odziv postmodernizma
na modernizem je z obratom umetnosti od stvarnosti k sebi in s tem tudi
z obratom od vseh dotedanjih opredelitev umetnosti z vidika razmerja
med umetnostjo in stvarnostjo ter od uveljavljenega koncepta resnice
(veritas) in tekmovanja umetnosti z znanostjo (kar zadeva raven verodo-
stojnosti z vidika resnice) pomenil tudi odpoved (samo)zavezi kulture
sluzbi narodu in - v naSem primeru - preSernovski strukturi. (Samo)-
opredelitev kulture oziroma umetnosti, ki se je zavezala nalogi uveljaviti
in promovirati slovensko skupnost kot enakovredni in enakopravni narod
med narodi ne glede na dejstvo, da ta narod $e ni vzpostavil lastne drzave,
in se uveljaviti kot nacija, je pomenila ne le zavezujo¢ odnos do stvarno-
sti, temvec tudi neposredno aktiven odnos do nje z zeljo po spremembi
te stvarnosti oziroma sveta. Tudi v tem primeru ni $lo le za posnemanje
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(ogledalo) stvarnosti, temvec za aktiven odnos do stvarnosti, ki izhaja iz
volje do moci; ne glede na to, da se je slovenska kultura ves ¢as zavedala,
kako tezko nalogo si je zadala, in je zato iskala izhod v viziji kulturnega na-
roda, ki (morda) zaradi primanjkljaja moci in kriti¢cne mase ne bo zmogel
ustanoviti lastne drzave in bi se naj zato uveljavil kot “kulturni svetilnik
Evrope” z Ljubljano kot srediS¢em, ki naj bi bilo priznano kot nove Firence
oziroma nove Atene.

A kmalu po uveljavitvi postmodernizma v Sloveniji se je Slovenija v ve-
liki meri tudi po zaslugi kulture vendarle osamosvojila in kultura je z usta-
novitvijo drzave dosegla svoj prvotni cilj, izpolnila je nalogo in se tako tudi
osvobodila omejitev, ki si jih je bila sama postavila, ko je prevzela nalogo
nadomescanja nacionalne politike, ko se je zavezala, da bo obravnavala
slovensko stvarnost v skladu z vlogo, ki ji je bila dolocena (Zois, PreSeren,
Levstik, Zupanéic ...), v najvedji meri pa si jo je dolocila sama.

Kultura pa se iz pragmati¢nih razlogov tej svoji vlogi ni odpovedala ne
glede na to, da na ravni umetniske prakse v mnogih in vse ve¢ primerih
ravna v nasprotju z njo. Nasla je tudi argument za to, ¢e$ da je slovenska
politika Se vedno tako odtujena narodu, da deluje v njegovo Skodo, zato
mora kultura vztrajati, Se vedno nadomescati nacionalno politiko, se
zrtvovati za uveljavljanje slovenskega naroda in dokazovati njegovo ena-
kovrednost drugim narodom. Na ta nacin se je v bistvu v celoti postavila
v polozaj nevladne kulture, kar utemeljuje z dokaj regresivnimi stali$¢i in
pogledi, ki so najveckrat v nasprotju s tem, kaj in kako umetniki, ki zago-
varjajo ta staliS¢a in poglede, uveljavljajo na ravni svoje teorije in prakse.
Gre za nasprotje med ideologijo in ravnanjem. Vse ve¢ umetnikov se glede
tega ne opredeljuje, Ce pa se, se najveckrat ironi¢no, z blagohotno distanco
itd. Natov enem svojih mnenj, ki jih objavlja kot vabljena “influencerka”,
opozarja tudi arhitektka in publicistka Nina Granda, ki zapiSe: “Ko alter-
nativna kultura postane prevladujoca, je prava alternativa nekje drugje”
(Delo, 9. 2. 2021).

Toda osnovno vprasanje kulture oziroma umetnosti danes je vprasanje
njene prihodnosti ali kar obstojnosti v kontekstu digitalne preobrazbe
sveta. Umetna inteligenca in virtualna resni¢nost, ki se morda na videz
zdi skladna z opredelitvijo umetnosti kot fikcije, je dejansko kot digitalna
tehnologija v celoti, vklju¢no z umetno inteligenco, del stvarnosti, medtem
ko je umetnost po svoji naravi vse od zacetkov analogna v prvotnem pome-
nu besede (podobna, skladna, sorodna) ali, kot pravi Ingarden, je “kakor
stvarnost”; kot posamezno umetnisko delo analogon. Digitalno okolje
oziroma tehnologija je, kot pravi Lev Manovich, eden najpomembnejsih
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raziskovalcev novih medijev in avtor knjige o Instagramu, “vsakdanje ziv-
ljenje (v intervjuju za Delovo Sobotno prilogo se je na mnenje novinarja M.
Bezlaja: “Ceprav smo se morda vrnili k resni¢nosti, je ta spremenjena. Digi-
talizacija vpliva na vsa podrocja vsakdanjega zivljenja,” odzval z besedami:
“Vpliva? Ne! Tu nima smisla govoriti o vplivanju. Je vsakdanje zivljenje”
(Delo, Sobotna priloga, M. Bezlaj: Instagram je glasba generacije tega deset-
letja, 5. 10. 2019)). Digitalna tehnologija ali digitalno okolje kot posrednik
(medij) tudi z obvladovanjem nasih Zelja, z manipuliranjem nasih navad
in obvladovanjem nasega Casa zeli in tudi uspeva izriniti ali nadomestiti
kulturo ali jo vsaj radikalno prekvasiti, komercializirati in podrediti zako-
nom potro$nistva. Klju¢nega pomena je potemtakem ohranjati kulturo kot
to, kar je kot analogon stvarnosti, tudi v primerih, ko so kulturne dobrine
posredovane s pomocjo digitalne tehnologije. Je pa digitalno okolje seveda
lahko prostor, znotraj katerega umetnik ustvarja umetnisko delo, in hkrati
orodje, s pomocjo katerega ga ustvarja.

Na daljsi rok gre tudi za vpraSanje, ali umetna inteligenca lahko preseze
in nadomesti umetnost ter jo izrine z obmocja tostran horizonta ¢lovekove
pozornosti. Umetna inteligenca se za zdaj kaze kot tako rekoc ¢isti racio,
kot ¢lovekova stvaritev, ki je povsem osvobojena razseznosti animalnega
in ki naj bi omogocila civilizacijski preskok tezko slutenih razseznosti (gl.
tudi J. Lovelock: Novacen, UMco, 2021). Seveda je tudi umetnost deloma
stvar razuma, a v Se vecji meri je stvar intuitivnega vpogleda, custvene
inteligence in empatije, pa tudi samozaverovanosti, obcutka poklicanosti,
sebicnosti itd. A kaj lahko za umetnost sledi, ¢e umetna inteligenca sama
iz sebe zacne presegati svojo za zdaj zgolj racionalno opredeljenost in
razvijati lastnosti kot npr. obcutek vecvrednosti glede na ¢loveka, sebic-
nost, spoznanje o prenaseljenosti Zemlje itd.? Kaj ¢e razvije zmoznost ne
le reproducirati stvaritve najvecjih umetnikov, temvec ustvarjati Se kom-
pleksnejSe umetnine kot alternativo umetnosti, ki jo ustvarja ¢lovek? Gre
tudi za realno moznost, da umetna inteligenca v nekem trenutku ne bo ve¢
potrebovala ¢loveka in bo razvila zmoZnost samoreprodukcije in nekaksne
zavesti ter se bo osamosvojila in na visji ravni nadomestila ¢loveka. Kot
meni J. Lovelock, ne gre za napoved katastrofe, temvec za prehod na visjo
raven civilizacije.

Skratka, v okviru kulture in v zvezi z njeno vlogo v Zivljenju skupnosti
se prelom, kot receno, dogaja; mi ze zivimo v “krasnem novem svetu”,
v katerem kultura nima in ne more ve¢ imeti iste vloge, kot jo je v Slo-
veniji imela do leta 1991. Morda preloma Se nismo ozavestili in vztrajno
prepricujemo, politike in skupnost, da Se vedno delujemo in delamo tako
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kot pred dvesto leti, ¢etudi s tem kultura celo izgublja legitimnost. Gre
za “vprasanje Zivljenja druzbe. In posameznika,” je v ugaslih Pogledih 9.
februarja 2011 zapisal namestnik urednice Bostjan Tadel in dodal: “To so
za kulturo in za Slovenijo enako zavezujoca vprasanja kot tista, ki so bila
zastavljena v 57. Stevilki Nove revije: lepota in kultivirani dolgcas se za-
¢asno umikata v drugi plan.”

To je gotovo (lahko) vidik preloma, angazma, a kljucno je vprasanje,
kako in s ¢im kultura nagovarja naslovnika, s kakSnim namenom.
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