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sestvo celo, kot celota, v eksekucijo vzeto in prodano, in ker se
to, da jeden kos ali drugi nij bil v eksekutivno drazbo potegnen,
ne razvidi niti iz cenitvenega akta niti iz draZbenih pogojev.

Na revizijo toZene je najvi§ja sodnija na Dunaji potrdila
z dolotho od 13. aprila 1882, §t. 2842, nadsodnijsko odlotho iz
njenih nagibov. —L.—

H kompetenci pri vodo-pravnih zadevah.

V tozbi de praes. 5. maja 1881, §t. 3503, ki jo je vlozil
J. D. proti V. M. in possessorio sumarissimo pred okrajno sodnijo
v Podébradu, izrekla se je prosnja za razsodbo, ,da je V. M. s
tem, da je dne 25. in 26. aprila 1881 jarek pare. §t. 291 v L.
iztrebil ter iz jarka izmetano blato na njivi pare. $t. 291 pod-
oral, J. D. v soposesti do omenjenega jarka motil.“* — ToZeni
je proti tozbi odgovarjal, da sodnija ni kompetentna, ter naglaseyal,
da sluzi doti¢ni jarek k odpeljavi in odtoku vode, tako, da je bil
Se celo zavezan, ga iztrebiti in otistiti, kakor to zaukazuje §. 11,
vodo-pravnega zakona za Cesko. Povdarjal je konetno, da je po
§. 75 ravno istega zakona k razsodbi v tej zadevi jedino le po-
liticna oblast opravitena.

Prva sodnija odbila je z razsodnim odlokom od 13. julija 1881,
§t. 5060 ugovor inkompetence.

Razlogi:

Ugovor, da ta zadeva spada v pristojnost polititne oblasti,
in da sodnija o njej soditi ne sme, ni opravicen. Istina je sicer,
da spadajo po §§. 11 do 17 in 75 vodo-pravnega zakona vse
zadeve, tikajote se porabe, napeljanja vode in brambe pred njo,
v kompetenco polititne oblasti; ali predlezeta tozba ne tife se
jednake zadeve. Predmet tej toZzbi je samo motenje v posesti do
pase in do porabe trave, pri ¢emer je pa okoliCina, da je ta trava
rastla v jarku, sluzetem k odpeljavi vode, Cisto brez vsakega
pomena.

C. kr. nadsodnija v Pragi pozvala je pred vsem vladno na-
mestni§tvo, da naj svoje mnenje izrece, ter je potem z odlo¢bo
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od 15. novembra 1881, §t. 33370, vstregla inkompetence ugovoru
in celo stvar zavrnila pred politi¢no oblast.

Razlogi:

Ce ravno tornik v svoji tozbi trdi, da se stvar sute samo
okrog pravice, da je smel do sedaj v doticnem jarku travo kositi
ter Zivino pasti, in da se do sedaj za jarek kot jarek nikdo brigal
ni, je vender samo polititna oblast presoditi opravicena, je li vsled
izéistenja jarka toZnik v svoji pravici, v tem jarku Zivino pasti in
travo kositi Zaljen ali ne. Prepirno je torej v prvej vrsti vprasanje,
ali je toZnik v svoji pravici do paSe in koS$nje po dejanju toZenega
7aljen, katero dejanje se po §§. 10, 11, 17 in 75 vodopr. zak. v
zvezo s porabo, odpeljavo vode in z brambo pred njo postaviti
mora. O tem pa imajo soditi politiéne oblasti.

Z dolotbo od 7. februvarja 1882, §t. 1409, pa je najvi§ji
sodni dvor pokonfal nadsodnijsko odlo¢bo ter nadsodniji naloZil,
da ima meritoriéno odlotho izre¢i in sicer ne gledé na ugovor
inkompetence.

Razlogi:

V tem slutaji se — kakor je v tozbi povedano — prepir
ne sute okrog stvari, ki bi bila po §. 75. deZ. zak. od 28. avgusta
1870 1. v zvezi s porabo, odpeljavanjem ali z napeljavanjem vode.
Prepir sufe se samo okrog zadnje faktitne posesti, do pravice,
pasti in travo kositi v jarku, ki se vlete mej toznikovim poljem
in mej toZenega poljem, in ki je skoraj vedno suh. Brez pomena pa
je, Ce trdi toZeni, da je to navaden vodni jarek, ki ima namen,
da se po njem odtakajo vode, ki so se pri dezevjih na sosednjih
poljih nabrale. Ne gledé na to, da imé, ki ga daje ta ali ona
stranka prepirnemu predmetu, ni merodajno pred sodnijo, je pa
v tem sluéaji tudi dokazano, da se o vodnem jarku v zmislu zakona
govoriti ne smé, in da mora toZzeni to sam pripoznati, ker je sam
izpovedal, da je jarka dnd moral s plugom preorati, e je hotel
odpraviti rufo, iz esar pa se razvidi samo ob sebi, da se ta jarek
ne more identificirati s pravilnim vodotoénim jarkom.

: J. U. Dr. M. Pacik.



