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Zascitnikom Levcevega pravopisa v preudatek.
Spisal V. Bezek.

oclca ge ni padla — odloéilna beseda $e ni izgovorjena
glede ILevtevega pravopisa; toliko menda smemo
| sklepati iz zadnje praske med prof. Levcem in prof.
Tledi¢em. Zato pa ta na$ »memento<, dasi Ze ob enajsti
# uri, menda dojde Se o pravem <¢asu, da zabrani ali
vsaj izkuda zabraniti omenjenega pravopisa uradno potrditev, ki na-
temu slovstvenemu razvoju sicer ne bi bila v pogubo, toda v prid
tudi ne. N

In ker je odloditev brez dvoma blizu in bi mi radi s temi
vrsticami vplivali nanjo po svojih moceh, tedaj se tudi nekoliko
rezkosti ne smemo plasiti. Pisec teh vrstic odkrito priznava, da mu
je sedaj zal, da se napram Levcevemu pravopisu ni postavil ze takoj
skraja, ko je bil e urednik »Ljubljanskega Zvona<, na nekako visje
ali, &e hodete, radikalnejie stalidce, katero misli zavzeti v tem spisu. Ali
takole je: dobre misli pridejo navadno prepozno. In pa kot urednik
»Zvonove (. 1898.) nisem imel ni ¢asa ni volje, globlje premisljati
o pravopisnem vpradanju, nego Se vesel sem bil dozdevne resitve
nadih ortografskih tezav, ki ba$ uredniku prizadevajo toliko preglavice.
Zato se nisem dolgo ohotavijal, nego brzo izvrsil »sacrificio d’ intelletto«
ter tudi drugim priporogal, naj ga izvrie, in sem si s tem celo na-
klonil porogljive opazke hudomusnega podlistkarja »Slovenskega
Narodac.

Kako pa se je stvar potem po inicijativi prof. PeruSeka celo
drugade zasuknila, kako je pozneje prof. Iledi¢ zdruzil vse »>prljeke«
v solidaren odpor proti LevEevemu pravopisu, to je pac Se v zivem
spominu vsem, ki se zanimajo za naso najnovej$o érkarsko pravdo.
In menda se ne motimo, da je ba% odloénemu nastopu prljeske
falange prisoditi, da »Pravopis< po preteku ve¢ nego dveh let ofici-
jalno %e ni odobren, e manj pa zapovedan.

Naj mi velecenjeni gospod profesor Levec ne Steje v zlo od-
kritosrénosti, ki je po mojih mislih tu bolj umestna nego neodkri-
tosréna udvorljivost. Jaz sodim namre¢, da je bilo sploh krivo, da
uredbe pravopisa, ko so mu jo ponudili, ni takoj a limine odklonil.
Jaz si vsaj %ivo predstavljam, kako tezko je bilo njemu, slovstveniku,
beletristu, $olniku, pedagogu, kreniti na torisée, ki mu je bilo dotlej
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vedno od rok. Iz neke njegove opazke, ki jo je napravil proti meni
v onih ¢asih, ko se je Sele pripravljal na delo, sklepam, kako se
mu je ves oni posel tacas upiral.

Brez dvoma je bila glavna zmota in krivda vsega pravopisnega
podjetja ta, da so se odlodili merodajni krogi, tako odgovorno delo,
kakor je prireditev normativnega pravopisa, poveriti posamicniku,
pa najsi je bil $e tak ve$éak. Povsod je navada, da se poveri izde-
lovanje zakonov in njih besedila, statutov, poslovnikov, pravopisnih
reform i. t. d, ki naj imajo veljavo za SirSe kroge, anketi, komisiji,
komiteju, ali kakorkoli se Ze imenuje odbor, ki je prav ad hoc se-
stavljen ter obsega najmanj tri ¢lanove (tres faciunt collegium!): dva
votanta in pa predsednika, ki v dvomnih slu¢ajih odlo¢uje. Ta navada
pa ‘je %e zlasti priporolila vredna v pravopisnih receh, kjer se tako
neradi klanjamo drug drugega avtoriteti, in kjer je Se posebno istinit
pregovor : »Quot capita, tot sententiae<. Tako postopajo omikani
narodi, tako so ustanovili avstrijski Nemci dosedanji uradni pravopis,
in tudi sedaj, ko se namerjajo zediniti v pisavi z Nemci v Rajhu,
so sklicali v ta namen anketo, ki je zborovala pred par tedni pod
predsedstvom samega naucnega ministra.

Pripravljen sem na ugovor, &e$, da je Levéev pravopisni naért
brez dvoma romal okoli raznih ve$¢akov, ki so ga gotovo opremili
s svojimi pomisleki in pripomnjami. Toda uspeh take pismene okroZ-
nice se ne da ni od dale¢ meriti z rezultati ustnega razpravljanja na
anketi. Ne le, da se v medsebojnem razgovoru razboritih moz misli
veliko hitreje zbujajo, takorekod kredejo, razbistrujejo, izmenjavajo
in izpopolnjujejo’ — saj vemo iz navadnega Zivljenja, da se v vsak-
danjih poslih v &etrti ure osebnega oblevanja lahko doZene in pre-
maga ve¢ tezko¢, negoli po dolgotrajnih pismenih razpravah; pa tudi
avtoriteta anketnih ukrepov, odobrenih enoglasno ali pa po veéini
anketnih &lanov, je veliko vedja nego ugled poedinca, pa najsi je
Se tak strokovnjak, zlasti v konvencijonalnih stvareh, kakor je pra-
vopis. 1) '

Rekli smo, da je pred kratkim ¢&asom zborovala nem$ka pra-
vopisna anketa na Dunaju; in bas njene resolucije so mi zbudile
marsikako misel glede nasih pravopisnih razmer ter mi potisnile
pero v roke. Med drugim je pooblastila omenjena anketa svoje

) To je menda <&util g. prof. Levec sam; kajti v premnogih slucajih je
dodal v »Slovarjus pisavi, ki je po njegovih mislih prava, $e drugo doslej na-
vadno pisavo ter jo obeleZil s krifcem (f). Anketi pa ne bi bilo treba take
obzirnosti na apokrifne oblike,
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delegate tudi v to, da na bododem sploSnem pravopisnem shodu
nemékem odnehajo od natanénega razlotevanja raznih s-ov v sedanji
uradni pisavi nem3koavstrijski, ¢e§, da je pretezka, da se je ljudstvo
ni moglo privaditi, in pa naj se zopet uvede prej navadna pisava
Gebtkr nam. Gebiir, &e$ da se ta ni udomadila, dasi je znan-
stveno upravi¢ena i. t. d. Ko sem ¢&ital v nemskih novinah o teh
koncesijah avstrijskonemskih uZenih pravopiscev napram obcinstvu,
tedaj sem res kar ostrmel; razlodevanje in pravilna raba raznih s-ov
v avstrijski ortografiji da je pretezka?! In preproste pisave Gebiur?)
se narod ne poprime?! Bogme, kaj naj pa potem refe nale Citajote
in piSote obétinstvo, ki mu zabitujemo, ko se je komaj nekoliko
oddahnilo od Levstikovih vratolomnih pravopisnih skokov, taka
pravila, kakor so zabelezena v §§ 410. in sled. Levéevega »Pravopisac,
po katerih naj se izpeljanke sliénega pomena razliéno piSejo, a enako
izgovarjajo (prim. obrazila avec, evec, ivec in alec, elec, ilec), pa zopet
enako pidejo, a razli¢no izgovarjajo (n. pr. Zgalec, liberalec?)
In kaj naj refemo o sledecem, v »Cvetjue XVIII. 9 predlaganem pra-
vopisnem razlo¢evanju: »Tako bi potem takem tudi mi smeli rabiti
oboje (namred prebivavce in prebivalce), morebiti s tem raz-
lotkom, da bi se pisalo »prebivalece, kjer se misli zlasti na kraj, na
prebivalid&e, n. pr. »prebivalci goriSkega mestae, »prebivavece pa,
kjer gre bolj za prebivanje, n. pr. »nadi ljudje so v Gorici mirni »pre-
blvavcn — Drugaédi bi se razloéevalo mej »volilceme in »volivceme,

. 1) Nekak analogon k nemski pisavi »Gebiire, ki se ni udomacila, je nasa
znanstveno upraviéena pisava »rdece, ki se poleg »rumen« nikakor ni ustanovila,
nasproti Se povetala je zme$njavo, tako da najdes poleg »rudec« v istem spisu
tudi »rmen«.

%) In s koliko natanénostjo je dogotovil nauk o pravilni trdi in izjemni
mehki izreki trdega fa prof. dr. K. Strekelj v podlistku »>Slovendeveme«. Ali
je pa pri tem kaj mislil na prakti¢no uZivotvoritev kompliciranega pravila ter
kaj vposteval prirojeno »vis inertiae« $irSega obéinstva, s katero nasi Nemci
toliko radunajo, da umaknejo celo pisavo Gebiar —? Dvomimo! Seveda mi
odvrne udeni protesor, da utemeljitev pravil in razlogi za to ali ono pisavo ali
izreko so namenjeni samo strokovnjakom, a lajikom da bodo sluzili pridejani
slovardki, v katerih bodo zabele_uiene vse preporne besede in izreke; k njim se
bode lahko zatekal v vseh dvomnih sluéajih nestrokovnjak. Toda ne glede na
»Slovar« v Levéevem »Pravopisue, ki je v dosedanji obliki skrajno pomanjkljiv
in Je sam ob sebi onemogoduje njega uradno potrditev in oktroa, smelo trdimo,
da poleg takih zapletenih pravopisnih in pravoreénih pravil bi bil tudi pridejani
prakti¢ni »Slovar« toliko obSiren in teZak — kajti moral bi biti, kakor smo Ze
namignili, ne samo ortografski, ampak tudi ortoepski — da ne bi bilo niti misliti
na praktiéno uveljavljenje novega pravopisa, pa najsi bo nase obé&instvo tudi
manj trdoglavo nego nemsko.
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>morilceme« in »>morivceme. Nekoga »»volilece je, kedor!) ga je v re-
snici volil, ¢e tudi ni imel volitevne pravice; kedor pa ima pravico
voliti, ta je volivec, &etudi ni nikogar volil in morda tudi nikogar ne
bo. Tisti, ki je cesarico moril ali vmoril, je cesari¢in »morilec«, »mo-
rivece je pa, igar posel je moritev, ali kedor je najet za to, ne glede
na to, ali je #e koga vmoril ali nikogar. To razlotevanje se bo zdelo
morda komu dlakocepsko, ali opraviéeno je tako, kakor v ceSéini
spilece Betrunkener, »pivece Trinker. . .

Meni se vidi ta predlog naravnost gorostasen in se mora videti
vsakomur, ki je z menoj vred prepri¢an, da pravopisna veda ali vsaj
njeni rezultati niso izkljuéna last ucenih izvoljencev, nego da so
njeni nauki namenjeni v praktiéno porabo vsem pisocim slojem na-
rodovim ter jim morajo zato preiti v meso in kri; prav zategadel]
pa morajo biti — to je jasno ko beli dan — tako prozorni in lahki,
da se jih lahko polasti vsaj tudi oni del naSega razumnistva, ki ima
nalogo, znanje knjiznega jezika, pravopisja in pravoredja Siriti med
preprostim narodom; to so ljudski ucitelji, o katerih vazni ulogi v
pravopisnem vprasanju bomo $e govorili. Ba$ take prenapete akribije
kakor zgoraj omenjene so kakor nala¢ ustvarjene za to, da mono-
polizujejo znanje pristnega slovenskega pravopisa kot last najoZjega
izvoljenega kroga, prav kakor je bilo znanje hieroglifov izkljuéna,
skrbno &uvana svojina egiptovskih svedenikov. Res je sicer, da se
zabride v pravopisu, stremedemu po lahkoumnosti in poljudnosti,
marsikatera fonetifka fino¢a in zgodovinska dragocenost, a po le-teh
ni ni¢ #al onemu, ki si je v svesti, kaj je glavni namen pravopisa:
pospedevanje pismenega ob&evanja med narodom. Seveda je ucenim
pravopiscem poverjena naloga, da uravnajo po trdnih nacelih pra-
vopis, toda poleg ozirov na fonetiko, etimologijo in zgodovino morajo
zlasti tudi skrbeti za to, da bode pravopis tako prikupljiv in labak,
da se ga lahko polasti nestrokovnjatka mnozica, o mwoihoi, katerim
je pravopis namenjen; kadar se pa ve$daki, ol &matovres, ozirajo na
edino »alethejo« fonetike, etimologije in jezikovne zgodovine, tedaj
postane njih pravopis ali mnozici previsok, ali pa — kar je Se hujse
vsak — &miuwyv si privodé svojo posebno ortografijo, ki jo seveda
vsak smatra za edino pravo.

Temeljno nadelo vsakega narodnega pravopisa, ni¢ manj vazno
nego fonetisko, etimolodko in zgodovinsko, bodi torej skrb za pra-

1) Ta podalj%ani, sila okorni »kedore bi ufeni pater rad uvedel v na$
knjiZevni jezik menda samo zato, da bi imeli mi Slovenci spet novo »ekstra-
wurst« in da bi nas drugi Slovani $e teie razumeli. Urednistoo.
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vopisno prozornost in razumljivost. Toda te skrbi nasi ortografi prav
ni¢ ne poznajo. V zmislu zgoraj omenjene resolucije nemskoavstrij-
skih ortografov jim kli¢em: Opustite vse pravopisno in pravoreéno
razlotevanje, o katerem se ni nadejati, da bi pre$lo masi narodovi
v meso in kri!

7 ravno omenjenim postulatom lahkoumnosti in prozornosti pa
je v tesni zvezi in njega naravna posledica neka druga zahteva,
kateri mora ustrezati kolikor mo¢&i vsaka pravopisna reforma, ako
naj uspeje med narodom in naj ne ostane zgolj na papirju; nanjo
sem opozarjal v »Zvonue« e kot njegov urednik, ne da bi bili moj
opomin kaj uvazili oni, katerim je bil namenjen. Zahteva, ki jo
imam tu v mislih, veli: »PiSimo (in izgovarjajmo), kakor je bilo
doslej navadnol« — »man schreibe herkémmlich«, kakor ukazujejo
avstrijskonemski ortografi. In tatas sem v »Zvonu« tudi raztolmacdil,
lralco je brez dvoma umeti »dosedanjo raboe, da to ni namre¢ pisava
16., 17. in 18. niti prve polovice 19. stoletja, ko v tej dolgi dobi
razen duhovniske inteligencije nihée slovenski ni pisal niti znal pisati,
ampak, da pravopisna navada ne more biti ni¢ drugega nego pravo-
pisna praksa izza tistega ¢asa, odkar so se jele uditi ter se naucile
pisati $iroke mase naSega naroda, t. j. izza 1. 1870. Kakrien je bil
pravopis, ki se je udil v ljudskih Solah v sedemdesetih letih prej-
§njega stoletja, tak naj bi se vob&e ohranil kolikor moci neizpre-
menjen. j

Tako si tolmadim jaz pravopisni »ususe, takisto pa tudi pra-
voreéni »ususe.

V novosolski dobi so se namre¢ tudi izcimile — gotovo mnogo
po krivdi ali pa zaslugi utiteljev, na katerih veliki, cetudi morda
bolj pasivni vpliv na razvoj sedanjega pravopisa sem Ze zgoraj na-
mignil — ortoepske navade ali, ¢e hocete, razvade, med drugim tudi
enakomerna, Cista izreka soglasnika /a ob koncu besed in pred so-
glasniki — ali po pravici ali ne, ali po nemskem ali po ¢eSkem
vplivu, tega notemo tukaj razmotrovati. Istina pa je, da wvsi, ki smo
sedaj v mogki dobi, smo vsrebali za mlada po 3olski vzgoji, kolikor
je bila narodna, pa tudi po boZji besedi v cerkvi, po govorici na
gledaliskem in govorniskem odru, krepak obcutek, da sodi v olikano
izreko edino &isto izgovarjanje /-ovo, tudi ob koncu besed in pred
soglasniki. In zavest, da poleg drugih ortoepskih pravil, zlasti &ista
pronuncijacija trdega /-a lo¢i olikano govorico od vsakdanje, robate,
je bila splono razSirjena, kolikor jaz pametim. Ta zavest je jela
omahovati Sele tedaj, ko se je pojavil nazor, da taka g&ista izreka
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je prisiljena, afektirana, nenarodna.') Ta nazor pa zopet sloni ob krivi
teoriji, da knjizni jezik je le tedaj na zdravi podlagi, ako je docela
narodni jezik, vsaj docela jezik nekega, recimo, izvoljenega naredja,
da olikana ortoepika je identna z izreko onega izbranega narecja,
in da knjizna pisava in nje olikana izreka, ¢e kolickaj kreneta od
narodne govorice dotiénega blaZenega naredja, sta na krivem potu,
sta nenarodni, afektirani. Govorilci tistega sreénega narecja so v
zmislu omenjene teorije v prijetnem poloZaju, da vsaka beseda, vsak
stavek iz njih ust je samodisto jezikovno zlato, pristna slovnica in
ortoepika. Da knjizni jezik morda ni popolnoma istoveten z nobenim
naredjem, in da prestop iz kateregakoli nare¢ja do knjiznega jezika
in njega izreke ni moZen brez nobene afektacije, tudi ne iz onega,
ki je knjizevnemu jeziku najblizji — to je po oni teoriji seveda iz-
klju¢eno, pa je resni¢no in se zdi celo naravno onemu, ki mu je
jasen pojem knjiznega jezika (prim. XXIIL poglavje v Paula knjigi
»Principien der Sprachgeschichte«, str. 350 sled.). Prirodna ljudstva,
katerih nepopacenost je toliko slavil Rousseau, se res ne spakujejo
ni v govoru ni v kretanju ni v toaleti — &e je imajo kaj; nam pa,
ki nas je oblizala kultura, se zdi celo naravno, da se za javnost
drugade obladimo, nego smo obleceni doma v zasebnem krogu, nam
se zdi naravho, da umerimo svojo toaleto in svoje kretanje za raz-
litne druzbe prav razlicno z ozirom na njih socijalno viSino. Ali je
to razlikovanje tudi spakovanje? Kdor to trdi, je naturalist Rosseau-
jevega kroja. Fiat applicatiol Ali je res tako absurdna zahteva, ali
ni marved naravna posledica razvite prosvete, da drugade govorimo
doma, z otroci, posli, v veseljaski druzbi, a malce drugace v javnosti,
v salonu, na govorni$kem in gledaliSkem odru, v cerkvi in tudi v 3oli ?

Ne bodem svojih nazorov o jezikovnem spakovanju, ko so itak
jasni, utemeljeval z mnogimi prakti¢nimi primeri; samo dva naj na-
vedem, ki sta nam najbolj pri rokah. Tudi Nemec, pa najsi bo rojen

1) Sicer pa bodi mimogrede opomnjeno, da tudi po Levéevih ortoepskih
pravilih ne pojde brez vsega »spakovanja<. Nili res, da se bodo morali od njega
priporoéani izreki $u (= §el) v Soli priuditi vsi oni slovenski otroci, ki z doma
govore Sov ali ev ali §a ali morda Se kako drugace? Po mojih mislih je
»spakovanje« l-ove izreke ravno v edninskem imenovalniku moskega spola znatno
olajdano s tem, da se &isti / pojavlja v vseh drugih sklonih in pri pridevnikih
in dele#nikih na / tudi v vseh sklonih Zenskega in srednjega spola; nasproti
vsem tem oblikam s &stim l-om je edini edninski imenovalnik moskega spola
vprav osamljen. Jako naravna analogija je tedaj, ako ¢isti / prodre tudi v ta
sklon, prav kakor so imenovalniki kamen, plamen . .. nastali po analogiji drugih
sklonov iz prvotnih imenovalnikov kamy, plamy.



7

Hanoveranec, in Italijan, pa najsi bo rojen Toskanec,!) ne govorita
pri vstopu v Solo knjiznega jezika, nego se mu morata Sele tu priuditi
kakor tudi njega olikani ortoepiki, in v Soli, cerkvi, na govorniskem
in gledaliSkem odru se morata takisto »paciti«< kakor mi, v neprisiljeni
govorici pa jima jezik tece tako, kakor ga jima je Bog ustvaril, da
takoj uganes, v kateri pokrajini nemski ali italijanski jima je tekla zibel.

Sicer je to tocko pojasnil podobno kakor jaz %e prof. Peruiek,
toda dotaknil sem se je tu zopet, ker se mi vidi, da je tudi v Lev-
¢evem pravopisu bojazen afektirane knjizne sloveni&ine in nje dose-
danje — recimo — Solske in salonske ortoepike pretirana; vsaj navaja
se tuintam kot razlog proti kaki dosedanji knjizni izreki ali obliki,

v

¢ed, da je »prisiljena< (prim. § 12. i. de.).

HE

V dosedanjem razmotrovanju smo dovolj jasno povedali, kako
bi se bila morala po nasih mislih izvriti pravopisna reforma. Poveriti
bi se bila morala namreé¢ anketi, in ta bi bila imela sledeco nalogo:
fiksirati dosedanjo pravopisno rabo (usus), doloéiti nje fonetiske in
etimoloske zakone; njene nedoslednosti, pomanijkljivosti in dvoum-
nosti pa trebiti, ne toliko se oziraje na zgodovino, na naravne meje
nasega slovstvenega jezika, tembolj pa na duSevno »vis inertiaec
piSo¢ih mas; saj tem je vendarle v prvi vrsti namenjena reforma,
ne pa nasim filologom; kajti le-ti si itak prirede vsak svoj pravopis,
njih ni moZno v pravopisu zediniti, pa¢ pa narodove mase.

Ustanovili smo tudi pojem dana$nje pravopisne rabe (= usus),
kalco se je izcimila zlasti po uredbi splo$ne #olske dolZnosti ter se
utrdila ne le v pravopisu, ampak tudi v pravoredju, tako da smelo
trdimo, da 90%, uciteljev dandanes udi izkljuéno &isto izreko trdega
/-a. Nasproti pa smo dognali, da pisava prej$njih desetletij (pred
1. 1870.) in stoletij, ko velika vedina naSega naroda ni bila samo
nevesda pisanju, ampak tudi branju, nam ne more veljati kot pra-
vopisni »ususe.

Gotovo bi bil na$ novodobni ortografski in ortoepski »ususc
vreden zgodovinske razprave, ki bi dognala, kateri raznoteri (nemski,

1) Glede knjiZne italijans¢ine se Cesto izraza krivo mnenje, da se docela
ujema s toskan$¢ino. A Ze Dante je ocital Toskancem nezmiselnost, »ker se
zdi, da si arogantno prisvajajo cast najodli¢nejSe govorice». Naposled pravi:
»Il Volgare italiano ¢ quello che in molte citta appare ¢ che in nissuna citti
riposa«, t. j. italijand¢ina se govori v mnogih mestih, a ni izklju¢na last no-

benega.
GK
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¢eski?) vplivi so delovali nanj. Nade zadade se to zasledovanje ne tide.
Tukaj samo to zabeleZimo, da je Stritar % v »Zvonue 1. 1870. hvalil
Levstika filologa, ¢e¥, »da mo% semtertja malo pregloboko reZe;
pa saj je bolije globoko nego plitvo orati<; a ko je vnovid
pricel izdajati »Zvone« 1. 1876, je bil ze odlo&no odklonil Levystikove
pravopisne cksperimente.!) In ker je pretezna vedina pisateljev in
pisateljskih druStev sledila Stritarja, a ne Levstika, tedaj se je pra-
vopisna raba normalno razvijala, in nafe pravopisne teZnje so se po-
mikale v povoljnem, konservativnem tiru, po katerem smo se povzpeli
sicer ne do absolutne pravopisne enoli¢nosti, ki ostane na tem po-
manjkljivem svetu vedno le nedosezen ideal, pa& pa do neke priliéne
uniformnosti, s katero bi tudi v bodo&e izhajali za silo brez oficijalne
pravopisne podpore, tolaze& se, &e$, &e beseda ni konj, tudi érka ne
more biti.

Toda glej ga kleka! Zdaj nam je vstal pravopisni reformator —
ne! — pravopisni revolucijonar, od koder bi se ga bili najmanj na-
dejali — iz tihe celice v idilskem konstanjevikem samostanu pri
solnéni Gorici. Malo preje nego »Ljubljanski Zvon« in »Krese je
pricelo izhajati v Gorici »Cvetje z vertov sv. Fran&idkae, namenjeno
fran¢iSkanskim tretjerednikom, a na njegovih modrih, visnjevih in
drugobarvnih ovitkih je objavljal profesor o&e Stanislay Skrabec
temeljite filoloske razpravice, tiCoce se zlasti slovenskega pravopisa.
Odveé¢ bi bilo, priznavati &astitemu odetu Stanislavu korenito stro-
kovnjaStvo in preobile zasluge za prougitev nalega jezika; kdor se
s slovenistiko bavi, temu je vse to dobro znano. Da je pa glede
naSega pravopisa, kakor smo zgoraj rekli, prevratnik — ali da ubla-

zimo izraz -— radikalec, ni¢ manj, nego je bil Levstik, &etudi bolj
strokovnjaski, bolj metodiski, to je pa tudi resnica. Brez ozira na
mnoZzico —— ol %olhoi — izvajajod nalelo, da se drZi pravopis »tako

reko¢ natorne meje, zacetka slovstva nadega (t. j. 16. stoletja)«, in
ne plaSe¢ se nobene Se tako radikalne reforme, si je priredil kot
émxlwy z Zelezno doslednostjo svoj znanstveni kakor tudi prakti¢ni
pravopis. In tako je kmalu presenetil strmeéi slovenski svet z oblikami:
sonce, kaker, keteri, obeden, vert itd. itd. Sicer so njegovi
navki iz pocetka obujali le veselost ter so podali n. pr. pokojnemu

') Ali ni bila morda ravno Stritarjeva energi¢na odklonitev slovniarskih
poskusov Levstikovih, na katere je bil mo# po neki znani ¢lovedki slabosti
menda bolj ponosen nego na svojega Krpana in svoje poezije, vzrok, da se je
njiju toli iskreno prijateljstvo moé¢no ohladilo? Vsekakor tega obrata njiju raz-
merja doslej ni nihée dovoljno razjasnil, niti Stritar sam ne,



9

Janku Kersniku ugodno priliko, da je bril ob njih norce v hudomugno-
Saljivih podlistkih »Slovenskega Narada«. Toda z resnimi razlogi mu
nih¢e ni mogel prav do Zivega; o. Stanislav je izvrstno oborofen z
vsakojakim oroZjem, ki ga je treha v jezidarskih bojih. In tako je
njegov glas prenehal biti glas vpijogega v pusddavi, in pridobil si je
celo nekaj veljavnih pristaSev. Istina je, da previaduje v Pleter¥ni-
kovem slovarju in takisto v Lev&evem pravopisu Skrab&ey vpliv.

In vendar se upira velika veéina naSe »gentry« — oce Stani-
slav jo imenuje of molkoi, mi pa pravimo »vox populic — Skrab&evim
od Levca sprejetim naukom, seveda bolj instinktivno nego iz znan-
stvenih razlogov, po naravnem jezikovnem obé&utku sodeé, da so ra-
dikalni, dasi jih smatra Skrabec za konservativne in sebe za kon-
servativca, a mas za liberalce {prim. Cvetje XVIIL 10). — Prav kakor
tisti nezadovoljnez, ki mu je bil Bog dovolil, da sme na svojem
polju leto dni vreme delati po svoji glavi, pa konec leta ni prizel
ni¢ drugega nego krasno, bujno, toda prazno slamo, ker je bil poleg
vse modre vremenske fabrikacije pozabil — veter, ki naredi, da se
oplodi Zito, takisto o. Stanislav pri vsej svoji bistroumnosti in teme-
ljitosti ni vedel ali ni hotel uvaZevati poleg priznanega trojnega
naéela — fonetitkega, etimolofkega in zgodovinskega — Se letrtega
in petega, ki ono trojno nacelo po svoje popolnjujeta in tudi ome-
Jujeta. Kakor smo Ze zgoraj razpravljali, veli to dvojno nadelo: »Pisi,
kakor je bilo doslej navadno«, in pa »Pravopisna pravila morajo
biti prozorna in lahko umevna<. Ba¥ nevpostevanje tega dvojnega
momenta udarja Skrabéevim reformam peéat brezobzirnosti. To ni
samo moje mnenje, nego je bilo tudi mnenje pokojnega dr. Oblaka;
pravzaprav me je na ta nedostatek ékrabéevega delovanja ravno
Oblak opozoril v ustnem razgovoru; kakor sem #e nekje v »Zvonuc
povedal; bilo je v Ljubljani 1. 1891. ali 1892. —

Lep analogon k nademu tolmadenju pravopisne rabe nam nudi
nemsko pravopisje. Nemeci, katerih knjizni jezik — nova gorenja
nemscina — ima prav kakor nova sloven$&ina »tako rekod za na-
torne meje« 16. stoletje, se niso poprijeli Lutrovega pravopisa, ki v
svoji prepros¢ini spominja na srednjo gorenjenemiko pisavo, in ki bi
moral Nemcem biti enako merodajen kakor nam pravopis prvih nasih
slovstvenikov (Trubarja i. dr.), niti zverienega pravopisa 17. stoletja,
niti pisave Goetheja, najve¢jega svojega pesnika, niti Grimma, naj-
vetjega svojega jezikoslovca, nego so se oklenili >ususac<, ki se je
bil ukoreninil v drugi polovici 19. stoletja; in avstrijski uradni nemgki
pravopis, ki se je bil oddalil od tiste rabe v nekaterih tockah, se
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ji bode zopet priblizal, ako obvelja zgoraj omenjena resolucija av-
strijskonemske ankete. ,

Toda dovolj bodi besedovanjal Predno pa zavr$imo, naj na
podlagi svojega izvajanja formuliramo nekak konkreten predlog.
Ogrski politik Fran Deak je neko& dejal: »Ce si suknjo naopak zapel,
ti ne preostane ni¢ druzega, nego da jo docela zopet odpnes ter vnovié
— prav zapnes.« Ker so nasa oficijalna pravopisna kola, kakor je
pokazal odloéni soglasni odpor na$e inteligencije, temeljito zavoZena,
tedaj ne preostane ni¢ drugega, nego da odloéilni krogi obrnejo voz
ter si poiséejo boljSega, bolj uglajenega pota; brez podobe govorec:
pravopisna akcija naj se od kraja pri¢ne. Ta zahteva je
Item bolj upravidena, ker je »Pravopise, tudi ¢e bi se njegovo sta-
iS¢e odobrilo, itak pomanjkljiv, glede »Pravilc v znanstvenem, glede
»Slovarja« pa v praktiénem pogledu; in prilika za to je tudi ugodna,
ker bodo sedaj tudi Nemci imeli svojo pravopisno revizijo in se je
torej nadejati, da bode z ozirom nanjo vlada tem bolj voljna, pod-
pirati vzporedno slovensko pravopisno veformo. Pri tej pa naj se
ne ponovi-napaka, ki je bila usodna »Pravopisu«<: naj se ne poveri
prireditev pravopisa enemu samemu, pa naj bi bil le-ta pristad ali
pa nasprotnik Skrab&ev, nego, kakor je drugod navada v takih slu-
¢ajih, nala8¢ v ta namen sklicani anketi.

Ako pa odlodilni krogi namerjajo Se dalje $¢ititi »Pravopis<, ga
celo uradno potrditi ter ga Solam in uradom oktroirati — d&esar pa
ne verujemo, sode¢ po dosedanjem njih oprezanju, in se nam zdi
naravnost izkljuceno, ket je Ze uradno potrjena 8. izdaja JaneziCeve-
Sketove slovnice, ki se v marsikateri pravopisni tocki lo¢i od »Pra-
vopisa« — tedaj pa doti¢nim krogom spostljivo postavim pred odi
kot svarilen zgled usodo sedanjega nemskega uradnega pravopisa, na
katerega se razen nau¢nemu ministrstvu podrejenih 3ol in uradov ni-
koli nihée ni brigal, niti uradniki drugih ministrstev niti uradni ¢asniki,
izim§i menda edino »Laibacherico«. — Huj$e Skode tudi slovenski
uradni pravopis ne bi napravil; uverjeni smo, da piSo¢a') masa

1) Tako je! »PiSola masa<, to so pisatelji, beletristi, pesniki,
Zurnalisti in znanstveni pisci, morajo imeti odloéilno besedo kakor v
jezi¢nih vprasanjih sploh tako $e posebej v pravopisu. To je naravno. Pravi
pisatelj ¢rpa svoj jezicni zaklad iz ljudstva samega; zato pa, kadar piSe, ne
misli na pedantovska slovniS$ka pravila, ampak ustvarja instinktivno iz globine
svoje jezicne zavednosti. Pisatelji ustvarjajo jezik, ne pa filologi in leksikografi.
Ti poslednji imajo le nalogo, da iz gradiva, ki so ga nakopi€ili ustvarjajoci
pisatelji, posnemajo ob@a pravila. Tak$na pravila pa seveda ne morejo imeti
absolutne veljave za »vecne« Case. Saj je jezik vendar Ziv organizem, ki raste,
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naega naroda preko Skrab&evih-Levéevih reform takisto preide na
dnevni red, kakor je presla na dnevni red preko Levstikovih novo-
tarij. Pa¢ pa se utegne pri nasi socijalni mizeriji pripetiti, da »Pra-
vopis« zanese nasprotje med liberalci in klerikalci, ki divia na vseh
progah narodnega zivljenja, tudi na ortografsko toriée ter se bodo
tudi tu locili klerika//ci od liberalcev ter bodo poslej pisali »kle-
rika//no«.
se razvija in izpreminja. Kdor bi torej hotel n. pr. nasemu naredju vsiliti sza
zmerome veljaven pravopis, ta bi rastodega mladega éloveka vklepal v Zelezen
oklep. Nam lajikom v filoloski ucenosti se tudi ne zdi potrebno, da bi moral
biti na§ pravopis do picice dosleden. Saj tako dosledni tudi drugi narodi: Nemci,
Cehi, Rusi, Srbohrvati ... niso! Nam lajikom ne gre v glavo, zakaj bi se mi
»moderni< Slovenci morali s takim respektom ozirati na jezik 16. stoletja. Na &
jezik je vendar zrastel in se razvil z nami vred; mi imamo svoj jezik! Pustite
pri miru Trubarja in Dalmatina! Bog jima daj nebesa! Dandanes tudi ne pisejo
samo dolenjski pisatelji niti samo kranjski, nego vsa Slovenija piSe dandanes,
in &isto naravno je, da mora to iz vseh slovenskih krajev pomnoZeno steviio
pisateljev mo¢no vplivati na razvoj in obliko knjiZevnega nasega jezika. In kdor
pozna nas$ jezik, ta mora vedeti, da danadnja slovens$éina paé ni veé samo do-
lenjééina ali samokranjs$éina, nego ima v sebi elemente vseh slovenskih po-
krajin. Levstik je vedno in vedno stavil svojo ribnid¢ino za vzor pravilnega
jezika. Ali & bi se bil potrudil na Stajersko, n. pr. v St. Peter ali v Podsredo
ob Sotli, v gorenjo Savinsko dolino (v Mozirje in Reéico), na Mursko polje,
slisal bi bil tam jezik, ki se mora tudi vzoren imenovati, ki ima polno in ne-
skrajSano deklinacijo in konjugacijo. -Z obceslovenskega in svobodomiselnega
jezitnega stalid¢a sodeé, tudi ne morem razumeti, zakaj so nekateri nasi filologi
tako hudi na Stajersko Zensko instrumentalno konénico »0j« pri substantivih
na -a in pri Zenskih adjektivih ter Zenskih zaimkih, korespondujocih z onimi sub-
stantivi! Ta lepi slovanski oj govori skoro pol milijona Slovencev. Ta oj
nas priblizuje bratom Rusom, ki takisto govore in pidcjo oj (pyEoil) kakor
Stajerci. Ta o] markira #enski instrumental (na -a) veliko bolj nego mrtvi -0.
Ce imajo vsi drugi Slovani posebne konénice za Zenski instrumental in bratje
Rusi sami tudi oj — zakaj bi se mi sami ogibali te blagoglasne konénice in
zakaj je ne bi rabili, ko jo imamo Zivedo v narodovih ustih! Zlasti
pesnikom sluZi ta oj naravnost imenitno; daje verzu raznoli¢nost in polno-
glasje. A kdor prevaja rusko poezijo, temu je oj jako dobro dodel. Levstiku
je ta pristno slovanska koncnica tako ugajala, da jo je priporo¢al v svoji izvrstni
slovnici (»Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilenc), ki je po naSem
lajiSkem mnenju Se zmerom veljavna, v nekaterih partijah pa celo najboljsa.
Menda nam ne bo Skodilo, ée¢ bomo poslej tudi v jezi¢nih in pravopisnih vpra-
danjih bolj Vseslovenci, nego pa tesnosréni provincijalci. Zivela svobodal!
Pripomba urednistva (4. Askerc).
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