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PREKMURSKE ROKOPISNE PESMARICE

Doslej omenja prav pol stoletja nasa in hrvaska slovstvena zgodovina dve roko-
pisni »prekmurski pesmarici«, ki pa sta strnjeni iz ve¢ samostojnih delov. Neko¢
sta bili last Zgodovinskega drustva v Mariboru in ju hrani tamkaj$nja Visoko-
Solska in Studijska knjiznica. Ker je pa pred kratkim Olga Sojat!' objavila iz
prve pesmarice ve¢ odlomkov s komentarjem, je skrajni ¢as, da se tudi pri nas
seznanimo vsaj z glavnimi vprasSanji, ki jih vzbujajo razen teh dveh $e druge
rokopisne in tiskane pesmarice iz Prekmurja.

Starost. — Cas nastanka najstarej$e t. i. martjanske pesmarice (iz Martjanec
izvirata prvi dve) je moc dolo¢iti z zunanjimi, delno pa tudi z notranjimi krite-
riji. F. Kovaci¢, ki ju je uvedel v razvid, je prvi skusal dognati tudi njuno
starost®. Dobro citljiva je v najstarejsi letnica v stavku: Per me Nicolao Legen
1710 in Martyanczi (str. 144 v 2. delu), zal napisana Cez prvotno, nejasno citljivo
letnico. To je Kovaci¢ bral 1649, celo 1549. — F. Kidri¢ je to datacijo prevzel v
1. snopi¢ svoje Zgodvine, str. 144 s formulacijo tudi glede jezika: »Vsaj zZe
okoli srede 17. stol. so bili v Soli in cerkvi v rabi rokopisi s pesemskimi teksti
v domacem narecju, ki nimajo s pesmaricami kranjskega protestantskega reper-
torija v 16. stol. menda nobene zveze« in Se: »Tisk literarnih pomagal za Prek-
murce, in sicer na isti jezikovni osnovi, ki jo kaze ze rokopisna pesmarica s
teksti iz 17. stol., se je zacel Sele v prvi polovici 18. stol.« (155).

Na moje pismo 1. 1934 Janku Barletu v Zagrebu s prosnjo, naj bi Franjo Fancev
pregledal delni prepis (Ivana Skafarja) starejse pesmarice, je le-ta med drugim
odgovoril: »Vremenski ta kajkavstina pripada sasvim sigurno 16. v. — premda
je i ona u tome gdje i pomladivana. (na str. 53 jedna pjesma datirana s g. 1534!)«
(F. pripombe na prazni strani mojega pisma, vinjenega mi z Barletovim pismom
z dne 2. V. 1935.) — Fancev je $e isto poletje pregledal v Mariboru obe pesmarici
in v porocilu o njiju® navedel vrstice, v katerih je omenjena letnica izpisana:
»To pesem spravil, lepo je zvrsil / Andreas Sajti¢ vu dobroj voli, / po Kristuse-
vom na svet rogyenyi / jezero pet stou trideset Strtom« (tu v gajici, v pesmi
Cantio de Matrimonio, v petem delu star. pesmarice). Ne glede na to, da je ta
del pesmarice verjetno le prepis, je letnica izredno pomembna za dolocitev sta-
rosti — po Fancevu in njemu slede¢ih — kajkavske umetne pesmi in dodajmo
se: slovstvene kulture v Prekmurju ter — slovenske umetne pesmi. Po mnenju
Fanceva sta Sajti¢evi tudi sorodni pesmi: Tuzim vnogo Bogu... in Ozenil se je
jeden mlad junak ter mogoce Se katera.

Nejasno letnico pod 1710 je Fancev bral najprej 1643, pozneje pa celé 1593. —
V cetrtem delu te pesmarice pa sta tudi c¢itljivi letnici 1657 in 1695. To bi kazalo,
da so starejSe datirani deli pesmarice verjetno le poznej$i prepisi, vendar ne
mlajsi od 17. stol. Ni pa to nujno, saj so mogli zvezati sedanji enotni zvezek

1 O. Sojat, Prekomurska pesmarica I. Forum 7—8, Zagreb 1973, 176—213.
* V oceni Slavi¢eve knjige Prekmurje, CZN XVII, 1922, 40—42,
3 Tragom hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka. Ljetopis JAZU, sv. 48, Zagreb 1936, 165—168.
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tako, da so starejSe, posvetne pesmi postavili na konec — saj so za rabo v cerkvi
in Soli (kar je z latinskim vpisom v zvezku izpri¢ano) bili nabozni deli edino po-
trebni. S tem smo pa ze pri drugih vprasanjih.

Druga iz Martjanec (vsaj po zadnjem nahajali§c¢u) izvirajoCa pesmarica, hranjena
v Mariboru, je po Kovacicu nastala verjetno 1756 in je bila do 1786 last Mihaela
Terplana. Po vsebini je enotnej$a in zato ne vzbuja posebnih vprasanj glede
datacije. Vsekakor bodo morali o starosti vseh delov obeh (in tudi naslednjihj
pesmaric povedati sodbo $e strokovnjaki za staro pisavo.

Da takih rokopisnih pesmaric tudi v Prekmurju v tistih ¢asih ni bilo malo —
misliti je treba tudi na kulturo te vrste pri Madzarih, kar nikakor ni moglo
ostati brez vpliva na tvornost v Prekmurju —, dokazuje Se ena starejSa roko-
pisna pesmarica, ki doslej ni bila v javnem razvidu in je $e v zasebni lasti. Naj-
dena je bila v Mérkisavcih (kamor je prisla menda iz Puconec) tik Martjanec.
Ta pesmarica je enotna, vendar ji manjka prvih 19 strani in konec od str. 143
dalje. Datirana je v njej le Pesem od Noe Patriarcha (str. 100a) z besedami: »Od
ChristusSevoga na sveit porodienja, daseje pisalo, iezero i / Sest sto. / In ober
toga, tri deset i drugo, pes / enie spravlenja, Boguvi na diko.« — V rokopisu je
oznacen tudi kraj: »v Nedelis¢i« (str. 129, v Medmurju). Verjetno je ta pesmarica
res mlajSa od enakih delov starejSe martjanske, o cemer nize.

Datiran je iz starej$e dobe tudi Gradual, ki ga je sestavil pred 1. III. 1695 Jozef
Smodis, verjetno ok. 1680 ali kmalu po tem letu, ker so v tem ¢asu katoliki spet
prevzeli od protestantov cerkev sv. Helene v Pertoc¢i. Morda je del tega Gra-
duala ohranjen v rokopisu, ki ga oznacuje Iv. Skafar v SBL 11, 570.

Nekako iz iste dobe je seni§ka (Gornji Senik pri Monostru) pesmarica, 1780, gl.
Iv. Skafar, SBL 11, 569.

Vsebina. — Starej$a martjanska pesmarica sestoji iz petih delov. Prvi (str.
19—178) vsebuje adventne in bozi¢ne pesmi, 2. (1—144) postne in vélikonocne,
3. (3—79) binkostne, 4. (13—309, vmes 73 str. brez paginacije) razne pesmi: pre-
vod madzarske Cantio de Rakoczio, razlicne nabozne, med njimi v nedokonca-
nem delu daljSa pesnitev o Mariji Magdaleni; v 5. delu (62 str.) so na prvem
mestu brez zacetka pesnitev o obleganju Sigeta, naboZne pesmi, posvetne Cantio
de Matrimonio, Tuzim vnogo Bogu in OzZenil se je jeden mlad junak, verjetno
istega avtorja Andreja Sajtica.

Druga martjanska pesmarica iz 18. stol. vsebuje le naboZne pesmi (str. 7—144,
nepopolna).

MarkiSavska pesmarica iz 17. stol. vsebuje za nekaterimi naboZnimi s sveto-
pisemsko vsebino — pesmi za nedelje, zacensi s cvetno do 22. po sv. Trojici
(s. 42b—90a), Pesen od Sodomac i Gomorhe, Pesen od Noe Patriarcha, Steri godi
¢lovik, Jaz znam eden Cveitek, Se pet naboznih s svetopisemsko vsebino, nato
Pesen od bogaca, od sodnjega dne, o Adamu in kot zadnjo nedokonc¢ano o Mariji
Magdaleni (130a—143b), sorodno istoimenski v starejsi martjanski pesmarici.

Domnevni Gradual in seniSka pesmarica vsebujeta le nabozne pesmi.

Izvir pesmi in njih sorodnost. — To je najtezje vprasanje, ki ga moremo zdaj
le nakazati. Vecina pesmi je prirejena za liturgi¢no rabo in se nanasa na praz-
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nike cerkvenega leta; druge pa so nabozne z bibli¢no ali apokrifno vsebino in
se snovanje avtorjev v njih dokaj svobodno uveljavlja, tako da imamo lahko
marsikaj v njih Ze za svetno pesnistvo. Ceprav so vsaj pesmi cerkvenega leta
bile splosno rabljene v katoliski in protestantski cerkvi, je vendar treba za tak
obrobni okoli§ iskati neposredni vir, po katerem so bile prirejene za na3e
pesmarice. Prevedene bi sicer mogle biti naravnost iz latin$¢ine, nemsé¢ine ali
madzarscine, a nas vendarle jezik teh pesmi in zgodovinske okolnosti (pripad-
nost Stirih dolnjih prekmurskih zupnij od 1094 zagrebski §kofiji, vendar ne mart-
janske, ki je pa tik bogojanske zupnije) — delno vodijo v kajkavske rokopisne
in tiskane hrvatske pesmarice 17. in 18. stol., delno pa k pesemskim besedilom
slovenskih protestantov 16. stol., katerih knjige so bile v Prekmurju razsSirjene.
Ker je npr. hrvatska Pavlinska pesmarica iz 1644, Krajati¢eva Molitvena Knyi-
sicza iz 1640, Drnjanska pesmarica izpred 1687, znamenita tiskana Cithara Octo-
chorda iz 1701, 1723, 1757 — ne bomo v njih iskali predlog za starejso, pat¢ pa
za mlajSo martjansko in vse druge prekm. pesmarice. Vendar pa so izredno zani-
mive in pomembne vsebinske ter jezikovne vzporednosti, istocasno pa tudi raz-
like med pesmimi v naStetih (in mogoce Se drugih, tako kajkavskih, kot prek-
murskih) pesmaricah. Pri tem moramo misliti tudi, da so mogle prihajati vse
pesmi ali njih del iz skupnega jezikovnega in pokrajinskega vira: ali prekmurske
s hrvaSkega ozemlja ali — vsaj nekatere — narobe, saj je utegnil ziveti kak
veljaven pesnik (bodi slovenski ali hrvaski kajkavec...) tedaj tudi v Prek-
murju.

Vsekakor je treba z omejitvijo sprejeti trditve Fanceva in drugih, npr.: ». .. tako
(kak$no? tega ni povedal, mislil je pa¢ slovensko, V. N.) lokalizovanje za njih
(martjanski pesmarici, V. N.) ispravno je samo s obzirom na li¢nost po imenu
nepoznatih nam prepisivaca (ni dokazano, da bi bili le prepisovalci, V. N.), ali
ne i s obzirom na podrijetlo pjesama, $Sto se u pjesmaricama nalaze. Jer $to se
tice podrijetla pjesama tih pjesmarica, one su, kako o tome ne moze biti apso-
lutno nikakve sumnje, u golemoj vec¢ini upravo hrvatske«* O tem ve¢ v poglavju
o jeziku pesmaric.

Preuciti bo treba tudi razmerje med katoliSkim in protestantskim delezem ali
znacajem posameznih delov pesmaric, ki so vsaj v veliki vecini katoliskega
izvira, toda od 1592—1672 je bila martjanska cerkev v lasti evangeli¢anov in bi
utegnilo tedaj nekaj njihovih novih besedil priti v pesmarico.

Za slovensko slovstveno zgodovino in za znaCaj starejSe pesmarice je ze zdaj
pomembno dognanje Alenke KerSovan® o sorodnosti ve¢ slovenskih protestant-
skih pesmi 16. stol. z nekaterimi besedili iz omenjene pesmarice. Tako so v Dal-
matinovem Ta celi katehismus, 1584, pesmi, ki so jim sorodne sledec¢e martjan-
ske iz bozi¢ne skupine: Denes je Jezus nam rodjen, Glasove so na nebesih (je
ni v kajkavskih pesmaricah), Od nebes prido Angyelje, Ete den je vsega veselja.
— V Ene duhovne peisni 1563 pa je razen zadnje sorodna Se Z nebes angyel
priletel. Nadaljnje raziskovanje bo naslo Se vec stikov ali celo prireditev®.

Kot primer in dokaz prepisovanja in zato goste razsirjenosti pesmaric v Prek-
murju v preteklih stoletjih je zelo zgovorna markiSavska pesmarica iz 17. stol.

4N, m,,i165:
5 V diplomski nalogi 1971/72 na odd. za muzikologijo filozof. fak. v Ljubljani.
¢ En primer je Ze zdaj zelo zgovoren, o njem pise J. Koruze v tem istem zvezku JiS.
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(vsaj po zapisani letnici). Kar 17 njenih pesmi najdemo v starejs$i martjanski
— vendar z jezikovnimi razlikami, ki dokazujejo obenem pot teh pesmi (ali
delov pesmaric), npr. v nasem primeru iz Nedelis¢a (v Medmurju) v Prekmurje
(Martjance?). In s tem segamo Ze v naslednje vprasanje o jeziku: markisevska
nima toliko prekmurskih glasovnih in oblikovnih posebnosti, kakrsne najdemo
ze (ne sicer dosledno) v starej$i martjanski, npr.: cvetek (markis.) — cveitek,
pot — pout, toie — tou je; tudi grafika martjanske je blize Zivemu govoru: naz
— nas, svoie — svoje itn. Razlike so tudi v oblikovju in leksiki.

Solanje prekmurskih duhovnikov v Zagrebu ali vsaj preskrbovanje z rokopis-
nimi in pozneje tiskanimi pripomocki za bogosluzje, predvsem s pesmimi, iz
zagrebske Skofije, je samoumevno $irilo in vzdrzevalo v Prekmurju stalne slov-
stvene stike z besednim ustvarjanjem v kajkavskem obmocju. Zato so utegnili
priti vsaj nekateri deli starejsih prekmurskih pesmaric v izvirni ali prepisani
obliki s hrvaSkega kajkavskega ozemlja; ¢isto gotovo pa so mogla nastati vsaj
nekatera besedila tudi v Prekmurju ne glede na njih jezikovno obliko; saj je
neke vrste kajkavscina bila v Prekmurju slovstveni jezik. To dokazuje poleg
mnoZice v Prekmurju ohranjenih rokopisnih pesmaric tudi jezik. Prav tako so
prilagajali svojemu narec¢ju s hrvaskega ozemlja prinesena besedila.

O jeziku. — Fancev je v prvi, zasebni oznaki 1935 sodil: »Jezik kojim su pjesme
pisane u osnovi svojoj jest hrvatska kajkavstina medimorsko-podravska (pod-
¢rtal F. F.). Prepisivaci kasnije kojesta su izmijenili, ili bolje upravo pokvarili
jer im predlosSci nijesu uvijek bili dovoljno razumljivi.«<? Podobno se je izrazil
v tisku 1936. Na prvi pogled delajo pesmarice res »kajkavski« vtis (v ozjem
pomenu) in tako smo jih oznacevali. Toda natanc¢nejsi pregled vseh rokopisnih
in tiskanih prekmurskih pesmaric ter poznavanje celotnega razvoja slovstvenega
jezika v Prekmurju nas upravi¢uje (ob poznavanju narecja), da smo oprezni in
da ponovno razberemo »samoumevne« sodbe o njihovi kajkavs¢ini ter »kvar-
jenju« v Prekmurju. Ne glede na dognanja o nastanku kajkavskega nare¢ja in
njegovo danaSnjo pripadnost je treba pri tem dobro poznati prekmursko narecje,
njegovo razmerje do hrvaske kajkavscine, s katero ima sicer mnogo skupnega,
v mnogem pa se tudi razlikuje od nje. :

Glede na to spoznavamo: 1. da so v starejsih prekmurskih pesmaricah mnoge
pesmi docela prekmurske, tu in tam mogoce z nekaterimi starejSimi potezami
ali »literarnimi« pravopisnimi znacilnostmi, ki so jih pisali po tradiciji v na-
sprotju z zivimi oblikami (npr. kon¢ni -1, u nam. i, aorist in impf.) Take pesmi
so poleg mnogih cerkvenih prav posvetne Sajticeve: pesem o zakonu, Tuzim
vnogo Bogu, Zalosno vidim grlico ... Ozenil se je jeden mlad junak, Zorja mo-
ja... (vse v objavi Sojatove). Lahko je imel tedaj vse te pesmi nekdo tudi za
»svoje« medmurske, zagorske, podravske, toda prav »napakeg, ki jih domnevno
vidijo v njih Fancev, Sojatova idr., so prekmurske nare¢ne oblike. Ker jih je
zadnja v objavi kot take oznacila in »popravila« besedilo, naj jih tu navedemo:
skuzami (ne: suzami, 199), buiti (= ubiti, a ni v zvezi z madz. bujt, 202), szvei-
szde ima prekm. diftong (203), ¢eprav se mu je zapisal sz nam. z; brodil v isti
vrsti = razmis$ljal, ne pa »brojil«; dva-tri jega pelajo — prav: dva, trije ga pelajo
(204, tako beri: dva trigega), neimu (204) je prekm. diftong; da nas je te... (205)

7 Dalje gl. spredaj v poglavju o starosti.
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je prav v dualu: da naj je, le da piSe avtor vse tri besede skupaj; na 210, op. 8
je treba vsekakor brati »preje«, ne: prede; poracam (212) = priporocam, izro-
Cam, ne: povracam.

Sevé so posamezni avtorji nedosledno uporabljali madzarski ¢rkopis in ga
prilagajali svojemu jeziku.

Gotovo so mnoge teh pesmi mogle nastati in so nastale na hrvaskem kajkavskem
ozemlju, prvotno pisane v tamkajénjem narecju, ki so ga ob prepisovanju teh
pesmi v Prekmurju prilagajali svojemu jeziku. Vendar tega niso delali korenito,
marve¢ so marsikaj prvotnega pustili, ¢eprav ni vse glasovno, oblikovno ali
leksikalno ustrezalo njihovemu nare¢ju. Posebno $Se, ko so se take stare oblike
udomacile v dolgi cerkveni rabi. Tako je nastal meSan slovstven jezik, ki je
temeljil na sorodni panonski leksiki in drugih sorodnih znacilnostih, vendar
pa se je od casa do casa in od cloveka do ¢loveka menjaval, se vse bolj pribli-
zeval zivemu govoru, dokler ni po prvih tiskih Stefan Kiizmi¢ v Novem zakonu
skoro povsem opustil kajkavskih posebnosti. Prav zavoljo tega neenotnega
znacaja jezika rokopisnih pesmaric ne moremo imenovati v tistem ¢asu hrvaska
kajkavscina, vsaj ne v vseh besedilih. In dokler ne poznamo rodovnega izvira
njih avtorjev in prepisovalcev, ne moremo delov teh pesmaric ali posameznih
pesmi prisojati »absolutno« (tako Fancev) hrvaskemu slovstvu — prej sloven-
skemu, kot smo ze videli.

Tradicija-starih pesmaric v rokopisih in tisku. — Kako so se pesmi iz najsta-
rejSih prekmurskih pesmaric udomacile, dokazuje to, da vsaj nekatere od njih
ponekod v Prekmurju Se danes poj6. Enkratna pa je pot in usoda teh pesmi v
mnogih rckopisnih pesmaricah do nasSega stoletja ter v prekmurskih knjigah
od 1725 dalje. Tudi vse to bo odkrilo $ele nadrobno raziskovanje. Tu naj nave-
demo le nekaj o prevzemu teh pesmi v tiskane protestantske pesmarice 18. sto-
letja.

Prva obseznejSa zbirka protestantskih pesmi je v Severjevi knjigi Réd zvelican-
stva... 1747 in v njej so nekatere pesmi docela enake tistim v starejSi mart-
janski pesmarici. Npr. prva: Rana pesem:

Hvélim jas tebe, Gospodne, kai
si ovo nou¢ mene milostivno
obaruval, i od hiida mentuval...
(str. 64, martj. 181)

M. Sever je bil tako moc¢no pod vplivom izroc¢ila, da skoro ni spreminjal ne ¢rke
ne besede sto in vec let starih besedil. Ze 1754 pa je S. Kiizmi¢ v Vore krst$an-
ske kratki navuk... docela pretrgal z repertorijskim in jezikovnim izrocilom.
Njegov jezik je zivo narecCje, objavil je le nove, iz nems¢ine prevedene pesmi.
To je bil delno izraz borbenega razpolozenja nasproti »stari« veri, delno pa $i-
roke jezikovne in slovstvene izobrazbe. Toda verjetno se je Kiizmi¢ pozneje ob
pripravi samostojne pesmarice ze moc¢no naslonil na dotedanje rokopisne pesma-
rice, ker je Mihael Bakos, ki je objavil gotovo vsaj velik del Kiizmicevega gra-
diva (Ce ne vse), sprejel skoro vse pesmi iz Severjeve knjige in mnoge, ki so v
starejsi martjanski pesmarici.
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Vendar se je pa Bakos v Nouvem Graduvélu 1789 dobro zavedal neprekmurskih
prvin v jeziku starih pesmi in je predgovoru izjavil, da je opustil v svoji pesma-
rici besede, kot so: tomu nam. tomi, beSe nam. bio je, pojmo nam. spejvajmo,
vre, ter, listor, etc. — Nekaj pa jih je le ostalo v knjigi. — Bako$§ je npr. vrstice
prej navedene pesmi v Severjevi knjigi takole prilagodil:

Hvalim jas tebé Gospodne, Kaj si ovo
nou¢ mene Milostivno obaruvao,
I od hiida mentiivao.

Bakos$ pa je tudi prvi zapisal, da so v Prekmurju obstajale rokopisne pesmi:
»Meli so istina nasi stariS$ke dosta pejsen doli spisani, z Sterimi so Boga dicili
pri obc¢inskoj Bozoj sliizbi, i pouleg toga hvale vrejdni, ki so je v tom jeziki
nigda vkiip spréavlali, i doli spisane do nasega vrejmena varvali. ..« Bakos$ pa je
bil tudi prvi kritik teh besedil: »...ali moremo vadliivati, ka je vnogo zmen-
kanja bilou u oni pesmaj. Nej samo za toga volo, ka so slejdnje reci nej edndko
kapale brezi cadentie, nego i zdto ka so syllabe nej bilé v gviiSen mertik vzé-
te...« in Se o metriki pesmi in svojih izboljSavah. Dotaknil pa se je tudi nedo-
macih jezikovnih prvin: »Ali ni gviiSnoga razuma je nikéd clovik nej mogo najti,
tak ka je dosta krat popejvo, ka je sdm nej razmo.« — Omenil je tudi, da je iz-
pustil pesmi o sv. Juriju, »od Marie Magdalene etc. a&r dobroga griinta nemajo«
— in take apokrifne so bile v starih pesmaricah.

Stare pesmi iz rokopisov pa je prevzel v svojo Knigo molitveno 1783 tudi Miklos
Kiizmi¢, v katere mnogih ponatisih so se do 1910 ohranile skoro nespremenjene.

Vsa vpraSanja prekmurskih pesmaric, ki so pomemben del slovstvene in kul-
turne zgodovine, bodo razresila — kolikor je mogote — ze priceta raziskovanja,
ki jih moremo opraviti le Slovenci.
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