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Dusan Pirjevec
OTON ZUPANCIC IN IVAN CANKAR
PRISPEVEK K ZGODOVINI SLOVENSKE MODERNE

Literarno delo Tvana Cankarja, Otona Zupanci¢a, Josipa Murna in
Dragotina Ketteja oznacuje nasa literarna zgodovina s skupnim izrazom:
slobenska moderna, in s tem poudarja, da tvori umetnost teh Stirih pes-
nikov pravzaprav enoten pojav.! Taksno ravnanje je v precejSnji meri
upravi¢eno in utemeljeno. saj ima literarno idejno gibanje. ki ga pred-
stavljajo imena Cankar, Zupanéi¢. Murn in Keite. skupen druzbeno-
politiéni izvor, vsaj na zacetku so ga usmerjali enaki estetski cilji,
uveljavljalo se je pri vseh Stirih v podobnem umetniSkem izrazu in
oznac¢uje ga slednji¢ tudi teznja vseh njegovih predsiavnikov, da bi si
ustvarili kar se da tesne in pristne medsebojne zveze. Pri tem pa ne gre
pozabiti na razlike v nazorih. esteiskih okusih in sodbah o raznih pe-
re¢ih zadevah. Znano je. da se Cankar dolgo ¢asa ni mogel ogreti za
Murnovo poezijo in jo je zelo kriti¢no ocenjeval. Ketie je razmeroma
odlo¢éno zavrac¢al dekadenco, ki je bila Cankarju nekaj ¢asa literarni
program in vzor. Murn se ni mogel sprijazniti z nekaterimi lastnostmi
Cankarjevega temperamenta in karakterja ter njegovega dela ni vedno
kdo ve kako visoko cenil. Med mladimi pesniki so se porajala najraz-
li¢nejSa nasprotja. vnemala so se razpravljanja in celo spori. Iz ich
nasprotij in razlik so nastajali véasih razni nesporazumi in zamere,
hkrati pa so spodbujale posameznike k intenzivnejSemu delu in iskanju.
Pojavljale so se ob povsem nacelnih vpraSanjih, kadar je $lo za estetski
okus ali za nazore o umetnosti in svetu, véasih pa so bile tudi popolnoma
osebnega znacaja.

Vsa ta trenja so naravna in nujna. V njih se razodevajo in uveljav-
ljajo Stiri izrazite osebnosti, ki jih je ¢as zdruzil v okvirn enega samega
literarnega gibanja, ne da bi jim mogel odvzeti ali prikriti njihove indi-

' lzraz sum in njegov pomen imata svojo zgodovino ter vzbujata vrsto perio-
dizacijskih in terminoloskih vprafanj, o ¢emer pa naZa ¥tudija nima namena
posebej razpravljati.

I Slavistiéna revija 1



Dusan Pirjevec

vidualne svojevrstnosti, ki dajejo gibanju njegovo posebno in enkratno
notranjo strukiuro in ki véasih ograzajo celé enotnost gibanja samega.

Smrti Ketteja in Murna pomenita zakljuéek prvega vecjega obdobja
v zgodovini slovenske moderne. Ostala sta samo $e Ivan Cankar in Oton
Zupanéié¢, dva velika ustvarjalea, ki s svojo umetnostjo obvladujeta obe
prvi desetleiji nasega stoletja. Njuno delo kaze tudi v tem &asu vrsto
takih znadilnosti, zaradi katerih smemo Se vedno govoriti o dolo¢enih
skupnih nacelih in izhodis¢ih. Hkrati pa postajajo razlike med njima
vedno vecje in vedno bolj ob¢utne, njuni spori tezji in usodnejsi, med-
sebojne zamere pa dolgotrajnejSe. Oba ohranjata v svojem delu vrsto
bistvenih impresionisti¢nih in simbolisti¢nih sestavin in nacel, medtem
pa si postajata v nekaterih svetovnonazorskih vprasanjih vedno bolj
tuja, njuni estetski nazori in okusi si veckrat popolnoma nasprotujejo
in ne moreta se ve¢ sporazumeti o vseh zadevah tedanjega slovenskega
druzbenega, politi¢nega, kulturnega in literarnega zivljenja.

Na to so opozarjala ze dolgo vrsto let najrazli¢neja dejstva. Ivan
Cankar je ze v Beli krizantemi javno povedal, da sta z Zupanéi¢em
sprta. V Cankarjevem zborniku pa je bila leta 1921 objavljena njegova
izjava iz leta 1900, ¢e$ da ostaja Zupanéi¢ vedno »za hribome. Odslej
je podobno gradivo nenehoma naras¢alo, pridruzevala pa so se mu naj-
razli¢nejSa pri¢evanja Cankarjevih sodobnikov.

Danes imamo Ze toliko gradiva o tem, da moremo s precejSnjo za-
nesljivostjo rekonstruirati odnose med pesnikoma. Ti odnosi niso bili
vedno enaki, marve¢ so se spreminjali in razvijali, tako da moremo v
njihovi zgodovini dovolj jasno razloéiti nekako 3tiri obdobja ali faze.

Hkrati nam ohranjeni dokumenti zelo jasno osvetljujejo znacaj obeh
pesnikov, razkrivajo njune nazore o svetu in o umetnosti, pojasnjujejo
njuno vlogo v tem in onem politi¢nem ali kulturnem dogodku, kaZejo
njune poglede na celo vrsto tedaj pere¢ih javnih vprasanj, dopolnjujejo
tako njuno podobo, kakrino je usivarilo dosedanje raziskovanje, ter
hkrati odpirajo dokaj novih literarnozgodovinskih prqblemov.?

* Nasa Studija opozarja na vse danes dostopno gradivo in prinafa vrsto Se
neobjavljenih dokumentov. Vsak od teh bi potreboval podroben komentar:
opisati bi bilo treba dogodke, ki jih omenjajo, osebe, na katere namigujejo,
knjige in druge publikacije, o katerih govorijo, razloZiti bi bilg treba posamezne
aluzije ter dodati pri pismih Se druge podatke, kot so poStni pecati, naslovi pre-
jemnikov pisem itd. Ker pa objavljamo te dokumente le zato, da nam osveilijo
en sam problem, in sicer vprasanje odnosov med Zupanéi¢em in Cankarjem, bi
bil tak podroben komentar odve¢. Pa¢ pa bodo dobili potrebna dopolnila in

e



Oton Zupanéié in Ivan Cankar

I

Cankar je prvikrat srec¢al Zupanéic¢a na stanovanju Janeza Evange-
lista Kreka, in to najbrz v februarju leta 1893.° Vendar ni nobenih do-
kazov, da bi se bila mlada pesnika v tem ¢asu poblize seznanila ali si
postala celo prijatelja. Znacilno je, da je Zupanéica za ¢lana Zadruge
predlagal Fran Derganec in da se Cankar ni udelezil polemike, ki je
nstala zaradi tega predloga. Vse kaze, da si Zupandci¢ in Cankar tja do
jeseni 1896 nista bila kaj veé kot dobra znanca. Cankar se je druzil
zlasti s Kettejem, Govekarjem in Murnom, medtem ko sta se z Zupan-
¢icem v tem ¢asu spoprijateljila le Kette in Murn.*

V jeseni leta 1896 sta se Zupanéi¢ in Cankar zopet nasla na Dunaju.
Prve dni je bil Cankar sicer bolj v druzbi Ellerja in Govekarja, in ko je
okrog 16. oktobra napadel v Sloveniji nedelavnost in apatiénost sloven-
skih dunajskih akademikov, Zupané¢i¢ tedaj ni bil prisoten. Vendar pa
ga v pismu bratu Karlu z dne 4. novembra 1896 Ze omenja med tistimi,
ki so vstopili v novi, realistiéni literarni klub. V pismu bratu z dne
11. novembra ga imenuje med >pametnimic ljudmi, kot so tudi Eller,
Vidic in Govekar, ko pa devet dni kasneje opisuje fotografijo ¢lanoy
realisti¢nega kluba, uporablja oznako »pohlevni Zupanc¢i¢e in ga na-
Steva med tistimi mladimi literati, ki naj bi po Bezkovi Zelji in spodbudi
prevzeli nase glavno skrb za leposlovni del sLjubljanskega Zvonac.

Oton Zupanéi¢ je bil v tem ¢asu Se »tako plah, da je Govekar rekel
0 njem: ...,lz tega fanta pa ne bo veliko'« (Obiski, 11). Kljub temu so

razlage, ko bodo objavljeni v Cankarjevem oziroma v Zupancicevem Zbranem
delu,

Na koncu nade Studije je popis vseh teh prvikrat objavljenih dokumentoy,
Tam je povedano tudi, kje so danes shranjeni, zato v Studiji sami praviloma ne
navajamo njihovih nahajalisé. Tudi pri citatih iz tistth Cankarjevih dopisov, ki
so objavljeni v Cankarjevih pismih 1—I11, ki jih je leta 1948 uredil Izidor
Cankar in izdala Drzavna zalozba Slovenije v Ljubljani, ne navajamo posebej
knjige in strani, marve¢ samo datum.

* Glej Izidor Cankar, Obiski, 11; Ivan Dolenec, Krekovi zbrani spisi 11,
1624, Najved podatkov o zvezah med Cankarjem in Zupanéicem v letih 1893
do jeseni 1896 nudi arhiv Zadruge v NUK. Poleg tega glej Se: Francé Koblar,
Delo Ivana Cankarja v Zadrugi I, 11, Slovenski jezik 1939, 170, in 1941, 58;
Dr. Al. Merhar, Okoli Ketteja in Murna, Slovenski jezik 1939, 149; Franceé Koblar,
Ljubljanska dijaska Zadruga I, 11, Slavisti¢na revija 1949, 51 in 184; DuSan
Pirjevec, Cukrarna, Socialistiéna misel 1955, 147.

! To potrjujejo porotila Frana Govekarja v njegovem prispevku Pisma
Ivana Cankarja meni, 1.7 1934, 95 itd., ter Spomini na Ivana Cankarja, ki jih
je napisal dr. Rudolf Marn v LZ 1939, 6.

[}
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postajale vezi med njim in Cankarjem ¢edalje fesnejSe, zlasti Se po
Govekarjevem odhodu v Ljubljano. V zimi 1896/97 sta bila Cankar in
Zupand¢i¢ pogosto in veliko skupaj. Skupno sta preganjala Studentovsko
revscino, skupaj prebirala tedanje nemsSke literarne revije, zlasti »Die
Zeit< in » Jugende. V zaletku februarja pa je povedal Cankar Gove-
karju, da je Zupanéi¢ med mladimi dunajskimi pesniki edini resniéni
talent in da ga skupaj z Govekarjem priSieva med svoje edine prave
prijatelje, v katere je naravnost zaljubljen.

Kmalu zatem sta se Govekar in Cankar sprla. Cankarja je sicer ze
pred tem minilo navduSenje za naturalizem in se je ze pred tem ogrel
za nove, nenaturalistiéne literarne smeri in pisatelje, vendar je Sele ta
spor pomenil konec tiste idejne enotnosti, ki se je izrazila v nastanku
realisti¢nega literarnega kluba na Dunaju. Spor se je polagoma raz-
ras¢al in zajel slednji¢ tudi Askerca.

Ne dolgo zatem ko se je sprl z Govekarjem, je odSel Cankar v
aprilu 1897 v domovino. Zivel je med Ljubljano in Vrhniko ter odpo-
toval poleti 1898 v Pulj, kjer je ostal vse do srede novembra. 1z tega casa
je ohranjenih sedem Zupanéicevih dopisov Ivanu Cankarju. Najstarejsi
se glasi:

Dragi Cankar! Ljubljana 22/8. 97.
Kaj, da se ne da$ m¢ videti? Da ne pise$ ni¢ — no, v tem oziru Te Ze

poznam — sicer pa tudi ne smem zahtevati od drugih tega, esar ne vriim sam,
to je stvar pridigarjev. A da prideS v Ljubljano in se ne oglasi§ pri meni, je
vsckakor ¢udno. Da je moje finanéno stanje kaj boljSe. posetil bi Te na Vrhniki
— a pomisli: z Dunaja sem prinesel celih 5 (reci pet) kr. av. v. ali 9 (sam ne
vem ved), te sem pa tudi ze zapravil. a od takrat nisem imel niti bora v Zepu.
Razven tega sem dolzan Krzi¢u 50 pesnij, katerih se nikakor ne morem lotiti.
Ali res ne pojdes ve¢ na Dunaj? Gotovo si prej dobro premislil, a da Ti je
kolitkaj mogode, bolje bi bilo pri¢eti z modernimi jeziki, kot v pisarni sedeti —
kajti tu Ti tako ne bodes dolgo vztrajal. Sicer sem tudi jaz grozno radoveden,
kako pridem letos na Dunaj. Od nikoder nimam nikakih virov. >Radogojac
bodem prosil, a kaj je tistih 100 gl.; ¢e bi jih vsaj najedenkfat dali.

Ali kaj delad? Jaz nckoliko. Da vidi§, kako prilozil sem par pesnij. Prosim
Te, odpigi mi kmalu in povej mi odkrito svoje mnenje o njih; potem poljem
kaj v »Zvon«. Agkerc bode priobéeval sedaj v njem (v sZvonue) cikel: »Pavliha
v orijentue, kot mi je pravil Vidie, ki je bil ta teden pri Govekarju. Tudi
Bezek je sedaj tukaj — kar Ti pa menda ni novo. Videla sva se v Citalnici.
Prasal me je, nimam-li kaj daljSega v prozi. Torej gotovo proze rabi. Poslji
mu Ti kaj! Tu Ti torej nekaj pesnij, da bof videl, kako delam sedaj: |Pripisane
so pesmi Parcek, ZD 1, 38; Stari Kis, ZD 1, 100; Nedolznost, 7D 1, 43.]
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P.s. Murna sedaj ni tukaj. ze cele pocitnice ne. Ali Ti piSe kaj Kette? Meni
ni¢. Jaz mu bom. Govekar bode pisal sedaj nekako povest ali kaj iz asirske ali
babilonske zgodovine! Cuj in bodi radoveden z mano vred!

[Pripisana je pesem »Jaz zvedela sem. da ste pesnik.c — »»Tako?<<, glej
7D 1, 250.]

S tem bodem odgovoril svojim kritikom-apologetom, ki so tu tako ¢ezme
pali, kak neverec sem. Jaz omenjam Se, da mi zadnje tri pesni najbolj ugajajo,
a danes slucajno »Stari Ki¥¢ najmanj, do¢im drugekrati najbolj. Kako sodi§ Ti
o njih? Prosim Te, odpisi mi kmalu, kmalu in poslji kaj svojega, gotovo si
mnogo napisal, ko si imel toliko ¢asa. Dramo si zavrgel, to se pravi koncal je
nisi — kot mi je pravil Govekar — zakaj? Ali Ti piSe kaj Kette. (Mimogrede:
kak3ni talipani! Tulipani!! Kako sva si s talipani glavo belila in besedo hva-
lila!) Zadnji obe pesni Kettejevi mi ugajata. Murn pa zopet posnema Lermon-
tova — ker mu »ugaja njegov ponos, s katerim prezira cel svet¢ — a to e ni
nikak vzrok. da bi treba Murnu hliniti ¢uvstva, katere je imel Lermontov, a
katerih on nima. Kaj pa »Vidas. Govekarja veseli, da se je tudi Zenska lotila
resnejiega predmeta, jaz pa mislim, da se je lotila predmeta, kateremu ni kos.
Kako ti? Ker nimam ve¢ papirja, sklepam. »Veéno zivljenje« bom ¢€isto popravil.

Torej: odpi&i takoj!!! Pozdravlja Te Tvoj

O. Zupancic

Pismo je bilo poslano na Vrhniko. nastalo pa je v Ljubljani, kjer je
Zupanéi¢ prezivljal svoje poleine poéitnice. V prvi polovici septembra
je nenadoma odpotoval na Dunaj. Svoj odhod je pojasnil prijatelju na
posebni dopisnici takole:

Dingi. Cankar! Dunaj 19.9.97.

Kaka neumnost! 12.t.m. ali kedaj dobim od ujca telegram, da sem na-
stavljen pri irgovsko-statistitnem oddelku v trgovskem ministerstvu in nemu-
doma sem moral odriniti iz Ljubljane — e posloviti se nisem mogel nikjer. In
sedaj sem — pisar. Po Sest ur na dan praskam s peresom po papirju, piSem
suhoparne Stevilke, urejam liste — vse po Stevilkah — sedaj sem poln Stevilk,
za vsako stvar na svein imam sedaj Stevilko: fige — 5, tobak — 9, jabolka — 55,
breskve — 54, grozdje — 47, Cevlji — 367, itd... To je proklet posel, ne sicer
tezaven, a za-me ni, ostal bom tu kaka 2 meseca, da si malo gmotno opomorem
in da nekoliko spoznam to zivljenje po pisarnah, o katerem doslej nisem imel
niti sluha.

Ako pride§, poseti me takoj, ko pride§ — Tvoj Oton
V/I Griesgasse 18. IT1. Stock, Th. 33 ista higa, samo zgoraj bolj skoz na desno
popolnoma na koncu.

Na dopisnici narot¢a Zupané¢i¢ Cankarju, naj ga takoj, ko bo prisel
na Dunaj, obis¢e. Soded po tem narodilu, je Zupanci¢ mislil, da se bo
Cankar Ze v jeseni 1897 vrnil na Dunaj. Isto dokazuje tudi naslednja
dopisnica, ki se glasi:
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Dunaj 3. 11.97.
Dragi Cankar!

Kaj da Te ni? Al si ze tu, pa Te ni k meni? Najbrz Te ovira finanéno
stanje — drama, kot sem sliSal, ni sprejeta. Ali je res? Ako pojde tako dalje,
Slovenci sploh ne dobimo nikdar drame. Zadnji¢ bi Ti bil moral in sem tudi
hotel pisati Ti mnogo, a v naglici sem na vse pozabil. Kadar se odloéis gotovo,
pisi, kedaj prides, da Te grem cakat na kolodvor, ako bodem imel prosto.
Vsak vecer si bodeva kuhala pri meni ¢aj — imam Ze vse, celo skodelico sem
si kupil — a sedaj se mi nikdar ne ljubi pred deseto domov. V slovsivenem
klubu (>Slovenijineme) so razven Drganca, Lavrenéi¢a, Kraigherja in Vercona
kar se ti¢e literature — glede drugih stvarij ne govorim — grozni butci — prej
nisem tako nizko o njih mislil. Nocoj sem ¢ital pesmi, katerih ni niti kritik
razumel.

0. Z.

Iz konca leta 1897 ni ohranjeno nobeno Zupanéifevo pismo veé,
Ceprav je ocitno, da sta si prijatelja bolj ali manj redno dopisovala. Pa¢
pa so ohranjeni trije Zupandéi¢evi dopisi Cankarju iz januarja 1898.
Prvi se glasi:

Dunaj 5.1.98.
Dragi Ivan!

Sréna Ti hvala na iskrenem listu! Ko sem ga precital, bil sem vesel vsega:
ker si mi pisal, kar si mi pisal, Tebe, sebe in celega sveta.

Oprosti le, da Ti nisem tako dolgo odgovoril. Vsak dan sem si ocital in
otital veliko brezbriznost, sedel pa le nisem in pisal. Pridi le res kmalu sam,
da nama ne bode treba samo pismeno obéevati. Res sem bil Ze obupal, da
pride$; a ko Te vidim tako nepotrtega, krepkega, polnega zaupanja v bodog¢-
nost, sem uverjen, da pridei. In to je prav. Vsi drugi smo kimovci, katere
potla¢i vsaka malenkost — Ti si v tem oziru srecen.

Jaz sem Se sedaj v pisarni. To je vrag. Mislil sem, da se do novega leta
vse kako preobrne in da bodem lahko Zivel na svojo roko, toda ne gre. Od
sRadogojac ne le da nisem dobil nikake podpore — $e zalozil mi je spricevala
nadinZenir Zuzek; dobil sem jih Zele pred kakim mesecem — ko jih skoro veé
ne rabim. Moral sem pla¢ati folnino — Vadnalu sem jo Se dolzan. Drugod ne
dobim podpore. Ako ne dobim Stipendije, naj vzame vse Studije hudi¢, ako se
more 7 njimi kaj okoristiti, ako ne, naj pusti. Sile ne bi rad delal nikomur.
Ne ves, kaka mora je zame ta pisarna. Po Sest ur sedeti — inh to delo: duSevno-
mehani¢no; takrat spi v tebi vse, kar je boljSega, vi§jega; ti si stroj. In predno
se otreses te otrplosti. Jaz ¢utim v sebi moé, veselje do Zivljenja in do dela, jaz
sem ves drugi ¢lovek, nego sem bil lani. Lani si se bal za-me — vem — in
opravi¢eno, da bodem zaspal in zgnjil v brezposelni letargiji. Tudi jaz sem se
bal — a sedaj sem se izmotal iz onega neznosnega dunegastanja, ki me je
morilo Jani, vzlasti prvi tetaj. Letos o boZi¢u se mi je malo zasvetilo v lanski
mrak. Bil sem na sveti veder pri stricu — zabaval sem se — no, kolikor se da
pri stricu, ki je €isto drugih nazorov, kot sem jaz. Cesar sem se bal, se je
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zgodilo: za drugi dan me povabi na kosilo. Dobro. A potem na izprehod. V
Schonbrunn in Se kake pol ure naprej. Komaj sva prestopila prag, jelo mi je
stiskati mozgane nekaj mrzlega, tezkega — ledenomrzel Zelezen obro¢, ki se
pocasi, prav poasi ozi in zmanjsuje; pred o¢mi pa plava piStola, blizu, prav
blizu in se ti ponuja. Ob nobenem ¢&loveku ne trpim toliko, kot ob njem —
zakaj, tega ne vem. Vesel sem, da ne stanujem pri njem... Ta bozi¢ torej sem
nadel vzrok oni lanski potrtosti. On je moj stric, dobrotnik, ima me rad, jaz
njega tudi — — o vrag, o vrag!

Vkljub vsemu temu pa bi sluzbo pustil. da nimam dolgov. da imam kaj
obleke in da ne Zive doma v skrajnem siromastvu. Dosti jim sicer ne morem
pomagati, a vsaj nekoliko bi jim rad pokazal svojo ljubezen do njih.

Toda Tebe zanimajo druge stvari. Literarne novice! V zadregi sem. Takoj,
ko sem prejel Tvoje pismo, jel sem Stefnjati po predalih spomina — naSel sem
jih skoro prazne. Samemu sebi sem se zacudil: saj sem vendar vedno ¢ital
»Zeite, sNeue Revuee, >Wiener Rundschauc (krasen list — ne vem ali je lani
7e izhajal ali ne, Vercon mi je rekel, da ne bode veé izhajal -— kakor je &ital
nekje). Mora§ se torej zadovoljiti z nekaterimi drobci iz najnovejsega Casa.

Ver sacrum!®

Ta lepak me je vznemirjal kakih Stirinajst dnij, in vsakega, ki ga je videl
in videti ga je moral vsak Dunajéan, seveda ne — slepec. Pred par dnevi pa je
bil prelepljen srednji venec z listom, na katerem stoji nekaj temu podobnega:
Ver sacrum — Organ der »Vereinigung der bildender Kiinstler Osterreichs« in:
Litterarische Beiriithe: Hermann Bahr und Max Burckhard (da je odstopil od
ravnateljstva dvornega gledalii¢a, Ti je najbrZz znano iz politicnih casnikov).
Lista e nisem videl, ¢akam ga z veliko nestrpnostjo.

Pri »Josephini¢« — sein Spiel v. Herm. Bahr« — sem bil. Amusantna igra,
Ceprav ni¢ poscbnega. Napoleon je tukaj res Ze karikatura — v nekaterih pri-
zorih. No — Bahr je ravno to hotel, in e se ostavi§ na njegovo stalisce, je svoj
namen dosegel. Neumno se mi zdi v sPresic nastevanje zgodovinskih momentoy
iz Napoleonove ljubezni do »Josephinee, katere je Bahr izpustil. Kaj nas briga
to, ¢esar ni tu! Poglejmo rajsi, kako je napravil to, kar nam je podal. Tako
motri in ocenjuje Bahr dela drugih in tako bi morali ocenjati in soditi njega.

Da je Napoleona potegnil popolnoma v vsakdanjost, o¢itajo tudi Veresta-
ginu. Bil sem pri njegovi razstavi. Hladen je ta Rus, jako hladen. Njegova
narava je res narava prava, kakor jo vidimo in — ni¢ veé¢. Kadar spopolnijo
fotografski aparat tako, da bode zaznamoval vsako barvo, vse nijanse, kot jih
vsprejema — imeli bodo ljudje polno takih slik. Pri vsej realnosti in resnico-
ljubnosti ima vsak umotvor nekaj, &esar nima narava sama na sebi — ali pa
morda ima, samo da tistega vsak ne vidi. In bas to drugo se mi zdi pravo:
umetnik vidi stvari jasnejSe, popolnejfe in resni¢nejSe, kot navadni ¢lovek;
vidi jih morda @isto drugade, kot navadni ¢lovek. Narodnemu pesniku je gora
vedno szelena gorae. Pojdi pa in glej in videl bodes veckrat vse druge barve,

® Tu je Zupanéiteva risba lepaka, ki je naznanjal izid nove revije Ver
sacrum. Risba bo objavljena, ko bo pismo ponatisnjeno v Zupanéitevem Zbra-
nem delu.
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kot zeleno, da, zelene skoro nikdar ne. In ¢e bi gore kdo imenoval na primer
ssinjes, bi se mu smejali — vsaj pri nas. Ali bi pa dopovedal kedaj kmec¢kemu
malarju krizevih potov, da gora ni vedno zelena — razven ¢e mu je zmankalo
v lon¢ku zelene barve?

VereS¢agina imenujejo sicer slovanski listi smodernegaes, toda meni se zdi,
da so vzbujali senzacijo samo predmeti, ne pa izpeljave njegovih slik. V iem je
res originalen, v koncepeiji. On zgrabi kak predmet od ¢sto druge strani, kot
si pricakoval — v tem je velik. Zdi se mi ved¢ji v tem, kar negira. kot v tem, kar
izvréi. Boj proti tradiciji je njegovo geslo — no in dobro je tudi to. On iice,
drugi bo nasel (morda Rjepin). On je tudi pisatelj. V >Mladostic je nekaj nje-
govega. Danes sem jo videl — krasna. Hvala bogu, da smo dobili list, v Katerem
se bomo lahko oglaZali prosto in krepko. neomejeni od raznih ozirov. Saj si jo
menda tudi Ti Ze dobil? Nekaj je notri od Catulla Mendesa, od nekega moder-
nega MadZarja tudi. nekaj od VereS¢agina: Vidic pise o novejiem slov. slovstvu,
kjer dobro okrca Pavlino. Dve hrvaski pesnici sta tudi jako lepi. Vnanj$¢ina
uredbe je posneta po »Wiener Rundschaue. Razpisana je nagrada za novelo —
dolgo pet stranij (tiskanih) — 50 gl. Pi& in pridi potem na Dunaj.

Jako sem radoveden, kak bo letoSnji »Zvon« in kaj bo v njem. Ali ima
Bezek kaj Tvojega? Proze mu mora grozno mankati: Muren mi pife, da je
vzprejeta njegova novelica in Bezek hruli mene za pripovedno prozo.

Kako sem pridel jaz med pesnike kot so Medved, Hribar, Gangl, si lahko
mislis. Rabil sem denarja, poslal nekaj Lampetu in ga nahrulil za 20 gl. Ker
sem mu za 20 gl. premalo poslal, sem mu obljubil S¢ kaj poslati — on pa

_ porabi hitro priliko: >Zvesti nam ostanejo: ..« Po isti pravici bi bil tiskal Tebe

tam, ker si mu nekaj dal. Plada pa moZ dobro — &e se ga le dobro nahruli. Ko
mu bodem prihodnji¢ pisal, razjasnim mu vse natanko kake misli imam o li-
teraturi in kateri moZzje so mi vzorniki.

Jaz in Vercon bova naroc¢ila iz Trsta ve¢ del d’Annunzijevih. On zna itali-
jansko dobro, ker je Studiral osmo Solo v Trstu. Pravi, da se dobe v nekaki
izdaji po 12 kr. To je nekaj vredno! Ali ima$ Ti e Verlainea in Baudelaireja?
Ako ne misli§ Se kmalu priti, poslji ju meni, ako hote¥ na posodo, ali pa na
prodaj.

Polno¢i je ze: zaspan sem. Dalje jutri zveler.

5.1.98.

Bag sedaj sem bil z Drgancem skupaj. Zadnji¢ sem ga imenoval med onimi,
ki nekaj razumejo, tudi njega. Danes tega ne morem rec¢i. O sodi 0 umetnosti,
kakor vsak trgovec, on ne pozna individualnosti, dufe; zametuje vsako poseb-
nost kakega umetnika in jo imenuje bizarnost ter »>Originalititssuchte, Bas
predno sem prifel z njim skup, sem precital v sMladostic ¢lanek o VereS¢aginu
in videl, da je mnogo mojih misli rekel bi iz moje glave prepisanih. Celo o foto-
grafiji, o kateri sem Ti sino& pisal, je notri. Ko sem isto opomnil Drgancu,
rekel je, da bode sploh fotografija nadomes¢ala umetnost, ko se spopolni — da
se poiem ne bode noben slikar ve¢ trudil dolgo let nad jedno sliko — ampak
samo fotografiral. Pokrajine ima tako v naravi — za zaner ali za zgodovinske
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slike pa bode sestavljal skupine in jih fotografiral. In to bode izpodrinilo vse
slikarstvo — kajti namen slikarsiva je, popolnoma, do pi¢ice nam predociti
to, kar vidimo.

Rekel mi je, da sem jaz vedno pijan. To me je veselilo, kakor Tebe sodbe
Tvojih kritikov.

Tukaj pa Kraigher, fin decko, ki piSe krasno prozo. Vesel ga bodes, ko ga
spoznas, kakor sem ga vesel jaz. Poslal je nekaj v sNarod« pod imenom »Ja-
mece. ki je sprejeto, kakor smo ¢itali v zadnji listnici. In v njem ni niti malo
filistra — bodes videl!

»Zvon« in »Dom in Svete sem videl tudi danes. Zvonova oblika mi ugaja,
vzlasti vinjeta nad uvodno povestjo je krasna. Ellerjeva pesnica bi bila jako
ljubka, da je — razven v zadnjem verzu — oblika bolj okreina, »Izmaile me
je razkacil. Poslal sem ga v sili — a pod drugim imenom, ta prokleti Lampe
pa zapise Gojko — ¢isto samovoljno. Sicer je pa vkljub vsem tiskovnim in
drugim hibam boljfa kot vse Medvedove, a to je slaba tolazba.

Tu Ti poSiljam nekaj pesnij, katere sem naredil tu. Prosim Te. povej mi
o njih svoje mnenje. Jaz sam mislim, da sem nekoliko napredoval. — »Veliko-
no¢ne sonete« (v drugi Stevilki sMladostic izidejo) smatram za najboljge, kar
sem sploh kedaj zlozil. Situvacija je ¢isto resni¢éna — vse je bilo ravno tako.
Poleg njih mi ugaja najbolj »Vihar<. Za sPepico< mi je sploh zal, da sem Ti jo
napisal, no imej jo. »Ob prenosu itd...< ima vse polno slabostij, a nekoliko mi
le ugaja, vsaj ni taka, kot so druge prigodnice. Tak ¢rn pojem o Rusiji sem
dobil iz Brandesove knjige »Aus dem Reiche des Absolutismus«. O¢italo se mi
ie namre¢, da je precrn a jaz mislim narobe. Vladni sistem ni ruski narod
in ta je krepak in silen.

Med Rusi je Cehov najbolj moderen. Skoro vsak list je prinesel kaj od
njega ali o njem. V »Zeite je bil kratek, a precej dober &anck o njem. Karak-
terizuje ga nekako tako: on pife popolnoma objektivno — vse njegove osebe so
mu objekti, za katere se samo zanima, a ne vnema. On jih riSe take, kot jih je
videl, ne da bi kazal kje svojo simpatijo ali antipatijo. V tem, pravi doti¢ni
Clunek. je Cehova moé¢ in njegova slaba stran.

Med Nemci je izdal svoje poezije Levetzov, katere hvalijo vsi listi, Katerih
pa jaz nisem ¢ital. ZloZene so v prostih ritmih — mislim vse. Hvalijo — Bjorn-
sen — tudi Mio Holm: sMutterlieder«. Knjigo sem videl v izlozbi — vnanjS¢ina
Krasna. Dve njene pesni sem ¢ital ze v »Simplicissimue. Bili sta lepi.

O Parizu Ti bodem pisal le malo. V >Wiener Rundschau« sem ¢ital o nekem
modernem bohemienn Jehan-u Rectus-u. Tako nekako: Cital je pesem ¢lovek
8 krasno Kristusovo brado — Jehan-u Reetus-u: »Onemogel, obupan tava bednik
po ulicah, z izmu¢enim, bledim licem... A glej, pred njim stoji Kristus, poln
usmiljenja, po obrazu razlito soéutje s siromakom... Ta pa se hipno zdrzne:
v zrcalu je spoznal samega sebe...c Ne glej. prosim Te, na to, kako sem Ti
jaz povedal to, ampak misli si, kako krasna pesem mora biti to. In to se je
Citalo v nekem neznatnem lokalu na Montmartru, Kjer se poraja, kot pise
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»Wiener Rundschaus moderna francoska narodna pesem — bohemieni jih &i-
tajo in drugi dan se pojo po pariskih ulicah. Pa poskusi pri nas kaj takega!®

Letos sem ¢ital tudi prvi¢ Zolo. Popolnoma me je pridobil za se. On po-
hujsljiv! Veselje do Zivljenja. do dela ta nauk sem ¢ital jaz v njem in to naj
bi bilo narodu $kodljivo Stivo? Cital sem tudi nekoliko Maupassanta. Zivljenje,
kakrsno je, z vso nizkostjo in navadnostjo je vzviseno, polno poezije — to je
deviza Maupassantova in sploh vseh velikih umetnikov, od prvega pocetka
poezije, pa do najnovejSih Casov.

Pa naj bode dovolj. Vem da si se nasitil mojih éené. S srénim pozdravom
ostajam '

Tvoj Oton

PS. Odpidi mi kmalu! Vzlasti Tvoje mnenje o poslanih pesmih bi rad vedel.
Zdrav!?

Pismo je Zupané¢i¢ zakljuéil 5. januarja, oddal ga je pa morda Sele
naslednji dan. Nekaj dni zatem je moral Cankarju spet pisati. Posiljal
mu je naslednjo dopisnico:

Dunaj 10. 1. 98.
Dragi Cankar!

Oprosti, da Ti nisem takoj odpisal. Mislil sem, da slu¢ajno kaj zvem —
zvedel nisem niesar. Vendar vem, da bi se kaj dobilo, samo takoj ne — od-
visno je od slu¢aja. Jaz bi Ti svetoval, da se preskrbi§ z denarjem vsaj za kake
tri mesece, v tem ¢asu pa bi ze kaj naSel. Tako je pa tezko, da bi bil Ti na
Vrhniki, pa bi Ti kdo drugi iskal sluzbe — saj ve$ sam. Ako pa prides gor, kot
sem rekel, ni hudi¢, da ne bi kaj nasli. Ali si dobil moje pismo? S Tvojo do-
pisnico se je krizalo. Prosim, odpisi mi kmalu in poslji kaj svojega! Tudi jaz
se ze dolgo pripravljam, da bi pisal Ketteju, doslej pa $e nisem tega storil.

Pozdravlja Te Tvoj

Oton

Sedaj stanujem: VIII. Wickenburggasse 23, II. St, III. St. 18.

Iz Zupanéi¢eve dopisnice je razvidno, da ga je Cankar v neohra-
njenem dopisu prosil, naj mu pomaga najti kje na Dunaju primerno
zaposlitev, da bo mogel zapustiti Vrhniko in ],,jub]jn.uo. Zupan¢ié spo-
¢etka ni nafel nicesar, vendar pa je Ze zadnje dni januarja poslal pri-
jatelju dopisnico s konkretnimi nasveti. PiSe mu takole:

8 Zupandi¢ ima tu v mislih porocilo, ki ga je v »Wiener Rundschaue pri-
obéil dne 15. decembra 1897 Stefan Grosmann pod naslovom *Montmartre.

7 Pismu je Zupané&i¢ dodal naslednje pesmi: Ob prenosu kostij Kopitarjevih
in Vukooih 13.0ktobra ali kedaj (Kandelabri gore, ZD 1, 289); Velikonoéni so-
neti 1111 (ZD 1, 14--16); Vihar (Divje polje dusa moja, 7D 1, 29); Pepica (Tu,
ZD 1, 42).
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Dunaj 28.1.98.
Dragi Ivan!

Ako si se odlo¢il, magari po Sest ur na dan pisati, prosi: eine Diurnisten-
stelle im handelstatistischen Departement, oder im Fachrechnungsdep. ewentuell
bei der Postsparkasse. In sicer vse skupaj v jedni prosnji s kolekom za 50 kr.
Morda se kaj dobi. Jaz sem prilozil maturitetno spri¢evalo, krstni list in do-
movnico, ko sem prosil, dobil sem v kakih treh ali $tirih mesecih. Najbolje bi
bilo, da se gres za kak mesec ali dva predstavit ministerijalnemu svetniku
Mataji. Za sedaj pa vlozi proSnjo, 50 kr. riskira$, to ni dosti.

Prosim Te, poslji mi naslov pesnij Verlainea in Baudelairja.

Zakaj mi pa ne odpiSe$? Ravno sino¢i sem nahrulil zopet Lampeta ter mu
poslal 5 pesnij, katerih gotovo ne sprejme — a jaz rabim denarja. Prosim Te,
odpi$i mi takoj. »Ver sacrume sem videl samo v izlozbah. Krasno. O prvem
denarju se naro¢im.

Pozdravlja Te Tvoj Oton

VIII. Wickenburggasse 25 11. III. 18.

Z obema zadnjima dopisnicama je Zupané¢i¢ med drugim tudi urgiral
Cankarjev odgovor na svoje dolgo pismo, ki ga je bil napisal 4. in 5. ja-
nuarja. Cankarjev odgovor je izgubljen, pa¢ pa je ohranjen Zupandicey
dopis, ki je nastal po tem odgovoru. Glasi se:

Dunaj 21.3.98.
Dragi Ivan!

Hvala Ti sréna! Ne ves, kako sem vesel Tvojega priznanja, ¢eprav bi skoro
rajsi, da mi nisi tega povedal; zakaj, ve§ menda sam. »Pepica< Ti najbolj ugaja?
Jaz je niti ve¢ nimam — Ze zdavnaj sem jo razirgal. Prosim Te. prepii in
poslji mi jo o priliki.

Tega, kar mi kani$ poslati, se ze naprej veselim. Glej samo, da drzi$ besedo
in mi res posljes! Jaz sem prepri¢an, da bode nekaj izvrstnega, kajti va te sem
zaupal vedno. Kako Ti ugajajo Agkercevi »Gresni verzi«<? Meni prva pesen bolj
kot druga. Askerc ni lirik pa je ven. Njegov jezik je za liriko pretrd in pre-
okoren.

Ta mesec sem naredil malo. Hotel sem namreé malo KrZi¢a potolaziti in
sem delal najve¢ za-nj. Dve pesni od teh Ti pogiljam, ker mi ugajata, ker sem
iih res vesel. Murnu sem obljubil >diurnistas, ki mi je takrat bas ugajal, sedaj
pa mi ne ved. Vendar Ti ga napiSem. Ali pa ne. Kakor pride. Sploh o tem, kar
Ti posiljam sedaj, sam ne mislim visoko, vendar Ti posiljam, ker hote$. Ti pa
povej o njih svoje odkrito mnenje. Murn je postal nekoliko preponosen. Nekoliko
uspehoyv (¢eprav majhnih), mu je zmeSalo glavo; kakor sem razvidel iz njegovih
naivnoodkritosrénih pisem, igra sedaj v Ljubljani ulogo Zenijalnega, duhovitega
pesnika — Weltmanna in mnogo koketuje s svojim talentom. Pisal mi je tudi,
da >odslej ne posilja ve¢ svojih pesnij v oceno, ampak samo v preglede —
hm, hm! —

»Ti sam si krive pride v 5. ali 6.5t. sMladostic (ne spominjam se ved) in
~dve Ellerjevi pesnici. Eller je lepo napredoval. Poslal je sMladosti« precej lepih
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pesnij. Jedna najlep$ih se mi zdi »Kirije eleyson«. Potem je poslal tudi necki
mlad dekadent, ¢isto dekadent, Regali »Jaro Deme« — nekaj pesnij. Vidie ni
vedel, kaj bi z njimi pocel. Morala sva jih skupaj gruntati. V sedmi $t. pride
od njega nekaj, menda sRequieme, ki je najlepsi. Stanuje v Ljubljani — morda
ga pozna$? Moji »Zimski zarkic pridejo v 9. 8t. Danes je rekel Plavsié, da bodo
razpisali v kratkem nagrado za najlepSo lirsko pesen — ¢im krajSa tem ljub3a
— 50 gl.!

To bi bilo nekaj, fant, kaj ne?

Sedaj ¢itam »Pana Tadeja« v hry. prevodu. Mislim, da ga premlatim celega,
Ceprav je zaletek precej pust. klasiéno mrzel in miren.

Kar se ti¢e Lampeta., sodim jaz o njem precej jednako kot Ti. Samo ne
vem. je li res hinavec. Ali pa je v tem tako veli, da ga ¢lovek ne premotri. Na
vsak nad¢in pa je gladek, kakor riba in zoperno pomirljiv. No, najini poti sta se
lo¢ili — in mislim. da se ne sre¢ata kmalu. On sam mi je najprej pisal, da bi
zelel, naj bi bil jaz reden sotrudnik in za redno sodelovanje bi dobival redno
nagrade. tako da bi o tem lahko koné&al svoje Studije. Jaz sem mu na to od-
pisal. da sem pripravljen, a ob jednem sem mu razlozil svoje nazore o poeziji
in umetnosti sploh. Na to: »Sodelovaii se more le na podlagi iste vere, iste
ljubezni, istega misljenjalc In potem je bilo vsega konec.

Ne morem Ti povedati, kako sem bil navdufen, ko sem precital Tvoji
¢riici. poslani sMladostic. To bodo nekaj novega, pristnega. Filistri seveda bodo
majali s svojimi pleSastimi glavami, kakor majé vselej, kadar butijo ob kaj,
o Cemer se jim niti sanjalo ni. Ali Se ves, kako sva midva lani treséila ob zid
neke zagate? Midva sva se smejala. filistri pa bi se srdili in filozofirali. Toda
jaz pisem neumnosti.

Kaj pa je s Tvojimi pesnimi? Kedaj izidejo? Sedaj bi bil vendar Ze ¢as.
Ako jaz ne dobim nikier nikake podpore. primoran bodem. tudi svoje prodati,
ako bi jih kdo hotel. Toda nimam jih Se dovolj. Poc¢akati bo treba 3e kako leto
ali kKai takega. Julija meseca pridem v Ljubljano ali pa v sredi avgusta,

Kar pi%es o mojih pesnih je res. Custva so res napeta do skrajnosti. A res-
ni¢na so. V meni se je nabralo tekom zadnjih dveh let mnogo strupa. Moral sem
za izbruhnifi iz sebe. Te pesni so samo izbruhi. Ko sem jih pisal, bil sem ves
v ekstazi. ves sem se tresel — morale so biti take. Te, ki Ti jih poSiljam sedaj,
upam, da so zadnje te vrste, vsaj jaz bi tako zelel. Kako pa pride, niti sam ne
vem. Prosim. piSi mi tudi o teh odkrito.

In podlji. kar si obljubil. poslji kmalu, kakor si obljubil, silno Zeljno pri-
¢akujem. In potem Ti bodem zopet kaj pisal in poslal. ¢e bédem kaj imel.

Pozdravlja Te

VIII. Wickenburgg. 25. 11. TI1. 18. Tvoj Oton

Cankarjev odgovor na to Zupandi¢evo pismo se nam ni ohranil, ce-
prav se pismena zveza med prijateljema ni preirgala. V poleinih poéit-
nicah 1898 je prisel Zupanéié v Ljubljano Sele okrog prvega avgusta,
ko je bil Cankar Zze davno v Pulju, kjer je ostal tja do srede novembra.
Tako sta se prijatelja nasla Sele konec novembra, ko je Cankar drugié
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odsel na Dunaj. Ves ta ¢as sta si redno dopisovala, a od vsega tega
dopisovanja so se ohranili le Stirje Cankarjevi dopisi iz Pulja. Objavljeni
so v prvi knjigi Cankarjevih pisem.

Iz razmeroma obsezne in redne korespondence, ki zajema ¢&as od
jeseni 1897 do jeseni 1898, je ostalo torej le enajst dopisov — sedem
Zupanci¢evih in Stirje Cankarjevi. Kar je ohranjeno, je vsekakor zelo
zanimivo in pomembno, saj jasno in nazorno razkriva miselni in éustveni
razvoj obeh pesnikov, kaze njuno umetnisko pot od naturalizma preko
dekadence do simbolizma ter Se naprej preko kritike modernih smeri
k izvirni in lastni vsebini in pesniski obliki. Zlasti pa je iz teh dopisov
mo¢ razbrati, kako so se odnosi med obema pesnikoma v ¢asu enega leta
nenchoma utrjevali, postajali vedno bolj neposredni in ¢edalje bolj polni
medsebojnega zaupanja. To se ne kaze le v primerih, kadar je Slo za
vsakdanja vprasanja, za pomo¢ pri premagovanju stisk in pomanjkanja
ter pri iskanju primerne zaposlitve. Razodeva se zlasti ob vprasanjih
poezije, v ocenah tedanjega polozaja slovenske literature ter v izpovedih
o lastnih mislih in ¢ustvih. Zupandié opisuje in razlaga Cankarju svoja
razpoloZenja in svoje notranje stiske ter mu pripoveduje o svojih ljube-
zenskih zvezah. Brez pridrzka se navduSuje nad prijateljevim literarnim
delom, izjavlja, da povsem zaupa v njegov talent, in ko izve, da v Ljub-
ljani ne bodo igrali Cankarjeve drame, se nad tem zgraza in dostavlja,
da sprico takega ravnanja Slovenci sploh ne bomo dobili prave drama-
tike, hkrati pa ze kriti¢no misli o ASkercevih lirskih poskusih v >Mla-
dosti« in se norcuje iz Govekarjevih naértov za zgodovinski roman, kar
dokazuje, da je bil s prijateljem priblizno istih misli tako o Askercu
kakor tudi o Govekarju.

Tudi Cankar se Zupané¢i¢u izpoveduje, saj mu razkriva svoja naj-
intimnejSa ¢ustva. Hkrati pozorno spremlja prijateljev pesniski razvoj.
Ze v zimi 1896/97 je na Dunaju odkril v Zupanci¢u resni¢en pesniski
talent, vendar je 23.januarja 1897 pisal Govekarju med drugim tudi
tole: sModerna sta zdaj v nas samo Askerc in Kette, katerima se mislim
pridruziti tudi jaz v vsi poniznosti.c

Ceprav je ze tedaj spoznal Zupané¢i¢evo nadarjenost, vendar se mu
je zdelo, da sta prava moderna pesnika le Askerc in Kette. Ze éez leto
in pol pa je sodil popolnoma drugade, saj je v pismu z dne 21. avgusta
iz Pulja povedal Zupandi¢u takole: »A povem Ti Se enkrat, — v pesmih
ni mene: moja stvar je noveleta, morda drama... pesem ne! To pre-
pustim Tebi in Ketteju... V prozi imam svoj znacaj in svoje barve, —
v verzih ne; in to. prijatelj. je veliko!«
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Od prvoinih predstavnikov moderne poezije je ostal samo Se Kette.
Agkerca in sebe je izpustil, zato pa dodal Zupanéi¢a. Njegova izjava
nikakor ne pomeni. da se je hotel enkrat za vselej odpovedati verzom,
pa¢ pa kaze predvsem, kako drugace je sodil o lastnih pesniskih delih
in kako moéno se je spremenila njegova sodba o Zupanéicevi poeziji.
Podoba je, da je zelo hitro in jasno spoznal znacaj svoje nadarjenosti.
O tem je pribliZzno v istem &asu veckrat spregovoril tudi v pismih Ani
Lusinovi. Dne 24. avgusta 1898 ji je potozil: » Jaz ne vem, zakaj ne mo-
rem vliti v verze toliko ljubezni, kakor bi hotel. Ce jih primerjam s svojimi
resni¢nimi ¢éuti, zdi se mi pesem tako prazna in suhoparna.« Nekaj dni
kasneje je poslal Ani pesem Vecerni koncert in pri tem dodal: A kako
dale¢ je od teh verzov do resnice.c Res je sicer, da so to pravzaprav
nekaksne ljubezenske izjave, v katerih se med drugim skriva misel, &es
da ni sredstva, s katerim bi mogel izraziti vso svojo ljubezen. Kljub
temu pa nam vendar smejo biti tudi dokaz, da je Cankar éutil, kako se
v pesmih ne more dovolj svobodno izrazati in res povsem sprostiti.

Na Cankarjevo oceno lastnih stihov je utegnila odloéilno vplivati
tudi Zupanéi¢eva poezija, kakor jo je spoznaval iz raznih objav, zlasti
pa iz prijateljevih pisem, ki so mu prinasala njegove najnovejse verze.
Dne 22. avgusta 1897 mu je Zupanci¢ poslal pesmi Parcek, Stari Kis,
Nedol7nost in »>Jaz zvedela sem, da ste pesnikc<. — >Tako!< Kako je
Cankar o njih sodil, ne vemo, ker je njegov odgovor izgubljen, pa tudi
v Zupanéi¢evih pismih ne najdemo prav nobenih oporis¢ za kakrinokoli
domnevo.

Dne 6. ali 7. januarja 1898 je prejel Cankar naslednje Zupanéiceve
pesmi: Kandelabri gore, Velikonoéni soneti 1111, Vihar in Tu. Can-
karjev odgovor na to posiljko je prav tako izgubljen, vendar je iz Zu-
panci¢evega dopisa z dne 21. marca 1898 povsem jasno razvidno, da je
bil nad poslanimi verzi navdusen. Prav tako so ga ocarale tudi pesmi,
o katerih je pisal prijatelju iz Pulja dne 21. avgusta 1898.

Za Cankarjevo oceno in sodbo o prijateljevi poczij'i so bile torej
po vsem videzu odlo¢ilne tiste pesmi, ki jih je prejel v prvi polovici
leta 1898, Znacaj teh pesmi nam utegne v precejinji meri razloziti Can-
karjevo navduSenje zanje. Vse so namreé izraz vazne spremembe, ki se
je izvrdila v jeseni in zimi 1897 v Zupandi¢evem 6ust\'0vanjli in misljenju
in ki je dala svojevrsten pecat vsej takraini njegovi poeziji. V tem Casu,
ko je bil sam na Dunaju, se je Zupanc¢i¢ zelo intenzivno zanimal za
moderno evropsko poezijo. Kakor sam poro¢a Cankarju, je zlasti vneto
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prebiral dunajsko revijo > Wiener Rundschau«. Revija je bila predstavnik
najbolj modernih literarnih teZenj. V njej je Zupanci¢ lahko bral dela Le-
- vetzova, Schaukala, Eversa, Dehmla, Stephana Georgeja. R. M. Rilkeja,
Hofmannsthala ter prevode Maeterlincka, med drugim njegovo dramo
Aladine et Palomides, Oscarja Wilda, Baudelaira, Verlaina in D’Annun-
zija. Ob istem ¢asu je postal Zupanéi¢ tudi sourednik >Mladostic, ki je
hotela biti kar se da aktualna ter posredovati bralcem s prevodi in
porocili vsa najnovejSa dogajanja v tedanji evropski knjiZevnosti.

Povsem naravno je, da so moderni literarni tokovi, ki jih je tako
neposredno spoznaval, vplivali tudi na njegovo pesniSko delo. Zato se je
Zupanéi¢ prayv v tem ¢asu dokonéno otresel vseh vezi pesniske tradicije
in konvencije in zato se v tem ¢asu izvrsi v njegovi poeziji zelo izrazit
vsebinski in oblikovni preobrat in ravno v tem Casu ustvari prve prave
svobodne verze.

Vse te vsebinske in oblikovne novosti so vzbudile v Cankarju »res-
ni¢no obéndovanjec. O novih Zupanci¢evih pesmih je izjavil v pismu
z dne 21. avgusta 1898 tole: »To so pesmi, o kakorinih doslej nismo imeli
pojma.<

Vendar je Cankar tedaj ze precej kriti¢no ocenjeval dekadenco in
simbolizem, kar je Zupanéi¢u tudi povedal. Prav tako se tudi ni povsem
strinjal z nekaterimi prijateljevimi filozofskimi naziranji. A vse te
razlike v nazorih in literarnih simpatijah niso mogle S¢ prav ni¢ vplivati
na njune medsebojne zveze. In ko je prifel Cankar v novembru 1898
spet na Dunaj, je bila njegova prva pot k Zupanéi¢u, kakor je dne
22, novembra poroc¢al Ani LuSinovi.

Na Dunaju se je Cankarju in Zupané¢iéu pridruzil Se Josip Murn,
ki pa je ze v zafetku leta 1899 odsel v Ljubljano, medtem ko je Zu-
panéié zapustil Dunaj Sele v poletnih poéitnicah. Kakor lahko sodimo
po Cankarjevih pismih, sta bila na Dunaju z Zupanéi¢em mnogo skupaj
in Zivela spravoc bohemsko Zivljenje. Njuno prijateljstvo se je Se bolj
utrdilo in, ko je Cankar pisal Etbinu Kristanu o njegovi kriiiki Case
opojnosti, je dostavil: >On [Zupanéi¢] je pa¢ najboljsi na$ lirik, kar jih
imamo zdaj.«

11
Cankar in Zupanéi¢ sta si bila v tem ¢asu res dobra prijatelja.
Vendar pa sta bila njuna vloga in njun polozaj v tedanjem slovenskem

kulturnem zivljenju dokaj razli¢na. Izmed vseh mladih ljudi, ki so se
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instinktivno upirali vladajoéim nazorom in hoteli uveljaviti nove eti¢ne
in estetske vrednote, je bil Cankar najbolj borben in dosleden. Zato je
prav Cankar prvi zapustil naturalistiéni »prapore, se sprl z Govekarjem
in zacel kriti¢éno misliti o ASkercu. Zlasti pa je svoje nove nazore kar se
da glasno izpovedoval in odlo¢no branil. Zupanéi¢ se sporov in polemik,
ki jih je povzroc¢al Cankar. ve¢inoma ni udelezeval, vsaj v javnosti ne,
ali pa je sodeloval v njih z neprimerno manjSo prizadetostjo. Naravno
je tedaj, da je naletelo njuno delo v slovenski javnosti na precej razlicen
sprejem. Ko je poslal Cankar v Ljubljano svoje prve vinjete in prve
pesmi iz cikla Dunajski veceri, je pri¢el Govekar obsezno gonjo proti
njim. Askercu na primer so bili Dunajski veceri Se kar vie¢ in je to
Govekarju tudi pisal. Le-ta pa je skuSal nato pesnika Balad in romance
v poscbnem pismu prepri¢ati, da so Cankarjevi verzi slabi.®

O Zupan¢i¢u govori Govekar v svojih pismih razmeroma redko,
kadar pa Ze govori o njem, je ¢utiti, da mu je neprimerno bolj simpati¢en
kot Cankar. Ta razlika v odnosih in v ocenjevanju se je pokazala tudi,
ko sta oba mlada pesnika izdala svoje prve knjige. Naznanilo Case
opojnosti v »Slovenskem Narodu« je napisano z dosti vecjo mero prijaz-
nosti in navduSenja kot pa naznanilo Erotike. Za Erotiko in Vinjete je
Govekar sam osebno poskrbel, da je bila njuna kritika v »Slovenskem
Narodu« kar se da negativna in odklonilna. Pa¢ pa je objavil o Casi
opojnosti kar dve navduSeni recenziji. Precej podobno je tudi z Asker-
éevo kritiko Case opojnosti in Erotike. Kljub vsem pohvalam so kritiéne
misli o Cankarjevi zbirki neprimerno ostrejSe in daljnoseznejSe kot pa
kriti¢ne pripombe o Zupanéicevi knjigi.”

Nekaj mesecev po izidu in velikem uspehu Case opojnosti je Zu-
panci¢ poleti 1899 zapustil Dunaj in ostal v domovini vse do konca
decembra. Sredi avgustia je Cankar prejel od Govekarja pismo, ki se ni
ohranilo in v katerem je naSel takSno porocilo o Zupandci¢u, da je nanj
takoj in ostro reagiral. Dne 24. avgusta je pisal namred ((io\'ckurju tudi
naslednje:

Jedino, kar me je v Tvojem pismu nekoliko iznenadilo — ne uzalilo — je
bila opomnja. da sta Tavéarjevih mislij o mojih sdelirijih tudi ASkerc in

* O tem glej Govekarjeva pisma Vidicu in Afkercu ter ASkerfeva pisma
Govekarju, vse v NUK.

" Podrobni podatki o tem so zbrani v Cankarjeoih pismih 1, 98; v opombah
k Beli krizantemi, Klasje §t.28, in v opombah k Casi opojnosti v prvi knjigi
Zupandicevega Zbranega dela.
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Zupanéic¢... Kar si rekel o Zupanci¢u, ni resnica. Jaz sem prepric¢an, da ni
zinil besede o umetnosti, ki bi je ne mogel podpisati jaz. Da bi se kdo v tako
kratkem ¢asu oblatil z ljubljanskim blatom, tega ne verjamem. Pozdravi ga
pray iskreno v mojem imenu; pisal mu bom v kratkem.

Cankar je torej Govekarjevo poroéilo kar se da odloéno zavrnil.
Ali si je Govekar tedaj svojo vest kar sam izmislil, ne da bi imel zanjo
kakrino koli sivarno oporo? Ohranjeni dokumenti njegove novice res
ne potrjujejo v celoti. Zlasti ni verjetno, da bi bil Zupanéié istih misli
o Cankarju kot Askerc. Pesnik Case opojnosti je bil takrat sicer veckrat
skupaj z Askercem, zahajal je celo v Narodni dom, kjer so se redno
zbirali priznani knjizevniki in likovni umetniki. Sedem ali osem let
kasneje je sam v nedokonéanem in neodposlanem pismu Cvetkn Golarju
popisal, kako je bil tam sprejet in kaj je dozivel. Zupanéi¢ pise med
drugim takole:

In kaki realisti so ti mozje, Afkerc in recimo Govekar. Spominjam se Se
zelo dobro velikega razotaranja, ki sem ga doZivel v druzbi slovenskih velemoZz.
Po »Casic pridem v Ljubljano, mlad fant, ki se mu odpira svet stvari in idej,
navaljuje na njegovo ¢ustvo, na njegove misli. Seveda sprejet v krog naSih moz.
Kaj sem si obetal od tega ob¢evanja! Kako bodo rasle tvoje misli, ki jih bodo
zalivali taki mozje. Askerc tu, gréa po telesu in dusi, z nimbom preganjanega
mucenika svobodnega prepri¢anja, umetnik desk Ineman, Govekar, naturalist,
ki se ne boji ne boga ne hudi¢a, je bifsteke in pije vino itd. Vera, narod, ¢lo-
vesivo, dua. umetnost — glej moze, tu bodo padale tehine besede o vseh teh
problemih, tu bo§ srkal, mladeni¢, in potem okrepc¢an z napojem zrele modrosti
in jasnega prepri¢anja. pojde$ naprej po poti, ki je tako blesteta pred teboj.
In — filistre vidi§ naenkrat mladi, sramezljivi fant, ki ti komaj poganja prvi
puh pod nosom, zacuti§, da tu ne bo fole kaj prida.

Zatem popisuje Zupanéié razgovore, v katerih se je po njegovem
prepricanju izkazala ASkeréeva duhovna reviéina, takole:

Cutil sem, da to niso ljudje. na katere se bo mlad Slovenec naslonil, ki
ifte poti v bodo&nost. Puhlost, frazerstvo brez vsebine in globine — ne morem
si pomagati, a to je ze od takrat moja sodba, ki je v€asih bolj jasno vstala na
povréje, veasih malo poniknila, a ostala do danadnjega dne, in kakor bi rad,
da bi bilo drugace, bojim se, da ostane pri tem... Od kraja sem mislil, da se
da vkljub temu tudi s temi ljudmi izhajati. da se zblizamo vkljub temu, bogme,
mlad sem bil in sem res mislil, da si bodo dali recimo ASkerci od nas kaj
dopovedati —

V Zupanéi¢evi zapuiéini sta ohranjeni Se dve varianii tega pisma.
V eni izmed njih je svoje spomine na Narodni dom v leiu 1899 precej
podobno popisal, dostavil pa je Se:
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Mi smo jim varali njih pricakovanje — a zakaj? Ker so oni prevarili nase,
ali, ker za druge pravzaprav ne vem, vsaj moje pricakovanje: Kje so bili njih
nauki, ki bi jih bili mi sprejeli vase? Ne pozabim pri tem ASkerlevih zaslug za
razvoj nas vseh: njegove balade in romance. to je bilo poleg Gregoréica, ki je
pa takrat tudi ze pojemal, nasa hrana. Tudi je dobrohotno pospremil nase prve
knjige v javnost hvala mu za vse to. A jaz sem bogme od osebe njegove
pricakoval ve¢ — ne pouka v poeziji, nego v pravi modrosti, nckako Solo,
veStega kazipota naprej, kar je najve¢ vredno. Preveé sem pri¢akoval, kakor
sem Ze povedal. Skrajno banalnost sem naSel v vsaki diskusiji v njem — na-
ravno, da se spremeni tako varano pri¢akovanje v trmast odpor.

Tega retrospektivnega porodila res ni mogode razglasiti za popol-
noma to¢en opis misli in ¢ustev, ki so se vzbujala mlademu pesniku, ko
je zahajal v Narodni dom med slovenske »velemoZe« in se razgovarjal
z Askercem. A Eeprav moramo gledati na te Zupanciceve izjave z vsemi
pridrzki, vendar je oc¢itno, da ga je ASkere v tem ¢asu razocaral in da
se ze zaradi tega ni mogel z njim zdruziti proti Cankarju, kakor je v
neohranjenem pismu trdil Govekar. Cankarjevo in Zupanéi¢evo mnenje
o Askercu v tem ¢asu sicer ni bilo povsem identi¢no. razlike pa vendarle
niso bile tako velike, da bi avtor Case opojnosti zac¢el prav zaradi njih
neprijazno soditi o Cankarjevem delu,

Paé¢ pa so se v tem casu zaCeli spreminjati Zupandi¢evi nazori o
moderni poeziji sploh. Ze 28. julija je v pismu Francu Dergancu izjavil
tole: »Tu sem rad. To je zame — ¢&isti zrak in prosta narava. Vrag vzemi
vso dunajsko opojnost in dekadentsko nervoznost. Zal mi je, da se nisem
ve¢ uéil, da bi bil prej refen tistega moloha.« Podobne misli je zapisal
tudi v pismu Alojzu Kraigherju z dne 27.septembra 1899. Tu berem:

Jaz sem se ti precej izpremenil — a ne misli, da pod vplivom ljubljanskih
literatov. Dale¢ so moji nazori od njihovih. Nemogote je trébiti v ¢redniski
rog Askertev kakor tudi v sentimentalne diplice Ganglove. Upam, da so to
zame tempi passati, kakor one pretirane in nejasne dekadence. Upam, da me
razumes. Kako zdrava in krepka poezija mi puhti naprot od ljubljanskega
polja in njegovih boritov, od barja in od Krima! To me polni z Zivljenjem in
mo¢jo, a ne z zadimljenimi, onemoglimi sanjami, kakor ponofne kavarne.
Svezosti in ljubezni je treba nadim proizvodom, a zato je treba sveZzega in
Evrstega Zzivljenja. Pa kaj bi modrijanil, ko se mi morebiti smejeS. A meni se
zdi kljub temu prav tako.

Podobne misli in podobno kritiko dekadence je Cankar zapisal Ze
pred letom dni, in sicer v pismu Zupanéi¢u z dne 21. avgusta 1898, Zato
bi sprememba, o kateri je pesnik obvestil Alojza Kraigherja, $e ne mogla
biti vzrok za kakrine koli nesporazume. Vendar pa je zacel Zupandié
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hkrati s to spremembo drugace soditi tudi o Cankarjevi prozi, zlasti
o njegovih Vinjetah. Dne 3. septembra je o tej zbirki ¢rtic pisal Alojzu
Kraigherju takole: »,Vinjet' $e nimam, dobim jih pri Govekarju; pisal
bom o njih v ,Narod'. Ali bo$ Ti kam pisal? Saj lahko tudi Ti v ,Narod’
pifes, da bo kaj reklame.« Toda Zupanéi¢ se je kmalu premislil. V tistem
pismu Kraigherju, v katerem je spregovoril o svoji notranji spremembi,
je veckrat omenil tudi Cankarja. Pohvalil je njegov prevod Hamleta,
vpragal, ¢ée Ze zivi pri Puklu v Enzensdorfu in dodal:

Jaz bi pisal o >Vinjetah< a raj$i ne maram, ker ne bi bilo niti njemu niti
meni po volji. A najbrz bom kljub temu pisal. Nisem ve¢ tako navduSen zanje,
kot sem bil, a bas zato jih poznam bolj kakor prej — vidim jim bolj napake,
a vidim neizmerno bolj njihove vrline. Ljudje jih precej kupujejo vkljub yisoki
ceni. Brez dvoma so mejnik v na8i prozi, — ¢itaj n. pr. suho-poeti¢no povest
Prijateljevo v zadnjem >Zvonuc pa bo§ videl, kako nerodno vpleia Cankarjeve
tone med svoj bombast.

Ni neverjetno, da je za Zupanéic¢evo kritiko dekadence in za njegove
misli o Vinjetah zvedel tudi Govekar. Z nckoliko fantazije in tendenci-
oznosti se mu je lahko kaj hitro posrecilo napisati vest, ki je Cankarja
osupnila in ki jo je tako odlo¢no zavrnil.

Namesto Zupanéica pa je kritiko o Vinjetah napisal Vladimir Levec.
Kritika je bila skoz in skoz odklonilna. To je moralo Cankarja prizadeti
in precej za¢uditi, saj mu je bil Govekar v posebnem pismu sporodil, da
bo pisal recenzijo Zupanéié. Vse kaZe, da ni Cankar nikdar zvedel vse
resnice, niti ne po Zupanéitevem prihodu na Dunaj. TakSen zakljucek
se nam vsiljuje ob njegovem pismu bratu Karlu z dne 22. marca 1899.
V tem pismu pripoveduje Cankar tole:

Ali sem Ti Ze povedal, kako je bilo s kritiko o >Vinjetah<? Govekar mi je
pisal takrat par laskavih pisem ter mi povedal, da bo pisal kritiko Zupandié.
Toda Govekar ni narodil Zupan&i¢u nicesar, paé pa V1. Levcu... Meni pa je
pisal: sNisem mogel drugade, — moral sem to kritiko natisniti. Zupané&i¢ odlaga
predolgo. Ljudjé se jezé nad mano, ¢ef, da iz zavisti ne priob&im nobene
ocene. ..« Tako je bilo. Nekaj krivde ima sicer res tudi Zupand¢i¢, ker ni pisal
ni¢esar; ali njega opravicuje lenoba,

Dne 3. septembra je Zupanéi¢ res Se mislil na to, da bi pisal poro¢ilo
o prvi knjigi prijateljeve proze in je pricakoval od Govekarja recenzijski
izvod, tako vsaj kaZe njegovo pismo Kraigherju. V resnici pa je Go-
vekar Z¢ 24. avgusta zaprosil za kritiko Vinjet Vladimira Levea in mu
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hkrati poslal tudi primerna navodila.” Zato je Cankarjeva domneva, ¢es
da ni Govekar Zupané¢i¢u ni¢esar naroc¢il, vsaj deloma utemeljena.
Vendar pa pri Zupanéi¢u ni bila samo lenoba, oviralo ga je po vsem
videzu zlasti spremenjeno mnenje o Cankarjevih &rticah.

Zupanéi¢ se je vrnil na Dunaj zadnje dni meseca decembra. Cankar
je kaj hitro opazil, da prijatelj ni veé tak, kakrSen je bil. Ze dne 4. ja-
nuarja 1900 je v pismu Askercu povedal med drugim tudi tole: »Zu-
pancié je tukaj; zdi se mi, da se je nekoliko spremenil.« Ta stavek nam
sicer ne pove, kakSne spremembe je opazil na svojem prijatelju. Neko-
liko bolj zgovorno je Sele pismo bratu Karlu z dne 9. marca. V njem
pripoveduje, da se zaradi literarnih zadev ne razburja veé¢ tako hudo
kakor vcasih, nato pa dostavlja:

Celo tisto majhno razocaranje, ki sem ga dozivel z Zupanc¢i¢em, me ni veé
pretreslo. Upijanila ga je prva slava in zdaj je pricel tam zanemarjati, kjer
bi moral skrbeti zase, a tam, Kjer tega ni treba, se spopolnjuje. Spopolnjuje se
namred v samozavesti, a nazadnje v svojih delih in v svojem resni¢nem izobra-
zevanju ... Zupancic¢ n. pr. je bil v Ljubljani mesec in priSel je na Dunaj ze
pol zapraSen. Ali ni to Zalostno? In on sam tega niti ne ve. No, njegov talent je
tako velik, da se ne more pogubiti. Skoduje mu samo to zivljenje, ki ga Zivi
zdaj — slabse Zivljenje od mojega — fkoduje mu tista skrita samozavest, ki je
mnogo bolj pogubna od oéitne in Skoduje mu najbolj to, da je ostal popolnoma
naiven, kakor je bil Ze od nekdaj. Jaz mislim, da vse to ni¢ ne pomeni in da
ima samo o$pice... Naposled, naj bo kakorSen hoc¢e: vse sedanje slovensko
literatstvo mu ne seZze niti do popka.

Kljub spremembam, ki jih je opazil na prijatelju in kljub »razoca-
ranjue, ki ga je dozivel z njim, pa Cankar ni nehal niti za trenutek
verjeti v Zupancicev falent in njegovo poezijo. O tem ne pricajo le
citirani stavki iz pisma bratu Karlu, marveé¢ tudi izjave v pismih
drugim znancem, n. pr. Zofki Kvedrovi in Franu Govekarju. V njih
poudarja, da se more edino Zupanci¢ meriti z AsSkercem, da mu sega
Murn komaj do kolen, in z navduSenim zac¢udenjem goyori o njegovem
optimizmu. ]

Prav v tem ¢asu so postajali vedno bolj pogosini spori med Cankarjem
na eni ter Afkercem in Govekarjem na drugi strani.® Ob izidu Kette-

0 Glej Cankarjeva pisma 1, 100.

O tem glej: Marja Borsnik, A$kere, in sicer poglavja Fin de siecle, Proa
leta v Ljubljani in Urednik; Marja Borsnik, Zupandi¢eva pisma Askercu in Ket-
feju, Nova Obzorja 1949, 390; Marja Borinik, Askeréepa pisma Zupanéicu,
Askercev zbornik 1957, 84; Dusan Pirjevec, Opombe k drugi knjigi Murnovega
Zbranega dela, str.387, 391, 402, 403, 407 in 4306.
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jevih poezij pa je prislo do kon¢nega obra¢una in preloma. Kakor ka-
zejo Cankarjeva pisma bratu Karlu, Govekarju in Askercu. so hoteli
»Ljubljanéanic v teh spopadih pridobiti Zupanci¢a zase. Zupandié pa
je Askeréeve in Govekarjeve dopise pokazal Cankarju in slednji¢ dne
2. aprila 1900 v posebnem pismu razlozil Askercu. kje so vzroki ne-
sporazumov in nasprotij.’® Pismo sicer res ni tako ostro, kakrSno bi bilo,
¢e bi ga napisal Cankar. Vendar vemo, da ga je Cankar bral in z njim
soglasal, kar kaZe, da sta bila prijatelja v glavnem istih misli in ravnala
v istem duhu.

Askere je Zupanéi¢u odgovoril v dolgem, enajst velikih strani obse-
gajo¢em pismu.’* Také Asfkeréevo kakor Zupanéicevo pismo kaZeta, da
so bili njuni odnosi v tem ¢asu mnogo bolj prijazni kot pa odnosi med
Askercem in Cankarjem. Pomembnejsi spori med urednikom »Ljubljan-
skega Zvonac in pesnikom Case opojnosti so nastali Sele v poletju 1900,
ko je prisel Zupanéi¢ v Ljubljano. Svoja tedanja srecanja z ASkercem je
Zupanéi¢ popisal v Ze omenjenem nedokonanem in neodposlanem pismu
Cvetku Golarju takole:

A k Askercu spet. Meni je njegova psiha problem. ki se bavim z njim.
oziroma bi mu rad priSel na pravi sled izza tistega ¢asa, ko je nehalo moje
brezpogojno obéudovanje njegovega duha. In to je bilo hitro, ko sem ga osebno
spoznal. In — imenuj to poStenost ali naivnost — zgodaj sem tudi v lice izrekel
svoje mnenje in svoje pomisleke proti njegovi poeziji. A pravzaprav me je
izzval. Pavliha je rekel. to je delo, ki bi vzbudilo senzacijo. da je izslo v
nemskem, francoskem ali angleSkem jeziku!!! Na tega slona samozavesti sem
posadil Komarja svoje skepse in — slon se je siresel! »Vam gre za VaSo slavol«
je zakrical nadme. Bil sem osramoden, ker to ni bilo res. Jaz sem hotel disku-
sijo, besedo sem, besedo tja, misel tako in misel onako — meni je §lo za jasnost
in sporazumek, on pa — slava. Tega prepira — Asfkerc je vpil, da sem revolu-
cijonar, anarhist — je bil nema pri¢a Regali, Mefisto s tistim smehom, samo
njemu lasinim, pod brki. To je bil za¢etek razdora. Vendar sem hodil e k njemu
in hodila sva skupaj na izprehode. Zopet mi je zacel: »Glejte, cel komplot proti
meni: vsi pisejo, da je lzmajloy propadel — a ni, naravnost uspel je na odru!e
— »Jaz tega ne morem presoditi, ker me ni bilo v Ljubljani takrat.e — 3>Pa
Citali ste ga. ne? Kaj pravite?« — Povedal sem mu, kakor rahlo sem mogel, da
mi pravzaprav ne ugaja. »Prosim vas, zid Eibenschiiz (ali kakor se Ze zove) to
vam je karakter, ki ga nima svetovna literaturals — Evo, kaj ho¢e$ na take
besede. Ne izzivajo odpora, pa da si $e tak diplomat v obéevanju? Takrat Ze sem
videl, da AZkerc nima toliko avtokritike, kar bi v oko dejal.

* Pismo je objavila Marja Bor&nikova v Novih Obzorjih 1949, 596,
W Pismo je objuvljeno v Askeréevem zborniku 1957, 84.
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Pri¢a opisanih nesoglasij in sporov je tudi Askeréevo pismo Zupan-
éiéu z dne 10. januarja 1900. V njem pravi urednik, da mu je dal
Zupanéi¢ ob svojem odhodu po poletnih pocitnicah 1899 na Dunaj
razumeti, ¢e§ da ne bo veé objavljal svojih pesmi v »Ljubljanskem
Zvonue.'* Vendar je Zupandi¢ fe v letu 1899 objavil v Askeréevi reviji
élanek Misli o Kettejeoih poezijah. Clanek je izSel v avgustovi Stevilki,
torej potem, ko je bila ostra polemika med Cankarjem in Govekarjem
zaradi Kettejeve pesniske zapuséine Ze zakljucena. V tej polemiki je bil
storil Govekar Cankarju hudo krivico, ko mu je oc¢ital, ¢es da ni nicesar
storil za pokojnega prijatelja, in ga hotel s tem pred javnostjo moralno
diskvalificirati. Oéitek je Cankarja hudo prizadel in razjezil, zato ga je
prizadelo tudi, ko je videl, da je Zupanéic¢ev ¢lanek napisan tako, kakor
da bi ob izidu Kettejeve knjige ne bilo nobene javne polemike, kakor da
ne bi ureditev Kettejevih pesmi in Askerdéev uvod vzbujala prav nobenih
tehtnih pomislekov in kakor da Cankarju ni bila prizadejana nobena
krivica. '

Cankar je repliciral Zupancicev ¢lanek kmalu po njegovem izidu
v pismu Alojzu Kraigherju z dne 19. avgusta 1900. Pritozuje se nad kri-
vitno Govekarjevo obdolZitvijo ter pravi:

Denarja Ketteju nisem mogel dajati, ko je lezal na smrini postelji: saj sem
sam stradal. No, kaj bi govoril, — svinje so, pa je! Zupan¢i¢ pa tudi ni mogel
ziniti besede, ko je gotovo &ital Govekarjeve lazi in o katerih je vedel, da so
laZi. Zupandi¢ ostaja zmirom za hribom: tako res ne bo nikoli ni¢ priletelo nanj.

Zaradi te skuSnje ni Cankar prav ni¢ spremenil svojega visokega
mnenja o Zupanéicevi poeziji. Leto dni kasneje je v pismu Ani LuSinovi
z dne 1.septembra 1902 pisal o prijatelju tole:

Ker Ze govorim o literatih, Te moram pograjati zaradi Zupané¢i¢a. On je
morda na§ edini poet, ki ni prav ni¢ hinavi¢ine v njem; dufakakor studenec.
Zdaj je pri vojakih v Gradcu in tako je naravno, da ne more delati veliko.
Toda o veliki no¢i najpozneje izide pri Schwentnerju nova zbirka njegovih
pesmi. In ta knjiga bo ¢udovito lepa.

Knjiga, ki jo je imel Cankar v mislih, je bila zbirka Cez plan. Dobil
jo je v roke, ko je bil od oktobra 1903 do zacdetka februarja 1904 v
Ljubljani. Zdela se mu je tako sepohalnac, da je ob njej napisal kar tri

1 Gley Askercev zbornik 1937, 95.
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¢lanke: dva v »Slovanac in enega za »Ljubljanski Zvone.*® S tem je hotel
prepreéiti, da bi o zbirki pisal v neklerikalne revije Se kak drug, manj
poklican recenzent.

Vsi trije ¢lanki dokazujejo, da je Cankarja v Zupanéicevi zbirki
presenetil in ocaral predvsem njen zivljenjski optimizem, njen pogum
in vera v bodo¢nost. Nenchoma se vra¢a k temu optimizmu in se trudi,
da bi si pojasnil njegov izvor in naSel potrdilo zanj. Njegovi ¢lanki
vzbujajo viis, da ga je prijateljeva optimisti¢cna poezija ocarala kot
skres, plapolajo¢ do nebese, kot »grom, bobneé¢ od obzorja do obzorjag
skratka, kot nekakSen elementaren pojav, ki mu je bil izraz neke doslej
Se ne razodete notranje mo¢i pesnika, naroda in vse mlade generacije.
Vendar pa se hkrati zdi, da ga Zupanci¢evo optimistiéno Zivljenjsko
ob¢utje ni moglo res do kraja prepri¢ati. Tako domnevo vsiljuje zlasti
zakljucek recenzije v sLjubljanskem Zvonu«. Tu navaja Cankar najprej
naslednje Zupanéiceve verze:-

Vi drugi imate ljubice,

vi drugi imate denar,

a jaz — jaz imam po strani klobuk,
pa kaj mi vse drugo je mar!

Tem stihom dodaja naslednje misli: »NajboljSe je, res!... Samo da
bi ne bilo tistih ,hudih sanj, ki so nadlegovale Ze naSega praotca Hamleta
in ki tudi vnukom njegovim ne dajo mirnega spanja.. .«

Najbrz ni pretirana trditev, da je Cankar ob zbirki Cez plan spo-
znal, da gleda sam na Zivljenje precej, ¢e ze ne kar bistveno drugade kot
pa Zupanci¢. Svet se mu je zdel tako krivi¢en, polozaj naroda in ljudstva,
pesnika in ¢loveka pa tako tezak in brezupen, da »ni videl soncac,
kakor je rekel v enem izmed treh ¢lankov, ter tako sam opisal razliko
med svojim in Zupanéi¢evim odnosom do Zivljenja.

V priblizno istem &asu je tudi Zupanéié prvikrat jasno spoznal, da
se v marsi¢em razlikuje od Cankarja, le da ga je to spoznanje zaneslo
po vsem videzu mnogo dalje kot pa avtorja Hise Marije pomocnice,®

15 Ti trije ¢lanki so: Siloin Sardenko: V mladem jutru, Sn 11, 92, pona-
tisnjen je v CZS XXI, 187; Ofon Zupancié: Cez plan, Sn 11, 92, ponatisnjen je
v CZS XXI, 190; Oton Zupanéié: Cez plan, LZ 1904, 175, ponatisnjen je v
CZS VII, 360.

1% O tem je na kratko spregovoril ze Anton Slodnjak v uvodih k prvi in
drugi knjigi Prijateljevih Izbranih esejev in razprav, l.jubljana, Slovenska ma-
tica 1952 in 1953,



Dusan Pirjevec

Prva Cankarjeva knjiga. ki je ze pred leti vzbudila v Zupanéi¢u
prve dokaj razloéne in precej daljnosezne kriti¢ne misli. so bile Finjete.
Vendar se Zupanéi¢ tedaj Se ni dovolj jasno in doloéno izrazil. Mnogo
dolo¢éneja je njegova ocena komedije Za narodoo blagor, o kateri je
v pismu Josipu Regaliju v februarju ali marcu 1901 napisal naslednje
besede:

Cankar dobiva potasi korekture svoje komedije... On jo ceni visoko in si
obeta velikega uspeha od nje, a meni se zdi vkljub vsem vrlinam malo pre-
pridigarska, ali kako bi se izrazil.

Tisti osnovni kritiéni obéutek, ki je narekoval pesniku izraz »malo
prepridigarskac, se je uveljavil tudi dve leti kasneje v Zupancic¢evi kri-
tiki Cankarjeve novele Zioljenje in smrt Petra Novljana. Zapisal si jo je
dne 19. aprila 1904 v svojo beleZnico in se glasi takole:

Peter Novljan. Sanjaé, kakor smo vsi. In naravno, da podleze. To je zakon
in to je tragedija. To bi bila tragedija, ako ne bi Cankar zasledoval v nji ten-
dence in ne samo stal na strani Novljanovi, ampak sploh neagilnost njegovo
propagiral za princip Zivljenja. A to je enostransko naziranje sveta in tendenca
izziva protest. Cankar ne bi mogel propagirati takih idej, ¢e bi imel ve¢ naravo-
slovske podlage pri svojem misljenju in sklepanju. Zakon zivljenja je delo, ne
brezplodne sanje; namen ¢loveka je spopolnjevanje vsega bistva, ne umetno
gojenje rudimentov, ki so ostanek proslosti in nimajo za sedanje razmere veé
pomena. Umetnik glej svet s svobodnim, ne zavidnim o¢esom!: bodi odkrit
proti sebi in ne huduj se nad razmerami. ako si sam kriv: spopolni sebe, popravi
sebe — vse okrog tebe se bo spremenilo v hipu. Ne obozuj sebe in svojih
napak. To je moja misel in moje stremljenje. Mislim, da ni velikega umetnika
brez velikega ¢loveka in za to je treba samovzgoje.

Zadnje dni marca istega leta je izSla Hisa Marije pomocnice. Zu-
panci¢ je knjigo bral Ze na Dunaju v rokopisu. V dneh od, 30. aprila do
4. maja je o njej objavljal Fr. Kobal v »Slovenskem Narodu« kritiko,
v kateri je o¢ital Cankarju pornografijo.)” Zupanéié, ki je tedaj zivel
v Ljubljani, se je ob tej priloznosti spomnil, da je delo Ze bral, in si je
dne 3. maja zapisal v isto beleznico naslednje misli:

Y% Najvaznejsi odlomki Kobalove kritike so ponatisnjeni v CZS VI, 355.
Kobal pravi med drugim: :Cankar nam je podal z istim svojim najvecjim
umotvorom delo, ki bi ga prav radi pogrefali v svoji literaturi, podal nam je
rafinirano, umetniski dovrieno pornografijo.«
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Regali je podSuntal Kobala. da pife proti heterski poeziji Cankarja. Jeli
opravicen? Fure dvomi, Lajovie pravi ne — jaz pa mislim, da ima vsakdo
pravico do blamaZze. Meni je dal Cankar rokopis in &tal sem ga vefinoma v
postelji, torej brez posebne pazljivosti. Od zacetka sem se silil, da sem ¢ital, ker
mi Cankarjev slog Ze preseda. Ne morem si vtem pomagati monoton je. No
po kaksni dvajseti. trideseti strani me je imel v oblasti — ali se je premenil
slog, ali me je zaplel on? Ko sem precital vse, me je Cankar sam od sebe
praSal. ali se mi ne zde ona poglavja prehuda. Niso se mi zdela. Cudna sicer —
drugega ni¢. Mogoce bi bila popolnoma nepotrebna — moram ¢Citati vse skupaj
ge enkrat, da vidim, vkoliko se je res Cankar ob tem sam naslajal.

In tudi ¢e bi se — ali se naj potem zaletavajo vanj sodniki? Kje je potem
sploh meja. do koder sme umetnik, da ne zadene ob ograje moralistov? V imenu
>morales se navsezadnje ne bi smeli niti akti slikati. Pro¢ roke odtod. Jaz za
svojo osebo mislim, da nisem lasciven in vendar mi to ocitajo. Prosto jim. Na
oni sirani govoriti o umetnigki svobodi, je sploh nesmisel. Kam pa zajadramo,
ako se utesnjuje umetnost celo med liberalei? Nad ¢rto svinjarije — semtertja
tudi pod ¢rto — to je dovoljeno. A ¢e se priznan umeinik dotakne resno uma-
zanosti zivljenja, je njihovo moralno ¢uvstvo zaljeno.

Jaz. zase, vidim svoje cilje drugje. nego Cankar, ker je — sedaj Sele vidim
— najino svetovno naziranje povsem drugo. Ne vem pa, katera pot je prava in
kdo naju pride dalje. Ali sem jaz sploh umetnik? Po njegovem ne. In ce je
njegovo mnenje pravo, potem sploh ne. A ¢e delam ¢lovek, kar delam, ali je
moje delo brez vrednosti? Veéasih mislim, da je sploh najboljSe vse pustiti, ker
tako nikoli ne dosezes onega, kar hoces. In dnevi so, Ko sem popolnoma prazen
in nesposoben za samostojno delo. A zakaj pridejo zopet dnevi, ko se mi samo
snuje in izliva kar brez moje volje iz duse?

Komaj tri strani za temi vrsticami je v isti beleznici Se naslednji
zapisek:

Zuokaj je vsa naSa literatura — izvzems$i mogode edino PreSerna tako
malenkostna? Ali ne ti¢i vzrok temu v materialnih prilikah? Od literature same
se pri nas ne da ziveti — in tako se nosi tudi v proizvode filisterstvo iz pisaren.
In kdor Zivi samo ob tem — ta gleda ves svet skozi nao¢nike pesimizma. In
navsezadnje mogode tudi moralnega macka. A {a pesimizem ni utemeljen v
bistvu pisateljevem, nego je samo posledica omejenih razmer, v Katerih Zivi.
In vidi se, da je to stalis¢e postalo pozersko iz sile: lisica noce grozdja! Kje je
samo eden, ki bi se bil v resnici odrekel dobrotam tega sveta? Cankar? Preveé
poze. Preved se vidi zavist do blagostanja in do zdravja. Ne zani¢evanje —
zavist je to.

Misli, ki so se mu nabrale v beleznici, pa Zupan¢i¢ ni ohranil le
zase, pa¢ pa je o teh vpradanjih spregovoril tudi v pismu, ki ga je pisal
dne 29. maja 1904 lvanu Prijatelju iz Ljubljane v Varsavo.
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»Clovek ¢udi potrebo, da se razgovori ¢ez hribe in doline,c pri¢enja
Zupan¢i¢, zatem sporoc¢a Prijatelju, da mu je napisal Ze dve dolgi pismi,
ne da bi ju oddal, na Siroko opisuje uspeh slovenske umetnisSke razstave
na Dunaju ter hkrati na kratko ugovarja Prijateljevmu eseju Moderna
manira in Zmitkov >Poce, nato spregovori Se o Cankarju takole:

Ali si ¢ital sMarijo Pomoc¢nico<? Kaj pravis? Jaz sem jo Cital v rokopisu,
ko je bil Cankar Se pri meni. Od kraja sem se moral siliti, ker mi njegov slog
ze preseda, a po kaksni 20—30 strani me je imel. In ostalo — mi je od nje samo
par nejasnih slik, ideje nobene. Cankar sam me je praSal, ali se mi ne zde
doti¢na poglavja sprehuda«. Meni samemu se niso zdela, ¢eprav nimam osebno
posebnega dopadenja nad takimi stvarmi. No, bodisi da so potrebna ali ne,
¢imdalje bolj vidim. da greva s Cankarjem narazen v vsem pojmovanju ziv-
ljenja in vsled tega tudi umetnosti. Hodila bova pa¢ vsak svojo pot. ako se on
ne obrne. sHudo« pa se mi zdi, kovati iz moralnega macka svetovno naziranje,
kar je storil Cankar v sPetru Novljanu«, kjer ni pripovednik nego agitator za
princip Zvljenja, ki je brez dvoma kriv.

Ni nakljuéje. da je Zupanéi¢ te svoje misli v tem ¢asu sporocil prav
Ivanu Prijatelju. Domnevati smemo. da ga je k temu spodbodel Prija-
teljev feljton Umeiniski cilji v »Slovenskem Narodue, Ta feljton je od-
govor na Cankarjevo polemiko proti Prijateljevi sodbi o Zmitkovem
Pocu, in v njem je naSel Zupan¢i¢ tudi takSne misli o Cankarju, ki so
bile nekoliko podobne njegovim lastnim ocenam ali pa so jih vsaj
potrjevale.

Prijatelj je Zupané&i¢u hiiro odgovoril — a najprej si je napisal
koncept, ki se je ohranil v njegovi zapusSéini. Pismo, ki ga je odposlal,
pa je v Zupancic¢evi zapuscini. V njem razpravlja najprej o najrazlic-
nejiih problemih slovenske umetnosti, slovenskega kulturnega in lite-
rarnega zivljenja. Ko se slednji¢ dotakne tudi Cankarja, ponovi v
glavnem svoje misli iz >Narodovegac feljtona in jih precej na Siroko
razprede. Ta del Prijateljevega pisma se glasi:

t

Cankarja Ze dolgo nisem ni¢ Cital, dasi vem, da bi ga moral, ker njegov
veliki poklic v nadi literaturi stoji. V zadnjem ¢asu se je opredelil jasno in jaz
mislim, da je tudi izvrSil v nafem narodu nalogo, ki jo je prejel od boga s svojim
talentom, ali pa jo bo izvriil v kratkem. Pisal bo $e zmirom veliko in morebiti
Cedalje ve¢ — lahkota produkeije je zapopadena v naturi njegovega talenta! —
a povedati ne bo imel nafemu narodu (svojim ucencem!) ni¢ ved. (Prerasli ga
bodo!) Ako je Govekar poklatil pred nasim ¢ebelnjakom trdi v nebesa rastoéi
osat (ali bolje: porezal kite) trcjalstva, je Cankar oZivil, razSumil panjove s
svojim artizmom. Kako jaz mislim o njem in njegovem pomenu za naso dezelo,
sem povedal zadnji¢ v sNarodue dolo¢no, &eprav le ob kratkem. C. je odprl
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nasi hisi vrata in okna, ko je hodila vnovi¢ pomlad po svetu, a potem je z za-
pecka pokazal naSim ljudem neko jutranjo meglo, namesto, da bi jih bil peljal
ven na hrib gledat solnéni vzhod. On je Argonavt — ni zastonj Vrhnic¢an! — in
njegova Muza — Medeja. Z njo is¢e zlato runo nase umetnosti, a ne odkrito ko
Herkul svoje zmage (zato nima dovolj sile), ampak s pomo&jo nekih zvijag,
spretnosti in coprnij. In tudi sicer ti¢i v njegovi muzi neka disto medejska
zloba do bratov. Drugade se odlikujejo moderni v vseh deZelah zlasti v tem, kar
imenuje Nietzsche Sesti — shistoriénic — ¢ut, s tem, da se skuSajo obogatiti
z vso proslostjo, slede¢ zlasti v domacdem slovstvu z ljubeznijo za vsemi kap-
ljicami duha. Cankar ima za vse, kar vidi pod seboj, samo porogljiv smeh.
Taki ljudje niso veliki — — Tvoj izraz sagitator« izerpljivo karakierizira njegov
teScéi intelekt. Da bi on mogel izvrSiti kako umetnisko dejanje, bi moral imeti
veliko, prekipevajo¢e-globoko duso od narave, kakor Ti. Taka duSa na tak
nac¢in odkriva svetovne, velike resnice, kakor sem gori rekel o Segantiniju. Kjer
take duSe ni, pa je vendar sila vzprejemanja vtiskov ali pa intelektualna lati-
tuda, tam se mora hoditi podobno poi, kakor jo hodim jaz in ki je pot vezbanja,
utrjevanja sil ob najvedjih duhovih ¢loveske kulture. Tezka je to pot na visoko
»svetoe goro CloveStva. Mi moramo nanjo kobacati, Vas nosi nanjo Va$ sdaj-
mons. A Se na gori ste Vi tam bolj ¢loveski, ¢im visji ste, ker ste vsak hip
zopet pri ¢loveku, a mi le prepogosto samo na papirju in v bibliotekah. Ako
bi si bil Cankar napolnil svoj um z neumljivo ¢loveSko vsebino, bi bil pri svoji
lepi ekspresiji nekaj povedal Slovencem; tako pa jim je samo odzunaj pokazal,
kako je zlozena moderna duSa in da se nekaj dela v nji. O njeni vsebini sam
bore vé. Kadar govori o njeni vsebini, je agitator za grofne sidejec. A od sidej-
nega«< agitatorja Cankarja bo naSemu narodu manj haska kakor od politi¢nega
Stefeta. Kot odkrivatelj novih potov (ne ciljev!) pa je meni centralna figura
dosedanje naSe moderne, ki nosi njegovo barvo, kakor bos Ti pozlatil nje
klasje, ako Te le Tvoj bog ne zapusti —

Prijateljeve misli o Cankarju so logi¢na posledica njegovih tedanjih
naziranj o umetnosti in njeni vlogi v narodovem zivljenju, v njih se
izraza njegova vizija o harmoni¢ni sintezi dionizi¢nega in apoloni¢nega
elementa in iz njih govorijo njegove predsiave o zakonitostih, ki urejajo
zivljenje narodov in ¢loveStva. Prijatelj o Cankarju sicer ni sodil na-
tanéno tako kakor Zupandi¢, vendar se je v svojem pismu postavil na
Zupanéitevo stran, in kakor vse kaZe, so oba, pesnika in literarnega
zgodovinarja, vznemirjale iste Cankarjeve lastnosti: njegovo delo se
jima ni zdelo dovolj zivljenjsko niti ne dovolj polno in spodbudno.
Oba je motil predvsem Cankarjev pesimizem, ne da bi doumela, kaj se
za tem »>pesimizmome skriva. Oba je odbijala Cankarjeva sagitatorié-
noste, ne enega in ne drugega niso mogle prepri¢ati ideje, ki jih je
izpovedoval, verjel vanje in jih zagovarjal. Prijatelj je rekel o njih, da
so {o le sgrosnec ideje, Zupanéi¢u pa so se zdele povsem napaéne in
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v nasprotju z nekaterimi temeljnimi spoznanji moderne znanosti in
filozofije.

V letu 1904 sta se torej v naslednjih treh knjigah: Cez plan, Zivljenje
in smrt Petra Nooljana in Hisa Marije pomoénice uveljavila dva v bistvu
razlicna kompleksa nazorov o svetu in druzbi, dva povsem razlikujoca
se odnosa do Zivljenja in dve razli¢ni osebnosti. A ne samo uveljavila.
Zupané¢i¢ in Cankar sta v tem letu prvikrat tudi dovolj jasno spoznala,
v ¢em se med seboj razlikujeta.

Naj so bila ta spoznanja Se tako jasna in neutajljiva, vendar niso
povzrocila nikakrsnih hujsih posledic. Danes sicer S¢ ni mogoce dognati,
ali je Cankar kdaj zvedel. kaj je o njem mislil Zupanéi¢ v aprilu in
maju leta 1904. Vendar pa lahko z vso gotovostjo trdimo, da je ostalo
med njima S¢ mnogo skupnih to¢k. Prav v ¢asu, ko je pisal Cankar
svojo recenzijo zbirke Cez plan za »1 jubljanski Zvone in ko so dozore-
vale Zupanéic¢eve kritiéne misli, sta se oba, Cankar in Zupanéi¢, enako
mo¢no navdusila nad slovenskimi slikarji in kiparji, ki so v zacetku
leta razstavljali na Dunaju. O razstavi sta oba napisala vsak svoje
navduSeno porocilo, prvi za »Slovana«, drugi za »Ljubljanski Zvone.
Njuna ¢lanka pri¢ata, da sta se oba enako zavedala pomembnosti te
razstave in oba sta enako mislila o celi vrsti nacelnih vprasanj. Tako
sta tudi oba odklonila Prijateljev zagovor Zmitkovega Poca in pri tem
uporabljala priblizno enake argumente.

Zato je razumljivo, da v Cankarjevih pismih iz jeseni in zime 1904
ni nobenih kriti¢nih misli o Zupanéi¢u in povsem naravno je, da je hotel
Cankar v projekiiranem almanahu jugoslovanskih umetnikoy in pisate-
ljev, katerega slovenski del je urejal Govekar, nastopiti skupno z Zupan-
¢icem.” Ko je ta almanah nastajal, je bil Zupanéi¢ v Ljubljani. Zdi se,
da ga je Cankarjevo sodelovanje pri zborniku nekoliko presenetilo, zato
je prijatelja pismeno prosil za pojasnilo. Cankar mu je odgovoril v
pismu z dne 17. decembra 1904 naslednje:

Dragi!

Glede salmanaha« Ti dajem pravico, da izjavi§ v mojem imenu tole: Jaz
nisem bil dal svoje stvari (¢rtico sJavna pravica<) brezpogojno Govekarju.
Poslal sem mu jo v proi vrsti za »Slovanae, pa sem rekel, da >naj jo dd, ¢e hote,
studi salmanahue (stvar se mi je zdela namre¢ takrat prav tako malo vazna
kakor danes). Omenil pa sem izrecno in jasno, da hodem biti med smladimic;

15 O salmanahu« glej Govekarjevo porocilo v LZ 1934, 709, Regalijev ¢lanek
v Sn 1904 in Cankarjeva pisma 1, 230.
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to je v pismu! Zdi se mi zel6, da sem imenoval tudi sakademijos, vendar pa bi
ne mogel prisec¢i. Da bo jasno, povej gospodi v mojem imenu: Jaz hocem biti
poleg Tebe in Zofke, ali pa nikjer. Spis »Javna pravicac je »Slovanove, ki ga
je tudi placal. Ako ga Govekar noce izrociti, tedaj ne sodelujem pri »Alme«. —

Z lepimi pozdravi tebi in druzini
17. dec. 904. Ivan Cankar

Leto 1904 je bilo torej za zgodovino notranjih odnosov v slovenski
literaturi vsekakor vazno. V tem letu se je polozaj prvikrat nekako
izcistil, in tiste svojevrstnosti, zaradi katerih sta se Cankar in Zupanéic
ze od vsega zacetka drug od drugega jasno razlikovala, so dozorele do
taksne mere, da sta se jih oba pesnika tudi dovolj jasno zavedla in jih
vsak po svoje definirala ali vsaj opisala. Diferenciacija sama je potekala
in se izvrsila predvsem v obmoc¢ju pomembnih naéelnih vprasanj in prav
zato ni mogla odloc¢ilneje poseci v osebne odnose med pesnikoma. Ostali
so v glavnem nedotaknjeni vse do zacetka leta 1908. Dokaz temu je Ze
zgoraj objavljeno Cankarjevo pismo, a prav tako prepricljivi so tudi
drugi dokumenti. Iz let 1905, 1906 in 1907 se je od korespondence med
prijateljema ohranilo razmeroma malo: eno Cankarjevo pismo, ki je
objavljeno v prvi knjigi njegovih pisem, in trije Zupanci¢evi dopisi.
Dne 25. julija 1907 je pisal Zupané&i¢ Cankarju z Dunaja v Ljubljano
naslednje:

Pisal sem zopet Schwentnerju, naj mi poslje za =Cyrano de Bergerace, ki
ga prevzamem za gledalis®e 200 Kron; ali pa na rac¢un pesmi. ki bi izile za
bozi¢. Moram imeti denar in sicer takoj, ¢e se hocem reSiti. Dunaj bi potem
ostavil v enem, dveh tednih. Seveda moram dobiti to svoto, ker sem zadolZen.
imam zastavljene knjige, vso obleko in zlatnino in srebrnino (!), sploh vse
posvetne zaklade.

Prosim Te, pojdi takoj k Schwentnerju in prisili ga, da mi poslje fakoj. In
prosim Te, obvesti me brzajavno o uspehu, kajti zdaj je sila prevelika.

Do kedaj ostanes Ti doli? Rad bi Te ze videl, a vsaj tega pisma pocakaj.
Ce mi ne poslje sedaj, sem porinjen v gnojnico.

Prosim stori in brzojavi mi na dom: kratko: V redu. Ni¢ ni. Pa mora
Riticprap. Pozdravlja Te Tvoj Oton

Pozdravi Kristana

VIII. Tigerg. 14a 1. 7.

Na koncu pisma je Cankarjev pripis, ki je nekoliko tezko éitljiv in
ki se glasi menda takole:

Se je po zelji zgodilo
T4, C:
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Tri mesece “kasneje je poslal Zupancéi¢ Cankarju na razglednici
takle pozdrav: '
Bodensko jezero. 24. oktobra 1907
Prelepo pozdravljenje! Cujem, da pojdes skoraj v Ljubljano, ali si pa ze
odsel. Povej no kaj!
Tvoj O. Z.
Pozdrave Stefki in g. Lofflerjevi in fantoma

Kmalu zatem je Zupané¢i¢ prejel in prebral Hlapea Jerneja. Svoje
vtise o knjigi je sporo¢il Cankarju na dopisnici z dne 31. oktobra 1907
s Kisslegga na Dunaj takole:

Danes sem dobil sHlapca Jernejac« in sem ga prebral v eni sapi. Naravnost
po sredi ¢ela si mahnil. Bog je bil s Teboj in Tvojim duhom in tako bodi. Amen.

Sréen pozdrav
Tvoj O. Z.
In kje, in kako in kdaj? Povej no besedo!

11

Prvi veéji nesporazum in celo spor je nastal med pesnikoma Zele
v zac¢etku leta 1908. V prvih dnch januarja se je Cankar vrnil na Dunaj
iz Ljubljane, kamor je bil odpotoval v decembru prejinjega leta, da bi
se udeleZeval vaj in videl premiero svojega Pohujsanja v dolini Sent-
florjanski. Ze kmalu po vrnitvi je 20.januarja lakoni¢no porocal Adi
Kristanovi: »Z Zupanci¢em sem se sprl.< Podrobneje jé o tem pisal isti
prijateljici v pismu z dne 14. februarja takole:

7 Zupancgi¢em seveda ni bilo ni¢ hudega. Sprla sva se v krémi, ker sem mu
otital, da je ze deset et zarofen in da je njegova nevesta strikava. Po teh
oc¢itkih lahko sklepaZ, kakSen sem bil. Ampak prav sem le imel. — Celé jaz,
ki sem klavern do konca, mu moram energijo podpirati... Zdaj mu bom, Boga
mi, naro@il pisarja, da mun pesmi prepife; drugade ne pridejo nikoli‘k Schwent-
nerju. In ob svoji brezvolji strada.

Z¢ Eez enajst dni pa je prav tako Adi Kristanovi pisal takole:

Sino¢i sva z Zupan¢item krokala do jutra. Pa je bila lepa noé, ker sva
hotela biti popolnoma samd. Njemu se jako slabo godi; jaz pa bom Ze danes,
precej zdajle, zaropotal pri Schwentnerju. On ga mora rediti... Morda je res
mogode, da pride Zupanéi¢ v Novo mesio... Jaz sem mu delal krivico, ko sem
ga zmerjal zaradi njegove snemarnostic. Saj sem moral vendar razumeti, da so
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bili o¢itki v njegovem srcu grenkejsi nego na mojem jeziku: in to ni bila
nemarnosi. temve¢ zalostna socialna krivica.

Iz vsega, kar je Cankar pisal Adi Kristanovi, lahko povsem upra-
vi¢eno sklepamo, da je bil spor pravzaprav nepomemben in da ni mogel
imeti dolgotrajnejSih posledic. Prijatelja sia se 24. februarja ze pobotala,
Cankar sam pa je spoznal, da so bili njegovi oéitki krivi¢ni in neuteme-
ljeni. V nasprotju s temi zaklju¢ki pa so nekatere Cankarjeve in Zu-
pandiceve izjave, ki so nastale sicer Sele v zimi 1908/09, a segajo retro-
spektivno nazaj v zacetek leta 1908 in povsem doloéno govorijo o sporu
med pesnikoma, hkrati pa pojasnjujejo tudi sporna vprasanja ter ze
odpirajo novo poglavje v zgodovini medsebojnih odnosov Cankarja in
Zupandica.

Dne 23. decembra 1908 je poslal Cankar Zupanéi¢u pismo, v katerem
mu pripoveduje, da nameravata s Smrekarjem izdati nekak album z na-
slovom Konkurz, in prosi pesnika za sodelovanje. Hkrati pa dostavlja,
da mu je urednik s>Ljubljanskega Zvonac ponudil, naj napige kritiko
Samogovorov, kar pa je odklonil.

Ze dejsivo, da Cankar ni hotel pisati poro¢ila o najnovejsi Zupan-
ti¢evi zbirki, je dovolj zgovorno in nedvomno pri¢a, da med pesnikoma
ni bilo vse v redu. O tem nas Se bolj prepri¢a nadaljnje dopisovanje.
Zupandi¢ je Cankarjevo pismo prejel na gradu Kisslegg in je nekaj dni
zatem Ze zacel pisati odgovor, ki ga pa ni dokon¢al. Glasi se:

2. 1. 1909.

PigeS mi, da bo Tvoj novi opus: Konkurz. Da bo§ objokoval s Smrekarjem
»zalostni konec vse slovenske govorjene in prikazane umetnostic. Namerava$
napraviti >nekaj resnega in grenkegae. »Tuko torej,c pravii mi, simas nekaj
pojma o stvari.«

Nimam ga, dragi moj — Kdo je prisel v konkurz, kedaj in kako? Mi, pisa-
telji, kar nas je, pismarjev in pesmarjev? In Jakopi s svojimi poezijami v
barvah? In Jama s svojo mofko melanholijo in Grohar s svojo keljo? In
Berneker s svojim dletom? Konec? Zalosten konec? Ali je Tebi pero otopelo?
So se meni krila povesila? Je Jakopicev ¢opi¢ razcefran, Jami paleta preklana,
Groharju kelja vegasta, Bernekerju dleto skrhano? — To ne. — Kaj pa?

Nam je premalo zaslombe v ob&instvu? Nas ne more razumeti? Poudimo
ga. Nas noce razumeti? Primorajmo ga. Je kritika krivi¢na, zaslepljena, pri-
stranska, hudobna? Vse to je, in vendar: ali je kritika ob¢instvo? Ti je premalo
slave? Tolazi se, Cankar, po smrti bo dvignjen Tvoj kriz visoko nebu pod oblake.

Ali — — slovenski umeinik ne more ziveti. To stoji Ze od nekdaj. PreSeren
je hodil v pisarno — Jur&i¢u je odpovedal Zelodec ravno, ko je bil nastavljen
(Juréie in Zelodec namred), Levstik je robotal svoj ziv dan, i.t. d. Mi? Namestu
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jajea kamen evo, na$ delez. Tlaka da je odpravljena? Slovenskemu literatu
ne. In — kaj potem? Ali si si obetal zlate gradove? Lahko jih zidamo v oblake.

Vase, ¢lovek, moj, vase! Mladost smo zanoreli, ali hotemo zanoreti tudi
moska leta? Oslabeli so nam Zivei, vem: in vsa obupnost izhaja odtod, dragi
moj. Veruj ¢loveku, ki je lezal v grobu, dalje nego Lazar. a je vstal. Veruj mi:
OdreSenik, ki Ti porec¢e vstani, to je Tvoja volja, Tvoj zdravi instinkt: ako Ti
Se ni zamrl, poslusaj ga. Pusti kavarno, pusti gostilno in pojdi ven, v majki
prirodi se izgubi in tam se najdeS; in ko se prebudis iz svoje malodusnosti (ki
ni ni¢ drugega nego z alkoholom impregnirani in z nikotinom ozlindrani Zivei)
bos trezen kot kristal in mlad kakor rana rosa na bilki pomladanji. In videl bos,
da je zivljenje lepo, da je zdravje ¢ist cvet, da je svet med in Ti buéela. In
c¢util bos, da si sredisce vesoljstva, da je v Tebi solnce, luna in vse zvezde,
navadne in repatice, in ¢lovestvo in domovina, da je vse v Tvojem srcu. In da
je vse tako, kakrSno je Tvoje srce. Zdravo, zdravo kri v srce in vse bo dobro
na svetu. Potem bo veselje veselje in Zalost Zalost, in resnica bo resnica in sen
bo sen: in vse bo blazenost. Kajti, sedaj, dragi moj., Ti veselje ni veselje, in
zalost Ti ni zalost, in resnica se mesfa s sanjami, da ne lo¢is nic¢esar ved. Ti se
ne znad smejati, kajti Tvoj smeh naredi iz Tvojega lica karikaturo; ne znas se
jokati, ker ne ¢utis prave zalosti: ne upas se ji udati, ker se bojis (in to po
pravici) da ni slabost; in ne sme$ vzdihovati, ker se sramujes in bojis; zdrav
¢lovek pa se smeje kakor zvon, in jofe, ker se ne boji, da mu odplava dusa
s solzami, o ker je brez sirahu: je brez strahu, tako brez strahu. da si upa
jokati in vzdihovati. Boji§ se, da ne poreko: glej mehkuzneza! Zakaj se bojis?
O ker si res mehkuzen. Tudi meni je rekel moz da ne poznam drugega nego
obup, strah; ne zamerim mozu, ker me ne pozna. Ne ve, da lahko obupavam,
zato ker sem poln upa, da me je slobodno strah, ker sem poln poguma. Moz me
je videl v uri bridkosti in je dejal v svojem srcu: glej siromaka! Jaz pa sem
bogatejsi od njega. On ve (in tudi jaz vem) da je Zivljenje boj, in da je naSemu
narodu treba krepkosti (krepkost je krepost sre¢no nijansiranje in izjednacenje
rimskega pojma virtus) in zato ne smes iz pedagoskih ozirov odmekniti trobente
od ustnic. Meni pa je pedagogija druga stvar, ¢epray mislim, da sem vsaj tako
dober pedagog kakor on. A jaz sem pedagog odraslih ljudi, ljudi, ki ne pro-
dajajo ve¢ plaina (dugnega platna iz svojih dufnih hlacic vise¢ega). Pogledal
sem v svet vsaj toliko kakor ta pedagog, in videl sem najbolj krepke duse z naj-
neznejdimi ¢ustvi: ker se krepka duSa ne brani grenke kupe, iz svojega neza-
vednega instinkta, da je trpki napoj ne premore. Bolna dusa se boji zalosti, ker
rabi veselja, smeha, sre¢nega razpolozenja za dijeto. ker jo bi 7alost opojila.
viopila.

In narod in pesnik njegov? Narodu treba zdrave hrane — brez dvoma.
A ni mu treba dijete. Ker je zdrav. Nas narod je zdrav, tako da vZije njegova
dusa brez skrbi Tvojo resni¢no zalost tako kakor Tvoje veselje. Tudi malo
strupa mu ne skodi: njegov zdravi organizem ga izvrze iz zil, predno mu jih
napolni. Mehkuznosti pa ne mara. MeSko ni hrana narodu: mesko je za visje
deklice, dokler ne dobe daljSih kril (dufnih namred); in za kontese, ZalimeSko
jih nimamo odve¢. Cankar — i si strup. Ti mislis, da je narod bolan, in da ga
z njim zdravi§ — veruj mi, narod je zdrav, in ¢e bi bil Tvoj strup huj&i. bi ga
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otroval, a hvala bogu, na$ mali narod je le prevelik organizem za tako kolidi-
nico. Drastilo za Zivce — sem pa tja ne $kodi, a za vsakdanji kruh ni. Tako
mislim jaz o Tebi, Cankar; odkrito refeno: dokler ne ho3 velik, pravi ¢lovek,
ne bos velik, pravi umetnik. To mislim: umetnik naroda, dusni vsakdanji kruh
narodu. In pravi ¢lovek e nisi, ker si — nervozen nevrastenik. Oprosti, a pojdi
vase, in ¢e Ti ni izsuSen ves instinkt, uvidi§ sam resnico mojih besedi in pravico
mojega sveta.

Jaz? Jaz bi rad dal narodu umetnosi; veliko umeinost; ne vsakdanjega
kruha, ne morem tega. vidim sam. A dal bi mu pogade in potic za praznike.
Kako bo in kako ne bo, tega ne vem. O tem razmisljati ni moja stvar. Moja
stvar je: narediti iz sebe ¢loveka, zdravega krepkega telesa in duha, ki je dobre
volje. To se pravi: ki je tako mocan, da si upa bojevati boj, veseliti se, oma-
govati, trpeti, padati, vstajati, iskati resnice in skrivnosti z umom in srcem.
z mislijo in voljo, z vero in skepso, z upom in strahom. Hoditi pot, ki jo spoznas
za pravo; poskufati in iskati.-slediti drugim in odvracati jih, grabiti in deliti,
vse, vse. To je moja stvar: narediti iz sebe posodo, v katero gre ves svet, nebo
in zemlja in vse kar je. zato da more potem iz mene ves svef, nebo in zemlja
in vse, kar je.

L’art pour I'art? Je, in ni. Naj povem jaz po svoje. Umeinik bodi odkrit —
iz neresnice ni umetnosti. Torej: to. in samo to iz sebe, kar je v tebi. Torej 'art
pour l'art? Da in ne. Kaj je v Tebi? Dano Ti je od prirode telo, ponavadi s
petero Cutov, ki gledajo svet in vezejo notranjost z vnanjostjo. Dana ti je
vzgoja taka ali taka: in potem? Potem je vse to tvoja last; gospodari, gospodari!
Sam si svoj upnik in sam svoj dolznik. To je vsa modrost. Prigospodari si
lasinosti, ki jih nisi imel. razvij zmoznosti, ki ¢uti njih kal v sebi. obogati svoj
um, oplemeniti svoje srce, razbistri svoje oko, pofini si uho. okrepi svojo voljo:
z eno besedo: gospodari! Gospodari zase in za svet ‘

Rekel sem: sam svoj upnik si in sam svoj dolznik. Res je, klicali Te ne
bodo pred sodbo, ako Ti je um otopel po lastni nemarnosii, ako so Ti ¢ustva
odrevenela, ker jih nisi vadil, ako si si izteknil oko po lastni neprevidnosti.
A: ima¥ vest? Si si usivaril svoje telo sam? Ga nisi prejel od dveh, iz soka,
Ki je pritekel od Stirih drugih. in zopet od osmero drugih in tako naprej? Nisi
izSel iz druzine? Iz naroda? Iz ¢loveSiva? Ono ti je podarilo svoj dragoceni
sok, ki ga pretaka iz veka v vek — ali bos to dragoceno ded$¢ino vnemar pustil?
Je ne bo¥ hranil v spodobni posodi? Ga ne bo¥ ¢uval nesnage in nezgode? Ne
bos pazil, da ga odda$ ¢Cistega naprej, vsaj Cistega, kakor si ga prejel. ¢e si
navaden ¢lovek, in ¢e si pravi Clovek, Se ¢istejSega, zlahtnejSega? Ne cutis
dolZznosti? Proste dolznosti, ki je ne ferja od tebe z besedo niti z orozjem nihce,
a ki jo terja vesoljsivo s tihim glasom tvoje notranjosii? Umetnik, mislee, poet:
ne ¢ujes tega glasu v sebi? Trdi mi, Levstik, kolikor ho¢es, da ni drugega
merila zate nego Ti sam: sam na sebi bo§ ¢util, da si zvezan z druZzino. z na-
rodom, s ¢love¥tvom s tisodi in tiso®i vezi. In ¢e jih res ne ¢uti§ — potem si
odpadek z drevesa, svinje te pojedo in v govnu je tvoja sled.

Jaz ¢utim v sebi to tajno vez; kri mojih pradedov zivi v meni, vem, zdrava,
burna kri. In ¢utim v sebi zdrave instinkie rodu iz katerega sem izZel, povsod,
po vseh svojih potih — in romal nisem samo od pec¢i do praga — v vseh svojih
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sirasteh — divjale so kakor konji brez uzde, v vseh svojih mislih — bile so
jasne in mrac¢ne, in bile so moje, in vaSe, dedje blaZeni! — v vseh svojih
¢ustvih — kakor strune na harpi so trepetala — v svojem obupu — teman je
bil, da me je strah, pogledati v tista brezdna — v svojih upih — ni bilo zvezde
tako visoke — — Povsod, povsod-in vedno. In zato se ne bojim svojih potov, ne
bojim se dalje, ker vem. da nosim s seboj nit Ariadnino. en konec je v moji
roki, drugi konee v roki moje majke, — pa saj to ni konec, med njenimi prsii
gre naprej, do skljuenih Ze prstov mojega starega ofeta — starec Stiriinosem-
desetletni, zivi mi, vsaj Se toliko Casa, da te pogledam Se enkrat, in iz njegove
roke gre naprej v grob pri cerkvi, in od tam v druge grobove okoli cerkve
viniSke in v Toplice, in gre preko Kulpe v grobove bosanske in bogve kam za
Karpate nazaj. i

V Zupandcicevi zapuséini pa najdemo Se en koncept pisma Cankarju.
Koncept ué¢inkuje kot nadaljevanje zgoraj objavljenega fragmenta in
se glasi:

Iz enostranosti pada$ v enostranost — nikoli ne pogledas Zivljenja izcela,
ker nisi sam izcela — moz. Omejenost, a ne ona velikih narav, ki je kakor
nekaj prirodnega, pred ¢imer stoji§ z ob¢udovanjem — na primer pri Tolstem.
Ne, ono malo prevrgavanje in premikanje staliS¢eca, ki izvira iz nervoznosti.

Razvoj je temeljni princip Zivljenja, razvoj mikrokozma od kaosa do
kozma se ponavlja v nas — vse nase ¢ustvovanje, misli, hrepenenja, v mladem
srcu in v glavi tako burna in tako zmeSana stremijo ravno tako po jasnini, po
harmoniji; ravnovesje sil, ki so v tebi, medsebojno, in soglasje tebe s svetom,
to je cilj, po katerem sem siremel od prvega. Izprva se je redilo, padalo in
vstajalo, jasnilo in temnilo vse to po instinktu; a zrel moz ima voljo, ki vodi
ta instinkt krepko po potih, kamor vidi razum, da je prav. Mogoce se je pri nas
volja zbudila pozneje nego v drugih, ker jo je tako dolgo preraséalo ¢ustvo, a
bila je vedno, v meni vsaj, pojavljala se je vedno odlo¢neje, evo, dokler ji nisem
pripoznal mesta, ki ji sodi v ustroju moje psihe. In z njo — naprej! Ne dvakrat
Ziveti, ne plakati nazaj po velih rozicah, po izgubljenih Carih — kar je mrivo,
mrtvo je za vedno, a kar je Zivega, organskega v preteklosti, to prepleta tudi
sedanjost, gre v bodo&nost. Ali res nimas nidesar v svojem zivljenju, kar bi ti
bilo dragocen zaklad, ki ga ne da¥ nikomer nikoli? Nisi vesel svoje bujne
mladosti, ki je cvela in klila, kakor roza v rosi? Vseh sanj, ki so bile tako plahe,
da so se bale Ze nepozvanega pogleda; in hrepenenja, ki je bilo tako moé&no, da
ti je razrivalo zile, &irilo prsi in vzigalo o¢i? Nima& rad onega nepremisljenega
poguma, ki je zgrabil, kar se mu je zdelo, izzival nevarnost, igral se z ognjem,
napival smrii? In ljubezni, ¢iste in polne skrivnosti, polne bole¢ine in Cistega
veselja? Kako, da je vse to izgubljeno, kje je? Mrtvo? Si ti mriev? Ali nismo
iz tega vzrasli? Vse, vse je v meni, vse, grehi, kes — hej, kje! Veruj mi, nisi
premagal Se vsega tega, dokler bolujes od tega. Jaz sem svoje mladosti vesel,
in hvalim Boga, da je bila in da je bila taka. Kaj si izgubil, kaj je temnega?
Kak konkurz? Je Zivljenje za nami? Dragi moj, v veliki zmoti Zivis: saj smo
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Zele zaeli! Saj smo fele zbirali, kako bomo prazni, saj smo nosili skup. kako
bomo razmetani? Vse je pred nami, vse delo, plodno zivljenje, zivljenje moza,
resno, prevdarjeno delo z uspehom in razoCaranjem, z borbami, zmotami,
strastmi. zadoS¢enjem — to nas Sele ¢aka. Kako si pa mishi§ zivljenje. Trideset
let in sedaj sede§ na svoj lovor in vzivas sadove potu, ki ga nisi prelival? Potem
si romantik. dale¢ od Zivljenja, ti, ki kli¢e$ smrt estetom. estet od zacetka!

Ali bomo mi javkali nad nehvaleznostjo domovine? Kaj smo ji pa dali,
da naj nam bo hvalezna? Tistih par verzov, ki so kaj vredni ali ne, tistih par
novelet in ¢rtic — prava re¢ vse to. Verze dam vetru, a dufo mojo, misli moje
ostanejo z menoj, in ako so kaj vredne, ne vsahnejo. NajmanjSa kal, ki nosi
zivljenje v sebi, vzklije prej ali slej — njena doba pride. To vem. Vem pa tudi,
da odpade z drevesa zivljenja vse, kar je nezdravega, v jedru gnilega, in meni
bo najmanj Zal za vse to. Zoper naravo punt, to je greh, ki ga kaznuje narava
s smrtjo, z zatorom. Pa naSe drevo ne raste pod svobodnim nebom svobodno;
soseda imamo, ki nam hodi rezat zive veje. Poakaj, sosed, da te podkrepelim.
In ne bo sosed ni¢ opravil; raste, rasie mi drevo, koSati se na vse strani, i5¢e
solnca, razpreza se vetru, globoko korenini v rodni majki, v zemlji. Tako vidis,
ti ¢utim jaz sebe, svoje delo in vrednost svojega dela.

Vem zase, kje je sovraznik. Oglasil se je. Jaz sem gojil svoje drevo, pa se
je obregnil vame. Mene lahko pobije, do mojega drevesa nima modéi.

Klerikalizem. Veselo ga je gledati, kako organizira ljudstvo, kako zbira
modi, kako deli delo do zadnjega moza: vse se giblje, navdihnjeno od ideje.
Veliko delo je delo njegovo in nase delo ni. ovirati ga v tem. A drugje? Tam —
jaz bom najprej organiziral sebe. prebudil vse. kar spi v meni, pozval v Ziv-
ljenje vse, kar ho¢e v meni ziveti in sem magari sam proti vsem.

Spoznanje. Spoznanje je tebi vir vsega zla, oziroma spoznanje daje ¢loveku
svetle oci, da vidi vse grozote Zivljenja, da vidi svojo pogubljenost, brezplod-
nost vsega svojega in sveta nehanja. Ponizal si Boga, vrgel nebei¢ana v blato.
Spoznanje je bolest, a bolest je mati dela. Spoznanje odpira normalnemu ¢lo-
veku nova pota v nove deZele, nove moznosti Zivljenja, materijalnega in dus-
nega; razsiri mu obzorje — novih lepot, novih resnic in novih ugank mu ponuja,
In to spoznanje bodi prokleto? Ne hodi mi na pot s Prefernom; ne bij -me,
zivega Cloveka z mrivasko kostjo.

Oba ta dva koncepta oziroma fragmenta sta ostala v Zupandéicevi
miznici. Vendar moremo z vso gotovostjo trditi, da je Zupanc¢i¢ Cankarju
na njegovo prosnjo za sodelovanje pri Konkurzu vendar nekaj odgovoril
— tako lahko sklepamo po Cankarjevem pismu Zupanc¢i¢a z dne 8. ja-
nuarja 1909. Glasi se:

Dragi Zupandi¢! —

Ker ve§, da Ti ne bom, Ti odgovarjam takoj. — Posebno zato, ker pravis,
da bi se rad s Schwentnerjem spravil. To me resni¢no veseli; Zze v Ljubljani in
koj od zatetka mi je bil nadyse siten ta razpor. In trdno sem uverjen, da bo
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Schwentner prav tako rad segel v Tvojo roko kakor Ti v njegovo. Jaz sem ga
zdaj dodobrega spoznal — da bi mu bilo ve¢ enakih! —

S :Konkurzome pa je stvar taka: V Ljubljani se mi je nekoé prav slabo
godilo, pa sem zinil besedo o vsesploSnem konkurzu slovenske umetnosti. Pray
ob istem ¢asu pa me je Smrekar — napumpal! A hkrati mi je poslal za privatno
veselje par imenitnih Karikatur: sebe, mene, ASkerca in Levstika. Nato sem
nameraval napisati ob8irno satiro. Smrekar pa naj bi mi bil napravil zanjo
20—25 celostranskih karikatur. Se preden sem zacel pisati, sem se premislil.
Otrocje bi bilo, z lahkimi besedami in plitkimi doviipi odpraviti vso to veliko
tragiko nase kulture. Saj ona ni kakor drevo v pusc¢avi. Ce pahnem kulturo
v konkurz, bi moral ves narod z njé. Zares, imenitna misel je bila: odrezem mu
glavo, pa ga tolazim: Néboj se brate na mnogaja leta! — Pustil bom torej
vsako nepotrebno zabavljanje in zafrkavanje. zato pa bom posegel globlje v
problem naSega narodnega zivljenja. Ne bom pisal dolgo¢asne jeremijade, tem-
ve¢ pripovedoval bom; celé troje kratkih ériic bo vmes. Solza pa ni¢ — rajsi
humor! — Tako bo tekst spodobna protiuteza Smrekarjevim risbam, ki so po
vedini zares imenitne. T'ebi je dal tisto znano gesto — kadar Zivo pripovedujes;
jaz sem podoba absolutne Kklavernosti; Askerc je tdk, da se bo¥ zakrohotal:
skoraj ni¢ karikiran, ampak s pokrivalom protestantskega predikanta: Zofka
klepe¢e — Prijatelj jo poslusa z virzinko v ustih (Ti ve§, kako Prijatelj po-
slusa): Govekar je direktor — kobilo drzi v kletki ... in tako dalje. Prav poStena
revija! — Mislim, da bo marca meseca knjiga Ze na svetlem. Pa se enkral Te
prosim: ¢e imas par perzov, poslji mi jih — naj bo karkoli, slabo paé ne bo!

Kar se ti¢e najine jeze — v meni je nikoli ni bilo veliko. Saj je mogoce, da
bi se danes spet sprla, ¢e bi nadolgo in zivo govorila — pa Kaj za to? Dobro
vest imam, da Ti nikoli pred drugimi ljudmi nisem delal krivice — kvedjemu
v obraz! In da je vse Tvoje zivljenjsko naziranje za dobrih sto klafter narazen
od mojega — za to ne moreva obadva ni¢! — Ampak veselilo me je, da si ravno
ob Casu najine >jeze«, v maju, dosegel lep trinmf iz mojih ust: predaval sem
trzaskim delaveem par Tvojih pesmi — lica so jim gorela! Ti bi bil vesel, da
si videl, kako Te je razumelo tristo ljudi v plavih bluzah! —

Tudi Se nedavno sem bil v Trstu: z Veréonom in Dolencem smo obzivili
stare spomine. Obadva sta ostala fanta, kakor sta bila. —

Sedem mesecev sem bil v domovini. Ljubi moj, veliko bolezen sem tam
dobil! Saj je smefno — ampak moje zivljenje se zdaj ziblje na ostrini; — ali
pade na to ali na ono stran. Da bi Ze vsaj padlo! To je: &lovek je leta in leta
kakor v brlogu, in ko pride v svez zrak, pod solnce, ga vse omami. In jaz imam
zraven Se to nesreco, da naletim zmirom na najboljSe in najvisje dufe. Tako
se je zgodilo: — zdaj pa pomisli, kako bi mogel to svoje dunajsko Zivljenje
naprej ziveti; in kako bi mogel pobegniti, ne da bi bil neposten! — —

Danes mi je pisal Dermota iz Gorice (via Zanetti 3a), da naj mu kaj
posljem za »N. Zapiske«, ki bodo s februarjem spet izhajali in so zdaj gmotno
podprii. Vpraga me za Tvoj naslov in ¢ Te sme v prospekiu imenovati sotrud-
nika in da mu kaj poslji! Prosim, odgovori mu! Jaz bom Ze zraven.

Prav lepo Te pozdravlja

8. 1. 1909 Tvoj Ivan Cankar
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Cankar torej povsem odkrito govori o »jezi¢ in o »sporuc. Ta spor
pa je moral nastati, preden je bral v Trstu delaveem Zupanéi¢eve pesmi.
Ker pa je zapustil Dunaj ze ob koneu aprila 1908, je povsem o¢itno, da
sta se z Zupanc¢icem sporekla pred tem datumom. Spor sicer ni vplival
na Cankarjevo mnenje o Zupanéicevi liriki. vendar je povzroéil, da ni
hotel pisati kritike Samogovorov.

Cankarjevo pismo pa hkrati razodeva, da avior Hlapca Jerneja
svojega spora z Zupanéi¢em ni preveé tragi¢no jemal in da je na razlike,
ki so ju loc¢ile, gledal z nekega visjega, povsem brezosebnega staliica.
Sam poudarja, da v njem ni bilo nikoli veliko »jeze«: dejstvo pa, da sta
si z Zupanci¢em v svetovnonazorskih vpraSanjih »sto klafter narazenc,
se mu zdi nekaj naravnega, nekaj, ¢esar pa¢ ni mogoce spremeniti in
s ¢imer se je treba sprijazniti. Tako ni ¢udno, da je v pismu lahko
ohranil vso neposrednost prijateljstva in sobojevnistva. Zupanéi¢a vabi,
naj sodeluje pri »NaSih Zapiskihe, hkrati pa mu izpoveduje svoja naj-
intimnej$a ¢usiva in pripoveduje o svojih notranjih stiskah.

Cankarjeva pojasnila o Konkurzu Zupanéi¢u niso zadosc¢ala niti ga
niso prepric¢ala. Spregovoril je o njem spet v neodposlanem in nedokon-
canem pismu Antonu Lajovicu, ki se je ohranilo v njegovi zapuséini.
Pismo je precej obsezno. Spocetka govori pesnik o sprejemu, ki so ga
doziveli Samogovori pri slovenski kritiki, omenja, da Cankar ni hotel
pisati kritike o njih, pripoveduje, da mu je Cankar sporocil o ponovnem
izhajanju »Nasih Zapiskove ter dodaja, da je reviji ze poslal nekaj
prispevkov. V drugem delu pa spregovori Se o Cankarju in njegovem
delu takole:

S Cankarjem pa se meni ¢udno godi. Velike re¢i pove marsikdaj. a vedno
imam ¢ut, da je hotel to drugade povedati. sZa krizem« mi je poslal. sPavli¢tkova
Krona« recimo — jokal bi, ¢e bi S¢ mogel. V veéini svojih del pa Cankar Ziv-
ljenje stilizuje: to sem &util Ze pri »Vinjetah«< in sem pisal Zizotu [Alojzu
Kraigherju] na Dunaj, da radi tega ne morem o njih pisati ocene. In Cankar
ni psiholog. Je zaman, v tem ne bova nikoli skupaj. Na videz ga zanima samo
dusa, in najfinejfe utripe Custev lovi — a zivljenje, normalno namreé, se ne
vrii izkljuno v tej atmosferi, volje in dejanja ni v njegovih ljudeh — zakaj ne?
Ker je ni v njem. On je nervozen in ne uvidi, da svet ni nervozen, da je natura,
z zdravim ofesom pogledana, vse kaj drugega. Sirjega in globljega nego jo
more videti bolno oko. Bole¢ina je bole¢ina in radost je radost in vse skupaj je
volja do Zivljenja in do obstanka in do ljubezni itd. Zato Cankar mene vedi-
noma potlaci, ker me vsili s svojim bleskom v svoj krog — a samo za ta Cas,
dokler ga ¢itam. Odlozis knjigo, ¢elo ti je tezko, a pogledas skozi okno, zmanes
si o¢i, in vidi§, da je vse to pravzaprav tako brez pomena kakor neprijeten sen,
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V sPolikarpus in v >Hlapeu Jernejuc — kolikor se jaz spominjam vsaj — je
gledal tudi Cankar z zdravej8imi oémi (¢eprav ne popolnoma zdravimi) svet —
in evo, po mojem so ti to dela, ki bodo ostala dolgo, dolgo, in samo Se nekaj
malega jim manjka, in bila bi za ve¢nost, tipa in vrednoti ¢lovesiva.

Sedaj piSe >Konkurze. Jaz ga tezko pri¢akujem: pripovedoval bo, pravi,
globoko tragiko naSe kulture, konkurz vse naSe govorjene in prikazane umet-
nosti brez sentimentalnosti. Ce bo to res, dobro. Ce bo samo pripovedoval. A
jeli sKonkurz« pravi naslov? Saj smo Sele zaceli, Zivljenje in delo je pred nami,
ne za nami. Saj ne zivimo od ob¢instva kakor trgovec od odjemalcey.

Lepi razvoj sMatice« me neizreteno veseli. Dobro, da so klerikalci odne-
hali s svojim nasprotstvom, Sploh — klerikalei delajo imenitno, kakor se meni
zdi, in mislim, da je za na% narod in za slovenstvo najboljSe, da je zavladala ta
stranka skoraj neomejeno. Novega se ni moglo doslej iz naSe inteligence ni¢
izeimiti Stoje in drugi so pametni in idealni ljudje, politi¢ne izobrazbe pa
imajo premalo. Z liberalizmom pa tako ni bilo ni¢. Take brezidejnosti, kakorsna
vlada med njimi, ne najdes izlepa v veé¢ji skupini ljudi; njih lenoba (klerikalci
so &li med ljudstvo) izvira iz dufne praznine — ¢e nima$ sam nilesar v sebi,
kako bi druge dramil. S ¢im bo$ polnil srce in glave ljudstvu, ako ni v tvojem
srcu in v tvoji glavi ni¢esar velikega. Poglej, kako je nas narod sedaj probujen,
kako se zboruje, poslusa, prepira, razpravlja — probuditev nasih mas k zani-
manju za stvari, ki so prvotno izven njihovega okroZja. je delo klerikalcev.
Duga jim je Krek, ta ¢lovek s Sirokim obzorjem in jasnim ocesom, in s tako
polnim moskim srcem, da je ¢loveku veselje pogledati ga. Ce ni on edini po-
Stenjak med njimi, je pa edini, ki je v njem poStenost prepri¢anja in visoka
inteligenca v lepem ravnovesju. Velik del kulturnega dela so izvrdili. In —
viSja. ona svobodna kultura? Ona nima od njih pricakovati ni¢esar, ker je
menda povsod izprva samo v nekaterih glavah, in preide Sele po daljfem Casu
po zakonih, ki mi niso znani, med ljudi in med Sirino. — Tu bo torej boj ostal,
ne vem ali bi rekel Zalibog ali hvala Bogu. Je bilo vselej tako in tako bo tudi
pri nas. One epohe. kjer je kultura enotna in objema vse — je enotna samo na
videz. Renesansa na primer: delali so jo in negovali brezboZniki in cerkveni
moZje skupaj — a kaj je imelo pravzapray ljudstvo od nje? Pri nas — jaz bi
rad umetnost za ljudstvo, samo da si to predstavljam malo drugaée nego na
primer Govekar. In tako pridef navsezadnje z modrovanjem v circulus vitiosus
— samo rezultat pokaZe, kdo je imel prav. In ta rezultat se pojavi prej ali slej.
— Moz je, ki hodi svojo pot brez skrbi zanj.

Citirani odlomek sicer ne govori samo o Cankarju. Vendar se je
zdelo potrebno, da ga objavimo v celoii, saj nam razkriva nekaj vaznih
pesnikovih nazorov o tedanjem kulturnem in politi¢nem dogajanju na
Slovenskem — in prav ti nazori nam utegnejo posebno nazorno esvetliti
nekatere bistvene razlike med obema pesnikoma.

Slednjié se je Zupandi¢ le sprijaznil s Cankarjevo idejo o Konkurzu.
V njegovi zapu$&ini je namre¢ ohranjena neoddana in nedatirana raz-
glednica, namenjena Cankarju. Nanjo je pesnik zapisal:
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Kaj je s Konkurzom? Pisi ga, ¢e ne ga bom jaz. Pozdravljenje
Oton Zupandié

Ta stavek, ki je spodbuda in izjava o solidarnosti hkrati, pa nikakor
ne pomeni, da so se v Zupanci¢u polegli Ze vsi dvomi, ki so se v
njem zbujali ob Cankarjevem delu in ob njegovih posegih v slovensko
javno zivljenje. V neoddanem pismu Antonu Dermoti je o Cankarjevih
Pismih Jeremijevih, katerih zadnji del je izSel v novembrski Stevilki
»>Nasih Zapiskove za leto 1909, spregovoril takole:

Cankarjeve Jeremijade se mi zde preved ocvetlicene — si ne morem po-
magati. Je Se vedno roza namestu kruha. In. se mi zdi, brez treznega pogleda.
ki bi nasel kljub vsej klavernosti v na%em narodu — ki pravzaprav sam pravi,
da ne ve, kje je — zdrave instinkte in silo odpornosti. Se vedno: strup na-
mestu kruha.

Verjetno kmalu po tem pismu si je sestavil pesnik tudi naért za
daljSe pismo nekemu neugoiovljivemu znancu, ki ga je tituliral z »mon-
signorjem«. Koncept se dotika Cankarja le na kratko, zato pa tem bolj
na Siroko razpravlja o splonih vpraanjih zivljenja, naroda in umet-
nosti. Vse o razpravljanje ima vec¢inoma polemi¢ni znacaj in o¢itno je,
da ga je navdihnila in navdihovala pesnikova Zelja, da bi ¢im nazorneje
opisal in ¢im natanc¢neje fiksiral svoje nazore, kar se da jasno opredelil
svoje stali¢e nasproti Cankarju in tako pokazal vse razlike, ki so ju
razdvajale. Prav zaradi tega objavljamo celotni koncept, kakor se je
ohranil v pesnikovi zapuséini. Glasi se takole:

Dragi monsignor!

Odgovarjam Ti z obratno posto — filister od nog do glave. Hodes Se ved
dokazov? Evo! Studiram na Zive in mrive, ker hoem junija vreéi tisto prokleto
moro s sebe, ki se zove skrb za izpite: 18. {. m. in l. sem vrgel v pe¢ skoro poln
mesi¢ek zibeenarja; literaturi in njenemu napuhu pa sem zaklical Se izdavna:
sapage Satanase. Tako je sedaj: ¢e si letos ne zgradim Colna, potem je boljse,
da zropotam z vsem skupaj v dno brezdna. To bi rad videl, ali sem zmoZen
obrzdati tega konja, ki je Zivljenje, ali ne, in ga voditi po svoji volji. Doslej
se mi zdi, da gre vse tako, kakor treba in gledam v bodo¢nost s tisto samo-
zavestjo, brez katere Zivljenje sploh ni Zivljenje — vsaj zame ne. Moj cilj je:
tista lepa harmonija med besedami in dejanjem, moz, ki pravi Platon o njem.
da je uglaSen ne na jonski ne na frigiski na¢in, nego po edino pravi dorski skali
i.t.d. In od te poti me ne odvrne poslej prav noben cinizem od prav nobene
strani. Zbiraj v sebi zdravje in mo¢, dobro voljo junasko — vse drugo je po
tem urejeno po Tvoje, dobro in slabo, bole¢ina in radost; vse prenesti, vso slast
in ves obup Zzivljenja, to fele se mi zdi pravo spoznanje in vredno moza, in tak
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moz Sele lahko vrZe rokavico svetu pred noge: evo ti in jaz — poskusiva se.
Dorasti do svoje visine, izzoreti s pozivom zdravega notranjega soka sadove na
vseh svojih vejah — to je ideal. ki se mi zdi, da ni nevreden Zivljenja. Kaj bom
dal narodu, kaj ¢lovesivu, ¢e sem pa sam siromak v sebi, kdo se bo sen¢il pod
mojim drevesom, ¢e so mi veje trhle, komu bom ponudil sad, ¢e je vel in
zgrbanéen, predno je dozorel? In tako vidi§, vidim jaz zacetek vse morale,
vsega dela za druge: v delu zase, za svojo individualnost; kdor je vzgojil ostro
in brez usmiljenja s samim seboj svojega anthroposa, vkristalil je hkrati v njem
teznje Casa, hrepenenje naroda, voljo ¢loveStva: in samo od sebe bo vse, kar se
lije iz tako zrasle duse, dika sebi in vZitek bratom; v vseh emanacijah svojih.
Jaz imam tu oko svobodno in brez doktrine gledam delo ljudi. Literaturo za-
ni¢ujem — a kako? Tako kakor zani¢ujem snarod« — kakor ga zani¢uje Can-
kar: tiste rodoljube, ki so se postavili kakor Spanska stena med srca pravih
ljndi in med istiniti narod: istotako ono literaturo, ki ni znak prekipevajocih
notranjih sil, nego limonada, izpresana iz velikih sre, zida, vle¢ena iz riti, ker je
literat pri svoji ljubici pogolinil klobé&ié.

Prava literatura pa je prav tako Zivotvorna, kakor so plodni vsi viri resni¢-
nega in krepkega Zivljenja. Pesem — kaj je lepSega in mamljivejiega nego Cist
odzvok duge, ki je vlita iz prave, izbrane kovine? In tako vidi§ naj vlada
pravica in resnica povsod. Jaz se za ostanke za seboj ne brigam, ker vem. da
je neminljivo tisto, kar je vzraslo naravno iz krepkih tal, in ker vem, da je
mrivo rojeno vse, kar je samo beseda. Lahko ima prazen sod mogofen glas —
a slavili bomo tistega, ki smo ga nacepili in se je odzval z vsebino.

Jaz iS¢em jasnosti na vse strani, zadnje resnice vsega, pa naj bo Se tako
straina, hotem ji pogledati v obraz. In gledal sem naSo literaturo — in sem se
zgrozil. Videl sem danse macabre, kjer bi morali rajati Zivi ljudje, videl sem
obup, kjer bi morala strmeti energija granitna v nebo, videl sem sentimentalnost,
kjer bi morala stati bole¢ina; in sem gledal, kje bi bil vzrok; ¢ul sem glasove:
nase malenkostne razmere, hinavstvo rodoljubov, zaspanost naSega meSc¢ana,
zaostalost in tercialstvo naSega kmeta in podobne stvari. Vsemu temu pa na-
sproti neka justamentna Zenijalnost, ki pa v svojih sanjah ne vidi, da je nje
uzorpirana krona iz papirja, nje Skrlatni plas¢ rjuha — in smeh naSega naj-
vedjega cinika — rezanje mrivaske glave. To: v literatu je tital ves neuspeh,
v umetinikn, ki je bil prej umetnik nego ¢lovek, ki je ti¢al v svojem kabinetu,
sestradan in prepit ter vlekel iz svojih bolnih moZgan karikature, ki jim je dajal
etikete zivih ljudi.

Clovek je prvo. In kakerfen si ¢lovek, tak si umetnik. NajZenijalnejsi
umetnik brez tesnega siika z zivljenjem je — frazer, ¢e ne ze prej (ker nekaj
spominov na pravo zivljenje nosi vendarle s seboj) pa slej.

Dolgo me je motila takozvana Zenialnost. Videl sem, res je: tam je dusna
kilavost, tukaj je zalet; tam gomaranje za dnevnimi cilji, tu pobleski v Sirino,
sonde v globino. Da — lepo si cvela, mladost nafa, polna obetov, hrepenenja,
ljubezni, bratstva, pognma. Zvrgoleli smo, kakor gnezdo Skrjantkov smo bili,
po letu smo bili bolj spociti in ¢ili nego pred njim. In gledal sem: kam bodo
splavala ta krila, kadar dorasto, oj — orli se nadletavajo — tako sem si mislil
naso bodocnost; delavno, trdo, trpko — a vendar mlado, polno zaleta, ponosa,
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novih ciljev — zavist in spodbuda za ono nemo zivino tam spodaj. A — kje je
ostalo t0? Kje je rezultat? Predolgo smo rajali in priSlo je jutro in z njim
moralni macek. In namestu, da bi si ga bili izmeli iz oéi, izgnali iz zil, iztrebili
iz ziveev — kaj se je zgodilo? Najveéja fraza. ki jo pozna naSa zgodovina: da
je mogel par let Cankar pisati iz svojega macka in ga zavijati v fraze nekega
vzvisenega demonstva in hamletskega pesimizma. Namestu rec¢i: mea culpa —
je kric¢al: vestra culpa. In — nad to mizerijo se je povzdignil — kako? sResil
sem se na planko satirel« — Klanjam se! Prekrasna reSitev notranjosti z novo
pozo: rezim se. da ne vidis, kako sem v dusi slab, sentimentalen, klavrn in brez
modi. Ne. tako se praSanja, tico¢a se duSe in zivljenja. ne reSujejo. ReSis se
samo, ako stopi$ pred zrcalo. se ozmerjas kakor psa, si pljune$ v obraz in —
postaned drugi, postanef ono, kar si obetal s svojo mladostjo, popravis z ener-
gitnim delom nad samim seboj, kar si greil zoper nebo in zoper sebe: — ako
Se mores? Pojdi, pojdi v sanatorij, umetnik slovenski, da nam ne bo§ deliril,
Alkohola notemo za Apolona, a v tvojem prorofiitu je prorokoval Alkohol.

Varanje sebe — zalosino; varanje sveta o sebi — ostudno.

In tako je zbudil pogled na naSe literarne razmere od blizu v meni Zalost
in stud. In to — kdor dobro vidi — mora vzbuditi v vsakem zdravem in ne-
pokvarjenem srcu, in zato se ni ¢uditi, ako pijejo iz tega vrela samo Se histe-
ri¢ne devojke ali slaboumni dijaki, ki mislijo, da so bogvekaj, ker jim je urednik
natisnil par verzov, ukradenih iz »Ca%e«, in &e nosijo po strani klobuk.

Da — vse to naSe tarnanje in tavanje po temi — tudi to je bilo naravno.
dokler smo bili mladi. Na katerega zdravega, a misle¢ega mladeni¢a ne navali
obup z vso svojo tezo? Slab duh, omejena duSa, ki ni zacutila v svoji dusi
razkola, ki gre skozi vse stvarstvo od zapotetka in je najgloblji v ¢utedi dusi —
slab duh — ali ne vidi ali si ne upa odpreti ofi. A istotako slab duh pravim,
ki ni presel preko tega obupa, ki ni nasel zase tolazbe v sebi — kakorkoli, brez
vseh mamil in slepljenj, nego resen moz ako ni priSel do tega, da je tisti
razkol ali samo navidez, ali pa da ga nosi vsa kreatura in vesoljstvo Ze v svo-
jem zametu in prvi kali — a ne uvidi, da je vsa naloga umetnega bitja, uiti
sili usode in sludaja, ki smo vrzeni vanj, z voljo in z delom, ki se zadovolji
s tistimi temnimi barvami, ki jih je zagledalo njegovo mlado oko, in goji in
neguje v svojih prsih ka¢o — lep mik in drastilo odkraja za Zivce, a pogin in
smrt, ako traja dolgo.

Zasledovati Zivljenje naprej — doslej si ga samo z zdravimi instinkti -
a zivljenje je Sirje. vse obsezno: ne polastis se ga, ako si ga videl samo od ene
strani. Misli, ¢ustva, volje — vsega je treba.

Cloveku, zdravemu mislim (in kateri ¢lovek naj bi bil zdravejsi nego
umetnik — on izven-¢lovek, nadélovek) ni treba razmisljanja o nmetnosti — a
treba mu je razmigljanja o zivljenju, treba mu je Ziveti najprej s seboj, globoko.
kakor je globoka dufa njegova. in potem z ljudmi, in le, &e je v sebi trden in
ustanovljen (a ne trd in krhek) bo nagel pravo razmerje do zunanjega sveta, do
svoje okolice, do njih, ki mu morajo biti bratje. Le tako bo mogel z njim
trpeti. a tudi veseliti se z njimi, obupavati z njimi, a tudi iskati izhoda z njimi
in zanje. Vedja je naloga umetnika, nego kogarkoli na svetu, vefja nego
politika ali dubovnika ali zdravnika kajti on je svojemu narodu vse to
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hkrati, in ne samo za Cas svojega zivljenja, nego i preko sebe naprej, rodovom,
ki jih ni.

In to je Se: iskati poti 1 za rodove, ki bodo, za kali, ki spe v zemlji, rah-
ljati prst za seme, ki je Se v shrambi in ¢aka sejavca, da ga vrze s brazde Casa.
Vse to, vse to, zdi se mi, kakor da se ozirajo vame milijoni o¢i, o¢i bratov, ki
zivim z njimi, in brezkon¢na vrsta rodov, ki se bodo Sele rodili. Vsem tem,
vsem tem daj misli, duSevnega kruha, misti¢énega medu. Ali te ni strah, umeinik
slovenski, teh rok ki prosijo? Ali se ne bojis, da bo premalo zakladov zanje
v tvoji roki, premalo zrnja v tvojih Zitnicah? O glej, zato: zbiraj, zbiraj, stiskaj
mo¢, ne daj ji iz scbe brez cilja, ne potrati niti zrna, niti praska ne izpusti,
gneti v sebi iesto, kvasi misli, plodi, plodi svoje sile, da bo$ mocan, da bos
§¢itil druge, da bo$ bogat, da bos hranil nje, da bos res velik, da bodo gledali
z zaupanjem vate. Komu govorim? Sebi, bratje, sebi.

Nekako v istem ¢asu, verjetno okrog 10. novembra 1909, je nastal
tudi naslednji zapisek:

Da ni zivljenje kriterij umetnosti? Le Zivljenje in stokrat Zivljenje. In to
poudarjam, ba¥ tukaj je razlo¢ek med najboljsimi zastopniki slovenske moderne
in recimo — ker nam je najbliZzja, dunajske: da je iskala vedno stika z Ziv-
ljenjem in da se ni izgubila prav nikoli v zgolj esieisko igra¢kanje, in celo
hiperarciestet Cankar, ki je zaSel v popolen esteticizem in sentimentalizem, se
vrata — seveda ne z onim naivnim instinktom, s katerim Kette in Muren —
nego ba$ tepen, iz krize. ki jo je dozivel v svojem patolofkem pretiravanju
esteticizma — v realnost.

Kdor bo meril slovensko moderno po merilu Altenberga, Hofmannsthala
in drugih takih sviloprejk, ji bo delal bas tako krivico, kakor oni, kdor jo bo
vzporejal z ASkeréevim nazovi realizmom.

Nekaksno nadaljevanje tega zapiska sta dva koncepta za precej
obsirno definicijo slovenske moderne in za opis njenih znadilnosti. V njih
pesnik sicer nikjer ne omenja Cankarja, vendar je oéitno, da meri vec-
krat tudi nanj in natihoma polemizira z njim. Isto velja Se za nekaj
drugih zapiskov iz pesnikove literarne zapuséine, v katerih razmislja
o umetnosti, o literaturi, o zivljenju in o sebi. :

V zadetku leta 1910 je pesnik posebej glosiral dve Cankarjevi knjigi:
Hlapece in Kurenta. O Hlapeih oziroma o idejah, ki jih izpove uéitelj
Jerman, ko govori o usodi Slovencev in njihovi moralni strukturi, si je
zapisal naslednje misli:

Saj ne pravim, da mora poznati literat zgodovino (¢eprav bi tudi to ne
bilo napaéno), potem se je naj tudi s primerno spretnostjo ogiba. Protirefor-
macija je pomorila nase ljudi. I8¢em po svojem spominu, prelistavam papirje,
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stare knjige — kje so vendar te sicilske vecernice, kje ta Sentjernejska no¢? Ne
najdem je. Ce je mislil Cankar, da so duSam glave sekali — naj bi bil pa tako
povedal. A to je nekaj drugega.

Prav tako, ¢e ne Se bolj strogo, je sodil Zupané¢i¢ tudi o Kurentu.
o katerem si je zapisal naslednje .rstice:

Kurent — Ni ga c¢loveka, ki bi znal tako sladko frazariti, tako visoko
bobneti, tako plesti roze — variirati in stilizirati misli in ¢ustva, ki so jih

mislhili in ¢utili drugi pred njim.

Sem mislil, da bo pevec domace zemlje, glasnik nje skrivnosti, da pel bo,
pel bo.

Str. 1. Sem mislil: Glej — ljubezen ga prerodi, mu vdahne poleg Custva
voljo do zivljenja, in mu vdahne misel ¢loveka do ¢loveka — Zzivel bo, Zivel bo.

Na strani 6 sem mislil: nesre¢a — ni za ljudi, odrekel se bo, in bo znanik
krepke moske resignacije pa se odrece, predno je sploh kaj sklenil.

Str. 10. bo ¢lovek prirode, pesnik nje skrivnosti — $e enkrat.

In laze — nevede, ker — — — —: postiljal sem si od rojsiva, pa sem si
nazadnje le smrtno posteljo postlal.

Str. 12. Odkar sem izpregledal, nisem videl veselega obraza; odkar sem
shodil, so me tepli: ko je pri§la v moje srce ljubezen, so me zasramovali, v srce
so mi pljuvali. Ti pa stori, da bodo vsi veseli, kadar stopim mednje; stori, da
poljubim nekoé tiste ustnice, ki jaz sam vem zanje.

Torej: milo za nedrago — filantrop. in za namedek (da ne bo Cisto brez
egoizma) za namecek tisti poljub.

Dne 26. februarja 1910 je zacdel Zupanéi¢ pisati daljSe pismo Franu
Mesku. Pisma ni dokonéal niti oddal, V njem govori o slovenskih lite-
rarnith razmerah, se pri tem navdusuje za Vladimirja Levstika ter za-
vraca Cankarja. Ta odlomek se glasi:

Vse drugi moz je recimo Levstik. Clovek visoke inteligence in pogumnega
uma, poln telesnih in dusevnih potenc; Cusivo, ki se s strastjo in slastjo opaja
ob kri¢ec¢ih dissonancah sveta in dufe, vsled gotovosti zdravega organizma, da
vso to grozoto lahko prenese ali premaga: prenese, ¢e je neizogibna in objek-
tivno viemeljena, premaga, ¢e je samo subjektivna zmota in privid duSnega
oCesa, Cital sem — pozno sicer, neokusna naslovna slika me je odvracala dolgo
od knjige — njegove »Obsojences. Ta knjiga se mi zdi nakaznica za moderni
slovenski roman, Cankar ¢e S¢ ni mortuus, je moriturus — vive Levstik!

YV tem ¢asu si je zapisal Zupanéié¢ tudi naslednjo misel:

Veste koga se veselim? Veselim se Golarja... On bo dokument naSe dobe.
Ne veselim se pa Cankarja, ker je Zongler.
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Ne vemo, ¢e so te sodbe in ocene, ki si jih je zapisoval Zupandic
v letih 1909 in 1910, prisle tudi do Cankarja. Vendar pa se je Cankar
pray v tem ¢asu odlodil, da javno spregovori o svojem sporu s pesnikom
Samogovorov. Storil je to v Beli krizantemi. V tej knjizici pripoveduje,
da je v neki druzbi z navduSenjem govoril o Zupanéi¢evi poeziji. Neka
gospodi¢na pa se je zacudila, kako more tako toplo in prijazno govoriti
o Zupancic¢u. ko je vendar spri z njim. Cankar ji je odgovoril: »Zaradi
mene in najine stvari niso njegove pesmi ni¢ manj lepe.c in s tem jasno
opisal svoje stalis¢e, ki ga je ohranil v vseh razpravljanjih in sporih
s prijateljem.

Na Belo krizantemo je reagiral Zupanéi¢ v pismu Ivanu Prijatelju
junija meseca 1910. Pisal mu je takole:

Cankar je naredil s svojo Krizantemo ljubljanskemu filisterstvu najklaver-
nejsi poklon — mozakar, se mi zdi, je izgubil Se tisto malo tal izpod nog, kar
jih je imel — namre¢ svojo poudarjeno osebnost, pa bodi Ze taka ali taka. Na
ta nacin pa je fe Ottakring boljsi zanj nego Ljubljana.

Pa kaj! Zivimo po resnici in pravici, in potem mora biti tudi naSe delo
resniéno in praviéno. Amen.

Vse to gradivo iz let 1909 in 1910, zlasti Se Zupancicevi zapiski, nje-
gova oddana, a prav tako tudi neodposlana pisma. je za raziskovalca,
ki hoc¢e rekonstruirati zgodovino slovenske literature v prvih dveh desei-
letjih naSega stoletja, izredno pomembno in dragoceno. Predvsem nas
prepri¢uje, da se tista notranja diferenciacija, ki se je izvrdila leta 1904,
ni zausiavila, marve¢ se je nadaljevala in zavzemala vedno SirSe pod-
roéje. V tem procesu je bil, kakor se zdi. najbolj aktiven in najbolj
nemiren Oton Zupandi¢. Nenavadno mnogo je premisljeval o Cankarju
in tehtal zdaj to. zdaj drugo stran njegovega dela in osebnosti, zelo
pogosto je skuSal opredeliti svoj odnos do njega ter v zvezi s tem tudi
svoje nazore o umetnosti, o zivljenju ter o takrat perecih druzbenih,
politi¢nih in kulturnih vpraZanjih, in take dolotiti svoj poloZaj in svojo
vlogo v tedanjem javnem zivljenju.

Cankarjeve sodbe pa so bile bolj stalne. Zdi se, da so bile notranje
bolj utemeljene. Zato so dozivljale tudi manj sprememb in bile so
mirnejse.

V procesu te diferenciacije in dolocanja stalisé je prislo v leiu 1908
med prijateljema do prvega ostrejSega spora, ko sta skupaj ugotovila in
hkrati tudi drug drugemu povedala, v kaksni meri se njuna naziranja
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razlikujejo med seboj. »Za sto klafter,« je rekel Cankar, kar je gotovo
pomenilo, da stojita na diametralno nasprotnih stalisc¢ih. Isti obc¢utek in
isto spoznanje je navdihovalo tudi Zupanéica. saj pravi v svojih zapiskih,
da je Cankar cinik — in ta izraz nam sme nedvomno pomeniti, da je
Zupanéi¢ Cankarjeve poglede na svet in umetnost dosledno zavracal in
jih celo obsojal.

Zupanéicu se je pridruzil Ivan Prijatelj. To se je zgodilo ze leta 1904.
Pa tudi kasneje se polozaj ni bistveno spremenil, saj je Prijatelj v jav-
nem predavanju dne 3. marca 1908 rckel, da je Cankar sdionizijski ni-
hilist«. In med Zupanéiceve somisljenike moramo slednji¢ pristeti tudi
Vladimira Levstika, éeprav z nekaterimi pridrzki.

Ze samo dejsivo, da Zupanc¢i¢ s svojimi nacelnimi pogledi ni bil
osamljen in da so podobna naziranja uveljavljali tudi drugi avtorji, je
dovolj trdna podlaga za domnevo, da pri notranji diferenciaciji, o kateri
razpravljamo, ni $lo zgolj za privatne odnose med dvema pesnikoma,
marved za mnogo vee. Dogajanje, ki ga moremo danes rekonstruirati na
podlagi objavljenih in opisanih dokumentov, je bilo po vsem videzu
tak&no, da smemo govoriti o nekih posebnih idejah ali idejnih tokovih,
ki so se uveljavljali pri nas mimo in proti tistim idejam, ki so nasle
svojega interpreta in branilca v Ivanu Cankarju.

Vendar pa Zupanéi¢ in Prijatelj v svojih privatnih in javnih pole-
mikah s Cankarjem nista razpravljala zgolj o filozofskih in podobnih
nacelnih problemih. Nenchoma se vracata k &isto konkretnim zadevam,
govorita o politiénih in druzbenih vprasanjih in dogodkih ter ngotav-
ljata, da so njuni nazori o poloZaju, usodi in bodoénosti slovenskega
naroda drugacni od predstav, v katere je verjel Cankar. Sprico tega
nam objavljeno gradivo sluzi kot dokaz za misel, da so se v razli¢nih
na¢elnih nazorih o svetu in umetnosti izrazala povsem konkretna druz-
bena dejstva in konkreini druzbenopolitiéni tokovi — posamezniki pa so
formulirali svoja nacelna staliS¢a o umetnosti in svetu tako, da so
usirezala njihovim internim druzbenopolitiénim tendencam.

Yy

To nas opozarja hkrati, da Zupandi¢eve poezije in njenih svoje-
vestnih posebnosti ni mogode razloziti zgolj kot plod logi¢nega in do-
slednega razvoja ter povsem naravnega, le v sebi samem utemeljenega
sproS¢anja in uveljavljanja osnovnih lastnosti njegove osebnosti. Vse to,
kar daje Zupanc¢i¢evim verzom pecat in znacaj enkrainega umetnosinega
pojava, ni zgolj izraz pesnikovega notranjega dozorevanja ali, kakor bi
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sam rekel, njegove ssamovzgojes in njegove volje, njegove izobrazbe in
svobodne presoje. Linija notranje rasti, ki se pne od Case opojnosti do
Samogoporoo, sicer res kaze, kako so se polagoma, druga za drugo raz-
odevale temeljne lastnosti pesnikove psihofizi¢ne strukture — vendar pa
tega procesa niso sprozile in usmerjale le te lastnosti same, ne moremo
si ga razloziti samo s pesnikovim karakierjem in temperamentom. Po-
vzroc¢ale in vodile so ga tudi zunanje sile. se pravi dogajanja, ki so
potekala izven pesnika. a s katerimi je priSel pesnik v neposreden stik
in so nanj tako ali drugade vplivala. To pa so bili najprej razli¢ni
druzbenopolitiéni procesi in prefresi, a njim so se pridruzevali naj-
razli¢nej%i idejni tokovi, ki so vdirali k nam. doZzivljali pri nas spre-
membe in se tako preoblikovani bolj ali manj odlo¢no uveljavljali. Ob
tem so nastajali v ljudeh novi eti¢ni problemi in nova posebna ¢ustvena
razpolozenja, ki so si nasla svoj izraz tudi v tedanji nasi poeziji in prozi.

Druzbene tendence. ki so se zrcalile v Cankarjevem delu, so Ze
precej znane in razjasnjene, saj je Cankar sam o njih dovolj jasno spre-
govoril. Isto velja tudi za idejne tokove. ki jih je sprejel, in za misli, ki
jih je zagovarjal. Drugacde pa je z Zupané¢i¢em. Objektivna dogajanja,
ki so sooblikovala njegov subjektivni svet, so ¢ vse premalo raziskana;
Se vse premalo natanéno poznamo ideje, ki so vdirale v pesnikov svet,
niso pojasnjeni njihovi izvori niti ne pota, ki so jih pripeljala k nam: e
dosti manj pa se je naSe raziskovanje ukvarjalo s tistimi druzbenimi in
politiénimi gibanji v Evropi in pri nas, zaradi katerih so te ideje sploh
nastale in se nato uveljavile tudi na Slovenskem. Spri¢o tega govorimo
pri Zupanéi¢u obi¢ajno in pretezno le o njegovi lektiri, o njegovem lite-
rarnem obzorju, o Bergsonu, Whitmannu in Verhaernu, kakor da morejo
ti trije avtorji vplivati na bralce vselej samo tako, kakor so uéinkovali
na nadega pesnika: temu dodajamo po navadi fe nckaj opazovanj o
pesnikovi osebnosti in njenih najbolj izrazitih posebnostih, kakor da bi
bili nazori, ki jih je izpovedoval v svoji poeziji, plod povsem svobodne
izbire suverenega duha. Zaradi vsega tega se marsikomu dozdeva, da se
vije pesnikova pot visoko pod nebom, vsa bleide¢a in ncomadezevana
od zemeljskega prahu. .

Objavljeni dokumenti dovolj zgovorno pri¢ajo, da diferenciacija,
o kateri govorimo, nikakor ni bila samo nekaksno privatno razéiSéevanje
pojmov med pesnikoma, marved mnogo veé: to je bila razmejitev dveh
idejnih tokov, ki imata vsak svoj druzbeni ekvivalent.
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Razmejitev, o kateri pripovedujejo dokumenti iz leta 1908 in 1909,
je bila leta 1910 Ze nepreklicno dejstvo. V tem letu je Cankar obnovil
svoje prijateljsivo z Alojzom Kraigherjem.'? Kakor se je svoj ¢as na-
vdusil za Zupancéi¢evo poezijo, tako se je zdaj ogrel za Kraigherjevo
dramo Skoljko. V pismu z dne 9. maja 1910 je o drami prvikrat obSirneje
spregovoril in jo njenemu avtorju moéno pohvalil. Kraigher je bil Can-
karjeve laskave ocene o¢itno vesel in Se preden je drama izsla, je o njej
poro¢al tudi Zupanéi¢u v pismu z dne 1.novembra 1910. Kraigher in
Zupanéié sta si prejinje ¢ase precej dopisovala, zdaj pa je bila njuna
pisemska zveza ze daljSo dobo pretrgana, zato je poSiljal Kraigher svoja
pisma kar »na slepo«, ne da bi vedel za pesnikov naslov. O Skoljki pa je
porocal Zupancic¢u takole:*

Cankar jo je zelo pohvalil. Upam, da se lahko zanesem na njegovo kritiko.
A e bolj sem radoveden na Tvojo besedo. Zato bi Ti jo jako rad poslal 1 izvod.
Oglasi se torej, prosim, da bom vsaj siguren, ¢e Zivi§ in kje.

Zupanéi¢ je Kraigherju odgovoril dne 21. novembra. Uvodoma pravi,
da sta ga pismo in vest o drami razveselila in dodaja, da je prepric¢an
v njene umetniske kvalitete. Nato pripoveduje o svojem zivljenju in
zakljucuje takole:

Kako Ti? Rad bi Te Ze videl in pomozeval s Teboj. Tako dolgo smo ze
narazen, da se komaj Se poznamo. Pa ni prav to, vsaj pisati bi si morali veckrat.
Tudi s Cankarjem je tako ¢udna re¢ — i¢emo se in odbijamo in vendar vem,
da spadamo po vseh pravicah skupaj. V Ljubljani, upam, da ga bom videl.
Sploh pa — saj je vse dobro, pa ¢e %e ni, pa bo — zdi se mi, da imamo vsi,
vsak po svoje nekako mreno pred o¢mi, in da bi treba prav malo, pa jo pre-
deremo. — Amen.

Ko je Kraigher prejel Zupanéi¢evo pismo, je bil pri njem ze Ivan
Cankar — in povsem verjetno je, da je pismo prebral tudi Cankar.

19 Poleg Cankarjevih dopisov Kraigherju, objavljenih v prvi knjigi Can-
karjevih pisem, se je doslej naflo v Kraigherjevi zapus¢ini Se dvaindvajset
Cankarjevih dopisov istemu naslovljencu.

0V Zupancicevi zapusdini se je ohranilo osem Kraigherjevih pisem, v
Kraigherjevi zapus¢ini pa 34 Zupancicevih dopisov, med njimi je 14 razglednic
in dopisnic s pozdravi in voscili,

47



Dusan Pirjevec

Kraigher je z odgovorom precej odlasal, in odlasal bi bil morda Se dlje,
¢e ne bi prejel Cankar 14. decembra naslednje Slebingerjevo poroéilo:

Pred par tedni je priSel v Ljubljano Zupandéi¢ in se brati izkljuéno z Lev-
stikom, ki ga je dobil popolnoma v svojo oblast. Pri PleterSnikovem veceru
sem slisal, da Te misli Zupan¢i¢ javno napasii. Poslal je Levstika, da Te izvabi
na bojno polje. pa se mu ni posredilo. Kar si povedal v R. Praporju je ravno
dovolj.

Ako ho¢emo razumeti, kako je Cankar sprejel to Slebingerjevo vest,
moramo upostevati, kaksni so bili tedaj odnosi med njim in Vladimirjem
Levstikom. Cankar se je svoj ¢as z Levstikom precej spoprijateljil in ga
je v pismih Adi Kristanovi celo branil pred raznimi oc¢itki. Ko pa se je
vrnil iz Sarajeva v Ljubljano, je spoznal, da je postal mladi pisatelj
»zalosien pijanece, kakor je porocal dne 29. novembra 1909 Siefki na
Dunaj. Levstik sam pa se je ze ve¢ kot leto dni prej zacel oddaljevati
od Cankarja, zato pa se je tembolj navezal na Otona Zupanci¢a. Dne
4. marca je pisal Zupanéicu med drugim tudi tole:

Ce se Ti ne zdi neizogibno, ne kazi tega pisma Cankarju, da ga ne bo
glosiral, ves, on mi v silno ofetovskem tonu venomer namigava, da sem sploh
sele nekak$no embrionalno bitje. Morda zato, ker sem tak [lanatski sovraznik
socializma? In meni fa ton ne prija: ¢e mu pa redem, da ga ne prenaSam rad,
bi ga morda razzalil, a tega ne maram, ker je drugace tako fest fant.

V tej izjavi je kljub vsej kriti¢nosti Se velika mera takinosti in spo-
Stovanja. Vendar pa sta bila Levstik in Cankar dva tako razli¢na
¢loveka, da nista mogla ostati dolgo ¢asa prijatelja. Konec aprila ali
prve dni marca 1910 sta se res sprla in Levstik je ob tej priloZnosti
Cankarja tudi fizi¢no napadel.®*

Temu privatnemu spopadu se je kmalu pridruzil tudi javni spor.
Levstik je postal v letu 1910 sodelavee Plutovega » Jutrae. vago\;u sode-
lovanje pa je bilo veckrat tak3no, da je moralo zbujati v Cankarju
samo kritiko in celo odpor. Pisal je namre¢ kratke, véasih zelo frivolne
in neokusne simpresijec pod naslovom Kaleidoskop in jih podpisoval
z zgovornim psevdonimom King-fu, skrbel za rubriko Korespondenca,
ki je prinagala fiktivne ljubavne dopise, in prevajal Zevaccoy >romanc
Otroci papeza. Podobno sumljivo delo je opravljal tudi Vitomil Jelenec.

#.0O tem pise Levstik s precejinjo mero samoviecnosti Ivanu Prijatelju
3.marca 1910; NUK,
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To pocetje je Cankar javno napadel v poro¢ilu o romanu Zena.*?
Kmalu zatem je o istem vpraSanju neckoliko obSirneje spregovoril Se v
poro¢ilu o deveti knjigi Trdinovih Zbranih spisov.*® Poudaril je, da
nekateri mladi knjizevniki prevzemajo od starejSih samo lepe fraze,
hkrati pa »pljujejo na svoj talent, zlagajo inseraine pesmi ter piSejo
Sundromanes«,

Cankar pri tem sicer ni povedal nobenega imena, vendar mu je
Levstik kar naravnost odgovoril v » Jutroveme¢ podlistku dne 17. in
18. novembra in mu oéital med drugim celo, da laze.** Levstikov odgovor
ni bil samo grob, marveé tudi neutemeljen, ker so bili Cankarjevi oc¢itki
povsem upravic¢eni. Zato je Cankar poslal sRde¢emu praporu« kratko
gloso, v kateri je Levstika ostro in prepric¢evalno zavrnil.?®

Spri¢o vsega tega je povsem naravno, da ga je morala Slebingerjeva
vest, ¢es da je Zupanéi¢ sodeloval kot iniciator pri Levstikovem napadu,
precej prizadeti. Zato je verjetno, da je Cankar tako ali drugace vplival
na Kraigherja, da je le-ta takoj po prejemu Slebingerjeve novice pisal
Zupanéicu, ¢igar pismo je ¢akalo na odgovor ze od 22. ali 23. novembra.
Kraigherjevo pismo je datirano z dnem 16. decembra 1910 — in v njem
je bral pesnik med drugim tudi tole:

Vrag vedi, kaj je s Teboj! Pises, da posljes naslov: in ga ne posljes. Piges,
da spada8 po vseh pravicah tudi s Cankarjem skupaj; in sedaj sliSim, da ga
hoces celo javno napasti. Zakaj in kako, tega ne vem. In tudi Cankar si ne
more misliti. Sedaj torej niti slovenska umetnija ne izhaja ve¢ brez intrig!?
Ker to je brez dvoma intriga. Pridi Ti k meni, da se razgovoris s Cankarjem in
da si predreta drug drugemu mrene na oc¢eh. Jaz sem preprican, da se vse
podere, kar so sezidali med Vama.

Pismu je pripisal Cankar naslednje vrstice:

Res bi rad vedel, kaj da je na govoricah, ki so segle prav do sem. Lepo
Te pozdravlja
Ivan Cankar

Zupanci¢ je dolgo odlasal s pojasnili, ki sta ga zanje prosila
Kraigher in Cankar. Izsla je Ze Kraigherjeva Skoljka in v januarski
Stevilki »Ljubljanskega Zvonac za leto 1911 Se Cankarjeva recenzija

2 Cankarjevo porocilo je ponatisnjeno v CZS XVI, 79.

3 Cankarjey ¢lanek je ponatisnjen v CZS XVI, 80.

# Podrobneje porota o Levstikovem napadu Izidor Cankar v CZS XVI, 326.
% Cankarjev odgovor Vladimirn Levstiku je ponatisnjen v CZS XVI, 328,
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drame — Zupanéiéevega odgovora pa Se vedno ni bilo. Tako je razum-
ljivo, da sta Kraigher in Cankar zacela verjeti Slebingerjevemu poroéilu.
Vendar sta si hotela priti na jasno in zato poslala Zupanéi¢u novo
pismo, ki pa ni ohranjeno. Sele nato je Zupanéi¢ napisal naslednji od-
govor, ki ni datiran in ki je naslovljen na Kraigherja:

Dragi Zizo!

KaksSen vrag Vama meSa mozgane obema skupaj? Kje intrige, kje zamera,
kje malouvazevanje in zla volja? Pisal Ti nisem, zahvalil se Ti nisem, odpisal
nisem niti Tebi niti Cankarju — to je vse. Ali me ne pozna3? Prvi dan nisem
odpisal, prvi teden ne in potem se zdi ¢loveku preneumno iskati kilavih in
jalovih izgovorov, ki so vsi skupaj ni¢ — pa sploh ne pises. Ce tega ne razumes,
ne morem pomagati. ’

Nad »Skoljko« da bi se zgrazal, pravi§? Vesel sem je bil, kakor malokatere
slovenske knjige — prvega dejanja po moji sodbi sploh nobeden med nami ni
zmozen tako napisati, niti eden, med vsemi, kar nas je. Kopja sem lomil zanjo
med ljubljanskimi literati in na Dunaju, Kjer sem bil zadnji mesec.

In drugi¢: Kaj bi imel v tej zvezi Cankar opraviti? Da bi jaz imel samo
oddale¢ misel na tako podkupovanje — bogami, kam sta vteknila glave, ko sta
pogruntala to gromonosnost? Saj nismo Govekarji, Bog Vas dal! — Kako mislim
o Cankarjevi kritiki kot kritiki, to je druga stvar. Po mojem se sploh (v kritiki
namre¢) ni poglobil v dramo in nje probleme in piSe (iz lenobe, ali kaj) kar
splofno; povrien je, z eno besedo. Odpraviti pa Ibsena takole mimogrede, kakor
kakega frkolina — prosim Te, ZiZo, ali se ni zdelo to Tebi samemu otro¢je?
Nehote Te je smedil — v ofeh pametnih ljudij. Pa kaj ima taka sodba moja
s babjimi intrigami in klepetom.

Pa e glede Cankarja. Pisal mi je in mi ocital, da podpihujem Levstika
proti njemu, da sem inspiriral jaz njegov napad na Cankarja. Fakat pa je, da
je doti¢ni napad iz%el Se predno sem prifel v Ljubljano in mi ga je moral
Levsiik v administraciji poiskati, sicer ga jaz sploh ne bi bil videl, da pa je bil
Levstikov napad, oziroma odgovor upravicen, te misli mi menda Cankar sam
ne more &teti v zlo. Saj je on prvi zadel z visokega stola govoriti in kreati
Levstika radi »Jutrae. Tisti ofitki so se mi zdeli in se mi zde Se sedaj babji in
prebabji za resne moZakarje. Cankar moralist ni moj Cankar. .

Ali je treba Se kaj besed?

Sedaj sem v Ljubljani in upam, da za stalno. Ce dobim kaj blinkov, pri-
voham prej ali slej malo k Tebi, da se porazgovorimo, kako je in kaj ni.

Kedaj pride Cankar v Ljubljano? — Kaj njegova drama :lepa Vidac ali
sNioba«<? Kristan je imel v soboto lep uspeh, Verovika sem bil vesel, da je kaj.
Govekar je iskal kompanjona, pa ga ni nadel.

Kako Tebi in Cankarju?

Z lepim pozdravom Tebi, njemu, Zeni Tvoji in zarodu sem

Tvoj Oton

Wolfova ul. 12, TI1. nadst. na levi.

50



Oton Zupanéié in Ivan Cankar

Iz teh Zupan¢ic¢evih vrstic ni tezko dognati, kaj vse mu je Cankar
o¢ital v neohranjenem pismu. V odgovoru je Zupanéi¢ pojasnil, da ga
v ¢asu, ko je objavljal Levstik svoj napad na Cankarja, sploh ni bilo
v Ljubljani, pohvalil Skoljko, povedal pa, da ne more brez pridrzkov
sprejeti Cankarjeve ocene te drame in se hkrati postavil pravzaprav na
Levstikovo stran. Danes se nam zde Zupanéi¢evi ugovori proti Cankar-
jevemu navdusenju nad Skoljko in proti njegovi ostri oceni Ibsena ne le
povsem razumljivi, marve¢ pretezno tudi upravi¢eni. Vendar pa nikakor
ne moremo pritegniti njegovi sodbi o Levstiku — v tej zadevi je imel
Cankar skoz in skoz prav.

Zupanéi¢evim pojasnilom je Cankar odgovoril dne 28. marca 1911
takole:

Dragi Zupandcic!

Veseli me prav zares, da je bila tista govorica le neumni kla¢. Ali meni so
tako pisali (tudi Kraigher je pismo bral) in ker Ti nisi odgovoril, sem moral
klac¢u verjeti. —

Zaradi Levsiika tole: njegoy napad je bil surov in brez duhd. V zamero me
gotovo ni spravil pri nobenem pametnem éloveku, meni pa je bil Se en dokaz
ved, da smatra Levstik vso umetnost za $pas in Sport. On se je izgubil v tistih
letih, ko sem se jaz komaj dobil.

Zaradi moje kritike o »Skoljki<: preberi jo natanko, kakor sem jaz »Skoljko«
bral. In koj nato beri n. pr. Ibsenovo »Noro«— ki si jo bral morda pred desetimi
leti — zato da bod preklical svoje otitke! Kaj je res treba, da se moramo
z Nemei navdudevati za vsak skandinavski &mir? Ce le Brandes prdne, pa
voha Ze cela Evropa! V resnici pa je en sam akt Moliéra, ali ena sama farsa
Courtelinova umetnisko visja kot ves Ibsen z Bjérnsonom vred... Pa Kaj bi
tisto —

V Slovenskih goricah ostanem $e prvi aprilski teden. Vsekakor pa se od-
peljem v Ljubljano pred prazniki. Kraigher Te vabi, da pridi Se ta ¢as sem,
zato da se pomenimo vsi trije skako je in kaj nic. Res bi bilo lepo — pridi!

sLepa Vidae napreduje zelo pocasi; vendar pa se polagoma bliza koncu —
Izdati je ne mislim same, temve& v druzbi nekaterih svojih értic. Kakor si knjigo
mislim, bi ne bila napa¢na.

To za danes!

Prisréno Te pozdravlja Ivan Cankar

Dokonéno je bila ta zadeva urejena in spravljena s sveta, ko se je
Cankar vrnil v Ljubljano in se z Zupanéi¢em ustno pogovoril. O teh
razgovorih je Ze 20. maja 1911 porotal Alojzu Kraigherju takole:

7 Zupantitem sva Ze veliko klepetala. Vse tiste re¢i so bile popolnoma
Zlagane! Krasen fant je, kakor je bil. Res ga je bil Levstik nekaj omamil, ali
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zdaj se mu prav tako gnusi kakor meni. Vidim tundi, da Oton ni brez namena
stopil v odbor sMatice« in da je o IleSi¢u ¢isto najinih misli.

Po vsem tem je Cankar seveda lahko sprejel Slebingerjevo ponudbo,
naj napise porocilo o drugi izdaji prvih dveh Zupanéic¢evih zbirk. Ob
tej priloznosii je tudi popravil to, kar je zamudil, ko je odklonil pred
leti Zbasnikovo prosnjo, naj bi napisal recenzijo o Samogovorih.*®

Vendar pa to ne pomeni, da se je pesnikoma posrecilo najti v vseh,
zlasti v najbolj vaznih vpraSanjih skupno stalisce. Nikukor_ ne! Stare
nacelne razlike so ostale in ni jih bilo mogoce premosiiti. Tako je na
primer Cankar svojemu bratrancu Izidorju spet povedal, v ¢em se loci
od Zupancica. » Jaz upam v bodo¢nost naSega naroda,« pri¢enja Cankar
in zakljuéuje takole: »to upanje izraza Zupanci¢ jasno in veselo, jaz pa
v satiri, tragiki in paradoksu«.*”

Tudi Zupanéi¢u se je kmalu ponudila priloznost, da javno pove
svoje misli o Cankarju, njegovem delu in pomenu. Storil je to v na-
znanilu za premiero Lepe Vide*® Takole je pisal:

In tako je Cankarjeva dramati¢na fantazija tragi¢na labodnica one tako
sanjave, bolne in vendar po svoje tako pogumne generacije, ki je legla deloma
7e v grob, hkrati pa izrocilo onih na smrt obsojenih novemu, krepkemu rodu:
blagoslov s trudno roko mlademu, prebujajoemu se pokolenju. In nekaka
izpoved Cankarja, tega snihilistac; obra¢un s preteklostojo, okret v bodotnost.

Zupancicevi stavki so dovolj zgovorni. Lepa FVida mu pomeni za-
kljuc¢ek dolo¢enega obdobja v Cankarjevem umetniskem ustvarjanju, in
ko hoce opisati znadilnosti prehojene poti, govori o sanjarski in bolni
generaciji in o ljudeh, ki so obsojeni na smrt. Nasproti tej preieklosti
pa posiavlja novi, krepki, mladi in prebujajoci se rod. Cankar se je na
tej prekreinici med preteklostjo in sedanjostjo po Zupanéi¢evem mnenju
sicer postavil na novo stali¢e in napravil obra¢un, vendar meni, da je
njegova roka strudnac.

Po svoji vrnitvi iz Slovenskih goric je Zivel Cankar vse do svoje
smrti ve¢inoma v Ljubljani. Tako sta se mogla z Zupan¢i¢em pogosto

% (Glej DuSan Pirjevee, Opombe k drugi knjigi Zbranega dela Otona Zu-
pandica, str. 359,

*7 Jzidor Cankar, Obiski, 16.

#% .Slovenski Narod« 29. januarja 1912, Ponatis v Oton Zupanéié, Dela 1V,
str. 115,
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sreCevati, nekaj ¢asa pa sta celo skupaj stanovala na Rozniku. Imela sta
torej dovolj moznosti, da sta se o vsem kar ustno dogovorila in uredila
vse, kar se ju je tako ali drugace dotikalo. Pisanih dokumentoy, ki bi
nam pripovedovali, kaksni so bili v tem ¢asu njuni odnosi, pravzaprav
ni. Pa¢ pa hranijo njuni sodobniki S¢ precej spominoy in vedo povedati
marsikatero anekdoto. Vendar, kakor se zdi, pa vsa ta pri¢evanja ne
razkrivajo ni¢esar bistvenega, v njih so se ohranili samo drobni zunanji
dogodki in dokazujejo le to, da je ostalo med pesnikoma Se marsikaj
skupnega, ¢eprav so nastajale med njima od ¢asa do ¢asa rahle nape-
tosti in nejevolje. Poseben izraz takih napetosti je tudi Zupandicey
epigram, ki si ga je v svojo beleznico zapisal dne 6.junija 1917 in ki
se glasi:

C—ju:
Orli¢i se nadletavajo,
orli — vsak zase plavajo.

Prispodobo o orlih je zapisal Zupandi¢ Ze. ko je v neodposlanem
pismu neugofovljivemu »monsignorjuc pripovedoval, kako si je svoj ¢as
predstavljal bodo¢e sozitje Stirih mladih pesnikov, bili naj bi kot orli,
ki se nadletavajo. V epigramu je to misel zavrgel. Ni si Zelel nobenega
»nadletavanjae¢, se pravi nobenega tekmovanja. Verzi zbujajo vtis, kakor
da je bil zdaj, v letu 1917, Cankar tisti, ki si je Zelel tekmovanja in
preizkuSanja sil. medtem ko Zupanci¢a njegova stara predstava ni ved
navduSevala in zavenil je prijatelja: sorli vsak zase plavajoe.

Podobna napetost. ki se je sprostila v citiranem epigramu, je
verjetno povzrocila, da je prislo med pesnikoma tudi do tezjega
spopada.**

Cankarjeva smrt je gotovo priklicala Zupanéi¢u v zavest vso dolgo
zgodbo njunega prijateljstva in sobojevniStva, njunih medsebojnih raz-

* () tem ve ustno izrocilo veliko povedati. Tu naj opozorimo le na to. kar
je Zofka Resnikova pripovedovala Mihi MaleSu. Cankarjeva prijateljica se
spominja, da je neke viharne jesenske no¢i irkal Cankar na tista vrata hotela
Union, ki so vodila v posebno sobo, v sRoZce«. »Cankar je bil brez klobuka, ves
moker in silno razburjen... Jokal je. Ko ga je vpraSala, Kaj je bilo, je odgo-
voril: JAli sem jih! Ampak ves, Zofka, — Zupandi¢ me je udaril!’... Nekaj so
imeli v [unionski] Kleti... Cez nekaj dni za tem je ves sreden prifel povedat
Zofki, da ga je Zupané¢i¢ poklical k sebi na dom, kjer je lezal nekaj bolan, in
ga prosil odpus¢anja. Tako sta se pobotala. In zopet sta bila prijatelja. Tega
ie bil zelo, zelo vesel.« (Glej Miha Males, Gospodicna Zofka in Cankar, Podoba
Ivana Cankarja I, 159.)
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pravljanj, sporov in zamer. Bila je povod, ki ga je silil, da v duhu
preleti vse Cankarjevo delo in zivljenje ter skuSa opredeliti vrednost
prijateljeve osebnosti in umetnosti. V nekrologu za mrtvim pisateljem
Podob iz sanj je Zupanc¢i¢ zapisal: »Sam jaz Ti priznam, da stojim
zmeden pred Tvojimi spisi; da jih ne morem pretchtati, ne znam pre-
ceniti v celoti, kakor jih nisem mogel dostojno ceniti sproti.<*®

Y

Gradivo, ki smo ga objavili, dejstva in dogodki, ki smo jih popisali,
nam nazorno prikazujejo medsebojne odnose Ivana Cankarja in Otona
Zupancica, pripovedujejo nam o neutajljivem in intenzivnem spopadu
dveh nasprotujo¢ih si nacel in dajejo hkrati slutiti, kako obseZna je bila
notranja diferenciacija, ki je znaéilna za naso Moderno. Ni zajela samo
nekaterih splosnih problemov, razsirila se je na celoto in prodrla do
vprasanj o nac¢elnem odnosu do sveta, ¢loveka, druzbe in umetnosti ter
odlo¢ilno vplivala tudi na mnenje o najrazli¢nejSih, tedaj aktualnih
druzbenih, kulturnih in politi¢nih dogodkih in dogajanjih. Zupanéié¢ in
Cankar nista samo na splodno ugotovila, da so si njuni nazori ssto klafter
narazene, spoznala sta tudi vse posledice, ki so izvirale iz tega globokega
nacelnega nesoglasja, ki ga ni bilo mogoce niti prikrivati niti ne spraviti
s sveta.

Silovitost in daljnoseznost diferenciacije pa vzbujata upraviceno
zacudenje in nam vsiljujeta vrsto vprasanj, saj je splosno znano, da je
idejno literarni razvoj obeh pesnikov potekal spocetka vzporedno in da
ju je ob koncu prejS$njega stoletja vezalo res iskreno prijateljstvo. Ob-
javljeno gradivo je tedaj takSno, da glasno zahteva nekaj pojasnil.

V letih pred jesenjo 1896, ko sta bila Zupanéi¢ in Cankar Se v Ljub-
ljani in »predavalac v Zadrugi, nista Se naSla pravega medsebojnega
stika. Zivela sta vsak v svojem svetu in zato v njunem delu ne najdemo
mnogo skupnega, razen tistih potez, ki so plod splosnih razmer in splos-
nega literarnega vzdusja. Ko pa se je Cankar v zimi 1896/97 na Dunaju
zadel oddaljevati od naturalizma, se ogrel za dekadenco in simbolizem
ter razmisljal o moderni liriki, se je splahemu« Zupanéi¢u bolj priblizal
ter ga pridobil za svoje ideje, tako da se je tudi Zupanéi¢ navdusil za

% Glej Oton Zupanéi¢, Ivanu Cankarju, »Slovenski Narod« 12. decem-
bra 1918. Nekrolog je ponatisnjen v Dela 1V, 77,
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nove, nenaturalisti¢ne idejno literarne smeri. Naravno je tedaj, ée je
v njunem delu, ki je nastalo po tem ¢asu, marsikaj skupnega, saj je bilo
izraz skupnih literarnih vzorov, enakih nazorov o Zivljenju in umet-
nosti pa tudi podobnega ¢ustvovanja. Zupanéi¢ in Cankar sta tako prva
prinesla v slovensko literaturo nova izrazna sredstva, nove ideje in mo-
tive. Oba opevaia v svojih zgodnjih pesmih preSusSino, izvenzakonsko
ljubezen. Cankar v pesmih Ne pstajaj, ne nstajaj in Pod obla¢nim sivim
nebom, Zupanci¢ pa v pesmih Tu in Mrak. Kakor je Cankar blasfemiéno
obozeval snebeSko krasoto grehac, sveli¢anstvo pregrehe« in ovijal svojo
kupljeno ljubico z Madoninim plai¢em, tako je Zupanéié¢ iz enake blas-
femiéne pobude popisal v Velikonocnih sonetih, kako je Kristusu ukradel
poljub, ogovarjal je svoje dekle z sMoja Madonna« ter v Zimskih zarkih
zapisal naslednje stihe:

In v nunskih srcih spokornic cipres
zavrelo je pregreino poZelenje:
pro¢ sumostanska halja, pajéolan!

Cankar je opeval srazkoSnoste strasti, pel o »poZzelenjue, o drhtenju
»pohotnih usiene, o spozeljivihe rokah ter napisal himno Veneri in nje-
nim telesnim ¢arom. Prav tako je tudi Zupandié pel o »divji orgijic in
»bakhanalu strasti«. 1z verzov obeh pesnikov vejeta tedaj blasfemija in
senzualizem, hkrati pa ju navdihujeta tudi dekadenéni obup in »spleen«
oziroma tisto ¢ustvo, ki mu pravijo Francozi »la tristesse de chaire.
Telesni uzitki se jima upirajo in vzbujajo samo Se¢ odpor. Cankar je
sicer oboZeval lepoto Venerinega telesa, ki ga je popisal v Erotiki z za-
nosnimi besedami:

Kipi in trepece ji belo telo,
prozorna megla je po udih razlita,
pretkana s kristali son¢nega svita;
na polne ramé

valijo mogoc¢no se &rni lasje,

in njeno oko, poZeljivo in mokro,
bles¢i se kot bruSen noz.

Vendar pu ga hkrati to telo tudi odbija. V ¢rtici Zadnji vecer pri-
poveduje: sZdelo se mi je, da vidim nocoj prvikrat njen rumenkastobledi,
od strasti in zivljenja upali obraz, njene globoke, meglene odi, polne
sramu in utrujenosti, — da ¢utim prvikrat njeno zoprno mehko, opolzlo
telo, njene mokre, tezke lase...c Telo, ki je bilo neko& belo in ki ga je
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ovijala »prozorna meglac, >pretkana s kristali son¢énega svitac, je zdaj
szoprnomehko« in sopolzlo«. Kajti: »Preve¢ je bilo Sampanjca... Od
telesa vise samo Se razirgane pisane cunje; lica so zamolkla in v prsih
je prazno...c V telesnih uzitkih si je »pogubil dusoc in zdaj je krog
njega sbrezupna noé¢, iz njenega dna pa segajo »roke ¢rne in ledenec:

kot opolzle, mrzle kace
drsajo po mojih licih;

mraz leden lezi na udih,

v srcn mojem strah in stud.

V tem »strahu in studue, »sramu in utrujenostic, obdan od sbrez-
upne nociec, si je zazelel smrti:

Ah, nagni se k meni, ti zazeljena,
fi mirna poslednja noc.

Zupanéi¢ pa se v »absintsko meglenem vederu¢ opoteka sobupa pi-
jane, nad njim »vise brezplodne urec s svojimi »samotami veéernimic in
stihotami enakomernimic, nad njegovim »zitjem je ugasnil dane, tako
da ne ve ne kod ne kam, kajti:

V moji dezeli ni cest,

na mojem nebu ni zvezd,
v mojih o¢eh tema,

v moji dusi bolest.

Tudi zanj je minil »Sumni bakhanale, in

pogasnile so svece,
po tleh razbite kupice
leze — Crepinje srece. ..

Napetih ustnic med — pfuj, pfuj!
Naslade vse — ostudne!

Ne dvigne$ iz mrivila je,

ne dvignes duofe trudne.

Edino ¢ustvo, ki ga Se navdihuje, je »stud v Zivljenju, gnus v na-
sladah¢, reSiive pa ni nikjer:
In nikjer, nikjer tolazbe

dugi ni potrii,
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Nikjer ni tolazbe, pa¢ pa:

Izpita je, izpraznjena
do dna sladkosti kupa,
a zdaj srce Zeli, hlepi
po Ca$i polni strupa...

Vsem tem verzom o strasti in orgijah, o obupu. studu, kesu in smrti
seveda ne smemo pripisovati tiste vsebine, ki je nimajo. Bolj so plod
navdusenja za dolo¢ene literarne vzore kakor pa izraz resniénega do-
zivetja. Kljub temu pa kazejo, da sta oba pesnika ustvarjala spocetka
pod moc¢nim viisom dekadencéne blasfemije, senzualizma in pesimizma.

Pomembno in tudi zanimivo bi bilo, ko bi mogli do vseh podrobnosti
in odtenkov pokazati tiste prvine, ki druzijo zgodnje Zupanéi¢evo in
Cankarjevo delo, saj bi s tem postalo jasno, kako, kdaj in po kaksni
poti je prodiral v slovensko knjiZevnost miselni in ¢ustveni svet evropske
dekadence in simbolizma. Toda ¢eprav na$ prikaz teh skupnih potez ni
in tudi ne more biti popoln, vendarle potrjuje misel, da je bila tista
notranja sprememba, ki se je izvrSila v Ivanu Cankarju v zimi 1896/97,
podobna notranji preusmeritvi Otona Zupandica.

Mimo vseh skupnih lastnosii in kljub podobni idejni in estetski
usmerjenosti pa se v Zupancic¢evih verzih hkrati pojavljajo tudi ideje in
¢ustva, mofivi in snovi, kakrénih zaman iS¢emo pri Cankarju in ki so
dovolj jasen in preprié¢ljiv dokaz, da je bilo med mladima pesnikoma
tudi precej razlik. Opisati izvore teh razlik. zasledovati njihovo rast in
ugotoviti, kako so v skladu s svojim stopnjevanjem vedno bolj odlo¢no
vplivale na odnose med pesnikoma, bi pomenilo popisati notranjo dina-
miko slovenske Moderne in orisaii njeno resni¢no nofranjo strukturo.
Ker pa je nas namen, da pojasnimo samo tiste glavne pobude, ideje in
nagnjenja, ki so se izrazila v povsem konkreinih nesporazumih in sporih,
ter tako prispevamo k boljfemu razumevanju objavljenih dokumentov,
nade razpravljanje pa¢ ne more izérpati vpraSanja v celoti. Poleg tega bo
nasa pozornost osredoto¢ena predvsem na idejno literarni razvoj Otona
Zupané&i¢a, mediem ko nas bo Cankar neprimerno manj zaposloval.
Vzrok tej enostranosti je v tem, da raziskujem Cankarjevo miselno in
pesnisko rast v samostojni razpravi.

Ko si skuSamo pojasniti vse tisto, kar je Zupanéi¢a loc¢ilo od Can-
karja, in se trudimo, da bi doumeli vzroke. pravo vsebino pa tudi
intenzivnost njunih sporov, se najprej sama po sebi vsiljuje misel, de3
da imamo opraviti z dvema, ¢e Ze ne povsem, pa vsaj z dokaj razli¢nima
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osebnostima, ki sta se zaradi svoje notranje intenzitete, ki je znak sle-
hernega resni¢nega ustvarjaleca, morali kar najbolj sprostiti in se razviti
v vsej svoji prirodni obseznosti, tako da sta neogibno iréili druga ob
drugo. Ta nacelna misel dobi svoje potrdilo in svojo stvarno vsebino Ze,
¢e nekoliko natanéneje opazujemo Cankarjevo in Zupanéi¢evo Zivljenje.

Pri tem moramo najprej upostevati, da sta naSa pesnika iz dveh
razliénih pokrajin. Prav gotovo je bila sploina atmosfera v Beli krajini,
kjer je odrasc¢al Oton Zupanéi¢, in v Novem mestu, kjer je nekaj casa
obiskoval Solo, dosti bolj patriarhalna kakor pa na Vrhniki in v Ljub-
ljani. Prav tako pomembno pa je, da se oba pesnika razlikujeta tudi
po svojem socialnem izvoru. Sicer ne moremo re¢i, da bi izhajala iz
dveh popolnoma razli¢nih ali celo nasprotnih socialnih plasti, kljub temu
pa so te razlike vendarle vazne. Cankar je prisel tako reko¢ »iz dnac
in njegova tezka mladost je zapustila v njem neizbrisne sledove, za
vedno je bil obremenjen s spominom na socialno in moralno reviéino
okolja, iz katerega je prisel. V svojih delih se presenetljivo pogosiokrat
vraca v zgodnjo dobo svojega Zivljenja in nenchoma pripoveduje o mo-
ralni in socialni krutosti, ki jo je gledal ali pa tudi sam dozivljal.
Zupanci¢eva mladost pa je bila, kot vse kaze, mnogo bolj sre¢na in ko
se spominja mladih let, vidi sbose pete v travie, »breskve in triee, scer-
kev na hribue, sbhela dekleta v soncuc in sbele brezec. (Dela 1V, 149.)
Vse je sonéno, svetlo, belo, razgibano.

Kakor se razlikujeta po svojem socialnem izvoru, tako se razlikujeta
tudi po vsem svojem zivljenju. Cankar si ni nikdar mogel ustvariti ko-
likor toliko urejene in varne eksistence, mediem ko si je Zupanéic¢u to
posrecilo. Zupandi¢evo ravnanje je bilo mnogo bolj smotrno, medtem ko
je za Cankarja znadilno, da je le pocasi in mukoma uresni¢eval svoje
odlo¢itve. Pomisliti moramo samo na to, kako dolga in muéna je bila vsa
njegova zgodba s Stefko, kako je notranje ves razbolen nihal med od-
lo¢no prekinitvijo in samomorom in kako je pravzaprav prepustil samim
dogodkom, da so uredili in zakljudili o, ¢esar sam ni mogel urediti in
zakljuéiti. Zupand¢i¢ je bil mnogo odloénejsi in je znal tudi udariti,
medtem ko je Cankar dovolil, da so padali udarci po njem. V vsem
Zupanci¢evem zivljenju se razodeva vedja mera aktivnosti, laze in hitreje
se je znasel v zadevah tega sveta, bolj suvereno je znal ravnati s stvarmi
in ljudmi, z ve¢jo zanesljivosijo je oblikoval svojo cksistenco kakor pa
Cankar. Za Cankarja lahko rec¢emo, da je fizi¢no propadel kot Zrtev
lastnega zivljenja, Zupandi¢ pa je znal vzdrzati »tlakoe prevajanja in

"
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duhomorne sluzbe v mestnem arhivu in v gledaliséu. Njegovo zivljenje je
harmoni¢no zaklju¢eno, medtem ko je Cankarjeva smri krivi¢na, tra-
gi¢na, nasilna. ;

V liniji in ritmu njunih eksistenc opazamo torej velike razlike in
prav tako velike razlike odkrijemo tudi v njuni idejni in estetski usmer-
jenosti. V skladu s svojo naravo in tistimi splosnimi, objektivnimi tez-
njami, ki jih je po logiki svojega socialnega izvora predstavljal, si je
Cankar ze v letih 1897—1899 ustvaril svojevrsten svetovni nazor. Neka-
tere temeljne teze, na Katerih si ga je zgradil, je ohranil vse do svoje
smrti, vse do Podob iz sanj.

Problem Cankarjevega svetovnega nazora je sicer neprimerno bolj
zapleten, kakor se zdi na prvi pogled, saj moramo predvsem poiskati
racionalno jedro simbolov, s katerimi ga izpoveduje, ter odkriti resniéni,
zivljenjski substrat miselnih kategorij, ki jih uporablja. Poleg tega pa
ga moramo opazovali v njegovem razvoju, in tedaj se nam prikaze kot
nenehen spopad najrazliénejSih prvin, kot izraz neprestanega iskanja in
boja. Prav s tem svetovnim nazorom pa se Zupanéi¢ ni mogel sprijazniti.
Zdelo se mu je. kakor pripovedujejo nasi dokumenti, da sagitirac Cankar
za neagilnost, prepri¢an je bil, da so prijateljeve ideje nekaj nezdravega
in celo strupenega, v njih je odkrival neko »vzviSeno demonsivoe in
»hamletski pesimizeme.

V nasprotju s tem pa je Cankar v Zupanéi¢evem delu nasel opti-
mizem in voljo do Zivljenja, medtem ko je sam zase trdil, da gleda na
svet mnogo bolj pesimisti¢no. V svoji prvi kritiki prijateljeve zbirke
Cez plan pripoveduje: »V zadnjih letih je vladal skoraj obupen pesi-
mizem v nasi literaturi in drugace ni moglo biti. Kdor je imel odprto
oko in srce pesnika, kako ne bi bil pesimist? ...« Nato pa ugotavlja: »lz
zatohlega pesimizma se je vzdignil Zupancié s silno mocjo... Vesela lué
je zasijala v temi, glas je kriknil iz temee« (CZS XXI, 190). Podobno je
razmisljal pesnik tudi v svoji drugi kritiki iste zbirke: »Zelo majhen ali
zelo velik je ¢lovek, ki v danaSnjih ¢asih ni pesimist. Zelo velik je élo-
vek, ki je izpregledal in ki je ob¢util vso bole¢ino naSega narodnega
zivljenja, a vendar ni povesil glave. Optimistov tiste vrste, ki niso gledali
in niso ¢utili, sem srecal toliko, da sem se spotikal obnje. Cloveka, ki je
zavriskal veselo iz ranjenega srca, sem videl samo enega. Ozreti sem se
moral navzgor in sram me je bilo« (CZS VII, 361).

Cankarjeve besede so povsem jasne in dolo¢ne. Sebe je imel za pesi-
mista, Zupand¢i¢a za optimista. Za nas je pri tem posebej vazno to, da so
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Cankarjeva razmisljanja nastala v ¢asu. ko si je Zupanéic¢ pisal svoje
kriti¢ne misli o Zinljenju in smrii Petra Novoljana in Hisi Marije pomoc-
nice. Ce smemo torej uporabiti Cankarjeve izraze, moremo reci, da je
spor med njim in Zupanéi¢em v bistyu spor med optimizmom in pesi-
mizmom. Pri tem pa se seveda zavedamo, da imata ti dve besedi pri
Cankarju svojevrsten pomen, ki bi ga bilo treba Sele ugotoviti in po-
drobno opisati. Ceprav tega ne storimo, pa nas njegove izjave vendarle
opozarjajo, kje in v kakSni smeri moramo iskati, ko skuSamo dognati
tiste glavne lastnosti, po katerih se je Zupandi¢ tako bistveno razlikoval
od Cankarja.

Kljub temu, da je Zupanci¢ v svojih zgodnjih verzih pel o obupu
in hrepenenju po smrii ter izjavljal, da so vse naslade ostudne, so v nje-
govih pesmih isto¢asno spregovorila tudi druga ¢ustva. Tako beremo na
primer v Noéni melodiji naslednje stihe:

Kaj je to Svignilo
z neba na zemljo skoz no¢?
V dusi trpe¢i nenadoma

nekaj se dvignilo:
Moc¢!

Zupanci¢ e vedno govori o trpe¢i dusi. Toda v tej dusi se je nekaj
prebudilo. A to, kar se je prebudilo, ni Cankarjevo hrepenenje, ki je
neizpolnjeno in neizpolnjivo ter povzroca zato Se hujde trpljenje, marveé
je moé, ki vliva pesniku samozavest in vero v bodo¢nost, kajti:

Glej, in ceste se krizajo
vsepovsod, vsepovsod
voli — svobodna je pot —
zvezde nebeske se blizajo,
¢uvajo potnika zmot...
‘

Ko prebiramo te verze, se povsem upraviceno sprasujemo, kaj se je
zgodilo, da se je v mladem pesniku nenadoma prebudila moé in mu vlila
zaupanje v samega sebe in v bodo¢nost. Na o vprasanje seveda lahko
odgovorimo, da so ¢ustva in misli, ki se razodevajo v citiranih stihih,
samo spontan izraz pesnikove osebnosti in njenih naravnih teZzenj. Ni-
Cesar nimamo proti tak$ni razlagi, celo priznati moramo. da se skriva
v njej dobrSen kos resnice — pa nas kljub vsemu nikakor ne more
zadovoljiti. Vse te, sicer naravne, globoko v pesnikovi osebnosti zakore-
ninjene teznje bi se namre¢ uveljavile drugace in kasneje, morda tudi
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slabotneje in mnogo manj dolo¢no, pesnik sam pa bi se v Zivljenjskih
dilemah opredeljeval drugace, njegovo delo bi imelo druge idejne in
estetske znacilnosti, ¢e bi ne zivel v povsem doloc¢eni dobi in povsem
dolo¢eni duhovni atmosferi. Ce naj torej razlozimo nastanek Zupandéi-
éevih idej, ki so bile odloéilne za njegovo sodbo o pesniku Erofike, in
tako vsaj v luéi enega problema prikazemo nekatere bistvene znaéilnosti
slovenske Moderne, ne moremo mimo razli¢nih literarnih in idejnih
tokov, ki so se prepletali v tedanjem duhovnem Zivljenju Evrope. Po-
pisati moramo njihove najpomembnejSe lastnosti in ugotoviti, kako so
u¢inkovale na nasega pesnika. To pa je tem bolj neogibno, ker nam ze
povrien: pogled pokaze. da se je tudi v tedanji evropski literaturi po-
javilo nasprotje, ki ga je ugotovil Ivan Cankar. ko je govoril o sebi in
Zupanéi¢u, o optimizmu in pesimizmu.

Ko pa ozna¢ujemo nekatere poteze tedanje evropske literature z iz-
razom »pesimizeme, moramo posebej poudariti, da pri tem ne mislimo
predvsem in samo na Schopenhauerjevo pesimistiéno ideologijo. Ce bi
namre¢ besedo pesimizem uporabljali samo takrat, kadar bi mislili na
avtorja znanih Aforizmov, bi paé za nobeno delo, ki je nastalo pred njim.
ne smeli reéi, da je pesimisti¢no. Zato s tem izrazom opozarjamo na vse
tiste ideje. ¢ustvovanja in razpolozenja, ki so po tej ali oni plati podobna
Schopenhauerjevim nac¢elom, ne da bi se pri tem posebej sprasevali, ali
so jih sprozile prav njegove ideje ali pa so nastala povsem sama od sebe.

Pesimizem je bil znadilen zlasti za preteZzni del tako imenovane
dekadencéne literature.®® Nekateri njeni predstavniki so ustvarjali celo
pod mo¢nim in neposrednim Schopenhauerjevim vplivom. kar velja zlasti

3 Nastanek, razvoj in znac¢ilnosti tako imenovane dekadenéne literature
v Franciji je doslej najobsezneje in najbolj podrobno opisal Guy Michaud
v Stiri knjige obsegajodi monograliji Message poétique du Symbolisme, Paris
19471951, Za nas problem so zlasti vazna naslednja poglavja: »Schopenhauer
et le pessimismes, 210; sLes Decadents ou le mal du fin de siécle:, 233; ter
»Une crise d'ames ou la génération de 1885¢, 273,

Pesimisticna razpoloZzenja se pojavijo ze v prvih literarnih delih mlade
dekadenéne generacije. V oreviji sHydropathes najdemo Ze 22.januarja 1879
pesem Andréja Gilla z naslovom Horoscop, ki govori o scoupe ameére: in
ugotavlja:

Isolé, combats, souffre, pense,
le sort te garde en recompense
le dedain du sot triomphant.

Podobne izpovedi najdemo tudi v drugi pomembni dekadenéni reviji »Nou-
velle rive gauche«, n.pr. v pesmi Spleen, ki jo je v Stevilki za 12.-19, januar 1883
objavil Jean Moréas in ki pravi:
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za pesnika Julesa Laforgua in za Huysmansov roman 4 Rebours.*
Seveda pa ne smemo misliti, da so francoski pesniki v celoti prevzeli
Schopenhauerjevo ideologijo. Huysmans je sam pojasnil, katere teze
nemskega filozofa so ga posebej privlacevale. V svojem romanu o Des
Esseintu pripoveduje, da je nem$ka pesimisti¢na teorija ucinkovala na
izbrane duhove in vzviSene dufe kot velika tolazba. Razkrivala jim je
resni¢no podobo sveta, pripovedovala o vrojeni neumnosti zensk, varo-
vala jih je pred razofaranji, ker jim je svetovala, naj si ¢im manj obetajo
od zivljenja in naj se &m manj ukvarjajo z naérti, hkrati pa jih pre-
pricevala, da so lahko sreéni Ze, ¢e jim ne pade opeka na glavo.”

Ni treba podrobno poznati vseh Schopenhauerjevih del, pa %e lahko
ugotovimo, da je dobila njegova misel pri Huysmansu svojevrstno po-
dobo in prav posebne poudarke. Ze to dejstvo nas prepri¢uje, da ne-
kdanji Zolajev privrzenec Joris-Karl Huysmans ni bil pesimist predvsem
zaradi tega, ker je bral Schopenhauerja, marve¢ iz globlje, Zivljenjske
nujnosti. Zato Pierre Cogny z vso pravico poudarja, da imamo opraviti
s precej rosebnim pesimizmome, ne pa s premisljeno teorijo, vklenjeno
v formalno logiko.”* Podobno bi lahko trdili tudi o drugih predstavnikih
dekadenéne miselnosti in literature ter njihovih pesimisti¢nih razpolo-
zenjih, zlasti Se, ker so tudi Kantove, Fichtejeve in Hartmannove agno-
sticne in subjektivistiéne teorije prav tako vodile do pesimistiénih

Je sens éclore en moi le désir obsédant:
d’étre ecrasé par l'omnibus de la Villete.

Splogna razpolozenja mlade generacije so se morda najbolj jasno izrazila
v zbirki Névroses, ki jo je leta 1883 izdal Maurice Rolliant in ki je vzbudila
zelo velik odmev. Na ¢elu zbirke je programati®na pesem z znadilnim naslovom
Memento quia pulvis es.

3 () Schopenhauerjevem ypliva na Julesa Laforgua pife poleg Michauda
S%¢ Bruce Archer Morrisette v delu Les aspects fondamenteaux de Ubsthétique
symboliste, Clermond-Ferrand 1933, ter Leon Guichard v delu Jules Laforgue
el ses poésies, Paris 1950. O Schopenhauerjevem vpliva na Huysmansa sta
podrobno razpravljala Brunner in Coninck v delu En marge d'>A Rebourse,
Paris 1929,

# ,Mais sa théorie du Pessimisme était, en somme, la grande consolatrice des
intelligences choisies. des dames élevées; elle révélait la société telle qu'elle est,
insistait sur la sottise innée des femmes, vous signalait les orniéres, vous sauvait
des désillusions en vous avertissant de restreindre autant que possible vos
espérances, de n'en point du tout concevoir, si vous vous en sentiez la force, de
vous estimer enfin herenx si, & des moments, inopinés, il. ne vous dégringolait
pas sur la téte de formidable tuiles, A Rebours, 118; citiram po izdaji v Biblio-
theque Charpentier, Paris 1955,

4 Pierre Cogny, J.-K. Huysmans & la recherche de l'unité, Paris 1953, 96,
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zakljuékov.*® Vsa ta razpolozenja so rezultai dolo¢ene druzbene in du-
hovne krize. V njih se razodeva brezizhodni upor proti vladajoéi druzbi
in veljavnim normam, porajajo se kot posledica senzualisti¢nega imora-
lizma, so hkrati tudi znak razkroja in nemodéi pozitivizma, a ob enem
vendarle razodevajo teznjo ¢lovekove osebnosti po sprostitvi.*

Pesimistiéne prvine vsebujeta tudi simbolisti¢éna poezija in sim-
bolisti¢na miselnost, le da se je pesimizmu pridruzila Se spiritualisti¢na
mistika. Morda sodi med najbolj znac¢ilne predstavnike takega odnosa do
sveta Maurice Maeterlinck s svojo zbirko esejev Le trésor des humbles.®”
Maeterlinck zatrjuje, da je ¢lovek obdan s samimi skrivnostmi in da
usmerjajo njegovo zivljenje skrivnostne sile in skrivnostni zakoni. Vsak
¢lovek ima svojo usodo in svojo zvezdo. Toda: »1l n'y a pas de destin de
la joie; il n'y a pas d'étoile hereuse. Celle qu'on appelle ainsi est une
étoile qui patiente.c To spoznanje se v eseju Les Avertis stopnjuje do
trditve: »C’est notre mort qui guide notre vie et notre vie n'a d’autre but
que notre mort. Notre mort est le moule o1l se coule notre vie et c'est elle
qui a formé notre visage.« Naravno je tedaj, da avtor ugotavlja: »Il
semble, par moments, que nous soyons au bord d'un pessimisme nouveau,
mystérieux et peut-étre trés pur.«

Hkrati pa Maeterlinek tudi dosledno zanikuje Zivljenje in sleherno
aktivnost. Vsakdanje, zunanje in stvarno zivljenje je zanj povsem ne-

3 Vpliv omenjenih avtorjev na dekadenco in simbolizem je splosno znano
dejstvo. Za dekadenéne in simbolisti¢ne esteiske teorije glej zlasti Ze omenjeno
delo Les aspects fondamenteaux de l'esthétique symboliste (glej opombo 32).
Primerjaj tudi naslednje Poizatove trditve o simbolisti¢ni generaciji: »La
nouvelle génération ... avait trouvé juste sur son chemin la philosophie de Kant,
dont la conclusion essentielle était qu'il n'y avait des réalités certaines que nos
idées et par conséquent aussi nos songese, Poizat, Le Symbolisme, str.156,
Paris 1911. To potrjujejo tudi nekateri teksti, ki jih najdemo v prvih deka-
den¢nih publikacijah. Tako n.pr. v sNouvelle rive gauches z dne 17.novem-
bra 1882: sRien n'existe, il n'y a que des relations, le bien et le mal, le vrai et
le faux, le beau et le laid ne sont point tels par eux-memes. .. mais l'idée qu'ils
représentent n'a pas de réalité en dehors des nos cerveaux.c Ta agnosti¢na
teza dobi nato v istem ¢lanku naslednje izrazito pesimisti¢no dopolnilo: »Notre
désire, notre réve & nous serait d'échapper a cette sociéié détéstable ot nous
s0mmes. «

3 Primerjaj: Guy Michaud, Message poétique du symbolisme, str. 403,

3 Maeterlinckova zbirka esejev je izfla leta 1896, posamezni sestavki so
bili napisani Ze zdavnaj prej. Nadi citati so iz izdaje iz leta 1910, ki je izila
pri Mercure de France. O Maeterlincku in njegovih nazorih glej Se naslednja
dela: Adela Gerardino, Le théifre de Maeterlinck, Paris 1934; Maurice Lecat,
Le Maeterlinckisme 1, I1, Bruxelles 1937--1938; Gaston Compére, Le Thédtre de
Maurice Maeterlinck, Bruxelles 1955,
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pomembno, brez vrednosti, tako rekoé¢ nesmiselno. Pravo élovekovo
zivljenje je le zivljenje njegove duse, ki pa ne pozna ne volje ne razuma
in tudi ne strasti, marveé¢ je v intuitivni zvezi z vesoljem, predaja se
¢isti, neaktivni kontemplaciji, ustvarja si misti¢ni stik z drugimi duSami,
prisluskuje skrivnostim, ki so okrog nas, in je brezpogojno pokorna
usodi oziroma mistiénim silam, ki nas nezmotljivo vodijo. Zato posebej
poudarja v eseju o Novalisu: »Mais notre vie reélle et invariable se
passe a mille licues de I'amour et a cent mille lieues de I'orgueil. Nous
possedons un moi plus profond et plus inépuisable que le moi des pas-
sions ou de la raison pure.« Maeterlinck je vabil ¢loveka v popolnoma
spiritualne, nesivarne, misti¢ne pokrajine in pri tem poscbej poudarjal:
sNous sommes des éires invisibles.«

Belgijski pesnik in dramatik se je, ¢esar ni tezko ugotoviti, marsikje
se bolj oddaljil od ortodoksnega pesimizma, vendar pa je Se vedno
oznanjal dosleden odmik od realnega sveta, od stvarnih zadev, uteme-
ljeval je teorijo popolne neaktivnosti, govoril o nepomembnosti vsega
zunanjega in pisal o tragiénosti vsakdanje ¢loyekove eksistence. Podobne
misli in razpoloZenja so znadilna tudi za druge simboliste. In prav zaradi
tega je Henri Régnier v javnem predavanju leta 1900 izjavil, da se vsi
od¢itki na ra¢un simbolizma zdruzujejo v trditvi, ¢eS da zanemarja Ziv-
ljenje.”® Podobno kritiko je kasneje izrekel tudi André Gide. ki poudarja,
da se simbolisti¢na poezija ni kdo ve kako zanimala za Zivljenje. Simbo-
listi so bili pesimisti, na$ svet jim j¢é bil samo zalostna bolnisnica. in"edino
zatoGisée pred odvratno stvarnostjo jim je bila poezija. Zivljenju so
odvzeli ves ¢ar in dvomili. ¢e je sploh vredno Ziveti. Zato po Gidovem
mnenju niso bili sposobni ustvariti nove etike.™

Zadnji Gidov oc¢itek je krividen in zato kaze, da takine in podobne
kritike, ki v neki meri sicer upravicéeno govorijo o pesimizmu simbo-

% sLe reproche général que 'on fait an Symbolisme et qui les résume tous
en un mot, c'est d'avoir négligé la Viee, Henri Régnier, Poctes d'aujourd’hui et
poésie de demain, predavanje z dne 6. februarja 1900,

# ,['école symboliste. Le grand griel contre elle, c’est le peu de curiosité
quelle marqua devant la vie... tous furent des pessimistes, des rehoncants,
des résignés, las du triste hopital qu'etait pour eux notre patrie (fentends: la
terre), .monotone et imméritée’, comme disait Laforgue. La poésie devint pour
cux un refuge: la scule échappatoire aux hideuses réalités, on sy précipitait
avee une ferveur désesperée. Désenchantant la vie de tout ce qu'ils estimaient
n'étre que leurre, doutant qu'elle valit la peine d'éfre vécue' quoi d'étonant
s'ils n'apportérent pas une éthique nouvelles, André Gide: Journal des Faux-
Vonnayeurs, Paris 1926,
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lizma, v resnici ne zadevajo prave vsebine simbolisti¢nega odnosa do
sveta. Pa¢ pa kazejo predvsem, kako je simbolizem uéinkoval na svojo
okolico.

V zgodovini simbolizma pa lahko odkrijemo tudi drugaéne pobude
in prvine, ki imajo prav malo skupnega na primer z Maeterlinckovimi
nazori. Med predstavnike takih pobud moramo pristeti najprej Re-
néja Ghila, ¢igar svetovni nazor lahko spoznamo iz njegove razprave
Traité du Verbe. lzumitelj tako imenovane »instrumentation verbalee,
instrumentacije besed. je evolucionist in njegovo osnovno prepricanje se
glasi: »La Matiere n'est pas, et en la perpetuelle diversité de sa maniere
de se produire et dans l'illimiié, — elle devient.<' Materije ni, ker se
giblje in nastaja. Njeno gibanje pa poteka v doloceni smeri: »et de
I'amorphe éta de ne se pas savoir ne pouvant se toute extraire, étérnelle
et illimité se transmue au Plus et aux Mieux. vers le plus de son étre, —
Savoir étant Birec. Materija se tedaj giblje od brezobli¢nosti k obliki. od
kaosa k redu, od ¢iste snovnosti k zavesti, skraika od nizjega k visjemu
in boljSemu.

Ob Ghilu bi lahko imenovali $e koga. zlasti Verhaerna in Vielé-
Grifina.** Vendar ti trije avtorji niso mogli sami preusmeriti sploSnega
toka. Moral se je najprej spremeniti druzbeni in duhovni polozaj in Sele
potem so se lahko uveljavile v okviru simbolisti¢ne poezije nove ideje,
nova Cusiva in nova razpolozenja. Tak3$na zunanja sprememba se je
v Franciji izvrSila v zac¢etku devetdesetih let, ko je dobilo notranje ziv-
ljenje tretje republike drugaéno lice. O teh preobrazbah podrobno pri-
povedujeta Guy Michaud v svoji obSirni monografiji o simbolizmu in
Claude Digeon v obsezni Studiji, ki obravnava predvsem odnos Fran-
cozov do Neméije v letih 1870—1914.** Ako na kratko povzamemo ugo-
tovitve teh dveh raziskovalcev. moremo rec¢i. da je nekako do konca
osemdesetih let lezala nad francoskim duhovnim zivljenjem Se vedno
mora vojne katastrofe in Komune iz leta 1871, Cim bolj pa sta se konso-
lidirala notranji in zunanji politi¢ni polozaj I'rancije, ¢im bolj je bledel
spomin na poraz in revolucijo, tem bolj infenzivno so se francoski

0 Glej René Ghil, Qeuores complétes 111, Paris 1939,

1 Glej Michaudovo monografijo, kjer govori o teh dveh aviorjih.

2 Glej tretjo knjigo Michaudove monografije. zlasti uvodno poglavje, po-
leg tega pa Se poglavji: »Le symbolisme sociale« in »L'Apel de la viee Poleg
tega: Claude Digeon, La crise allemande de la pensée francaise, Paris 1959, zlasti
poglavje ~La génération de 1890,

3 Slavistiéna revijo 65
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intelektualei zanimali za aktivno zivljenje, za druzbena in politi¢na
vprasanja. V neposredni zvezi s temi spremembami je tudi nastop Jeana
Moréasa, ki je leta 1891 v posebnem manifestu oznanil konec simbolizma
ter zatetek nove pesniske Sole, tako imenovane »école romanes, ki naj bi
ustvarila »une poésie franche, vigoureuse et neuves.

Pri teh izredno vaznih notranjih preusmeritvah francoskega duhov-
nega zivljenja je svojevrsino vlogo odigral F'riedrich Nieizsche. O tem,
kako je njegovo delo polagoma postajalo znano v Franciji. kako je
vplivalo na tedanje francosko duhovno zivljenje, kaj so odkrivali v njem
posamezni aviorji, katere njegove ideje so jih navdusile, v kakSni meri
so jih prevzeli, kako so jih preoblikovali in k ¢emu so jih spodbudile,
o vsem tem nam ne manjka podatkov, in ni nam mogoce. da bi popisali
vse, kar so dognali posamezni raziskovalei.*®

Nieizscheja so popularizirale v Franciji predvsem simbolisti¢no
usmerjene revije, a so njegove ideje naletele spocetka na odpor in so se
le polagoma uveljavljale. Zlasti mo¢no je u¢inkoval njegov imoralizem,
ki je zbudil hkrati tudi interes in veselje nad telesnostjo, kar se vse zelo
jasno kaze v nekaterih delih Andréja Gidea. Hkrati se je pojavil tudi
poseben dionizi¢ni kult, ki je znacilen zlasti za verze Alberta Samaina
in kontese de Noailles. Ni¢ manj ni bilo popularno Nietzschejevo geslo
»Wille zur Macht«, ki je podpiralo imoralisti¢ne in individualisti¢ne
tendence, hkrati pa dalo pobudo za nastanek doloéenih politi¢nih kon-
cepcij, zlasti tistega francoskega nacionalizma, ki so ga izpovedovali
Barrés, Péguy in Suarés.*

Na$ skopi oris razvoja francoskega simbolizma in njegove notranje
preusmeritve hofe povedati samo, kako sta teorija o neaktivnosii in
omalovazevanje zunanjega zivljenja izgubljala na privlaénosii, kako se
je kontemplativni spiritualistiéni subjektivizem vedno bolj umikal v

L

4 () Nietzschejevem vpliva na francosko misel glej zlasti: Geneviéve
Bianquis, Niefzsche en France, L'influence de Nietzsche sur la pensée fran-
caise, Paris 1929; Guy Michaud, Message poélique du Symbolisme 111, str.518
do 527; Renée Lang, André Gide et la pensée allemande, Paris 1949, zlasti prvih
pet poglavij: André Digeon, La crise allemande de la pensée francaise, zlasti
VIII. in IX. poglavje: Julius Wilhelm, Friedrich Nietzsche und der franzisische
Geist, Hamburg 1939,

4 Nietzsche je vplival tudi na Maeterlincka, kar potrjuje med drugim Gi-
dovo razmisljanje o Maeterlinckovem razvoju po Trésor des humbles. V Lettre
a Angeéle pripoveduje Gide: sDepuis le Trésor des humbles, qu'a-t-il donc ren-
contré sur sa route? — La vie et Nietzsche.« Maeterlinck je postal kasneje ko-
munist, anarhist, nacionalist in slednji¢ je koketiral celo s fasizmom.
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ozadje in kako so polagoma prevladali drugaéni nazori in druge ideje.
Hkrati pa smo hoteli pokazati 3¢, da sta pri vseh teh spremembah na
svoj na¢in sodelovala tudi delo in misel Friedricha Nietzscheja. Vsa ta
dejstva pa niso pomembna le za tistega, ki se ukvarja z zgodovino fran-
coske knjizevnosii in francosko-nemskih odnosov. prav tako vazna so
tudi za raziskovalca slovenske Moderne, pa Se posebej za nas, ki skuSamo
dognaii, kako so nastale ideje, na katere se je opiral Zupandié, ko je
ocenjeval Cankarjevo delo. Dejstva in dogajanja, na katera smo opozo-
rili in skusali omeniti njihove bistvene znacilnosti ter najpomembnejia
gibala, jasno kaZzejo, da Zupanéi¢ s svojimi posebnimi teZnjami in ide-
jami ni bil nikakrina izjema, hkrati pa nam zastavljajo tudi posebno in
pomembno vpraSanje: ali niso bile morda prav Nietzschejeve ideje tista
zunanja pobuda. ki je povzroé¢ila, da so se nekatere Zupané¢i¢eve povsem
prirodne teznje tako hitro uveljavile.

Kolikor poznamo Zupanéicevo literarno obzorje, ne bi mogli trditi,
da je postal na Nietzscheja pozoren zaradi opisanih dogajanj v fran-
coskem literarnem in duhovnem Zivljenju. V devetdesetih leiih Nietzsche-
ievo delo ni bilo slavno samo v Franciji, marveé prav tako in Se bolj
v Avstriji in Nemdéiji, kjer so se zanj navdudevali predvsem predstavniki
mlade literarne generacije od Hermanna Bahra pa do Stanislawa Przy-
byszewskega. Vendar pa avstrijska in nemska literatura Nietzscheja
nista odkrili kar sami od sebe. Res se je zanj ze okrog leta 1886 navdu-
Seval eden glavnih pobudnikov nemikega naturalizma. Hermann Con-
radi, sprejel teorijo o nadéloveku in ¢rpal pobude predvsem iz knjige
Also sprach Zarathustra.*® Kljub temu pa so za razdiritev Nietzschejevih
idej in slave mnogo veé storili Skandinavei in med njimi najprej Georg
Brandes, ki je ob koncu osemdesetih let kot privaini docent kopenha-
genske univerze en cel semester posvetil razlaganju Nietzschejeve filozo-
fije.** Po Brandesovem posredovanju se je zacel za nemskega pesnika in
filozofa ogrevati tudi Avgust Strindberg.'” Vendar pa je za Nietzsche-
jevo popularnost med mlado nemsko literarno generacijo storil morda
najve¢ Ola Hansson. Ta Svedski pisatelj in publicist, navdusen privr-
zenee Avgusia Strindberga, se je skupno s piscem Gospodiéne Julije
ogreval za avtorja razprave o griki tragediji in za njegove ideje Ze pred
svojim odhodom v Neméijo, kamor se je preselil v maju 1890, Njemu gre

45 Glej Charles Andler, Niefzsche sa vie et sa pensée 1V, 460. Paris 1928,
 Prav tam, str. 492.
4 Prav tam, str. 534,
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zasluga, da se je zacel za Nietzscheja zanimati Richard Dehmel, ki je ze
v svoji prvi pesniski zbirki Erlosungen leta 1891 objavil posebno himno
An Friedrich Nietzsche. Za Dehmlom se je pod vplivom Ole Hanssona
navdusil Se Stanislaw Przybyszewski in leta 1892 izdal posebno Studijo
Nietzsche und Chopin.**

Nietzsche je postajal tako polagoma vedno bolj znan in slaven. Drug
za drugim so zaceli izhajati ponatisi njegovih spisov, mnozile so se izdaje
njegovih neizdanih tekstov, leta 1894 je njegova sesira objavila prvo
knjigo biografije o njem, ob istem €asu pa je izSel Ze osmi zvezek nje-
govih Del. Uc¢inek njegovih idej na nemsko publiko je bil tako mocan,
da kaze, kako je Nietzsche v prvi polovici deveidesetih let postal Ziva
in akfivna sila nemSkega kulturnega in literarnega Zzivljenja. njegov
sestavni del.

Za sedaj nimamo Se nobenih oporiié, da bi lahko z vso potrebno
zanesljivostjo povedali, kdaj in kako je Nietzscheja spoznal Oton Zu-
panci¢. V slovenski publicistiki se njegovo ime pojavi ze leta 1892, in
sicer v kratki polemi¢ni notici »Slovenskega Narodae. Pisec notice za-
vra¢a neko poroc¢ilo »Tagespostes o ljubljanskem dezelnem gledaliséu
ter na koncu sprasuje urednisivo in dopisnika nemskega dnevnika, »ce
sta morda kdaj sliSala za nekega v res izobraZzenem sveiu &islanega
nemskega pisatelja Friderika Nietzscheja, ki je pisal, da sta nemska
literatura in nemska znanost literatura in znanost slabo vzgojenih opice
(SN 1. oktobra 1892).

Narodov ¢lankar je v svojem polemi¢nem zanosu trdil, da je
Nietzsche med pravimi izobrazenci ¢islan pisatelj. Zato pa je manj pri-
jazno sodil o njem Josip Stritar, ki je leta 1894 v predavanju Nova pota
zapisal naslednje besede: »Beri. ¢e imas krepke zivee, Nietzschejevo
knjigo ,Tako govori Zarathustra’, to ti je kaj novega, to so glasovi, ka-
kornih nisi Se ¢ul: tu so mesta neke, rekel bi, grozne lepote, sirahovite
poezije! Ko si pri kraji, ko knjigo zapres ter se ozres in vidis, da i Se
sonce sije, oddahnes se, zdi se ti, kakor da si se probudil iz tezkih, mu-
kovitih sanj« (L7 1894, 395). .

Kakor vidimo, se Stritar za Nietzscheja nikakor ne ogreva, pristeva
ga med negativne pojave fin de sicela ter ga postavlja v isto vrsto s

8 Glej Maurice Gravier, Strindberg et le Thédtre moderne 1, str. 9, Lyon-
Paris 1949; Adolf Hossl, Dehmel und Nietzsche, Miinchen 1928; Maxime Her-
man, Un safaniste polonais. Paris 1939, zlasti poglavje >Ola Hansson« ter
Nietzsche und Chopine.
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Strindbergom, Dostojevskim, Tolstojem in Ibsenom, skratka s pisatelji,
ki jih »ne moremo biti veseli«. Kljub temu pa je bil Stritar morda prvi
Slovenec, ki je nemSkega misleca tudi v resnici bral. Vendar smemo
domnevati, da je spric¢o velikega in burnega odmeva, ki so ga v Nem-
¢iji in Avwstriji zbudila na zacetku devetdesetih let Nietzschejeva dela,
postal pozoren nanj razen Stritarja Se kdo med slovenskimi izobrazenci.
Zlasti bi mogli to re¢i za urednika »>Slovenskega Narodac« Miroslava
Malovrha, ki je bil naro¢en na dunajski tednik »Die Zeit«.** Tu pa je ze
v prvem letniku nasel kar dva ¢lanka o piscu Gétzendimmerung. Dne
12. januarja 1895 je Hermann Bahr v ¢lanku Der Neue Nietzsche raz-
pravljal o osmem zvezku njegovih del. ki je prinasal naslednje spise:
Der Fall Wagner, Gotzendimmerung, Nietzsche contra Wagner, Anti-
christ in pesmi. Isti zvezek Nietzschejevih del je spodbudil tudi Moritza
Brascha, da je 2. februarja istega leia priobéil daljSe razmisljanje o od-
nosih med Nietzschejem in Richardom Wagnerjem in skuSal pri tem
opredeliti nekaj bistvenih potez Nieizschejeve osebnosti. Jeseni istega
leta, se pravi 5. oktobra, je zacela »Die Zeit« priobéevati dolgo Nietzsche-
jevo pismo o recifiranju anti¢nih verzov, medtem ko je v Stevilkah
z dne 7. in 14. marca 1896 izila precej dolga Studija Franza Servaesa pod
naslovom Nietzsche, Wagner und Hellas.

Kljub temu, da je bilo Nietzschejevo delo v prvi polovici devet-
desetih let v Neméiji ne le splo$no znano in tudi slavno, éeprav je po-
vzro¢ilo ze marsikatero notranjo spremembo ter sprozilo v nemskem in
avstrijskem duhovnem zivljenju marsikatero preusmeritev, pa vendarle
ne bi mogli irditi, da je bil Nietzsche pred jesenjo 1896 Otonu Zupanéic¢u
kaj ve¢ kot golo ime.

Pa¢ pa je imel nas pesnik priloznosti ve¢ kot dovolj, da se je po-
drobneje seznanil z njim. njegovim delom in idejami, brz ko je prisel
Studirat na Dunaj, kjer je imel na uporabo vrsto Casopisov in revij,
ki mu v Ljubljani ve¢inoma niso bili dostopni.”® Ze 21.novembra je
lahko v dolgem ¢lanku, ki ga je pod naslovom Jung-Berlin zacel v »Die
Zeite priobcevati I'ranz Servaes, odkril poseben odstavek, posvecen piscu

1 Vsi letniki »Die Zeite, ki jih je prejemal Malovrh, so danes v NUK.

# Katere ¢asopise je Zupan¢i¢ prebiral na Dunaju, ni tezko ugotoviti. Pri
tem si pomagamo z njegovimi pismi, prayv tako pa s pismi Ivana Cankarja,
Frana Govekarja, F'rana Vidica in Frana Ellerja. Za gotovo smemo irditi, da je
prebiral naslednje publikacije: 2Die Zeit«, »Neue Revues, »Simplicissimuse,
»Jugende, »Wiener Rundschaus, »Ver sacrume, verjetno pa tudi »Aus fremden
Zungen«, kasneje tudi =Die Insel-.
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knjige o Zarathustri. Ze naslov sestavka kaze, da se avtor ukvarja z naj-
novejso nemsko literaturo, njenim razvojem v najnovejSem c¢asu in
njenimi najvidnejSimi mladimi predstavniki. Prav zaradi tega je Se
posebej utegnil pritegniti pozornost nasih mladih pesnikov in pisateljev,
ki so tedaj Studirali na Dunaju, in tako so iz Servaesovega prispevka
zvedeli med drugim, da je Nietzsche prvi izpovedoval ¢ustva in misli,
ki so navdihovala in vodila kasneje tudi mlado naturalisti¢no nemsko
generacijo, ¢eprav njegovega glasu »ni takrat nihée slisale.

Kmalu zatem je Zupanéi¢ utegnil naleteti na Nietzschejevo ime v re-
viji »Wiener Rundschauc. V tej reviji je namreé dne 1. decembra objavil
Emil Schiffer daljSe razmisljanje o Altenbergovi knjigi Wie ich es sche
in ob koncu svoje recenzije ugotovil, da so Altenbergovi nazori o umet-
nosti po vsem videzu podobni Nietzschejevim pogledom, za katere je
prepri¢an, da so strnjeni v naslednjem sestavku: »Damit es Kunst gibt,
damit es irgend ein dsthetisches Thun und Schauen gibt, dazu ist eine
physiologische Vorbedingung unumgiinglich: der Rausch.c

V naslednji Stevilki iste revije, ki je izSla 15. januarja 1897, je izsla
pod naslovom Zur Psychologie Nietzsches obsezna Studija, katere avtor
je dr. Paul Weisengriin. Ze pet dni zatem se je Nietzschejevo ime poja-
vilo celo v podlistku sNeue Freie Presses, kjer je Karl von Thaler
ocenjeval Tiirkovo knjigo Der geniale Mensch. Uvodoma se je dotaknil
tudi Nietzscheja ter poudaril, da ga mladi pesniki naravnost oboZujejo.
Razlog navduSenju vidi podlistkar v tem, da je Nieizschejeva »Herren-
morale tako udobna, saj je nadéloveku vendar dovoljeno vse. Treba je
samo, da se ¢lovek proglasi za nadéloveka, pa Ze misli. da je reSen vseh
moralnih dolZnosti.

Dne 30. januarja je o Nietzscheju zopet obSirno spregovorila »Die
Zeite, kamor je Philo vom Walde prispeval daljsi sestavek z maslovom
Das Leben Friedrich Nietzsches. Aviorja je spodbodla k pisanju druga
knjiga Nietzschejeve sestre. Pisec se oditno ogreva za Nietzschejeve na-
zore, posebej razlaga nekatere njegove ideje, pripoveduje o njegovem
zivljenju in se zlasti zausiavlja ob vpraSanju njegovih odnosov do
Richarda Wagnerja.

Za popularizacijo Friedricha Nietzscheja sta precej storili Se dve
nemski reviji, in sicer sNeue Deutsche Rundschaue, glasilo naturalistov,
in razkosno opremljeni ¢eiriletnik »Pane. Ti dve periodi¢ni publikaciji
nista pomembni le, ker se v ¢lankih mnogokrat pojavi Niefzschejevo
ime in ker sta si redakeiji priskrbeli temeljite razprave o njem, marveé
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zlasti zaradi tega, ker sta objavili tudi odlomke iz njegovih del. Nobe-
nega direkinega dokaza sicer nimamo, da je Zupanéié ti dve reviji tudi
v resnici prebiral. Vendar pa vemo, da je hodil »Die Zeite, » Jugend« in
»Simplicissimus¢ brat v kavarno, ki je bila na te ¢asopise posebej naro-
¢ena. »Pan¢ in »Neue Deutsche Rundschau« sta bili dve zelo popularni
publikaciji in zato nas ni¢é ne more ovirati, ko domnevamo, da je ka-
varna, ki je bila narofena na »Die Zeit« in » Jugende¢, prejemala tudi
»Panac in »Neue Deutsche Rundschaue, tako da ju je Zupanéi¢ vendarle
lahko opazil.

Kakor lahko domnevamo za ti dve reviji, tako smemo reéi tudi, da
je imel v rokah morda Se Przybyszewskega Studijo Nietzsche und Chopin.
Na to sklepamo iz dejstva, da to broSuro posebej omenja Kette v pismn
Stamcarju z dne 16. julija 1898, ko pravi: »Pri Murnu sem dobil ... neko
paralelo mej Nitschejem in Chopinome« (ZD II, 143). Povsem jasno je,
katero delo ima Kette v mislih. Za nas pa je pomembno predvsem to, da
je dobil brosuro od Murna, od katerega je polagoma izterjal tudi izbor
Verlainovih pesmi.®* Prav za to knjigo pa vemo, da jo je Murn dobil od
Ivana Cankarja, ki si jo je prinesel z Dunaja. Zato je povsem naravno,
&e pomislimo, da je tudi Przybyszewskega Studijo prinesel v Ljubljano
Cankar in da je prej ali slej prisla tudi do Zupancica.

Vendar pa Nietzschejeve ideje niso prodirale do Zupanéiéa samo
preko najrazli¢nejsih razprav in élankoy, marvec Se dosti bolj posredno:
preko verzov in proze tedanje mlade nemske literarne generacije, ki se
je tako zelo ogrela za njegove ideje, da jih je v svojih delih bolj ali manj
naravnost izpovedovala. Nietzschejev uéinek na mlado literarno gene-
racijo je bil nenaden, a zato tem mo&nej%i. Komaj je priSel v maju 1890
v Berlin Ola Hansson in opozoril nanj literarno publiko, je Ze nekdanji
naturalist E. M. Kafka dne 1. julija objavil v reviji sModerne Dichtung«
¢lanek z naslovom Vom modernen Individualismus. Avtor takoj na za-
¢etku ugotavlja, da se bliza »neuindividualistisches Zukunfiszeitaltere,
¢eprav ni dolgo tega, kar je nemska literatura premagala nekdanji in-
dividualizem in subjektivizem ter postavila v sredi¢e nemSkega duhov-
nega zivljenja objektivnost. Kafka oéitno govori o nemskem naturalizmu
in hkrati priznava, da se uveljavljajo Ze nove ideje ter med nosilei no-
vega individualizma omenja predvsem Nietzscheja in Olo Hanssona.

3 Glej drugo knjigo Murnovega Zbranega dela, str.351 in 352.
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Kar je E.M. Kafka leta 1890 napovedoval, je bilo leta 1896 ze ne-
utajljiva realnost, in tako je moral Caesar Fleischlehn v ¢etrtem zvezku
revije sPane, ko je opisoval najnovejsi razvoj nemske literature, posebej
spregovoriti tudi o Nietzscheju. Avtor pripoveduje, da sta na nemski
naturalizem vplivala predvsem Zola in Ibsen. Za njima pa se je nenadoma
pojavil Friedrich Nietzsche in razvoj zadnjih let je potekal skoraj iz-
kljuéno v senci njegove osebnosti. Njegov vpliv sicer ni na zunaj tako
viden kakor vpliv Zolaja in Ibsena in se kaZe predvsem v samotni,
notranji filozofski koncentraciji, skratka v tihem notranjem izgraje-
vanju samega sebe.™

Ce smemo torej verjeti Caesarju 'leischlehnu — in zakaj bi mu ne
— se je notranja podoba nemgke literature v prvi polovici devetdesetih
let pod Nietzschejevim vplivom bisiveno preoblikovala. In res. ko pre-
birate tedanjo nem&ko poezijo in prozo, knjizne zbirke in revije. se vam
dogodi, da za metaforami, ¢ustvi, razpoloZenji, motivi in idejami nene-
homa odkrivate Nietzscheja. Nanj se spomnimo, ko beremo Bierbanmovo
pesem Frei-Weg, ki opisuje nedostojno zivljenje »érednihe ljudi, hkrati
pa opeva svobodnega moza, ki z Zare¢imi o¢mi, veselimi koraki in od-
prtimi rokami stopa preko lazne morale. Sam, a vendarle vesel, s {rdnim
ciljem pred seboj gre svetli resnici nasproti, kamor ga vodi skozi za-
dusljivo temo zareca lué¢, ki mu gori v sren.®® Nietzsche je inspiriral
Stanislawa Przybyszewskega, da je v Vigilijah napisal zanosno himno
hrepenenju, in od Nietzscheja je prevzel Przybyszewski itudi esietiko
opoja in dionizi¢ne ekstaze, ki postane ne le eno glavnih ¢ustvenih raz-
poloZenj, marve¢ tudi najpomembnejSa prvina tedanjih estetskih teorij.™
»Die Lyrik ist ein sinnliches Vergniigen,« trdi Bierbaum v svojem ¢lanku

2 ,Die letzten Jahre der Entwicklung gehoren fast ausschliesslich ihm
[Nietzsche]. Sein Einfluss allerdings ist dusserlich in keiner Weise so' bemerkbar
und zu Tage tretend, wie der Zolas oder Ibsens. Er besteht hauptsichlich in
einer im Stillen wirkenden philosophischen Konzentrierung des Einzelnen, in
cinem stillen, inneren, festenden Ausbau und einer immer fruchtbarer werdenden
Wertung seiner Anschauungen und Gedankenldufes, Caesar Fleischlehn, Zur
modernen Dichtung. Ein Riickblick, sPan«, zvezek 1V, str. 235. .

3 Pesem je izzla leta 1892 v zbirki Erlebfe Gedichte.

 Tu smo omenili dvoje pojmoy, ki sta izredno vazna tudi za naso Mo-
derno: hrepenenje in opoj. Ze Verlaine je pel o slangeurs monotoness, medtem
ko govori Maeterlinck v T'résor des humbles o »je ne sais quels efforts insaisis-
sable et incéssants des ames vers leur beauté ou leur verités. Bolj kot za fran-
cosko pa je za nemsko literaturo znacilen izraz hrepenenje — Sehnsucht, ki ga
pozna seveda Ze nemika romantika. Ponovno pa se zalne zelo intenzivno
uveljavljati z dekadenco, zato se pojavi Ze v prvi res dekadenéni nemski zbirki,
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o Dehmlu (»Die Zeit«, 31. oktobra 1896). Nietzschejeva misel je bila tisti
prvi sunek, ki je Hermanna Bahra pognal stran od marksizma, hkrati pa
mu je nudila tudi oporiséa, da si je zgradil svojevrsino kulturno-politiéno
koncepcijo ter oznanjal posebno avstrijsko literaturo, ki naj érpa iz po-
sameznih avstrijskih plemen in pokrajin.*® Nietzsche je s svojim imora-
lizmom in kritiko kri¢anstva sprozil val veselja nad telesnostjo. opevanje
telesne lepote ¢loveka. Pesniki so hoteli oziviti poganski ideal ¢loveka in
oznanjali poganski odnos do ljubezni in spolnosti. To je povzrocilo. da
Kristus ni ve¢ uteleSenje asketske strogosti. Spremenili so ga v nadélo-
veka in v Dioniza, postal je tolaznik Marije Magdalene, lepotec; ki se
predaja ¢utnim uzitkom, v razbrzdanem bakhanalu slavi svojo poroko
s pogansko Psyché in oznanja svobodno ljubezen. Tako se v nemski

v Dormanovi Neurofica, kjer najdemo med drugim tudi posebno pesem z na-
slovom Sehnsucht. Ta izraz postane polagoma nekakSen osrednji pojem moderne
avstrijske in nem&ke literature. Ko je n. pr. Bahr v svojem modernisti¢nem ma-
nifestu, v ¢lanku Die Moderne, ki je izdel 1.januarja 1890 v sModerne Dich-
tunge, opisoval sodobne teznje, je vzkliknil med drugim: >Wir wollen wahr
werden! Wir wollen gehorchen dem dusseren Gebote und der inneren Sehn-
sucht!« Tudi Nietzsche uporablja v svoji knjigi o Zaratustri pogosto izraz
Sehnsucht in na mnogih mestih najdemo pri njem podobo »Pfeil der Sehun-
suchte. Poleg tega je v isti knjigi posebno poglavje z naslovom Uber die grosse
Sehnsucht. Przybyszewski govori o hrepenenju ze v uvodu k svoji Studiji
Nietzsche und Chopin, poleg tega pa je v tretjem poglavju svojih Vigilij napisal
celo himno hrepenenju.

Medtem ko je nemski naturalizem za glavna gibala ¢lovekovih dejanj
razglagal fizioloske prvine. pa so nenaturalisti¢ne smeri ravno v hrepenenju
odkrile edino resni¢no pobudo ¢lovekovega bivanja. To je n.pr. posebej po-
udaril Bahr, ki je pisal dne 30. oktobra 1896 v :Die Zeitc recenzijo o Hirsch-
feldovi drami Die Miitter, medtem ko je v istem Casopisu z dne 3. marca 1897
ugotovil o ideji Hauptmannove drame Die versunkene Glocke naslednje: »Diese
ist die Sehnsucht, die ewige Sehnsucht eines in Finsterniss Bedriickten nach
der reinen, freien Welt seiner Triume.«

Tudi opoj pozna Ze dekadenca, kar nam pove Ze povrsni pregled Dérma-
nove zbirke Neurotica. Przybyszewski je prenesel pojem opoja in ekstaze pod
neposrednim Nietzschejevim vplivom v svojo esteisko teorijo. Pod Nietzsche-
jevim vplivom se ta pojem izredno moéno uveljavi v tedanji nemski literaturi,
zlasti pri Dehmlu, in zato je razumljivo, da je dal Paul Fechter v svoji knjigi
Die deutsche Literatur vom Naturalismus bis zur Literatur des Unmwirklichen,
Leipzig 1939, tistemu poglavju, v katerem govori o Dehmlu, naslov: Der Rausch
der Zeil.

Oba ta dva pojma imata velik pomen tudi v Cankarjevem in Zupané¢i¢evem
delu in njunih naziranjih.

# (lej Nagl, Zeidler, Castle, Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte 1V,
str. 16491852, Wien 1931.
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poeziji nenadoma pojavijo opisi poganskih rajanj, ki se pogosto spre-
vrzejo v bakhanal in orgije.*

Nabrali bi lahko za celo antologijo primerov, v katerih se kaze bolj
ali manj jasen vpliv Nietzschejeve ideologije. Pri tem pa moramo seveda
ugotoviti, da posamezni predstavniki mlade nemske literarne generacije
niso prevzemali te ideologije v celoti, kot nekaj enotnega in kot v sebi
zakljuéen sistem. Razkrojili so jo na njene sestavne dele in uveljav-
ljali zdaj te, zdaj druge njene prvine. Presajali so jih v svoj lastni svet,
v svet naturalizma, dekadence in simbolizma. V tem novem okolju
so dobivale Nietzschejeve ideje seveda svojevrstne nove poudarke in
poscben pomen. Po drugi strani pa je vdor nietzschejanskih idej v nem-
$ko literaturo povzroéil, da so dobile splosno evropske prvine natura-
lizma, dekadence in simbolizma v Avstriji in Neméiji nove poteze in celo
novo vsebino. Oton Zupanéié¢ je tedaj lahko Ze zgodaj prisel v stik s temi
ali drugimi Nietzschejevimi idejami. To seveda ni bila tista ideologija,
kakrino lahko rekonsiruira samo podrobna analiza tekstov. Bila je to le
vrsta posameznih idej, ki so bolj ali manj mo¢no navdihovale nemike
pesnike, pisatelje in publicisie in jih po svoje usmerjale.

Vendar naj bo tako ali drugaée, spri¢o vsega, kar je bilo Zupandéicu
na voljo, sprito dejstva, da je prebiral nekatere najpomembnejfe nemske
revije tistega Casa, smemo po vsem tem z vso upravi¢enostjo vprasati,
kako so Nietzschejeve ideje u¢inkovale na naSega pesnika.

Ceprav ni nas namen, da bi podrobno pretresali to vprasanje, natanko
raziskavali, kdaj in kje lahko prvikrat zasledimo v Zupanéi¢evih verzih,
v njegovih javnih ali privatnih izjavah bolj ali manj doloéne odmeve
Nietzschejeve ideologije. kako so te ideje v pesnikovem miselnem in
¢ustvenem svetu zazivele, kakine spremembe so jih pri iem doletele in
kako so vplivale na njegove nazore o svetu in umetnosti, je za. problem,
ki nas predvsem zaposluje, vendarle potrebno, da vsaj na¢elno odgovo-
rimo, ali lahko v Zupané¢i¢evem delu ugotovimo kakrinekoli sledove idej,
ki jih je uveljavljal nemski filozof in pesnik in ki so jih razSirjali in se

# Vse to je znadilno zlasti za Dehmla. Omenim naj samo naslednje njegove
pesmi: Symbol, Erlosungen, 90; Jesus im Getsemane, prav tam, 175; Jesus der
Kiinstler, Aber die Liebe, 79; Jesus und Psyché, Lebensblitter, 32; Jesus bet-
felt, Weib und Welt, 57: Mit heiligem Geist, prav tam, 110. Poskus oZiviti po-
ganski ideal ljubezni, se kaZze zlasti v Dehmlovih pesmih, posvedenih Veneri.
Tudi Zupandi¢ je poskusal vzeti Kristusu asketi¢no gloriolo n.pr. v Veliko-

noénih sonetih in v pesmi V' galeriji slik. Medtem pa je za Cankarja znaéilno,
da se ni nikdar s takimi blasfemi¢nimi teznjami dotaknil Kristusove osebe.
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.
ogrevali zanje skoraj vsi nemski pesniki, pisatelji in publicisti na pre-
lomu devetnajstega in dvajsetega stoletja.

Ko naletimo n. pr. v Zupanéi¢evem neoddanem pismu neznanemu
»monsignorju« na vizijo poeta, ki je »izven-¢loveke in snad-¢loveke, nas
ze ta dva izraza povsem upravi¢eno spomnita na knjigo Also sprach
Zarathustra. Vendar bi to Se ne pomenilo veliko, zlasti ker je Zupanéic¢ev
stavek iz leta 1909, torej iz ¢asa. ko je Ze poznal Bergsona in ko je tudi
v knjigi L'évolution créatrice bral znane misli o nadé¢loveku.®

Kljub temu upravi¢enemu pomisleku- pa Nietzschejev izraz, ki ga
uporablja nas pesnik, vendar jasno dokazuje, da je Zupanci¢ vedel za
teorijo o nadéloveku. Na to teorijo pa spominjajo Se druge njegove
izjave, zlasti tiste, v katerih podrobneje opredeljuje svoj etiéni ideal in
poudarja voljo, mo¢ in suverenost osebnosti; ko se sprasuje, ¢e more
s svojo voljo obvladati zivljenje, skratka vsi tisti stavki, v katerih govori
o moéni, aktivni in povsem suvereni osebnosti. Res je sicer, da Nietzsche-
jeve ideje niso nastale kar same od sebe, za marsikatero izmed njih
vemo, da je ze dolgo ¢asa zZivela v kulturni zavesti Evrope. Dolga je
vrsta avtorjev od Schillerja in Chamforia pa do Stendhala in Emersona,
pri katerih je naSel Nietzsche marsikatero zelo pomembno pobudo.™
Isto velja tudi za njegovo teorijo o nadé¢loveku, za njegovo vizijo o moéni
osebnosti. Ze Stendhal je govoril o vsestransko aktivnem ¢loyveku in si
ustvaril svojo teorijo o energiji. Podobne misli je razlagal tudi Emerson,
medtem ko je Guyan utemeljeval posebne vrste imoralizem. Prav zaradi
tega raziskovalci Se danes ne morejo povsem doloéno odgovoriti na vpra-
Zanje, ali in v kak3ni meri je Barrésova ideologija kulta osebnosti
nastala neposredno pod Nietzschejevim vplivom, v kak3ni meri pa je
samo logi¢na posledica dolo¢enih sploino evropskih tezenj.” Tako je
morda tudi na¥ pesnik utegnil najti marsikatero misel, ki se izraza
v njegovem eti¢nem idealu, pri aviorjih, ki nimajo nobene zveze z Nietz-
schejem. To velja zlasti za Emersona, ki ga je skoraj gotovo poznal,
mediem ko ga je Cankar podrobno 3tudiral.®” O uéinku Emersonovih

% Tout se passe comme si un éire indécis et flou, qu'on pourra appeler,
comme on voudra, homme ou surhomme, avait chercher a se réalisers, Henri
Bergson, L'Evolution créatrice, citiram po izdaji iz leta 1939, Felix Alcan, 289.

% Glej Charles Andler, Les Précurseurs de Nietzsche, Paris 1920.

# Glej Genevieve Bianquis, Nietzsche en France.

% Jyan Cankar je v svojih pismih sam veckrat poudaril, da $tudira Emer-
sona, in je o njem razpravljal tudi z Zupanéi¢em v svojem pismu z dne 17, sep-
tembra 1898.



Dusan Pirjevec

idej je podrobno govoril Hermann Bahr v »Die Zeite 29. decembra 1894.
Bahr poudarja, da uéi Emerson mlade ljudi ponosa in da jim priporoéa:
»Glaube an nichis als an Dich. Veriraue Dir. Gehorche Dir. Halte Dich
nur immer an Dich. Hore, was Deine Seele verlangt, und folge ihr un-
verzagl. Es ist Dein Recht. Deine Triebe fithren Dich guf. Achte sonst
kein Gesetz, als nur Dich selbst ... Nur aus Dir selber wirst du michtig.
Lass Deine Triebe walten.<®® Ali ni nekaj podobnega oznanjal tudi
danski mislec Soren Kierkegaard, za njim pa tudi Henrik Ibsen v svo-
jih dramah?

Kljub temu pa ne moremo mimo dejstva, da je prav Nietzsche iz
najrazli¢nejSih individualistiénih feorij in teZenj ustvaril svojevrsino
ideologijo, ji dal akiualno vsebino, jo vrgel v svel kot nekaj novega,
sprozil s tem vrsto vaznih premikov v zavesii evropskega izobrazenca in
dosegel, da so teznje. ki so vse do njegovega nastopa zivele bolj v ozadju,
stopile mahoma v ospredje. Prav zaradi tega in spri¢o nenavadno moc-
nega in celo hrupnega odmeva, ki so ga dozivele njegove misli, smemo
domnevati, da je za tisto podobo ¢lovekove osebnosti, kakrino postavlja
Zupandi¢ proti Cankarjevi sneagilnostic. nekje v ozadju vendarle ravno
Nietzschejeva ideologija. Nas pesnik je torej ¢rpal pobude predvsem iz
tistega sploSno evropskega toka. ki je oznanjal aktivnost in suverenost
individua., obéudoval voljo. mo¢ in samozavest., in ki mu je ob koncu
prejsnjega stoletja dal novega poleta prav Friedrich Nietzsche.

Neprimerno bolj doloéni in neutajljivi pa so sledovi Nietzschejeve
miselnosti v Zupanéi¢evem vitalisti¢cnem in voluntaristi¢nem imoralizmu,
ki se razodeva n.pr. v njegovi podobi ustvarjalca. Nietzschejev Zara-
tustra trdi: »Alle Schaffenden sind hart.« To pomeni predvsem, da
ustvarjalec ne sme poznati so¢utja in ljubezni. Znano je. kako odloé¢no
je Nietzsche zavracal kricansko socutje, in poglavie, iz katerega smo
vzeli zgoraj navedene besede, je v celoti naperjeno ravno proti so¢utju
ter poscbej opozarja: »Seid mir gewarnt vor dem Mitleiden: daher
kommit den Menschen eine schwere Wolke.« Zaradi tega se ustvarjalec
tudi ljubezni ne sme udajati in Zaratustra v poglavju Vom "{('go des
Schaffenden posebej poudarja: »Und hiite dich auch vor den Anfillen
deiner Liebe.« Hkrati pa je ustvarjalee popolnoma suveren, niso mu mar
moralni zakoni, ki se jim podrejajo mnozice, pa¢ pa zivi po svojih lastnih

% Clanek je Bahr ponatisnil v zbirki svojih esejev Renaisance, ki je iz8la
ob koncu leta 1896 in za katero vemo, da si jo je kupil Fran Govekar in jo
posodil Franu Ellerju, ko je le-ta pisal svoj sestavek Moderno kriticno stalisce.
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nacelih in je sam svoj sodnik. Zato sprasuje Zaratustra: »Kannst du dir
selber dein Béses und dein Gutes geben und deinen Willen iiber dich
aufhingen, wie ein Gesetz. Kannst du dir selber ein Richter sein und
Richer deines Gesetzes?« Vsem tem zahtevam mora ustrezati pravi
ustvarjalee in zato je »eine neue Kraft und nenes Rechie, zato je »ein
aus sich rollendes Rad«.

Tem in drugim enakim Nietzschejevim predstavam so podobni Zu-
panc¢i¢evi nazori, ki jih je izpovedal v Jerali. Res je sicer, da je za
Nietzscheja pravi ustvarjalec filozof, medtem ko ima Zupanéié v mislih
predvsem umetnika. Ta razlika pa nas ne more odvrniti od tega, da,
primerjamo Nieizschejevo podobo filozofa z Zupanci¢evim prividom
pesnika. Ko opisuje avior Case opojnosti ustvarjalca in njegove lastnosti,
sicer res nikjer ne ponavlja, da je seine neue Krafte in sein aus sich
rollendes Rade, toda tudi njegov ustvarjalec je tako reko¢ elementarna
sila, kajti: skdor usivarja. moj dragi, ta govori iz viharjac. In kakor
Nietzscheja, tako tudi tega ustvarjalca ne zanimajo obi¢ajna moralna
pravila in zato: »z nameni, z moralo in sreco se ni¢ ne ukvarjac. Pred-
vsem pa je ta ustvarjalec trd kakor sam bog, o katerem pravi Zupandic:

in mlini so mleli meso in kosti sinov
njegovih — in ni ga zapekla ocetovska vest.

Trd in neusmiljen je ta ustvarjalec, kajti:

on trga in lomi in reze in gnete snovi —
kaj to, ¢e kdaj med prsti mu kaj zajeci!

Podoben amoralizem pa ni znaé¢ilen samo za Zupandci¢evo predstavo
o resni¢nem ustvarjaleu, marveé je zajel tudi pesnikove sploine nazore,
kakor dovolj razloéno kaze njegova pesem Ob Kvarneru. V treh samo-
stojnih verzih ugotavlja ta pesem najprej, da je morje vse lepse, starejse
in moc¢nejse kot sveti kriz. Mo¢nejSe pa je morje zato, ker mori »samo
v svojem imenu« in se ne boji pravice in postave. Zato ga tudi pesnik
posebej obéuduje ter poje:

Ti sdmo si pises zakon svoj.

In tvoj zakon je mir in tvoj zakon je boj,
tvoj zakon je tvoja volja,

Pozdravljam te velika volja,

pozdravljam te svobodna moé.
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Pesem sicer res spominja na neckatere verze iz Verlainove La mer
est plus belle® vendar pa moramo hkrati priznati, da se v navedenih
Zupancicevih stihih in mislih dovolj jasno in doloéno razodevajo pred-
vsem nekatere najpomembnejSe in najznacilnejSe Nietzschejeve ideje.
Kritika krS¢anstva in njegovega socutja, teorija suverene sile in volje, ki
si usivarja lasine zakone, se ne boji ne pravice ne postave, sioji tako
reko¢ ronkraj dobrega in zlac, vse to tako moéno spominja na Nietzsche-
jevo ideologijo, da bi se hudo oddaljili od resnice, ée bi trdili, da imamo
opraviti samo s spontanim, neposrednim in docela izvirnim izrazom
naravnih tezenj pesnikove osebnosti.

Morda se je Zupanci¢ opiral na nemskega misleca tudi, ko je opre-
deljeval v dolo¢enem trenutku svoj odnos do Zenske. Vsi vemo, da je bil
nemski filozof Zenskam zelo neprijazen in njegov aforizem o bic¢u je
sploino znan. Prav tam, kjer je zapisan ta izeek, se pravi v poglavju
Von alten und jungen Weiblein, pa beremo tudi naslednje stavke: sOber-
fliache ist des Weibes Gemiit, eine bewegliche stiirmische Haut auf einem
seichten Gewiisser. Des Mannes Gemiit aber ist tief, sein Strom rauscht
in unterirdischen Hohlen: das Weib ahnt seine Kraft. aber begreift sie
nicht.« Zenska lahko torej mo¢ moza samo sluti, ne more pa je razumeti,
saj je povréna in plitka in tako rekoé nima samostojnega Zivljenja. Zato
dostavlja Zaratustra Se tole misel: »Das Gliick des Mannes heisst: ich
will. Das Gliick des Weibes: er will.« Zenska je torej sreéna samo ob
izpolnitvi moZeve volje, zato je njena edina skrb in edini kriterij nje-
nega ravnanja samo vpraSanje, ali se bo moZeva volja izpolnila ali ne.

" Prvi dve kitici Verlainove pesmi se glasita:

La mer est plus belle
que les cathédrales,
nourrice fidéle,
berceuse de riles,

la mer sur qui prie
la Vierge Marie.

Elle a tous les dons b
terribles et doux:

j'entend ses pardons

gronder ses courroux ...

Cette immensité

n'a rien d'entété,

Ta pesem je tudi v tistem izborn Verlainovih del, ki ga je kupil Ivan Can-
kar in ga posojal svojim prijateljem.
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Zdi se nam, da so te Nietzschejeve ideje kakorkoli ze sodelovale pri
nastanku pesmi Umetnik in zenska. To Zzensko muéi ena sama skrb: ali
bho moz dosegel svoje cilje. To vpraSanje je zanjo temeljno vprasanje
njene eksistence in mozevo stremljenje je merilo, ki dolo¢a tudi njeno
ravnanje. NaSa pesem sicer ne poje o globinah in podzemnih votlinah,
marveé¢ o zraénih visinah in daljnih carstvih. Tja pa Zenska ne more,
moZ se ji zdi ves stujec in »temans, saj ga ne razume in prizna, da ne
more za njim.

Menim, da smemo na podlagi navedenih primerov sklepati, da je
Nietzschejeva miselnost zapustila v Zupanéi¢evem delu dovolj jasne
sledove. Vendar pa bi s tem Se ne pojasnili vsega. UpoStevati moramo
Se nekatere svojevrsine lastnosti tedanje nemske literature, za katere
tezko re¢emo, v kaksni meri so posledica Nietzschejevega uéinka, koliko
pa so samo logi¢na posledica dolo¢enih posebnosii v razvoju nemske
literature, za katero je znaéilno, da se je naturalizem uveljavil v ¢asu.
ko sta v Franciji ze zdavnaj prevladala dekadenca in simbolizem.

Tudi nemska in avstrijska literatura se nista mogli izogniti nekaterim
tipi¢nim lastnostim teh dveh literarno idejnih tokov. O tem pri¢ajo zlasti
Dormanovi, Georgejevi in Hofmannsthalovi verzi.® Isti Bierbaum, ki je
opeval svobodnega ¢loveka, kako gre svetli resnici nasproti, pa je hkrati
zapel tudi tole pesem:*

Sonntagsfriede liegt
heilig iiber Stadt,

ach, wie ist mein Herz
seiner Wochen satt.

Quallen, Keuchen, Kampf
um ein karglich Brot, —
ach, wann machst du frei,
Lebenssonntag — Tod.

Pesmi s podobnim pesimistiénim ali tezko melanholiénim razpolo-
zenjem bi lahko nadli 3¢ mnogo. Toda ob njih se isto¢asno prav tako, ée
ne 5¢ bolj moéno uveljavlja tudi druga¢na lirikda, mnogo svetlejSa, dosti

% O avstrijski dekadenéni literaturi, zlasti o Dormanu in Hofmannsthalu
glej delo Geneviéve Binaquis, La Poésie autrichienne de Hofmannsthal & Rilke,
Paris 1926, O Stefanu Georgeju pa predvsem: E. L. Duthie, L'Influence du Sym-
bolisme frangais dans le renouveau poétique en Allemagne, Paris 1933; Claude
David, Stefan George, son auvre poélique, Lyon-Paris 1952,

® Pesem je v zbirki Erlebte Gedichie iz leta 1892.
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bolj optimisti¢na, razigrana, razposajena in celo razbrzdana. V tej liriki
je Se mnogo dekadenénih motivov od napadov na filistroznost mes¢ana
in banalnost Zivljenja do kar najbolj sproi¢ene senzualnosti. Ko pa
opozarjamo na vse te posebnosti, ki jih lahko ugotovimo Ze na prvi
pogled, se zavedamo, da se s tem dotikamo ne le izredno pomembnega
vpraSanja o nastanku moderne nemske lirike, marve¢ Se posebej vpra-
Sanja nemskega literarnega impresionizma, katerega prvi pobudnik in
teoretik je bil Arno Holz in ki se je oblikoval pod moénim vplivom filo-
zofije Ernsia Macha.® .

Za sedaj moramo pustiti vsa ta vpraSanja ob strani. Za nas je po-
membno le dejstvo, da se v nemski literaturi ob prelomu dveh stoletij
uveljavljajo poleg dekadenénega obupa. spleena in studa hkrati tudi bolj
optimisti¢na in bolj samozavestna ¢usiva. Pri tem naj posebej opozorimo
na miinchensko revijo » Jugende«. Ze sam naslov je program zase.” Se
bolj zgovoren pa je uvodnik v prvo Stevilko. Tu beremo: » Jugend ist
die Daseinsfreude, GenuBfihigkeit, Hoffnung und Liebe, Glauben an
die Menschen Jugend ist Leben, Jugend ist Farbe, ist Form und
Lichte (Jugend 1896, §t.1/2, str.4). Te izjave niso prav ni¢ podobne
mislim in ¢ustvom Huysmansovega Des Esseintesa, ni jih mogoce spraviti
v sklad z Maeterlickovimi eseji v T'résor des humbles in zelo daleé so od
stihov Julesa Laforgua.

Prav to optimisti¢no razpoloZenje pa je povzrocdilo, da so nekateri
dekadenéni motivi dobili v nemski literaturi nove poudarke. Cutni
uzitki ne vzbujajo ve¢ kesa in odpora, iz eroti¢ne strasti izgine deka-
den¢na morbidnost in opisi narave niso ved zaviti v tezko melanholijo,
kakrina preveva n. pr. vso Verlainovo Chanson d'automne.

Ko tako opazujemo nemsko literaturo in njene posebnosti, odkrijemo
najprej pesmi, ki govorijo o lahkotnem, razbrzdanem, veselemy, igrivem

% Svojo impresionisti¢no teorijo je Arno Holz sam razlozil v vrsti nacelnih
razprav. O tem glej Realleksikon der deutschen Literaturgeschichte pod ge-
slom »Naturalismus«. Poleg tega pa 3e: F. Bartaux, L'influence de Zola en
Allemagne v sRevue de la littérature comparées 1924, 73; August Closs, Die
Freien Rhytmen in der deutschen Lyrik, Bern 1947. O zvezi med Machovo filo-
zofijo in nemsSkim impresionizmom glej Oskar Walzel, Deutsche Dichtung von
Gottsched bis zur Gegenmwart 11, Potsdam 1930, sir.221. Nekatere stilisticne
lastnosti nemskega impresionizma je opisala Louise Thon v knjigi Die Sprache
des deutschen Impressionismus, Miinchen 1928,

% O »Jugends in njenem vpliva na slovensko in hrvasko Moderno je pisal
ze Fran lleZi¢ v sNjivie leta 1922, 78, in posebej poudaril, da je prav v naslovu
miinchenske revije iskati izvor naslova hrvaske sMladosti«.
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eroti¢nem ¢ustvu, ki se ne more nikjer ustaliti in kakor metulj bezi od
cveta do eveta, pri ¢cemer pa ta nestalnost ne povzro¢a nobenih notranjih
pretresov, ne vzbuja nobenih skrbi in bolec¢in. TakSni verzi so znacilni
n. pr. ze za prvo pesnisko zbirko Detleva von Liliencrona, Adjutanten-
ritte, ki je izsla leta 1884.°" Prav taksen je tudi velik del Bierbaumove
eroti¢ne lirike, ki opeva hkrati Jeanette, Charlotto in Josephino.®® Mo-
ralno nacelo, ¢e smemo tako reéi, ie poezije je morda najbolj plastiéno
in neposredno opisal Gustav Falke v naslednji pesmi:*

Du Zierliche, Leichte,

wenn ich dich erreichte!

Du Feine, Zarte,

warte, nur warte,

wenn ich dich fing!

Solche zierliche Dinger

fass man mit Daumen und Mittelfinger
wie der Knabe den Schmetterling.

Hkrati pa najdemo tudi pesmi, katerih osrednji motiv je prav tako
erotika, vendar ne ve¢ tako lahkotna, marve¢ mnogo bolj senzualna,
strasina. Od igrivosti se je pozornost prenesla na seksualnost samo. Ta
vrsta pesmi govori o nasilnem pozelenju. »Mich frisst die Wuth, mich
frisst die Gier... es rast mein Blut, es rast mein Hirn,« poje Bierbaum.™
Hkrati pa pripoveduje iudi o opoju scksualnega uzitka, kakor pesem
Arna Holza Du. Pesem se pri¢enja z opisom pozelenja:™

Dich haben,

dich haben.

dich endlich einmal haben,
ganz und nackt.

ganz und nackt.

Nadaljevanje pesmi je samo popis izpolnitve pesnikovih Zelja. Svet,
zunanji svet je ob fem izginil, samo sonce je Se ostalo, nato pa je lu¢
ugasnila, skozi tiSino je bilo sliSati samo ¢ udarjanje njenega srca in
nato: »Seligkeit.«

% N.pr. pesmi Four in hand, Mif der Pinasse in Miide.

% Glej pesmi Jeanette, Charlotte in Josephine, ki jih je Bierbaum iz prejs-
njih zbirk sprejel v svojo antologijo Irrgarten der Liebe, 1eipzig 1902,

% Citiram po zbirki Die Auswahl, Gedichte von Falke, Hamburg 1910,

" Frlebte Gedichie, 41, 2.izdaja.

 Arno Holz, Du v sModerner Musenalmanach auf das Jahr 1893¢, heraus-
gegeben von Otto Julius Bierbaum,

6 Slavisti®nn revija S
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Se prav posebej znaéilni pa sta za tedanjo nemsko literaturo impre-
sionistiéna pesem in proza, polna sveilih barv, sonénih pokrajin, v ka-
terih najde pesnik nedopovedljivo sreco, kakor popisuje vse to Johannes
Schlaf v naslednjem odlomku iz zbirke In Dingsda:™

Sonne! Sonne!

Die ganze Welt ist trunken von Sonne.

Weit die Hiéinge hinunter, hinauf und wieder hinunier; in die Linge und Breite
und Tiefe. Weit! Weit!

Und oben: michtig. miichtig der lerchenschmetiernde Himmel mit dem grossen,
gleissenden Sonnenauge.

Sonne! Sonne!

Die Morgenluft wiihlt in werdenden und verblendenden und wieder neuen
silbrigen Wellen iiber die weitgedehnten Felder hin, Und jeder Gedanke ertrinkt
mir in diesem. goldigen. weitleuchtenden Lichtmeer.

Nas opis nekaterih znadilnosti nemsSke literature na prelomu sto-
letja je bil potreben zaradi tega, ker je Zupandi¢ to literaturo poznal.
Prebiral je najrazli¢nejSe revije in poznal verjetno tudi nekatere knjizne
izdaje. Zato lahko redemo, da ni vedel samo za tiste $tiri aviorje, na
katerih dela smo se v naSem orisu opirali. Ko bi hoteli res v celoti navesti
vse pesnisko gradivo, v katerem se razodevajo iste tendence, kot smo jih
popisali v nafem orisu, bi morali poleg Liliencrona, Bierbauma, Arna
Holza, Gustava Falkeja in Johannesa Schlafa navesti Se lepo $tevilo
imen. Predvsem pa bi morali imenovati Richarda Dehmla.

Brz ko pa smo zapisali Dehmlovo ime, smo ze prisli do avtorja, ki je,
kakor vse kaZe, izredno pomemben za problem, ki nas v pri¢ujoéi raz-
pravi predvsem zanima. Richarda Dehmla je Zupanéi¢ lahko spoznal Ze
takoj po svojem prihodu na Dunaj v jeseni 1896, saj je Otto Julius Bier-
baum objavil 31. oktobra 1896 v »Die Zeit« daljsi ¢lanek z naslovom Ein
Privatissimum vom Dichten.

Tu je bralec izvedel, da je Dehmel najpomembnejsi sodobni nemski
pesnik. Njemu je posveéen pravzaprav celoten Bierbaumov sestavek, ki
govori o pravkar iz8li Dehmlovi zbirki Weib und Welt in objavlja iz
nje nekaj najznacilnejiih pesmi.™ Odslej se je Zupand¢i¢ z Dehmlom
nenehoma srecaval, bodisi da je prebiral sestavke, ki so govorili o njem,

 Johannes Schlaff, In Dingsda, citivam po izdaji zalozbe >Insel: iz 1. 1912,
str. 26.

 Med njimi je tudi motto, ki ga je kasneje uporabil Cankar v svoji pole-
micni ¢rtici Strupene krote, CZS 11, 329,
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bodisi da je bral njegove pesmi, ki jih je objavljal v revijah: »Wiener
Rundschaue, » Jugende, »Simplicissimuse, >Pane in drugje.

Poleg tega, kar je naSel v najrazli¢nejSih periodi¢nih publikacijah,
pa je imel Zupanéi¢ v rokah tudi veé¢ino Dehmlovih pesniskih zbirk,
kakor lahko sklepamo iz ohranjenih dokumentov. Tako beremo n. pr.
v Zupanéi¢evem pismu Josipu Murnu z dne 8. marca 1898 tudi naslednje
stavke o Dehmlu: »,Weib und Welt® pa nimam jaz, ampak Kraigher. Jaz
sem kupil Dehmla zanj... Lebensblitter' imam, toda tudi ta knjiga je
v Mariboru. Dr. Vidic jo je vzel s sabo... Kraigherju .Weib u. W." bolj
ugaja, meni pa .lLebensblitier’. V ;Weib u. Welt' se mi zdi prevladuje
ze bolj razum (sprva ¢esto skrit pod simboli), do¢im kipi v .Lebensblitter’
fantazija in nebrzdano ¢ustvo.«

Zupancic¢ je torej imel v rokah in, kakor vse kaze, podrobno poznal
vsaj dve Dehmlovi pesniski zbirki: Lebensblitter, ki je izSla leta 1895,
in Weib und Welt iz leta 1895. Vendar je na pesnik poznal Se druga
Dehmlova dela. V njegovi knjiznici se je ohranila zbirka Aber die Liebe
iz leta 1893. Na strani 203 tega izvoda si je Zupanéi¢ zapisal: >Simpli-
cissimus«. To je naslov satiri¢no humorisii¢nega ¢asopisa, nad katerim je
bil Cankar zelo navdusSen, kakor kaZe njegovo pismo bratu Karlu z dne
1. marca 1897. Domnevati smemo, da si je Zupanéi¢ njegov naslov napisal
v Casu, ko je bil ¢asopis zanj Se nekaj novega, se pravi, v prvih mesecih
svojega bivanja na Dunaju, kar potrjujejo tudi poteze érk.

Za tri Dehmlove pesniske zbirke je torej nedvomno dokazano, da jih
je imel na& pesnik ne le v rokah, marveé¢ jih je tudi vneto prebiral in
imel o njih svoje zelo jasno doloeno mnenje. VpraSanje pa ostane,
ali je poznal Zupanéi¢ tudi prvo Dehmlovo zbirko Erlésungen, ki je
izila leta 1891, Poleg teh zbirk moramo omeniti $e izbor iz Dehmlovih
pesmi, ki je pod naslovom Ausgewiihite Gedichte von Richard Dehmel
izel okrog leta 1900 v Berlinu pri znani zalozbi Schuster und Loffler.
En izvod tega izbora se je ohranil v zapuié¢ini Ivana Prijatelja — in
skoraj ne moremo dvomiti, da ga je poznal tudi nas pesnik.

Z¢ Lucien Tesniére je v svoji monografiji opozoril na zveze med
Otonom Zupané&i¢em in Richardom Dehmlom ter navedel nekaj zelo
prepric¢ljivih paralel. Podobnih paralel bi lahko nasli 3e dolgo vrsto in
pri tem odkrili celo podobne stilisti¢ne in ritmi¢ne znaéilnosti.”™ Vendar

" Temu problemu bi bilo treba posvetiti obsezno razpravo. Znano je, da
Zupanéié pogosto opeva viharje; a za Dehmla je znadilno, da se nenchoma
vrada K viharjem in nevihtam, bliskom in grmenju. Znano je tudi, da je Zupan-
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pa nam ne gre za to, da bi ugotavljali podobnost v motivih, snoveh in
izraznih sredstivih, ker nas zanimajo predvsem druga vprasanja. Zdi se
nam namre¢, da je bila Dehmlova miselnost zelo odlo¢ilna za nastanek
in obliko nekaterih Zupanéi¢evih nacelnih izhodis¢ pa tudi za nekatere
njegove sodbe o Ivanu Cankarju.

Ko beremo med kritiénimi mislimi, ki si jih je na$ pesnik dne
19. maja 1904 zapisal v svojo beleznico o Zivljenju in smrti Petra Noo-
ljana, tudi trditev, da ni velikega umetnika brez velikega ¢loveka in
da je za to potrebna »samovzgojac, se spomnimo na Dehmlova razmis-
ljanja v uvodu k njegovi zbirki Lebensbliitter, ki je bila naSemu pesniku
tako zelo vie¢. Dehmel pri¢enja svoja razmiSljanja z naslednjo tezo:
+Der schipferische Wert der Einzelkreatur ist ihre Bedeutung fiir die
Zuchtwahl der Gattung ... die Kraft eines Menschen zur Entwickelung
der Menschheit, das ist sein Wert.« Te osnovne misli privedejo Dehmla
povsem logi¢no do naslednjega spoznanja: »Also auch den hichsten
Wert des Kiinstlers macht sein Wert als Mensch aus... Aber ein voll-
kommener Kiinstler bleibt trotz Allem ein unbedeutender Kiinstler, wenn
er nicht auch ein bedeutender Mensch ist« (Lebensbliitter, str. 7).

Misel, da je umetnik vreden le toliko, kolikor je v njem ¢loveske
vrednosti, je Zupandéié ohranil in se opiral nanjo tudi, ko je pisal vsa tista
nedokoncana in neoddana pisma, ki so se nam ohranila iz leta 1908
in 1909. Prav tako pa je ohranil tudi svojo misel o samovzgoji — in tudi
ta misel spominja na Dehmla. O samovzgoji je spregovoril Dehmel ze
v uvodu k svoji zbirki Lebensblitter, mnogo dolo¢nejso obliko pa ji je
dal v svojih verzih. Na &elo svoje zbirke Aber die Liebe je postavil kot
motto naslednje Liliencronove besede:

¢ideva poezija moc¢no vizionarska. Tudi pri Dehmlu najdemo nedteto vizij in
sanjskih podob. Zupanéicev stil se odlikuje med drugim po izredni dinamiki, ki
se kaze tudi v kopi¢enju pridevnikov, glagolov in samostalnikov, kot n. pr. v
Prebujenju, kjer so znani verzi. ki se pri¢enjajo: »mi pa pod njimi se bijemo,
vijemoc. Podobne pojave odkrijemo tudi pri Dehmlu, tako n.pr. v pesmi Im
Nebenzimner., ki je iz zbirke FErlosungen in iz katere naj navedemo na-
slednje verze: ;

Quellende Laute,

schmeichelnd raunende,

fliisternd beriickende,

perlen daher:

quellende Klinge,

jauchzend wallende,

rauschend stiirmende,

drangen, umwogen, erwiihlen mich,
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Auf meiner Schlachtfahne

soll in leuchtender Schrift

das edelste Wort gliinzen:
Selbstzucht.

Samovzgoja, »Selbstzuchte, to je ena izmed vodilnih Dehmlovih
misli. S tem naslovom je opremil tudi pesem v zbirki Lebensblitter,
katere prvi verz se glasi: sMensch du sollst dich selbst erziehen.«

V Ze omenjenih kriti¢énih pripombah o Petru Novljanu ugotavlja
Zupandi¢, da je Cankarjev junak ssanja¢, kakor mi vsic. Nad pesnik
tudi sebe proglasa za sanjac¢a. vendar pa hkrati dostavlja, da Cankar
gresi, ko stoji na strani svojega junaka, kajti »zakon zivljenja je delo«.
Ce upostevamo, kako so formulirane Zupanci¢eve misli, in se pri tem
opiramo tudi na nekatere izjave v dokumentih, ki so ohranjeni iz let 1908
in 1909, potem vidimo, da je bil pesnik mnenja, da je mlad ¢lovek sicer
lahko sanja¢, vendar mora prej ali slej opustiti sanjarjenje in se lotiti
dela. Vsa ta njegova razmisljanja mo¢no spominjajo na Dehmlovo sta-
lis¢e, kakrino se nam razodeva iz njegove pesmi Wendekreislauf, ki jo
je uvrstil v zbirko Aber die Liebe. V prvih dveh kiticah opisuje Dehmel
sanjarski, subjektivisti¢ni odnos do sveia takole:

Nehmen wir Geschehn fiir Leben,
haben wir's nicht recht verstanden:
Menschenleben ist das Leben

so nur, wie wir es empfanden —
ja, so schwiirmt’ ich seelentrunken.
Wie mir alles wohlbehagte,

was ich fiihlte, was ich sagte,

in mein Spiegelbild versunken!

Toda dovolj je sanj in zaverovanja vase, kajti:

Doch jetzt heisst es: mit den Zielen,
mit den Wegen sich beraten,

Zwar den Jiingling ehri sein Fiihlen,
doch dem Manne ziemen Thaten.

Primeri, ki smo jih navedli, so takSne narave, da jih nikakor ne bi
mogli proglasiti zgolj za slu¢ajne podobnosti, slu¢ajne paralele in slu-
cajno soskladje. Zdi se, da gre za mnogo veé, predvsem pa za precej
podoben odnos do sveta in Eloveka. Kakor vse kaze, je Zupanéic¢a pri-
vla¢evala predvsem vizija moénega, a vendar v sebi uravnoveSenega
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¢loveka, ki sicer ne ovira svobodnega poleta svojih nagonov in tezenj,
a je kljub temu sposoben samega sebe in svoje Zivljenje obvladati in
obrzdati. Kakor je razvidno Ze iz njegove himne 4An Friedrich Nietzsche,
Dehmel ni v celoti sprejemal Zaratustrovega nauka o nadéloveku. Njegov
skrajni individualizem in dosledno zani¢evanje mnozice, ¢rede, ga nista
mogla ogreti, saj je izSel iz socialne demokracije in napisal nekaj izredno
lepih socialnih pesmi, med njimi znano Der Arbeitsmann.

Kakor smo videli, je po Dehmlovem mnenju vrednost posameznika
skrita v tem, v kaksni meri prispeva k razvoju vrste. Toda Dehmel ni
hotel omejevati svobodnega razmaha osebnosti. »Ich will entlodern all
die Glut, die mir im Herzen brennte, poje v pesmi Bekenntnis (Erlo-
sungen, 6). To Dehmlovo stalis¢e pa ni identiéno s senzualizmom de-
kadence, saj govori o samovzgoji in obvladanju samega sebe. Prav to
misel izraza njegov motto k zbirki Erlosungen:

Wenn du auch irrst

auf den Pfaden des Strebens
nichts ist vergebens

denn du mirst.

Nur: bleibe Herr deines Strebens.

Skoraj povsem taksna je tudi misel, ki je navdahnila znane Zupan-
ciceve verze:
Predaj se vetrom — naj gre kamor hoce,
naj srce se navriska in izjoce.
Vendar mornar, ko je najvisji dan.
izmeri daljo in nebesko plan.

To je torej vizija ¢loveka, ki je sposoben sam urejati svoje zivljenje
in ki se nikdar v takSni meri ne prepusti svojim notranjim jmpulzom,
da bi zivljenja ne mogel ve¢ obvladati. S fem pa postane kriterij naSega
ravnanja zivljenje samo. Zivljenje razsoja o vrednosti posameznika in
ga preizkusa. V tem duhu je napisana Dehmlova pesem Wenn's trifft,
ki se glasi:™ s
Schicksal himmert mit blinden Schligen:
Wachs bleibt Wachs, Gold liisst sich prigen.
Gisen wird Stahl, Glas zerspringt.
springt an hundert eiserne Thiiren.
keine Klinke will sich riihren,
die den Scherben Rettung bringt.

7 Lebensblitter, S0.
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Tudi za Zupanéi¢a je zivljenje kovaé, ki preizkusa ¢lovekovo moc.
In tudi zanj je sodba Zivljenja edino veljavna, pa tudi pravi¢na. Tako
vsaj kazejo njegovi znani verzi, ki se glasijo:
Kuj me zivljenje kuj!
Ce sem kremen, s¢ raziskrim,
¢e jeklo. bom pel,
¢e steklo — naj se zdrobim.

Ko tako razpravljamo o skupnih potezah Otona Zupanéi¢a in Ri-
charda Dehmla, se nenehoma zavedamo, da ni na namen v celoti in do
vseh podrobnosti raziskati odnos med tema dvema pesnikoma. Zaradi
tega tudi ne poskusamo opisati tistih razlik med njima, ki jih opazimo,
brz ko tehtamo estetsko vrednost njunih verzov in zato tudi ne opozar-
jamo posebej na o¢itno dejsivo, da sta pomen in vloga Dehmlove poezije
v razvoju nemske knjiZzevnosti bistveno drugaéna od pomena in vloge
Zupancicevega dela in njegove osebnosti v zgodovini slovenske literature.
Hoteli smo samo pokazati., kako moramo pri analizi Zupanéitevega
pesniskega in idejnega razvoja upostevati tudi Dehmlovo delo, zlasti pa
Se ideje, ki jih je izpovedoval. Samo tako je moZno spoznati. ob katerih
literarnih in idejnih pobudah se je oblikoval Zupancicey odnos do sveta.
Prav v tem odnosu do sveta pa moramo iskati tudi razlago za tiste ostre
kriti¢ne besede, ki jih je izrekel Zupanéi¢ tudi o Ivanu Cankarju prvi-
krai leta 1904.

V letih 1908 in 1909 je pridlo nato do novega in ostrejSega spopada.
Dokumenti, ki govorijo o njem. kazejo, da je Zupanéié ob tem novem
konfliktu ponovil marsikatero sodbo, ki jo je zapisal e pred Stirimi leti,
kar pomeni, da se njegovi sploini pogledi niso kdo ve kako bistveno
spremenili. Pa¢ pa so se razsirili, utredili, pridobili na intenzivnosti, pa
tudi izpopolnili. To je povsem naravno in je na eni strani plod logi¢nega
notranjega razvoja, prav tako pa tudi posledica novih zunanjih pobud.
Mednje smemo v prvi vrsti pristeti dejstvo, da se je Zupanéi¢ seznanil
z deli Bergsona, Whitmana in Verhaerna, ki so vsak po svoje u¢inkovali
nanj in prispevali, da so postala njegova naziranja trdnejsa, obseZnejsa
in v sebi bolj zaklju¢ena.” Vendar moramo pri tem upostevati predvsem,
da je odkril Zupanéi¢ pri omenjenih treh aviorjih predvsem misli, za
katere se je ogreval ze zdavnaj, preden je sploh spoznal njihovo delo.

 Da se je Zupan&i¢ posebej zanimal za te avtorje, lahko razberemo iz
njegovih izjav lzidorju Cankarju v Obiskih.
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Ta naSa trditev dobi svoje potrdilo, brz ko si ogledamo nje-
govo izjavo o Bergsonu. Na$ pesnik meni namrec¢. da je francoskemu
filozofu »princip zivljenja volja — on trdi, da ¢lovek nima uma v svrho
spekulacije, temveé v svrho delac (Obiski, 172). Ni vazno, ali je Zupan-
¢i¢ pogodil bistvo Bergsonovega filozofskega sistema, paé¢ pa je vazno,
da je odkril v njem natanko tisto, kar je sam Ze zdavnaj opeval, obéu-
doval in oznanjal: voljo in delo.

Podobno se godi tudi nekaterim drugim idejam, ki jih je Zupanéié
v letih 1908 in 1909 uporabil v polemiki proti Cankarju in za katere se
nam na prvi pogled zazdi, da pomenijo nekaj novega. Podrobnejsi pre-
tres pa vedno znova pokaze, da so njihove temeljne sestavine bile Ze
zdavnaj prej prisotne v Zupanéi¢evem miselnem svetu, ali pa lahko do-
zenemo zanje, da jih je pesnik vsekakor utegnil poznati, ker so bile
sestavni del tedanje duhovne atmosfere. Tako n. pr. poudarja Zupanéi¢
v nedokon¢anem in neodposlanem pismu Cankarju: »In &util bos, da si
srediSée vesolja, da je v Tebi sonce, luna in vse zvezde, navadne repa-
tice, in ¢loveStvo in domovina, da je vse v tvojem srcue (glej str.32). Te
izjave zelo Zivo spominjajo na Bergsonovo teorijo intuitivnega spoznanja.
Saj tudi francoski mislec poudarja, da sia Zivljenje in snov, ki napol-
njujeta svet, hkrati tudi v &loveku: sile, ki delujejo v vseh stvareh,
¢utimo tudi v sebi. Notranje bistvo fega, Kar je. in tega. kar se ustvarja
samo, je tudi nase bistvo. Zato je dovolj, &e se poglobimo vase, ¢e stopimo
v lasino notranjost.”

Ideja intuicije je zelo stara, a ponovno je ozivela z vso silo prav
v Casu dekadence in simbolizma, ker je ustrezala nekaterim temeljnim
teznjam teh dveh tokov, Tako so v tem &asu spet zazivele Platonove,
Plotinove, Emersonove in Hartmannove misli. Predstavniki slovenske
Moderne so ta prerod intuitivizma dozivljali zlasti preko Enfersona in
Maeterlincka. In prav pri teh dveh avtorjih je Zupané&i¢ utegnil spo-
znati nauk o intuiciji Ze zdavnaj pred letom 1908. Spoznal pa ga je
lahko tudi pri Hermannu Bahru, ¢igar misel, ki govori o intuitivnem
dojemanju sveta, je zasla celo v »Ljubljanski Zvone. To je zasluga Frana

“ SLa matiere et la vie qui remplissent le monde sont aussi bien en nous;
les forces, qui travaillent en toutes choses, nous les sentons en nous; quelle que
soit I'essence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en sommes. Descen-
dons alors a lintérieur de nous-mémes: plus profond sera le point que nous
aurons touché, plus forte sera la poussée gui nous renverra a la surface.« Henri
Bergson, L'intuition philosophique. communication faite au congrés de philo-
sophie de Bologne le 10. avril 1911.
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Ellerja. ki je v svojem sestavku Moderno kriti¢no stalis¢e citiral tudi
naslednji Bahrov stavek: »Das Leben fiihlen. durch das Gefiihl das
Wesen ans der Hiille holen, fiihlend sich selber in den Dingen und die
Dinge in sich selber und seine Einheit mit der Schopfung finden — das
war immer der Sinn der Kunste (ILZ 1898, 151).

Podobne misli. ki se prav tako priblizujejo intuitivizmu, je Zupandéié
lahko nasel tudi pri Dehmlu, ki je v uvodu k zbirki Erlosungen po-
udarjal: »Was ist denn Kiinstlerschaft im Grunde anders als die Fihig-
keit, die Welt vom Ich aus so zum Ausdruck zu bringen, dass dies Ich-
welt nun auch Anderer sinnliches Besitztum wird.«< To, kar druzi Dehmlov
stavek z intuitivizmom, je zlasti misel, ¢e5 da je notranji svet ¢loveka
enak objektivni stvarnosti. Vendar pa se Dehmel od intuitivizma hkrati
tudi moc¢no oddaljuje in njegovi stavki izrazajo najbrz predvsem tista
razpolozenja, ki so znac¢ilna za impresionisti¢no liriko in ki razodevajo
popolno zlitje ¢loveka s prirodo. To enotnost ¢loveka in prirode je
Dehmel popisal tudi v naslednjih verzih:

Zehntausend Sternen, aller Enden,
zehntausend Sonnen stehn und spenden
uns thre Strahlen in die Brust!

Kolikor se Dehmel oddaljuje od pravega filozofskega intuitivizina,
toliko bolj je blizji zgoraj navedenim Zupandéi¢evim stavkom, za katere
prav tako ne moremo re¢i, da bi izrazali res dosledno intuitivisti¢no
naziranje. Pray ta sorodnost z Dehmlovimi nazori in razpoloZenji nam
pojasnjuje specili¢nost Zupanéit¢evih pogledov, nudi nam oporo. ko si
skuSamo razloziti tiste posebnosti, ki lo¢ijo avtorja Samogovoroo od Berg-
sonove teorije o infuiciji. Intuitivisti¢ni nazor je dobil pri Dehmlu in
Zupand¢i¢u stvarnejfo vsebino, kakor kaze med drugim tudi pesem Zlata
jutra, ki poje: svse je v tebie ter nadaljuje: »v tvojo dufo se lije veénost
brez koncae in se tako v bistva sklada z Dehmlovimi verzi, ki pripove-
dujejo o deset tiso¢ zvezdah in deset tiso¢ soncih, se pravi, o neskonénem
in veénem vesolju, ki posilja svoje zarke v pesnikova prsa.

Naravno je tedaj, ¢e se nam vsiljuje trditey, da notranja dozivetja,
ki so jih zbudili v naSem pesniku Bergson, Verhaeren in Whitman, niso
bila odkritje nec¢esa novega. To ni bil sunck v novo smer, bilo je samo
poirdilo Ze utrjene poti in ze izbrane smeri.

S tem pa smo Ze pri reditvi naSega osrednjega vpraSanja. Iz vsega,
kar smo doslej ugotovili, iz dogajanj, ki smo jih popisali, in iz gradiva,
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ki smo ga pregledali in pretresli, je jasno razvidno, v katerih sploSnih
okvirih je potekal notranji razvoj Otona Zupancica. kateri tokovi in
pojavi so ga predvsem privladevali ter tako ali drugace uéinkovali na
njegoy miselni svet pa tudi na njegov odnos do Ivana Cankarja. Ko pa
smo te tokove in pojave nekoliko podrobneje opisali in zasledovali, kako
so se najprej uveljavili v Franciji, smo morali v skladu z dognanji ne-
katerih raziskovalcev posebej poudariti, da niso nastali slu¢ajno, marveé
da so v zvezi z vrsto zunanjih dogodkov, predvsem s konsolidacijo no-
tranjega in mednarodnega polozaja tretje republike. Podobna konsoli-
dacija pa je znadilna za vso Evropo in celo Ameriko ter je posledica
sprememb v ekonomskem zivljenju obeh teh dveh celin.®® Kakor pripo-
vedujejo zgodovinska dejstva, se je okrog 1873 zacela v Evropi in Ameriki
huda gospodarska depresija, ki je zajela vsa podro¢ja gospodarske in
finan¢ne akiivnosti: kmetijsivo, industrijo, promet. banke, trgovino itd.
Ta kriza je bila znak razkroja liberalisti¢nega gospodarskega in poli-
ti¢nega sistema, ki ni bil sposoben obvladati spontanih gospodarskih in
druzbenih sil.

PoloZaj se je zacel spreminjati v devetdesetih letih in glede na to
spremembo v gospodarskem Zivljenju se priéne za zgodovinarje novo
zgodovinsko obdobje z letom 1895, Od tega leta dalje se gospodarsko
zivljenje regenerira in dobi nov polet, nastopi ¢as konsolidacije in rela-
tivne prosperitete, ¢as »novega elena«, kakor pravi zgodovinar Robert
Schnerb.

Nikakor ne mislimo, da premiki v gospodarski sirukturi takoj,
neposredno in mehaniéno uéinkujejo tudi na duhovno Zivljenje ter iz-
zovejo v njem ustrezne spremembe. Zato vemo, da se tudi v ¢asu eko-
nomskega razmaha in materialne prosperitete lahko pojavijo hude du-
hovne krize in depresije, zlasti v druzbi, ki je notranje neenotna in
zgrajena na nenehnem konfliktu sovraznih si razredov. Vendarle se nam
je zdelo potrebno, da opozorimo na ugotovitve zgodovinskih raziskav, ki
pripovedujejo o novem gospodarskem poletu, relativni stabilizaciji in
blagostanju, skratka o pojavih, ki vzbujajo obéutek varnosti ter zago-

® Pri tem se opiramo predvsem na osemnajsti zvezek znane zbirke Peuples
el civilisation, Paris 1949, ki ima naslov L'éssor industriel et impérialisme co-
loniale, ki ga je napisal Maurice Baumont. Do enakih zaklju¢kov pa nas vodi
tudi Sesti zvezek prav tuko znane zbirke Histoire générale des civilisations —
pod vodstvom Maurica Crouzeta — ki ga je napisal Robert Schnerb in mu dal
nuslov Le XIX siécle, l'apogée de l'expansion européen, Paris 1955; Glej Se: Louis
Pommery, Aper¢u d'histoire economique contemporaine, 18901945, Paris I‘NT/
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tovljene bodocnosti in ki lahko za nekaj ¢asa prikrijejo globoke notranje
razpoke in sovraznosti ter zabriSejo pomembnost tezkih in akutnih
socialnih in politiénih problemov. Morda bomo prav v luéi teh zgodo-
vinskih dejstev laze razumeli nekatere sploSno evropske literarne in
idejne pojave, za katere lahko trdimo, da so po svoje uéinkovali tudi na
Otona Zupané¢ic¢a, morda nam morejo pray ta dejstva pojasniti, zakaj je
pesnikov razvoj potekal tako. da se je vedno bolj oddaljeval od polo-
zajev, na katerih je stal in se boril Ivan Cankar. Pri tem ne smemo
pozabiti, da se je Ivan Cankar srecal pravzaprav z istimi pojavi in
tokovi kot njegov prijatelj, vendar je odkrival v njih drugaéno vsebino.
nasel je v njih argumente za druga¢no zivljenjsko orientacijo. Vendar
pa razpravljanje o tem ne sodi ve¢ v okvir naSe razprave, ki je hotela
pojasniti samo izvor in oblikovanje tistih najpomembnejsih Zupancicevih
naziranj, zaradi katerih je tako dosledno odklanjal ideje in delo Ivana
Cankarja.

*

GRADIVO. — Prva &tiri poglavja so nastala predvsem ob gradivu, ki je
bilo vse dotlej Se¢ neobjavljeno. Tu podajam popis tega gradiva z navedbo na-
hajalis¢a, to pa v tistem zaporedju, kakor objavlja naSa $tudija posamezne
dokumente. Ob vsakem dokumentu je navedena najprej stran. kjer je ta ali
drug dokument objavljen v nadi $tudiji:

Str. 4. Zupan&i¢ Cankarju dne 22, avgusta 1897, Zapuidéina O. Zupandica.
Str. 3. Zupandi¢ Cankarju dne 19. septembra 1897, Zapuiéina O. Zupandica.

Str. 6. Zupan¢i¢ Cankarju dne 3. novembra 1897, Zapuséina O. Zupandica.

Str. 6. Zupanci¢ Cankarju dne 5. januarja 1898, Zapuscina O. Zupandica.

Str. 10. Zupan¢i¢ Cankarju dne 10. januarja 1898, Zapuséina O.Zupanéica.

Str. 11. Zupanéi¢ Cankarju dne 28. januarja 1898, Zapuséina . Zupanéica.

Str. 11, Zupan¢i¢ Cankarju dne 21. marca 1898, Zapuscina O. Zupancica.

Str. 12. Zupanci¢ Golarju, neodposlano pismo, Zapuséina O. Zupanéica.

Str. 18, Zupandi¢ Golarju. neodposlano pismo, Zapuscina O. Zupanéica.

Str. 18, Zupandi¢ Dergancu dne 28. julija 1899, hrani Blaz TomaZevid.

Str. 18. Zupandi¢ Kraigherju dne 27.septembra 1899, Zapuicdina A. Kraigherja.

Str. 19. Zupand&i¢ Kraigherju dne 3. septembra 1899, Zapuiéina A. Kraigherja.

Str. 21. Zupan¢i¢ Golarju, neodposlano pismo, Zapuséina O. Zupan&ila.

Str.24. Zupanci¢ Regaliju februarja ali marca 1901, hrani Josip Regali.

Str.24. Oton Zupan¢ié. zapisck o noveli Zivljenje in smrt Pefra Novljana, Za-
puscéina Otona Zupandcica, BeleZnica VI1II, 61.

Str. 25, Oton Zupanéié, zapisek o Hisi Marije pomoénice, pray tam, str. 63.

Str. 25, Oton Zupandi¢, zapisek o Ivanu Cankarju, prav tam, str. 66.

Str.26. Oton Zupanéi¢ Ivann Prijatelju dne 29. maja 1904, NUK, Ms 895.
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Str. 26. Ivan Prijatelj, koncept pisma Otonu Zupandi¢u, NUK, Ms 973.

Str. 26. Prijatelj Zupanc¢i¢u Na Resnjega telesa dan 1904, Zapuséina O.Zupandica.
Str. 28. Cankar Zupan¢i¢u dne 17. decembra 1904, NUK, Ms 820.

Str.29. Oton Zupanéi¢ Ivanu Cankarju dne 25. junija 1907, NUK, Ms 819.
Str.30. Oton Zupanéi¢ Ivanu Cankarju dne 24. oktobra 1907, NUK, Ms 819.
Str.30. Oton Zupandi¢ Ivanu Cankarju dne 31. oktobra 1907, NUK, Ms 819.
Str.31. Zupanéi¢ Cankarju dne 2. januarja 1909, Zapuséina O.Zupancica.
Str.535. Cankar Zupanc¢icu dne 8. januarja 1909, Zapuscina O. Zupan¢ica.
Str.37. Zupan¢i¢ Lajovicu, neodposlano pismo, Zapuséina O.Zupancica.
Str.39. Zupanéi¢ Cankarju, neoddana razglednica, Zapuséina O.Zupanéica.
Str.39. Zupané¢i¢ Dermoti, neoddano pismo, Zapusc¢ina O.Zupancica.

Str. 39, Zupan&i¢ smonsignorjue, neoddano pismo, Zapuséina O.Zupancica.
Str. 42. Oton Zupanéi&, zapisek o Cankarju. Zapuséina O.Zupancica.

Str. 42. Oton Zupanc¢i¢, zapisek o Hlapcih, Zapuséina Otona Zupancica.
Str.45. Oton Zupancié, zapiski o Kurentu, Zapuié¢ina Otona Zupandica.

Str. 43. Zupanci¢ Mesku dne 26. februarja 1910, Zapuséina O. Zupanéica.

Str. 43. Zupanci¢, zapisek o Golarju in Cankarju, Zapuséina O. Zupandica.
Str. 44. Oton Zupan&ié Ivanu Prijatelju junija 1910, NUK, Ms 895,

Str.47. Cankar Kraigherju dne 9. maja 1910, Zapuséina A. Kraigherja.

Str. 47. Kraigher Zupan¢i¢u dne 1.novembra 1910, Zapus$éina O. Zupandica.
Str. 42, Zupan&i¢ Kraigherju dne 21. novembra 1910, Zapuscina A. Kraigherja.
Str. 48. Janko Slebinger Ivanu Cankarju dne 14. decembra 1910, NUK, Ms 819,
Str. 48. Ivan Cankar Stefki Lofflerjevi dne 25. novembra 1909, NUK, Ms 947.
Str. 48, Levstik Zupanéic¢u dne 4. marca 1908, Zapuséina O. Zupandica.

Str.49. Kraigher Zupané¢i¢u dne 16. decembra 1910, Zapuscéina O. Zupandcica.
Str. 50. Zupanci¢ Kraigherju, Zapuséina A. Kraigherja.

Str.51. lvan Cankar Otonu Zupanéi¢u dne 28. marca 1911, NUK, Ms 520,
Str.55. Oton Zupand¢ié, epigram C—ju, Zapuséina Otona Zupandica,

Résumé

L'auteur décrit I'évolution des relations enire Oton Zupanéi¢ et lvan Can-
kar, en utilisant des documents inédits qu’il publie ici pour la pramiére fois.
1l constate que leurs rapporis ont été assez changeants, et y découvre quatre
phases successives. La premiére commence au début de 'année 1893, lorsque
les deux podtes firent connaissance, et se iermine en aufomne 1899. Au cours
de ces années, ils devinrent des amis sineéres, unis par leur commune recherche
des principes philosophiques et esthétiques nouveaux, dépassant le naturalisme
et proches du symbolisme; leur confiance réciproque était entiére et leurs juge-
ments sur toutes les questions d'actualité, notamment sur les problémes litié-
raires, étaient presque identiques,

Le deuxiéme phase s'étend jusqu'aux premiers mois de année 1908, Au
début de cette période, Zupandi¢ formula dans sa correspondance avec des amis
ses premiéres observations critiques sur 'eeuvre littéraire de Cankar, et il com-
menca aussi a juger d'une maniére différente certaines questions actuelles de
la littérature. C'est pourquoi il ne prit pas part aux polémiques publiques en-
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gagées par Cankar qui n‘admettait aucun compromis dans sa luite pour de
nouveaux principes éthiques et esthétiques. Ce fut suffisant pour que Cankar
se pronongit dans ses lettres privées d'une maniére assez dure sur le caractére
de son ami, mais ce différend n'influen¢a nullement son admiration pour
I'ccuvre poétique de Zupanéi¢ qu'il considérait a sa juste valeur. ne doutant pas
un instant de son importance pour I'évolution littéraire et générale du peuple
slovéne.

Cankar ne changea non plus d'avis en 1904, lorsque le recueil poétique
«Cez plans (A travers la plaine) lui révéla combien grande était devenue la
différence entre sa propre conception du monde et les opinions de Zupanéic.
Au cours de cette méme annce, Zupanc¢i¢ regut un choe semblable en lisant deux
ceuvres de Cankar qui venaient de paraitre: <Zivljenje in smrt Petra Novljana»
(Vie et mort de Peter Novljan) et «<Hisa Marije Pomoé¢nices (La Maison de
Notre-Dame du Secours). Il nota quelques pensées critiques sur les points de vue
idéologiques de Cankar et sur son ceuvre littéraire en général. Il ne garda ce-
pendant pas pour soi ce jugement désapprobateur, mais en fit part a I'historien
littéraire Ivan Prijatelj qui accepta et confirma les opinions de Zupandéic¢ sur
les idées et 'art de Cankar. Les documents contemporains nous permettent de
supposer que cetie année 1904 représente une date importante pour la litié-
rature slovéne, puisquelle vit saccomplir une différenciation intérieure d'une
considérable portée idéologique; toutefois, les divergences d'opinion n'ont eu
aucune répercussion sur les relations personnelles des deux grand poétes slo-
venes.

Leur différend ne s'envenima gu'au début de 1908, au commencement de
la troisieme phase qui dura jusqu’au milieu de I'année 1910. Leur différenciation
intérieure devint de plus en plus apparente, pour éclater enfin dans un conflit
dont Cankar a parlé dans son livre «Bela Krizantemas (Le Chrysanthéme
Blane). Les documents conservés prouvent que cette discusion entre Cankar
et Zupanci¢ marque la séparation définitive des deux courants idéologiques
dont chacun posseéde son propre fondement politique et social. Ce [ait trouve sa
confirmation dans les lettres que Zupandi¢ avait écrites a Cankar, a Lajovie et
4 un <monsignor> non identifi¢, mais qu'il n'a ni achevées. ni expédiées.

La derniére phase commence lorsque Cankar renoue son amitié ancienne
avec Alojz Kraigher et lorsqu'il attaque dans la presse le journalisme équivogue
du jeune éerivain Vladimir Levstik. 11 publia en méme temps une critique trés
élogieuse du drame «Skoljkas (Le Coquillage) de Kraigher, qui lui offrit I'ocea-
sion de porter un jugement sévere sur 'ccuvre dramatique d’Ibsen. Zupanéi¢ se
fit pour un cerfain temps le défenseur de Levstik, et il réagit aussi violemment
a la critique d'Ibsen, ce qui provoqua un malentendu avec Cankar: ce conflit,
d’ailleurs vite apaisé, montra cependant que les deux poeétes étaient d'opinions
trop différenies pour arriver encore a un accord durable. Dans leurs déclara-
tions publiques, ni Zupanéi¢ ni Cankar ne cachent plus ce qu'ils pensent 'un
de lautre, et cela aigrit plus ou moins leurs rapporis pendant toute cette
derniére période qui se termine avee la mort de Cankar.

Tous les documents publiés et utilisés prouvent que les conflits et les dis-
cussions entre Cankar et Zupand¢i¢ avaient leur origine dans leurs principes
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différents, mais aussi dans leurs vues divergentes sur les problémes du jour,
tant politiques que culturels. Néanmoins, Cankar n’oublia jamais que Zupandi¢
était un des plus grands poétes sloveénes. et il n'a jamais écrit une ligne qui
pourrait susciter le moindre doute quant a la haute valeur de son ceuvre
poéiique. Les jugemenis de Zupanc¢i¢ sont plus séveéres: lorsqu'il critique les
idées de Cankar, il lui arrive de critiquer aussi ses ceuvres littéraires. Cela
explique son attitude an moment de la mort de Cankar, lorsquil a déclaré
publiquement qu’il ne connaissait pas son oruvre entier d'une maniére assez
précise, et qu'il n’avait pas su apprécier a leur juste valeur divers de ses ouvra-
ges au moment de leur publication.

Signalant les différences relatives aux origines sociales et aux traits per-
sonnels des deux poétes, I'auteur essaie de fixer les causes des grandes divergences
entre eux. En méme temps il met en évidence les courants d'idées et les mouve-
ments littéraires d’Europe qui ont particuliérement influencé Zupanéié, en l'ori-
entant dans un sens de plus en plus opposé a celui de Ivan Cankar.
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O NALOGAH SLOVENISTIKE*

Ze stara je primera, da si vsak znanstvenik omisli svoj vrticek, ki si
ga ogradi s plotom. Tam goji in neguje samo tiste ideje, ki so mu najbolj
pri srcu. Pri tem se pa rado zgodi, da ga vedno manj zanima vse, kar ne
spada v njegovo podrodje. To velja prav posebno za jezikoslovece. Njihova
stroka je ze davno razpadla v celo vrsto specializacij in §e vedno se po-
rajajo nove. Meje med njimi seveda niso ostro zaértane in tudi ne smejo
biti. Osiro opredeljena raziskovalna podro¢ja se le malokdaj obnesejo.
Kadar pa postanejo stalna, pomenijo konec razvoja.

Vsak jezik je obsezen sistem pojavov, ki jih ni ni¢ manj kakor v
slehernem Zivem organizmu. Nikoli ne sme jezikoslovec pozabiti, da je
taksen sistem neloéljiva celota, toda raziskovalno delo posameznih struk-
turnih elementov zahteva marsikdaj dokaj razliéne priprave, posebnih
mefod, specifi¢nega znanja in celo nadarjenosti. Ako danes slisSimo o
nekom, da je slovenist, bomo takoj vprasali, ali je fonetik, fonolog, dia-
lekiolog, leksikolog, sintaktik, onomastik, strukturalist in tako dalje.

Svetovni razvoj stroke si je s¢asoma izsilil vse te specializacije.
Nagli bomo posameznike, kakor je bil pri nas na primer Ramovs, ki so
enako tvorni na dveh ali celo na ireh taksnih sektorjih, nihée pa ne
more biti ve¢ niti pasivno kos vsemu tistemu, kar bi danainje jeziko-
slovje zahtevalo od raziskovalca slovenséine.

Razvoj nase narodne kulture pa se je vendar bistveno razlikoval od
evropskega. Kar sta pri vedjih narodih opravila tradicija in kontinuiteta
mnozice delaveev iz roda v rod, je bilo pri nas prihranjeno genialnim
posameznikom. Za kontinuiteto nam je manjkalo osnovnih pogojev. To
mnenje gotovo ni pretirano. Gotovo lahko govorimo o bogati slavisti¢ni
tradiciji pri Slovencih, saj so nas véasih zaradi Kopitarja, MikloSi¢a in
cele vrste drugih pomembnih slavistov imenovali narod filologov. Vendar
lahko na prste seStejemo vse tiste delavee, ki so si v poldrugem stoletju
ustvarili poklic iz ljubezni do jezika. Sele dana3nji as nam je prinesel
nove pogoje. Danes je na naSih znanstvenih zavodih na razpolago naj-

* Predavanje na slavistitnem kongresu v Zagrebu septembra 1959,
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manj dvanajst sistematiziranih mest za slovenistiko in za vzgojo znan-
stvenega kadra. V potrebi bi se to Stevilo dalo Se pomnoziti. Zavedamo
se, da je samo naSa krivda, ako ta mesta niso zasedena tako, kakor bi
morala biti, in ako Se vedno govore o krizi v slovenistiki.

Spremenjeni pogoji nam nalagajo dolznost, da razmisljamo, kako bi
s harmoni¢no razporejenim in sistemati¢nim raziskovalnim delom ¢im-
prej nadomestili vse tisto, ¢esar prejSnji rodovi niso utegnili opraviti,
obenem pa preprecili, da v bodo¢e na nobenem sektorju slovenistike ne
bi ve¢ zaostajali vsaj za povpredjem svetovnega razvoja v jezikoslovju.
Ne morem se strinjati z izjavami, kakor smo jih v prejsnjih letih vec¢krat
slisali na slavisti¢nih forumih, da je treba vse sile posvetiti dialektologiji,
ker se naSa narec¢ja naglo izgubljajo. Za dialektologijo je pri nas soraz-
merno dobro preskrbljeno in ni se treba bati, da bi ta plat slovenisti¢nega
raziskovanja vsaj v bliznji bodo¢nosti zaostala za drugimi. Mnogo bolj
koc¢ljivo je stanje na drugih podrocjih. Nekatera so tako slabo in povrino
preiskana, da bi nas moralo biti sram, ako ne bi upostevali objektivnih
pogojev, v katerih se je razvijala slovenistika. Brez doslednega poklic-
nega dela ne moremo nikjer pricakovati sistemati¢nosti.

Nase sedanje tezave so dokaj razliéne. Javnost pricakuje od nas
temeljnih slovenistiénih del, pri¢akuje sintez, brez katerih je tudi jezi-
kovna kultura obsojena. da samo Zivotari. Vsi se zavedamo, da nimamo
niti ene opisne slovnice, ki bi presegala poirebe srednjih Sol. Imamo samo
torzo histori¢ne gramatike. Nimamo sodobnih slovarjev. Nimamo slo-
venske fonetike, sintakse, jezikovne stilistike, frazeologije, imenoslovja.
Manjka nam skratka vsega, kar pri drugih vec¢jih narodih sproti nastaja
ter se poglablja in izpopolnjuje iz roda v rod. Po drugi strani pa med
nami skorajda ni delavea. ki bi si v doglednem ¢asu upal misliti na
takSne sinteze. Lahko je govoriti, da v sedanjem rodu zal nimamo dovolj
sposobnih delaveev. Toda spomnimo se Ramovsa, ki mu nihde ne more
odrekaii veli¢ine. Vendar je obnemogel sredi dela, ker je bil sam, ¢eprav
so bili njegovi napori usmerjeni najbolj v histori¢no in dialekti¢no glaso-
slovje. Nihée ne more sam opraviti vseh poirebnih preddel. Kdor se loti
sistemati¢nega dela na tem ali na drugem scktorju slovenistike, s5e kmalu
znajde sredi problemoy, ki se jih Se nihée ni dotaknil, ki so nekaksne
bele lise na zemljevidu. Pri tem pa skorajda ni problema, pri katerem
ne bi vsako desetletje odlasanja poglobilo in zaostrilo zahtev znanosti za
dostojno, sodobno resitev.

Kako naj napifemo slovensko sintakso, ¢e ne najdemo do sedaj v
slovens&ini niti treh sintakti¢nih $tudij, ki zares zasluzijo to ime? Sin-
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takti¢ni omnibusi v Solskih slovnicah so samo prirejeni po tujih jezikih.
Raziskovanje stavénih konstrukeij pa nam odpira vedno nove probleme.

Dokler se ne bomo sistemati¢no pregrizli skozi snov. ne moremo
misliti na sinteze. Seveda niso vsa podro¢ja preiskana tako slabo, kakor
je sintaksa, kjer skorajda nismo imeli delaveev ter se je ta stroka po
svetu Sele v zadnjih desetletjih zaéela intenzivno razvijati. Ne bomo pa
nasli nobenega delovnega sektorja brez tezkih in na gosto posejanih
vrzeli, ki jih je treba venomer dopolnjevati. To pa je pofasno in za-
mudno delo.

Brez znanstvene priprave pa se tudi kultura jezika ne more uspesno
razvijati. Dokler imamo samo Pravopis, najsi bo Se tako in tolikokrat
izpopolnjen, ne moremo pri¢akovati, da bi se moglo bistveno popraviti
sedanje stanje, s katerim goiovo ne moremo biti zadovoljni, Kultura
jezika ni in ne sme biti samo purizem, ampak sinieza vsega, kar vemo
o svojem jeziku. Da pa tega pri nas ni veliko, spoznamo Ze iz nase Solske
prakse. Slovenci smo edini narod v Evropi, ki je prakii¢no odpravil
pouk jezika iz visjih srednjih Sol. Ni mogo¢e v nedogled ponavljati
sklanjatve, spregatve in kaj je objekt, pray tako pa tudi histori¢nega in
dialekti¢nega glasoslovia ne moremo uvajati v srednjih Solah. Ugéitelj,
ki bi hotel povedati nekaj primernega, bi se moral najprej sam preleviti
v raziskovalca slabo in povrino znanih funkcij jezika.

Znanstvena in prakti¢na slovenistika sta mnogo oZje povezani, ka-
kor po navadi mislimo. Lo¢ila ju je Sola mladogramatikov, ki je prizna-
vala samo historizem za pravo jezikoslovje, tako imenovano deskriptivo
pa prepustila morebitnim ljubiteljem. Tudi to je dedii¢ina preteklosti.
Na prvo mesto moramo postaviti potrebo po slovenski, ne v starem
smislu besede deskriptivni, ampak po znanstveni opisni slovnici, ki bi
zajela zakonitosti vseh pojavov v jeziku in v njegovi logiki. Malo pa je
upanja, da bi se kmalu prikopali do takine slovnice. Po vojni se je na
nasi univerzi res ustanovila posebna stolica za opisno slovnico. Zal pa
ni bil njen namen poglabljati znanstvenih pogledov na jezik, ampak
samo prvemu letniku Studentov dvigati prenizko raven, ki so jo prinesli
iz srednje Sole. To je stolica, od katere bi pricakovali neprimerno ved.
Sele priboriti si bo morala tisto mesio in pomen, ki ji pripada. Razisko-
vanje funkeij jezika je med najmanj organiziranimi sektorji slovenistike.
Z njim je tesno povezano vprafanje slovenske sintakse, opisne in histo-
ricne, kolikor je pri nas sploh mogode govoriti o historiéni sintaksi.
Kakor pri glasosloviu bo verjetno tudi pri sintaksi ele raziskovanje
dialektiénih sintakti¢nih pojavov pomagalo osvetliti razvojne tendence.
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Vaznosti slovenske filologije v zvezi s temi vpraSanji niti ni treba po-
sebej poudariti. Jezik naSih starejSih pisateljev je glasoslovno in morfo-
losko vsaj deloma Ze raziskan, ¢eprav ne sistemati¢no, Manjka pa vseh
drugih analiz, ki jih ne bo mogla pogresati ne histori¢éna gramatika ne
zgodovina knjiznega jezika ne znanstvena opisna slovnica. Tezko je
razumeli, da organizatorji nasih znanstvenih centrov niso mislili na ta
obsezni in tako potrebni kompleks slovenisti¢nega dela in ga upostevali
v svojih nacrtih.

Morda bo kdo oporekal, ¢es da ta ali oni ze pripravlja nekaj s teh
podrocij. Vendar to na stvari ni¢ ne spremeni. Kakor bom vesel vsakega
pozitivnega prispevka v slovenistiki, se vendarle bojim, da ne bomo
dosegli pomembnejsih uspehov, ako ne bomo organizirali stalnega de-
lovnega sredidc¢a za raziskovanje strukture slovenskega jezika, sintakse,
jezikovne stilistike in slovenske filologije. Kakor na vseh drugih pod-
ro¢jih je treba tudi tukaj misliti najprej na sistematiéno zbiranje gra-
diva. Sele to bo omogoéilo stvarne analize problemov, in tega poirebu-
jemo mnogo bolj kakor avtoritativnih norm, kakrsnih smo navajeni v
nasih slovnicah. Tudi za te sektorje dela je treba pravofasno vzgojiti
nara¢aj, da bo ¢imprej kos konkretnim nalogam.

Posebno poglavje pa je vprasanje nase histori¢ne gramatike. Ra-
movsevo delo je ostalo nedovrieno. Poleg posameznih delov, ki so izsli
deloma v obliki knjig, deloma skript, so na razpolago Se nekatera Ra-
movseva predavanja, ki $e niso dozorela do definitvne oblike. Vokalizem
v Kratki zgodovini slovenskega jezika pa je zgrajen na drugacénih prin-
cipih kakor posamezni deli velike Historicne gramatike. Bilo bi komaj
mogode rekonstruirati celotno delo po prvotni aviorjevi zamisli. LaZe in
bolj primerno bi bilo napisati novo s primernimi popravki in dopolnili,
obenem pa izdati izbor najboljsih in najpomembnejsih Ramovievih raz-
prav. To je tema, o kateri nasi jezikoslovei nekam neradi razpravljajo,
je pa zadnji ¢as, da kritiéno pretresemo polozaj in razmislimo, kako bi
organizirali takSno delo. Nasa dialektologija je ostala zvesta Ramovse-
vemu histori¢nemu pojmovanju in ¢eprav trenutno ni med nami delavea,
ki bi bil na vseh podrocjih enakovreden Ramovsu, smo vendarle lahko
optimisti¢ni, da bo sedanji rod tudi ta naért lahko sprejel v svoj pro-
gram. Naj mimogrede omenim, da berlinski profesor Vasmer ze deset let
i8¢e Slovenca, ki bi napisal slovensko histori¢no gramatiko v eni knjigi
za nemsko zbirko »Oris slovanske filologijec. Do sedaj ga Se ni nasel.
Slavistika se Ze zaveda, da je slovenséina s svojimi arhaiénimi potezami
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in ni¢ manj zanimivimi inovacijami nekaj podobnega, kakor je island-
S¢ina v germanistiki. Ceprav stara panonska teorija o poreklu cerkvene
slovanséine ni bila pravilna, je bilo v Kopitarjevih in MikloSi¢evih na-
zorih o pomenu sloveniéine vendarle nekaj resnice; vedno bolj nepre-
cenljiv vir postaja za Studij praslovaniéine,

Toda nasa dolZznost je, da najprej mislimo na naSe domace potrebe,
ceprav bi zelo gredili. ako bi slovens¢ino kdaj le za trenutek abstrahirali
iz sploSnoslovanskega okvira. Pregledno in kompletno historiéno gra-
matiko potrebujemo prav tako sami kakor primerjalna slavistika. Kljub
solidnim Ramovievim osnovam pa takSnega dela vendarle ne bo mogoce
realizirati v doglednem ¢asu. Moralo pa bi biti kategoriéni imperativ
in ¢e si te obveznosti ne bi upal prevzeti en sam delavee, bi si lahko
pomagali z delovnim kolektivom.

Se bolj koéljivo in kriti¢no pa je stanje v slovenski leksikografiji.
Nas edini znansiveno uporabni slovar je stari PleterSnik. Ni niti popoln
niti vedno enoten, v marsikaterem pogledu je zasiarel, vendar ga cenimo,
kakor zasluzi. Ve¢ kakor Sestdeset let si Ze pomagamo z njim. Priznati
moramo. da za noben sektor slovenisti¢nega dela javnost ni pokazala
toliko razumevanja kakor za nov, sodoben slovar. Najmanj devetdeset
odstotkov vseh dotacij za slovenisti¢no raziskovanje v letih po vojni je
bilo porabljenih v ta namen, vendar do danes ni razéii¢eno niti vpra-
Sanje, kakZen naj bo ta slovar. Naérti zanj se od leta do leta spreminjajo.

Gotovo je zadnji cilj slovenske leksikografije Thesaurus linguae
slovenicae s kompletnim knjiznim, historiénim in dialekti¢nim besednim
in imenskim fondom, toda to je naért, ki bi ga bilo mogoée realizirati
komaj v tridesetih do petdesetih letih. Pomislimo samo na usodo hrva-
Skega »Akademskega Rje¢nikac. Ni znano, zakaj je Akademija opustila
pryvotni na¢ri, da izda najprej slovar slovenskega knjiznega jezika, ne-
kaksno dopolnilo Pleterfnika, ter se Sele nato postopoma loti tezjih in
zahtevnejsih slovarskih del, ki bi terjali ne samo veé ¢asa, ampak tudi
neprimerno globlje izobrazenega delovnega kadra, kakor ga ima Akade-
mija danes na razpolago. Hise vendar ni mogoce zaceti graditi pri strehi
in upravi¢ena je hojazen, da bomo Se dolga desetletja ostali brez najbolj
potrebnih slovarskih pripomockov.

Histori¢na leksikologija je neloéljivo povezana s celotno problema-
tiko slovenske filologije. Tudi zbiranje dialekti¢nega besednega fonda
bi bilo treba vskladiti s Studijem starejsih in mlajsih pokrajinskih
piscev. Zal pa se je nasa filologija in dialektologija v preteklosti omeje-
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vala predvsem na glasoslovne pojave, zanemarila pa je nareéno leksiko,
semantiko in sintakso. Podrobno bi bilo treba preiskati izrazni fond
razli¢énih historiénih obdobij, pri katerih pa ne bi upostevali samo tiskov,
ampak tudi rokopisno gradivo in listine. Prav tako bi bili potrebni
slovarji posameznih nareénih okoliSev, kakor je na primer prekmurski
ali benesko-slovenski, koroski itd, Tudi posamezni sektorji izraznega
fonda, kakor je geografska terminologija, agrikultura, rastlinska imena
in drugo, bi zahtevali svoje posebne, temeljite obravnave. Sele takina
dela bi polozila solidne temelje nasi leksikologiji, ki je ze nekaj deset-
letij skoraj izkljuéna domena raznih amaterskih zbirateljev in diletantov.

Ni dovolj samo zbirati izrazni fond, treba bi ga bilo tudi sistemati¢no
proucevati. Seveda ne mislim s tem samo etimologije, ¢eprav bi bil tudi
etimologki slovar slovenskega jezika zelo potreben. Dosedanji slovanski
etimoloski slovarji upoSievajo manjse, periferne slovanske jezike samo
mimogrede in niti od dale¢ Se¢ niso izérpana vsa poznanja, ki jih skrivajo
v svojem izraznem fondu slovenséina, slovaséina, makedonséina, luziska
srbi¢ina, pomorjansc¢ina itd. za sploino slavisti¢no problematiko. Prav
tako pa tudi sti¢na slavo-romanska, slavo-germanska in slavo-madzarska
podroc¢ja Se niti od daleé niso dozorela do sinteze, in obZalovati je treba,
da naSa slovenska univerza v svojem novejsem razvoju po smrii prvega
rodu delaveey ni veé mislila na vaznost taksnih Studij.

Bolje je pri nas poskrbljeno za besedno geografijo. Prvi del Lingoi-
sticnega atlasa Slovenije, z osnovnim poudarkom na glasoslovju, je danes
gotovo edini slovenistiéni naért, ki v redu in nemoteno napreduje. Drugi
in tretji del je Akademija Ze najavila, vendar podrobni osnutki zanj niso
dostopni Sirfemu slavistiénemu krogu. Zdi se, da so za to delo najeli
etnografe.

Bistveni del izraznega fonda je tudi onomastika, ki pa‘ima nekaj
svojih posebnih potreb. Obéutno je pri nas pomanjkanje primernega
seznama nasih krajevnih imen, kjer bi poleg uradne pisave imena nasli
tudi skrbno transkribirano dialektiéno obliko, ¢imbolj toéno akeentua-
cijo, a tudi najvaznejSe sklone s predlogi. izvedena adjektiva in stanov-
niska imena. Gradivo za tak3en seznam je pred vojno Ze zbiralo Slavi-
stitno drusivo, vendar ni niti popolno niti zanesljivo, ker so ga zbirali
povedini neizvezbani srednjesolei. Historiéni imenski leksikon priprav-
ljajo zgodovinarji ze ve¢ desetletij in zanj smemo upati, da bo kmalu
realiziran, Zbran je tudi seznam danasnjih pritmkov, ki pa bi ga bilo

potrebno dopolniti %¢ s histori¢no dokumentacijo in po moznosti tudi
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s hiSnimi imeni, preden bi mogli misliti na objavo. Potreben bi bil tudi
nekaksen slovar slovenskih toponimiénih baz, ki se pojavljajo v gorskih
imenih in v mikrotoponimiji. Tudi imenska geografija odkriva svoje
posebne probleme in nacért naSega lingvisti¢nega atlasa ne bo nikoli
popoln, ¢e ne bomo posvetili potrebne pozornosti tudi imenom.

Sele kadar bi bilo vse to opravljeno, bi se dalo misliti na veliki
Thesaurus linguae slovenicae. Pri danaSnjem stanju naSe leksikologije
pa je takSen naért seveda popolnoma iluzoren. Res pa je. da je vse
zbirateljsko delo na podro¢ju izraznega fonda tesno povezano in se
medsebojno dopolnjuje, ¢eprav zahteva vsak drugacéne organizacije pri
delu in véasih tudi dokaj razliéne strokovne priprave. Priznati pa mo-
ramo, da za noben sekior lingvisti¢nega prizadevanja danaSnji povpreéni
slavist ni manj pripravljen kakor za raziskovanje izraznega fonda. To
je eno najbolj koc¢ljivih vpraSanj v slovenistiki.

V tem Sirokem orisu se nisem posebej dotaknil nekaterih sektorjev,
ki so vsaj deloma ze vkljuéeni v gornja podroéja. lzognil sem se fone-
tike, za katero bo ireba najprej Sele poiskati in vzgojiti primernega
delavea. Vendar fonetika ni specifi¢no slovenistiéni problem, ampak ga
moremo reSevati samo v sklopu s potrebami razli¢nih lingvisti¢nih
stolic na univerzi. Nisem omenjal posebej akeentologije. ki je sicer
vklju¢ena v histori¢no gramatiko in dialektologijo, a nas vendar upra-
vi¢eno skrbi, ¢e bo to, kar do danes vemo o slovenskem naglasu, zado-
s¢alo za solidno izvedbo nasega leksikoloskega programa. Ob strani sem
pustil fudi vse, kar spada v kulturno nadstavbo jezika, ker se stroke,
kakor je lingvisti¢na stilisiika in podobno, ne morejo uspesno razvijati,
dokler slovenistika ne dobi zanesljivih in trdnih temeljev.

Veliko se je pri nas Ze razpravljalo o posameznih delovnih pro-
gramih, le malo pa o SirSih perspektivah celotnega kompleksa sloveni-
stike, Brez dvoma so danes Ze dani tisti osnovni pogoji, ki jih prejnji
rodovi niso imeli in ki nam omogocajo sistemati¢no delo v mnogo sirSem
obsegu, Imamo dva raziskovalna centra za slovenistiko, InStitut za
slovenski jezik pri Akademiji in Seminar za slovansko filologijo na
univerzi, da moznosti stolic za slovenscino na drugih jugoslovanskih
univerzah niti ne omenim. Vsaj deset do dvanajst delaveev se lahko
poklicno posveti slovenistiki. Znanost pa seveda ni Sahovska deska, kjer
manjkajoce figure lahko nadomes¢amo z gumbi, ne da bi zaradi tega
kvarili kvaliteto igre. Delaveev, ki bi bili dorasli nalogam, imamo zelo
malo, neprimerno manj kot razpolozljivih delovnih mest. Tudi znan-
stvenega naraSéaja je malo, niti toliko, da bi lahko sproti nadomestili
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starejSe delavee, ki se drug za drugim poslavljajo. Tako dobivamo vedno
ve¢ tako imenovanih snemihe sluzbenih mest, namesto delavcey urad-
nike, ki so sami sebi edini namen. Slovenistiéni program se je razkrojil,
zdi se, da ni nihée veé za ni¢ odgovoren. Kadar pa javnost vprasuje, kje
so objavljena dela, kaze s prstom na nas, na majhen in skromen kolektiv
slavistov, do vratu zakopanih v delo in brez moci, da bi vplivali na
razvoj.

Prvo, kar bi morali ukreniti, bi bila neka stalna, enotna organizacija
dela. Ne zanima nas borba med univerzo in Akademijo, katera naj ima
izkljuéni monopol za znanosi. To je samo spor, da ena stran poveca
svoje kredite in naprti drugi ¢imveé odgovornosti za delo. Slovenistika
pa ni samo znanost, ampak tudi kulturni program, ki ga brez znahosti
ni mogode realizirati. To je njena specili¢na posebnost, po Kkateri se
razlikuje od drugih jezikoslovnih panog. Skrb za kulturni program pa
terja od nas slovenistoy, da ne cepimo svojih sil in delovnih mpZnosti.
Storiti moramo vse, kar je v naSih modeh, da postopoma, drugo za
drugim realiziramo najvaznejSa in najbolj potrebna slovenisti¢na dela.

Ne morem vnaprej videti, kako bomo to dosegli. Po dosedanji poti
skoraj gotovo ne, kakor nam kazejo skuSnje zadnjih desetih let. Akade-
mija ni zmogla ni¢ drugega kakor Pravopis in pripravlja sedaj novega.
Univerza ni vzgojila dovolj znansivenega naraScéaja. PeScica delaveev
pa ne zmore vsega, in ¢e bi se vsi lotili enega samega, najbolj nujnega
dela, bi bilo 1o verjetno pogubno za vse druge sektorje. Ne zdi se mi pa
slaba pobuda Slavisti¢nega drusiva. naj bi osnovali posebno lingvisti¢no
sekeijo kar v okviru svoje strokovne organizacije. Njena naloga naj bi
bila skrbno prouéiti okvirni naéri celotnega slovenisti¢nega programa,
pretehtati nujnost posameznih del in njihove realizacije. Seveda ne bi
nihée zahteval od nje, da pripravlja nekakine na pol uradpe naérie,
ampak da postane stalen organ za analizo notranje problematike posa-
meznih sektorjev dela, njihovih potreb in perspektiv. Slavisti¢no drusivo
je dovolj mo¢na strokovna organizacija, da bi mogla uveljaviti pobude
tak3ne sekeije povsod, kjer bi bilo potrebno. Morda bi bilo mogote na ta
nacin s¢asoma izoblikovati nekaj delovnih skupin, neodvisnih od biro-
kratizma in sposobnih, da prevzamejo odgovornost za realizacijo enega
ali drugega naéria.

To je seveda samo ena izmed sugestij. V strokovno problematiko
niso mogodi nobeni avtoritativni posegi, sama si 1zsili svoje mesio, svoje
delovne pogoje in smotrno povezavo. To, kar nam najbolj manjka, pa je,
da bi se vsi podredili njenemu kategori¢nemu imperativu. Kakor nismo
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podedovali sistemati¢nosti, ki je v slovenistiki najbolj manjka in ne
moremo brez nje nikamor naprej, prav tako si bomo morali Sele najti
za nas najbolj primerne oblike organizacije dela. Napori posameznikov
so vredni upoStevanja, niso pa merilo. Resni¢en napredek so samo
skupna prizadevanja generacije, harmoniéna rast naSega poznavanja na
vseh sektorjih, v globino in v Sirino, v teoriji in v praksi. To mora biti
nasa naloga, zadnji cilj vseh prizadevanj in vodnica na nasi poti.

Résumé

Lauteur expose les circonstances peu favorables qui conditionnaient les
recherches sur la langue slovéne au passé. Partant du fait qu'une grande partie
des travaux fut accomplie par quelques savants isolés, lauteur insiste qu'il est
difficile de parler d'une tradition ou des études continues. Actuellement, notre
slovénistique éprouve l'absence des oeuvres de synthése indispensables aux
recherches uliérieures, et pratiquement & la culture de la langue slovéne. Il y a
peu de domaines ou, dans un proche avenir déja. les études puissent mener aux
synthéses globales. Analysant les exigences internes, l'anteur suggére quelques
propositions touchant les perspectives des études slovenistiques, en espérant
quelles deviendront sujet de discussios des milicux professionels,
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SLOYENSKI] KATEKIZEM I1Z LETA 1615

O Kanizijevem slovenskem katekizmu iz 1615, eni prvih katoliskih
knjig, so ze vetkrat pisali, prave predstave o njem pa nismo imeli, ker
je veljal za izgubljenega. Danes, po sreéni najdbi izvoda te knjizice v
miinchenski univerzitetni biblioteki (signatura: 8" Th. past. 13). lahko
kaj ve¢ povemo o njem.

Ze leta 1605 je Skof Hren v instrukeiji za teoloske kandidate v gor-
njegrajskem semenidéu omenil mali slovenski katekizem v tejle zvezi:
»Cantiones sclanicas et orationes cum Catechismo paruo sclauico per
nos facto...<' 1z tega sledi, kakor bi bil Hren sam sestavil katekizem,
vendar je znano, da je treba pri Hrenu tisti »per nos factoc razumeti
z vso previdnostjo. Vsekakor je moral obstajati rokopisni mali katekizem,
bodisi da ga je res Hren sestavil ali dal sestaviti, zakaj v naslednjem
letu je kazalo, da se bo kmalu natisnil. Dne 3. maja 1606 je namreé jezuit
Kristof Zigelfest iz Ljubljane sporoéil Hrenu v Gornji grad, da bo —
kakor upa — slovenski katekizem kmalu Sel v tisk. Takole pise: » Wid-
manstadii officina admodum modo occupatur, ut nescio quando Germa-
nicus (sc. catechismus) sit habiturus locum, Slavonicum tamen ita
commendavimus, ut sperem brevi proelo dandum. Slavonici 2000 exem-
plaria iudicabam ponenda. Et videntur non nimis mulia fore. Nam
Carinthiaci etiam cum desiderio videntur expectare«.* Zigelfest je torej
v kratkem nameraval natisniti v Widmanstidtovi tiskarni v Gradeu
2000 izvodov slovenskega katekizma: tolikina naklada se mu ni zdela
prevelika, saj so tudi Korosci knjigo Zeljno pri¢akovali.

Katekizem bil je Kanizijev — pa se tedaj ni natisnil, kakor je
Hren pozneje sam pojasnil Candku v pismu z dne 10. aprila 1612: »Ego
sane iamdudum et Canisii Catechismum cum eisdem Evangeliis, Epi-
stolis et Hymmnologio habui prae manibus et cupiebam typis edere ad
profectum Patriaec Nostrae spiritalem, Sed iniuria et incuria pariter
Sacerdotum sibi commendato describentium factum est, ut distraherentur

' 1. Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant 11, 2 (Marburg 1877), 57.
* ]. Mal, 1z dobe Tomaza Hrena: Cas IX (1915), 339.
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et usque modo in lucem non prodirent.<®* Hrenov rokopis Kanizijevega
malega katekizma se je torej izgubil, ker so ga (kakor rokopis lekcio-
narja in rokopis pesmarice) prepisujoéi duhovniki raznesli.

Tri leta kasneje pa je katekizem vendarle Sel v tisk. V Hrenovem
pismu predstojniku admontskega samostana Sebastijanu Nebelu z dne
28, januarja 1615 se bere: sAn yezo Drukht man zu Augspurg Cathe-
chismum Slauicum cum Imaginibus ad usum simplicis Catholicorum
Plebeculae.«* Avtorja ne omenja, dasi v istem pismu imenuje Evangelije
in liste iz 1613 smeum partum Carniolanicume« (mojega kranjskega
otroka) in obeta pesmarico, ki da jo je sam polagoma zbral in sestavil:
»Hymnologium Slaunicum das ist Ein Crainerisch von Mir nach vnd nach
zusamen gesamblet: vnd verfastes Gessangbuech auf alle Fest Tiag des
ganzen Jahrs.«

Jezuiti pa so istega leta (1615) zapisali v svoji kroniki: »Edidimus
hoc anno sumptibus Admodum Reverendi Domini Decani Labacensis
Catechismum cum imaginibus Augustac impressum.«* Tudi jezuiti niso
imenovali avtorja, dasi kaze tisti »edidimuse (smo izdali) na jezuita, ker
zalozil je knjizico ljubljanski dekan Mikec.

Iz Carcanovega dekreta Skofu Hrenu 5. decembra 1620 — fa dekret
je izzval Skol sam — pa izhaja spet kot avior Hren, ker se tu dovoljuje
Hrenu, »da vnovié¢ izda mali katekizem, katerega je Ze davno sam se-
stavil . . .<°

Ker nam tudi knjiga sama ne odkriva aviorja, bi glede na nesoglasja
v sodobnem gradiva lahko s Kidri¢em dejali, da je treba razumeti pri-
pisovanje Hrenu ali njegovo prisvajanje aviorsiva v smislu »dal pre-
vestic in da je treba iskati prevajalca malega Kanizijevega katekizma
med jezuiti, Edini izmed ljubljanskih jezuitov, s ¢igar imenom se veze
Hrenova literarna akcija, pa je bil Candek.” Pri tem sklepu pa Kidric¢
ni upodieval omembe malega katekizma v Hrenovi instrukeiji za teoloske
kandidate (1603) in v Zigelfestovem pismu (1606). Ali je bil ze prevod
1z 1605 oziroma 1606 Candkov? Ali ne gre vendarle za dva prevoda:

3 V., Steska, Janez Candik: IMK XII (1902), 8.

4 Pismo ljubljanskega Skofa Tomaza Hrena iz leta 1615: Novice XXXV
(1877), 365; P. Radics, Tomaz Chron: LMS 1878, 1111V, 20.

8V, Steska, 1. c., 11.

% A. K(oblar), Nekaj o Skofa Hrena spisih: 1Z 1886, 700.

7 I'r. Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi v zgodovini slovenskega pis-
menstva: CJKZ 1 {(1921-22), 86.
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Hrenovega, ki ni izSel, in Candkovega, ki je izSel 16157 Z doslej znanim
gradivom se to vprasanje ne da resiti.

Ker je na§ katekizem tako redek in se ni ohranil v nobeni domadci
biblioteki, je razumljivo, da so o njem tudi neto¢no porocali. Valvasor
je v Slavi® pravilno zabelezil: » Joannis Tschandik verdolmetschter
Catechismus... Von ihm ist der Catechismus Petri Canisii, in Craine-
rischer Sprach, zum Druck gekommen.« Prav tako je pravilno oznaéil
Mikéevo vlogo: »Michaél Mikez, Doctor der Heil. Schrifft, und Thum-
Dechant zu Laybach, hat einen Crainerischen Catechilmum in Octavo,
mit schonen Holiz-Schniti-Figuren, fiir die Laybachische Jugend, auf
seinen eigenen Verlag, in Druck gegeben, zu Augsburg, im Jahr 1613.<"
Pohlin ni videl knjige, pa si je izmislil naslov, ker pise: sMikez
(Mich.) ... imprimi curavit: Ta mali Catechismus, ali Kershzhanski
Navuk. Aug. Vindelicor. 1615, cum figuris ligno incisise.'® Leta 1816 je
knjizico iztaknil Dobrovsky ter pisal 7. februarja Kopitarju:** >In der
kon, Bibl. zu Statgard — Catechismus Petri Canisii skusi malane figure
napréj postavlen (also vorgestellt) 1615. 124 S. in 8. Vorrede unterschric-
ben: 25 fulzha 1615. — sa krainze inu vseshlaht Slovénze — fol. ultimo —
v sakladi tiga velike zhasti vredniga Gospuda Michaela Mikeza. s. Pisma
Doctérja inu Dehanta v Lublani. Augsburg. Die Holzschnitie sind auf
indianischen Buxbaum, die auch zu dhnlichen Katechismen in andern
(slav.) Sprachen, z. B. bohm. polnisch. lat. griech. ital. franz. span. engl.
portug. ungr. Wie viel etwa davon in Wien seyn migen?«

Cop je citiral Valvasorja, a vzel naslov po Pohlinu ter dodal »Spisal
Miha Mikéze." Ta podatek je prevzel tudi Simoni¢.® Pravilno porocata
o nasem katekizmu Gruden' in Grafenauer,” a oba s pripombo, da se
ni ohranil noben izvod. Kidri¢ je opozoril na porocilo Dobrovskega v
pismu Kopitarju ter iskal katekizem v Stuttgartu in Tiibingenu, toda
brez uspeha.'

* Valvasor, Slava VI, 352.
¥ Valvasor, Slava VI, 351. .
19 M. Pohlin, Bibliotheca Carnioliae®, 1862, 36.
UV, Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-—-1828).
Berlin 1885 (Isto¢niki 1), 415414,
12 P, ). safafik, Geschichte der siidslawischen Literatur, Prag 1864, 115.
* Fr. Simoni¢, Slovenska bibliografija I, Ljubljana 19031905, 202,
4 ], Gruden, Sola pri sv. Nikolaju: Carniola VI (1915), 1315,
5 Iv. Grafenauer, Kratka zgodovina slov.slovstva, Ljubljana 1920%, 82.
o Fr. Kidri¢, Opombe k protirel. (kat)) dobi: CJKZ III (1921-22), 106—107,
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[zvod miinchenske univerzitetne biblioteke je zvezan skupaj z dvema
drugima tiskoma: na prvem mestu je nas katekizem, na drugem J. Slu-
per, Omnium fere geniium ... habitus et effigies, Antv. 1572, na tretjem
La civilité puerile... Verdun 1603. Vezava je svetlorjavo teledje usnje:
sprednja in zadnja platnica sta uokvirjeni z zlato vtisnjenimi ¢riami:
velikost vezave je 9.5 X 15 em, velikost listov 9 X 145 em. Kako je ta
zvezek prisel v miinchensko univerzitetno biblioteko, se ne da dognati.
Zig »Ad Bibl. Acad. Land.< dovoljuje sklep, da je prisel vanjo med 1800
in 1826, ko je univerza bila v Landshutu. Verjetno izvira iz kakega
bavarskega samostana, sekulariziranega 1803.

Ali je ta izvod isti, o katerem pravi Dobrovsky, da ga je videl v
Stuttgartu, se ne da re¢i. Vsekakor ga danes v Stuttgartu ni, kakor sem
se sam prepri¢al po natanénem iskanju. Vprasanje je Se, ali je precej
natanéni bibliografski zapis, ki ga ima de Backer-Sommervogel,'” na-
rejen po tem ali po kakem drugem izvodu.

Knjizica obsega naslovni list (dve neosteviléeni strani), nato 124 oSte-
vil¢enih strani in na koncu Se en list (dve neoSteviléeni strani).

Naslov s podobo (gl. prilogo) se glasi: »Catechifmus Petri Canilij
Soc. IESV Th. Skusi malane Figure napréj postavlen. S° Cellar[kim
ollobodovajunem. 1615.« Impressum dopolnjuje na prvi strani zadnjega
lista natisnjeno besedilo: slstifkanu v' Cellarfkim Méltu Auglpurgi,
[kusi Chriffophora Mangia, v' sakladi tiga velike Zhalty vrédniga
Golpuda Mihacla Mikeza, S: Pilma Doctérja, inu Déhanta v’ Lublani
& e v’ Léti M.DC.XV.e

Druga stran naslovnega lista je prazna. Na str. 13 je predgovor:
glasi se:

Na Seérzadobriga Brajnza.

Is mnogiterih Vrshahou, sa katerih volo fo fe od sazhétka tiga Karizhan-
itva v'téj) Catholifhki Cérkvi védnu inu vielej ty malani Duhovni Pildi Thpogali,
néj letd nar ta manihi, katériga je S. Gregorius vezh kakor pred enim jeséram
Lét 8" takuthnimi befi¢dami povédal: Quod legéntibus [eriptura, hoc idiotis
praeftat pictura cernentibus: quia in ipfa etiam ignorantes vident, quod [equi
debeant: in ifta legunt, qui literas nefciunt. Tu je: Kar tu Pilmu tém. katéri
tuiftu brati snajo, tu tém, Katéri tiga nesnajo ty Malani Pildi, kakor jih vidio.
iturée: v' teh namrizh tudi tiga Pilma nevuzheni vidio, zheiiar ie deérshati
imajo: v' letéh berd, katéri Pilmu nesnajo. Letimu, inu drugim Svétim od Buga
resivetlenim Ozhakom, katere je CHRISTVS ivoji Cérkui Vuzhenike odlozhil.

7 De Backer-Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Biblio-
graphie T.5 (1894), stolpi¢ S14.
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néj bilu nevéjdezhe, de ie ty ikusi takove S. malane Pilde, kateri brati nesnajo,
dobru inu lahku moreo v' Karizhaniki®® Véri inu v' tih te Vére Rezheh pod-
vuzhiti, tuliku namrizh, kuliku je en viaki Karizhenik snati dolshan inu sa-
vésan, aku on ficer hozhe timu vshe Iturjenimu Boshjimu Objojejnu v'jiti,
Katéru ta S. Apostel iléjdnimu napréjy dérshy, ker taku praui: Ignorans igno-
rabitur, tu je: Kateri nesna (saitopi Karizhaniki Vuk inu Véro) kar ima snati,
taifti tudi nebode od Buga snan. Sa tiga volo tédaj nafhiga Tovaruihiva
P. IOAN. BAPTISTA ROMANYS, po Voli tiga Svétiga Tridentinikiga S'bra-
liizha ali Concilia, ie néj pres velikiga Prida poditopil, takuihne h' Catholi-
thkimu Vuku ilitheozhe S. Pilde, v' ene Bukvize pérpraviti, katérimu jo nekiteri
drugi lih 8" takuibhnim Bogabojezhim napréj vsétjom nak [!| périhli, slaiti, debi
te malane Figure, po Catechismu R. P. PETRI CANISI]J, kir je licér vshe ledaj
u' veliku Deshelah inu jesikih., na ivitlobo dan. rovnane bile. Dokler je pak
takulljne Bukvize nemoreo poviod dobyti, ali vékihi Saklade iméti hozheo,
kakor kéj ty premoreo. katéri nyh potrebujejo, taku néj (Hvala Bogu) na
takulhnimi Bogabojezhimi Perionami v' Lublani doli ihlu, katére h' Zhasty
Boshji inu tim lubim mladim Otrozhizhkom k' dobrimu, tudi drugim, katéri
nesnajo Pifmu, s* Svetovajnem inu Pomozhjo ie cilu volné najdeo, debi ta
osgoraj iménovani Catechismus P. CANISI], v' letéh Bukvizah, najii nikar
s malu dénarji, ikusi nove malane Figure vun dan bil, katére k' vékihi Zhafty
Boshji, lih kakor popréj sa Nemze, taku tudi fedaj sa Krajnze inu vieshlaht
Slovénze cilu Pridne bodeo. Se taku ima dobru vupati, de letu dobru namiihlenu
Déllu viém Bogashelnim Fajmoihtram, duhovnim Paitirjam, viém Catholithkim
Starithim inu Shumaihtrom, tudi Duhovni inu Desheliki Goipoizhini (katérim
Isvelizhajne ivoih Podloshnikou v' Sérzi leshy) lubésnivu inu dopadliva bode:
slaiti tudi sa tiga volo, de s’ pérvoléjnem tehistih, katéri fo sakladali, je leta
Rezh h' timu narejena konzu, debi en viakiteri takuihne letéh Bukviz Exem-
plaria sa bulihi Kap, kakor je Ticér v' navadi, dobiti mogal. Ta viigamogozhni
miloftivi BVG daj fuoj Shégan, de e ta zhakani inu vupani duhovni Prid per
vieh teh, katérim je letu Délln naméjnenu, bogatu tér obilnu iskashe, V' Augi-
purgi, na 25. dan tiga Suihza: L: G: 1615,

Kakor ta slovenski predgovor je za zgodovino knjige \a/nu e latin-
ska aprobacija na str.5. Ta se glcm takole:

FACVLTAS R. P. PROVINCIALIS SOCIETATIS TESV
PER SYPERIOREM GERMANIAM.

SACRAE Cael. Marieit, autoritate ac priunilegio nofitrae Societati {)rn libris
quoque piarum imaginum, & ipiis imaginibus feparatim einldem ftudio edendis,
20. Septemb. Anno 1612, Pragae conceiio, ego MELCHIOR HARTELIVS Socie-
tatis 1ESV per fuperiorem Germaniam praepoiitus Prouincialis, honelto viro
Chriitophoro Mangio, T'vpographo Auguitano poteitatem facio edendi Cate-

%V tej besedi je @ (namesto &) tiskovna napaka,
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chiimum noitri R. P. PETRI CANISII. opera P. Georgii Mayr Societatis noitrae
per imagines expreiium, vna cum textu Slavonico. In cuius rei fidem hoc ei
teitimonium manu mea lubieriptum. & ligillo munitum dare volui. Auguitae,
18. Octob. Anno 1614.

Melchior Hartelius.

Ce ho¢emo razumeti podatke v predgovoru in aprobaciji, je treba
povedati naslednje stvari. Jezuit Peter Kanizij (Canisius), 13211597, je
priredil ve¢ vrst katekizma. Najprej je izdal véliki katekizem v latin-
§¢ini z naslovom Summa doctrinae Christianae (Dunaj 15553).)" Zatem je
priredil leta 1556 latinski mali (pravzaprav najmanjsi, kakor sledi iz na-
daljnjega), a 1358 nemski mali (najmanjsi) katekizem. Ta najmanjsi
katekizem ima 59 vprasanj.** Sele pozneje, 1359 in 1563, je izdal latinski
oziroma nemski katekizem, ki ga je treba uvrstiti med prvega in dru-
gega, ker obsega 122 oziroma 116 vpraSanj; tudi ta se imenuje mali
(Parvus catechismus catholicorum).”* Vsi ti katekizmi so se neStetokrat
ponatiskovali z razli¢nimi naslovi.

Se za Kanizijevega Zivljenja in najbrz z njegovim sodelovanjem je
nastal Kanizijev katekizem v podobah. Podobe niso bile zgolj okras,
temved¢ bistvo knjige, ker so bile namenjene pouku tistih, ki ne znajo
brati. Pobudo za Kanizijev katekizem v podobah je dal znamenitemu
antwerpenskemu tiskarju Kristofu Plantinu prvi katekizem v podobah,
ki ga je 1587 izdal Johannes Baptista Romanus (rojen kot Zid v Aleksan-
driji, potem jezuit, delujoé¢ v Egiptu in v Rimu).** Romanus se je na-
slonil na priporocilo tridentinskega kouncila, ki je na 25.seji (3.—4. de-
cembra 1563) poudaril korist svetih podob za pouk ljudstiva.*

Plantin je dal izdelati 103 podobe (bakroreze) slikarju in bakrorezeu
Petru van der Borcht*' in natisnil leta 1589 delce: SINSTITVTIONES
CHRISTIANAE, seu PARVVS CATECHISMVS CATHOLICORVM ...
PRIMVM quidem a P. IOANNE BAPTISTA Romano, Socictatis Jesu, in

rudiorum & idiotarum gratiam, iuxta SS. Concilij Tridentini decretum

18O, Braunsbherger, Entstehung und erste Entwicklung der Katechismen des
seligen Petrus Canisius, Freiburg im Breisgau 1893, 27,

™ Prav tam, 104, 108,

1 Prav tam, 117, 129.

2 Prav tam, 157.

3 Sacros. concilii Tridentini canones et decreta, Coloniae Agrippinae 1621.
526529,

# Braunsherger, Entstehung 158, O Petru van der Borcht (1545—1608) gl.
U. Thieme-F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler 1V (Leipzig
1910), 342,
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sess. 25. imaginibus distinctus, nunc verd aereis formis ad D. PETRI
CANISII, Societatis Jesu, Institutiones eleganter expressus. ANTVER-
PIAE, Excudebat Christophorus Plantinus, Architypographus Regius,
sibi & Philippo Gallaeo. M. D. LXXXIX.¢2

Slovenski katekizem iz 1615 pa ni sestavljen po Plantinovi izdaji,
temve¢ po priredbi, kakrino je izdal Georg Mayr. Ta bavarski jezuit in
filolog (ok. 1565—-1623) je pod vplivom Plantinove izdaje dal izdelati
nove lesoreze ter jih porabil skupaj s Kanizijevim najmanjSim katekiz-
mom za izdajo v raznih jezikih. Vpliv Plantinove izdaje nam kaze ze
primerjava njenega naslova s predgovorom v nemski oziroma slovenski
Mayrjevi izdaji. Lesorezi v Mayrjevem katekizmu pa le od daleé spo-
minjajo na bakroreze Petra van der Borcht:*® kdo jih je Mayrju izdelal,
ni znano.

Od Mayrjevih izdaj so razen slovenske znane Se izdaje v gricini
(1613), v nems&éini (1614 in 1618), v ¢eSéini (1615), v latinséini, francoscéini
in italijan3¢ini.*” Vse so bile tiskane v Augsburgu z istimi podobami.

Podobe so skoraj na vsaki strani; vseh je 104. Besedilo (vprasanja
in odgovori) je nad podobo in pod njo, le véasih obsega vso stran. Podobe
so precej velike (na splosno ok. 85 X 58 mm) in dokaj spretno izdelane
(prim. prilogo), le zdi se, da so se lesorezi obrabili.

Slovensko besedilo tako v predgovoru kakor v katekizmu kaze, da
gre za dobeseden prevod iz nemske. morda latinske Mayrjeve izdaje
(latinske izdaje nisem videl). Zato je razumljivo, zakaj v predgovorn ni
ve¢ podatkov o slovenskem besedilu in o prevajaleu. Prevajalee je v
predgovorn pustil vse, kakor je stalo v izvirniku, spremenil je le Augs-

% Prav tam, 159, op. 2.

% Tako lahko sodim po nekaterih podobah Plantinove izdaje, ki‘so v foto-
grafskih posnetkili na voljo v Narodni in univerzitetni Knjiznici; posnetki so
bili narejeni po izvodu, ki ga hrani Kraljeva biblioteka v Bruslju (prim.
Braunsperger, Entstehung 159). — Natanéno kopijo podob Mayrjeve izdaje sem
zasledil v Kanizijevem katekizmu, ki ga je izdal bakrorezee Joh. Christophor
Haffner 1709 v Augsburgu (Catechismus catholicorum. Per imagines pro igno-
rantibus, qui litteras nesciunt, expressus).

# Griko izdajo sem videl v stuttgartski Landesbibliothek, obe nemski, la-
tinska, francoska in italijanska so v miinchenski Bayerische Staatsbibliothek,
za ¢eSko gl. Knihopis ¢eskyeh a slovenskyceh tiskd I, 2 (Praga 1942), &t. 1427.
Prim. S¢ Wetzer-Welte's Kirchenlexikon VIIT (Freiburg im Breisgau 18922),
1116: ta navaja z vpraSajem Se poljsko izdajo. Se ve¢ jih nasteva v svojem
pismu Dobrovsky, gl. zgoraj str. 106.

110



e .~

Slovenski katekizem iz leta 1615

burg v Ljubljano,”® omenil »Krajnze inu vleshlaht Slovénze<*® ter iz-
pustil predzadnji stavek, ki naznanja, da se bodo posamezni deli kate-
kizma tudi poscbej natisnili. Nemski predgovor ima avtorjev podpis:
»Georgius Mayr, Societatis IESVe¢, slovenski ga je izpustil.

Besedilo katekizma ne nudi posebnih zanimivosti. Vsebina je proti-
reformacijska po naukih, ki jih uéi.-O¢iinih protireformacijskih osti ni,
le pri drugem vpraSanju (Gdu je en Catholilhki Karfzhenik?) je pod-
¢rtano, da ni biblija edino potrdilo za nauke rimske Cerkve. To je takole
povedano: »Ta, kir po prejétim S.Karfia Sacramentu, vlezhihérnu véruje
inu [posnd, kar fa [tara logerfka Catholifhka Rimfka Cérkou véruje inu
[posna, bodi [i tuiftu o' Biblii sapi/fanu, ali nebodi.«

V pravopisu in jeziku se nas katekizem ne razlocuje od Evangelijev
in listov 1613. Crkopis kaze iste znacilnosti, kakor so: dokaj dosledno
razlo¢evanje [ in s, [h in sh, raba apostrofa pri predlogih, pogosina raba
akcentskih znamenj (gravis za polglasnik, akui za poudarek) ipd. Kaksen
je jezik, kaze spredaj ponatisnjeni predgovor, a tu naj sledi 3¢ odlomek
iz Evangelijev in listov 1613, ki ga najdemo tudi v nasem katekizmu:

Evang. in listi 1613, str. 125 Katekizem 1615, str. 43
Ti imaih lubiti Goipuda tvojga Ti imath Goipudi tvojga Bogd
Bogd, is céliga tvojga lerza, lubiti is céliga tvojga Serza,
is céle tvoje duthe, inu is is céle tvoje Duihe, is céle
céle tvoje miili. Letd je ta tvoje Miili, inu is viih tvoih Mozhy:
ner vékihi inu pérva sapuvid. Ta je ta pérva inu nar vékihi Sa-
Ta druga pak je leté) endka: puvid. Ta druga pak je letéj enaka:
Ti imaih lubiti tvojga blishniga Ti imafh lubiti tvojga Blishniga
kakor sam sebe. V' leteh dvéih kakor fam sebe. V' leteh dvéih
sapuvidah vifii viazhihérna Sapuvidih vilfi inu Itoy via
Postava, inu Preroki. Poitava inu Preroki.

Razlike v tem odlomkun izvirajo iz razli¢nih predlog: v prvem tekstu
se je moral Candik drzati sv. pisma, v drugem pa Kanizijevega teksta,
in storil je to v obeh primerih zelo natanko. V jeziku samem in pisavi
pa ni bistvenih razloc¢kov.

# also hat es (Goti lob) an solchen evferigen Personen zu Augsburg nit
gemangelt — takn néj (Hvala Bogu) na takulhnimi Bogabojezhimi Perionami
v' Lublani doli ihlu.

# welche [se. Figuren] dann nicht allein jetzi fiir die Teiitsche, sondern
auch kiinftig fiir andere mehr Sprachen, sehr dienstlich sevn werden — katére
[se. Figure], k'vékihi Zhaity Boshji, lih kakor popréj sa Némze, taku tudi fedaj
sa Krajnze inu vieshlaht Slovénze cilu Pridne bodeo.
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Se eno besedilo je, ki zasluzi, da ga tu prikazemo. To so verzi, na-
tisnjeni na str.4 (med slovenskim predgovorom in latinsko aprobacijo).
Glase se takole:

Boshjim inu S. Catholifhike Karjzhanjke Matere Cérkve
pokornim Ofrozhizhom.

S obitojn, 6 Zhlovik, vshivaih Karizhanikiga Iména.
Zhe nevméih, vuzhée kaj tebe te Bukvize.

Zhe prave Vére néjmath, ni Boshjiga Itrahu,
Nemoreih nigdar v' Boshje Krajleitvu priti.

Vuzhy e k* Véri, brumnoit tudi ftara drushiti:
YV’ takim te brumnoit vsdignila v' Nebu bode.

Latinski izvirnik teh verzov ali kak prevod (n. pr. nemski) se ne da
zaslediti v nobeni izdaji Kanizijevega katekizma, ki jo je priredil Georg
Mayr. Bili pa so v kaki drugi izdaji. Tu naj jih navedem po srednji
izdaji Kanizijevega katekizma (122 vprasanj), ki je izSel v Ljubljani
leta 1729.% Glasijo se:

Christianorum pueris
Frusira Christicola puer usurpabis honorem,
Ni bené cognoscas, quae docet iste liber;
Ni pietate flagres, & religionis amore,
Non potes aetherei scandere regna poli,
Alma fides literis probitas societur avita
ustris virtus praemia larga feret.

Slovenski distihi so narejeni po nacelih latinskega jezika in skoraj
povsod. kjer je le dovoljeno, stojé spondeji namesto daktilov. Tezko pa
je reci, kako je slovenski verzifikator dolocal dolge in kratke zloge. Vse-
kakor so njegovi slovenski verzi malo posre¢eni. So pa prvi poskus, kako
prenesti klasiéni latinski verz v slovenséino,

Candkov katekizem v liéni opravi in s spretno sestavljenim Kanizi-
jevim besedilom je bil izyrsino pomagalo za utrditev protirefofmacije na
Slovenskem. Vendar so katoli¢ani ob lahki zmagi nad ostanki reforma-
cije kaj kmalu zanemarili slovensko knjigo. Ker veliki Kanizijev kate-
kizem po vsej verjetnosti ni izSel™ je postal nad katekizem zadnja
slovenska knjiga za ve¢ ko pol stoletja. Katoliskim voditeljem je bilo
malo mar za preproste slovenske vernike, odkar nova vera ni bila veé
nevarna zanje.

" Institutiones christinae pietatis sen Parvas catechismus catholicorum.
Authore Petro Canisio. Labaci 1729, str. Ay b,
3 Kidri¢, Opombe: CJKZ 111, 87.
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Résumé

Sous le titre <Le catéchisme slovéne de 16155, 'auteur ¢tudie 'édition slo-
vene du catéchisme illustré du p. Canisius. publiée en 1615. C'est un des trois
livres slovenes publiés par les partisans de la contre-réforme catholique, entre
1595 (date du dernier livre protestant) et 1672, et on crovait jusqu'ici que cet
ouvrage ¢tait perdu. On connaissait son existence par une lettre de Dobrovsky
adressée en 1816 & Kopitar; Dobrovsky avait vu le livre a la bibliothéeque de
Stuttgart, mais il ne s’y trouve plus a présent. Pourtant un exemplaire, proba-
blement I'unique qui se soit conservé, fut découvert récemment a la Biblio-
théque universitaire de Munich.

Ce livre slovéne est une traduction du catéchisme illustré de Canisius,
rédigé par le jésuite et philologue bavarois Georg Mayr. On connait. en outre
de la traduction slovene, des éditions en gree (1613), allemand (1614 et 1618),
tchéque (1615), latin et francais. Tous ces ouvrages furent imprimés a Augsburg
et illustrés de mémes gravures sur bois. Chaque gravure occupe presque toute
une page, et il y en a 105 ou 104, L'auteur suppose que ces gravures avaient
pour modéle des gravures sur cuivre exécutées par le peinire Peter van der
Borcht pour l'édition Plantin du catéchisme de Canisius, publiée a Anvers
en 1589,

Il est presque certain que la rédaction slovéne du texte soit I'ceuvre du
jésuite Janez Candek et que linitiative it donnée par I'évéque de Ljubljuna
Tomaz Hren; l'ouvrage fut publié par les jésuites aux frais du doven Mihael
Mikec de Ljubljana. Le texte est.celui du Petit catéchisme de Canisius (rédac-
tion abrégée destinée aux enfants). L'éeriture et la langue qui sont assez soignées
rappellent I'édition slovéne des Evangiles et épitres (1613) qui fut rédigée elle
aussi par ce méme Candek. On trouve en introduction trois distiques qui repré-
sentent un premier essai, assez peu réussi, d'introduire cette forme latine clas-
sique dans les lettres sloveénes.

La jolie présentation et le texte adroitement rédigé de Canisius faisaient
sans doute de ce catéchisme de Candek un outil efficace pour la lutte contre le
protestantisme en Slovénie. Mais les catholiques, aprés avoir remporté au début
du 17¢ siécle une victoire facile sur les vestiges de la réforme, n'avaient plus
le moindre intérét pour les lettres slovénes. Depuis que la nouvelle religion ne
représentait plus un danger, les dirigeants catholiques ne se souciaient plus du
menu peuple slovéne. 11 n'est done pas surprenant qu'un nouveau livre slovéne
ne fit publié que 57 ans aprés la publication de notre Catéchisme.
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POMENSKA KATEGORIJA sGOZD«
V SLOVENSCINI

Malo je pomenskih kategorij, ki bi v vseh jezikih, ne samo slovan-
skih, povzrocale toliko etimolofkih tezav. Znano je, da je pojem »gozde«
neke vrste abstrahiran kolektiv in miselne poti, ki so privedle do da-
nasnjih izrazov, niso tako jasne, da bi nam nudile dovolj opore pri
prazgodovinskih rekonstrukcijah. Indoevropi¢ina ni poznala 3¢ nobene
skupne besede >gozde, vse so se razvile Sele kasneje v samostojnem
" razvoju posameznih jezikovnih skupin in v vsakem jeziku najdemo
danes besede, ki jih ni mogo¢e zadovoljivo pojasniti. Za jezikovno pale-
ontologijo je izredno vazen celoini kompleks vseh vpraSanj, ki so se
nakopiéila okoli ie poyjmovne kategorije, saj bi jasne in nedvomne etimo-
logije »temnih¢ besed bistveno izboljSale nase poznavanje starejie zgo-
dovine Indoevropejcev in kolonizacije Evrope.

Slovani so razvili izredno bogato terminologijo, ki je Ze dolga
desetletja predmet ostrih sporov v strokovni literaturi.? Ne nameravam
se spuscati v etimolofko dokazovanje, kjer bi bilo mogode povedati le
malo novega, opozoril bi pa rad, da niso izkorii¢eni Se vsi podatki, ki
bi jih bilo mogode zajeti iz notranjega razvoja besed in pojma v posa-
meznih slovanskih jezikih. Pri tem je treba upoStevati tudi imenoslovje,
saj so v tej pomenski kategoriji le redke hesede, ki ne bi bile obenem
tudi toponimi¢ne baze. Onomastika si kot pomozna metoda’ pri histo-
ri¢nem proudevanju besedi in njihovih pomenov vedno bolj utira pot in
mnogokrat lahko nadomesti skopost starejSih filoloskih virov. Poleg tega
pa se v leksikologiji vedno bolj poudarja potreba po SirSih kriti¢nih
obdelavah celotnih pomenskih kategorij, ker nam paralelni sémantiéni
prehodi in njihova problematika omogodijo vsaj relativno vrednotenje
posameznih etimoloskih mnenj, ki jih ni mogoée neposredno dokazati.

! Naj opozorim samo na znani Clanek A, Briicknerja, sWaldnamen und
Vermandtese JA XXXIX (1925), 1—11, in na najrazli¢nejda stalis¢a pri posn-
meznih geslih v novejsih slovanskih etimoloskih slovarjih.
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Slovens¢ina je deloma ohranila, deloma pa samostojno razvila ve¢ino
praslovanskih osnov, ki pridejo v postev za pomensko kategorijo »gozde.
Domaéo terminologijo pa je prav tako kakor drugi slovanski jeziki
dopolnjevala z izposojenkami. Vedeti moramo, da imamo le malokdaj
opraviti s pravimi sinonimi. ampak samo z nadaljevanjem procesa, ki se
je zaéel verjetno ze v baltoslovanski ali vsaj v praslovanski epohi. Vsak
tip gozda je imel svoje posebno ime, bodisi po botani¢ni karakteristiki,
bodisi po legi in terenskih znaéilnostih, Sele kasneje tudi po gospodar-
skih funkecijah. Abstrahirani kolektiv, ki je zafel izpodrivati druge
izraze, je plod mlajSega, verjetno celo zelo mladega razvoja. Semanti¢no
vrednotenje posamenzih osnov v razliénih razvojnih stadijih pa je seveda
tezavna in koé¢ljiva naloga, ki je ni mogoce vedno zadovoljivo resiti.

Ena izmed najbolj razSirjenih sploSnoslovanskih besed za pojem
sgozde je 1ész. Pomenski razvoj variira med »>lignume« in >silva« kakor pri
starejSem nemskem Holz ali stvn. witu, angl. wood (A. Bach, DNK 11, 1,
571). Edino zanesljivo etimolosko sorodstvo je stangl. lies »Weides <
*lesos, kar je po mnenju nekaterih avtorjev paleoevropski relikt (Vasmer,
REW 11 33; Machek, ESC 264). Dvomljiva je sorodnost z léska »corylus
avellana«, kar je po Machku (ESC 271) nastalo po metatezi iz *koslo-
kot lat. corylus in stvn. hasala. Ni pa mogoce zanikati moznosti primer-
jave tudi z grikim ali celo predgrikim dloog »gozde. Sloven. je danes
lés sploino samo »>lignume kakor v sbh. Pomen »silvac je pri nas izprican
samo lokalno v pasu Stajersko—Dolenjsko, n. pr. léis ssilvac (Ruse pri
Mariboru), léis »silvac (Loski Potok); sbh. lijes ssilvac je znano samo v
Hercegovini (Kurelae, Rad XI1, 1870, 69). Toda Pletersnik omenja s Sir-
sim arealom (staro Kranjsko) érni les »der Nadelwald«. Pomen slignume«
je izpric¢an tudi v rudéini in st¢ed.; sicer pa je stéed., stpolj. in danadnje
luz. v prvi vrsti slistnat gozde, drugje samo indiferencirano »gozde. Toda
v albani¢ino je beseda sprejeta dvakrat iz juzne slovans¢ine: lis »hrast,
drevoe in les skrsta, mrivaski oders iz mlajfega sbh, pomena (G. Meyer,
AEW 242).

Za onomastiko pride v poStey samo pomen »silva« (Miklogit, ONap-
pell. 304). Prvié je osnova izpri¢ana v imenu avstrijske reke die Liesing,
860 Liestinicha, 982 Lieznicha < *lésenica in Lessach, 1070 Lessach <
*logjane (Pirchegger, ON im Miirzg. 53). Ni pa mogoce ugotoviti iz imen,
kakine vrsie gozd naj bi ozna¢evala ta osnova. Na danainjem sloven-
skem ozemlju je treba omeniti top. Zalisee, 1324 Seleyselz, 1467 Saleis
(M. Kos, STL) ali 1442 Janko... pod lessem (Glauert, Stdostforsch.,
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1952, 52). Sorazmerno malo je krajevnih imen tipa Lesnik, Lesno Brdo.
Manj jasen je vendarle tip Lese, Lesane, n. pr. Lese pri Trziéu, 1040 Le-
schahe, 10501063 Leschach (M. Kos, STL) < *lés¢ane, kar je bolj ver-
jetno iz leska kakor iz deminutiva lészkz. Gotovo pa ne pride v postev
stvn. lisca »Riedgrase. kot mislijo germanisti (A. Bach, DNK II 1, 161).
Prav tako nejasno je Lesce, 1175 Lezeza, 1355 Lez, 1352 Lescz (M. Kos,
STL), ker se je lahko razvilo kakor Jesenice iz starega lokativa sg.
*py léscé k léska ali lésoke. Zelo veliko pa je pri nas ledinskih imen tipa
Les (Blatni, Crni, Gluhi, Gosti, Graji¢inski, Gmanjski, Mladi, Mali,
Mestni, Pusti itd.), Lesi (V Zagrajenih Lesih), Lesovje (Malo, Spodnje,
Siroko, Zagrajeno) in tudi sbh. imena Les, Lijesi, Lijesje se pojavljajo
na mnogo SirSem ozemlju kot apelativ lijes »silvac (Senoa. Nast. vjesnik
IV 51). Pozornosti zasluzijo imenski tipi Lesina, Lesine, ki jih najdemo
v Sloveniji le na skrajnem jugozahodu, v Srbiji pa okoli Valjeva (4ARj.
VI 14), prim. rus. lesina sBaumstamm, Balken«< in tip Podles (Podlesa,
Podlesca, Podlesnice), stsbh. Podlésks (Glasnik XV 297) poleg rus. pod-
lésok »grmovje na robu gozdac. K temu se je verjetno samo sekundarno
razvilo sloven. podlesek »colchicum aufumnales, ki ne raste samo pod
les¢evjem.

Tudi slovansko drévo »arbore s starim pluralom drzva >lignume
kaze vsaj deloma enake semanti¢ne tendence. Samo za zg. luz. drjemo je
poleg pomena sHolz¢ izpri¢dano tudi »Walde, Stari imenski tip *Drén-
ljane je tezko razloziti drugace kakor »prebivalei v gozdue. V slovenski
onomastiki spadajo sem Drevlje na KoroSkem. nem. Draulach, 1261
Draulach in morda tudi Drovlje, nem. Dreilach, 1496 Dremwlach (Kranz-
maver, ONB v. Kirnten 11 56). Toda tudi imenske tipe v mikrotoponimiji
Pr Driu, Drevi, Drevje, V Drevji, ki jih sre¢ujemo ponajveé na Gorenj-
skem, bi semanti¢no tezko razlozili drugace. V slovenski Istrj je driéu,
dréo danes eden izmed Stevilnih sinonimov za pojem »quercuse (T.Logar,
Gradivo za L.AS). Zelo star mora biti imenski tip Drepiscée, ker najdemo
tudi v Nemé&iji imena Dramweist, Drafeist poleg zgornjoluiiikcgn apela-
tiva drjevis¢o »Holzschlage (Trautmann, Elb. 11 38). Mlajse je samo slo-
vensko Droosec, Droosedina, poleg lokalno izpricanega dial.apel. droosec
skmecka gozdna parcelac (Naklo pri Kranju).

Etimoloskih tezav pri drévo ni toliko kot pri léss, ker se zdi, da je
ide. sorodstvo jasno, ¢eprav ni lahko rekonstruirati izhodne oblike
(Machek, ESC 98). Zanimivo pa je, da imamo v obeh primerih izpri¢an
tudi obratni semanti¢ni razvoj do pojma »drevesna speciese, v naSem
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primeru squercus<. Tezko je reci. kje in kdaj je treba iskati vzroke teh
prehodoy, za katere je dovolj paralel tudi pri drugih osnovah. Tako po-
meni slovansko bors »pinus« (slovensko, sbh. in ¢esko). deloma tudi
sjuniperus« (dial. sloven., sbh. in slovasko), poleg »iglast gozde« v drugih
slovanskih jezikih. Ceprav je edino zanesljivo etimolosko sorodstvo samo
stangl. bearo »gozde in stislandsko borr sdrevo, gozde, je vendar dokaj
problemati¢no, da bi za praslovanséino suponirali za borz izhodni pomen
siglast gozde. UpoStevati je treba, da ima tudi beseda borovnica »vacci-
nium myrfilluse podoben areal kot borz »pinusc (sloven., sbh.. ées.,
slovas.). Vse to bi kazalo Ze na praslovansko dvojnost. V imenskih tipih
Bor, Borek, Borié¢, Bori, Borovi, Borje, Borovje, ki so vsi splosnoslovanski
(Miklosi¢, ONappell. 19), ne samo slovenski in srbohryvaski, moramo iz-
hajati iz pomena »gozde. ¢eprav pri juznih Slovanih ni neposredno
izprican.

Prav tako suponirajo razli¢ni avtorji, da je slovansko dobs »quercus«
etimolosko sorodno s srednjebolgarskim dobrz sgozde< in splognoslovan-
skim dobrava, dobrova sgozd, loge. Tu gre za obsezno skupino besed, ki
so morda slu¢ajna homonima, ¢eprav jih vedno znova poskusajo seman-
ti¢no uskladiti.* Machek, ESC 100, se je pri dobs zaradi ¢es., rus. in ukr.
pomena s¢resloc, sbh. dubiti in rusko dubits» »strojitic odlo¢il za staro
Uhlenbeckovo primerjavo z nem. Tanne < *tanmwo-, kar naj bi bil paleo-
evropski relikt. Dokaj Sibko pa je utemeljena Machkova domneva (ESC
92), da bi se dobrz in dobrava razvilo po metatezi iz ide. *drumos »gozd«.
Za to osnovo so izpric¢ani v slovanséini normalni refleksi, rus. drém, drom
spragozd, gosca«, bolg. dramka sgrme, sloven. drmdidsca sgosca, vejevje«.
Tudi makedonsko drma »pogozden svete in staro ¢akavsko, ze leta 1379
izpri¢ano drmin »gozde ni nujno izposojeno iz grs. dpvudv »gozd, hra-
stov gozde (Skok, Slav. i rom. I 23). Osnova je izpri¢ana tudi v traskem
imenu Aw-0pvuy (Georgijev, Trakijskijat ezik 61), je pa redka v slovan-
ski onomastiki, n. pr. bolg. Valéedram (Duridanov, Lomsko I11), sloven.
Drmoznik, Drmaslja, sbh. Drm, Drmo, Drmnik.

Z dobrs in dobrava ta osnova gotovo nima ni¢ skupnega. Ne vemo,
zakaj se pri Slovanih ni ohranila stara ide. *perquos »quercuse, kar je
med drugim folikokrat izpri¢ano tudi v balkansko-ilirskih imenih, n. pr.
Nymphae Percernes, Cercetius, Cercinium, Kerkine (H. Krahe, Spr. u.

* Glej n.pr. najnovejie K. O. Falk, Slavjanskoje nazvanije duba, Scando-
slavica 1V (1958), 265--285.

117



Francé Bezlaj

YVorzeit 68). Za csl. prégyna, sir. peregynja, danes pereginja »Wald-
gebiete, kar je v slovanski onomastiki izpricano samo na Poljskem in na
Ukrajini (Vasmer, REW 11 338 z literaturo: k temu Se Galas, Onom. 111
144), je zaradi dolgega -u- le malo verjetno, da bi bilo izposojeno iz got.
fairguni shrastov gozde<. Zelo problemati¢na je tudi etimologija iz gznofi,
s suponiranim pomenom sneraven, hribovit terene, ¢eprav ni semanti¢na
relacija »goras <— sgozde, kot bomo Se videli, ni¢ nenavadnega. Svoj
¢as je trdil ze J.Grimm, da die vorstellungen eiche, baum und holz laufen
meistens in einander, vendar nimamo za slovan$¢ino nobene opore, da ne
gre morda samo za kasnejSe pomenske prehode. Srednjebolgarsko dobra
sgozde sovpada s stées. dubra spasnike v gorski dolinic in polj. dial.
dgbrza >hrastovje« in je zelo verjetno etimolosko sorodno z dobrava, kjer
je treba suponirati, da je pomen shrastoy gozde« samo sporadicen.

V slovenski onomastiki sta izpricana oba tipa dobrava in dobrova,
prvi¢ 973 Szoorska Dubravua, 989 Zourska Dobrauua (F. Kos, Gradivo
IT 445 in 490). Ako bi bil osnovni pomen shrastov gozde, ne bi pri¢ako-
vali, da bi bilo na istem ozemlju toliko krajevnih imen tipa Dob, Dobje
in podobno. Za kolektiva tipa Borje, Brezje, Dob(l)je, Lip(l)je iid. je po-
polnoma jasno, da je treba izhajati iz konkretnega pomena sgozdni
sestav dolodene drevesne vrste«. Malo pa je verjetno, da bi nominativni
imenski tip Dob dobil ime po nekem karakteristi¢nem drevesu. kot misli
n. pr. Profous, Ces. mistni jména | 429. Kako bi potem razlozili deminu-
tiva toponima tipa Dobec, Lipica? Mnogo bolj je verjetno, da so v tem
imenskem tipu ohranjena stara kolektiva, singularia tanium kakor rus.
ryba, ptica.

V slovendéini je ta imenski tip zelo star, Dob pri Siiéni je prvié za-
pisano 1114 Euchen, 1296 Aich (M. Kos, STL). Dob pri Zetidah 117591
Aich (Kranzmayer, ONB vo. Kirnten 11 15), Dob pri Domzalah 1223
Eichs, 1359 Dub (M. Kos, STL). Dobec 1275 Dobiz (M. Kos. STL). Ali
n. pr. Lipa v Dravski dolini 1065—1077 Linta; Lipa pri Grebinju 1237
Linth (Kranzmavyer, ONB v, Kirnten 11 144): Lipa pri Sopjanah 1292
Tylia; Lipa pri Komnu ca. 1340 Lippa (M. Kos, STL): Lipica ca. 1300
Lipiza (M. Kos, STL). Gaber pri Sti¢ni je izpri¢an prvi¢ 1136 Haggen-
buoch; Gaberk pri Poljanah 1286 Gabrich, 1291 Gaberch (M. Kos, STL).
Naj navedem Se Brest, 1330 Fraezzen, Vrezzen, 1401 Brezzt (M. Kos, STL)
in Podsmreka pri Velikih Laséah, 1436 Vader der Tann (M. Kos, STL).

V slovenséini ni nobenih sledov, da bi se vsaj del teh imen razvil iz
adjektivov, kot n. pr. ¢es. Dubi, Lipd, polj. Deby, gen. Debego, gornje-
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luz. Duby, Dubo, gen. Duboho ali Lipa, gen. Lipeje itd. Vsaj deloma bi
v tem primeru pri¢akovali metatonijo, kot je n. pr. v bréza »kravje ime«.
Tudi akuzativni tip s predlogi sestavljenih imen je mlajsi in se je ver-
jetno razvil Sele v novejfem &asu. Podlipo pri PodkloSiru je zapisano
1238—61 Lint, Podhrusko pri Kamniku 1312 vor ein mwalt zem Pirparom.
Podsmreko pri Litiji 1448 Sand Merthen pey der Tannen (M. Kos, STL).

Zanimivo bi bilo raziskati podrobno areal tega imenskega tipa. Na
slovenskem ozemlju nisem doslej nagel niti enega mikrotoponima te vrste
na Stajerskem, kjer tudi ni izpri¢ano nobeno krajevno ime. Na srbo-
hrvaskem ozemlju pa se zdi, da se pojavljajo samo na skrajnem zahodu
in na vzhodu. V centralnem pasu prevladuje pluralni imenski tip Dubi,
Dubovoi in s sufiksi izvedena kolektiva. Vendar bi bilo treba preiskati
ta imena za vsako drevesno species posebej, tudi v mikrotoponimiji,
s sklanjatvijo in histori¢no dokumentacijo, preden bi mogli reéi, da gre
za dialekiiéna praslovanska kolektiva.

Najdemo pa vse te imenske tipe tudi pri kasnejSih drevesnih imenih.
Hrast pri Skocjanu je prvi¢ omenjen 1291 Chraz, Chrazt, Hrast pri Vi-
nici 1342 Kchrazt, Hrast pri Suhorju 1463 zu Krista (M. Kos, STL). Pri
fem pa ne smemo pozabiti, da so Hrasée pri Postojni Se leta 1300 pre-
vedena v nem&&¢ino s Hard, Harde (M. Kos, STL) k stvn. hard »Bergwald,
waldiger Hohenzug, lichter Weidewald« (A. Bach, DNK 11 1, 372). Tudi
izposojenka v madzarséino haraszt pomeni »gozd«. Samo zg. luz. dial.
chrost »Steineiche« (Muka, Hist. Laut- u. Formenlehre des Nso 23, 223)
kaze enak pomenski razvoj kot v juzni slovanscini, sicer je osnova
*chvorsts v slovanskih jezikih izpri¢ana samo v pomenu sgrmovje, ve-
jevies (etim. Vasmer, REW 111 237: Machek, ESC 162). Ker so takSni
pomenski prehodi dokaj pogostni, ni nujno, da bi Ze za praslovansi¢ino
suponirali vsaj dial. pomen *chvorstz squercuse. Vendar je mogoce, da
so to ze dokaj stari relikti. Sloven. graden, gradenj, gradnjak, gradnik,
graglinec squercuse, kar je v onomastiki izpri¢ano ze 11361250 Grade-
nicz, Gredeniz (M. Kos, STL) za danasnje Gradenec in je dokaj pogosino
v imenih Graden, Gradnjé, Gradenje, Gradinje, etimolosko ne moremo
lo¢iti od sbh. in bolg. granica »quercuse, Gotovo spada k splosnoslovan-
skemu gran», grana s»vejae, kar spravljajo preko suponirane oblike
*grand-ris v zvezo s srvn. graz, sveje iglaveey, mlado iglasto drevoe
(Machek, ESC 143). Slovenska besedna in imenska druzina z ohranjenim
-d- kaze znatno arhai¢nost, ki je verjetno tudi pomenska.
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Prav taksna pomenska relacija »arboris species¢ —— ssilvac se po-
javlja tudi pri osnovi *chvoja z dokaj nejasno etimologijo (Vasmer, REW
I11 238; Machek, ESC 166). V vecini slovanskih jezikov pomeni »veja ali
mladika iglavceve, slovasko in srbohrvatsko tudi slistaveeve; sloven.
hoja, hvgja »frisches Nadelholzreisig, der Nadelbanme poleg »abies
pectinata«, ¢rna hoja »abies excelsac. Zahodno slovensko pa je héja tudi
vgozde, n. pr. vipavsko sv hojo itic. Tudi polj. choja, chojna pomeni
»Kieferwald« poleg sKienbaume, luz. (sp. in zg.) chdjea »Kiefere, chéjna
sKiefernreisige, chojnica »Kiefernwildchene«. V slovenski onomastiki
najdemo vse za drevesne species obicajne imenske tipe, tako Hoja, ital.
Coia, Hoje. Hojé. Hojice, Hujka, Hojovje, Hujevna, Hojée, Hojevoce,
Hoji¢eoje (zbirka MSI rkp.). predvsem na zahodu in na jugozahodu.

Tudi osnova drezga je v csl. izpricana v pomenu »gozde, enako bolg.
drezdik, sicer pa »grmovje, vejevje«. V slovenséini je iz te osnove samo
nekaj toponimov, tako Dreznica, 1187 Dresnitz, Dresniz (M. Kos, STL).
dalje Drezniske Ravne, dvakrat Dreza in na nem. Stajerskem Drasling,
1382 Dresnig (Zahn, ONB 145). Zasledil sem doslej samo eno ledinsko ime
Dreznica pri Drazgosah (Blaznik, Kolon. 41). Zdi se. da je morala biti ta
osnova zgodaj pozabljena. ker je tako redka v mikrotoponimiji. Tudi na
sbh. ozemlju sem le nekaj osamljenih ledinskih imen naSel v zahodni
Bosni in Crni gori (SEZ, Naselja, indeksi).

Tudi loza je v slovenséini poleg splosnoslovanskega »veja, mladika,
deblo, steblo, vinska trtac izpri¢ano v pomenu sgozde v juznem pasu
(Bela krajina. Dolenjsko, Kras). Toda areal pogostnih imenskih tipov
Loza (Brezova, Javorska, Grajska), Loze (Grajske, Komenske), Lozica,
Lozice zajema tudi Gorenjsko in Posoéje, kar kaZe na starost in na
nekdanjo razSirjenost tega pomena. Tudi v primorsko-hrvaskih in staro-
srbskih spomenikih je loza veckrat izpri¢ano v pomenu »gozde, (Kurelac,
Rad XI1I 39). Kot toponimi¢na baza se loza pojavlja tudi na poljskem in
na ruskem ozemlju (Miklosi¢, ONappell. 320; avtor, SVI 1 360). Pomen
sgozd« torej verjetno ni Sele seckundaren. Etimolosko povzroca loza velike
tezave (Vasmer, REW 11 53). Machek, ESC 277, sprejema Tedescovo
domnevo, da je sorodno s perzijskim raz.

Janko, Pravék 43, je suponiral pomen »gozde za slovansko chaloga,
prim. sbh. haluga >dichter Wald, Gestriipp« poleg »Klufte, polj. chalaga
sgrmovjes. Vendar pomeni esl. chaloga tudi »ograja, nasipe, strus. celo
cestae, ukr. in belorus. chaluga skolibac itd. Osnova je preobremenjena
s pomeni. ki vsaj kulturno-histori¢no kazejo na zvezo z slignume. lLe
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bolg. dluga »pesnclivo i trevisto mjasto pokraj rekac povzroca vsaj na
prvi pogled nekaj tezav. Zal pa je etimologija te besede popolnoma
nejasna (Vasmer, REW 111 227).

Pri nas so imena iz fe osnove omejena samo na severovzhodno Sta-
jersko. Poleg pokrajinskega imena Haloze (Raié, JA 1 620: Kelemina,
CZN XXVIII 116) se nekaj gozdov poleg Ijutomera imenuje Haluznica,
Haleznica, Halezinca (zbirka MSI rkp.) in tudi dial. apelativa haloza,
halézje »das Gesiriipp, das Reisig, abgeschwemmtes Reisig, dichtes Un-
kraut« so poleg pohorskega halovZje »>gosta hostac izpri¢ana samo na
Stajerskem. Bidermann, Romanen 202, omenja tudi ime Halos v Delere-
ski dolini na Tirolskem. Shh. so pogostna imena Aluga, Aluge, Haluga,
Haluge (Schiitz, Geogr. Term. 59), bolg. Aluga. Nimam pa na razpolago
dovolj podatkov, da bi ugotovil. ¢e se tudi na srhohrvaskem ozemlju obe
osnovi, loza in chaloga, razlikujeta po arealih tako ostro kakor na slo-
venskem. Imena Halanga, Halunga se pojavljajo tudi v Romuniji (Pe-
trovici, Daco-slava 5).

Med izraze za gozd s\podobnim semanti¢nim razponom bi bilo treba
pristeti tudi r. knejd »gozd sredi poljac. polj. knieja >gozd, namenjen za
lov ali za &ebelarstvos, v prenesenem pomenu sskrivalidée, votlinac. Na
slovenskih tleh poznamo Knej pri Turjaku, 1389 zu dem Kne, 1463 in der
Kneya, 1467 Kneya, 1484 Kney (M. Kos, STL) in pri LaSkem se omenja
1428 Kney, 1433 am Kney, 1448 Knega (Zahn. ONB 102. identificira ta
kraj z danasnjim Knezak). Sbh. Ze 1228 Silva Megna Knea (Smiciklas.
CD 111 291), 1284 super frutices Keneye (Cod. Blag. 11 49). Areal teh
imen ni jasno dolocen, zdi se. da so omejena na hrvagki zahod (Mazu-
rani¢. Prinosi 513: Dickenmann, AECO VII 176). Tmena iz te osnove se
pojavljajo fudi na Cefkem. n. pr. Knije, 1379 Knigie in Knihy, 1379
Kniege (Profous. Mistni jména 11 260). EtimoloZko spravljajo to osnovo
v zvezo s slovanskim *kznz, sloven. knjicek »gréay Store (Vasmer. REW
I 579). . i

7 ruskim pomenom apel. kneji bi bilo mogoe primerjati slovensko
okrésljaj, okrisljaj, okrizelj, okrigelj sein Wald zwischen Gereutwiesen«
poleg »der Umkreis, die Heuscheibe auf Wiesene. V imenih se ta osnova
pojavlja dokaj redko, poleg znanega Okreilja nad Logarsko dolino, v
Terezijanskem katastru 1749 alben u Kresli, v Jozefinskem katastrn 1787
v Kreschel (Glauert, Siidostforsch., 1952, 64) bi omenil 3¢ Okreselj pri
Ljubugnjah: Mell-Pirchegger, Gerichtsbeschr, 388, navaja 1381 in fal bei
Okrech. Na hrvaskem ozemlju so v 14. stoletju izpri¢ana imena Okrisel
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mons, Okrisel vinea poleg apel. okrisal z nejasnim pomenom (Mazuranié,
Prinosi 821), v 15.stoletju okrisls »tabernaculume (Miklosi¢, Lex. Pal.
499). Machek, ESC 337, zavrata Bernekerjevo mnenje, da bi bila vsa ta
obsirna slovanska besedna druZina izposojena iz nem. Kreis s sorodnimi
pomeni in spravlja sté. okrslek, okrsl v zvezo s csl. okrasts »okolic, lit.
ap-kritijs »okraj<, kakor Ze svoj ¢as Miklosi¢, EW 427.* Slovenski pomen
morda ni tako presenetljiv in sekundaren, ako primerjamo s tem sté.
ujezd »Waldbezirk, der durch Umreiten oder Umfahren zwecks einer
Schenkung abgegrenzt wurdes, kar se veckrat pojavlja v imenih na
nekdanji zahodno-slovanski nemski meji (Muka, SO I1I/IV 5: Eichler,
BzN 1X 290). Vendar ta semanti¢ni razvoj morda Se ni praslovanski,
ampak se je razvil 3ele v fevdalnem obdobju, verjetno pod nemskim
vplivom. J. Schiitz, Geogr. Term. 59, navaja tudi sbh. krig v pomenu
ssilvae, poleg romunskega cring ssilvae, kar je gotovo slovanska izpo-
sojenka < *kregs. Toda rus. krjaz >Kloiz, starker Baumstamme in sbh.
kritg »Baumstamm zur Einfassung eines Brunnes«< gotovo nima ni¢ opra-
viti s Stevilnimi ledinskimi imeni in tudi toponimi slov. Krog, Krozec,
Krozisée poleg Okrog, Okroge, Okrogi, Okrogica, Okroznice. Med njimi
najdemo tudi imena gozdov, n. pr. Jelenj Krog (Lukavei pri Ljutomeru).
Oba imenska tipa sta pogostna tudi v sbh., kjer je za apel. kritg izpric¢an
tudi pomen >hrib, vrhe in celo sograjac. Zdi se, da bi lahko prav tako
kakor za Okreselj ali zah. slovanski Ujezd v toponomastiki laze kot kaj
drugega suponirali tudi za *(o)krogs, *kregs primarni toponimiéni po-
men sodmerjen kos zemljiscéa ali gozda«. 1z {e agrarno-pravne rabe se je
kasneje razvil tudi upravno-politiéni pomen teh apelativov. Isto velja
tudi za imena slov. Okolica, Okolice, Okulee na Goriskem in na Stajer-
skem, sbh. Okolis, Okoliite, Okolista (ARj VIII 833).

Zelo star arhaizem pa je gotovo slovensko meja sgozde. Danes je
meja v tem pomenu izpri¢ano samo v Bafki Grapi in na Tolminskem.
Areal imen je pa obseznejdi in sega do ljubljanske kotline. Prvi¢ se
omenja prelaz Meja med Sofko in Tersko dolino sredi 13. stoletja ad lo-
cum dictum Meye (M. Kos, STL). Kmetija Omejec pri Polhovem Gradeu
se imenuje 1303 zem Geschayt, 1498 Namea (M. Kos, STL). Vendar ni

3 Popolnoma nejasna pa so mikrotoponima Okrs, Okrii¢, Okrii¢, Okrilje
na vzhodnem Stajerskem in na Gorenjskem. S edkimi dialektiénimi apelativi
okrsle. okfiek, vokriel, okizle, sl8. okrzal in ¢. dial. okolinsko, okolica »za su-
senje ponovno razprosirta kopica senac iz iste osnove okrpstz sokolie, je malo
verjetno, da bi imela kaj pomensko skupnega.
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mogoce dvomiti v pomen ssilvac v pogostnih danasnjih led. imenih Dolga
(Gosta, Grda, Kaéja, Kavoé¢ja, Hrastova, Velika) Meja. Ker je lit. médé
in stprus. median »silvas, suponira Janko, Pravék 44, ta pomen tudi za
praslovansko *media. Saj je razvoj pojma »Grenzee dokaj pozen, prve
meje so bile lo¢nice med kultivirano in nekultivirano zemljo, kot kaze
n. pr. rus. rubez, ¢akavsko zavod, r. oceresti itd. Tudi slovansko *grana,
granica je pomenilo prvotno skonec, rob, kraj zemljis¢ac verjeino so-
rodno z nem. Granne »trepetlikas (Machek, ESC 143). Kasneje je bil
gozd ali vsaj pas gozda meja med posestvi. V shh. se je sled tega nekda-
njega pomena slovanskega *media ohranila samo v narodni pesmi »Eto,
majko, iz medje medjedac (ARj VI 570). Sekundarni baltski razvoj, na
primer lit. médis »>drevo, debloe, kaze, kako deluje analogija v celotni
pomenski kategoriji.

Pomensko zvezo smejac <— sgozde najdemo tudi v starorus. rama
»>Grenze, Acker, der am Wald grenzis, danasnje rus. rdma »Grenzmark:
poleg ramensje »dichter Wald, an IFelder grenzender Walde in rdmens
»istoc z nejasno etimologijo. kar veze Vasmer, REW 11 489, dokaj ne-
prepri¢ljivo z ramanz sstark, riesengrofic in rameéns »hefiig, starke. To
zanimivo, samo rusko besedno druzino je mogoc¢e vsaj posredno dokazati
tudi za sloveni¢ino. Rokopisni slovar . Miklavica iz Ribnice na Pohorju
pozna dial. apel. ramica »pristojbina od blaga, poslanega ¢ez mejoc in
pri Trstenjaku je izpricano ramese »Waldblossee, kar je povzel tudi
Zahn, ONB . Steiermark 379, pri razlagi imena Ramsak, ca. 1375 in der
Schulter, 1452 Rabenschel (pri Slovenjem Gradeu). Tezko bi iz rame
sSchultere pojasnili ledinska imena tipa Stara ramena pri Doslovéah
(JiS T 290), Ramence, veckrat okoli Krikega in na Goriskem, n. pr. 1706
v Pleterskem urbarju Ramenza (Druzinska vas), Ramelzach (Gradac) ali
Ramence, Na Ramencah, Ramenski Skol v rokopisni zbirki MSL Tudi
srbskih in makedonskih ledinskih imen Ramniste, Ramna, Ramne, Ram-
nice, Ramnina, ki jih najdemo od Beograda do juzne Makedonije (SEZ.
Naselja V—LXIX indeksi). Ze zaradi sufiksov ne moremo spravljati v
zvezo z rame sSchuliére, v imenih Rame (Senoa, Nast. Vjes. IV 56). Ven-
dar v srhohrvadéini ni izprican noben apelativ, ki bi kazal na zgornjo
0SNOVO.

Najbolj razSirjen in splofen pa je danes v slovenséini apel. gdzd
ssilvas. Etimolosko je osnova nejasna, veliko vprasanje je, ¢e je goozduj»
szebelje, sloven. zagozda in praslovansko *gpozds poleg *gozdz ssilvac
res ista beseda (glej Holthausenovo kritiko Vasmerja v ZfsIPh XXII 148
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in Machek, ESC 152). 1z staroc¢eskih in staropoljskih primerov bi se dalo
sklepati, da je *g(p)ozds pomenilo prvoino »gorski gozde«. V Sloveniji
imena iz te osnove niso tako pogostna, kakor bi pri¢akovali po danadnji
frekvenci apelativa. Vendar se omenjajo ze zgodaj. n. pr. Gozd pri Kam-
niku, 1257 Stizholz, 1426 Na Gozde (M. Kos, ST'L) ali Gozd pri Golniku,
1273 de Walde (M. Kos, STL). Danasnja imena glej avior, SVI I 191. Tudi
¢e pritegnemo imena v Avstriji, tipa Gasnitz, 1265 Gosnutz (Zahn, ONB
222) ne moremo z gotovostjo suponirati, da bi bila izhodna slovenska
Groozd je pogostno v imenih (Senoa, Nast. vjesnik 1V 49), apelativ s tem
pomenom je izpri¢an samo v starejSih tekstih (Mazuranié, Prinosi 369;
Dickenmann, AECO VI 137: Schiitz, GGeogr. Term. 58). Imena so splosno
slovanska, pojavljajo se tudi v Rusiji in osnova 4(p)ozds je pomensko
najbolj enotna v obsezni slovanski sinonimiki za pojem ssilvac.

Ne moremo pa tega reéi o prav tako sploino slovenskem hast (f.),
hést (m.), hosta (f.) »silvac, kar najdemo samo Se v kajkavskem hosta,
husta »Gebiische (Kurelae, Silva; Rad X11I 56). Etimolosko je prav tako
nepojasnjeno kakor g(p)ozdz in ni izkljuéeno, da gre samo za sporadi¢no
obliko k gornji osnovi. Strekelj. /4 XXVII 48, in po njem Berneker sta
hosta izvajala iz choosts srep, metlae, kar je malo verjeino. Imen te vrste
je pri nas zelo veliko, tipi Host, Hostec, Hosta, Hostja, Hostje, Hoste,
Hostne, Hostnik, Hostnica se pojavljajo v vsej Sloveniji od Rezije do
Prekmurja. Toda v listinah niso ta imena nikoli prevedena, n. pr. Hosta
pri Skofji Loki 1291 Chétze, 1318 Choczte, kasueje Kast, Chast (M. Kos,
STL), Hoste pri Kanalu, 1277 Laste (M. Kos, STL), Hosta pri Vacah, 1444
Kast, Krast (M. Kos, STL), na Stajerskem nelokalizirano 1259 nilla Chost
pri Mariboru in 1380 das Choezzt, 1418 Kchost (Zahn, ONB 109—110).
Pomenska rekonstrukeija te osnove ni ni¢ manj tezavna kakor etimo-
loska. Mogode je *chostz samo nezveneca dubleta k *g(p)ozds, kar bi
govorilo v prilog Machkove domneve.

Sicer pa se gorski gozdovi po navadi imenujejo kratko malo gora.
Pomen »silvac za slovansko gora je izpric¢an starotetko in slovasko (hordr
sgozdar<) in sbh. ze v DuSanovem zakoniku »fkmo da stoi pusta, da
raste gora< in v danafnjem jeziku (Kovadevié, Nas jezik VI 117; Schiitz,
Geogr. Term, 22). Tudi bolg. gord pomeni poleg »Berge tudi »Walde. V
slovenséini je pomen gdra »Wald, Bergwalde znan samo v Beli krajini,
v Vasi pri Kostelu je gubra ssmrekov gozde. Takini pomenski prehodi
so pri tej osnovi znani tudi v baliskih jezikih, n. pr. lit. nu-gara »po-
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boc¢jec: gire, giria »gozde, lot. dzire sgozd«. stprus. garian, garrin »drevoe
(sbh., bolg. in rum. gorun shrastic). lz slovenskih imen je tezko
sklepati na starejfe pomene. V zgodovinskih listinah so imena Gora
prevedena skoraj regularno z monte ali perg, n. pr. Stara Gora, 1175 de
Monte (M.Kos, STL), Mlada Gora, 1241 Myltenberch (M. Kos, STL).
vendar zasluzijo pozornost tak$ne hibridne tvorbe, kakor n. pr. Erzmald.
1174 Eysengoer (Stur, Sprachelem. 81). Melik je v Studiji »Izvenalpske
planine na Slovenskem« (Geogr. zbornik 1V 275—307) opozoril na ver-
jetnost, da je gora na slovenskem jugozahodu in jugu sinonim za da-
nasnje planina »Alme. Toda na Pohorju je Se Ziv pomen planina »gozd:
kakor v sbh.! V okolici Ljubljane je tudi hrib »gozd« in celo popolnoma
ravninske parcele s tem imenom najdemo n. pr. v Jozefinskem katastru.
V listinah imena Hrib niso tolikokrat prevedena kakor Gora, n. pr. Hrib
pri Selcih 1291 Nachribo (M. Kos, STL), Hrib pri Naklem 1312 mons de
Crip (M. Kos, STL) poleg Perg, Perglein, Puhl, Monte izjemoma Kozlov
Hrib 1291 in villa Pogsrukke ali Hrib pri Topljicah 1330 Huntstorf
(M. Kos, STL). 1z Pregarij na Krasu je znano tudi riebar »gozd« (T. Lo-
gar, Gradivo za LAS) poleg ze pri Vodniku izpri¢anega apel. rebrnica
»gozd, gorski pasnike.

Ceprav so vsi ti pomeni bolj ali manj lokalni, so vendarle morali
imeti nekje skupno izhodisée. Imena Planina so pri nas v listinah skoraj
redno prevedena z Alben, n. pr. pri Ajdovi¢ini 1275 Albe, pri Rakeku
1340 Alben, pri Radecah 1340 Albin, pri Drtiji 1341 Alben, pri Tomislju
1368 Alben (M. Kos, STL), pri Trbovljah 1265 Alben (Zahn, ONB 45).
Slovensko planina in hrib ssilvac se je kakor sbh. planina ssilva< moglo
razviti samo analogno po gora. Za pojem »z gozdom porasel hribe so
sluzila morda tudi imena tipa Kuder, Kucelj, Kicer, Kicelj itd., kar se
ujema s karpatskimi gorskimi imeni Kicera, Kiczora in polj. dial. apel.
kiczora slesista gorac, kar je etimolofko gotovo sorodno s kuéa, kyka,
kzka skoder, ¢op« (Machek, ESC 243). V to besedno druzino spada ver-
jetno tudi sbh. kukrika »das Gestriippec, adj. kukricast sdrvo. koje se
cistic (Kurelac, Rad XII 55). .

Poseben pomenski odienek pa je treba suponirati za splofnoslovan-
sko logw, sloven. log >der Hein, der niedere Walde, sbh. lug »silva, palus,
nemuse poleg luzina, luzica, luzanjek, luzéi¢ (Kurelac, Rad XI1I 61); bolg.
lig, maked. ligof je nasprotje od gora sgorski gozde. Rus. in ukr. lug,
luh pomeni danes samo »lokae, toda st¢. porubal luhy govori za pomen
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»gozde«, Primarni pomen je bil verjetno »moéviren, ravninski gozde,
prim. lit. lengé »nizko leze¢ teren, gozd ali loka v nizinie.

V slovenski onomastiki je to izredno pogostna osnova, prim. Log pri
Boveu. 1015 Lane (M. Kos, STL), vendar je mogoce, da je med veé stoti-
nami imen marsikatero iz osnove *logz (kot Prelog, Volog). V nemskih
listinah 14.—15. sioletja so pogosto prevedena z Amwen, Auen (M. Kos,
STL). V Avstriji je zgodaj izpri¢ano Lungau na Salzburskem 899 Lon-
gave (Stur, Sprachelem. 59). Na CeSkem se imena Luhy pojavljajo samo
na najstarejSem kolonizacijskem ozemlju (Smilauer, Stud. rkp.), sbh. so
koncentrirana na nizine na severu, kar je razumljivo zaradi geografske
narave tal. Podoben pomenski razpon ima tudi osnova éréts, sloven.
éret (m.), ¢éreta (f.) »mocvirna lokae, Staj. nem. schretfte smoévirna lokac,
sbh. éret »Sumpfwald, Torfe, si¢. stritez sSumpfwalde. Ta imenski tip
se pojavlja pri nas samo na severovzhodu. Shh. je ime izpri¢ano ze 1291
Cheret locus (Smiciklas, C'D 11T 349), sloven. 1355 Schriet, 1357 in Zrieden
(Zahn, ONB 152), poleg dublet Cretvez, 1404 Tschretves (Zahn, ONB 152).
Toda ta pri severnih in vzhodnih Slovanih bogato razvita pomenska
skupina je v slovenséini slabo razvita in niti iz imenskega gradiva ni
mogode dokazati Se drugih sinonimov.

Metafori¢éni apel. Suma >gozd« se pojavlja v Sloveniji samo na skraj-
nem vzhodu. Mikrotoponima Suma, Spitalska Suma najdemo okoli Ptuja
in Ljutomera, na Dolenjskem pri Kostanjevici in pri Kocevju vas Su-
marje. Beseda ni samo sbh. in bolg.. najdemo jo tudi v &es. (Holub-Ko-
peény, ESC 377) poleg imena Sumava. Kljub Bari¢evemu druga¢nemu
poskusu razlage (Albanorum. Stud. 75) je najbolj verjeino od suméti. Zdi
se, da je metaforiéno tudi sbh. dial. mréava sdichter Wald« (Crna Gora),
kar spravljajo v zvezo s sbh. mi¢iti sdunkel werdenc (Schiitz, Geogr.
Term. 60). Pri nas se samo na Dolenjskem pojavljajo imena ({ipa Mri,
n.pr. Voléji Mrt, 1436 am Wolsschangsperk, 1444 Wolfschangsperg, Wolfs-
ekg (M. Kos, STL) poleg led. imen Dolgi Mrt, Goli Mrt, Slabi Mr{ in
Simrt, L. Pintar, Carniola 111 92 in Ljub. Zoon 1913, 660, je suponiral za
mrt pomen sgoljava, pusta ledina, mrivo moévirjee. Vendar je sté. mrt,
gen. mrti »Gestriuch, trockenes Gehilze (Gebauer, SS 11 409), danes ¢.
mrt slesni stelivoe poleg top. Mrinik, Mrtol (Profous, Mist. jména 111 148;
Smilauer, Stud. rkp.). Zdi se, da bi za slovenska imena Mrt laZze suponi-
rali pomen svrsta gozdas«. Med metafore bi spadalo tudi splofnoslovensko
gosca, goicava sgozde, zelo pogostno v imenih tipa Goséa, Goda (Dobr-
ska, Dravska, Gaberska, Marovska), Gosce, Goscava, Goscavje, Gosavec
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(zbirka MSI rkp.) poleg adjektivnih zvez Gosta Meja, Goste Drage,
Gosti Log, Gosto Brdo itd.

Za pojem »negovan. gojen gozde pa imajo slovanski jeziki samo en
skupen pojem gaj», sloven. gdj »Haine, verjeino etimolosko sorodno z
gojiti in zip (Vasmer, REW 1 251;: Machek, ESC 120). V slovenskih imenih
se ta osnova pojavlja zelo pogosto. Prvié je izpri¢ano v Benediji 1275
Gay, in Gay (M.Kos, STL) za danaSnje Giai. Furlanska imena Gai,
Giat, Giais, Gaiarine, Gaggio, Gazzo razlagajo navadno iz slovenséine
(Tesaur. 1952, fasc. 1) in spravljajo v pomensko zvezo z osnovami vizza,
band, bant, ualt, faule, spesse sgozd, v katerem je kréenje prepovedanos
(Corgnali, Pagine friul. X, nr.6, cap.3). Imen tipa Gaj, Gaji, Gajé, Ga-
jee, Gajié, Gajéee, Gajisée, Gajooje, Gajnica itd. je v Sloveniji na stotine.
Pustimo ob strani vpraSanje, ali je bil praslovanski pomen te besede
mitoloski ali ne: o tem je mogoée samo ugibati. Verjetno to ni bil sinonim
za sloven. &¢edem >Bannforst, der Wald, schlagbarer Buchenwald <
§tediti (Ramovs, Kratka zgod.), v imenih Sedem, 1322 villa Scheding,
1441 Schedim (Zahn, ONB 420), Skedenj pri Trsiu, 1256 Selvola, 1339
Silvola (M. Kos, STL), S¢edem, Cedem, Seden, Sedenk, Sedni, v Avstriji
Tschadam pri Pulstu (Kelemina, GMD X1V 85). Vendar je dvomljivo, da
bi bila ta osnova samo kalk za nem. Schonung, ker se ta imena, ki jih
najdemo v Sloveniji samo v pasu zahod—jugozahod—jug, znova poja-
vijo v Srbiji, Stedim pri NikSiéu in pri Obilié¢u (Im.-Reg. 11 1127). Ver-
jetno imamo opraviti s prvotnim pte. prez. pas. *$tedims k *$tedéti
poleg $tedriti, ¢es. $tédry, sbh. top. Stedra, Stedrica, sloven. na Korofkem
Cadram, nem. Tschedram. Osnova je torej ze zelo stara, ¢eprav ni izpri-
¢ana pri severnih Slovanih. V istem pomenu najdemo deloma v Sloveniji,
v Istri in v hrvaskem Primorju imena Prepoved, prvi¢ izpri¢ano 1100
do Pripovidi (Surmin, Acta 428), v Srbiji Zabran (SEZ V 986). Tudi apel.
prostimo v Istri sbosco pasculativo communales (De Franceschi, Atfi e
mem. LI-—LII 171) je morda iz slovanskega *prostimz, antiteze k *ife-
dim»?

Sicer pa so v pomenu snegovan, zaséiten gozde v slovenséini ze
zgodaj previadale izposojenke iz nem. Bannforst, po eni strani v imenih
Ban, Bant, Panovee, 1523 Pannholtz, Paanmwald (M. Kos, Prim.urb. 11
192 d.), lokalno izpri¢ano tudi apel. ban (Kaspret, CZN 1V, in Kelemina,
GMS X1V 83), po drugi strani pa v apel. borst, bost. To je zelo pogostna
mikrotoponimi¢na baza, prim. Bo&t (Mali, Veliki, Zadnji, Jelenji iid.),
Boiti, Bostek, poleg mlajie izposojenke Fordt na Stajerskem. V podob-
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nem pomenu je sprejeto na zahodu bosk < ital. bosco, n. pr. Vadan
Béask (Volée), Vipavsk Bédsk (Kozbana), Boskié itd.

Sicer pa so izposojenke v tej pomenski kategoriji dokaj redke, naj
omenim sloven. téza, nem. die Tesen »>Vogelherd, gozdi¢ za pticji love,
furl. téze < tensa srazpetc (Sturm, €' JKZ VII 28: Kelemina. SR 1V 195),
v imenih T'ezno pri Mariboru, 1265 Dechsen, Toyssen, 1473 Thesen (Zahn,
ONB 130) ali 1291 in 1318 Tezzen pri Nemiljah (M. Kos, STL). Popolnoma
nejasnega porekla pa je apel. téja, tiéja »z grmi¢jem in kostanjevjem
zarasel gozdics (Medana), fija »gosta Sumac (Podsabotin), pogosto v
imenih Tieja, Laska Teja, Tejé, Tijé, Tejca, Tija v Posocju (Rutar, Ben.
Slop. 20; zbirka MSI rkp.). Malo je verjetno, da bi bilo to izposojeno iz
furlanskega téa »Tiliac, v Karniji tudi »Ulmus montana< (Pirona, 1180).
lmena Tej sem naSel tudi v Makedoniji (SEZ L.XIX 311) in celo v Pod-
karpatski Rusiji Na Teji (Petrov, 137). Morda je podobnost teh imen
samo sluc¢ajna, toda skok od romanskega féa do slovenskega pomena je
vendarle prevelik za varno etimologijo.

Prav tako nejasno je belokranjsko sdkora »gosta hostac, kar je morda
v zvezi s sbh. §ikara? V onomastiki se ta osnova ne pojavlja. Mogode je
pa, da so slovenska mikrotoponima Zabélja (Gorenje Polje pri Kanalu)
ali Zabévka (Petrova Vas pri Crnomlju) v zvezi s starosrbskim zabéls
»silva septac. izpri¢ano ze v DuSanovem zakoniku. Osnova je dokaj
pogostna v srbski onomastiki. n. pr. Zabel, Zabeo, Zabela in celo v hib-
ridnih albanskih primerih najdemo oblike Zabel Iri, Zabelit (SEZ, Naselja
indeksi). O etimologiji lahko samo ugibamo (Mazuranié, Prinosi 1627:
Schiitz. Geogr. Term.). Pritegniti bi bilo treba tudi stpolj. biel (f.) »nie-
driger, sumpfiger Walde in rus. bile »Sumpf. wo nur Moos wiichste
(Vasmer, REW 1 85). Se manj jasna so pa Stajerska top. Kokarje, 1340
Chappel, 1424 Kapellen in Sele 1461 Kokriach (Zahn, ONB 104) in Koko-
rici, 1445 Kokonicz (Kelemina, OZN XXI 67). kjer je zaradi historiénih
zapisov zelo problemati¢no, ali jih smemo primerjati s sbh. imeni Kokori,
Kokorava. Te je laze spraviti v zvezo s polj. dial. kokora, v. kokdra
»Knicholz, Krummholze (Berneker, SEW 1 540; Vasmer, SL in Griechenl.
154). Poleg tega povzroca ta osnova velike tezave zaradi Stevilnih rast-
linskih imen (Machek, /ména rostlin 270) in zaradi moZnosti meSanja z
izposojenkami (Strekelj, Lehnmwk. 29). Tudi sbh. bis »Rasen, Staude,
Strauche poleg bits »Buchsbaume, kar razlagajo kot dve razli¢ni izpo-
sojenki iz ital. busso in bosco (Berneker, SEW 103), bi bilo tezko do-
kazati v slovenskih imenih Busnik, Busna (avtor, SFI 1 96), ker je mogoce
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suponirati tudi drugaéno izhodis¢e. Prav tako ne moremo re¢i nié¢ go-
tovega, ¢e so res vsa izredno Stevilna slovenska imena tipa Gole, Golec,
Golce, Golak, Golek, Goles, Golaz, Golica, Golnik iid., res od gols
»kahle. Suponirati je mogoce tudi osnovo gols »vejac (Miklosié, EW 71),
izpricano v zg. luz. hola »Heide, Walde«, sp. luz. gola »Heide, Waldung,
Forst, Nadelwald« (Muka, SL 1 291) in tudi madz. galy »silvac. Slovensko
je izpricano samo gol (f.) sabgeidsteter junger Baumstamme, plur. goli
»drobna drva, obsekane vejee«. Etimolosko je morda gols sorodno z gola,
vsaj tako meni veéina avtorjev. Tudi za imena tipa Krakovo, n. pr. Kra-
kovo pri Radecah, 1441 in der Krokamw (M.Kos, STL). Krakovo pri
Ljubljani, 1475 in Krakam (M. Kos. STL), in Krakovo, top. na Stajer-
skem, 1427 im Krakam (Zahn, ONB 111), ne vemo zanesljivo, ali so
izvedena iz nekega antroponima ali pa so sled starega apel., r. krjaé,
ukr. krak, krjak sdeblo, drevoe, & dial. kfok, polj. krzak itd. sgrmovije,
vejevjee < *kufs, & ker »grme. V Srbiji je ve¢ gozdov in mikrotoponimov
Krak, Krakovo, Krakove (SEZ, Naselja, indeksi). Vendar juznoslovansko
ni izpri¢an noben apelativ iz te osnove.

V pomenu »gozd« najdemo lokalno tudi apel. zanod (Mozirje), ome-
niti bi bilo treba tudi omlad smlad, obnovljen gozde, kar najdemo vec-
krat v mikrotoponimiji na Tolminskem, vendar so to lokalni., mlajsi
izrazi. Rutar, SZ 73. omenja apel. valda »gozd?« (Kelemina. SR 1V 192)
na Stajerskem je znano valnik »ein niederer Grenzwalde«. v imenih okrog
Litije najdemo tudi gozd Stari Harc (zbirka MSI rkp.). na Koroikem
apel. srof »za poseko zrel gozd«. To so verjetno mlajse izposojenke.

Pritegniti bi bilo mogoée Se celo vrsto osnov tipa grm, hrek, veja,
hrust in podobno: toda zanje ni nikjer pri Slovanih izpri¢an pomen
ssilvae, zato sem se jih v tem razboru izognil. Kakor v slovenskem iz-
raznem fondu nasploh, najdemo tudi v tej pomenski kategoriji najbolj
razliéne osnove. karakteristi¢ne zdaj za to, zdaj za drugo podroéje slo-
vanskega sveta.

Résumé

Dans le fonds slovene de mots et de noms propres on rencontre la plupart
des bases généralement slaves et slaves méridionales possédant la fonetion
sémantique de <foréts. ainsi p. ex. &5y, drévo. dpbrapa, loza. chalpga. goozdsy,
logds. gajy, kneja. Suma, meja, gora, goita, chvost; seulement dans les noms
propres aussi *drymz. drezga, érétezy, o ¢oté de zabel, mrt, kicer, krog, kokora,
bus on l'on pourrait supposer, par analogiec avee d'autres langues slaves, une
évolution sémantique semblable. Les bases goly. kraky dans les noms propres
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ne sont pas assez claires. Une attention particulicre méritent les glissements
sémantiques cessence d'arbres «— <foréts, ainsi p. ex. borz. dobz, chvoja,
chorasty, puisqu'il parait que dans la toponomastique, les types de nom Lipa,
Brest, Breza (singularia tantum) ne puissent pas étre expliqués autrement d'une
fagon satisfaisante.

Un intéressant phénoméne de survivance présentent les mots du type
ramica «<taxe pour les marchandises envoyées a travers la frontiéres et rdamese
«clairi¢res, ainsi que les noms Ramence, Ramsak en Slovénie, et Ramniste,
Ramnice, Ramne en Serbie et en Macédoine, qui prouvent que les mots vieux
russes rama «frontiéres et rdmengje <forét> ont été connus jadis aussi chez une
partie des Slaves du Sud.

De formation exclusivement slovéne sont les termes okreselj < okrasts
cautour» (par analogie avec krog?), hrib (par analogie avec gora), localement
aussi planina. Non élucidé reste le terme fija, feja <chitaigneraies qui peut-étre
ne vient pas du roman filia; peu clair est aussi le terme local sakora, tandis
que des mots d’emprunt comme borit, ban, pan, boik, §rot, valnik, teza, harc
laissent facilement deviner leur origine. Le terme sloveéne $éeden <forét ou il
est interdit de couper les arbress posséde des paralléles dans les toponymes
serbocroates Stedim, Stedra, Stedrica. Le terme roman d'Istrie prostimo <bosco
pasculativo communale> sera lui aussi un participe prés. pas, slave de cet ordre.
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PRESERNOSLOVNE STUDI JE

|
GOSPODICNA 1Z GRADCA

PreSernoy sonet sPov'dd let starih éudne izroéila...c kakor tudi
usoda. ki mu jo je namenil pesnik sam, sta znana Sele slabih petdeset
let.r Vsebino zatrtih verzov raztolmadciti in dognati njih Zivljenjske kore-
nine sta poskuSala ze Luka Pintar in Francé Kidrié, le-td celé ponovno,
toda njuni zaklju¢ki niso bili zadovoljivi. Pesem je ostala uganka kot
poprej. Zato se je Anton Slodnjak pred leti znova lotil problematike
soneta in celotnega venca »Sonctov nesrece«.® Njegovi izsledki se na
kratko glasé:

PreSernovo razmerje z Marijo Kajetano Khlunovo se je leta 1832 za-
radi njegove snezvestobe<® konéalo, ona pa je skmalu po teh dogodkih
umrla... od Zalostic,' mogote celé »tragi¢no<® [samomor?]. V sonetu
sPov'do let starih...« pa PreSeren prikazuje, kako se umrla vraca
k njemu kot Erinija in ga tira v obup. »S tem pa |pesem| izraza pesni-
kovo osebno krindo [za smrt Kajetane| in iz nje izvirajo¢o osebno ne-
sreco, ki jo kazejo v novih, pretresljivih, a manj konkretnih podobah
tudi naslednji soneti.<*

Proti Slodnjakovi osupljivi tezi o umrli ljubici — Kajetani Khlunovi
in pesnikovi kriodi pa se koj zaéné zbujati pomisleki in dvomi, najbrz
prav zato, ker je preve¢ osupljiva.

! Novico o najdbi in sonet sam je prvi¢ priobéil Anton Funtek, Laibacher
Zeitung 20. novembra 1909, exxviii, 266; slab ponatisk je e isti dan izSel v SN
XLII, 267. — Tekst s kriticnimi opombami: I. Grafenauer, 1z Kastelteve zapu-
$¢ine, Cas IV, 1910, 230 in sep. — Original v ljubljanski Muzejski knjiZnici.

* Prispevki k poznavanju Preferna in njegove dobe. 4. Sonetje nesrece;
SR 1V, 1951, 162—176. — V jedru enako tudi v SBL II, PreSeren, poglavje I1I.
Zivljeniska nesreca, pos. 532533,

3 O.'c, 173,

0. e, 1069,

5 (). ¢, 172: snjen zgodnji in morebiti celo tragitni Konece: 173: snjena
tragicéna smrte; 175: sla conclusion tragique«. — Vse, kar je v sestavku razprio
tiskano, sem podértal jaz.

% O, c., 165; o skrivdie Se 173, 176.
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Najprej je tu pesem sama: po Slodnjaku naj bi bila izraz sstrasne
nesrecec, ki se je zgrnila na pesnika po smrti Kajetane, ker se je zavedal,
da je je kriv. V tercetah pa beremo: »Také, ki ljubi mene, ni Kamena .. .,
ampak ... pijavka je...c Trikrat torej stoji v teh verzih glagol v seda-
njiku, zaradi ¢esar je pac¢ jasno, da v pesnika zaljubljena ob nastankn
soneta Se Zioi,

Nadalje imamo PreSernovo sporoédilo o tem dozivljaju v pismu Cela-
kovskemu z dne 14.marca 1833, ko je bil ¢eirti zvezek sKrajnske ¢belice«
7e v cenzuri, potemtakem po nastanku soneta: »in zraven sim tako za-
nikarni pisar, de se mi je ljubezen z' nekaksino Gospodi¢no v’ Gradeu
le zavolj tega poderla, ker sim ji premalokedaj pisale.” Besedilo tega
odstavka dopusc¢a mislim le razlago, da je »gospodi¢na« tedaj, ko pesnik
o njej pripoveduje, Se ziva v Gradcu.

Ali, tretji¢, ko so PreSernu zaradi gragke ljubezni nekoliko sponasali
— kdo je bil to, ni gotovo —, je jezno odgovoril: » Jaz jej nisem nobene
krivice storil: ona se brez mene lahko omozi in jaz pa tudi.c® Te besede
7al niso jasno datirane, také da nié doloCenega ne poved6 o tem, kdaj
je Kajetana 3e zivela, povedd pa dovolj odlo¢no, da se pesnik po razhodu
z njo ni c¢util krivega. .

Slodnjak je v svoji razpravi Zzelel odkriti »Zivljenjske in umeiniske
vire in pobude«” za »Sonete nesrecec. Zanje je skusal poiskati »bolj do-
loéne ,nesrece’, ki jo je dozivljal pesnik, ko jih je moral zloziti¢,® bolj
dolo¢ne od one, na katero so kazale starejSe, »iz skrajne negotovosti in
svojevoljnosti nastale razlagee.’ Med njimi se mu je zdel prvotni prvi
sonet, to je »Pov'do let starih...c, také pomemben, da je vse druge
pustil vnemar in se ustavil le ob njem. Ta mu je stemeljni akord celot-
nega spevac.'* Treba je torej za prvim sonetom poiskati »dgugacnega,
globljega, a tudi mnogo bolj tragi¢nega dozivetjac,'** kakor so ga prejs-
nji komentatorji domnevali: s tem pa bi obenem odkrili tudi zivljenjske
korenine celotnega ciklusa.

Téko dozivetje je Slodnjak menil odkriti Ze z interpretacijo soneta
samega,

7 F. Kidri¢, Preséren 1, 1936, 292,
5 SR IV, 168.

* 0. c., 162.

10 0. c., 163.

1O, c.. 166.

12°0)c., 163.

12 (), ¢., 164.
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Po njegovem je PreSeren v tercinah apliciral »zgodbo«¢ kvartet sna
samega sebe in svojo pesnitep [>Sonete nesre¢e|, in sicer v tem smislu,
da je Muza, ki ljubi njega in navodihuje njegovo pesem, ,boginja Kocita®
iz kraljestva smrti, a ne olimpijska Kamena ali Muza. Zato mu narekuje
pesem, v kateri se prepleta je¢anje od Erinij mudene duse, s kletvami
zalosti in obupa«. Za také tragi¢no aplikacijo pa je treba poiskati vse
druga¢nega opravicila, kot je »,razplet’ neke domnevne [!] ljubljanske
ljubezni in zadosten uspeh pri odvetniskem izpitu, ki bi mogla vznemiriti
le plitvega [!] duhae.

»Podoba mrtve ljubice in njene ,vampirske’ ljubezni v prvem delu
ne more biti samo nekaka vzporedna podoba Erinije, boginje Kocita®. ..
v drugem delu soneta«, ki naj bi muéila pesnika »zaradi tako malenkost-
nih [!] zadev, kakor sta neka samo postulirana [!], a nedokazana ljub-
ljanska ljubezen, in zadosini uspeh odvetniSkega izpita«. KakSen smisel
pa naj bi imelo prispodabljati mrivo ljubico [iz kvartet] z Erinijo, za-
ljubljeno v pesnika? »To bi bilo ne samo popolnoma neustrezno pesni-
kovi umetniski misli, temveé¢ tudi antiénemu pojmovanju Erinije kot
mascevalke hudodelstev zoper bogove in druzbo, zlasti hudodelstva pre-
lomljene besede.” Zato je zveza med prvim [kvarteti] in drugim delom
[terceti| soneta ta: pesnik hoée prikazati s prvim delom, da se umrla
ljubica vraca tudi k njemu, toda ne kot ljubece bitje, temve¢ kot Erinija,
ki mu narekuje strasno pesem obupa in prekletsiev. Na to kaZe z vsem
poudarkom beseda ,Tako..." v 9. verzu...<* Pesnik je s tem »odkrito
priznal svojo krindoc.

Ob tej interpretaciji najprej ponavljam, da po tekstu tercet v pes-
nika zaljubljena ni umrla, marveé Se Zivi (»ki ljubi menec). Od kod
nadalje nenadoma Erinija, ko je v pesmi le pridevniska oblika »erin’jin<?
Kako se je mogla »pesem njena« spremeniti v pesem njegovo, to je pesni-
kovo (»mu narckuje... peseme)? In kaj je v tej interpretaciji tertium
comparationis?

Kaksne so bile pravzaprav prejinje razlage naSega soneta, da je
z njimi Slodnjak také hudo nezadovoljen?

% Slodnjak tu ves ¢as polemizira s Kidricem, in sicer z njegovo razlago
soneta samega iz leta 1911 (gl. op. 16) in z razlago celotnega venca >Sonetov
nesrecec iz leta 1938, Preséren II, 221222, Na le-té se pricujoci sestavek, ki
obravnava samo sonet >Pov'dd let starih ¢udne izrocila ..., ne ozira. — Kidri-
¢eve razlage te pesmi iz leta 1938 (gl. op. 17) Slodnjak ne omenja.

1 0. c., 163—165.
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NajstarejSa je Pintarjeva: Ana je sneusahljivi vir oéitanje in s tem
pesnikove nesrece:'® paraleli sta potemtakem:

mrtve deklice — njih Zrive | Ana — pesnik.

To razlago pa je Pintar potem sam zavrgel in sprejel Kidri¢evo:
ne gre za Ano, sploh ne »za ljubico iz mesa in kostic, marveé za »so-
vrazno sre¢o¢: kakor ljubi mriva deklica svojo Zrtev in jo unicuje, tako
ljubi pesnika Erinija (= sovraZna sre¢a, usoda) in ga ungonablja.’® Zopet
shemati¢no:

mrive deklice — njih Zrtve | sovrazna usoda — pesnik.

Enako razlago je Kidri¢ podal tudi Sestindvajset let pozneje: pesnik
»je izrofen v oblast zle usode«:'? sprejel jo je tudi Joze Kastelic.'®

Obe razlagi sta, ne gledé na to, ¢e sta pravilni ali ne, preprosti in
jasni, za Slodnjakovo pa je to tezko reéi. Paralelizem naj bi bil menda
ta-le:

a) Mrtve deklice — njih Zrive | mrtoa ljubica — pesnik — Erinija
— njegova pesem,

ali pa mogoce naslednji:

b) mrive deklice — njih Zrive | mriva ljubica: Erinija — pesnik:
njegova pesem?

Negotovost glede druge paralele — varianta a) ali b) ali kaj? — daje
misliti: nekaj tu ne bo v redu.

Ali pa je sonet »Pov'do let starih...c res také zavozlan, da za ni
g

mogode jasno in pravilno raztolmaditi? :

Tekst kvartet je lahké razumljiv in ga ni treba razélenjaii. Samo na
kratko naj Ze sedaj omenim, da v tem delu soneta ne gre za mrivo lLiubico
in neusojenega ljubljenca, kakor meni Slodnjak, marveé za mrive de-
klice in njihove Zrtve. L

Drugade je s tercetama; gostobesedni sta, sintakti¢no zamrseni in
tezkd razumljivi:

18 L, Pintar, Satura; LjiZv XXXI, 1911, 379.

18 . Kidri¢, Presernov sonet sPov'do let starih ¢udna izroilae; LiZv XXXI,
1911, 428429 in 428, op. 1.

7, Kidri¢, P 11, 236, 257. — Gledé Kidriceve razlage celotnega cikla >So-
netov nesrecoes iz leta 1938 gl. op. 15!

15 |, Kastelie, Prefernova antika; Nsvet I, 1949, 214.
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Také, ki ljubi mene, ni Kamena
Is béginj, ki v' Olimp jih itavi mital[,|*
Prijatliz pevzov irezhniga imena:

Ampik poilana boginja Kozita,
Erin'jin it6k, in kletva peiem njena,
Veielja je pijavka nikdar Tita.

Zato je najprej potrebna prav Solska analiza.

Obe terceti sta ena sama perioda s prorekom (prve Stiri vrstice) in
porekom (peta in Sesta vrsta).

Prorek je adverzativno priredje (>ni..., ampak [je]...<), obstojece
iz dveh glavnih stavkov (prvi verz, zadetek drugega in tretji verz: prvi
stavek, ¢etrti verz: drugi) in dveh odvisnih, relativnih (v prvem in dru-
gem verzu), od katerih prvi (>ki ljubi menec) nadomes¢a subjekt obeh
glavnih stavkov proreka (osebkov odvisnik); »ni Kamenac< in »[je] bo-
ginja< pa sta povedka k temu subjektu. Drugi relativni stavek (3ki v
Olimp jih stavi mitac) pa je atribut k »iz béginj« (prilastkov odvisnik)
in za njim seveda mora stati vejica.

Porek je vezalno priredje, obstojeée iz dveh glavnih stavkov (peti
verz: prvi, Sesti: drugi). V prvem glavnem stavkn poreka subjekt ni vec
»ki ljubi menes, marveé speseme«: atribut »njenac pa se seveda nanasa
zopet na subjekt v glavnih stavkih proreka (>ki ljubi mene<) in ne morda
na pripadajoto povedno dolo¢ilo (»boginja¢). Da bo to &e bolj razvidno,
navajam naslednjo preprosto periodo, analogno nasi:

Moja ljubica ni delavka, ampak uéiteljica: njena pisma so kaligraf-
ski izdelki.

Tu ni mogo¢e dvomiti, na kaj se nanasa »njenac oziroma ¢igava so
pisma. !

Prvi glavni stavek poreka se torej preprosto glasi: Njena pesem [sta]
Erinijin stok in kletva.

Drugi glavni stavek poreka je nepopoln, manjka mu subjekt, ki si
ga pa lahké mislimo — »ta, ki Ljubi mene, je pijavka...¢, to se pravi,
subjekt je zopet isti kot v glavnih stavkih proreka. In pray to menjanje
subjekta povzrota nejasnost: treba si je peti verz samo odmisliti, pa je
celota sintakti¢no takoj pregledna. Z drugimi besedami: prav peti verz
dela glavne tezave.

1 Original te vejice nima, dodali pa so jo ze Pintar, LjZv XXXI, 376,
Avgust Zigon, Prefernova Citanka, 1922, 9, Slodnjak, Poezije doktorja Francéia
Presérna, 1951, 170. 1z nadaljnjega bo razvidno, da je zares na mestu.
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Ce po tej analizi sprevedemoc terceti v danaSnjo prozo, dobimo:
Ta, ki me ljubi, ni Kamena |[=Muza| iz|med] boginj, ki jih mitologija
stavi v Olimp|,] [ni ena izmed| prijateljic sre¢nih peveev, ampak bo-
ginja Kocita [je ta, ki me ljubi| (= prorek): njena »pesem«*® [»pesems
te, ki me ljubi,] sta erinijski stok in kletev; nikdar sita pijavka [mojegal
veselja [= sree] je [ta, ki me ljubi| (= porek). Skrajsano tudi: Ta, ki
me ljubi, ni muza, ampak nikdar sita pijavka moje srece. Se krajse: Ta,
ki me ljubi, je pijavka, vampir.

In ée to prozo interpretiramo: Ta, ki me ljubi. ni deklica, ki bi me
navdihovala, marve¢ deklica, ki obupno (= erinijsko) vzdihuje (>stoke)
in me grozno (= erinijsko) preklinja (skletva<) [ko sem jo zapustil] ter
me [s tem] dela (snikdar sita<) nesre¢nega (»pijavka veseljac). In zopet
skrajSano: Ta, ki me ljubi, me ne navdihuje, marve¢ onesrecuje.

Za ves sonet: Ta, ki me ljubi, je pijavka. vampir, faké kot mrive
deklice sizro¢ile. Ali drugade: Kakor so nesrecéne deklice »izro¢ile in nji-
hove Zrive, také sva nesre¢na ta, ki me ljubi, in jaz.

To je kratka vsebina pesmi: shema bi bila:

mrive deklice — nesre¢ne zrtve (kvarteti) | ta, ki me ljubi —
nesreéni jaz (terceti):

tertium comparationis je vampirstvo, nesre¢a za subjekt in za objekt.

PreSeren ne aplicira »zgodbe« kvartet sna samega sebe in svojo
pesniteve, to je na »Sonete nesreces, marve¢ na to, ki ga ljubi, in na
samega scbe; o >umrli |pesnikovi] ljubicic, ki se vraca, ni sledu: nihée
nikomur ni¢esar ne »narekuje«; in kar je glavno: pesnik z ni¢imer ne
priznava svoje »krivdes, ne odkrito ne prikrito.

Ce sedaj na kratko pregledamo vse prejinje interpretacjje, lahko
tudi ugotovimo, da so zgreSene prav zaradi napac¢ne sintaktiéne analize.
Pintar je sprva pravilno sodil, da je odvisnik »ki ljubi mene« osebkov
stavek: »Ki ljubi mene' = moja ljubica A. ]. (?) (subjekt!)...<** Toda
Kidri¢ se ni strinjal: »,Ki ljubi mene’ je paé¢ tista izmed boginj, ki mene
ljubi.«<** Sporni stavek je s tem postal prilastkov, iz povednega dolocila
(sboginja<) pa je nastal osebek. To napaéno analizo je potem sprejel tudi
Pintar.*® Také je v drugi, Kidri¢ev paralelizem namesta Ane prisla Eri-

% Podobno rabi besedo speseme W. H. Prescott, Osvojitev Peruja, 1957,
str. 229, ko pravi, da so Spanskim osvajalcem perujske pesmi szvenele ko pesmi
iz peklae,

n0. ¢ 378

2 1TjZv XXXI, 428.

3 LjZv XXXI, 428, op. 1.
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nija, usoda (v zgornji shemi prvi ¢len druge paralele). Slodnjaku pa je
stavek »ki ljubi mene« najprej prilasiek — sMuza, ki ljubi njega ...c —,
potem pa osebek — »umrla ljubicac<.?* Zdaj je tudi razumljivo, od kod
v alternativi b) v prvem ¢lenu druge paralele nenadoma dve bitji (umrla
ljubica + Erinija). Ker pa je nadalje tudi napaéno sodil o sintaktiéni
funkeiji prilastka »njena¢, namreé¢ da se nanasa na pesnika, je zasla v
drugo paralelo obeh variant Se »njegova peseme.

Gledé na zivljenjsko ozadje soneta je imel Pintar v jedru prav, ko
ga je skusal tolmadciti realisti¢no. Zmotil se je le v drobnosiih in v tem,
da je iskal spijavkoc v Ani. Kidri¢eva simboli¢na razlaga je presenet-
ljiva — koliko se je prav on bojeval za realisti¢no razlago trnovskega
soneta — in nesprejemljiva. Slodnjak se je vrnil k Pintarju — da je sonet
nastal »iz popolnoma realnega doZivetjac, je ponovno opozoril Ze Ka-
stelic —,*® njegove téze, zlasti sumrla ljubica< in pesnikova skrivdae, so
pa nasilne.

Iz svojih zgreSenih tez pa Slodnjak tolmaci tudi, zakaj je Preseren
nas sonet za ¢etrti zvezek »Krajnske ¢belice« in za zmeraj értal: pesnik
da je v njem »tako odkrito priznal svojo krivdo |za smri Khlunove|, da
je moral bodisi po lastnem preudarku, bodisi po nasvetu prijateljev za
zmeraj onemogociti natiske.*®

Tudi drugi dotedanji komentatorji so se ustavili ob tem zanimivem
vprasanju. Pintarju se je zdel sonet »prerealen in preocito kazo¢ na sla-
bost jasno in konkreino oznacene osebee.?” Kidri¢ je veckrat menjal svoje
mnenje: pesniku se je ob ponovnem premiSljanju zazdela »primera
[mrive deklice: Erinija] pa¢ nekoliko prisiljenac; videl je morda tudi,
»da se da sonet drugace razlagatic:*® ko se je prepric¢al, da imajo prvi,
Cetrti in peti sonet »slicno misele, je prvega zaradi Stevilnih anfi¢nih
rekvizitov ¢rial.*®

Za kakrsnokoli pesnikovo »krivdoc v Slodnjakovem smislu ni v
pesmi prav nobene opore in PreSeren vsakemu také hudemu ali podob-
nemu sumnic¢enju odlo¢no ugovarja: » Jaz jej nisem nobene krivice
storil . . .¢%°

= (0. c., 164 in 165.

% 0. c., 215.

), ¢, 165,

# LjZv XXXI, 378—379.
® ]LjZv XXXI, 429,

» P 11, 236.

0 SR 1V, 108,
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Vzrok proskripeije ti¢i drugod: pesnik je na trdo in kriviéno ravnanje
deklice (Bodi preklet!) — kako drugade se poslavljata »Zapuséenac in
sMornars! — v prvem navalu odpora, najbrz kmalu po osebnem sspo-
paduc v Ljubljani, trdé in kriviéno odgovoril (Ti si vampir: sama si
nesre¢na in Se mene delad nesreénega!). Nato pa se je pomiril in sonet
za vedno (taka je bila njegova namera) izbrisal, ker je bil preoseben.
Psiholosko pa je pesem opravila svojo funkeijo: ob¢utljivi pesnik, ki je
na vsako najmanjso, v¢asih tudi samo dozdevno krivico zaradi svojega
neznega zivénega ustroja burno vzkipel, je z njo udarec sodreagiralc.

Pintar je torej tudi v tem pogledu, ¢e odStejemo zmoto v osebi,
zadel v érno.

Presernovo domnevno snesre¢oe, to se pravi smrt deklice in njegovo
skrivdoe, je skusal Slodnjak Se bolj osvetliti in konéno tudi identificirati
sumrlo ljubico« »nekoliko s pomoé&jo novega, nekoliko z novo interpre-
tacijo ze znanega gradivac,™

Med Ze znanim gradivom se je ustavil najprej ob Kopitarjevi opombi
»Scilicet! noli mentiri.c, ki stoji v rokopisnem gradiva za &etrti zvezek
sKrajnske ¢belice<® ob sedmem verzu soneta o Vrbi: sne bla mi vera
v [vojo zeno vsétac. Slodnjak misli, da Kopitar ni hotel reéi: »Kdo ti
bo pa to verjells, marve¢ »si predstavlja, da je... zapisal svojo opazko
potem, ko je prebral prvi sonet (Pov'do let starih...) in je zaslutil nje-
govo notranjo vsebino (kolikor mu morebiti sploh ni bila znana iz porod¢il
znancey in zaupnikov), ter se je ustavil pri 7. verzu (Ne b'la mi vera...)
2. soneta. Nato je zapisal v svoji brutalni odkritosti gornje besede, ki
bi pomenile potemtakem: Seveda! pa ne bi bil lagal! (ne bi bil prelomil
dane besede!)'« Kopitar naj bi bil s tem pesniku o€ital »prav to, kar je
tvorilo bistvo njegove krivdes, in smogoce je. da je Preseren tudi zaradi
te opazke &rtal 1. sonete.” 2

Citirana opomba pa pomeni le: »O kajpada!* Nikar ne lazi!« Kar
je zapisal Slodnjak, je docela nemogode in prisiljeno. To je morda geneza
njegove interpretacije, ki pa prav ni¢ nima opraviti z resni¢nim pome-
nom obravnavane opombe. Kopitarjev »noli mentiri¢ bi pravzaprav
lahko imeli za nekako potrdilo Predernove slutnje, kako malo ceni for-

W0, c., 165.

* QOriginal v ljubljanski Muzejski knjiznici.

8:0.¢c.; 165.

# Ironi¢no! Nemski besednjaki, n.pr. H.Menge, I'. A. Heinichen, imajo Frei-
lich! Man denke nur!
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mularius njegove pesmi: Menda ima Se zmeraj pred o¢mi, je pisal pesnik
Copu iz Celovea 13. februarja 1832, samo moj zvezek carminum carn. iz
Solskega leta 1825/26. sDaher mag es kommen, dass Kopitar meine car-
mina fiir schwicher hilt. als sie es vielleicht sind. Er wird sie auch
schwerlich des Lesens mwert halten.«*®* Opomba se torej najbrz ne nanasa
toliko na vrednost PreSerna-¢loveka kot na PreSerna-pesnika: Se zmeraj
si v tem pogledu hudé domisljav! hoce reéi Kopitar.

Mogoce bo sicer marsikdo rajsi verjel zavrzeni interpretaciji, pravi
nazadnje Slodnjak dodatno v opombi, toda to »ne bi moglo omajati na-
daljnjega dokazovanja, ki izhaja iz drugega, vaznejSega gradiva in
nespornejsih predpostavk.<*”

In kje bi bilo treba iskati po Slodnjaku PreSernovo »laz« in »besedo-
lomstvoe, kar mu je bajé o¢ital Kopitar? »V njegovem zgresenem ljube-
zenskem iskanju in Zivljenjue, kakor razodevata 1. in 2. »Sonet nesreces.
S tem pa se postavljajo »nasi soneti v popolnoma neraziskano in, kakor
se je doslej kazalo, v neprodirno temo minulega zZivljenja zagrnjeno ob-
moéje Prefernovega ljubezenskega razmerja z Gradéanko Khlunovoe.™

Od »vaznejSega gradivac so tu najprej Toma Zupana originalni za-
pisi pogovorov z Lenko. In kaj je pravzaprav v njih také nenavadno
novega? Ce primerjamo Slodnjakov posnetek Zupanovih zapiskov®® s
tiskanimi Lenkinimi pripovedovanji, bi bilo novo samé dvoje: da je mati
pesniku leta 1832 [nekako poleti] odsvetovala Zenitey s Khlunovo in na-
ro¢ila, naj ji vrne pisma (to¢ka 4), in da je Grad&anka potem Se isto leto
prisla v Ljubljano, da bi si osebno zopet pridobila pesnikovo ljubezen
(toc¢ka 5).4°

Kar pa je v posnetku $e nadalje na videz novega, ne izhaja iz origi-
nalnih zapisov Toma Zupana, marveé iz Slodnjakovega napacnega tol-
macenja tega gradiva.

Najprej se mi zdi preveé trditi, da se je razmerje med pesnikom in
Khlunovo sstopnjevalo do sklepa, da se vzametae, ali celé govoriti o

3 P I, 279—280.

# 0. c., 163, op. 8.

% (). ¢, 165.

0. ¢, 168—169.

# Natan¢neje njenega prihoda v Ljubljano ni mogode doloéiti. Po Slod-
njaku, o.c., 172, op.34. naj bi bila Lenka rekla, da je videla Khlunovo na dan
sv. Ane, 26, junija 1832 v cerkvi na Gori¢ici, kar pa ne drzi. Lenka ni povedala
nobene letnice, dodal jo je le Tomo Zupan, in to iz svojega. v tiskanih pripo-
vedovanjih, str.21. — Tudi ni bilo omenjeni dan na Gori¢ici »nekaksno zegna-
njes, kakor pravi Slodnjak: Snojeva Zena je imela god in zato so pa¢ 8li k masi.
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Khlunovi kot nevesti (tocka 1). Za snevestoc jo je Zupan kratko malo
naredil v tiskanih Lenkinih spominih.”* Za ssklep« ni nobenih dokazov,
recimo izpovedi prizadetih ali vsaj pri¢. 1z pesnikovh Sal o Zeni-nem-
Skuti, iz njegovih ponosnih besed, da bo rajsi sam zeno za gospé naredil
(¢e se te besede sploh nanasajo na Khlunovo), in iz tega, kar so drugi
govorili in Zeleli, je jasno samé to, da je nekaj ¢asa zares mislil na Ze-
nitev. PreSerna je marsikaj vleklo h Khlunovi; bila je lepa, bogata, lju-
bila ga je, in to kot prva v njegovem zivljenju, v zvezi z njo se mu je
ponujala kariera vseuéiliSkega profesorja** in Gradéanka je gotovo po-
rabila tudi vse zenske umeinije, da ga priklene nase. Zenil se je paé,
kakor pravimo, in to dosti nerodno: v njegove zadeve se je vmeSavala
také reko¢ vsa Ljubljana pa fe pol Gradca povrhu in bi bilo pravzaprav
bolje reéi, Zenili so ga. PreSeren Khlunove nikdar zares ljubil ni. Zato
ni bilo treba nobene Julije, ki bi ji ga bila odtujila, kakor meni Slod-
njak:* samé da je odsla iz Ljubljane, pa je bilo njegovo srce kaj hitro
zopet prosto. Ko se je dodobra zavedel. je predolgo odlasal z jasno be-
sedo, také da si nazadnje sploh ni ve¢ upal pisati v Gradee.** To je pa,
mislim, tudi vsa pesnikova »krivdae.

Zadnji stavek Slodnjakovega posnetka, da je Gradéanka »kmalu po
teh dogodkih umrla, in sicer, kakor je mislil Jakob Zupan, od zZalosti«
(to¢ka 7), pa v dveh bistvenih stvareh ni prav to¢en: Lenka pravi le, da je
s$e mlada< umrla, Zupan pa. da »morda«c od zalosti.** In Se nekaj je
treba dodati — Slodnjak o tem v zaklju¢kih mol¢i —: Lenka je Zupa-
novo misel odklanjala.

To bi bilo jedro Zupanovih originalnih zapiskov. Tiskani govoré ze
enako: »Ona je pa Se mlada... vmrla. ... Ona je morda Zalgsti vinrla’,

5 Doktorjeva nevesta iz Gradeae, str.21. — Tudi Kidri¢, ki Se ni poznal
originalnih zapiskov, govori v PreSernovem albumu, 1949, 269, o szarokie, sza-
ro¢enkic in »Zeninue«,

# O tem drugje v posebnem sestavku.

4 SR 1V, 163, op. 2; 176.

“ P I, 287: sNach Graetz getraue ich mir nicht mehr zu schreiben.c — Tudi
Kidri¢ sodi o razmerju podobno: Presernove Lavre: LjZy L1V, 1934, 613614,

5 SR 1V, 167, 168. — Lenka pripoveduje dvakrat, da je Zupan rekel smorda
od zalostic (167, 11 odst., 7.v.: 167, op. 17), dvakrat pa, da je rekel sod Zalosti«
(168, 1., 2-—3.; 168, I, predzadnja v.). — Lenka pravi dvakrat, da je »8¢ kot
mladac 0z, smlada umrlas (167, 11, 5.; 167, op. 17). — Da bi bil pa Zupan kaj
trdil o &asu smrti, in to celé ponovno, kakor pise Slodnjak na str. 172, 1. odsta-
vek — »je po ponovnem zatrjevanju iste pri¢e [Zupana| kmalu, vsekakor pa Se
v mladih letih umrlac —, je docela neresniéno. — F. Kidri¢, PA 1949, 269, pravi
samo, da je Gradtanka smenda kmalu po razdoru s Pres, u.«.
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je rekel [prefezar|. — O, morda |originalni zapisi imajo >menda«<| pac
ne od zalosti, sem mu jaz zavrnila.<'®

Datiranje skmalu po teh dogodkih¢ — pozneje celé sneposrednoc
potem*” — je brez vsake opore. Analiza soneta »Pov'do let starih.. .« je
pokazala, da je Gradéanka ob nastanku pesmi, nekako proti koncu
leta 1832, Se zivela. Zivela je tudi Se tedaj. ko so kon¢avali priprave za
Cetrti zvezek »Krajnske ¢belicee, to se pravi januarja 1833. leta, kajti ce
bi bila tedaj Ze mriva, bi pesnik iz takta paé soneta ne bil namenil za
tiskanje. In zivela je tudi Se sredi marca istega leta, ko je pesnik pisal
Celakovskemu o neki gospodiéni v Gradeu.

Mislim, da je za njeno smrt iz Lenkinih pripovedovanj mogoce celo
dolociti verjetni ante quem non in post quem. Soditi namre¢ smemo, da
je Jakob Zupan svoje ocitke izrekel kmalu po smrti Khlunove. Znano
pa je, da se je to zgodilo ob nekem njegovem obisku v St. Rupertu pri
Beljaku," kamor je menda sam prinesel Zalostno novico iz Celovea. Jurij
Preseren je prisel na to zupnijo 1840. ali morda Ze 1839. leta,” in tako bi
bil ta ¢as obenem ante quem non za smrt Khlunove. In ker je nadalje
Lenka povedala, da je umrla Se mlada, se to tudi ni moglo zgoditi veliko
pozneje, potemtakem najbrz v zacetku Stiridesetih let.

Slodnjak je zares postavil sonete, bolje re¢eno, proi sonet, v novo
obmoéje Presernovega zivljenja, to se pravi, Pintarjevo Ano je zamenjal
s Khlunovo, toda to obmoé&je prej nikakor ni bilo také »popolnoma ne-
raziskanoe« in »v neprodirno temo zagrnjenoe, kakor trdi.

V Lenkinih pripovedih pa je zares Se nekaj novega, toda Slodnjak

je to v svojem posnetku izpustil: obtozenéev zagovor! s Jaz jej nisem
nobene krivice storil .. .«* Te odloéne besede upoSteva samé mimogrede
v opombi,” &ei da je z njimi pesnik le stolazil sebe in druge«. Slodnjak
potemtakem zagovor obtoZenca preslisi; spri¢o tega ni ¢udno, ¢e sumnici
tudi izpovedi pri¢, ki so zanj ugodne, ¢e¥ Lenka je »bolj z jezikom |[!]
kot s prepricanjem odklanjalac< misel, da je Khlunova umrla od zalosti,*
in ¢e precenjuje mnenje ¢udaskega Jakona o vzrokih Gradéankine smrti.

 Kako Lenka Prefernova svojega brata, pesnika. popisuje, 1933, 22.
17.0. ¢., 173, op.38.
% SR TV, 168,

® Sematizem krike skofije 1841, ki velja od za¢etka novembra 1840 dalje;
Sematizma 1840 nisem imel v rokah. — Po PreSernovem albumu 1949, 285, in
SBL, 11, 513, fele 1842, kar je pa nemogode.

= SR TV, 168.

30 ¢c, 173, op. 39,

i . c., 169, op. 25.

-
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V prejénjih vrstah smo slisali o neki PreSernovi slazic in »besedo-
lomstvue. Kako je z sbesedolomstvome, smo videli. Z »laZjoc se pa sploh
nismo srecali in celé Slodnjak sam je nanjo pozabil ali kaj.

Lenkine »podatkec, meni nadalje Slodnjak, pa lahké >vsaj rahlo
podpremo« celo s pesnikovimi besedami. to je z nekaterimi stavki iz nje-
govih pisem:** da je neka celovika meSc¢anka v zadetku leta 1832 na-
pravila nanj moc¢an vitisk, »von dem jemand nichis erfahren diirftes, da
si v Gradec (pomladi leta 1832) ne upa ve¢ pisati in da se mu je ljubezen
z Grad&anko le zato podrla, ker je také zanikrn pisar. Tista »jemand«
je po Slodnjaku smorala biti... edino Gradéanka Khlunova<,* po Ki-
dri¢u pa neka neznana Ljubljancanka.®® Naj bo ze katera hode — ta
odlomek in druga dva pa¢ marsikaj pojasnijo, Slodnjakovih inkrimi-
nacij, in za to gre, pa niti malo ne podpirajo.

Zadnja skupina »vaznejSega gradivac so uradni dokumenti o tej
Khlunovi. Kaj nam sporocajo? »Tako malo [!], zlasti po letu 1832, da bi
7e zato [!| mogli misliti na njen zgodnji in morebiti celo fragiéni konec
[samomor?].« Kaj torej? Da sta imela Ignac in Kajetana Khlun, rojena
Testaller, samo dva otroka, dve héerki, Marijo Kajetano, rojeno 1798, in
Marijo Ano, rojeno 1801, in da se je zadnja porocila okoli leta 1821 z Ja-
nezom Krizostomom Snojem. PreSernova snevestac je torej lahké postala
samo Marija Kajetana. »Vsa nadaljnja poizvedovanja po usodi zapu-
S¢ene Kajetane Khlunove po letu 1832. .. so bila brezuspesna.« V nobe-
nih graskih matrikah, zapus¢inskih aktih itd. »ni nobene vesti o njeje.

»>Ta molk o neki mescanki... je vendarle ¢uden. Toda ¢e si pokli-
¢emo v spomin [enkino pripovedovanje, zlasti po njej sporotene po-
novne otitke Jakoba Zupana [prav: ponovno sporocene], da je bil
Preseren kriv zgodnje smrii Marije Kajetane Khlunove [ Jakon ni nikdar
rekel, da je PreSeren kriv|, ki da je umrla od Zalosti [prav: morda od
zalosti|, potem se ne moremo ubraniti misli na njeno tragicéno smrt. V tej
misli pa nas podpira tudi sonet Pov'do let starih ¢udna izroéila... in
celotni venec Sonetov — nesrece, <

Ta »molke ni prav ni¢ ¢uden, kakor se bo hitro pokazalo, ¢udno pa
je zares, kaj iz tega »molkac Slodnjak zakljucuje, kaj pripisuje »Sone-
tom nesrecec in s kaksno gofovostjo govori v nadaljnjem o »strasni ne-

5 0, c., 169.

8 O.c., 170—171.

B LiZv LIV, 1934, 614.
% O, c, 172—173.
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srecie, ki da »jo je priklical Preferen na Khlunovo in nase s svojo
nezvestoboe, ter o nasledkih za njega in njegovo poezijo. Po pameti bi bilo
treba reéi, da molk ni¢ drugega ne pomeni, kakor ignoramus et ignora-
bimus, dokler ne dobimo — itd. Kako pa je s podporo sonetov, ali prav-
zaprav samo prvega, smo ze videli.

Slodnjakovi informatorji pri iskanju podatkov o Kajetani Khlunovi
v Gradeu niso uspeli.”” »Toda ta neuspeh¢, meni Slodnjak, »ne sme
motiti nikogar, ki mu je mar, da se razjasni zivljenjsko jedro Sonetov
nesre¢e, da ne bi nadalje iskal podatkoy o zivljenju in smrti Khlunove.
Sele ¢e bi res mogli ugotoviii, da je umrla neposredno po teh dogodkih,
bi dobili Sonetje nesrece vso zivljenjsko lu¢, nase pisanje pa koncéno
potrdilo.«<®

Slodnjakove sodbe so zelo ostre: nezvesioba, laz, »hudodelsivo pre-
lomljene besedes, »zgreSeno ljubezensko iskanje in Zivljenjee, »precenje-
vanje ustvarjaléeve svobode v zasebnem Zivljenju<®* — taki in podobni
ocitki leté na PreSerna. Za take obdolZitve je navada, da ima$ v rokah
trdne dokaze, preden jih spravis v svet. Slodnjak pa je podoben sodniku,
ki nad >hudodelcem« najprej zlomi palico, potem pa kar takole mimo-
grede pripomni, da za to pravzaprav Se ni imel pravice.

Ce Slodnjak ni nasel podatkov o Kajetani Khlunovi v Gradecu, jih
pa pois¢imo — » Ljubljani.

Tu je uradni list porocal sredi maja leta 1825, da so 9. maja odpoto-
vali iz Ljubljane v Trst: 2Die Herren Jacob v.Ratschiller, Chrysostomus
Snoy, mit Gattinn und Schwigerinn, k. k. Landraethe, Jos.Mathias Snoy,
Justiziaer und Criminalrichter...<.”* Nekoliko nejasno porocilo: zakaj
se te osebe navajajo skupaj, to se pravi, kakor bi bile ena druzba? In
kdo je tista svakinja?

Chrysostomus Snoy nam je ze znan; imel je za Zeno Ano Khlunovo.
Josleph] Mathias je oitno njegov brat. In drugi >Landrath¢, Jacob
v. Ratschiller, ki je Ze 4. maja sam prisel v Ljubljano?®® 1825/26 je bil
sodnik deZelnega sodii¢a v Graden; umrl je prav tam 17. januarja 1846
za neko pljuéno boleznijo, star Sestdeset let; poroc¢il pa se je, zopet v
Graden, 28. aprila 1822, v starosti Sestintrideset let, s (riindvajsetleino

5 Uspeli niso menda zato, ker so dobili napaéne direktive.

% Q. c., 173, opomba 38,

sa (), c., 173, 165, 164, 165, 173.

# Laibacher Zeitung 17. maja 1825, §t. 39, sir. 156, Fremden-Anzeige.
% [Zg 10. maja 1825, St. 37, str. 148,
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Kajetano Khun [!], héerko Ignaca in Kajetane, rojene Destalles [!].
Ta Kajetana v. Ratschiller je umrla 19. avgusta 1838 za jetiko. tudi v
Gradcu. Imela je osem otrok.”

Kaj naj to pomeni? Leénkino izro¢ilo o graski ljubezni vendar ne
more biti neresni¢no, saj jo tudi pesnik sam omenja! Ali gre potemtakem
za napacno ime ali celé za zamenjavo osebe kot pri Antonih Scheuchen-
stuelih?

Navedeni zapisek pravi dalje: »Frau Cajetana Khlun, Private, mit
Toechtern Amalia und Maria . . .«

Kajetana je naSa stara Khlunovka., Amalija in Marija pa doe do
zdaj neznani héerki. Da je porodilo glede Stevila héerk [2 2] toéno.
nam pri¢ata e dve poznejsi v navedenem listu. Dne 15. maja isiega leta
so prisli iz Trsta v Ljubljano: Hr. Jacob v. Ratschiller, k. k. Landrath,
v. Triest n. Graetz. — Hr. Crisostomus Snoy. k. k. Landrath, mit Frau
Gemahlinn und Schmwaegerinn. — Hr. Joseph Mathias Snoy. Justiziaer.
v. Triest n. Marburg.« Dne 6. junija pa so odsli iz Ljubljane v Gradec:
»Frau Cajetana Khlun, mit 2 Toechtern, dann Fraeuleins Maria v. Zen-
negg und Edle von Scharfenstein, nach Graetz.«<*

Podatek o »Friuleinse je poln napak. Dveh sester priimka Zennegg
tedaj ni bilo ved, ker se je ena, Johana, poro¢ila ze leta 1820, Gre le za
eno osebo in bi moralo biti natisnjeno: »Fraeulein Maria Elisabeth Zen-
nege Edle von Scharfensteine. Ta Elizabeta je bila ne¢akinja stare Khlu-
novke.” Maja in junija leta 1825 je bil torej v Ljubljani pravi shod
Khlunovega sorodstva: bilo je. kakor bomo videli. pred poroko tretje
héerke in je Slo najbrz za kake premozenjske transakeije.

Khlunova druzina je torej imela razen Ane in Kajefane Se dve
h¢erki, Amalijo in Marijo. VpraSanje je sedaj, katera se je také vnela za
pesnika. O teh deklicah pa ni mogoce v Ljubljani ni¢ ve¢ izvedeti;
obrniti se je treba po pomoé v Gradec.

® GraSki upravni Sematizem 1825/26; L. Schiviz v. Schivizhoffen, Der Adel
in den Matriken der Stadi Graz, 1909, 38, 248, 38 za stare: za otroke po kazalu
pod gesli Ratschiller. Zapus¢inski akt Kajetane, gl. op. 64! — Dekliski priimek
stare Kajetane je Destalles, ne Testaller, kakor ima Slodnjak. Schiviz v. Schiviz-
hoffen pise, o.c., za Khlunovko ter za sesiri in brata dosledno Destalles. Tudi
gradki Sematizmi poznajo ta priimek in $e¢ ve¢ podobnih, n. pr. Desclairs, Des-
fours, Desloges. Gre menda za Belgijee v avstrijski sluzbi.

% |Zg 20. maja in 10. junija 1825, §t. 40 in 46; zadn}o notico navaja ze Kid-
ri¢, Prefernov album 1949, 269, a je ne tolmadi /{4\“

9 1. Schiviz v. Schivizhoffen, o. c. {
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Zapuséinski akt Kajetane Khlun, poroc¢ene Ratschiller, dd. 19. 8. 1838
navaja kot najblizje sorodnike poleg moza, osem otrok in matere Se na-
slednje: brat Ignac, konceptni oficial okrajne kameralne uprave v
Brucku — torej Ze peti otrok Khlunovih: 4na Seroy [prav: Snoj|. Zena
apelacijskega svetnika v Celoveu, Johana Wisiak, Zena dezelnega svei-
nika v Gradcu, in Amalija Knarr, Zena univerzitetnega profesorja prav
tam — vse tri sestre pokojnice. Marije ni.”!

O Ani ze vemo, da se je porocila najkasneje leta 1822.% Iz graskih
poro¢nih matrik pa izvemo, da se je Amalija, rojena 27. septembra l;({)‘S.
poro¢ila v Zupniji Mariatrost 27.septembra 1825, in Johana 15. febru-
arja 1856 v zupniji Mariahilf, stara triintrideset let, medtem ko jih je
imel Zenin triinstirideset.”

Marije pa 19. avgusta 1838 ni bilo ve¢ med Zivimi. Morala bi bila
potemtakem umreti pred tem rokom, toda ne pred letom 1832, in sicer
po Lenkinih mislih v Gradeu.”” Med leti 1828/29 in 1838 kakor tudi Se
pozneje so Khlunovi stanovali v Buergergasse 24 (od 183839 dalje nova
stevilka 28), torej na podroéju graske stolne zZupnije.”® Toda v matrikah
tega urada o Mariji Khlunovi za leta od 1825 do 1838 ni sledu.” Da bi
bila umrla v kaki drugi gragki Zupniji, to se pravi ne doma pri materi,
je sicer mogode, vendar ne posebno verjetno. Kaj je torej z deklico tega
imena?

Mislim, da se da za to najti razjasnilo. V druzini Khlunovih je bila
namre¢ navada, da so dajali otrokom poleg pravega krsinega imena Se
ime Marija, in to celé mosSkim, na primer Marija Kajetana, Marija Ana,
Marija Franc (sin Kajetane mlajse) in podobno. V prej navedenih se-
znamih tujcev smo videli, da je Maria Elisabeth Zenegg vpisana samo
kot »Mariae¢, in isto se je mislim pripetilo tudi njeni sestri¢ni: Marija
Khlun, znana samé iz nezanesljivega tiskanega vira, in Johana Khlun,
izpricana iz graskih aktov, bi bili torej ena oscha — Marija Johana, pri
¢emer je drugo ime glavno.

% Landesarchiv der Steiermark, L. R. VII, 33/1838, Verlass aus dem Bez.-
Gericht Graz, Sekt. I1, poro¢ilo na DAS. ddp. 5. julija 1957, &t 251,

% I, Kidri¢, LjZv LIV, 615--614; P 11, 403; PA 1949, 279, — Snoj ni bil
doktor, kakor pravi Slodnjak. SR 1V, 162, op. 11.

% Dompfarramt Graz, porocilo dd. 16. julija 1957, ZL 507 na DAS, ddp.
19. julija 1957, 5t. 269.

$7. SR 1V, 167.

% Porocilo kot v op. 66.

“ Poroc¢ilo kot v op. 66.
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Marija Johana, kratko samé Johana, leta 1829 Se neporocena, stara
okoli Sestindvajset let, torej ne e »dekle staroc ali sprezrela... Zenskae¢,™
je potemtakem edina iz Khlunove druzine, ki je lahko vzljubila PreSerna
in ga skuSala pridobiii, leta 1832 pa celé od njega izsiliti nekaj, kar se
izsiliti ne da. Ko se ji to ni posrecilo, je sicer, kakor zdaj vemo iz vampir-
skega soneta, zalovala in jokala, besnela in klela — moral je to biti zares
pravi furioso —, umrla pa zaradi tega ni, marvec se je rajsi potolazila in
— poroéila: namesto »tragi¢ne smrtic Khlunove ter pesnikove sgrozotne
zivljenjske zagate«™ — navaden meS¢anski happy-end!

Ob pri¢ujo¢ih ugotovitvah pa nastane samo po sebi Se vpraSanje,
kaj je potemtakem z Lenkinimi in Zupanovimi mnenji o smrti Khlunove.
Lenkino se da razloziti. Videli smo, da je Johana umrla verjetno kmalu
po letu 1838, torej pred svojim Stiridesetim letom, in také je pozneje
zelo stara Lenka res lahkoé rekla, da je bila ob smrii »3¢ mlada«. Zupa-
nove domneve pa je treba kratko malo zavrniti v kraljesivo fantazije.

Zdaj, ko se je pokazalo, da snesre¢ec ni bilo, bi bilo tudi odveé raz-
pravljati e o tem, ali je bila res také strasna, da je »do dna spremenila«
PreSernovo pesem;™ o tem, kakSna je bila pesnikova >psihi¢na reak-
cijac;™ o tem, ¢e »Pesem od zidanja cerkve na Smarni goric obravnava
isto témo kot vampirski sonet’ itd. In ¢e ta sonet ni izraz »>straSne ne-
srees, je to Se manj ves ciklus »Sonetov nesrecec. Zato je zgreSeno vse
tisto, ¢emur pravi Slodnjak [od prejinjih| sdrugacéna razlaga celoine
pesnitves:™ da se je hotel pesnik v njej »ocistitic svoje krivde;™ da tudi
podpira >misel na ... tragi¢no smrt< Khlunove:?" da je »>v ostalih [Sestih]
sonetih ... dufevno agiral kakor &lovek, ki je po ¢udnem npkljuéju [!],
eti¢no tako reko¢ neprizadet zabredel v to krivdo«;™ da jo je dozivljal
sbolj anti¢no kakor kric¢ansko<™ itd,

Slodnjak zaradi svoje sdrugaéne razlages pripisuje sonetu tudi pre-
velik pomen v razmerju do celotnega cikla: da je skazipot v ostale

SR 1V, 172 in 173, op. 39.
SR 1V, 173 in 174,

2 O.c., 173.

3 Q. c., 173.

"% 0.c., 176.

w0, ¢, 165,

" O.c., 165.

70.c., 173.

B 0.c., 173—174.

® O.c., 174.
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sonetee, »zacetni in temeljni akord celotnega spevac«,* »kljué za razume-
vanje nesreéee, o kateri poj6;** da »3ele ta daje celotni pesnitvi... pra-
vico do naslova Sonetov — nesreée<*® in podobno. Od vsega, kar mu
v tej zvezi pripisuje, je res le to, da je szaetnic< akord, vendar ne také
pomemben, da bi bil Preseren s értanjem znatno oSkodoval celoto ali cel6
onemogocil jo razumeti.

PodrobnejSe razpravljanje o spravici do naslovac pa spada v po-
seben sestavek o celotnem ciklu »Sonetov nesrecec.

Konéno naj 3¢ omenim, da Slodnjak veze na ljubezen s Khlunovo
tudi ve¢ drugih PreSernovih pesem, ¢es da »so vidni njeni sledovi v so-
netih. O¢etov naSih imenitna dela... in Vrh sonca sije soncev cela
¢eda . ..c: da sv prvem in drugem sonetu stavi pesnik .drago’ v nekaksno
nasproije s Kranjicami (1.sonei, 10. in 11.stih) oz. z Jjubljanskimi...
gospodi¢nami’ (2. sonet, 11. in 12, stih)<; da je tudi v romancah >Héere
svete in »Uenece smorebiti kak ugoden odmev tega razmerja, medtem
ko je v pesnitvi Slovo od mladosti ¢uti disonance, ki jih je budila ta
nekam neiskrena zveza v pesnikue.®%®

Proti tem trditvam in domnevam govori precej momentov, zadostuje
pa, mislim, Ze eden: vse omenjene pesmi so nastale (vsaj v zasnovi) pred
soneiom »Kupido...<; tu pa pesnik v prvotni formulaciji jasno pravi:

She tridefeto leto prede Parka,
nobena me [he d'viza ni ljubila. (KC 11, 27)

Ce je potemtakem »Kupido...c starejiega datuma od zacetka lju-
bezni s Khlunovo, so starejdi tudi drugi zgoraj navedeni verzi in ne
morejo z njo imeti ni¢ skupnega.

*

V zvezi s sonetom »Pov'do let starih...c je bilo v literaturi obrav-
navano ze tudi vpraSanje, od kod je Preferen dobil moiiv vampirstva.
Za Kidri¢a je bilo to santi¢na pravljica<** in Joze Kastelic je res
ugotovil, da ima Ze helenisti¢ni pisec Publius Aelius Phlegon v delu
sPeri thaumasione zgodbo o mrtvi nevesti, ki se je vratala k Zivemu

% (0. c., 163.
®i0.c, 175.
20, ¢, 163,
s SBI, 11, 1952, 526.

&P II, 239,
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zeninu: zaradi krika starSev je potem na novo umrla, mladeni¢ pa se je
iz zalosti usmrtil sam. Te zgodbe pa. po Kastelen, PreSeren ni prevzel
direktno iz Flegona, iz antike, marveé iz Goethejeve balade »Dic Braut
von Korinthe: santiéni mofin je pripotoval v PreSernovo pesem indi-
rektnoc. Dokaz za to je motiv vampirsiva, ki ga Flegon nima, pa¢ pa
Goethe.®

Ta sodba pa se zdi Slodnjaku »>prenagljena«<: Kastelic »ni uposteval,
da je PreSeren prav Phlegontovo knjigo oznadil v soneiu kot vir, kajti
Jet starih ¢udne izroéila® ne pomeni ni¢ drugega kakor prevod grikega
naslova »Peri thaumasione. Tudi s»vampirstvoc da ima Flegon, saj se
zenin sam usmrii.*®

Najprej je treba lociti dvoje: anti¢no snov, enkratno, »resni¢no« Fle-
gonovo zgodbo — o njej poro¢a neki uradnik svojemu visSjemu: mrtva
nevesta, ki se vraca ljubil zivega Zenina, ter moderni (moderni v na-
sprotju z anti¢nim) mitoloski mofiv vampirstva, in sicer ne v splosni
obliki (mrivec vstaja iz groba in ¢loveku pije kri), marve¢ v dolodeni
varianti: mrive deklice se zaradi nepoteSene ljubezni vracajo iz groba
in i8¢ejo zrive, moske, ki jim izsesajo kri do zadnje kaplje.

IFlegon pripoveduje samo zgodbe brez vampirsiva, Goethe poje
zgodbo in jo v duhu klasicizma moderno obrazlozi (motivira) z vampir-
stvom, PreSeren v sonetu samem ne pozna anti¢ne (Flegon-Goethejeve)
zgodbe,*® marveé¢ samo motiv vampirstva v opisani varianti, ki ga pa
seveda iz [legona dobiti ni mogel: kjer ni¢ ni. se tudi ni¢ dobiti
ne da.

Slodnjak snov (zgodbo) in mofiv zamenjava in mesa; zanj je vse
Flegonova zgodba: smriva ljubica, vra¢ajofa se v presilni ljubezni iz
groba k lubljencu«, kakor tudi mrive deklice in Zivi moski, katerim
izsesavajo kri®?

Pri Kasteleu pa je iz obojega nastala nekaka kontuminm'i}u: »motiv
vampirske neveste«.™ To pa ni antiéno, marve¢ Goethejevo. O antiénem
motivu v vampirskem sonetu sploh ni mogode govoriti in seveda tudi ne,
ali je vanj pripotoval direktno ali indirektno. Antika vampirstva v mo-

% ], Kastelie, PreSernova antika: Nsvet [I, 1949, 214215,

SR 1V, 164, op. 4.

S tem pa seveda no¢em re¢i, da mu Flegon sploh ni bil znan.
¥ 0. c., 163, 164, 164, op. 4, 175,

8 0. c. 214.

H
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dernem smislu sploh ne pozna, marveé le striges, to je neke vrste sove
oziroma bitja v podobi teh ptiden, ki otrokom sesajo kri.**

Slodnjakov ugovor, da so séudne izroéilac prevod grikega »peri
thaumasione, je v nasprotju s tolmacenjem klasi¢énih filologov. Za »thau-
masiac ima Friderik Strehlke » Wundergeschichten<,” Eva Frank >wun-
derbare Ereignissec, sWundergeschichtene in latinske smirfacula]e,
Joze Kastelic »éudovite prigode«": >éudne izroc¢ilac so pa¢ »wunderliche
Uberlieferungen<.”* In ¢e vidi Slodnjak v Zeninovem samomoru vampir-
stvo, mu paé¢ nihée pritrdil ne bo, ker to vampirsivo ni.

Drugo vprasanje pa je, ali je Preseren svoj motiv dohil pri Goetheju.
Res sta motiva pri obeh pesnikih v nekaterih drobnostih podobna. zlasti
v obrazlozitvi (motivaciji): »Ach, die Erde kuehlt die Liebe nicht...« ||
sspati jim ne da ljubezni sila...c Tudi posamezne miselne paralele in
celd izrazne sorodnosti je lahké najti, na kar je opomnil ze Kasielic:*®
»aus dem Grabe werd’ ich ausgetrieben .. .c | smor’jo vhajat groba temni
je¢i...« Vendar pa ima Goethe Se ve¢ pomembnih ¢éri. o katerih pri
PreSernu ni sledu (nevesta — zenin) in narobe (deklice — zrtve). V slo-
venskem sonetu se nadalje uporablja beseda »pijavkac, ki je eden izmed
ljudskih izrazov za tujko »vampire,”® mediem ko v nemski baladi za ta
pojem ni nobenega poznamenovanja: PreSeren je potemtakem motiv po-
znal neodvisno od Goetheja. In nazadnje Se nekaj. kar je morda najvaz-
nejSe: pesmi iz konca 18. stoletja Preseren ni mogel imenovati »let starih
éudne izrocilac.

Od kod pa potem pri PreSernu ta motiv? Mislim, da iz modernega
evropskega, zlasti slovanskega bajeslovja, iz ljudskega verovanja — iz
slet starih ¢udnih izroéil<.!” O vampirstvu nasploh je Preferen gotovo
slisal pripovedovati Se v mladih letih, za kar govori tudi pravkar ome-

% Pauly's RE2 s. v. striges, IV A, 356-—-363.

" Goethe's Werke, Berlin (1868), 1. Bd., 267, op.

" Pauly's RE?, XX, 261—262.

2.0, c., 215.

* V francoskem posnetku, str. 175, pa stoji za to sune vieille histoire
étrangee«.

% 0, c., 215.

9 Machal Hanu$, Nikres slovanského béjeslovi, 1891: cit. ]. Kelemina,
Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, 1930, 19.

% Prim. Goethejevo pripovedovanje o nastajanju nekaterih njegovih balad,
0. €., 266267, op.: >Mir driickten sich gewisse grosse Motive, Legenden, uralt-
geschichilich Uberliefertes so tief in den Sinn, dass ich sie vierzig bis fiinfzig
Jahre lebendig und wirksam im Innern erhielt.c Med primeri navaja na prvem
mestu »Die Braut von Korinthe.
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njena beseda »pijavkac. O njih je lahké bral pri Valvasorju, in de ne
pri njem, pa v Clanku nekega Alirista v ljubljanskem literarnem ted-
niku.”® ki opozarja také na ljudske povedke kot na Valvasorja. Pijavke
so lahkd tudi Zzenske.” Do PreSernove varianie manjka torej le en ele-
ment: »spati jim ne da ljubezni silac. Vampirji — ljubezensko nepo-
tesene deklice do danes pri nas menda Se niso v evidenci, toda to Se ne
pomeni, da niso bili nekoé¢ (ali da niso celé Se danes) med nasim ljud-
stvom znani. Ker pa sta motiva v sonetu »Pov’dd let starih...¢ in v
baladi »Die Braut von Korinth¢ prav glede obrazlozitve (motivacije)
sorodna, je tudi mogoce, da je PreSeren to potezo prevzel iz nemske
balade, ali pa sta jo oba pesnika dobila iz istega tiskanega vira.

Vampirske zgodbe so namre¢ od konca tridesetleine vojne pa vse do
srede 19. stoletja razburjale Evropo, dajale opravka oblasiem in uéenja-
kom, pisateljem in komponistom snovi za njihova dela, noviarjem pa
senzacionalno vabo za bralce.'®

Pesem »Pov'do let starih...< je v kvartetah vsebinsko jasna in obli-
kovno dognana kot najboljdi pesnikovi soneti. Vsaka kvarteta je celota
zase; prva oriSe sifuacijo, druga posledice s svare¢im poudarkom takoj
v zatetku: »Gorjé mu...!« Aplikacija prvega dela pesmi na drugega je
jasno nakazana takoj ob prehodu z besedico »Takée. V tercetah je dispo-
zicija v osnovi sicer dobra (antiteza: prva terceta — staké ... ni¢; druga
terceta: sampék ... jec), formulacija besedila pa pesniku ni prav uspela;
motila ga je preobilica atributivnih dolo¢il (primerjaj posebno tretjo
vrstico) in mitoloskih elementov. Zato je sonet koi celota, kakor je po-
vedal Ze Josip Vidmar, sneskladen. Paralela med Stirivestiénicama in
tercinama je Sibka in neprepricevalna, saj je komaj razumljivac.'** Le-16
hibo je pri¢ujoéi sestavek sicer odpravil, toda Sele s tdko nadrobno sin-
takti¢no analizo, kakrine nobena pesem ne sme terjati od bralca.

-

% [llyrisches Blait 24. maja 1828, 5t.21.

" ., Wiesthaler, Volkodlak in vampir s posebnim ozirom na slovansko baje-
slovje: LjZv 111, 1883, 636, 639, 701. — Tudi v 3tajerskem Porabju, torej v slo-
venski sosei¢ini, poznajo tako imenovane >Strigholden«<: sBuhlgeister, die in der
Gestalt schoner Jungfrauen die Minner in ihre Netze lockens. (Vikior Wasch-
nitius, Perht, Holda und verwandte Gestalten, 1914, 21—22.)

100 [iri Polivka, ocena knjige Stefan Hock, Die Vampyrsagen und ihre Ver-
wertung in der deutschen Literatur, Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky, VII,
1901, 209211,

101 1. Vidmar, Dr. Francé PreSeren, 1954, 16. — Po tem stavku bi bilo soditi,
da Slodnjakova razlaga Vidmarja ni prepricala.
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Preseren vampirskega soneta, potem ko ga je preértal, ni ve¢ po-
pravljal in také ga zal poznamo le v redakeiji za &eirti zvezek »Krajnske
&helicee, ki deloma (v tercetah) ni zadovoljiva.

Ne toliko zaradi formalnih kvalitet kolikor bolj zaradi vsebine pa
je pomembno, da se je sonet pesnikovi volji nakljub ohranil: le také
nam je mogote pojasniti neprijetno epizodo iz njegovega zivljenja, raz-
hod z Johano Khlunovo v letu 1832.

)
SLETO... DVAKRAT DEVETSTO TRI IN TRIDESETO«

Pol stoletja je minilo, odkar je Avgust Zigon s svojo razpravo o let-
nici 1833 v PreSernovem zivljenju in poeziji korenito nacel to vprasanje:
z rezultati je presenetil literarni svet in nekaj desetletiy proti njim ni
bilo ne pomislekov ne ugovorov.

Zoper Zigona se je oglasil Sele France Kidri¢ leta 1934 in na splosno
osuplost pokazal, da so Zigonove téze umetne konsirukcije, ter se zavzel
za narayno razlago problema, ki bi ustrezala jasnim podatkom PreSerna
samega.

Dandanes pa vnovi¢ strmimo: eni zagovarjajo zopet Zigonove téze
(Anton Slodnjak), drugim se zdi edino pametno verjeti Presernovi besedi
oziroma Kidri¢u (Josip Vidmar).

Situacija je po petdesetih letih razpravljanja zares ¢udna. Kako je
mogote, da se ma také pomembno vpraSanje odgovarja z docela na-
sprotnimi zaklju¢ki? Ali je res tako zamotano, da ga ni mogoce razresiti?

Odgovor lahko da samo pregled dosedanjega obravnavanja, analiza
tekstov samih ter pretres vseh dostopnih biografskih in bibliografskih
podatkov o pesniku in njegovem delu.

sPrva ljubezenc

1. Rezultat svoje obSirne obravnave sletnica 1833 v PreSernovih
Poezijahe,' kolikor se ti¢e »Prve ljubeznic in »Dohtarjac, je Avgust
Zigon sam posnel tako-le: sRazreSil [sem| docela probleme« in snaglasil...

1 CZN 111, 1906, 113—213; v nadaljnjem citiram samo CZN IIl. — Vse
Zigonove razlitne tipografske poudarke sem opustil; kar je Kurziono tiskano.
sem podérial jaz. Isto velja tudi za vse druge citate.
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naslednje kronoloske date o ljubavni poeziji PreSernovi ... iz ljubljanske
dobe: ...o Julijini ljubezni so iz L. 1831. .Dohtar’ kot prva nje izpoved,
ter stance ,Pérva ljubézen' kot pesen o nje postanku... Izpri¢al sem
tako posebej leto 1831, kot leto prve ljubezni PreSernove do Julije, a to
ob letnici ,Perve ljubézni® ter ob Dohtarjevega dekleta letu Sestnajstem.<?

Kako je izpri¢al Zigon najprej. da je »Prva ljubezen« pesem o za-
cetku ¢usiva do Julije?

Ponatisnil je besedilo elegije iz tretjega zvezka »Krajnske ¢belicec
(1832), kjer je izSla brez naslova, komentiral arhitekfoniko in vsebino
pesmi ter zakljuéil: »In komu veljajo te elegi¢ne stance in Z njimi ta
nova doba? Pojé nam, da se je pric¢ela poetu ta nova faza v cerkvi —
kakor nekdaj Petrarku. Venca uvodni sonet pa pripoveduje ravno isto:
Ko je stopila o c¢érkep razsveiljéno, v sercé mi padla iskra je ognjéna,
ki vgdsnit’ se ne da z moé¢jé6 nobéno.” (Poez. 132.) To je ravno glavni
motiv tistega soneta: in zdi se, kakor da bi bil hotel poet s fo istostjo
nekega znadilnega motiva v obeh umetninah naravnost spojiti te stance
in oni sonet, ter jasno izreéi, da velja ona elegija eni ter isti ljubezni ko
ta sonet. Venec sonetni nam pa pove z imenom, kdo je bila ona, ki je
stopila tisti dan na Trnovem v cerkev razsvetljeno! She miru® — velja
brez dvojbe ze — Julijil<®

>V cerkvic, to identi¢nost kraja, ta detajl, ki naj bi vezal obe pesmi
ter dokazoval novo datiranje zacetka PreSernove ljubezni do Julije, je
Zigon nedvoumno poudaril Se ve¢krat, n. pr. »dva dogodka [1831 in 1833]
z istega kraja, a ne z istega dné niti iz istega letac: »v fej cerkvici je
[1831.] dozivel dogodek, ki mu je tedaj (1833.) sicer Ze spomine; »istost
kraja v obeh dogodkih«: sobema dogodkoma mora biti prizoriice ista
cerkevc. Le katera cerkev naj bi to bila, po Zigonu iz »Prve ljubezni«< ne
izvemo — selegija nam je ne imenuje!«!

Toda v »Prvi ljubezni« ni o kakrsnikoli cerkoi ne duha ne sluha!

Kraj, kjer je PreSeren srecal deklico te pesmi, se sploh ne omenja.
Druga stanca pripoveduje tako-le:

Priihla je angeljike lepote d'viza —
Deb’ vidil jeit ne bil poddbe njene!
Rudezhi sor oiramoté nje liza,

In nje ozhi nebeihkih svesd plaméne;

2 O.c., 209,
3 O.c., 156.
1 0. c. 183, 187, 188, 206; 205.
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Vezh sdrav ne bode ta, ki ga puihiza
Pogleda biitriga v lerzé sadene;
O, Kkdo popiial uit bi ljubesnivoit, ~
In kdo nedolshnih peri bi sapeljivoit!
' (K€ 111, 18—19)

Prvi verz te kitice se torej zac¢enja lokalno povsem nedolo¢eno kot
v pravljici.

O Petrarki in njegovem prvem sre¢anju z Lavro govori tretja stanca:

Namelt iikat’ savetje v’ mnosh'zi goiti,
Ko ti enaka ftala je pred mano,
Ki je od njé na sadnji petik v’ politi,
Petrarka! tvoje blo Terze ushgano,
Pogleda njen’ga vshival Tim fladkoiti,
Tak dolgo, de dobil fim Terzhno rano,
Ki pezhe nozh in dan me bres hladila,
Kateri najd’'ti ni nikjer sdravila.
(KC 111, 19)

V prozi povedano: namesto da bi se bil umaknil med mnozico. ko je
stala pred menoj, enaka tej, ki je na zadnji postni petek vnela tvoje sree,
Petrarka — itd. Paralela se torej nanaSa samo na zunanjost obeh deklic,
ne pa tudi na kraj in ¢as sre¢anja s pesnikoma.

V citiranih verzih je vse, kar ima eclegija o kraju sre¢anja in o Pe-
trarki: o cerkoi nobenega migljaja — nasprotno, ve¢ momentov govori
proti njej: v katoliski cerkvi je pa¢ malo prilike, stati pred deklico in
uzivati njen pogled »tak dolgoc, da dobis ali »doklér de<® dobis »sréno
rano«, s¢ manj pa ob¢udovati snedolznih prs... zapeljivoste, kakor je
storil Preseren. »Nedolznih prse — deklica je torej imela globok bieder-
meierski dekolté. In to naj bi bilo v cerkvi, pa Se tisto hladno véliko
soboto 1833 povrhu, ko je bilo zjutraj samo - 3 R, obla¢no do devete ure
in celé opoldne komaj -+ 9° R!®

Kraj srecanja v elegiji je po teh okolis¢inah gotovo neki posvetni
prostor, kjer se shaja druzba (»mnoZ’ca gostac), neko zbiralisée, recimo
koncertna dvorana, gledalisce, plesisée. Tega kraja tudi poznejsi samo-
stojni komentatorji, kljub temu da so dobro poznali Zigona, nikoli niso
dolo¢ali s cerkvijo, marve¢ povsem neviralno. »Prvo pesnikovo srecanje

& Varianta v »Poezijahe« 1847, 103: »Dokler, de je sercé dobilo rdno. ..«
%a Laibacher Zeitung 11. aprila 1833, §t. 30.
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z meusmiljeno devico® je le splosno oznadeno: ,v mmoz'ci gosti’, kjer bi
se bil mogel umaknitie, pravi Kidri¢:® podobno tudi Slodnjak: »srecala
sta se nekje v mnozicic in »nekje v mnozici je srecal njo, ki je stala pred
njim, podobna Petrarkovi Lavri, katero je italijanski pesnik videl in
vzljubil na veliki petek o cerkvi<.’

V katoligki cerkvi je normalno mogoce pac¢ samo kratko srecanje,
sreCanje mimogredé, kakor ga slika trnovski sonet:

[Tedaj]| ko je stopila v cerkev razsvetljeno,
v srcé mi padla iskra je ognjena...

To srecanje in posledica, pravi coup de foudre, pa se toliko raz-
likuje od onega v elegiji, da ju nikakor ni mogoce enaditi.

Od kod pa je potemtakem dobil Zigon scerkeve v »Prvi ljubeznic,
¢e ne iz pesmi same? Po citiranih odstavkih in odlomkih njegove raz-
prave je razvidno, da mu je bil nenchoma pred ofmi in v uSesih sonet
> Je od vesel'ga Casa...c, iz tega pa Se posebno predsiava »cerkvee, ki
se v njem dvakrat poudarjeno omenja. Tudi iz Petrarkovega soneta »Era
'l giorno...«, na katerega opozarja PreSeren v opombi pod prvim na-
tiskom elegije, se mu je >cerkeve viisnila v spomin, ne sicer neposredno
iz pesmi, ker ta kraja prvega pesnikovega sre¢anja z Lavro ne imenuje,
pa¢ pa iz njegovega svojeroénega zapisa v neki kodeks, vtisnila na
nacin, ki ga dobro ilusirira zgornji drugi citat iz Slodnjaka. V hudi
vioemi in velikem navduSenju za dozdevna odkritja pa ga je naio po
napac¢ni analogiji projiciral fudi v »Prvo ljubezen<: sobema dogodkoma
[iz »Prve ljubeznic in iz trnovskega soneta] mora biti prizoriiée isia
cerkeve!

S tem pa se sesuje, »veselo zgromie, da rabim Zigonov naéin izra-
zanja, podstava njegove sto strani dolge razprave in resni¢nost njegove
téze o letnici 1831 v PreSernovem Zivljenju in poeziji. Mislim, da Ze samé
motiv »cerkvee, razlotek v kraju in razlotek v nadinu sre¢anja pesnika
z deklico tu in tam narekujejo docela nasproten sklep: ker opisuje
trnovski sonet (ne glede na to, ali ga komentiramo realisti¢no ali ne)
neko sre¢anje PreSerna z Julijo v cerkvi, »Prva ljubezen« pa neko dru-
gacno srecanje z ne vemo katero deklico na nedolodenem, gotovo posvel-
nem kraju, elegija ne more veljati Juliji.

% Preféren 11, 1938, 201; pozneje samo P 11,
? Poezije doktorja Franceta Preferna..., 1946, 170; Poezije doktorja I'rgn-
céta Preférna 1951, 232: v nadaljnjem P 1946, P 1951.
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Razen z usodnim prenosom motiva scerkvee in iz tega izvirajoéimi
zakljucki, s tako imenovanim sireijim faktome, je Zigon svojo tezo o
»>Prvi ljubezni« dokazoval Se z dvema. »Drugi fakt« se tiée gesla na éelu
pesmi. Ta je namreé¢ imela v prvem natisku namesto naslova znani Pro-
percijev distih »Qui nullam tibi dicebas...c. Po Zigonu sze ta naslov [?]
ti sam napoveduje — neki dogodek noo, naglasujé ti neki kontrast s po-
prejSnjo dotedanjo dobo [sSonetov ljubezni<]. In kar naslov, pripoveduje
ti potem na Siroko pesen sama<.’ »Zivo in jasno naglaSa tu poet neko
novo fazo svojega duSnega zivljenja, v nasprotju s poprejsnjo, staro
|»Sonetov ljubezni<|; neko novo rano tu opeva...<* Brez dvoma — vsaka
ljubezen, zlasti pa Se prva, je v zivljenju vsakega ¢loveka nekaj novega
in také tudi v PreSernovem. Toda da bi bilo to snovo« v elegiji kontrast
z ljubeznijo petih sonetov, nekaj drugega kot to ¢éustvo, in da bi bilo to
snovoe zacetek ljubezni do Julije, zaéetek nove faze — Julijine dobe,
tega iz stanc samih ni mogodce iztisniti. To je bilo mogo¢e samo Zigonu,
ker se mu je posredilo pretovoriti vanje »cerkeve in jih zasidrati do-
zdevno neizpodbitno v leto 1831.

To datiranje elegije pa je njegov »prvi faktec.

Zigon je pravilno prvi ugotovil, da je pesem morala >eksistirati vsaj
ze v drugi polovici 1. 1831.¢,° to je, preden so treiji zvezek »Krajnske
¢belice« poslali v cenzuro, pred 26. decembrom. Ta dan je torej za elegijo
post quem non: s tem pa seveda S¢ ni docela datirana. saj ji manjka Se
ante quem non. O PreSernu vemo prav dobro, da lezi ta rok za njegove
pesmi lahko tudi pet, celé deset let pred konénim."* Zigon pa je ne glede
na ta pomislek svojo pravkar navedeno pravilno sodbo — »vsaj ze« —
spremenil tudi v ante quem non: »Te stance so namre¢ morale nastati,
kakor smo dognali, 1. 1831.< in zato je ireba tudi pri¢etek Julijine dobe
siskati v letu, ki ga doloda letnica ,Perve ljubezni': 1831.<%

In s ¢im je Zigon to dognal? S shistori¢nim dokumentoms«: z romanco
»Dohtare. Tudi ta je po njegovem morala nastati snajkesneje v drugi
polovici tistega [1831.] letac,'® o Gemer ni dvomiti; ta ¢as je pravilni post
quem non také za »Prvo ljubezenc kot za »Dohtarjac. — Za le-téga z
neko omejitvijo: pravilni samo za besedilo romance, kakrino naj bi bilo

8 CZN III, 152.

2 0.y 155,

100, ¢., 155.

1 O tem glej I. Kidri¢, Kronologija in oblika prvih PreSernovih sonefov;
1.Z LIV, 1934, 471!

12 CZN 111, 165; 170.

13 0, ¢, 159.
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izslo v tretjem zvezku »Krajnske ébelice«. kar se pa ni zgodilo. Za re-
dakcijo »Dohtarjac. ki jo poznamo v rokopisu iz Kasteléeve zapuséine
v ljubljanski Muzejski knjiznici in tiskano iz éetrtega zvezka »Krajnske
¢belice«, namreé ni gotovo, da bi bila enaka oni neznani iz konca
leta 1831. — sRomanca je izraz neke — nove ljubezni,« je nadalje skle-
pal Zigon. »Neka nova ljubezen tedaj tu — kakor v stancah ,She miru'.
In to tako v dveh pesmih, v obeh enako, ki sta obe iz istega leta [!]: 1831!
Komu pa veljaj sicer .Dohtar’, ¢e ne Juliji, ki je bila tiste mesece res
ravno v Sestnajstem!<* — Da bi to bilo res, bi bilo treba prej Se marsikaj
dokazati, n. pr.: da sta »neka nova ljubezen« v elegiji in romanci iden-
tiéni; da je za sDohtarja« 1831.leto tudi ante quem non: da je bila Julija
tedaj edina Ljubljan¢anka v Sesinajstem letu.

Po vsem tem mislim. da bi bilo odve¢ ugibati Se. zakaj sta Cop in
Kastelic ¢rtala romanco iz fretjega zvezka »Krajnske ¢helices Se pred
cenzuro, Ceprav se je to zdelo Zigonu »dobra pri¢a« za njegove domneve,
¢es Cop ni hotel spravljati PreSernu zaradi »preodkritih podatkove
Sesinajsto leto; teta, dékle staro — »brez potrebe na vrat takih vplivnih
ljudi zameroe, kakor so bili Scheuchenstuelovi, in ker »v zobe se je
bal.... da bi znala dati ta pesmica blebetavi, omejeni Ljubljani
Tulijo:.. 28

»Dohtars je po sploSni sodbi, tudi Zigonovi (zanj je sprva... iz-
povede ¢ustva do Julije), starejsi od »Proe ljubezni<. Ce pa ta ne more
veljati Juliji, more »Dohtar« e manj.

Dvoje momentov, ki tézo o » Juliji — 1831« tudi sicer delajo sum-
ljivo, je poznal Ze Zigon sam in jih ni zamol&al, marvee skySal razloZiti
na svoj nacin,

Najprej je tu naslov elegije »Proa ljubezene, ki ga je Preseren dal
pesmi Sele za »Poezije« 1847, ki pa pravzaprav ni ni¢ drugega kot okraj-
Sani Propercijev distih »Qui nullam tibi dicebas. .. haesisti.. <: »,Pérva
ljubézen'e, je tolmacil Zigon, »potrja, da je tisto leto, ko je pesem nastala
[po njegovem torej 1831.], v poetovi dusi bila — proa ljubezen, namred
ne prva sploh (imel je poet vsaj grasko nemskuto poprej!), a pad pa
prva — do Julije! Také je umevati to pristno narodno frazo...<'®

Také je umeval pa¢ Zigon, ko je zaradi zgreSenega datiranja in
adresiranja »Prve ljubeznic zaSel v zagato, priznati, da naslov elegije

10, e, 160,
150, e, 163,
1 0, ¢, 165.
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govori proti njemu, ali pa najti za preprosto stvar kakrsnokoli druga¢no
razlago.

Kako je premagal Zigon drugo tezavo, ki je nastala zaradi letnice
sdvakrat devetsto tri in tridesetoc v trnovskem sonetu, o tem pa kdaj

drugic.

Ce za zaklju¢ek na kratko posnamemo Zigonova izvajanja, dobimo
naslednje téze: '

1. »Prva ljubezens in »Dohtare sta najpozneje iz leta 1831;

2. v sonetu » Je od vesel'ga ¢asa ...« je znacilni motiv »cerkev«; ker
ga ima fudi »Prva ljubezene, je ta prav také posveéena Juliji;

3. v sDohtarjuc ogovarja pesnik Sestnajstletno deklico: ker je bila
Julija v tej starosti od 30. maja 1851 dalje, je romanca posveéena njej;
4. »Prva ljubezen< in sDohtare sta iz druge polovice leta 1831.

Zigon je dokazal samo prvo, to se pravi, da bi bil rezultat njegove
obravnave naslednji:

1. PreSeren najpozneje v drugi polovici leta 1831 srea na nekem
zbirali§éu druzbe neko deklico in se vanjo nesreéno zaljubi (»Prva
ljubezen«);

2. neki advokat (Preseren?) najpozneje v drugi polovici leta 1831
izpoveduje ljubezen neki Sesinajstletni deklici (»Dohtar«).

To bi bilo vse glede elegije in romance, znatno manj od Zigonovih
sdognanih dokazove. Malo, bi na hitro utegnili soditi danes, toda iz
histori¢ne perspektive je bilo tudi to veliko. Le Zal, da je Zigon tudi
nadalje vztrajal na vseh svojih dozdevah, také v obeh knjigah o Pre-
Sernu'® in drugod kljub Stevilnim tehtnim ugovorom vse do zadnjega.
Realistiéno tolmacenje trnovskega soneta je bilo zanj »bajka... o letu
1833¢, ki jo je »zatrl za vse Casee)™

%*

Dolgo, blizu trideset let so njegove nedokazane trditve drzale kot
v urokih skoraj vso slovensko literarno obéino, ali bolje, jo po Kidri¢evih
besedah sbegales. Najveé je k temu pripomogel Ivan Grafenauer, ko
je Zigonove domneve prevzel v svoje slovstvene zgodovine™ ki so bile

17 Francé PreSeren, poet in umeinik, 1914/1925, 49: PreSernova ¢itanka,
1915/1922, 16—19.

7a DS XXXXVI, 1933, 310, op. 9.

18 Zgodovina novejsega slovenskega slovstva I, 1909, 8§—90; Kratka zgodo-
vina slovenskega slovstva 1919, 143; 19202, 151—152.
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malone celo generacijo pomagala profesorjev, uc¢beniki dijakov in infor-
mativni vir za vse literarno-zgodovinske interesente.

Zigonova dognanja vobée je najbolj vneto zagovarjal Josip Puntar,
ki je dostikrat Sel Se dalje. Za »>Prvo ljubezenc< mu ni bilo dovolj samo
to, da bi bila namenjena Juliji. Zanj je bila celota »Poezij« 1847 »peto-
ri¢nac in razporejena simetri¢no, stako da tvorijo Razli¢ne poezije sre-
dis¢e cele zbirkee, »Pesmic« ter »Balade in romances na eni, »Gazele in
sonetjec ter »Krst« na drugi strani pa ssomerne dele«. sRazli¢ue poezije
so arhitekionsko in vsebinsko sredisée PreSernovih Poezij. V njih je te-
7i5¢e in sredis¢e vse njegove pesnisSke sile, tu mora ti¢ati klju¢ do pra-
vega umevanja celega PreSerna.<*® Tu se morajo strniti vsi poudarki cele
zbirke v eno samo Zaris¢e. Zato »ni kar brez vsega zavestnega racuna
pesnikovega, ¢e tvori ravno Perva ljubezen epiéno poudarjeno sredino
te sedmori¢ne skupine! Nasprotno: popolnoma v zmislu PreSernovega
umetniskega ustvarjanja in razporejanja jee, ¢e je posvetil éetrio mesto
v njej — Juliji. Nasa elegija torej stvori... tisto somernico in os, okrog
katere se suéejo Razli®ne poezije in Z njimi vred cela zbirka . .. Zari§éno
to¢ko pa potemtakem ... tvori Perve ljubezni tretja srediséna stanca. . .«
Kot slepcu, ki izpregleda, se nam po Puntarju godi, ko se nam takd
odpre pogled v PreSernov »umetni8ki atelije<! Proti bi po njegovem go-
vorilo le eno, ¢e bi namreé »Prva ljubezen< ne bila namenjena Juliji.
Toda Zigon je sdognale — itd.** Proti pa bi govorilo v resnici $e dvoje.
Prvo: sarhitektonikac »Poezijc namreé ni spetoriénac, ampak — »§esto-
ri¢nac! Zadnji, Sesti del, to je sKrste, je Puntar najprej sploh spregledal;
ko je to opazil, je »arhitektonikoe, ki je morala ostati »petoriéna«, po-
pravil tako, da je zdruzil dpa samostojna dela, »Gazeles, >Sonetec, v
enega: »Gazele in sonete«. Na to je zaman opozarjal Ze Kidri¢; Puntar
je vztrajal pri svojem.** — In drugo: »Poezijec so bile prvotno (in so Se
danes v ljubljanski Muzejski knjiznici) v rokopisu celé — ssedmoriéne«!
Po Preernovi numeraciji je bil VI.del sNaméeik ném3kih in ponéméenih
poezij¢,** VII. pa >Kerste, tako da so bile TV. del, po sarhitektoniki«
potemtakem »sredisé¢e« — »Gazele«. Ko bi bil Puntar to vedel —!

1 Kaj je z arhitektoniko v Prefernu? DS XXIII, 1910, 406.

20 0. ¢., 452—453. — Enako $e na kratko: sZlate ¢rkee na posodi Gazel... I,
1912, 23, 69—70: za tezo » Julija — 1831« tudi Dante 1921, 99, 112, 118,

2 Prefernov sonet sPov'dd let starih Sudna izro€ila<; LZ XXXI, 1911, 430
do 431. — »Zlate ¢rke«... I, 70, op. 2.

2 Reprodukeijo naslovne strani VI. dela glej v Prefernovem albumu 1949,
175! — O. ¢, 318, ima za razdelka VL in VII. napaéno numeracijo in zaporedje,
prav tako tudi Zigon, KronoloZki pregled prvih tiskov... 1915/1922, 72.
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Cel6 France Kidrié, ki je sicer odloéno ugovarjal Zigonovi sarhitek-
toniki< in nekaterim drugim njegovim domnevam glede problematike
letnice 1833, se¢ je ob »Prvi ljubeznic dal sprva prepricati Zigonovim
argumentacijam; Se leta 1925 je sodil, da pomeni elegija zacetek PreSer-
nove ljubezni do Julije in »da je letnica 18353 [v trnovskem sonetu| na-
mesio golo kronoloski pravilne 1831 (katere ugotovitev je zasluga Zigo-
nova) tukaj odmev okolis¢ine, da je ostalo PreSernu v intenzivnejSem
spominu od 1831. leto 18353...¢%

Sele ¢ez piclih deset let je v tisku — v svojih predavanjih menda
ze prej — nastopil tudi proti Zigonovi letnici 1851. V sestavku o PreSer-
novih Lavrah je samo na kratko ugotovil, da »zaceiek tiste nesrec¢ne
ljubezni, ki govori o njej Prva ljubezen, je treba staviti ali v drugo polo-
vico 1829 ali v prvo 1830, medtem ko je letnica 1831 iz kombinacije
skoraj izklju¢enac.**

V posebnem sestavku o elegiji pa je razlozil tudi svoje dokaze.

Prvi je v podatkih pesmi same: »,Ze miru srénemu nevarne leta,
mladosti leta so slovo jemale'. Ali niso sorodne besede Ze v prvih Pre-
Sernovih stancah, v elegiji Slovo od mladosti? Tam, torej 1829 je pesnik
tozil: Mladosti leta kmalu ste minule’! Ko se je blizal izpolnjenemu
29, letu, io je 3. decembra 1829, je torej Ze sodil, da so mu ,mladosti leta
minula’! V zvezi s Slovesom od mladosti bi prisli z doslovno razlago
stavka o ,mladosti letih, ki so slovo jemale’, v leto 1828 ali 1829.« K temu
bi lahko pritegnili kvedjemu Se leto 1830. »A kdo bo zagovarjal domnevo,
da bi se bil zaljubil Preseren v Julijo 1829. ali 1830. leta, torej Stiri ali
tri leta pred zasnutkom Soneinega venca?<*®

Kidri¢ev drugi dokaz »je v omenitvi prejsnjih pesmi o nesre¢ni lju-
bezni«, to je v besedah »ne omede je... pesem zalostnih glasovi mili.. .c.
sKateri ,zalostni glasovi‘?!e Celé Zigon sam Juliji sizmed pesmi, ki so
nastale pred Prvo ljubeznijo ali istodobno Z njo, ni prisodil veé kakor
samega samcatega Dohtarja. A Dohtar vendar ne vznemirja z ,zalostnimi
glasovi’, ampak pomezikuje v radostnem pri¢akovanju. Paé pa je mnogo
zalosinih glasov milih' v tistih petih Presernovih sonetih, glede katerih
smo vsi mnenja, da ne veljajo Juliji, ampak neki drugi deklici...c To
pa je potem treba re¢i tudi za »Prvo ljubezene, ¢e govori o isti »neusmi-

* |z delavnice za komentar Preferna; 1.Z XLV, 1935, 34.

* Pregernove Lavre; LZ LIV, 1934, 616. — Nastanek pesmi je datiral Kidri¢
zmeraj z letom 1831, to se pravi, da veljajo njegove letnice 1828, 1829 ali 1830
samo za zacetek fe ljubezni.

% Prefernova »Prva ljubezen<: 1Z LIV, 1934, 668.
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ljeni devicic kot petorica sonetov. Elegija potemtakem sni zacetek nove
ljubezni, ampak obra¢un s staro ljubeznijo. ki ji veljajo Ze Ljubeznjeni
sonetje iz 1830...<** — Elegija poje o »sréni ranic, ki $e »pece no¢ in
dane, in zato pravzaprav ni obra¢un z njo, fo se pravi konec, ampak
recimo poetiéno porocilo o akutni boleéini. Toda to je navsezadnje drob-
njarija: jedro Kidricevega drugega dokaza je v tem, da so »Prva lju-
bezen< in »Soneti ljubeznic usedlina istega dozivljaja.

Kot tretji dokaz navaja Kidri¢ razli¢nost ¢ustva v elegiji in v trnov-
skem sonetu. Med obema pesmima da je sicer »veé sli¢nega« — datiranje
ljubezni, obra¢unavanje z njo. petrarkizem tu in tam —, a »v intenziteti
custva je... precejSnja razlika. V Prvi ljubezni nas preseneca isti...
konvencionalni trubadurski aparat kakor v 3. gazeli in v Stirunah...,
medtem ko je sonet mosko ugotavljajoé. Prvo ljubezen more pesnik za-
kljuéiti z opominom, ki je skoraj humoristi¢en. sonet se konc¢a z golim
priznanjem nemoc¢i proti demonu ljubezni. Vse to je razlozljivo, ¢e gre
za dve razli¢ni zenski, izmed katerih je druga vzbudila v PreSernu moé-
nejse ¢ustvo od prvec®

Mislim, da gre tu za dvoje, za ¢ustvo (Ijubezen) in za pesnishi izraz.
O prvem je treba reéi, da se lahko spreminja tako po moé¢i kot po barvi
ob istem idealu. zato o njem eventualna razli¢nost sama zase nicesar
povedati ne more. Drugo pa so formalne kvaliteie, saparate, kakor pravi
Kidri¢. Tudi te same zase o idealu ne poveddé ni¢ veé kot prvo. Povedd
pa nekaj drugega: pesmi z istim »aparatome so nastale praviloma isto-
casno ali vsaj blizu druga druge in jih, kadar niso datirdne, po tem
kriteriju veckrat lahko kronolosko razvrstimo.

Kidri¢ je konéno opozoril Se na neko okolii¢ino, ki zmanjSuje moz-
nosti usodnega srec¢anja Preferna z Julijo ze leta 1831, Po opisu v »Prvi
ljubezni« bi se bilo to dogodilo na nekem skoraj gotovo posvetnem shaja-
lis¢u ljubljanskega mesc¢anstva. Julijine korake v svet pa je oviralo ze
»materino odklonilno stalis¢e do druzbe splohe«, za leto 1831 pa Se nekaj:
»lzpolnjeno 16.leto je bil za dekleta po ljubljanskem druzbenem kodeksu
vazen mejnik, ki jih je Sele usposabljal za druzbo.c Zato pa¢ v sezoni
1831/32 stroga gospa Se ni rada sliSala Julijinih proSenj za na plese, a
tudi za gledalis¢e in koncerte jih je lahko odbijala zaradi hude bolezni

0. c., 669,
0, .. 669,
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edinega sina Janeza. Po njegovi smrti, 28. marca 1832, pa seveda sploh
ni bilo ve¢ misliti na kaj podobnega.*

Kako tezko je bilo Julijo srec¢ati Se celé pozneje, je povedal Pre-
Seren sam:
V oknu domacije
ne da te najti. lné¢ i ljubezniva,
v glediSu, na sprehodih sreca kriva.
ne v krajih, kjer plesavk vrsta se vije.

Glede »Dohtarjac je Kidri¢ leta 1934 sodil, da »je absurdno, iskati
v vsaki snovni podrobnosti katere koli romance Ze takoj pesnikovo misel
na konkretno podrobnost lastnih odnoSajev, torej podrobnost o pesniku
ali o kaki njegovi izvoljenkic, in zato nacelno dvomil, ¢e sploh spada
»v podrotje PreSernovih naravnostnih ljubezenskih izpovedic. Pesem
sicer res pripoveduje o deklici, da je v Sestnajstem letu in ima bogato
teto-samko, stoda s pomoéjo takih podatkov je naslovljenko skoraj ne-
mogode izslediti, ¢e ni to¢no znan ¢as nastanka pesnitve. Vsaka deklica
je vendar v nekem &asu v 16. letu in marsikatera ima bogato samsko
tetol«*® O Juliji pa se razen tega lahko reée, da take sorodnice »po vsej
priliki ni imela<.®

Za Kidri¢a je bilo po vsem tem docela jasno, sda izmed PreSernovih
ljubezenskih pesmi iz te dobe [od 1828 do 1832, vkljuéno »Strunamc in
»Gazele<] ne more veljati nobena Priméevi Juliji<.** Na tem staliscu je
ostal tudi v izdaji PreSernovega zbranega dela (1936, 1938). Glede »Prve
ljubezni« je ponovil pravzaprav le svoj »drugi dokaze¢, da namre¢ »ni
zadetek nove ljubezni, ampak obradunavanje z Ze opevanoe, dodal pa
nam Ze znani moment, da je pesnikovo sre¢anje z deklico v elegiji »le
sploino ozna&eno . ..<** Nastanek >Dohtarjac je datiral z »1829 ali 1830«
in ga Ze s tem lo¢il od Julije.** Znova je nadalje poudaril, da bi se hudo
motil, kdor bi iskal v sleherni podrobnosti pesmi biografskih paralel,
¢ed da spada s>¥estnajst let« in »teta, dékle staroc >po vsej prilikic med
fikcije. Na vprasanje, zakaj »Dohtar« ni iziel Ze v tretjem zvezku
sKrajnske ¢belicee, je odgovoril docela drugace kot Zigon: »Zatreti ga je

2% Prefernove Lavre, LZ LIV, 1934, 680—0681.
0. c., 615; 616.

% Q. c., 676.

3 0. c., 018.

2 P 11, 199; 201,

3 Preséren I, 1936, Vi pozneje samo P 1.
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utegnil tudi urednik sam iz povsem svojih razlogov, na primer sprico
nedostajanja prostora, zaradi tega, ker je imel PreSeren sam v knjigi ze
tako ve¢ redi ali zbog ¢esa podobnegas. Konéno je Se enkrat opomnil na
tezave, srecati Julijo v druzbi ze 1831. leta.™

Kidri¢evi argumenti so, ¢e oditejemo tretjega, po mojem dovolj pre-
pri¢ljivi. Zavrnil je drugaéne in nasprotne domneve také reko¢ na vsej
¢rti. Ostal je le Se s tolik&no zgovornostjo sugerirani Zigonov stretji
fakte, varljiva podstava njegove »letnice 1833¢, ki sloni, kakor smo vi-
deli, na eni sami zmotni predstavi oziroma besedi (»cerkeve v elegiji),
ki se ga pa za ¢udo direkino sploh ni dotaknil. In morda je prav ta kljub -
pomembnosti prezrti in do zdaj neizpodbijani motiv kriv, da Kidri¢ tega
ali onega ni povsem in za zmeraj preprical, med drugimi tudi Anfona
Slodnjaka. Za zmeraj, sem rekel, kajti sprva, leta 1934, je tudi on brez
kakrsnekoli rezerve sodil, da se je PreSeren zaljubil v Julijo 6.aprila
1833.% Toda ze ez dve leti je v oceni prvega dela Kidri¢evega »>Pre-
~ Sérnac izjavil, da spo ponovnem branjuc obeh antagonistov in pesnika
samega ne more vec verjeti, sda se priéne za Preferna Julijina doba Sele
6. aprila 1833. 1.« O problematiki »Prve ljubezni< Slodnjak tedaj ni go-
voril, dokazoval je le, da »Gazel ni mogode odirgati od Sonetnega
venca<;*® da pa je sprejel Zigonov komentar elegije, kaze njegov roman
sNeiztrohnjeno srcee, kjer je zasnoval dogodke takd, da PreSeren sreca

Julijo v trnovski cerkvi na kresno jutro 1831.%7 ’

Obsirneje pa je utemeljil in pojasnil spremembo svojega stalil¢a
leta 1946 in pozneje.

Glede »zamotanega vpraSanja, katerega leta se je pridela ta lju-
bezene, je sprva izjavil, da se sicer nagiblje k Zigonovi rgzlagi, a se
zaveda tudi tehinosti Kidri¢evih ugovorov. Mislil je celé na iretjo moz-
nost, »da je PreSernu v 1. 1831.—1833. vaznejSa sivar slovenska umeina
ljubezenska pesem sploh, kakor pa misel opevati to ali ono dekle«,” to
se pravi, da mu je prerodni namen nad osebno izpovedjo. »S tem ne-
pristranskim stalis¢em, porojenim iz zadregee, ker mu »ni pri najboljsi

/'. 3 P II, 198 in 201—202; 249; 258—259,
3 Pregled slovenskega slovstva, 1934, 90, 91, 492,
% Sodobnost 1V, 1936, 480.
3 Neiztrohnjeno srce 11, 1938, 82—-84; enako v 2.izdaji 1956, 324—326.
38 P 1946, 22—23.
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volji mogoce odkriti trdnih dokazov za to ali ono prepri¢anjes, pa da si
je »odvzel vsakrSno moznost pesnitev [elegijo| zasidrati v PreSernovem
osebnem zivljenju in tako najti Zivljenjsko ozadje umetnosini podobi in
melodijic. Nemara da je klju¢, ki pojasnjuje Slodnjakovo »zadregos, v
naslednjem stavku: »Zivljenjsko jedro Prve ljubezni je tezko izluséiti,
ker je razumevanje njenega bisiva odvoisno od iega. kako pojmujemo
Presernov sonet Je od vesel'ga ¢asa...<* Kdor prihaja k elegiji od tega
soneta, je seveda Ze naprej bolj ali manj usmerjen, bodisi také ali také.
Ce ho¢emo »Prve ljubezenc razumeii, je po mojem treba najprej kon-
zultirati pa¢ pesem samo. Mislim, da se da o njej govoriti, in 10 z uspe-
hom, kakor bi trnovskega soneta sploh ne bilo, in da se sicer ponovno
izpostavljamo nevarnosti, ki je Zigona speljala na krivo pot z usodnim
motivom dozdevne scerkvec.

Medtem ko se je Slodnjak leta 1946 k Zigonovi razlagi samo nagibal,
se je ¢ez pet let docela nagnil k njej: PreSernova »ljubezenska lirika,
zapoéeta v Ljubezenskih sonetih’«, da »se je zacela visoko dvigati s po-
modéjo posebne misli, s katero je spremljal nekako od druge polovice
1831.1. Julijo Prim&evo...<** »Geslo, novi naslov in vsebina [»Prve lju-
bezni¢] govore, da opeva pesnitev novo ljubezensko ¢ustvo, ki je pesnika
popolnoma prevzelo in dalo njegovi pesmi nov izraz in novo obliko. . .«
Za Slodnjaka zdaj ni bilo snobenega dvoma, da je ta pesem prvi glas
njegovega srca iz misli na Julijo in prvi ¢len v vencu: Gazele, Sonetni
venec in sonetje po Vencu ter druge pesmi do sklepnega zapisa Prosto
srce (1838)«.*

Vprafanje je sedaj, ali se je Slodnjak za taksno staliiée odloéil
spri¢o kakih novih argumentov, in katerih, ali pa le spri¢o tehinosti
starih Zigonovih?

Enega smo pravkar spoznali, to se pravi, da je »Prva ljubezeng
nekaj novega po vsebini in izrazu.

Ostale svoje razloge pa je Slodnjak podal obSirneje v Getrtem let-
niku »Slavisti¢ne revijec: »Podoba je, da je elegija sesfra Slovesa od mla-
dosti, ki mu v knjigi |[v »Poezijahe 1847] sledi in s katerim jo druZijo
poleg enotnosti dozivljanja tudi melodija, oblika in enako Stevilo
kitic...« V pesnitvi »dozivljamo nekaj vse bolj konkretno realnega in
resni¢énega kakor v sonetih. Pa tudi po ¢isto ¢ustveni plati je n. pr. med

0. ¢, 1718
9 P 1951, XX.
4 Q. ¢, 252; snovi naslov« je elegija dobila Sele v sPoezijah«!
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sonetom Kupido ti in... ter njo velik razloéek. Tam je bil Petrarka ob-
jestno razo¢aranemu mlademu pravniku. .. siromak, tu mu je vzornik in
tovaris v trpljenju. Prva stanca je naravnosi preklic onega soneta, pa
tudi ostale, izvzemsi prve Stiri stihe predzadnje stance, u¢inkujejo pri
ponovnem premiSljanju docela realisti¢no, ¢etudi tu in tam nekoliko
naivno. Vse kaze, da je dobila v njih Presernova ljubezenska pesem Ziv-
ljenjsko jedro in podstavo [= Julijo|, kakrine doslej ni imela. Kje bi jo
pa tudi mogla dobiti! Edina kolikor toliko izpri¢ana PreSernova ljubezen
v teh letih bi mogla biti Gradéanka Khlunova..., toda ta mu paé ze
nekaj ¢asa ni ve¢ povzrocala inspiracijskih prilik in neprilik ... Kolikor
je torej onstran Prve ljubezni njegovih eroti¢nih pesmi, veljajo... tako
beznim in lahkotnim sre¢anjem, da jih je z lahkoto opeval in pozab-
ljal.«**

Da je »Prva ljubezen«< sestra »Slovesa od mladostic, je opomnil
Slodnjak Ze 1946. leta in je nesporno. Ni pa, mislim, jasno, kaj je hotel
s tem povedati v zvezi z obravnavano problematiko. Vsekakor bi sorod-
nost obeh elegij govorila le proti njegovi tézi, saj je treba koncepcijo
»Slovesa od mladostic staviti skoraj tri leta pred drugo polovico leta 1831,
ko naj bi bil PreSeren srec¢al Julijo. »Sestric bi pa, menim da morali biti
nekako iz istega casa; v »Poezijahe 1847 stoji »Prva ljubezene celo pred
»Slovesom od mladostic, ne pa obratno, kakor trdi Slodnjak.

Da je v »>Prvi ljubeznic nekaj »vse bolj konkretno realnega in res-

ni¢nega« kot v »Sonetih ljubeznis, je dokazoval Ze Zigon: tu shrepenenje
duse njegove [Prefernove| po moéni, globoki ljubeznie, tam >neki dogo-
dek nov..., neki kontrast s poprejinjo dotedanjo dobo«:* sneki dogodek«
— nekaj skonkretno realnega in resni¢negac torej, éesar o shrepenenjuc
ni mogoce trditi.
*  Da je posebej svelik razlotek« med sonetom »Kupido...c in elegijo,
to se pravi glede razmerja PreSerna do Petrarke >po &isto ¢ustyeni platic,
je gotovo. Toda kaj pa ta srazlodek« pravzaprav pove? Da je bil nekoé
poprej (v »Prvi ljubezni<) PreSeren podoben (stovariis) Petrarki in da
je kot ta (»vzornike) spel hvalo brez pladilas, sedaj (v sonetu) pa noce
ved biti takSen ssiromake, zdaj je tega »site. Casovno zaporedje je torej
prav obratno, kakor misli Slodnjak: razmerje med pesnikoma v elegiji
je zivljenjsko sfarejse od razmerja v sonetn!

2 Prispevki k spoznavanju PreSerna in njegove dobe. I11. Problem Gazel;
SR 1V, 1951, 15.

4 P 1946, 169.

4 CZN 111, 148; 152.
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Da bi bila prva stanca »naravnost preklice soneta, je psiholosko ne-
mogode. Ta stanca pripoveduje, da PreSeren $e nikoli ni ljubil (>haesit«
— sobvisele), ker se je ljubezni trdno upiral; v sonctu pa pravi, da se
je naveli¢al ljubiti »brez placilac, kajti nobeno dekle ga Se ni uslisalo.
Na kratko bi torej bila

vsebina prve stance:
Se nikoli nisem ljubil.
vsebina soneta:

7e veckrat sem ljubil, a zaman; zdaj ne bom vec.

Zivljenjsko je torej veckratna (ali vsaj ena, »Prvac¢) nesrec¢na lju-
bezen pogoj za grenko razofaranje in resigniranje, ki ju izraza »>Ku-
pido...«; zivljenjsko je situacija prve stance (in tudi vseh ostalih, ki
eno, »prvo< nesreéno ljubezen opevajo) starejsa od situacije v sonetu,
in prva stanca ni nikak preklic soneta. Nasprotno: le-t4, sonet, je nekak
preklic spesmi zalostnihe in s tem tudi >Prve ljubezni¢, »odpoved« lju-
bezenske poezije sploh, kakor je ncko¢ Slodnjak sam zapisal.*® Pesnik
se v sonetu vrata na staliS¢e pred »prvo ljubeznijo¢, ki ga je opisal v
prvi stanci elegije: ljubezni ni maral ne tedaj in je ne mara sedaj.

Da je kon¢no PreSernova ljubezenska pesem dobila v elegiji »Ziv-
ljenjsko jedro in podstavoe, kakrine prej (v >Sonetih ljubeznic) ni
imela? Recimo, da bi bilo také — toda ali je »podstavo« mogla in morala
dati edinole Julija? Ali je res samé ona lahko imela inspirativno silo
za »Prvo ljubezen<? Slodnjakova sodba je zgolj sklep ex silentio o dru-
gih deklicah, kakor smo ga sliSali Ze pri Zigonu: »Komu pa veljaj sicer
.Dohtar’, ¢e ne Juliji...l<

V svoji obSirni biografiji Preserna je Slodnjak glede »Prve ljubezni«
na kratko ponovil svoje mnenje o snovem ljubezenskem doZivetjue;
pesnik da ga je v elegiji in v sonetu »Ze jasneje upodobil« kot n. pr.
v sDohtarjue, »¢etudi so %e tudi v teh pesnitvah nekatere ¢rie zabrisane.
V elegiji je prikril z mottom iz Properca in s hoteno naslonitvijo na
Petrarkov I11. sonet . .. stvarno neposrednost opevanega dogodka«,* to se
pravi, ¢e dobro razumem, tiste okolis¢ine, ki jih tako natanéno opisuje
sonet » Je od vesel'ga ¢asa ...« (6. april 1833, Trnovo in pod.). Spri¢o Slod-
njakovega stalii¢a glede »Prve ljubeznic pa je presenetljiva njegova

5 P 1946, 223.
4 SBL 11, 1952, 531.
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trditev, da za bivanja v Celoveu ljubezen do Julije »Se ni bila niti po-
vsem zivac v PreSernu,’” torej tedaj, ko se je elegija v Ljubljani Ze
tiskala.

Ce za sklep Se enkrat na kratko pregledamo Slodnjakove argumente,
vidimo, da elegija kot »sestrac >Slovesa od mladostic govori proti nje-
govim domnevam in da je primerjava soneta »Kupido. ..« z elegijo kro-
nolofka zamenjava in psiholoski filius ante patrem; za ostale tri pa
smemo reci, da ne prinasajo ni¢ takega, ¢esar bi Se ne poznali, saj bi jih
lahko reducirali na Zigonov »>drugi fakt<: v elegiji je nekaj novega, neki
kontrast s prej¥njim, s *Soneti ljubeznic. Kako pa s tem snovime je, smo
videli Ze pri Kidri¢u in bomo tudi Se v nadaljevanju tega sestavka.

Podobno kot o elegiji je Slodnjak svojo sodbo menjal tudi o »Doh-
tarjus. V prvi izdaji PreSernovih poezij (1946) se mu je zaradi presenct-
ljive siskreno strastne izpovedi silne ljubeznic zdelo paé sumljivo pri-
zadevanje nekaterih presernosloveev, da bi uvrstili nafo romanco med
one pesmi, ki jih je zlozil PreSeren v ljubezni do Priméeve Julije...c.™
V drugi (1951) mu je bila mogoce »pravilna domneva, da je P. zlozil
Dohtarja v drugi polovici 1831 Zze v prvem miselnem obletavanju Prim-
¢eve Julije, ki je bila tedaj v .Sestnajstem letu'...<** V biografskem
leksikonu je postalo vse doloéno: PreSernova pesem da »je dobivala. ..
v drugi polovici 1831 polagoma novo vsebino...¢; pesnik sje v mislih
iskal Julijoe, zaradi ¢esar se je spremikal tudi Zivljenjski temelj njegovih
pesmi«, kar s»razodevata posebno lepo romanci: Turjaska Rozamunda in
Dohtar, ki ju je zlozil v tistem ¢asu...<; v drugi si obeta odvetnik lju-
bezensko sre¢o z deklico v Sestnajstem letu .. 4 4

Slodnjak torej tudi glede »Dohtarjac ni povedal ni¢ drugega kot ze
Zigon: »novac ljubezen in tisto zapeljivo leto. ..

Razen >Prve ljubezni«< in >Dohtarjac pa je Slodnjak z neko rezervo
vezal z Julijo 3¢ sonet »Strahe, danes sDve sesiri . . .« Leta 1934 je k temu
samo pripomnil, da gre za »dve sestri, ki sta se preselili v Trst<.® Po-
zneje je sodil, da sonet sicer najbrz stemelji na resniénem srecanju dveh
sester, {. j. zensk, ki sta vzbudili moc¢an viis v pesnikue, da pa je sysako

0. c., 532
s P 1946, 90—91.
% P 1951, 212—213,

.“ SBL II, 1932, 531. — Na str.529 je sicer sDohiar« datiran s 1830, a to bo
le tiskovna napaka.

% Pregled slovenskega slovstva, 1934, 01,
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ngibanje, kdo sta bili..., dandanes brezuspesnoe.” Konéno pa je dom-
neval, da sglede na zunanjo karakteristiko gospe Julijane Priméeve in
njene héerke Julije, kakor ju je sporocila Ana Jelovikova hé&eri Erne-
stini. .., prikazuje P. v sonetu sre¢anje teh dveh ,sester po Evi‘. . .«*

Proti tej donmevi Ernestine je nastopil Ze Zigon leta 1906. Venera,
v katero bi se bil pesnik utegnil zaljubiti, ¢e bi ne bil pobegnil — Amor
ljubezen samo simbolizira —, bi torej bila Julijina mati, ki je bila v
usodnem casu (druga polovica 1831) v petinstiridesetem letu (rojena
27. marca 1787). In ta naj bi bila »lepote evet< in Prefernu nevarna? Ali
po Zigonovo: »Priéni pri materi, kdor hoée do héere! Trivialno.« Zigon
ie opozoril tudi na to, da sta bili Prim¢evi mati in héi, ne pa sesiri,
o katerih govori sonet zares docela jasno.* )

Tudi Kidri¢ se s takim razlaganjem sdveh sester< nji strinjal in je
skusal dvojico poiskati v drugih ljubljanskih parih Zeni. Razen Snojeve
zene in njene sesire Marije Kajetane Khlunove bi po njegovem utegnile
to biti Crobathova Zena Josipina s »polsestroc Ano Endlicherjevo ali
zena odvetnika Oblaka Terezija s sestro Marijo Mullitschevo; Ana in
Marija da sta tedaj stanovali pri sorodniku odvetniku.** — Snojevka in
sestra sta kot »dve sestrie nemogoci, kajti sonet izrecno pravi, da sta
obe »c¢ast Ljubljanee, kar Gradcéanka Marija nikakor ni mogla biti. Za
ostali dvojici se Kidri¢ sklicuje na tako imenovane konskripcijske pole
v ljubljanskem mesinem arhivu iz leta 1830. Te pole pa v ohranjeni
obliki niso iz navedenega ¢asa, marved iz leta 1846, kazejo v glavnem
stanje prebivaleey za tedaj in iz njih nikakor ni mogode ugotoviii, kdo
je Kje stanoval petnajst let poprej.™

Bolj od obravnavanih parov bi vsem okolis¢inam ustrezale n. pr.
Scheuchenstuelove héerke, Julijana, rojena 18.septembra 1806, in Marija,
rojena 19. decembra 1814, ali Antonija, rojena 13. junija 1818,°" ki bi bile
torej v ¢asu nastanka »Strahiic stare Stiriindvajset in Sesinajst ali dva-

P 1946, 221,

8 P {951, 252254 in enako SBL 11, 1932, 331—532, — Spomini na PreSerna
1903, 83586,

3 CZN 111, 140-—-141; 142

M Preternove Lavre, LZ LIV, 1934, 614; P 11, 203; Prefernov album 1949,
269, — Kidri¢ pravi Ani Endlicherjevi vedno polusestra Josipine. Bila pa ni
hei, marved necakinja Prokopa Endlicherja, Josipininega ofima, in torej s pa-
storko v nobenem sorodstv.

% O fem ved v posebnem sestavku, ‘

5 1, Schiviz v. Schivizhoffen. Der Adel in den Matriken des Herzogthums
Krain, 1903, :
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najst let. V tej zvezi naj omenim Se komaj znano okoliséino, da so Pre-
Serna z Julijano celo Zenili.* Také bi bilo mogoce pojasnjeno tudi, zakaj
je sonet o dveh sestrah izSel Sele leta 1832: prej je bil stari Scheuchen-
stuel PreSernov Sef, na katerega se je bilo pa¢ treba ozirati.

Seveda je in tudi ostane ta nova verzija o »dveh sestrahc za zdaj
samo ugibanje. Gotovo in za pri¢ujoe vprasanje dovolj pa je, da sonet
»Strahe s Priméevo Julijo nima nobene zveze.

Résumé

Le sonnet Les étranges traditions du passé racontent, destiné primitivement
a introduire le cycle des «Sonnets du malheurs, ne nous est connu que de-
puis 1909, car le poéte I'a écarié lui-méme de son recueil. Aucune des interpré-
tations données jusqu'ici n’a pu résoudre son énigme. La derniére en date, celle
de Anton Slodnjak publiée dans la Slavisti¢na revija IV, 1951, arrive aux con-
clusions suivantes: La liaison de PreSeren avec Marija Kajetana Khlun de Graz
qui datait de 1829 a pris fin en 1852 & cause de I'infidélité du poete, et I'infor-
tunée est «morte de douleur... peu aprés ces événementss, peut-étre méme
«d'une maniére tragiques. Dans le sonnet en question, le poéte parle de la
bien-aimée morte qui revient de I'autre monde pour le pousser au désespoir.
Le podie se sent donc personnellement responsable de la mort tragique de Ka-
jetana et de sa propre détresse qui en résulie,

Slodnjak éiaye sa théorie par le contenu du sonnet méme, par une nouvelle
interprétation des faits connus et par des documents nouveaux. Il est en effet le
premier qui ait découvert un rapport entre le sonnet et cette demoiselle Khlun,
mais l'explication qu'il donne et erronée. Dans ce poéme, il n'y a en effet nulle
trace d'une bien-aimée morfe qui reviendrait hanter le poéte, et Preferen n'y
confesse aucune culpabilité; il dit seulement que celle qui I'aime est le vampyre
de sa joie, parce qu'elle le maudit a cause de son amour inassouvi, Son analyse
des matériaux déja connus (une note marginale de Jernej Kopitar et les souve-
nirs de Lenka, sceur du poéte, notés par Tomo Zupan) n'est pas convaincante.
Quant aux documents nouveaux, Slodnjak cite des renseignements sur Marija
Kajetana Khlun et sur sa famille, puisés dans des sources officielles. D'apreés lui,
ces sources seraient muettes sur son sort aprés 1832, ce qui confirmerait la thése
de sa mort tragique. Mais les documents officiels ne se faisent pas sur le sort de
Marija Kajetana Khlun aprés 1832, Au contraire — ils racontent qu'elle est
morte le 19 aofit 1838, mariée depuis 1822 et mére de huit enfants. Il s'ensuit que
ce n'est pas elle qui a été la bien-aimée de Preferen; ce fut plutét sa soeur
Johana dont Slodnjak ignore l'existence. Elle était en effet la seule des soeurs

% Povedala Lenka Tomu Zupanu, NUK, Ms; Slodnjak, SBL 11, 1952, 526.
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Khlun & n’étre pas mariée entre 1830 et 1832. Mais aprés la fin de leur liaison,
elle non plus n'est pas morte d'une maniére tragique. car elle s'est mariée le
15 février 1856. Nous ignorons jusqu'ici la date de son déceés, mais elle est morte
probablement peu aprés 1838. Les conclusions de Slodnjak sont donc sans fon-
dement.

Les historiens de la littérature slovéne se sont demandés déja souvent d'on
venait ce motif du vampyrisme chez PreSeren. D’aprés France Kidri¢ et Anton
Slodnjak, il I'aurait emprunté directément aux sources antiques, et d’apreés Joze
Kastelic, indirectement, par I'intermédiaire de la ballade de Goethe <Die Braut
von Korinths. Mais comme le motif de PreSeren se différencie de ces sources
antiques ou goethéennes par quelques fraits caractéristiques, il doit étre con-
sidéré comme une variante moderne que le poéte a puisé dans les superstitions
populaires ou dans quelque publication contemporaine.

2
-

Une des principales questions concernant la biographie de PreSeren et
la création de ses poésies est celle des début de son amour pour Julija Primic.
C'est précisément dans cette question fondamentale que les opinions des histo-
riens sloveénes de littérature différent considérablement. Quelques-uns parmi
eux pensent qu'il faut croire le poéte lui-méme qui, dans le sonnet
«Trnovo!s, aurait fixé comme date de sa premiére rencontre avec Julija I'an-
née 1833 (Franceé Kidri¢ 1934, Josip Vidmar 1954). D'autres prétendent qu'il ne
faut pas prendre ceite date a la lettre et que 'amour du poéte aurait trouvé son
expression poétique déja dans I'élégie Premiéres amours qui serait de 1831; cette
année-la serait donc la date authentique de l'origine de sa passion (Avgust
Zigon 1906, Anton Slodnjak 1951).

Dans le présent article I'auteur analyse les uns et les autres arguments et
arrive a la conclusion que les suppositions en faveur de 'année 1851 seraient
sans aucun fondement surtout que I'élégie elle-méme est de beaucoup antérieure
a cette date et la rencontre avec la jeune fille dans cette chanson différente de
celle du sonnet «Trnovo!s.
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1. *BORAVITI
se dobi le v srb. in bolg.: v prvem jeziku boravim, boraviti »ziveti, bi-
vatic, boraviste »bivaliite, prenoc¢iscée«; v drugem bordo's »ukvarjam se
— razpolagam — dotikam sec. Doslej je izvor te skupine neznan: Bern-
eker, SL EW 1 72, in Mladenov s. v.

Pomeni, navedeni zgoraj, se dado vsi izvesii iz pojma »bivati kjec;
eventualno z nekimi specifiénimi niansami, o katerih bo razsodila 3ele
pravilna etimologija. Na vsak nac¢in gre na »bivatic ne le srbski pomen,
temve¢ tudi bolgarski: sukvarjati se, delovatic je v istem odnosu do
shivatic kot v slovenskem bdviti se nasproti srb. biviti se szadrzevati se
kje«; dokonéno poirdilo, da je sbaviti se« sekundarno, »bivatic pa pri-
marno, nam daje sestava z za-: srb. zaboraviti = bolg. za-bordv's >po-
zabiti¢, kajti za- ima iu isto funkeijo in oéitno na isti na¢in zoZzuje pomen
osnovnega glagola kot v splosnoslovanskem za-byti.

Morfoloska presoja glagola *bordvi-ti je preprosta: ali gre za pra-
jeziéni iterativ na *-eie- ali pa za denominativ od substantiva *bordva.
[ntonacija in mesto akcenta na vsak naéin kazeta isto podobo, kot je
znana iz sestavljenk s predlogi kratkega vokala, n. pr. srb. biviti (se) —
do-baviti, bolg. bdv's — do-bav's oziroma srb. po-klade = bolg. po-klddi.
Predvsem pa se moramo spomniti na skupino sl. *beséda z glagolom *be-
seditiz o tey glej spodaj.

Vse kaze torej, da gre tudi pri glagolu *bordviti oziroma pri njegovi
morebitni nominalni osnovi *bordva za sestavljenko, katere prvi del je
predlog bo- (gl. spodaj), drugi del pa ali iterativni glagol *rdvi-ti ali
nominalna tvorba na -a, *rdva. Pri tej analizi se nam nudijo v primerjavo
naslednje besede: gr. pwy sprenchanje (vojne: Iliada; bitke: Teokrit),
umik, bege¢ z glagolom éowéw »zaostanem, prencham, ustavim se (v spo-
padu: Iliada)<, stvnem. ruomwa = ags. rémw == stnord. ro »pocitek, mire,
pa stvnem, rama isto: gréke in germanske besede izpri¢ujejo ievr. pra-

* Glej SR V—VII (1954), 22737, SR 1X (1956), 15561 in Zbornik [ilozof-
ske fakultete 111, Ljubljana 1959,
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obliki *répa in *réua,® gl. Pokorny, Idg. EW 338; poleg tega pa skoraj
gotovo Se ievr. iterativni glagol *roueio »pocivam, popus€ame v gr.
dowéw. Vidimo, da je ta zbirka oblik nadvse ugodna nasi praslovanski
rekonstrukeiji: *raviti = *roueio, *rdava="réua! Drugi del nase sestave
dobi s tem, mislim, zadosti povoljno razlago. Preostane nam prvi del,
predlog *bo-, in pa vpraSanje, kako si je treba zamisliti razvoj pomena
spocivatic do »bivatic, Sele nazadnje pa malo pomembna dilema, ali je
sl. beseda nastala iz glagola *roueio ali iz abstrakta *roua.

Le ena skupina besed je, kjer nahajamo podoben predlog: to je sl.
*he-séda »razgovore z glagolom *be-sédi-ti »razgovarjati sec. Samostal-
nik ima navedeni pomen v vedini slovanskih jezikov: stesl, rus., (srb.),
&ed., polj. in deloma tudi v sloveni¢ini; mlajsi je vsekakor pomen >be-
sedac kot osnovna enota ¢loveskega govora (stesl, sloven.). Etimologija
tega izraza je precej jasna: gre za sestavo iz be- in -séda ssedenjee, tore]
gre 2. del k sédéti; vpraSanje je le, kako pojmujemo 1.del in na osnovi
tega seveda tudi razvoj pomena celotne besede. Berneker, SL EW 1 52,
misli, da je be- nastalo iz *bez-, da je torej identi¢no s predlogom bezs,
toda v naSem izrazu naj bi kazalo Se prvotini pomen »zunaj, izveng, kot
ga ima sorodni sti. bahi$;* *bez-séda bi bilo = »DrauBlensitzen<.’

K temu bi pripomnil, da je prapomen sl. *beséda vse prej »sedenje
na skupnem mestu, vkupe, kajti za ta pomen kot osnovo za kasnejsi
srazgovore, »govors imamo na razpolago celo vrsto primerkov, za Bern-
ekerjeve domneve pa ni paralel; prim. stb. zbor — zboriti in ostalo, kar
navaja Berneker. Razen tega je polj. pomen »pojedinac vsekakor prej
pri¢a za nas prapomen kot za Bernekerjevega, saj naravnost zahteva
izvajanje iz »shod, zbor<; morda je tudi ées. pomen »zabaviSéec nepo-
sredno iz »prostor, kjer ljudje sede vkupe.

! Po normalnih formalnih analizah naj bi bil *-uya v *roud, *répa sufiks,
gl. Pokorny, Idg. EW 338sl., kjer je v tekstu podana gr.-germ. skupina navedena
kar pod *era-, *ré- >ruhene. Za naSo etimologijo je to pravzaprav brez pomena,
kajti tudi v primeru, da gre za Ze ievr. glagol *rouéio (= gr. 2pwéw) in ne za
kasni denominativ od *bo-rdva, je tvorba na *-¢io umljiva kot denominativ,
seveda s sistemu d-jevskih debel tujim *-¢i, ki pa je prav lahko analogiden po
iterativih izglagolskega tipa.

* K sti. bahi§ >zunaj, od zunaj, izvene prim. Pokorny, Idg. EW 112sl.; poleg
*bhegh- naj bi ievr. prajezik poznal tudi *bhe, n. pr. v st. prus, bhe sbreze, lit.
be isto; toda v tem primeru bi *-gh v *bhedh moralo biti sufiks, to pa je skrajno
neverjeino; utemeljeno je mnenje Meilleta, Efudes sur I'étym. 153, da je baltski
be izgubil konsonant na koncu.

3 K zvezi z lit. durativno ¢lenico be- gl. dalje spodaj v tekstu. Gl. tudi op. 9.
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Te misli nas vodijo k domnevi, da se v be- skriva predlog s pomenom
»skupaj, zraven, polegc. Treba bo torej poiskati primerke tega predloga
v drugih indoevropskih jezikih: najprimernejsi sorodnik je nasl.:

Funkcijo glagolske predpone je s popolno jasnostjo ohranila nasa
besedica v hetit$¢ini: tu nahajamo predlog pi-e (¢itaj /peé/ ali /bé/)* v
glagolskih sestavah, in sicer:

a) kot se sicer preverbi v hetit5¢ini piSejo kot samostojne besedice,”
se tudi nad pi-e pise loéeno pred glagolom har(k)- >drzati, imetic, pé
har(k)- pomeni po Friedrichu, Heth. Wb. 167 shinhalten; darreichen;
darbringenc, arha pé har(k)-=>dem einen wegnehmen und dem anderen
reichenc itd.;

b) nelo¢ljive sestave tvori pé v vseh ostalih primerih; vsaka od teh
sestay ima ob sebi ravno tako neloéljivo sestavo s preverbom u-, ta pa
kaZe ravno nasproini pomen; tako so nastali pari:

pai- >gehene — uu-afi- skommenc: ei- »itic:

pe-hute- shinschaffen, hinfithrene — u-uate- sherschaffen, herbrin-
gene, deblo *uedh- svesti, peljatic;

pe-nna- shintreiben< — u-nna- shertreibene, k nai- svoditic;

pe-da- >hinschaffen, forttragenc — wu-da- sherbringene, ievr. *do-
spremikati proti ¢emu, datic;

pile-ia- »schicken, hinschickenc — u-iia- »herschicken<.®

Predlog u- gre k ievr. *au-7 in po zgornjih primerih sode¢ oznaéuje
spribliZevanje govore¢emue, pé- pa ravno nasprotno smer: »oddaljevanje

¢V hetit$¢ini je fonetika precej negotova, kajti znaki klinopisa, ki vsebu-
jejo zapornike p, b; t, d: k. q, g se uporabljajo skoraj brez vsakega reda in
zato ne vemo, ali je treba &itati na% pi z b-jem ali s p-jem v zafetku: da je tako
stanje zelo neizpodbudno za dognanje ievr. praoblik. je seveda tudi razumljivo.

* Gl k temu Friedrich, Heth. Elem. 1 34, § 156 in 157.

¢ K posameznim besedam gl. Friedrich, Heth. Wb. s. vo. — K etimologiji
glagolskih debel — razen pe-nna-, u-nna. ki sta samo formalno nekoliko te-
zavna — gl. predvsem pri Pedersenu, Hitfitisch 119 (penna-), 120 (peda-), 198
(pija-), (pe-hute-) in 129sl. (pai-); Pedersen postavlja sem Se pedsija- >weg-,
hinabwerfen« (ibd., 151), vendar analizira v pé in glagolsko deblo, ki bi bilo
identi¢no s sti. dsya-ti smede«. — Tezava, omenjena v op. 4, dovoljuje seveda
misliti na ievr. praobliko s *p- v zafetku in Pedersen, Mursil. Sprachlihmung
62 sl. je res primerjal gr. dmal. Pomen zveze pé har(k)- pa kaZe, da ta zveza
pomensko ne gre. .

7 Vendar pa se mi zdi obi¢ajno navajanje tega u- na ievr. *au- >proé¢, dole
pomensko skrajno nesolidno; hetit§¢ina vendar kaZe naravnost nasprotno po-
mensko vsebino: morda bo boljSa zveza z ievr. zaimkom *awo-, o katerem gl.
Pokorny, Idg. EW 73 ss.; prim. zL. gr. dedgo »séme in lit. auré sevole, iran. avar
stukaje (Nyberg, Symb. Phil. Danielsson 237 ss.).
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od govorecegac: ker pe har(k)- dokazuje za pé pomen »zraven, blizue,
bomo na videz nasprotno rabo pod b) razlozili najbolje tako. da tudi tu
izhajamo iz prapomena »blizu, bliZze, k¢ in historiéni pomen pripiSemo
spremembi stali¢a opazovalca:® da je tu Sel razvoj tako dale¢ in v é&isto
ekskluzivno rabo, je umljivo zaradi konkurence predloga u-: pri pe
har(k)- te ni bilo.

Po ugotovitvi, da je v be- treba iskati ievr. *bhe- »pri-, poleg, zra-
vene, v bo- glagola bordviti pa ievr. *bho- istega pomena, se smemo lotiti
vpraSanja, kako se je razvijal pomen naSega glagola. Izhodi3¢ni pojem
je bil za gotovo »poéivati, mirovatic oziroma s»polivanje, mirovanje«:
predlog bo- je temu pojmu mogel dati ali specialno nianso glede na loka-
lizacijo tega dejanja, ali pa — to se mi zdi mnogo nevarnejSe! — nianso
trajnosti: Pogodin, Rus. fil. pestn. 39, 1, je ob izrazu be-séda izrazil mne-
nje, da gre za posebno ozko sorodnost v rabi predloga be- v tej besedi z
rabo lit. be-, ki tvori durativne glagole: faip besisnekant ko so se tako
razgovarjalie, ali pridevnike s pomenom trajnosti: aF besveikas, aF begy-
vas? »si vedno zdrav, zivahen?¢. Prva moZnost nam postavlja zahtevo, da
gre bo-raoiti na prapomen »ob ¢em, zraven mirovatic itd., druga privede
do prapomena »mirovati (stalno)«; zadnja je zato slabSa, ker be-séda
nujno zahteva be- v pomenu szraven, skupaje, torej kot lokalizacijo iz-
razajoCo ¢lenico; ni nobenega razloga, da bi bo- Sel svojo pot in dosegel

tisto razvojno stopnjo, kot jo kaze lit. be-.

Potemtakem velja za bo-rdviti, *bo-rdva izhajati iz pomena spocivati
zraven i. p.<. Pojem spocivati, poCivanjee« se ¢esto razvije v smeri pojma
»bivatic: govore¢i pozabi na osnovno idejo tega pojma, »mir, nedelav-
noste, in obrne svojo pozornost na postranske okolis¢ine tega dejanja:
na kraj, ¢as. Tako se v zvezi s primernimi adverbi razvije pomen naj-
splosnejSega znacaja, »bivati, bivanjes, t. j. »navzocnoste osebe ali stvari
v prostoru ali ¢asu. K takemu razvoju nam daje najlepSo paralelo germ.
*hwilo spocitek, mire (v sinord. hoila spocivaliSée« je prapomen Se
ohranjen): v got. hmweila, stvnem. hmwila ni veé sledu o »mirovanjue,
ostala je le nekdaj stranska niansa trajanja; besedi pomenita »doba,
¢ase; h glagolu *hmwilén, *hwilon spocivatic (v got. hweilan Se ta pomen)
spada stvnem. (h)milon — nvnem. mweilen >muditi se kje, bivati kjee;

% K pomenu prim. Kronasser, Vgl. Laut- u. Formenl. des Heth. 155 sl.
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prim. tudi nem. beruhen, frc. reposer v abstrakinem pomenu >temeljiti
na ¢eme.”

Dostavek. Prof. F. Bezlaj me je opomnil, da so v zadnjih letih bile
izredene Se nekatere etimologije naSega glagola; za to opozorilo se mu
tu najlepse zahvaljujem. Gre za bisiveno razli¢ni razlagi Bari¢a in
Machka:

1. Barié, Arh. za arb. st. j. i etn. 3 (1926), 285, op. 1, pravi: »Auf dem
idg. Perfektum *(bhe-) bhua-r beruht m. E. auch das slav. boraviti: byti,
das aus boriti + bapiti kontaminieri sein diirfie.«

2. Machek (Spisanie na Bulgarskata Ak. 70 [1945], 119—124: meni, Zal,
nedostopno) in ZfslPh. 21, 155—156, op. 1, pa gre Cisto drugo pot: za-
boraviti »pozabitic naj bi §lo k ievr. *mor- >merkene (lat. memor, sti.
smdrati), pri ¢emer naj bi prislo do glasovne substitucije, namesto *m-
torej b-; za- pomeni tu neizpolnitev tega, kar izraza sam boraviti. — Za
boraviti >bivati kje« pa misli M. na zadnjem mestu, da mora iti pro¢ od
za-boravili, in to k ievr. *mor- v lat. moror >smudim se kje<; naknadno
je seveda prislo do stikov med obema glagoloma in do zblizanja v fone-
ti¢ni strukturi.

Prva etimologija je pravzaprav morfolotko preusmerjena navezava
na byti, ki jo je tvegal ze MikloSi¢, EW 26 (ta je analiziral v *bo-or-av-,
torej je videl v nasem glagolu koren *bo- v niéti stopnji, in sicér redka
sufiksa -or- in -av-): v zadnjem ¢asu se je spet spomnil na byti Trubadev,
Z1S1. 2, 669.

Ker gre za etimoloSka poskusa dveh znanih sirokovnjakov, se ¢utim
dolZnega SirSega odgovora. :

Etimologiziranje je jezikoslovna dejavnost, pri kateri je nevarnost
zmote neprimerno vedja kot pri drugih vejah nase vede. Vzroki so znani:
predmet, s katerim se ukvarja etimolog, beseda, je v vseh asih izpostav-
Ijen neprestanim izpremembam: te zadevajo 1. glasovno zgradbo, 2. obli-
kovno zgradbo, 3. pomensko vsebino in 4. v skrajnem primeru — toda ne
tako redkem — celo obstoj besede. Kot vidimo, prav ni¢ v besedi ni
nedotakljivo. Vendar pa se smemo tolaZiti z izkusiveno dokazljivim dej-

9 K hetit. pe- kot nastalemu iz ievr. *bhe prim. Sturtevant, Language 7,
1 ss. (meni nedostopno), in Comp. Gr.t 213, § 285; St. ni nafel adekvainega so-
rodnika v ostalih ievr. jezikih, pal pa je pomislil na nem. bei in tega sorodnike,
ki pa so v zvezi z ievr. *a(m)bhi, gl. Pokorny, Idg. EW 34. — O sorodnikih ievr.
*bhe izven omenjenih dveh jezikov bom razpravljal kdaj pozneje; prim. Ze v
tekstu o lit. be-.
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stvom, da so vse Stiri skupine sprememb ve¢inoma v oblasti strogih zako-
nov — Se najmanj skupina 3. To vsem znano dejsivo vodi do zakljucka,
da moramo pri iskanju novih etimologij upostevati prav vse zakone, ki
kakorkoli stojijo v zvezi z razvojem in nastajanjem besed; na prvem
mestu seveda se moramo sirogo drzati glasovnih zakonov in natanéno
upoStevati besedotvorna pravila jezika, ki mu pripada obravnavana
beseda.

Zal pri zgoraj omenjenih etimoloskih poskusih ni tako. Bari¢ je
o¢itno prepri¢an, da navezava na byfi v obliki. kot jo je predlagal Mi-
klosi¢, ne ustreza morfoloskim zakonom slovanskega prajezika: zdruzba
dveh redkih sufiksov -or- in -ap- na niéti stopnji korena *bhu-/*bheu-
je nedvomno zelo malo verjeina misel. Toda tudi pot, ki jo je sam ubral,
ni prav ni¢ manj zavita in je zato tudi vredna desetkratnega premisleka.
Ze misel na kontaminacijo *boriti in baviti je tvegana, kajti tak proces
smemo domnevati le takrat, kadar sicér vse popolnoma usireza: etimolog
mora imeti pred oémi, da vsak nezakonit proces, ki naj bi nastopil v
razvoju obravnavane besede, mo¢no zmanjSa verjetnost predloga. Se teze
pa bo objektiven kritik vzel kot prepri¢ljivo formalno stran njegove
razlage: izhodis¢e za deblo bor- naj bi bilo v 3. 0s. pl. perfekta na -r, torej
v obliki, ki je kot del neke kategorije izginila v slovanskih jezikih Ze zelo
zgodaj; Se tezji ocitek je to. da naj bi ta oblika obdrzala svoje karakteri-
sti¢no osebilo -r: proces, pri katerem neka specifiéna oblika glagolskega
sistema ohrani svoje osebilo, ko postane osnova za izgraditev novega si-
stema, in postané to osebilo konénik novega debla, je tako redek pojav,
da moramo zanj najii prav moéno verjeine razloge, sicer se cela razlaga
zrudi v ni¢: edini res priznani primer tega pojava je prehod 3. os. sg.
prez. na -1(i) v prezentov sistem, pri ¢emer dobimo deblo na -(-, gl. Brug-
mann, Grdr.®* TI 3, 1, 362 in 371: lit. ei-f-t »greme je nastalo na osnovi
3. 0s. sg. ei-1(i) »gre«: dostaviti smemo Se ir. preteritum na -f, n. pr. -biurt
snesel seme iz *ber-t-, kjer je spet -f- verjetno izSel iz 3. os. sg, ~ber-f. Da
je bil pravkar omenjeni proces mozen in uspesen, je treba pripisati:
1. dejstvu, da tudi sicer obstoji v vseh ievr. jezikih tvorba prezenta od
debel s konénikom -£- kot karakteristi¢cnim formantom: 2. pa okoli¢ini,
da se i v lit. 3. 0s. sg. prez. ve¢inoma konc¢uje drugade, s ¢imer je bil -f
tako rekod oproscen funkcije osebila za to osebo, i v ir. -{ v preteritovi
3. o8, sg. ve¢inoma izgubi, tako da je v -berf drugaéno pojmovanje konc-
nega f-ja bilo povsem umestno. Res je, da bi tocka 2 veljala tudi za slo-
vanski bor-, saj tudi tu govoreéi po izginotju perfekia kot samostojne
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formalne kategorije ne bi ve¢ mogel analizirati v deblo bo- in osebilo -r;
toda to¢ka | ugovarja in pristaviti moramo, da je konénica 3.o0s.pl. v
splosnem bolj specifiéna kot konénica 3. os. sg.. tako da je njen prehod
v drugo funkcijo oziroma izguba njene funkcije mnogo manj verjetna
moznost. Nedvomno je torej, da Bariéeva razlaga ni prepriéljiva.

Ce je Barié gresil v oblikoslovnem pogledu, pa Machek prvenstveno
omalovazuje foneti¢ne zakone: glasovna substitucija — b- za m- — je
vedno malo prepri¢ljivo sredsivo; poudariti moram. da bi morala ista
substitucija po njegovi zamisli nastopiti kar v dveh etimolosko razli¢nih
deblih, kar obéutno zmanjSuje verjetnost hipoteze. Se hujSa pa je nje-
gova zahteva, naj za-boraviti lo¢imo od boraviti »bivati<: tu je vsak
ugovor pravzaprav odveé, saj domnevam brez dokazov ne moremo do
zivega; njegovo mnenje, da za-byti »pozabitic ni nobena paralela k za-
boraviti (ZfslPh., o. c., 155 ss.), ker da je za-byti treba izvajati od ievr.
*bheudh- »pazitic, je popolnoma neutemeljeno, saj je pot, ki jo M. pred-
laga za to, da bi pojasnil prestop glagola v pomenu »pozabitic iz skupine
debla *bheudh- v skupino glagola byti, tako zavita in tako malo verjetna
(*bheudh- je v slovanskih jezikih zelo zZivo!l), da celotna hipoteza ne
more prepric¢ati. Verjetnostni rac¢un bi pokazal, da je ustvaritev dveh
parov z obakrat pomensko in formalno popolnoma paralelnima ¢lenoma,
kot sta to para (za-)byti in (za-)boraviti, edinsivena in da ima polno
dokazno silo.

2. SL.. *KpPINA, *KgoP A

Prva beseda je splosnoslovanska: stesl. kopina vﬂ&rog, rubuse, rus.
kupina, kupind »grmovje; grm, snop<: mrus. kupynd s>gosto zarasla
goscava; rec¢ni otoke; bolg. kezpina srobidov grm: robida (plod)«; srb.
kupina, slyn. kopina isto; ¢eS. kupina »zrasel Sopek: kopina (plod)e,
polj. kepina — sp. kepa.

Oblika *kgpa pa Zivi le v zahodni skupini: polj. kepa, Rapa »>grm;
Sop: reéni otok, porasel z goS¢avo«; luz. kupa »klopéic¢; gruca; otoke.

K razlagam Berneker, SL EW 1 600; Vasmer, Russ. EW 1 695 sl.

Pomenski odnosi so le na prvi pogled zapleteni: na luz sklopéic,
grucas se ze sprico izoliranosti ne bomo mogli ozirati, zdi se mi, da gre
tu za sckundarni pomenski prenos iz »Sope, kajti v ozadju je stal pojem
»v gruco stisnjenegac, sprva le vej in sploh rastlin, kasneje tudi drugega.
Pomen sreéni otoke gre &isto gotovo na pojem sgoSéavac: redni otoki so
po navadi porasli. Pojma »8op« in »grme sta pa itak tesno sorodna, saj
imata v bistvu isto obliko, samo da je prvi manjsi. Tako bo nase pomen-
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sko izhodiS¢e »grme ali toéneje »zdruzba mmnogih vej, stebel v gosto
tvorbo«. Nejasno ostane edinole vpraSanje, ali je v juznih slovanskih
jezikih in v ¢eSéini zabelezeni pomen srobida« bil prav tako star kot
pomen »grme, ali pa je izveden iz zadnjega; »grme« namreé predstavlja
vi§ji pojem za specialne vrste rastlin, ki se razraS¢ajo v tej obliki,
srobida¢ pa je znana po tem svojstvu. Zdi se pa, da geografska razSirje-
nost pomena srobida«< govori za to, da je bil ta navzo¢ ze od vsega za-
detka v nasi besedi.

Primerjati se da sedaj ievr. *geub- »trnov grme, znan iz stsaks.
hiopo 1., stvn. hiufo i., ags. héopa, héope, angl. hip, norv. hjipa »Sipek«;
st. prus. kaaubri sirnjec, gl. Pokorny, Idg. EW 595. Ta skupina mora biti
res starinska, saj kaZe st. prus. beseda sufiks -r- nasproti sufiksu -n-
v germanskih izrazih, z drugimi besedami, oboje predstavlja prastar
heteroklitiéni paradigma z menjavo teh sufiksov, gl. Specht, Urspr. d. idg.
Dekl. 66. Sem bomo pa postavili Se lat. peprés, ki pomeni »trnova go-
S¢avac in kaze iste formalne znaéilnosti kot st. prus. kaaubri (= kaubre!).
vepré- bo najbrz iz *quepre-, z redkim odpadom *q- pred -u-, kot ga
kaze zanesljivo le Se lat. papor >parac iz *quapos nasproti gr. aavig
»dime iz *quapnds;'® pomenska enakost je najboljSe priporocilo za to
primerjavo.

Nadaljnji pretres zveze te oznake za »trnov grme z naso slovansko
za »grme in »robidac bo pokazal, da ni nobene teZave foneti¢ne ali
semanti¢ne narave: *geub- strnov grme ima poleg sebe varianio z ne-
zvenecim izglasnim -p- v lat. *queprés, skupna baza le-teh je torej
*qeuep/b-; da je pa -b- v *qeub- tudi v primeru, da lat. vepres odpade,
nasi zvezi nenevaren, ve vsakdo, ki pozna razmere v fonetiki ievr. pra-
jezika: prvi¢ je glas -b- v prajeziku ali nastal iz *p ali iz *bh, ali pa
nastopa v onomatopeji¢nih tvorbah, kjer je neposreden posnetek narav-
nega glasu; zadnje za na$ *qeub- ne pride v posiev, pa¢ pa prvo, toda
tudi tu le nastanek iz *p, kajti pri prvotnem *-bh- bi po nekem zakonu
ievr. prajezika, po katerem koren, ki vsebuje na zacetku in koncu za-
pornik, ne dopus¢a kombinacije fenuis z medio aspirato (*dhabh- in
*dabh-, *dhab- so mozni, ne pa *fabh- ali *dhap-), pri¢akovali najbrz

0 K zvezi lat. vepres s *qeub-, ki jo je domneval ze davno Wood, Post-
Cons. w 47, gl. Walde-Hofmann, Lat. EW? 11 755, ki pa zal to zvezo odklanja.
K izgubi k- pred u v zacetku besede v latind¢ini prim. Sommer, Laf. Laut- und
Formenl.** 221; v obeh besedah gre verjetno za foneti¢ni pojav, pri katerem je
odlo¢ilno deloval notranji -p-.
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v vzglasju *gh-. Za nastanek b iz p v *qeub- je tudi zadosten razlog v
gramati¢ni sirukturi besede: *geub- je delno deblo na -n-, torej je prvoini
izglasni *-p- pogosto zasSel pred sufiks -n- in tu postal zvene¢; *-p- v
naSem *kopa, *kopina torej ni presenetljiv.

Ker je sorodstvo izSlo iz u-jevskega korena, moramo *kop- izvajati
iz ®*qu-m-p-. Slovanska skupina ima torej Se to posebnost, da vsebuje
nosniski infiks; razlogov za nastop le-tega je veé: najverjeinejSi se mi
zdi ta, da spada beseda v pomensko skupino, kjer je ekspresivnejsa
oblika skoraj potreba; in za dosego tega namena je nazalizacija ena od
najpogostnej$ih metod.

Nadaljnja analiza bi se gibala Ze v znanih vodah: skupni pomen za
vse obravnavane besede bo nekako sgrme¢ s posebnim odtenkom »irnov
grme, ki se je osamosvojil v germ. *hiupan- in prus. *kaubreé, eventualno
Se v lat. veprés, pa se v slovanskih jezikih na jugu in zahodu drzal do
danes pod prevleko specializirane rabe za »robidovjec.

5. SL. *SED'b IN *SER'DL

Prvi pridevnik je ohranjen v stesl. sédw ,,modi6c®, rus. seddj »sivo-
las«, mrus. Sidyj, scb. sijed, sijeda, sl. séd, séda, ¢es. Sedy, sedivy, polj.
szady, luz. sedziroy itd. Drugi je prav tako razsirjen: r.-csl. sérz »sive,
rus. séryj, mrus. Siryj, bolg. sér, sloven. sér, séra »sive in splavolase,
Cel. Sery, poly. szary, luz. Sery itd.

Dosedanje etimologije ne ustrezajo: gl. Vasmer, Russ. EW 11 601 sl.
in 616 sl. )

Dve istopomenski besedi tolikSne podobnosti sta brez dvoma raz-
kosje, ki ga je povzrodil vpliv od zunaj: znano je, da za praslovan$éino
smemo rekonstruirati pet barvnih pridevnikov z vokalom -é- v korenu in
s konénikom -do-: tirje so vsem znani, to so bléds sblede, gnéds »rjave,
nas *§éds in sméds >temenc; petega sem rekonstruiral jaz na osnovi spo-
znanja, da je méds sbaker. med« v resnici le i-jevski abstrakini substan-
tiv k ne ved ohranjenemu *méds svdede, gl. Linguistica 11, 27 ss. Umljivo
je, da je vedina teh adjektivov dobila svoj konénik -do- po enem od sta-
rih; stara pa sta bléds in *médz, gl. na o. m. Za nad *$éds je odlodilno
dejstvo, da ima poleg sebe obliko s sufiksom -ro-: misel na preobliko-
vanje zadnjega po pravkar omenjenih barvnih pridevnikih je torej
nujna; lit. k temu je omenjena pri Vasmerju, o. ¢.

Gotovo je, da je -ro- v *$érs sufiks, gl. Vondrika, SL Gr. 1 557 sl.;
povsem umljivo je zato, da so na$ pridevnik Gesto postavljali k germ.
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*xai-ra-z »siv, sivolas, dostojanstvenc i. dr. izvedenkam iz korena *k’ei-
stemnobarvens (Pokorny, Idg. EW 540 sl.); prim. zlasti Petersson, KZ 46,
128 sl. Seveda pa je v tej primerjavi napaka glasovno-histori¢nega zna-
¢aja, tako da se ji moramo odredi.

Ces. Sery in polj. szary, pa &es. Sed(iv)y, polj. szedziwy itd. se z do-
slej obi¢ajno nastavljeno slovansko praobliko s sé- ne more pomiriti. To
so ze davno ugotovili, n. pr. Pedersen, ki zato domneva za praobliko ievr.
*qh- in primerja ir. ciar sdunkelfarbig, dunkelbraune, ags. har ssiv,
sivolas¢, stvnem. her »vzvisene, pa Se gr. zoigog »pujseke:' gotovo pa je,
da gre ir. ciar na ievr. barvni koren *k'ei-, kar bi nikdar ne moglo dati
v slovanséini *x- > *§- pred *-oi- > -é-; dalje prim. Vondrak, SI Gr. I
357 z op. 2; Vasmer, Russ. EW 11, L ce. (bibl.).

Vir praslovanskega x- ni bil samo ievr. *gh-, temveé tudi in Se v ve-
liko ve¢ji meri ievr. konsonanina skupina *gs-. Ce posezemo po tej moz-
nosti, se nam nudi kar cela mnozica primerjav, in to s samimi barvnimi
pridevniki in substantivi!

Na prvem mestu je omeniti: ievr. *qsei- »svetele v iranskih besedah:
a) avest. xfacta-, fem. x§6ipni »svetel, blesteé¢, sijajen«, hvara-xsaeta-
»zareCa sonéna krogla, soncec = nperz. xur-$éd ssoncec; nperz. sed
>blesk, soncec; ievr. torej *gsoi-to-, participial na -fo-; verjetno je s tem
identi¢no ime neke ribe stnord. seipr smerlangus carbonariuse; gl. Fick-
Falk-Torp, Idg. Wb, I1I* 422 in Johannesson, Isl. EW 279 (drugade ta na
str. 770); — b) s formaniom -no-, torej ievr. *qsoi-no-, se dobi v iranséini
negirani adjektiv s prvoinim pomenom snesvetele, kar seveda preide
v poimenovanje raznih temnejdih bary, tako predvsem »modrec: avest.
a-x$aéna- »temnobarvenc (Bartholomae, Altiran. Wb. 51 in IF 5, 360,
op. 1), srperz. axsén, nperz. xasin >modrikast, temnomoders, oset. édxsin
»temnoseryj, dunkelgraue, od koder ime sgolobac édxsinig; k nadaljnjim
iranskim sorodnikom, preteZno s pomenom »modere, gl. Tomaschek, BB
7, 204; Horn, Neupers. Et. 109;* pojem »zelenkast« prihaja na dan le v
nekem imenu potoka (Axsin, zahodno od Siraha v Farsu), katerega voda
je pobarvala perilo zeleno. PomembnejSe je odkritje, da je pojem
smoderc v tem adjektivu Ze stperz., tu namreé¢ axsaina- oznacuje neki
drag kamen, po vsej verjetnosti turkiz, gl. k temu Bleichsteiner, WZKM
37, 103.* K skupini v celoti Walde-Pokorny, Idg. Wb, 1501 (v Pokornyju,

1 Pedersen, Kell. Gr. 1 120.
12 Prim. sedaj S¢ Abajev, Ist.-ef. sl. osel. j. 1 220 sl.
13 K stperz. axsaina- gl. Kent, Old Persian® 165.
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Idg. EW pa ta skupina sploh manjka!): stnord. seipr je sicer res negotov,
toda iranski dialekii govore zadosti jasno, da je *gsei- zivel.

Naslednja po mojem mnenju sorodna skupina je gr. oiyaléers »ble-
sted, sijajen« (Homer v Il. in Od.), o¢itno od substantiva *ofyaiog ali -on
»blesk, sijaje, od koder sestava veo-giyaiog »bleste¢ od svezega bleskac
(Pind.) in glagol oryaidém »naredim gladko, gladime (Apolon. Sof.). Pre-
sojo zgodovine te skupinice otezuje eksistenca besede cal@oarmowziiar
snarediti pestroc (Hesihij), pa od tega glagola izvedenega substantiva
ouiiwuae »kovinski obrobek Séita kot njega okrasc (Polibij); zadnja dva
imata na vsak nacin kratek -i- v prvem zlogu: enak -i- pa ima tudi be-
seda za srejenega pradi¢ac, oiako-g, znana Ze iz mikenskih napisoy
(Pilos Cn 608, 1 iz 13. stoletja pr. Kr.) in iz Homerja, tako da je pri tej
neobstoj -g- zanesljivo star. Na drugi strani pa pomen »masten, oljnate
kaze tudi ofyaideig (Hermip, Numen.), in sicer kot atribut imen za
s»mandeljne, alge«: klasiki prevajajo v tem odtenku posredujoce »svetec
se od mascobes, kar utegne zadostovati tudi etimologu: vendar pa bi
smeli vprasati, ali ni morda v teh pestrih rabah dovoljeno gledati posle-
dice medsebojnega vpliva dveh primarno docela razliénih besed in njunih
izvedenk: *alyaio-g »blesk« in olaio-g »rejene; vsekakor sta IHesihijev
owai@oar in Polibijey owddopa po mojem dokaz te pomeSave, saj si
skoraj ni mogoce izmisliti opravic¢ilo za to, da je ta grika skupina imela
od vsega zadetka dve razliéni obliki, eno z -i- in -g-, drugo pa z -i- in
brez -g-, pa Se za to, da se je zadnja varianta ohranila v tako poznih
zapiskih in le v teh; vmesni élen, ki je utegnil tej pomesavi dati zadnji
zagon, bo ravno raba v zvezi z mandeljni i. dr. smastnime« sadjem, o
kateri je bilo malo prej govora. *eiaZo- bomo torej pri etimologiji rajsi
izpustili,

Substantiv *efyaio-¢ v sbleske¢ ima ocitno sufiks -aio-, znan le Se
v redkih primerkih iz iste pomenske druzine: #-ado-¢ »prozoren kamen,
alabaster, kristal itd.« in ald-ao-g (in fem. -dAn) »sajec; zadnje izvira od
aldw »gorim — Zzgeme in potemiakem pomeni »to, kar je ostalo od
ognjac. Ostane oly-, ki je razélenljivo v koren ot- (o kvantiteti -i- gl.
takoj) in korenski determinativ -g-, ki ga tudi sicer sre¢ujemo v korenih
s podobnim pomenom, prim. *bhlei-4- sblei¢ati se« v ags. blican »istos,
nem. Blick, lit. blizgéti >blestetic (Pokorny, Idg. EW 156sl), *bhera-,.
sblei¢ati se, bele v sti. bhrajaté »blesci se, sijee itd. (Pokorny 139) i. dr.
ali *sp(h)el-g- v let. spulguét sbles¢ati se, iskriti se¢, dnem. flinkern
»blestetie, sti. sphulinga-s »iskrac (Pokorny 987). *gsei-g- je po vsem
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tem Cisto verjetno; na drugem mestu bom dodal Se eno besedo istega
korena iz armenséine, kjer je prav tako nastopil determinativ -g-. Vo-
kalizem grskega ofy- je dvoumen: ali gre za sekundarni prestop korena
*qsei-g- v vrsto tezkih baz, ali pa je -i- nastopil namesto kratkega -i-,
ki bi bil tu normalen, po posebnem grikem ritmi¢nem zakonu, ki zahteva
odstranitev zaporedja veé¢ kot 3 kratkih zlogov.'* Ostane le Se tezava
z zaCetnim s- v grséini: tu je namre¢ normalno, da se ievr. vzglasna
skupina *k’s- oziroma *gs- ohrani kot taka: vendar pa je dialekti¢no ks-
veCkrat presel v o-. so pa za to tudi posebni razlogi, n. pr. prehod pre-
pozicije §6v v adv moremo pripisati moénejSim tendencam po destruk-
ciji konsonantizma v proklitiénih besedah: pri oiy- bo ti¢al vzrok za
odstranitev k- v disimilaciji nasproti notranjemu -g-.

Sem bomo postavili S¢ eno skupino besed, to pot iz tra¢anskega je-
zika: v tem je namre¢ kot sestavni del lastnih imen imel pomembno
mesto element a-ksio-, in sicer v: a) imenih boZanstev ‘A&i-epog »De-
metrac, ‘AZw-zéooa »Persefonac, A&ié-zep00¢ »Hades« (Shol. k Apolon.
Rod. I 917): po Decevu, ZONF 7. 196 ss. — (po vrsti) »érna zemljae, »érna
ubijalkae, »&rni ubijalece: za htoni¢na boZanstva vsekakor primerni iz-
razil b) krajevno ime ‘AZl-oma (grecizirano "A&w0d -moiig), mesto, ki se
Se danes imenuje Cerna-voda: po Deéevu, ZONF 7, 193 in 196, pomeni
tudi ime tra¢anskega naselja isto: ¢) re¢no ime "A&dg in "Afog, nekdanje
ime Vardarja, znano ze iz Homerja, I1. 11 849 itd.; znacilno je pri¢evanje
Strabona, knj. 7, frg. 21: 67t 6 "A&og Pokepos dsi >da Vardar ima kalno
vodo«, predvsem pa Plinija, Naf. hist. 31, 14: in Macedonia qui velint sibi
candida nasci ad Haliacmonem ducere, qui nigra auf fusca ad Axium;
dalje je treba pripomniti, da pozneje edino rabljeno ime te reke, Bagd-
dowog = Vardar, najbrz pomeni »>Crna vodac, saj spada zelo verjetno k
got. swarts »¢rne, gl. Krahe, ZONF 11, 86, in Die Sprache der Illyrier 94.

- Pomembno je tudi, da je ime ’A&dg nosila reka. ki se sieka v Donavo
in ima Se danes ime Cerna-voda. Gl. %e Decev, Thrak. Sprachreste
18sl. — Pri¢e klasikov o tem elementu so tako soglasne, da je izven
vsakega dvoma razlaga Dedeva, ZONF 7, 194 sl., po kateri je primarni
pomen besede a-ksio- »ne svetel, ne bles¢e¢ = ¢rn, kalene. a- je torej
negativna partikula = ievr. *n- sne<; drugi del sestave pa je izvedenka
nasega korena, in sicer ali *gsiio-s ali *gsi-ud-s »svetel, prozorene.

levr. *gsei- sblesteti, svetele je torej gotovo. Drugi¢ pride na spored
Se ena skupina besed, tokrat izvedena od sef-baze *gsia-. Gl. spodaj 5t. 5!

U Gl Schwyzer, Gr. Gr. 1 239,
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4. LIT. asjs, esiys >PRESLICA«

Poleg tega asiiiklis, esiiiklis. V letonséini se dobi asi, asaoi, ask'i,
azg'l, asenes v pomenu »>preslice, irsic; po Fraenklu, Lit. EW 124 so letske
besede bodisi sorodne z litavskimi ali pa identiéne z let. ask'is, pl. ask’i
»zima iz konjskega repac, kjer imamo zanesljivo opravka z izvedenkami
korena *ak’- sostere, prim. lit. asafas, asuias >konjska zima iz repa ali
grivee. V leiséini preide ievr. *k' normalno v s, skupaj z j da & tako da
asi itd. res nudi dve mozZnosti; litavski -s- v asjjs itd. pa ne more pred-
stavljati drugega kot ievr. *-s-. Treba je poskusiti, ali se da v teh okoli-
S¢inah najti primerna navezava. Rastlina »preslicac se veckrat imenuje
po »konjski Zimie, saj je njena zunanjost zadosien razlog za to:; prim.
lat. equisefum (equus - seta >zimac); dalje se opaZa na njej ostrina,
silasti znacaj vejic: Fraenkel omenja lit. izjavo asiai yra astris »>preslice
so ostrec; v to smer kaze tudi fin. ahma spreslicas, od germ. *ahma-
srasilina z ostrimi listic, = Sved. dial. dm »moévirna trava, Cladium
mariscuse, ievr. *ak’-mo- od omenjenega *ak'-,

Na mestu je torej primerjati lit. asia- z oznakami rastlin in rastlin-
skih delov, katerih bistvena lastnost je, da so Silasti, ostri, podobni 3i-
vanki, ostri dlaki, S¢etini i. p. Tako pomensko osnovo kaze nedvomno
lat. arista, saj pomeni »osina na klasu, klas, S¢etina, ribja koste: beseda
je brez dvoma lepo izvedljiva iz *as-ista, pri ¢emer je -ista sufiks, najbolj
verjetno nasfal iz *-es-fa,*® kolektivno ime k neviralnemu *as-es- »>Silasti
del rastline itd.<, »oste. Zvezo z asjs je predlagal Ze davno Bezzenberger,
BB 23, 298: Walde-Hofmann, LEW? I 67 to zavrada, &e$ da je lit. beseda
tujka, iz linskih jezikov; pri [‘raenklu vidimo razloge, zakaj hipoteza
o tujem izvoru ne drzi. Bezzenberger je najbrz zadel pravo.

Se z ve¢jo pravico pa bomo primerjali naslednjo griko besedo:

a) homerskiijia splevec v Od. 5, 368: dg & dveuoc Cangjioy dnudva
rwdfy xaopaibémy skakor veter raznese kup pleve; ta verz je pomem-
ben v aven ozirih: prvi¢ dokazuje, da tu ijic ne more biti beseda,
identi¢na z enako se glase¢im 7ji¢, kar prevajajo s shrana za na pot,
hrana sploh, plen (zveri)«, saj bi bil pomenski preskok skoraj brezupen:
s tem pa odpade tudi razlaga za oba 7jia, ki jo daje Bechtel, Lexilog. 152:
gresta naj na skupni *auesia (k sl. oves, sti. avasd- >hrana za na pote);

1 .i- v sufiksu nas ne sme zafuditi: po Sommerju, Laf. LF** 58, tocka d.
je -i- namesto pri¢akovanega -é- v latinskih besedah znak njih rusti¢nega zna-
¢aja in izvora; arista pa je nedvomno tista izmed besed, ki najbolj zanesljivo
spada v rusti¢ni besedni zaklad!
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drugié pa kaze tudi ¢isto jasno, da je pomen »pleve, sploh odpadki Zitae,
ki so tako lahki, da jih more veter raznesti: drugi pomen naSe besede,
gl. i.b). bi v'tem kontekstu ne bil ravno povoljen.

b) Fotij v svojem leksikonu omenja drug pomen za ta #ua: “wnv
vor domoiow xaiduny. obrwe "Eoavoodévys, ostanki, verjeino stebla
(komaj da luséine, stroki)!” siro¢nice: vir Eratostena navaja Se Sholija
k Hom. Od. 2, 289 in Evstat. 1445, 42: fjia zvolwg zara "Eoavoodévyr,
donolaw ralduar . zai dtovlidBwg év cvvawiast, fja, g zai Peoexpdrns;
sledi frg. 161 tega komika (Kock, Com. Att. frg. | 195): v yaorép’ fjow
zaytomy eeoayuévos »trebuh (mu je bil) poln bilk od stroénic in slamec.
Tu kontekst daje prav starim razlagateljem.

Hesihij omenja v svojem leksiku nasl. glosi: elai * vév denolwv ta
amoxadrdopare in &low * 6omolmy Ta radoota, obakrat torej v pomenu
»odpadki od stro¢nice: kaj je to¢no miSljeno s tem, pa ni povedano. Na
vsak nacin spadata ti glosi pod b). Povesta pa nam Se nekaj drugega, da

‘sta namre¢ zaradi nadomestka nekdanjega #i- (Homer) = 9) (7)) (Fere-

krates) z &l- najbrz predstavnici zive besede, ne pa izraza, povzetega po
starih literarnih predlogah, saj bi tam tradicija obdrzala g-."*

Dejstvo je, da nam homerski jezik izpri¢uje tu besedo v drugaénem
pomenu kot poznejsi teksti; to dokazuje nekdanji Sirsi, manj speciali-
zirani pomen, gl. sp., na drugi strani pa nas varuje pred mislijo, da bi
vse skupaj, kar je pod b) povedano, slo na Homerjev verz Od. 5, 368,

K pomenskim odnosom v gr¥ki skupinici prim. nem. Ahne, dial.
Agen sodpadki, drobei stebla lanu ali konopljec iz pragerm. *ahano
oziroma *agano, koren *ak’- >ostere; ista beseda pomeni v drugih ger-
manskih jezikih spleva«, tako got. ahana!l

Kljub redkosti takih primerov so potemtakem pomenski odnosi v
celotni doslej obravnavani skupini ¢isto v redu in stvarno nedvomno po-
polnoma razumljivi. Preostaneta oblikoslovna in glasoslovna stran nase
primerjave. Bechtel je na Ze omenjenem mestu zahteval za gri¢ino pisavo
fjete, kar pa bo za gen. pl. flwr v Od. 3, 368 malce tezavno, saj bi pri
pisavi in izgovarjavi 7j&(@r morala oba prva zloga skupno meriti komaj
eno dolzino! Zaradi tega sem mnenja, da je pragrika oblika bila 7jia ali

17 Za to govori ze izraz zaiduy v razlagah starih leksikografov. Tudi v
tekstu navedeni primer iz Komika Ferekrata kaze v to smer, saj je tam podani
prevod stvarno mnogo bolj uravnoveden, kot pa bi bil, ¢ bi prevedli jo»
s sstroki, luséinee,

18 Na drugi strani je seveda sl- morda lahko itacistiéna pisava, torej gre na
rovad leksikografa samega?
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*til’a, pri tem pa kaZejo ostale besede, da je v njej izpadel za prvim vo-
kalom *-s-; ievr. bi tedaj bilo *ésiio-m ali *asiio-m. O vokalizmu natanc-
neje tu spodaj: nedvomno je v formalnem pogledu grika beseda zelo
tesno sorodna z litavsko: obe imata pripono *-iio- in po vsej verjetnosti
sta bili obe prvoino pridevnika.

Nadalje smemo sem postaviti Se sr. ir. eorna »je¢men<: beseda ozna-
tuje vrsto zita, za katero je znano, da ima v klasju mo¢no razvite rese;
te se oznalujejo najpogosteje s koreni, katerih prapomen je »ostere; tako
gr. ddjo »rese, osine pri Zitnem klasu — konica sulice — ribja srt¢; od
*ak’- prihaja ime »je¢menac v gri¢ini: dx00-v1j, prv. sresastac, od *ak'os
sost, resa in plevae, lat. acus >plevac, nem. Ahre; prastaro ievr. ime za
sjeémence, *g'herzda, *g'hrzd- (Pokorny, Idg. EW 446) v lat. hordeum,
nem. Gerste, alb. drith, drithé je sorodno z ievr. *g'her- »3trleti, bostic
v lat. horreo i.dr.. Pokorny, 445 sl. Irska beseda torej more iti k nasim
izrazom za >3ilast, konicast rastlinski dele: pri tem pa je treba priznati,
da je foneti¢na zgodovina tega eorna res tezavna: najpravilneje je iz-
hajati od *es-or-n-ia (Pokorny, Z. [. celt. Phil. 17, 306 in Idg. EW 343).

Keliski izraz bi po zgornjem silil k nastavitvi e-jevskega vokalizma
kot prvotnega: s tem bi soglasala sicer grska beseda, o kateri smo zgoraj
videli, da dopui¢a tako prv. *é- kot prvoini *a-. Ostali dve, lat. arista
in lit. asjs, pa se¢ temu oéitno upirata. Za nju bo morda najboljsi izhod
ta, da posezemo po skrajnem sredstvu. O tem spodaj!

Se dve besedi bi smeli postaviti sem: arm. hask s>klas¢, ki utegne
imeti svoj h- po hot stravae, haths skruhe«, hasar >rz«< in drugih pomen-
sko sorodnih besedah; izhajali bi tedaj iz *as-qo-, z dolgim ali kratkim a-,
kar bi bilo prvoino pridevnik s sufiksom *-go- in s pomenom >resast,
z resami obdan«: oblikoslovna paralela bi bilo let. ask'i, azg'i »preslica«,
saj to sme iti na *as-q-iio-!

Druga, zelo negotova beseda je ligur. asia »rz ali ¢rna vrsta piree,
kjer bi imeli spet formalno tesnega sorodnika z lit. asjs in gr. fia. Toda
pri tej besedi ne gre le za sivarne tezave, temveé predvsem za nesreéno
okolis¢ino, da tekst, kjer je izpri¢ana, ni filoloSko zanesljiv.'*

Naj bo z zadnjimi besedami tako ali drugace, lit. esjs, gr. fjua in
lat. arista dokazujejo, da ti¢i v njih ievr. koren *es- ali *as- »&ilast, koni-

W K ligurskemu asia prim. bibl. pri Walde-Hofmann, LEW? 1 72; dalje
Whatmough, Prae-I{. Dial. 11 158. Pri Pliniju, Naf. hist. 18, 141, stoji namred:
secale Taurini sub Alpibus asiam vocant, tako da je res moZno, da je beseda
asia prvotno bila *sasia in da je izgubila zadetni *s- po haplografiji.
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¢aste; do neke mere je ta koren sinonimen z *ak’-, kot je bilo veckrat
pokazano. S tem v zvezi se vsiljujeta Se dve misli: a-jevski vokalizem
v lat. arista utegne biti pod vplivom skupine, nastale iz *ak'-, prim. lat.
acus »plevac i. dr. izraze za rastline in rastlinske dele, ki spadajo v isto
obmoéje zita; s tem bi najlep3e podprli praobliko *es-or-n-ia za sr. ir.
eorna, o katerem smo zgoraj rekli, da dela zmedo v presoji vokalizma:
prakoren bi torej imel e-jevski vokal. — Druga zanimivost je pa ta, da
je razmerje med naSim ¥es- in znanim *ak’- prav isto kot med ievr. *les-
»pobiratic = lit. lesti, nem. lesen in med *leg’- »istoc v lat. lego itd.: pala-
talu ustreza si¢nik, toda praindoevropske starosti. Tu utegne vzrasti
problem o predzgodovini ievr. palatalov.

5. SL. SATRITI

Ta glagol je izpri¢an v poljs¢ini: szatrzyé sopazovatic, pa v Cescéini:
Setriti »istoc. Sem spada Se slovensko Safrati »c¢éaratic z abstraktom
fatrija »CarovniStvoc: ofitno gre tu ali za prvotno surolenje« ali pa Se
prej za primarni pomen sopazovaii znamenja = vedezevatic.

Do sedaj je bilo o tej skupini podano le malo etimologij: Petersson

_je v Balt, und Slav. 89 postavil sem sti. khya-ti »gleda, vidi<.** O pravil-

nosti te primerjave bo govora 3e spodaj. Vsekakor so potrebni nadaljnji
dokazi za to, da je koren v slovanski skupini samo $a-; podani so v pri-
merjanju naslednjih dveh tock:

{. V tohari¢ini Zivi izraz za »znake, dial. B Sofri, plur. sofruna,
A Sotre. Pedersen, Tocharisch 67 sl. kaze, da gre v tem primeru kot v celi
vrsti drugih z isto ali podobno fleksijo za ostanek nekdanjih w-jevskih
debel, deloma z dolgim konénikom -i-: ta je v izglasni poziciji, n. pr. v
nasi besedi, presel v -i v dialektu B, pa fe nadalje v -e v dialektu A.
Pedersen zato primerja formanti¢ni zlog latinske besede (foni-fru-s
sgrome, pa istotam (str. 69) domneva, da gre toharska beseda na isii
koren kot lat. signum, 1. j. na ievr. *sequ- »videti — rec¢ic; vokal -0- v ko-
renu bi naj bil posledica zaokrozenja nekdanjega *-e- zaradi tik za njim
stojecega labiovelara *-qu-, ta pa naj bi nato izginil pred -fr- z name-
nom, da se olajsa izreka. Ceprav je P. korekino pritegnil paralelo v raz-

* Nadaljnjo etimologijo daje Muchek, Et. sl. j. ¢es. 497, po mojem pa litav-
ski skatytis sogledovati se, ozirati se« in skofofis sskrbetic kazeta glasovno pre-
ved odmaknjeno obliko, da bi mogla biti resna kandidata za sorodsivo s slovan-
skimi izrazi.
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voju vokalizma, ki nam jo posreduje glagol yok-tsi spitic, nastal iz
korena *equ-, pa se mi razlaga izgube korenskega konénika v trikonso-
nantni skupini ne zdi do kraja prepriéljiva, saj je toharS¢ina znana po
precejSnji konservativnosti v razvoju konsonantizma. Zato se mi zdi, da
moramo poiskati za to toharsko besedo drugo razlago. Slovanska sku-
pina, omenjena na ¢elu, nam nudi ne samo golo korensko navezavo,
temved Se mnogo ved: v njej stoji tako kakor v toharskem sorodniku Se
skupina konsonantov -{r-, ki ji bomo brez dvoma morali prisoditi znacaj
sufiksa. Toharski konénik -i, -e se sicér rabi za ustvarjanje izglagolskih
abstraktov, prim. B rek-i sbeseda« = A rak-e, koren *rog- k sl. reko itd.;
to nam daje pravico, da tudi Sofri, Sofre vzamemo kot izvedenko na -i,
-e od glagolskega debla Sofr-; ocitno je, da se za tem deblom skriva po-
doben glagol, kot ga izkazuje zahodnoslovanski Satri-(i;** paralelizem je
tako popoln.

2. Kaj 11¢i za korenskim delom sl. fa-, toh. f0-, nam more povedati
le tak jezik, v katerem je ta koren lepSe in &isteje ohranjen. V nasem
primeru je to gric¢ina. Tu sreCujemo dve skupini besed, ki ju etimologi
do sedaj Se niso povoljno razjasnili:

a) adverb adoa »jasno, oditoc je gotovo prastar, saj se nahaja ze v
lliadi. Po Leumannu, Homerische Waérter 112, op. 77 se je po zgledu para
rdya - vagéwg najprej ustvaril k temu adverbu nov na -éwg, cagiwc,
zabelezen prvi¢ v Hymn. Cer. 149, iz tega .pa so nadalje zakljuéili adjek-
tiv na -jg, oapijs »jasen, ofitens, najprej zabelezen v Hymn. Merec. 208.
Ta pot je resda kronoloiko najbolj verjetna, dasi bi pri ustvaritvi adjek-
tiva na «#)¢ ntegnil imeti glavno besedo vpliv adjektivov na' ~gave, ki so
delno starejdi, n. pr. mple-gpamjs (od Odiseje dalje), ali primerkov kot
dv-appjc »videne (lliada, Odiseja itd.), aingithjc sresni¢enc (prav tako I1.,
Od.) i.dr. Na vsak na¢in pa je edina oblika, ki jo moremo uporabiti za
izhodis¢e, adverb adpa. 2

b) Pragrski je samostalnik eijua, dor. odna sspoznavni znak — nad-
naravno znamenje, prerosko znamenje —— nagrobni znak, grobe (od Ho-
merja dalje vsi ti pomeni). Brez dvoma ga je razéleniti v sufiks ~pa in
koren od-. Edini, ki je uvidel nujnost primerjanja adverba gdpa 5 tem
substantivom, je bil Wackernagel, KZ 30, 295. Vsi ostali so posku3ali

2 K sistemu toharskega glagola gl. Schulze-Sieg-Siegling, Toch. Gr. 350 ss.:
Pedersen, Tocharisch 139 ss.: Krause, Westlocharische Grammatik 1 59 ss.
Denominativa so v tohars¢ini presenetljivo redka, vsaj na prvi pogled, zdi se
pa, da so dostikrat skrita v na zunaj primarnim glagolom podobnih tvorbah.
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loene razlage za obe besedi, gl. Boisacqa, DEGr. 855 in 861. Nobene od
teh ne morem odobriti, tudi ne razlage besede ofjua s sti. dhyaman-
»misel«.**

Ob zdruziivi edga s oijua v eno etimolosko zakljudeno skupino na-
stajajo zapletena vprafanja: ali je -g- v prvem del korena ali formant,
ali je pragriki odua nastal na korenu ¢d- ali pa imamo pred seboj po-
tomeca nekdanjega *odg-ua? MoZnost, da je v substantivu na -ua izpadel
nekdanji korenski konénik -¢-, pa je vendarle majhna; v histori¢ni dobi
nastali substantivi na -ua obdrze dvojni -uu-, nastal iz -mwu-, -gu-, -fu-,
tudi za dolgimi vokali in diftongi: Asippa >ostancke od Aslnw, iijupa
»kar se dobi, pridobic od Z5¢-, enega od debel glagola Aaufdve itd.: za
predhistori¢no nastali *eapua > *eduua bi morda pri¢akovali prej
*oduua zaradi grike tendence, da se skrajSa dolgi vokal pred istozloz-
nim nazalom ali likvido v sredini besede; prim. Schwyzer, Gr. Gr. T 280.
Tako bomo rajsi izhajali iz korena z vokalnim konénikom, torej iz *od-.
K temu je 6d- v 6dga redukcijska stopnja, d@ torej nastal iz ievr. *-a-.
Posledica zgornje odlo¢itve pa je ta, da moramo kompleksu -pa v od-ga
priznati funkcijo sufiksa, in sicer adjektivnega sufiksa, kajti adverbov
na -ga te vrste in tega pomena gri¢ina ne pozna. Adverb od-pa bo
potemtakem akuz. plur. ntr. o-jevskega pridevnika *oa-¢d-g »jasen,
svetel, videne; k takim adverbom Schwyzer, op. cif., 621. Sufiks -go- v
adjektivni funkeiji nahajamo predvsem pri barvnih oznakah, n. pr. v gr.
doyv-go-g »blesteCe bele, lat. al-bu-s = gr. dAgdg sbele, v gridini presel
v oznako za neko kozno bolezen, itd., gl. Brugmann, Grdr. 11 1, 386 ss.;
iz tega je razvidno, da gre za ievr. *-bho-. Redukcija v korenu (od-) je
tedaj razumljiva, saj odga kljub histori¢nemu poudarku na korenskem
delu izvira iz sistema, ki je nekdaj imel pretezno akcent na sufiksu.

Grska skupina dokazuje koren od- od- in s tem kaze, da je ievr.
predloga imela osnovni vokal *-a-. Slovanski -a- v safrifi nam pri tem ne
bo delal tezav. Tudi toharskemu -o- bomo prigli zlahka do Zivega. Sicer
je res, da ievr. *-a- toharSéina v vecini primerov ohrani kot -i-, vsaj pod
poudarkom, prim. B micer, A macar smatic iz ievr. *mateér; vendar nam
ta ali ona beseda prinada refleks -o-, tako v besedi za >bratac dialekt B:

2 Sti. dhyda-man- >misele je pozna tvorba, zabeleZzena le pri leksikografih,
in zato ne pride nikakor v poitev kot sorodnik gr. caua; tudi glagol dhyayati
smislic ni tako star (Sele vedska proza), da bi ga vzeli Ze kot praievr. tvorbo;
Wackernaglov poskus, da bi v Avesti nasel sorodno tvorbo (gl. KI. Schr. 319),
ni ravno uspefen. K vsemu Mayrhofer, dind. EW 11 1145l
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procer (toda A pracar) iz ievr. *bhratér, v besedi za »laket< pa kar oba
dialekta: A in B poke nasproti ievr. *bhag'hu-s = gr. awijyvg, sti. bahu-§;
gl. Pedersen, Tocharisch 226. Ratio za tako diferenco ni povsod vidna,
zdi se mi pa, da je prehod *-a- v -o- (najbrz -o-, kajti toharski alfabet
pri e-ju in o-ju ni sposoben razlotevati dolzine od kratéine, Pedersen,
l. cit.) v poke vsaj v neki meri odvisen od nekdanje u-jevske fleksije te
besede, prim. griko in sti. besedo!*® Ce tvegamo to razlago tudi za Sotri,
Sotre, je vse v redu, saj gre tudi tu za prvoino u-jevsko deblo.

Preostane nam naloga, da doZenemo, kaj se skriva za slovanskim in
toharskim 3- in gr. o- v za¢etku korena, Slovanska beseda dopuséa pra-
oblike *sja-, *xja- in *xe-; zadnja mora odpasti, saj gri¢ina zahteva pri-
marni vokal *a; toharska dovoljuje *sja- ali *ksja-, moZnosti z *
neverjetne samo s staliSéa grikega odua, temved tudi s toharskega gle-
diséa, kajti le malo vérjetno je, da bi *se-tr-u- preslo v Sotru-. Preostane

-¢- NisSo

griki g-. Tu opazamo v splosnem, da ievr. vzglasni s- preide pred vokali,
pa tudi pred r, I, m, n in pred polkonsonantoma w in i v pridih h: *septm
da gr. éavd ravno tako kot *suek'uros stast« preide v ! Fexvpdg in dalje
v énwpdg, ali kot ievr. *siu-mén »veze da gr. dwijy skozicac. Vendar pa
pri zacetni skupini *su- opazamo tako stevilne izjeme, da je razlaga
le-teh dostikrat res problemati¢na:

@) primeri kot ofydw >molé¢ime : nem. schweigen (Boisacq, DEGr.
863) so razlozljivi s tendenco, da se ojadi si¢nik in s tem poudari na pol
onomatopeji¢éni znacaj besede;

B) oéiua »ogrodje, bruno, klop< s homer. &dooeiuos >z dobrimi
klopmi za veslaée« kaze, da stoji v ozadju 0-,-00- ne samo ivvr. *su-, kot
bi kazala primerjava s stvnem. swelli sbruno, prage, temveé polnejsa kon-
sonantna skupina, najbrz *A'su-, kot bi smeli po Perssonu, Beitrige |
379 ss. zakljuéiti iz nadaljnje primerjave z gr. &4or sbruno, lese, pa lit.
Sulas »steber, kole i, dr. z

Druga moznost utegne biti za nas odlo¢ilna: od-pa in od-ua sta tako
dale¢ od besed onomatopoji¢énega znacaja ali od izrazov, kjer je ¢ustveno
ozadje moglo priti do izraza v ojaditvi izreke zacdeinega s- in s fem v

*V zadnjem ¢asu je Benveniste, BSL 52, str. 62, povedal precej pomembne
misli o morfolofki strani toharskih besed, predvsem o tem, da ne kaZeta ne
oblika dialekta A ne dialektu B pripadajota na prvotno u-jevsko fleksijo.
Sicerinje nepravilnosti v fleksiji teh besed pa dokazujejo tudi, da ne moremo
izhajati iz tvorb s sufiksom -o-, vsaj A poke temu nasprotuje brez moznosti
obhoda. Zdi se mi pa. da A poke dovoljuje nastavitey pratoharskega debla
na *-it- kot vzporedne tvorbe k debln na -o- v B poke.
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njega ohranitvi do historiéne dobe, da nikakor ne bi mogli pojasniti za-
Getni 0- z ievr. *si-. Preostane nam samo ena moznost: o- je nastal iz *ksj-,
kjer nam k predstavlja kateregakoli od ievr. treh guturalov (*k’, *q ali
*qu). Samo po sebi umevno je, da slovanski $- in isti toharski konsonant
dopuscata brez ugovora tako praobliko.

3. Sedaj je priSel ¢as, ko smemo spregovoriti o ze omenjenem sti.
glagolu khya-ti. Pomen glagola je »pripoveduje, slavie, ne pa »gledac,
kot je navedel Petersson. Ze ta okolis¢ina govori kaj malo v prid na-
vezave na naSo skupino: druga tezava je v tem, da bi kh- moral nastati
dialekiic¢no iz k§, pri tem pa bi ostal nedotaknjen -y-; v srednjeindijskih
dialektih, ki edini prihajajo v poStev, bi pa morala cela skupina k$y-
preiti v enoten refleks. Zato bomo morali ta sti. glagol, ki bi nam sicer
nudil odli¢no sredstvo, da se pojasni formalna stran grikega ofjua, saj
bi predstavljal tisti atematski prezent, od koder je ta griki samostalnik
izveden, za nekaj ¢asa pustiti ob strani. Drugi pri njega razlagi niso bili
sre¢nejsi, prim. razlage pri Mayrhoferju, Kurzgef. EW d. Altind. 313 in
Se Charpentier, Monde Or. 2627, 168, op. 4.

Griki ofjua, odua nam izpricuje ievr. glagolno deblo *ksia- »gledati,
videti, opazovatic ali skazatic, k pomenu prim. nem. Zeichen — zeigen
in lat. signum — nem. sehen, gl. zg. Od tega glagolskega debla je izla
formacija z nominalnim sufiksom *-fro-, *-tra-: *ksia-tro/a- >kar se vidic
ali kot ime dejanja sgledanje«, od katere je izveden slov. fafri-ti in pa
tisti denominativni glagol, ki je v tohars¢ini dal deverbalni Sofr-i, -e.
Vzporedno je ustvarila gri¢ina Se starinski adjektiv z labialnim forman-
tom, *ksia-bhd-s >viden, jasene,

Koren *ksi-a- je otitno tezka dvozlozna baza, nastala z dodatkom
formanta *-a- na enozlozni *ksei-. Tu se nam nudi primerjava s *gsei-
ssvetel, bleste¢ — svetlobarvene, obravnavana v Stevilki 3 tu zgoraj; to
bi nam dalo pravico, da tudi nasemu *ksia- nakazemo ievr. velarni *g-
v vzglasju. Pomenski odnos med preprostim *gsei- sblesteti itd.« in med
nadim *gsia- sgledati, videtic bi bil prav tak, kot so ga 7¢ nestetokrat
opazali, prim. gr. Asvoow >gledam, vidime s sti. locate sgledac, locdayati
sopazujee itd. od korena *leug- ssvetele v sl. lué, gr. Aevxdg »bele, Po-
korny, Idd. EW 687 ss., zlasti 689; ali sl. *gledjo »gledame< od korena
*ghlend- sblesieti gledatic v nem. Glanz, glinzen, prim. tudi norv.
dial. gletta skukatic. Pokorny, Idg. EW 431, Prim. tudi sl. *zerjo »zremc«
nasproti sl. zarja, zorja, zora, koren *g'her- blestetie (Pokorny 441 sl.),
Sti. sam-bhalayati »gleda« nasproti bhalam »blesk, teloc (Pokorny 118),
nem, Blick, prv. sblesk, bliske in »pogleds itd.
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Résumé

19 Sl *bordviti, conservé dans serb. boraviti et bulg. bordv’s, le premier
signifiant «<vivre, se trouver qq part> (le deuxiéme ayant pris le sens secondaire
de <s’occuper de qq chose, eic.s, tout comme *bdvifi s¢ sse trouver qq part>
|conservé inaltéré en serbe| a pris le sens de «s’occuper des en slovéne), a di
étre en quelque mesure synonyme de baviti s¢ et de byfi. De méme que le
dernier a donné le composé za-byti <oubliers, bordviti, avec le méme préverbe,
donne serb. za-boraviti et bulg. za-bordv's <oubliers.

Le corps du verbe *boraviti étant trop long pour qu'il puisse passer pour
un théme simple, on peut y chercher un composé paralléle an groupe *beséda
«conversation> et *beséditi <parlers (russe beséda, serb. bésjeda, bésjediti); pour
ces derniers, Berneker (SI. EW 1 52, aprés d’autres) a moniré qu'ils se composent
de be- (issu selon lui de *bez- <en dehorss) et du théme de sédéfi; mais en
s'inspirant des exemples zbor cassemblées — zboriti <parlers, ete. (v. Berneker
L. cil.), on verra dans *be-séda un sens prim. <le fait d’étre assis ensemble, I'un
aupres de I'autres: *be- devra étre séparé de *bez- <sanss, en tant qu'il signifie
caupres de» et non «a I'écart des, <en dehorss.

C'est ce *be-, & un autre degré d’apophonie, qu'on retrouve dans notre
*bo-rdviti: le deuxiéme membre de ce composé peut étre identique a gr. Zpwiw
ccesser, s'arréters, i.-eur. comm. *rouéjo, ou bien le verbe entier sera dénominatif
de *bo-rdva, dont le deuxiéme membre peut éire comparé avec gr. fpwy <ces-
sation, repos» et all. Ruhe, issus de *roua. Le tout signifiera: <(le fait de) se
reposer aupres de, a ¢oté de, avec...s, la préposition devant avoir marqué une
sorte de localisation spéciale qui nous échappe.

Pour le développement du sens (de <se reposers & celui de «se trouver qq
parts), on rappellera all. weilen, vermweilen, qui reposent sur germ. *hwilén <se
reposers,

Les deux formes du préverbe en question, i-eur. *bhe et *pho (s'il n'y a
pas eu une assimilation de sl. be- dans bo-rdvifi, prim. *bhe-rou-), trouvent leur
correspondant le plus exacte dans e préverbe hittite pi-e, c.-a-d. pé on bé; on
le trouve dans:

a) pé har(k)- <hinhalten; darreichen: darbringens (Friedrich, Heth. Wb. 167);

b) dans des composés verbaux inséparables, pe- met en relief Féloignement
du sujet parlant: all. <hins; son contraste, u-, signifie au contraire <hers, c.-a-d.
il se rapporte a l'objet qui se rapproche du sujet parlant; ainsi:

pai- <aller> — un-a- «venirs; composés de *ei- callers;

pe-hute- chinschaffen, hinfithren> — wu-uate- cherschaffen, herbringens;
composés de *uedh- c<conduires;

pe-nna- <hintreiben> — wu-nna- <hertreibens; de nai- <conduires;

pe-da- <hinschaffen, forttragen> — u-da- <herbringens: de i-cur. *do-
«faire mouvoir vers...; donners;

pile-ia- <hinschickens — u-iia- <herschickens; i.-eur. *ié-;

ete.; pour I'étymologie, v. Pedersen, Hiftitisch passim; pour le sens, Fried-
rich o.¢. s vo.; etc.
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Le sens de pe- dans les exemples sous b) est secondaire; le contenu primaire
de pe s'est conservé dans la locution pé har(k)-: ici, on le trouve au sens de
cauprés des, «<chez»: il reléve le fait que I'objet se trouve tout proche de la per-
sonne a laquelle il est destiné. On voit que cet usage cadre trés bien avec le
sens ue nous avons reconnu dans sl. be-, bo-.

Nous ajoutons que c'est déja Sturtevant, p.ex. dans sa Comp. Gr.! p.213,
qui ramenait hitt. pé & une forme a *bh- initial: il compare all. bei et ses con-
géneres, mais peut-éire a tort, car le groupe de bei semble étre issu de *a(m)bhi
<tout autours de», ce qui ne peut pas étre siir pour notre *bhe/bho.

20 SL. *kgpa, conservé en pol. et en sorbe, et *kppina, répandu dans toutes
les langues slaves, désignent a) <broussailless (russe, pol.) ou <buissons (les
mémes), d'ou <ile dans le fleuve, couverte des broussailless (b. russe, pol., sorbe)
et sans doute aussi <bouquets, en tant que c'est la méme forme extérieure qui
relie un buisson & un bouquet: tch.; de la méme image sont partis: «gerbes en
russe, et <balle, pelote; pelotons en sorbe: on sentait dans le mot désignant
<buissons et <houquets I'idée prim. de <matériel serré et compacts; b) cronces
en bulg., serbe et slovene, de méme que dans v.sl. kgpina; et en tchéque. On
voit que le sens c<ronces doit étre aussi bien proto-slave que le sens <buisson,
broussailless.

En partant de ce fait, on pourra comparer i.-eur. *qeub- <buisson épineuxs,
conservé dans v. sax. hiopo, v. all. hiufo, etc., et dans v. pruss. kaaubri =
kaubré; Pokorny, Idg. EW 595; en outre, on tirera lat. veprés m/sens de *quep-
r-é-s, c.-i-d. de la forme a *-p- final.1®

On posera la racine dissyllabique *geuep/b-, ayant servi a désigner <buis-
son» (de toute sorte), mais surtout le <buisson épineuxs: c'est ce dernier sens,
qui a seul survéeu en germanique et en v. prussien, vraisemblablement aussi en
lat., si vepres-est parent; et c'est le méme sens spécialisé de <buisson épineuxe
qui survit dans les désignations de la <ronces, en slave du sud et en tchéque.
Pour le slave, on partira de *qu-m-p-; c'est a son caractére expressif que cette
forme doit son <infixe» nasal. :

39 Les deux adjectifs sl. *$édy «<gris> et *$éry «griss, en slovéne aussi
<blonds, appartiennent a une racine i.-eur. *gsei- «luire, étre de couleur claires
que nous trouvons dans les groupes de mots suivants:

a) iran. *xsai-fa-, atiesté par av. xfaéfa- <clair, luminenx, brillants> et
hvara-xsaeta- <soleil>, pers. mod. §éd <éclat; soleils, xur-§ed «soleils; et iran.
*xfai-na-, attesié avec le préf. nég. a- au sens de «dépourvn de I'éclat, = (de
couleur) sombres, d'ou <blens, dans av. ax$aéna- «de couleur sombres, pers.
mod. xasin <blendtre, blen foncés», osséte dxsin «<gris foneés, v. pers. axdaina-
enom d'une pierre précieuse, turquoise?s, ete. — v. pour le groupe iran. Horn,
Npers. Et. 109; Abajev, Ist.-et. sl. oset. j. 220 sq.; Kent, Old Persian® 165; etc.;

b) gr. olyadéerc <luisant, brillants, oiyaiéw «rendre brillant, polirs, weo-
aiyadog <brillant d'un éclat récents: ils reposent sur un subst. *oiyadog/v <éclats,
formé au moyen du suffixe -ado- sur une racine oiy-; celle-ci présente I'élar-

15V, Wood, Post-Cons. 1w 47; pour la phonétique Sommer, Lat. Laut- und
Formenl.*® 221,
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gissement -g-, bien connu d’ailleurs dans les racines au sens de <briller, ¢ire
clair, étincelers, p.ex. *bhera-g- chez Pokorny, Idg. EW 139, *bhlei-§-, ibd. 156 sq..
*sp(h)el-g- ibd. 987; — il n'y a pas d’exemple de notre racine non ¢largie, car
audAope <bord métallique d'un boucliers et oweddovae " moxiiae semblent étre le
résultat d'un croisement de notre oiyaZéess au sens <huileux, luisant de graisses
et de olalos <porc grass;

c) les noms propres thraces: ) Afi-epog <Déméters, Aéwo-zépoe <Persé-
phonés> et Af6-repoos «Hadeés> sont des divinités chthoniques dont les noms
signifient, selon Detschew, ZONF 7, 196 ss., <la terre noires, <la tueuse noires,
<le tueur noirs; g) A&l-ona, nom d'une ville, auj. Cerna-voda <Eau noires, sig-
nifie le méme dans la langue thrace, selon Detschew o.c. 195 et 196; y) A&,
le nom ancien du Vardar (celui-ci = Bagddpios, parent de got. smarfs cnoirs,
selon Krahe, Die Sprache der Illyrier 94!), du fleuve dont I'eau boueuse et noire
était bien connue aux anciens, v. Strab. 7, frg. 21; Pline, Nat. hist. 31, 14, signifie
selon le méme auteur <Le noirs; on remarquera quun autre fleuve portant le
méme nom (affluant de I'lstre) se nomme auj. justement Cerna-voda; pour
I'ensemble des formes et des références, v. Detschew o.c. et Thrak. Sprachreste
18 sq.: il analyse I'élément aksio- en a- privatif et *ksei-, *ksi- qu'il retrouve
dans le groupe iran. *xsaifa-, *xfaina-.

Le slave a donc hérité de l'i.-eur. comm. cette racine au degré o; car c'est
*gsoi- seul qui donne une explication exacte du sl. historique, avant tout du -
des formes du slave occidental. On ajoutera que *$éds est secondaire, formé de
*§érg sur le modele de blédy <pales; ete. (v. Vasmer, Russ. EW 11 601 sq.).

49 Lit. esjgs, asjgs, ete. <préles, & moins qu'il ne remonte a finn, hosia; etc.,
v. Fraenkel, Lit. EW 124, pourrait étre parent de lat. arista caréte, barbe d'épi,
épi» et de gr. fua <balle du blé (Hom., Od. 5, 568, a séparer de jie «provisions
de routes), restes de tige: eic. d'un légume (Phot.)s. On partira d'un *as- ou *es-
<pointu; objet pointu; partie saillante, pointue des plantess: pour lit. esjs, cf.
finn. ahma «<préle» en tant qu'emprunt au germ. *ahma- «<plante a feuilles poin-
tuess, racine *ak’- <pointus; pour lat. arista, provenu d'un *as«s-fa <pourvue
de pointe(s)», cf. all. Ahre de *ak'-, etc.: pour gr. #ia, reposant sur *ésijo-m ou
*asiio-m, neutre d'un adj. *a/eésiio-s «pointus, on comparera lat. acus <balle du
blés et all. Agen «<balle du lin ou du chanvres de *ak'-.

On ajoutera m. irl. eorna <orges de *es-or-n-ia «<pourvue de barbes>; pour
le sens, cf. gr. dx-oo-r5 <orges en face de got. ahs «épis, etc., et i-eur. comm.
*gherzda, ghyzd- <orges de *gher(s)- <ttre saillant, pointus» dans lat. horreo.
v. Pokorny, Idg. EW 445 sq. Ceci implique que le vocalisme primitif du groupe
était e-, latin arista pouvant avoir emprunié son a- au groupe de acus, agna.

La méme explication vaut pour le vocalisme de deux mots de sens trés
séduisant, s'ils sont parents de notre groupe: arm. hask <épi», remontant a i.-eur.
*as-qo- <pourvu de barbes, si son h- pouvait étre expliqué par analogie, et rap-
pelant en ce cas le mot lette ask’i <préless, qui pourrait remonter a la méme
forme indo-enropéenne; enfin, ligure asia «sorte de blés (secale, selon Pline, Nat.
hist. 18, 141) pourrait rejoindre gr. Jea, en tant que démontrant un *asio- «plein
de balles, de pointess; mais on sait que les philologues ont lu le iexte de Pline
d'une facon différente. en évoquant v. ind. sasydam «blés.
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5 SI. *3afriti <considérer, observer: (pol. szatrzyé. ich. Setriti) avec slovene
Salrija <magies, safrati censorcelers dérive de la formation nominale *safro ou
*Satra <observations on «signes: la méme formation sera a l'origine du nom tokha-
rien B Sofri <signe (de reconnaissance)s, plur. sotru-na, A sotre: celui-ci est un
vieux théme en *-ii-, selon Pedersen. Tocharisch 67 sqq.. le *-ii- ayant passé en
finale a -i, -e historique, selon les dialecies: mais ce Sofr-i, Sofr-e présente un
suffixe -i, -e, qui ailleurs sert a former des abstraits verbaux, p. ex. rek-i, rak-e
«mot. paroles de rek-, rak- «dires, etc.: on a donc le droit de supposer que Sotri,
sotre repose sur un théme verbal tout proche de sl. safri-ti, lui-méme dérivé du
méme nom en *-fro/a- qu'on a supposé pour le verbe slave, v. plus haut. Le
parallélisme entre le groupe slave et le mot tokharien devient ainsi complet.

Le substantif qui a servi de base des deux verbes contient a coup sir le
suffixe bien connu des noms abstraits déverbaux et des noms d'instruments:
pour la racine, il ne resie que $a- du slave ei So- du tokharien. Cetie méme
racine se retrouve dans gr. od-pa <clairement, manifestements (d’oit oapis,
v. Leumann. Homerische Warter 112, note 77), adverbe en -a (acc. pl. ntr.?) d'un
adjectif en -po-, *oa-pi-g «clair, évidents (pour le suffixe, cf. lat. al-bu-s <blancs
et gr. &oyv-po-g <brillants, i.-eur. *-bho-): enfin dans gr. oj-ue, dor. sa-ua <signe,
signe ccleste, augure, tombeaus. Le dernier atteste la racine a vocalisme lourd
*-d- au degré plein, ce qui montre que -u- de od-ga remonte a *-a- i.-eur. (degré
réduit) et que le -a- du slave s'identifie a -@/y- de gr. o@-pa, oj-ua; pour le
tokharien, on sait bien que *-a- i-eur. passe quelque fois a -0- tokharien, ainsi
dans B procer «<fréres et surtout dans le mot pour <brass, B poke = A poke, qui
reposent sur un théme en -u-, v, ind. baht-5, gr. afye-s, bien que les raisons de
la déformation de cette flexion en tokharien ne soient point claires; v. Benve-
niste, BSL 52. 62, qui y voit une formation différente. On peut supposer que le
passage de *-d- pré-tokharien & -o- historique dépend en quelque mesure de
I'entourage formé par des voyelles labiales: si cette hypothése est réelle, on
trouvera un parallélisme entre sofri, ancien théme en *-i-, et poke, ancien theme
en -u-:* comme poke doit son -o- au lieu de *-a- a cette circonstance, on fera
remonter le -o- de Sofri a *-i- i.-eur.; on regagnera par la le mot sl. safri-ti.

Le o- du gree peut remonter a un groupe de consonnes, p. ex. *su- dans
olydw «se taives : all. schweigen; mais, en un cas certain, il dérive de *ksu-:
oéua «charpente, banc, poutres, avec all. Schwelle, est parent de &9low, v.
Persson, Beifréige 1 381 sqq. 11 est vrai que *ksu- ne pourrait jamais passer i
sl. 8- ni a tokh. §-, mais on profitera de cet exemple en supposant pour notre
groupe de mots une initiale *ksi-, qui sans aucun doute répond & toutes les
exigences de la phonétique des trois langues en question. On restituera ainsi
une racine i.-eur. *ksia- <observer, regarder, voirs,

En s'inspirant des exemples bien connus du passage du sens de «clair, bril-
lers a «voir, regarders, p.ex. gr. Zedxés <blancs — Aedvow (voir aussi sl gledjo.
zyrjo. v. ind. sam-bhalayami. all. Blick, eic.), on pourra ramener notre racine,
en tant que base lourde en *a, & *gsei- <brillers de Particle n® 3° ci-dessus; le
groupe initial contient donc une vélaire: *gsia-.

2 ] se peut que A poke remonte a un théme en -u- et quil y ait eu une
réfection de la flexion sur la base du théme en -0- = B poke.
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OLIVERA GOLDSMITHA THE VICAR OF
WAKEFIELD PRI SLOYENCIH DO LETA 1876

1. KAKO SMO SLOVENCI ZVEDELI ZA ROMAN OLIVERA GOLDSMITHA
THE VICAR OF WAKEFIELD

Pri raziskavanju odmeva Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega
pri nas in pri ugotavljanju njegovega vpliva na naSo literaturo je bil
vodilni problem: kako smo Slovenci z Goldsmithovim Zupnikom Wake-
fieldskim sploh prisli v stik, ko je vendar znano, da so bili v 19. stoletju
nasi stiki z Anglijo neznatni, da je bilo uéenje angleSéine pri nas prav
redek pojav in poznavanje angleske literature dokaj skromno.

Ceprav je v prvi polovici 19. stoletja zadel Avsirijo in s tem nas na
Anglijo navezovati njen kapital in so angleski trgovei prihajali v nase
kraje, zlasti na Reko in v Ljubljano, ter se nekateri od njih tudi za stalno
naselili pri nas, je bilo zanimanje za anglefki jezik tedaj pri nas tako
zelo omejeno, da razen do prav redkih posameznikov Zupnik Wake-
fieldski prav gotovo ne bi mogel prodreti do nas po direkini poti, zlasti
e, ker je bil v Angliji sami sprva prav malo cenjen. Nasprotno pa ga
je Nemdija, zajeta v val anglomanije, sprejela zelo navdugeno.!

Tam namreé¢ leta 1767 izide delo v Gelliusovem prévodu in si e
istega leta pridobi kot najbolj vnetega posrednika Herderja. Ta ga do
septembra Ze tretji¢ prebira, priporoti ga Hamannu, omenja ga v tisku.
V januarju 1771, ko ga prebira Ze Cetrti¢, meni, &c¥ da je to seins der
schonsten Biicher, die in irgend einer Sprache existiren ...« Tudi svoje
uéence seznanja z njim. Ob koncu januarja ali v zafetku februarja
leta 1771 ga v svoji sobi bere nekaterim svojim Studentom, med katerimi
Jung-Stilling Ze leta 1772 napise pod oditnim Goldsmithovim vplivom
delo Heinrich Stillings Jugend, pa tudi J. W. Goethe se izredno navdusi
za Zupnika Wakefieldskega. In prav Goethe je tisti, ki prvi vzbudi po-

! Goldsmithoy odmeyv v Neméiji je proudil L. M. Price v »sEnglish literature
in Germany«, University of California Press, 1953, XVI, 207214

¢ Herderjevo pismo Carolini Flachsland (glej L. M. Price, English literature
in Germany, 1953, sir. 207).
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zornosi sveta za to »prose idylle. Njegovo navdusenje za Goldsmithov
roman je trajno in tudi nanj samega vpliva. V Wertherju leta 1774 tudi
omenja, da je Goldsmith Lottin najljubsi avtor. V Dichtung und Wahr-
heit, v katerem je po mnenju Ericha Schmidta opisal dogodke v Sesen-
heimu po Goldsmithovem vzoru in tretje héere ni omenil le zaradi
analogije s Primrosovimi,® pa podaja svojo najbolj izérpno in za naSo
literarno preteklost tako pomembno sodbo o Zupniku Wakefieldskem.
Tudi Eckermannovi pogovori kaZejo Goethejevo visoko mnenje o tem
delu. Goethe svetuje 3. decembra 1821 Eckermannu: sSuchen Sie in der
Literatur einer so tiichtigen Nation wie die Englinder einen Halt. Zudem
ist unsere eigene Literatur groBlenteils aus der ihrigen hergekommen.
Unsere Romane, unsere Trauerspiele, woher haben wir sie, als von Gold-
smith, Fielding und Shakespeare?«

Dne 25. decembra 1829 pa osemdesetleten spet potrdi v pismu
Zelterju pomembnost tega romana: »In diesen Tagen kam mir von un-
gefihr der Landpriester von Wakefield zu Hinden, ich muBie das
Werklein vom Anfang bis zum Ende wieder durchlesen, nicht wenig
geriihrt von der lebhaften Erinnerung, wie viel ich dem Verfasser in den
sichziger Jahren schuldig geworden. Es wiire nicht nachzukommen, was
Goldsmith und Sterne gerade im Hauptpuncte der Entwicklung auf
mich gewirkt haben.<

O veliki raz8irjenosti romana med Sirokim nemgko bero¢im obé&in-
stvom izvemo iz predgovora Karla Rudolfa Schauba k tretji izdaji Gold-
smithovega Zupnika Wakefieldskega v Leipzigu leta 1838, Tu beremo:
»Diese neue Auflage ist ein unverinderter Abdruck der zweiten, in dem
der Herausgeber wesentliche Verbesserungen vorzunehmen nicht in
Stande war. Der, ungeachiet eines in Leipzig erschienenen Nachdrucks,
rasche Absatz der ziemlich starken zweiten Auflage hat den Unterzeich-
neten in der angenehmen Ueberzeugung befestigi, daB vorliegende Aus-
gabe des Vicar nicht unbrauchbar sei.«

Tej tretji izdaji je prikljuéen tudi ponatis Schaubovega predgovora
k prejdnji, t. j. drugi izdaji iz leta 1835. V njem je Schaub pisal: >Kaum
sind fiinf Jahre seit dem ersten Erscheinen dieser Ausgabe des Vicar of
Wakefield' verflossen und die 2000 Exemplare starke Auflage ist schon
vergriffen, fiir mich ein erfreulicher Beweis, daB diese Arbeit nicht ganz
unniitz gewesen.«

3 Frich Schmidi: Richardson, Rousseau und Goethe; Jena 1924, 221,
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Ob tolikem zanimanju ob&instva nam je tudi razumljivo veliko Ste-
vilo izdaj tega romana v nemskih dezelah. 1z knjige »Index locupletis-
simus librorum qui inde ab anno 1750 usque ad annum 1870 in Germaniae
et in terris confinibus prodierunte razvidimo, da je v obdobju od
leta 1767 do 1870 povprecéno skoraj vsako leto izSla nova izdaja Zupnika
Wakefieldskega. Pri tem pa ni viteto precesto ponatiskavanje ene in iste
izdaje, ki je doseglo tudi Stevilko 17* in morda Se vedjo.

Tako velik odziv tega romana v dezeli, s katero smo bili tedaj v ne-
posrednih odnosih, je gotovo vazen cinitelj, da kljub naSim skromnim
stikom z Anglijo tudi pri nas roman ni bil neznan.

Izmed izdaj, ki so krozile med nami do leta 1876. so iz Licejske
knjiznice Se danes ohranjene naslednje:

1. The Vicar of Wakefield, l.ondon 1781.

2. Der Dorfpfarrer zu Wakefield, Ein Roman von Oliver Goldsmith,
in drei Sprachen mit Anmerkungen, Niirnberg 1833.

3. The Vicar of Wakefield, A Tale by Oliver Goldsmith, Leipzig
1838,

4. Der Landprediger von Wakefield, Eine Erzihlung von Oliver
Goldsmith, Leipzig 1851.

5. The Vicar of Wakefield, A Tale by Oliver Goldsmith., Braun-
schweig 1874.

Ohranjene so torej:

1. Ena originalna angleSka izdaja, brez vsakrinega uvoda.

2. Dve nemski izdaji angleskega teksta z nemskima uvodoma.V obeh
izdajah je angleski tekst povzet po W. Scottovi izdaji. Uvoed v izdajo iz
leta 1838 govori o Goldsmithovem zivljenju, njegovih delih in o veliki
razdirjenosti Zupnika Wakefieldskega. lzdaja iz leta 1874 pa je Solska
izdaja, namenjena ucencem angleskega jezika, Zato je dodan poleg ko-
mentarja tudi slovaréek, v katerem je vsaka beseda foneti€no transkri-
birana in opremljena z akcentom.

3. Ena angleSko-francosko-nemska izdaja iz leta 1835 s pripombami
in nem&kim uvodom, v katerem je podan pregled nekaterih najvaznejsih
izdaj — tako originalnih angleskih tekstov kot prevodov — Goldsmitho-
vega Zupnika Wakefieldskega. Tudi v tej izdaji je angleski tekst po
W. Scottovi izdaji. Toéni francoski prevod je iz leta 1828: nemikega pa
je oskrbel dr. C. M. Winterling.

4V Ljubljani imamo izdajo: »The Vicar of Wakefield. Nach Walter Scott’s
verbessertem Texte durchgiingig accentuirt. ..« Sicbzehnte Auflage 1574,
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4. Ena izdaja nemskega prevoda iz leta 1851; tu je dodan tudi ob-
Siren pregled Goldsmithovega zivljenja in dela. Prevajalec je Karl
Eduard von der Oelsniiz. .

Zanimivo je, da so vsi ti prevodi to¢ni. V njih ni nikakih preobliko-
vanj, popravljanj in tudi ni v njih ni¢esar izpuiéenega, ¢eprav so bila
pri prevajanju avtorjev 18.stoletja razna samovoljna spreminjanja sicer
zelo pogostna.

Zaporedje izhajanja teh izdaj se ne ujema z zaporedjem, kakor so
prihajale v Licejsko knjiznico. Mediem ko je izdaja iz leta 1851 prisla
tja ze leta 1868, izdaja iz leta 1874 pa celo Sc istega leta, je izdaja iz
leta 1781 prisla Sele leta 1861. lzdajo iz leta 1838 je ta knjiznica dobila
Sele v 20.sioletju. s ¢imer seveda Se ni receno, da ta izdaja pri nas v
19. stoletju ni bila znana in da njeni izvodi niso krozili med nasim te-
danjim kulturnim obé&instvom, kateremu je bil poleg drugih prevodov
in raznih izdaj originala od leta 1848 naprej verjetno dostopen tudi
hrvaski prevod, ki ga omenja tudi Levstik.”

KakSen pa je bil v resnici odziv Zupnika Wakefieldskega pri nas?

2. ZUPNIK WAKEFIELDSKI PRI SLOVENCIH DO LETA 1858

’

Ugotovljeno je, da je Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega
poznal Matija Cop.® To sprito Copovega tako obseZnega poznavanja
svetoyne literature nikakor ni presenetljivo. Tudi dejstvo, da ga je po-
znal v originalu, je vsekakor razumljivo. Saj je pouleval v hisi angle-
Skega lesnega trgovea Mossingtona sinove v francoSéini in nemséini v
zameno za angled¢ino.” In na Reki je sploh zaéel »Ze kmalu dajati pred-
nost druzbi, ki so jo tvorili nekateri ¢lani angleske kolonije (Tomaz
Mossington. lesni trgovec...; tega sin Mozes in héerka Mary; angleski
konzul John Leard: tega necak Karel Hill, neki Eduard Smalwood)<.®
Poleg tega pa ga je celo njegov poklic — namreé poudevanje angleskega
jezika in slovsiva v Lvovu silil k temu, da se je intenzivno ukvarjal
z anglesko literaturo.

Pomembnejse kot poznavanje sdmo pa je dejstvo, da nam njegova
privatna knjiznica, ki je ogledalo Copovih literarnih interesove,” daje

5 Fran Levstik, Popotovanje od Litije do Cateza, Zbrano delo 1V, 27,
% Avgust Zigon, Copova biblioteka, 1917, str. 31, §t. 766, 767, 768, 769.

7 France Kidri¢, Matija Cop, SBL 1. 98.

% Ibidem, str. 100.

¢ Ibidem, str. 103,
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slutiti, da dela ni prebral le mimogrede. V knjiznici sta zastopani namreé
dve izdaji Zupnika Wakefieldskega: trojezi¢na v izdaji dr. C. M. Winter-
linga — iz leta 1833'" in angleski original iz leta 1828 v izdaji Carla
J. Christa Wagnerja.”* In kot razberemo iz dr. Winterlingovega uvoda
k njegovi trojezi¢ni izdaji, je prav Wagnerjeva izdaja (ki nam je danes
sicer nedosegljiva) zaradi svojih geografskih, histori¢nih in etni¢nih ter
gramatikalnih razlag k romanu veljala kot posebno kvalitetna. Prav tako
je tudi slovar h Goldsmithovemu romanu zastopan v Copovi knjiZnici
z dvema izdajama. To sta:

1. Waorterbuch zum Vikar of Wakefield v. O. Goldsmith v. C. A. .
Mann, Braunschweig 1825, ter

2. Warterbuch v. Carl Rudolph Schauss zum Vikar of Wakefield
v. O. Goldsmith, Leipzig 1832.

Pri tem moramo upo$tevaii, da gre za biblioteko, ski jo je zbiral
¢itatelj in poznavalee vsebine, a ne iskately bibliofilskih redkosti.<**

Tudi Preseren je poznal in cenil Zupnika Wakefieldskega. O tem
poro¢a v svojih spominih Chrobathova hé Luiza Pesjakova. Takole
- pravi: »...neko¢ je polozil tiho nasmihajo¢ se dragi uéitelj staro, pre-
prosto vezano knjizico predme na mizo, odprl jo in brala sem: ,Englische
Sprachlehre’. Imela sem se uéiti angles¢inil ... S pravo razvnetostjo sem
se prijela uka — in mesec dnij potem sva zalela &itati ,‘The Vicar of
Wakefield® v izvirniku. Nikdar ni uéitelju bilo méé¢i prehvaliti izbornega
dela.<'* Ceprav je Luizina izjava o bliskovitem napredku v angle$¢ini
sumljiva, pa je sam podaick o PreSernovem dc]unskem poznavanju
Goldsmithovega romana na mo¢ pomemben.

Da je Preferen cenil Goldsmithov roman, nikakor ni presenetljivo,
saj se Zupnik Wakefieldski v mnogih elementih pribliZuje romantiki,
s svojo ¢ustyveno svojstvenostjo pa je sploh moral biti Presernu blizu.

Najbolj znan pa je bil ta roman nekoliko kasneje, in sicer v Stiri-
desetih oziroma petdesetih letih 19. stoletja, ko je dobil vnetega posred-
nika v Petru Petruzziju. Profesor Petruzzi je zelo mnogo pripomogel
k temu, da se je roman razsiril med naSim dijastvom. Stritar sam se
v poroc¢ilu o Jesenkovem prevodu Goldsmithovega romana spominja

10 Der Dorfpfarrer zu Wakefield, Roman v. O, Goldsmith v. Dr. C. M. Win-
terling, Niirnberg 1833.

11 The Vicar of Wakefield by O. Goldsmith, v. Carl Js. Christ Wagner,
Marburg 1828,

2 France Kidri¢, Matija Cop, SBL 1, str. 103.

18 [, Pesjukova, Iz Mojega detinstva, LZ 1886, 675.
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Petruzzija kot tistega, ki mu je prvi odkril Goldsmitha. Takole pripo-
veduje o svojem prvem stiku s tem pisateljem: »Nepozabljiv mu je lepi
¢as, ko ga je v mali, izvoljeni druzbi bral z moZem uciteljem, ki ga tudi
7¢ ¢rne zemlje pokriva odeja! Ta mladosini spomin menda nekoliko
pomaga, da mu je ta roman nckako posebno priljubljen.«'!

Tudi Levstiku je prav Petruzzi posredoval Goldsmithovo delo. Anton
Slodnjak celo meni, da so v Levstikovem »Popotovanju od Litije do Ca-
teza« »pri opozorilu na Goldsmithov roman delovale v Levstiku morebiti
tudi besede prof. Petra Petruzzija, ki je svoje dijake navajal k ¢itanju
tega dela.<'® Prvi del Slodnjakove misli sicer ni dokazljiv, toda Petruzzi-
jeva velika zasluga pri razsiritvi romana je neizpodbitna in postane Se
bolj o¢itna, ako pomislimo na Petruzzijevo dolgoletno poucevanje v
Ljubljani (od 1831 do 1862), na njegovo znano prizadevanje za estetsko
izobrazbo svojih dijakov in pa na dejstvo, da je po Solski reformi
leta 1849 pouleval nekaj let vsakega dijaka, ki je v Ljubljani obiskoval
visjo gimnazijo. — Obenem pa vsa ta dejstva govore za to, da je bil
Goldsmithov roman med tedanjimi dijaki splo$no znan.

Toda kako to, da se je tudi Petruzzi odloé¢il za roman, ki ga je cenil
Preferen, ko je vendar znano, da se je estetika tega razsvetljenca zelo
razlikovala od PreSernove.'® Pri izbiri tega romana so Petruzzija prav
gotovo vodili pedagoski vidiki. Saj opazimo, da ga je dajal v roke di-
jakom, ki jih je uéil angleiéine; saj glede jezika res ne bi bil noben drug
angleski pisatelj 18. stoletja tako primeren za zacetnika. Hkrati in pred-
vsem pa je bila njegova moralna tendenca tista, ki je vabila vzgojitelja,
da je roman posredoval tudi tistim dijakom, ki jih ni uéil anglescine.
Zupnik Wakefieldski je bil Se tembolj primerno &tivo, ker je slovenski
konservativni tabor, ki je %e¢ vedno imel vodsivo slovenskega Zivljenja
v svojih rokah, Zelel tudi v literaturi smer, ki bi vzgajala v verski poniz-
nosti.

Koliko pa je Goldsmithov Zupnik Wakefieldski do leta 1858 vplival
tudi na slovensko literaturo?

Ker tedaj skoraj nismo imeli tekstov, ki bi izsli v samostojni knjizni
obliki, in je bila Sele z ustanovitvijo »Novice leta 1843 in z ustanovitvijo
sSlovenije«, »Zgodnje Danicec in »Vedezac leta 1848, sLjubljanskega

1 B, M., »Zupnik Wakefieldski — Poslovenil J. Jesenkoe, Zvon 1876, 360.
15 Glej I'ran Levstik, Zbrano delo 1V, 494,
16 ['rance Kidri¢, Pregernov album, 1949, 273,
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casnika< in »Slovenske Béelec leta 1850 ter »Solskega prijateljac leta 1852
dana vsaj materialna osnova za plodnejsi razvoj slovenske proze — je
za nas problem seveda potrebno pregledati prozo v tedanjih nasih ¢aso-
pisih. Ceprav je znano, da so se v njih le redko pojavili sestavki z res-
ni¢no literarno vrednostjo, vendar bi ne bilo pravilno, ¢e bi to gradivo
omalovazevali. Saj bi moglo biti vaZen vir za spoznavanje naSega po-
stopnega sprejemanja Goldsmitha. In ker so ti listi zajemali precejinje
stevilo avtorjev, bi bilo mogoée prav iz njih najbolj nazorno spoznati,
kako Sirok je bil krog pisateljev, na katere je vplival Goldsmithov
Zupnik Wakefieldski.

Toda, ko bi radi zasledili njegov vpliv na prozo teh listov, se pokaze,
da ni Goldsmith z ni¢imer vplival nanjo. Cetudi gledamo le z vidika,
koliko je obogatil nago literarno tvornost s svojimi motivi, znacaji in liki,
s svojo idiliéno-patriarhalno atmosfero, ne glede na to, ali so pri tem
njegove svojstvenosti prodrle k nam direkino ali indirektno, ni najti v
vseh petnajstih letih ni¢esar, kar bi kakorkoli spominjalo na Goldsmitha.
V vseh sestavkih v »Novicahe, »Slovenijic, »Zgodnji Daniciec, »Vedezue«,
»Ljubljanskem ¢asnikue, »Slovenski Béelic in »Solskem prijateljuc ni
najti niti enega tistih elementov evropskega sentimentalizma, ki so se,
kakor je znano, porodili v Angliji, in prisli tudi v Goldsmithovega
Zupnika Wakefieldskega. Pozneje v evropski literaturi tako razdirjene
motive, kot so to motiv dveh sester z znacilnim kontrastom, v znacajih,
motiv zapeljanega dekleta iz srednjega stanu in zlasti S¢e motiv pobega
(»elopement«), je pred Goldsmithom prvi¢ v Evropi populariziral ze
Richardson. Seveda bi ti motivi, kolikor bi jih nasli v slovenski literaturi,
nujno zahtevali posebno pozornost, da jih ne bi neutemeljeno pripisali
Goldsmithovemu literarnemu impulzu. Toda kot Ze receno, v vseh 348
sestavkih ni nikakih sorodnosti z Goldsmithom. Res je v tedanjih nasih
listih poleg utilitaristi¢ne proze prevladovala zlasti iz folklornega bo-
gastva zajemajoCa smer, iz katere se je samosfojna romanti¢na noveli-
stika le pocasi izvila. Res sta se zlasti duhov&&ina in konservativni del
Se vedno borila proti zaljubljenim zgodbam, ¢e¥ da so te pohujsljive.
A kljub temu so se v tedanjih listih pojavile tudi take zgodbe. Tudi
v njih se je sem in tja utrnil kak drobee sentimentalizma.

Vendar Goldsmithov Zupnik Wakefieldski do leta 1858 pri nas ni
imel nikakega odziva.

V letu 1858 pa ga je Levstik nenadoma posiavil za zgled, po katerem
naj bi bil snekoliko zasuknjene< bodoé¢i slovenski roman.
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5. ZUPNIK WAKEFIELDSKI IN FRAN LEVSTIK

Leta 1858 je zadértal Levstik v svojem Popotovanju od Litije do
Cateza naslednji literarni program: »Skoraj da ravno tako malo snovi
imamo za roman, ali dejal bi, da tukaj nam stojita odprti vsaj dve poti.
Prva je pobozno-narodna. ..., druga bi morda bila nekoliko zasuknjena
po zgledu Zupnika Wakelicldskega — ki je prestavljen Ze tudi v ilirsko
nare¢je — na ¢isti podlagi slovenskega zivlja.. .«

Zakaj se je Levstik odloc¢il za Zupnika Wakefieldskega, ni sam nikjer
omenil; tudi kake svoje sodbe o romanu ni nikoli izrazil. Tako je mogoce
razreSiti to vprasanje le posredno, upoStevaje Levstikove nazore o prozi,
kakor se i odrazajo v njegovi pesmi »Romane (1857) ter v naslednjih
njegovih kritiénih spisih do leta 1858: Pesmi, Zlozil Matija Kra¢manoo-
Valjavec, Sreéa v nesreéi, Pegam in Lambergar, Odgovor sestanku Po-
trebe Slovencev glede prirodnih ved.

Sicer pa tega Levstikovega nasveta ni mogoce imeti le za odraz nje-
govega osebnega estetskega nazora, pa¢ pa v veliki meri za odraz Lev-
stikove skrbi in razmisljanja za bododi razvoj slovenske proze, zlasti pa
njegovega mnenja o njenih dotedanjih uspehih. Seveda pa je ze pri
samem njegovem gledanju na potrebe slovenskega leposlovia udarila
obenem na dan Levstikova realisti¢na natura, njegova klasiéna izobrazba
in njegova delno klasicisti¢na estetika.'”

Zupnika Wakefieldskega je postavil v zgled z zavestnim namenom.
Zelel je, da bi se slovenska proza organsko razvijala: saj je to pozneje,
ko je 20. decembra 1878 v pismu Stritarju govoril proti » Weltschmerzue,
¢es da je ta naSemu razvoju Se neprimeren, celo naravnost izrazil takole:
»Mi sami ob sebi nesmo ni¢, nego... nekoliko veljave dobodemo samo
tedaj, ako se smatramo za mladi¢ico, éetudi najmanjSo mladi¢ico ogrom-
nega slovanskega debla. Ako bi mi sami sebe gledali s takim ocesom. ne
primerjali bi se o8abni velikim narodom: Nemcem itd. Zatorej bi sodil jaz,
da je vse nade slovsivo na krivem poti.c Dan potem, 21. decembra 1878,
je Se dostavil: »Vendar jaz ne govorim, kar se umeje samo ob sebi, da
se po modernem slovstvu ni¢ ne ozirajmo. Temu danes noben izobrazen
tlovek ne uide. ako bi tudi hotel .. .<** — Zavedal se je, da je slovenska
proza z eno nogo Se v prosvetljenstvu. Pred oémi je imel tudi okus pre-
prostega bralca mm je zelel skoraj verjetno pod vplivom Lessingove

17 (Glej razpravo Antona Ocvirka Levstikov dufevni obraz. Levstikoy zbor-
nik. 1933, 9—133,
8 NUK, Ms 1047 H., 5t 36.
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posredne izjave o pomenu umetnosti'® —, naj bi primerna literatura ne-
nasilno dvigala okus tega bralca. Zelel je, naj bi ta dobil prozo skratko-
¢asnega in poduénega zapopadka«.*®

Levstik je bil sicer »v estetiki uéenec nemskega klasicizma, ki ga je
7e prav zgodaj spoznal v Soli, in... je ob njem tudi miselno rasele,*
vendar je ze prisel do spoznanja, da bi se moralo pisaii »na podlagi
domacega zivljenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi
svoj obraz v ogledalu«.** In Slovenec, ki naj bi v taki literaturi predstav-
ljal osrednjo osebo, »veljavnega domacina«, je mogel v tistem ¢asu biti
predvsem srednji kmet, ki je leta 1848 najbolj iskreno revoltiral zoper
fevdalizem in ki je v letu 1858 sial Se dokaj trdno. V svojem Zupniku
Wakefieldskem Goldsmith idealizira in poveli¢uje prav to druzbeno
plast. — Kajti v obdobju, ko je Goldsmith pisal svoj roman, se je v
Angliji industrijska burzoazija izoblikovala ze v razred. >Ograjevanje«
je tako spremenilo videz vasi, da je bila nespoznavna. Celotno 18. stoletje
je potekalo v Angliji v znamenju poslabsanja polozaja srednjih in malih
kmetoy; namesto njih so se dvigali veleposestniki, kapitalisii. Ta likvi-
dacija maloposesinikega kmetijstva je nasla odmev tudi v literaturi.
Goldsmith, vse svoje Zivljenje nasproinik ¢ezmernega kopicenja boga-
stva in zagovornik tiste male lastnine, ki ravno zadoséa za zmerno pre-
zivljanje druzine, je v obzalovanju nad propadanjem tc!x svobodnih
kmetov v Zupniku Wakefieldskem podal idili¢no sliko zivljenja, ki je
tedaj v Angliji propadalo.

Zupnik Wakefieldski se je torej moral Levstiku zdeti primeren tudi
s socioloSkih vidikov: zlasti Se ob pogledu, kakrSnega je imel obenem
s tedanjo slovensko javnostjo na znacaj zupnika Wakefieldskega.?® Da
Levstiku v resnici tudi sociolodka stran v literarnih stvaritvah ni ostala
neopazena, se vidi iz njegovega — sicer deset let kasnejSega — kritiénega
pisma Juréi¢u, v katerem je temu oéital: »Dalje meju kmeti preveé opi-
sujed edini proletarijat. Zakaj nejsi poleg teh golih sinov postavil kake
trdne kmetske hise, ... Zdi se mi, kakor bi tvoja knjiga nehoié dokazo-

¥ Lessing, Hamburika dramaturgija, CZ, Ljubljana 1956, str.390.

» [ran Levstik, »Odgovor sestavku Potrebe Slovencev glede prirodnih vede,
Zbrano delo VI, 37.

2 Anton Ocvirk, Levstikov dusevni obraz, Levstikov zbornik, 1933, 96.

* Fran Levstik, Popotovanje od Litije do Cateza, Zbrano delo 1V, 24.

2 (Glej Cetrto poglavje te razprave.
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vala, da Slovenci po Kranjskem nejmamo srednjih zamljakov nego samo
graStake in take preproste ubozce, kakorine zbiras pri Obric¢aku...<*

Levstik je v letu 1858 Ze poudarjal, naj bi bili ¢loveski znacaji v
umetnosti podani raznovrsino. Naj bi bili odraz Zivljenja in naj bi ne
bili vsi urezani po eni meri.*® In prav o Goldsmithovi >die Wahrheit in
der Charakierschilderung<*® je mogel Levstik celo ¢itati v uvodu k nem-
Skemu prevodu Zupnika Wakefieldskega, kjer Eduard von der Oelsnitz
citira Scottovo mmnenje, ¢eS da je to glavna Goldsmithova kvaliteia.
V istem uvodu je mogel Levstik ¢itati tudi opozorilo na Goethejevo vi-
soko oceno Zupnika Wakefieldskega v Dichtung und Wahrheit. V tej
Goethejevi sodbi je tudi njegov srediséni poudarek prav na znacajih:
zlasti na veli¢ini in obenem resni¢ni ¢lovednosti zupnika Wakefield-
skega, katerega lepo poslanstvo da izvira prav iz njegovega humanega
znacaja. V isti sodbi Goethe kot nekak zaklju¢ek svojemu razmisljanju
ponovi: »Die Darstellung dieses Charakters auf seinem Lebensgange
durch Freuden und Leiden, das immer wachsende Interesse der Fabel, . ..
macht diesen Roman zu einem der besten, die je geschrieben worden:
der noch iiberdies den groBen Vorzug hat, daB3 er ganz siitlich, ja in
reinen Sinne christlich ist,...«.*" Obenem pa je Zupnik Wakefieldski
prav Solski primer potrditve Levstikovega stali¢a, da Cigler, ki »...je
menil, kakor se kaze, da take bukve ne morejo poboznega duha v sebi
imeti, ako niso znacaji razen enega ali dveh vsi dobric,”® nikakor ni za-
vzemal pravilnega stalis¢a. Z Zupnikom Wakefielskim je mogel Levstik
pokazati nazoren zgled, kako se v resnici skrepost najlepSe sveti med
hudobijo in zlo¢instvome.*®

Zupnik Wakefieldski je bil primeren zgled tudi zato, ker je Gold-
smith v njem na preprost nac¢in podal podobo preprostega zivljenja, kar
vse bi slovenskemu romanu v tej zac¢eini fazi njegovega razvoja vsekakor
pomagalo, da bi si pridobil zaupanje preprostega ljudstva, ki so ga do
zdaj duhovniki navajali le k ¢itanju naboznih del ter strasili pred ro-
manom. Saj nam o tedanjem odporn do romana sploh takole poroca

% Leystikovo pismo Juréicu, 7. I1. 1868, (Avgust Pirjevec, Levstikova pisma,
Slovenska Matica, 1951, 151-152,)

% I'ran Levstik, Sre¢a v nesreci, Zbrano delo VI, 17.

% Der Landprediger von Wakefield, Eine Erziihlung von Oliver Goldsmith,
Leipzig 1851. Uber Goldsmith's Leben und Schriften, 22,

27 Ibidem, str, 21—22.

% Glej opombo 25, str. 17.

# |bidem, str. 17.

\
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Juréié: »Strah obide te ljudi. ako ¢ujejo besedo roman!<*® Podobno pove
tudi Stritar: »Roman bere! To je bila najhujSa obsodba, ki je mogla
zadeti ubogega decka,... Roman. to je bilo ime, ki obseza vse, kar je
mladini pohujsljivega, zapeljivega, strupenega . . .

Roman po zgledu Zupnika Wakefieldskega bi mogel prebiti led tej
nezaupljivosti. ;

Vendar pa kaze, da se zgled, ki ga je nasvetoval Levstik, mladim

slovenskim romanopiscem ni zdel vabljiv.

4. OD LEVSTIKOVEGA PROGRAMA DO STRITARJEVE REALIZACIJE

Levstikov nasvet zelo dolgo ni naSel kakega vidnega odziva. Sele
leta 1876 je Stiridesetletni Stritar napisal svojega Gospoda Mirodolskega,
in ta je res »zasuknjene po Zupniku Wakefieldskem. Sicer ni mogode
trditi, da si je Stritar svoj vzor izbral le pod Levstikovim vplivon.
Domneve Ivana Prijatelja, ¢eS da je Stritarja k naslonitvi na Zupnika
Wakefieldskega izpodbudil Levstikov program.* pa¢ ni mogoce doka-
zati. Iz Stritarjevega sestavka, ki se je pod naslovom »Zupnik Wake-
fieldski. Poslovenil J. Jesenko«, pojavil 1. decembra 1876 v Zvonu, se zdi,
da sta pri Stritarjevi odlocitvi za ta vzorec imela vaznej$o besedo dva
druga motiva. "

Prvi bi bila »>neka posebna, individualna simpatija«, izvirajo¢a Se
iz ¢asov, ko je bral roman s svojim profesorjem Petruzzijem; saj Stritar
sam meni, da »ta mladostni spomin menda tudi nekoliko pomaga, da mu
je ta roman nekako posebno priljubljen<.® In priznati je treba, da vse
kaze, da je moral biti Stritarju res blizu. Ze v svoji mladosti ga je zacel
prevajati.* Vendar samo {o Se ne bi povedalo mnogo, saj je bilo preva-
jalen-zacetniku za njegovo izbiro v nemajhni meri gotovo odloéilno zlasti
preprosto, enostavno Goldsmithovo izrazanje in njegov lahek jezik.

Mnogo doloéneje pa kaze Siritarjev odnos do romana dejstvo, da je
najti neke motive prvine Zupnika Wakefieldskega celo v njegovi Sve-

# Josip Juréi¢, Pomenki o domacih re¢eh. 1. O slovenskem lepoznanstvu,
SGO1866, 21.

3 Josip Stritar, »Literarni pogovori. J. Jurdi¢e, Z 1877, 30.

2 Jstorija najnovije slovenacke knjizevnosti od dr. Ivana Prijatelja, Letopis
Matice Srpske 1907, 80.

3 Glej opombo 14, sir. 360.

# Prevedel je prvo poglavje in del drugega (NUK, Ms 1047, ¢&. §t.6).
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tinooi Metki in v Sodnikovih.”® Toda Zorinova izjava: »Goldsmithov
JVNicar' mi je zdaj najljubsa dusna hrana.<*® je edino le dokaz ved za
Stritarjevo suzenjsko posnemanje Goethejevega Wertherja in nikakor
ne gre iskati v njej Siritarjevega osebnega nagnjenja do Goldsmithove
umetnine.

Drugi odlo¢ujoéi motiv za Stritarjev izbor pa j¢ Goethejevo navdu-
Senje nad Goldsmithovim romanom in le-to Stritar celo jemlje kot merilo
za resni¢no vrednost romana. Saj pravi: »Toda kaj je treba tu opravice-
vanja? Saj se nam poroca, da ga je sam Goethe Stirikrat prebral, in
Goethe je vedel, kaj je lepo!<®™

Kako pa je sodil o Zupniku Wakefieldskem Stritar sam? V zvezi
s tem problemom nam njegova izjava, ¢es da je Zupnika Wakefieldskega
Goethe »Stirikrat prebrale, pomaga odkriti nekaj zelo zanimivega. Na-
vedena Stritarjeva izjava namre¢ ni to¢na. V resnici si je Goethe roman
izposodil trikrat iz Weimarske knjiznice:*® izposodil si ga je od Johanne
Falmer: ¢ital ga je v Sesenheimu, ¢ital ga je s Herderjem: skratka: dital
ga je veckrat. Sicer Stritarjeva pomota v Stevilu niti ne bi bila v tej
zvezi omenjena, ¢e ne bi prav ta vodila k neki ugotovitvi v zvezi s Stri-
tarjevo »lastno« sodbo.

Tisti, o katerem se v resnici poro¢a, da je ta roman Stirikrat prebral,
ni bil Goethe, pa¢ pa Herder. In da ga je Herder prebral stirikrat, se je
celé veckrat poudarjalo. Tudi v izdaji Goldsmithovega Zupnika Wake-
fieldskega iz leta 1874 v uvodu beremo: »In der That giebt es wohl auch
wenige Werke dieser Art, die des Lesers Aufmerksamkeit besser zu
fesseln wiilliten, als dieser Roman, den auch unser groBer Goethe den
besten Roman nennt, der je geschrieben wurde, und von dem Ilerder
sagt, dal er ihn bereits zum vierten Male gelesen und sich stets an ihm
ergotzt habe.« In Stritar je vedel za to dejstvo, a verjetno ga je bral
pred vec¢ leti in je ob tolikem poudarjanju Goethejevega obéudovanja
tega romana fudi to Stirikratno prebiranje zdaj pomotoma pripisal
Goetheju. Toda tega podatka, ki se mu je ofitno zamesal, Stritar gotovo

¥ Motive, ki jih je v teh delih Stritar prevzel iz Zupnika Wakefieldskega,
podrobneje navaja Fr. Koblar v svojem uvodu k =Stritarjevim pripovednim spi-
some, DSM v Celju, 1946, 60.

# Josip Stiritar, Zorin, Zbrano delo 111, 109,

¥ Glej opombo 14, str. 360.

3 O tem je ze leta 1831 izdal von Kendell razpravo »Goethe als Benutzer
der Weimarer Bibliothek«. (Glej L. M. Price, English literature in Germany,
University of California Press, 1953, str. 209, opomba 18!)
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ni ¢rpal iz navedenega uvoda. Njegova sodba o Zupniku Wakefieldskem
je dokaz, da je moral podaiek ¢rpati naravnost iz Herderjeve korespon-
dence s Carolino Flachsland.*

Herder je pisal Carolini: sHaben Sie den Landpriester von Wake-
field gelesen! Ich lese ihn jetzt wohl schon zum viertenmal; er ist Eins
der schonsten Biicher, die in irgend einer Sprache existiren und sehr,
sehr, gut iibersetzt... Er ist von der Seite der Laune, der Charaktere,
des Lehrreichen und Riihrenden ein rechies Buch der Menschheit.c In
v kasnejSem pismu je Herder spet ponovil: »Als Roman hat er Viel
Fehlerhaftes, als Buch Menschlicher Gesichter, Launen, Charaktere, und
was am schonsten ist, Menschlicher Herzen und Herzensspriiche, will
ich fiir jede Seite so viel geben als das Buch kostet!c V Stritarjevem
sestavku o Zupniku Wakefieldskem pa so njegove prve in osnovne be-
sede o tem romanu naslednje: »Zupnik Wakefieldski je res neka posebna
prikazen med romani; morebiti mu ni verstnika v vseh literaturah. Go-
tovo je romanov, dasi ne mnogo, ki imajo morebiti viSjo esteti¢no vred-
nost, ali tako ljubeznivega, tako dobrodejnega, priserénega, mi vsaj ne
vemo. Zato smo hvalezni gospodu pisatelju, da nam ga je podal v domadi
obliki.«<*

Mar ni ta njegova oznaka izrazito odsev Herderjeve, v Stritarjevem
spominu ze nekoliko obledele izjave? !

Stritar je torej pojmoval Goldsmithov roman prvenstveno s te Her-
derjeve perspektive, torej s strani »der Laune, der Charaktere, des Lehr-
reichen und Riihrenden« in ni imel posluha za zunanje dogodke v njem:
oznatil ga je kot »psihologi¢ens roman, kot roman, v katerem+nam pisa-
telj sodpre ¢loveiko serce, ... posveti v njegovo globoc¢ino, razsvetli nam
skrivnosina kota njegovac. Ob takem Stritarjevem dojemanju Zupnika
Wakefieldskega in ob Stritarjevi osebni disponiranosti k takemu nadinu
pripovedovanja, tudi v njegovem lastnem romanu po tem vzorcu ne bo
dosti zunanje razgibanega dogajanja. :

Stritar je pisal leta 1876 svojega Gospoda Mirodolskega z doloGenim
druzbeno-vzgojnim namenom. Globoko ¢lovekoljubna nota Zupnika
Wakefieldskega in pa njegovo dosledno — &eprav ne vedno direkino —
izpodbujanje k dobroti namre¢ mnogo pripomoreta, da se le-ta v velikem

® Ta korespondenca je bila objavljena v Herders Lebensbild leta 1849, (Glej
L. M. Price, English literature in Germany, 207.)
1 Glej opombo 33, str. 360.
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obsegu pojmuje in uporablja kot vzgojni roman. Pri nas je taksno gle-
danje najbolj direkino izrazil Janez Jesenko v uvodu k svojemu prevodu
Zupnika Wakefieldskega. Tudi Stritarju je sluzil kot vzorec za njegov
druzbeno-vzgojni roman v njegovem novoustanovljenem druzbeno-vzgoj-
nem listu, za katerega bi bil roman po zgledu Zupnika Wakefieldskega,
ki je izrazito sle roman de la famille et du foyer<** — fembolj primeren.

KakSen je ta Stritarjev roman, ki je izhajal v Zoonu v letu 1876,
torej v letu, v katerem je 14. oktobra izsel tudi Jesenkov prevod Gold-
smithovega romana?

Stritarjeva odvisnost od Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega
je tako vidna, da so le-to opazili Ze Stritarjevi sodobniki.

Ti so na Gospoda Mirodolskega reagirali takole:

Trinajst let ni slovenski tisk omenjal Gospoda Mirodolskega. Res se
pojavi v Slovencu 1. februarja 1876 napad na Stritarjey >brezboznic
nacin opisovanja Zore in Brede Mirodolske, a dela kot takega se ta napad
ne dotika, saj je do tedaj v Zvonu izslo Sele prvo poglavje Stritarjevega
romana. Edini, ki je do leta 1889 pisal o Gospodu Mirodolskem, je bil
Stritar sam. Mesec dni po izidu Jesenkovega prevoda Zupnika Wake-
fieldskega je v svoji recenziji Zupnik Wakefieldski. Poslovenil J. Jesenko
obenem opravic¢eval sebe in svojega Gospoda Mirodolskega z besedami:
»Sklenili smo pisati izvirno povest, ne da bi se merili z angleskim pisa-
teljem, to bi bilo najivno — uvesti smo hoteli samo ta ,genre' v sloven-
sko sloystvo. Da je v tej povesti — Zvonovi bralci jo poznajo, samo &e
jo bero — tu pa tam kaj, kar nekoliko spominja na ,Zupnika’, za to se
ne bojimo, da bi ne dobili odveze od vsakega leposlovnega sodnika;
hoteli vsaj nismo posnemati...c Prayv iz izjave: »hoteli vsaj nismo po-
snematic pa se vidi, da je tudi Stritar sam ¢util, da je Gospod Miro-
dolski zelo ociten posnetek. — Ta Stritarjev lastni zagovor se je pojavil,
ne da bi mu kdorkoli prej v tisku oéital, da je posnemal Goldsmithovega
Zupnika Wakefieldskega. Toda verjetno so prodrli prav do njega glasovi
neodobravanja, ki so se Sirili med javnostjo; kajti »med mladino je vrelo
in kipelo. Kaj pore¢e Siritar, kako se opere? Nekateri so hoteli malika
ze strmoglaviti z visokega picdestala izvirnosti, drugi so ga Se bra-
nili...«** — Kljub temu, da so to sicer kasneje napisane besede Stritar-

41 E. Legouis, L. Cezamian, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1921, 824.

VY, B., sRuska biblioteka« in nasi prevodi slovanskih izvirnikove, DS 1891,
str, 530,
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jevega nasprotnika Viktorja Bezka, pa mora vsekakor biti v njih nekaj
resnice: ¢emu bi se sicer Stritar opraviceval?

Prvo besedo je nato izrekel Anton Mahni¢é. Ko je namre¢ v enem
izmed sestavkov Veé luci ali nekoliko poglavij o idealizmu v »Rimskem
katoliku« leta 1889 napadal Stritarja nasploh. mu je obenem ocital Se
njegovo odvisnost od Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega, in to
takole: »Ljubezen do idili¢nega zivljenja na kmetih — odpeljanje héere
— nje krepost, da se ne d& zapeljati — nje bolezen in konéna resitev —
nepri¢akovani srecen izid: to so glavne to¢ke tu in tam. Znacaj Burchella
spominja na Zaboja: Edvina najdemo tu in tam, moSnja z vsem kar je
noiri, opomina na blagega oglarja v gozdu: Se celo lastno domade vino,
zupnikov poseben ponos, si je moral Stritar izposoditi za g. Mirodol-
skega . . .«*

Dve leti kasneje se je spomnil na Gospoda Mirodolskega Viktor
Bezek. Skrit za zacetnicama V. B., je v ¢lanku Ruska biblioteka in nasi
prevodi slovanskih izoirnikop pripovedoval, da so bralei ob prebiranju
Jesenkovega prevoda Goldsmithovega romana takoj spoznali Stritarjevo
odvisnost: ». .. prebravsi prevod zaceli smo Sepetati med seboj in najprej
bojece, potem vedno glasneje povprasevati se, nismo-li ze kaj podobnega
citali. Kje? — V Mirodolskem! Da v Mirodolskem! Kakor luskine nam
je padlo z o¢ij! Da, Mirodolski, to ni ni¢ drugega, kakor Zupnik Wake-
fieldski sam! —«**

Zagovornika pa Stritar ni naSel. Spet se je branil sam, in sicer v
pismu Pavlini Pajkovi. To pismo ji je tudi dovolil objaviti. Tako stoje
v 753. 5tevilki sSlovenskega listac v letu 1897 njegove besede: » Jaz sem
menil, da ljudje Zze nimajo ve¢ kamenja zame: pa sem se zmotil. Priletel
mi je eden, najdebelejsi. Oc¢ita se mi... — taivina, literarna tatvina! To
bi bil res smrten udarec, ko bi me zadel, a me ni: Jaz nisem kradel
nikoli, ne posnemal vedoma, nikoli! Za take podobnosti nisem jaz od-
govoren. Jaz sem vedno poudarjal, da pisatelj bodi najprej izviven, ¢e
hoce imeti kaj veljave, in tako sem tudi sam ravnal... g Mirodolski ni
nihée drugi, nego jaz v poznejsi dobi.«

Sele sLjubljanski Zvone je leta 1900 prinesel nekoliko bolj izpod-
budne besede. Avtor Z., t. j. Zbasnik, pise med drugim takole: »Nato nam
je podaril Stritar ,Gospoda Mirodolskega’. Za zgled mu je bil pri tem

4 Anton Mahni¢, Veé¢ luci ali nekoliko poglavij o idealizmu, Rimski katolik
15889, 375.
4 Glej opombo 42, str. 330,
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spet ,Zupnik Wakefieldski' ... S tem noc¢em reéi, da je Stritar posnemal.
Res je, kar trdi sam, da je vse, kar je spisal, njegova last, in nikakor se
ne strinjam s tistimi, ki so mu ocitali ponarcjen denar! Stritar je po
mojem mnenju le hotel razli¢ne Zanre romana uvesti v nase sloystvo.<*

A tudi ta Zbasnikov zagovor se takoj pokaze v drugac¢ni ludi, ¢e
pomislimo, da je bil napisan kot oglas ob izidu sedmega zvezka Stritar-
jevih Zbranih spisoo, in je bil torej v nemali meri narekovan po komer-
cialnih potrebah zalozbe.

Edini, ki je zelel Stritarja prikazati kot popolnoma izvirnega, je bil
Josip Tominsek. Ko je Stritar prisel v Ljubljano, je v svojem slavnost-
nem govoru, ki je bil nato objavljen v »Ljubljanskem Zvonu« leta 1906,
zavrac¢al Mahnic¢eve ocitke z besedami: »Da je Gospod Mirodolski po-
snetek Zupnika Wakefieldskega® so o¢itovaleu kar verjeli tisti, ki tega
spisa niso ¢itali; drugi pa ne! Kak spomin na razne tuje vzorce naj-
demo naposled pri vsakem pisatelju, ki daje kake dalekosezne Zivljenj-
ske ali estetske nauke.« Toda Ivan Prijatelj je v svoji recenziji v »NaSih
zapiskih« leta 1907 Tominskov ¢lanek nacelno popolnoma razvrednotil.*®
Ivan Prijatelj je tudi prvi. ki je o Gospodu Mirodolskem razpravljal
literarnozgodovinsko, in sicer v svoji Istoriji najnovije slovenacke knji-
Zeonosti, objavljeni leta 1907.'7 Tu je poudaril, da se Siritar sploh zelo
rad naslanja na kak slaven zgled. V zvezi z Gospodom Mirodolskim je
Prijately pokazal na Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega.

Kaksno stalid¢e pa zavzemajo nase literarne zgodovine?

Tudi te ne morejo preko dejsiva, da je Stritar posnemal Goldsmithoy
roman. Edina izjema je le Karla Glaserja Zgodovina slovenskega sloo-
stoa iz leta 1894, v kateri je Gospod Mirodolski prikazan kot originalno
delo. Vse ostale literarne zgodovine pa bolj ali manj prizanesljivo in bolj
ali manj podrobno opozarjajo na Siritarjevo odvisnost.

Leta 1927 je Avgust Pirjevec v svojem delu Slovenski mozje ugotovil,
da se izmed Stiritarjevih glavnih pripovednih del zlasti Zorin in Gospod
Mirodolski naslanjata na vzorce iz sveiovne knjizevnosti, a je nato ozna-
¢il Stritarja kot pripovednika, »ki se je uéil iz svetovne knjiZzevnosti in
ki prinasa njene bogate zaklade v lepi in dovrSeni obliki med Slovencec.'®

4 7., Knjizevne novosti, LZ 1900, 446.

4 Ivan Prijatelj: Dr. Jos. Tominsek, Jos.Stritar. Analiza njegovega zivljenja
in delovanja, Lj. 1906. Ponatis iz I.Z 1906. — NaSi zapiski 1907, str. 72—80.

¥ Istorija najnovije slovenacke knjizevnosti od dr. Ivana Prijatelja, Letopis
Matice Srpske 1907,

# Avgust Pirjevee, Slovenski mozje, DSM 1927, 177.
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V svojem Pregledu slovenskega slovsiva leta 1934 Anton Slodnjak
sicer najprej prizna, da je Siritar v Gospodu Mirodolskem kot osnovo
uporabil Goldsmithov roman The Vicar of Wakefield, a Stritarja takoj
zagovarja, ¢es da »s snovno odvisnostjo od angleSkega izvirnika ni za-
gresil Stritar literarne tatvine, ker je tujo snov napolnil s svojim duhom
in Zivljenjem«.** Podobno najdemo tudi v Slodnjakovem élanku Ob Stri-
tarjevi stoletnici najprej njegovo priznanje: »Tudi povest o Gospodu
Mirodolskem je posnetek,« a takoj nato spet zagovor: »Veékrat omenjena
sorodnost te povesti z Goldsmithovim Zupnikom Wakefieldskim je Stri-
tarjeva hotena poteza.«® — Tudi v svoji Geschichte der Sloroenischen
Literatur iz leta 1958 Anton Slodnjak na str.212 Stritarja opravicuje:
»Sein Roman war kein Plagiat, auch keine Ubersetzung oder Umarbei-
tung, sondern eine originelle — Stritars Uberzeugung nach — echt slo-
wenische Weiterbildung der Goldsmithschen Idee.<

V tretji knjigi Stritarjevega Zbranega dela France Koblar v svojih
opombah h Gospodu Mirodolskemu pravi med drugim tudi: »Pisatelju
je bil pred ofmi Goldsmithov Zupnik Wakefieldski<® in pa: sZgled
Zupnika Wakefieldskega je oblikoval Gospoda Mirodolskega.<®

Posebej pa je Koblar v snovnem, oblikovnem in idejnem oziru pri-
merjal oba romana v svojem uvodu k »Siritarjevim pripovednim spi-
some.” Tu Koblar imenuje Gospoda Mirodolskega spoleg Zorina ... naj-
izrazitejSi primer Stiritarjevega oblikovanja ob tujem zgledue, in pise
med drugim tudi: »Natan¢nejSa primerjava bi nasla Se veé¢ sporednosti
med obema romanoma: Zupnik doktor Primrose — profesor Mirodolski;
Olivija in Zofija — Zora in Breda; Viljem Thornhill — Edvin; dve mestni
gospodi¢éni — gospa Jarinova; skrivnostni posebnez Burchell (preoble-
¢eni baron Thornhill) — Zaboj. Nekatere lastnosti Zupnikove Zene so
upodobljene v mirodolski gospodinji Barbi, celo hiini petelin ali vino,
ki ga iz robidnic pripravlja Zupnikova Zena, pa mirodolski petelin in
vino gospoda Mirodolskega so take znadilne malenkosti, da si ne moremo
misliti ene brez druge. Predvsem pa so Goldsmithovi razgovori o druzbi,
pesniStvu, revi&ini, trpljenju in dolZnosti, o kazni in jedi tista posebnost,
ki je Stritarja udila, kako naj pife roman za izobrazence, In e se spom-

4 Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, 1934, 239,

8 Anton Slodnjak, Ob Stritarjevi stoletnici, Sodobnost 1936, 103--108.

8 Josip Stritar, Zbrano delo I1I, 436.

® Ihidem, str. 437.

® France Koblar, Stritarjevi pripovedni spisi, DSM v Celju, 1946, 53—61.
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nimo, da Viljem v razvnetem druzinskem razgovoru pravi: s>Ljubezen,
svoboda in veselje so moja nacela, nam Zivo stopijo pred oéi razprav-
ljanja na vrtu pri gospe Jarinovi in njih junak Edvin. Celo njegovo ime
sre¢amo v ¢udoviti baladi, ki jo bere Burchell zbrani druzbi. Upraviéeno
lahko sporedimo druzabne zabave pri gospe Jarinovi — ribji lov, vederja,
— jesensko razvedrilo, ki ga gospod Mirodolski pripravi svoji druzbi,
s podobnimi prizori pri Goldsmithu: veéerni razgovori na Zupnikovem
vriu, kosilo na polju, zabave pri sosedu Flamboroughu.<*

Veéina literarnih zgodovinarjev se torej sirinja, da je Stritar v Go-
spodu Mirodolskem posnemal Zupnika Wakefieldskega, in da je ta od-
visnost prvenstveno v snovnem in vsebinskem pogledu.

In ob vseh teh motivnih, vsebinskih podobnostih in podobnostih v
znacajih, na nekatere se je do danes kazalo, ¢es da so prevzeti po Gold-
smithu, bi lahko dodali ¢ mnogo drugih, manj izrazitih odvisnosti:
izrecne Goldsmithove omembe glede imen obeh deklet tudi Stritar ni
izpustil;* prav tako ne sanj;® stari rekvizit sentimentalizma — omedle-
vanje —, najdemo prav tako v Gospodu Mirodolskem.®™ V obeh romanih
se pri vsakem fizi¢nem delu znajdeta skupaj oba bodoca zakonca:
Sofija in Burchell oziroma Breda in Radovan. In po Goldsmithovem
zgledu pripoveduje tudi Stritar takoj v prvem poglavju s primero (ki
pa je razli¢na od Goldsmithove), kaksen zaklad da so otroci.

Oéitno je, da je Stritar Goldsmithove motive in like uporabil popol-
noma nesamostojno. Kakih novih motivoy pa v zgodbo skoraj ni vnesel.

Pri nas so doslej skusali Stritarja opraviéiti, ¢e$ da je vendar vnesel
svojo docela:osebno noto v upodobitvi znadaja gospoda Mirodolskega.
V resnici pa so Strifarjeve spremembe v liku glavnega junaka pogojene
76 v razliki med angle$kimi in nafimi verskimi predpisi. Obéutek ne-
sorodnosti med obema junakoma dobimo tudi zato, ker je gospod Miro-
dolski brez vsakrine Zupnikove donkihotske poteze, ¢emur pa nista
vzrok Stritarjeva samostojnost in izvirnost, pa¢ pa njegovo dojemanje
lika Zupnika Wakefieldskega, kakor ga je povzel po Goethejevi inter-
pretaciji. Zupnika je namreé Goethe v svojem delu Dichtung und Wahr-
heit leta 1811 oznanil kot najvisji ideal in v vsem vzoren znacaj: »...er
erscheint, wie Melchisedech, als Priester und Konig in Einer Person;

% ]bidem, 58-59.

% Josip Stritar, Zbrano delo IIT (Gospod Mirodolski, poglavje 11, str, 168).
% ]bidem, poglavje XVII, 310, 311, 312,

8 Ibidem, poglavje XI, XVI, 268, 306.
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..er ist Vater, Hausherr, Landmann und so vollkommen ein Glied der
Gemeine. Auf diesen reinen, schonen. irdischen Grund ruht sein hiherer
Beruf: ihm ist iibergeben, die Menschen ins Leben zu fiihren, fiir ihre
geistige Erzichung zu sorgen, sie bei allen Hauptepochen ihres Daseins
zu segnen, sie zu belehren, zu kriftigen, zu trosten und, wenn der Trost
fiir die Gegenwart nicht ausrcicht, die Hoffnung einer Gliicklicheren
Zukunfi heranzurufen und zu verbiirgen. Denke man sich einen solchen
Mann, mit rein menschlichen Gesinnungen, stark genug, um unter keinen
Umstinden davon zu weichen, und schon dadurch iiber die Menge er-
haben: gebe miu} Ihm die zu seinem Amite nothigen Kenntnisse, so wie
cine heitere gleiche Thitigkeit, welche sogar leidenschaftlich ist, indem
sie keinen Augenblick versiumi, das Gute zu wirken — und man wird
ihn wohl ausgestattet haben. Zugleich aber fiige man die nothige Be-
schrinktheit hinzu, daf er nicht allein in einem kleinen Kreise verhar-
ren, sondern auch allenfalls in einen kleineren iibergehen moge; man
verleihe thm Gutmiithigkeit, Versohnlichkeit, Standhaftigkeit und was
sonst noch aus einem entschiedenem Charakter Lobliches hervorspringt,
und iiber dies alles eine heitere Nachgiebigkeit und lichelnde Duldung
eigner und fremder Iehler, so hat man das Bild unseres trefflichen
Wakefield so ziemlich beisammen.« 4

Tako je dojemal Goethe znadaj wakefieldskega Zupnika. In &e zdaj
vzporedimo Stritarjevega Gospoda Mirodolskega ob to Goethejevo sodbo,
vidimo: Tudi gospod Mirodolski je oce, gospodar in kmetovalec. Toda
ker ga Stritar pri nas pa¢ ni mogel prikazati kot sve€enika in ofeta
obenem, mu je to svecenisko potezo pridal vsaj na bozi¢ni vecer: »vse
leto je bil gospodar, oée: delal je, trudil se in skrbel za svojo druzino,
nocoj ji bode — svedenike, je za druzinske ofete na splosno izjavil Stritar
v zadnjem poglavju. In ko je Mirodolskega druzina konéno sreéno zbrana
na bozi¢ni vecer, je tudi gospod Mirodolski tak svecenik. — Tudi gospod
Mirodolski je pred svojo upokojitvijo vodil mladino, skrbel za njen du-
hovni razvoj: kakor zvemo iz njegovih pogovorov, je tudi on z velikim
znanjem in predanosijo opravljal svoj poklic. Celo v skromnejie raz-
mere. iz mesta na deZelo, je predel tudi gospod Mirodolski.

Ko je pisal svoj druzbeno-vzgojni roman, je pri upodobitvi junaka,
ki naj uéi druzbo pametno Zziveti, imel Stritar pred ofmi forej prav lik
zupnika iz Goldsmithovega romana. Ta Zupnik se je zdel Stritarju oseba,
po kateri nas Goldsmith uéi ter nam kaze Zivljenjske ideale in meican-
sko moralo. Taka koncepcija zupnikovega znacaja tedaj pri nas ni bila
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izjemna. Tudi Levstiku se je zdel »veljaven domacine<. Ce pa gledamo
Goldsmithov roman z literarno-razvojnega vidika v sklopu Goldsmitho-
vega celoinega ustvarjanja, se nam pokaze, da taksno gledanje nasprotuje
Goldsmithovi dejanski zamisli. »Le modéle qu'il nous propose.« ugotavlja
Henri Roddier, »ce n'est point le Docteur Primrose mais Burchell qui
comme Asem, a refait sa fortune dilapidée dans sa jeunesse par une
aveugle générosité. Rendu plus sage par ceite dure expérience, celui-ci
méne maintenant une vie libre, indépendante, ot la raison corrige les
exces du coeur.o®®

Ako nas bi Goldsmith sploh hotel pouéiti, nas bi poudil z likom
Burchella, z mozem tedaj, kakrinega je Ze neko¢ upodobil v svojem eseju
Asem the Manhater; an Eastern Tale. Tak, v zivljenjskem izkustvu pre-
¢iscéen in prekaljen ¢lovek naj bi nas zdaj s svojim zgledom opominjal
k zmernosti, nujni celo v dobrosrénosti. Zupnikov znacaj pa je Gold-
smith ze od vsega zacetka obdal s komi¢nimi ¢rtami. Prikazal ga je kot
»philosophe livresque«, kot znadaj, iz katerega se je noréeval Ze v svojem
C'itizen of the world. Saj vidimo, da je zupnik otrosko naiven, neprak-
ti¢en v zivljenju, in — ¢e ponovimo kar oznako H. Roddiera: »idéaliste
disputeur intempestif, ses écarts et son ignorance de la vie pratique sont
cause de nombreux malheurs qui fondent sur sa famille«. Neodloen je
in popustljiv. Dasi ne more svoje avtoritete uveljaviti niti v svoji dru-
zini — saj dopusti, da jahajo k masi, da odpro pismo, celo slikanja jim
ne zna prepovedati, — pa se kljub temu sam celo pobaha: »The opinion
a man forms of his own prudence is measured by that of the company
he keeps; and as mine was mostly in the family way, | had conceived
no unfavourable sentiments of my worldly wisdom.c Z vsem svojim
bistvom, dosledno, pa je ta zupnik predan ideji monogamije, ¢e treba
tudi za ceno srec¢e svoje druzine. In ¢eprav iréi vedno znova in znova
ob Zivljenjsko prozai¢nost, in zabrede v premnoge tezave, ki mu jih po-
vzro¢i zlobni svet, njegova vera v ¢lovestvo ne upade. In prav s svojo
globoko ¢lovekoljubno potezo si pridobi naSe spostovanje in simpatijo.
Tudi Goldsmitha samega je vidno vse bolj in bolj prevzemala simpatija
do svojega junaka; ironi¢ne ¢rte na Zupniku vse bolj in bolj zbledevajo,
in tako se zgodi, da »le raisonnable Burchell n’émeut guére le lecteur.
Avec tous ses défauts, le pasteur 'emporte de beaucoup sur son rival.<*

% Henri Roddier, J. J. Rousseau en Angleterre an XVIIIe sidcle, Paris 1949,
str. 90.
5 Jbidem, 90.
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Tako je pred nami lik, katerega napakam se sicer smejimo, a ka-
terega idealizem spostujemo. Pred nami je nekak »don Kihote. In dejan-
sko je ta Cervaniesov lik posredno, preko Fieldingovega spastorja
Adamsa« tudi vplival na Goldsmitha pri njegovi kreaciji zupnika.®

A Goethe je el popolnoma preko te donkihotske Zupnikove poteze,
in ga je razlagal kot popolnoma vzoren znacaj, kot lik, v katerem nam
avtor kaZe vzor pravilnega ¢loveskega Zivljenja.

Ker Goethe pa¢ ni poznal razvoja Goldsmithovega ustvarjanja in
ga ni dojemal v njegovi celoti, seveda nj zasledil, da nas Goldsmith po-
uc¢uje po Burchellu. In tudi ko ne bi vedeli za Goethejevo interpretacijo,
ki je v zmoti prenesla vse tezis¢e na znpnikov znacaj, tudi nase kulturno
obé¢instvo, na§ Stritar in Levstik — ki se kot Lessing in njegova doba ne
poglablja v to, kako in iz kaksnih komponent je neka umeinina nasta-
jala, a i3Ce prvensiveno njen namen —, tega prav gotovo ne bi zasledili.
Manj verjetno pa je, da bi ta nasa kulturna javnost brez omenjenega,
tedaj splodno znanega Goethejevega oznanjanja najvisje popolnosti Zup-
nikovega znacaja tudi sama gledala v njem res tak popoln vzor. Zlasti
pa ga gotovo ne bi prevzeli za junaka vzgojnega romana.

Stritar pa je Goethejevo koncepeijo zelo oditno sprejel in prevzel.
Sele ko imamo pred oémi Goethejevo interpretacijo zupnika Wakefield-
skega, takoj spoznamo tesno sorodnost v bistvu obeh glavnih junakov in
v njuni osnovni zivljenjski vlogi.

Seveda so razli¢ne ideje, ki jih oznanjaia oba junaka. Te so res
deloma Stritarjeve osebne, deloma pa ideje, ki so se izkristalizirale v
svetu v razdobju sto let, v razdobju, ki lo¢i oba avtorja drugega od
drugega. Prav tako so Stritarjeve tudi ideje ostalih oseb v romanu. In
prav Stritarjev namen, da oznani svoje vzgojne ideje, je poleg njegove
zelje, da »uvede ta ,genre' v slovensko slovsivoe — eden najpoglavit-
nejsih faktorjev, da je Stritar zadel pisaii svoj roman in da si je zanj
izbral za vzorec Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega. Prav z vi-
dikoy in namenov, ki so delovali na to, da je bil nad roman napisan, ga
moramo tudi vrednotiti. Stritar se je spet pokazal — &e uporabljamo
izraz Ivana Prijatelja — popolnega >ob¢anac. Gledano le z estetskega
stali¢a, je Gospod Mirodolski res prav revno obnavljanje Goldsmitho-
vega umoivora. Njegova vrednost je vzgojnega znacaja. Ni sludaj, da

% To ugotavlja tudi Erich Schmidi v svoji knjigi »Richardson, Rousseau
und Goethes, Jena 1924, 67,
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naletimo prav pri Deteli v liku Stojana iz njegove Trojke vidne sledove
Gospoda Mirodolskega. Kajti Detela je gledal na slovsivo le z vzgojnih
vidikov.

Goldsmithov Zupnik Wakefieldski torej Stritarju nikakor uni bil po-
budnik za njegovo lastno sprosiitev. Zelo vidno je to tudi v Stritarjevem
Zorinu, Goldsmithova svojstevna ¢ria v Zupniku Wakefieldskem je lju-
bezen do otrok in do preprostih ljudi. Po ugotovitvi L. M. Pricea je to
svojstvenost prevzel Goethe v svojem Wertherju.®* In Zorinova ljubezen
do otrok ter njegovo nagnjenje do preprostih ljudi je pa¢ kopija teh
Wertherjevih lastnosti. Ceprav je Stritar poznal Zupnika Wakefield-
skega, torej osnovni vir teh dveh potez oziroma obcutij, tema obéutiema
ni nagel lastnega sproséenja v kaki samostojni podobi, pa éeprav je bilo
eno od teh obcutij celo interno v njem, saj je prav poudarjal svojo lju-
bezen do ofrok. Nesamosiojno' ju je obnovil Sele potem. ko ju je naSel
v Goethejevem Wertherju tako poudarjeni. Stritar je iz Goldsmitha le
zavesino, le miselno povzemal motive.

Sicer pa je Stritarjevo posnemanje Goldsmitha imelo zanj hude po-
sledice. Prav zaradi také oéitnega posnemanja in zaradi tega neprepric-
ljivega opravi¢evanja je njegov ugled pri mladini — ki ji je bil nekoé
malik — zdaj popolnoma upadel.®* Prav Gospod Mirodolski je najved
povzro¢il, da je bil Siritar ozigosan za plagiatorja in da so avtorji
sa - f 4 y<® v Elanku Plagiatovstvo v »Ljubljanskem Zvonuc« leta 1897
govorili tudi o Stritarjevem posnemanju. In prav ¢lanck Plagiatovstvo
je Stritarja »pognal iz slovenskih literarnih glasile.®

Tako se je zgodilo, da se je slovenski realizem v neki meri afirmiral
prav iz odpora do romana, ki je nastal po Goldsmithovem zgledu. Tudi
Vikior Bezek je izjavljal, da je bila zadeva z Gospodom Mirodolskim
glavni vzrok Zvonovemu propadu: svzornik in njegov list sta bila po-
kopana. Posledice se sicer niso takoj vidno pokazale, a ,Zvon® je moral
od tega trenutka rapidno propadati... Ne ugovarjam, da ne bi se dali
najii in navesti S¢ drugi vzroki temu strahovito naglemu propadu ,Zvo-
novemu’, a glavni vzrok je bil gotovo ta, da je s prevodom Jesenkovim

o 1.M. Price, English literature in Germany, University of California Press,
19553, str. 211,

© Glej opombo 42, str. 330,

% To so: Bezek, Goestl in Govekar (Bibliografski oddelek v NUK).
% [van Prijatelj, Stritarjeva antologija, 1919, 62.
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in s tisto izjavo hipoma obledel sijaj izvirnosti, ki je obdajal Stritarjevo
glavo.<®®

Vsekakor je mozno. da je bil Gospod Mirodolski ena izmed sil, ki
so vplivale na to, da se je moral Stritarjev »Zvone umakniti »Ljubljan-
skemu Zvonue,

5. SLOVENSKI PREVOD GOLDSMITHOVEGA ROMANA
THE VICAR OF WAKEFIELD

Slovenski prevod Goldsmithovega romana smo dobili leta 1876, Dne
15. oktobra ga je takole naznanil oglas v »Slovenskem Narodu«: »Sloven-
ska knjiznica. Peti zvezek te zbirke, roman .Zupnik Wakefieldski® (iz
angled¢ine poslovenil J. Jesenko), je prisel véeraj v Narodni tiskarni na
svetlo.«

Prevajalec, 38-letni Janez Jesenko, ki je do zdaj pisal edinole Solske
zgodovinske in zemljepisne knjige, navaja kot nagib, da je prevedel to
delo, naslednje dejsivo: »Solske knjige spisavati, sem se navelical ...
brez dela pa ziveti ne morem.«™ Goldsmithov roman pa je izbral prav iz
svojili mladinsko-vzgojnih vidikov in ne zaradi njegovih morebitnih
estetskih kvalitet. V uvodu k svojemu prevodu je namreé napisal: »Gold-
smith, zdelo se mi je. narisal je ¢loveka, kakorsen bi moral biti, ¢e hoce
v resnici sreéno ziveti. Ta uzor dose¢i nam pa¢ nij mogode, a sveta dolz-
nost nam je hrepeneti po njem. UZze takrat — in pozneje pogosiem —
sem mislil, da bi ustregel zlasti rahlocuteci slovenski mladini, ko bi kedo
jej ponudil to povest v materinem jeziku ... Naj bi ta povest nadej mla-
dezi v sre¢i vzbujala toliko veselja, v Zalosti pa jej dajala toliko tolazbe,
kakor meni.«""

Sploh se je tedaj pri nas Se vedno v veliki meri gledalo na literaturo
le s tega vidika. Tako se je n. pr. neki »x« v »Slovencu« neposredno v tem
obdobju (26. februarja 1876) spotikal v svojem ¢lanku pod naslovom
Doktor Zober ob Juréi¢evo spreved realistiéno in gmotno, tedaj premalo
idealno in vzorno narisanos dejanje ter menil: »In uprav danes je ziva
potreba, prilastiti vzviSenih vzorov mladezi, ki Zzivi pod vplivom seda-
njega plitkega materijalizma. Kajti kam dospe mladina brez idealov?...
brez vzorov, ne samo esteti¢nih in filozofi¢nih, marveé v pervej vrsti

% Glej opombo 42, str. 331,
% Jesenkovo pismo Juréicu, 22, 1. 1876 (NUK, Ms 973, VIIIL B).
9 Oliver Goldsmith, Zupnik Wakefieldski, Ljubljana 1876, uvod, str. 1.
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verskih vzorov?< In Zupnik Wakefieldski more idealno zadostiii tem
zahtevam.

Slodnjakovemu mnenju o vzroku, da je Jesenko izbral Goldsmithov
roman hi mogofe pritrditi. Anton Slodnjak v svojem Pregledu sloven-
skega slovstva iz leta 1934 namreé izjavlja: sKer je bil Jesenko prijatelj
s Stritarjevimi idejnimi in slovsivenimi nasprotniki v Ljubljani, mislim,
da so mu ti vdihnili misel, naj posloveni Goldsmithoy roman ter raz-
krinka Stritarja.<® In tudi v svoji Geschichte der Slowenischen Literatur
iz leta 1938 takole komentira dejstvo, da sta Stritarjev Gospod Mirodol-
ski in Jesenkov prevod Goldsmithovega romana izsla istega leta: »Diese
Koinzidenz, die keineswegs ganz zufilliz war, obwohl der Ubersetzer
seine Arbeit Juréi¢ aus eigenem Antriebe offerierte, beraubte Stritar
seiner bisherigen unumschrinkten literarischen Autoritit bei einem
groBeren Teil des Publikums.<®®

Da pa v resnici sploh ni §lo za nikako nasprotstvo do Stritarja,
opazimo takoj, ko ¢asovno zasledujemo nastajanje iega prevoda. Jesenko
je namreé Ze 22, januarja 1876 pisal iz Trsta Juréi¢u: »Dragi prijaielj...
Sedaj pa nckaj prav novega za vas, pravim le za vas. Za slovensko
knjiznico’ namenili ste tudi razne prestave. Ali bi me vi ne odvernili
z gerdo, ko bi jaz prozai¢en ¢lovek kot sem, vam prestavil kak roman
ter ga ponudil za slovensko knjiznico ... Privadil sem se raznih jezikov
in poslovenil bi vam lehko kako italijansko, francosko, $pansko, portu-
galsko ali pa anglezko delo. Ko sem Se v Solo hodil fer se angles¢ine uéil,
¢ital sem ne preobsirni roman Goldsmithov ,Vicar of Wakefield'; uze
takrat sem mislil, da bi bilo dobro to delo posloveniti. A na delo se ven-
dar nisem nikdar spravil. Vi ste gotovo ¢itali ta roman. Ali je vam
ugajal? Ali bi slovenskemu ob&instvu ugajal? Ali bi ga vi sprejeli med
prestave svoje slovenske knjiznice'? Sodite in odlodite! ... Va§ prijatel]
Jesenko.<™

Ponudba za prevod je torej prisla tako zgodaj, da do tedaj res Se ni
bilo mogo¢e misliti na to, da je Stritar tukaj odvisen od Goldsmithovega
romana. Do 22. januarja je v »>Zvonuc« izslo Sele prvo nadaljevanje Go-
spoda Mirodolskega, torej vsega samo prvo poglavje. Iz tega Se ni bilo
mogode prav nikomur slutiti na nadaljnji razvoj romana, ki ga je Stritar

% Glej opombo 49, str. 258239,
® Anton Slodnjak, Geschichte der Slowenischen Literatur, Berlin 1958,
str. 212.

" Jesenkovo pismo Jurdicu, 22, [, 1876 (NUK.. Ms 973, VIII. B).
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celo sproti sestavljal. Povrhu vsega je bila vsa odlogitey pravzaprav v
rokah Juréida, in ta je bil v tem obdobju dale¢ od »>razkrinkavanjac
Stritarja. Zavedajoé se germanizatori¢nega pritiska nove Auersperg-
Lasserjeve vlade, je celo klical k pomiritvi slovenskega kulturnega boja.
Dne 16. decembra 1875 je v sSlovenskem Narodue itudi dejal: »>Pri vsa-
kem narodu je literatura najvaznejsi fakior napredovanja v vseh receh.
Nekoliko let sém smo zanemarjali zlasti oni del sloysiva, ki zahaja v
najiirfe kroge, namre¢ beletristiko. Z Novim letom bo bolje. Izdajal bo
Stritar zopet .Zvon'. Gotovo ga bodo tedaj prijatelji slovenske beletri-
stike, posebno pa slovenska mladina z obilno naro¢bo podpirali, mi drugi
bodemo pa gotovo vsak po svojih moceh duSevno radi pomagali pri
delu.«

Jurdéi¢ je Jesenkov predlog takoj odobril. Vendar ni znano, iz kaks-
nih vidikov se je Jurti¢u zdel roman primeren. In ¢eprav nam Jurcicev
odgovor na Jesenkovo ponudbo sicer ni dostopen, pa je oditno, da je
Jur&ié odgovoril Se isti dan, kajti 24. januarja mu je Jesenko Ze odpisal:
»Dragi prijatelj! Vas list sem prijel in seréno me veseli, da me niste od-
vernili od vaSega podvzetija. Res me skrb tare, ali bodem mogel ustreci
vsaj nekoliko vaSej Zelji, pa Skoditi gotovo ne morem hvalevrednemn
podeiju, ¢e bode moja prestava prav prelesena... Jutri ali pojutrinjem
zadel bom prestavljati. Prasate me, do kierega dne bi mogel delo dover-
siti. Tega vam pa natanko ne morem povedati. A prepri¢ani bodite, da
bodem redoma in stanovitno delal... Ko bi mi naloZili delo izverditi v
3 mesecih, morebiti bi vam bil priterdil. Pa po naznanilu na vasem
Dr. Zobru imate za perve mesece tako dovolj gradiva. In ¢e vam érez
3 mesece prestavo posljem, ne bode vsaj prepozno. Ce pa drugade zelite,
pisite mi ob kratkem in naravnost, premislil bodem stvar, ali mi je mo-
gode jo prej izdelati. . .«

Prevajalec je delo dokoncal v 33 dneh. Dne 28, februarja je Ze spo-
ro¢il Juréicu: »Sno¢i sem izversil prestavo.<™

Dne 14. oktobra je bil roman dotiskan.

KakSen je bil odmev knjige med javnostjo, se da razbrati iz kasnej-
Sega ¢lanka Viktorja Bezka. V njem le-ta poroca: A jesen..., ¢e se ne
motim mesec okiober, prinese nam (1. novembra, to dobro vem, imeli smo
ga ze v rokah) izvrsini prevod Jesenkov, ,Zupnika Wakefieldskega';

’

i Glej Jesenkovo pismo Jurdicu, 28. 11 1876 (NUK, Juréi¢eva zapuséina).
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hlastno smo segli po njem, splosno navdusenje in hvala toliko o izvirniku
kolikor o prevodu.™

Prvi je o prevodu spregovoril Stritar, da je obenem branil »izvir-
noste svojega Gospoda Mirodolskega. Njegov ¢lanek, ki se glasi Zupnik
Wakefieldski, Poslovenil J. Jesenko, se je — kot smo omenili ze spredaj
— pojavil dne 1.decembra 1876 v >Zvonue¢. Prevod je omenjala tudi
»Sota<.™ Dne 6. decembra 1876 pa sSlovenski Narode¢. Ta je svojemu
uvodnemu oglasu: »Roman, Zupnik Wakefieldski. V izvrstnej slovenskej
prestavi prof. Jesenka je oni dan izSel v Juréi¢evej zbirki beletristi¢nih
knjig v ,slovenskej knjiznici'. ..« dodal zaklju¢ek iz Soéine kritike. Ta
zakljuc¢ek je le navedba Goethejeve, Hetinerjeve, Carriérejeve ter Ma-
caulayjeve hvale Goldsmithovega romana.

Ob tem prevodu se je posebno poudarjalo, ¢e$ da je Jesenko pre-
vajal iz izvirnika. Tudi Jesenko sam je v uvodu k svojemu prevodu
zapisal: »Prestava se natanko — semterije morebiti ¢ prenatanko —
drzi angleskega izvirnika, katerega sem v V. Scottovi izdaji imel pred
seboj.« In tudi v pismu Juréi¢u (28.februarja 1876) je celo sam pred-
lagal, naj Zarnik primerja prevod ob izvirniku. Pisal je: »...posljem
vam tudi knjigo — in ropotaé¢ Zarnik bode vam lahko primerjal original
s prestavoec. Zarnik je bil v tistem ¢asu med tedanjo »>jezikovno malo
erudirano in svetovno bolj iz druge roke orientirano mladoslovensko
generacijo<™ eden redkih, ki so obvladali angles&ino.

Tudi Stritar je v svoji recenziji hvalil Jesenka: »...gospod pisatelj
zajema naravnost iz vira, dober zaletek! Angleski roman prevaja iz
angleskega, ne morebiti iz nemskega. To se éloveku takoj pokaze, ko
bere samo pervo stran; to bi se mu verjelo, ko bi tudi pisatelj ne bil pri-
stavil, da je prevajal po angleséini.<™®

In vendar se da ugotoviti, da Jesenko ni prevajal po angles¢ini. To
je ocitno n. pr. v IX. poglavju, Tu najdemo angleski izraz: »I was not
such a sfranger to the world .. .c Jesenko je to prevedel kot: » Jaz nijsem
bil na sveiu tak novinec...< Od kod ima Jesenko izraz »novinece, ko
vendar slovarji in specialni slovaréek k Zupniku Wakefieldskemu na-
vajajo za besedo >the sirangere prevod s>der Fremde, Fremdlinge, za
frazo »t0 be a stranger toc pa izraz: »etwas nicht kennen, mit etwas

2 Glej opombo 42, str. 330.

7 Tega letnika >Sofec ni v Ljubljani.

7 1, Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 111, 27.
% Glej opombo 14, str. 359.
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unbekannt sein<. V nemskem prevodu Karla Eduarda von der Oelsnitza
(v izdaji iz leta 1851, izdani v Leipzigu) je ta angleSki stavek preveden
dobesedno z sein solcher Fremdling war ich in der Welt nicht. . .«.

Tudi v francoskem prevodu, kakrSen je v trojeziéni niirnberski izdaji
iz leta 1833, je izraz pravilno podan z » Je n'étais pas assez peu instruit
du monde pourc. Toda v trojeziéni niirnberski izdaji iz leta 1833 se Win-
terlingov nemski prevod glasi: »lch war in der Welt kein solcher Neu-
ling...c Od tod torej Jesenkov izraz snovinece.

Drugi tak na videz svobodno prevedeni izraz, v resnici pa dobesedni
prevod Winterlingovega prevoda najdemo v X. poglavju. Tu beremo v
angleSkem tekstu: sbut I mean, we should go there in as proper a man-
ner as possiblec. Za smanner< navaja nemski slovar: »die Art, Weise:
Sitte, Manier, Miene«. A Jesenko si ne izbere niti enega od teh izrazov.
Medtem ko je Goldsmithovo misel Oelsnitz pravilno prevedel z saber ich
meine, wir sollten doch auf die moglich stindige Weise hingehene, in
mediem ko se v tem smislu glasi tudi pravilni francoski prevod: »mais
ce que jentends. ¢'est que nous devons y aller d'une maniére aussi con-
venablec. najdemo v Jesenkovem prevodu nekaj popolnoma drugega. Tu
beremo: sa menim, mi bi morali tje iti v kolikor mogoce zali obleki<, In
to je dobesedni prevod dr, Winterlingovega saber ich meine, wir sollten
in einem so saubern Anzug als moglich dahingehen«. Prevod pa, ne le,
da ni tocen, a je glede na nadaljnje stavke tudi vsebinsko popolnoma
nelogicen.

Nekaj podobnega zasledimo tudi v peinajstem poglavju. Misel: sand
left us quite astonished at the serenity of his assurancee, ki jo je Oelsnitz
pravilno prevedel kot sund lieB uns in Erstaunen iiber seine Ruhe und
edle Dreistigkeite, je dobila v Jesenkovem prevodu tole obliko: ster je
nas zapusiil vse osupnjene nad veselo nemirnostjo njegovega obrazac.
Ta dostavljeni »obraze — ki samovoljno omejuje Goldsmithovo misel —,
Jesenko spet dolguje Winterlingovemu prevodu: sverlieB er uns ganz
erstannt iiber die Heiterkeit und den Gleichmuth seiner Mienen<. Povrhu
pa je Jesenko sam zagredil Se drug, vsebinski lapsus. Medtem ko Gold-
smith v tem stavku ravno poudarja »mirnoste Burchella in takoj nato e
dostavi, da je prav to, da Burchella nobena stvar ni mogla vznemiriti,
zupnikovo Zeno posebno jezilo, pa Jesenko pripoveduje o snemirnosti«
Burchellovega »obraza«.

Vidno je. da je Jesenko uporabljal Winterlingov prevod. Vendar
verjetno v kaki izdaji, kjer je ta prevod objavljen sam brez dodatnega
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francoskega prevoda. Ako bi Jesenko, ki je pozneje celo sam prevajal
tudi iz francoscine, imel v rokah Winterlingov prevod v sestavu tro-
jezi¢ne izdaje, bi ob pogledu na francoski prevod moral opaziti nesklad-
nosti v obeh prevodih in napake v Winterlingovem prevodu.

Iz oblike, v kakrsni je slovenski prevod danes pred nami, vendar
ni mogoce ugotoviti, koliko je Jesenko prevajal izkljuéno le iz nemskega:
prevoda in koliko si je s tem prevodom le pomagal. Originalen Jesenkov
prevod namre¢ ni dostopen. V tem tiskanem prevodu sicer res ni ¢utiti
nemskih konstrukeij, in res ni prevod nikjer suzenjsko dobeseden. Ven-
dar s tem Se ni izklju¢eno, da ni Jesenko prevajal samo iz nemskega
prevoda. Kajti za lepo slovenséino sta poskrbela Juréi¢ in Maks Pleters-
nik. Ko je namreé¢ 28. februarja 1876 Jesenko naznanil Juréicu, da je
prevod dokonéal, je zapisal tudi: »Sedaj bodete oba pa¢ imela dovolj
opraviti, Zupnika Wakeficldskega tako olikati, da se sme ponosno pred-
staviti slovenskemu obéinstvu.c In v decembru 1876 je spet pisal: » Jaz
sem ljudem tukaj brez ovinkov imenoval ... tudi oba likarja povesti (vas
in Maksa).<™ Stritarjeva pohvala, ¢e3 da je prevod »pisan v &isti, pra-
vilni slovens&ini¢,”” o ¢emer je danes nekoliko tezje soditi, ker je izra-
zanje glede na danadnji knjizni okus Ze nekoliko zastarelo, pravzaprav
dejansko ne zadeva Jesenka.

O slovenskem prevodu v roman vstavljenih pesmi je Siritar sodil
takole: »Radovedni smo bili, kako se mu bode posreéil prevod pesmi,
zlasti perve, balade: [Turn gentle hermit of the dale', ki je tako lepa, da
ne poznamo nic¢ lepSega te verste v nobeni literaturi. In ravno zato smo
se bali njene prestave, a re¢i moramo, da nas sirah je bil prazen; pri-
jetno smo bili iznenadjeni: pesem je tako dobro poslovenjena, da jo
¢lovek bere brez izpotike ... Gospod pisatelj nam bode gotovo sam pri-
znal, da mu je prestava te pesmi prizadela mnogo preglavice: ali isto
tako nam bode priznal, da mu ne delamo krivke ako terdimo. da v svoji
prestavi ni dosegel izvirnika: zdi se nam, da ni sam z njo po vse zado-
voljen. Na poiu iz AngleSkega na Slovensko se je izgubila mnoga lepota:
izginil je zlasti tisti pervotni kolorit’, tisti nepopisni duh.. Ali tega ni
kriv pisatelj sam, tega je kriva posebnost angleskega jezika nasproti slo-
venskemu sploh in zlasti posebnost izvirnega dela.<™® S tem je Stritar

" Jesenkovo pismo Juréi¢u. december 1876 (NUK, Juréiceva zapui¢ina).
7 Glej opombo 14, 339,
7% |bidem. str.360.
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nevede ocenjeval Kersnika. Kajti prevajalec te balade ni bil Jesenko,
pa¢ pa Kersnik. Jesenko je namreé prevedel pesmi le v prozo ter je
menil, naj bi jih nato oblikoval Juré¢i¢. Razvidno je to iz naslednjega
njegovega pisma Juréi¢u: >V prestavi ste tudi dve pesmici — prav za
prav 3... Ce hocete olikati zZupnika, morate se speti na pegaza ter se-
staviti re¢ene pesmi in verzke. Jaz sem jih vam od besede do besede
poslovenil — tako da bodete prav lahko zveriili svojo nalogo... Pri
pesmih lehko pristavite svojo firmo, da ne bode kedo mislil, da okorni
Jesenko tudi verze kuje; s tujim perjem se Sopiriti pa tudi ni moja na-
vada.<™ Juréié pa je to delo poveril svojemu prijatelju Kersniku in je
sam verziliciral le elegijo An elegy written on the death of the-dog. Saj
je Jesenko v decembru 1876 pisal Jurci¢u: »Kersnika in vas bi pa moral
znova karati, da niste pod pesmi postavili svojega imena.<

Jesenkova glavna vloga pri prevajanju Zupnika Wakefieldskega je
bila torej ta, da je oskrbel res to¢en prevod, v katerem ni izpuséena niti
najmanjSa malenkost in v katerem nas le zelo redko presenetijo nekatere
Jesenkove svojevoljnosti.

*

Vplivna uéinkovitost Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega se je,
kot vse kaze, v slovenski literaturi koncala s Stritarjem. Tudi kakega
vidnejfega zanimanja za ta roman pri nas v kasnej$ih fazah ni veé za-
slediti.

Résumé 3

Dans son article, I'auteur étudie les échos du roman d'Oliwer Goldsmith
«The Vicar of Wakefield> chez les Slovénes jusqu'a l'année 1876.

Mais avant de traiter ces échos eux-mémes, il se demande comment les Slo-
vénes ont appris & connaifre ce roman, puisqu'ils avaient en ce temps trés peu
de contacts avec la lointaine Angleterre et qu'il y-avait trés peu personnes qui
comprenaient la langue anglaise. Il cite deux faits qui ont joué sans doute un
role décisif: ce fut Goethe qui attira 'attention du public sur ce roman anglais;
dans les pays de langue allemande, les traductions du Vicaire de Wakefield
étaient trés populaires aussi parmi le grand public.

L'auteur énumeére ensuite les échos du roman chez les Slovénes dans leur
ordre chronologique, et il arrive aux conclusions suivantes:

Avant l'année 1858, le roman n'éveilla qu'un intérét tout extérieur. Ses
qualités sentimentales particuliéres ne trouveérent d'écho que chez de rares per-
sonnes cultivées, dont notamment France PreSeren. On le considérait en général

™ Jesenkovo pismo Juréi¢u, 28. I1. 1876 (NUK, Jurdiceva zapuééiun)./;{.'b,z,/‘;.\
+ R 'f:.‘

222

iR 2

4
:

2
o7

v/

7



Olivera Goldsmitha The Vicar of Wakefield pri Slovencih do leta 1876

comme un roman éducatif. Ainsi le professeur Peter Peruzzi, qui a fait dans
les années quarante et cinquante le plus pour la popularisation de ce livre en
Slovénie, le recommandait uniquement a cause de ses valeurs morales. La sensi-
blerie de Goldsmith n'a eu aucune influence sur la prose slovéne contemporaine.
Jusqu'a 'année 1858, le Vicaire de Wakefield n’a influencé d’aucune maniére
la littérature slovéne. C'est seulement en 1858 que Fran Levstik conseilla aux
romanciers slovénes de prendre pour modéle ce célébre roman anglais. 11 crovait
que ce modele était tout indiqué si I'on prenait en considération le degré d’évo-
lution de la prose slovéne et la néeessité d’éduquer graduellement le goit litié-
raire d'un public peu cultivé. Par son c¢dté sociologique, ce roman était aussi en
accord avec les opinions esthétiques de Levstik qui était, en ce qui concerne la
prose, partisan d'un réalisme naif.

Mais l'influence du Vicaire sur la prose slovéne ne se fait sentir qu'a partir
de 1876, lorsque Josip Stritar le prit comme modéle en écrivant son roman social
et éducatif Gospod Mirodolski. L'influence du modéle était d’ailleurs si évidente
que les contemporains de Stritar criaient au plagiat; la conséquence en fut que
Stritar se voyait pen a peu évincé de toutes les revues littéraires de son temps,
et que méme la revue propre de Stritar déclinait rapidement et disparut peu
apres.

Toutes nos histoires litiéraires soulignent le manque d’originalité de Stritar,
mais on lui a concédé jusqu'ici une note personnelle justement dans cette figure
du monsienr de Mirodol. 11 est pourtant facile de constater que ce caractére est
dessiné minutieusement d’aprés l'interpréiation que Goethe a donné du vicaire
de Wakefield dans son ouvrage Dichtung und Wahrheit.

Le jugement de Stritar sur le roman de Goldsmith rappelle Iui aussi un
autre jugement — celui de Herder. Stritar l'exprime en rendant compte de la
traduction slovéne du Vicaire de Wakefield, publiée la méme année que son
Gospod Mirodolski. Le traducteur, le professeur Janez Jesenko, a choisi l'ocuvre
de Goldsmith pour des raisons d'ordre éducatif. Il a traduit le roman mot
4 mot, puis cette traduction fut polie par Josip Jurci¢ et Maks Pletersnik, tandis
que les vers ont éié traduits par Janko Kersnik. Jesenko affirmait que le roman
était traduit de l'original, mais de nombreux passages indiquent d’une maniére
fort claire qu'ils sont traduits d'apres la traduction allemande de Winterling.
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5. SLOVENSKO BRAMOR, MRAMOR >GRYLLOTALPA VULGARIS

Med Stevilnimi slovenskimi besedami, ki jih Se nihée ni poskusal
razloziti, je tudi pomensko zanimiva druzina brdamor (m.), gen. brdmorja
»Gryllotalpa vulgaris: der Spath, der Knoten am Knie (eine Krankheit
bei Pferden und Ochsene, tudi » Wurm, Fingergeschwiire, plur. bramorji
»Skrofeln, der Beinfrall; k temu brdmorka (f.) »Gryllotalpa vulg.: der
BeinfraBl¢, mrdmor (m.), gen. mrdamora ali mramdéra >Gryllotalpa vulg.,
der BeinfralBe, plur. mramori >die Skrofeln«, mramaérka (f.), mramorica
(f) »der BeinfraB¢ in rdmor seine Verdickung unter der Haut bei Rin-
dern<! Ni razloga, da bi za te besede iskali razli¢nih izhodisé. V slo-
vanskih in drugih jezikih je dovolj primerov, da se razli¢ni podkozni
tvori in vnetja imenujejo enako kot razli¢ni ¢érvi in druge zivali. Nekaj
taksnih besed navaja Ze Strekelj, CZN VI 62 d., n. pr. ¢, &fm seine
brandige Entziindung, der Karbunkel, der Anthrax, der Mitesser« poleg
¢ro sder Wurme z zanimivim arhaizmom éfm < *kupmis ali égrec »Ge-
schwiir, Furunkel« poleg »Engerlinge, Zélve, zélve, zuvé »die Skrofeln«
poleg Zélva »die Schildkritee,® kusc¢arji »Mandeldriisengeschwiire poleg
kuséar »lacerta viridise, bezgavke »die Skrofelne poleg bezgavka »die
Spitzmaus«. Tudi alternacija b- : m- je preved pogostna, da bi nas mogla
motiti, n. pr. éebela : éemela, gumno : gubno in podobno.

Med sinonimi za »Gryllotalpa vulgarise najdemo v slovenskih dia-
lektih izraze tipa éro, podjed (podjédec, podgéidac), podlaka, révar in
nejasne, kakor oréver, madleivac, 7Zdi se, da je tudi brdamor, mrdimor,
ramor nekaj domadega, saj je po arealu najbolj razdirjeno med vsemi
sinonimi in alternacija b- : m- opravic¢uje mnenje, da so te besede v svoji
danasnji podobi plod razli¢nih asimilacijskih in disimilacijskih procesov.

* Glej SR X1 (1958), 169—177.

! Primerjava ni gotova, ¢eprayv vzirajn Vasmer, REW | 414, pri razlagi za
rus. zelvdak, Zolvy. Zelvyj »Beule, Geschwiir, Driisengeschioulsts, ukr. Zelvidk,
¢eS. zluva, zuva >Skrofelc pri tem starem mnenju. Prepricljiv je Machek, ESC
151, ki pritegne tudi sl8. hal'va in madZ golyva in sklepa na iregularen razvoj
iz gliva.
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Najblize, kar je mogoc¢e navesti iz drugih slovanskih jezikov, bi bilo
staro rusko ponorovz, ponorovs sogrece, ukr. pandrak, ponur, céesko
ponrava, pondrava, pondravice, pondrav, pandrap, pandrab, kondrat,
kundrét, kondravee, kondrava, kotrava »ogrece, staro poljsko pandromie
ogrecie, danaSnje pandry »glistec poleg pamromwie, padra, pedrak,
pandrérw, ponrava za razne vrste zitnih in Zivalskih zajedavcev, kaSub-
sko ponor, slovasko pandrav, pandrava, pandrik sogrece in tudi srbo-
hrvasko je pundrao, pandrav poleg pamrak, pimrav »ogrece. Kljub raz-
licnim glasoslovnim iregularnostim se vendar vsi avtorji strinjajo, da je
treba izhajati iz osnove *po-norv-, deloma iz kolekiivne oblike *po-
norv-sje »tisti, ki zive v luknjahe k ruskemu nora, nor, nors, ukr. nora,
¢. nora, polj. nora, nura z osnovnim pomenom »luknja, jama«,? izpri¢ano
tudi v sln. nora (f.) »die Hohle, die Grubec pri Jarniku, Miklosicu,
Cigaletu in Pletersniku. A tudi ¢e je sln. nora samo umeino uvedeno v
slovenske slovarje, je ponor, pondréti, ponirek, pondirek in ime reke
Mirna iz *Nyrena dovolj zgovoren dokaz za eksistenco osnove *ner-, *nor-
v sloven$éini. DanasSnje sln. vrever lahko razloZimo iz *nerver: z asimi-
lacijo zatetnega n- k -p- v prihodnjem zlogu. Na enak nac¢in bi moglo iz
*norvors preko *mravor nastati najprej mramor in nato po disimilaciji
bramor, Naj k temu omenim Se rusko norica » Widerristfistel, Krankheit
am Nacken der Pferde durch Druck verursachte, kar podpira verjetnost
nase rekonstrukeije tudi pri pomenih, prenesenih na bolezni.

6. SLOVENSKO DIAL. LECA sNAPITNINA«

Pleterinik T 504 navaja po Streklju dialekti¢no besedo léca (f.) »das
Trinkgelde iz Poljanske doline in s Tolminskega z Levstikovo razlago
iz bavarskega ze letz geben sals Trinkgeld geben<. Vendar je malo ver-
jetno, da bi bila to nemska izposojenka, ze zaradi glagola zaléeati, za-
lécam »die Hohe des Lohnes, Preises bestimmen, verlangen« (Notranjsko).
Zadnjega ne moremo lociti od polj. zalecaé. sie »potegovati se za naklo-
njenost, priporocali see poleg polecié (sie) »priporociti (se), naroCitic,
slS. zaliecal sa »potegovaii se za naklonjenost. prilizovati se« itd.

Cerkvenoslovansko je izpricano léts (f.) v frazah [éty jests, létnjo
jesty »licete, léfwba »licentiac in MikloSi¢ je svoj ¢as (Lex. Palaeosl. 351)
spravljal s tem v zvezo slovensko izpodbudno partikulo le, leprap, a je

* Glej Miklogi¢, EW 212: Vasmer, REW 11 404 in 226 z literaturo: Machek.
ISC 384; Briickner, SEP 393,
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to mnenje v EW opustil. Danes je razen beloruskega le¢ sspodobi se,
primerno je« ta besedna druzina razvita samo v zahodnoslovanskih
jezikih. Sem spada staro ¢eSko lefenstvie »dobrohotnost, naklonjenost,
gizdavosic in adj. lefny »>naklonjene, staropoljsko (v 14.—15. stoletju) le-
cienisto ssvobodac in danasnje ¢esko zilety, zdletnik, ziletnice, slova-
Sko zaliecny, zaliecavy, poljsko zaloty, zalotny, zalotnik poleg zalety,
zaleczanki, zaletny.

Etimologija je nesporna iz ide. korena *le(i)- (Walde-Pokorny, VI
II 394; Berneker, SEW 1 714; enako Briickner, SEP 644 in Machek, ESC
581). Sorodno je litavsko léta sstvar, prilikae, staro indijsko rafi§ snaklo-
njenost, darilos, griko Zdrpov svinare, gotsko unleds srevenc itd. Tezave
pa povzrocajo posamezne slovanske oblike. Ce hoéemo vskladiti slovenski
-c- z zahodnoslovanskim, je mogoca samo rekonstrukeija glagola *za-lét-
sati > zalecati in iz tega postverbale leca, eventualno tudi *léfasa. Slo-
vaski -¢- je analogen in tudi poljski -o- v zaloty ni organski. Sicer bi pri
zahodnoslovanskih rekonstrukcijah lahko izhajali tudi iz -fi-.

Slovenske besede so zanimiv arhaizem, kakor jih je toliko v nasih
dialektih, morda celo zahodnoslovanski infilirat.

7. SLOVENSKO OLIK IN OLIH

Pri Dalmatinu in pri Megiserju je izpriéan adverb olik s pomenom
»nalas¢, navkljube. Kasneje navaja tudi Jarnik, Versuch 29 korosko dial.
ol'k »nikakore, Pletersnik I 819 pa doda S¢ pomen s»nec.

Beseda je osamljen arhaizem, ki ga je mogoée vezati s ¢es. liknovati
se »izogibati se, vzdrzati se, obotavljati se, kljubovatic poleg liknavy
snemaren, zanikrne, sl3. liknovat'sa »lenariti, obotavljati se«. To je Ze
Berneker, SEW 1 710 izvajal iz osnove *leiqu-, kar je s podaljSavo
*leiqu-so dalo splogno slovansko lichz sbrez parae, sln. adj. lih in adv.
li5. Za sloven&&ino moramo izhajati iz oblike *o-liksz s pomenskim raz-
vojem, ki se zdi razumljiv in ne zahieva podrobnejie osvetlitve, Z dru-
gaénim korenskim vokalizmom imamo 3e esl. ofzléks srelikvije, ostankic,
st.rus. léks, olékz, oleks in rus dial. ofléditrsja »zaostajatic ter morda tudi
dlek »zgornji del gozdnega panja, kjer zadenja satje« (Berneker, SEW I
718; Vasmer, REW 11 263).

Neprimerno teze pa je pojasniti sln. ¢lih (m.) poleg olith (m.) skol,
cok, pilot itd.«, lokalno tudi olith stepece. Rusko éluh (m.) stepece je
morda samo slu¢ajen homonim in &eprav so v vseh jezikih zelo pogostne
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semanti¢ne paralele skos lesac — stepece, tipa $tor, teslo itd., ni mogoce
v rus. ugotoviti izhodnega pomena. Etimologija ni jasna, Vasmer, REW
Il 265 se odlo¢i za *poluchz spastir volove, Berneker, SEW 1 308 za
*ogluchz. Pri sIn. élik in olith, izpri¢anih samo na vzhodnem Stajerskem,
imamo verjetno dvojno sufiksacijo: zaradi razliénega naglasa. ki je pri
Pleterfniku itak rekonstruiran, je manj verjetno, da bi bil -i- < -ii- < -u-.
Oboje je mogole rekonstruirati z izpadom -t- iz *o-tslu/ichs, bodisi k
osnovi telo »tlac ali taléfi »tletic ali celo k falkti >tol¢ic. Saj je za rusko
olek »panjc rekonstrukcija *o-falékz prav tako verjetna. Sln. imamo
n. pr. volithar (m.) >sHypudaeus terrestrise ali sHypudaeus arvalise <
*otols, saj niso redki primeri, da se je tudi sekundarno -tl-, nastalo po
onemitvi polglasnikov, reduciralo v -I-.

Vendar je v sln. e drugo dlik (m.), izpri¢ano prvi¢ pri Pohlinu s po-
menom >neka strupena gobae, ohranjeno v istem pomenu v Halozah,
medtem ko navaja Pletersnik za vzhodno Stajersko pomen sneka uzitna
goba, ki je piskrcu podobna in raste v jel§juc. Zal ni mogoce bolj na-
tan¢no opredeliti gobje vrste, ker novejsa botani¢na literatura ne pozna
tega imena. Z rezervo bi se dalo sklepati na lichs sslabe, kar nekateri
avtorji vezejo z lichs sbrez para« (glej Vasmer, REW 11 48 z literaturo),
drugi pa z lit. liésas »>suh« (n. pr. Machek, ESC 269). Toda pozornost za-
sluzijo tudi imena gob kot rus. volnticha »Agaricus torminosus¢ poleg
dial. véldancy, vélgancy (plur.) sistoc (Olonee), volvjinka sistoe, belo-
rus. vilveni (plur.), volvénja, vélvjanica sistoc< in celo lot. vilnis »Aga-
ricus vellereuse. Gotovo imamo opravka s prastarim gobjim imenom in
tezko se je strinjati z Vasmerjem (REW 1 216—219), ki za vsako skupino
teh imen suponira drugaéno poreklo, volniicha in lot. vilnis naj bi spa-
dalo k volna (tako tudi Miihlenbach-Endzelin, Lett.-deutsch. W B 1V 595),
volvjinka itd. pa k vol. Za vso to skupino baltsko-ruskih imen iste stru-
penjace je mogoce suponirati isto izhodis¢e *pulo- z razliénimi disimi-
lacijami drugega -v-. Slovenski zacetni o- se je v &tevilnih nare¢jih lahko
razvil iz vo- in disimilacijski izpad drugega -p- ne bi presenecal; olih <
*poloik ne bi povzrotalo glasoslovnih tezav in Stevilne severnoruske in
slovenske paralele v rastlinskili imenih, splofnem besednem fondu in
onomastiki podpirajo moznost takinega sklepanja. Slovansko *palv- bi
bilo mogoce izvajati iz korena *pel- stiuschene (Walde-Pokorny. Vgl
Wb. 1 298) z neko podaljiavo, kot je n. pr. lit. pilbinti slocken, iffen, zum
Besten habene.
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8. SLOVENSKO SODRA, SODRGA IN SORODNO

Pletersnik Il 530 je razlagal slovensko besedno druzino sddra (f.),
sodrag (m.), sédrah (m.), sédraga (f.), sédrga (I.) z deminutivi sddrica,
sodrasica, sodrzica >kleinkorniger Hagel, Graupels poleg sédra in sddrga
»Pibel, Gesindele zaradi srbohrvaskega sugradica sdie Graupelne, iz-
pri¢ano samo v Dubrovniku, iz *so-grads k splosnoslovanskemu grads
»to¢ac z metatezo g/d. To mnenje je v zadnjem ¢asu prevzel tudi Anton
Bajee, Besedotvorje 1V 113. Vendar so se v strokovni literaturi ze davno
uveljavila druga¢na mnenja, ¢eprav problem teh besed ¢ vedno ni za-
dovoljivo reSen. Miklosi¢, Etym. Wb 42 veze slovensko sodrga sdas Zu-
sammengescharrte< z osnovo *derg-, sln. drgniti. Berneker, SEW 1 212
opozarja na rusko padoroga »Unwetterc in sklepa na neko baltoslovan-
sko skupno osnovo *dorga, lit. darga sschlechtes Wetters itd. To je
sprejel tudi Vasmer, REW 11 300, vendar z rahlo rezervo, da bi rusko
padoroga vendarle moglo spadati kakor sudorozica »Weglosigkeite k
doroga spote.

Da bi bile tezave Se vedje, imamo v rus¢ini tudi sudra »Schnee-
sturme in padera, padora, padars »sUnwetiere ter glagol sidritssja »po-
obladiti se«. To vse spada po Vasmerju k osnovi derti, doro.

Za slovens¢ino moramo poleg razli¢nih dialektiénih izvedenk, kakor
sodras, sodrica, sodriga itd., navesti tudi oblike sébra, séberca, sobrin
sdrobna toc¢a, babje psenoe, karakierisiicne za skrajni zahod, in belo-
kranjska in vzhodnostajerska sinonima sélika, sévee. Od drugih sinoni-
mov bi omenil za Istro Saris, salis, dalje éincibe, ¢réafka, komezer (gra-
divo za 1LAS) in gotovo predslovansko briza, brizje (o tem . Hubschmidt,
Zeitschr. [. rom. Philol. 1.XVI 59),

Ugotoviti bi bilo treba, ¢e je mogota pomenska zveza med pojmi
sbabje pSenoc in »Gesindel«. Zdi se, da je, ker bi bilo tezko lo¢iti srbo-
hrvasko sldfa sbabje pSenoc (Banat) od splosnoslovanskega glota »Ge-
sindel¢, slovensko glota in zlota >plevel, sodrga«. Vendar je pri tem treba
upostevati tudi rusko gélots, kélots »led< in ¢esko holet sinjes, kar je
etimolosko nekaj drugega, lahko pa je vplivalo na medsebojno krizanje.
Nejasna je tudi zveza med srbohrvaskim lauza, alauza »dez pomesan
s snegome in CeSkim lauza, laza, hliza »Gesindele.

Vse to so visoko ekspresivne besede, izpostavljene vedno novim
besednim krizanjem in iregularnim glasoslovnim spremembam. Kljub
Bernekerjevemu in Vasmerjevemu mnenju je tudi MikloSiceva razlaga
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vredna upostevanja. Rusko sudoroga, sidorga, ukrajinsko sidorha po-
meni skrée. Naj omenim iz PleterSnika tudi slovenske glagole okféati in
okrégniti >starr werden von Kiltec. Pri zadnjih ruskih besedah se vsi
etimologi strinjajo. da jih je treba izvajati iz *so-derg-. Cesko dav od
daviti je poleg pomena »gnecac (od gnesti) dobilo tudi pomen »Gesindele.
Tezko bi bilo ostro lociti rusko sudra in sln. sodra. Gotovo pa so na vse
strani delovala tudi besedna krizanja. Naj omenim Se vedno dokaj ne-
jasno c¢esko Sufera, suterica, Sutorica, soloren itd. za. enake vremenske
pojave, kar primerja Machek, ESC 114 poleg futer, fukér, fukiji sistoe
z ruskim kuter:gd, kuforgd, kutersmid (glej o tem Vasmer, REW 1 706).

Srbohrvasko sagradica je samo en osamljen primer naslonitve na
drugo besedo: pri toliko podobnih besedah iz drugih slovanskih jezikov
je grads seveda najmanj verjetno izhodisée.

Résumé

5. Les mots slovénes brdamor, mramor <Gryllotalpa vulgariss a c6té de
brdamor, mramor, rémor «Skrofeln, Beinfrasss et vréver «Gryllotalpa vulg.s
peuvent éire expliqués en partant de *norvors, *nervary de nora «trous, d’'ubord
par l'assimilation *mravor, mramor, puis par la dissimilation en bramor, ramor.

6. Les termes slov. léca «pourboires et zalécati, zalécam «fixer le montant
du salaires ne seront pas empruntés au bavarois ze lefz geben <donner comme
pourboires (PleterSnik I 504), mais sont dérivés du slave Iéf, (f.) <licentias,
attesté dans les langues slaves occidentales.

7. Le terme slovéne olik «a desseins, ou dans son sens plus récent «aucune-
ments, appartient tout comme le tchéque liknovati se «éviter, braver> a la base
non allongée *leigu-, cf. slave eccl. ofzléks. Mais le vieux-sln, dlik <champignon
vénéneux» peut étre comparé avee le russe volvjdnka. volnicha, véldancy, vol-
gancy «Agaricus terminosuss, lett. vilnis <le méme: < *vylo- avec 'assimilation
du deuxieme -v- et le développement interne slovéne du vo- initial en p-. Un
cas différent représente olih, oluh «<pieus < *o-fylufichs.

8. Le terme slovene sddra, sodrga «Hagel, Graupel; Pébel, Gesindels ne
vient pas du *sp-grads (PleterSnik 11 530), et n'est pas apparenté au lith. darga
cmauvais temps> (Berneker, SEW | 212), mais représente comme le russe sidra
dempéte de neiges ete, un croisement des bases *derti, durg et *derg- (Miklo-
Sic, EW 42),
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GLASOSLOVNI RAZVO] PREDLOGOY
IN PREDPON N4, Z4A, NAD

Da prehajajo v nekaterih dolenjskih govorih predlogi in predpone
na, za, nad, ¢e niso bili stalno dolgo poudarjeni,’ v ne, ze, ned, je ze
znano. O tem sta pisala predvsem Skrabec in Ramovs.

Skrabec (Cv. IX 8 b—c¢) je mislil, da je ta prehod nastal zaradi pre-
mika akcenta za$dl > zésal in iz takih primerov bi se e posplosil tudi
v neakcentuirano pozicijo.* Ceprav pa bi seveda flo tukaj za kasnejsi
akcentski premik, kot je oni v tipu gldva, in bi akcent preskotil ze na
kratki a, je vendar razvoj a-ja v e nerazumljiv, in to zlasti Se v takih
dialektih, kjer sicer kratki a (naj bo neakcentuirani ali kratkoakcentui-
rani) ni doZivel nobenih sprememb in sploh ni ni¢ reducirap. Poleg tega
menim, da tak akcentski premik, kot si ga zamislja Skrabec, v dolenj-
8¢ini sploh ni mogoé. Saj n. pr. v kratkih infinitivih, e je bil akcent pri
zgodnjem premiku obdrzan na koncu, tudi pri sekundarnem premiku
na a ni preskoéil, ampak le na o in e, tako da imamo razmerje: pokrdpat,
zdrobat, zriddat >zreditic itd. proti ograddt, pogasdt itd. (Ribnica). Prav
tako se v primerih kot na vasd, uéastd proti po nica, na piicéa (Ribnica)
akcent drzi na koncu, kar si razlagam na ta nacin, da je a v lokalu (po
nominativa) kasnejsi kot akcentski premik glava > gliva — kajti pri-
meri z etimoloSkim a kot par strdna, umdsta (Ribnica) imajo premaknjen
akcent — kasneje pa akeent na a ni veé preskoéil.? Po vsem tem je jasno.
da je e v predlogih (predponah) moral nasiati pred akceniskim premi-
kom in da z njim nima nobene zveze. Skrabdevo razlago je sicer zavrnil
ze Ramovs, JA XXXVII 323, vendar tega ni dovolj utemeljil.

' Sem spadajo primeri kot nédnj, zanj, analogi¢no zanas, zavas, nanas,
nanjo, tip zdseka ipd.

* Isto razlago je sprejel Strekelj, Hist. slovnica 61—62 in Se nekateri drugi.

* V govorih, kjer naglafajo na visi enako kot pri strdni, gre lahko le za
analogi¢en akcent, kot gre v nekaterih drugih govorih, kjer naglasajo pri strani
(oziroma z akcentom na prvem zlogun, a s kvaliteto, ki kaZe na zadnji premik)
najbrz le za analogijo po na vasj.
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Drugace je ta pojav razlagal Ramovs v Slovenische Studien (JA
XXXVII 322—325). Dolenjske primere je razlagal z analogijo po prefiksu
rez, ki je glasoslovno (po asimilaciji a-ja na r) nastal iz raz; ker sta paé
nekaj éasa ziveli druga ob drugi obe obliki raz in rez, bi fe k na, za, nad
nastopilo ne, ze, ned, kar bi podpirali ostali prefiksi z e-jem (pre, pred,
brez, éez). Kasneje je mislil, da gre za asimilacijo a > e, sprozeno po den-
talnih glasovih pred a-jem, in vpliv tevilnih predlogov z e (HG VII 129,
KZS] 237). Od dolenjskega pojava pa je lo¢il notranjskega, ker po nje-
govem mnenju nastopa le pod sekundarnim akcentom, in ga povezal s
kraskim pojavom tipa kédit < kedit < kadit, za katerega je sprejel
Strekljevo razlago (JA XXXV 143). Isto razlago je obdrzal tudi kasneje
(HG VII 65, KZS] 237—238). :

Toda Ze ob pregledu doslej znanega gradiva, lahko opazimo, da taka
razlaga ne zado3¢a in da notranjskih primerov ni mogode razlagati na
tak naé¢in. V kraSkem dialektu (govor Gorjanskega) namre¢ lahko do-
bimo & < & le preko ¢ (najbrz mora dolZina nastati analogi¢no), ta pa
lahko nastane iz & le v zlogu, ki mu sledi sprednji vokal ali pa v sose-
S¢ini palatalnih konzonantov.* Tudi pri nasih predlogih je v kraséini @
omejen le na takSno pozicijo, vsaj Strekelj ne navaja drugaénih pri-
merov. Drugace pa je v notranjscini: ze pri Ramoviu (HG VII 65) pre-
vladujejo nasprotni primeri in sploh prehod a > ¢ v zlogu pred spred-
njim vokalom ni notranjski pojav, zato *¢-ja < g, ki bi moral biti po
RamovS&evi razlagi predhodna stopnja k & ne moremo pojasniti. Notranj-
sko je samo kidjt, ne *kedit ali *k@djt in tudi postojnski primer é@stat
kot dubleta k castat ( JA XXX VII 322, 323), na katerega se je Ramov§ pri
svoji razlagi oprl, ni identi¢en s kraskim kédit. Tu gre za preglas a-ja
za ¢-jem: Castit(i) > cestit(i). Preglas za palatalnimi konzonanti, ki je
v slovenséini dokaj pogosten, je znan namreé tudi postojnskemu govoru.®
*éestit je potem regularno dalo é@stof, akcentska dubleta cestdt® pa je
bila ponovno vplivana po substantiva ¢ést (nom.) in je z mlajSim pre-
vzemom a-ja dala égstdt ali égstot.

4 Vsi primeri, ki jih navaja Strekelj (v JA XXXV 143144 in ki jih lahko
najdemo tudi v Morph. in drugod), so takini; izjemni primeri (ki jih navaja
l. c. 144) pa so druga¢nega nastanka in imajo tudi v drugih dialektih e.

8 Prim. tudi Breznikovo rkp. sem. nal. Westkrainerdialekte, Ramovs, HG
VII 70 in Logar, Razprave SAZU V (1959) 13,

¢ Tak&na oblika je ohranjena med drugim tudi v Borovnici, prim. Ramovs,
KZS] 237. V starih tekstih je zelo pogostna.
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Notranjski primeri kot zénas < za nas ipd. nimajo torej nobene zveze
s kraskim pojavom tipa kédit. Pa tudi prehod a-ja omenjenih predlogov
v e samo pod sekundarnim akcentom je le navidezen. Res je prav
obratno: kot v dolenj3¢ini je tudi v notranji¢ini a v teh predlogih (vedno
velja isto tudi za prefikse) presel v e v nepoudarjeni poziciji in Sele po-
tem je nanj preskoCil akcent. Ce pa ta e ni priSel pod akecent. je v na-
daljnjem razvoju v nekaterih govorih spet preSel v a. In to prav tako
v dolenjskem kot v notranjskem dialektu. Nista namre¢ a in e v ne-
poudarjenih predlogih omejena prvi na notranjski in drugi na dolenjski
dialekt, ampak najdemo v obeh dialektih oboje vrste govorov. Prav isto
najdemo tudi v belokranjskem Sokarskem dialektu, Ze to jasno kaze, da
moramo nofranjske in dolenjske primere obravnavati na enak nacin in
jih enako razlagati. Da pa je zakdi v tistih govorih, ki imajo zé¢su < za-
§ol, res na novo nastalo iz *zekdi, nam poleg primerov, v katerih je
predlog (oz. prefiks) priSel pod sekundarni akcent in se je na ta nadin
ohranilo starejSe stanje, kaZe predvsem razvoj nikalnice ne. Da prehaja
nikalnica ne, kadar nima samostojnega poudarka (niti stranskega), v
Stevilnih nare¢jih v na, je sicer ze znano (prim. Skrabec, Cv. [X 8¢;
Oblak, LMS 1889, 164; Ramovs, JA XXXVII 309): niso pa opazili, da
imajo na tistem ozemlju, kjer prehaja nikalnica ne > na, vedno a tudi
v nepoudarjenih predlogih na, za, nad. Ce pa imajo nekje nezdi, ne
budm in drugje nazdij, na buém, a ob tem v obeh krajih z¢su, je jasno, da
je nazai prav tako iz *nezdi, kot je na buom iz *ne buém. Da se e v ne-
poudarjeni nikalnici res razvija paralelno z e-jem v predlogih ne, ze,
ned < na, za, nad, pa imam Se drug dokaz. V nekaterih krajih, kjer
imajo ne, ze, ned, je Sel razvoj deloma drugacno pot. Oslabitey artiku-
lacije e-ja se ni javila v znizevanju jezi¢ne ploskve in v razSirjanju
proti a, temveé v teznji k srednjejezi¢nemu reduciranemu glasu a. In
tudi tam gre razvoj paralelno v predlogih in v nepoudarjeni nikalnici,
prim.: zakdi, nazdi in na buém proti zelén, nebii (Ribnica). Ta pojav je
mlad, saj ga navadno dobimo le pri mlajsi generaciji, medtem ko ima
starejSa v istih krajih Se e ali vsaj ¢." Le lokalno se dobijo primeri, da
ned < nad zaostane v razvoju (glej na koncu).

Tezko pa je to¢no dolo¢iti ozemlje, ki naj bi ga bil prvotno zajel
prehod za > ze (in seveda na, nad > ne, ned). Obseg razvoja nikalnice

“ Lokalno se lahko tudi na ozemlju z a pojavi v predlogih in nikalnici
redukcija v 2 (n. pr. Dyor nad Ljubljano).
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ne > na nam pri tem ni¢ ne pove, saj je ta razvoj nastopil lahko tudi
tam, kjer ni bilo prej prehoda za > ze. Opiramo se lahko le na primere
tipa zésu, teh pa je zelo malo in e tisti se izgubljajo in nadomestajo z
druga¢nimi oblikami (s konéno akcentuiranimi — z akcentom iz nepre-
figiranih oblik). Ze v Hrovaéi, kjer e pri teh predlogih v nepoudarjeni
poziciji ni Sel v a, ni ve¢ vseh tistih primerov tipa zésu, ki jih je poznal
Se Skrabec.® Se laze pa so se izgubili tam, kjer je e spet presel v a, ki se
je nato lahko analogi¢no vrinil tudi v sekundarno poudarjene zloge, pri
¢emer mu je pomagal Se knjizni vpliv. Poleg tega moramo upostevati, da
gre pri primerih kot ndti¢ lahko tudi za prvoino ndti¢ z zgodnjim
akcentskim premikom.

Najobsirnejie strnjeno ozemlje, kjer je e v ne, ze, ned do danes
ohranjen (oz. je lokalno presel v 2), je v jugozahodnem delu dolenjskega
dialekta. Meja gre nekako po ribniski Mali gori na Raséico, ki je tik na
meji. vendar danes Ze na a-jevski strani, dalje gre meja pod Robom in
nad Blosko planoto ter med MeniSijo in borovniskim kotom. Onstran
Javornikov se to stanje nadaljuje v ozjem pasu v juzni notranjScini s
priblizno severno mejo nad Knezakom, pod Narinom, nad Premom, pod
Vremami preko Brkinov nad Markovicine.” Vendar tu e-jev ne govorijo
ved popolnoma dosledno, kar je razumljivo, saj jih izpodriva od severa
ponovno nastali a < e, od juga prvoini a, ki je v jelSanskem govoru
1% a obema pomaga
%e knjizni vpliv. Deloma (vsaj v nekaterih severnejsih delih, kjer kake
to¢nejie meje sploh ne moremo doloé¢iti) pa gre, kot kazejo dubletne
oblike tudi pri nikalnici, za Sirjenje istega foneti¢nega procesa. ki je
severneje ze izvrien. Poleg tega imajo e {udi v Sokarskem dialektu v Beli
krajini (razen severnega dela) in vedinoma v posavskem dialekin. Dru-
god bi se dobili le Se manjsi otoki (n. pr. SenoZede).

ohranjen ali restavriran najbr po ¢akavskem vplivu,

Za ilustracijo nekaj primerov: negdie. ne uipaine, zegiijzda — ne
buém (Rakitnica): nebréu, rmbrzm. zekdi, zokdi — ne mudram, no muo-
rom (Ribnica): neriédu, nolmpm:. negdie, na mizo, zacet — ne budém, no
buom (Zamostec pri Sodrazici); na puéta, zekdi — ne griém (V. Poljane):
na iiva, na vgzo, nazdi, nat yifa (Struge): nazadie, na gmiyj »pri mirue,
zapeédk — na buom (Podgora pri Dobrepolju): napriiti, na iida, zagnilu

§ Prim. opombo 12.

® Po Brkinih in tudi Se nekoliko proti zahodu se govori notranji¢ina, prim.
Rigler, RSI XXI 27--55.
10 Jel3anski a ni glasoslovno razvit iz e, kot kaze nikalnica z ohranjenim e.
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na véim (Ras¢ica): ne piec¢, nezai — ng buom (M. Lasce): nevelicelj,
nepisada, zeludylu, net yise — ne buom, ne griém (Brankovo): na tléiy.

na simam, zazigle — nauman, na buds (Rob); nepriéza, ze odud — ne
buém (Kramplje): ne niva, zetit — netuman, ne vaim (Nemska vas pri

Blokah): ne stoldiy, negdje, zestuépam — neuiman (Loski potok); nestilu,
zetit, zgmet, net yiso — ne griém (Cerknica); ne mizj, net §ise »nad hidoc
— ne vaim (Kozljek); na rakiy, na toséé, zamazanc — naimon (Rakitna);
na mizj, zatii — na vém (Postojna); napigt, nat yisto — ng vém (Matenja
vas); ng mizi, zatii — ng biiam, ng vierie »verjames, n¢ miiare (Pivka):
nardili, na sinci, na traunjk, zapéallu (Parje); zeciela, zesljzli, za siode,
na déan, ne recin (Koritnice): ngspiimlat, na prayj, zaiiftou — na biiom
(Nadanje selo): n¢ skriz, ne préii, zaniiyonca, zekdi — ne miiore (Ki-
lovée); ne mésti, ne tdsce — ne yriem (Prem): na soéti, zabit — naiiman,
ne, ng yrom (Vreme): ng zidne, ne debi¢lu, zekudpat, za prigdat, ngrdili

- ne nerdijo (Barka): ngniésla, zgpléta (Hrpelje): nerjénu, zepisen — ne
biiom (Markovi¢ina): ne mizi, ze drjjiya — ne vém (Zajelie): ne misu, ne

rdmo, neriedy, ngvelicala, zesljzak, ze zivit — ne vgm (Trpéane); na
(@3¢e, na péso, za mléiku — ne znin < znam sveme (Novokradine);

nazfi, nardili, za zanéitit, zastllon — ne znéin (JelSane). In e v Sokar-
skem dialekin v Beli krajini: nepisaf, ne mizi, z¢ yiso, net yifo (Cresnje-
vec pri Semicu) ter v posavskem dialekiu: zeslist, nezii, net glavi
(LoSce pod Bohorjem); zepi@lou, nepréi, ned iivo (okolica Ieskovea pri
Krikem): zemiknit, nebou, neuzdiil (Velika Dolina — po Matkovicu,
JE V 188).

Ramov3 navaja v HG VII 129 v nadih predlogih e tudi za Suho kra-
jino, na str. 125 pa ima med primeri iz doline Krke med Sotesko in
Novim mestom tudi ne < na. Vendar primerjaj ze zgoraj navedene pri-
mere za Struge in dobrepoljsko dolino, dalje: napisila, zac¢adila, zancoéla
— na buém, naumon (Zuzemberk): dalje prim. za dolenjs&ino Se: na piec,
zamel — na biom (Vrh pri Vidnji gori); na miz, za yiso, nat yiso — na
budsm, na vém (Nemska vas pri Trebnjem); nalapila, zabélu — na griém
(Otocec pri Novem mestu); nayuodon, zadill, zaénd — naiiman, narit
(Sentjernej — a je rahlo reduciran).” Tudi za RaS¢ico ima Ramovs pri-

1 Ker je v nikalnici a, lahko domnevamo, da je a tudi v vzhodni dolenj-
§¢ini v predlogih sekundaren. Razni zapisi s tega ozemlja kaZejo sicer drugace.
Tako so v SNP poleg Strekljevih zapisov s Krasa in Breznikovih iz lhana 5e
najbolj fonetitno zapisane pesmi iz Sentjerncja, toda v njih je dosledno a v
predlogih in e v nikalnici (prim. $t.821, 1228, 2401, 2590, 7093), kar bi kazalo,
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mere z e (glej JA XXXVII 322), medtem ko sem si jih jaz zapisal le z a
(glej zgoraj). Ni izkljuéeno, da se je a v nekaterih krajih razvil v zadnjih
desetletjih in da so teday, ko jih je zapisoval Ramovs, Se govorili e.
Povsod, kjer imajo e¢ v neakcentuirani poziciji, imajo e fudi pod
sekundarnim akcentom. Le nekaj primerov: nidyof, zidslon, zidsu, zid-
met poleg zamet (Ribnica); zig§lu, ziépart, ziénas, zigpas (Trpcane pri
Ilirski Bistrici); nizi < nazaj, niépri, niétlyy < na tléch, zéojt, z'éprt,
zigvas, ziénas (Cresnjevec pri Semicu); z@Su (Losce pod Bohorjem) itd.
Poleg tega imajo v sekundarno poudarjenih zlogih e tudi v nekaterih
govorih, kjer je v nepoudarjenih Ze a. Za notranjiéino je to razmerje
znano, a so ga napak razlagali; prim. Se (nepoudarjene primere glej zgo-
raj): niébrou, ziénas, zijépart (Vreme); z@port, z'¢pru (Matenja vas).
Enako razmerje je tudi v severnem delu Sokarskega dialekta: niébral,
niégnat, niéspat, nigojt, niépju < napil, ziépju < zapil, ziéljt, ziepu <
zapal, zjépnt »zapetic, toda nabrila, nagnéla, nariédat, za rugko (Rozni
dol nad Semi¢em). V dolenjiéini pa je teze dobiti takine primere, ker je
ved oksitoneze, vendar se posamezni primeri le dobijo. Na Igu imajo
nedtaé < *nefi¢ za prvotno *nati¢ kot nedbj < ne bi poleg na piec, za-
miéty < *ne péé, *zeméti za prvotno *na pec, *zameti kot nabudm,
navém < *ne bém, *ne véim; dalje imajo v Zdenski vasi zedpenc szape-
nece pa zakdi in na buom, v Podgori pri Dobrepolju sem zapisal nedtk;]
plur. sprotje za fizole za *natiki s posploSenjem nominativne oblike
(*nelak < natik) v ostale sklone (nepoudarjene primere glej zgoraj).
Toda takSni primeri so razen v severni notranjéini in v severni Sokar-
£¢ini toliko redki, da se pri dolodanju prvoinega obsega tega pojava ne
moremo opirati samo nanje. Ce n. pr. v zahodni notranjéini najdemo le:
nipant, ziipart, zisu, zinas, zivgs (Gabrje pri Ajdovi¢ini), zinas, zdvas
(Dobravlje pri Ajdovidini), s tem ni dokazano, da fam neko¢ ni bilo
prehoda za > ze (glej e spodaj pri obravnavi Svetokriskega), ampak le,
da akcent zaradi vpliva sorodnih oblik ni preskocil ob ¢asu preskoka v
tipu Zena, oziroma da so pozneje zmagale sprva najbrz redkejse dubletne

da je danafnji a v nikalnici razvit prav v zadnjem casu in da a v predlogih
ni identi¢en z njim. Na isto bi kazala dosledna pisava a-ja pri TulS¢aku (JA
XXXVII 5322), ki se je sicer ravnal po Trubarju. Tudi v pleterskih urbarjih ni
najti prehoda za > ze (sporodilo prof. Bezlaja). Vendar se na vse te zapise ne
moremo zanesti, ker je treba povsod upodtevati moznost etimologiziranja. Ne-
dvomno je bil prvotno znan prehod za > ze vsaj v dolo¢eni poziciji (glej spodaj
in op. 20) tudi vzhodni dolenjs¢ini, saj so inovacije, ki so izoblikovale vzhodno-
dolenjski dialekt, znatno mlajse od zacdetka tega pojava.
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oblike s kon¢nim akcentom.*® in da je akceni pozneje preskoéil na a, saj
imajo tudi nibi < ne bi (Gabrje). Tudi mlajsi vpliv sosednjih govorov
ni izkljuden. Isto — seveda ponekod brez zadnjega akcentskega premika
— velja lahko tudi za druge govore.

Toda danasnji obseg tega pojava nam vendar da slutiti tudi o nje-
govi prvotni razSirjenosti. a tudi o njegovi starosti. Ce zasledimo razvoj
za > ze v notranjskih in dolenjskih govorih ter v Sokarskem in posav-
skem dialektu, ki izkazujeta vse znacilne zgodnje dolenjske dialekti¢ne
poteze, potem je jasno, da se v vsakem od teh predelov ni razvil samo-
stojno, ampak da ga je treba imeti za skupni pojav dolenjske dialekti¢ne
baze, ki se je moral zaceti razvijati razmeroma zgodaj. Mislim, da je ta
pojav poznal tudi medijski dialekt. vendar prvotnega stanja ni mogoce
zanesljivo ugotoviti (nikalnica je na): sedanje zésla (Turje) namreé ni
identi¢no z dolenjskimi in notranjskimi oblikami (sicer bi moralo biti
*zig§la), ampak je mlajie z razvojem kratko poudarjenega a v 2/8.'* Se-
veda ni izkljuceno, da bi bil v nekaterih obrobnih govorih prvotne
dolenjske dialektiéne baze razvoj za > ze oviran ali izpodrinjen po
kakih sosednjih vplivih.

Zacetek razvoja za > ze spada torej Se v Cas, ko Se niso bile povsem
pretrgane vezi med dolenjskim in notranjskim dialektom in ko so tudi
Se posavski dialekt zajemale dolenjske inovacije. Izven (lol.cnjske dia-
lekti¢ne baze pa najbrz ni nikoli prodrl.’ To bi vsaj kazali stari teksti.
Rateski rokopis ima n. pr. trikrat na (in vedno pred zlogom s sprednjim
vokalom — prim. spodaj), v kranjskem rokopisu beremo: na (3-krat),
naprey (3-krat), Sa (3-krat), fa, Sapuuid. In tudi naslednji teksti bi kazali
isto (gl. Se spodaj). Samo a-je najdemo sicer tudi v stiskem rokopisu, ki je
nastal na ozemlju dolenjskega dialekta, prim.: zapumidy, [apuuedy,
zatayll (2-krat), na bof/yam, naprid (2-krat), vendar nas to ne moti, ker
v teh primerih tedaj e-jev niti ne bi pricakovali (ker so pred zadnjimi
vokali — glej spodaj, primer naprid pa je bil nagladen na prvem zlogu —
prim. n. pr. v notranjskem dialektu v Sabonjah néaport snapreje).

2 Prim. v Hrova¢i ob Skrabfevem ¢asn Se zeddet (Cv. IX 8¢), danes le
zecol ali zadel.

3 To je mlajsi razvoj; zajame tudi primere, ki so nastali po akanju iz o:
sngp/sngp < *snip < snop.

14 Vendar so pojavi kot dale¢ > dele¢ izraz v glavnem enak3nih izpreminje-
valnih faktorjev.
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Pojavijo pa se e-ji v omenjenih predlogih in prefiksih pri Trubarju,
vendar tudi pri njem niso tako pogosini, kot bi se dalo sklepati po Ra-
movsu, ki pravi, da so zapisi z a-jem »fast ebenso oft< kot oni z e-jem.
Zapisov z e-jem je v primeri z onimi z a-jem le neznaten odstotek. Vze-
mimo za primer v K (1551): naprei A 1V a, 29, 35, 36, 46, 50, 59, 63, 65, 71.
110, 116, 119, 126 (2-krat), 127, 133, 165. 167, 197, 199, 219, 221 (2-krat), 234;
neprei 18; fakai je zapisano okrog 70-krat in niti enkrat z e; [aguifhati
51, 54, 57; [aguifha 38; [aguifhan 60: [aguifhanim 59; [aguifhnenom 171;
[eguifhan 235, 236; [eguifhani 110 ipd. Ce je obi¢ajen a, ne mislim, da bi
morda ze v govorn RaSé¢ice takrat 7e prehajalo spet v za, ¢eprav se dobi
pri Trubarju nekaj zelo redkih primerov, ko ima za nikalnico na: na-
noffi »ne nosic K (1551) 129 (in Se nekaj, glej JA XXXVII 124).* Na-
sprotno menim, da e Se ni popolnoma prodrl, precej a-jev je seveda
treba pripisati Trubarjevemu etimologiziranju in vplivu drugih dia-
lektov. V takih primerih, ko piSe a za e v nikalnici, pa gre najbrz za
hiperkorekiuro, morda le za tiskovno napako, teze je z RamovSem misliti
na gorenjski vpliv, ker je premalo primerov in ker ni gotovo, ¢e so
takrat v gorenjSéini ze govorili v nikalnici a. Prav zaradi diferenciacije
z nikalnico je najbrz pri Trubarju ne < na (o nasel glej spodaj) tako
izredno redek, znatno veckrat je namre¢ zapisal ze < za.

Zlasti v dolo¢enih besedah Trubar pogostokrat piSe e. Nekaj prime-
rov: [e rifnizo K (1551) 19, [ezhel, [ezhelu K 149, [ezheli K 117, [ezhni
K 165, Mat (1555) 49 b, PNT (1557) 58, CN'T' (1582) 1 83 poleg fazhne K B
11 b, 49, 121, 217, 219, 237 (2-krat), Mat 26 a, PNT 8. 30. CNT 12, 45...,
kar je najbrz nagladeno zdcne, [azheti K 40. [azhel KDI (1575) 36, 62,
Jazheli Mai A 1V a, dalje [ezhudio PNT 116, CNT 162 poleg [azhudio PN'T
97, [ederfhi K 178 poleg [ader[hite, [ader[hani K 40, [edushe >zaduSijo«
PNT 105, CNT 148, Jeshla Mat 45 a, PN'T 53, CNT 75 poleg /ashle Mat
45 a, PNT 53, CN'T 76, [enefti K 49, 50, 55, 60, 104, 211, [ene/e K 211, 235,
feneffo KD 68 poleg fane/ti K 51, [enefene >zanesenjes K 212, [enef[ene
KDI 33, toda fanafhas K 75, fepelati K 118, 120, [epelaio Mat 62 a, PNT

5V primerih kot nakuliku PNT (1557) 98, KDI (1575) 362, CNI" (1582) 1
138; nakatere KDI 12, 31 poleg nekatere PN'T 116 (8¢ nekaj drugih primerov glej
v CJKZ 11 275) itd. je pisan a pa¢ za a, ki je nastal iz ¢ po m. v. r. ob sonorniku.
Sele precej pozneje (Basar Se pife nikaferi 71, 78 itd., mediem ko ima za nikal-
nico na ali ne) so se naslonili tuki primeri na nikalnico ne (z etimol. e), tako da
danes pogostokrat ne najdemo v njih vec refleksa za é, prim.: natakelr smarsi-
katerie za *nékoternji (Podgora pri Dobrepolju), neztgra (Vinice pri Sodrazici)
in podobno.
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72, 140, CNT 103, fepelani Mat 62 b, PN'T 73, CNT 105, KDI 43, fepelaua
Mat 15 a, PNT 17, CNT 24, fe pela szapeljac CNT 103 poleg [apelauaio
KDI 57, [epifana K 221, [epifane K 213, [epiffane, [epi[fanu KDI 13
poleg [fapiffane KDI 76, fepri Mat 12bh, PNT 14, CNT 20, fepryzhanu
szapricanjuc dat. sg. K 70, fepufti Mat 7 a (2-krat), PNT 8 (2-krat), 137,
CNT 11 (2-krat) poleg fapufti K 21, 49, 133, PNT 97, 120, 137. [apu/titi
K B I1T a, 47, 114, 148, 256, Mat 2 a, PNT 2, fefhlifhala K A VIII b poleg
[aslishala PNT 118, [afhlifhall K A VII b, [faslishal Mat 7a, PNT 3, 8,
CNT 11, feflulhene K 82, 100, 109, [eflufhil K 59, [eflufhili K 68 poleg
Jaflu/hene K 57, [aflufhiti K 109, 241, [aflufhil K 28, 242, [euupane K
120, 203, 233, PNT 56, CNT 78, feuupam KDI 68, [euupa K 211, 223, 235,
Jeuupamo K B 1Il a, 205, [euupaio CNT 181, [eue[se »zavezec K 35,
[eupye PNT 90, 125 (2-krat), CNT 127, 175 (2-krat), /e vpye >zavpijes
Mat 77 a, feupyo PN'T 43, 115 poleg [faupye PNT 97 itd. Medtem ko v
besedah kot: zadosti, zahvaliti, zakaj, zabstonj, zapoved, zastopiti, zato
itd. nisem nasel primerov z e-jem. -

Pri tem preseneca to, da so e-ji skoraj dosledno v takih primerih, ki
imajo v naslednjem zlogu sprednji vokal (mednje moramo Steti tudi w,
ker je presel v i*®). Ako bi bili a-ji samo korektura Trubarjevega go-
vora po drugih dialektih in etimologiziranje, ne bi pri¢akovali take raz-
delitve, kajti, da bi bila samo slu¢ajna, je tezko verjeti. Vsaj deloma se
mora v tem odrazati zivi govor. Ce pa je Trubar odyisno od pozicije
govoril a in e, poleg tega poznal a Se iz drugih dialektov, je razumljivo,
da se je e-jev izogibal, ¢eprav kakega popolnoma ustaljenega nazora o
tem ni imel, kot kazejo njegovi popravki v tistih tekstih, ki jih je veckrat
izdal: spreminjal je namre¢ v obe smeri. Nekaj primerov iz istega teksta:
[e meno Mat 7 b > [a meno PNT 8, CNT 12; ned nim Mat 6 a, PNT 7 >
nad nim CN'T 9; [fezhudil Mat 17 a, PNT' 19 > [azhudil CN'T' 28; [alifhi
Mat 17 a > [aslishi PN'T' 19 > [eslishi CN'T' 28; [a tebo Mat 18 a, PNT 20
> [e tebo CN'T' 29; Jagledaio Mat 19 b, PNT 23 > Jfegledaio CN'T' 32.

S tem pa, da najdemo e-je v zlogih pred sprednjim vokalom, se nam
pojasni tudi razvoj za > ze. Neintenzivno artikulirani (morda tudi kvan-
titetno krajsi) a v predlogih in prefiksih se je asimiliral sprednjemu
vokalu v naslednjem zlogu s tem, da se je artikulacija pomaknila naprej

W Da ima ii/y lastnosti spredunjega vokala, vidimo tudi pri notranjsko-
istrski sekundarni palatalizaciji velarov,
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in je presel v Siroki e. Gre torej za vokalnoharmoni¢en pojav.'” Res je,
da je v drugih besedah v podobni sosef¢ini a ohranjen, razen v posa-
meznih primerih kot dele¢ < daleé, ki so izraz v glavnem enaksnih izpre-
minjevalnih faktorjev, imajo pa drugacen areal, toda upoStevati mo-
ramo, da se isti glasovi v raznih naslonkah lahko drugac¢e obravnavajo
kot v ostalih primerih. In prav prokliti¢na raba teh besedic je omogo-
¢ila drugacen razvoj a-ja kot v drugih primerih in pozneje spet poseben
razvoj novo nastalega e-ja. Sprva bi bili potemtakem govorili e-je le v
zlogih pred sprednjim vokalom, pozneje bi se bil e pricel posplosevati.
Mozno bi bilo, da se je takrat v kakem govoru posplosil a.** Ze ob Tru-
barjevem c¢asu pa jezikov ¢ut najbrz ni ve¢ dosledno zahteval take
razporeditve, kar je razumljivo, saj je kmalu nato z moénejsim razvojem
moderne vokalne redukcije nastopila v centralnih dialektih prav na-
sprotna tendenca vokalne disimilacije. Toda prvotna razvrstitey a-jev in
e-jey se tedaj vsaj v Trubarjevem govoru Se ni zabrisala, ¢eprav najdemo
pri Trubarju tudi nekatere primere z e-jem pred zlogom z zadnjim
vokalom (med RamovSevimi primeri so Stirje taksni, od tega trije v
CO).

Naslednji protestaniski pisci so se e-jev Se bolj izogibali in jih tako
reko¢ odpravili, le v EDP (1563) so Se bolj pogostni kot pri Trubarju.
Tu jih ne najdemo ve¢ samo pred sprednjimi vokali, kar bi kazalo, da
se je e ponekod Ze posplofeval ali tudi posplofil — in to je na vsak
nac¢in mozno, vendar nam EDP {ega ne dokazujejo, ker je Juric¢i¢ slabo
poznal sloveni¢ino in zato kake pravilne razvrstitve pri njem niti ne
moremo pri¢akovati; kajti da so bili e-ji ve¢ prav Juri¢ién (morda tudi
le komu, ki mu je pomagal) in da ni treba, da so vse e-je napisali avtorji

7 Ki pa nima nobene zveze s kraSkim pojavom tipa kgdit za kaditi, ker
nastopa le v doloCeni kategoriji in je pa¢ tudi starejSi. Tudi nekaj posavskih
primeroy kot sedi < sadi, zeri < zori (okolica Leskovea pri Krikem) je najbrz
mlajSega izvora.

1 Morda v jelSanskem govoru (juzna notranji¢ina). V vzhodni dolenji¢ini
pa je, ker najdemo S¢ danes v Veliki Dolini e, a v predlogih verjetneje razvit
iz e.

1 Korekture CO (1564) je opravljal menda Konzul (prim. Kidri&, ZSS? 43),
pa¢ od njega bodo hrvatske znacilnosti, ki jih najdemo v tej knjigi (prim. Ra-
movs, JA XXXVII 127). Cudno pa je to, da so v CO primeri z e-jem v predlogih
tudi pred zadnjimi vokali (kar ne more biti hrvatsko) in prav isto najdemo tudi
v EDP (glej spodaj), kjer so tudi hrvatski vplivi. Vendar Juri¢i¢ ni mogel so-
delovati pri korekturi CO, ker je menda odgel iz Uracha, preden so priceli
tiskati CO in tudi prej preden je poslal Trubar tja rokopis (prim. Elze, Trubers
Briefe 186 in Kidri¢, Kirchenordnung 43, 48).
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posameznih pesmi, kaze to, da je v ze tiskanih Trubarjevih pesmih, ki
jih je vkljuéil v EDP, popravil [aftopi K (1551) 155 v [e/topi EDP 8 in
da so prav v Juri¢icevih pesmih e-ji precej pogostni. Prim. v EDP v
Juri¢i¢evem tekstu: [e fuie 137, Se vfo 137, Setu 166, [efu 167, Seto 168,
[epuuedi 44, [epuuidi 46, 198, [epuucish »zapovesc 170, [eperl 137, 138,
Sezhenie 138, fepelane 49, [epeliuie 170, [e slepiti 198, neprey 166, drugod
so a-ji; v Kreljevi?® pesmi: nepalti (od napast) 47, [e nas 47; v Cveklje-
vih: nefai 120, 122, ne slamici 83, ne fim 119, ne 119, 123, 124, 125 poleg
na 121, 125, nelushl 126, neftrani 128: v pesmih z oznako H. K. najdemo:
ned tobo 60, Ned 103, 105, neshpishal 61, [enefti 144, nefizhene 200 poleg
nafai 144, nadlug 145, 146, [ashlushit 200 itd.: enako seveda v anonimnih:
nefai 163, nefay 116, [enas 134, ne 71, 76, [enefe 149 poleg [ane[ti 149,
ned nami 118 itd. V Juri¢i¢evi Postili (1378) pa ni veé e-jev v predlogih,
le izjemoma se Se dobi kak primer kot nesai 1** 37 b, sicer je obi¢ajen a.
prim.: sa IT 2 (2-krat), 3b (2-krat), 5a, 5b, 7 b (4-krat) 8a (3-krat), 8 b,
10a, 14b, 17a (3-krat), 20b ..., IIT 2a (2-krat), 2b (2-krat), 3 a (2-krat),
4a (3-krat) ... sazhel 1 47 b, 51 b, II 11 b, 12h, 20a, 101 o 111 4a, 22b,
34a,38h, 42b. .., sapuftiti 11 19 b, 111 6 a (3-krat). 22 b, 43 a, sa/lushenie
119b, 17 b, 20 b, naprei 1 38 Db, 44 b, 50 a (2-krat), II 5b, 19b, 11T 2 a, 7 a,
{1a, 11h (2-krat), 154, 20b, 21 a, 23a, 33 b, 57 b, nasai 1 37 b, 39 b, 40 a
(2-krat), 41 b, 51a, 11 6b, nad 111 25a itd. Seveda ne moremo vedeti,
koliko se v tem odraza tudi dvakraino popravljanje Juri¢i¢evega teksta.
Krelj ze v OB (1566) pife redno a-je, le nekaj primerov: sa va/ inu sa
nijh A 8h, Saterri B 1 a, saflifhati E 3b, saflushiti I' 6a. G 3a, saflushenie
G3a.7b, H6b, naprei E 6D, I 1 a, 8b, G 5 a, nareéni I' 3 a itd. Enako
tudi v Post (1567), n. pr: naprei 17 b, 20 b, 50 b. Le en primer z e-jem mi
je znan: nerasan Post 17 b. lzredno redke primere kot napohleoni OB
I' 6 b poleg nepohlevno Post 70 a, navkrotni Post 50 b,** kjer je na pisano
za nikalnico ne, bo treba prav tako kot podobne Trubarjeve imeti za
hiperkorckturo ali napako. Tudi Dalmatin pife redno a-je ze v prvem
tisku ] Sir (1575): na 3, 5, 8, 9 (2-krat), 10 (2-krat), 15, 18, 19.. ., naprei 1,
17, 45, 62, 91, 132, 138, 158, 168, 174, 201, 226, nasai 163, sakai 7, 9, 10, 76,
90, 119, 125 ..., sanefsi 20, 21, 29, sauupai 23, 42, sazhel 71, 172, prav tako

00 avtorstvu glej Kidri¢, Bibliografski uvod 71,

M L del Postile je le nekoliko predelana nova izdaja Kreljevega prevoda
(prim. Oblak, LMS 1894, 203). Krelj, Post 53 a ima na istem mestu nasai,

2 Pri Juricicu, Post 35 a je na istem mestu neukrotni.
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tudi v drugih delih in v Bibliji (za nikalnico ima ne).”* Izjemni primeri
kot nepreiusetie | Sir 96 poleg napreiusetiu 137, nesai Mos (1578) 15 b**
poleg nasai 16 a so toliko redki, da ne pridejo v postev, saj gre lahko le
za tiskovno napako,®® pri nazaj, naprej ipd. besedah pa lahko tudi za
hiperredukeijo. Samo a ima v obravnavanih predlogih in prefiksih tudi
Bohori¢. Enako najdemo le a-je pri Vipaveu Trostu (1588), ki se je sicer
ravnal v pravopisu precej po Trubarju, prim.: fa 2, 3, 6, 8, 10.. ., fazhel
5, [aslushenie 9 (2-krat), 10, [aslushenia 2. 5. 8. 9, na 2 (2-krat), 4, 5
(3-krat), 6, 7, 8 (2-krat), 9 (4-krat), 10 (2-krat) ..., naprei 2, 5, nad 21 itd.
V nikalnici ima pravilno e: nemore 5, 7, nepokurni 17, neframne 69 itd.
In tudi v Trubarjevi Postili (1595), ki jo je za tisk priredil Savinee, so
e-ji odpravljeni, saj je tedaj v knjigi Zze zmagal a in Savinec ga je kot
Ljubljanc¢an tudi govoril, prim.: sapupainja I 12, savupati |1 18, [azhel 1
14, sazhelu | 14, Sapelauza 1 17, [apelau[ki 1 18, sanefti 1 18 (2-krat):
seveda so sami a-ji tudi v Savin¢evem predgovoru. Nekaj primerov z
e-jem najdemo spet pri Hrenu (1613): nesaj I 21 b, 61 b, nesaj II 3 a, 16 a
poleg nasaj I 56a, 82b, 119 b, II 13a — kadar se tekst sklada z Dalma-
tinovim je navadno a (razen Il 3 a — vendar je stavek tudi tam nekoliko
predrugacden), kadar pa ima Dalmatin druga¢éno konsirukecijo brez be-
sede nazaj, je pri Hrenu navadno e (razen Il 13a). Prireditel; Candek je
bil Dolenjee, vendar, ker gre le za eno besedo, je te primere tezko pri-
pisati vplivu njegovega dolenjskega govora, ampak gre lahko za hiper-
redukeijo v kakem drugem govoru:; mislim, da jih bo treba pristeti
Hrenu ali jezuitu Maliju, ki sta tekst jezikovno popravljala.

7, razvojem moderne vokalne redukeije pa se je, kot sem Ze omenil,
zacel e v nikalnici ne neintenzivno Siroko izgovarjati in je presel v a.
Tezko bi bilo toéno dolociti epicenter oziroma epicentre te inovacije:
toda po Dolenjski in Notranjski se je, kot bi kazala dana¥nja geografska
razporeditev, pa¢ Sele od drugod, pocasi firila in tu zajela tudi e v pred-
logih na, za, nad. Zanesljivo sicer tudi ne moremo dolociti, kdaj bi se bil
0. pr. v gorenjdcini zacel ta razvoj, ker nam manjka starih tekstov s tega

=V Bibl 1 28b najdemo napérpelam (poleg neperpelam na isti strani),
kar je pa¢ le tiskovna napaka, saj ze v Mos (1578) 40b stoji na istem mestu
neperpelam.

2V Bibl 11 162 b ter I 12a sta navedeni obliki spremenjeni v naprejosetje
ter nasaj.

% Gotovo je napaka na senefsi ] Sir 533 namesto ne sanefsi (prim. Nesanefsi,
l. ¢. 63, 137) z zamenjanimi ¢rkami. Prim. tudi nomogo ] Sir 85 namesto nemogo.

16 Slavisti¢na revija 241



Jakob Rigler

podrodja. V rateSkem rokopisu je sicer ne muppellay, a lahko ima nikal-
nica stranski poudarek: gotovo ima samostojni poudarek edini primer
v kranjskem rokopisu: ne drugim (I1); medtem ko Recelj (1582) pise pre-
malo izrazit jezik, da bi se dalo karkoli sklepati.*®* Vendar mislim, da se
pred 16. stoletjem ta pojav ni zacel razvijati, za zacetek 17.stoleija pa
ga ze lahko dokazemo. Pri Stapletonu (pred 1613) so ze Stevilni zapisi
z a-jem: nabo 3 b, 35 b, 44 a, 62 a poleg nebo »ne boc 3b, 56 b, 84 b, 99 a
(2-krat), 100 a (2-krat), nabodo 24 b, 33 b, namore 42 b, 66 a poleg nemore
66 a, nafnam 35 b poleg nefnate 35 b, nagrem 44 a, nadershi 52 a, nafpo-
dobi 22 b, nalastopijo 24 b itd. Primeri: neprei 52b, 64 b, 102a, 109 a,
124a poleg naprei 64b, 68a, 78a, 109b, 126a, naprey 2a so lahko hiper-
korekture, morda tudi hiperredukcije, enkratni ze: sepertimi 39 b je pad
napaka, ki jih ne manjka, medtem ko primerov sekaj 53 b (3-krat) ni
zapisal glavni pisec — on piSe to besedo vedno z a — ampak nekdo
drug, ki ga Kidri¢, CJKZ IV 80, oznacuje z B in za katerega je 7e Kidri
(I. ¢. 97) mislil, da je bil Dolenjec. Pri piscu B pa bodo n'ujl)r/', na gréé
53 a, nasnanih 53 b hiperkorekture, s katerimi se je hotel pribliZati jeziku
glavnega pisca. V naslednjih tekstih je dovolj primerov z a-jem v nikal-
nici. V blejski prisegi iz 1629 (Kos, GMDS XXII 73) beremo na snaio;
pri Skalarju (1643) je sploh obi¢ajen a (prim. Oblak, LMS 1890, 190),
dalje ga najdemo v Gorskih bukvah 1644 (prim. Oblak, LMS 1887, 293)
itd. Najdemo ga tudi pri Jankovi¢u (1659—1664), &eprav se ga je izogi-
bal, kar vidimo po hiperkorckiurah (glej spodaj) in po primerih kot
Namoresh 80b, ki ga je takoj z istim ¢rnilom popravil v Nemoresh,
nasturé 21 b pa je kasneje popravil v nesturé; prim. Se: namarnost 20 b
poleg Nemarnost 7b (3-krat), Sa (3-krat), namarnostj 6 a poleg nemar-
nostj 5a, 5b, 7 a, na gre 5h pa nebodesh 9 a, 113 b, nebosh 80 b, nemo-
remo 5b, 17b, 18a itd. Nekaj primerov z a-jem v nikalnici se pojavi
tudi v Schinlebnovi izdaji Evangelijev in listov (1672): nasaftopim 323,
nasbudite 326, na v'same 371, a pri Romualdu, Rogeriju, Basarju, Pa-
glaven (zlasti prvi tiski) pa Pohlinu itd. so zelo Sievilni, pri nekaterih

znatno prevladujejo.

# Recelj (Gorske bukve) ima n. pr. Sekaj 14, nefaj 34, 42, 43, nemeftiti 34
itd. pa tudi napreiel 49 (glej Oblak, LMS 1889, 164, 167, 180 sl.). Katere so hiper-
korekture (ali &e je medanje dialektoy) ni mogote z gotovostjo dolotiti, vendar
bi ti primeri kljub gorenjskim zna&ilnostim v tekstu kazali bolj na dolenjski
vpliv.
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S prehodom nikalnice ne > na pa se je piscem, ki so govorili na,
odprla moznost novih kombinacij: ker so veckrat po tradiciji (ob pod-
pori primerov v akcentuirani poziciji) napisali za nikalnico ne, so prav
tako tudi za predlog oziroma prefiks na lahko napisali ne. Zato pri takih
piscih ne smemo imeti primerov z ne < na za odraz zivega govora, ampak
za hiperkorekturo, in jih ne smemo enaéiti in navajati skupaj s Trubar-
jevimi, kajti z njimi nimajo nobene zveze. Pri nekaterih piscih se dobijo
posamezni takSni primeri, pri drugih — zlasti pri takSnih, ki so se sku-
Sali izogibati a-jev v nikalnici — jih je veé. Morda spada semkaj ze nekaj
zgoraj omenjenih Stapletonovih primerov, gotovo pa primeri v ljubljan-
skih prisegah (1637; prim. Oblak, LMS 1887, 270), v Gorskih bukvah iz
1644 (prim. Oblak, 1. ¢. 293); iste vrste e je paé¢ tudi v nedleshin Skalar
74 a (dekomponiral je na-dlezen), veé takih primerov je pri Jankovicu:
nepolnenu 8 a, nepihnen 8b, ne [ebi 13 b, neloshenih 25 a, nemejnenu
175 a, morda tudi neprej 12b poleg naprei 7 a, 9 a (nekajkrat je neprej,
neprei popravil v naprej 14b, 15a, 18b, naprei 22D, 24 a, 24 b), nefai
17a. Sem spada tudi nesnaine sna znanjec Schonleben 344 in podobni
primeri.

Med starejSimi pisci pa zasledimo razvoj a > e v predlogih in pre-
fiksih spet pri Kastelcu in Svetokriskem. Kastelee je bil doma z ozemlja,
kjer Se danes govorijo skoraj redno e (Kilovée). Razumljivo, da se to
pozna v njegovem jeziku. Ceprav se je e-jev zaradi tradicije in morda
zaradi poznanja drugih dialektov izogibal, se mu jih je nekaj le zapisalo.
Ze iz doslej povedanega je jasno, da v tem ¢asu e ne more biti ve¢ od-
visen od pozicije kot pri Trubarju, ampak da ga moramo najti tudi pred
zlogi z zadnjim vokalom. Nekaj primeroy iz njegovega prvega tiska BB
(1678):2* sefhlushenie 3, se[hlushenia 255, sedeni 48. sepopadenu 111,
sefhal 125, sehvalite 139, se/pym 146 poleg safpym 292, neprei 68 poleg
naprei 295, neméfinik 74 poleg Naméftnik 87, 292, u'nerozhei 130,
w'nerozheju 151, negnil 437, nepuhliu 455, ne 204 poleg obitajnega na,
ned 114, 142, 147, nedlugah 127, nedlih 227, nedluge 242, 427 poleg nad-
luge 199, 241, 242, 270, 272 (2-krat), 286 sl., 307, 417 itd. Niso mu pa usli
¢-ji samo v njegov tekst in kadar je spremenil predlogo, ampak so se mu
zapisali e-ji tudi v primerih kot nedlugah 109 za nadlugah v predlogi
(Dalmatin, M [1393] 173), nepne 417 za napenje v predlogi (CC [1595]

# Nekaj gradiva iz BB navajam zato, ker citati pri Zavadlalu, Die Sprache
in Kastelee' Bratovske Byqgvice, Celje 1891, veckrat niso to¢ni,
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433).2® Ker se menjavata e in a v predlogu na, je razumljivo, da naj-
demo a véasih tudi v nikalnici, za kar niti ni potrebno, da bi bil imel
oporo v zivem govoru (seveda v kakem drugem govoru, na Kilovéah
nimajo nikalnice na): nadolsno 141, nadolshnu 435, napoterpeshliu 452,
na ubeéshy 405. Tako prvi kot drugi primeri pa so v splosnem zelo redki,
vendar je nikalnica na redkejsa kot predlog ne. V kasnejsih delih je Se
znatno bolj dosleden: v NC (1684) dobimo e le Se v primerih: nedlesh-
nofti 16, nedleshin 79, sevifia 103, sedene 117, persene[[il 213, perse-
nefe 266, nesai 294, nedlushni 322 — sicer pa ima redno a-je. Prav
tako najdemo e-je v predlogu na, a Se pogosteje a-je v nikalnici ne pri
Svetokriskem SP (1691 -1707). Danes govorijo v okolici Ajdovicine v
predlogih in v nikalnici a (oziroma v dialekti¢nem izgovoru precej redu-
ciran g — primere glej zgoraj), toda ker piSe Svetokriski tudi ze, ned
(n. pr.: fepupid 11 353, sedofti 111 384, 1V 302, nedle[hnofti 111 444 — glej
Tomsi¢, C JKZ VIII 4) je moral poznati prehod a > e v predlogih najbrz
iz domacega govora, kje drugje se ga skoraj ni mogel nauciti. V nikalnici
pa bo a morda hiperkorektura, morda nekoliko tudi vpliv govorov ne-
katerih krajev, v katerih je zivel (n. pr. ljubljanskega) — mozno bi pa
tudi bilo, da je v Vipavski dolini e prav tedaj prehajal v a. Prehod e > a
v predlogih in nikalnici bi torej v Vipavski dolini ob koncu 17. stoletja
Se ne bil zakljuéen — ali pa je bil v sredi 18. stoletja Ze razvit, je tezko
re¢i, kajti v skoraj rednem a-ju v nikalnici pri Lavrenéi¢u (1752) ni
nujno, da se odraza tedanji vipavski govor, ampak je prav lahko le vpliv
sodobnih piscev, pri katerih je zmagoval a.

Razvoj predlogov in z njimi v zvezi tudi nikalnice bi bil s tem v
glavnem pojasnjen, Omeniti pa je treba Se nekaj posebnosti. Véasih naj
bi kak prefiks ne bil ve¢ obéuten kot prefiks pa bi potem ne bil dozZivel
takega razvoja, kakor bi ga bil moral. Kot tak primer navaja Ramovs
(JA XXXVII 325) z Rascice zabéila (z a-jem proti e-ju v drugih prime-
rih), vendar ni verjetno, da bi se na Ra&¢ici v zab@ila drzal skozi stoletja
prvoini a — saj je za gotovo Se ob&uten kot prefiks, kajti Se danes imajo
na Dolenjskem imperfektivni glagol beliti sfeiten< poleg perfektivnega
zabeliti. To je zato, ker je Ras€ica ob meji med e in a. Vendar izguba
obéutka o izvoru besede vsaj lokalno in vsaj nekaj ¢asa lahko zadrzi

% Prim. tudi Rupel, SR 1l 120 in o predlogah l.c. 111 sl. (pripomnil bi, da
je ze pred Cerinom opozoril na izvor 11 Kasteléevih pesmi Skrabee, Cv. XXII
6 e).
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razvoj. Tako sem n. pr. v Ribnici, kjer je Ze obi¢ajen a < e v predlogih,
vedno slisal le ynezdiilo z e-jem, medtem ko lahko dobimo drugod tudi
pri¢akovane oblike, n. pr. ynazdilj (Podgora pri Dobrepolju, z a < e),
dalje je na primer v Ribnici tudi v obliki ponefiska fazdu e pogostnejsi
kot pri drugih besedah z istim prefiksom. Nasprotno pa se je v besedi
nafura sznacajc zaceini zlog navadno obravnaval kot prefiks ter je
presel v ne: netira (Rakitnica) in naprej v natiira (Ribnica) ter natiira
(Visnja gora), kar bi lahko predstavljalo tudi prvotno obliko. Prav tako
se je lahko tudi zac¢etni zlog ne- v&asih razvijal kot nikalnica, na primer
nabiésa poleg obi¢ajnega nebi¢sa (Ribnica), primerjaj tudi pri Skalarju
nabesh »nebesc 213 a poleg nebeshki 10 b, nebeska 14b in podobno, a
obratno je lahko spet nikalnica zaostala v razvoju, n. pr. nedéla (Vreme,
sicer je v nikalnici a), nedé¢la (KoSana), uned@l*o (Matenja vas), nedéle
(Visnja gora) poleg nadaila (Ribnica), unadaile (Podgora pri Dobrepo-
lju), toda tu je lahko pomagal Se knjizni vpliv.

Nekoliko drugaéne vrste je primer zac¢ne. Ze Trubar piSe v prezentu
redno a (glej zgoraj): na Dolenjskem dobimo poleg zidcéne (id < ¢) in
zocne tudi zacne (Ribnica), kar bi ustrezalo Trubarjevi obliki, mediem
ko je v notranjskih govorih obiajno zii¢ne, in to tudi v takih, kjer je e
vec¢inoma Se ohranjen, zato ne moremo misliti na razvoj *zecne > *zacne
> ziiéne, prim.: zjcéne (5 < & Ilirska Bistrica), zicne (Zarecje) ter tudi
zicne, zicny (Matenja vas) itd. Menim, da se je a iz oblike zdcéne z dolgo
akcentuiranim a vnasal tudi v dubletno oksitonirano obliko in se na ta
na¢in ponekod ohranil. Manj verjetno je, da bi za ne bil obéuten kot
prefiks.

Tudi primer nasel ima poseben razvoj, zato ga pri dosedanji obrav-
navi nisem uposteval. To je beseda, ki jo pri starejsih piscih najdemo
najpogosteje zapisano z e, prim. pri Trubarju: neshal Mat 17a, 24b, 33 b,
41D, PNT 19, 28, 39, 49, CNT 28, neshil CN'T 40, neshel CN'T 56, nefhli K
232, neshli Mat 26b, 52a. 72b (2-krat), PNT 31, 84 (2-krat), KDI 45,
CNT 44, 120 (2-krat) in [nefhall K 26, [neshla Mat 2a, PNT 2, [neshli
KDI A Ib poleg nashel PN'T 133; v Postili (1595). ki jo je za tisk priredil
Savinec, pa: nafhal 1 12, nafhla 1 1, snafhlu 1 7. Krelj pise sicer navadno:
nafhal OB G 5a, nafhli Posi 13a, 61h, a poleg tega tudi snefhli Posi
54 b, medtem ko pise Trost tudi [rashal sznasele 70. V. Jurid¢i¢evi Postili
beremo: nashli 1 37b (2-krat), 42a (2-krat), 44b, Il 11a (2-krat), 12h,
13h, nashla 1 42b, 45a, 11 11h, 111 37b, 40a (2-krat) itd. poleg sneshli
1 38b (e je Ze na istem mestu pri Krelju, Post 54b). Dalmatin pise a,
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prim. | Sir: nashil 73, 104, 136, 137, 158, 194, 225, 227, 228, nashel 26,
nashla 99, 100. Ramovs (l:c. 322) navaja obliko sneshil iz Tul3¢aka 124b.
Pri Hrenu najdemo neshli I 10a, a Dalmatin ima v istem teksiu a; na
splofno pa je pisal e-je Schonleben: nefhal 113 (2-krat), nefhil 285, nefhla
105, nefhli 120, 127, medtem ko ima Hren v istem tekstu nafhal 1 54b,
55a, nafhil 11 5a, nafhla 1 50b, nafhli I 59a, 62b, vendar tudi pri Schon-
lebnu nafhli 295, isnafhla 299. Dalje najdemo Stevilne primere z e pri
Skalarju (glej LMS 1890, 197), Jankovicu: neshel 7a, 26a, 113a (2-krat)
poleg nashel 25b pa pri Rogeriju, Basarju itd. Pri vedini piscev ne mo-
remo za gotovo vedeti, kaj predstavlja e: ali e ali 2. Vendar nekateri
oznacujejo polglasnik pogosto z gravisom, a v iej besedi piSejo e, V dia-
lektih je danes obi¢ajnejsi o, le redko se dobi e, n. pr.: nasit (Nemska vas
pri Trebnjem), nostl, nasld (Visnja gora), nosit (RaSc¢ica) pri¢akovali
bi *nasit ali *né¢su (oboje iz *nestt < nasdl), dalje prim. ndsu v JelSanah,
ker je tam a ohranjen, bi pricakovali *ndsu: vendar nuj(lm'nu tudi prica-
kovane primere, n. pr.: nidsu poleg novejiega ndidu (Ribnica — le info-
nacija je sekundarna). Toda povsod te oblike ne moremo zasledovaii, ker
je v ve¢ krajih Ze zmagala analogi¢na tvorba najdel (najdil): néidu
(Sentjernej, Otocec pri Novem mestu), ndidy (Matenja vas), néidy
(Vreme), naidu (Ljubljana, Kamnik), ndidu (Radovljica, Trzi¢) itd.

Ramovs razlaga nastt na Rascici z e > o zaradi sledecega §, vendar
ta razlaga ne zadostuje, saj § v drugih podobnih primerih ne vpliva na
razvoj. Pravzaprav ne moremo niti re¢i, ali je nastalo dana¥nje nadit
preko *nesdl ali naravnost iz naddl. Tudi ¢e bi bil posrednik e, ta e vsaj
ponekod ne bi bil identi¢en z dolenjskim e v predlogih, saj ni nastal,
kot kazejo teksti, na istem ozemlju. Morda gre v tem primeru le Se za
posebno hiperredukeijo v pogosto rabljeni besedi, naj bo Ze naravnost
iz a v 2 ali pa najprej z asimilacijo na sosednje sprednje konzonante
(0z. v dolenjski dial. bazi v oblikah nasli, nasle z vegularnim razvojem)
v e in nato z nadaljnjo redukeijo v a. Verjetnejia je prva moznost. Tudi
Se v nekaterih drugih pogosto rabljenih besedah (naprej, nazaj) vsaj
lokalno ni izkljuc¢en enakSen razvoj. Najverjeineje pa je a v nasil ana-
logi¢nega nastanka po razmerjih kot vzdjde : vzosld.* Oblike z e so
v tem primeru lahko Ze mlajse ivorbe.

# Prim. v dialektih §¢ podobne oblike: paide suidec, je udsu »usels, obaide
sobide«, obdfu sobielc (Sabonje).
L
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Obenem s predlogi na, za, nad > ne, ze, ned pa se navadno omenja
Se raz > rez. Vendar kake oZje zveze med njimi ni, saj najdemo rez na
znatno Sirfem ozemlju in tudi njegov nastanek je drugacen, kajti razvil
se je po asimilaciji a-ja na r. V starih tekstih je obicajen rez (raz je
redko), pri Dalmatinu rez in raz. Za Krelja vlada mnenje, da je pisal
raz, toda v OB je rez skoraj obit¢ajneje, le v Post piSe raz.*® Gradiva tu
ne bom navajal, le za Krelja prim. v OB: resodel B 1a, resiesite E 2a,
resodivene E 4 b, resoditi I 1 a. Sele pozneje pa je e v rez dozivljal po-
nekod enako usodo kot e v predlogih ali nikalnici. Zlasti na Dolenjskem
in Notranjskem je rez obenem z ne > na preslo spet v raz, prim.: razbsl
(Nemska vas pri Trebnjem), razbit (Visnja gora, lg), raspuddli (Rob),
raskufpat (Vreme) proti resképal (Rakitnica), rasképat (Ribnica), res-
krit (Prem). V nekaterih govorih pa je r e zozeval in ni dopustil ponovne
razsiritve v a, oziroma ga je tudi reduciral. Zato sre¢ujemo rez tudi pri
takih piscih, ki imajo za nikalnico Zze na (Romuald, Rogerij, Basar), pri
Stapletonu dobimo celo ve¢krat zapise z i: rifdelenu 31 a, risglafil 97 b.

Ponekod pa lahko dozivijo podobno usodo tudi drugi predlogi in
prefiksi z e-jem (n. pr. pre > pra — Trebnje), vendar so taksni pojavi
omejeni na manjse ozemlje, A obratno, vendar tudi samo lokalno, lahko
zaostane v razvoju predlog ned < nad (n.pr. na predlog in nikalnica,
za poleg ned — Ajdovec pri ZuZemberku).

Résumé

Les explications données jusqu'ici sur le développement des prépositions et
des préfixes na, za, nad en ne, ze, ned dans le dialecte de Basse-Carniole, et sur
les exemples du type zénas < za nas dans le dialecte de Carniole-Intérieure
sont erroncées. L'étude des dialectes modernes et des texies anciens nous permet
de conclure que les deux phénomeénes ont une origine commune. Du fait de
I'usage proclitique, 'a des prépositions et des préfixes mentionnés était faible-
ment articulé, ce qui lui donna un développement particulier. Le glissement
vers I'e se fit d'abord par harmonie vocalique. 11 s'est présenté relativement 61
dans la base dialectale primitive de la Basse-Carniole (qui embrassait les dia-
lectes de Basse-Carniole, de Carniole-Intérieure, des Sokci, de la vallée de la
Save et de Medijn) dans les cas on la syllabe suivante avait une voyelle anté-
ricure. Plus tard, cet e se généralisa. Le territoire le plus étendu ol cet e s'est
conservé jusqu'd nos jours se trouve dans la partie sud-ouest du dialecte de
Basse-Carniole, et il existe aussi dans quelques régions plus restreintes des

0 Vipavec Trost pise rez.
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dialectes de Carniole-Intérieure, des Sokci et de la vallée de la Save. Dans les
autres parlers, 'évolution ultérieure de la réduction vocalique moderne a trans-
formé cet e de nouveau en a. Ce fait est confirmé non seulement par les cas ou
I'e a re¢gu un accent secondaire, ce qui lui a conservé son aspect ancien, mais
aussi par I'évolution de la négation non accentuée ne qui s'est transformée en
na précisément dans les parlers qui présentent un a dans les prépositions na,
za, nad. Mais puisque le glissement de la negation ne na s'est produit sur un
territoire assez étendu — le début de cette évolution se situe probablement en
dehors de la base dialectale de la Basse-Carniole — on trouve souvent la forme
hypercorrecie ne pour la préposition et le préfixe na aussi dans certains textes
appartenant aux dialectes qui n'ont pas connu le glissement na > ne. Dans
certains parlers, rez < raz s'est transformé finalement de nouveau en raz. par
analogie avec ne > na.
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ASKERCEVA PISMA JAROMIRU BORECKEMU

Askercevo zanimanje za narodno, politi¢no in kulturno Zivljenje ceskega
naroda, ki je izviralo sprva iz njegovega navduenja za slovansko idejo sploh,
se je po njegovem prvem obisku CeZke leta 1885 poglobilo. Ceprav je bil ta
obisk kraikotra]en je Askerc vendarle lahko opazil velik razmah Celkega go-
spodarskega in kulturnega /n'ljcn]u. zlasti pa mogolen val narodnostnega
gibanja, ki je zajelo tudi najSirSe mnozice ¢eSkega ljudstva. Uspehi, ki jih je
dosegla CeSka burZzoazija v dobro organiziranem narodnostnem in politi¢nem
boju z avstrijsko-neméko vlado na Dunaju in z germanizatorsko orientiranim
domacim nemStvom, so slovenskega intelektualea, ki je Zivel v podobnih raz-
merah, Kot so bile na Cefkem, vsekakor navdusili in mu prepri¢evalno kazali
smer, kako bi bilo treba delati tudi doma na Slovenskem. Poleg tega je Askere
na svojem prvem potovanju na CeSko navezal tudi osebne stike z nekaterimi
¢eskimi kulturnimi delavei, predvsem z Janom Legom, Ki so mu poSiljali ¢eke
knjige in ga spodbujali pri delu. Ce8ki znanci slovenskega pesnika pa so na
drugi strani tudi pozorno spremljali njegovo literarno delo in v domadem tisku
opozarjali nanj ¢eske éitatelje, tako da so bili ti ze zgodaj obve&¢eni ne samo
o naglo rastoci slavi slovenskega pesnika, marved tudi o njegovih nasprotjih in
bojih s klerikalnimi in politi¢nimi veljaki. Razumljivo je, da je bil naprednim
potomcem Husa in Komenskega moZat nastop slovenskega pesnika simpatic¢en
in da so mu skusali nuditi vsaj moralno pomoé&. ASkerc je to tudi éutil in vse
bolj in bolj hvaleZzno stiskal prijateljsko desnico severnega brata. Poglabljaj se
je v njegovo zgodovino in ¢ital dela &efke literature. Poleg tega pa je z zani-
manjem spremljal idejni in politiéni razvoj na CeSkem, zlasti gibanje »Volné
Myslenky«, ki mu je bilo mo¢no simpatiéno. Leta 1907, ko se je udelezil njenega
zborovanja v Pragi, je javno izpovedal syoje nazore in svoj odnos h gnbnn]u
»Svobodne Misli«, ki mu je s srcem pripadal Ze davno prej.!

Med pristadi sSvobodne Mislic je naSel Askerc svoje najboljSe prijatelje.
Ti so najve¢ pisali o njem in prevajali njegove pesmi. Z njimi si je tudi dopi-
soval in jih seznanjal s svojim delom in s tezavami, ki jih ima. Ceprav so se
prvi prevodi Askercéevih pesmi in prve vesti o njem pojavili v Ceskem tisku Ze
kmalu po njegovem prvem obisku Prage (Lego, Stingl in drugi), vendar je Sele
znana ceSka revija »Slovansky prehleds, posvefena poznavanju slovanskega
sveta, ki jo je od leta 1898 izdajal prista :Svobodne Mislic in znani Ceski
pesnik in publicist dr. Adolf Cerny, najveé pripomogla k ugledu, ki ga je uzival
slovenski pesnik ne le med Cehi, temved tudi med ostalimi Slovani. Ze od
prvega letnika dalje pa vse do ASkerfeve smrti leta 1912 je objavljala prevode
njegovili pesmi in ¢lanke o njem. Od 29 prevodoy, ki so iz8li v tem casu v »Slo-
vanskem piehledue, jih je 20 izpod peresa pesnika Jaromira Boreckega, ostalih
devet pa so prevedli A. Cerny (5 pod psevdonimom Jifi Rubin), Jaroslay Vrch-
licky (3) in Lad. Brinicky (1). Poleg sSlovanskega piehleda< so objavile nekaj

! Prim. M. Borgnik-Skerlak: Agkerc, Ljubljana 1939, 374375,
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prevodov Afkeréevih pesmi tudi nekatere druge CeSke revije in listi (Kvéty,
Besedy Casu, Kalich,® Literdrni listy, Pravo lidu?). Najveé pa jih je od Jaro-
slava Vrchlickega. Ti so iz8li pozneje tudi v posebni knjigi ¥V ybor bidsni Anfona
Askerce (Praha 1923) v redakeiji in z uvodom Jaromira Boreckega.

Sode¢ po pismu pokojnega dr.lvana Zmavca z dne 16.februarja 1936
prof. Marji Borsnikovi! je opozoril Ad.Cernega na slovenskega pesnika Sele
dr. Ivan Zmave, bibliotekar praike DeZelne in univerziteine knjiznice, in »dal
pobudo k prevajanju Askeréevih pesmi svojemu starejSemu tovarisu v knjiznici
dr. Jaromiru Boreckemue«. Kolikor se nanafa Zmav&eva izjava na Boreckega,
prav gotovo drzi, zelo malo verjetno pa je, da bi Sele Zmave opozoril v slovan-
skih literaturah zelo razgledanega Ad. Cernega na slovenskega pesnika, o Cigar
delu so 7ze veliko prej pisali ne samo &efki (Vlast, Hlidka literdrni, Politik. Na-
rodni listy,® Literdrni listy, Ottiv slovnik nau¢ny, Akademie in drugi), marvec
tadi srbohrvadki in nem3ki ¢asniki in revije. Cerny in Borecky sta bila osebna
prijatelja in zato je poleg Zmavca prav gotovo tudi Cerny dajal Boreckemu
pobudo za prevajanje Askerfevih pesmi in za &lanke o njem. V rokopisni
ostalini Boreckega sem nafel pri njegovih prevodih sPesniteve iz leta 1910 be-
lezko +O relief knihy poZidal mne Adolf dopisem z 13.ledna¢, ki zgovorno
prica, da je vsaj v poznejdih letih prevajal Borecky Afkerfeve pesmi predysem
po Zelji urednika sSlovanskega prehledac. b

Dr. Jaromir Borecky (1869—1951) je spadal na prelomu stoletja med vidue
ceske pesnike Vrchlickega Sole. Njegova ¢ustveno globoka lirika, ki jo odliku-
jejo dovrsena oblika in fin smisel za moderni pesniski izraz in prispodobo.
predstavlja prehod od Vrchlickega k novim smerem. Ze v prvi pesniski zbirki
JRosa mystica« (1892), zlasti pa v poznejdih, je opaziti pri njem veliko ljubezen
do zahodnih, zlasti francoskih pesnikov, ki so v nemali meri tudi po njegovi
zaslugi v prvih desetletjih tega stoletja vsebinsko in formalno mo&no vplivali
na razvojno pot moderne &edke poezije. Izvrsino poznavanje romanskih jezikov
in literatur ga je sililo k prevajanju francoskih, italijanskih, $panskih in por-
tugalskih pesnikov, poleg njih pa se je — najbrz po zaslugi Adolfa Cernega —
zanimal tudi za poljske pesnike, od katerih je prevajal zlasti Adama Mickie-
wicza in Stan. Wyspianskega. Od slovenskih pesnikov je Ze od leta 1899 dalje
prevajal za >Slovansky piehlede poleg Askerca zlasti Preferna, Gregoréica,
Zupanéita, Ketteja, Murna in Cankarja in nameraval izdati tudi antologijo
slovenske poezije.® Bil je pravzaprav prvi prevajalec nafe Moderne v Cestino.
Poleg literarnili pregledov, knjiZznih ocen in krajsih porodil, ki so jih vsako leto
objavljali v tej ugledni reviji njeni slovenski sotrudniki (Vidic, Glonar, Kidri¢
i. dr.), so tudi prevodi Boreckega veliko pripomogli, da so bili ¢eiki in slo-
vanski titatelji sploh dobro in razmeroma hitro informirani o literarnem
zivljenju na Slovenskem.

* Kalich, let. 1912, 148—149: Z biasni A. A. >Muéenikic. Na hradé Lansprechu,
164—165: Pisen vyhnynciv. — Luterdna Kremenjaka kazini na ulici. (Pfel. Ant.
Frinta.) V AB nezabelezeno, a A.Z. zabelezeno nepopolno.

3 Pravo lidu, let. 9 (1900), 5t.337: A. Aschkerz: Uhlokopové (prevajalec ne-
znan), V AB in v AZ nezabelezeno.

* 1.7, let. 56 (1936), 141,

8 Narodni listy, let, 1896, &t.230: —l— (najbrz Koudelka): A. A. Lirske in
epske poezije. V AB in v AZ ni zabelezeno.

¢ Prim. ¢lanek Slavice Volfove sSlovinskd poesie v ¢eské literatufes, Csl-
jihoslov. revue, let. 6 (1936/37), 143.
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Oton Berkopec: Askerc¢eva pisma Jaromiru Boreckemu

Zdi se, da Boreck¥ ni bogve kako dobro obvladal slovanskih jezikov in da
je bil pri prevajanju v veliki meri navezan na slovarje in na osebno pomoé
svojih znancev. Tudi slovens¢ina mu je delala precejinje tezave, ki jih je pa na
splosno uspeino premagoval. Ce primerjamo njegove in Vrchlickega prevode,
opazimo Ze na prvi pogled, kako sta se oba prevajalca razlikovala Ze po odnosu
do izvirnika. Vrehlicky je tolmadil ASkerceve pesmi zelo svobodno, ustvarjal
pri tem lastne pesnike prispodobe in izrazal misel po svoje. Zato so nekateri
njegovi prevodi pesnisko lepsi od izvirnika. Ce ni poznal kake besede, se ji je
7e nekako izognil ali jo je pa napaéno prevedel. Na njegovih prevodih je
opaziti naglico. Borecky pa se je kolikor mogofe zvesto drzal izvirnika in je
oéitno svoje prevode pilil in skrbno popravljal. Le redkokdaj se mu je prime-
rilo, da je slabo razumel besedo ali smiscl izvirnika. V njegovih prevodih
Askerca sem zasledil samo dva verza v pesmi »Sopotnike, ki jih ni razumel.”
Pri prevajanju iz slovens¢ine je imel pal v svojem poklicnem tovarisu
dr. Zmaven dobrega svetovalea, medtem ko je bil Vrchlicky navezan sam nase,
odnosno na pomo¢ kakega slovenskega Studenta.®

Jaromir Borecky ni Afkerca samo prevajal, marvet se je tudi drugace Zivo
zanimal za slovenskega pesnika in njegovo delo. Kakor vidimo iz njegovih
poznejsih ¢lankov, je pozorno spremljal Askeréeve boje s cerkveno reakcijo in
njegove spore z mlado generacijo. Tudi on je soglasal z Asker¢evimi nazori
o rimski cerkvi, o reformaciji in protireformaciji, tudi njemu je imponiral
Askerdev nastop v borbi za svobodo prepri¢anja in njegov trden znadaj, ki se
ni bal Zrtev in boja. Zavedal se je velikega pomena Aikereve poezije v razvoju
slovenske knjizevnosti, vendar pa je tudi on dobro opazil slabe strani pesni-
kovega dela. Po letih precej mlajsi od Afkerca in starejii od pesnikov slovenske
Moderne je skufal razumeti in pravilno presoditi neprijetne medsebojne spo-
pade in obrafunavanja, o Katerih je lahko ¢ital ne samo v slovenskem tisku,
marveé tudi v sSlovanskem piehledu<.® Dokler je bil slovenski pesnik Se Ziv, ni
maral posegati v te spore, po njegovi smrti pa pise o njih v daljiem ¢lanku
SAnton Afkerc: v Cetkem dnevniku Samostatnosi:*® sNjegova (Afkeréeva) od-
kritosrénost in energija, s katero je branil svoje nazore, je tudi v literaturi
zaostrila mnoge spore, ki so nastali zadnje ¢ase med njim in mlado generacijo.
Askerc je oznanjal pesnigki realizem in v dekadenci, ki se je po naravni razvojni
poti pojavila tudi v slovenski poeziji, teprav razreddena in oddaljena od svojih
prvotnih izvirov, je videl nezdravo smer. Razumljivo je, da je v literarnih bojih
za zmago ene ali druge strani prislo do pretiravanja pomanjkljivosti, ki jih
krititno oko kaj lahko opazi v Afkerfevem delu in ki so se videle predvsem
v razvledenosti in v nekaki formalni udobnosti, pa tudi v Sirokem pripovedo-
vanju, ki &esto izzveneva suho. Medtem ko Askercu niso bili mnogo mar napadi
njegovih klerikalnih nasprotnikov, nasprotno, vpletal jih je v venec svoje slave,
za je razkol s Cankarjem in Zupanci¢em hudo bolel in ga ni nchal boleti. Pri-
tozeval se je, da ni priznan in da ga kritika preganja.c Podobno je pisal Borecky

* Kaj meni Mekka tvoja, / Kaj meni turban tvoj! Prevod: Juk moje Mekka
tvoje / juk maj je turban tvij!

s Pomanjkljivosti v Vrehlickega prevodih omenja Ze Borecky v uvodu k
»Vyboru bisni A. A.« (str. 9), po njem tudi Vaclay Burian v élanku »Vrchlickega
prevad Agkercevih poezije v LZ 1923, 709—711.

* Prim. Glonarjev ¢lanek »Slovinskd literatura r. 1910« v let. 15 (1911), 430
do 433,

10 Samostainost, let, 2 (1912), &, 183, V AB in v AZ ni zabeleZen.
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o pesnikovem delu in njegovih sporih z mlado generacijo tudi v predgovoru
k ¢eskemu izboru Askercevih pesmi. kjer tudi omenja, da sima od njega v tem
pogledu zanimivo pismoc.

Ze prvi prevodi Boreckega v sSlovanskem piehledu« leta 1899 so Askerca
prijetno iznenadili in Zelel si je, da'bi ¢eski pesnik Se nadalje prevajal njegove
pesmi. Sam ni maral pisati o tem Boreckemu, pa¢ pa je to omenil v pismu
svojemu prijatelju dr. Zmaveu, o katerem je vedel, da je nameS¢en v praski
univerzitetni knjiznici in da je Borecky njegov tovaris. Ko pa je leta 1900
pripravljal Prefernovo Stevilko Ljubljanskega Zvona in ko je zvedel od
dr. Zmavca, da Borecky prevaja PreSerna, se je obrnil nanj z nekaj vpraSanji
in se mu ob tej priloznosti tudi zahvalil za prevode svojih pesmi. Tako je
navezal z Boreckym stik, ki je trajal vse do Afkerdeve smrti.

V zapui¢ini dr. Jaromira Boreckega, ki je Ze nekaj let v rokopisnih zbir-
kah Literarnega arhiva Narodnega muzeja na Strahovu v Pragi, sem nasel med
drugim tudi ASKeréeva pisma, ki sem jih svoj ¢as, ko je prof. M. Borinikova
sestavljala Askercevo bibliografijo, zaman iskal. Tedaj mi je dr. Borecky dejal,
da ima samo eno ASkeréevo pismo in da ga ne more najti, sedaj sem pa nadel
pet pisem, eno fotografijo in eno razglednico z Afkeréevim pripisom. Zdi se mi,
da so ta pisma zelo znatilna za Afkerca ¢loveka in vazna za poznavanje slo-
venskih kulturnih in literarnih razmer v zacetku nafega stoletja, posebno pa fe
za ASkercev odnos do predstavnikov slovenske Moderne. Se bol§ dragocena od
teh pisem Boreckemu bi bila najbrz pisma, ki jih je Afkerc pogiljal svojemu
glavnemu ¢eSkemu prijatelju in zaS¢itniku dr. Adolfu Cernemu. Ko sem jih
leta 1936 iskal, so mi rekli v druzini dr. Cernega, da sicer vedo zanje, da pa je
dr. Cerny hudo bolan in da naj se oglasim neko¢ pozneje, Tik pred vojno je
nameraval ta pisma izdati dr. V. Burian,” mislim pa, da do tega ni prislo. Zelo
verjetno je. da so se ta pisma izgubila in preostaja edino upanje, da se bo
mogoc¢e nasel njihov prepis v zapuséini dr. Buriana.

Pisemski papir z glavico:
Urednifivo sLjubljanskega Zvona«
V Ljubljani, dne 17, X1. 1900
Cislani gospod!

Gospod dr. Zmave, moj prijatelj, mi je pisal, da Vi, gospod, prevajate
PreSerna, in da izide ¢efki prevod v kratkem. Prosil bi Vas prav lepo, da mi
blagovolite ¢imprej mogoce (vsaj do 24. t. m. novembra) naznaniti: ali ste pre-
vedli psega PreSerna? Kdaj izide knjiga? Pri kom — pri Ottu, Simacku...?
Ali bo knjiga ilustrovana ali sicer elegantna? Ali ste lahko prevajali? Katera
pesem Vam ugaja najbolj in katera je najlazja za prevajanje? Jaz bi Vad od-
govor dal v jubilejsko &t. — Prefernovo Stevilko — Ljublj. Zvona®

" Prim. pismo dr. Zmavca z dne 19, septembra 1899 v 1.7 1936, 142,

12 Prim. !Buriunm'u pismo z dne 20, julija 1938 v zapus¢ini Boreckega, v
katerem med drugim pise: sNameravam izdati vso dostopno Afkeréevo kore-
spondenco s Cehi in obratno. Za korespondenco z g, A. Cernvm bom vprasal
osebno.« Nekaj pisem Ad. Cernega ASkercu je objavil Burian leta 1925 v .Slo-
vanskem piehledus (37 dopistt Adolfa Cerného Antoninu ASkercovie), str. 26—31.

% Borecky je na ta vprafanja odgovoril. Afkere je ta njegov odgovor pri-
ob¢il kot ¢lanek :Preferen v najnovejsi ¢edki izdajic v Prefernovem albumu,
Ljubljana 1900, str. 873874, s svojo opazko: »Gosp. dr. Zmave mi je pisal, da
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Obenem se Vam o tej priliki, dasi pozno, presréno zahvaljujem, da ste
tako dovrieno prevedli na ¢eski jezik ve¢ mojih poezij, ki sem jih ¢ital v >Slo-
vanskem piehledue.

Sréna Vam hvala! —

Oprostite, ¢e nisem VaSe adrese dovolj to¢no oznacil. Upam pa, da Vam
je prislo moje pismo v roke. Nadejaje se VaSega prijaznega odgovora, ostajam
z odli¢nim spoStovanjem in z bratovskim pozdravom Va$ udani

A. Askere,
redaktor »Ljublj. Zvona
2

Velecenjeni gospod dokior! Ljubljana 4. VI. 10

Sréno se Vam zahvaljujem za krasne vrste, ki ste jih napisali v »Slov.
Piehledu« ¢islo 7—9, sir.19. o mojih »Pesnitvah!<*> Hvala Vam lepa tudi za
dovriene prevode mojih pesnitey!

Sodba tako odli¢nega ¢eSkega literata mi je sijajno zadoS¢enje za tistih par
podlih pamfletov, ki so jih objavili proti meni tukaj$nji »Narode, »Jutroc in
sLjublj. Zvon< (Cankar) iz &isto nizkotne zavisti. Gabi se mi, da moram C¢itati
pamflete v svojem maternem jeziku.'®

Sicer pa se ne zmenim za pasje lajanje in korakam dalje — s karavano.

Pozdravite, prosim, o prvi priliki, gospoda urednika Ad. Cernega.

7, odli¢nim spoftovanjem in lepim pozdravom ¥ A
7, odli¢nim spoitovanjem in lej 1 Ver hyalerot A¥karc

"

P.S. Dovoljujem si priloziti Vam razglednico s Trubarjevim spomenikom,
ki ga je ustvaril nadarjen slov. kipar Berneker.

Naslov na ovitku: Blagorodni gospod dr Jaromir Borecky, urednik v uni-
versitni knihovné a spisovatel, Praha (Praga) Universita.

3

Razglednica Ljubljane (Krizanke), ki jo je pisal dr. Jan Thon' dr. Jar.
Boreckemu:

prevaja priljubljeni ¢eSki pesnik, gospod Jaromir Borecky v Pragi, na novo
nadega Preferna in da ga izda v celoti. Obrnil sem se torej na prevoditelja s
profnjo in raznimi vprafanji, naj mi kaj sporo¢i o svojem prevodu. Gosp. B. mi
je nato prijazno odgovoril, in njegovo porodilo sem prevedel tukaj nasim Cita-
teljem.« — Tudi rokopisna zapus¢ina anrm-kcgu ]])rii‘-.u. da se je ¢eSki pesnik
resno ukvarjal z mislijo. izdati izbor iz Prefernovih poezij. Poleg 18 prevodoy,
objavljenih v sSlovanskem pfehledu« (let. 2, 1900, 209212, in let.3, 1901, 105
do 111) in 5 objavljenih v sZvonu« (leta 1901, 125—124) se nahajajo v rokopisni
zapuitini Boreckega Se naslednji prevodi: Deefina rada, Strunim. Divkdm,
Vojenska, Borecky je forej prevedel vsega 27 Prefernovih pesmi. ki pa niso
nikoli iz&le v knjizni izdaji.

W Let. 1 (1899), 412417,

15 Prim. let. 12 (1910), 289--299, Borecky smatra v uvodni belezki k prevo-
dom petih pesmi iz zbirke »Pesnitves Aikerca za snejvétsiho soucasného bas-
nika slovinskéhoe,

1 Askere misli na ¢lanke V.M. Zalarja v SN z dne 2. aprila 1910, Vladimira
Levstika v | z dne 26, marca 1910 in Ivana Cankarja v 1.7 1910, 306--307.

17 Dy, Thon, takrat uradnik mestne knjiznice v Pragi, pozneje njen rav-
natelj in docent Karlove univerze, je pisal razpravo sPotovanje Karlu Hynka
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20. VII. 1910.

Slovuiny pane, Dosavadni vysledek v otdzce miachovské roven nulle! Ale
jinak jest zde velmi krasné. Oddany Jan Thon.

Najlepsi pozdray Vam Askerc.'?s

Velecenjeni gospod dr! Ljubljana 2. 1. 12

Ze vel let seznanjate v sSlov. Pfehleduc Cehe z mojimi dudevnimi plodovi
in to na odli¢nem mestu, deloma z literarno-kriti¢nimi ¢rticami, deloma s Svo-
jimi lepimi prevodi.

V znak svoje hvaleZznosti Vam poSiljam danes svoje najnovejse delce —
sPoslednjega Celjana«. Kratka &rtica o celjskih grofih Vam pojasnjuje zgodo-
vinski pomen teh plemenitasev, v €ijih posesii je bil v 15, stoleiju najvecji del
slovenske zemlje. ..

Obenem Vas prosim, da bi tudi o sPoslednjéem Celjanus kot epski pesnitvi
spregovorili par besed in morda tudi prevedli kako stran v >Slov. Piehledue«.'®

V poslednji Stev. XIII letnika »Slov. Piehledac je napisal v élanku »Slo-
vinska literaturac neki Glonar na moje s>Pesnitve« (1910) pamflet. Moz je
namred orlo domiiljav in infernalno zloben, sicer pa nimam s¢astic ga poznati
osebno. On je pisal po nalogu neke literarne klike, kakrinih je tudi med dru-
gimi narodi dosti. Pri nas bi namre¢ nekateri mladi literati radi povzdignili
sami sebe s tem, da poniZujejo svoje tovarise - torej, jako komoden naéin!

Jaz sem prepri¢an, da mi je gospod Cerny naklonjen in pravjcen; sprejel
je Glonarjev pumflet le, da se kaze objektivnega napram svojim sotrudnikom.
Sicer pa tisti Glonar tudi laZe, da se mi je Schwentner smejal, kajti s Schwent-
nerjem sem zaradi zalozbe govoril samo dne 7. julija 1911, torej ravno takrat,
ko je bil Vas »Prehled« dotiskan! Torej ¢isto navaden laZnjivec.'®

Miche v Italijoc (1910). Dobil je v ta namen Stipendijo pisateljskega drustva
Svatobora, s katero je oddel na ftudijsko pot. Bil je tudi v Ljubljani, katero je
Miécha obiskal s svojim prijateljem Strobachom kopec avgusta 1834 na povratku
iz ltalije in kjer se je srecal tudi s PreSernom. V Ljubljani se je dr. Thon srecal
tudi z ASkercem, toda ne spominja se ved, kako je priflo do tega srefanja in
kaj sta takrat govorila.

17 Sledi podpis Viktorja (Vinka?) Susnika.

% Borecky je priob¢il svoj prevod >Uryvky z epické biasné Posledni Ce-
ljan« v sSlov. pl'chfcduc let: 14 (1912), 443, o knjigi pa je pisal v istem letniku
revije, str. 294—293, —n— (Ad. Cerny).

1V omenjenem ¢lankn pife Glonar o Afkercu naslednje: »Nafa kultura in
politika zadnjih let se razodeva tudi v knjigi Ant. Afkerca (sPesnitves, peti
zbornik). Ze &nnkur je nazna¢il, da sta AfKkerc in na$ liberalizem nerazdruz-
ljiva prijatelja. V. Afkercu si je nad liberalizem napisal svojo kuliurno zgodo-
vino. Oba sta bila v istem fasu v razevetu, oba sta v istem &asu zvenela.
Dogajalo se je to sicer pocasi, toda posamezne faze je mogode dobro zasledovati.
Kot glasnik in ljubljenec liberalizma v boju proti Mahni¢u je stal Afkerc na
vrhuncu, ki ga je dosegel neobi¢ajno hitro. Toda z vrhunca je Sel nezadrzema
doli. Namesto Zive invencije so se pojavili arhivski impulzi, moZatost je zame-
njala fraza, mesto Juvenalove indignacije je nastopila reklama. Ta-le zadnja
Askerfeva knjiga je verno zrcalo kulture dana¥njega liberalizma. Velike besede
in Siroke geste, toda brez notranje resni¢nosti: spretno poigravanje s starimi
besedami in obrati, za katerimi je praznota in veasih tudi primanjkanje
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Cuvajie se torej drja Glonarja, ki je Sele lani dovriil Sole...*

Apropos, gospod dr!

Vi sami ste prevedli Ze veliko Stevilo mojih pesnitev, nekaj je prevedel
gospod Cerny, nekaj drugi. Posebno Vrchlicky mi je pravil tukaj 1. 1903, da
ima prevedenih mojih stvarij okoli 40!

Ali mi ne bi hoteli izkazati Casti in izdati zbrane ¢eske prevode mojih pes-
nitev za ¢eSko publiko? Gregorcic je izSel Ze zdavnaj® zdaj bi rad stopil med
Cehe 8¢ jaz. Ali nisem preved — — neskromen? Morebiti bi svobodomiselne
Cehe nekoliko zanimal svobodomiselni Askerc?

Uspesno in zdravo novo leto!

7 vsem spoStovanjem udani Askere

P.S. Prosim, izro¢ite moj pozdrav gospodu Cernemu!

okusa. Ali je mogoce Balada o lepi Urski’, v kateri se pesnik poizkuSa meriti
s Prefernom, izraz literarnega okusa? Tu pa tam zazveni nevsakdanji verz, ki
nas spominja na Askerca iz tistih asov, llm ga e niso bili pokvarili njegovi
brezvesini recenzenti. Tisti recenzenti, ki so ga najprej po pravici obéudovali,
poznejle ga v obraz hvalili, za hrbtom se mu pa posmehovali in ga kon¢no
zopet hvalili, ko se jim je nasmehnil — njegov zaloZnike (prev. O. B.).

Kakor je videti, Afkerc ni razumel zakljuénega stavka Glonarjevega ¢lanka
in ga po krivici zmerja z lazniveem. V &esini se tisto mesto glasi ... kdyZ se na
né (t.j. na njih) usmdl (t.j. nasmehnil) jeho nakladatel (t.j. njegov zaloZnik).
Glonar je hotel torej redi, da so Askerca njegovi recenzenti zopet hvalili, ko so
opazili, da si tako Zeli pesnikov zaloZnik, od katerega so bili odvisni.

Iz tega in tudi iz pravopisnih napak v ¢es¢ini (kolikor jo je uporabljal
v naslovih pisem in pod.) lahko sklepamo, da Agkerc ni znal bogve kaj ¢eski, —
Askerc je upravideno domneval, da je Glonar napisal ¢lanek v >Slov. piehledu«
spo nalogu neke literarne klikee, ker je po svoji vsebini zelo podoben Cankar-
jevi oceni AZkerlevih >Pesniteve v LZ, let. 50 (1910), 306—307, kjer so n.pr.
stavki: »Le na&i nesramni in brezvesini literarni recenzentje so vedoma lagali
ter varali obfinstvo in pesnika samega. Kadili so mu, povzdigovali so ga v
nebesa, po krémah pa se norevali iz njega...c >Najnovejia njegova knjiga
L)rién. da ve€ ne vé, kaj je poezija, ve¢ ne, kaj je okus in Zalibog tudi ne ved,

aj je spodobnost.«

0 7di se. da to Afkerfevo krivitno opozorilo ni zu’lcglo. ker Glonarja
sretamo fe tudi prihodnje leto med sotrudniki »Slovanskega piehledac.

8l Kakor je znano, se je seznanil ASkerc z Vrehlickym ob priliki odkritja
Prefernovega spomenika v Ljubljani septembra leta 1905, ki se ga je udelezil
slavni feski pesnik kot delegat Cefke akademije znanosti. Oba pesnika sta se
takrat veliko sestajala v Ljubljani in na izletu na Bledu. Askerc je takrat pre-
vedel v Ljubljani zloZeno pesem Vrchlickega sPrefernus, Vrchlicky pa je po-
svetil Afkercu svojo pesem >Causerie na Bledském jezefes (Kvéty 1905, 577).
Vrchlicky ni mogel Askercu govoriti o svojilh prevodih njegovih pesmi v e¥tino
7¢ na obisku v Ljubljani. ker je za®el prevajaii A. pesmi fele po vrnitvi v
Prago, kar izpri¢uje Jar. Borecky v svojem ¢lanku s Jaroslav Vrchlicky a jeho
pomér k slovanstvic (Slov. piehled, 15, 1912/13, 120): :Na piekladech t&ch pra-
coval mistr véiSinou mezi 17. za¥im a 19. fijnem 1905.« NajbrZ je takrat Vrch-
licky¥ Afkercu obljubil, da bo po svoji vrnitvi prevedel kakih 40 pesmi.
Vrchlicky je nameraval te svoje prevode izdati v posebni knjigi pri pragkem
zalozniku Ko¢iju, toda do tega ni priflo, dokler je bil pesnik Se Ziv. lzdal jih
je Sele leta 1923 Jar. Borecky v zbirki »Shornik svétové poesies, ki jo je izdajal
zaloznik J. Otto.

2 A, misli knjigo Simon Gregoréit: Basné, Pielozil Vojtéch Pakosta. Praha
1887, str. 160. ;
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Zapiski in gradivo

Na ovitku spredaj: Velectény pan Dr Jaromir Borecky. ufednik v uni-
versitni knihovné a spisovatel :
Universitni bibliotéka

Praha — Praga

Na m'ltku zadaj: PoSilja A. Askerc — Ljubljana in Stampiljka: Arhiv in knjiz-
nica na ljubljanskem magistratu. Pismu je prilozena Asker¢eva fotogralija iz
delavnice D kovsku iz leta 1903 s posvetilom: Gospodu drju Jaromiru Bo-
reckemu Ljubl]unu 2. 1. 12 Askerc.

5
Velecenjeni gospod dr! Ljubljana 19. I1. 12

Dovolite mi majhen post scriptum!

S tem, da sem bil prilozil svojemun pismu zacetkom tega meseca tudi svoj
»lepic poriret — Kabinetni format, ker vizitnega nisem imel — sem Vam hotel
samo izkazati svoje specialno spoStovanje zaradi pozornosti, s katero ze vet let
spremljate moje literarno delo! Nikakor pa nisem hotel povzrociti, da bi se mi
morali revanSirati in mi poslati Svojo fotografijo. Tega absolutno nisem name-
raval! Saj sem bil svoj ¢as poslal tudi g. Oktava Wagnerju za njegove clanke
o mojih spisih svoj portretek.**

Toliko v blagohotno pojasnilo, da me ne boste morda ﬁuuutrull za vsiljivega
¢loveka in da ne bo med Ljubljano in Prago nesporazumljenja. ..

7 odli¢nim spostovanjem udani Agkerc

Brez ovitka.

6 -

Velecenjeni gospod dr! Ljubljana 31.1. 12

Hvala Vam lepa za Va3e prijazno pismo in za VaSe lirske pesnitve z de-
dikacijo!®*

Moska, globoka in odli¢na lirika! Vzorna forma.

Cudim se, da so nekateri ljudje tudi v literaturi tako zaljubljeni v tisto,
Kar je ravno snajmodernejSe«, Dekadenca je bila smodernas — in kje je zdaj?
Kdo se meni danes o njej? Homer pa je Se dandanes moderen. Trajno veljavo
ima samo to, kar izvira iz globokega talenta, iz ¢iste umeiniike duge hru.
vsakih afektacij. Samo izkristaliziran umetnigki znacaj, ki se je poglobil v Ziv-
ljenje in ga pozna iz svoje izku¥nje, more roditi pravo umeinost. Prius vivere,
deinde philosophari. Pesnistvo pa ni nova kravata ali nova vestija!

Jaz se ravnam natanko tako kakor mi svetujete, g. dr., v svojem pismu, Ze
celo vresto let. Preziram in zani¢ujem razne Terzitese® in korakam svojo pot,
ker vem, da hodim prave pot. Psi lajajo in karavana potuje dalje.

® Oktavian Wagner, ¢efki literarni zgodovinar in kritik (u. 25. febru-
arja 1919 v Berounu, kjer je bil ravnatelj gimnazije), je priobéil v »Slov. pie-
hledue leta 1904 recenzijo A. sZlatorogac, leta 1905 oceno >Primoza Trubarjus,
v letu 1906 pa pise o Askercu v élanku >Pévei — buditelic in v porocilu o raz-
pravi l’ol'n}m I. St. Grabowskega o A, A, V reviji »Besedy Casuc pa je 1905
posvetil Afkercu poseben ¢lanek sPévec slovinské reformaces. Podrobnejse
bibliografske podatke glej v AB.

8 Borecky je pisal Afkercu 24, januarja 1912 in mu poslal s posvetilom
pesnisko zbirko »Zpévy zivotac (1911), X

* Tersites, plefasti grbee in hujskad v 2.spevu Homerjeve Iliade.

256



Oton Berkopec: ASkeréeva pisma Jaromiru Boreckemu

Razni pamfletisti kazejo svojo slabost ravno s tem, da so se zvezali med
seboj v nekak kartel, ker je vsuk zase preSibek! In znacilno je to, da se opi-
rajo na nazadnjake in ultramontance. Bella compania! Simile simili gaudet.

7 gosp. Vrchlickym sva bila m. junija preteklega leta v Opatiji skoro vsak
dan skupaj v parku, kadar je igrala godba. Jaz sem bil v Opatiji 14 dnij.>®
Sedel je s svojo postreznico in veckrat tozil o svojih bole¢inah.

Prafal sem ga neko¢: »Gosp. profesor, ali Vas boli?< »A jak to boli,« mi je
rekel Vrchlicky. Strasno se mi je smilil pesnik, ki ga éislam Ze od nekdaj, odkar
citam ¢efko. Imam celo vrsto njegovih pesniSkih zbornikov; nekaj svojih knjig
mi je bil svoj €as tudi podaril.

Kadar sva 3la iz parka, je hodil sila tezko, eno nogo je vlekel za seboj.
Zalostno ... KakSna tragedija!

Rad Vam bom pomagal, ¢e boste sestavljali slovensko antologijo. V Vas
nac¢rt nodem posegati niti se vmesavati, mislim pa, da je najboljSe zaceti s Pre-
sernom, ker je on proi pravi pesnik, Vodnik je Se diletant brez svoje indi-
vidualnosti.

Potem bi se vrstili:

1. PreSeren
Levstik Franc
. Stritar
. Jenko Simon
. Gregordié Sim.
. Pagliaruzzi Joze
. Askerc
. Kette Drag.
. Aleksandrov (Murn)
10. Zupanéi¢ Oto

N. B. Cankar je sicer izdal svojo sErotikos 1. 1899 (?) pa poslej ni pisal ved
verzov., On spada med noveliste,

Ako Vam bo dovoljeval nadrt, Vam navedem par Zensk — pesnic po prin-
cipu: Variatio delectat.

Med 5t.5. in 6. bi prisel morda Se nesreéni Cimperman Joze.*

Skoda, da je naredil Ko¢i bankrot. Se vetja fkoda bi bila, ko bi se kaj
Vrchlickega rokopisov porazgubilo, n. pr. prevodi iz moje malenkosti, ker mi je
V. obetal, da jih izda. Obetal mi je tudi, da prevede mojega »Zlatorogac.

Te dni je Cankar s svojo »dramos (Lepa Vida) v gledis¢u popolnoma pro-
padel.®* Jaz nisem bil navzod, jeden njegovih prijateljev je pisal v sLaibacher
Zeitungi«, da sploh ni bila drama nego samo nekakina sDuseleic. In ker je
igrala med predstavo filharmonija, zato so ljudje govorili, da je propadel >mit
Pauken u. Trompetens. C. sploh ni dramatik. Reprize ne doZivi njegova
sdramac in tisti, ki so ¢itali njegovo re¢, pravijo, da je neslana sentimentalnost.
Nastopa 1. 15leten Student, 2. tuberkulozen Student in 3. hysteriéno mlado

dekle. ..

© 00 A SV A W10

2% Prva Stevilka neditljiva, mogode 24.

¥V rokopisni zapus¢ini Boreckega je veliko &tevilo prevedenih pesmi Ze
omenjenih slovenskih pesnikov, med njimi tudi doslej Se nenatisnjenih. Pricajo,
da se je Borecky resno pripravljal na izdajo antologije slovenske poezije.

* Premiera sLepe Vides je bila 27, januarja 1912 v dezelnem gledalisén
v Ljubljani. Clanek v sLaibacher Zeitunge, o katerem govori A, je iziel takoj
po premieri v §t. 23, str. 213, in v §t. 24, str. 220,

17 Slavistitna revija 057
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Basta!

Toliko ad informationem. Relata refero.

Sicer se pa jaz za izdelke svojih sovraZnikov ne zanimam.

Se enkrat hvala lepa za VaSo zanimivo pofiljatey, ki si jo Stejem u ast ter
se priporo¢am Vasi naklonjenosti.

S posebnim spostovanjem in najlepSim pozdravom

udani Askerc
P.S. Pozdravljam redaktorja Slov. Prehleda.

Ovitek spredaj: Velectény pan Dr. Jaromir Borecky, spisovatel, ufednik
u universitni bibliotece. Praha-Praga Universitni knihovna (anebo: II, &1777).
Ovitek zadaj: Stampiljka: Arhiv in Kknjiznica na ljubljanskem magistratu.

Oton Berkopec

PRZYCZYNEK DO SLEOWENSKO-POLSKICH STOSUNKOW
KULTURALNYCH W PIERWSZE] POELOWIE XIX WIEKU

Nazwisko znakomitego poety i jezykoznawcy sloweiskiggo, Walentego
Vodnika, nie raz pojawialo si¢ na szpaltach pism polskich.

W >Kronice zagranicznej¢, drukowanej w Bibliotece Warszawskiej z 1871
roku,! mowa o >Odrodzonej narodowosci Slowenskas. Duzy cze$é tej korespon-
dencji poswiccono wlasnie Vodnikowi. Autor korespondencji zaznacza na sa-
mym wstepie: »Zatrzymamy gléwnie uwage na Wodniku i Preszernie, poniewaz
ci dwaj przyczynili si¢ najwiceej do rozbudzenia tak silnego dzi§ Zycia naro-
dowego u Slowencéw. Wodnik tem jest dla swego kraju, czem Zoryan Choda-
kowski* dla nas, a raczej dla calej Stowiafszczyzny. Obaj mieli dusz¢ wysoko
poetyczng.« Nastepnie omawia autor »Kronikic tworczosé literacka i naukowa
poety i podaje krotki jego zyciorys. O ile przytoczono w tej korespondencji
kilka przekladéw wierszy PreSerna, to nie umieszczono tam zadnych tlumaczen
utwordw Vodnika. Jedynie wiersz Karola Melzera, poS§wiccony Vodnikowi oraz
fragment innego utworu drukowany w wydanym z seinej rocznicy zgonu
poety slowenskiego albumie pt. »Vodnikév Spomenike znajdujemy w tej ko-
respondencji.

W tymze piSmie oglosil w 1890 r. Piotr Miklawiec artykul pt. »Zarys rnchu
literackiego Slowencowe? I w tym artykule poSwiecono duzo miejsca Vodni-
kowi. Czeéé IV rozpoczyna si¢ od sléw: slstoiny ruch literacki w Slowenii
rozpoczal si¢ dopiero z wstqpieniem na widowni¢ Walentego Wodnika, kiérego
liczne prace zyskaly niczmierng popularnoéé w kraju.«

Warto wspomnieé artykul znakomitego slawisty i zwolennika zblizenia
kulturalnego Slowian — Bronislawa Grabowskiego, pt. »Piémiennictwo Slowefi-
skie w roku 1878¢* w ktérym autor, omawiajge utwory é6wezesnych nowelistow
sloweniskich — Jur&ita i Stritara — wyraza zdziwienie, ze sautorowie slo-
weiscy tematéw swych nie biorg z Zycia mezéw odrodzenia swego (...). Jeszceze

1 B.W. 1871, t I, s 115—127. :

* Zoryan Dolega Chodakowski (Adam Czarnocki, 1784--1825) etnograf 1
archeolog polski.

3 B.W. 1890, t 1, s 64—83.

4 Niwa, 1874, r VIII, t XVI, s 731—745.
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wigeej podnioslaby sie warto§é podobnego utworn, gdyby wprowadzié do niego
ludzi takich, jak Wodnik, Cojs, Preszern z ich otoczeniem, naleza oni juz do
historyi, a zatem mogg sta¢ si¢ bohaterami powie$ciowemi.<®

Wzmianki o Vodniku jako redaktorze >Lublanskich Novice znajdujemy w
przegladzie literatury slowenskiej za rok 1896, kiéry oglosil Grabowski pt.
sLiteratura Slowefiskac w Kuryerze Niedzielnym z 1897 r.°

Artykul, poSwigeony calkowicie poecie slowenskiemu napisal B. Grabowski
z okazji odsloniecia pomnika Vodnika w Lublanie w dniu 30 VI 1889 r. i oglosil
na lamach Przegladu Literackiego >Kraju<’ pt. >sWalentyn Wodnike. Wybitny
slawista sklada hold poecie, ktéry szaépiewal tak, iz na glos jego zbudzil sie
naréd caly i poczul, Ze jest jednostka, majaca prawo do samodzielnego zycia
duchowegoe. W artykule tym zamieécil Grabowski wiersz — sPobudka do
rodakowe« — ktory, jak twierdzi autor, »>najlepiej muze Wodnika charaktery-
zuje«. Wiersz ten rozpoczyna sie w przekladzie Grabowskiego od slow:

Tys slowencze w zdrowej ziemi,
zdobnej dary wszelakiemi.

7 wierszy Vodnika tlumaczyl i oglosil Grabowski jeszcze w sObrazie lite-
ratury powszechnej<® utwér pt. sKonie: niemiecki i slowenskic. O Vodniku
pisze Plewniak w artykule pt. sRzut oka na dzieje i piémienniciwo Slowien-
cowe.! Czytamy tam m. in.: >Wodnik jest poeta i doskonalym znawea jezyka
ojczystego. On sig pierwszy zwrécil do pieéni ludowej, czerpiac z niej motywa
i formg, natchnienie i obrazy. Niewygladzony jezyk naginal do wiersza, kt6ry
sie staral jak najpicknicj wygladzié, a lgczac znajomoéé jezyka z natchnieniem
poetyeznem, umial pokonaé nastreezajace mu si¢ trudnoSei i zdobyé sobie imie
pierwszego slowienskiego poety we wlaSciwym tego slowa znaczeniu.«

W pracy pt. >Odrodzenie literatury slowienskiej w pierwszej polowie
XIX wicku«'® omawia ], Leciejewski m. in. i twérezo§é poetycka autora wiersza
sllirja ozivljenae, konczac slowami: >Totez dzialalnoéé jego (Vodnika) pelna
po$wiceenia, przytem charakter czysty i prawy, zjednaly mu wiclky wzicto§é
i milo&¢ narodu.«"

Réwniez w Swiecie Slowianiskim!® oglosil artykul pt. O literaturze slo-
wienskiej« Vojeslay Mole. W tej pracy zaledwie 9 wierszy poéwiecono autorowi
sPesme za pokusinoe.'®

Ciekawym, nie znanym na ogél szezegélem w dziejach wspélpracy kultu-
ralnej micdzy Polska a poludniowymi Slowianami jest list, ktéry wystosowal
Walenty Vodnik do znakomitego jgzykoznawey polskiego S. B. Lindego. Samuel
Bogumil Linde (1771—1847), autor epokowego 1 do dzi§ dnia podstawowego

5 S 740.

¢ K.N., nr 17 z dnia 13 (25) 1V 1897, s 194—195.

TP LK., nr27 z dnia 7 (19) VII 1889, s 12—153.

8 O.1.P., wyd. P.Chmielowski i E.Grabowski, Warszawa, t II, 1896, s
600--601.

* Dodatek niedzielny do Dziennika Poznaiskiego, 1902, nr 184.

10 Swiat Slowianski, 1905, v I, t I, s 179—190.

1 Tamze, s 187,

128851909, r V, t I, s 381391,

13 Tamze, s 383384,



Zapiski in gradivo

dziela pt. »Slownik jezyka polskiegoe, zajmowal si¢ sila rzeczy réwniez i
jezykiem slowenskim. Przy poszczegolnych hastach ezesio podaje odpowiedniki
z jezyka slowenskiego, rozrézniajyce dialekty skraifskic i »windyjskic. Oto, co
czytamy w »Objasnieniach przywiedzionych dyalektow i jezykéwe o zrédlach,
z kiérych Linde korzystal: »Crn. Carn. Carniolice, po Krainsku, dyalekt kto-
rym méwiq w Karnioli, malo si¢ rézniacy od sasiedzkiego Windyjskiego, o
ktorym nizej. Pierwszym stworca grammatologii Kraifskiej byl Adam Boho-
rizh, ku Koncowi 16go wieku. On albowiem pierwszy wytykal stosunki glosek
Krainskich do Lacinskich, on za przykladem wielkiego swego nauczyciela Fi-
lippa Melanchtona, na wzér tegoz Greckiej grammatyki, skladal grammatyke
Krainsky pod tytulem: »Adami Bohorizii Horulae arcticae subcisivae de Latino-
Carniolana literatura ad Latinae linguae analogiam accomodata; unde Mosco-
viticae, Ruthenicae, Pol. Boh. et Lusat. linguae, cum Dalm. et Croat. cognatio
facile deprehenditur; cum tabb. ad Cyrill. et Glagol. Ruth. et Moscov. orthogr.
Vitembergae 1584. 8.«

7 nowszych za$ dziel ten dyalekt czerpalem z nastepujacych:

»Tu malu besedishe treh jezikove d. i. das kleine Wirterbuch in drey
Sprachen; conscr. P. Marcus a S. Antonio Paduano, Augustin. discale. Laibach
1782. 4. Jest to tedy Krainsko-Niemiecko-Eacinski slownik; do ktérego jako do-
pelnienie nalezy jeszcze: g

»Glossarium Slavicum, in supplementum ad primam partem Dictionarii
Carniolici, Vienn. 1792, 4.«

Nakoniec korzystalem tez z tegoz O. Marka Grammatyki, ktorej tytul:

>Krainska Grammatyka, d. i. die Kraynerische Grammatik, v. Marcus a
S. Antonio Paduano, Augustiner Barfiisser, der arbeitsamen Gesellsehaft in Lay-
bach Mitglied. Laybach 1783, 8.<15

Vind., Vd., Windyjski dyalekt w Styryi i t. d., sasiad blizki Krainskiego,
przeto cze¢stokroé od niego nierozdzielny: znajduje si¢ w tych dzielach:

»Dictionarium 4 linguarum Germ. Lat. Illyr.,, quae vulgo Slavonica appe-
latur, et Ital. auctore Hieron. Megisero, impressum 1592, Graecii, nunc opera
AA. RR. PP. S. ]J. Clagenfurt 1744. 8.«

»Grammatica oder Windisches Sprachbuch mit einem Vocabulario. Clagen-
furt 1758. 8.«

»Slovenska Grammatyka, oder Georg Sellenko’s Wendische Sprachlehre, in
Deutsch und Wendischem Vortrage. Zilli 1791. 8.«

»Windische Sprachlehre, von Oswald Guismann. Klagenfurt 1799. 8.«

»(Deutsch-windisches Warterbuch mit einer Sammlung der verdeutschien
windischen Stammwdorter, und einiger vorziiglichern abstammenden Worter.
Verfasset von Oswald Guismann, Welipriester. Klagenfurt 1789. 4. 1.)¢

Vodnik, ktéry sam zajmowal si¢ jezykoznawstwem od dawna juz poinfor-
mowany byl o pracach Lindego. prawdopodobnie m. in. i przez uczonych
poludniowo-stowianskich, z kiérymi zetknal si¢ Linde podezas swego pobytu
w Wiedniu. Vodnikowi zalezalo na tym, aby slownik zawieral dokladne dane
dotyczacee jego jezvka ojezystego. Zwrocil si¢ wice w tej sprawie listownie W
czerwen 1806 roku do unczonego polskiego, W liscie tym, kiéry zawiera niez-
wykle cenne spostrzezenia i wskazéwski w sprawie sdialekiu krainskiegos.

U wyd. (6 tomow), Warszawa, 18071814, 11 wyd. Lwow, 1834—1861,
1T wyd. (fotooffsetowe), Warszawa, 1951,

5 Op. cit,, wyd. I, s LXII.

% Op. cit., wyd. 11, s LXIV.
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Jerzy Slizinski: Przyczynek do sloweirisko-polskich stosunkdémw

Vodnik ustosunkowal sie krytycznie do starszych gramatykow slowenskich.
List ten otrzymal Linde w czasie, gdy rozpoczal juz druk swego dziela. Za
pozno wige byvlo na uwzglednienie wskazowek.

Zapewne pragnal Vodnik juz znacznie wezesnie nawiazaé kontakt z pol-
skim filologiem. O tym pisze zreszta w bernenskim piSémie Patriotisches Tag-
blait z dnia 11 VIII 1802 roku autor, kryjacy si¢ pod litera G w Korespondencji
z Wiednia. Podaje on tam wiadomo$¢é o zyjucym w Lublanie leksykogralie
Vodniku, kiory przygotowuje dla jezyka slowenskiego dzielo podobne, jak
dzielo Lindego dla jezyka polskiego. Wyraznie pisze G, ze Vodnik moglby
sluzy¢é pomoca Lindemu, sktéry bierze pod uwage w sensie komparatywnym
wszystkie jezyki slowianskies, o ile chodzi o jezyk slowenski? Byé moze, iz
juz owa czeSé Korespondencji z Wiednia z 1802 roku inspirowana nawet byla
przez samego Yodnika.

List Walentego Vodnika do Sumucla Bogumila Lindego z 1 lipca 1806 roku,
napisany w jezyvku niemieckim, znajdujacy sie w zbiorach Dzialu Rekopisow
Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie!® podajemy w brzmieniu oryginalnym,
bez wszelkich poprawek.

Laibach d. tsten July 806.

Wohledelgebohrener, Hochgelehrter Herr!!

Der Ruf von Ihrem grossen, slawischen Worterbuche bestimt mich, Thnen
beyliegende, vorliufige Nachricht von dem meinigen zu iiberschicken.® Ieh habe
Ihr Werk noch nicht gesehen, aber von zuverlissigen Minnern gehort, dass Sie
in demselben alle slawischen Dialekte, und folglich auch unseren krainerschen
beriicksichtigen. Fiir diesen letzten Fall beziiglich erlauben Sie mir giitigst eine
Bemerkung zu machen, damit Sie nicht wenn Sie sich streng nach Bohorich®
und den iibrigen Schriftstellern iiber unsere Mundart halten, auch den Irrthii-
mern dieser Ménner folgen; Irrthiimer, die dem Auslinder nicht leicht bemerk-
bar, dem gebohrenen Krainer aber auffallend sind. Erlauben Sie mir hier aus
mehreren nur das niichste Beispiel anzufiihren. Bohorich war aus einer Gegend
des Landes gebiirtig,®* wo sich im Munde des Volkes das genus neutrum in u
endiget. Diese Endung macht er in seiner Sprachlehre zum allgemeinen Gesetze,
und Hippolytus®* und Markus* die lange nach ihm Sprachlehren schrieben,
folgten ihm in diesem Punkte gutmiithig nach. Nur in einem Districte unseres

17 Por, F. Kidri¢, »Zgodovina slovenskega slovsiva«, Ljubljana, 1935, t IV,
s 419,

18 Syg. B. ].: 3470.

1 Prace nad sEtymologicon Vindicum« rozpoczal Vodnik v roku 1800. Prace
nad sAlphabeticum Vindicum« rozpoczal Vodnik nieco pézniej.

= Adam Bohori¢ (ok. 1520--1598) uczenn Melanchtona, wspolpracownik dzia-
lacza protestanckiego Trubara, autor m. in. pierwszego podrecznika slowen-
skiego dla szkdl (1584) oraz slownika slowensko-lacifisko-niemieckiego pt. »No-
menclatura trinm linguarume (ok. 1580).

“ Bohori¢ urodzil sie w okolicach Brestanicy (Stajerska).

2 Kapucyn Hipolit (Janez Adam Gaiger, 1667-1722) jest autorem lacifisko-
niemiecko-slowenskiego oraz niemiecko-stowensko-lacifiskiego slownika. Jest on
tflumaczem »Orbis pictuss Komenskiego na jezyk sloweiiski. Hipolit wydal w
roku 1715 ponownie podrecznik Bohorica. )

2 Czlonek zakonu augustynéw Markus (Marko Pohlin, 1735--1801), wy-
dawea m. in. slownika (1782) oraz gramatyki slowenskiej (1768).
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Zapiski in gradivo

Landes spricht man dieses u, und zwar in jenem, wo die krainersche Mundart
nicht am besten gesprochen wird. Uiberall, wo man eine bessere Mundart findet,
hort man nur das o, und dieses hort man bey dem grisseren Theile meiner
Landsleute. Also Dobro nicht Dobru.

Ferner sind unsere gedruckten Sprachlehren auch iiber die Ortographie
noch nicht einig; die Grammatiker haben in unser Alphabet Buchstaben einge-
mengt, die wir gar nicht brauchen. Ebensowenig, als in der Ortographie, bleiben
sie sich in der Lehre von den Accenten gleich, und haben dariiber noch nichis
festgesetzt. Und endlich ihre Regeln iiber die Syntax! — Die sind gar nicht
slawisch, sondern lateinisch, denn den grissien Theil der syntaktischen Regeln
iiber das Latein haben sie blindhin auf das Krainersche angewendet, ohne sie
dem Geiste unseres Dialektes anzupassen.

Es ist demnach leicht erkldrbar, warum das meiste, was aus unserem Dia-
lekte in Adelungs®* und Stulli’s®*® Worterbiichern vorkommt, ganz unrichtig ist,
umso mehr, da wir Auslinder nie genug warnen konnen, unsere Krainerschen
Wirterbiicher mit der grossten Behutsamkeit zu brauchen, da sich in denselben
so viele Fehler, und eine besondere Menge Unrichiigkeiten bey der Angabe der
Bedeutungen befinden. An Fehlern dieser Art ist vorziiglich das Dictionarium
trilingue des Augustiners P. Markus sehr reich. ‘

Nun wirft sich uns aber von selbst die Frage auf, wonach wir uns denn
halten sollen? — Wir haben noch gar keine gute Krainersche Grammatik. Dieses
Bediirfniss fiihlte ich schon lange, und samle auch seit Jahren an Materialien
zu einer besseren, als die bisherigen sind; jedoch bin ich keineswegs citel genug
zu hoffen, ich werde sie, bey diesem Mangel an besseren Vorarbeiten, mit allen
Vorziigen und Vollkommenheiten einer recht guten Grammatik ausstatten
kénnen, Leider ist auch alles was wir bisher in unserem Dialekie gedruckies
besitzen in dem elendsten Kanzelstile geschrieben, nur einiges Wenige ausge-
nommen, als z. B. die von Linhart® herausgegebene Uibersetzung zweyer Lust-
spiele; jedoch ist sie nur zum Theile gut; denn Linhart hat sich zu dem Sprach-
studium zu spit begeben, und ist zu friith gestorben, als dass seine Schreibart
zu einer gewissen natiirlichen und kritischen Reinigkeit hiitte gedeihen konnen,
die bis jiingst ohnehin noch nie zuvor unter dem Landvolk aufsuchen, und da
erst den charakteristischen Geist unseres Dialekies kennen lernen mussten, Zu
dem Besseren in unserer Mundart muss man ferner auch alles nehmen, was bey
der neuen Bibelausgabe der wiirdige Plarrer Skriner®? iibersetzte, niimlich die
Weisheitsbiicher, den Isaias und Jeremias nebst den kleineren Propheten und
den Biichern der Macchabéer. Endlich glaubte ich auch, meine erst in diesem

# Johann Christoph Adelung (1732—-18006), jezvkoznawca niemiecki, autor
m. in. »Versuch eines vollstindigen grammat.-kritischen Worterbuchs der hoch-
deutschen Mundarte (5 t. 17741780, 2 wyd, 4 . 1793 -1801).

# Joachim Stulli (Stulié), antor slownika lacinsko-wlosko-illyrskiego, wyd.
w r. 1801.

* Anton TomaZ Linhart (1756—1795), poeta, dramaturg i historyk slowenski.
W jego opracowaniu wystawiono w_jezyku sloweiskim sztuki Beaumarchais
sWesele Figarac-»Veseli dan ali Maticek se Zenic oraz »>Die Feldmiihle« Rich-
tera->Zupanova Mickas, !

* Jozel Skrinar (Schkriner) byl ezlonkiem komisji nadzorujycej wydani¢
yrzekladu Biblii na jezyvk sloweiiski oraz jednym z czolowych tlumaczy tel
siegi. W sklad komisji wehodzili m. in, Vodnik i Kopitar.



Marja Borsnik: Doslej neznano Tavcéarjevo pismo Hribarju

Jahre unter dem Titel: Pésme sa pokushino,®® herausgegebenen Gedichte rech-
nen zu diirfen.

Diese Anmerkung machte ich absichtlich etwas weitldufiger aus wahrer
Achtung fiir Ihre Bemiihungen um die slawischen Dialekte und aus dem reinen
Wunsche, Thr miihsames Werk so vollkommen als moglich zu sehen, und ich
kann Euer Wohlgebohren ungeheuchelt versichern, dass ich mir das grsste
Vergniigen daraus machen wiirde, Ihnen anf Verlangen Berichtigungen iiber
unseren Dialekt einzusenden. Erhalten Sie nur in gutem Andenken

Lhren
dienstwilligen Valentin Vodnik
offentlichen, ordentlichen Lehrer der Poesie.

Jerzy Slizinski

DOSLE] NEZNANO TAVCARJEVO PISMO HRIBARJU

Med rokopisno ostalino Ivana Hribarja, ki jo hrani dr.Zlata Hribar, je
nafel znanstveni sodelavec Janez Logar Se naslednje pismo, ki ga je treba
uvrstiti v osmo knjigo Tavearjevega Zbranega dela kot njegovo peto pismo
Hribarju na stran 205.

Pismo zadeva Taviarjevo zastopsivo aretiranega politicnega somisljenika
Hribarja, ki so ga po izbruhu prve svetovne vojne osumili veleizdaje. V svojih
Spominih Hribar obseZno porota, kako se ga je spri¢o vojne nevarnosti lotevala
zaskrbljenost in kako ga je Tavéar potolazil, naj v primeru, da bi imel kak3ne
sitnosti, nanj kot branitelja ratuna kakor na samega sebe (Moji Spomini 1. 104).
Ko je Hribar 3. avgusta 1914 prejel policijski ukaz, da brez policijskega dovo-
ljenja ne sme zapustiti ljubljanskega okolifa, je o tem obvestil Tavearja, ki se
je dva dni nato oglasil pri njem. Opozoril ga je na previdnost in mu vzbudil
zavest, da mu je treba unititi nevarne dokumente, kar je Hribar potem tudi
storil (tam, str. 110 s). Tako policijska preiskava, ki je bila nekaj dni nato na
Hribarjevem domu, ni odkrila dovolj sumljivega gradiva; kljub temu je bil dne
17.avgusta aretiran in odpeljan v policijske zapore, in to »iz posebne obzirnostic
v zapore deZelnega sodii¢a (tam, str. 115 s.).

Ceprav je pred odhodom v zapor doma narotil, naj Tav€arja o njegovi
aretaciji takoj obveste, tega ni bilo takoj k njemu, zaradi ¢esar mu je poslal
sresoluten pozive, naj ga obisée. Naslednjega dne je Tavéar res priSel kot Hri-
barjev zastopnik k zasliSanju. Kako je Hribarjevo obtutljivost prizadel, prica
naslednja njegova izjava: »Radostno ga pozdravim. A ta radost se Ze v na-
slednjem trenotku izpremeni v pekoto britkost, kajti dr. Tavear jame mi oditati,
zakaj sem gojil prijateljstvo z dr. Tresiéem, ¢ef, da mi je vetkrat pravil, da na
tem ¢loveku ni¢ ni in da imam sedaj zaradi njega sitnosti. V zapore da sem
prifel samo zato, ker so se pri njem naila moja pisma, dotim da bi sicer ne bilo
nikakega povoda za kako postopanje proti meni. Glede na pismo, katero sem
mu poslal, ¢ doda, da me doslej zato ni obiskal, ker bi ga obisk pri meni v
zaporu bil preved ganil. Nato se je poslovil in odel s pripomnjo, da me bo Ze
zastopal, & bi bilo potreba. Ne da sem v stanu izpregovoriti le besedico, prozim
mu molée roko. Stiri mesece ga potem nisem videl veé.c (Tam, str. 125 s))

% sPesme za pokudinos, pierwszy zbiér poezii w jezyku slowenskim, wy-
dano w roku 1806,
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Kakor Hribar kasneje izjavlja (tam, str.143), mu je prvi dan po njegovi
aretaciji ponudil pravno branilstvo dr. Josip Furlan, Hribar pa da se mu je za
ta dokaz plemenitosti zahvalil, ker je ra¢unal na Tavéarjevo pravno pomod.
Spri¢o navedenega Tavéarjevega ravnanja pa pisec Spominov na ve¢ krajih
nakazuje svoje globoko razocaranje in sklep. da odslej ne bo iskal za obrambo
nobene pomoéi veé, marve¢ da se bo branil sam. Da bi tembolj plasti¢no pri-
kazal razliko med prijateljsko zvestobo in nezvestobo, podrobno opisuje, kaj vse
je storil v tem c¢asu zanj Dragotin Hribar: sTakoj, ko je izvedel, da so me
zaprli, jel je obletavati vse mogoce oblasti, da mi pribori zopetno svobodo in
nastopal je s tak$no gore¢nostjo. da mu je policijsko ravnateljstvo zagrozilo,
da ga dd zapreti, ¢e ne bo miroval. Kdo drug bi se bil te preinje ustradil; Dra-
gotina je le Se bolj izpodbodla. Obiskaval je preiskovalnega sodnika, da mi
izposluje posebne olajSave in ga prepri¢a, kako je zaradi mojega slabotnega
zdravja nujno potrebno, da me kar najpreje refijo zapora: hodil nad ravnatelja
Rabitscha z impetuoznimi zahtevami, da mora obzirno ravnati z mano; povpra-
Seval je pri Struklju, ¢e mi posiljajo dovolj in okusne hrane; zahajal k dezel-
nemu predsedniku baronu Schwarzu kregat se, zakaj se na Dunaju ne zavzame
zame. Tega pa ni bilo Se¢ dovolj. Vozil se je na Dunaj k minisiru Bilinskemu,
v Gradec k predsedniku visjega dezelnega sodid¢a in k visjemu drZzavnemu
pravniku in v Trst k dr. Rvbdfu, vedno z namenom da me redi zapora. Ko je
bil general Matanovi¢, Cegar sestra je bila v Ljubljani uéiteljica, imenovan za
poveljnika tretjega voja, peljal se je takoj v Gradec, da tudi njega pridobi za
intervencijo v moj prilog. Poleg tega je bil pri meni vsako nedeljo, ko sem
smel sprejemati obiske. Kako folazilno je bilo zame, ko sem videl, da imam
vsaj nekoga, ki besede prijateljstoa ni samo na jezik jemal, ki jo je temveé po
njeni eticni vsebini pojmoval in temu primerno tudi uwoveljavljal, ni mi mogoce
popisati.c (Tam, 143 s.)

V svoji prijateljski prizadetosti Hribar ni pomislil, da mu je tolik&no pri-
jateljsko naklonjenost v teh politi¢no nadvse koéljivih ¢asih javno sicer lahko
izkazoval tak ugleden veleindustrijec, kot je bil Dragotin Hribar, nikakor pa
ni bil ¢esa podobnega voljan storiti politik in Zupan Tavéar, ki je skuSal pre-
vidno zavracati vsakrSen sum, da bi si ohranil lastno pozicijo. Paé pa je po-
oblastil prijatelja in politi¢nega somisljenika Trillerja, da posreduje pri koman-
dantu Matanovitschu, kar je deloma razvidno tudi iz naslednje Trillerjeve
vizitke Ivanu Hribarju:

Velecenjeni prijatelj! V Gradeu sem prosil. naj bi se resitev Tvoje zadeve
kar mogode pospedila. Reklo se mi je, da leZzi Se na mizi g komandanta, da se
mu bo pa proinjo (on sam je bil odsoten) sporocilo. Urgirati bi zamogel sedaj le
dr. Tavear kot Tvoj izkazani zagovornik ter bom Znjim Se danes govoril.

Bojim se pa, da bi telegrafi¢na urgenca prej Skodovala kot koristila.

Iskreno Te pozdravlja Tvoj vdani
V Lj. dne 22/9 914 Dr. K. Triller

Kako se je skufal Tavear tej ko¢ljivi zagovornigki dolznosti odtegniti, j¢
razvidno iz njegovega pisma (tipkopisa 2z lastnoro®nim podpisom) Hribarju

z naslednjega dne:
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Mirko Rupel: Dva nova rokopisna odlomka Primoza Trubarja

Dr. Ivan Tavéar
odvetnik V Ljubljani, dne 25/9. 1914.
v Ljubljani
Dragi prijatelj!

Pri zadnjem sestanku sem Ti rekel, da pojdem sam v Tvoji zadevi k gene-
ralu Matanovitsch v Gradee. Ker pa je imel te dnij Dr.Triller v Gradcu
opravka sem njega naprosil za to intervencijo. Dr. Triller je bil zelo nemilostno
sprejet in mu je neki nadporofnik, ki ga je sprejel mesto odsotnega generala,
naravnost povedal, da so jim taki obiski zelo neljubi. Vendar mu je pa naznanil,
da general navadno to potrdi, kar mu vojasko sodis¢e predlaga. Dr. Triller je
skusal tudi glede Dr.Rosine dobiti neke informacije, pa brezuspesno. ker v
sedanjem asu od vsih sli¢nih korakov ni pri¢akovati nobenega uspeha. Sicer Ti
pa popolnoma prepustam, da imenujed fe jednega zagovornika pa bodes uvidel,
da tudi isti ne bode mogel ni¢esar doseci.

s St Dr. Ivan Tavcar
S prijateljskim pozdravom.

Po prejemu fega pisma se je Hribar o¢itno obrnil po pomot k Trillerju, ki
mu odgovarja naslednje:

Velecenjeni prijatelj! Takoj sedaj se tudi jaz ne upam v Gradeu urgirati
— ker bi dosegel — o tem sem preprican, le nasproten efekt.

1. oktobra sem pa itak v Gradeu in ako do tja zadeva fe ne bo resena, bom
Sel rade volje zopet prosit.

Sréen pozdrav! Dr. K. Triller

|dan necitljiv]/9 914

Znadilno je, da Hribar v svojih Spominih Trillerja kot posredovalca v tej
zadevi sploh ne omenja, deprav je tudi ta pisma ohranil v svoji zapuicini, in
pripisuje vse zasluge- prijateljskim urgencam Dragotina Hribarja, zlasti nje-
govemu protestu pri drzavnem pravniku v Gradeu: temu da je njegovo prija-
teljstvo imponiralo, tako da je smenda pod tem utisom... jel takoj proucevati
kazenske spisec in dal po nekaj dneh ljubljanskemu drzayvnemu pravnistvu
sporotiti, da je kazenski postopek proti Hribarju ustavljen. (Tam, sir. 139.)

Triller je na to osvoboditey politi¢nega preganjalca reagiral z vizitko:

Velecenjeni prijatelj! Dovoli, da Ti iz vsega srca Cestitam na zopet pri-
dobljeni svobodi. Skozi dolge Stiri mesece si bil Zrtev razmer, ki nas ograzajo
vse in v tolazbo naj Ti bo zavest, da se je na najsijajnejdi nacin izkazala Tvoja
popolna nekrivda.

Bog Te Zivil Vdani Dr. K. Triller
V Lj. dne 12/12 914

Tavéar je vsekakor reagiral podobno, ni pa o tem doslej znan noben do-

kument.
Marja Borsnik

DVA NOVA ROKOPISNA ODLOMKA PRIMOZA TRUBARJA

Ceprav je yvsauk drobec iz peresa nasega prvega pisatelja nadvse dragocen,
se zdi. da e nismo odkrili vseh njegovih rokopisov, zakopanih kdo ve v katerem
arhivu. O fem nam pri¢ata tudi dva odlomka: najdena v zadnjem ¢casu, od
katerih je eden celo iz domadega arhiva.
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Prvi odlomek je spravljen v Drzavnem arhivu Slovenije (stanovski arhiy,
fasc. 54, ovoj 3, snopi¢ 1). Napisan je s Trubarjevo roko na detrtinki pole in
se glasi:

Haec quoque in fine pro conclusione ponantur. [To je zapisano na robu.

Vnd ich zweinel gar nicht, der ewig giietigz gott von wegen seines sons
werde durch disen meinen ainfeltigen dienst jme auch alhie vnd jn disen landen,
wie anderstwo, goit lob, geschehen, ein rechie, gotsalige kirchen ersamlen vnd
zurichten, die jn vnd seinen lieben son recht erkhennen, mit guetem frolichem
gewissen jn hailigkhait vnd gerechtigkhait dienen, loben vnd anrueffen wirdet
vnd der ro. kay. mt. vnd derselbigen aller nachgesetzten obrigkheiten allen
gehorsam mit trewen vnd willigen hertzen erzaigen vnd beweisen ete. Darzue
will vns vnser lieber herr vnd hailand Jesus Christus sein gnad, geist vnd
segen geben vnd verleihen. Amen,

Zal odlomek ni datiran. Ce je danes v arhivu vloZen med dopisa PrimoZa
Trubarja deZelnemu glavarju, oskrbniku in odbornikom kranjskim z dne 7. de-
cembra 1568 (Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 455) in 10. decembra 1568 (prav
tam, 466), nam to pri datiranju ne more pomagati, ker ne kaze nobene zveze
z mjima in je torej po nakljucju zasel tja. 1

Iz vsebine lahko sklepamo, da gre za odlomek posvetila ali predgovora,
kakrinih je Trubar veliko napisal ne le za slovenske, temve& tudi za hrvaske
knjige. V tistih, ki so iz&li v tisku, pa bi ga zaman iskali. Potemtakem sodi
k posvetilu ali predgovoru, ki se sploh ni nafisnil.

Formulacija v prvi osebi (sich zweiuel gar nichte) in besede »durch disen
meinen ainfeltigen dienste izkljuéujejo domnevo, da bi bil namenjen nad tekst
za kako hrvasko izdajo in da bi bil oblezal, ko se je Trubar sprl s Konzulom
in Ungnadom. V nemskih predgovorih, ki jih je Trubar od 1561 do 1563 sestavil
za hrvaske knjige, govori namre¢ zmeraj v mnoZini (>mic). To velja za Stiri
hrvaske knjige, v katerih se je pod nemZkim posvetilom sam podpisal (glag.
Katehismus 1561, cir. Katehismus 1361, glag. Prvi del novoga testamenta 1562,
cir, Edni kratki razamni nanci 1562), Se bolj pa za tiste, v katerih sta se poleg
njega podpisala tudi Konzul in Dalmata (glag. Edni kratki razumni nauci 1562,
glag. Artikuli 1562, cir. Artikuli 1562, glag. Postila 1562, cir. Postila 1563, cir.
Prvi del novoga teftamenta 1563). Tudi se ne bi bil skliceval na svojo pridigar-
sko sluzbo (dienst), temved bi kvedjemu govoril o svojem literarnem delu.

Po vsem tem je moral nastati nad odlomek kot dopolnilo predgovora, na-
menjenega za slovensko knjigo. O takem predgovoru pa smo dokaj dobro
poucdeni. To je namred tisti, ki ga je Trubar napisal za Slovensko cerkovno
ordningo.

Usoda nemfkega predgovora ali posvetila Slovenske cerkovne ordninge je
znana. Trubarjevo posvetilo kranjskim deZelnim stanovom naj bi cerkvenemu
redu dalo tisto veljavo, ki jo je takim cerkvenim zakonikom drugod, n.pr. v
Nemdéiji, dajal protestantski deZzelni knez (Fr. Kidri¢, Die protestantische Kir-
chenordnung der Slovenen im XVI Jahrhundert, 28 sl). Trubar ga je sestavil
nadvse skrbno in v soglasju z deZelnimi stanovi, saj ga je obljubil Ungnadu
5. oktobra 1363, a mu ga je utegnil poslati %ele 9. decembra (Th. Elze, Primus
Trubers Briefe, 348, 371). Znano je, kakdne tezave so nastale pri izdaji sloven-
skega cerkvenega reda, znano tudi, da vojvoda Kriftof s predgovorom ni bil
zadovoljen: zato je Andreae dobil nalog, naj sestavi bolj primernega (Kidrid,
n.om., 28-62). Tako je due 6. junija 1564 Andreae poslal Trubarju osnutek
novega predgovora in verjetno tudi vrnil starega (Th. Elze, Primus Trubers
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Briefe, 419). DeZelni stanovi pa so se postavili za svojega superintendenta, od-
klonili Andreacjev osnutek ter 13.avgusta spet poslali Ungnadu Trubarjev
predgovor (prav tam, 420). Ali je to bila prvotna reakcija ali pa je moral
Trubar kaj popraviti, iz ohranjenih aktov ni razvidno. Rekel bi, da je Trubar
po posveiu z deZelnimi odborniki vendarle kaj popravil in kaj dodal. Na
Nemskem pa tudi zdaj niso bili zadovoljni ter so natisnili Slovenski cerkveni
red sploh brez predgovora, Dne 20. septembra je Ungnad z dopisom deZelnemu
oskrbniku in odbornikom kranjskim dokonéno vrnil predgovor (prav tam, 422),
pat njegovo drugo redakcijo. Predgovor se je izgubil, ohranil se je le zgoraj
objavljeni drobec. Da se je ohranil prav v stanovskem arhivu, potrjuje pravil-
nost naSih domney,

Nas odlomek — tako sodim — je bil eden izmed popravkov v predgovoru,
poslanem dne 13. avgusta. Bistvo popravka oziroma dodatka je v izjavi, da bo
cerkev v teh (slovenskih) deZelah cesarju in njegovim oblastem poslusna in
zvesta. Sicer pa je ohranjeni odstavek zelo sploSen, pa¢ v smislu vojvodovega
navodila, da ni treba v predgovoru imenoma navajati teh ali onih oseb (prav
tam, 403).

Zal se ni ohranil ves koncept. Ta bi nam Se nazorneje pokazal ves pomen
Slovenske cerkovne ordninge, najimenitnejie Trubarjeve knjige. Je pa tudi ta
drobec po svoje zanimiv, ker je izmed vseh za tisk namenjenih rokopisov na-
Sega reformatorja edini, ki se je ohranil do danasnjega dne.

*

Tudi drugi odlomek se ti¢e Slovenske cerkovne ordninge. Spravljen je v
glavnem drzavnem arhivu v Stutigartu pod signaturo A 191, Biischel 6, f.409.
Na manjiem listu (le tri detrtine pisarnitkega formata) je s tujo roko, torej ne
s Trubarjevo, zapisano naslednje besedilo:

Articl aus herrn Primusen Trubers schreiben, so er herrn Hansen Vngnaden
ete, gethon adj den 8. october 64.

Was aber den titl vnnd die teutsche vorred vber die kirchenordnung be-
lanngt, sollen e. gn. also jm vertrauen vod jn der gehaim vinnd solchs niemandt
dann allein vonserm gnedigen fiirsten vertrauen, das vnnser genedigister landts-
fiirst erizhertzog Carl vnnserm herrn vitzthomb nun zum anndern mal ge-
schriben vond ernstlich anferlegt, das er den herrn Getrgen Jurschitz, der bey
¢, gn. zu Vrach gewest vnnd jetzund prediger zu Stain jm spittal, aus der stat
Stein weg schaffen ynnd an sein stat ainen anndern, der predige vnnd die
heilig meB lese, verordnen solle ete. Jtem, so hat jr f. dt. den herrn verordnenten
geschriben, wie sie glaubwiirdig bericht sey, die herren vnnd landleiith haben
ein kirchen ordnung lassen zusamentragen, vnder jrm namen truckhen lassen
vind publiciern willen, welchs jnnen keinswegs on vorwissen vond zugeben
jres landtsfiirsten gepiirt etc. Befeliht hierauf beim gehorsam jrer gethanen
pflicht, das sie gemelte kirchen ordnung niemandt gahr kein exemplar auB-
gebenn, sonndern wol verwardt bey einandter behalten, bif auf jrer f. dt. wei-
tern beuelch vnnd abschied ete. Wie sich die herrn vnnd lanndtlent gegen
disem beueleh halten werden, jst mir vnwissendt.

Gre torej za prepis odlomka iz Trubarjevega pisma Ungnadu z dne
8. oktobra 1564, To pismo se nam ni ohranilo, o njegovi vsebini pa je Trubar
na sploino porodal 29. oktobra 1564 deZelnemu:oskrbniku in odbornikom kranj-
skim z naslednjimi besedami: >...hab ich ihrer gn. (. j. Ungnadu) geschriben,
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wie e. gn. (t.j. dezelni oskrbnik JoSt Gallenberski in dva odbornika) nicht
anheim, aber tiglich von Wien gewirtig, und daneben angezeigt, wie unser
gnidigster landsfiirst die gedruckie windische kirchenordnung einzustellen den
herren verordneten ernstlich auferlegi, und den herrn Jirgen Jurschiczs, pre-
diger zu Stein wegzuschaffen dem herrn vicedom zum andern mal befohlen.
Und solches zeig ihrer gn. (t.j. Ungnadu) an in der geheim und vertrauen,
welches niemand allein unserm gniidigsten fiirsten von Wiirtemberg soll offen-
baren< (Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 433).

S pismom 8. oktobra je Trubar odgovoril na Ungnadov dopis z dne
20. septembra (pray tam, 423), iz katerega je izvedel, da je vojvoda ¢rial njegov
predgovor za Slovensko cerkovno ordningo. Nas odlomek bi ne potreboval
posebnega komentarja, ko ne bi miselna zveza med prvim stavkom in nasled-
njimi izvajanji bila tako nejasna. Trubar namre¢ pravi nckako takole: sKar
zadeva naslov in nemgki predgovor k cerkvenemu redu, naj vada milost (Un-
gnad) zaupno in tajno razodene samo naSemu milostnemu knezu (Kristofu),
da je nas premilostljivi dezelni knez Karel zdaj ze drugi¢ pisal nasemu gospodu
vicedomu in mu resno ukazal, naj gospoda Jurija Juri¢i¢a spravi iz mesta
Kamnika ...« Kaksna zveza naj bi bila med predgovorom v Slovenski cerkovni
ordningi in preganjanjem Jurija Juri¢ica? Menim, da ohranjerfi odlomek ni
pokvarjen in da se da razloziti.

Trubarjeyv predgovor Slovenske cerkovne ordninge je vojvoda Kridtof od-
klonil prvi¢, ¢e5 da je preoster (prav tam, 403), drugi¢ pa z utemeljitvijo. da se
je treba ozirati na dezelnega kneza, .. na nadvojvodo Karla, ki edini bi smel
predpisati cerkveni red; prigel da bo Se ¢as, ko ga bo mogoc¢e objaviti v nje-
govem (nadvojvodovem) imenu (prav tam, 421). Trubarja je moralo mocéno
boleti, Kar so pocenjali na Nem&kem zaradi Slovenske cerkovne ordninge, po-
sebej Se z njegovim predgovorom. Upiral se mu je zlasti ozir na katoliskega
nadvojvodo, zato je hotel povedati nekako takole: sMoj predgovor je értal
vojvoda Kristol zaradi nadvojvode Karla, pa le povjte Kristofu, kaj pocenja
Karel: iz Kumnika ho¢e pregnati naSega pridigarja Juri¢i¢a, ukazal je zaple-
niti nas cerkveni red. Mar je potemtakem predgovor preoster? Mar je prav, da
s¢ ¢rtaj?« Trubar je pokazal prav v tistem ¢asu precej odlo¢nosti in celo boje-
vitosti (prim. njegov dopis dezelnemu oskrbniku in odbornikom kranjskim
29. oktobra 1564, Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 433 sl.), nadel pa je pri svojih
gospodarjih, dezelnih stanovih, premalo podpore: moral je kloniti in celo za-

pustiti domovino. Mirko Rupel

HISTORICNI INFINITIV V SLOVENSCINI

Dosedanji raziskovalei slovenske sintakse so prezrli zanimivo stavéno kon-
strukcijo, ki jo je, kolikor je doslej znano, v knjiZzni sloveni¢ini uporabljal samo
Valentin Vodnik. Med primeri v Vodnikovi slovnici sPismenost ali Gramatika
za perve Solec iz leta 1811, str, 140, najdemo stavek: Jes priti, mati mene vidit,
in vfi [amakneni me objeti; je bilo vfe na enkrat. Podoben primer je tudi v
pesmi Na brambovee: Saklizat' Joetli Zefar naf: Na noge! — Polki v bran! She
pod bandero meft' in va se vderejo na plan. (Rokopis Vodnikovih Pesmi za
brambovee 1809.)

Taksne konstrukcije, ki jih novejdi sintaktiki imenujejo histori¢ni infinitiv,
50 v sloven&¢ini na prvi pogled dokaj nenavadne. Zato se je treba najprej vpra-
Sati, od kod jih je Vodnik dobil. Malo verjetno je, da bi Vodnik v svojih zrelih
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letih, ko se njegov jezik vedno bolj priblizuje ljudski dikeiji. zacel posnemati
latinske klasike. KnjiZzna nem&¢ina ne pozna histori¢nega infinitiva, pojavlja se
dokaj redko v dialekiih, predvsem severnih.! Ce pa so takine konstrukcije v
slovens¢ini res ljudske ali so vsaj kdaj bile, bi morali zanje najti sled v dia-
lekti¢nih tekstih. In res je izprican v zapisanem govoru iz vasi Paléje na No-
tranjskem, n. pr. miéka nan, alo mon bgizat, pdsa za rigm, ya toryal, mgsu
barcat, petglon ... petglan ¢efat. .., in prévi, pa ile Spiiatat, ymal se t@pst...*
Po zatrjevanju prof. A. Bajca in T. Logarja so takine stavéne konstrukeije mo-
goce tudi v njunih domaé¢ih nareéjih, v gorenj$¢ini in horjulskem govoru, po-
sebno v zivahnem in neposrednem pripovedovanju.

To bi se ujemalo s stanjem v srbohrvaséini, kot so ga ugotovili sintaktiki
pred nekaj leti* Tam je histori¢ni infinitiv izpri¢an v narodni pesmi in pri neka-
terih starejsih avtorjih. Po V. Babién pa je pogost tudi v danadnjem pogovornem
jeziku ne samo pri preprostih ljndeh, ampak tudi pri inteligenci. Baje je
srbohrvas¢ini celo bolj razsirjen. kakor je bil v klasi¢nih jezikih ali v ruséini.
Vendar je za knjizni jezikovni ¢ut nckaj nepravilnega in nedovoljenega, zato
se ga v pisavi izogibajo.

Histori¢ni infinitiv ima v zgodovini lingvistike precej nenavadno usodo. Ze
dolgo ga poznajo iz klasi¢ne latin&¢ine, kjer so ga uporabljali pisatelji in zgo-
dovinarji. Posebno pri komediografu Plautu je priljubljena sintakfi¢na kon-
strukeija. Pogosto ga je rabil tudi Cicero v svojih prvih delih, pozneje pa se ga
je izogibal, iz Cesar so filologi sklepali. da je v tistem ¢asu zalel odmirati. Ker
pa je velik del latinskih stavkov s historiénim infinitivom mogode po smislu
dopolniti s coepit sje zalels, so ga jezikoslovni teoretiki razlagali kot primer
elipse, in to dokaj racionalisticno mnenje se Se danes vzdrzuje v mnogih delih
o sintaksi. Tako n. pr. Peskovskij* ¢ v najnovejsi izdaji S dela Russkij sintaksis
trdi, da so taki primeri infinitivnih konstrukeij iz Gogolja, Pugkina in Ostroyv-
skega navadne elipse. Primere, kakor so n. pr. znani Puskinovi verzi: I carica
chochotaty, i ple¢ami poZimaty, i podmigivat, glazami, i prisé¢élkivat, perstami
i verfetysja podobocasy, gordo v zerkalyce gljadjasy je res mogote dopolniti
2 nacala, vendar to ni bistveno za histori¢ni infinitiv, najsi bo Ze latinski ali
slovanski. V latin&¢ini so namred nadli stavke, ki jih ni mogoce razloziti z elipso.’
Tudi Vodnikove primere moramo prifteti v to kategorijo histori¢nih infinitivov.
Osnovna lastnost te stavéne konstrukeije je zivahna neposrednost pripovedo-
vanja, skoraj bi rekli dramaticnost, in trditi smemo, da so imeli umetniki, kot
Pugkin ali pri nas Vodnik, tanjsi posluh za stilisti¢no vrednost histori¢nega
infinitiva kakor jezikoslovei 19, stoletja s svojim logicizmom. Tako ga Behagel
sploh ne omenja za nems¢ino, pravi le, da je izolirani infinitiv ostanek primi-
tivne rabe in ga je mogode najti v pogovornem jeziku.® Scle sorazmerno redki
primeri, ki jih ni mogole razloziti z elipso, so pripomogli do tega, da se je
teoretiéno jezikoslovje polagoma prikopalo do totunejse analize,

UL Hirt, Indogermanische Grammatik VI. Syntax, str. 190.

* T, Logai, Razprave SAZU V (1959), str. 56.

4 V., Babié, Upotreba istoriskog infinitiva u govornom jeziku, in 5. Zivkovi¢
Primer historiskog infinitiva u srpskohrvatskom jeziku. JF XIX (1951—1952).
str, 213—224 in 225228,

+ A, M. Peskovskij, Russkij sintaksis v nau¢nom osveséenii’ (1956), str. 401.

5 H. Hirt, Indogermanische Grammatik VI: Syntax, str. 189.

o . Behagel, Deutsche Syntax, str. 363.
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Brez dvoma je histori¢ni infinitiv v slovanskih jezikih prastara jezikovna
dedis¢ina. Vondrdk? navaja ruske ljudske teksie in tudi en primer za staro
¢eS¢ino. Histori¢éni infinitiv poznajo tudi baltski jeziki, a ga v litavskih ljudskih
tekstih razlagajo z elipso.® V cerkveni slovans¢ini niso znani primeri te zanimive
rabe infinitiva, kajii v prevodni cerkvenoslovanski knjiZevnosti me moremo
pri¢akovati stilisti¢nih fines Zivega jezika. Prav tako v cerkveni slovani&ini ne
bomo nasli histori¢nega prezenta; ta se tudi v nem&¢ini pojavi Sele v delih
Martina Lutra; vendar danes noben sintaktik ne dvomi veé, da taksne konstruk-
cije ne bi bile zive. Ni pa mogoce, da bi se odmrla gramati¢na kategorija ali
njena funkcija rodila znova v isti obliki.

Klasi¢ni latinski histori¢ni infinitiv ima %e svoje posebne probleme, ki jim
v slovand¢ini ne moremo slediti. Ker se v tej funkeiji rabi vedno samo infinitiv
prezenta, razen pri preierito prezentih tipa memini, sodi Hirt, da je prastar
relikt iz ¢asov, ko v indoevrops¢ini e ni bil razvit temporalni sistem.®

Vendar to ne spada ve¢ v obmo¢je nafega razpravljanja. S stalid¢a sloven-
ske sintakse je zanimivo, da se je pojavil histori¢ni infinitiv v knjizni sloven-
i¢ini v dobi narodnega preroda, ko se zafne podedovana jezikovna struktura
prilagajati novim potrebam in neprimerno Siri praksi, kot je bila v starejsih
obdobjih. Teksti za ljudstvo in umeinigka prizadevanja so potrebovali bolj Zi-
vahen in gibek izraz. Ne more pa biti slu¢aj, da so najpomembnejsi avtorji
tistega ¢asa uporabljali infinitiv ¢ malodane v vseh funkeijah, kar jih poznamo
iz primerjalne slovanske sintakse. Pri Vodniku, Raynikarju ali Japlju je Se ziv
infinitiv v funkciji imperativa, s prav takinim pomenskim odtenkom brez-
pogojne nujnosti in splofne veljavnosti, kakor ga poznamo n. po v rufdini.
Kasneje so ga v knjiZznem jeziku puristi zatrli kot germanizem. Pri istih avtorjih
ie popolnoma obic¢ajen finalni infinitiv tipa: Sfor se vredna v meni zazgati Zelje,
pesem pel kranjsko (Vodnik, Izbrane pesmi, str.?): z nevesio danes spati, sto
milj moram dirjati (PreSeren, Poezije dr. . PreSerna, str. 62). Ta konstrukeija je
slovenska posebnost, ki je drugi indoevropski jeziki ne poznajo, ki je pa tudi
pri slovenskih avtorjih v drugi poloviei 19.stoletja ne bomo ved srecali. Ista
usoda je doletela slovensko posebnost, temporalni infinitiv, ki ga je pogosto
rabil Ravnikar, najdemo ga pa tudi pri PreSernu, n. pr. To vidit', mladenié¢ se
Urski pribliza; To viditi, drugi so vsi ostrmeli (PreSeren, Poezije dr. I'r. PreSerna,
str. 69; 70). Drugi slovanski jeziki uporabljajo v tej funkeiji particip perfekita.
7Zdi se, da je ta stav®na konstrukeija sorodna historiénemu infinitiva; verjetno
se je razvila paralelno z njim kot izraz neposrednosti. Prav tako so naglo iz-
ginile zveze infinitiva z glagoli biti in imeti, ki jih ¢ vedno sretujemo v sloven-
skih naretjih.

Zdi se, da je k naglemu izginjanju infinitiva v knjizni slovensi&ini pri-
pomogel Fr. Levstik, ki je v Napakah slovenskega pisanja pavialno obsodil
infinitivne konstrukeije kar od kraja.’® Vendar Levstikovega vpliva ne smemo

7 W. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik® 11, sir. 415.

8 Schleicher. Litauische Grammatik, str. 312.

* H. Hirt, Indogermanische Grammatik VI. Syntax, str. 189.

10 Tretja navada grdega nemikovanja pa je, da lotimo ;male stavke', devaje
dopovedovalni glagol v snedoloénike (infinitiv). Tako piSemo v&i: bodisi Peter,
bodisi Pavel. Zlasti le ta germanizem nam je v obili ¢asti; rekel bi, da najboljsi
na&ih pisateljev e skoraj ne vedo, da je to neslovenski. »

Ne mislim, da naj se nedolotnika ogibliemo kakor Srbi ali celo Bolgari, ki
ga danes Ze ved nimajo: gotovo je pa vendar, da pri nas nikoli ne sme in ne
more stati namesto celega stavka po nemiki navadi. Kmeta sem dobro posludal
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pretiravati, saj tudi v srbohrvas&ini lahko sledimo odmiranju infinitiva v istem
obdobju. Mladi slovanski knjiZni jeziki, ki niso imeli dovolj Zive zveze z jezi-
kovno preteklostjo, se niso mogli tako Zilayo upirati logicistiénim in puristi¢nim
tendencam druge polovice 19. stoletja kot n. pr. ¢es¢ina ali ruifina z neprimerno
bolj krepko jezikovno tradicijo. Purizem je bil deloma celo upravicen, kajti pod
nemékim in italijanskim vplivom so slovenske prepozicije prevzemale vrsto
novih funkeij. Predlog za z infinitivom je v pogovornem jezikn $e danes zelo
pogost. Pisali so ga tudi Vodnik, Japelj in PreSeren, n.pr. Inu kar ta Zerku
naprej poftavi veruvati (Japelj, Ta veliki katekizmus 2); Ke bi jtiffenge na
blo, bi mi blo prov hudo fhlo, tako je pa [he sa preftati (PreSeren, PreSernova
gitanka VIID). Ravnikar pa je v takih primerih rabil infinitiv brez predloga,
. pr. Povej mi, je proftor prenozhiti na domu tvojiga Ozheta (Ravnikar, Zgodbe
svetega pisma I, str. 39): David [iromak, nizh nima [korej shiveti v pufhavi
(Ravnikar, ib., str. 167). Verjetno se je Ravnikar Ze zavedal, da so takine kon-
strukeije kalki in se jim je skuSal izogniti na najbolj preprost natin, z golim
infinitivom, ki pa v pogovornem jeziku najbrz v tem ¢asu ni bil vet Ziv v taksni
funkeiji. Knjizni jezik pa kasneje ni ved trpel zveze za - infinitiv, ki Se danes
povzroca tezave.

Zanimivo bi bilo preiskati, kaksen je v podrobnostih bil proces, ki je tako
ob®utno zmanjsal funkcijsko obmoéje infinitiva v danainji slovens¢ini. Grama-
tiéni logicizem se je namreé vztrajno boril proti vsemu, kar ni bilo dosledno in
logi¢no. V drugi polovici 19.stoleija bomo nali avtorje, ki si n.pr. niso upali
uporabljati niti elipse, ¢eprav je nepogredljiv stilistiCni element. Zato ni ni¢
tudnega, da je izginil kot Zrtev logicizma ne samo slovenski, ampak tudi srbo-
hrvagki histori¢ni infinitiv kljub Vukovemu nacelu »>Pisi, kao Sto govorise, ki
ga v sintaksi nikoli niso upostevali. Milena Hajnick

FRANCE REBEC IN CEHI

Med prvimi prevajalei mladoslovenskega pokolenja, ki so zaceli nafemu
odrii posredovati ¢efka dramatska dela, in med prvimi publicisti, ki so nepo-
sredno porotali o &eSkem kulturnem in sploh druzbenem Zivljenju v nasih
listih, je malone neznani, fu in tam komaj omenjeni France Rebec.!

in videl sem, da imamo veliko nesamostojnih glagolov, ki ga hodejo imeti za
subo. Ti so: hoteti, moéi... Toda pri mnogih med temi rabi kmet poleg nedo-
lo¢nika skoraj Se raje vezico »dac. 1z tiso¢ zgledov, kako naj se ne pise, izberimo
samo kake tri: »Skoraj bi se bil tako dale® spozabil mu kroglo v serce poslati.c
Tu je vsa misel malega stavka Cisto nemska. Dobro vem, da bi te kmet tako
govoretega debelo pogledal, ker bi me vedel, kaj pravis. Imelo bi se reti: »Skoraj
bi se bil tako spozabil, da bi ga bil kmalu v srce ustrelil.« Dalje: Olgo vedno
veselo videti, tudi Vazil serénejsi postane,«, namesto »Tudi Vazil je bil sréneji,
ker je Olgo videl vedno veselo.« Tukaj bi §e Nemee ne dejal: >Die Olga immer
froh zu sehen, wurde auch Wasil herzhafter.« Se ve¢ takega se je prikralo v
nade pisanje, kar pa vse skupaj ni¢ ne velja, n. pr.: »sestro videti, skofim z vozac,
ali: »to novico slidati, ostrmime. To so skréeni stavki nedolodilni (Infinitivsiitze),
ki jih prosti &lovek ne govori in razen nas tudi ne piSe nobeno drugo narecje.
Se en zgled: sGa ntolazit poistejo kake sladkarije.c Imelo bi se reci: »Da bi ga
utolazili, poistejo kakih sladkarij.c ali pa: sda ga utolaZijoc itd. — (Levstik,
Napuke slovenskega pisanja, ZD VI, str. 46—47.)

1 Druzinski list s podatki za starfe, starega strica Jerncja, zanj, brate in
sestre (prepis oskrbel Zupni urad Zupnije Povir pri Sezani); izvestja trzafke in
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Bil je zadnji, deveti otrok v kmec¢ki druzini 1z vasi na trzatkem Krasu.
Rodil se je 24. marca 1841 v Brestovici Zupnije Povir pri Sezani. Da bi se mogel
Solati, ga je vzel k sebi stari stric (po ofetovi strani) Jernej Rebee,? Zupnik v
Barkovljah pri Trstu. Stric je prvi vplival na njegovo narodno usmeritev. Zup-
nik Rebec je za Napoleonovih vojn ufel biri¢em, ki so ga lovili v vojake, in
‘pobegnil na Hrvasko, kjer je sluzil v neki plemigki druZini, zasebno pa do-
koncal latinske Sole. Tako ga je mogel trzaSko-koprski skof Matija Ravnihar
1819 posvetiti v duhovnika. V Barkovljah je sluzboval nepretrgano od 1833, Tu
se je po njegovem prizadevanju sredi Stiridesetih let ustanovila »zacetna uéil-
nica v Barkolic, od 1851 triletna. Jernejevo narodnobuditeljsko delo v vasi,
v Soli in v cerkvi je pocasi rodilo svoje sadove. Leta 1848 je barkovljanska
narodna straza z alarmom, streljanjem in hrupom prepredila, da sardinsko-
napolitansko ladjevje ni izkrcalo italijanske revolucionarne vojske, ki naj bi
zasedla Trst. Za to obrambo in refitev Trsta pred italijansko zasedbo je av-
strijska oblast dne 2. decembra 1849 na veliki paradi odlikovala z zlato kolajno
zupnika Jerneja Rebea in fe dva domadina. Stric Jernej je bil v Zivem stiku
z narodnimi delavei, ki so v tistih desetletjih delovali v Trstu in okolici. Tako
se je gotovo druzil s Francetom Cegnarjem in Filipom Haderlapom. Bivanje na
Hrvaskem mu je odprlo SirSe slovansko obzorje, Trst sam pa mu je to obzorje
Se nadalje razpiral, saj je to rastofe mesto Stelo med uradniki, trgovei in pod-
jetniki mnogo Cehov, Hrvatov, Poljakov in Srbov.

France je zacel hoditi v gimnazijo v Solskem letu 1834/55 in jo je dokondal
v letu 1861/62. Bil je vseskozi odli¢njak, véasih prvi, véasih drugi. ycasih tretji.
V Zestem razredu je dobil za ¢astno darilo Schillerjeve zbrane spise v dvanajstih
knjigah, prav Schillerjn pa je prevajal njegov uéitelj sloveni&ine France
Cegnar;* tako je Rebea Ze v gimnazijskih letih opozorila nase dramatika.
V sedmem razredu je na zakljuéni Solski slavnosti imel slovenski govor, ki ga je
sestavil sam; to je bilo prvi¢, da se je na skupni gimnazijski proslavi slisala
v Trstu slovenska beseda, Maturo je opravljal 1862, pismeno od 23. do 28. junija.
ustno pa 31, julija ter 1. in 2. avgusia. Naredil jo je z odliko. V bogoslovje ni
Sel, kakor so zeleli stardi in stric. Odloéil se je za Studij klasi¢ne filologije.

Gimnazija, na kateri je France Studiral, je bila kajpada nemika, delez
slovenskega dijadtva na njej pa tedaj Se zelo majhen, Vedino so imeli Ialijani.
Ko je bil France v osmi Soli, je na primer od celotnega Stevila 252 dijakov bilo
samo 37 Slovencev. Uéni jezik je bila nemS¢ina. Ialijan$¢ina oziroma sloven-
S¢ina sta bili obvezni za dijake italijanske oziroma slovenske narodnosti. Ker
za pouk sloveni¢ine ni bilo usposobljenih modi, dalje pa se tudi nihée ni brigal
za izvajanje dolo¢il o obveznem obiskovanju slovenskih tefajev, so ta doloéila
veckrat ostajala samo na papirju. V Reb&evih letih so bili na gimnaziji trije
te¢aji za sloveni¢ino, dva dveurna in eden enourni tedensko. A samo tretji tecaj
je potekal v slovens&ini, sicer je bil tudi pri slovens¢ini uéni jezik nem&¢ina.
France je te tecaje obiskoval. Uéitelji so mu bili od 1853/54 do 1853/56 suplent
Anton Legifa, od 1856/57 do 1859/60 matematik profesor Josip Zivie in konéno

goriske gimnazije; P. Medin-Dremovéev: Slovanski zZivelj na nemiki drzavni
gimnaziji v Trstu (1842—1918), Jadranski koledar 1936, 136—148: prepis iz
vpisnic na Dunaju mi je za akad. Studij oskrbela dr. M, Bor&nik, medtem ko mi
taki izpisi za Prago niso bili na razpolago.

* Just Pertot: Jernej Rebec, barkovljanski Kaplan in junak leta 1848, Ja-
(lrnnsk: 3klole(lur 1957, 97—99; fematizmi trzasko-koprske $Kofije.

e

e i

272



Viktor Smolej: France Rebec in Cehi

od 1860/61 dalje France Cegnar, tedaj v Trstu brzojavni uradnik. Poleg ome-
njenih je imel slovenski priimek v Rebéevih letih samo %e Trojansek, ki je
1858/59 ucil Rebea lating¢ino. Drugi profesorji so bili tujega rodu. Od leta na-
stanka gimnazije 1845 pa do njenega konca ob zaklju¢ku prve svetovne vojne
si je slovens¢ina izsilila dostop v gimnazijsko izvestje enkrat samkrat, Ze po
Rebéevem odhodu: v izvestju za 1864/65 je nekdanji Rebéey uditelj — in v pre-
vajanju dramatskih del brez dvoma mladostni vzornik — France Cegnar
priob¢il tri strani svojega prevoda Schillerjevega »>ValenStajnae, Sloveni¢ina je
bila tudi predmet izprasevanja pri maturi. >Novice« porocajo, da so iz Reb-
¢evega letnika pri maturi odgovarjali iz slovenscine Stirje, in pristavljajo: »Vsi
so tako izvrstno odgovarjali, da so jih jako hvalili vsi, ki so sedeli pri pre-
skufnji.«

Razen neposrednega osebnega stri¢evega in Solskega vpliva na izobliko-
vanje slovenske in slovanske zavesii pri mladem dijaku moremo misliti Se na
posreden vpliv, ki ga je po padeu Bachovega absolutizma imelo nanj bolj
sproséeno javno zivljenje na Trzaskem in splo$no na Slovenskem. Ko je France
dozoreval v visjih, zlasti kon¢nih dveh gimnazijskih razredih, je bilo slovensko
nacionalno Zivljenje Ze kar dovolj razgibano. Cegnar je 1860 izdal samostojno
pesnitko zbirko, v kateri je priobé&il prevode tudi iz slovanske poezije, med
njimi iz Cefke. Naslednje leto je izdal svoj prevod Schillerjeve sMarije Stuarte,
1862 pa >Viljema Tellac. >Narodna slovanska &italnicac v Trstu je bila ustanov-
ljena 29, januarja 1861, >duSa vsega tega narodnega pocetja<® pa je bil spet
Cegnar. V Citalnici so bili v&lanjeni tudi Hrvati, Srbi, Poljaki in Cehi. Najbolj
agilni so bili v drustvu Cehi, najve¢ uradniki. Med njimi je bil prvi Jan Lego,?
ki se je tu udejstvoval kot pevec in pevski organizator. Lego je pomagal Ceg-
narju pri prevajanju sBabice« BoZene Némcove in v Citalnici celo uéil &es&ino.
Levstik?® je sluZzboval kot tajnik Slovanske ¢italnice v Trstu od velikega tedna
1861 do novembra 1862 in je tudi razmajal drustveno Zivljenje. Ni dvoma, da je
slovenska gimnazijska mladina zasledovala delo Citalnice in tudi sama ob
njej rasla.

O poditnicah po maturi je Rebec z materjo obiskal Bled in se tu udelezil
nekakega slovensko-slovanskega zborovanja. Ze leto prej so se namre¢ v dneh
okrog 15, avgusta zbrali na Bledu slovenski in slovanski narodni delavci, mla-
dini in starini. O zborovanju so pisale Novice, pa tudi trZzaski nemgki listi, ki
so sestanek napadli kot leglo panslavisticne propagande. Tako sta bila na
sestanek opozorjena tudi mladi in stari Rebec in seveda trZzatka Citalnica. Po
predlogu dr. Tomana naj bi se na Bledu sestajali Slovenci vsako leto kakor
nekdaj Grki v Olimpiji ter podeljevali najboljfemu slovanskemu pesniku ali
pisatelju lovorov venec. Za leto 1862 naj bi bila ta manifestacija $e Sirfa. Mati
Barbara in abiturient France sta se, pa¢ v vrstah trzaikih &italnicarjev, peljala
z vlakom do Ljubljane, od koder so nadaljevali pot na vozovih. Postanck za
prenocevanje so imeli v Kranju in v Radovljici. Poleg Kranjcev so se tedaj
zbrali na Bledu $e Primorci, TrZzacani, Stajerci in Hrvati. Skupine so v jutru
prikorakale iz Zagorice po klancu navzdol k jezeru. >Najprej se je vila zastava
trzafka, z napisom za nas Slovence tako pomenljivim ,SloZimo se'.« Med zdra-
vicami med kosilom je posebno zdravico dozivela KraSevka, Francetova mati
Barbara, ki so jo >posadili gospodje v sredo med-ses. Dr. Toman jo je posebej

¢ N 20. avgusta 1862, 283,
5 N 2 februarja 1861, 4849,
¢ N 21, avgusta 1861, 279281,
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pozdravil szavoljo domoljubne Vase ¢uti, zavoljo narodnega duha, ki Vas je
tako dalje¢ od Jadranskega morja sem pripeljal. Pozdravljeni tudi zato, ker
zastopate danes v madi sredi kmedki stan, prvi stan. In vse kmecke slovenske
matere, ki so odredile Ze toliko izyrsinih sinov za svoj narod, in jih Se odgo-
jujejo, pozdravljam s tem, ko Vam podajam rokoe«. Novice sklepajo poroéilo:
>Ginjena sta se zahvalila mati in sin pred odhodom za tako sréno prejetje.
Vsa ¢ast tedaj tudi vrednemu sinu, ki je kmecko mater pripeljal tako daljeé
na narodni shod, ter se ni obotavljal pokazati, odkoda da mu je rod.<?

Rebece je prisel v Prago pes pod jesen 1862. Tu se je srecal z Josipom Sta-
retom, tudi akademikom, poznejSim leposlovnim in strokovnim pisateljem.®
Stare je Studije v Pragi dokoné¢al, Rebec pa je bil tu le dve leti, medtem ko je
v tretjem akademskem letu 1864/65 Studiral na Dunaju. Studiral je klasi¢no in
slovansko filologijo (v Pragi predvsem pri Martinu Hattali, na Dunaju pri
MikloSi¢u). Jeseni 1865 pa je bil z odlokom 22. oktobra postavljen za suplenta
na goriski gimnaziji. Na opustitev Studij je najbrz vplivala gmotna stiska. Oce
mu je umrl Ze, ko je bil v etrti Soli, siric, ko je bil drugo leto v Pragi (5. no-
vembra 1863), mati pa, ko je bil na Dunaju (9. avgusta 1864). Smré zadnjih dveh
je pomenila, da nima od domacih nidesar ve& pricakovati; sicer pa ta pomoé
ves Cas ni mogla biti kaj obilna ali izdatna, ko se je mati-vdova ubijala doma
s kopico otrok, ki so le polagoma odhajali izpod domade strehe, in ko je strie,
skoraj ¢isto slep, uzival le zelo piclo pokojnino. Razen v gmotni stiski je iskati
vzroka za odhod z Dunaja najbrz tudi v Francetovem osebnem znacaju. Josip
Stare, ki je Rebca upodobil v noveli »Vinko«* pravi o literarni predlogi Vinka-
Rebea, da sres izgleda malo sentimentalno, ali tak je bil. V narodnih stvareh,
v filologiji, v zgodovini, estetiki je bil bistrega uma, v socialnem Zivljenju zelo
neukreten, dasi jako plemenitega srca in prav ni¢ surove.'

Slovencev, ki bi bili Studirali v Pragi, je bilo tiste ¢ase pi¢lo malo. Tedaj
sta drugovala samo Rebec in Staré. Vezalo ju je zanimanje za slovstvo, pred-
vsem dramatsko, in za gledalidte. Sicer pa sta v Pragi in na Cefkem odkrivala
vse mogode pobude, ki bi jih bila hotela uveljaviti tudi v domovini.

Zvezo z domom so jima posredovale Novice, 1863 kratek ¢as tudi Naprej.
Tako sta ob Ceikem Casopisju Se bolj ¢utila slovensko zaostalost. sNam treba
slovenskega dnevnika! Tako sva s prijateljem Vinkom |= Rebcem| ugibala
skoraj vsak petek, ko sva Ze pred osmo uro zjutraj stopala... pred glayno
posto v Pragi,« pravi Staré v spominih na ustanovitev SN. Staré je pozneje
(1867) sodeloval pri snovanju lista Slovenski jug, ki naj bi bil glasilo mlado-
slovencey pod Levstikovim vodstvom. V Pragi sta si pobratima srce sogrevala
z Riegrovim ,Narodom's in Staré je za ¢aspik predlagal ime Narod, kar je
v formulaciji Slovenski Narod tudi obveljalo. »Pazno sva motrila vsak korak,
ki so ga Cehi storili v narodnem razvoji svojem, in pri vsaki novi njihovi
pridobitvi ugibala sva, koliko bi se kaj podobnega tudi mej Slovenci dalo
dognati... Skupaj sva snovala ,izvirne dopise’ za Novice, katerim je Vinko
| = Rebec| bil stalen porocevalec... Rada sva tudi zahajala v &eSko gledalisce,
v katerem se nama je posebno milo storilo, da Slovenci & nimamo svojega
Talijinega hrama... Seveda sva snovala slovensko gledalidte... Tako sva Zi-

7 Navedki iz poro¢ila v N 27, avgusta 1862, 295297,

% Janko Polec: Josip Staré, KMD 1953, 154143,

0 1.7 1884, 408—412, 460—474, 541546, 609—613, 674079, ’

10 Korespondenca Levee—Staré in Staré—Levee v Prijateljevem prepisu.
rkp. odd. NUK v Ljubljani, Ms 973. VIL./B.
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vela v samih idejah, pozabljala vse dijaSke nezgode in hiiro sta potekli dve
leti. <1

Zanimanje za gledali¢e in dramatiko med Cehi je pozneje pri Rebeu in
Staretu rodilo svoje sudove. Oba sta podprla delo Dramati¢nega drustva, ko je
zatelo izdajati »Slovensko Talijoc. Ze v prvem letniku je Staré krepko podprl
Josipa Nollija pri prirejanjun »Priro¢ne knjige za glediske diletante« po Cehu
Boleslavskem, Rebec pa je v :Slovenski Taliji« priobéil (lokaliziran) prevod
¢eske burke. Staré je forsiral ¢efko dramatiko v »Slovenski Talijic, kar je
izrazito o¢itno v zacetku, ko je nemska dramatika odrinjena, ne uveljavi pa se
Se v taki meri francoska.

IF'ranceta Rebea je Staré leposlovno upodobil v noveli »Vinkoe. Vinkovo
pravo ime je odkril v spominih ob petindvajsetletnici sSlovenskega Naroda«,"
7e prej pa uredniku Leveu, kateremu je poslal novelo na vpogled. Dne
f.aprila 1884 mu je pisal:' sDanes Vam poSiljam literarno igraco, ne za Zvon,
ampak da mi kot prijatelj poveste svoje mnenje o nji... sem hotel napisati
nekaj spominov iz preteklih ¢asov. Tu stopi v duhu predme moj vseundiliski
tovaris, ki sem ga prekrstil v Vinka. Kar sem napisal, to je vse gola resnica do
zadnje pidice. Vse sem videl na svoje o¢i, ali pa slisal na svoja ufesa.<'®

Novela »Vinkoe je po umetniski strani nepomembna. Dogajanje je bolj
opisano kakor neposredno podano, kompozicija je mlahava, dogajanje zavirajo
dolgi opisi in razpravljanje. Njena posebnost je v tem, da je postavljena v ¢efko
okolje in da ima za svojega junaka enega izmed na&ih kulturnih delavcey.

Pisatelj za¢ne Vinkovo zgodbo v Trstu z dogodki ob njegovi maturi.
Spremlja ga na Bled, vendar brez matere Barbare, in pef na Cefko. Govored
o starem stricu, piSe splosno o njegovem narodnovzgojnem delu. saj ga kon-
kretno ni poznal. V I11. poglavju opisuje potovanje po ¢efkem podezelju, kar je
holj poljudna narodnopolitiéna in narodnogospodarska propaganda za povzdigo
kmetijstva kakor leposlovje, Staré pise Leveu:* - ..to sva dozivela med &e-
gkimi kmeti nekaj jaz, nekaj Vinko, Pogovor v krémi je resni¢en. Vinko je
moral na svojem popotovanju res pokazati na Tomanovo podobo. da je dokazal,
kdo da je.c V naslednjih poglavjih pripoveduje, kako sta se z Vinkom spoznala
po branju Novic v kavarni. Vinko je prinesel nekaj denarja iz Trsta. kjer je
szadnji dve leti dobro zasluzile, V Pragi je »na priporoé&ilo slovenskega profe-
sorja ... dobil nekoliko zasluZka s poutevanjem. in za silo se je iznebil vsaj
najvecjih skrbije. Profesor, ki bi bil ntegnil pomagati slovenskemu visokoSolcu,
je bil najbrz dr.Simon Strupi.'® univerzitetni profesor na Zivinozdravstveni
stolici, kamor je prifel po svojem Solskem in strokovnopisateljskem delu na
Slovenskem. Bil je po rodu iz Kranja kakor dr. J. Bleiweis. Priporo&ilo nanj je
dal Rebeu pad Bleiweis, ki je Rebea tudi zasnubil za dopisnika iz Prage. V no-
veli vidimo, kako Vinko vedno bolj pada v pomanjkanje in naravnost v stradez,
obenem pa zasledujemo njegovo ljubezen do fefkega dekleta, ki je Ze zarogeno.
To spodnese tla njegovim telesnim in dufevnim modem. Pavle | = Staré] ga sicer
iz teh depresij z besedami dviga, vendar mu gmoino ne more ni¢ pomagati.

1 Navedki v odstavku iz Staretovega listka Nekaj spominov na mlada leta,
SN 1. aprila 1893,

12 Jsto potrjuje po drugem, tudi osebnem viru Glaser 1V, 118: >Slifal sem
od slovenskega z(iruvuika. porojenega v trzaski okolici, da je povest vzeta iz
zivljenja.«

g jHu:.:o Turk: Trije znameniti kranjski zdravniki, rkp. razprava, rkp. odd.
NUK v Ljubljani.
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Vinko se izirga iz ljubezenskih sanj. Ker dalje nima, >da bi mogel Ziveti ob
svojems, se odlo¢i, da poskusi nadaljevati §tudij na Dunaju. Tam bo mogode
zasluzil toliko, da se bo pretolkel do konca. Vendar tudi tu ne uspe. Zasluzka
je malo, zdaj mu umre Se stric. (V resnici je stric umrl, ko je bil France v
Pragi. Zdaj mu je umrla mati) Razen delne gmotne opore zgubi s stri¢evo
smrijo tudi moralno oporo. Vinko piSe Pavlu v Prago: sMala je sicer bila
denarna podpora, ki mi jo je mogel naklanjati, ali kaj je bilo to proti veliki
dusevni podpori, ki sem jo imel v njem.<** Zato se odlo¢i in odide za profesorja
na Rusko, kjer ga ¢aka kruh, ¢eprav nima Studij dokonéanih.

Staré je dve Reb&evi praski leti zdruzil v eno in ga poslal v Rusijo kar
z Dunaja. V resnici je Rebec po enoletnem Studiju na Dunaju sluZboval Se
nekaj let v Avstriji in Sele potem odsel na tuje. Na gorifki gimnaziji je bil od
jeseni 1865, z zadnjim oktobrom 1868 pa je bil tu iz sluzbe odpuscen. Ker ni imel
dokoncanih filozofskih Studij in ni bil izpraSan za profesorja, je bil odpust
formalno utemeljen. Zakaj ni ustregel predpisanim obveznostim, lahko le ugi-
bamo. Ali je bil preve¢ zaposlen v Zoli in izven nje? Ali mu je manjkalo volje
za trdo dvojno delo? Ali se je preved uveljavljal v nacionalpem Zivljenju
Gorice in ni utegnil? Ali je treba uposievati posebne Rebéeve znacajske poteze?

V Gorici je Rebec spofetka poudeval latind€ino, nemsc¢ino in sloveniéino.
Tako je na primer ucil vse tri jezike v Solskem letu 1866/67 v drugem b razredu,
kjer je bil tudi razrednik. Isto leto je udcil sloven$¢ino v petem razredu ter kot
prost predmet v te¢aju za Ne-Slovence. V letu pred svojim odpustom pa je razen
v tretjem in osmem razredu poudeval sloveni¢ino Ze v vseh razredih, kar kaze,
da se je usmeril k sloveni¢ini. Naslovi, ki jih je dajal dijakom za Solske naloge,
kaZejo ¢loveka, ki je bil povezan z domac¢im ozemljem (prim.: Kako je
mornarstvo razvitek ¢lovedtva podpiralo, Ali se Feni¢anje zastran naseljevanja
in trzenja lahko primerjajo sedanjim evropskim narodom, Potujmo, toda po-
tujmo pesi, ipd.).

Padec absolutizma in uvedba delne ustavnosti 1860 sta razgibala slovensko
drustveno zivljenje tudi v Gorici in pospesSila razvoj nacionalnega zivljenja
v mestu in okolici, Tako je Rebea zateklo v Gorici Ze kar razgibano nacionalno
zivljenje. Isto leto kakor on v Trstu je na zakljuéni folski slovesnosti v Gorici
1861 imel slovenski govor uéenec ¢etrtega razreda normalke Franc Podgornik'®
iz Cepovana, poznej$i publicist in slavjanofilski urednik. Slovenska deklamacija
na sklepni gimnazijski prireditvi Konec leta 1861/62 je izzvala navduieno
reakeijo. Dopis iz Gorice v Novicah je ugotavljal: »Nepri¢akovani radostni
klici pri slovenski deklamaciji tistega dne zaznamujejo za nafo red pomenljivo
dobo; pokazala se je zbujena narodna zavest in mo& tukajinjega slovensiva,
kakor nikdar popred. Trezni in poSteni opazovavec te prikazni je moral pri-
znati, da je bil to plamen narodne zavednosti, ki je bil nenadoma kvisku
Svignil. Nauk, ki smo si ga iz vsega tega posneli, je bil ta, da narodno ¢utje je
7e Sirje kroge prefinilo, kakor smo menili, in da je treba za kladvo zgrabiti,
dokler je Zelezo belo.<** Po prvem poskusu aprila 1863, ki ni uspel, so pobudniki
za ustanovitev Citalnice znova vlozili pravila in trzatko namestnistvo jih je
septembra, celé s slovensko odlotbo, potrdilo. V nasprotju s trzagko je goriska
Citalnica zbirala predvsem uradniStvo in goriske meS¢ane. Ko je prifel Rebec

" Navedki v odstavku iz objave v LZ 1884, 411, 544545, 740 in 741.

5 N 9, oktobra 1861, 336,

18 N 10. septembra 1862, 310—311; N 8. oktobra 1862, 346; N 5. novem-
bra 1862, 378; N 7.decembra 1864, 400.
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v Gorico, je Citalnici predsedoval Andrej Winkler, c. kr. uradnik in deZelni
odbornik, tajnik pa je bil dr. Josip Tonkli, staroslovenski politik in detrt
stoletja oficialni vodja goriskih Slovencev. V letih tik pred Rebéevim prihodom
sta med drugimi delovala na gimnaziji Andrej Marusic,® ki je bil tedaj Se mlad
navduSenec za slovenséino, ter Jakob Solar!® ki je obravnaval slovenska slov-
nitka vpraSanja tudi v slovenskih razpravah ter kot strokovni ocenjevalec so-
deloval pri Slovenski Matici. Sloveni¢ino sta na gimnaziji uéila zemljepisec
Janez Jesenko,® ki je prevedel v slovens¢ino Goldsmithovega »Zupnika Wake-
fieldskegac in 1865 izdal v Gorici prvi slovenski zemljepisni u¢benik za gim-
nazije in realke, ter katehet Andrej Marusi¢, ki je dopisoval v Novice, slovenil
sejne zapisnike gorifko-gradiftanskega dezelnega zbora, pesnil, urejal tri leta
meseénik Umni gospodar itd. Na realki je uéil podobno kakor Rebec nedo-
konéani filozof-ucitelj Franc ZakrajSek,'® pesnik, prevajalee, publicist, slovstveni
zgodovinar itd. Taki kolegi na gimnaziji in na drugih srednjih Solah v Gorici
so morali vsekakor vzpodbudno vplivati tudi na novega suplenia Rebca.

Slovenska je bila tudi ve¢ina dijakov na Reb&evi gimnaziji. Tako je bilo
v prvem letu njegovega sluzbovanja od 370 dijakov 212 Slovencev, 120 Itali-
janoy ter le 38 Nemcey. Kajpada je kljub vsemu temu bila fola oficialno nem-
gka, le verouk se je v prvem razredu pouceval po slovensko (a v vseh razredih
od leta 1865/66). Novice so ob koncu Solskega leta 1864/65 ugotavljale, da kakor
drugod studi v Gorici slovens&ini Se zdaj kruh madeha lomi. Ako ne bi dobro
vedeli, da imata omenjeni goriski udilnici [gimnazija in realka] tudi izvrstine
rodoljube med svojimi uditelji, ostro bi sodili uéiteljstvo: nezadovoljnost tedaj,
ki jo izretemo, zadeva le nje, ki imajo Solske vajeti v rokahe<.?

Med vnete rodoljube se je na gimnaziji uvrstil tudi Rebee.

Tradicionalna dijaska slovenska proslava je postala v Gorici Vodnikova
beseda.® Prva je bila prirejena verjetno Ze februarja 1866 pod Rebéevim vod-
stvom. Priredili so jo v Sempetru, torej ne v Gorici sami. Ravnateljstvo je
prireditev dovolilo, a udelezil se je je ves profesorski zbor. Naslednje leto so
slovenski dijaki priredili besedo v Solkanu. Na njej je bilo manj prisiljene
navdusenosti, je pa v celoti uspela. Navzoéen je bil ravnatelj, verjetno tudi
profesorski zbor, gotovo Rebec. Sele fretjo besedo so priredili dijaki v Gorici
sami. Tedaj je Rebee za svoje narodnovzgojiteljsko delo dobil tudi zunanje
priznanje, saj je dejansko predstavljal tedaj srce nacionalnega dela na 3oli.
Leta 1867 so namre¢ od3li iz Gorice Pletersnik, Solar in Jesenko. Posebno odhod
profesorja Jakoba Solarja je pomenil hudo izgubo in na Rebca je padlo vse
breme nacionalnega dela med slovenskim dijagtvom. Za to delo je dobil javno
priznanje ob tretji Vodnikovi besedi. Novice so v goriskem dopisu ocenile to
besedo kot ssijajno ne le v obilnem Stevilu pesem in govorov, temud tudi po
izvrstni izpeljavi; igrali so tudi burko Novci za diplomo’, ki jo je po italijanski
poslovenil rodoljubni gosp. prof. Rebee, kateremu sploh gre ¢ast in hvala, da

7 17 1883, 255; N 2. oktobra 1867, 328,

1% France Zokrajfek, sin Kranjca in Bovéanke, se je rodil v Gorici 1835 in
tu umrl 1903: najprej zacasni sn\)lcnt. potem uéitelj in konéno zapit pisar, ki je
mnogo pesnil, prevajal, pisal ipd. (Poizvedbe v Gorici v ltaliji.)

1 N 27, avgusta 1865, 3145315,

® Porocila o treh goriskih besedah: o prvi (listek: Vodnikov rojsini dan pa
goriski dijaki) celoviki S 10. februarja 1866; o drugi (listek: Druga dijaska be-
seda v Gorici v spomin Valentina Vodnika) celoviki S 9, februarja 1867; o tretji
(dopis iz Gorice) N 12. in 19. februarja 1868, 53, 61, Glavne podatke o zadnji
besedi je posnel A, Gabridek v svojih Goriskih Slovencih, 1, 114,
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je bil dijakom prijazen voditelj v osnovi te besede, kterej hvala je enoglasna
in to v vsem zasluzena. Po besedi je bila vecerja prav Zidane volje’ in mnogo
napitnic se je ¢ulo. Posebno tehtna je bila napitnica g.dr.Lavri¢a na hvalo
dijakom goridke gimnazije in slavo prof. Rebecue. Naslednji list Novic je pri-
obéil eélo Lavri¢evo napitnico. V njej je pohvalil dijake, ki so besedo priredili.
sKar pa nas goste najbolj veseli, je to, da slovenski mladeni¢i Vodnika slavijo
se svojim gospodom uditeljem vred.« Ni¢ ne more biti lepSega in bolj plodo-
vitega, kakor da dijaki in uditelji skupaj Zrtvujejo Muzam. »To ste Ze tretji¢
storili v Gorici in nocoj po naéinu, ki je dokaz izobraZenega okusa, zatoraj
kli¢em, zbrani gostje: Zivila goriska gimnazija, slava gosp. profesorju Rebeu!«

Kaj je bilo z Rebeem v €asu po odslovitvi z gorigke gimnazije do 1871, ne
vemo za trdno. V letih 1869 in 1870 je zapisan med udi Slovenske Matice** kot
sprofesorski pripravnik v Gradeue. Z gradivom, ki je v Ljubljani in v Mariboru
na razpolago, se ne da ugotoviti, ali je sluzboval na kakini Soli v Graden.
Mogode se je prezivljal z indtrukcijami in se pripravljal, da dokonéa Ztudije.
V letu 1870/71 pa se je odlo&il, da odide za profesorja v Rusijo in se tako resi
iz zivljenjske zagate. Letopis Slovenske Matice ga ima 1871 med« Elanstvom Ze
zapisanega kot sprofesorjuc v Rusiji, vélanjen pa je bil preko ruskega vele-
poslaniftva na Dunaju. V Rusijo je od3el maja 1871, kakor beremo 5. maja
v gorifki »Soci«. List. ki Rebca imenuje ssuplenta na tukajinji gimnazijie,
obvesta bralee, da odhaja na Rusko, kjer dobi sjuzbo profesorja. Novico po-
spremlja 10. maja z naslednjimi stavki: »Gospod Rebec je izvrsten narodnjak:
pecal se je posebno se slovanskimi jeziki in Slovansko zgodovino. Obzalovati
moramo pri tej priliki, da si morajo ravno nar iskrenejdi rodoljubi na ptujem
kruha iskati, med tem ko nam domad&ih modi fe zmerom primanjkuje.c Novice
porotajo iz Gorice samo na kratko: sProf. Rebee je odpotoval na Rusko,«** Ko
je Staré poslal Leveu 1. aprila 1884 Ze omenjeno novelo »Vinkoe, v kateri je
upodobil Zivljenjsko nsodo Franceta Rebea, ni izrekel nobene sodbe. kaj je
gnalo prijatelja v Rusijo, pravi samo: »lz desperacije je S¢l na Rusko in Ze
20 let ni sluha o njem.«

O Rebéevi usodi nadalje ni¢ gotovega ne vemo. Stejemo ga v skupino
tistih dokon&anih in nedokonéanih filozofov, ki so v drugi polovici estdesetih
let odili v Rusijo, ko je reorganizirala svoje srednje Solstvo in potrebovala zlasti
klasiéne filologe.® Kje je v Rusiji Zivel in kaj je delal, vemo le malo. Po eni
vesti naj bi bil odfel v Simferopol na Krimu. Zadnjo rahlo sled je pokazalo za
njim Leveu nakljnéje. Ko je Levec prifel jeseni 1871 na gorifko gimnazijo, je
tu gotovo slifal za nekdanjega profesorja. Ko mu je 1884 Staré poslal »Vinka«,
je v glavni osebi takoj spoznal Rebea. Odgovoril je Staretu takoj, fe preden
bi bil novelo prebral: s1z Vadega pisma vidim, da je Vinko — Rebee. O njem
sem v Ljubljani od nekega fotografa, njegovega prijateljo, zvedel te &rtice.
Rebee je bil zadnja leta gimnazijski indpekfor v KiSinjevu. Imel je jako razsipno
Zeno in mnogo dece. Zaradi Zene je izneveril okoli 4000 rubljey, in pretili so mu
z ostro kaznijo. Bad tisti ¢as ps mu je umrla Zena, in zaradi njegovih folskib
zaslug so mu odpustili kazen ter ga poslali nekam v stepe. ako se ne motim,
v NiZznji Uralsk za gimnazijskega uéitelja.«’ Zatem nimamo o Rebeu no-
benih vesti.

2 Imeniki ¢lanov SM v LMS 1869, 69; 1870, 49; 1871, 84.
2 N 12, maja 1871, 160.
= Dr. M. Borinik: Celestin, 1931, zlasti 77 sl

278



Viktor Smolej: France Rebec in Cehi

Po odhodu v Rusijo se Rebee od tam nikoli ni oglasil v kakinem nasem
casniku ali ¢asopisu, ne objavil kak3nega prevoda iz ruske literature. Rebéeva
publicistika in Rebéevo prevajanje se je koncalo z letom 1871. V slovenskem
kulturnem krogu je njegovo delo ostalo torzo.

Stik z dr. J. Bleiweisom je imel gotovo ze Francetov stric.® Iz tega dejstva
in po priporo¢ilu za dr.Strupija v Pragi. o katerem smo govorili, smemo skle-
pati, da se je France na poti v Prago ustavil pri uredniku Novie, dobil od njega
priporo¢ilo za dr. Strupija in se domenil za dopisovanje v list. Dopisi v Novicah
iz Prage so pred Rebeem zaznamovani s Sifro G, M. L., v ¢emer moremo videti
Lovra Mahni¢a?® ki je tisti as bil v Pragi, da bi dokonc¢al slavistitne Studije.
Zadnji dopis, signiran z G.M.L., je priob&en v Novicah 1.oktobra 1862. Za
Rebeem se je kot praski dopisnik angaziral Josip Staré, ¢igar prvi dopis so
priob&ile Novice 14.oktobra 1864 Sifra +). Za dopisc med tema datumoma
smemo soditi, da so Rebéevi. Zaznamovani so s Siframi: —b—, !—!, 7 ter
z zvezdo nad polumesecem. Morda je med praskimi dopisi v tem Casu kateri,
ki ga je priredilo urednidtvo po drugih virih ali pismih, a ve¢ina je brez dvoma
Rebéeva. Ker sta dopise sestavljala skupaj s Staretom, se Rebec zato verjetno
ni hotel podpisati vsakokrat z isto $ifro. Dopisi skoraj ne vsebujejo politiénih
novie, temved predvsem vesti o drustvenih, kulturnih in gledalidkih dogodkih
(proslave Cirila in Metoda, pevski nastopi in prazniki, Strossmayerjev obisk,
spremembe med &efkimi listi, pozitiven sprejem Napreja v Pragi, Fiignerjeva
telovadnica za Sokola itd.). Posebno ob&iren dopis pripoveduje o Naprstkovem
rokodelsko-obrtnem muzeju; zagovarja Zzensko osvoboditey od gospodinjskih del
ter predlaga slovenskim Eitalnicam poleg dosedanjega veseljacenja in plesanja
uvedbo tudi resnih predavanj; poudarja potrebo, da se dvigne obrt in {ehnika
in 8 tem gospodarsko utrdi narodnost. Poseben dopis svetuje Slovencem, naj
po Cefkem zgledu zdruZujejo na podeZelju razdrobljene kmetije v zadruge, ker
se bo tako kme¢ki zivelj okrepil tudi narodno. Najpogosieje pa je govora v do-
pisih o gledaliséu in dramatiki. Tako Rebec Zze v pryvem dopisu poro¢a: sKonéava
se tudi zidanje narodnega gledalid¢a, ki ga obsipa vsak dan mnoZica ljudi, da
vidi, kako se lupi in li¢i za Prago in narodni Zivelj tako vazno poslopje.<®
V naslednjem dopisu pravi, kako da je sedanje gledalisée sicer smajhno, ali pre-
krasno in prakti¢no izdelano«* a da je to Sele zafetek. Saj je zadetnidivo vidno
tn in tam tudi pri igralcih. Toda ko obveica slovenske bralce, da je gledalisce
dobilo nove moéi, ugotavlja obenem, da se moreta zdaj &efka drama in opera
meriti z nemikim gledalidéem.*

Ko je 1867 snoval Levstik Slovenski jug, je v svojem nadrobnem naértu za
list predvideval Rebea za stalnega dopisnika v Gorici. Zapisal si ga je poleg
Pleferfnika. Levstika so opozorili na Rebca gotovo njegovi dopisi iz Prage®™

Rebee je za Slovensko Matico prevedel spisa Ceikega pisatelja  Josefa
Erbena o Kranjski in Koroiki® Spisa sta iz8la v Riegrovem Naunem slovniku
in zatem kot separata 1864 (z letnico 1865). Bleiweis “je teski ponatis naznanil
v Novicah takoj ob izidu in izrazil misel. da bi Erbenova spisa ustrezala po-

* Tako N 17.aprila 1545 prinadajo vest, da so po obvestilu >¢ast. gospoda
fajmoitra Rebea iz Barkole. .. zadeli felke kolovrate v Terstu delatic.

» N 15. maja 1862, 354—355.

* N 8. februarja 1863, 55.

# N L aprila 1863, 103.

* Levstikov zbornik, 1933, 284,

® ], Slebinger: Publikacije SM, 1930, 7—8.
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trebam Slovenske Matice in njenih &lanov, saj sta >podu¢na ravno tako prepro-
stemu narodu kakor omikanemu obd¢instvu nafemu, kateremu Zalibog dosihmal
Se ni nobeden nasih pisateljev podal enake knjige«.® O predlogu za izdajo je
sklepal opravilni oddelek 5. januarja 1865. Tri dni zatem je Bleiweis ze pisal
v Prago Erbenu za prevodno dovoljenje. Erben mu je s pismom 25. januarja
rade volje prevod in slovensko izdajo dovolil, ponudil pa se je obenem, da
opige na podoben nacin e druge slovenske deZele, kolikor v Nau¢nem slovniku
e niso prisle na vrsto. Sklep o izdaji Erbena je potrdil obéni zbor 11. maja 1865,
Medtem se je Bleiweis, pa¢ Ze v januarju, obrnil na svojega nekdanjega
praskega dopisnika Rebcea, ki je bil zdaj smodroslovec na Dunajis, da bi prevzel
prevod. Na seji odbora Slovenske Matice 22. junija 1865 je Bleiweis Ze lahko
predlozil kon¢an Rebéev prevod. Odbor je menil, da je delo zaradi strokovne
vsebine »v prestavi nedovrienos, in je rokopis izrocil v pregled Sveteu, Cigaletu,
Trstenjaku in Kozlerju. Ker je bilo Erbenovo delo svendar velike znanstvene
vrednosti in posebno pripravno, da se vstanovi statisti¢no imenoslovjes, so
dali prevod zatem Je v poseben strokovni pregled Cigaletu (sklep seje 11. janu-
arja 1866). Cigale je delo opravil do 5. junija. A >ulenjakic v odbdru Slovenske
Matice tudi zdaj Se niso bili zadovoljni. Delo so spo tem pregledalic Se Bleiweis,
P. Hicinger in A.Lesar, ki naj bi dopolnili %e statisticne podatke. Konéno sta
zagledali beli dan knjizici, ki obsegata komaj nekaj nad 150 strani. Naslovna
stran pravi, da sta knjizici napravljeni ali prirejeni >po spisu Jozefa Erben-ae.
Dejansko gre za prevod, ki se tesno drzi CeSkega izvirnika, in to objave v
Nau¢nem slovniku, ne v separatu. »Strokovnjakie, ki so Rebéev prevod pregle-
dovali, so 5li tako dale¢, da so ime prevajalca skrili med tevilna druga imena
v Predgovoru, ne pa postavili na ¢elo knjizicama.

Prevod Erbenovega »Vojvodstva Kranjskegac in »Vojvodstva Korofkegaec
ni bilo lahko delo za ¢loveka, ki je uzil samo nemsko folsko izobrazbo. Ven-
dar je prevod natanéen in jezikn ni kaj oporckati. Erben navaja zemljepisna
“imena po slovensko in po nemfko, prevod samo po slovensko ali samo po
nemsko. V prevodu so nekatera zemljepisna imena popravljena, najveckrat pa
prevajalec ohranja edki zapis, ¢etudi sloni morda na kakinih nem&kih zem-
lievidnih zapisih (prim. Mojstroka za Mojstrovka, Rasur za Razor, Prisinik za
Prisojnik, Vagatin za Bogatin). Nekaj je v imenih tiskovnih napak. Od Dodatkoy,
ki jih ima &edki ponatis (str. XIV), sta v prevod vnesena samo dva. Knjigi je
§teti za prevod in ne za predelavo.® Cigale se je pri pregledu prevoda dotaknil
pad samo morebitnih terminoloskih jezikovnih nerodnosti in neizdelanosti. Dobil
je za to 30 gold. honorarja, ki so ga odtegnili Rebeu. Ker so Rebeu za polo
dologili 12 gold., je potemiakem mogel v celoti dobiti kaksnih 90 goldinarjev.

% N 12 okiobra' 1864, 332-—333. Nadaljnji historiat gl. Predgovor v knjigi
Vojvodstvo Kranjsko III-—V. Od tam so tudi vzeti navedki.

3 Napatno SBL pod imeénom Erben Josef. Prevajalec ni naveden. Trditvi,
da je knjigo izdala SM »s pomodjo Cigaletas in da je to sraziirjen prevode, sta
napaéni. Pretirana je tudi sodba, da je izdaja Erbena dala pobudo za poznejso
Mati¢ino zbirko sSlovenska zemlja«, saj je zafela ta zbirka izhajati Sele 1893,
to je ¢ez 27 let. Sprozila je le prizadevanje Stajercev, da bi sami namesto Erbena
opisali svojo dezelo. Dr. Josip Voinjak je na seji SM dne 12. maja 1866 stavil
predlog: sNaj se Erbenovo delo o Stajerski dezeli izro¢i Stajerskim odbornikom,
da na tej podlagi obSirneje izdelajo svojo dezeloe (LMS 1868, 1). A Stajerci so
si s tem nalozili tezje delo, kakor so si ga v svoji lokalni nacionalni navduse-
nosti predstavljali. Tako je njihov 1. snopi¢ res izfel 1868 (Slovenski Stajer<),
I11. snopi¢ pa 1870, medtem ko 11. in IV.snopi¢ sploh nista izsla.
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Rebec in Staré sta s pragkimi dopisi, s sodelovanjem pri organizaciji in delu
Dramati¢nega druStva ter s prevodi ¢egkih odrskih besedil bistveno pripo-
mogla, da se je na slovenskem odru uveljavila ¢eSka dramatika® in pomagala
izriniti nemsko.

Od Rebéevih dramskih prevodov iz CeiCine je izfel v tisku samo eden,
sgluma v enem djanji Na mostuc dramatika Vaclava Klimenta Klicpere (Slo-
venska Talija, zv.2b, 1867). Burian sodi o prevodu: »Je dovolj zvest in se Se
danes da brati. Lokalizirana so samo osebna in krajevna imena.c Nasloy izvir-
nika je »Veselohra na mostée (1828). Prvotni slovenski naslov je bil »Na
kranjskem mostus, kakor je razvidno iz oznanila v Novicah, da se bo igra
tiskala.®* Mislim, da moramo v lokalizaciji igre na most v Kranju videti poklon
Kranj¢anu dr. J. Bleiweisu. Burka je bila prvi¢ uprizorjena v ljubljanski Cital-
nici 24, oktobra 1867. Bila je prva prireditev, s katero je stopilo pred javnost
Dramati¢no drustvo. Igro je 19.aprila 1869 uprizorila Citalnica v Ptuju. Po-
sebna ¢ast pa jo je doletela %e s tem, da je bila uvri¢ena v pisani spored prve
redne slovenske predstave® v DeZelnem gledalis¢u v Ljubljani 2. oktobra 1870.

Drugi Rebéev prevod iz ¢eske dramatike predstavlja veseloigra s petjem
v petih dejanjih Josefa Kajetina Tyla »Jurékove prikazni< ali »>Jurtkove
sanje« (izvirnik »Jitikovo vidénis, 1849). Prevedena je bila vsaj v prvi polovici
leta 1867, kjer je Dramati¢no drustvo na svoji IV. in V.seji (20. junija) sklepalo
o njeni izdaji: sNaj se izrodi pregledovalcem igra Slovenski Jurfek'.c In prav
tam dalje: > Jurékove prikazni’ poslal g.Rebec... se izrodi pregledovalcem.«
Gotovo gre obakrat za isto delo, ki je pri predstavi 1898 dobilo naslov = Jurckove
sanje«.® Igra je bila na razpolago med rokopisi Dramati¢nega drustva,*” ni pa
dozivela natisa. Pryikrat je bila igrana 19. novembra 1871 v DeZzelnem gleda-
lif¢u,® drugi¢ pa 18.novembra 1872 prav tam.® V novem gledalis¢u je bil
Rebiev prevod uprizorjen 1898, Igro je reziral Ceh Inemann in tudi vodilni
vlogi sta igrala efka igralca Housa in Deyl.4®

Preko ¢eske priredbe smo dobili v Rebéevem prevodu tudi igro sZurnalistic
Nemca Gustava Freytaga, V dopisu Novicam 23. decembra 1863 je Rebec po-
rotal, kako pragko gledalii¢e prinese vsak teden kak&no novost. >Preteklo
nedeljo je bila najvedja Zurnalisti’, ki se je vrlo dopadla: su¢e se namre¢ vse
dejanje okoli mestnih volb: pristrizena je bila po praskem politi¢nem agito-
vanju o takih volbah.c Rebéev pradki tovari§ Staré se je pozneje te uprizo-
ritve dobro spominjal in pisal: sRada sva... zahajala v ¢efko gledalisde, v

32 () fefki dramatiki pri nas v obdobju 1848—1924 je pisal Vdclav Burian
v Méachalovem Sborniku ..., 1925, 184217 (0o Rebeu 188, 194 in 217); to razpravo
je avtor izdal v sloveni¢ini pod naslovom: Doneski k starejfemu eSkemu re-
pertoarju v slovenski dramatiki, LZ 1925, 220224, 290—297, vendar je ¢eski
izvirnik popolueji in natancnejdi. Istega podroc¢ja se kajpada lotevata tudi
Anton Trsienjak: Slovensko gledaliste, 1892, in dr. Frank Wollman: Slovinské
drama, 1925.

3 N 7, avgusta 1867, 266.

M SN 10, aprila 1869.

5 N 5, oktobra 1870, 326; gl. tudi SN 8. januarja 1871.

3 N 31, julija 1867, 258.

1 N 20. novembra 1867, 387, ter Nollijey Imenik slovenskih glediskih igro-
kazov v (Boleslavskega) Priro¢ni knjigi za glediske diletante, 1868, 166; kot
Rebéev prevod je zaznamovan tudi v Trstenjaku, n. d., 99.

3 SN 16. novembra 1871; podobno N 15. novembra 1871, 3755376,

W Trstenjak, n, d., 119,

10 1,7 1898, 701; SN 10, oktobra 1898.
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katerem se nama je posebno milo storilo, da Slovenci fe nimamo svojega Tali-
jinega hrama. Neki veder pa so nas posebno ugreli Frevtagovi ,Zurnalisti’,
katere so Cehi za svoje gledis¢e kaj lepo in tedanjim svojim narodnim raz-
meram jako primerno lokalizirali. Po dovrSeni predstavi se z Vinkom |[Rebcem |
Kar nisva mogla lo¢iti in §la sva v bliznjo Litoméricko pivarno’, kjer sva pri
kozarcu piva do jedne po polnodi prebavljala raznotere gledalistine utiske.
Seveda sva snovala slovensko gledalis¢ée. Vinko je v naglici izdelal cel ertez,
kako bi se z dobro lokaliziranimi igrami dala v Ljubljani buditi narodna
zavest, in kako bode prav on z gledalisko igro agitiral zame, da me bodo volili
v kranjski dezelni zbor.<** Rebec je priredil ali prevedel ¢efko verzijo >Zurna-
listove, ki so bili v rokopisu potem na razpolago v arhivu Dramati¢nega
drustva.’”

Ker je Rebec prihajal iz nemsko-italijanske Sole v Trstu in je imelo trzasko
mesto pretezno laski jezikovni znacaj, mu je bila italijang¢ina paé¢ dobro znana.
To dokazujeta dva njegova sicer neohranjena prevoda iz italijans¢ine,

Za prevod sMojih jet« pisatelja Silvia Pellica vemo samo od Stareta. Stare
v »Vinkue't pripoveduje, kako je neko¢ v Vinkovi pradki sobi opazil svedji
slovenski rokopis, kateremu so na ¢elu stale besede ,Moje jede's. Svetoval mu
je, naj prevod pripravi za Janezitevo Cvetje. sSam sem Ze mislil na to,« mu
pritrdi Vinko-Rebec: vendar mora prej prevod Se opiliti. Pavle-Staré se mu
ponudi, da mu potem rokopis prepise. Vendar Vinko dela ni dokoncal, ker ga je
zagrnilo pomanjkanje in stradez Staré se fe v pismu Leveu 1, aprila 1884 spo-
minja tega Rebéevega prevoda in se spraSuje: sKam je prifla njegova prestava
Moje jede'?« Pobudo za prevajanje Silvia Pellica je mogel Rebec dobiti Ze
v Trstu, kajpada ne v Soli, ker je bilo delo protiavstrijsko, lahko pa mu je dal
misel na prevod ceski zgled.

Enodejanka >Novei za diplomos je prifla na oder prvikrat v Gorici na
tretji dijaski besedi. Igrali so jo Rebéevi dijaki® Cez leto dni so isto igro
uprizorili ljubljanski gimnazijei na Vodnikovi besedi 28, februarja 1869. Medtem
ko govori poro¢ilo o goridki uprizoritvi, da je igra prevedena iz italijani&ine,
pravi vabilo na ljubljansko dijasko besedo v Slovenskem Narodu, da je igra
prevedena iz fefcine, Ker je prevod sNoveev za diplomo«< nastal za potrebe
v Gorici in dosedanje iskanje med ¢eskimi teksti ni odkrilo izvirnika, je eno-
dejanka najverjetneje italijansko delo.** Porodila o goriski in ljubljanski' upri-
zoritvi pripovedujejo, da je enodejanka uspela.®® Burko so dalje uprizorili
goridki dijaki* vsaj %¢ 1871 v Dornbergu (27. avgustia). Ob porotanju dopisnik
v Novicah Zalostno ugotavlja, da med goriskimi profesorji ni veé takih, ki bi
se Steli za Slovence, nasprotno, vzgojitelji slovenskega rodu zdaj sramoté dijake,
ki slovensko nastopajo in bero slovenske reci. Tedaj Rebea ni bilo ved v Gorici.

Reben je bila dramatika notranja potreba, kar vidim % v priredbi slo-
venske igre po besedilu Davorina Trstenjuka, Trstenjok je pod psevdonimom
Vicko Dragan v Mati¢inem >Narodnem koledarju in letopisue za leto 1867 pri-

“ Navedki LZ 1884, 610, 611,

# N 24. februarja 1869, 65—66: SN 25. februarja 1869; SN 4. marca 1869:
N 3. marca 1869, 73; Burian, n. ¢efko d., 217; Burian po SN ponavlja, da je
enodejanka prevedena iz feitine, a ker ni zapisan avtor in ker prevod ni ohra-
njen, sklepa, da ni mogode ugotoviti dedkega aviorja; 'l‘rstenjuv(. n.d., 111, ne
nnvi\jn igre med Rebéevimi prevodi, ampak samo med predstavami v ljubljanski
Citalnici.

4 N 3. marca 1869, 73.

4 N 6.septembra in 4. okiobra 1871, 202, 324,
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ob¢il »Starodaven vrbovski rokopise, s podnaslovom >Kako si je Vrbovéan
svojo svojeglavno Zenko poboljfale. Z aluzijami na V.Hanko in njegovo od-
kritje »staroceskih rokopisove tudi Trstenjak tvezi, kako je naSel sv turnu
sv. Mihala ... rokopis, gotovo iz starih Casove, in priporota, da bi kdo temu
libretu, kakor pravi, skomponiral Se glasbeno spremljavo. Delce sestavlja
vrsta prizorov v verzih in pripoveduje o pekovi héeri trmoglavki in o krznar-
jevem sinu, ki zna mlado Zeno takoj po poroki ustrahovati, da mu je pokorna.
Rebec je, pa¢ med leti 1867 in 1871, Trstenjakovo besedilo predelal v sveselo-
igro v jednem dejanju Spokorjena Zenae«. Ve¢ o njej ne vemo. NajbrZz ni bila
niti uprizorjena.*®

Od prvega prafkega akademskega leta 1862/63 do odhoda na Rusko 1871,
to je v kratkem razdobju osmih, devetih let, je France Rebec prevedel iz
cedcine Stiri dela, od katerih so bila tri tudi tiskana, iz nemiéine (verjetno s po-
sredovanjem ¢eSke predloge) eno dramsko besedilo in iz italijani¢ine dvoje
literarnih del. 'V celoti je to bilo sedem del, od katerih so tri dozivela tudi
knjizno izdajo. Ob tej prevodni dejavnosti stoji S¢ en Rebéev poskus samo-
stojnega dramskega oblikovanja in vrsta dopisov iz Prage. V celoti uspelo
prizadevanje, ki je obljubljalo e ved. Z odhodom v Rusijo je bilo Rebéevo delo
za slovenski kulturni krog sklenjeno.

Viktor Smolej

AKCENTSKI TIP KOLO V JUZNI NOTRAN JSCINI

Premik cirkumfleksa za zlog naprej (kolo > kold) Stejemo med stare
sploinoslovenske pojave. Ze Ramovi pa je dokazal, da se dolgi cirkumfleks v
slovenskih dialektih lahko v novejSem ¢asu premakne spet proti zadeiku. Zna-
nih je bilo Ze ve¢ podrodij s tem premikom cirkumfleksa nazaj, v zadnjem ¢asu
pa je T.Logar (SR XI 147--8) dokazal tak premik Se za del Bele krajine, za
kar je RamovE Se mislil, da je po meSanju s hrvaikim akcentom.

V juznem pasu notranji¢ine pa tudi dobimo primere! ki delajo viis, da se
je tam prav tako premaknil dolgi cirkumfleks proti zadetku, kot n. pr.: kuélu,
udku, tiélu, pieéru, sriebru itd. (n.pr. Susak pri Jelfanah), dobimo pa v juzni
notranji¢ini tudi genitive kot mubsta namesto mostd ob nom. miist, zladnu za
hladné, kudsy za kosil ipd. Etimoloika e in o izkazujeta v teh primerih tako
kvaliteto kot pod sekundarnim poudarkom. Toda ker to ni splogno, kajti v tem
predelu govorijo tudi: blayii >Zivinae, fesfii, sinii >senoc (Sufak) itd., je kljub
temu, da dobimo v posameznih primerih staro stanje tudi v ostalih predelih,
kjer poznajo premik cirkumfleksa nazaj (prim. Slavia occident. 12, 130), kmalu
jasno, da tu ne gre za kak fonetiéni razvoj. Lahko bi pomislili na takino me-
Sanje s hrvafkim akeentom, kot ga je domneval Ramovi (HG VII 137) za Belo
krajino, zlasti ker dobimo — posebno pri tipu kolo — te primere najpogosieje
v blizini ¢akavske meje. Vendar tudi na to ne moremo misliti, ker bi tak vpliv
takavskega akcenta moral nastopiti prav ob ¢asu sekundarnega akcentskega
premika, da bi lahko dobili kuéle, na drugi strani pa bi s to kronologijo ne
shajali pri dréou (Sabonje — z ¢ < ei < ¢, za sek. poud. e je tam ie), ker bi v
tem Casu nepoudarjeni é Ze sovpadel z i ali e (prim. n. pr. peza, frska).

% Trstenjak, n.d,, 80. e e ady ")l
! Zaradi pomanjkanja znakov oznafuje uo, i@ diftong s Sirino v drugem
delu, fio, ie pa diftong z ozino v drugem delu. Intonacij ne loéijo,
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Ce pregledamo kategorije, v katerih se ti akcenti pojavljajo, potem kot
precej jasne analogije lahko izlo¢imo: 1. primere opisnega deleznika 1V. vrste
tip: kosil, lovil, ki so se najbrz Sele slovensko dialekti¢no uravnali po tipu nosil
(manj verjetno je, da bi bil to z ostalimi slovanskimi jeziki skupen razvoj);!
2. pridevnike na -ak in -an (tip zladnu, plainu) ipd., pri katerih se je ob cirkum-
flektiranem korenu posplofila oksitoneza za vse spole (v Casu med akcentskimi
premiki v zima in noga, zato se je pri primerih s korenskimi a, i, u akcent pre-
maknil Sele ob premikun v magla); 3. posamezne primere genitiva cirkum flektira-
nih substantivov (masc.) kot muésta, kjer je akeent z vokalno kvaliteto iz lokativa.

Ostanejo le Se primeri tipa kuélu. Vsi navedeni primeri tega tipa so iz
s-sklanje, razen primera sriébru, ki pa ga je treba izvajati iz *srebro, prim.
rusko cepedpo, shr. srébro, mediem ko je obicajno slovensko srebré najbrz ana-
logi¢no po zlaté® Tudi primera pero nam ni treba upostevati, ker je lahko iz
prvotne oksitonirane oblike. Ce pa izkazujejo omenjeni akcent samo samostal-
niki s-debel, je treba iskati pojasnila zanj pa¢ v njihovem razvoju. Na tem
ozemlju so s-sklanjo opustili in mislim, da je akcent kot kudlut prav v zvezi
z opud¢anjem te sklanjatve in da je prevzet iz dubletnih pluralnih oblik po
o-jevski sklanji. To domnevo 8¢ posebno potrjujejo primeri iz nekaterth krajev,
kjer imajo v nominativa Se kalii (Sabonje), v gen. pa kuéla in z istim akcentom
tudi v ostalih sklonih (Sabonje),* ali pa doreii, ne drévi (Vrbovo).

H kolé (prvotno kodlo) je bil plural po o-jevski sklanji *kqla (prvotno
akcentsko mesto je v tem tipu na zadnjem zlogu), kar je dalo kudla in od tu
je akcent ob opustanju s-sklanje prodrl v singular — najprej, kot kaZeta na-
vedena primera iz Sabonj in Vrbovega, v stranske sklone in nato S¢ v nominativ:
kuolu (Susak, Novokradine, Podgraje, G.Zemon). Tudi oblika kiilu, gen. kiila,
plur. kiila, ki je raziirjena severozahodno od prej omenjene oblike kublu, pred-
vsem po Brkinith (Tatre, Artvize, Vareje, Markovscina, Povzane, Hrpelje), je
razlozljiva prav tako kot oblika kudlu. V pluralu je namreé poleg prvotnega
*kola lahko nastopila — najbrz iz doloenih sklonov posploiena — Se oblika
*kola (znadilna je tudi za vedino centralnih dialekiov, kjer pa je dobila svoj
pomen), ki je z zgodnjim podaljfanjem novoakutiranega o po vpliva gen. pl.
dala kifila, kar se je posplosilo v singular; v kraski (komenski) obliki kiolu
(navaja jo Strekelj. Morph. 45) pa do zgodnjega podaljSanja novoakut. o ni
prislo (ista kvaliteta kot v volja), je pa prav tako vdrla v singular, Obliko kiilu
bi, ker ni na tem ozemlju ve¢ intonacijskih razlik, sicer lahko razlagali tudi
s posploitvijo iz predloZnih zvez kot pélje (prim. n. pr.: o kullu plefti sriderne,
Trubar, Post. I 18 ipd.), vendar je zaradi blizine navedenih oblik kublu po plur.
*kota in kiolu po plur. kola verjeinejSa prva razlaga.

Prav tako je posplofen pluralni akcent pri ééjou (Susak), éévu (Hrusica) —
pri tej besedi je tudi drugod navaden pl. ééva. Tudi woku (Susak, Jelsane, Pod-

* Med Ribari¢evimi (Srp. dijal. zb. IX 15) primeri iz Sluma (slovensko-
¢akavski govor v Istri, ki je glc(fc na slovenske poteze nadaljevanje juZne no-
tranjs¢ine) dobimo n, pr. tudi zgiiro >zgorels, kar ,)i lahko razlagali le po vplivu
tipa kosil v predloznih zvezal, in to bi kazalo na to. da je bil ta tip v starejsi
dobi znan tudi v juzni notranji¢ini in da je Sele Kasneje odpravljen. )

3 1z oksitonirane oblike je najbrz izpeljan tudi v dolenjséini &¢ znani pri-
devnik srébrni (omenja tu akeent tudi Plet. s, v. po Skrabeu).

4 Hrndica, ki je na meji med plur. oblikami kuéla in kila, ima meSano;
nom. je skoraj redno 3e kalii, prav redko kudlu ali kiilu, gen. kuola, kiila in
kola, plur. kudla in kila. Erjavec navaja za Hrudico: kold, gen. kéla (LMS
188283, 208),
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graje), gen. uoka ima akcent po pluralu. Tu je sicer res plur. oéi (Susak, Pod-
graje), toda tudi oka ni neznano, vsaj v drugih pomenih, n. pr.: sléipa uska
ssencde (Podgraje). Za drevé < *drévo, plur. *dreva (prim. rus. 1épeeo — aeﬁeaa’)
> *dréva (kar po izvoru lahko ustreza obliki kuéla ali kiila) je precej razsirjeno
drévu (Sabonje), ki se s prehodom preko *dréu v dréu zaradi enozloznosti v nom.
lahko maskulinizira (prim. driex pri Streklju, Morph. 16). Oblika ddrou sdrevo«
(Susak, JelSane) je pomeSana z dorou, ki je sing. od ddrpa in ki drugod pomeni
spolenoc (Topolec, Sabonje) — glasoslovno oblika ddrou za drevo v jel$an-
skem govoru, tudi ¢e bi £lo za pozni akcentski premik, ne more nastati, ker se ¢
tam niti ob r-u do tedaj Se ne bi popolnoma reduciral. Pri fiélu (Susak) bi moral
v suponiranem plur. *#éla é preiti v refleks za etim. e Ze pred akcentskim pre-
mikom. MoZno pa je tudi, da so v nekaterih primerih ob odpravljanju s-sklanje
k nominativni obliki s cirkumfleksom na koncu mehani¢no narejeni ostali
skloni po razmerju koli : kuola.

Primer uho pa ni Sel z ostalimi s-debli, ker je po usiesa nastopil e nom.
usiesu (JelSane, Sabonje, HruSica).

JuZnonotranjske oblike tipa kdle nimajo torej nobene zveze z akcentskim
premikom cirkumfleksa proti zadetku, ki ga sre¢ujemo v veé slovenskih dia-
lektih, ampak je v vseh teh primerih akcent posploSen iz drugih oblik, kjer je
nastal na drugaden nacin. -

Jakob Rigler

ZANIMIV MORFOLOSKI POJAV

V slovenicini so glagolske konénice dozivele precej sprememb. Med drugim
je znano, da je v slovens¢ini sploina tendenca po odpravi starih krajsih oblik
v 3. os. plur. pres. Skoraj splofno so slovenski dialekti odpravljali kraj$o obliko
v 3. plur. tako, da so k osnovi, ki so jo izkazovale ostale osebe v prezentu, pritak-
nili iz tipa delajo abstrahirano konénico -jo; tako je stara konénica -6, -é,
kolikor ni ponekod fe ohranjena, ve¢inoma izginila brez sledu, le v benes¢ini
so pritaknili -jo kar na staro obliko: boldjo z analog. -0 namesto -e (prim. Ra-
movE, HG VII 52, Morf. 137).

Ni pa bilo doslej Se znano, da se ta -6 iz 3. plur. lahko pri¢ne razirjati celo
v ostale osebe kot nekak temati¢ni vokal. Tega sicer v vedjem obsegu res ne
zasledimo, vendar sem v ribnifkem govoru (dolenjski dialekt) nagel primere kot:
poZgudte spozgetes, zeprudmo szapremoe itd.

Taki primeri' nastopajo pri glagolih z naglaenim tematskim vokalom -e-,
kot Zgémo, sing. Zgés. Ce je v sing. glagol (simpleks) dvozloZen, potem se je tam
akcent premaknil na prvi zlog (razen na a), tip néses in v ribniskem govoru se
je ta singularni akcent posplodil tudi v du. in plur. (v dial. izgovoru nidsemo,
id < sek. poudarjen e). Medtem ko je ponekod drugod, kjer se v tipu nesemo
ni posplosil singularni akcent, kon¢nica -émo prodrla celo v IIL in IV. vrsto
(glej HG VII 98, 104, 121), je bil tukaj dolgo naglafeni tematski vokal e redek
in ga je zacel izpodrivati ¢ iz 3.0s. plur. Danes sliSimo v ribniskem govoru
vedinoma dubletne oblike. Glagol Zgafi se v pres. sprega takole: Zgém, Zges, 7ge,
Zguodma, Zgudla, zguota, Zgudmo, gudte, zgud in pri tem glagoln navadno red-
keje Zgidma, 2gidta, Zgidta, 7gidmo, Zgidte, Zgidio in prav redko tudi Zgudjo. Pri
nekaterih glagolih so pogostnejie ene, pri drogih druge oblike — odvisno pa je

! Drugi del diftonga ué je ozek, Na kratkih zlogih ni intonacijskih razlik.
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tudi od posameznega Cloveka,® vendar se v govoru pri glagolih, kjer je to mo-
goce, radi izognejo obema. Tako je k fakém »tkem« plur. navadno fakamo, k coate
plur. cvatiio, za glagole drem, trem govorijo didrem >dereme, fidrem >tereme in
podobno. Z omenjenim na¢inom spreganja imam zapisane iz Ribnice e te
oblike: poZgudmo, zezgudmo, Zruémo, pozrudle, ol pruémo, zepruomo, umorjudte
sumrjetes, parpnucmo, zevruomo, ocoruomo, zeénudmo. Nekaj teh oblik imam
zapisanih fudi iz Sajevea pri Ribnici. Iz bolj oddaljenih krajev imam le zaénudte
iz Ra&Cice pri Velikih Las¢ah, in Se to le individualno.

Jakob Rigler

NOVI 1ZVODI SLOVENSKIH PROTESTANTIK

Kreljeva Postila slovenska iz leta 1567, je bila doslej znana v enem samem
izvodu v Nacionalni biblioteki na Dunaju (signatura: C.P.2.B.26). Vendar ni
ved unikum, ker sem nafel S¢ en izvod v Regensburgu v mesinicknjiznici pod
signaturo: Script. 1215. Ta je lepo ohranjen, nima pa sodobne vezave.

Tudi dunajski izvod Trubarjevega Katehismusa v slovenskim jeziku iz 1555
(Osterreichische Nationalbibliothek, signatura: 31, X. 45) ni ve¢ unikum, Ker je
uspelo Narodni in univerziteini knjiznici v Ljubljani, da si je lani nabavila
drugi, doslej neznani izvod te knjizice. Spravljen je pod signaturo: R 97994,

Za Trubarjevo Hi%no postilo iz 1595 navaja bibliografija Sest ohranjenih iz-
vodov (Kidri¢, Bibliografski uvod 223). Dodati je treba $¢ sedmega, ki je sprav-
ljen v Rothenburgu na Tauberi v Konzistorialni knjiznici (signatura: Th 718).
Posebnost tega izvoda je, da ima poleg naslovnega lista uvezano tiskano celo-
stransko posvetilo. Z njim posilja Tohannes Schemelius iz Rothenburga, Student
filozofije tiibingke univerze in korektor Gruppenbachove tiskarne slovensko
Postilo rothenburskim mestnim svetovalcem. Posvetilo, natisnjeno v obliki na-
slova, se glasi: sNOBILITATE GENERIS, AMPLITVDINE DIGNITATIS,
PIETATE, DOCTRINA, PRVDENTIA & viu rerum ornatiBimis Viris, Dominis
Confiulibus & Senatoribus inclytae Reipub. & Imperialis ciuitatis, Rotenburgi
ad Tubarim, Dominis & Patronis Tuis, fumma atque perpetua animi obleruantia
colendis, HANC THEANDRI D. D. LVITHERI POSTILLAM, Sclauonico idio-
mate feriptam, humili Tubiectione animi mittit Cliens lIohannes Schemelius
Rothenburgotuberanus Fr. Philofophiac in Illuitri Academia Tubing. itudiolus,
& Typographicae officinae Gruppenbachianae Corrector. 13. Calend. April. Anno
falutiferi, ANNO M.D. XCVIL« Schemelius se je vpisal na tiibinsko univerzo
23. aprila 1594 in je 11.septembra tega leta postal baccalaureus (Hermelink, Die
Maftrikeln der Universitit Tiibingen I, 708). Gotovo mu je bila razkoino natis-
njena slovenska Postila zelo vied, da jo je izbral za darilo mestnemu svetu svo-
jega rojstnega kraja: pri tem je morda racunal tudi s tem, da v Rothenburgu
ime pokojnega Primoza Trubarja ni bilo neznano, ¢eprav je minilo Ze 43 let,
odkar je bil zapustil to mesto.

V Konzistorialni knjiznici v Rothenburgu hranijo tudi izvod Dalmatinove
Biblije (signatura: Theol. 214), ki ga Kidri¢ (SBL I, 123) ni zabelezil.

M. Rupel

? Morda je sludajno, vendar sem dobil oblike tipa Zgudmo bolj pri moskih
in oblike tipa Zgigmo bolj pri Zenskah.
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Eberhard Kranzmayer, ORTSNAMENBUCH VON KARNTEN. L. SIED-
LUNGSGESCHICHTE KARNTENS VON DER URZEIT BIS ZUR GEGEN-
WART IM SPIEGEL DER NAMEN. II. ALPHABETISCHES KARNTNER
SIEDLUNGSNAMENBUCH. — Archiv fiir vaterliindische Geschichte und
Topographie. Band L, LI. Herausgegeben vom Geschichtsverein fiir Kérnten.
Klagenfurt 1956-—1958.

Ze dolgo napovedano in tezko pricakovano Kranzmayerjevo delo o koroski
toponomastiki zasluzi, da mu tudi slovenisiika in slavistika posvetita &im vetjo
pozornost. Avtorjevo ime je pri nas dobro znano, Kranzmayer je profesor ger-
manisiike na dunajski univerzi, nekdanji ucenec Primusa Lessiaka, ki je bil
tudi rojen KoroSee in je svoj ¢as slovel kot eden najboljdih poznavalcev nemsko
slovenskih jezikovnih odnosov, ¢eprav sloveniini in Slovencem ni bil tako pra-
viten, kakor bi pri¢akovali od znanstvenika njegovega formata. Kranzmayer
je zacel vzbujati pozornost Ze pred vojno, posebno njegova razprava Friih-
romanische Mundarten zmwischen Donau und Adria in deutschen und slawischen
Ortsnamen v >Zeitschrift fiir Namenforschunge XV, 1939, je svoj ¢as povzrotila
veliko hrupa. Danes bi bilo odved razpravljati o tem zgodnjem delu, ki je bilo
slavisti¢no skrajno pomanjkljivo. Za nas je Se vedno merodajna kritika, ki jo
je napisal S. Pirchegger v dodatku Kk svoji broSuri Die Siedlungsgeschichte der
deutschen Ostalpenléinder im Lichte der Ortsnamenforschung v zbirki sKriegs-
voririige Universitit Bonne, 15, 1940, 19—21.

Med zadnjo vojno je Kranzmayer tiskal v Ljubljani kar tri monografije:
Die deutschen Lehnmwdérter in der slorwenischen Volkssprache, dalje Die wichtig-
sten Kérntner Ortsnamen 1. Das Zollfeld in najvaZnejso, dopolnjeno posmrtno
zapuitino svojega ucitelja P. Lessiaka Die deutsche Mundart von Zarz in Ober-
krain. A. Grammatik, Za zadnjo je resni¢no fkoda, da je bil v prvi povojni
zmedi uni¢en vedji del naklade, ker je rekonstrukcija izumrlega nemskega je-
zikovnega otoka na slovenskih tleh metodi¢no zanimivo delo. Lessiak ga je pri-
pravljal dvajset let in ¢epray ga je Kranzmayer dopolnil po naroéilu, je pokazal
pri tem vendarle toliko germanistiénega znanja, da mu je to delo pripomoglo
do opravicenega slovesa, Ne moremo pa reé¢i tega o njegovih Nemskih izposojen-
kah v ljudski slovenséini, ki je tenden&na, obenem pa tudi povrina in zacetniska
Studija, Kolikor mi je znano, ni doZivela nobene slovenisti¢ne recenzije in je niti
ne zasluzi. Onomastika Gosposvetskega polja pa je vredna pozornosti S¢ danes.

Takrat nam Kranzmayerjeva delavnost razumljivo ni mogla biti simpa-
ti¢na, med vrsticami smo veckrat obCutiti tisto nesre¢no naduto superiornost
obmejnega nem$tva, ki so jo Nemci Ze tolikokrat drago pladali. Bolelo nas je
u. pr., kako se more nemski znanstvenih v uvodu Sorike gramatike leta 1944
tako bridko pritozevati nad slovenskim fovinizmom. Po Kranzmayerjevih na-
vedbah naj bi ta knjiga izSla v Weimarju.

Po vojni smo sre¢evali Kranzmayerjevo Zivahno in razgibano dejayvnost na
podrogju germano-slavike, posebno onomastike ne samo v celovski Carinthiji,
ampak tudi drugod. Objavil je in Se objavlja $tevilne razprave in monografije.
Razvil se je v prvovrsinega germanisti¢nega dialektologa, priznanega strokov-
njaka posebno za vpraSanja bavarsko-avstrijskih govorov. Njegova Studija o
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dunajskem nare¢ju sodi baje med najboljfa dela nemike dialekiologije. Obenem
pa je danes najbolj viden avstrijski imenoslovec. Ostal je v glavnem zvest Les-
siankovemu pojmovanju jezikoslovja, toda onomastika zanj ni ve¢ samo pomozna
metoda za dolo¢anje substitucij in relativne kronologije histori¢nega glasoslovija.
Pozna se mu, da se je tesno priblizal Schwarzovi Soli. Schwarzovo delo Die
Ortsnamen der Sudetenliinder als Geschichisquelle je, kot bomo videli, idejno
kumovalo Kranzmayerjevi knjigi o imenih. Manjka pa Kranzmayerju Lessia-
kove Siroke lingvisti¢ne razgledanosti, njegove Kkriti¢ne opreznosti, posebno pri
etimologiziranju in ne v najmanjsi meri tudi temeljitejSega poznanja sosednjih
strok, brez katerega je véasih dokaj riskantno posegati v zapletene probleme
lingvistike.

Toliko na splosno o avtorju. Ne gre za to, da bi ga sodili ali celo Ze vnaprej
obsodili, potrebno je to, ker so mnenja o Kranzmayerju v naSih strokovnih
krogih deljena in se je treba izogniti nevarnosti ¢rno-belega slikanja. Njegov
Ortsnamenbuch je gotovo izredno pomembno delo, vazno tudi za nas, tako
vazno, da se bo treba velikokrat zatekati k njemu in ni mogoce iz¢rpati vse
njegove problematike v eni sami recenziji. Bohemistika je zp prebavljanje
Schwarzove prej omenjene knjige potrebovala ve¢ kot Cetrt stoletja, preden je
dokazala varljivost njegovih metod. Slovani Se nismo utegnili izrabiti svojega
imenoslovja za zgodovino kolonizacije. Prvi modernejgi poskus te vrsie je Smil-
auerjevo Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, ki je nedavno iz&lo pri ¢eho-
slovaski akademiji. Zaenkrat Sele i5¢emo metod, s Katerimi bi se priblizali ko¢-
ljivi snovi. Germanisti¢no raziskovanje nas je dale¢ prehitelo. Slavist na sti¢nih
germano-slovanskih podrocjih razpolaga le z dokaj pi¢limi sredstvi, da bi mogel
prepri¢ljivo oporekati splofnim germanisti¢nim trditvam. Glavni namen Kranz-
maverjeve knjige je dokazati visoko starost in dominantni obseg bavarske kolo-
nizacije na celotnem ozemlju Korogke. Navidezno se mu je to tudi posretilo.
Vendar ima bralec ob¢utek, da bi bilo mogo¢e z enakimi sredstvi dokazati isto
tudi za vse druge, danes ¢isto slovenske pokrajine in morda celo tudi za del
hirvaikega ozemlja, ¢eprav smo natanéno poudeni, kako redki in Sibki so bili
nemski jezikovni otoki in otoZki v teh predelih skozi stoletja. Mnogokrat je bilo
nemitvo omejeno samo na nekaj oseb grajitinske fevdalne in samostanske
uprave. Toda uradna jezika sia bila latini¢ina in nems¢ina, grafika nasih kra-
jevnih imen je bila do nedavnega nemdka in zato bi brez vecjih tezav z imeno-
slovnimi in glasosloynimi sredstvi vsaj navidezno lahko dokazali, da je v vsej
Sloveniji bavarski superstat Ze v 11.stoletju potisnil Slovence popolnoma v stran
in jih reduciral na brezpomemben ostanek. Ker pa iz domace zgodovine ne
vemo ni¢ o kakini Sentjernejski no¢i, ki bi oslabila prevladujo¢i nemski Zivelj,
bi bil takfen dokaz seveda absurden; zato se ga nihe ne lofi. Bil bi pa to naj-
bolj&i mozni odgovor Kranzmaverju, ker bi razgalil dvoreznost uporabljene
metode.

Drug takSen neugoden splofen vtis iz Kranzmayerjeve knjige se tice
uporabe slovenskega gradiva. Avior hoCe biti znanstveno objektiven in na jezi-
kovno mefanem ozemlju nikoli ne pozabi navesti poleg nemskega tudi slovensko
ime. Skoraj regularno ga zabelezi v dveh oblikah, v knjiZzni in dialekti¢ni,
deloma celo po obé&inah, kjer ve¢ ne ra¢unamo niti z ostanki slovenske manjsine.
Dialekti¢na oblika imena sluzi Kranzmayerju za izhodis¢e pri etimologiziranju,
kar bi bilo prav in v redu, ¢e ne bi bila Ze tako rekonstruirana, da se zdi poleg
nje tako imenovana knjizna slovenska oblika pravo skrpucalo.

Kranzmayer pretirano posplofuje vse tiste ponesredene slovenizacije koro-
gkih krajevnih imen, ki so jih v prvi vnemi zagregili lokalni rodoljubi v teznji,
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da bi se ¢émbolj priblizali zahtevam Kknjizne pisuve. Svoj cas sta ze Jaksch in
Lessiak dovolj ironizirala nekaj takSnih primerov, ne zdi se mi potrebno. da
bi jih ponavljal. Tako na nemski kakor na slovenski strani bomo nasli vrsto
uradno vpeljanih imenskib pokvek. Zrtev diletantskega etimologiziranja in
naivnega nacionalizma. Saj niti Kranzmaver sam ne pozna vseh slovenskih
glasoslovnih dialekti¢nih posebnosti, sicer bi ne izvajal n. pr. imen Sedlo, nem-
Ska Sattel poleg Zedlitzdorf, Zeltschach, Zedl, Zadl iz sedzlo »Sattel:. ko imamo
v teh primerih vendar opraviti z ohranjenim -dl- pri selo svas«, praslovansko
*sedlo. Ce bi Kranzmaver etimologiziral po tak&nih principih, bi moral priznati,
da je nemiko Saftel v germanizacijski pisavi skovano ime, ki ni moglo nastati
v stoletnem sozitju dveh narodnosti, naseljenih v neposredni sosed&¢ini.

Kranzmaverjevi dialekti¢ni zapisi slovenskih imen so vse prej ko dialek-
ticni. Rekonstruirani so tako. da po eni strani podpro Kranzmavyerjevo etimo-
logijo. po drugi strani pa osmesijo tisto slovensko grafiko imen, ki se je uvelja-
vila v nekdanjih avstrijskih uradnih dvojeziénih Imenikih, Sicer pa Kranzmayer
sam priznava, da je bilo njegovo delo v glavnem zakljuéeno ze pred vojno in
ga je po vojni samo Se kabinetno dopelnjeval. Nastalo je v ozracju. ki je bilo
Slovencem vse prej kot naklonjeno in mu je bila vsaka objekiivnost v nacio-
nalnih vprasanjih popolnoma tuja. Zamerimo pa lahko avstrijskemu znanstve-
niku, da se mu po vojni ni zdelo potrebno spremeniti svojih svindiSarskih
gledis¢ in se je novim ¢asom prilagodil samo toliko, da je izraz »vindisch.
zamenjal s sslowenisch mundartliche, pomeni mu pa natanéno isto; sslowe-
nische je samo nezazelen import od zunaj in Knjizna pisava imen naj drasti¢no
pokaze, kako umeten, primitiven in neorganski je ta inrport.

S kakSnim veseljem vzamemo danes v roke Stevilne publikacije vzhodno-
nemskega onomastiénega indtituta v Leipzigu! Vsaka Knjiga je plod sodelovanju
germanista in slavista, ki se oba neprizadeto trudita, da dozencta objektivno
rekonstrukeijo slovanske in germanske udelezbe pri Kolonizaciji. Delo so si na-
crtno razdelili na manjse seKtorje, Kjer je mogoce imensko gradivo sistematiéno
preveriti na terenn in v arhivih v sorazmerno kratkem Casu. Germanist analizira
germanske, slavist pa slovanske elemente, dvomljiva imena in zaklju¢na redak-
cija pa se¢ urede skupno in sporazumno. Impozantna skladovnica publikacij
tega Indtituta iz zadnjih let vzbuja s solidnostjo obdelave in objektivnostjo
metod spostovanje na obeh straneh. Posebno se je pri teh delih proslavil slavist
R. Fischer, ki izhaja iz iste Sole kakor Schwarz in Kranzmayer, je pa s svojo
pedantsko praviénostjo in metodi¢no preciznostjo za nas vse nedyomna avio-
riteta.

Kranzmayerjevo delo bi samo pridobilo na vrednosti, ¢e bi se avior naudil
kaj iz povojne germano-slavistike. Saj slovenska manjfina vendar ne more
ogrozati nemétva nasploh in koroSkega nemsiva posebej. Toda ako preberemo
uvodne besede, spoznamo, da je to samo zakasnela izdaja Knjige, Ki bi morala
iziditi ob koncu vojne. Kranzmayer je zbiral zanjo gradivo na terenu vsake
poditnice v letih 19181933, Zadnje kabinetne priprave je konéal avtor po lastni
trditvi Zze leta 1940, rokopis pa je bil pripravijen za tisk leta 1946, Zamudil je
{orej svoj ¢as, ko naj bi bil natisnjen. za dobro leto. Nato pa je bilo treba cakati
deset let, da je knjiga lahko iz8la le z rahlimi retuSami, ne pa temeljito pre-
delana,

Za Kranzmavyerja je Koroika stalen in nedeljiv pojem. Kanalska dolina je
od pryvih preddel za knjigo (od 1918) spadala h Koroski samo zadnje leto vojne,
Jezersko in Mezigka dolina pa &tiri leta med hitlerjansko okupacijo. Kranz-
mayer jilh je seveda priklju¢il Korofki. Temu primerno so redki tudi drugi
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povojni popravki. Samo na prvih straneh najdemo v opombi pod &rto nekaj
podatkov o najvaznejsi novejsi strokovni literaturi s podro&ja lingvisti¢ne pale-
ontologije. Uporabljena slavistiéna in slovenisticna literatura je neverjetno
skromna, poleg Miklosicevih Orfsnamen citira Se Ramovia, M. Kosa in Haupt-
manna, ki pa jih pozna samo deloma.

Pri taksni zasnovi se je moral razumljivo izogniti vsaki temeljiteji doku-
mentaciji posameznih problemov, sicer bi se pokazale grobe pomanjkljivosti in
marsikje Kar popolno nepoznavanje dosedanje strokovne literature. Razlage so
subjektivno avtoritativne. V abecednem seznamu imen v drugem delu navaja
poleg nemskih in slovenskih verzij imena Se eden ali dva starejia historiéna
zapisa in etimolo8ko rekonsirukcijo ali vsaj poreklo imena. Za solidno moderno
znanstveno izdajo je tega veliko premalo. Slovanski imenski substrat v nemskih
Alpah je Ze ve¢ kot sto let predmet intenzivnega Studija. Najmanj Stiri petine
vseh imen, ki jih obravnava Kranzmayer, ima v dosedanji strokovni literaturi
svoj historiat; poskusi razlage se v&asih med seboj bistveno razlikujejo. V vsch
taksnih primerih bi bila Kranzmayerjeva dolznost, da bi citiral posamezna
mnenja in zavzel ob njih kritina stalis®a. Z etimologiziranjem ex cathedra je
znanosti dokaj malo pomagano. Ne moremo se na vse vefne ¢ase prepirati, ali
je slovensko Celovec prevod po smislu za nemsko Klagenfurt, ali obratno. Do-
slej se niti na germanskem niti na slovanskem ozemlju ni naglo nobenega imena
izvedenega iz slovan. epiliti in nem. klagen. Vsaj omeniti bi bilo treba novejsi
Skokov in Ramoviev poskus razlage, da je oboje samo slucajen’ glasoslovni
refleks za predslovansko *Aquilis ali *Aquilava. Ker Kranzmayerjeva knjiga
niti od dale¢ ni misljena kot navadna popularizacija, ampak kot samoniklo
znanstveno delo z dalekoseznimi pretenzijami, so tak&ne pomanjkljivosti na-
ravnost kricede, Zgodovine Kolonizacije in sintetiénih zaklju¢kov o usodi cele
pokrajine vendar ne moremo graditi na povesnih in enostranskih imenskih
razlagah.

Kranzmayer pravi sam, da je bistveni del njegove knjige samo prvi zvezek,
kjer razpravlja o stratigrafiji naselitvenih plasti na Korotkem. V postev pridejo
po njegovem najprej Protoitaliki, nato Iliri, Veneti in Kelti. Sledijo jim Rimljani
in Romani. Za njimi pridejo Goti in Langobardi. Posebno poglavje je posveceno
Avarom in fele nato sledi slovenska Kolonizacija. Vsem predslovanskim plastem
je posvedenih skupno 45, Slovencem 38 in Nemeem 95 strani. Bistveni povzetek
vseh Kranzmayerjevih tez bi bil, da je na Koroikem izpri¢anih Sestintrideset
predrimskih imen, ki pripadajo vsa gotovo indoevropskim plastem. lzredno po-
zornost posveti avtor prednemiki germanski udelezbi pri kolonizaciji dezele,
domnevnim germanskim ostankom v antiéni antroponimiji domadih staroseleev,
Kasneje pa Gotom in Langobardom. Slovenci so se naselili na Koroskem v 4. sto-
letju, obenem s svojo vehnjo fevdalno plastjo, ki je bila deloma iranskega, de-
loma vzhodnogermanskega porekla in s svojimi gospodarji Avari. Bavarska
kolonizacija datira od srede 8. stoletja dalje in doseze v pi¢lih sto letih juZzno
Korosko. Okoli 1300 pa je stanje v dezeli Ze priblizno takdno, kakor ga poznamo
danes, Kolikor dale® nazaj je mogote sklepati, se je na KoroSkem vtapljunje
ene narodnosti v drugo vrdilo miroljubno in v najlepSem soZitju, Knjigi so pri-
loZzene tudi nadrobne tabele, koliko krajevnih imen v vsakem okraju pripada
tej ali drugi plasti. Vsa sveinika imena je Kranzmayer pristel nemiki koloni-
zaciji in dobil na ta na¢in za vso Korofko 60 % nemikih imen proti 38 % (etimo-
losko) slovenskili. Na jezikoyno mefanem ozemlju samo juzne Koroske pa je
56 % nemskih proti 43 % slovenskili imen, Stirideset imen je ostalo nepojus-
njenih,
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To je cel kompleks trditev, od Katerih bi vsaka zahievala svojo posebno
zgodovinsko in lingvistiéno, slavisti¢no, germanisticno, romanisticno in jezi-
kovno paleontolotko kritiko. Ceprav nas v prvi vrsti zanima samo slovenski
imenski plasti posvedeno poglavje, predstavlja vendar ves imenski fond Koroske
strnjen kompleks in Kranzmayerjevo delitev lahko priznamo samo, ¢e se in
kolikor se lahko strinjamo z njegovimi etimologijami. Tezko pa je sprejeti na
primer takine etimoloSke argumente, da so Trebnje, Trebinja, nem. Treffen
predslovanska imena iz *T'rebonion samo zaradi tega, ker leze ti kraji na starih
kulturnih tleh, kjer ne pride kréenje v poStev in je torej slovanska osnova
trébiti izkljucena. Se teze je verjeti tako imenovanim imenskim verigam, pre-
vodom imen iz jezika v jezik, ki so Kranzmayerjevo priljubljeno dokazovalno

- sredstvo. Karavanke naj bodo zato iz keltskega *karvanka >koSuta«, ker se en

greben Se danes imenuje Kosufa. Licus, domnevno staro ime reke Zilje, ker se
je tam stanujote pleme imenovalo Ambilici, naj bo iz ide. *leiquos »der Net-
zende«, ker se danes vanjo izliva Cajna, nemsko Netsch, starejse Nezzach po
Lessinku in Kranzmayerju iz stvn. *Nefzaha >Bach, der seine Ufer netze. Za
slavista je jasno, da je to ime iz slovenskega antroponima Neéaj. Lieser naj bo
predromansko *Elesura sLiebenbache, ker se vanjo izliva tudi potok Leoben,
kar je po Kranzmaverju iz slovenskega Ljubljana, kar naj bi bilo iz Ljub licbe.

Takfen natin etimologiziranja vzbuja dojem naivnosti in je v ostrem na-
sprotju z metodami, ki so se uveljavile v onomastiki. Saj si niti preprostim in
navidezno jasnim slovanskim imenom ne upamo suponirati izhodnega topograf-
skega pomena, dokler ne poznamo njihove frekvence in areala po vsem slovan-
skem svetu, vse tipe sufiksalnih izvedenk in razvoj pomenov ustrezajocih
apelativoy v posameznih slovanskil jezikih. Toliko manj je verjeino, da bi se
v tisotletnem imenotvornem procesn od jezika do jezika ohranila jasna zavest
o primarnem pomenu imena. V Sloveniji imamo en sam takSen, ze neStetokrat
citirani primer Hrudica, v itinerarijih Ad Pirum. Obe imeni sta lahko nastali
¢isto neodvisno drugo od drugega po karakteristi¢ni drevesni vrsti, ki je tam
verjeino neko¢ uspevala. Ponesreeni pa so gotovo poskusi, da bi starejfe za
Hrugico izpricano ime Ocra mons in etnikon Subocrini razlozili iz neke pred-
indoevropske osnove s pomenom shruskae, ko imamo na razpolago dovolj jasno
protoitalsko sorodstvo, ¢eprav z drugim pomenom.

Vsako ime, posebno substratno, je organizem zase. Jezikoslovije ima na
razpolago skopa sredstva za ugotavljanje jezikovne pripadnosti neznanih imen-
skih tipov. Analiza sufiksov in raziirjenost osnove je Se vedno malodane edino
zanesljivo sredstvo. 1z literature, ki jo Kranzmayer navaja, bi lahko vedel, da
novejsi avtorji vedno bolj dvomijo v keltsko porcklo izrazitega hidronima
Glanis, Klanis, na Korofkem Glina, die Glan, ker najdemo ta tip imen tudi tam,
kjer nikoli v prazgodovinskili obdobjih ne moremo suponirati Keltov,

Medtem ko v zadnjih desetletjih jezikovni paleontologi poudarjajo, kako
redko nasejan je keliski substrat v jugovzhodnih Alpah, se lokalni koroski
aviorji &¢ vedno kréevito oklepajo stare keltomanije. Kranzmayer je sicer pre-
vidnej$i, vendar navezuje na domaco strokovno tradicijo precej ve¢, kot bi se
spodobilo za danainjega jezikoslovea. S tem seveda ni receno, da je treba vse
odklanjati, kar prinafa Kranzmayer novega. Ce je povezal reéna imena Moll
in Mallnitz, enkrat s kratkim & drugi¢ z dolgim, seveda s posredovanjem slo-
vanske fonetike, je to enak primer kakor pri imenih Sava, Sofv)ra in Savrca na
nadi strani. Zgolj hipoteza pa je, da bi isto ime z razlicno vokalno Kvantiteto
pripisovali jezikovno razlitnemu prebivalstva, Ilirom in Keltom. Foneti¢éno re-
konstrukcije pri prehajanju imen iz jezika v jezik so zelo tvegane. Po tem, kar
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je bilo doslej napisanega o re¢nih imenih Sava in Drapa, bi se morala v sloven-
S¢ini glasiti *Sova in *Drova. V latinskih heksametrih je a v teh imenih vedno
kratek, slovanske substitucije pa Kazejo na dolzino na tako obseznem ozemlju.
da nas to preseneca. To so vpraSanja, o katerih si $e dolgo ne bomo na jasnem,
zato bi nam bili ljub8i suhi lingvistiéni podatki brez hipotez. Ni¢ ni lazjega.
kakor da raziskovalen uide neka foneti¢na nadrobnost. ki pa je za rekonstruk-
cijo vendarle bistvene vaznosti. Ime potoka Fragant, 1300 Fragan pri Heiligen-
blutn rekonsiruira Kranzmavyer preko slovenskega *Bragana do predslovanskega
*Bargana. Ker nenaglaieni ¢ v danaSnjiwozan$éini prehaja v -a- in imamo na
slovensko-hrvaski meji Se drug potok Bregana, bi bila edina mozna rekonstruk-
cijo *Brégana. Tudi jaz sem v Slovenskih vodnih imenih sodil. da je to ime
predslovansko proti Dickenmannu. Ne eden ne drugi pa nisva poznala koro-
skega Fragant, ki je za slovensko histori¢no gramatiko zanimivo ime, ker kaze
starost Siroke substitucije za nekdanji slovenski nenaglaseni é. Kranzmayerju
bi koristilo. ¢e bi upoSteval pri svojih rekonstrukeijah tudi enaka imena na
slovenskih tleh in globlje prodrl v slovensko dialektologijo. ¢

Naj teh nekaj primerov zadostuje, da pokazemo najbolj bistvene pomanjk-
ljivosti Kranzmayerjevega obravnavanja substratnih imen. Bil je zmernejsi Kot
v svojih prejénjih objavah, ki smo se jih deloma Ze dotaknili v starejsih letnikih
»Slavisti¢ne revijee. Zal pa Kranzmaver trdovratno prezira slavistiéne kritike,
¢epray bi lahko dokazali, da jih je dobil v roke Ze dayno pred izidom svoje
knjige. Za vsako ceno vztraja pri svojih teorijuh o Gotih in Langobardih na
KoroSkem. Langobardska so zanj imena Vipava poleg die Wippa na Koroskem
in sln. Grosuplje poleg Staj. nem. Grosslab, na KoroSkem pa tudi imena Koslice
in Goslina ves, nem. Gdschelsberg, Gosselsberg in Gasehl, Za vzhodno german-
sko dedis¢ino pa proglasa skupino imen tipa Malocepici, o Katerih je pisal v
Carinthiji 1950 (glej odgovor Slav. rev. V--VII, 1953, str.392d.). Zal mi ni do-
stopna Treimerjeva kritika Kranzmayerjevih takratnih izvajanj v Zeitschrift
des Joanneums, 1952, ki jo Kranzmayer zavraca kot neresno. Toda Kranzmayer-
jevi novi argumenti, ki jih navaja v knjigi (str.36), so slavisti¢no popolnoma
zgredeni. Pravi namreé, da bi se ime moralo naglasati Maloécep, ¢e bi bilo slo-
vanskega porekla kakor n. pr. Velésovo. Vendar je bil adjektiv maly v pra-
slovanscini korensko akutiran, kakor Kaze danasnji srbohrvaski naglas mdo.
Dalekosezna Kranzmayerjeva domneva, da bi imena Malodep predstavljala
vzhodno germansko zlozenko iz mal, mahal sVersammlung, Gericht, Vertrage
in nekega *kamp >Feldsteine, okoli Katere je nanizal celo hipotezo o knezjih
kamnih in starogermanskem pravu, je ligvisticno tako &bko podprta, da je
sploh ni mogode resno obravnavati. Tukaj je Kranzmayer pustil dale¢ za seboj
nekot tako proslulega Peiskerja, ki pa je svoje prazgodovinske hipoteze gradil
vsuj na verjetnih, deloma celo na pravilnih etimologijah.

Imena so véasih zelo trdi orehi. Nafe Grosuplje je ze dozivelo nekaj razlag,
od katerih se je najbolj proslavila tista o hibridni tvorbi, nemiko gross 4 slo-
vensko Uplje. Rumovs je v sLjubljanskem Zvonue kmalu po ustanovitvi ljub-
ljanske univerze suponiral nek adjektiv *gresup smocviren« k osnovi gres, grez.
Sodet po sufiksu, je Grosuplje, gen. Grosupljega posesivna adjektivna izvedenka
iz nekega antroponima, ki ga pa ne moremo natanéneje opredeliti. Langobard-
sko *Grass(al)lauffia >wilde Bachschnelles Zze zaradi tega ne more priti v po-
stev.

Isto velja za ime reke Vipave in koroikega potoka Wippa, 1261 Wippov.
Langobardsko wiffe Grenzzeichene je malo verjetno, ker srecujemo v alpski
hidronimiji imena Upi, Uppie, Upiabachl, Upital (11, Krahe, Glotta XX 192), kar
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kaze sorodstvo z litavskim apé -Fluss, Bache. Ker kaZejo slovenske dubleie
Vipava poleg Ipava, da je zaéetni p- verjetno proteii¢en, ne bi bilo tezko iz-
hajati iz pryvotno slovenskega *(v)ep-, ali celo *(o)yp- (gl. Liewehr, BzN 11 284).
Ce bi hoteli sprejeti za Vipava germansko etimologijo, bi se raje odlo¢il za Ba-
ri¢evo (Lingvisticke Studije, 1954, 78) in Keleminovo rekonstrukeijo (CZN XXVII
121 in Etnolog XII 18) iz *up — ahma, ki ima samo to slabost. da je v german-
§¢ini izpricano samo apa, medtem ko je upa baltsko. trasko in retijsko (pozno-
ilirsko?).

Pri imenih tipa Koslice pa moramo upoStevati tudi novejSo bilingviteto, Ki
je pri Stevilnih koroskih imenih tudi v slovenski verziji tako izenacila nezve-
nedi -s- in zvenedi -z-, da bi samo skrbna slovenisticna preiskava vseh teh imen
mogla ugotoviti naravo izhodnega konzonanta. Po vojni je bilo z avsirijske
strani uradno prepredeno, da bi izvezbani slovenski dialekiologi raziskali na
Koroskem vso takino sporno problematiko. Pri slovanskem sufiksu in danasnjih
nemskih razlitnih -s-/-%- je ve¢ kot nevarno sklepati na predslovanski antro-
ponim germanskega porekla,

Niti ena izmed Kranzmayerjevih starogermanskih etimologij ne vzdrezi
kritike in ne more sluziti za izhodisde stratigrafski teoriji, da Bavarci niso bili
pryvi germanski naseljenci na Korofkem.

Tudi avarski imenski substrat je ve¢ kakor problemati¢en. Ceprav se
Jobre imenuje ze v 11.stoletju Huneburg, ni nujno, da bi bila osnova einikon
obring »Awares. Slovenska apelativa obere, abere smala oteklina od pika,
mehur na kozic poleg poljskega obrzmieé sotetic Kaze, da je v praslovaniini
eksistirala % neka homonimna osnova. ki jo razlaga Machek v Slaviji XX 214
in bi mogla biti metafori¢no rabljena tudi v onomastiki. Na Stajerskem je pri
Vitanju Oberé. Korosko Obrje, nem. Abriach je ime. tvorjeno s sufiksom -jane,
ki bi bil nerazumljiv, ¢ bi bila osnova etnikon. Toda Obrje na Posavju pri
Ljubljani je leta 1490 zapisano Albriach, in to mora biti nekaj popolnoma dru-
gega, Kranzmayer opredeljuje imena samo po zvoent podobnosti, brez natanénih
analiz

Navedeni primeri nam pokaZejo, da Kranzmayerjevo dokazilno gradivo ni
vsestransko premidljeno in zanesljivo. Ceprav je od pryih zacetkov dela do iz-
daje zadnje knjige preteklo 30 let, kaze vendar sledove naglice, zadovoljuje se
2 enostranskimi informacijami, ne raziskuje problemov v globino in Sirino in
dokazuje stvari, pri katerih bi se izkufen jezikoslovee zavedal, da jih ni mogoce
dokazati. Bodotim raziskovalcem ni olajdal dela. Vsako njegovo etimologijo bo
treba posebej preveriti, celo tam, kjer se zde njegove domislice dobre in upo-
rabne. Kakor v glavnem vsa predvojna neméka lingvistiéna Sola sploh ne prizna
predindoevropske udelezbe pri kolonizacii juzne Evrope. Osnova *feur- >gorac
je zanj isto kot fauros sbik< itd. Vendar so to vpradanja. ki me kot slavista
neposredno ne prizadenejo. Da pa bi bilo vsako Turje na slovenskih tleh iz te
predslovanske osnove, tega seveda ne bo slavist nikoli priznal. O celotni njegovi
predslovanski imenski stratigrafiji Korodke lahko izjavimo, da je povrsna. me-
todi¢no pomanjkljiva in deloma celo Tantastiéna.

Zato je treba skrbno in nadrobno preveriti tudi vsa njegova slavisti¢na in
slovenisti¢na izvajunja, Njegova navidezna objektivnost do Slovencey je sum-
ljiva, kot smo videli ze pri razboru metodienih primerov v njegovem delu,

(Se nadaljuje)
Franceé Bezlaj
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Josip Badalié, JUGOSLAVICA USQUE AD ANNUM MDC. — Bibliogra-
phie der siidslawischen Friithdrucke. Aureliae Aquensis MCMLIX (Bibliotheca
bibliographica Aureliana II).

Misel, izdati bibliografijo jugoslovanskih prvih tiskov, je vse hvale vredna,
zakaj tak priroénik je vsakemu domademu raziskovalcu nasih starejsih knjizev-
nosti potreben, utegne pa koristiti tudi tujcem, bodisi da imajo opravka z nasimi
starinami, kakor n. pr. bibliotekarji, bodisi da ho¢ejo spoznati lepo raven nase
starejfe kulture. Taka bibliografija mora biti seveda zanesljiva, posebno fe, ce
hote sluziti tudi tujim interesentom.

Badaliéeva knjiga ima kratek uvod o nadih prvih tiskarnah, o tezavah, ki
s0 ovirale tisk, in o rodoljubni zavesti starejsih jugoslovanskih pisateljev. Zatem
sledi bibliografski opis posameznih del, vsega 206 enot, a dodanih je Se 28 ro-
munskih cerkvenoslovanskih del. Na koncu je uporabljena literatura, seznam
krajev, kjer so bila opisana dela natisnjena, seznam oseb in seznam podob. Te
so med tekstom, vendar vsaka na svoji strani: vseh je 64, torej kar lepo Stevilo.

Jedro knjige so bibliografski opisi. V tem porogilu hotem upoftevati pred-
vsem tiste, ki se ti¢ejo slovenskih tiskoy.

Prva slovenska knjiga je Badaliéu Trubarjev Abecedarium (8t.54), v resnici
pa je to bil Catechismus (8t.57); &e je ze citiral pri 5t.57 Elzejevo izdajo Primus
Trubers Briefe, bi bil to lahko izvedel od Trubarja samega na str. 44 te izdaje.
O knjigi bi se bil bolje poucil, ko bi bil namesto Iefi¢evega ¢lanka Primoz
Trubar in njegova doba< (Trubarjev zbornik 1908) prebral prav® zanesljivo
bibliografijo slovenskih in hrvaskih protestantik v Stéklovem delu Die deutsch-
slavische Siidostgrenze des Reiches im 16. Jahrhundert (Breslan 1940). Pa tega
dela sploh nikjer ne citira, kakor ne omenja Grafenauerja (SR 1951), ne Kidrica
(JI" 1921, 301), ne Zigona (SR 1934), ne Stokla (Siidostforschungen 1956), ki so
se vsi nadrobno ukvarjali s prvo slovensko knjigo. :

Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557 (8. 70) je znan v dveh izdajah,
izmed katerih je ena z nemikim posvetilom, a druga brez njega (Rupel, Nove
najdbe 11); to bi bilo treba vsckakor omeniti. Posamezni deli te knjige imajo
poseben naslovni list in so s¢ najbrz posebej vezali. Badali¢ je to uposteval pri
Eni dolgi predguvori (§t.68) in pri Postili (8.71), izpustil pa je Ta slovenski
kolendar. Vendar je drugo izdajo koledarja, ¢epray je izila v sestavu novega
testamenta 1582, posebej navedel (3t. 174).

Posebna bibliografska poslastica so znaénice, ki jih uporabljn B. Samo en
zgled! Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557 (56,.70) ima znacnico »Biblia
(Evangelia & Acta Apostolica)«, Ta drugi dejl tiga noviga testamenta 1560
(8. 73) pa Testament Novi (11). Edidit P. Trubar.c Nadaljevanje pod naslovom
Svetiga Pavla ta dva listi 1561 (5t.81) nosi znacnico »Trubar Primoz (Trad.):.
novo nadaljevanje Svetiga Pavla listuvi 1567 (8t 126) pa zna¢nico Paulus
(sanctus)« in konec z naslovom Noviga testamenta pusledni dejl 1577 (3t 157)
spet novo varianto »Testamentum Novum (slovenice)«. Za pet nadaljevanj istega
dela pet razlienih znaénic!

Zanimivo je, kako je ravnal Badali¢ s poskusnimi listi. Pri glagolskem
(8t.73) navaja za avtorjn Primoza Trubarja, v resnici pa ga je sestavil in na-
pisal Konzul; pri cirilskem (3t. 80) je namesto avtorja navedel kar sList po-
kusnie, a tisto, kar je navedeno pri &t 108, vendar ni poskusni list, temveé
azbutna tabla; demu naj bi leta 1364, po treh letih tiskanja, izdali v Urachu
poskusni list? O ysem tem bi se bil B. lahko pouéil v &lankih, Ki jih je poroce-
valec napisal v Die Welt der Slaven 1957 in v beograjskem Bibliotekarju 1958
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Pri glagolskem poskusnem listu (5t. 73) je treba omeniti Se¢ neko drugo Ba-
daliéevo posebnost. Pod avitorjevim imenom stoji v oklepaju »Proba glagolskog
pismac. Oklepaj kaze, da gre paé za bibliografsko opombo. A ¢emu je ta biblio-
grafska opomba Se enkrat napisana, in to v glagelici. ne morem uganiti. Nekaj
podobnega se Se vetkrat ponavlja. Pri 8t. 78 (glag. Katehismus 1561), je znacnica
sTrubar Primoz (Ed.)«, ¢eprav le-ta mi bil seditors, temve¢ avtor izvirnika.
A najlepse je, da sledi v glagolici: sKonzul Stefan Istrijanin iz Pingeenta.
Katehis'mus'. Kniga u koi esu Artikuli karstijunske vere s' Kratkim® iztumace-
nem’ i edna predika, kroz Stipana Istrijana iztumadena«, Zakaj je to natisnjeno
v glagolici? Morda je naslov? Ne, naslov to ni. O tem se B. lahko preprica
v knjigi sami, ki mu je na voljo v zagrebski Svenéilismi knjiznici; tudi v Bucar-
Francevi bibliografiji lahko vidi, da to ni pravi nasloyv. Sam je navedel pravi
naslov v transliteraciji: Katehismus. Edna malahna Kniga, ukoi esu vele potribni
i prudni nauki itd. Ostane pa¢ uganka, zakaj je nekak3en izmisljeni nasloy
v glagolici, za njim pa pravi nasloy transliteriran v latinico. Takih ¢udnih na-
slovov je Se ved.

O povrinosti prica naslednji lapsus: pod §t. 127 je isto delo kakor pod
it. 128, Trubarjeva Ena duhovska pejsen super Turke 1567, le da je pod §t. 127
naveden ves naslov v izvirni grafiki po mojih Novih najdbah, pod §t. 128 pa
skrajSani naslov po Zgodovini slovenskega slovstva!

Kakor je tu iz ene knjige napravil dve, tako je B. pridruzil k Svetiga Pavla
listuvom 1567 (8t. 126) novo, drugo izdajo (5t. 137). Uganil sem celo, kako se je
moglo 1o zgoditi. Elze govori v razpravi Gesangbiicher (to razpravo B. tudi citira)
o Trubarjevi literarni delavnosti leta 1567 ter pri tem navaja Svetiga Pavla
listuve iz tega leta: zatem pa razpravlja Elze o pesmarici, prav tako iz leta 1567,
in omenja, da je najbrz izila v drugi izdaji 1570. Zaradi povrinega branja je B.
oboje pomesal ter tako prifel do druge izdaje svetopisemskega nadaljevanja
Svetiga Pavla listavi.

B. zna tudi iz dveh knjig napraviti eno. Pod §t. 163 je naveden »Catechis-
mus (cum Salomonis Proverbis)« iz leta 1579. V resnici pa je Dalmatin posebej
izdal pesmarico (Ta celi katehismus, eni psalmi inu... pejsni 1579) in posebej
Salomonove pripuvisti (pregovore) 1580; ta tisk je zabeleZzen pod $t. 166.

Zakaj navaja B. pod 5t 171 nemsko-slovenski katekizem med 1575 in 1582,
ki ga po Kidri¢evi razpravi v Slaviji 1922 mirno lahko ¢rtamo?

Zoradi povrinega branja je B. uvedel celo nov tisk v bibliografijo: »Sapo-
vedni list, ali razglas o novem vinskem davku, vgmain sloveinski iesik stell-
mazhen ... z dne 17. oktobra 1570« (3. 140). Ze meSanje starega in danasnjega
jezika v tem naslovu mora ¢loveka presenetiti. V. Drugem Trubarjevem zbor-
niku je namre¢ B. nafel popravek Marije Verbi¢ k razpravi, ki jo je napisal
St. Jug v Glasniku muzejskega drudiva za Slovenijo XXIII. Namesto da bi bil
el gledat razpravo, v kateri je rokopisni zaporedni list objavljen in tudi s po-
dobo prikazan, je iz €lanka M. Verbi¢ skonstruiral nov tisk in zanj tudi nov
naslov. Dodal je kraj in letnico tiska: Ljubljana 1570 (!), ¢eprav v uvodu na
str. 12 pravilno udi, da je prva tiskarna v Ljubljani zacela delati 1575 ().

Pri Otro&ji tabli (t. 168), ki jo je naSel in opisal Kidri¢, navaja kot najdis¢e
sTiibingen: UB (?)«, in vendar je Kidri¢ v svojem porocilu, ki ga citira tudi B,
(CJKZ 1924), koj v prvem stavku povedal, da je ta tisk »v knjigi ljubljanske
licejke«. :

Pri §t.81 (Svetiga Pavla ta dva listi 1561) je naveden kot kraj tiska Urach
namesto Tiibingen. Pri §t. 111 (Slovenska cerkovna ordninga) bi pri¢akovali tudi
navedbo avtorja in navedbo Kidri¢eve monografije o tej najimenitnejsi Trubar-
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jevi knjigi. Namesto Confessio Augsburgica (3t.97) mora stati Confessio Augu-
stana. nam. Polidor v. Montagne (5t. 163) Polidor de Montagnana, nam. Andrea
(81. 193) Andreae itd.

Potemtakem ni ¢udno, ¢e je v knjigi tudi veliko tiskovnih (samo tiskoy-
nih?) napak, kakor n. pr. predhuuwor (predguuor), merbule (nerbule), prudni
nauku (prudni nauki), éitati (¢tati), mit kurzer auflegungen (mit kurizen aufB-
legungen), V' fubingu (Utubingi), in der Syrmischen Sprach (in der Syruischen
Sprach: tako veckrat!) itd. itd.

Se marsikaj bi se dalo povedati. tako n. pr. zakaj niso v bibliografskih
opombah navedene faksimilne izdaje. ki jih imamo ze lepo Stevilo; zakaj so na-
Steta le nekatera najdisca, druga pa ne; zakaj so v seznamu literature dela, ki
nimajo s knjigo nikake zveze, druga, zlasti novejia. pa so izpuséena: zakaj so
podobe nekaterih naslovnih strani tako slabe itd. Menim pa, da navedeni zgledi
zadoStajo. Kazejo, da je avior — vsaj glede na slovenske tiske in tiste, ki so
Z njilni v zvezi — delal brez pravega sistema, da je povren, da slabo pozna
novejie vire in raziskave ter da tudi iz starejSih ne zna pravilno crpu(l. Zame-
rimo mu tudi, da si ni uglvdul tiskov samih, Pobrigal bi se bil v§aj za mikro-
filme naslovnih strani, saj z njimi vsaka knjiznica rada postreze; ta ali oni tisk
bi bil nafel v Zagrebu, a v Ljubljani so v Narodni in univerzitetni knjiznici
zbrani v izvirniku ali v fotografskih posnetkib vsi dosegljivi slovenski prote-
stantski tiski. Claveka boli. ko vidi, da dajemo svetu tako slube informacije.
Boleti ga mora tudi to. da si nekateri upajo pisati o slovenskih literarnih stva-
reh, ¢eprav jih premalo poznajo, a se ne poirudijo. da hi se o njih pouéili.

Mirko Rupel

Dragutin Simonopié, BOTANICKI RECNIK. — Srpska akademija nauka.
Posebna izdanja, knjiga CCCXVIII, Institut za ~r|)~kol|r\nlsk| jezik, knjiga 3;
Beograd 1939,

" 7 velikim zanimanjem in malodune nestrpno smo pn("ukm'ull to ze dolgo
napovedano knjigo, ki naj bi poleg srtbohrvadkih zajela tudi slovenska in make-
donska ljudska rastlinska imena. Mislim, da ni potrebno posebej naglasati, kako
potrebna in vaZzna bi bila takina publikacija, Saj se z ljudskimi botani¢nimi
nuzivi ne ukvarjajo samo botanik ali farmakolog, ampak tudi jezikoslovec,
etnogral in Kulturni zgodovinar. Kdor pa ima opravka z njimi, najsi bo Ze znan-
stvenik ali samo privatni ljubitelj, prevajalec, popularizator itd., vsak pozna
tezave, s katerimi se stalno sre¢uje na tem |l()(|r0(]ll. Domada strokovna lite-
ratura je sorazmerno skromna, dokaj raztresena in veasih le tezko dostopna.
Podatki v velikih slovarjih pa niso tako pregledni, da bi omogo¢ili hitro in
zanesljivo orientacijo. Po navadi se je treba pri vsakem delu z rastlinskimi
imeni zatec¢i k tistim redkim botanikom. ki se ukvarjajo z rastlinsko sistematiko.
Pri preverjanju mnogih ljudskih rastlinskih imen pa tudi njihovo znanje rado
odpove. Zato je poseben botaniéni slovar Kulturna potreba prvega reda in Ze
vonaprej smo bili hvalezni Srbski akademiji znanosti, da je sprejela v svoj pro-
gram tudi ta odgovorni naért, ki more zrasti sumo s sodelovanjem botanika in
jezikoslovea, kar po navadi seveda ni zdruzeno v eni osebi.

Simonovic¢ev slovar je zajetna knjiga, ki obsega z uvodnimi poglavji preko
devet sto strani velikega formata. Razdeljena je v matiéni del (okoli 500 strani)
in v abecedne imenske registre v sedmili jezikih, ki so upoitevani pri stvarni
razlagi. Poleg srbohrvaskih, slovenskih in sem ter tja tudi kakinega makedon-
skega rastlinskega imena so pri vsakem rodu ali celo pri pomembnejdi vrsti

206



F.Bezlaj: D. Simonovié, Botani¢ki rec¢nik

navedena tudi najbolj splosna in v literaturi najveckrat uporabljena ruska,
angleika, nemika in francoska imena, po navadi vsaj tri do pet. Rastlinski
rodovi so urejeni abecedno, ne po botaniéni sistematiki, kar je za slovar verjeino
najbolj primeren nac¢in. UpoStevane niso samo vi§je rastline, ampak tudi pra-
protnice, alge in glive, poleg domacih. v Jugoslaviji v tem ali drugem klimat-
skem pasu avtohtonih vrst, tudi razli¢na eksotika iz cvetli¢énjakov in parkoyv,
ki seveda nimajo domacih imen. Pri znanstvenih imenih rodov so v oklepajih
navedene tudi starejSe sistemati¢ne klasifikacije, kar utegne laiku Koristiti, saj
s¢ n. pr. pri nas v znanstveni terminologiji rastlinskih imen razlikujeta med seboj
7e Cigaletov in PleterSnikov slovar, da novejSe literature sploh ne omenim.

Kljub temu pa Simonovié¢ ni vedno dovolj pregleden. Slovenski Kljué za
doloc¢anje cvetnic klasificira n. pr. slovensko gadnjak >Gelasia villosac: pri
PleterSniku je gadnjak sScorzonerac. Simonovi¢ rodu Gelasia ne navaja po-
sebej, le pri rodu Scorzonera omeni v oklepaju tudi Gelasia. Ker pri tem nima
tudi slovenskega sinonima gadnjak, mi je vzelo skoraj uro Casa za ugotovitev,
da za vrsto Scorzonera villosa Simonovié¢ ne pozna nobenega slovenskega imena.

Gotovo bi bilo laiku ustrezeno, ¢e bi Simonovié v abecednem seznamu
rodov uposteval tudi taks$ne primere, kakor je n.pr. Gelasia, morda samo s
kratko pripombo: glej Scorzonera ali kaj podobnega.

Ne mislim se dotikati botaniéne vrednosti Simonovi¢evega slovarja. To naj
presodijo botaniki. Sama po sebi rastlinska sistematika v delu takine vrste tako
ne more biti ni¢ drugega kakor samo bolj ali manj dostojna kompilacija. Vendar
bi bilo treba opozoriti, da je zagreSil avior tudi tezje botani¢ne spodrsljaje.
Sredozemska rastlina Acanthus ne uspeva nikjer v Sloveniji, niti v Primorju
ne, in zato seveda ne more imeti nobenega slovenskega ljndskega imena. Simo-
novié pa nasteva kar tri, deZen, diza in medvednik. Prvi imeni sta sorodni z ru-
skim djagil, djagel, degely, dzingel, poljsko dziegiel, dziegil, ukrajinsko djahel,
djahil, djahyl, staro Ceiko déhel, déhyl, kar pomeni v vseh severnoslovanskih
jezikih »Angelicac, v slovens¢ini pa je bilo preneseno na vrsto sHeraclenm
sphondyliume, To je lahko razumljiva zamenjava, ker sta si rastlini dokaj
podobni in sorodni. Nekaj popolnoma drugega pa je Acanthus, za Katerega so
Nemei umetno uvedli ime Biérenklau, kar je obenem tudi eden izmed sinonimov
za Heracleum. Od tod nesporazum, ki datira, ako se ne motim, v slovenscini iz
Cigaletovega slovarja iz leta 1860 ter je pri Pleterfniku Sele na pol popravljen.
Morda je enak nesporazum tudi pri srbohrvagkih sinonimih za Acanthus. med
Katerimi je n.pr. borit gotovo ista osnova kakor slovensko brié, rusko borié,
poljsko barszez sHeracleume? Ne morem si pomagati, da pri geslu Acanthus
zaradi slovenske sinonimike ne bi dvomil tudi v velik del srbohrvaske. Tam je
zanimivo ime premog. V slovenséini je bilo premog ime nekega podzemeljskega
demona in je bilo kasneje prencseno na zemeljsko oglje sdie Steinkohle:, V
Gorjancilh pa sretamo tudi ledinska in hifna imena PremoZnik, kKjer je mogote
sumiti tudi kakSen neznan starejdi botaniéni pomen,

Osnovni namen Simonoviéevega slovarja ni kaka botani¢na klasifikacija
castlin, sicer ga ne bi izdal InStitut za srbohrvaski jezik. Novejsi botani¢ni
strokovnjaki so se Ze zdavnaj izneverili romantiénim nacelom, rastlinska sino-
nimika je zanje samo stvar, ki moti. V svojih popularizacijah se samo trudijo.
da bi se po moznosti le eno izbrano domade ime uveljavilo v strogo doloenem
obsegu pomena botani¢énega rodu ali veste. Ljudska rastlinska imena pa so se
seveda razvila v ¢isto drugaénil pogojil: isto ime se lahko v enem samém. ne
samo v razliénih krajih uporabljala za razli¢ne vrste med seboj prav ni¢ so-
rodnih rodov. Kakor izrazi za ljudsko anatomijo po svojem pomenskem obsegu
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ne ustrezajo strogim anatomskim pojmom, se tudi ljudska rastlinska imena v
vseh jezikih upirajo znanstveni sistematiki, Prav zaradi tega se je morala
znanost zate¢i k mrtvim jezikom, gri¢ini in latinS¢ini, pri potrebah svoje stro-
kovne terminologije. Takinim mrtvim besedam je bilo mogoce dati novo, strogo
opredeljeno pojmovno vsebino. v zZivih jezikih so pa nesporazumi na dnevnem
redu in celo stoletni razvoj najbolj kulturnih jezikov ni mogel zgladiti termi-
noloskih disonanc v Zivi rabi.

Ljudska rastlinska imena so svet zase. Ne smemo videti v njih nekakSen
muzejski predmet, ker Se vedno Zive in se venomer porajajo nova, Niti priblizno
ne vemo, koliko jih je. Kako preseneden je bil pred leti germanist profesor
Mitzka, urednik nemskega lingvisti¢nega atlasa. ko je iz odgovorov na vprasal-
nice ugotovil preko Stiri tiso¢ nemskih imen za jegli¢ (Primula). To se je pri-
merilo Nemcem, ki so Ze najmanj sto let neprimerno bolj skrbno raziskovali
svoj izrazni fond kakor Slovani. Saj je Ze leta 1937 zadel v Berlinu izhajati
H. Marzellov Warterbuch der deutschen Pflanzennamen in tezko je presoditi,
koliko zvezkov bo fe potrebnih, da bo to ogromno delo zakljucenos

Nasge prilike so seveda bolj skromne. Vefina juZznoslovanskega gradiva je
bila nabrana v ¢asu, ko so & prevladovali romantiéni odnosi do jezika in do
narodnega blaga. V novejfem ¢asu pa se je razen farmakologov, ki so pri na-
biranju zdravilnih zelid¢ potrebovali stikov z ljudstvom in lokalno botani¢no
nomenklaturo, samo Se izjemoma nasel ljubitelj, ki je zapisoval ljudska rast-
linska imena. Nismo pa imeli niti jezikoslovca niti etnografa, ki bi jim posvetil
sistemati¢no pozornost. To ni ni¢ ¢udnega, saj so ljudska rasilinska imena eno
izmed najbolj koc¢ljivih vpradanj v jezikoslovju, snov, katere se bolj ali manj
vsi bojimo ter se ji izogibamo, kjer in dokler moremo. Za Studij rastlinskih
imen je premalo samo jezikoslovno znanje, Potrebno je imeti ve¢ kot samo
osnovne pojme o botaniki, a tudi o etnologiji in folklori, o ljudski medicini in
magiji, o toksikologiji in prehrani, o razvoju obrti in materialne kulture. V
problematiko rastlinskih imen je mogoe pronicati samo po principih >Worter
und Sachens, vendar je razvoj znanosti pokazal, da tudi na tem podro¢ju, enako
kakor na primer v imenoslovju, nobeno vpraSanje ni reSljivo brez stalnega in
intenzivnega sodelovanja jezikoslovja.

Vendar je v najnovejsi slavistiki opaziti ponovno zanimanje za rastlinska
imena, ki je po Rostafifiskem na prelomu stoletja skoraj popolnoma zamrlo.
Naj omenim iz zadnjih let samo monografije Machka in Moszynskega poleg
stotin drugih prispevkov, raztresenih po strokovni publicistiki. Danadnjega
slavista zanima skupni slovanski izrazni fond, pri‘katerem imajo tudi rastlinska
imena vazno vlogo, prav tuko pa tudi kulturne usedline razli¢nih predslovanskih
plasti. Ni¢ manjSo pozornost pa ne posveca stratigrafiji vsakega slovanskega
jezika posebej, saj se je po preselitvi Slovanov vsak slovanski narod vsaj de-
loma vkljugil v neko nove kulturno obmodje. Toda &eprav smo Slovenci zasli
v Alpe, Srbi in Hrvatje pa na Balkan, najdemo plast rastlinskih imen, ki je
specificna samo za juzne Slovane z Bolgari in Makedonci vred. Se dale¢ smo
od tega, da bi pri kateremkoli problemu te vrste mogli re¢i zadnjo besedo. Isto
velja za substratne, adstraine in superstratne elemente v vsakem juznoslovan-
skem jeziku posebej.

S kak&nim veseljem bi pozdravili skrbno in po sodobnih nacelih urejeno
zbirko doslej registriranih juznoslovanskil rastlinskih imen, ki bi domademu
in tujemu raziskovalen olajsala dolgotrajno in naporno delo iskanja in brskanja
po neftetih virih, Toda Ze prvi, bezni pregled Simonoviéevega slovarja nas v tem
pogledu strahotno razofara. Zbral je res sorazmerno bogato sinonimiko imen
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pri vsakem posameznem rastlinskem rodu, vendar je ostal slep in gluh za vse
kriterije, ki jih tak&na zbirka zahteva. Po navadi je vsakemu geslu pripojil
tudi etimologijo latinskega ali grikega imena. Mnogim izmed teh razlag se
pozna, da se jih sploh ni dotaknila etimoloSka literatura zadnjih osemdesetih
let. Prepisane so iz kak3nega zelo starega botani¢nega prirocnika, kolikor niso
izrodek bolnih moZgan. Toda v strokovnih krogih po svetu bodo kroZile
anekdote, kaksne razlage je mogoce mnajti v lingvisti¢nih edicijah najvigjih
jugoslovanskili znanstvenih ustanov ne leta 1859, ampak leta 1959. Etimologijam
imen quercus, juniperus itd. itd. se bo do solz grohotal vsak Student, ki je vsaj
en semester poslusal primerjalno jezikoslovje. Nato sledi abecedni seznam
domacih imen, ki so vsa transkribirana v cirilici, tudi slovenska. Razlikujejo
se samo po tiskarskem tipu. Slovenska so podana v petitu. Tisto srbohrvasko
ime, ki je splo$no prevladalo v strokovni literaturi, je natisnjeno polmastno,’
ona, ki se Sele uveljavljajo, v kurzivi, druga v normalni grafiki. Makedonska
imena so oznacena s kratico m. v oklepaju. Pri vsakem srbohrvaskem imenu je
v oklepaju s kratico vznacen botanik, ki je ime ali prvi rabil ali je ime vsaj
prepisano iz katerega izmed njegovih del. Vsa imena so neakcentuirana. in
samo izjemoma sem pri tem ali onem zasledil kratko lokalizacijo, n. pr. Istra
ali severozahod.

Odpustimo avtorju cirilico in tistih nekaj mehkih ¢, saj je v indeksu
slovenski abecedni seznam vendarle podan v latinici. Mnogo bolj vazni so
osnovni principi, po katerih je sestavljal svojo zbirko. Mehani¢no abecedno
nizanje imen, celo fakinih 2z neznatnimi grafiénimi variacijami, samo ote-
zuje preglednost. Povecini se sinonimika, navedena pri imenu botani¢nega
rodu, znova ponovi pri razlicnih vrstah (species). Vse to zavzame ogromno
prostora na $kodo drugih, vaznejiih podatkov. Nedopusino je, da Simonovié ni
uposteval arealov posameznih nazivov in tudi osnov. Pri mlajiih metaforiénih
imenih tipa marijini laski, frava svete Lucije in podobnih areal res ni vaZzen.
Taksna imena se po navadi spreminjajo od kraja do kraja in natan¢no zbi-
ranje bi jih ugotovilo neSteto. Drugacna pa je situacija pri rastlinah, ki so kdaj
v zgodovini imele kakrinokoli kulturno vlogo. Pri teh so pa areali imen po
navadi bolj obsezni in se tisti imenski tipi mnogokrat znova pojavijo celo po
nekaj sto kilometrskih presledkih. Ako vemo, da se n. pr. Juniperus na sloven-
skem severozahodu imenuje borovica, boroviéje, boroonica, borovinka, enako
tudi slovasko borovee, borévka, borovniak, bérka, bor, bér, borica, borovica,
borievka, nas seveda zanima, v Katerem pasu srbohrvaskega ozemlja se rabijo
imena borovica, borovnica, borovae, borovica za »Juniperus«<. Pri razmerju med
osnovami *smerk-, *smryk- >Piceac in *smeré-, *smpré- s Juniperusc bodo
vendar slehernega raziskovalea zanimala tudi razmerja med centralnosloven-
skim brinje > Juniperus«< in zahodnim brina >Piceac (v Julijskih Alpah), ali med
srhohrvagkim dapin »Piceac (kje?) in istrskoslovenskim cupin, éupinj, ¢opinj,
Cepinj, ¢ipin, fupinj itd. sJuniperuse. Ker se zdi, da je ta osnova vendarle v
neki zvezi z latinskim herba Sabina, ki pa je zadla v jezik drugace kakor sbh.
somina, savina, slovensko seven itd.. je strogo dolo¢en areal te osnove vendar
prvo, kar bo vpradeval raziskovalec. ;

Ce hotemo ugotoviti, ali sta sploh v kakinem medsebojnem razmerju gotovo
predslovansko slovensko brancéur > Juniperuse (Podjuna - MeZica) in brandin
(Posocje) s srhohrvagkim brika > Juniperuse, moramo vendar poznati areal tega
imena Ze zato, da lahko dialektolosko ugotovimo izhodni vokalizem.

299



Knjizne ocene in porocila

Isto velja tudi za celo vrsto drugih imen. Celo med nekaterimi variacijami
istih osnov so strogo za¢rtane meje. n. pr. med byzg sSambucus nigra« in brzgs.
Iz juznoslovanskih krajevnih imen se lahko prepricamo. kako stare so te meje.

Vsi bolj&i stareji zapisovalei so belezili lokalizacije rastlinskih imen.
Enako tudi slovarji, kjer je areal imen mnogokrat Ze vsaj priblizno nakazan.
Danes, v dobi, ko postajajo lingvistiéni atlasi in besedna geogralija osrednji
problem slavistike, izda InStitut za srbohrvagki jezik edicijo. ki se ji dozdevajo
vse te potrebe popolnoma odved!

Ce bi bilo Simonovi¢evo ekscerpiranje S¢ tako vestno in popolno, ne bi
mogli biti z njim zadovoljni Ze zaradi nasietih pomanjkljivosti. Toda Simono-
viéeva zbirka ni in niti noc¢e biti popolna. Ze v uvodu pravi avtor: sVeliko
Stevilo rastlin ima isto ime v makedons¢ini in v sloven$éini kakor v srbo-
hrvascini. Da bi se izognili ponavljanju istega izraza. so vsa skupna imena
navedena samo za srbohrvaseino..

To je nezasliSan princip. 1z jlllll()\lu\llll\k( za botani¢nega sloyarja se torej
raziskovalee ne more prepricati, ¢e so imena, kakor so n. pr. smreka, spur:s
limba, $as poleg stotine drugih tudi slovenska in makedonska. Ta princip je ved
kot nesmiseln. Tako redi n.pr. slovensko ime dob poleg srbohrvaskega dub
samo slovenski refleks za nazal, ime breza pa poleg srthohrvaskega breza samo
pridevniki breza pritlikava, breza puhasta, breza severna za razlitne vrste
Betula! Postane pa (namre¢ princip) naravnost provokacijn v primeerih, kakor
je n.pr. pri skorocel sAchilléa millefolium« (splo$no slovansko Plantago), kjer
odpade zaradi srbohrvaikega regularna oblika slovenskega imena, ostanejo pa
dialekti¢ne tvorbe tipa koroecelj. koroncelj, korancelj, skorejea, skaruncelj, $ko-
roneelj itd.

Primerov te vrste je na stotine. Brez pomena je, navajati jih %e ved, ker
gre za dosledno izveden princip. Zahtevamo pa od Srbske akademije pojasnila,
kako se je moglo uveljaviti tak&no stalis¢e, ki spominja na metode avstrijskega
vindiSarstva! AKo je avtor ustregel Zelji zaloznice, je seveda vsaka beseda odved,
Ako pa je storil to na lastno pest, je dokazal svoje nerazumevanje in nepo-
znanje osnovnih principov takinega dela.

lz celotnega duha Botani¢nega recnika bi se dalo sklepati, da je zadnje
mnenje blize resnici. Tako navaja Simonovié, da je za slovenska ljudska
rastlinska imena ekscerpiral Barleta, Bevka, Benkovieéa, Bega (NaSe gobe),
Pletersnika in seveda tudi Suleka. Vendar se lahko hitro prepricamo, da to ni
res, PleterSnika sploh ni ekscerpiral, kveéjemu je veéasih pri njem kontroliral
kakfen drug podatek. Ako bi ga bolje poznal, bi moral postati pozoren.na
imena, kakor je slovensko matprika »Viburnum lantana«, Ze zaradi tega, Ker
dopolnjuje dokaj temno srbohrvasko imensko druZzino veprika, lemprika, le-
prika, meprika >Viburnum tinus<. Poznal bi repincelj »Valerianellac in »Vero-
nica beccabungu«, poznal bi ime stréla ~Sagittaria<, ki je za ta rod najbolj
razsirjeno v slovanskih jezikih. Ne bi prezel n. pr. sinonima kozji preslec sLvo-
nymuse, iz katerega je neprimerno laze rekonstruirati izhodid¢ée imena kakor
iz citiranih presnec in prosmie.

Osnova je preslenyg svretenos, kot je latinsko fusarius < fiasus svretenos,
prim. nemsko Spindelbaum. Ali so imena pri drugih slovanskih narodih kakor
sbh, brilenka, rusko brusklen poleg brusklet, beresklef, staro CeSko brsniel,
poljsko przmiel itd. samo razliéne variacije te osnove, kakor misli Machek
(Nafe Re¢ XXXIV 89 in Jména 141), je tezko redi, Pri ljudskih rastiinskih imenih
s0 razli¢ne ljudske etimolofke variacije in KriZzanja razliénih osnov zelo pogo-
sten pojav, ki zahteva preciznega Studija. Zato upraviceno zahtevamo od taksnih
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ymenskih zbirk, da bodo upostevale vse imenske variante neke dolocene osnove,
kar jih je znanih iz dosedanjil objav. saj ni mogofe naprej slutiti, katere bodo
vazne za rekonstrukeijo izhodisca.

Precizno ekscerpirani PleterSnik bi znatno dopolnil Simonoviéevo gradivo.
lLahko pa je dokazati. da je tudi z drugimi, strozje botani¢nimi aviorji ravnal
dokaj svojevoljno. Tako pozna Barle za rod Peucedanum slovensko ime smled,
ki sem ga zaman iskal pri Simonoviéu. Gotove ga ni izpusiil zaradi stbohryaske
oblike imena smudnjak. saj je izpui¢al samo grafi¢ne enakosti. Slovensko smled
je za jezikoslovea izredno zanimivo. Ker pri¢a za izhodno obliko *smeld-, med-
tem ko ¢egko smldnik, poljsko smldd, smlid. ukr. smoud enako kot srbohrvasko
smudnjak kaze na *smyld-. Takini podatki so vendar bisivene vaznosti za na-
daljnje ruziskovanje te dokaj skrivnostne osnove, ki je verjetno sorodna z
nemskim  Smilge -Peucedanume. Litavsko je méldas poleg melda - Juncus,
Scirpuse, litavsko in lotisko smigla pa >Aira, Deschampsia, Moliniaz, nemsko
Schmale, Schmeel, Schmile ~Molinia« in Schmiele, Schmiilche >Deschampsiac.
K temu je treba priSteti Se ¢esko smrdi, smrdénka sMolinia«, staro ¢eSko smldie
sneka vodna rastlinas poleg smudenka. smudénka, smrdéika ~metla za ¢iscenje
Zita«, smrdovka svria iz protjae, slovaiko smudi¢ »iz protja pleten naslanjace.
staro poljsko smilz »Aira, Deschampsia« (gl. Machek, Nase Re¢ XXX 61; [ména
202 in 164: Etymologicky sloonik 439). V slovens&ini poznamo ob Muri emdlje,
emitlje poleg smiidje. smiudika, smiidovee s Juncuss z nemogoco razlago pri
Streklju (JA4 XXVIII 497) in Vasmerju (REW 11 6) kljub slovenskemu coolina
.Cicuta virosue, sthbohrvagko ecpolika »Conium, Laserpitiume« < *stovols, *stabols,
sstebloe. Poleg tega je tudi slovensko krajevno ime Smolno pri Poljanah pisano
1291 Smoldin, 1485 Swelldin (M. Kos, STL). zato je tudi korosko smalje - ]Juni-
peruse bolj verjetno iz *smyldje kakor iz smola. Drug slovenski sinonim za
- Junipernse v Julijskih Alpah je smrlin. smrlinje, smrlina, smrinje, smrina, kar
najdemo tudi v srbohrvaskem smrlj, smrljika, smarljika smrdljika »Pistacia«
in smrljika, smurljika. smarljika, smrdljika, smarljika >Cercisc. Zdi se, da so
te osnove med seboj sorodne.

TakSen majhen ekskurz v problematiko neke osnove nam pokaze, kako
vazne so vse variacije imen, in da Simonoviéev Refnik s svojim gradivom ne
more nadomestiti raziskovaleu tistih starej&ih virov, ki jih navaja med litera-
turo in jil je baje izérpal v teku dvajsetletnega sistematiénega dela. Nihte ne
zahteva, da bi sam refeval tezke in komplicirane lingvistiéne probleme. Dovolj
bi storil, ako bi zbral imena tako, da bi lahko koristila znanstvenemu razisko-
vanju doma in v tujini, kjer so viri za juznoslovanska rastlinska imena Se
mnogo teze dostopni. Tako pa je potrebno za vsak njegov podatek odpreti celo
vrsto knjig, med njimi tudi vse tiste, ki jih Simonovi¢ citira, preden dobimo
dovolj zanesljiv pregled nad variacijami osnov, njihovimi areali. pomenskimi
prehodi, krizanji in analogijami. Raziskovalee. ki bi se opiral na Simonovicey
Recnik, bi se samo osmesil,

Vprafujemo se, kaj je hotel dosedi Simonovié s svojim slovarjem. Ce je
hotel samo prevajaleem iz ruscine, angleséine, neméicine in francos¢ine v srbo-
hrvasdino olajsati delo, je zbral veliko preveé sinonimov. Omogodil je s tem
morebiti tudi tujim prevajalcem lazjo orientacijo. Za slovend¢ino in makedon-
§¢ino pa tudi to ne velja, 3¢ manj pa za medsebojno prevajanje v okviru juzno-
slovanskih jezikoy. Samo za takino rabo pa je Botani¢ni reénik preobsezen in
predrag. Uyrstiti ga moramo med tiste publikacije, pri katerih je cena v
obratnem sorazmerju z njihovo vrednostjo.
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Zdi se, da je Simonovi¢ stalni sodelavec InStituta za srbohrvaski jezik pri
Srbski akademiji znanosti, ker je naveden tudi v urednifkem kolektivua novega
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, katerega prva knjiga
je tudi nedavno izdla, in bo verjetno Se obseznejsi kot je nedokonéani Rjecnik
zagrebske akademije. Primerjal sem nekatere podatke o rastlinskih imenih v
Re¢niku z Botani¢nim re¢nikom. Tam so tudi botani¢éni nazivi akcentuirani in
pri vsaki imenski varianti so viri podani z neprimerno ve¢jo natanénostjo. Pri
najbolj znani varianti pa so nanizana tudi vsa srbohrvaka sinonima. Po
stevilu variant se oba Re¢nika ne ujemata dosledno, verjetno zaradi tega, ker
so za veliki Rec¢nik ekscerpirani tudi drugi, nebotani¢éni viri. Vendar razlike
niso bistvene. Presenetile so me pa v velikem Re¢niku opombe takine vrste,
kakor je n.pr. pri dpta (apta) >Sambucus ebulus¢ navedba v oklepaju »gré.
akteas. Sode¢ po nekaterih drugih geslih, naj bi bila to etimologija. Ker je
stbohrvasko apta prav tako kakor Stevilne druge variante te osnove sorazmerno
Se dokaj regularen refleks za praslovansko *chabgzty, *chabgty enako kakor
slovensko hebet, hebed, hebat, habat, hobet, hbet, hmet in d{elo hitovina
(*chzbgtovina), telko chebdi, poljsko chebd, hebd, slovagko chabda, chabdie,
chabz. chabza, chabzda, chabzdie itd., vse sSambucus ebuluse, so takine opombe
v Retniku ve¢ kakor nesmiselne in lahko zelo Skodujejo ravni slovarja, ki je
plod Sestdesetletnega dela beograjske slavistike. Priporo@il bi redakeiji, da se
v nadaljnjih zvezkih tak$nim opombam raje izogne, osvoji pa, Kolikor je to Se
mogode, stare, dobre principe slovarjev devetnajstega stoletja, ki so pri rastlin-
skih imenih povsod, kjer je bilo to mogode, belezili tudi areale ali vsaj krajevne
lokalizacije. Vsak podatek takine vrste, ki bi dopolnil nafe dosedanje, fe dokaj
skromno in priblizno poznanje arealov osnov in njihovih semanti¢nile funkeij,
bi bil dragocen za slavistiko.

V obeh delih, v Botani¢nem re¢niku in v velikem Reéniku se nam torej
D. Simonovié¢ predstavi kot marljiv zbiralec srbohrvaskih rastlinskih imen, Ki
pa ni dorasel zahtevam znanstvenih edicij. Ni mi prijetno to povedati. Vse
akademije v Jugoslaviji so bile zaradi pomanjkanja kvalificiranih znanstvenih
kadrov prisiljene pritegniti Stevilne amaterje za realizacijo svojih velikih na-
¢rtov. Veasih so jim celo prepustile vodilne, samostojne vloge. Primer Simo-
novi¢evega Botani¢nega re¢nika je zares muden. Ce takini amaterji ne delajo
ni¢, kar je regularen pojav, je vse v redu, ¢e so pa prizadevni in ustvarjalni,
kakor je Simonovi¢, mora njihovo delo prej ali slej sproziti ostre protfeste in
javno negodovanje, ki umaze sloves inftitucije. To je njihova tragiéna krivda.

F. Bezlaj

FRANKU WOLLMANOVI K SEDMDESATINAM. Sbornik praci. Vydala
Broénska universita, filosofickd fakulta. Praha 1938, :

O slovesu Franka Wollmana v slavisticnem svetu pri¢a zajeten zbornik,
ki ga je v pocastitey njegove sedemdesetletnice izdala Filozofska fakulteta
v Brou. Med imeni dolge vrste piscev, ki so prispevali ¢lanke in razprave,
prevladujejo seveda domada, Celkoslovaika, med tujimi sodelavei pa so za-
stopniki vseh slovanskih drZzav in nekaterih drugih slavisti¢nih centroy.

Tematika zbornika se ravna po glayvnih treh obmodjih jubilantovega
znanstvenega dela: literarna zgodovina s poudarkom na skupnih vprafanjih
slovanskili knjizevnosti z medsebojnimi stiki in vplivi, folkloristika in dra-
matika,
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Nekaj gradiva prinasa zbornik iz jugoslovanske problematike ali se je vsaj
v kaki zvezi dotika. Tega niti ni tako malo in to tudi ni nakljuéje. Wollman
sam je posvecal po prvi svetovni vojni mnogo pozornosti naSim problémom.
Zato je pri nas dobro znan in tudi cenjen. Poleg tega je kot profesor pridobil
med znanstvenim nara¢ajem nekaj ljudi, ki proucujejo jugoslovansko-cetko-
slova&ke zveze in vplive v literaturi in na drugih podroé¢jih kulturnega zivljenja.
In tako je razumljivo, da obravnava v zborniku, ki je posveéen Wollmanu, vrsta
¢lunkov ta vpraSanja in da so avtorji Cehi, Slovaki in Jugoslovani, pa tudi
drugi. To so: Jan Stanislav: Zo slovensko-juznoslovanskijch stivislosti; Viktor
Kudélka: Kolldarova koncepee slovanské vzijemnosti o jazykové literdrnim obro-
zeni Slovinci; A.Schmaus: K. Herloszsohn und die serbische Volksdichtung;
R. Kovijani¢: Puro Dani¢i¢ u Bratislavi; ]i¥i Skalitka: Fran Levstik a Jan
Lego; Andrej Mraz: Z prenikania juhoslovanskej tematiky do slovenskej lite-
ratiry; Marja Borsnik: Petr Bezru¢ med Slovenci: M. B. Chlebordd: Ceské
cestopisy po Jugoslivii mezi dvéma vilkami a Wollmaniv prinos; Arturo
Cronia: Un motivo boccaccesco nella poesia popolare serbo-croata?; Richard
Prazak: Madarské obrozeni a srbskd lidova poesie; Vladimir Murko: Vzpominky
na cesty Matydse Murka za jihoslovanskou epikou, in Josip Badalié¢: Ceska i
slovacka drama u hroatskom narodnom kazalistu u Zagrebu.

Da so kulturni stiki med Slovenci in Cehi $¢ vedno predmet zanimanja
tudi na oni strani, prica prispevek V. Kudélke o Kollarjevem vpliva na
Slovence in J. Skalicke o stikih Levstika z Janom Legom. Za obema ¢lankoma
slutimo Wollmanovo dirckino ali indirektno pobudo. Wollmana Ze daljdi ¢as
zanima prerodno obdobje, o emer govori vrsta njegovih razprav,! na Legovo
delovanje med Slovenci pa je opozoril v nekem svojem starejfem ¢lanku, na
katerega se Skali¢ka tudi sklicuje.?

V. Kudélka, ki se je pred tem ukvarjal s sorodnim problemom,* je strnil
dosedanja dognanja pretezno slovenskih avtorjev v pregleden ¢lanek in skusal
odgovoriti na vpradanje, kolikSen je delez Kollarja kot pesnika in ideologa
slovanske vzajemnosti pri Slovencih do sredine 19. stoletja. Pravzaprav govorita
o tem zadnji dve poglavji, medtem ko podajajo prva nekaj znailnosti sloven-
skega prerodnega gibanja in literature v prvih desetletjih 19. stoletja, kratko
oznako dotedanjega kulturnega sodelovanja med Slovenci in Cehi ter Kol-
lirjev odnos do Slovencev. V primeri s tistim, kar je bilo do zdaj napisanega
o vpliva Kolldarjevih idej med Slovenci, je Kudélkov ¢lanek korak naprej v tem,
da vnafa v problem veé¢ ideolofke jasnostit V prvi vrsti ga je zanimal odmey
Kollarjevih idej v Prefernovem krogu. Za izhodis¢e mu je sluzil Kidricev
¢lanck Osnove za Kolldrjev vpliv pri Slovencih do 1852% Tu zbrano gradivo,
ki e vedno ¢aka podrobnejde obdelave (deloma je to storil Petretov Poizkus

1t Predehiidei Dobrovského. Slavia 1954, 413—426. — Josef Dobrovsky a
jazykové literarni obrozeni u Slovanii. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university, fada literdrnévédna, 1955, 540, — Lidova slovesnost v jazykové
literdrnim obrozeni Slovani, Slavia 1936, 555584, — Slovanstvi v jazykové
literdrnim obrozeni Slovani. Brno 1938, Prim. tudi ¢lanck O. Berkopea
s podrobnejdimi nayvedbami o jubilantovem delu in o zborniku v NO 1959, &t. 5.

¢ Ceskoslovensko-jihoslovanské styky kualturni do vilky. Ceskoslovensko-
jihoslovanskd revue, 1934, 153159, 172177,

3 7 jugoslayské literatury o ilyrismu. Slavia 1958, 489-505. _

 Poglobljeno sintetiéno $tudijo, ki obravnava Kollirjevo vlogo pri vsch
jugoslovanskih narodih, je objavil v Slavii 1959, 224 242,

5 V zborniku Slovanskd vzéjemnost. Praha 1938,
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ilirizma pri Slovencih), predvsem ugotavlja priloznosti, ki so s¢ ponujale Kol-
larju, da si raziiri svoje znanje o Slovencih, ter opozarja. v Kateri smeri je
treba” iskati sledove njegovega vpliva.

Naj izrabim priloznost in dopolnim to Kidricevo gradivo z nekaterimi
svojimi izpiski. Kidri¢ se upraviceno ¢udi, da si Kollar niti v letih 18491852,
ko je bil profesor slovanskih starozitnosti na dunajski univerzi, ni ustvaril
globljih osebnih zvez s Slovenci. MoZnosti za to bi seveda bile in jih Kidri¢
nekaj tudi navaja. Tem bi lahko dodali epizodo iz 1849, ko je bil Kollar ¢lan
Kkomisije za sestavo pravne-politi¢ne terminologije za slovanske jezike v Av-
striji. 'V komisiji so bili tudi trije Slovenci, Miklosi¢, Cigale in dr. Matiju Do-
lenc.® Neko porocilo celo pravi. da se je Komisija, potem ko je kon¢ala svoje
delo. 8e enkrat zbrala v veseli druzbi, kjer so med drugim Stirje mladi slovenski
pever zapeli nekaj nasih pesmi. Kolldrju, ki je bil tudi navzoé, so bile baje
zelo vied.” Terminologija. Ki jo je sestavila ta komisija, naj bi potem izsla
v obliki slovarja za vsak slovanski jezik posebej. Andrej Einspigler pa se je
zacel v imenu celovikih rodoljubov javno zavzemati za en sam slovar, Ki naj
bi zdruzeval pravno-politiéno izrazoslovje vseh avstrijskih slovanskih jezikoy,
s ¢imer bi se manifestirala Kolldrjeva zamisel slovanske vzajemnosii.f Einspicler
je pozval Kollirja. naj to na pristojnem mestn tudi doseze. Nedolgo zatem
ie dunajski dopisnik sSlovenije« sporoéil, da sta dr. Dolenc in Kolldr v resnici
prodrla s takim slovarjem za izdaje v jugoslovanskih jezikih, medlem ko pri
ostalih to ni bilo mogoce, ker so Sl Zze v tisk.*

Kollar je bil za slovanske rodoljube imenitna osebnost in se po prihodu na
Dunaj pa¢ ni mogel ubraniti vabilom, da pride mednje. Tezko si je misliti, da
bi ob takih priloznostih Slovenci manjkali, Mogode je bil kak nad rojuk tudi
v tisti druzbi »Cehoy, Moravanoy, Slovakov in Jugoslovanove, ki je spomladi
leta 1849 prebila s Kolldrjem nekaj uric)® — Najbolj brez pridezka so sprejemali
Kollarjeve ideje izobraZenci na Stajerskem in KoroSkem. V teh pokrajinah je
je bila povezanost s sicer dokaj Sibkim Kulturnim centrom v Ljubljani naj-
ohlapnejsa in torej sredobezne teznje najmocnejse, zato pa misel na veliko
slovansko druzino. v Katere zavetju so videli resitev pred napredujoto germa-
nizacijo, tem vabljivejsa. V Graden, takratnem kulturnem sredis¢u Stajerskih
Slovencev, so se rodoljubni slovenski bogoslovei po vsej verjetnosti obrnili na
slavnega pesnika. ki je tedaj zivel v Pesti, s profnjo, da bi jim poslal Katero
izmed svojibh publikacij, Knjiznica slovenskih bogosloveey v Graden je namred
leta 1844 prejela od aviorja v dar knjige »Sliva bohyné a piivod jména Slaviy
¢ili Slavjanive, ~Citanka«, »Cestopis do Horni ltalies in morda 8 kaj" -
Macuna pa je Kollirjeva poezija tako navdusila, da jo je hotel pritegniti v svojo
s Jugoslavjansko Krestomatijo«'* V ljubljanskem semeniiu so imeli spis o
vzajemnosti in tu je sredi 40ih let prifel v roke Andreju Zamejeu — Tisti, ki
o avtorju teh Knjig in brofur niso vedeli nic¢esar, so 1851 lahko dobili pryve nje-

% Celj. Slov, Novine 1849, 137,

T Sjn 1849, 395,

¥ Prav tam, 378,

* Prav tam, 395. To je bila Juridisch-politische Terminologie fiir die
slavischen Sprachen Osterreichs. Dentsch-kroatische, serbische und slovenische
Separat-Ausgabe, Wien 1853, Intervencija je torej samo delno uspela,

W Pray tam, 110.

1N 1844, 207.

2 Celj. Slov. Novine 1849, 120; Sja 1849, 232,

3 Marn, Jez. XXX, 39.
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gove zivljenjepisne podatke iz slovenskega vira.'* Ko pa je Kollar na zacetku
leta 1852 umrl, so »Novicez in >Slovenska Béelac s Stevilnimi noticami izkazo-
vale pokojuiku ve¢ pozornosti, kot so je bili za njegovega Zivljenja vsi Slovenci
delezni od sofeta slovanske vzajemnosiic. >Slovenska Béela« je prinesla na str. 90
celo Zalospép slavnomu pésniku Jan Kolaru v devetih petvrsti¢nih kiticah.

Tudi v naslednjih letih in desetletjih lahko e zasledimo odmev Kollarjevih
idej pri Slovencih. Vendar, &e izvzamemo podrocje slovanske davnine, kjer
pa je mogel s svojimi blodnjami poleg Davorina Trstenjaka komaj Se¢ koga
prepricati, je kasneje Cedalje teze ugotavljati dirckten vpliv njegovih idej.

* Vecinoma so &le z novimi ¢asi in novimi potrebami v pozabo ali pa so jih pri-
lagodili spremenjenim razmeram. Kot pesnik pa avtor sSlavy dcerec »Ze prej ni
imel za nas posebnega pomena, ¢e ne Stejemo nekaterih pesniskih rekvizitoy
pri opevanju slovanstva.

Medtem ko je Ceh Dobrovsky s svojimi stvarnimi pobudami, temelje¢imi
na dobrem poznanju nasih razmer in moznosti, napravil nafim prerodnim pri-
zadevanjem nemalo uslug, in je bila moralna pomoé, s katero je drug Ceh,
Celakovsky, podprl PreSerna, dobrodo$la v zaduSljivem ozra¢ju provincial-
nega mesta, pa so Kollarjeve ideje Slovencem veé jemale kakor dajale. Kol-
lirjev delez v jezikovno-literarnem prerodu Slovenceyv 3e ni natanko odmerjen.
Razvojnih zakonitosti slovenske druzbe kajpada te ideje niso mogle spremeniti,
med rodoljubno inteligenco pa so povzrotile mnogo zmede. Ni¢ ¢udnega ni, da
je praksa izobrazence prej ali slej postavila na trdna tla slovenske stvarnosti,
le njih manjsi del je obvisel osamljen v sferi jalovih sanjarij. Kljub nedemo-
krati¢nim in nerealnim postavkam, ki jih je Prefernov krog tako odlotno
zavrnil, pa je imela ideja slovanske vzajemnosti vazno pozitivno vlogo v procesu
slovenskega narodnega prebujanja. Zlasti velik pa je njen pomen — doslej Se
ne v celoti in po pravici ocenjen — za slovensko kulturno orientacijo. Za to
seveda ne gre hvala samo Kolldrju, ki je le eden izmed ideologov in propaga-
torjev slovanske vzajemnosti. Slovanska ideja je odpirala slovenski kulturi
firfa obzorja. Iztrgala jo je iz enostranske avstrijske in sploh zahodne usmer-
jenosti in ji v vseh nadaljnjih obdobjih dajala tudi izrazit slovanski pecat.
Brez ideje slovanske vzajemnosti si je komajda mogote misliti, da bi tako
neznaten, nesvoboden in v razvoju oviran narod, kakor je bil slovenski, nasel
v sebi toliko sil, da bi se povzpel nad kulturno obmotje, ki mu ga je dolocal
avstrijski drzavni okvir.

Skalitkov ¢lanek Fran Lepstik in Jan Lego osvetljuje na osnovi njune
korespondence, predvsem dvanajstih Legovih pisem, ki jih hrani nafa NUK, in
Legove zapuiéine v Pragi, zveze med obema prijateljema. V teh zvezah se
kaZejo nekatere konkreine manifestacije slovanske vzajemnosti, ki so se sprito
krepitve nacionalnih elemeniov v gospodarstvu in v razmerah usfavnih svo-
boi¢in v 60ih in 70ih letih izraZale Ze precej drugale kakor Se sredi stoletja.
V tem obdobju je manj razmisljanj o jezikovnih vpradanjih in zahtev po
zblizevanju slovanskih >naretije, ved pa namigavanj na politi¢ni panslavizem,
ki so mu razlitne druzbene plasti dajale razli¢no vsebino. OzaljSani s slovan-
skimi gesli, so se zaceli poslovni, politi¢ni in kulturni stiki med Slovenci in
Cehi Zivahno razvijati. Med tistimi, ki so se iz iskrenega slovanskega rodoljubja
trudili za zblizanje obeh narodov, prepri¢ani, da s tem po svojih mo&eh pri-
spevajo k zdruzitvi vsega slovanstva ali vsaj njegovega avstrijskega dela nekje
v bodotnosti, je bil gotovo eden najagilnejiih &eiki uradnik Jan Lego, ki je

1 SB 1851, 25-—26.
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v letih 1857—1862 sluzboval v Kamniku, Ljubljani in Trstu, 1873 pa se je mudil
na Bledu. Jiri Skali¢ka, ki je pred nekaj leti raziskal Levstikovo bivanje
Olomoucu na podlagi arhivskega gradiva,’® je v ¢lanku o Levstiku in Legu
prikazal skrbi in napore pionirjev Cefko-slovenskega sodelovanja. Ni dvoma,
da bi s podrobnejiim raziskovanjem takih stikov, zlasti tudi Legovega deleza
pri tem, napravili uslugo nafi kulturni zgodovini.!®

V ¢lanku Petr Bezrué med Slovenci'® govori Marja Bordnik o prvih infor-
matorjih, ki so nam predstavili pevca >Slezijskih pesmie, ocenjuje in vzporeja
prevode slovenskih prevajalcev, ki se jih je v pol stoletja nabralo Ze kar lepo
Stevilo, in if¢e sorodnih misli in razpoloZenj ter vplive Slezijskega barda pri
Cankarju, Zupandi¢u, Gradniku, Albrechtu, Tancu-Culkovskem in Kosovelu.'*

Poleg teh ¢&lankov je v Wollmanovem zborniku za slovenista zanimiv
pasus v prispevku Jaroslava Batuska Slovanskd ofézka v Holomouckyeh no-
vindch. Na strani 231 avior mimogrede omenja, da je bil sourednik Holomouckih
novin Jan Helcelet siskren castilec Kollarjeve poezije in celo njegov udenec
v nekaj samostojnih pesniskih poskusih, da je ob&udoval Karadziteve Junagke
pesmi in da si je prevedel zveZz&i¢ verzov Franceta Predernae, Pisec ¢lanka mi
na vpraSanje, ali lahko pove kaj natanénejega v zvezi s tem prevodom Pre-
Serna, sporota, da je podatek vzel iz Studije Jana Kabelika v edicii Korespon-
dence a zipisky Jana Helceleta, Brno 1910, Ker te knjige ni v Ljubljani,
podajam tu v prevodu tisto mesto iz Kabelikove $tudije, na katero se je opiral
J. Batuek in mi ga ljubeznivo posredoval: >V poznejdih letih je Helcelet
opustil pesnikovanje, etudi je ravno kot zrel moZz rad uZival zlasti lepote
klasikov starega veka. Sona poezija Fr. PreSerna (1800--1849), ki je osvojila Ze
Celakovskega, ga je tako navdudila, da si je za privatno potrebo napravil
prevod njegovih Poezij' (po ljubljanski izdaji iz leta 1866), ki je ohranjen na
160 straneh male 4% vezan. Helcelet si najprej naznaci obseg originala in shemo
rim, nato pa sledi prevod pesmi v prozi, ¢imbolj dobeseden, ker se mu je zdelo,
da je le tako mogode ,zadovoljivo podati mojstrsko formo in vsebino originala',
Cesar po njegovem muenju svoboden, pesniski prevod Sesto ne doscZe. Danes
seveda ne mislimo ve¢ tako.c

Sklicujot se na Kabelika, J.Batuiek hkrati sporota, da je Helcelet pre-
vedel tudi Vrazovo pesem »>TraZi a dat ¢ée tic iz zbirke Gusle i tambura. To
je edini Helceletov pesniski prevod, ki je bil objavljen. 1zdel je v brnskem listu
»I'ydennike 2, marca 1848, Ta Vrazova pesnidka zbirka je leta 1845 izila v Pragi
in je torej kaj lahko prisla navduienemu Slovanu v roke. Vse, kar bi nas
zanimalo v zvezi s prevodom Prelerna, pa mora ostati vsaj za zdaj brez
odgovora. Batusek v omenjenem sporodilu samo domneva, da bi utegnil biti
zvezéit v domadem arhivu Helceletovega vnuka, magistra furmacije Mojmirja
Helceleta v Brou. Aprila letos pa je M. Helcelet umrl in ker %e ni odloditve
o usodi tega arhiva, bo treba nekoliko potakati., Prefernoy prevajalec Jan

* Fran Levstik v Olomouci 18541855, Slavia 1931, 325335,

' Primerjaj n.pr. Elanek Dragotina Cvetka: »Stiki Jana Lega s slovensko
glasbo.« NSd 1935, 916929, 10801084,

17 Ponatis v NO 1939, &, 1,

* Kot zanimivost naj omenimo, da je A, Srebotnjuk uglasbil Bezruevo
pesem »70.000¢,
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Helcelet (1812—1876), doktor medicine, moravski buditelj in politik,’* je bil
profesor gospodarstva in prirodoslovja na olomougki univerzi in brnski tehniki.
V javnem zZivljenju je zacel vidneje nastopati 1848. leta. Udelezil se je slovan-
skega kongresa, ki je bil tisto leto v Pragi. Kot urednik ali sourednik veé listov
na Moravskem je bil mo¢na opora moravske slovanske stranke in je bil 1861
izvoljen v dunajski parlament. Kot élovek velike kulture in Siroke razgledanosti
je bil znan tudi v praskih literarnih krogih. Leta 1851 se je intimno zbliZal
z Bozeno Némcovo, toda njuna Ze tako redka srecanja so kmalu prenehala.

Da se je neki Ceh sebi v veselje lotil prevajanja Preferna, je sicer zani-
mivo, ¢ zanimiveje pa je, da je verjetno Ze pred Helceletom fe en Ceh prav
tako v prozi prevedel zvezek PreSernovih pesmi. Hrani ga rokopisni oddelek
NUK v Ljubljani (sign. mg.510), kamor je prifel iz arhiva Slovenske Matice.
Zvezek je brez vsakrinega ovitka in obsega 118 strani prevoda, ki sta mu dodani
2 strani slovartka, oboje v formatu velike 8% Prevod ima naslov »Bésné péné
Doktora Frantiska Prefernae, prevajalec ni znan. Za predlogo mu je sluzila
izdaja Poezij iz leta 1847, Preveden je ves tekst od motta k Poezijam do opomb
h Krstu pri Savici. Pri vsakem naslovu je navedena stran, na kateri se pesem
nahaja v originalu. Prevod sam, ki je, kot refeno, v prozi, je zelo natanéen,
v oklepaju pa je pogosto svobodnejfa, duhu CeSkega jezika ustrezajota inacica,
redkeje nemski izraz. Véasih je prvoini prevod precrtan in pripisan boljsi z
drugatnim ¢&rnilom, toda z isto roko. Slovarek je slovensko-nemski, v enem
primeru je dodan Se italijanski pomen. Tolmadene niso le posamezne besede in
fraze, ampak tudi celi verzi. Tekst je pisan z znalilnostmi CeSkega pravopisa
izpred leja 1849 (w, au, [ za v, ou, 8). V zvezek je vlozen list z izvletkom iz
neke oporoke, napisane v italijans¢ini leta 1883 v Trstu in 5 podpisom Giusseppe
dr. Dolnitscher. Roka, ki je pisala ta list, je pripisala v slovarfek en Preernov
slovenski verz.

Medtem ko o avtorju prevoda ni najmanjSega migljaja, lahko o ostalem
vsaj ugibamo. Ce predpostavljamo verjetnost, da je od izida Poezij do prelitja
v &edcino preteklo nekaj let, pravopis pa kaze na tas pred 1849, bi smeli
sklepati, da ta Ceh ni Zivel v svoji domovini, ampak odtrgan od nje. Oporoka
in italijanski izraz v slovaréku govorita za to, da bi utegnil prevajalec Ziveti
v Trstu. Po pisavi sodeé, to ni bil Jan Lego. Ker pa tudi ni razloga, da bi datum
nastanka potiskali dale¢ v drugo polovico 19.stoletja, zlasti ker je 1866 izsel
Prederen v novi izdaji, bi lahko prevod sovpadal s ¢asom Levstikovega bivanja
v Trstu 1861—1862. Seveda bi bilo tvegano misliti na kake oZjo zvezo z Lev-
stikom, Eetudi bi bilo to vabljivo. Vsekakor je stal prevajaleu ob strani nekdo,
ki mu je vsebinsko in jezikovno pesmi dobro tolmadil. Kaj je neznanega Ceha
nagnilo, da se je lotil prevajanja Poezij? Ob&udovanje Prca‘ier_nu? Ué(:'lljc slo:
venidine? Bridas oboje. Manj verjetno se zdi, da je prevod sluzil prevajalcu ali
komu drugemu za nameravano poznejio prepesnitey in izdajo v Cei€ini, Ce bi
imel tako namero, pat ne bi prevajal Lenore in tujeu nerazumljivih epigramoyv.

Navsezadnje pa je bolj vazno od vseh neznank nesporno dcjs.tvo. (!u sta se
v tasu, ko je uzival Prederen med svojimi rojaki §e bore malo priznanja, nasla
dva Ceha, ki ju je nad pesnik tako navduiil, da sta si ga presadila v ma-

tering¢ino. Boris Urbanéié¢

¥ Glei Ot lovnik naudny; Novik-Novék, Prehledré déjiny literatury
Coské, ()1((,1,,,0.,'00",9:;::_"'939. u“s;ywclnv Tille in Miloslav Novotny, BoZena
Némcovd, Praha 1939, 138 sl
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Drobno poroéilo

DROBNO POROCILO

Starejsi slovenski rokopisni teksti v budimpestanski univerzitetni knjiznici.
— V Studia Slavica Academiae scientiarum Hungaricae 11 (1956) in 111 (1957) je
L. Hadrovics objavil dva zanimiva slovenska rokopisa.

V ¢lanku Ein BuBgebet der ungarlindischen Slowenen aus dem 17. Jh.
(Studia Slavica 1l, 388-—394) poro¢a o prekmurskem rokopisu, ki vsebuje >Mo-
litev pokores«. Ta Molitev bi bila drugi ohranjeni prekmurski tekst — prvi je
pogodba iz Martjanc 1643 —, vendar je pomembnejsi, ker je jezikovno ¢istejsi
in brez primesi kajkavi¢ine. Hvale je vredno, da je l'la(irovics objavil tudi
faksimile Molitve,

Drugi rokopis, objavljen v ¢lanku Gebete und Gesinge einer slowenischen
Rosenkranzbruderschaft aus dem 17. Jahrhundert (Studia Slavica 111, 397—401),
je pridejan k IHrenovim Evangelijem in listom, torej podobno kakor rokopisi
pri_ muzejskem in sSentvidskems izvodu® Hrenovega leﬁcionarju (prim. Kidrié.
CJKZ 111, 114—125). Vsebuje ve¢ molitev in 12 pesmi, ki utegnejo zanimati ne le
literarnega zgodovinarja, temve¢ tudi jezikoslovea. Medtem ko je Hadrovies
zgoraj omenjeni slovenski tekst prekmurske Molitve podrobneje obdelal, se je
pri roZznovenskih tekstih omejil na ugibanje o ¢asu in kraju njih nastanka. Po
pisavi jih postavlja v drugo 8010\100 17. stoletja, po omembi sv. Dominika pa
meni, da so nusla{i morda v Velesovem. Vsekakor bi rokopis roZznovenske bra-
tovitine, ki je kar obseZen, zasluzil podrobnejSo analizo. Ze oblike Roshni
Krienzh, mueszh (beri: mued), bratram, Bratrinie (1. j. bratovi¢ine) ipd. kazejo
na Korotko. Vsekakor je najdba obeh rokopisov iz ¢asov, ko je tiskana sloven-
ska knjiga bila tako redka, pomemben prispevek za raziskovanje naSega slov-
stva, tem bolj, ker gre za rabo sloveni¢ine v nasih obmejnih pokrajinah,

Fotografije obeh rokopisov so na voljo v Narodni in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani.
M. Rupel

* Opozarjam, da je tako imenovani Sentvidski izvod Hrenovih Evangelijev
in listov z rokopisnim dodatki, ki je potem, ko ga je Kidri¢ popisal, veljal za
izgubljenega (prim. J. Grafenauer, Razprave II filoz.-filol-hist. razreda SAZU
215 in Z. l&mwr. Razprave 2. razreda SAZU 111, 70), danes spravljen v semeniski
knjiZnici.
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