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Sestindvajsete seje

dezelnega zbora kranjskega

Navzoéi:

=1

. Porocilo o delovanju

v Ljubljani
dne 5. oktobra 1910,

Prvosednik: Namestnik dezelnega
glavarja Leopold baron Liechtenberg.
Vladna zastopnika: C.Kkr. deZelni predsednik
Teodor baron Schwarz in c. kr. okrajni
glavar Karol grof Kunigl. Vsi ¢lani ra-
zun: DezZelni glavar Franc pl.Suklje,
knezoskof dr. Anton Bonaventura Jeglid,
ekscelenca Josip baron Schwegel, Josip
Lenarcic, Ivan Knez in Josip Pogaénik.
Zapisnikarja: Dr.Karol baron Born in
Frane Dem§ar.

Dnevni red.

. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.

kranjskega dezelnega odbora
za dobo od 1. januarja do konca decembra 1909,

. Priloga 234. — Poroéilo dezelnega odbora o dovo-

litvi, da sme mestna obéina ljubljanska ostanek Ze
devoljenega posojila v znesku 1,450,000 K najeti
proti 41,0/, obrestovanju.

. Priloga 235. — Porodilo deZelnega odbora o dovo-

litvi, da mestna obéina ljubljanska najame za svojo
zastavljalnico posojilo 200,000 K.

. Priloga 236. — Porotilo deZelnega odbora o dovo-

litvi pobiranja doklad v daviénih obéinah Jasen in
Vrhovo in v vaseh Vrbica in KuteZevo v svrho obre-
stovanja in amortizacije posojil za vodovode za celo
amortizacijsko dobo.

. Priloga 237. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim

se predlaga racunski sklep deZelnega posojilnega

zaklada za leto 1909,

. Priloga 238. — Poroéilo deZelnega odbora, s katerim

se predlaga racunski dezelnokulturnega za-

klada za leto 1909,

sklep

der sechsundzwanzigsten Sitzung
des krainischen Landtages

in Laibach
am 5. Oktober 1910.

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann-

=1

3. Beilage 234, — Bericht des Landesausschusses,

. Beilage 235.

Stellvertreter Leopold Freiherr von Liech -
tenberg. Regierungsvertreter: K. k. Lan-
desprasident Freiherr Theodor Schwarz
und k. kK. Bezirkshauptmann Karl Graf K -
nigl. Samtliche Mitglieder mit Ausnahme
von: Landeshauptmann Franz Edler von
Suklje, Firstbischof Dr. Anton Bonaven-
tura Jeglié, Exzellenz Josef Freiherr von
Schwegel, Josef Lenardié, Ivan Knez
und Josef Pogacnik. Schriftfiithrer: Dr. Karl
Freiherr von Born und Franz Demsgar.

Tagesoxrdnung.
Mitteilungen des Landfagsprisidiums.

Rechenschaftsbericht des krainischen Landesausschus-
ses fur die Zeit vom 1. Jinner bis Ende Dezember 1909,

be-
treffend die der Stadtgemeinde Laibach zu erteilende
Bewilligung behufs Aufnahme des Restes des bereits
bewilligten Darlehens per 1,450.000 K gegen 41/,0)
Verzinsung.

— Bericht des Landesausschusses be-
treffend die der Stadtgemeinde Laibach zu erteilende

Bewilligung zur Aufnahme eines Darlehens per
200.000 K far das Pfandamt.
. Beilage 236. — Bericht des Landesausschusses, be-

treffend die Bewilligung zur Einhebung von Um-
lagen in den Steuergemeinden Jasen und Vrbovo, so-
wie in den Ortschaften Vrbica und KuteZevo behufs
Verzinsung und Amortisierung der Wasserleitungs-
darlehen fiir die ganze Amortisationsdauer.

Beilage 237. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschlufi des Landesanlehens-
fonds fur das Jahr 1909 vorgelegt wird.

. Beilage 238, — Bericht des Landesausschusses, wo-

mit der Rechnungsabschlufi des Landeskulturfonds
fur das Jahr 1909 vorgelegt wird.
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. Priloga 242. — Porocilo deZelnega odbora, s

Priloga 239, — Poro¢ilo dezelnega odbora, s katerim
se predlagajo racunski sklepi bolnunega blaznic-
nega, porodni¢nega in najdenskega zaklada za 1. 1909.
in razkazi imovin teh zakladov koncem 1. 1909.

Priloga 240. — Poro¢ilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep zaklada dezelne prisilne
delavnice za leto 1909. :

Priloga 241. — Poroéilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep kranjskega uciteljskega
pokojninskega zaklada za leto 1909.

katerim
se predlaga ractunski sklep gledaliskega zaklada za
leto 1909.

2, Priloga 243. — Porofilo dezelnega odbora, s katerim

se predlaga racunski sklep muzejskega zaklada za
leto 1909.

Priloga 244, — Porotilo deZelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep pokojninskega zaklada
dezelnih usluzbencev za leto 1909,

Priloga 245. — Porocilo deZelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep normalnosolskega zaklada
za leto 1909,

Priloga 246, — Poroéilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga ratunski sklep pokojninskega zaklada
okroznih zdravnikov za leto 1909,

Priloga 247. — Poroéilo dezelnega odbora, s katerim
se predlagajo racunski sklepi ustanovnih zakladov
za leto 1909.

Priloga 248. — Porocilo deZelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep garancijskega zaklada Do-
lenjskih Zeleznic za leto 1909.

. Priloga 249. — Poro¢ilo dezelnega odbora, s katerim

se predlagajo racunski sklepi grmskega zaklada za
leto 1909,

Priloga 250, — Porodilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep melioracijskega zaklada
za leto 1909,

Priloga 251. — Porocilo dezelnega odbora o prevzetju
stroskov za cepljenje koz po drzavi.

. Priloga 252. — Poroéilo dezelnega odbora o napravi

regulacnega nacrta za mesto Idrija.

Priloga 253. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga racunski sklep dezelnega =zaklada za
leto 1909.

Priloga 2b64. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim
se predlaga nacrt zakona glede razveljavljenja neka-
terih doloéb zakona z dne 25. februarja 1870., dez. zak.
st. 11, o Solskem nadzorstvu za posamezne slucaje.

Priloga 255. — Poroéilo dezelnega odbora o dovo-
litvi pobiranja 1000/;ne doklade na vse direktne davke
razen osebne dohodarine in plac¢arine za dobo 24 let
za starovrhniski vodovod,

Priloga 256. — Porocilo deZelnega odbora o odpravi
mosinine na mostu ¢ez Kulpo pri Brodu,

8. Beilage 239. — Bericht des Landesausschusses, wo-
mit die Rechnungsabschliisse des Krankenhaus-,
Irrenhaus-, Gebidrhaus- und Findelfonds fiir das
Jahr 1909 nebst den Vermogensnachweisungen dieser
Fonds mit Ende 1909 vorgelegt werden.

9. Beilage 240, — Bericht des Landesausschusses, wo-
mit der Rechnungsabschlull des Zwangsarbeitshaus-
fonds far das Jahr 1909 vorgelegt wird.

10. Beilage 241. — Bericht des Landesausschusses, mit
der Vorlage des Rechnungsabschlusses des kraini-
schen Lehrerpensionsfonds fiir das Jahr 1909,

11. Beilage 242. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschlull des Theaterfonds
fiir das Jahr 1909 vorgelegt wird.

12. Beilage 243. — Bericht des Landesausschusses, wo-
mit der Rechnungsabschlufi des Museumsfonds fir
das Jahr 1909 vorgelegt wird.

13. Beilage 244. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschlufi des Pensionsfonds
der Landesbediensteten fir das Jahr 1909 vorgelegt
wird.

14, Beilage 245. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschluli des Normalschul-
fonds fiur das Jahr 1909 vorgelegt wird.

15. Beilage 246. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschluli des Pensionsfonds
der Distriktsiarzte fir das Jahr 1909 vorgelegt wird.

16. Beilage 247. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem die Rechnungabschliisse der Stiftungsfonds
fiir das Jahr 1909 vorgelegt werden.

17. Beilage 248, — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Rechnungsabschlull des Garantiefonds
der Unterkrainerbahnen fiir das Jahr 1909 vorgelegt
wird.

18. Beilage 249. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem die Rechnungsabschliisse des Staudnes
Fonds fir das Jahr 1909 vorgelegt werden.

19. Beilage 250. — Bericht des Lamlesé,usschusses, mit
welchem der Rechnungsabschluli des Meliorations-
-fonds fur das Jahr 1909 vorgelegt wird.

20. Beilage 2b1. — Bericht des Landesausschusses, be-
treffend die Ubernahme der Schutzpockenimpfungs- -
kosten durch den Staat.

21, Beilage 252. — Bericht des Landesausschusses tiber
die Verfassung eines Regulierungsprojektes fur die
Stadt Idria.

22, Beilage 253. — Bericht des Landesausschusses, mit

23,

24.

25.

XXVI. seja dne 5. oktobra 1910. — XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

welchem der Rechnungsabschluli des Landesfonds
fiir das Jahr 1909 vorgelegt wird.

Beilage 2564. — Bericht des Landesausschusses, wo-
mit der Entwurf eines Gesetzes riicksichtlich der
fallweisen AulBerkraftsefzung einiger Bestimmun-
gen des Gesetzes vom 25. Februar 1870, L.-G.-Bl.
Nr. 11, betreifend die Schulaufsicht, vorgelegt wird. -

Beilage 205. — Bericht des Landesausschusses, be-
treffend die Bewilligung zur Einhebung eines

1009/ igen Zuschlages auf alle direkten Steuern mit
Ausnahme der Personaleinkommen- und der Besol-
dungssteuer durch 24 Jahre fir die Wasserleitung
in Altoberlaibach.

Beilage 2566. — Bericht des Landesausschusses iiber
die Ahschaffung der Brickenmaut ancd der Kulpa-
briicke bei Brod.



26.

XXVI. seja dne b. oktobra 1910. —

Priloga 257, — Poroéilo deZelnega odbora, s katerim
se predlaga dezelni proradun za leto 1911.

Priloga 258. — Porotilo deZelnega odbora o nadrtu
zakona glede izpremembe obéinskega reda in obéin-
skega volilnega reda za deZelno stolno mesto Ljub-
ljana.

. Priloga 259. — Poro¢ilo deZelnega odbora glede usta-

novitve posebnega zavarovalnega zaklada za deZelna
poslopja.

Zacetek seje ob 10. uri 15 minut dopoludne.

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

. 26.
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Beilage 257. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Landesvoranschlag fiir das Jahr 1911
vorgelegt wird.

. Beilage 258. -— Bericht des Landesausschusses, be-

treffend den Gesetzentwurf tiber die Abanderung
der Gemeindeordnung und der Gemeindewahlordnung
filr die Landeshauptstadt Laibach.

Beilage 259. — Bericht des Landesausschusses, be-
treffend die Errichtung eines besonderen Versiche-
rungsfonds fir die landschaftlichen Gebiude,

Beginn der Sitzung um 10 Uhr 15 Minuten

Vormittag.
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1072 XXVI. seja dne 5. oktobra 1910. —

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Ich konstatiere die Beschlulifihigkeit des
hohen Hauses und eroffne hiemit die Sitzung.

1. Naznanilo dezelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagsprasidiums.

Hohes Haus! Am 18. August feierte unser
erlauchter Kaiser und Herr sein 80. Geburts-
fest. (Poslancise vzdignejo — Die Abgeordneten
erheben sich.) Aus diesem Anlasse war der Herr
Landeshauptmann beim Landesprisidenten,
um die Bitte vorzubringen, die ergebensten
Glickwiinsche des Landes Krain zu Fullen
Seiner Majestit niederzulegen.

Seine Majestit geruhten dem Landesaus-
schusse und den Vertretern des Landtages
Allerhochst ihren Dank im Wege des Landes-
prasidiums Allergnidigst bekanntzugeben.

Dne 18. avgusta je praznoval na§ presvitli
cesar svoj 80. rojstni dan. Gospod dezelni
glavar je naprosil gospoda dezelnega pred-
sednika, da poloZi pred prestol Njegovega Veli-
¢anstva najudanejsa voscila dezele Kranjske.

Njegovo Veliéanstvo je blagovolilo po go-
spodu deZelnem predsedniku Najvisjo zahvalo
izrociti deZelnemu odboru in zastopnikom
dezelnega zbora.

Es gereicht mir zur besonderen Freude,
diesen Allerhochsten Dank zur Kenntnis zu
bringen.

AuBerdem habe ich zur Kenntnis zu brin-
gen, dafi der Landtagsabgeordnete Dr. OraZen
sein Mandat niedergelegt hat.

Ich teile ferner mit, dall Seine Exzellenz
Freiherr v. Schwegel, Abgeordneter Pogaénik
und Abgeordneter Lenarci¢ ihre Abwesenheit
von der heutigen Sitzung entschuldigt haben.

Von der Stadtgemeinde Leoben, vom Rektor
der montanistischen Hochschule in Leoben
ist eine Einladung zu der am 22. Oktober d. J.
stattfindenden feierlichen Schlulisteinlegung
im Neubau der montanistischen Hochschule
in Leoben eingelangt.

Das k. k. Bezirksgericht in Oberlaibach
ersucht um Auslieferung des IHerrn Abgeord-
neten Lenardi¢ wegen Ubertretung nach § 431
St.-G., das Bezirksgericht Laibach um Auslie-
ferung des Ahgeordneten Dimnik.

Es sind mir mehrere Interpellationen und
Dringlichkeitsantriage tiberreicht worden. Eine
Interpellation werde ich iiber Wunsch des Herrn

Landesprasidenten sofort verlesen lassen und °

sie dann dem IMerrn Landesprasidenten tiber-
geben.

Das Schriftfihreramt fir die heutige Si-
tzung bitte ich die Herren Abgeordneten Baron
Born wund Demsar iibernehmen zu wollen,
welch’ letzteren ich ersuche, die gedachte
Interpellation vorzulesen.

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

Zapisnikar DemsSar:
(Bere — Liest:)
»Interpelacija
poslancev dr. SusterSi¢a in tovariSev do go-
spoda dezelnega predsednika:

Podpisani vprasajo g.c.kr. dezelnega pred-
sednika.

1. Iz katerih razlogov c. kr. vlada zopetne
izvolitve g.Ivana Hribarja ljubljanskim Zu-
panom ni priporocila v cesarsko potrjenje?

2. Ali so vzroki, katere je navedel biv&i
ljubljanski Zupan v seji ob&inskega sveta ljub-
ljanskega dne 30. avgusta t. 1. avtenti¢ni in,
Ce je temu tako, kako jih je izvedel ?

V Ljubljani, 5. oktobra 1910.
Dr. Susterdié 1. r.
Ravnihar 1. r. Bartol 1.r. Fr. Dem8ar 1.r. J. Lav-
rencic¢ I.r. Dular l.r. Fr. KoSak L.r. Dr. Krek 1. r.

1. Piber 1. r. Dr. Pegan 1. r. Zitnik 1. r. J. Man-

delj 1. r. Dr. Zajec 1. r. Lampe 1. r. Dimnik 1. r.
Drobnié 1. r. B. M. Perhave 1. r. Fr. Jaklié 1. r.
J. Hladnik 1. r.«

Nach § 23 der Geschiftsordnung steht
jedem Landtagsabgeordneten das Recht zu,
(bere — liest:) »an den Landeshauptmann, an
die Vorsitzenden der Ausschiisse oder an die
Landesregierung Interpellationen iiber Gegen-
gtinde, die in den Wirkungskreis des Land-
tages gehoren und nicht auf der Tagesordnung
stehen, zu richten. Er mufl sie schriftlich, von
wenigstens sieben Mitgliedern unterzeichnet,
dem Landeshauptmann tiberreichen, welcher
dieselben entweder selbst beantwortet oder
einem LandesausschuBmitgliede oder einem
Vorsitzenden eines Ausschusses oder der Re-
gierung zur Beantwortung tibergibt.

Interpellationen, die eine Verletzung des
sittlichen oder religiosen Gefiihles, eine Be-
leidigung wvon Personen oder Parteien oder
eine Ubertretung des Strafgesetzes beinhalten,
sind vom Vorsitzenden auszuschlieBen.

Eine Debatte iiber die Beantwortung einer
Interpellation ist nur auf Beschlulli des Land-
tages zulédssig. Bei dieser Debatte dirfen auch
Antriage gestellt und verhandelt werden.«

Landesprasident Freiherr von Schwarz:
Ich bitte ums Wort.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Landesprisident hat das Wort.

€. kr. dezelni predsednik baron Schwarz:
Na interpelacijo gospoda dr. Sustergica in
tovarisev cast mi je v imenu vlade izjavifi,
da vlada ne more priznati dolznosti, da bi se
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izrekla o razlogih, ki so bili merodajni za na
Najvisjem mestu podani najponiznejsi predlog,
naj se izvolitev poslanca gospoda Ivana Hri-
barja zupanom dezelnega stolnega mesta Ljub-
ljana ne potrdi.

Veijavni obéinski red za stolno mesto
Ljubljana z dne b. avgusta 1887, Stev. 22. deZ.
zak., dolocéa v § 20., da je za veljavnost Zupa-
nove volitve treba NajviSjega potrdila. DeZelno
zakonodajstvo prepuscéa torej prostemu pre-
udarku drZzavne uprave, da potrditev izvolje-
nega Zupana na NajviSjem mestu predlaga ali
ne predlaga.

Za presojo in odloébo tega vprasanja
upravi niso stavljene nobene zakonite meje,
in ima ona taisto torej presojati le po splos-
nem vodilu drzavne primernosti.

Izvrsevanje te zakonite doloc¢be ne more
nikdar pomenjati seganja v avtonomijo obcine.

Po jasnem besedilu in po namenih zako-
nodajalca ne more biti dvoma, da vlada ni
samo upravitena, marve¢ da ima celo dolz-
nost, samo tako osebo priporocati v Najvisje
- potrjenje, ki daje po njenem mnenju popolno
porostvo, da bo sodelovanje pri poslih drzavne
uprave, ki je naloZzeno Zupanu deZelnega stol-
nega mesta, izvrsSevala na brezugovoren nacin.

To naziranje se strinja sicer z izvajanji
onega porocila, ki ga je podal bivSi Zupan
stolnega mesta ljubljanskega Hribar svoje dni
personalni in pravni sekeiji ljubljanskega
obéinskega sveta o mnacértu novele lk ljub-
ljanskemu ob¢inskemu Statutu in ki se je
predlozilo, potem ko je bilo sprejeto v obéin-
skem svetu, vladi potom deZelnega odbora.

Dotiéni odstavek tega IHribarjevega poro-
¢ila se glasi: »Da so Statutarna mesta za dr-
zavo posebno vazna, je izraZeno tudi z dolo-
¢ilom, da potrebuje zupan takih mest potr-
ditve cesarjeve. Drzava si je torej hotela na-
tanko ogledati onega, kateremu se izroca
vodstvo uprave statutarnega mesta.«

(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: »Saj
ga je 15 let videla na delu l<)

0 zakonitosti storjene vladne odredbe torej
ni mogoce z nobene strani po pravici dvomiti.

Kar se tice vprasanja o interpelaciji, so
li razlogi nasteti od gospoda lribarja za nje-
govo nepotrditev avtentiéni, moram izjaviti,
da me staliSce, ki ga v tej zadevi zavzemam.
ovira, da bi se spuscal v razgovor tudi glede
onih vzrokov, ki jih je gospod IHribar kot baje
merodajne za svojo nepotrditev navedel. —

(Poslanee -— Abgeordneter dr. Triller:
»Tedaj so resnicnil«)

e

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! V smislu § 23. poslovnega
reda za dezelni zbor Kkranjski predlagam, da
se o tem odgovoru gospoda deZelnega pred-
sednika otvori debata.
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Landeshauptmannstellvertreter Freiherr
von Liechienberg.

Es ist zur Beschlulfassung tiber diesen
Antrag nur die einfache Majoritit erforderlich.
Ich bitte also diejenigen Herren, welche dem
Antrage auf Erdoffnung der Debatte tiber die
Interpellationsbeantwortung zustimmen, sich

zu erheben. (Zgodi se. —- Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen, und ich

eroffne daher die Debatte.
~ Zum Worte ist gemeldet der Herr Abge-
ordnete Dr. Suster§i¢, — ich erteile ihm das-
selbe.
Poslanec dr. SusterSic:

Visoka zbornica! Predlagal sem otvoritev
debate zato, ker je slucaj nepotrditve izvolje-
nega zupana ljubljanskega tak, da se mi zdi
neobhodno potrebno, da dezelni zbhor vojvo-
dine kranjske zavzame v tej zadevi svoje sta-
lis¢e. Omenjam, da je to prvislucaj, da izvo-
ljeni Zupan ljubljanski ni dobil cesarjevega
potrjenja. Poudarjam dalje, da Ljubljana ni
samo edino slovensko, ampak tudi edino
jugoslovansko statutarno mesto. In
tu imamo zdaj vladnega KkKomisarja, suspen-
dirano mestno avtonomijo!

Gospod dezelni predsednik je v svojem
odgovoru zavzel stalisc¢e, da vlada sploh ni
dolZna povedati razlogov, iz katerih ni pred-
lagala gospoda zZupana Ivana Hribarja v ce-
sarjevo potrjenje, potem ko je bil poprej zZe
petkrat potrjen, razlogov tedaj, ki so privedli
¢. kr. vlado do tega, da Seste izvolitve ni pri-
poroéila Njega Velicanstvu v potrjenje.

Po mojih mislih je sicer res, da vlada po
zakonu ni dolZna navesti teh razlogov, ven-
dar sem pa mnenja, da bi bilo v tako izvan-
rednem slucaju umestno, da bi e¢. kr. vlada
tudi navedla konkrefne razloge, ki so jo pri-
vedli do tega, da Seste izvolitve ni priporocila
Njega Velicanstvu v poftrjenje, kajti gre se
za jako wvazno stvar, za meScansko avtono-
mijo. Iz tega staligca je presojati celo afero,
ki je konéno privedla do suspendiranja ob-
¢inske avtonomije. Po mojih mislih bi bilo
tedaj vendarle prav, da bi se vlada ne drzala
tako strikino svoje pravice, in da bi na vljudno
vprasanje nekoliko bolj odkrito odgovorila,
kakor se je to zgodilo. — (Odobravanje na
levi. — Beifall links.)

Vlada se postavlja na stalisce, da izvolitev
zupanovo cesarju lahko predlaga v potrjenje
ali ne, brez ozira na razloge, ki jo vodijo. Kar °
se cesarja tife, je res on tisti, ki razlogov
za 8voje vladarske €ine nikdar ne navaja, od-
nosno navajati ni dolzan. Ravnotako kakor
smejo ob&ingki svetniki, brez navedbe razlogov,
izvoliti za Zupana, kogar hoéejo, tako sme
cesar zupana potrditi ali ne potrditi, ne da bi
bil na kaj vezan. Zato se samoumevno moramo
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odloc¢itvi Njegovega Velicanstva klanjati in
se tudi klanjamo. Njega tudi za razloge ne
vprasamo. Cesar lahko potrjenje odkloni, tudi
¢e bi mu vlada potrditev predlagala. On ni
vezan na predloge svojih ministrov. Zato pu-
stimo vladarjevo osebo popolnoma na stran,za-
kaj on po konstitucionalnih nadcelih sploh ne
pride v debato. Ampak mi se imamo drzati
vliade, ki je stavila predlog, da se gospoda
Ivana Hribarja Zupanom ne potrdi. Jaz bi
zelel, da bi se vlada nekoliko bolj odprla in
nam povedala konkretne razloge, kajti mescéan-
stvo in cela javnost ima pravico izvedeti, iz
katerih razlogov se je postopalo na tak izre-
den nacin napram ljubljanski obéini glede
ljubljanske obéinske avtonomije.

Kar se tice osebe biviega zZupana ljubljan-
skega, je ona, to mi gospodje lahko verjamete,
za naso stranko popolnoma brez pomena. Mi se
za gospoda bivSega /upana, Hribarja ne ogre-
vamo. Za nas, za vecdino (lvaolnng‘l
Zzbora,segre samo za mestnoavtono-
mijo kot tako! (Odobravanje na levi.
Beifall links.) In zaradi tega, ker se nam gre
samo za mestno avtonomijo in za nic¢ drugega,
moramo zelo obzalovati, da je bivsi ljubljanski
Zupan v svojem porocilu glede zakonskega
nacrta dezelnega zbora v novem statutu za
Ljubljano zapisal, kakor smo danes izvedeli
od dezelnega predsednika, stavek, v katerem
je kot Zupan statutarne obdine, ki
bi moral biti prvi éuvar mestne av-
tonomije, dal vladi sam direktno v
roke orozje, ne samo proti sebi, am-
pak tudi zoper osebo vsakega 1ljub-
ljanskega mesc¢ana, ki bi sevbodocde
izbral v obéinskem svetu za Zupana,
(Ogorcenje na levici. — Entristung links. — Po-
slaneec — Abgeordneter dr. Triller: ,En stavek
ste iz konteksta iztrgali! Dlako ste v jajcu iz-
taknilil®) Ta stavek, prijatelj dr. Triller, je
bil vsekakor jako nesrecen stavek, zapisan
o¢ividno v namen,dapreprec¢i potr-
jenjenovega Statuta, kidaje tisocim
meScanstvavolilno pravwo into je
bilo gotovo napacno,da je ta stavek
napisal,kajti s tem stavkom je biv§i
Zupan jasnozZrtvoval intereseobc¢in-
ske avtonomije golemu strankar-
skemu interesu! (Odobravanje na levi. —
Beifall links.) To je gotovo obzalovanja vredno;
tako mi nismo nikoli delali! Toda to le mi-
mogrede omenjam. Nam se gre, kakor receno,
cedinole za avionomijo ljubljanskega mesta
in za drugega ni¢, in ravno zaradi tega, ker
se nam gre samo za obcéinsko avtonomijo, je
nasa sfranka takoj, ko se je zacelo govoriti
o moznosti nepotrditve ljubljanskega Zupana,
zavzela odloénostaliSéenavseh me-
rodajnih mestih! (Poslane( - Abgeord-
neter dr. Triller:  Ali pri Schwarzu tudi?®)
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Jaz sem se meseca junija osebno po-
dal tako kK baronu Schwarzu, kakor
k ministroma HaerdtluinBienerthu
in sem z vso odloénostjo v imenu-
Slovenske Ljudske Stranke nastopil
za to, da se Ivan Hribar potrdi v in-
teresu mestne avtonomije! (Odobra-
vanje in ploskanje na levi. — Beifall und Héan-
deklatschen links.) Tako smo mi svoj stran-
karski interes zapostavili javnemu sploSnemu
interesu! (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,Kaj je rekel baron Schwarz?!“) Podakajte!
Meseca junija, ko sem interveniral pri onih
gospodih, jaz nisem nasel pri njih ti-
stegainbrezpogojnegarazpoloZenja
in namena Ivana Hribarja ne pred-
loziti v potrditev (Klici — Rufe: ,Cujte!
(V‘njt(""‘) kakor se ]0 ba aje pojavilo po-
zneje! To je bilo junija meseca. Kako
je prislo potem do tega, da se je zgodilo to,
kar se je zgodilo in kar se je pojasnilo v
znani sodnijski aferi, to boste pa Vi, gos-
podje od liberalne stranke, morebiti bolje
vedeli. (Veselost na levi. — Heiterkeit links.)
Ko ste Vi izvedeli, da se je naSa stranka z
vso odlo¢nostjo zavzela za IHribarjevo poftr-
ditev, bi bilo morebiti bolj umestno, da bi
se bili zaupljivo obrnili do svojih so-
mesétanov in sodeZelanov, da bi se
7z njimi pogovorili, kaj storiti za interes ob-
¢inske avtonomije, ki je nam vsem pri srcu,
kakor pa da ste se spuscali v dogovore s tu-
jimi ljudmi (Klici na levi. Rufe links:
,Hofrat!*), katerim je ljubljanska avtonomija
gotovo deveta briga. (Odobravanje na levi. —
Beifall links.) To le mimogrede na medklice;
ki so jih izustili gospodje iz sredi§ca. Gospoda
moja, pustimo sedaj stvari, ki so bile. Danes
stojimo pred neizpremenljivim faktom. Do-
kler Se ni bila padla Najvisja odlo¢ba, bi
se bilo dalo morebiti Se kaj storiti. V tistem
momentu pa, ko je padla cesarjeva odlocitev,
imamo rac¢unati z neizpremenljivim faktom,.
Lahko sem mnasprotnik zakonskemu nacrtu,
dokler je v razpravi, ampak potrjenemu za-
konu se moram ukloniti; ravnotako se mo-
ramo zdaj ukloniti odloéitvi Njegovega Ve-
licanstva. Nasa dolZznost je zdaj delovati na
to, da se €im prej povrnejo normalne razmere
v nafem stolnem mestu, to je dolZnost vseh
merodajnih faktorjev in dolznost predvsem
tudi e. kr. vlade. Ne Zelimo, da bi vladni ko-
misar dalje ¢asa vladal na magistratu in od-
loétnozahtevamo,dazasedezZzupansko
mesto zopet od ljubljanskega me-
Stanstva prostoizvoljeni somesScéan!
Cetudi vemo, da bo izvoljen iz nam nasprotne
stranke, si vendar to Zzelimo. To izvira iz
nasega iskrenega demokrati¢cnega ¢ustvovanja
in zato predlagam konc¢no sledec¢o resolucijo:
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»Dezelni zbor skleni:

Obzalujoé, da je prisio do suspendiranja
ljubljanske mestne avtonomije, in trdno prica-
kujo€¢, da se po sodelovanju vseh poklicanih
faktorjev povrne ljubljanski obc¢ini ¢imnaj-
prejie mescéanska samouprava, preide dezelni
zbor na dnevni red.«

(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi.

Lebhafter Beifall und Hiandeklatschen
links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete
Dy, Tavcéar. Ich erteile ihm dasselbe.

Poslanee dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Nasa stranka je v tej
zadevi stavila in prediozila gospodu voditelju
danasnje razprave poseben nujni predlog, ker
se od interpelacije gospoda poslanca dr. Suster-
Sica in tovarifev ni moglo pricakovati takojs-
njega uspeha. Mi vsi vemo, kako je dosedaj
castiti gospod deZelni predsednik z interpela-
cijami uradoval. Sprejemal jih je od gospoda
dezelnega glavarja, odgovarjal je pa nanje
morda sele ¢ez 14 dni ali pa nikoli. Zato se mi
danes cudno zdi in vzlic prepricevalnim in iz
srea donecim besedam gospoda predgovornika
ne verjamem, da bi bila cela stvar izrastla
sama po sebi iz hrepenenja po zopetni mestni
avionomiji. Name je stvar napravila utis, da
je bila interpelacija dogovorjena med S. 1. S.
in med gospodom deZelnim predsednikom.
Danes sem prvi¢ opazil, da gospod dezelni
predsednik ni izgubil poguma, temveé da je
hitro vstal in precital odgovor na stavljeno
interpelacijo, iz ¢esar sklepam, da ga 'je njegov
angelj varuh Ze naprej informiral, in da je bila
cela stvar dogovorjena med dotiénim angeljem
varuhom in med dezZelnim predsednikom gosp.
baronom Schwarzem. Iz tega pa tudi sklepam,
da tiste besede, ki jih je gospod dr. Sustergic
zaklical v svojem govoru, niso bile tako odkri-
tosréne, kakor bi ¢lovek prvi hip mislil.

Torej dovolite, gospoda moja, da tudi jaz
staligce svoje stranke in svoje osebe v tej deli-
katni zadevi nekoliko pojasnim. Jaz sem kot
politik tega prepricanja, da posamezne osebe
ne pomenijo vsega in da je vsekako oseba vec
ali manj postranska stvar, posebno ce se gre
za zadeve, ki so eminentne vaznosti. Zaradi
tega naglasam danes, da je tud: meni oseba
postranska stvar in da se mi gre ‘edino le za
stvar v tej aferi. Vzlic temu pa konstatiram
pravici na ljubo, da je oseba prijatelja Hri-
barja taka, da ji tudi najhujsi nasprotnik ne
more odrec¢i velikih zaslug za deZelno stolno
mesto, in da bo njegovo ime zvezano z Ljub-
ljano dolgo ¢asa, dalj kakor nasprotniki pri-
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cakujejo. (Qdobravanje v srediiféu. — Beifall
im Zentrum.) To je resnica! Zato je pa ¢udno,
da je vlada cesarju predlagala, da naj tega
moza ne potrdi, in da danes nima poguma
povedati, zakaj je to storila. Na ta natin je
vlada postavila v Cudno lué tudi vladarja,
katerega je prisilila, da je zavrnil moza, kate-
rega je prej petkrat potrdil. Ce je v dina-
sticnem oziru kaj takega priporocljivo, to naj
presodi vlada sama. Meni se to zdi bojazljivo
in malo junasko ter vse graje vredno.
Gospoda moja, gospod poslanec dr. Suster-
Si¢ je stvari zavijal, ko se je podal na to polje.
M:slil si je, vsaj ni¢ ne Skoduje, ¢e dam pri tej
priliki breo tudi dr. Tavéarju in dr. Trillerju.
On se je s to zadevo nekako pristransko bavil
prejkone iz velike antipatije do gospoda dvor-
nega svetnika dr. Ploja in je nekako naglasal,
kakor bi nekaj vedel, kako sta dr. Tavéar in
dr. Triller neposteno postopala. (Klic na levi.
— Ruf links: »To pa ni resl«) Dovolite, gospoda
moja, da se pri tem vprasanju ne bom vtikal
v tisto afero. Jaz poznam v tej stvari samo eno
castno komisijo in tej castni komisiji predse-
dujem jaz sam. Ce se napada dr. Ploja in meée
moje in dr.Trillerjevo postenje v senco, moram
recéi, da se mene take stvari ne dotikajo!
Torej gospoda moja, pustimo stvari v tem
pogledu! Gospod tovari§ dr. Sustersic¢ je dalje
naglasal, da je njegova stranka silno lojalno
postopala in da je on sam £l pri gospodu dez.
predsedniku baronu Schwarzu, pri ministr-
skemu predsedniku Bienerthu in pri ministru
notranjih zadev Hardtlu in da junija meseca
Se ni dobil tistega utisa, da je pozicija naSega
Zupana popolnoma izgubljena. G. dr. Sustersic,
dovolite mi nekaj dvomov. Jaz Vas kot poli-
tika in Va$ upliv v nasi deZeli jako dobro
poznam. Jaz samo pravim: da ste prisli Vi k
baronu Schwarzu in rekli, v imenu stranke
zahtevam, da mora biti Hribar potrjen, bhi
glavo stavil, da bi se gospod dezelni predsed-
nik Vam ne upal oponirati, kakor se nikoli in
nikdar ni upiral, ¢e je g. dr. Sustersi¢ zahteval
v imenu stranke, da bodi imenovan kak uéitelj
ali kaj podobnega. S tem je, gospoda moja,
zame to poglavje o odkritosrénosti zakljudéeno.
Jaz v imenu svoje stranke protestujem
proti nagilnemu pocenjanju vlade nasproti dez.
stolnemu mestu in njegovi avtonomiji, prote-
stujem zaradi tega, ker se je pri tem igrala
jako nevarna igra, Gospod deZelni predsednik
baron Schwarz pozna razmere v Ljubljani, a
vendar je bil on tistd, ki je poklical cele armade
zandarjev v naso dezelo in s tem ljudstvo tako
razburjal, da bi bilo prislo ¢isto lahko do nepo-
trebnih demonstracij, ako bi ne bilo med nami
pametnih moz, ki so v tem kriticnem ¢asu
ohranili mirno kri. In zato pravim, da je bila
nepotrditev ljubljanskega Zupana mnevarna

dgra (Poslanec — Abgeordneter Visnikar: »In
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nepotrebnal«) in je bila zaradi tega tembolj
obsojevanja vredna, ker je bila nepotrebna.
Sicer pa stojim na stalisCu gospoda predgovor-
nika, da je vlada iz same rankine ustvarila ta
izvanredni polozaj v Ljubljani, in da je pred-
vsem gospod deZ. predsednik baron Schwarz,
ko je zacul ta apel iz ust svojega prijatelja
dr. Suster§ita, zavezan, da odpravi prej ko
“mogoce ta nepostavni polozaj. Zatorej se popol-
noma strinjam z zeljo voditelja S. L. S. Jaz sem
preprican, da je ta zelja odkritosréna in zaradi
tega mislim, ¢e ste v resnici odkriti, bodete
tudi Vi s svoje strani vse® storili, da bo vlada
prisiljena, vplivati na to, da nastanejo v Ljub-
ljani prej ko mogoce zopet normalne razmere.
Gospoda moja, jaz Vam ne o¢itam nicesar, ker
nimam za to nobenih dokazov, ampak govori
se in marsikdo ima utis, da je bila cela stvar
dogovorjena v ta namen, da bo vladni komisar
na podlagi novega statuta vodil nove obéinske
volitve. Ta utis imam, Vi pa imate v svojih
rokah, da unicite ta utis. Sedaj je potekel rok,
v katerem mora deZelni predsednik razpisati
nove volitve v Ljubljani. Odlok je postal v
tistem hipu pravomocen, ko je obCinski svet
sklenil, da se proti njemu ne pritozi. Ce se
pravomodénost razlaga drugace, se godi to le
zaradi tega, da se morejo volitve izvrsiti po
novem mestnem Statutu pod vodstvom vlad-
nega komisarja,

Torej, gospoda moja, ¢e ste v resnici
odkriti, primorajte barona Schwarza, da takoj
azpiSe volitve, ker so &tirje tedni, kar je bil
razpuscéen mestni obcéinski svet, Ze potekli.
Zahtevajte, da mora takoj razpisati volitve,
in potem bodemo sodili, ¢e je Vasa odkrito-
srénost zdrava ali pa le narejena. Ce Vi danes
prisilite barona Schwarza, da takoj razpise
volitve, potem bomo rekli: same prazne govo-
rice' so bile, da hoce Slovenska Ljudska Stran-
ka izkoristiti barona Schwarza v strankarske
manevre in da ji je samo na tem leZece, da se
izvrSe volitve pod komando vladnega komi-
sarja. Ce ste v resnici odkritosréni, glasujte za
moj predlog, ki se takole glasi (bere — liest):

»Vlada se pozivlja, da takoj razpisSe volitve
v mestni svet ljubljanski.« (Zivahno odobra-
vanje v srediScéu. Lebhafter Beifall im
Zentrum.) ¥

Landeshaupimann-Sieliverireter Freiherr
von Liechienberg:

Zum Worte gelangt jetzt der Herr Abge-
ordnete Dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Interpelacija gospoda
tovarisSa dr. Suster§ifa in debata, ki se je vnela
o njej, je najboljsi dokaz za dejstvo, da danes
v celi dezeli Kranjski ni tako akutne zadeve,
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kakor je obé¢inska kriza ljubljanska. Tudi
narodnonapredna stranka je prepricana o tem
dejstvu ter je vlozila primeren nujni predlog,
ki bo glede nujnosti prisel na razpravo v
danagnji seji. Pri tej priliki bodete Vi lahko
dokazali, da lepe in vznesene besede Vasega
natelnika gospoda dr. Susterfi¢a niso samo
prazne fraze, Danes, moja gospoda, sedi na
ljubljanskem rotovzu vladni komisar in meni
ge zdi kot nekak »mene tekel« dejstvo, da je ta
vladni komisar sin zadnjega nemskega Zupana
Ijubljansizega. Ta vladni komisar resuje, kakor
vé in zna, brezpomembne Kkurencije, po magi-
stratnih predalih pa lezi in plesnuje nad 60
porotil biviega zupana Ivana Hribarja, ti¢o¢ih
se najvaznejsih vprasanj mestnega gospodar-
stva od jako nujne aprovizacije ljubljanskega
mesta pa doli do primerne regulacije ljubljan-
skega barja. Marsikatero teh vpraganj je tako,
da ¢e ne bo v pravem casu reseno, bo Ljubljani
nastala taka $koda, ki se ne bo dala veé popra-
viti. (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: »Se
bo Ze naredilo!«) In oni moZzje, ki so poklicani
delovati, ki so z vnemo delovali v korist obcine,
in ki so tudi danes rade volje pripravljenit
varovati ob¢ino Skode, {i mozje morajo danes
roke krizem drzati. Tak je danes gospodarski
polozaj in take so posledice politike dezelneg:
predsednika gospoda barona Schwarza. In ko
ga je sedaj deZelni zbor pozval, da pove
stvarne razloge, ki so ga vodili, da je el tako
dale¢, da ni samo predlagal nepotrditve
zupana Hribarja, ampak da je celo kar kratko
malo eskamotiral ljubljanski obcéinski svet,
tedaj ima ta dezelni predsednik drzno éelo, da
pravi: Jaz ne povem, nifesar, jaz tudi dezel-
nemu zboru, poklicanemu zastopstvu dezele
Kranjske nisem dolzan mnobenega odgovora.
(Klici v sredisécu — Rufe im Zentrum: »Necu-
venol«, »To je Skandall«) Drzavna »primer-
nost«, »pomanjkanje osebne garancije za dobro
vodstvo obéine«, to so misterijozni razlogi vla-
de,in poleg tega je vsvoji zadregi nasla dlako v
jajeu v nekem brezpomembnem in zraven tega
iz celote iztrganem stavku, ki je pa le parafraza
zakona, nekega porocila bivSega Zupana. Go-
spoda moja, ¢e bo deZelni zbor vzel tako sta-
lis¢e vlade na znanje, ¢e bo dezelni zbor, ki je
poklican ¢uvati ne samo deZelno, ampak tudi
obé¢insko avtonomijo, se tako globoko ponizal,
da bo pogoltnil to oSabnost, potem, moja go-
spoda, jaz zZvizgam na tako avtonomijo, ki je
odvisna od drzavne »primernosti« gospoda
barona Schwarza.

Gospoda moja, jaz z zadoffenjem konsta-
tiram, da vlada ni imela in nima nobenega
stvarnega razloga za nepotrditev Iljubljan-
skega zupana, kajti ce je 15 let dajala njegova
oseba dovolj garancij za dobro gospodarstvo in
korektno uradovanje, potem je bila ta: garan-
cija dana tudi za hodoc‘inost. Jaz netem naste-
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vati Hribarjevih zaslug, kajti gre se samo za
stvar in ne za osebo, toliko pa lahko recem,
da ga ni bilo deZelnega predsed -
niiikias sk 1S asEsH it ool el gt odll e s dilh
pridobiti za Ljubljano takih za-
slug, @ kakrine: g Ujer pridobdll
Zaupiasany el ain S aH rilhane | welebnilsertiichs
(Burno odobravanje v sredis¢u. — Starmischer
Beifall im Zentrum.)

In sedaj prosim, gospoda od Slovenske
Ljudske Stranke, ée Vam je v resnici samo za
brambo obéinske avionomije, ¢e naj lepo do-
nece besede VasSega nacelnika, ki je naglasal,
da Vam je vet za skupne javne interese, kakor
pa za strankarske koristi, ne ostanejo samo
prazna fraza, potem Vam njegov predlog ne
more zadostovati, temveé morate glasovati
tudi za predlog tovarisa dr. Tavcéarja in za
dodatni predlog, katerega bom stavil jaz.
Gospoda moja, ne pozabite pa pri tem tudi na
to, da je bivsi zZupan gospod Ivan Hribar tudi
drzavni poslanee, opozicijonalni drzavni posla-
nec in da je njegova nepotrditev za las podob-
na discipliniranju opozicijonalnega drzavnega
poslanca. (Odobravanje v srediséu. — Beifall
im Zentrum. — Veselost na levi. — Heiterkeit
links.)

Pomislite pa dalje tudi, da se je vlada
frivolno igrala z ognjem, ko je Sla Se dalje v
krsenju obéingke avtonomije, da je brez nujne
potrebe razpustila obéinski svet. Obéinski svet
je storil le svojo dolznost, ako je dal svojemu
prepricanju dugka z zopetno soglasno izvolit-
vijo Ivana Hribarja, ker se je temu mozu v
resnici storila velika krivica. In ker se je go-
spod Ivan IHribar postavil na stalisée, da
sprejme izvolitev le za ta slucaj, ako bo dobila
Najvisje potrjenje, vlada potem gotovo Se ni
imela pravega povoda za razpust. Konflikt je
bil torej popolnoma iz trte zvit. In tudi to je
treba pribiti na tem mestu, da je deZelna vlada
dokazala pri izbiri sredstev v svrho, da se
ohrani mir in red, sprico velikemu razburjenju
ljubljanskega prebivalstva svojona jpopol-
nejfo politiégno impotenco. OrozZni-
Stvo cele dezele je moralo s svojo navzocénostjo
naravnost izzivati, in mirno trdim, da se je le
diseiplini in razsodnosti ljubljanskega mescan-
stva zahvaliti, ako navzlic najskrajnesi nerod-
nosti vlade ni prislo do nikakih izgredov, ki bi
lahko imeli najusodnejse posledice za Ljublja-
no. In Se nekaj je, kar tudi ni ravno primerno za
ohranitev javnega miru, fo so tiste brezkonéne
in naravnost smesne konfiskacije. Zadnjic se je
zgodilo, da je bil konfisciran »Slovenski Na-
rod«, ker je kritiziral slovenske narodne dame,
ki obiskujejo nemsko gledalisée. (Poslanec —
Abgeordneter Jarc: »Pa svoje dame bolje vzgo-
jitel«) To je Ze preve¢ zmedenosti in ob vsa-
kem takem pojavu se pri pogledu na palaco
dezelne vlade nehote spomnim tistega reka, ki
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pravi: »Auf dem Dache sitzt ein Greis, der sich
nicht zu helfen weiff.« Mislim, da tako posto-
panje nikakor ni pravilno in da bi wlada, ki
ima skrbeti za narodnostni mir v deZeli, ne
smela tako delati. Ako bo §lo tako naprej, bo
oni zevajoci prepad med slovensko vedino in
malostevilno nem&ko manjsino v Ljubljani
postajal vedno €irsi in teZje premostljiv.

Komur je torej na tem, da ustanovimo
zopet znosne razmere v Ljubljani in kdor je
odkrit in resnicen €uvaj obéinske avtonomije
napram skrajno nerodni in nesposobni, pri
tem pa Se brezmejno oSabni deZelni vladi, kdor
ho€e varovati ugled in ustavo te zbornice, ta
naj glasuje za sledec¢i predlog, ki se ga usojam
staviti dodatno predlogu tovariSa dr. Tavéarja
in ki se glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelni zbor ne vzame na znanje odgo-
vora: g. deZelnega predsednika na interpelacijo
poslanca dr. Susterfi¢a in tovarifev v zadevi
nepotrditve ljubljanskega Zupana Ivana Hri-
barja fter izreka c. kr. deZelni vladi spric¢o
njenemu postopanju v tej zadevi svoje popolno
nezaupanje.« (Zivahno odobravanje in plo-
skanje v srediséu. — ILebhafter Beifall und
Héindeklatschen im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Zum Worte hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Eger gemeldet, Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Egex:

Hohes Haus! Wir hitten uns an dieser
Debatte nicht beteiligt, weil wir in der Besté-
tigung oder Nichtbestitigung eines Bilrger-
meisters im Sinne des § 20 der Gemeinde-
ordnung einen Kkaiserlichen Akt sehen, der
gich der Kritik entzieht, und auch deshalb
nicht, weil wir an malfigebender Stelle weder
fir die Bestiatigung, noch fir die Nichtbesta-

tigung des Bilirgermeisters in irgendeiner
Weige interveniert haben.
Ich habe mich lediglich deshalb zum

Worte gemeldet, weil der Klub, dem ich anzu-
gehoren die Ehre habe, fiir die Resolution des
Herrn Abgeordneten Dr. Sustersi¢ stimmen
wird. Herr Abgeordneter Dr. Sustersié¢ hat,
wenn ich ihn richtig verstanden habe, bean-
tragt, das Bedauern dartiber auszusprechen,
daB es 'in der Stadtgemeinde Laibach zur
Suspendierung des Gemeinderates gekommen
ist, und den Wunsch auszusprechen, dafB es
bald wieder zu normalen Verhéltnissen kom-
me. Fiir diese Resolution werden wir ihrem
vollen Wortlaute nach stimmen. Allerdings
mufl ich, um einer efwaigen falschen Aus-
legung der Motive, die uns zu dieser Abstim-
149
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mung bewegen, vorzubeugen, dazu einiges be-
merken. Ich erklire hiemit im Namen meines
Klubs, daf wir der Regierung deshalb, weil die
Wahl des Burgermeisters Hribar nicht besté-
tigt worden ist, keinen Vorwurf machen. Wir
wiinschen gewifi auch die Herstellung nor-
maler Verhiltnisse, auch wir bedauern die
Suspendierung der Autonomie; wir erkliaren
aber ganz offen, dall diese Suspendierung
unserer Ansicht nach nicht ein Verschulden
der Regierung ist, sondern durch das Vor-
gehen des Biurgermeisters von Laibach ver-
ursacht worden ist. (Poslanec — Abgeordneter
dr.Tavar: »Naj pa pove vlada razloge!«— Klici
— Rufe: »Sicer pa pejte v Celjel«) Ich glaube,
dag, abgesehen von allem anderen, diese Apo-
strophierungen an die falsche Adresse ge-
richtet sind. (Klici — Rufe: »Celje!l«, »Ptuj!«)
Ich habe ja gleich eingangs erklart, dali wir
weder fiir die Bestatigung, noch fiir die Nicht-
bestitigung in irgendeiner Weise an mal-
gebender Stelle eingetreten sind, und ich darf
wohl den Anspruch erheben, dafi man diesen
Worten Glauben schenkt, solange man nicht
den Gegenbeweis erbringt.

Wenn ich frither mich dahin geaulBiert
habe, daf wir der Regierung wegen der Nicht-
bestiatigung der Wahl keinen Vorwurf machen,
so mochte ich diesberiiglich folgendes an-
fithren. Unserer Ansicht nach hat die Autono-
mie der Gemeinde, die wir naturlich auch
hochschatzen, eine gewisse Grenze, und diese
Grenze liegt darin, daf die autonome Verwal-
tung auch ihre Aufgaben voll und ganz er-
fiilllt und darunter insbesondere eine ihrer
vornehmsten Aufgaben, die in der entspre-
chender Sorge fir die Sicherheit der Person
und des Eigentumes besteht. (Hrupni medklici
v srediséu. — Larmende Zwischenrufe im
Zentrum.) Ich werde hier auf die September-
Exzesse des Jahres 1908 nicht weiter eingehen,
das eine aber steht wohl fest, dal es damals
mit der Sicherheit in Laibach schlecht bestellt
war. (Hrupni medklici v sredigéu. — Liarmende
Zwischenrufe im Zentrum.)

Landeshauptmann-Siellvertreter Freiherr
von Liechtenberg ;
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Ieh Dbitte
brechen.

den Redner nicht zu unter-

Abgeordneter Dr. Eger
(fortfahrend):

Damals hat man nicht nur in ganz Oster-
reich, sondern gewifl auch in Laibach auf
Threr Seite erwartet, dafi der Gemeinderat auf-
gelost, der Biirgermeister abgesetzt und die
Sicherheitspolizei von der Staatsregierung an
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sich gezogen werden wird. Das ist damals
nicht geschehen, und da ist es doch nur
selbstverstandlich, daB dem! jetzigen' Ministe-
rium deshalb, weil es etwas mnachholt, was
schon vor zwei Jahren héatte geschehen sollen,
damals aber nicht gemacht worden ist, kein
Vorwurf gemacht werden kann. (Poslanec -
Abgeordneter dr. Tavéar: »Zakaj se pa ni ta-
krat naredilo, zakaj pa Sele sedaj? Korajze
nima vlada povedati razlogov!«)

Hohes Haus! Zu dieser Motivierung war
ich aus dem Dbereits angefiihrten Grunde ge-
notigt, damit unsere Abstimmung nichl
irgendwie irrtiimlich ausgelegt werde. Wir
erklaren, dafi wir in dem Vorgehen der Regie-
rung einen Schritt auf dem Wege der An-
bahnung normaler Verhaltnisse in Krain er-
blicken. (Odobravanje na desni. — Beifall
rechts. — Burni medklici v sredisc¢u. — Lér-
mende Zwischenrufe im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Weiters ist zum Worte gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Novak. Ich erteile ihm das-
selbe.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! jaz se seveda pridruzu-
jem izvajanjem svojih tovarisev dr. Tavcarja
in dr. Trillerja. Izprosil sem si besede le, da
opozorim visoko zbornico Se na nekatere okoli-
g¢ine. Samo po sebi je umevno, da mi ne pride
na misel kritizirati dejanja cesarjevega, s ka-
terim Hribarjeve izvolitve ni potrdil. Smatram,
da je za to odgovorna edinole c¢. kr. deZelna
vlada, katera je danes s priznanja vredno od-
kritosrénostjo v svojem odgovoru na inter-
pelacijo gospoda poslanca dr. SusterSica izja-
vila, da je ona predlagala cesarju, da naj
zupana Ivana Hribarja ne potrdi. Jasno je
torej, da izvira vzrok mnepotrditve Zupana
Ivana Hribarja v c¢. kr. dezelni vladi kranjski,
in c¢. kr. deZelna vlada kranjska mna zadevno
vpraSanje, naj pojasni vzroke, zakaj je fo sto-
rila, ni vedela povedati drugega, kakor to, da
k navajanju vzrokov ni zavezana, ker ima pri-
liko sklicevati se na zakonito dolo¢ho glede
prostega prevdarka.

Gospoda moja, prosti preudarek v resnici
obstoji v zakonu, ali pravice prostega pre-
udarka ni smatrati nikdar kot pravice do
poljubnega postopanja, kakor v kakem absolu-
tisticnem turskem pasaliku. Prosti preudarek
daje vladi pravico z ozirom na podane zako-
nite okoligéine predlagati Zupana v potrditev,
ali pa ne, prosti preudarek pa nikdar ne daje
vladi pravice delati krivico, krsSiti obéinsko
avtonomijo in odrekati sposobnost za zZupana
mozu, ki je skozi 15 let s priznanimi uspehi
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stal na c¢elu mestne uprave. Po tem prostem
preudarku je vlada po 15 letih prisla do za-
kljué¢ka, da zupan Ivan IHribar naenkrat ni
veé sposoben. Tak prosti preudarek ni prav nié
drugega, kakor absolutisticen pojav, napacéno
razumevanje viadne odgovornosti. Zato jaz ne
bi mogel na znanje vzeti odgovora gospoda
dezelnega predsednika, tudi tedaj ne, ¢e Dbi
povsem soglasal z izvajanji gospoda poslanca
dr. Sustersicta. Gospod poslanec dr. Sustersic
pravi, da se njegova stranka ni nikdar stri-
njala z vladno namero, odklanjati izvolitev
7upana Ivana Hribarja. Odkritosrénost te
frditve je oznacil z markantnim fzrazom Zze
gospod tovaris dr. Tavcar, vendar bi 8i pa jaz
dovolil navesti Se nekaj razlogov, ki mi bra-
nijo verovati v dr. Sustersi¢evo odkritosrénost.
Ce bi bilo gospodu dr. Suster§i¢u in njegovi
stranki res samo za obéinsko avtonomijo,
tedaj bi nam nikdar ne smel oéitati, zakaj se
narodnonapredna stranka ni glede pofrditve
izvolitve Zupana Hribarja nanj obrnila, ampak
na osebo, ki prebiva izven Kranjske. Ce bi bilo
gospodu dr. Sustersicu res samo za obéinsko
avionomijo, potem bi moral sam storiti potreb-
ne korake in zastaviti ves svoj vpliv, da doseze
svoj namen. Tako pa je gospod dr. Sustersic
nekako ocitajo¢ nam predbacival, da se nismo
nanj obrnili, in pravi, da bi bil potem uspeh
ves drugaden, ¢e bi ga mi prayv ponizno prosili
za intervencijo. Zato se mi zdi intervencija
gospoda dr. Sustersi¢a pri vladi, pri kateri se
je baje zavzel za potrditev Zupana, prav malo
odkritosréna. Jaz prav ni¢ ne dvomim, da bi
Schwarz in Bienerth Ivana Hribarja potrdila
zupanom, ¢e bi gospod dr. Sustersi¢ imenom

svoje stranke v istini resno in z vso vnemo

interveniral pri baronu Schwarzu in baronu
Bienerthu. Toda njegova intervencija je bila
taka, da se je moralo Ze a priori spoznati, da
je ta intervencija samo za videz in ne za, res-
nico, kajti sicer bi si baron Schwarz prav
gotovo premislil, predno bi si upal proti resno
izrazeni volji obeh slovenskih strank odkla-
njati izvolitev Hribarjevo. A tudi Casopisje,
gospoda moja, ki je nekak odmev stranke
gospoda dr. Susfer§ica, me je s svojimi poro-
¢ili ob priliki nepotrditve Zupana Ivana Hri-
barja dovedlo do prepricanja, da se stranka
dr. Sustersi¢a ni nikdar resno zavzela za potr-
ditev zupana Ivana Hribarja in za avtonomijo
Ljubljane. Stranki je bilo znano, da vlada
zupana Ivana Hribarja ne namerava potrditi;
iz kakih razlogov, meni ge danes ni znano, am-
pak dr. Suster§iceva stranka je hotela napra-
viti te razloge, ker jih v resnici ni bilo. Gospo-
da moja, spominjajmo se, kako je ¢asopisje te
stranke ravno pred odlocitvijo o potrditvi ali
nepotrditvi zZupana Ivana Hribarja ostenta-
livno pisalo o iredenti, velesrbski zaroti in
antidinastiéni propagandi v Ljubljani ter je

1079

vse fte grozne stvari zvalilo na narodno-
napredno stranko, kateri naceluje sluéajno
gospod Ivan Hribar. S tem je hotela dr. Suster-
Siceva stranka dokazati, da deluje Ivan Hribar
proti avstrijski monarhiji, in te razloge je pod-
taknila tudi dezelni vladi, da ona potem Zupa-
na Hribarja ni predlagala v potrjenje. Vi ste
se za obéinsko avtonomijo potegnili s tem, da
ste Hribarju podtikali antidinastiéne korake
ter namigavali, da vlada prav stori, ¢e ne po-
trdi gospoda Ivana Iiribarja Zupanom, ki je
dosedaj skozi 15 let uzorno naceloval mestni
upravi in znal zdruziti interese Ljubljane tudi
z dinastiénimi cutili. To ste dosegli in zato me
danes ¢isto malo dirnejo zatrjevanja gospoda
dr. Sustersi¢a o njegovi intervenciji pri baronu
Schwarzu in baronu Bienerthu.

Gospoda moja, kako malo je verjeti od-
kritosrénosti gospoda dr. Sustersica, je raz-
videti iz tega, da stoji njegova ljubezen do
ob¢ingke avtonomije ljubljanske na prav nizki
stopinji. On sicer pravi, da je njemu edinole
za ob¢insko avtonomijo, ali kaka je {a ljubezen
do mestne avtonomije, se je pokazalo takrat,
ko smo sklenili mestni statut ljubljanski v tej
zbornici. Ta statut, ¢e bo potrjen, je tak, da
se bodo dale meje ljubljanske obéine kréiti in
Siriti kakor stara kmedéka harmonika, ne glede
na to, e so prizadete obcéine s tem zadovoljne,
ali ne.

Torej taka je ljubezen g. dr. Sustergi¢a do
obéinske avtonomije, ki se prav dobro zrcali v
tem statutu (Klici v sredis¢u — Rufe im Zen-
trum: »Cujte. éujtel« Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Liberalci so pa odkritosréni!«)
in tedaj imenujem vse, kar se je v tem pogledu
nasprotno od dr. SusterSi¢a naglagalo, hinav-
S¢éino.

Jaz si izprosim fe par besedi, da odgovo-
rim na izvajanja gospoda tovariSa dr. Egerja.
Gospod dr. Eger sicer pravi, da se pridruzuje
resoluciji gospoda poslanca dr. Susterica,
vendar je pa z nekako sramezljivostjo priznal,
da mu je vSec, da se zZupana Ivana Hribarja ni
potrdilo. On se seveda sklicuje na to, da je za
zivljenje in imetje nemskih mescanov v Ljub-
ljani jako slabo preskrbljeno. Pri tem je pa
dr. Iiger popolnoma prezrl, da so bile par dni
pred od njega omenjenimi septemberskimi do-
godki leta 1908. v Pluju tepene slovenske
dame, da so bili napadeni in ranjeni ¢lani
druzbe sv. Cirila in Metoda, a vendar na te
oCitke se ni naSel nihce, ki bi predlagal, da se
v Pfuju Zupan Ornigg ne potrdi, eravno je
Ornigg Cisto drugace postopal, kakor pa Hri-
bar v Ljubljani. (Posianec — Abgeordneter
Dr. Eger: »Ich habe ausdriicklich angefiihrt,
dafi wir nicht interveniert haben!«) Ampak
prav Vam je bilo, da Zupan Ivan Hribar ni bil
potrjen.
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Torej iz tega staliSca mnarodnonapredna
stranka ne more vzeli odgovora ec. kr. deZzel-
nega predsednika na znanje ter bo glasovala
za predlog tovariga dr. Tavéarja in za dodatni
predlog tovariSsa dr. Trillerja. (Odobravanje v
srediSc¢u. — Beifall im Zentrum.)

Landeshaupimann - Stellvertreter Freiherr
von Liechitenberg:

Der Herr Landesprasident hat das Wort.

C. kr, deZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Dovolite mi, /da reagi-
ram na nekatere opazke gospoda poslanca
dr, Tavéarja. On je rekel, da je bila ta inter-
pelacija dogovorjena med menoj in gospodom
poslancem dr. Sustersicem (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Tawvéar: »Sevedal«), in da se
mu tako postopanje jako ¢udno zdi. Jaz ne
najdem prav ni¢ ¢udnega v tem postopanju,
v kolikor se tice moje osebe., Saj je bila ta
interpelacija gospoda poslanca «dr. Sustersica
naznanjena %e pred dolgim C¢asom v ¢asopisju
ter je bil naznamjen tudi nujni predlog enake
vsebine, kakor interpelacija gospoda po-
glanca dr. SusterSida. Jaz sem 8i seveda pri-
pravil odgovor na to interpelacijo in radi tega
sem bil tudi v stanu, takoj nanjo odgovoriti.
Pri tej priliki se mi pa zdi potrebno, uniéiti
tisto legendo glede odvisnosti dezelnega pred-
sednika od Slovenske Ljudske Stranke in od
gospoda poslanca dr. SusterSica. Castiti go-
spodje! Jaz nisem odvisen od mikogar; odvi-
sen sem samo od svojih predstojnikov in od
svoje vesti,

Preprican sem, da imam dobro vest in da
postopam vedno zakonito, kar mi daje mot,
da si vem vedno pomagati in da mi ni treba
nobene druge pomoci.

Kar se tice intervencije gospada poslanca
dr, Sustersic¢a v aferi potrditve ali nepotrditve
gospoda Ivana Hribarja zupanom (Poslanec
-— Abgeordneter dr. Novak: »Der Ton macht
die Musik!«), izjavljam, da je gospod posla-
nec dr, Sustersi¢ res bil pri meni (Poslanec —
Abgeordneter dr. Tavéar: »Nol«) in da je v
interesu obc¢ingke avtonomije izrekel Zeljo in
pricakovanje, da se gospod Ivan Iribar po-
trdi zupanom. Kakor veste, se to ni zgodilo
(Poslanec — Abgeondneter dr. Tavcar: »Zakaj
ne?«) in zato mi ne podtikajte, da stojim pod
komando gospoda poslanca dr. SusterSica,

In sedaj pridem do vpraSanja glede raz-
pisa novih volitev za ljubljansko mesto. Tudi
za to vprasanje imam Ze pripravljen odgovor
(Poslanec — Abgeordneter dr. Sustergi¢: Se-
daj je pa zmenjen z dr, Tavéarjem!«
Zivahna veselost — Lebhafte Heiterkeit) in
prosim, da mi dovolite preéitati ta priprayv-
ljeni odgovor (Poslanec Abgeordneter

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

dr. Sustersi¢: »Je vendar dezelni predsednik
naprej vedel, to je silno sumljivol« — Posla-
nec — Abgeordneter Jarc: »Dr. Tavéar ima
Komandol« Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavtar: »On ve, da je Kkriviéno, Ce se vo-
litve me razpisSejo!l«)

V tej stvari mi je C¢ast naslednje izjaviti
(bere — liest):

»Po § 87. Statuta wza stolno mesto Ljub-
ljano razpise nove volitve za obcinski svet
dezelni predsednik tekom Stirih tednov po
pravnomocnosti razpustnega ukaza. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: »Razpust je Dbil
1. septembral«)

Gre se pri tem za vprafanje, ob katerem
¢asu stopi razpust v pravnomotnost. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Triller: »Pikal« —
»Ahal«) Pravno mnenje dezelne vlade je, da
odredba, za katero se gre, pravomoc¢nosti Se ni
zadobila tisti ¢as, ko je razpuSceni obéinski
svet v svoji zadnji seji dne 31. avgusta t. L
sklenil, da se proti razpustilnemu ukazu ne
posluzi pravnega pripomocka, zakaj tako na-
ziranje ni utemeljeno niti v ob¢inskem Statutu
ljubljanskem, niti v drugih zakonitih pred-
pisih.

Zacetek v navedenem § 87. oblinskege
Statuta doloCenega roka za razpisanje novih
volitev je bil temvec¢ odvisen samo od na-
stopa formalne pravnomocnosti razpustilnega
ukaza, to je od lega, da tekom vzklicnega roka
Stirih tednov od dne vroditve razpustilnega
ukaza, to je od 31. avgusta t. 1. ni bila vlo-
zena nobena pritozba, (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Tavéar: »Saj je obéinski svet sklenil,
da se ne pritoZil« »Ali se boste Vi pritozili?«)

Za razpisavanje volitev postavno doloteni
rok je pricel torej tec¢i Sele Stiri tedne po 31. av-
gustu t. I. in bodem skrbel za to, da se pravo-
Gasno uvede postopanje za nove volitve.« (Po-
slanec -— Abgeordneter dr, Novak: »Ko ho
novi Statut potrjen!«)

In 8 tem zakljucujem.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr :
von Liechtenberg:

Ich erteile das Wort dem IHerrn Abgeord-
neten Dr, Krek.

Poslanec dr, Krek:

Gospodje, jaz sem se Zze bal, da bomo
prisli do kakih razburljivih prizorov. Zaupal
sem sicer v moéne in zdrave Zivee svojih tova-
risev in sem upal, da se ne bodo dali razbur-
jati, toda sedaj moram z veseljem konsStati-
rati, da je cela naSa razprava prisla v nek pri-
meren ton. Stvar, za katero se tukaj gre, nika-
kor mi tako silno vazna, kakor se je slikala
od nekaterih strani, ker to lahko recem, da
se ogromna vecina slovenskega ljudstva bri-
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ga za to zadevo samo toliko, v kolikor mi
kot zastopniki nagih voliveev to ljudstvu s
staliSéa politicngga razumevanja in politiéne
vzgoje povemo, in deZela je popolnoma mirna
zaradi teh stvari. Polozaj je danes tak, da je
Jjudi teZje pripraviti, da bi razumeli, kako
pride dr. Sustersi¢ do tega, da se je potegnil
za gospoda Ivana Hribarja, kakor pa to, za-
kaj gospod Hribar ni bil potrjen. (Poslanec —
Abgeordneter Jarc: »To je resl«) Jaz bi pri
tej priliki opozoril Se na en moment, ki nas
sili, da to vprasSanje razmotrivamo. To je mo-
ment, da nas narod po danasnji politi¢ni kon-
stelaciji res nima tiste pravice in veljave, ka-
kor jo zasluzi. Pretezje nemskega svobodo-
miselstva se kaze v vseh panogah nagega poli-
titnega Zivljenja in temu veljajo tudi nasi po-
liti¢ni boji. Gospodje bi lahko nasli tocke, ki
nas ne lotijo. Nas boj gre na to, da se sloven-
sko ljudstvo sodi enakomerno z drugimi
narodi v Avstriji, in na to staliScée bi se tudi
lahko postavila nam nasprotna
Gospodje so nas pa danes pocastili z lepimi
priimki ter rekli, da smo neodkritosréni in
hinavei.

Gogpoda moja, mene nikakor ni volja, da
bi se spuscal v posamezne stvari in dokazoval
na podlagi kakih javnih dejstev ali na podlagi
Casopisja, da so ta océitanja neutemeljena. Re-
¢eno bodi samo, da so dokazi o namenih ka-
kega cloveka ali kake stranke vedno nemo-
goci, Dokazati se morejo dejstva. Po mojih
mislih bi bilo otrocje, o tem Se dalje razprav-
ljati, in zato mi psovke hinavei itd. utaknemo
mirno v zZep in gremo preko njih na dnevni
red. Gospodje maj sami razsodijo, ali je dej-
stvo, da je dr. SusterSi¢ interveniral, tako, da
bi se moglo iz tega izvajati kako sumnicenje,

Stvar je ostala tajna, tako tajna, da ni
0 njej Sirsi svel nicesar. vedel, ampak samo
najozji krogi strankinega vodstva, tako tajna,
da bi se v javnosti zanjo nikdar ne izvedelo,
¢e bi bil gospod Ivan Hribar potrjen, Ako bi
se bila potrditev dosegla, bi imeli mi to za-
vest, da se je to izgodilo tudi z nafim sodelo-
vanjem. To je naSe staliS¢e. Tajnost se je ho-
tela varevati, in je javnost izvedela o tej
stvari Sele potem, ko se je bilo treba braniti
proti ocitanjem nasprotne stranke. Druga
stvar je pa ta, Gospodje, kaj pa mislite, da bi
mi, Ce bi se hoteli Hribarja iznebiti, =z
neodkritim delovanjem hoteli dosec¢i? (Posla-
nec Abgeordneter dr. Triller: »Razpust
obtingkega svetal«) Dobro, verjemite to-le,
¢e ne verjamete, pa zasledujte delovanje nase
stranke in na podlagi tega potem recite, e je
moja trditev resnitna ali me. Spoznali bo-
dete, da se mi mismo dali nikdar voditi od
kakega custvenega hrepenenja po prehitrem
stremljenju za vecino, Bili so ¢asi, ko bi mogli
na drugacen nacin doseéi vecino, a mi tega

stranka, -
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nismo hoteli forsirati, in to je po mojih miglih
dokaz naSega polititnega razuma in mage poli-
titne zrelosti, Mi tudi zmage v Ljubljani no-
cemo forsirati. Kaj pa imamo od tega, e bi
hotelidoseci v Ljubljani kako umetno vecino?
Ali to pomenja za naso stranko kak dobicek
in kako vrednost? Za mnas bo imela vecina le
takrat kako vrednost, ¢e ho stalo prebivalstvo
po velini v nafem taboru, (Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Tako jel«) Mi notemo zaceli
nicesar, kar bi pomenjalo forsiranje te stvari.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: »Mestni
statut!«) Mestni statut ne sluzi vecini nase
stranke. Mestni Statut daje najSirSim masam
Jjubljanskega mesta pravico do glasovanja
in nikakor ni mogoce 8 pomocjo viade ali de-
narja onemogociti kako stranko, (Poslaneec —
Ahgeordneter dr. Triller: »To je hinav&éina!
Na stotine posavskih kmetov ste spravili
notril«) Prosim, posavske kmete imate Vi
ravnotako v rokah, kakor mi. Cim veé voliv-
cev je, tem vec jih je tudi strankam na razpo-
lago. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar:

»Ako ste v resnici odkritosréni, skrbite,
da bo Zupan vodil wvolitve, ne pa vladni
komisar!« — Poglanec — Abgeordneter Jarc:

»Iinc illae lacrimael«) Sedaj se vsaj pozna-
mo. Gospod dr. Tavéar pravi, da je dognano,
da smo neodkritosrcéni, On sodi, da je cela
akcija upeljana zato, da bi mi prigli do tega,
da bi volitve wodil vladni komisar in ne
Zupan narodnonapredne stranke. Dobro! Za-
kaj hi se skrivali in slepomigili? To je ¢isto
gotovo, da smo imeli z volitvami v Ljubljani
saprabolsko slabe skusnje (Poslanec — AD-
geordneter dr. Pegan: »Policaji so agitirali
in glasovnice podpisavalil«) in zaupanje o
teh wvolitev ni bilo razlog, zakaj se je tovaris
dr. Sustersi¢ zavzel za Hribarjevo potrditev.
Mi zahtevamo in hocemio, da se izvrse te volitve
v interesu prebivalstva, pa naj jih potem vodi
kdorkoli, ampak pravictno se morajo izvrSiti.

Torej zveze med Statutom in med dru-
gimi stvarmi, katere nam podtikate, fe zveze
ne morete najti. Sicer pa tudi ni receno, da
je statut ze potrjen, saj to je v rokah vlade.
To so stvari, do katerih nimamo nobene inge-
rence in katerih mi tudi ne moremo zabra-
niti. Mi se bomo zavzeli z vsemi svojimi mocémi
za to, da se mestni Statut ¢im prej potrdi v
zbornici in da se avtonomija obéine ljubljan-
gke postavi ¢im najprej v pravo lué ter tako
ustvarijo v Ljubljani zopet normalne razmere.
(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi. —
Lebhatter Beifall und Héindeklatschen links.)

Landeshauptmann . Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Der Ilerr Abgeordnete Dr. Lampe hat

das Wort,
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Poslaneec dx. Lampe:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi,
da nekoliko pojasnim dveojno stali§ée govor-
nikov v tej debati. Jaz vidim, da stoje go-
Spodje od mnasprotne strani na popolnoma
osebnem staliséu in da postavljajo samo fir-
mo neke osebe v ospredje, medtem ko mi za-
stopamo popolnoma stvarno stalisce in stali-
gfe mestne avtonomije,

Vidi se mi najbolj nesre¢en boj in nadin,
ako se take vaZne stvari, kakor je mestna
avtonomija, navezejo na eno osebo in na eno
stranko ali kliko ali na kak sistem, ki se je
tekom let pokazal kot jako nesrecen. Raz-
umem, da gospodje od narodnonapredne
stranke postavljajo v prvo vrsto Hribarjevo
osebo, kajti Ze od vsega zacetka je bilo silno
¢udno, da je gospod Ivan Hribar tako v mest-
nem svetu kakor tudi v javnosti zapostavljal
interese mestne ob¢ine svojemu osebnemu sta-
lis€u. Proti takemu sistemu se bomo mi boje-
vali. e bi se ftudi pokazal v nafi stranki,
bojevali sploh, kadar se pokaZe v javnosti ali
v ljubljanskem mestu, kajti to je splo§no pre-
pricanje, da se ta sistem ni dobro izkazal.

V podrobnosti se sedaj ne spuScam. Saj
je tudi dezelni odbor stal pred wprafanjem,
ali naj ugovarja proti razpustu obdinskega
sveta ali ne. Takrat smo se mi postavili na
isto stalisce, kakor ga je danes tukaj v imenu
dezelnozborske vecine razglasil gospod dr. Su-
stersic, Odkrito pa povem, da kakor nam ni
usSecno, da se je v tem slucaju kriila obéinska
avtonomija, glede sistema, katerega je sedaj
konee, nam pa ni zal,

Prislo bo Se marsikaj na dan. Vasa stran-
ka je iskala popularnosti s tem, da je s sija-
jem obdajala gotove osebe, Ali to je samo zu-
nanji blis¥¢, in ¢e se ga od blizu pogleda, se
vse drugace pokaze, kakor bi se pa ma prvi
hip mislilo. Sicer bo pa mestno gospodarstvo,
kakorSno je bilo pod Hribarjem, itak razgr-
njeno, in mi v interesu Ljubljane zelimo, da
bi se to €im prej zgodilo. Vse ljudstvo naj
ima pristop, vsi sloji, ne samo, da imajo vpo-
gled, ampak naj se udelezujejo mestnega go-
spodarstva, in videli boste gospodje, da bo za
Ljubljano nastopila lepSa in sretnejia doba,
kakor je bila mekdanja Hribarjeva doba.

Gospod dr. Tavéar je dalje izrazil svoje
obhZalovanje, da ne bo zZupan vodil novih voli-
tev. Gospoda moja, kaksne so pa bile te vo-
litve! NihcCe izmed mas si ne more Zeleti, da
bi tako vaZna obédina stala pod takim pri-
tiskom in vplivom, kakor je bila Ljubljana pri
vseh dosedanjih volitvah. Ako si kdo Zzeli
nazaj Hribarjevih volitev, potem si gotovo Zeli
talkih volitev, pri katerih se ne bi mogla poka-
zati prava volja prebivalstva. Naj vodi bodode
volitve v Ljubljani kdorkoli, mi od wvsakega
zahtevamo, da se vodijo popolnoma objektiv-
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no, in da naj mestni aparat ne sluZi nobeni
osebi, ampak samo svojim dolzmostim. Zeli-
mo pa tudi, da bi se ¢imprej.kontala sedanja
izjemna ‘doba in da bi ¢imprej stopili v nov
Stadij krepkih in zdravih razmer. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi. — Leb-
hafter Beifall und Héandeklatschen links,)

Landeshauptmann . Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:

Zu einem formellen Antrage hat sich zum
Worte gemeldet der Herr Abgeordnete Jaklic,

Posl_anec Jaklié:

Predlagam konec debate.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Es ist Schiuf der Debatte beantragt wor-
den, und ich ersuche demnah die Herren,
die dem Antrage zustimmen, sich zu erheben,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Der Schlufi der Debatte ist angenommen,.

Zum Worte sind jedoch noch gemeldet
idie Herren Abgeordneten Dr. Tavéar und
Dr. SusterSi¢ und es gelangt somit zum Worte
der Herr Abgeordnete Dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se pri go-
spodu voditelju danasnje seje k besedi za
gospodom tovarisem dr. Susterficem, ker sem
vedel, da se bo v svojem govoru pedal tudi z
mojo esebo in ker je bil glavni moj namen,
odgovarjati gospodu dr. Suster§itu. Bilo je
torej nekoliko inkorektno od gospoda namest-
nika dezelnega glavarja, da je kot pnvemu dal
besedo meni. Vsled tega bom moral porabiti
drugo priliko za odgovor gospodu poslancu
dr. SusterSicu,

Visoka zbornica! Nadrobno odgovarjati
na vse tisto, kar so posamezni govorniki raz-
pravljali, se mi ne zdi potrebno. Seveda gospo-
da tovarisa dr. Krek in dr. Lampe sta svoji srei
nosila na roki, prinesla sta svoji dusi v zbor-
nico in rekla: Dr. Tavéar vendar ne bo dvo-
mil na odkritosti najinih dus. Gospoda moja,
dovolite, da prejkoslej nekoliko dvomim na
Vasi odkritosrénosti, ker vem, da sta gospo-
da dr. Krek in dr, Lampe politika, vsak poli-
tik pa ima svoje nmamene in svoja posebna
sredstva in nepobitno gotovo je, da Vagsa
stranka hrepeni po tem, da se nove volitve
vife pod vladnim komisarjem in ma podlagi
novega statuta. To je resnica in mi kot manij-
Zina tega seveda prepreciti ne moremo, ampak
na tisto stalis€e pa bi se jaz vendar ne posta-
vil, na katero se je postavil vro¢ekrvni tovaris
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dr. Krek. On je pri¢akoval rabuk. Gospoda,
oprostite, da enkrat za vselej izjavim: Dokler
Jbom Se v dezelnem zbhoru — morda me bodo
kmalu zadusgili dokler bhom v deZelnem
zboru, bom vedno proti vsaki rabuki in proti
vsakemu drugemu orozju, nego je tisto, ki je
dano v debati. Za rabuke se ne menim in se
ne bom menil; z gospodom dr, Krekom se ne
bom metal, naj Ze potem on mene treséi na tla,
ali jaz njega (Veselost. — Heiterkeit.), ker sem
mnenja, da so parlamentarne korporacije
za to nma svetu, da pravilno delujejo in dru-
gega nic. -

Kar se tite gospoda deZelnega predsed-
nika, je le-ta odgovoril z obrabljeno birokra-
titno frazo: »Jaz ne poznam nobenega koman-
danta nad seboj.« Ta fraza je ¢isto brezpo-
membna, kajti Zalibog, gospod deZelni pred-
sednik, Vam moram reéi, da je gospod dr, Su-
stersi¢ nad Vami in torej v resnici Vad ko-
mandant. Na tisto drugo birokratidno frazo
deZelnega predsednika, da dela po svoji vesti,
pa retem sledece: »Z Vafo dobro vestjo se ne
bom pecal, ampak zame je merodajno samo
to: ¢e imate v tej zadevi v resnici tisto dobro
vest, katero ste za lase priviekli v debato v
zbornici, ¢e imate res tisto dobro vest, potem
ga ni najmanjsega zadrzka, da nam me bi po-
vedali razlogov, ki so Vas dovedli do tega, da
ste predlagali nepotrditev Zupana Hribarja.
Ce pa pravite: »Jaz imam dobro vest«, ne po-
veste pa nobenega razloga za Vase postopanije,
bo «dosti ljudi reklo: DeZelni predsednik ima
slabo vest, ker se boji povedati razloge. (Pri-
trjevanje v srediSéu. — Zustimmung im Zen-
trum.) To je moje stalisde in v tem oziru go-
spodu deZelnemu predsedniku me bom dalje
odgovarjal.

Gospoda tovariga dr. Krek in dr. Lampe
sta kritizirala ljubljansko obéino in volitve
ljubljangke. Gospodje, kar se ti¢e ljubljan-
skih wvolitev, ne vem, da bi hile kdaj dale po-
vod posebnim pritozbam, Imeniki so bili raz-
poloZeni, reklamacije so bile, v kolikor so bile
vleZene, pravilno refene in o kakih mepravil-
nostih do sedaj Se nikdar nisem sligal, Kar se
tie agitacije, je konéno dovoljena,in &e polozite
roko ma srce, mi morate priznati, da tudi Vi
vCasih agitirate na nedopusten nadin. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Pegan: »Hribar je bil
tisti, ki je volitve vodil in policaji so agiti-
ralil«) Ce mam Vi otitate policaje, Vam mi
lahko ocitamo gpovednico (Burno ugovarjanje

~na levi. — Stiirmischer Widerspruch links.),
oziroma ne ravno spovednic, ampak zlorabo
avtoritete duhovskega stanu. (Ponovljeno bur-
no ugovarjanje na levi. — Krneuerter stiirmi-
scher Widerspruch links.) Pa o tem se z Vami
ne bom dalje prepiral in samo recem, ce res
tako hrepenite po tem, da se napravi red v
Ljubljani, bodite za to, da se volitve takoj raz-
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pisejo, ¢e ne, bo vsak clovek rekel, da hocete,
da se volitve vrSe po novem $tatutu in pod
komando vladnega komisarja, ker upate s
pomocjo komisarja kaj ve¢ doseéi zase. (Odo-
bravanje v sredis¢u. — Beifall im Zentrum.)

Landeshanptmann-Stellvertireter Freiherr
von Liechienberg:

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete
Dr. Sustersic¢. Ich erteile ihm dasselbe.

Poslanee dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Debata je prisla v tir, v
katerega je vsaj mi z nase strani nismo hoteli
spraviti, Namesto, da bi se debata drzala na
tistem visku, kakor ga zahteva vazna stvar, ki
je danes v razpravi, namre¢ avtonomija ljub-
ljanskega mesta, so vendar gospodje od na-
sprotne strani smatrali kot umestno, ponizati
to debato na nivd, ki je vsega obzalovanja vre-
den. Namesto, da bi gospodje navedli stvarne
argumente, so nam odgovarjali 8 samimi oseb-
nimi sumnicenji in deloma tudi s psovkami,
kajti beseda »hinavsc¢ina« je psovka. (Klici na
levi — Rufe links: »Tako jel«) Gospoda moja,
jaz to obzalujem, a odgovarjal na to ne hodem,
ampalk izjavljam, da na tak nivé nasSa stranka
nasprotnikom sledila ne bo. (Odobravanje na
levi. — Beifall links.) Moja navada v tej zbor-
nici in v vsakem parlamentu je, da respekti-
ram tudi nasprotnika, in osobito moja navada
nikdar ni,” dvomiti o njegovih besedah, in to
zahtevam tudi zase. Ce se pa Vi podajate na
pouli¢ni, pobalinski nivd, svobodno Vam, a mi
Vam tja sledili ne bomo. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: »Gospod deZelni glavar!«)
Pod svojo castjo pa smatram osobito, da bi
odgovarjal na nekatera, deZelnega poslanca
nevredna sumnicenja in psovanja, ki jih je
pregresil zastopnik trgovske zbornice (Klici na
levi Rufe links: »Ki mu je izrekla nezaupa-
njel«), ki ima drzno c¢elo, izvrsevati Se svoj
mandat, akoravno mu je trgovska zbornica iz-
rekla v javni seji svojo nezaupnico zaradi
zanemarjanja njegovih dolznosti. (Zivahno
pritrjevanje na levi. — Lebhafte Zustimmung
links.)

Gospoda moja, to bodi povedano gospo-
dom, ki so se podali v tako vazni zadevi na
tako nizki nivé. Gospodu dr. Tavéarju moram
pred vsem povedati eno, namrec¢, da je on v
popolni zmoti, ¢e misli, da sem jaz spravljal
in tiséal njegovo osebo v to afero. To ni bil
moj namen, tega tudi storil nisem, in gospod
dr. Tavéar se je tukaj boril zoper veterne
mline, odnosno zoper besede, ki jih nisem go-
voril, ker sem jaz zadnji, ki bi se vtikal v tisti
spor, v katerem se nahaja gospod dr. Tavéar
z nekaterimi svojimi Sirsimi somisljeniki. To
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me C¢isto ni¢ ne briga. (Klici na levi — Rufe
links: »Nas tudi ni¢l«) Nas vseh ni¢ in v ta
prepir se tudi ne bomo vtikali. Ako sem jaz
omenil neko popolnoma nepotrebno posredo-
vanje, se je to zgodilo samo na neke medklice
iz Vagih Kklopij in ker se mi zdi neumestno, da
ge tuj element vtika v zadevo varstva ljub-
ljanske obéinske avtonomije, osobhito neumest-
no potem, gospoda moja, ko je bilo, vsaj po
mojih informacijah, tudi Vam znano, da se je
nasa stranka zavzela najodlocneje za potrdi-
tev zospoda Ivana Hribarja Zupanom. Go-
spoda dr. Tavéar in dr. Triller naj vzameta na
znanje, da jaz osebnih antipatij v politiki
ne poznam, kakor tudi osebnih simpatij ne.
Osebe zame v politiki popolnoma zginejo. Jaz
nimam v politiki nobenega ozira ne na lastno
osebo in ne na druge. Meni je Cisto vseeno, ali
je oseba Zupana simpati¢na ali ne, Mislim, da
ste se gospodje tekom dvajsetih let, odkar
skupaj delujemo, o tem Ze prepricali. Torej,
gospoda moja, to ne igra mnobene vloge. Jaz
rec¢em. Ce imam privatno kake osebne simpa-
tije, lahko trdim, da mi je gospod dr. Tavéar
jako simpati¢na oseba, ne da bi iz tega izvajal
kake politicne konsekvence, ker tega v poli-
tiki sploh ne poznam, Simpatiéno ali nesim-
patiéno mi je v politiki le to ali ono stremlje-
nje. Ce morem iz tega stalist¢a govoriti o tem
ali onem stremljenju, moram re&i, da so mi
tisti elementi, ki povodom te afere napadajo
in psujejo tovarisa dr. Tavéarja in dr. Tril-
lerja, gotovo najbolj antipati¢ni. (Poslaneec —
Abgeordneter Jarc: »Res jel« — Poglanec —
Abgeordneter dr. Pegan: »Nam vsem!« — Po-
slanec — Abgeordneter dr. Krek: »Ker so ne-
umni otrocil«) Vzrokov ni treba navajati, saj
smo slisali danes od vladne klopi, da vzrokov
ni treba vselej povedati.(Veselost. — Heiterkeit.)

Tedaj, gospod dr. Tavéar naj bode uver-
jen, da njegove osebe nisem tlacil v to afero
in je tudi ne bom, ker sem se preprical, da je
gospod dr. Tavéar napram svoji stranki po-
stopal strogo lojalno. Jaz sem prepri¢an, da
je gospod dr. TavEar postopal tudi napram
bivsemu zZupanu Hribarju tako lojalno, kakor
ni bivsi zupan postopal nikdar napram njemu,
(Pritrjevanje na levi, — Zustimmung links.)
Naj Vas spominjam samo na to, kako je go-
spod Hribar, ko se je Slo za tisto pogodbo z
Nemcei, katero je tudi on dvakrat podpisal,
silil vedno v ospredje le gospoda dr. Tavéarja,
kakor da bi vea odgovornost zadela izkljuéno le
dr. Tavéarja. Sicer mi je pa jako zZal, da se ne
morem s Hribarjevo osebo dalje pecati, ker ga
ni tukaj. Ce bi bil navzoé, bi se danes Z njim
gotovo bolj ob&irno pecal. Zato pa tudi ne hom
odgovarjal na tiste slavospeve, ki so se peli
danes od nasprotne strani glede Hribarjevega
obéinskega gospodarstva, Jaz krivice notem
nikomur delati in pravim samo to, kar se tice

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

Hribarjevega gospodarstva, da pride trenotje,
ko se bodo knjige na magistratu odprle, po-
tem se bode konstatirala resnica ter se bode
izvedelo, kol'ko je bile vredno to petnajstletno
gospodarstvo.

Gospod dr. Tavéar je silno veliko govoril
o hrepenenju nase stranke po tem, da bi se
nove volitve za cbc¢inski svet vrsile pod vlad-
nim komisarjem, Gospoda moja, hrepenenje je
neka notranja stvar, ki se ne vidi in o kateri
se tedaj ne more sediti; pac pa se vidijo
dejanja, in jaz vprafam, kdo, Vi ali mi,
je vse storil, da je priSel na ljubljanski magi-
strat vladni komisar? (Zivahna veselost. —
Lebhafte Heiterkeit.) Ali ne Vas obéinski svet,
ki je imel vso odloéitev v svojih modrih rokah ?
(Ponovljena veselost. -— Erneuerte Heiter-
keit.) Torej, gospoda moja, govorimo o razli¢nih
hrepenenjih! Vi ste hrepeneli po vliadnem
komisarju, sedaj pa nam ocitate hinavscino,
ko ste Vi sami vse storili, da je prisel gospod
Laschan na magistrat! Gospoda moja, le trkajte
se na svoja prsal Gospoda dr. TavCarja ne za-
dene nobena osebna krivda, ker ie bil zoper to,
kar je storil obéinski svet, mi pa nismo imeli
nobenega zastopnika v obéinskem svetu ljub-
lianskem, Torej ne govorite o hinavséini! Pag
pa kazete Vi, gospoda moja, neko ¢udno hre-
penenje, da bi vodil volitve Vas strankar. Jaz
ne vem, ¢e je to modro; zdravo to hrepenenje
ne more biti in tudi lepo to ni. Jaz obzalujem,
da bivSega Zupana Hribarja ni tukaj, ker bi
mu marsikaj lahko povedal o volitvah. Jaz ne
vem, kdo je poSiljal povodom drzavnozborske
volitve po hisah policaje, da so pobirali legi-
timacije, ampak faktum je, da so po hiSah
hodili in pod plaséem uradne avtoritete legi-
timacije pobirali. (Klici na levi — Rufe links:
wCujte! Cujtel«) V podrobnosti se ne bom spu-
§cal iz razlogov, ki sem jih Ze povedal, in ker
bi se potem debata prevec razsirila.

Gospod tovarig dr, Tavéar je bil v veliki
zmoti, ko je prijatelju dr. Kreku podtikal, da
bi se rad tukaj tepel. Kdor pozna dr, Kreka in
njegovo strogo parlamentariéno in demokra-
titno misljenje, ve, da je to izkljuéeno. Go-
spod dr. Tavéar je nmapacno razumel, (Posla-
neec — Abgeordneter dr. Krek: »Nasi ljudje so
skocili pokoncu, ker ste nam ocitali hinav-
stvo! Vi bi bili Se vse bolj ropotalil«) Jaz sem
se skliceval in se sklicujem samo ma fakta in
ta se smejo navajati in kritizirati. Vi, gospod
dr. Triller, ste pa raziskavali mafa srca in
obisti, ker niste imeli nobenih faktov na raz-
polago! ITn sumnicili ste naso postenost, ako-
ravio niste imeli niti najmanjSega drzaja za
to. To postopanje zasluzi najostrejso kritiko,
in ¢e hocete zanesti ta na¢in bojevanja v zbor-
nice, prosto Vam, bodemo videli, kdo bo imel
veld dobicka.
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Sedaj pa prehajam do gospoda dezelneg:
predsednika, oziroma do razmerja med gospo-
dom dr. Tavéarjem in gospodom deZelnim
pl‘odcodnikom (Poslanec —  Abgeordneter

Jarc: »Oh, kaj bo pa zdajl« — Poslanec —— Ab-
pcord.nnter dr. Tavéar: »VpraSajte gospoda dr.
Suster§i¢al«) Ne bo mi¢ hudega, saj se bom
opiral samo na to, kar se je danes zgodilo,
Gospod dr, Tavéar je dosegel danes meki re-
kord v parlamentarnem zivljenju. Jaz sem va-
jen, da se vlado graja, Ce na stavljene inter-
pelacije pozno odgovori, ali pa ¢e sploh e od-
govori, Da se pa, kakor je storil dames dr. Tav-
tar, graja vlado, e na 1nte] pelacijo hitro od-
govori, to je parlamentarni novum. Vi imate
torej svetovni rekord; odkar parlamenti eksi-
stirajo, se Se kaj takega mi zgodilo. (Burna ve-
selost. — Sturmische Heiterkeit., — Poslanec
— Abgeordneter dr. Tavéar: »Meni se to samo
¢udno zdil«) Meni se pa to prav ni¢ éudno ne
zdi. Ce se ne motim, je danes gospod tovarig dr.
Triller rekel, da je stvar, ki se danes razprav-
lja, majvaznejsa in majaktualnejSa zadeva v
dezeli; o tej zadevi se je v zadnjem casu silno
veliko pigalo in gowvorilo, in tudi jaz nisem ni-
kdar tajil, da imam ]'11*i111'a,v1'on0 na vlado to-
zadevino vprafanje, in tudi gospodu tovarisSu
dr. Tavtarju sem to precej povedal, ko sem se
sedel z njim; Zalibog, da je bilo to Sele danes
zjutraj. Torej vsakemu ¢loveku v dezeli je
bilo znano, da mora ta stvar priti danes v raz-
govor v tej zbornici. Da bi hil pa samo gospod
dezelni predsednik, ki stoji vendar v sredigctu
javnega Zivljenja deZele, da; bi bil samo ta
tako nedolzen, da ne bi vedel za to in da bi
niti v sanjah ne slutil, da ga bo kdo interpeli-
ral v tej zadevi, to gre vendarle malo preda-
le¢, (Zivahna veselost. — Lebhafte Heiterkeit.)
Torej gospod dezelni predsednik je ravnotako
vedel za to interpelacijo, kakor wvsak izmed
nas, in ravnotako je moral vedeti, da se ho
moral zagovarjati v tej =zadevi, in zato ni
cudno, da je imel pripravljen odgovor na to
interpelacijo. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavcéar: »Na vsako tot¢ko je bil pripravljen!«)
Sicer je pa imel gospod deZelni predsednik
zraven sebe Se drugi papir, na katerem je imel
m"pmvlien odugovor na neko opazko gospoda
dr. Tavtarja, ki jo je izustil v danasnji raz-
D (ur_i; (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
»Ali ni §koda ¢asa za take ,vice'l«) Verjamem,
da Vam ni vse¢, a ce bodete spmv]jali take
stvari v debato, boste tudi vse]e] primeren od-
govor dobili.

Kar se tite ocitanja, da sem jaz Schwar-
zov angel varuh, izjavljam, da ne ¢utim za to
v sebi nikakega poklica (Veselost. — Heiter-
keit.) in da je c¢. kr. deZelna vlada sama dosti

mo¢na, da se lahko varuje brez takega an-

gela varuha.
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Tedaj, gospoda moja, pustimo to poglavje
in pojdimo dalje. Gospod dr. Tavcéar je bil
mnenja, da, ako bi bil jaz z veo odlotnostjo
zahteval od gospoda barona Schwarza, da
mora biti gospod Ivan Hribar potrjen, bi go-
spod dezelni predsednik baron Schwarz tej
zahtevi gotovo ugodil. Jaz ne vem, odkod go-
spod dr. Tavcar to ve — dejstva dokazujejo
nasprotno. Faktum je, da vzlic moji odloéni
intervenciji Hribar ni bil potrjen. Mogoce je,
da bi bile stvari v druga¢nih razmerah tekle
drugace, ali o tem sem Ze prvic govoril in se
ne maram ponavljati,

Na wvsak macin bi bilo majumestneje po
mojem uverjenju, da bi se bile vse stranke, ki
so interesirane ma avbtonomiji ljubljanskega
mesta, takrat, ko je bilo Se ¢as, spravile sku-
paj; kajti, ne varajte se, gospodje, ¢e je avto-
nomija ljubljanskega mesta naslonjena samo
na Vaso stranko, potem je jako Sibka in potem
nam bo vlada kos za kosom te avftonomije
vzela. (Pritrjevanie na levi. Zustimmung
links.) Zdrava avtonomija mora sloneti na za-
vednosti vseh mescanov brez razlike politiéne-
ga prepricanja in vsi me&cani jo morajo braniti
kot prvi svoj biser. (Zivahno odobravanje na
levi. — Lebhafter Beifall links ) In tu Vam, zali-
bog ne morem prihraniti ocitanja, da se je od
Vage stranke ta velika zadeva pomizala in
konéno obravnavala kot osebna zadeva bhiv-
fega zZupana Hribarja. V tem znamenju se je
dne 30. avgusta vrSila seja ob¢inskega sveta in
zalo sadovi niso bili drugaéni, kakor se ka-
zejo v oosebi vladnega komisarja. Ako dobi
novi Statut Najvigje potrjenje, morate pri-
znati, da bode avtonomija mesta Ijubljan-
skega postavljena na Sirfo, na bolj zdravo
podlago, in zaradi tega nam nikari ne ocitajte
kot greh, kar je nasa zasluga, namrec, da
izvrSimo obéinsko reformo ljubljansko. Go-
spodje, iz naSih izvajanj kontno izprevidite,
da mi ne moremo za noben drug predlog gla-
sovati, kakor za nag lastni predlog, in zakaj?
To ka,]’ je potrebmno, je v tem predlogu vse
receno. Mi nobzalujcmo, da je suspendirana
Ijubljanska avtonomija in mi izrecemo trdno
pricakovanje in zahtevamo, da se Ljubljani
povrne ¢impreje meféanska samouprava. (Pri-
trjevanje na levi. — Zustimmung links.) Tisto
vprasanje, katero ste Vi sprozili, ali je razpust
obtinskega sveta postal dne 28. septembra
pravomocen ali ne, je zgolj pravno vprafanje,
katerega mi reSevati ne moremo. Za to resi-
tev imamo najvisja sodisca, in mi se v to zgolj
formelno vprasanje v dezelnem zboru vtika-
vati ne moremo. (Pritrjevanje na levi. — Zu-
stimmung links.) Nekaj moram odgovoriti na
en stavek, ki ga je izustil tovaris gospod dr.
Triller. On je poudarjal, da je bivsi ljubljanski
Zupan opozicijonalen poslanec in da cela za-
deva kaze znacaj, kakor da je opozicijonalen
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drzavni poslanec bil discipliniran. Gospoda
nioja, jaz ne bom natanéno preiskaval opozi-
cijonalnega srca in opozicijonalnih dejanj biv-
Sega zupana gospoda Ivana Hribarja (Zivahna
veselost. — Lebhafte Heiterkeit.), o tem vedo
jako veliko povedati sedanji aktivni ministr-
ski predsednik in njegovi razni kolegi. Go-
spoda moja, ¢e bi vlada imela oblast, opozici-
jonalnega poslanca disciplinirati, potem je,
bodite prepritani, moja glava prva, ki pade.
(Veselost na levi. — Heiterkeit links.) Pojdite
se malo informirat o polozaju! Da bi pa vlada
imela tako zmesano glavo, da bi mene s tem
kaznovala, da bi mi hotela, kakor Vi trdite,
z mepotrditvijo Ivana Hribarja kot #upana
napraviti uslugo, tega pa jaz ne verjamem od
nobene avstrijske vlade. (Zivahna veselost na
levi. — Lebhafte Heiterkeit links.) Na vsak
nacin je ta argumentacija za Bienertha in
Héardtla skrajno rajzaljiva, sicer pa mislim,
da mi o tem ni treba nadalje govoriti.

In se eno besedo nazadnje! Gospod tova-
ris dr. Krek je rekel: Debata je mirna. Res je,
debata je popolnoma mirna zaradi te zadeve,
pa Se veé — fudi ljubljansko mesto je popol-
noma mirno. (Pritrjevanje na levi. — Zustim-
mung links.) Ne eden ¢lovek, razun enega ali
dveh, ni razburjen; ali to je za nas tukaj po-
polnoma irelevantno. Mi nimamo politike de-
lati po tem, ali je prebivalstvo razburjeno ali
ne. Tudi ne bomo preiskavali, kaj je privedlo
do tega, da ni bilo razburjenja, ampak moje
mnenje je, da se imamo mi kot poslanci dr-
zati enega: varovati imamo javni interes v tej
zbornici, zato smo izvoljeni, in med javni in-
teres spada tudi obéinska avtonomija, naj jo
ima potem v tem trenotku ena ali druga
stranka v rokah. (Zivahno odobravanje. — Leb-
hafter Beifall.) V nasem skupnem interesu je,
da se varuje ta avtonomija, in ¢e je krsena,
da se ¢impreje zopet ustanovi, kajti ne va-
rajimo se: na obéingki avtonomiji, na self gou-
vernementu obéine sloni drzavljanska svo-
boda in zato jo moramo braniti vsakemu mna-
sprofi, ¢e se tudi gre za ob€ino, ki ima libe-
raino vecéino. (Zivahno odobravanje in ploska-
nje. — Lebhafter Beifall und Hindeklatschen.)
In ¢e je gospod tovari§ dr. Triller zopet po-
klical na pomoé posavske volivee, potem bi
mu le eno povedal. Jaz sem se informiral v
stvari in ¢e je gospod fovaris dr. Triller go-
voril o tiso¢ih in tisoc¢ih onih posavskih vo-
liveev, mu jaz lahko povem, da jih je le nekaj
ez 600. (Veselost. — Heiterkeit.)
strani je pa tudi mnogo ljubljanskih mesca-
nov, ki imajo na isti pravni podlagi, kakor
Posavei v Ljubljani, volilno pravico na Po-
savju. Posaveec ima ravno toliko pravice, ka-
kor ljubljanski mescéan. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: »Hinav8¢inal« — Ugovar-
janje na levi nasproti poslancu dr. Trillerju.

Na drugi
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—— Widerspruch links gegentiber dem Abge-
ordneten Dr. Triller.) Pustite mu, gospodije,
fiksno idejo o hinavscini! Jaz se o tem ne bom
vet prerekal. Ne morem pa koncati svojega
govora, da ne bi reagiral na eno besedo, ka-
tero je zalibog izustil gospod poslanec dr. Tav-
c¢ar, katero zelo obzalujem in katere ravno od
gospoda tovariSa dr. Tavéarja ne bi bil prica-
koval. To je pa tista beseda o spovednici, Ce-
ravno se je takoj potem popravil in rekel:
»Avtoriteta duhovskega stanu.« Hvalezen je
lahko sebi, da se je popravil, ali vzlic femu
moram reci in temu nasproti pribiti: nasa du-
hov8éina tako vzorno izvrsuje svoje dolznosti,
da bi vsem drugim dezelam ZzZelel tako duhov-
S¢ino, kakor jo imamo mi. Ta duhov&éina ni-
kdar ne zlorablja svoje oblasti! (Burno pritr-
jevanje na levi. — Stiirmische Zustimmung
links.) Kdor to trdi, ne pozna pravih razmer.
Klitem Vam: pustite naso duhovséino! Ako bi
mi hoteli govoriti o nekaterih, hvala Bogu ne
o vseh, ampak o marsikaterih sodnikih, ma
kak nesramen nacin v veliko Skodo dezele in
justice zlorabljajo svojo oblast, ki jo izvrsu-
jejo v imenu cesarja, potem bi Vi utegnili
Cisto kaj drugega slisati. To pa, kar Vi imenu-
jete zlorabo duhovske avioritete, je sama
fraza, katero rabite, ker necete povedati, da
Vas ljudstvo zaradi tega ne mara, ker niste
za ljudstvo, ampak Kker delate samo za stran-
karske privilegije. (Burno odobravanje na levi.
— Sturmischer Beifall links. — Ugovarjanje v
srediscéu. — Widerspruch im Zentrum.) Go-
spoda moja, nikar ne hodite na dan s takimi
frazami, nikar nas ne izzivajte. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Tavéar: »Vi pa nas izzi-
vate s policajil«) Ce mi odgovarjamo, storimo
to samo na Vasa popolnoma nepotrebna izzi-
vanja. (Ugovori v sredistu. — Widerspruch
im Zentrum.) Ali smo mi krivi, e so policaji
agitirali pri drzavnozborski wolitvi v Ljub-
ljani? Mi smo konsStatirali samo faktum in
izrecno povdarjali, da ne vemo, kdo jih je
poslal, pac¢ pa gotovo Vi to veste. Torej nikar
ne izzivajte tukaj, kjer bi morali nastopati kot
resni mozje in kjer hi se vsem moralo iti samo
za blagor dezele. To, kar Vi poCenjate, se pra-
vi zastrupljevati atmosfero, kar gotovo ni v
interesu dezele in tudi ne Vase stranke. Ce pa
izzivljate, morate dobiti odgovor in ga boste
tudi vselej dobili. (Zivahmo pritrjevanje na
levi. — Lebhafte Zustimmung links.)

S tem, mislim, sem zadostno cdgovoril na
razna izvajanja gospodov predgovornikov in
bi koncal z apelom, da naj visoka zbornica
v celoti sprejme moj predlog, ki je stavljen
zgolj v interesu mesta ljubljanskega in naroda
slovenskega, v interesu sredisca naSe dezele
in v interesu avtonomije edine jugoslovanske
Statutarne obéine. Pustimo vse druge stvari
v kraju in zdruzimo se v ta namen, da ¢im-
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preje nastane red v Ljubljani in da se povrne
[.jubljani zopet avtonomija, povrine meséan-
ska samouprava. (Burno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Stirmisecher Beifall und
Hindeklatschen links.)

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Zum Worte hat sich gemeldet der Herr
Landespréasident.

C. kr. deZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Izprosil sem si besedo,
da odgovorim na napade proti sodnikom, ka-
terim se je predbacivala zloraba uradne obla-
sti. Ti napadi so bili popolnoma splosni,
neutemeljeni, z nobenimi dejanji podprti, in
ker so bili naperjeni proti osebam, ki niso v
stanu se tukaj braniti, ¢utim se s svoje stra-
ni dolznega, jih odloéno zavracati in izreéi
svoje obZalovanje nad temi napadi. (Poslanec

- Abgeordneter dr. Sustersi¢: »Nekateri hude
stvari uganjajol« — Poslanec — Abgeordneter
dr. TavEar: »Na dan z imenil«)

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Nachdem die Debatte geschlossen ist,
kommen wir zur Abstimmung. § 60 der Ge-
schaftsordnung sagt (bere — liest): »Die Ab-
stimmung tiber verschiedene Antrage muf3 so
eingerichtet werden, daly die richtige Meinung
der Majoritat des Landtages zum Ausdrucke
gelangt. Uber Antrige auf Vertagung der Ver-
handlung oder auf Ubergang zur Tages-
ordnung wird zuerst abgestimmt.«

Ein Antrag auf Ubergang zur Tagesord-
nung ist in dem Antrage des Abgeordneten
Dr. SusterSi¢ enthalten, infolge dessen bringe
ich diesen Anfrag zuerst zur Abstimmung.

Wiinschen die Herren, dafi der Antrag
nochmals verlesen wird?
(Nih¢e se me oglasi. — Niemand meldet

sich.)

Wenn nicht, werden wir daraber abstim-
men. Diejenigen Herren, welche mit dem An-
trage des Herrm Abgeordneten Dr. Sustersit
einverstanden sind, bitte ich, sich zu erheben.

(Geschieht. — Zgodi se.)

Der Antrag ist angenommen. Damit
entfallt die Abstimmung tuber die anderen
Antriage. (Poglanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: »Samo o odgovoru na interpelacijo je pre-
Sla zbornica na dnevni red!« — Poslanec —
. Abgeordneter dr. Tavéar: »Kaj pa je z mojim
predlogom ? l« Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: »Ali se ne bo glasovaloc? To ni pra-
vilno postopanjel«) Ich bitte, das geht nach
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der Geschéftsordnung nicht anders. Bitte,
renau den § 60 zu lesen.

Nachdem jetzt die Zeit schon gziemlich
vorgeschritten ist, unterbreche ich jetzt die
Sitzung und werde sie um halb 4 Uhr nach-
mittags wieder eroffnen,

(Seja prestane ob 12. uri 35 minut popol-
dne in se nadaljuje ob 4. uri popoldne. — Die
Sitzung wird .um 12 Uhr 35 Minuten nach-
mittags unterbrochen und um 4 Uhr nach-
mittags wieder aufgenommen.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Die Sitzung ist wieder erdiffnet.

Es wurde mir eine Interpellation des
Herrn Abgeordneten Gangl tibergeben betreffs
des Rechens in Idria. (Glej »Dodatek« I. —
Siehe »Anhang« [.) Ich tbergebe diese Inter-
pellation dem Herrn Landesprasidenten.

Ferner sind mir mehrere Dringlichkeits-
antrage tuberreicht worden, die ich am
Schlusse der Sitzung begriinden, beziehungs-
weise verhandeln lassen werde, und zwar vom
Ierrn Abgeordneten Dr. Triller wegen der
Nichtbestitigung des Burgermeisters Hribar.
Vom Herrn Abgeordneten Dr. Novak wegen
der Fleischnot, wvom Herrn Abgeordneten
Dr. Zajec wegen der Reorganisierung des Lan-
dessanitatsrates (Glej »Dodateke« I1. Siehe
»Anhang« II.), und vom Herrn Abgeordneten
Dr. Lampe (Glej »Dodatek« III. — Siehe »An-
hang« IIL.), sowie vom Herrn Abgeordneten
Matjagi¢ (Glej »Dodatek« 1V. Siehe »An-
hang« IV.) wegen des Notstandes und ver-
schiedener KElementarereignisse in Krain.

Ich teile ferner mit, dall ich die beiden
Eingaben der Gerichte in Oberlaibach und

Laibach wegen der Abgeordneten Lenarcic
und Dimnik an den Immunititsausschulby
tiberweise.

Wir kommen nun zum Punkt 2 und zu
den weiteren Punkten der Tagesgordnung:
Den Punkt:

2. Porodilo o delovanju kranjskega deZel-
nega odbora za dobo od 1. januarja do
konca decembra 1909.

2. Rechenschaiftsbericht des krainischen
Landesausschusses fiir die Zeit vom
1. Janner bis Ende Dezember 1309,

weise ich dem Rechenschaftsberichtaus-
schusse zu.
Die Punkte:

3. Priloga 234. — Porotilo deZelnega odbora
o dovolitvi, da sme mestna obéina ljub-
ljanska ostanek Ze dovoljenega posojila
v znesku 1,450.000 ¥ najeti proti 415
obrestovanju.
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. Beilage 234. —

. Priloga 235.

. Priloga 236.

. Beilage 236. —

. Beilage 237.

. Beilage 238.

. Beilage 239.
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Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die der Stadtge-
meinde Laibach zu erteilende Bewilligung
behuis Auinahme des Restes des bereits
kewilligten Darlehens per 1,450.00¢ K ge-
gen 415 % Verzinsung.

- Poroédilo deZelnega odbora
o dovoelitvi, da mesina obéina ljubljanska
najame za svojo zastavljalnice posojilo
200.000 K.

Beilage 235

235! Bericht des Landesats-
schusses, betreffend die der Stadigemein-
de Laibach zu erieilende Bewilligung zur
Aufnahme eines Darlehens per 200.600 E
fiir das Piandamt.

- Porodilo deZelnega odbora
o dovolitvi pobiranja doklad v davénih
obéinah Jasen in Vrbove in v vaseh Vrbi-
ca in KuteZevo v svrho obrestovanja in
amortizacije posojil za vodovode za celo
amortizacijsko dobo.

Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Bewilligung zux
Einhebung von Umlagen in den Steuer-
gemeinden Jasen und Vrbovo, sowie in
den Ortschaften Vrbica und KuteZevo be-
hufs Verzinsung und Amoriisierung der

Wasserleitungsdariehen fiir die ganze
Amortisationsdauer.
. Priloga 237. — Poroé¢ilo dezelnega odbora,

s katerim se prediaga racunski sklep de-
Zelnega posojilnega zaklada za leto 1909.

Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungs-
abschlufl des Landesanlehensifonds fiir
das Jahr 1909 vorgelegt wird.

. Priloga 238. — Poroé¢ilo deZelnega odbora,

s katerim se predlaga racdunski sklep de-
zZelnokulturnega zaklada za leto 1989.

Bericht des Landesaus-
scirusses, womit der Rechnungsabschlufi
des Landeskulturfonds fiir das Jahr 1908
vorgelegt wird.

. Priloga 239. — Poroéilo deZelnega odbora,

s katerim se predlagajo radunski sklepi
bolniénega, blazniénega, porodni¢nega in
najdenSkega zaklada za leto 1909. in raz-
kazi imovin teh zakladov koncem 1. 1969.

Berichit des Landesaus-
schusses, womit die Rechnungsabschliisse
tdles Krankenhaus-, Irrenhaus-, Gebar-
haus- und Findelfonds fiir das Jahr 1909
nebst den Vermdgensnachweisungen die-

ser Fonds mit Ende 1909 vorgelegt
werden.
. Priloga 240. — Poro€ilo dezelnega odbora,

s katerim se predlaga racunski sklep za-
klada prisilne delavnice za lete 1909.

9.

10.

10.

11.

11

12.

12.

13.

13.

14.

14.

15.

16.

i6.

. Priloga 246.
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Beilage 240. Bericht des Landesaus-
schusses, womit der Rechnungsabschiufl
des Zwangsarbeitshausionds fiir das Jahr
1909 vorgelegt wird.

Priloga 241. — Poroéilo deZelnega odbora,
s katerim se predlaga radunski sklep
kranjskega uéiteljskega pokojninskega

zaklada za leto 1309.

Beilage 241. Bericht des Landesaus-
schusses mit der Vorlage des Rech-
nungsabschlusses des krainischen Lehrer-
pensionsfonds fiir das Jahr 1909.

Priloga. 242. Poroéilo deZelnega odbora,
s katerim se preidlaga raédunski sklep gle-
daliSkega zaklada za leto 1909.

Beilage 242. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungsab-
schluff des Theaterfonds fiir das Jahr
1909 vorgelegt wird.

Priloga 243. — Poroéilo dezeinega odbora,
s katerim se predlaga racunski skilep mu-
zejskega zaklada za leto 1909.

Beilage 243. Bericht des Landesaus-
schusses, womit der der Rechnungsab-
schlull des Museumsfonds fiir das Jahr
190$ vorgelegt wird.

Priloga 244. — Poroéilo deZelnega odbora,
s katerim se predlaga racunski sklep po-
kojninskega zaklada deZelnih wusluzben-
cev za leto 1909.

Beilage 244. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungsab-
schiufl des Pensionsfonds der Landesbe-
diensteten fiir das Jahr 1909 vorgelegt
wird.

Priloga 245. — Poro€ilo deZelnega odbora,
s katerim se predlaga raéunski sklep nor-
malnoSolskega zaklada za leto 1909.

Beilage 245. —— Bericht des Landesaus-
schusses, womit der Rechnungsabschluf
des Normalschulfonds fiir das Jahr 1909
vorgelegt wird.

— Porocilo dezZelnega odbora,
s katerim se predlaga racunski sklep po-
kojninskega zaklada okroznih zdravni-
ikov za leto 1909.

Beilage 246. -~ Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungsab-
schlufl des Pensionsfonds der Distrikts-
drzte fiir das Jahr 1909 vorgelegt wird.

Priloga 247. — Poro¢ilo deZelnega odbora,
s katerim se predlagajo racéunski sklepi
ustanovnih zakladov za leto 1909.

Beilage 247. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem die Rechnungsab-
schliisse der Stiftungsfonds fiir das Jahr
1909 vorgelegt werden.
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17. Priloga 248. — Poroéilo deZelnega odbora,§s
s katerim se predlaga racunski sklep ga
rancijskega zaklada Dolenjskih ze]ezmc
za leto 1909
Beilage 248. Bericht des Landesaus-ig

schusses, mit welchem der Rechnungsab

nerbahmen fiir das Jahr 1909 vorgeleg
wird.

Priloga 249. — Poroéilo deZelnega odbora,%
s katerim se predlaga]n rat¢unski sklepl
grmskega zaklada za leto 1309.

Beilage 249. Bericht des Landesaus-'
schusses, mit welchem die Rechnungsab-
schliisse des Staudnerfonds fiir das Jahr |
1508 vorgelegt werden.

Priloga 250. — Poroéilo deZelnega odbora, *,
s katerim se predlaga racéunski sklep
melioracijskega zaklada za leto 1909.
Beilage 250. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungsab-
schlufi des Meliorationsfonds fiir das
Jahr 1909 vorgelegt wird.

Priloga 251. — Poro¢ilo deZelnega odbora

o prevzetju stroSkov za cepljenje koz po
drZavi.

Beilage 251. Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Ubernahme der
Schutzpockenimpfungskosten durch den
Staat.

weige ich dem Finanzausschusse zu.

18.

18.

19.

19.

20.

20.

Den Punkt:

21. Priloga 252. — Poroéilo deZelnega odbora
o napravi reguladnega nacria za mesio
Idrija.

21. Beilage 2562. — Bericht des Landesaus-

schusses iiber die Verfassung eines Regu-
lierungsprejektes fiir die Stadt Idxia.

weise ich dem Verwaltungsausschusse, den

Punkt:

22. Priloga 253. — Porceilo dezelnega odbora,
s katerim se predlaga radunski sklep

deZelnega zaklada za leto 1909.

22. Beilage 253. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Rechnungs-
abschlufl des Landesfonds fiir das Jahr
1909 vorgelegt wird.

dem Finanzausschusse, den Punkt:

23. Priloga 254. — Poro¢ilo deZelnega odbora,
s katerim se prediaga nacért zakena glede

- razveljavljenja nekaterih dolo¢h zakeona z
dne 25. februarja 1870., deZ. zak. 8t. 11, o
Solskem nadzorstvu za posamezne sluéaje.

23. Beilage 254. — Bericht des Landesaus-
schusses, womit der Entwurf eines Ge-

setzes riicksichtlich der fallweisen Aufier-
kraftsetzung einiger Bestimmungen des
Gesetzes vom 25. I'ebruar 1870, L.-G.-Bl
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Nr. 11, betreffend die Schulaufsichi, vor-

gelegt wird.

dem Schulausschusse und die Punkte:

— Poroéilo dezelnega odbora
o dovolitvi pobiranja 100-odstotne doklade
na vse direktne davke razen osebne doho-
darine in placarine za dobo 24 let za staro-
vrhniski vodovod.

. Beilage 255, Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Bewilligung zur
Einhebung eines 100-prozentigen Zuschla-
ges auf alle direkien Steuern mit Aus-
nahme der Personaleinkommen- und der
Besoldungssteuer durch 24 Jahre fiir die
Wasserleitung in Altoberlaibach.

. Priloga 256. — Poro¢ilo deZelnega odbora

o odpravi mosinine na mostu &ez Kolpo

pri Brodu.

Beilage 256. Bericht des Landesaus-

schusses iiber die Abschaffung der

Briickenmaut an der Kulpabriicke bei

Brod.

Priloga 257. — Poroc¢ilo dezZelnega odbora,

s katerim se predlaga deZelni proradéun za

leto 1911.

Beilage 257. Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der Landesvor-
anschiag fiir das Jahr 1911 vorgelegt wird.
dem Finanzausschusse zu.

Wir kommen nun zu Punkt:

Priloga 258. — Poroéilo deZelnega odbora
o naértu zakona glede izpremembe obéin-
skega reda in obéinskega volilnega reda za
deZelno stolno mesio Ljubljano.

Beilage 258. Bericht des Landesaus-
schusses, betreifend den Gesetzentwurf
itber die Abdnderung der Gemeinde-
ordnung und der Gemeindewahlordnung
fiir die Landeshauptstadt Laibach,

Dazu hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Pegan zum Worte gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

25.

26.

26.

27:

2

- Poslanec dr. Pegan:

Predlagam v smislu § 24. poslovnika za
dezelni zbor, da se ta predloga deZelnega od-
bora takoj vzame v razpravo, ne da bi se
poprej izrodila odseku.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberq:

§ 24 der Geschiftsordnung lautet (bere —
liest): »Jeden Beratungsgegenstand mull der

‘Landeshauptmann einem Ausschusse zur Vor-

beratung tubergeben. Der Landtag kKann aber
beschliefien, dafB tber eine Vorlage des Lan-
desausschusses, ohne dafi dieselbe einem an-
dern Ausschusse zur Vorberatung zugewiesen
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wurde, verhandelt wird. Uber eine derartige
Vorlage berichtet der Referent des Landesaus-
schusses, in dessen Referat dieselbe gehort.«

Poslanec dr, Tavéar:

K temu predlogu prosim besede!

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberq:

Der Herr Abgeordnete Dr. Tavéar hat das
Wort.

Poslanec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Jaz v imenu svoje stran-
ke izjavljam, da ugovarjam proti temu, da bi
se ta vazna predloga tako naglo in hitro spra-
vila pred zbornico. Stvar je vaZzna, ker je zakon
samo po sebi jako vazen in ker ministrstvo zeli
izpremembo cele vrste tock, katero je dezelni
odbor sprejel na lastno roko. Ker pa tista dolo-
¢ila »lex Lampe« veljajo samo za tisti éas, ko .
deZelni zbor ni zbran, stojim na stalis¢u, da
mora o vseh izpremembah sklepati dezelni
zbor, in vsled fega sem na staligéu, da sma-
tram kot edino umestno in dostojno, ¢e pride
zakonski naért, preden se o njem v zbhornici
azpravlja, pred odsek. (Pritrjevanje v sredi-
§¢u. — Zustimmung im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete Dr. Triller hat das
Wort.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Jaz se predvsem pridru-
zujem protestu gospoda tovarisa dr. Tavéarja
proti dr. Peganovemu predlogu, da naj bi se ta
predloga dezelnega odbora takoj razpravljala
v zbornici, ne da bi se popreje dala prilika

~ustavnemu odseku, da celo velevazno zadevo
Se enkrat pretresuje. Dodatno razlogom, ki jih
je v utemeljevanje tega protesta navedel pri-
jatelj dr. Tavéar, bi si usojal navajati Se sle-
dece razloge v utemeljevanje nasega staliSca.
V zadnjem zasedanju se je, preden se je v tret-
jem branju glasovalo o spremembi mestnege
Slatuta za Ljubljano, ¢e se ne motim, na pred-
log dr. Sustersi¢a, sklenilo, da se celi operat
predvsem odstopi Se mestni obéini ljubljanski
v 1o svrho, da izrece o njem svoje mnenje. Ta
sklep se je izvrdil, mestna obcina ljubljanska
je izdala svoje mnenje, katero obsega Sest
ozkotiskanih pol, in jaz konstatujem, da de-
Zelni zbor do danes ni prisel do znanja vse-
bine dotitnega dopisa in pomislekov mestne
obéine! Tu, ko se gre za edino slovensko Sta-
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tutarno mesto, bi bil pa¢ postulat najnavad-
nejse parlamentarne Kurtoazije, da bi se dala
prilika deZelnemu zboru, uvazevati tudi stvar-
ne pomisleke, katere je 1jubljanska mestna
obfind navedla za svoje staliste. To pa je mo-
goCe le na ta madin, ako se celi operat odkaZe
ustavnemu odseku, da stvar Se prestudira in
potem stopi s svojimi predlogi pred zbornico.

Je pa, gospoda moja, Se drug razlog, ki
nie navaja k protestu. Kakor je razvidno iz
porotila deZelnega odbora, je c. kr. centralna
vlada se postavila na staliSce, da je deZelni
zhor kranjski postopal — sit venia verbo —
nekoliko preliberalno, in sicer v § 40., Kjer je
ustanovil diferenciranje davséin, in v § 81,
Kjer je mekoliko ragzdiril avtonomijo mestne
obcine ljubljanske, in predlog gospoda tova-
rifa dr. Pegana ni¢ drugega ne pomenja, ka-
kor da naj dezelni zbor kranjski ponizno zleze
pod klop pred ukorom visoke vlade. (Klici v
srediséu Rufe im Zentrum: »Tako jel«)
Opozarjam, gospoda moja, da tudi tukaj cen-
fralna vilada meri s tisto dvojno mero, s ka-
tero vedno mas Slovence hoce diskvalificirati
za drZavljane druge vrste. Pri drugih narod-
nostih, pri drugih mestih, kjer so se v zadnjih
c¢asih spremenili Statuti, vlada ne uveljavlja
tiste tesnosrénosti in tistih ozirov na dozdevne
pravice drzave, kakor ravno glede Statuta
ljubljanskega mesta. Diferenciranje davscin v
vecjem mestu je dandanes eden najvitalnej-
8ih postulatov socialne praviénosti. Danes ima
Ljubljana le pravico, svoje doklade enako-
merno porazdeljevati, in mora na ta nacin na-
lagati relativno najtezja bremena ravno naj-
nizjim in najuboZnejsim slojem. To se ne da
tajiti in tu priznavam, da je Statut, kakor je
izSel iz te zbornice, hotel odpraviti to krivico
in dati mestni obéini priliko, diferencirati te
doklade, to je priliko, da zadene tista velika
podjetja, juzno zeleznico, tvornice, banke itd.,
ki bi bile v prvi vrsti poklicane, da v vecji
meri doprinasajo k potrebsS¢inam mestne obéi-
ne ljubljanske. Ce se diferenciranje davséin do-
voli, bo mogoce te bogate zavode v vedji meri
pritegniti k skupnim bremenom, kar bi jih
prav ni¢ ne bolelo, razbremeniti pa bi se dalo
nepremoznejse in siromasSne sloje ljubljan-
skega prebivalstva.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Liechtenberg:
Herr Doktor, ich bitte, Sie sprechen jetzt
eigentlich schon zum Meritum. Das steht jetzt
noch nicht in Verhandlung.

Poslanec dr. Triller:
Ne, jaz govorim samo k $§ 40. in 81., ker
se predlaga, da se sprejme predloga en bloc.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Sustersic¢: »Po-
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tem se pa lahko pri razpravi oglasite!«) Dobro,
potem se za sedaj samo pridruzujem protestu
gospoda tovarisa dr. Tavcéarja. Sicer je pa
moje mnenje, da bi se parlamentarna ekono-
mija bolje varovala, ¢e bi se mi pustila takoj
sedaj beseda, kakor ¢e se moram pozneje Se
enkrat zanjo oglasiti.

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr
v. Liechienberg:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Graf
Barbo.

Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Wir haben unserseits zwar
keine Bedenken gegen die Anderungen, wel-
che von Seite der Regierung bei dem fragli-
chen Gesestze verlangt werden, allein mit
iicksicht darauf, daf von einer Seite das Er-
suchen gestellt wird, die Vorlage zuerst noch
an den Ausschull zu verweisen und dann erst
im Hause zu verhandeln, werden wir fur den
bezuiglichen Antrag stimmen, weil wir der An-
sicht sind, dali, wenn ein grofier Teil des IHau-
ses erklart, dafl er sich noch nicht gentigend
informieren konnte, man diesem Wunsche
Rechnung tragon soll. Das zur Motivierung,
dali wir fir den Antrag des Abgeordneten Dr.
Tavéar stimmen werden.

Landeshaupimann-Stelivertreter Freihexr
v. Liechtenberg.

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihée se me oglasi — Niemand meldet
sich.)

Dies ist nicht der Fall und wir schreiten
somit zur Abstimmung, und zwar zunichst
uber den Antrag Dr. Pegan. Ich ersuche die-
jenigen Ierren, welche mit dem Amtrag Dr.
Pegan, dalB der Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend das Laibacher Statut, sofort in
Verhandlung genommen werde, einverstan-
den sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er hat die Majoritit und es entfillt daher
die Abstimmung tUber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Tavdéar.

Ich ersuche den Herrn Referenten des
Landesausschusses Dr. Pegan, die Verhand-
lung einzuleiten. ;

Porocevalec deZelnega odbora dr. Pegan:

Visoka zbornica! Osrednja vlada je vrnila
dezZelnemu odboru Statut mestne obc¢ine ljub-
ljanske in wvolilni red, ki je bil sklenjen v seji
deZelnega zbora dne 26. januarja 1910. O stvari
sami se je veliko pisalo in razpravljalo in jaz
vem, da je tako vazna, da so gotovo vsi go-
spodje poslanci z velikim zanimanjem preci-
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tali poroéilo dezelnega odbora in ravnotako
se fudi poucili o vsebini dopisa vlade. Vsled
tega samo predlagam, da se spremembe, kakor
jih predlaga deZelni odbor v svojem porocilu,
sprejmejo,

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr
v. Liechtenberg:

Ich erofine die Generaldebatte. Als erster
isf zum Worte gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Nadaljeval bom, Kkjer
sem popreje nehal. Govoril sem o diferencira-
nju davkov, katerega vlada noce priznati
mestni obé¢ini ljubljanski. NaglaSal 'sem so-
cinlno potrebo in upravicenost te dolocéhe, ka-
kor jo je deZelni zbor sprejel, in jaz le konsta-
tujem, da so enake dolothe glede drugih mest,
n. pr. Dunaja, Lvova, Celoveca, se brez ugovo-
rov sprejele. Vlada dela torej razliko med
Ljubljano in drugimi mesti, in zaradi tega
konstatujem, da bi se nas deZzelni zbor narav-
nost ponizal, ¢e bi te vladne krivice ne odklo-
nil. Utesniti pa hoce vlada avtonomijo mestne
ob¢ine ljubljanske tudi Se v drugem pogledu.
Glede dosedanjega § 81. je ta zbornica po pra-
vici razSirvila avtonomijo Ljubljane in central-
na vlada pravi, da ne more trpeti takega raz-

Sirjenja. Tudi to je zahteva, glede katere zopet

velja nacelo dvojne mere. Brnska mestna ob-
¢ina je majnika predlanskega leta sprejela
reformo obcéinskega Statuta v tem smislu in
brnska obéina je dla tako daleé, .da je popol-
noma eliminirala vsako nadzorovalno pravico
dezelnega zbora in podredila obéino zgolj
ministerstvu za notranje stvari. Kolikor je
meni znano — vsaj bona fide to tukaj na-
vajam kot dejstvo —, se centralna vlada temu
projektu ni uprla. Ze zaraditega ne kaZze, da
bi deZelna zbornica kranjska brez vsakega
odpora odnehala in se kar kratkomalo uklo-
nila nazadnjaSki zahtevi cenftralne vlade. Na-
glasal sem Ze preje — in to prosim uvazevati —,
da imamo v naSem slucaju zopet pred seboj
eklatanten dokaz, da se z drugim merilom
merijoslovenske zahteve, kakor zahteve drugih
narodnosti, in da sprico tej krivici dezelna
zbornica kranjska ne sme molcéati. Ako sprej-
memo po predlogn gospoda tovarisa dr. Pe-
gana od cenfralne vlade zahtevane spremembe
kar brevi manu, potem raje zaprimo to zbor-
nico in se preselimo v predsobo gospoda deZel-
nega predsednika barona Schwarza. (Veselost
v srediscéu, — HHeiterkeit im Zentrum.)

In sedaj, gospodje, tejem si takorekoc¢ ob
12. uri za dolznost, da 8e enkrat opozorim na ne-
katere kricece krivice, ki so obseZene v mest-
nem Statutu, katere pa Se vedno lahko popravi-
mo, in jaz prosim, da se nam da prilika, da to
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poizkusimo v ustavnem odseku. Ta moja Zelja
je tembolj upravi€ena, Ce se spominjam, kake
besede so danes dopoldne padle v tej zbornici.
Lahko recéem, da se je danes dopoldne raz-
pravljalo. poglavje o odkritosrénosti in v tej
razpravi se je gospod tovari§ dr. Krek udaril
na prsi, rekoc¢: »Nikdar nasa stranka ne bo
storila niesar, da bi prehitro in z nedopust-
nimi sredstvi prisla do veljavel« Jaz sem, takoj
povem odkrito, to izjavo vzel na znanje z
velikim skepticizmom, zakaj dokler vztrajate
na §§ la in 15 novega Statuta za Ljubljano,
dotlej vam moram vnovi¢ vreéi v lice oitanje,
da ni novi Statut ljubljanski ni¢ drugega,
kakor strankarski poizkus, uveljaviti v Ljub-
ljani vecino, ki je tuja prepricanju ljubljan-
skega prebivalstva. Ze od druge strani se je
nagla8alo, da je § la podoben stari kmeéki
harmoniki in da je v smislu tega paragrafa
deZelnemu odboru dana oblast, da pomerij
poljubno raztegne tja do Save in pa do Krima.
Seveda je v § 15. izreCeno: »zasliSavsi ljub-
ljanski obcinski svet in prizadete obé&ine«.
Vprasam vas pa, kak pomen ima tako zasli-
sanje? Kak pomen ima doloc¢ba, da se vprasSa
tudi Ljubljano, to dokazuje najbolj usoda, ki
je zadela pomisleke mestne obCine ljubljanske
zoper mestni Statut, katere ste danes potisnili
v arhiv, ne da bi bili na znanje prisli zbornici.
Ce pravi gospod tovari§ Sustersi¢, da je Po-
savcev, ki bodo imeli volilno pravico v Ljub-
ljani le kakih 600, pravim jaz, da spravite
lahko skupaj 6000 takih volilcev, ki placajo
le po en vinar doklade in ki nimajo pri go-
spodarstvu mestne obcine prav nobenega dru-
gega interesa, kakor da drago prodajajo svoje
pridelke, mleko, soéivje itd. Seveda je gospod
dr. Suster§i¢ danes vzkliknil: Posavec ima
ravno tisto pravico, kakor ljubljanski mescan.
Concedo, da ima ravno tiste pravice v domaci
ob¢ini, ali nezdrave razmere se s tem usta-
navljajo in politicna korupcija se 8iri, ako
se Posavcu da volilna pravica v Ljubljani,
ali pa Ljubljanéanu na Posavju. Nekak regu-
lativ bi imel biti cenzus, ta cenzus ste pa ob
12. uri értali in s tem ste napravili iz mest-
nega Statuta strankarski aparat. Dokler torej
obstoji mestni Statut v tej obliki, ne smete
zameriti, ako recem, da se vam tukaj ne gre
za obtinsko avtonomijo, ampak za strankarsko
orozje.

Pa Se nekaj. Vsaj vemo, kako bodo volili
tisti Barjani in tisti Posavcei in kako bodo
majorizirali tisto mesc¢anstvo, ki nosi vsa bre-
mena in katero pozneje ne bo imelo nié vec
govoriti. Tako bodo glasovali, kakor se jim
bo velevalo od strani vaSih duhovnikov. (Smeh
in medklici na levi. — Geldchter und Zwischen-
rufe links.) In s tem sem pri poglavju, gtede ka-
terega ne maram molée pogoltniti oéitanj, ki
smo jih morali slisati iz ust gospoda poslanca
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dr.Sustersic¢a. Slovesno torej izjavljam: izrablja
se pri nas cerkev (Burno ugovarjanje na levi.
— Sturmischer Widerspruch links.), izrablja se
duhovska oblast in neStevilne so pritozbe o
vplivanju duhov8¢ine na ljudstvo zlasti raz
leco in tudi v spovednici. (Velikansko ogor-
¢enje na levi. — Ungeheure Entristung links.)
Jaz imam pogum, to, kar na javnih shodih
povem, povedati tudi tukaj. Danes je gospod
tovaris dr. Sustergié¢ to tajil in zahteval dokaze,
ampak na drugi strani je v isti sapi napadel
sodnike. Uvazujem, da se gre tukaj za nekak
atavistiten pojav gospoda dr. SusterSi¢a, ka-
teremu izza gotove afere niso pri srcu nasi
sodniki. Jaz lojalno priznavam, da je iz do-
ti¢ne afere osebna tast gospoda dr.SusterSica
izsla Cista, ampak pozabiti stvari ne more in
zato je napadel cel sodni stan na nacin, ki
je resnega politika nevreden. (Klici na levi —
Rufe links: »Ne celega stanu!«) Moja gospoda,
ako je kdo sodno dvorano izrabil v politi¢ne
namene, zastavim jaz svojo mosko besedo, da
sem prvi, ki bom obsodil takega sodnika;
ampak jaz pravim: izven sodne dvorane je
tudi sodnik prost c¢lovek in svoboden drzav-
ljan, kateremu nihcée ne sme odrekati pravice
do prostega izrazevanja svojega prepric¢anja.
Ravnotako je tudi duhovnik izven cerkve prost
¢lovek in ima pravico agitirati, toda v cerkvi
tega ne sme storiti, kakor se to pri nas vedno
godi, vsako nedeljo, kadar so volitve na Kranj-
skem. Po mojem mnenju je to ena poglavitnih
ran na naSem narodnem telesu, in razkrivam
jo na svojo odkrito zZalost. Zakaj v isti meri, v
kateri raste moc S. L. S., v isti meri pada ugled
kranjske duhov&€ine. (Burni ugovori na levi.
Sturmischer Widerspruch links.) Oprostite,
gospodje, pa to sem moral odkrito in jasno
povedati na besede dr. Suster§i¢eve, kajti sicer
bi se mi lahko bilo oéitalo, da nimam po-
guma za to.

Landeshauptmann-Stellvertireter Freiherr von
Liechtenberg

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Ich bitte den Herrn Redner, nicht von der
Sache abzuschweifen!

Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fortfahrend):

Prosim, ampak gospodje, mi boste ze opro-
stili, ako se branim.

In sedaj pa, gospoda moja, samo Se dve
besedi na adreso gospoda tovariSa dr. Suster-
gica, ki nam je oédital, da smo ponizali debato
glede Statuta ljubljanskega na nizek nivd. To
je stvar okusa, in jaz prosim gospoda tovarisa
dr. Sustersi¢a, naj se spominja par let nazaj,
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in ¢e ga je spomin zapustil, naj precita ste-
nografic¢ne zapisnike dotiénih deZelnozborskih
razprayv in tedaj bo priSel do prepricanja, da
se nivd takratne opozicije, ki pa nikakor ni
bila uklenjena v take verige, kakor smo to
mi, niti iz daleka ne da primerjati nivoju
danagnje opozicije. (Pritrjevanje v srediscéu in
ugovori na levi. — Zustimmung im Zentrum
und Widerspruch links.) Gospod tovari§ dr.
Sustersi¢ ima navado, da z nekim, le njemu
lastnim patosom igra nekakega »SolmasStra«
parlamentarne dostojnosti v tej zbornici. Naj
si te pouke prihrani enkrat za vselej. Te ti-
rade morda vlecdejo v Dravljah, ampak v tej
zbornici ne. Prepusti naj mirno nam, da sami
presodimo nivd, na katerem se imamo gibati,
in da uravnavamo delovanje nage po nasih
lastnih pojmih in naSi razsodnosti; tako bo
boljSe za nas in tudi za njega. Amen. (Zivahno
odobravanje v srediséu in ironi¢en smeh na
levi. — Lebhafter Beifall im Zentrum und
ironisches Gelachter links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete
Dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! V razpravi stoji Statut
mesta ljubljanskega, in sicer dva paragrafa
tega Statuta, katera pa nimata nobenega stika
s tem, kar nam je povedal castiti gospod
predgovornik dr. Triller, in zaraditega mu bom
lahko popolnoma na kratko odgovoril. Prvié
moram konstatirati, da se gibljejo gospodje
od narodnonapredne stranke v jako ozkem
krogu, ker prihajajo vedno do spovednice,
cerkve in duhovnikov. Gospoda moja, tako
klerikalni mi na nasi strani nismo. (Veselost.
— Heiterkeit.) Mi obravnavamo v dezelnem
zboru in v deZelnem odboru brez ozira na te
klerikalne fantome, ki plaSijo gospode od
manjsSine in ki jih imajo ti gospodje nepre-
nehoma pred ocmi. Kdo pa razburja pri nas
ljudstvo in narod? In kdo je z bojem profi
klerikalizmu zanetil nekak verski boj v nagi
dezeli? (Gospoda moja, to nismo mi, to ste Vil
Ozrite se po svojih €asopisih, shodih itd.! Ali
delate kaj drugega, kakor da vzbujate v ljud-
stvu najnizje strasti in hujskate proti temu,
kar ni samo nam v tej zbornici, ampak tudi
vsemu nasemu ljudstvu sveto? Kdo je torej
oni, ki hujska? Ce mi branimo svoje verske
ideale, branimo ideale naSega ljudstva. Ne vem
odkod to pride, da govorijo gospodje zmirom
o cerkvi in spovednici. Meni se zdi, da govo-
rijo o cerkvi in spovednici najvec tisti ljudje,
ki niso nikdar v cerkvi in v spovednici, ta
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stvar je torej izven njihovega horiconta, in
vse, kar se potem o takih stvareh govori in
pise, more biti samo izmisljeno. Zaradi tega
se 8 tem delom govora gospoda dr. Trillerja
ne bom dalje bavil, temveé preidem k drugi
stvari, s katero si je pa on stavil jako nevaren
tema. Bil je poskus, delati razdor med me-
f¢anom in kmetom. :

To je nevarna stvar. Zivimo v asu gospo-
darske krize in moramo tedaj zlasti v taki
dezeli, kakor je nasSa, kjer smo navezani drug
na drugega, gledati, da se izognemo takim
bojem in da se v interesu posamnikov zdru-
Zzimo in se med seboj podpiramo, in zato mo-
ram najodloénejSe zavrniti ofitanje gospoda
dr. Trillerja proti kmetom, kakor da bi bili
kmetje tisti, ki delajo draginjo. Zakaj pa beZi
prebivalstvo iz deZele v mesto? Ali zato, ker
se mu dobro godi? Zakaj kmeckistan po Ste-
vilu in gmotno pada? Pustite naSe kmete na
miru! Mi ne napadamo iz stanovskih ozirov
Vagih meScanskih wvolilcev, zato pa tudi ne
pustimo, napadati od Vas kmeckega ljudstva.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Kdo je
napadal ? Zavijanje!*) Sicer bomo pa o tem
poglavju Se temeljiteje govorili.

~Sedaj k meritornemu delu govora gospoda
dr. Trillerja. Gospod dr. Triller nam ocita, da
se hocCe dezelni zbor na ponizevalen nacin
podvreci vladni zahtevi, ako spremeni do-
loého glede diferenciranja mestnih doklad.
Tudi mi smo glasovali za to dolo¢bo, po ka-
teri bi mestna ob¢ina imela pravico diferen-
cirati doklade. Tudi mi zastopamo staliSce,
da naj ima mestna obéina pravico, hujse ob-
davciti one sloje, ki laZzje nosijo vedja bre-
mena, ampak tukaj stojimo pred faktom, ka-
terega ne moremo predrugaciti, da finanéni
minister nikakor ne privoli v diferenciranje
doklad. Mi bi tudi za dezelne doklade radi
predlagali pravico diferenciranja, ampak mi
vemo, da bi ta sklep ne bil nikdar potrjen,
in bi Z njim samo naredili udarec v vodo
brez vsakega efekta. Finanéno ministrstvo je
dezelnemu odboru v tem oziru odloéno do-
pisalo, da je drzava ze dovolj diferencirala
davke in da je vsako nadaljnje diferenciranje
doklad bodisi od dezele ali ob¢in nedopustno.
To je faktum, in ako hocemo sploh kaj do-
sec¢i, moramo gledati, da doseZemo vsaj to,
kar je mogoce. (Poslanec dr. Triller — Abge-
ordneter dr.Triller: ,Kaj pa delate potem na

‘Dunaju?“) Jaz sem se o tej stvari informiral

na Dunaju. Vlada je na NiZjeavstrijskem
enkrat privolila neko tako izjemo, ampak na
merodajnem mestu sem izvedel, da vlada fa-
kega diferenciranja nobeni mestni ob¢ini in
nobeni dezeli nece veé dovoliti. Stojimo torej
pred tem faktom in jaz bi vsled tega Zelel,
da to mirno vzamemo na znanje in da pri-
demo do sklepa o mestnem Statutu ljubljan-
151
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skem, da fo stanje nemiru &imprej preide,
in da se Cimprej spremene nezdrave razmere,
ki vladajo sedaj v Ljubljani. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi. — Lebhafter
Beifall und Héndeklatschen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete
Dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Dovolite mi $e nekoliko
splosnih opazk, ki se pa fi¢ejo samo predlo-
zenega zakonskega nacrta in stvari, ki je v
razpravi. Stojim pa tukaj na staliSéu, da se
mi je kot zastopniku ljubljanskega mesta v
prvi vrsti baviti z vlado, ki je v tej stvari
nastopila na tak nacin, da smo vsi prepricani,
da hoce vlada nam nasproti postaviti se na
partajicno staliSce, in da nimamo pred seboj
objektivne vlade, kakor bi jo morali imeti.
V razpravi niso pravzaprav samo trije para-
grafi, ampak tudi dopis ministerstva notra-
njih zadev, oziroma naSe dezelne vlade, s
katerim je bil zakonski nacrt, ki je bil spre-
jet v zadnjem zasedanju, vrnjen deZelnemu
odboru z dostavkom, da se izvrSi v njem ne-
koliko izpremb.

Gospodje, dovolite mi, da izre¢em pred-
vsem dva profesta, in sicer prvi protfest v
interesu dezZelnega odbora samega! Gospod
minister baron Hardtl je stopil pred deZelni
odbor in je v’svojem dopisu navedel dolgo
vrsto izprememb, brez katerih vlada noce potr-
diti predlozenega zakonskega naérta. Seveda si
cenfralna vlada rezervira stalisce glede po-
trditve nacrta, ampak to je samo fraza. Od
precej dobro informirane strani se c¢uje, da
bo ta zakon, ki bo danes sprejet, dobil v §tirih
dneh sankecijo. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Sustersi¢: ,Dobro!*) Dobro, posebno iz VaSega
strankarskega stalis¢a gospod dr. Sustersic!
Ce je pa tudi praviéno, je pa drugo vprasanje.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Sustersi¢! ,No-
beno vpraSanjel!®) Bomo videli. Minister je
predlagal razne izpremembe, in sicer nekatere
res take, ki so v resnici samo stilisti¢ne in
katere pravzaprav dezelni odbor res sam lahko
sprejme. Ali predlagal je pa minister tudi
izpremembe, ki se ti¢ejo jedra stvari same,
in nekaj takih izprememb je tudi Ze deZelni
odbor sprejel, pri ¢emer je pa po mojem mne-
nju prekoracil svojo kompetenco. Zato mislim,
da bi bilo koristno, ¢e se zakonski nacrt odda
Se enkrat odseku. Minister je proti koncu svo-
jega dopisa stavil zahtevo, da naj vse izpre-
membe izvrsi dezelni odbor na podlagi svoje
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lastne legislativne pravice, ki jo je deZelni
zbor prenesel na deZelni odbor. Proti takemu
naklepu moramo najodloéneje protestirati,
ker pridemo sicer koncéno tako dale¢, da bomo
mi tu sklepali samo zakone, katere bo mini-
ster potem vracal in vsiljeval deZzelnemu od-
boru, in ta bo potem sprejemal izpremembe, o
katerih bi deZelni zbor ni¢ ne vedel. Torej
proti takemu postopanju ministerstva moramo
ugovarjati vsled pravice, katero ima deZelni
zbor, da sme le on sklepati zakone, ne pa
dezelni odbor, in naj to tudi zahteva deset
ministrov. (Odobravanje v sredi§éu. — Beifall
im Zentrum.) :
Druga stvar, radi katere dvigam svoj pro-
test, je ta-le! Gospoda moja, Vi sami ste v
zadnjem zasedanju odkrito Zeleli, da bodi za-
sliSana glede mnovega Statuta tudi mestna
obcina ljubljanska. To je bila po mojih mislih
praviéna zahteva. Tisti faktor, ki je v prvi
vrsti prizadet, mora biti tudi v prvi vrsti za-
sliSan. In sedaj se je pa zgodilo to, da je
mestni zastop napravil dolg in ob§iren operat,v
katerem izraza razlitne pomisleke; ta nacrt je
prisel na ministerstvo, ali ministerstvo ni prav
nic¢ reagiralo na te pomisleke niti v eni tocki ne,
in dezelni zbor tudi ne pride v polozaj, da
bi o njih razpravljal. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: ,Tudi izvedel jih ne bo!%)
To je nepravilno in naravnost nedostojno,
da se dotiéni referat, ki ga je dezelni zbor
sam zahteval, potem kar tako kratkomalo
vrze v kos. Ce hocete biti objektivni in do-
stojni, morate po mojih miglih dati dezelnemu
zboru priliko, da zacuje vse tisto, kar je iz-
rekla mestna obé&ina. Popolnoma neprimerno
pa je, recite kar hocete, jako kriviéno je, e
deZelnemu zboru te prilike nocete dati. Za-
tegadelj protestiram iznova profi temu in jaz
mislim, da bo gospod dezelni predsednik kot
zastopnik vlade se temu protestu pridruzil —
da se sklene zakon, ne da bi dobil dezelni
zbor priliko pecati se § pomisleki, ki jih je
na njega lastno zahtevo izrazil faktor, ki je
v prvi vrsti prizadet pri predlezecem Statutu.
V tem ti¢i krivica in zato naravnost ne mo-
rem razumeti staliS¢a Castite nasprotne stranke.
O drugih stvareh ne bom govoril, kajti ¢etudi
bi imel nad seboj jezik svetega duha, sem
prepri¢an, da bi bilo vse zastonj. Velina se
posluzuje svoje moci, in manjsina seveda ne
more zmagati. Jaz se pritoZujem proti te-
mu, da se ne oglasa zastopnik vlade prav z
nobeno besedo v tej stvari, dasiravno bo
morda stvari sami s svojim moléanjem ve-
liko Skodoval. Ministerski predsednik in mi-
nister Héardtl, eden kakor drugi, bo rekel:
Ne morem ni¢ napraviti, ker se deZelni pred-
sednik ni ni¢ izrekel o tem zakonu. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Lampe: .Saj je -
vse pametno!“) Jaz Vam castitam gospod dr.
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Lampe, da ste lastnik popolne pameti, in Zze-
lim, da Vas ta vera nikdar ne zapusti! Ampak
vidi se mi, ne le da zastopnik vlade noce
govoriti, nedopustno od strani ministra, da
se je v svojem dopisu pecal z razli¢nimi ma-
lenkostmi, da se je pa cisto vzdrzal dotak-
niti se tistih pomislekov, katere ‘smo mi v
zadnjem zasedanju mnaglaSali in katere je
naglasala tudi mestna ob€ina. Gospodje, saj
je vse zastonj. Resnica ostane, resnica je bila
in bode, da se hode v Ljubljani uveljaviti
volilna pravica, ki bo koristna Vasi stranki,
in sicer v ravno tistem ¢asu, ko hocete v
istemm namenu uveljaviti volilno pravico na
dezeli, ki se pa bistveno razloc¢uje od volilne
pravice v Ljubljani. V tem lezi kric¢eda nedo-
stojnost, ali minister se te stvari prav nié ne
dotika. Glavna Kkrivica, ki se godi Ljubljani
po tem novem nacrtu obstoji v tem, da se
zakon premalo ozira na interesno zastopstvo.
Ljubljana bo imela, kakor najzadnja vas na
Vorarlberskem, tri volilne razrede. Ne dobite
gospodje na svetu mesta, bodisi da Steje tudi
polovico manj prebivalcev od Ljubljane, ki
bi imelo samo ftri razrede! To je kriceta
krivica, in to nasprotuje temeljnim princi-
pom drzavnega obcéinskega zakona. Ampak
za Ljubljano minister ni dvignil protesta, ker
Zivi v veri, da je prav, ¢e se napredno Ljub-
ljano pritisne ob tla, ker je véasih neprijetna
vladi. Partajicnost torej ti¢i v tem, da minister
za notranje zadeve ne ¢uti potrebe, v Ljubljani
postaviti se na tisto stalisce, kakor se je po-
stavil glede Linca, Bregenza i. t. d., ampak
da je popolnoma pri miru pustil te tri volilne
razrede. Glede obéin na dezeli, gospoda moja,
za katere boste jutri volilno preosnovo ravno-
tako pregajzlali, kakor danes ljubljanski mestni
Statut, glede obéin na deZeli se je pa minister
takoj vmes vtaknil in ni bil zadovoljen 8 tem,
da bi se volilni razredi napravili na taki
podlagi, ker se boji, da bi vsled fega par
nems8kih ob¢in morda ne prislo v slovenske
roke. Na dezeli je pa zahteval, da se sprejme
v prvi razred prva tretjina volilnih upravi-
cencev in dve tretjini pa v drugi razred. Za-
tegadelj jaz proti tej partaji¢nosti ministra za
notranje zadeve slovesno protestujem. V dru-
gem pa, cetudi se moram ukloniti sili in
premoci, upam, da se Vam vzlic temu, ce
danes ponosno jadrate po politiénih valovih,
ne bo posrecilo tako v prah poteptati na-
predne Ljubljane kakor Zzelite, in kakor Zeli
minister za notranje zadeve. (Zivahno odo-
bravanje v srediS¢u. — Lebhafter Beifall im
Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Liechtenberg:

Das Wort hat der Herr Landesprasident.
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Landesprisident Freiherr v. Schwarz:

Ich muf} auf eine Bemerkung des unmittel-
baren Herrn Vorredners reagieren. Er hat nam-
lich angegeben, Seine. Exzellenz der Herr
Minister des Innern habe vom Landesaus-
schusse verlangt — da je zahteval -— daB
der Landesausschull jene Anderungen selbst
vornehmen maoge, die die Regierung an diesem
Gesetzentwurfe fur notig halt. In der betref-
fenden Zuschrift des Landesprasidenten an den
Landesausschufl ist von einem solchen Ver-
langen mit keinem Worte die Rede. Nirgends
wird gesagt, daB der Herr Minister des Innern
vom Landesausschusse verlangt, dafl auf Grund
der sogenannten lex Lampe diese Anderungen
vom Landesausschusse selbst vorgenommen
werden mogen. Seine Exzellenz der Herr Mi-
nister hat es lediglich dem Ermessen des
Landesausschusses anheimgestellt, selbst dar-
tiber zu entscheiden, ob er sich fiir berufen
halt, selbst diese Anderungen vorzunehmen.
(Medklici. -~ Zwischenrufe.)

Es wird in der Zuschrift einfach gesagt
(bere — liest): ,Hievon wird der krainische
Landesausschull mit der Einladung in Kenntnis
gesetzt, ehestens dartiber schliissig werden
zu wollen, ob der krainische Landesausschul3
den vorstehenden Bemerkungen durch Abédn-
derung des Entwurfes auf Grund der dem-
selben vom Landtage erteilten beziiglichen
Vollmacht Rechnung zu ftragen geneigt ist.”
(Medklici. — Zwischenrufe.)

Also es wird dem Landesausschusse voll-
stindig anheimgegeben, dartiiber selbst zu ent-
scheiden. ob er sich dazu berufen hilt oder
nicht, und die Regierung hat sich, wie aus
meiner Erkliarung im letzten Sessionsabschnitte
hervorgeht, freie Hand behalten, in jedem ein-
zelnen Falle, also auch im vorliegenden Falle,
zu entscheiden, ob der Landesausschufl auf
Grund des bekannten Erméachtigungsbeschlus-
ses zur Vornahme der Anderungen berehtigt
war oder nicht. :

Ferner muf ich mit aller Entschiedenheit
das wiederholt gefallene Wort von der Partei-
lichkeit des Herrn Ministers zuriickweisen.
Von einer Parteilichkeit kann keine Rede sein.
Es ist ganz und gar ausgeschlossen, dall ein
Minister parteiisch vorgeht. (Medklici. — Zwi-
schenrufe.) Ganz und gar ausgeschlossen! Trotz
allen Widerspruches betone ich das noch ein-
mal. Die Regierung 146t sich ausschliefilich von
sachlichen Erwagungen leiten, das bitte ich,
ein fir allemal zur Kenntnis zu nehmen, und
wenn die Regierung keinen Anlall genommen
hat, sich tiber bestimmte, das in Rede stehende
Gesetz betreffende Fragen zu dubern, was von
Seite des Herrn Abgeordneten Dr. Taviéar ge-
rigt wurde, so ist das auch etwas ganz Na-
tirliches. Die Regierung bespricht eben nur
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dasjenige, was ihr nicht recht ist; was sie nicht
bespricht, das beanstandet sie eben nicht. Der
Vergleich mit den anderen Landesgesetzen
stimmt durchaus nicht, weil die Regierung gar
keine Macht hat, einer Landesvertretung ein
Gesetz zu okfroyieren und ihr zu sagen, sie
miisse das so machen. Sie kann nur im ein-
zelnen Falle priifen, ob ein Gesetz, das von
der Landesvertretung vorgeschlagen wird, die
Zustimmung der Regierung finden kann oder
nicht, aber sie kann der Landesvertretung
nicht vorschreiben, sie miusse ein Gesetz so
oder so beschlieBen. Sie kann nur sagen, daf
gefalle ihr nicht, und sie ist durchaus nicht
in der Lage, ein Gesetz, wie es fiir Vorarlberg
oder Linz gemacht worden ist, der Landes-
vertretung in Krain zu oktroyieren. (Medklici.
—— Zwischenrufe.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
' v. Liechtenberg :

Weiter gelangt zum Worte der Herr Ab-
geordnete Gangl.

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Moje besede bodo popol-
noma Kratke in ¢isto stvarne. Imel sem Ze kot
¢lan ustavnega odseka, ko smo razpravljali o
novem volilnem redu za mesto Ljubljana. in po-
zneje dne 26. januarja t. 1. tudi v zbornici pri-
liko povedati svoje misli in svoje nazore glede
tega zakonskega nacrta. Vse te misli in vsi ti
nazori pa niso takrat nasli nobenega odziva,
in zato se mi zdi popolnoma nepotrebno, iz-
gubljati Se kaj ve¢ besed, ker vem, da bi bile
pri danasnjih razmerah v tej zbornici le bob
ob steno. Oglasam se k besedi samo zategadelj,
ker se mi zdi pofrebno poudariti, da te izpre-
membe, kakor jih vlada zahteva od novega
zakona glede obéinskega reda in obéinskega
volilnega reda,tega zakona bistveno pravnic ne
izpreminjajo, ampak se gre le za stvari manjse
vaznosti. Torej se tudi prav ni¢ ne izpremeni
to, kar smo mi takrat grajali. (Klic v srediséu
— Ruf im Zentrum: »Res jel«) S temi izpre-
membami, ki jih hoce imeti vlada, ni uveljav-
ljeno interesno zastopstvo, kakor ga zahteva
c¢len XI. drzavnega okvirnega obéinskega za-
kona z dne 15. marca 1862. In zakaj ne ? Zato,
ker je uveljavljen pluralni sistem, po katerem
to interesno zastopstvo odpade, ker pluralni
gistem v IIL razredu to interesno zastopstvo
ubija. V IIL razred pride na primer 7000 vo-
liveev, in sicer 3000 takih, ki do danes niso
imeli nobene volilne pravice, vrhutega pa Se
volivei L in IL razreda, ki volijo Se enkrat v
II1. razredu in Ki tvorijo skupaj 4000 volivecev.
Gotovo je, da bodo ti preglasovali prej ome-
njene volivee III. razreda, ki do danes niso

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910.

imeli nobene volilne pravice. Torej je pluralni
sistem tisti, .ki ubija inferesno zastopstvo.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: »Kaj pa
proporcionalni sistem ?«) Proporcionalni sistem
je res uveden v Ljubljani, toda ta nima mnogo
veljave, ker proporca poleg pluralitete ni¢ ne
pomaga.

To so torej stvari, ki me silijo do tega,
da se moram izjaviti na tem mestu proti iz-
premembam, ki jih hoée vlada imeti, ker te
izpremembe bistveno stvari prav ni¢ ne iz-
premene.

Na podlagi tega novega obcinskega volil-
nega reda za Ljubljano tisti brezpravni sloji,
ki doslej niso imeli nobenega zastopstva, tudi
vbodoce ostanejo brez svojega zastopstva in
brez praviec. Da se konsStatuje v zadnjem tre-
nutku, da se ni upostevalo nasvetov od nase
strani in da se ni hotelo zagotoviti doslej
brezpravnemu ljubljanskemu prebivalstvu v
obcinskem svetu primernega zastopstva, sem
se oglasil k besedi. Protestujem v imenu tistih,
ki ostanejo brez svojega interesnega zastop-
stva, v imenu tistih brezpravnih slojev, ki so
bili in ostanejo brez praviec, proti tem izpre-
membam, poudarjajo¢, da tak volilni red, kakor
je predlozen in kakor bo sklenjen danes, ne
odgovarja c¢lenu XI. drzavnega ' obéinskega
okvirnega zakona z dne 15. marca 1862! (Zi-
vahno odobravanje v srediséu. — Lebhafter
Beifall im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete Dr. Suster§i¢ hat
das Wort.

Poslanec dr. SusterSicé:

Visoka zbornica! Tudi jaz ne bom veliko
casa zase zahteval, temveé bom le na kratko
odgovoril na neka izvajanja, ki smo jih ¢uli od
gospodov nasprotne stranke. Jaz gotovo nimam
poklica in'moja naloga ni, braniti sedanje mini-
sterstvo, ali specielne ministra notranjih stvari
Hardtla, ampak toliko pa moram vendar reéi,
da v tej zadevi je Hardtl pokazal veliko vec
spostovanja do dezelne avtonomije, kakor pa
kolega gospod dr. Tavéar. Med tem, ko mi-
nister Hardtl stoji na stali§¢u, da mora za-
konski nac¢rt predloziti v NajviSje potrjenje,
v kolikor ni v protislovju s temeljnimi naceli
drzavne postave, je gospod tovari§ dr. Tavcar
mnenja in naravnost pozivlja ministra, naj bi
nekaj oktroiral, kar deZelni zbor nece. Tudi
tisti pasus v dopisu, s katerim se je vrnil de-
zelnemu odboru ljubljanski statut, razlagam
jaz popolnoma drugace, kot dr. Tavéar, in
mislim, da besedilo dopisa govori za mojo
razlago. Minister pravzaprav ni mogel drugace
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storiti, kakor je storil, ker je s tem le po-
kazal spostovanje do dezelne avtonomije, ker
ni sam odlodil, ali naj se zahtevane premembe
predlozi dezelnemu zboru ali ne, ampak je
popolnoma prepustil deZelnemu odboru, da
on razsodi, kaj ima v zadevi storiti. DeZelni
odbor ni odvisen od nobenega ministra, ampak
je odgovoren izkljucéno samo dezelnemu zboru.
Na to stalisée se je postavil minister Hérdtl
in to stalisce je v smislu deZelne avtonomije
pravilno, med tem ko je staliSée gospoda to-
variga dr.Tavcarja v krice¢em protislovju s to
avtonomijo. V meritornem oziru je poglavitni
ugovor dr. Tavéarja, da se mu Stevilo volilnih
razredov zdi premajhno. Jaz ne vem, zakaj bi
ravno od Stevila volilnih razredov bilo od-
visno, ali je novi volilni red za Ljubljano
umesten ali ne. Meni se zdi, da umestnost ni
odvisna od Stevila, ampak od konstrukcije
volilnih razredov in tu ne ¢ujem nobenega
stvarnega ugovora. Vi imate en L volilni raz-
red, pri katerem bo najnizji davkoplacevalec,
ki je Se vanj uvrsScen, placal okroglo 30 K
direktnega, dokladam podvrzenega drzavnega
davka, kar z doklado vred ze znaSa precejSnjo
vsoto. To je davkoplacevalee, kakersnemu mo-
rate ze prisoditi volilno pravico v prvem raz-
redu. Vsekako je gotovo, da ima vecéjo pra-
vico do uvrSéenja v prvi volilni razred, kakor
pa jo imajo tisti, ki ne placajo prav nobene
obCinske doklade, a danes volijo v prvem
razredu.

Gospoda, kar se tice zahtevane izpremembe
v finanénem oziru glede doklad, moram redci,
da mi je izprememba, katero moramo danes
skleniti, jako nesimpati¢na. Mi vsi, vsa nasa
- stranka, bi silno radi doklade diferencirali,
tudi deZelne, ali financéni minister se je tudi
glede diferenciranja dezelnih doklad postavil
odlo¢no na stalisée, da diferenciranja kratko-
malo ne dovoli, in tako stojimo pred alterna-
tivo, da ali ustrezemo Zelji finanénega mini-
sterstva in omogocdimo, da pridejo najSirsi
.8loji do volilne pravice, da pride Ljubljana
do modernega volilnega prava, ali pa da vr-
zZemo vso stvar v koS. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: »Glejte, da pride drug fi-
nancéni minister!«) Ja, gospod tovari§ dr. Triller,
nihée si ne Zeli bolj, kakor jaz, drugega fi-
nancénega ministra, ampak ta moja vroca Zzelja
je doslej Se ostala neizpolnjena, — brez moje
krivde, pat pa mogoce po krivdi ljudi, ki
stoje Vam blizje nego pa nam (Veselost na
levi. — Heiterkeit links. Poslanec -~ Abge-
ordneter dr. Triller: »Kdo so pa ti ljudje ?<)
Kogar srbi, naj se praska, jaz se ne bom vtikal
V. o stvar. — i

Torej mi se moramo udati, ker sicer celo
stvar odlozimo ad calendas graecas, in na
tiso¢e ljubljanskih mesSc¢anov bi lahko Se leta
in leta ¢akalo na volilno pravico. Mi stojimo
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na tem staliSéu, da nam je malum minus Se
vedno ljubsi, kakor da sploh ni¢ ne dosezemo,
in zaradi tega ugodimo zahtevi finanénega
ministra; ¢e pa pride drug finan¢ni minister,
ki bo prijatelj diferenciranja doklad, bomo pa
novi Statut lahko ravnotako v najlep8i slogi
izpremenili, kakor izpreminjamo sedaj stari in
bomo gledali, da doseZemo s pomocjo novega
finan¢énega ministra sankcijo te doloébe.
Torej, gospodje, toliko 0 stvari sami. Go-
spod tovaris dr. Triller se je pa v svojih iz-
vajanjih pecal tudi z mojo osebo, in tu moram
zal reci, da se meni nikdar ne dopade, Ce se
osebe vlacijo v stvarne razprave. Gospod ko-
lega dr. Triller je rekel, da sem v prejSnjem
svojem govoru napadel cel sodni stan. To ni
res. Stanu kot takega nisem napadel, pad pa
je gospod tovarig dr. Triller in sicer na jako
nelep nacin napadel cel duhovski stan. (Klici
na levi: — Rufe links: »Tako jel<) Jaz sem
le rekel, da nekateri sodniki, o katerih bom
Se znabiti govoril, zlorabljajo svojo uradno
oblast v politicne namene, in to o fakta, ka-
tera, kadar bodo prisla v razgovor, doti¢nim
osebam ne bodo sluzila v ¢ast in korist. Ivala
Bogu, da je samo jako malo takih ljudi in da
je ogromna vecina kranjskih sodnikov taka,
da se jim lahko vsa cast izkaZe. So pa izjeme,
in te izjeme primerno stigmatizirati, to je
na8a dolznost kot zastopnikov ljudstva. (Pri-
trjevanje na levi in ugovori v srediscu. —
Zustimmung links und Widerspruch im Zen-
trum.) Ja, gospodje, z VaSe strani se je zacelo
izzivanje, in torej mi boste Ze dovolili, da na
to odgovarjam. In sedaj, gospod kolega dr. Tril-
ler, ki ste napadli cel duhovski stan, sedaj pa
na dan z dokazi in povejte, kateri je tisti
duhovnik, ki je zlorabil spovednico v poli-
tiéne namene! (Nemir in medklici v srediscéu.
— Unruhe und Zwischenrufe im Zentrum.)
Ja, prosim, Vi ste zaceli napadati in torej mo-
rate tudi prvi zaceti z dokazovanjem. (Klici v
srediscu: — Rufe im Zentrum: »Pa povejte Vi
imenal«) Kedaj jih bomo povedali, je zgolj
nasa stvar. Vi pa, ki ste napadli pavialno ves
duhovski stan, ste dolzni, predloZiti nemu-
doma dokaze — kar se pa ne bo zgodilo, ker
jih nimate. — Bilo je pa zelo neplemenito, da je
gospod tovaris dr. Triller mojim besedam pod-
tikal katerokoli osebno éustvovanje. To, kar
je imel on v mislih, o tem se mi niti ni sanjalo.
Svoje osebe jaz nikdar ne tlac¢im v take za-
deve in torej je to VaSe sumnicenje popol-
noma neutemeljeno. Vi ste bili tedaj zastopnik
nasprotne stranke in ste danes odkrito pri-
znali, da je moja osebna cast nedotaknjena
izSla iz dotiéne zadeve. Kakor hitro ste eno
omenili, je bila Vasga dolzZnost, da ste pri-
stavili tudi drugo. To je bilo prav, ni pa bilo
prav, da ste sploh stvar omenili. Jaz sem Ze
vetkrat poudaril in storim fo Se enkrat, da
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osebna c¢utila pri meni ne igrajo v politiki
absolutno nobene vloge. Kar sem rekel glede
sodnikov, le nekaterih, ne vseh, pri tem osta-
nem in z dotiénimi sluéaji se utegnem tudi
Se temeljiteje pecati; reCem pa takoj, vecina
slucajev je takih, da doti¢nikov osebno niti
ne poznam, temve¢ imam na podlagi sodnih
aktov samo zapisana gotova dejstva. Sicer pa
utegnem, kakor receno, imeti Se priliko o tem
govoriti in o komurkoli bom govoril, ta Vam
ne bo hvalezen za to, da ste nas izzvali, da
smo morali o njem govoriti.

S tem sem povedal, kar sem hotel povedati

v tej debati. Stvarnih argumentov od nasprotne
strani pravzaprav ni bilo. Samo na nek for-
malen ugovor bi Se odgovoril. Gospod tovaris
dr. Tavcéar in, ¢e se ne motim, tudi gospod to-
varis dr. Triller sta poudarjala, da bi morali
mi tukaj v dezelnem zboru ali v odseku vzeti
v pretres spomenico mestne obéine ljubljanske,
in ¢e se ne motim, je gospod tovaris dr. Tril-
ler imenoval naSe postopanje, ker neéemo
vpostevati pomislekov mestne obéine ljubljan-
ske, naravnost neparlamentarno (posl. Triller:
,Ne, tega nisem rekel!®) Oba gospoda sta se
v tem oziru tudi sklicevala na nek sklep de-
zelnega zbora. Gospoda moja, dezelni zbor ni
nikdar izrekel Zelje, da on kot dezelni zbor
birad izvedel Zelje ob¢inskega zastopa ljub-
ljanskega. Eklatanten dokaz je to, da se je
nacrt Statuta sklenil, ne da bi se poprej za-
sliSale zZelje mestne obéine. Pa¢ pa smo imeli
priliko gliSati mnenje mestne obéine 1jubljan-
ske, namre¢ po izvoljenih poslancih mesta
ljubljanskega. Ti so temeljito povedali mnenje,
mi smo imeli priliko uvazevati to mnenje in
smo potem stvar reSili po svojem najboljSem
prepricanju. Tisti predlog, katerega sem jaz
stavil, je bil, kakor se spominjam, stavljen
potem, ko je bil Statut Ze sprejet, in sicer se
v njem pozivlje dezelni odbor, da naj mestno
ob¢ino povabi, oddati o nacrtu Statuta svoje
mnenje, in da naj dezelni odbor tisto mnenje
predloZi s svojim porocilom vred vladi, ko
jej bo predlozil nacrt Statuta v svrho sank-
cijoniranja. Tedanja moja resolucija, stavljena
dne 26. januarja 1910, se je glasila (bere —
liest):

wDeZelnemu odboru se naroca, da preden
predlozi sklepe dezelnega zbora o izpremembi
obéinskega reda in ocinskega volilnega reda
ljubljanskega v Najvisje potrjenje, povabi
mestno obéino ljubljansko, naj poda o teh
sklepih tekom prekluzivnega roka dveh me-
secev svoje mmnenje.

AKko se mestna obéina odzove temu va-
bilu, naj prilozi njeno izjavo deZelni odbor
svojemu poroéilu, s kojim predlozi sklepe de-
zZelnega zbora v Najvisje potrjenje.”

To se je zgodilo, in vrhovni faktor v dr-
zavi ima pred seboj sklepe deZelnega zbora
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in tudi mnenje biviega ob¢inskega sveta mesta
ljubljanskega. Ce hofe vlada morda zasligati
tudi vladnega komisarja, prosto jej, mi od naSe
strani nimamo ni€esar proti temu. Ako je pa
minister za notranje zadeve poudarjal, da
gospod deZelni predsednik ni ni¢ ugovarjal
zoper nas tukaj sklenjeni nacrt mestnega
Statuta, potem moram reé€i, da je to posto-
panje gospoda deZelnega predsednika popol-
noma korektno, ker je njegova dolznost, spo-
stovati avtonomijo dezZelnega zbora in ker, ako
to stori, izvrSuje le svojo dolznost, za kar mu
bo — o tem sem prepriéan — velika vedina
ljubljanskih prebivalcev in deloma tudi takih,
ki bodo z Vami volili, hvalezna, ker je on s
tem primogel, da pridejo tiso¢i do volilne pra-
vice, ki je sedaj nimajo.

Nasa stranka bo seveda glasovala za izpre-
membe mestnega Statuta, kakor jih predlaga
dezelni odbor. (Zivahno odobravanje in plos-
kanje na levi. — Lebhafter Beifall und Hande-
klatschen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete Dr. Novak hat das
Wort.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Vzlic pozivu gospoda po-
slanca dr. SusterSi¢a, da naj odloZim svoj po-
slanski mandat v tej zbornici in napravim s
tem prostor klerikalnemu poslancu, izjavljam,
da ne bom sledil njegovemu povabilu in da
mu tega veselja ne bom napravil, in sicer zato
ne, ker dotiéniki, ki so mi izrekli nezaupnico,
niso moji volilei. Moji volilei mi pa do danes
Se niso izrekli nobene nezaupnice. To mi bodi
dovoljeno kot reakcija na dopoldanski poziv
gospoda poslanca dr. Sustergica.

V stvari sami pa nimam skoro ni¢ ome-
niti ter se sklicujem samo na izjavo tovarisev
kluba, kateremu imam ¢ast pripadati. Le nekaj .
bi omenil. Gospod deZelni predsednik in v del-
nem soglasju Z njim tudi gospod poslanec
dr. Sustersi¢ sta rekla, da je dolznost cen-
tralne vlade, predloZiti vse, kar sklenemo tukaj,
v Najvisje potrjenje. Jaz pa pravim, da ima
centralna vlada tudi dolznost ¢uvati, da se
ne krsijo obstoje¢i osnovni drzavni zakoni.
Jaz priznavam, da je avtonomija deZelnega
zastopstva velike vaznosti, katere ne smemo
nikdar prezirati, dolznost centralne vlade pa
je, da ¢uva nad tem, da se spolnjujejo osnovni
drzavni zakoni. V dosedanjem njenem posto-
panju pa vidim KkrsSenje drzavnih osnovnih
zakonov, in sicer veckratno. Dezelne, oziroma
centralne vlade dolznost bi bila, konStatirati,
da se je drzavni osnovni zakon krgil, in kakor
hitro je to spoznala, bi morala odkloniti pred-
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lozitev v potrjenje celega zakona sploh. Dolz-

nost centralne vlade bi bila, poudarjati take

protizakonitosti, ne pa jih kratkomalo pre-

zreti. Jaz ne bom navajal, v fem se je krsil

drzavni osnovni zakon, ampak se sklicujem

na porocilo mestnega sveta, katerega Vi no-

cete vzeli resno v pretres, ker bi sicer spre-

jeli predlog gospoda dr. Tavcarja.

Samo Se to okolis¢ino bi rad poudarjal,
Gospod dr. Sustersi¢ se neprestano sklicuje na
one dele prebivalstva, ki dosedaj niso imeli
pravice voliti in ki jo bodo sedaj dobili. Pra-
vica je le takrat lepa, kadar se upoSteva za
vse kraje, Jaz ne vem, zakaj jo hoce gospod
dr. Sustersi¢ uveljaviti za Ljubljano, na dezeli
je pa nece. Zgodila se bode krivica, bodisi na
dezeli, bodisi v mestu.

Pod takimi okolisé¢inami izjavljam, da bom
glasoval proti predlogu deZelnega odbora in
da se pridruzujem izvajanjem in predlogom
kolege dr. Tavcéarja.

(Odobravanje v sredisSéu
Zentrum.)

— Beifall im

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Da sich
erteile ich
Schlulbiwort.

niemand zum Worte meldet, so
dem Herrn Berichterstatter das

Poroc¢evalec deZelnega odbora dr, Pegan:

Visoka zbornica! Nisem mislil ved govoriti
ob koncu tako obSirne generalne debate; ker
se je pa od strani nekaterih gospodov pred-
govornikov grajal tudi dezelni odbor, moram
vendar nakratko reagirati na nekatere stvari.

Kar se tice bistvenejsih od ministrstva
zahtevanih izprememb, moram reci, da tudi
meni in mojim somisljenikom v deZelnem od-
boru niso bile simpatiéne, ampak ¢&e bi jih
ne bili hoteli semkaj predloZiti, bi bili s tem
pokopali celi Statut, kakor smo ga dne 26. ja-
nuarja sprejeli, in vse nase delo je bilo potem
zastonj. Vprasanje je bilo za nas le to-le: Ali
napravimo ve¢ Skode, ¢e tilnika ne uklonimo
ali pa ¢e ga uklonimo? Ce ga uklonimo, do-
sezemo vsaj nekaj, ¢e ga ne uklonimo. ne do-
seZemo sploh nicesar, in ker je gospod tovaris
dr. Triller rekel, da utegne enkrat priti drug
finan¢éni minister, pravim jaz, da nastopi ta-
krat za nas ¢as, ko pridemo lahko s predlo-
gom zaradi izpremembe § 40, oziroma § 81 ob-
éinskega reda.

Stvarna pomisleka proti predlogi dezel-
nega odbora sta bila izraZena samo Se dva.
Eden od gospoda tovari$a dr. Tavéarja. Go-
spod tovaris dr. Tavéar pravi, da je v dopisu
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vlade grajanih veé to¢k svojéas sprejetega na-
¢rta, ki so po njegovih miglih bistvenega po-
mena in katerih dezelni odbor ne bi smel na
podlagi ,lex Lampe* korigirati. Rekel je tudi,
da wvelja ,lex Lampe® le za izvanparlamen-
tarni c¢as. Kolikor jaz vem, je pomen fe ,lex
Lampe® ta, da tam, kjer se gre za malenkostne,
nebistvene stvari, ni treba delati froskov z
razmnozevanjem poroéil za zbornico, kajti da
je n.pr.v besedici ,nicht* izpadla &rka ,c*,
to &itati, mislim, pa¢ nikogar ne bo posebno
zabavalo. To so malenkosti. s katerimi ne kaze
deZelnega zbora muciti in mu jemati dragega
casa. To je bil namen  tiste ,lex Lampe¥, in
sicer ne samo za izvanparlamentarni cas,
ampak sploh glede vseh zakonov, ki jih sklene
zbornica. Besedilo doti¢nega sklepa je popol-
noma jasno in ne najdem v njem absolutno
nobene izjeme glede kateregakoli zakona, ali
kake omejitve na izvenparlamentarno dobo.
Kar se pa ti¢e pomisleka, da so bile stvari,
ki so se v dezelnem odboru korigirale, bistve-
nega znacaja, v tem sva si pa z gospodom to-
varisem dr. Tavéarjem ravno nasprotnega mis-
ljenja; sicer je pa bila njemu prilika dana,
v generalni debati spraviti doticne tocke v
razgovor. (Poslanec dr. Tavéar: ,Sem stavil
konkretni predlog ) Pri generalni debati se
ni stavll noben tak predlog. Glede resolucije
gospoda tovariSa dr. Suster§i¢a, na katero se
je gospod dr. Tavéar tudi skliceval, bi se pa
jaz poleg tega, kar je ze gospod tovaris dr. Su-
stersi¢ povedal, skliceval na svojecasno ute-
meljevanje resolucije po gospodu predlaga-
telju dr. Sustersi¢u samem, in ¢e bi Ze besedilo
resolucije res bilo nejasno, je pa besedilo mo-
tivacije tako, da popolnoma izkljuéuje vsak
dvom o tem, da absolutno ni potrebno, mnenje
obc¢inskega sveta ljubljanskega Se enkrat pred-
loziti deZelnemu zboru. Ce bi se hotelo tako
prakticirati, bi se s tem reklo, da je mestni
obéinski svet korporacija, ki stoji nad dezel-
nim zborom. Dezelni zbor je pa 8 sprejetjem
resolucije gospoda tovariSa dr. SusterSica ¢isto
jasno izrekel le to, da naj ministrstvo
dobi priliko, izvedeti mnenje mestne obéine
ljubljanske. To mnenje je ob¢ina podala, de-
zelni odbor je predlozil to mnenje s svojim
porodilom in nacrtom Statuta vred osrednji
vladi in s tem je bilo popolnoma ugodeno in-
tencijam deZelnega zbora. Vsi ti pomisleki torej
ne drze, kar mora gospod tovari§ dr. Tavcar,
ki je tudi prebral dotiéno porocilo dezelnega
odbora, Ce je objektiven, sam priznati.
Konéno bi samo Se glede drugega pomi-
sleka, izrecenega od gospoda zastopnika soci-
alnodemokrati¢ne stranke tovarisa Gangla,
da se v predlezecem nacrtu ljubljanskega Sta-
tuta ne varuje interesno zastopstvo doslej brez-
pravnih strank, omenil, da je Z njim prisel
nekoliko ,ex post“, ker danes sploh ni dana
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ved¢ prilika, razpravljati o tem interesnem za-
stopstvu. Sicer bi ga pa opozoril Se na ¢len XI.
drzavnega okvirnega obdinskega zakona, ka-
teri ¢len XI. gotovo noce varovati tistih mas,
ki jih hocée varovati gospod Gangl, marvec
se ozira ,auf die Sicherstellung der Interessen
der Ho her besteuerten®.

Na podlagi tega kratkega svojega poro-
¢ila predlagam prehod v Specialno razpravo.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt den
Ubergang in die Spezialdebatte. Die Herren,
welche diesem Antrage zustimmen, bitte ich,
sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Ich ersuche daher den Herrn Berichter-
statter die Spezialdebatte einzuleiten.

Porocevalec dr. Pegan:

Predlagam glede ob¢inskega reda, da se
sprejme § 40. v tej obliki, kakor je od deZel-
nega odbora predlozen.

(Obvelja — Angenommen.)

Predlagam, da se § 81. obéinskega reda
sprejme.

(Obvelja — Angenommen.) _

Dalje predlagam, da se § 48. nacrta za
volilni red sprejme s tem besedilom, kakor
je tiskano v prilogi 258.

(Obvelja — Angenommen.)

Koncéno Se predlagam, da se
predloga dezelnega odbora v celoti.

sprejme

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt die
dritte Lesung. Ich bitte die Herren., welche
der Vorlage des Landesausschusses in dritter
Lesung zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Die Vorlage des Landesausschusses ist
auch in dritter Lesung angenommen und
hiemit dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zum letzten Punkte der
Tagesordnung, das ist:

28. Priloga 259. — Poroéilo dezelnega od-
bora glede ustanovitve posebnega zavaroval-
nega zaklada za deZelna poslopja.

28. Beilage 259. — Bericht des Landes-
ausschusses, betreffend die Errichtung eines
besonderen Versicherungsfonds fiir die land-
schaftlichen Gebdiude.
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Ich weise diesen Gegenstand dem Finanz-
ausschusse zu.

Und nun, bevor wir zur Behandlung der
heute uiberreichten Dringlichkeitsantrige tiber-
gehen, unterbreche ich die Sitzung auf 10
Minuten.

Seja prestane ob b. uri 35 minut
popoldne in se nadaljuje ob 5. uri
bPminut popoldne.—Die Sitzungwird
umbd Uhr 3 Minuten nachmittags un-
terbrochen und um b Uhr 57 Minuten
nachmittags wieder aufgenomme n.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Ich eroffne neuerlich die Sitzung und wir
schreiten nun zur Behandlung der Dringlich-
keitsantriage. Zuerst kommt der Dringlich-
keitsantragdesHerrn Abgeordneten
Dr. Triller und Gen., betreffend die
Nichtbestidtigung der Wahldes Herrn
Ivan Hribar zum Burgermeister von
Laibach.

Ich erteile dem Herrn Antragsteller Dr.
Triller das Wort, ersuche ihn jedoch, sich nur
auf die Begrindung der Dringlichkeit zu be-
schranken.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Stvar, katero ima za
predmet moj nujni predlog, se je danes v tej
zbornici Ze na dolgo in Siroko razpravljala.
Naziranje raznih gospodov tovarisSev mi je
znano in vsled tega me bom prav nobenega
Sisifovega dela vec opravljal s tem, da bi Vas
mudil z dolgim govorom. Ce se gospodom od
veline zdi primerno, da se — exempli gratia
— gospod tovaris dr. Krek, ki igra na Dunaju
vlogo Petra Amienskega v krizarski vojski
zoper vlado, danes obesa na zlatotkan frak
zastopnika iste vlade v nasi deZeli, je to nji-
hova stvar in jaz sem preprican, da bo ta
doslednost prav mogoéno ucvrstila njihovo
opozicijonalno staliSé¢e na Dunaju. Pa o tem
ne bom govoril,le nekaj drugega je treba, da
se tu naglasi. Gospod zastopnik c. kr. deZelne
vlade je interpretiral danes § 87. obstojecega
mestnega Statuta na tak nadin, da mi k temu
nikakor mol¢ati ne moremo; zdi se nam
marved¢ kar najnujneje potrebno, da se ta
interpretacija spravi hitro iz sveta. Gospod
tovarig& dr. Sustersi¢ je sicer rekel, da je in-
terpretacija dotié¢ne dolocbe juridi¢éna in ne
politi¢na stvar, jaz pa sem Se danes mnenja,
da je parlament prvi poklicani faktor za in-
terpretacijo lastnih zakonov in da je dolznost
njegova dvigniti svoj glas zoper vsako na-
pacnointerpretacijo.Gospod dezelnipredsednik
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je rekel, da tisti rok Stirih tednov, v katerem
je po § 87. obé. reda za deZelno stolno mesto
Ljubljana razpisati novo volitev, pri¢ne fteci
gele potem, ko je od dne razpusta efektivno
potekel stiritedenski prizivni rok. Ta inter-
pretacija, gospoda moja, je popolnoma napacna.
Brez dvombe je, da je imel za priziv zoper
razpust pravico edino le obéinskisvet. § 87. ob¢.
reda za Ljubljano jasno doloéa, da sme ob¢cin-
ski svet po razpustu imeti samo Se eno sejo
v ta namen, da sklepa o tem, ali se o raz-
pustu pritozi ali ne. Obéinski svet ljubljanski
je Ze dne 1. septembra to sejo imel in sklenil,
da se ne pritozi proti razpustu; o tem je
obvestil vlado in s tem je bila Kkonsumi-
rana vsaka pravica do rekurza formelno in
efektivno. DolZnost gospoda deZelnega pred-
sednika je potemtakem bila, razpisati v roku
gtirih tednov po doti¢ni seji obéinskega sveta
nove volitve. Jaz pribijem, da tega ni storil
in da je s tem krsfil zakon; jaz nadalje pri-
bijem, da danes zastopnik vlade na Se bolj ne-
mogo¢ mnacin interpretira zakonito dolocho,
kajti rekel je, da bo v Stirih tednih po
28. septembru Sele uvedel postopanje glede no-
vih volitev. Quod non! § 87. obéinskega reda
za Ljubljano govori, da se ima nova volitev
razpisati v Stirih tednih potem; ko je ukaz
o razpustu stopil v pravno mod¢. Tedaj posito,
sed non conceso, da bi moja interpretacija
glederokane bila pravilna, potem je Se vedno
dolznost vlade, da S§tiri tedne po 28. sep-
tembru novo volitev razpife, ne pa Sele
uvede kake priprave.

Gospoda moja, ¢e uvidevate, da je ta moja
interpretacija pravilna, potem morate glaso-
vati za moj nujni predlog, ali vsaj za ftretji
del mojega nujnega predloga, ki se glasi v
celoti (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. DezZelni zbor vojvodine Kranjske videva
v dejstvu, da c. kr. vlada ni predloZila Njego-
vemu Velicanstvu v potrditev soglasne zopetne
izvolitve drzavnega poslanca Ivana Hribarja
zupanom dezelnega stolnega mesta, to pa vzlic
temu, da je bil imenovani Ze petkrat zapore-
doma potrjen in da c.kr. vlada za svoj predlog
nepotrditve ni mogla navesti doslej prav no-
benega stvarnega razloga, — eklatantno kr-
Senje zakonito zajaméene obéinske avtonomije,
ni¢ manj pa tudi s parlamentarnimi nadeli v
obée in z drzavnimi osnovnimi zakoni posebej
nezdruzljiv in zategadelj naravnost protiza-
konit poskus discipliniranja opozici-
Jonalnega drzavnega poslanca.

2. Dezelni zbor vsled tega izreka zlasti
¢. kr. dezelni vladi kranjski, ki je dala s svo-
jim poroc¢ilom inicijativo za predlog nepotr-
ditve, svoje popolno nezaupanije ter
obsoja tudi kar najstroZzje razpust obfinskega
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sveta ljubljanskega, za kateri pri danih okoli-
S¢inah nikakor Se ni bilo povoda, ker je iz-
voljenec izjavil, da sprejme zopetno izvolitev
le za slucaj, da bo vendarle delezna Naj-
visjega potrdila.

3. Dezelni zbor pozivlja c.kr. deZelno vlado,
da razpise nove volitve v obéinski svet ljub-
ljanski to¢no in strogo v roku, dolocenem v
§ 87., zadnji odstavek mestnega Statuta ljub-
ljanskega.

4. Dezelnemu odboru se naroéa, da sporoci
ta sklep c. kr. ministerskemu predsedstvu,
c. kr. ministerstvu za notranje zadeve in c. kr.
deZelni vladi kranjski.

H. Temu predlogu, ki ga je odkazati ustav-
nemu odseku, se prizna nujnost po smislu
§ 22. poslovnika.

V Ljubljani, dne 5. oktobra 1910.
Drl Triller 10T

Dr. Tavéar 1. r. Pirc 1. r. Supanci¢ L r. Visni-
kar l.r. Gangl l.r. Dr. Novak l.r. Dr. Vilfan L. r.*

Ce pa v tem hipu pokopljete moj nujni
predlog, potem, moja gospoda, smo lahko v
tej zbornici pripravljeni Se na druga in ne-
prijetnejSa presenecenja od strani vlade.

Prosim, da pritrdite mojemu predlogu.
(Odobravanje v srediséu.— Beifall im Zentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Beziiglich der Behandlung von Dringlich-
keitsantragen sagt der § 22 der G.-O.im dritten
Absatz (bere — liest):

LErklart sich der Landtag fir die Dring-
lichkeit, so hat der Vorsitzende den Antrag
sofort dem zustindigen Ausschusse zuzuwei-
sen; erforderlichenfalls wird nach dem Be-
schlusse des Landtages zu diesem Zwecke sofort
ein SonderausschulB gewdahlt. Der Ausschuld
hat in der ersten nachfolgenden Sitzung miind-
lich seinen Bericht zu erstatten. Wird hingegen
vom Hause die Dringlichkeit abgelehnt, so ist
der Antrag nach § 24 dieser Geschéaftsordnung
zu behandeln® —

welcher lautet (bere — liest):

wJeden Beratungsgegenstand mull der Lan-
deshauptmann einem Ausschusse zur Vorbe-
ratung ubergeben. Der Landtag kann aber
beschliefien, daf3 tiber eine Vorlage des Landes-
ausschusses, ohne dal dieselbe einem anderen
Ausschusse zur Vorberatung zugewiesen wurde,
verhandelt wird. Uber eine derartige Vorlage
berichtet der Referent des Landesausschusses, .
in dessen Referat dieselbe gehort®.

: Nachdem eine Debatte tiber die Dringlich-

keit unzulédssig ist, so werden wir sofort uber

die Dringlichkeit abstimmen. Ich bitte die

Herren, welche fiur die dringliche Behandlung
1562
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des Antrages Dr. Triller stimmen wollen, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Die Dringlichkeit ist abgelehnt.

In formeller Beziehung beantragte der
Herr Antragsteller die Zuweisung seines An-
trages an den Verfassungsausschull. Ich werde
denselben daher als selbstandigen Antrag dem
Verfassungsausschusse zuweisen.

Wir kommen nun zum zweiten Dring-
lichkeitsantrage,u.zw.des Herrn Ab-
geordneten Dr.Novak und Genossen,
beziuglich der Fleischteuerung. Ich
erteile dem Herrn Antragsteller das Wort.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica ! Predlog mojni partajiéne
vsebine, marvec¢ se dotika Zivljenskega vpra-
Sanja vseh slojev prebivalstva, tedaj tudi ziv-
ljenskéga vprasanja tistih slojev, kateri po
svojem misljenju pripadajo S.L.S. Gre se za
neznosno draginjo, katera vlada, kakor drugod
fudi v nasi kranjski dezeli in kateri draginji
je po mojem mnenju po moznosti odpomoci
dolznost dezelnega odbora in dezZelnega zbora
samega. Gre se predvsem za draginjo mesa
in o tej draginji govoriti bi se reklo toliko,
kakor vodo v morje nositi. Da je stvar res
nujna, gospoda moja, je evidentno, ker se tice
zivljenskega vprasSanja vseh slojev, kateri jece
pod to neznosno draginjo.

Ce gospodje uvidite, da v resnici ta dra-
ginja obstoji in zadene tudi tiste sloje, katere
Vi zastopate, tedaj boste vsi glasovali za moj
nujni predlog, ki se glasi takole (bere —
liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:

1.Dezelni zbor kranjski pozivlja c. kr.vlado,
da spri¢o neznosni draginji mesa odpre juzne
meje za uvoz klavne Zivine oziroma zapre
mejo proti Nemdciji za izvoz Zivine, dokler se
pa to ne zgodi, naj dopusti prosti in neome-
jeni uvoz zdravega juznoameriskega mesa, ki
naj bo oprosféeno uvozne carine.

2. Temu predlogu se prizna nujnost po
smislu § 22 posl.

V Ljubljani, dne b. oktobra 1910.
Dr. Fran Novak L r.

Fil. Supanéi¢ 1. r. Dr. Janko Vilfan 1. r. Josip
Turk I ri Dr. Triller 1. r. Dr.Ivan Tavéar 1. t.
Fr, Visnikar 1.r. Ciril Pire 1. r.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Herren, welche dem Antrage Dr. Novak
die Dringlichkeit zusprechen wollen, bitte ich,
sich zu erheben.
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(Zgodi se — Geschieht.)

Es ist die Minderheit, die Dringlichkeit
erscheint abgelehnt. Ich werde den Antrag
dem Verwaltungsausschusse zuweisen.

Wir kommen nun zum dritten Dring-
lichkeitsantrage des Herrn Abge-
ordmetent Dies Zajec, whetrefifend “die
Reorganisation desLandessanitats-
rates.(Glej ,Dodatek®Il. — Siehe ,Anhang* IL)
Ich ersuche den Herrn Antragsteller, das Wort
Zu ergreifen.

Poslanec dr. Zajec:

Visoka zbornica! Pred nekako poldrugim
letom je osrednja vlada reorganizirala naj-
vi§ji zdravstveni svet. Imela je za to jako
tehtne in vazne razloge. Najvaznejsi razlogi
so bili pac ti-le: Prvi razlog je silni razvoj
medicinske vede in specializiranje raznih
zdravniskih strok. Zaraditega je bilo nujno
potrebno, da spezializiranje zdravniskih ved
dobi v tej korporaciji zadostno zastopstvo.
Drugi razlog so bili zdravstveni interesi, in
sicer zdravstveni interesi vseh avstrijskih kro-
novin, in takrat je pri reorganizaciji najvis-
jega zdravstvenega sveta ministrstvo za no-
tranje zadeve reklo, da se hoce pri izvrsitvi
reorganizacije najvigjega zdravstvenega sveta
ozirati na interese posameznih avstrijskih
kronovin. Tretji razlog je bil ozir na prak-
ti€ne zdravnike. Mi imamo sedaj silno veliko
praktiénih zdravnikov, ki se intenzivno bavijo
7 ljudsko higijeno in ki so si nabrali veliko
izkuSenj, tako da so Ze zaraditega poklicani,
da sodelujejo v majvigji zdravstveni organi-
zaciji. Ko se je ta reorganizacija izvedla, se
je zgodila ravno onim deZelam, Kkjer stanu-
jejo Sloveneci in Jugoslovani sploh, oéitna kri-
vica. Vidi se, da niti enega Slovenca ni v naj-
vi§jem zdravstvenem svetu. Zaradi tega sem
stavil svojéas pri vladi tozadevno vprasSanje,
ki pa danes Se ni dala nobenega odgovora.
Vsledtega sem danes spravil to vpraSanje
zopet v razgovor v tej visoki zbornici ter pri-
dakujem, da se bo vlada sedaj odzvala fter
nam dala odgovor na stavljeno vpraSanje.
Ravnotako kakor reorganizacija najviSjega
zdravstvenega sveta, je brezdvomno velikega
pomena, da se reorganizira tudi dezelni zdrav-
stveni svet, ki se naslanja na zdravstveni
zakon iz leta 1870. Gospoda moja, koliko se je
v tem ¢asu Ze izpremenilo glede medicine, glede
zdravstva, glede javne higijene sploh, o tem
bi bilo odve¢ razmotrivati. Istotako je jasno,
da so se tekom dolgih 40 let Specializirale
najvaznejSe sfroke medicine, opozarjam na
bakteriologijo in na epidemiologijo, ki so za
zdravstvo eminentne vaznosti, in da je sedaj
polozaj tak, da v taki vazni organizaciji, kakor
je c. kr, dezelni zdravstveni svet, nimamo niti
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enega strokovnjaka, ki bi zastopal tako vazne
stroke.

Gospoda moja! Poudaril sem Ze prej, da
se naslanja deZelni zdravstveni svet na zakon
iz leta 1870. Ta zakon je Ze samposebi jako
zastarel, ¢e pa pomislimo, da deZelni zdrav-
stveni svet ni izveden niti v tem obsegu, kakor
je obseZzen v zakonu iz leta 1870, potem je
zdravstveni svet Se bolj zastarel, kakor pa
zakon sam. Ze iz tega razloga je silno nujno,
da se reorganizira zdravstveni svet, kolikor
je pa¢ mogoce na podlagi postave iz leta 1870.

Pa Se en drug razlog je, gospoda moja,
ki nam nujno veleva, da apeliramo na vlado,
da izvr& potrebno reorganizacijo. Ta razlog
ti¢i vnarodnostni strukturivojvodine kranjske.
Doslej je vlava redno imenovala v zdravstveni
svet, ¢e se oziramo na narodnostne momente,
moze, ki so po vetini pripadali nems8ki na-
rodnosti. Imenovala je 3 Nemece in samo 1 Slo-
venca. Vlada se je vedno izgovarjala ravno
na prej citirani zakon in je rekla, da je dolz-
nost vliade imenovati v zdravstveni svet one
zdravnike, ki zastopajo razliéne stroke medi-
cine. Deloma je imela vlada prav v tem iz-
govoru, ali popolnoma prav pa vendar ne, ker
¢e imenuje vlada ginekologa in okulista je
popolnoma pravilno, in mi nimamo nobenega
razloga, iz katerega bi mogli nasprotovati temu.
Ceso v dezeli kranjski ravno Nemci ti primariji,
potem mi ne moremo na stvari ni¢ izpremeniti.
Ali gre se za tretjega zdravnika, ki ni noben
specialist. Ako se oziramo na tega zdravnika,
potem imamo v nasi dezeli najmanj 40 zdrav-
nikov — Slovencev, ki so ravnotako kvalifi-
cirani, kakor zdravnik, ki je nasSel milost v
oc¢eh nase vlade, in potem moram reci, da pri
tem ni bila merodajna specialna ‘izobrazba,
ampak samo narodnost doticnega gospoda.

Po zakonu iz leta 1870, kakor sem ga 7ze
prej citiral, ima vlada pravico, imenovati naj-
manj Sest ¢lanov v deZelni zdravstveni svet, ¢e
pravilno interpretiramo ta zakon iz leta 1870.,
a dosedaj je imenovala samo §tiri ¢lane. Ze v
tem oziru je vladi dana moZnost, da povisa
Stevilo od vlade imenovanih ¢lanov, in s tem
Ji je dana moznost, da da zastopstvo onim
vaznim strokam zdravstva, ki dosedaj niso
bile zastopane v dezZelnem zdravstvenem svetu.
Dana bo pa deZelni vladi tudi prilika, da po-
pravi krivico, ki jo je prizadevala slovenskemu
narodu s tem, da je vzela vefino izmed zdrav-
nikov nemgke narodnosti in imenovala samo
enega slovenskega zdravnika, dana ji bo pri-
lika, da popravi krivico, ki jo je v tem oziru
delala slovenskim zdravnikom. Ce se vlada
pri novem imenovanju praviéno ozira na na-
rodnost, bo potem v dezZelnem zdravstvenem
svetu Sest od vlade imenovanih ¢lanov, od ka-
“terih bodo pripadali trije nemski, trije pa slo-
venski narodnosti. Ker ima dezelni odbor pra-

XXVI. Sitzung am 5. Oktober 1910. 1103

vico imenovati tudi dva ¢lana, se bodo potem
razmere v tej korporaciji bistveno izpremenile,
ker bo potem dezelni zdravstveni svet Stel
pet slovenskih zdravnikov. Potem bodo v tem
oziru razmere v dezelnem zdravstvenem svetu
kranjskem ozdravljene, kakor so ozdravljene
razmere v vseh zastopih te vojvodine, in potem
bodo za vse vecne. ¢ase prepreceni dogodki, ka-
kor so se dogodili v seji dne 28. septembra. t. 1.
Gospodamoja, v tej seji se je slovenskemu ljud-
stvu prizadejala krivica najhujse vrste. Slo-
venski ¢lani so namrec¢ predlagali, za kar
imajo gotovo pravico, da bodi zapisnik sej
pisan v slovens¢ini, in predsednik je, nasla-
njaje se na nemsko vecino, oziroma na ve-
¢ino, ki jo ima brezpogojno za seboj, ex prae-
sidio odklonil, da bi se o tem predlogu sploh
razpravljalo in glasovalo. (Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Cujte, ¢ujte!<) In sedaj, da to
vpraSanje, oziroma ta nastop in to dejanje
pravilno in primerno ocenimo, si moramo biti
na jasnem o avtonomiji c. kr. dezelnega zdrav-
stvenega sveta. Dezelni zdravstveni svet ima
v gotovem pogledu brez dvoma svojo avto-
nomijo. To dokazuje dejstvo, da sta predsednik
in podpredsednik izvoljena od élanov zdrav-
stvenega sveta. Ta predsednik in podpred-
sednik imata pravico in dolznost predsedovati
sejam, voditi razprave, sprejemati predloge in
jih dajati na glasovanje. To je eno, in zaradi
tega je ¢isto jasno, da je sedanji predsednik
zdravstvenega sveta za svoje dejanje, katero
je izvrsil in ki pomeni nec¢uveno zaljenje slo-
venskega ljudstva, odgovoren zdravstvenemu
svetu in pa javnosti. (Poslanec — Abgeord-
neter Jarc: »Narodnonapredni strankil<) Jaz
bi seveda tudi odlo¢no protestiral, é¢e bi hotel
vodo izpeljati na popolnoma drug mlin in
hotel iskati krivea tam, kjer ga ni, ampak ge
moramo iskati tam, Kjer fakticno sedi. To je
staliSc¢e, katero moramo zavzemati z ozirom
na avtonomijo e. kr. dezelnega zdravstvenega
sveta. Pa Se en drug razlog je, ki govori za
avtonomijo e¢. kr. dezelnega zdravstvenega
sveta, in ta je, da ima pravico nasvetovati
in staviti predloge, da ima pravico »Iniziativ-
antrage zu stellen«. Torej v tem oziru ni no-
benega dvoma, da nimamo prav nobeneg:
sredstva, da bi prisilili predsednika c. kr. de-
zelnega zdravstvenega sveta, da bi popravil
krivice, ki jih je storil slovenskemu ljudstvu.
To je seveda vrokah dezelnega zdravstvenega
sveta, v katerem je pa polozaj tak, da ima
nemSka narodnost vec¢ino. Nam se gre torej
za to, da deZelna vlada reorganizira deZelni
zdravstveni svet, in da nastanejo v njem zopet
normalne razmere tudi v narodnem oziru. Go-
spoda moja, nobenega dvoma ni, da je orga-
nizem dezelnega zdravstvenega sveta, kakorsen
je sedaj, bolan, in da je v javnem interesu
slovenskega ljudstva, da ozdravimo ta orga-
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nizem. Zato prosim, da glasujete za nujnost
mojega predloga.

V formalnem oziru pa predlagam da se
predlog izroc¢i upravnemu odseku, ki naj o
njem poroc¢a v osmih dneh. (Odobravanje in
ploskanje na levi. — Beifall und Héndeklat-
schen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Ich bitte nun tuber die Dringlichkeit ab-
zustimmen und ich ersuche die Herren, welche
derselben zustimmen wollen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Die Dringlichkeit ist angenommen. Dem
Wunsche des Herrn Antragstellers gemél,
daB sein Dringlichkeitsantrag an den Ver-
waltungsausschull abgetreten” werde, welcher
dariiber in acht Tagen zu referieren hat,
werde ich den Antrag dem Verwaltungsaus-
schusse zuweisen.

Wir kommen nun zum vierten Dring-
lichkeitsantrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lampe und Genossen,
betreffend die Elementar- und En-
gerlingschéaden. (Glej ,Dodatek®* III. —
Siehe ,Anhang® IIL)

Ich ersuche den Herrn Antragsteller, das
Wort zu ergreifen.

Poslanec dr. Lampe:
Visoka zbornica!l

Splosno je znano, da je letos zadela ne-
sreca naso dezelo, in da so mnogi okraji silno
prizadeti po Skodi, katero je provzrocil crv
po njivah in travnikih. Splosno je tudi znano,
da so se tudi vsa zivila zelo podrazila in da
je zlasti meso doseglo neverjetno visoke cene.
Pred kratkim se je naglaSalo, da bi se vpe-
ljalo k nam argentinsko meso. Jaz se ne
vtikam v to stvar, in refem samo: dober
apetit k argentinskemu mesu. Ce pa hocemo
draginjo res omejiti in dati tudi mestnim
prebivalcem ceno meso, potem podpirajmo
naSega kmeta! Ce bo imel na§ kmet dovolj
pridelkov in dovolj Zivine, potem bodo tudi
mesta ceneje zivela. Zato pa predlagam, da
se moj nujni predlog odkaze finan¢nemu od-
seku, ki naj o njem poroca v 8 dneh.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir haben tber die Dringlichkeit abzu-
stimmen und ich ersuche die Herren, welche
dem Antrage Dr. Lampe dieselbe zusprechen,
sich zu erheben.
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(Zgodi se — Geschieht.)

Die Dringlichkeit ist angenommen und
nun kommen wir zum funften und letz-
ten Dringlichkeitsantrage der Her-
ren Abgeordneten MatjaSié, Dular,
Hladnik, Perhavec, Ravnikar, Dr. Zit-
nik und Genossen, betreffend die
Elementarschiaden an Weingéarten.
(Glej ,Dodatek® IV. — Siehe ,Anhang® IV.)

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Matjasic,
das Wort zu ergreifen.

Poslanec Matjasic:

Visoka zbornica!

Kakor je sploSno znano, je vinogradnistvo
letos grozno prizadeto vsled peronospore in
vsled tole, prizadeto tako, da je kar obzalo-
vati, kdor je to videl.

Vinogradniki so tako prizadeti, da lefos
nekateri nimajo pricakovati ¢isto nobenega
pridelka, nekateri pa jako malo, komaj 2, 3,
5 do 10 hl, kar je pa zZe jako veliko.

Poudarjati moram, kar sem v Beli Krajini
sam videl kot rojak, da najvecdji vinogradniki,
ki imajo 4 do b ha vinogradov, ne bodo imeli
letos nobenega pridelka. Gospoda moja, pa ne
samo to, ampak kako Zalostno bo tudi gospo-
darstvo nasega vinogradnika prihodnja leta.
Morda dve leti ali pa Se ve¢ ne bodo imeli no-
benega dohodka, kajti posledice bodo jako
zalostne. Les je pokvarjen, letosnji narascaj
je popolnoma umorjen, ker bi moral biti
sedaj ze zrel, a je Se popolnoma zelen. Gospoda,
moja, v tem Zalostnem poloZaju morajo vino-
gradniki Ze danes premisljevati, s ¢im bodo
gospodarili, s ¢im bodo placali brezobrestno
dezelno in drzavno posojilo. Ne bom na dolgo
govoril o tej zadevi, ker mislim, da sem Ze vse
pojasnil, ampak samo izrekam Zeljo, da visoka
vlada odpiSe drzavno brezobrestno posojilo
in da vinogradnikom pomaga z izdatnim zni-
zanjem cen za modro galico, za Zveplo in za
druge za vinogradnistvo potrebne stvari.

Jaz bi visoki zbornici predlagal, da se ta
moj nujni predlog izroc¢i upravnemu odseku,
ki naj o njem poroéa v 8 dneh.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg :

Ich bitte die Herren, welche fiir die Dring-
lichkeit des Antrages MatjasSi¢ und Genossen
sowie gleichzeitig fiir die Zuweisung desselben
an den Verwaltungsausschull stimmen wollen.
sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Angenommen.
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Ich schreite nun zum Schlusse der Sitzung
und werde, da nach der Geschiftsordnung
eigentlich die Tagesordnung in der Regel
24 Stunden vor der Sitzung den Herrn Abge-
ordneten bekanntgegeben werden mull, was
diesmal nicht moglich ist, die Tagesordnung
miindlich bekanntgeben, und zwar geméal dem
zweiten Absatze des § 14, welcher lautet (bere
— liest):

»Die Tagesordnung mull in der Regel 24
Stunden vor der Sitzung den Landtagsabgeord-
neten bekanntgemacht werden; bei aufein-
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andertfolgenden Sitzungstagen gibt der Landes-
hauptmann am Schlusse der Sitzung die Tages-
ordnung furdenniachsten Sitzungstag miindlich
bekannt.«

Die nachste Sitzung findet morgen vor-
mittags 10 Uhr statt, und zwar mit nachste-
hender Tagesordnung:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe
Tagesordnung der nichsten Sitzung.)

Damit sind die heutigen Beratungsgegen-
stiande erschopft und ich schliefie die Sitzung.

Konec seje ob 6. uri 30 minut zveéer. — Schlufi der Sitzung um 6 Uhr 30 Minuten abends.
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Dodatek

I.
Interpelacija

poslanca E. Gangla in tovariSev na gospoda

dezelnega predsednika barona Schwarza glede

na povracilo Skode, provzrocene po povodnji

dne 19. do 23. decembra 1. 1909., katera je na-

stala zaradi takozvanih grabelj, ki ustavljajo
po Idrijei plovljeni eraricéni les.

Dne 14. januarja 1910 je poslanec Gangl
v XIX. seji dezelnega zbora stavil nujni predlog,
ki je zahteval povrnitev Skode, nastale zaradi
takozvanih grabelj, ki ustavljajo po Idrijei
plovljeni erari¢ni les. Ta povodenj je trajala
od 19. do 23. decembra 1. 1909. Dezelni zbor je

nujnosti pritrdil, ko je poslanec Gangl dokazal, -

da so vsem povodnjim v Idriji krive imenovane
grablje in da je pomo¢ nujno potrebna. De-
zelni zbor je bil tudi mnenja, da je drzava
poklicana pomagati.

/ Skodo je takoj cenil zastopnik gozdnega
erarja g. E. Fridrich. Vr§ili so se trije komi-
sijski obhodi. Tudi sodnijsko se je konstatiralo,
da so povodenj zakrivile erari¢ne grablje.
Tudi pri zadnji povodnji dne 21. septembra
1910 je konstatiral izvedenec g. nadinZenir
Zuzek, da je Se drugi dan, to je dne 22. septem-
bra 1910 ob pol 12.uri dopoldne stala voda
nad grabljami 1'60 m vise kakor pod grab-
ljami, kar popolnoma dokazuje, da so edino
grablje, oziroma plovljenje lesa, povzrocile
nastalo skodo.

Manjse §kode so se poravnale. Dotié¢nikom
v 8kodo, ki so huje prizadeti, pa erar zadevo
glede odSkodnine zavlacuje do danes. Priza-
deti.so zlasti rudarji, ki jim je povodenj iz
leta 1909. napravila Skodo tudi s tem, da jim
ni samo poskodovala stanovanj, pohistva in
orodja, temve¢ jim je unicila vse pridelke,
spravljene in pripravljene za Zivez.

Ker je dokazano, da je temu vzrok drzava
sama, ki ima ob drugih prilikah in drugim
nasproti vedno denar na razpolago, tukaj pa,
kjer sama Skodo povzroéi, ni¢ ne stori, vpra-
Sajo podpisani g. dezelnega predsednika:

1. so li mu te razmere znane in

2. kaj ho€e ukreniti, da se nemudoma
zadeva resi tako, da pridejo prizadeti prebi-
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Anhang.

valei mesta Idrije do povrnitve po povodnji
povzrocene Skode?

V Ljubljani, b. oktobra 1910.
E. Gangl 1. r. Dr,Iv. Tavéar l.r. Fr. Visnikar 1. r.
Jogip Turk L r. Dr.Fran Novak 1. r. Dr. Janko
Vilfan 1. r. Supan¢ié 1. r. Dr. Triller 1. r.

11.

Nujni predlog
dr. Zajca in tovarisev.

Dezelni zbor skleni:

1. C. kr. vlada se pozivlja, da reorganizuje
c.kr.dezelni zdravstveni svet vojvodine Kranj-
ske tako, da v smislu zakona z dne 30. aprila
1870, drz. zak. §t. 68, zviSa Stevilo ¢lanov te kor-
poracije na Sest.

2. Pri imenovanju udov v c. kr. zdrav-
stveni svet se vlada oziraj na razne stroke
zdravstva in pa na narodno pretezje sloven-
skega prebivalstva dezele.

3. Predlog je v smislu § 22. deZelnozbor-
skega poslovnika obravnavati nujno in ga iz-
roc¢iti upravnemu odseku.

V Ljubljani, 5. oktobra 1910.
DrZaje i,
Matjasi¢ 1. r. Hladnik 1. r. Ko8ak 1.r. Dr. Su-
stersié I.r. Zabret lir. Dr. Krek 1. r. Kobi 1. 1.
Mandelj 1. r. Ravnikar 1. r. Bartol 1. r. Per-
have L.r. Lavrenéic L.r. Demsar L.r. Dr. Lampe L.r.
Jaklié 1. r. Dimnik 1. r. Dr. Pegan l.r. Dular 1. r.
Piber I.r. Drobmi¢ I.r. PovsSe 1. r. Zitnik 'l r.

I11.
Nujni predlog

poslancev dr. Lampeta in tovariSev glede ele-
mentarnih Skod in Skode po ¢rvu.

V mnogih krajih Kranjske deZele je letos
toca pobila in je naredil zlasti érv po celi de-
zeli obilo skode.

Ker je deZelnemu zastopu pri piclih sred-
stvih, ki so deZeli na razpolago, nemogoce,
nujne pomodi potrebnim kmetovalcem dati
podpore, predlagamo:

Dezelna vlada naj izposluje izdatno pod-
poro po elementarnih nezgodah in po ¢rvu
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oskodovanim poljedelcem, zlasti za nakup se-
men in gnojil.

b. oktobra 1910.

V Ljubljani,
: Lampe 1. r.

Matjagi¢ 1. r. J. Hladnik 1. r. Sustersi¢ 1. r.

Jarc l.r. Zabret 1. . F. Kosak 1l.r. Fr. Dem-

Sar l.r. Kobi I.r. Dr. Pegan l.r. J. Lavrenéié 1. r.

Dimnik 1.r. Drobnié¢ l.r. I. Piber l.r. Rav-

nikar l.r. Dular 1L r. Dr.Zajc l.r, B. M. Per-

have 1.r. F. Bartol I. r. I. Mandelj 1. r. Jaklié 1.r.
Dr. Krek 1. r. Zitnik 1. r.

IV.
Nujni predlog
poslancev Matjagica, Dularja, Hladnika, Per-
haveca, Ravnikarja, Zitnika in tovariSev.

Ker so povzrocile letos razliéne uime (toca,
peronospora i. t. d.) kakor tudi ¢rv vinogradom
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v dezeli Kranjski OgIOInllU skodo, skleni de-
zelni zbor sledede :

1. Osrednja vlada se pozivlje, da odpiSe
brezobrestna posojila, dovoljena za obnovitev
vinogradov.

2. Osrednja vlada se pozivlje, naj da zdatno
podporo, ki bo Z njo omogoéeno prizadetim
vinogradnikom, nabaviti za zniZzano ceno vko-
renic¢enih trt, umetnih gnojil, modre galice
in zZvepla,

Temu predlogu se priznaj nujnost v smislu
§ 22. poslovnika,

V Ljubljani, 5. oktobra 1910.

Martin Matjasié 1. r.
Ravnikar 1. r. Dular 1.r. Drobnié 1. r. B. M. Per-
hesvcail e I—I}au]nik 1ol Pibers v i Kohis S
Dimnik 1. r. Sustergié¢ 1. r. Zitnik 1. r. Jarc L r.
J. Lavrencicé 1. r.







