FILM

KNJIGA O FILMU*

Prefernova druzba je izdala delo z gornjim naslovom. ki ga je napisal
avior :Kratke zgodovinske filmske umetnostic in Stevilnih ¢lankov o filmski
vzgoji in kulturi, o delu nadih in tujih ustvarjalcev in drugih vpraSanjih.
Da izide knjiga o sedmi umetnosti v visoki nakladi pri nasi prvi zalozbi
popularne knjige, je omembe vreden dogodek, ki na svoj naéin potrjuje. da
zavzema film v Zivljenju nafega ¢loveka vazno mesto. da film ni le zabava,
nad katero se ¢lovek vcéasih Se upraviceno zmrduje, ampak postaja z vse
vedjim razmahom domade proizvodnje pomemben in v nekaterih pogledih
odloéujoé kulturni faktor. Ce vedo ljudje dvajsetega stoletja o geografiji
nasega planeta, o Zivljenju ljudi v razli¢nih delih sveta, o velikih zgodo-
vinskih dogodkih, o delu znanstvenikov in umetnikov povpreéno mnogo ved,
kot so vedeli njihovi predniki, je to pripisati v veliki meri razSirjenosti
filma. tega simpati¢nega popularizatorja razliénih vednosti., Tudi prava umet-
niska dozivetja prihajajo do ljudi preteZno s Carobnega platna, ki jim s
svojo kar neverjetno impresivnostjo oblikuje celo eti¢ni in estetski nazor,
pogled na svet in Zivljenje. in to mo¢neje, kot si mislimo in kot si upamo
priznati.

Muskova knjiga je prisla v roke deseitisoéem naroénikov, ki bodo dobili
v njej prvi¢ sistemati¢no urejene informacije o tem svojevrstnem podrotju
kulturnega dela. V zakljuénih poglavjih pa bodo lahko brali tudi o nekaterih
estetskih vpraZanjih filmske umetnosti. Ob njih opozarja avtor bralca na
pravilno vrednotenje filmov. Po njegovem sprejema gledalec zaradi atraktiv-
nosti dogajanja na platnu veckrat nekriti¢no, kar mu nudi filmska predstava.
Ceprav to nevarnost radi preve¢ poudarjamo — na$§ gledalec v resnici ni tako
slep za slabosti filma. kakor tudi ni neobéutljiv za njegove vrednote — pa
je zelo prav. da dobi v roke knjigo, ki ga popelje v svet najmlajSe med
umetnostmi, ga opozori na njene izrazne moznosti in ob tem na njegove
prave vrednote. To je glavni namen »Knjige o filmu«, ki je torej nekakien
vademecum obiskovalea kinematografa.

V kratkem uvodu opozarja Musek na neckatere posebnosti filmskega
ustvarjanja. ki jih je pa vredno e podértati. Film opravlja najrazli¢nejie
funkcije: sluzi zabavi in razvedrilu. je informator, zapisovalec vaZznih do-
godkov, streZe Zelji po izobrazbi in je kot Solski film 7e neobhoden utni
pripomodek. Film je poireben znanstveniku in umetniku pri njegovem delu,
pogresati ga ne more ne gospodarstvo ne industrija in v pomoé je skoraj
vsaki ¢lovekovi dejavnosti.

Film je tudi umetnost, najbolj razdirjena in najbolj impresivna umetnost
nafega stoletja. O njej govorimo predvsem, kadar imamo v mislih igrani
film, in pri tem — ker ga radi primerjamo z gledalii¢em — pozabljamo na
druge funkcije filma, ki Zele vse skupaj dolofajo pomembnost kinemato-
grafije v naSem Zivljenju.

* Vitko Musek., Knjiga o filmu. Redna knjiga PreSernove druibe za
leto 1961. Ljubljana 1960.
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Avtor opozarja Se na eno posebnost filma, na industrijski karakter nje-
gove proizvodnje in organizacije, kar podobno kot v zaloznistvu terja ne-
nehno proizvodnjo. To pa ima svoje dobre in slabe posledice. Sporadi¢no
snemanje filmov povzroca neprijeten zastoj vseh #tevilnih tehniénih sluzb,
kar obcutijo enako ostro proizvodno podjetje, filmski servis, distribucijsko
podjetje in kinematografi kot sami ustvarjalci in Stevilni strokovnjaki, ki
jim je delo pri filmu poklic. Nepretrgana proizvodnja pa ima za posledico
razli¢no kvaliteto filmov, ker veéje Stevilo filmov normalno preseie ustvar-
jalni potencial dolo¢enega kulturnega kroga.

Drugo oviro za enakomerno umetniSko rast filma predstavljajo izredno
visoki stroski proizvodnje — kar tudi poudarja Musek — s ¢imer stopa
avtomatitno v ospredje ckonomska problematika, veckrat na Skodo umet-
nigke. V kapitalistiénih drZavah je njen vpliv prevladujoé. a tudi sociali-
sti¢ne drZave ne morejo, kot vse kaZe, prevzeti nase vsega rizika proizvodnje
in s tem reSiti ustvarjalee in filmska podjetja morecih skrbi. Na neusmilje-
nost ckonomike opozarja sicer ze Balazs v znani knjigi »Filmska kulturac.

A vrnimo se na glavni predmet knjige. V prvih petih poglavjih pripo-
veduje Musek ob naslonitvi na dobre in kompetentne vire in lastne izkudnje,
kako nastaja film. Bralca povede v filmski atelje in ga z Zivahno besedo
seznanja s kompliciranim delom filmske ekipe. Potem mu predstavi vse, ki
jih imenujemo v EirSem smislu ustvarjalce filma. Podrobneje se ustavlja pri
izraznih sredsivih filmske umetnosti, to je predvsem ob razliénih nacinih
snemanja, uporabi trikov in loc¢il. kakor podobno kot v gramatiki imenujemo
rez, preliv, odtemnitev in zatemnitev. Posebno poglavje posveca igralcem,
zakljuéi pa z obhdelavo filma po konfanem snemanju do njegove konéne
oblike, ko je goden za prikazovaunje.

Opis je sumaren. a v glavnem tocen. Motijo le nekatere nepreciznosti. ki
lahko zavedejo bralca v zmoto. Naj jih nekaj navedem:

Stevilka na klapki ne pomeni prizora. temveé posnetek ali plan. Prizor
je skupina posneikov v istem prizorisfu. Enaciti tudi ni mogode prizora s
sekvenco, ki je vedja enota kot prizor in jo po navadi sestavlja veé pri-
zorov, ki vsebinsko ali po kraju snemanja, ¢e ga pojmujemo Sirde, spadajo
skupaj.

Na str. 13 beremo tale stavek: Ko je delovna kopija do kraja predi-
§¢ena... jo izroCijo laboratoriju. kjer iz nje izdelajo negativne kopije za
sliko in zvok.« Nepoufen bralec bi utegnil misliti, da izdelajo iz pozitivne
kopije negativne. V resnici pa izdela montaZer negativa, ki edini lahko
rokuje s tem dragocenim in skrbno hranjenim materialom, po pozitivni
kopiji njen negativni adekvatum, Vsak dan po konfanem snemanju izroéi
snemalec posneti negativni trak laboratoriju. kjer ga takoj razvijejo in
izdelajo pozitivno kopijo tistih posnetkov, ki jih je med snemanjem in po njem
odobril reziser. Samo s temi posnetki operira potem do konca snemanja in
obdelave filma reZiser s svojim montazerjem, Negativni trak pa ostane skrbno
spravljen do izro€itve delovne kopije.

Takoj za tem stavkom beremo: »Ta dva negativna zapisa Se enkrat pre-
gleda reZiser in naredi morebiti zadnje popravke, nakar zlepl oba zapisa v
eno kopijo take, da zvolni zapis skladno spremlja filmsko sliko.c Kako se
zlepita dva razlitna trakova, si je tezko predstavljati. Stvar je mnogo bolj
komplicirana. Poseben stroj prekopira na nov trak slikovni in zvoéni trak.

477



Zvo¢ni trak sam pa je kopija treh razli¢nih prav tako sinhrono polozenih
trakov, na katere so predhodno na vsakega lo¢eno posneli dialog, glasbo in
fume. To delo opravlja tako imenovani mesalec zvoka, ki po navodilih rezi-
serja poudari zdaj dialog. zdaj glasbo ali Sume in jih postavlja v pravilna
medsebojna razmerja jakosti in izrazitosti.

Ostrilec ni »8venker«. S tem tujim izrazom oznalujemo snemalca, to je
moza, ki v resnici snema in po potrebi obrata kamero. Tretji in vodilni v
snemalni skupini pa je glavni snemalec ali direktor fotografije, ki spora-
zumno z reZiserjem doloéa nadin snemanja in s pravilno razporeditvijo luéi
zagotavlja kvaliteto fotografije.

Avtor govori samo o premikih kamere, to je o gibanju kamere, ki jo —
postavljeno na poseben vozitek — potiskajo naprej ali vleéejo nazaj. Ne
omenja pa gibanja (sukanja, panoramiranja) kamere okoli navpi¢ne ali vo-
doravne osi, kar je glavno snemaléevo delo. To gibanje se nujno kombinira
s premikanjem kamere na vozitku ali na Zerjavu, ki ga uporabljajo zlasti za
izrazito vertikalno gibanje kamere. Kombinacije vseh teh gibanj omogoéajo
snemalcu in seveda reziserju, da snema iz najbolj nenavadnih zornih kotov,
da se predmetu priblizuje ali se od njega oddaljuje in da si ga ogleduje
od razli¢nih strani, ne da bi bilo treba posnetek prekiniti. To bi bilo treba
v knjigi natanéneje razloziti — kljub njenemu skromnemu obsegu — saj je
gibanje kamere eno izmed glavnih izraznih sredstev filma.

Musek po svoje poimenuje razli¢ne plane. Njihova razvrstitev glede na
oddaljenost predmeta od kamere je nenavadna. Med veliki in ameriski plan
je treba normalno postaviti e vmesni plan, v katerem fotografiramo igralca
do pasu. Imenujemo ga »bliZnji plane.

Na str.36 je zapisano, da pravijo AngleZi naknadnemu snemanju zvoka
>play backs, Pri nas uporabljajo ta izraz za takSen nacin snemanja, ko
igralei, recimo, plefejo po glasbi, ki je bila posneta vnaprej. Pravzaprav
pove priblizno isto tudi angledki termin.

V zaklju¢nih poglavjih je govora o trgovini s filmom, distribuciji, pod-
naslavljanju, oblikovanju filmskega sporeda, o kinematografih po svetu in
doma in o razliénih novih formatih filmske slike.

Zanimiva so avtorjeva razmotrivanja o kriterijih za presojo filmov, zlasti
njegova razvrsiitey filmov v ponesrecene slabe in uspele slabe filme ter
ponesre¢ene dobre in uspele dobre filme. Muskova kategorizacija lahko
vzbuja pomisleke, zlasti na¢in. kako postavlja filme v posamezne kategorije,
a njegova je in sluzi mu. da lahko opozori bralca. naj se ne pusti zavesti
od bledcele rezijske izvedbe, ker se za formalno popolnostjo lahko skriva
siromad¥na vsebina ali zlagana teza. Manj nas Musek preprica z analizo
westerna, s katero ilustrira kategorijo uspelih slabih filmov. Po njegovem
ima western dvomljive eti¢ne temelje. kajti :nasilje. pa Cetudi je v sluzbi
tako imenovane .pravice’, ostane nasilje:, Pomislek drzi, kadar poudarjajo
superiornost bele rase nad Indijanci. Kaj pa &e je pozitivni junak Indijanec
in njegov negativni nasprotnik belec? Takih filmov. v katerih se zrcali razvoj
javnega mnenja v ZDA, smo tudi Ze¢ nekaj videli. Vedinoma pa gre v teh
tipi¢no nacionalnih amerigkih filmih za razra¢unavanje med belei, za nasilje
praviénega nad hudobnim, zlotinskim nasprotnikom, in sicer skoraj brez
izjeme v Casu naselitve v zahodnih pokrajinah, ko e ni bilo urejene oblasti
ali pa je bila oblast, ki jo je predstavljal Serif, S¢ zelo Sibka. Veljala je
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torej pravica moc¢nejfega. Morala westerna pa je, da mora vedno zmagati
pozitivni junak, to je morala, ki jo pozna tudi dobr3en del literature od
srednjeveskih viteSkih do poznejsih zgodovinskih romanov in sodobnih inadic
junagkih zgodb. V westernu ne gre za zgodovinsko natanéno opisovanje do-
godkov, bolj za stilizacijo historicnega fakta, za legendo, za monumentalizi-
ranje dogodkov, ki so se priblizno lahko zgodili v dolotenem miljeju in ¢asu.
Vrednost westerna je v tem. da je stilno najéistejsi filmski Zanr. V njem je
marsikaj dolofeno Ze vnaprej; stilno te vrste filma ni mogoée izpreminjati,
paé pa je mogoée izpreminjati njegovo vsebino. Od reZiserja je odvisno, s
kak&no vsebino bo napolnil to posodo, Velina reziserjev pripoveduje samo
pripovedke za odrasle, nekateri se pa povzpno v sfero velikih, sem in tja
tudi najvedjih stvaritev. Seveda nam ti filmi veékrat niso vi¥cé ker se ne
moremo spoprijazniti z ameriskim okusom, a to velja za vse filme, ne samo
za westerne,

Kljub navedenim pripombam je »Knjiga o filmu« dobro popularno delo
in bo dobro sluzila namenu, zaradi katerega jo je Prefernova druzba uvrstila
v svoj redni program. Ima 108 strani teksta in 32 celostranskih fotografij.
Oprema je primerna za knjigo, ki se tiska v veliki nakladi in mora biti
poceni.

Vliadimir Koch

POLEMIKA

ZLODE] — NA CIGAVI STENTI?

Pod naslovom -Zlodej na stenic je v »Na&i sodobnostic* &t 4, 1961 tovari$
snh« (Bojan 5tih?) naslikal zlodeja na — svojo steno, to se pravi, na steno
kritikov. Zdi se, da je za tovariSa senha-jac zlodej — »odklanjanje kritike
nasploh«. Upravideno. In vendar — strel v prazno! Tega zlodeja namre¢ ni!
»Opredmetils se je le v bujni »enha-jevic fantaziji. Bujni in to pot tudi malce
zaskrbljeni. Kajti — kajne? — ¢e bi ta zlodej sodklanjanja kritike na-
sploh« resnitno sbivale, bi skritikic (senha-jac Stejemo med kritike brez
ufesc) memara poéasi le prenmehali mirno Ziveti dalje, pisati za svojega
skonji¢ka« humoreske in nekateri tudi drame, se voziti s kolesom, modro-
vati in objavljati svoja krititna skrvava razéetverjenja«., ki so najveckrat
na vedno isti »kvalitetni« ravni in bi omenjeni zlodej »odklanjanja kritike
nasploh« nemara le prisilil njihovo muzo k molku.

Ker sredi utrujajofe delovne naglice kulturnika v nagih dneh nikomur
ne privoséim Se zivéne zaskrbljenosti, tovariSu senha-ju« znova zagotavljam,
da njegovega umisljenega zlodeja sodklanjanja kritike nasplohe literati
resni¢no ne sbhivajos (kot bi rekel tovarid Taras Kermavner, ki se sukvarjac
s kritiko). Zagotavljam, da tudi v moji priloZnostni glosi »Pozdray humorju
in satirie (TT 22. februarja 1961) senha-jevega: umiljenega zlodeja ne
sbivame«. Sleherni bralec moje glose, ki ni panicar. je razumel, da sem Je
7z uSesci (s katerimi sem »opremils izraz »krvavo razéeiverjenje:) dovolj

* Prejeli smo odgovor Igorja Torkarja na gloso, objavljeno v zadnji
gtevilki. in ga priobCujemo nespremenjenega., — Urednidtvo.
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