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I. Pedagosko slovstvo.

a) NemS§c¢ina kot drugi dezelni jezik.
(Dr. J. Bezjak.,)

£ dor je proudil razvoj nasih slovenskih 3ol, tudi dobro
' ve, kako dolgo so se morale boriti za slovenski
uéni jezik. Za ,polititke Solske ustave“ je nems¢ina

' gospodarila v vseh ljudsko®olskih predmetih; po
novi zarji, ki je 3olstvu napotila z letom 1848, je prihajala na
dan tudi sloveni¢ina po nacelu ministrstva za uk in bogocastje,
da se materinitina uvedi v ljudske 3ole kot uéni jezik.

A zraven nje je Se v marsikateri $oli ohranila svoj sedez
nemscina in mnogo let je bil e v rabi utrakvistiSki u¢ni jezik zlasti
na Stajerskem, dokler se ni v novejsih ¢asih stvar nekoliko
obrnila na bolje. Tako je zadobila slovenstina v vecini slo-
venskih Sol mesto, katero ji gre, nemidina pa se je jela po-
ucevati kot ucni predmet.

Ni moj nalog, da bi preiskoval, kako se je v nemski in
utrakvistiski dobi nafega Solstva poucevala nemé¢ina, ampak
govoriti mi je o nem&¢ini kot u¢nem predmetu v slovenskih
Solah izza tiste dobe, odkar se na naSih Solah pouk vrdi na
podlagi materiniine,

Katera metoda se je tedaj rabila pri tem uénem predmetu?

Prvotna metoda seveda ni mogla biti drugatna nego
takSna, kakrina je bila takrat sploh in je deloma Se dandana3nji
v navadi pri poucevanju tujih jezikov, n. pr. latiniCine, griine,
francos¢ine, angles¢ine na srednjih folah. To je bila tako zvana
slovnidka ali sintetiska metoda; spoznamo jo lahko iz knjig,
ki s% ibile do najnovejSega Casa in so Se dandanes tuin tam
v rabi.

Knjige so te-le:!) Slovensko-nemska zacetnica za obcne
ljudske sole, spisal Ivan Miklosich (Slovenisch-Deutsche Fibel),

lh) N;Korogkem }e v rabi: Slovensko-nemski Abecednik. (Slovenisch-
Deutsche Fibel,) Spisal Karl Preschern,
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2 Pedagosko slovstvo,

Prva nemska slovnica za slovenske ljudske Sole, Druga nemska
slovnica za obcne (prej slovenske) liudske sSole (Zweites deut-
sches Sprach- und Lesebuch fiir slovenische Volksschulen) in
Tretia nemska slovnica za obéne ljudske Sole (Dritfes deutsches
Sprach- und Lesebuch).

Oglejmo si to metodo na kratko!

Po njej se udenci najprej uce ¢itati. Kako dolgo? — Ne
pretiravam, ¢e trdim, da najmanj leto dni in $e ve¢, Citajo ne-
znane besede, ki so jim Spanske vasi. In e jim tudi ucitelj
besedo prelozi ali ¢e tudi stoji zraven nemske tujke slovenska
tolmacica, kaj to pomaga: Za trenotek vedo, kaj ravno (itajo,
a pozneje jim beseda zopet izgine iz spomina, ker ne najde
prave podpore v sorodnih predstavah, katerih otroci $e ni¢
nimajo.

Da tako postopanje takoj v zaetku zatre ljubezen do
predmeta ter izpremeni pravo zanimanje zanj v topo malo-
marnost, temu se ni Cuditi.

Tako se potrati in poizgubi mnogo drazega c¢asa za
uspeh, ki bi se dosegel z boljfo metodo v mnogo krajSem Casu.

Nato se zacne prelaganje golih prostih stavkov in sicer
se prevaja vedno najprej iz nemsicine v sloveniino, potem
obratno. To so silno duhoviti stavki, ki izrazajo, kakSne so
re¢i, n. pr.: der Turm ist hoch, die Tafel ist schwarz, die Bank
ist lang — ali pa: miza je visoka, postelja je nizka itd —
Tako se prezvekuje ednina in mnozina v kakih 20 vajah in
ucenci se pitajo s samimi golimi stavki.

Kakor da bi bilo sram slovni¢arje same tiste vedne golote,
pritno_v poznejSih vajah stavke ,oblatiti“ s pridevkom v rodil-
niku. Se le 27. vaja prinaga glagol ,biti*, ki se v &tirih vajah
podaja v vseh Casih: v sedanjem, preteklem, polupreteklem
in prihodnjem &asu. In prav tako se razpravlja glagol ,imeti®.

Tako se podaja ucencem slovnica kos za kosom, dokler
se ne usposobijo prebavljati zanimivejSo in te¢nejSo hrano:
berilne sestavke. Pa tudi ti se zalibog zopet le prevajajo in pre-
vajajo. Lahko si mislimo, kako po polZzevo ¢itajo uenci pro-
izvode v tujem jeziku, vedno jih prelagajof in tolmace¢ v
materin3¢ini, in koliko uzitka imajo pri tem, pa naj si bodo
berila Se toli zanimiva.

Naposled vendar prilezejo do druge nemske slovnice.
Pa sedaj se muka zatne iz nova: slovnica in prelaganje, berila
in prelaganje! Ker pa na tej stopnji slovnica obsega vet nego
polovico cele knjige, pretitajo ufenci le majhno Stevilo beril.
Marsikateri utenec pa niti ne dospe v to zaZeljeno deZelo.
Ali je sploh v kateri 30li v rabi ,tretja slovnica“, ne vem; meni
vsaj ni znano, da bi bil kdaj pouteval kateri slovenski ucitelj
po tej knjigi.
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In kolik je uspeh te suboparne, morefe metode? Brez
pomisleka izrekam sodbo: izgubljena sta ¢as in trud ; ne nauce
se ucenci niti toliko, da bi mogli najnavadnej$o, najbolj preprosto
misel izreci v pravilni nemscini. Izjeme so le redke in odvisne
od drugih ugodnih razmer, ako imajo n. pr. otroci priliko,
izven Sole obcevati nemski.

Takih neuspehov je brez dvoma kriva metoda; to so
bistri uditelji Ze davno uvideli ter zahtevali, da se pouk v tujih
jezikih temeljito preosnuj.

Toda dokler sta imeli latin&¢ina in gri¢ina na gimnazijah
in pa francoitina in angle$¢ina na realkah za svoj edini smoter
tako imenovano ,formalno izobrazbo®, dotlej je bil ves boj
proti slovnitki metodi brezuspesSen, ko se je le-ta smatrala za
LduSevno gimnastiko®,

Vendar je polagoma prodiralo prepritanje, da, ¢e tudi
velja nacelo formalne izobrazbe in dufevne gimnastike za stara
jezika, nikakor ne velja za nove; kajti pri pouku le-teh je
vendar treba izkazati dejanske uspehe, kakrinih ba$ s slovnigko
metodo ni mozno dosedi. Zalela se je poudarjati praktiska
svrha pouka v zivih jezikih, ¢e§, ulenci naj si pridobe najprej
zmoznost, preproste misli izraziti v tujs¢ini, seveda v jezikovno
pravilni obliki; tolmacenje in razumevanje jezikovnih zakonov
naj se podreja praktiskim potrebam.

Upravicena je bila torej tozba, da se ucenec v mnogih
letih ne naudi toliko franco&Cine ali angle&tine, da bi se mogel
udeleziti preprostega francoskega ali angletkega pogovora.

Toda navzlic vsem tem tozbam se dolgo ni upal nikdo
zastaviti sekire na korenino zastarele in sprico starosti nekako
posvecene metode. Kako tezak je bil zacetek, lahko sklepamo
iz tega, da je nova metoda imela takoj od kraja mnogo na-
sprotnikov in da je %e dan danadnji dosti pristadev zastarele
slovniske metode.

Poleg vsega tega je prodirala nova metoda. Njeni zago-
vorniki so zlasti poudarjali hibo in nepriliko, da se po slovniski
metodi udi tujstina le posredno: s pomodjo in na Siroki pod-
lagi materin&&ine. Napovedali so torej boj stari metodi in izpod-
kopali dva glavna njena stebra: slovnico in prelaganje.

Glede slovnice so poudarjali po pravici, da se s slov-
niskim poukom ni $e nikoli nikdo nauéil govoriti katerega koli
jezika. Po vsem svetu se govore jeziki brez ozira na slovnico
takisto, kakor logiski mislimo, ne da bi si-bili v svesti logiskih
zakonov. Marsikdo se naudi tujitine popolnoma in pravilno,
ne poznajo¢ niti slovnice materinskega niti tujega jezika, zgolj
go ob&evanju z ljudmi, ki govore pravilno doti¢ni tuji jezik.

lovnica le podpira jezikovno zavest, nas u¢i v dvomnih slu-
&ajih, kaj je pravilno, ter tako izobrazuje nao jezikovno pra-
1
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vilnost, sploh pospefuje, kakor smo prej omenili, nafo for-
malno naobrazbo.

Napram prelaganju, zlasti iz materiniCine v tuji¢ino, na-
vajajo protivniki slovniske metode sledece pomisleke :

,Prelaganje je umetnost in ni vsakdo rojen umetnik.“ Pre-
lagatelj mora imeti popolnoma v oblasti oba jezika, i materin-
§¢ino i tuji€ino. Velike tezkoce dela dovrSenemu prelaganju
zlasti oni posebni duh vsakega jezika, ki se ne kaze toliko v
besedah in njih oblikah kolikor v izrazih, reklih in podobah.
ki so izkljutna last njega samega. To ve vsakdo, ki je moral
kdaj prelagati. Res je prelaganje pravo duSevno vezbanje, ki
pospeSuje formalno izobrazbo; toda da bode tvoj prevod
umotvor, opremljen z istimi ocitnimi in skrivnimi vrlinami kakor
izvirnik, k temu je treba, da ima$ oba jezika popolnoma v oblasti,
i materin&Cino i jezik, v katerega prelagas, Zato ba$ prelagatelj
najbolje spozna in preceni i kreposti i slabosti obeh jezikov.
S tega stalis¢a bo imelo prelaganje po pravici vedno svoje
zasCitnike. Nikakor pa ni prelaganje primerno sredstvo za
priucitev tujih jezikov. Do tega spoznanja nas sili Ze preprosti
pomislek, da vsaki besedi materinitine ne ustreza kaka beseda
enake vrednosti in prav istega pomena v tujem jeziku in pojmi,
ki jih izrazajo besede v tujilini, se ne ujemajo vedno s pojmi,
ki so spojeni z doti¢nimi besedami v nascini.

Zraven tega pa ima slovniska metoda 3e druge nedo-
statke. Stavki za slovnitke vaje navadno niso med seboj v nobeni
notranji zvezi in jim sploh nedostaje stvarne, zanimive vsebine.
Spri¢o stvarne nezanimivosti pa je — po znanem psiholoSkem
zakonu — silno tezavno ucenje in pamtenje besed in rekel in
slovniskih pravil. Naravno je pri takih razmerah, da je napredek
v tujem jeziku zelo neznaten.

Ako pa se ulencu ponujajo sestavki, ki so po vsebini
zdruzeni v celoto, tedaj se mu zbudi zanimanje za stvar in to
zanimanje je jako krepka opora spominu.

Glavni nedostatek slovnitke in prevajalne metode pa je
bil ta, da je uditelj pri pouku v tujs¢ini ve¢inoma govoril samo
materinitino. Nekdo je izratunil, da ucitelj, poucujot po fisti
metodi, 9y unega Casa porabi za materini¢ino, samo 1/;p pa
za tujs¢ino. Menda pa je velika razlika $e prenizko cenjena.

isto naravno je torej, da s slovnico in prevajanjem nikdo
ne prodre v duh kakega jezika in se nikdar ne privadi, samo-
stojno v njem misliti.

Bolj in bolj se je mnozilo Stevilo metodikov, ki so branili
edino pravilno nacelo: tujs&ina se poucuj v tujscini!
Utitelj in u¢enec naj stopita v Zivo medsebojno obcevanje;
uditelj vprasuj, u¢enec odgovarjaj — v tujscini! Tudi ucenci
sami lahko po tej metodi drug druzega izpradujejo in odgovar-
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jajo — vse seveda v tujicini in po navodilu prisotnega uditelja.
Tako postane vsaka tuja naudena beseda takoj produktivna.

Nacelo je bilo torej dognano; toda kako naj bi se uzivo-
tvorilo?

Razni teoretiski spisi, $e bolj pa praktiski poskusi, ki so
se najprej izvrievali — pred kakimi dobrimi desetimi leti —
v Svici in na Nemgkem, so privedli ukoslovee do nove tako
zvane direktne ali analitiSske metode, ki se je zopet
razdvojila v berilno (Lesebuch- Methode) in nazorno
(Anschauungs-Methode).

Glavno nalelo prve je to-le: uditelj zatne poucevati na
podlagi takih v tujs€ini spisanih beril, katerih vsebina je enojna,
dotim tvorijo pri slovnigki metodi jezikovno gradivo posamni
stavki, ki so brez nofranje zveze, razvrifeni zgolj po slov-
niskem sistemu.

To metodo je ze tudi nase nau¢no ministrstvo priporocilo,
ko je leta 1887, zaukazalo preustrojitev slovenskega jezikovnega
pouka na koroskih gimnazijah. Ta &as je izdalo za tako zvani
slovenski pripravljalni teaj navodilo, ki v glavnih potezah
ustreza nacelom berilne metode ter slove tako-le: ,Der Vor-
bereitungskurs in der slovenischen Sprache fiir Nichtslovenen
hat den Zweck, den Schiilern das groitmdgliche Sprachmaterial
auf kiirzestem Wege zu vermitteln. Diese Aufgabe ist statt durch
die synthetisch-grammatische Lehrmethode rascher und sicherer
auf empirisch-analytischem Wege zu Isen nach einer Methode,
die in neuester Zeit bei dem Unterrichte in lebenden Sprachen
immer mehr zur Geltung kommt. Es wird sich daher empfehlen,
den Unterricht sofort mit der Lection eines zu-
sammenhingenden Lesestiickes leichtiailichen
Inhaltes zu beginnen. Der Lehrer liest und tibersetzt
einen kurzen Abschnitt, zergliedert ihn durch einfache slove-
nische Fragen, auf welche die Schtiler mit den Worten des
Textes antworten, und kniipft an ihn in empirischer Form
einiges aus der Formenlehre an. Der nach einiger Zeit erwor-
bene Vorrat von Fragen, Formen und Wendungen lit sich
zu schriftlichen Haus- und Schularbeiten verwerten.*

Na podlagi tega ministrskega odloka in po tej metodi je
sestavil /. Lendovsek, bivsi profesor v Beljaku, svojo vadnico
»Slovenisches Elementarbuch fiir Mittelschulen und Lehrer-
bildungs-Anstalten<, ki je izsla leta 1800. v c. kr. zalogi folskih
knjig na Dunaju.

To je bila prva po analitifki metodi spisana knjiga, po
kateri naj bi se nemski dijaki na naSih srednjih %olah in udi-
teljis¢ih udili slovensdine.

Oglejmo si na kratko to vadnico! Razdeljena je v tri
dele; prvi obsega 60 beril razne vsebine, med njimi precejsnje
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Stevilo Slomsekovih basni in povesti, v drugem je razlaganje
prvih tridesetih vaj v obliki slovarcka, v tretiem kratka slov-
nica in v Cetrtem slovensko-nems3ki slovarcek.

Prvemu berilu (,Cebelica in ovca®) je pridejana medértna
prestava. Njen namen je, da bi si ufenec ze pri opetovanem
itanju zapomnil nekoliko besed in izrazov, ucitelj pa naj bi
u¢encem razlozil na empirski natin nekatere posebnosti sloven-
skega jezika, n. pr., da nima spolnika, da mu rabijo le iziemoma
osebni zaimki, da se besede v slovensCini Cesto drugace vrste
nego v nem&fini itd. Zraven tega naj bi se ucenci pri tem
berilu vadili v izgovarjanju glasov, ki so izklju¢no slovenski.

Razume se samo ob sebi, da se mora od kraja pouce-
vanje vriiti jako potasi; e le pozneje polagoma preide v
hitrejsi tek.

Tako naj bi ufenec v enem letu predelal prvih 30 beril
pri dveh tedenskih u¢nih urah; z njimi naj bi si pridobil majhen
jezikovni zaklad ter se polastil najvaznejsih pojavov iz obliko-
slovja in se tako usposobil, da bi se znal v drugem letu sam
pripravijati na ostalo uéno snov s pomodjo slovarcka in slov-
nice. Pouk v prvem letu toliko napreduje, da uditelj v drugem
letu slovnico z lahka poutuje sistematiski in jo ponavlia.

Te metode sta se v Slovencih za nemgki pouk na nizjih
slovensko - utrakvistiskih gimnazijah prva poprijela profesorja
Bezek in Stritof v Ljubljani ter sta o njej tudi spisala vsak po eno
razpravo; prof. BeZek je svojo objavil v znanem mesecniku
» Zeitschrift fiir Osterreichische Gymnasien< v dopolnilnem
zvezku (Supplementband) letnika XL. (1802), prof. Stritof pa
v dveh gzvestiih nekdanje c. kr. nizje gimnazije v Ljubljani in
sicer za Solski leti 1801./1892. in 1802./1803.1)

Obe razpravi kaZeta, da sta pisatelja v svoj namen prav
intenzivno proucila tedanjo literaturo, nanafajoo se na pre-
ustroj jezikovnega pouka v analitiftkem smislu ter se spioh
doi idobra seznanila z glavnimi pedago¥kimi in metodiskimi
spisi.

Prof. Stritof pa je v svoji razpravi tudi sestavil glavna
navodila analititke metode, ki jih je naSel raztresena pri raznih
pisateljih, bavetih se z vpraSanjem o preosnovi jezikovnega
pouka. Ker nam ta navodila prav natantno odlrtavajo bistvo
analititke metode, jih tu navedem .2)

) Naslov Beikove razprave se glasi: >Die deutsche Sprache als
Unterrichisgegenstand auf der Unterstufe slovenisch-utraguistischer Gym-
nasiens, Stritofova pa slove: »O metodiskem pouka nemscine v I. in
1. razredu slovensko-utrakvistiskil gimnazij.«

2) Na podlagi teh navodil je Stritof pozneje tudi spisal nemske
fitanke za niZje slovensko-utrakvistiske gimnazije, ki se sedaj na teh vedi-
noma rabijo.
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1. Jezik se poutuj kolikor mozno po oni naravni poti,
po kateri se otrok ué¢i materini¢ine.

2. Pridobitev jezikovnega Custva bodi glavni uéni smoter.

3. Ves pouk se naslanjaj Zze iz pocletka na lahka, celotna
berila, zgolj v tuji¢ini pisana.

4. Besede se ne istejo v slovarju pred &itanjem in se
nikdar ne zapominjajo mehanski same zase, ampak ucenci se
jih uce pri obdelovanju berila v stavkovni zvezi, ponavljajo pa
jih v posebnih vokabularjih, ki podajajo vrste sorodnih besed,
sestavijene ali po etimoloSkem nacelu ali pa po pomenu ali po
obeh h krati.

5. Prevajanje iz tujSCine v materini¢ino se umakni — vsaj
pri zivih jezikih — brz ko mogoce pomenkovanju v tujscini
na podiagi celotnega berila in tolmatenju neznanih izrazov z
opisovanjem v tujs¢ini. Materini¢ina se sploh uporabljaj le kot
skrajnje sredstvo, kadar si drugae ne moremo pomagati.

0. Slovnice naj se ucenci u¢e induktivho ob berilih ; toda
jemljo naj se le najpotrebnejsa pravila iz oblikoslovja in skladnje,
vse drugo se prepus¢aj nezavednemu prisvajanju. Se le na visji
stopinji, ko znajo ucenci Ze precej jezika, nastopaj sistematika
slovnica.

7. Prevajanje iz materini¢ine v tuji¢ino je posebna in
tezka spretnost, ki se jezikovnega pouka ni¢ ne dostaja.
Ako naj si ucenci pridobe tudi to spretnost, nikakor ne smejo
preje prevajati, nego so si popolnoma prisvojili tuji jezik.

8. Navodila o glasoslovnem pouku in fonetigki transkripciji
veljajo za jezike s tezavnim zgodovinskim pravopisom; torej
jih za nafo svrho ne potrebujemo. —

Ne bom se tu spusal v kritiko niti razkazoval vrlin in
hib berilne metode, ampak opomnim samo, da sicer fti¢i ta
metoda Se nekoliko v jarmu stare sintetitke metode, da je pa
navzlic vsem njenim nedostatkom po njej imenitno napre-
doval pouk v tujscini.

Gotovo bi bila ta metoda tudi uporabna za nemé&¢ino na
slovenskih ljudskih Solah, Vendar se je ni lofil nikdo,
ker se sploh ni nikdo brigal za napredek tega pouka. Pa¢ pa
se nam ponuja za nemski pouk na slovenskih ljudskih %olah
neka druga metoda, o kateri mi je sedaj govoriti.

Imenoval sem jo zgoraj nazorno metodo. Nastala je
po opazovanju, kako se deca uéi govoriti materinitino. Od
zaCetka, dokler Se ne zna govoriti, samo posluda, kako in kaj
mu govore roditelji ali vzgojiteljii. Le-ti kazejo re¢i in zraven
izgovarjajo njih imena ter oboje esto ponavljajo, Tako vsako-
krat nastane dvojno zaznanje, slu¥no in vidno, a oboje se



8 Pedagosko slovstvo.

zdruzi v celoto. Cim vedkrat se izvri ta zdruzitev, tem mog-
nejsa je; zato je treba isto red Cesto pokazati in vselej zraven
nje ime izgovoriti.

Tako si otrok zapomni, kaj pomeni ta ali ona beseda,
predno $e zna govoriti, in vsaka Ze znana beseda, ki jo slisi,
mu vselej obudi predstavo doti¢ne re¢i. Nasprotno pa mu
zaznanje kakega predmeta obudi predstavo besede, dasi je
morda Se ne more izgovoriti.

Stasoma zacne otrok besede sam izgovarjati; od besed
prispe polagoma do malih stavkov, vedno posnemajol svoje
roditelje in druge ljudi, ki z njim ob&ujejo. —

Po tem brez dvoma resnitnem opazovanju je posneta
nazorna metoda; sloni torej na teh dveh temeljitih zahtevah:
utenec naziraj in govori v tujséini!

Tuja beseda naj se ne zdruzi najprej z domato besedo
in potem 3¢ le s prestavo tiste stvari, katero znaci. To pa se
vselej godi, kadar si ufenec pomni tujke s pomod&jo materin-
§Cine, kadar se jih u¢i na pamet.

Predstava tuje besede in predstava njene stvari naj se
zdruzita neposredno kakor pri otroku, ki se uti go-
voriti. Predstavo stvari pa naj si u¢enec zadobi z naziranjem
in sicer, kolikor se da, z direktnim naziranjem!

Ucitelj kazi znano re in jo zraven imenuj v tujscini!
Potem tuje besede ucencu ne bodo prazni glasovi, pri katerih si
nicesar ne misli, ampak vsaka zadobi svoj vidni ter jasni pomen,
svojo polno vsebino. Ni treba uporabljati materinicine, katera
le ovira tesno zdruZitev med prestavo tujke in doti¢nega pred-
meta, ampak brez prelaganja v tuji¢ino, neposredno iz nje se
vréi ta pouk. Prelaganje se le izjemno dovoljuje za kontrolo,
ali je uenec res razumel tuje besedilo ali ne.

Korist, ki izvira iz takega direktnega poucevanja tujega
jezika, je otitna; mnogo laZe si zapomnid besede in mnogo
bolje jih obdrzi§ ter ohrani§ v spominu, sploh si pridobi$
kraj&im in lazjim potem potrebni jezikovni zaklad, brez katerega
ti ni mozno govoriti tujs&ine,

Naziranju slede takoj govorne vaje, katerim je namen,
da si ucenec brez vse slovnice zapomni razne besedne
oblike in le po vajah sam posname, kako se te besede, oziroma
njih oblike po dolo¢enih zakonih druzijo v celoto, ki jo ime-
nujemo stavek. Jezikovnih zakonov ne smemo in ne moremo
uciti v ljudski Soli; ulenci se jih morajo zavedati sami po
mnogoterih vajah.

Zatorej tvorijo uenci s pomo¢jo besednega zaklada, ki
si ga sproti pridobivajo, takoj stavke ; najprej odgovarjajo ustno
na stavljena vpraSanja in potem piSejo odgovore v zvezke ali
na tablice, izvrSujo¢ naloge, ki so posnete po knjigi vadnici.
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Iz tega, kar smo doslej povedali o nazorni metodi, spo-
znamo, da le-tej ne prija slovnica; slovniskim pravilom nazorni
jezikovni pouk dopudla prav malo prostora, prav ni¢ ga pa
ne dovoljuje ucenju slovniskih pravil na pamet.

Na teh naée{ih je zgrajen prvi poskus, s katerim si je
nazorna metoda pred tremi leti utrla pot v slovenske ljudske Sole.

V ta namen sta iz8li v c. kr. zalogi Zfolskih knjig na Du-
naju dve knjigi: Prva in Druga nemska vadnica za slovenske
ljudske Sole (Erstes in Zweites deutsches Ubungsbuch fiir
slovenische Volksschulen), prva leta 1807, druga leta 1800,
Spisala sta ju ravnatelj H. Schreiner in profesor dr. J. Bezjak.

Kako naj uditelj rabi te dve knjigi, da njegov trud ne bo
brez uspeha, utita navodili, s katerima vred sta pisatelja po-
slala svoji vadnici med slovensko uditeljstvo; brez tistih navodil
bi bili knjigi zaprti s sedmerimi pecati. Njiju naslov se glasi:
Anleitung zum Gebrauche des Ersten (Zweiten) deutschen
Ubungsbuches fiir slovenische Volksschulen.

Kdor se torej hofe z novo metodo temeljito seznaniti,
proudi ti navodili! Sploh pa se mora prav vestno in pridno
z njima baviti vsak ugitelj, kateri hoe na podlagi onih vadnic
uspesno poucevati; sicer naj raje pusti to delo, kajti dosti bo
imel truda, uspeha pa prav ni¢ To tukaj nalast posebno po-
udarjam, ker mi je znano, da ta in oni uditelj misli, da bo
izhajal brez navodila, in ker poznam ucitelje, ki so se lotili
nemékega pouka na podlagi vadnice, ne da bi bili le enkrat
precitali navodilo ali si ga sploh omislili.

Ker sta pa oni knjizici vsakemu pristopni in se menda
vendar Ze nahajata v rokah vsakega uitelja, ki poucuje nem-
§¢ino na slovenskih ljudskih $olah, naj tu le v glavnih potezah
oértam nazorno metodo, kakrSno podajata zgoraj navedeni
knjigi vadnici.

Uvazujot domace razmere in potrebe nasih uencev, pa
tudi razmere nasih slovenskih $ol, ki Cesto nimajo niti najna-
vadnejdih ter najpotrebnejsih nazornih sredstev, sta pisatelja
prvemu pouku za podlago doloCila direktno naziranje
nasproti tistim, ki zahtevajo, naj bi se elementarni pouk v
tuj&&ini vrsil takoj ob podobah.!) Mislim, da je ono postopanje
upraviteno ; kajti prve govorne vaje se morajo naslanjati na
predmete same, ki ucence bolj zanimajo nego podobe in ki
jih ucitelj lahko kaze posamig, jih lahko v roke jemlje ter na
njih popolno naziranje izvriuje. Sicer pa sploh veli glavno
pravilo nazornega pouka: ucenec naziraj najprej zlasti predmete
same in e le tedaj, kadar teh nedostaje, njih modele, podobe itd.

li)w'l;ako so na Nemdkem in Svicarskem pri francoskem in anglekem
pouku jako priljubljene stenske slike Holzlove, &tiri letne &ase predstavljajote,
ter se rabijo takoj iz zatetka.
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Vsa prva vadnica je tedaj zgrajena na naelu direktnega
naziranja.

Pri tej priliki naj odgovorim tudi onim, kateri nazorni
metodi nasprotujejo, ¢e§, da marsi¢esa ni mozZno nazirati in da
ta metoda ulitelja Cesto pusti na cedilu.

Priznamo, da vsega ne moremo nazirati; a vendar je dosti
nenazornih pojmov, ki se dado nazirati, ako je utitelj razumen
in modro postopa.

Nazorni niso samo predmeti, ampak tudi lastnosti in
kretanje. Tako utimo pridevnike, ki izrazajo lastnost na
tistih predmetih, s katerimi je kaka lastnost zdruzena. Kazo¢ na
primer na klop, reCem:  Die Bank ist niedrig“ ter pokazem z
roko, kaj mislim. Zlasti kak abstrakten pojem lahko pojasnim,
ako takoj pristavim nasprotni pojem, ako n. pr. v zadnjem
zgledu dodenem ,Der Schrank ist hoch* ter to zopet pokazem
z znatilno kretnjo. Ko recem: ,Die Tinte ist schwarz*, takoj
pristavim: ,Die Kreide ist weil“ in h krati oba predmeta ob
enem pokazem,

Krajevne razmere se dado s kretanjem in kazanjem dobro
oznaciti, n. pr. pojmi in njih nemski izrazi: oben, unten, vorn,
hinten, rechts, links, auf dem Tische, neben der Bank, an der
Wand i. t. d.

Pri Stetju in sploh pri ratunstvu ne moremo pogresati
nazoril ; ravno na njih se uce ucenci pojmiti Stevila.

Celo pri glagolih nam dobro sluzi nazorni pouk po-
ucevanja. Ce naj pojasnim stavek: Der Schiiler schreibt, vza-
mem pero v roke ter z njim uprizorim kretanje pisanja.

Treba je le dobre volje ter trudoljubivosti in marsikaj
se da doseci, kar se je iz zaletka videlo neizvedno.

Kadar pa nam nedostaje pravih predmetov, ker jih nimamo
ali jih ne moremo prinesti v folo, tedaj pa se mora pravi
svet izpremeniti v svet v podobah: direktnemu naziranju se
pridruzi indirektno.

Zato sta pisatelja v drugi vadnici ves pouk zgradila na
podlagi stenskih slik. Indirektno naziranje se torej iz vetine
uporablja Se nekoliko na srednji stopnji, potem dalje na vigji
stopnji, seveda ne izklju¢no; tudi tu more in mora ucitelj z
ufenci v 8oli in izven Sole marsikaj direktno nazirati.

V 1 vadnici je snov zajeta iz Sole, iz domace hiSe in
rodbine, v drugi pa iz narave in &loveskega Zivljenja.

Prvotne govorne vaje se naslanjajo na utila in druge
predmete, ki jih u¢enec vidi v %olski sobi (miza, tabla, omara,
goba, kreda, kamencek, pero, knjiga, zvezek i. t. d.).

Da naj si uenci te besede zapomnijo na podlagi nazi-
ranja in da naj z njimi tvorijo majhne stavke, odgovarjajo¢
na vprasanja, ki jih zastavlja uditelj, to smo Ze prej omenili.
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Taka vprafanja so: Was ist das? Wie ist die Bank? Ist das
ein Buch? Wo ist das Buch? i. t. d.

Zraven se uli utenec ob enem Citati. Da se direktni
pouk ni malo ne zadrzuje, je prva vadnica tiskana z latinico,
katero ucenci ze do dobra poznajo.

Ko so uéenci novo besedo razumeli ter sijo zapomnili,
jo ucitelj napide z latinico na tablo in jo ita; potem jo Citajo
udenci. lzgovarjanje posamnih ¢rk, katerih ucenci $e ne po-
znajo, n. pr. sch, ¢z, nemega /4 i.t. d. se ucencem pri tej pri-
liki razjasni, Dobro je, ako se utencem tezke besede Cesto
glaskujejo.

Kadar pa uCenci premagajo tezkole Citanja, tedaj na-
stopi ¢as, da se seznanijo z nem&kimi pisanimi in tiskanimi
¢rkami.

Uéno postopanje bodi torej sledece:

Vsaka obravnava, bodi si v prvi ali v drugi vadnici, se
deli v ustno in pismeno.

. Ustna se zopet vréi najprej brez vadnice, potem na
podlagi vadnice.

A. Obravnava brez vadnice.

1. Uéenci si pridobe po direktnem ali indirektnem nazi-
ranju nove besede ter si jih utrde po opetovanem izreko-
vanju.

2. Nato se jih uce Citati, dokler se itanju do cela ne pri-
vadijo. Pozneje se opusti ta totka.

3. Potem se vrsi razgovor o vzornih stavkih, oziroma
v nadalinem pouku o nazornih sredstvih, n. pr. o Solski sobi,
o podobi, ki predstavlja spomladnji vrt i. t. d. S pomogjo pri-
mernih vprasanj izvabi ucitelj iz uencev stavke, kakrini so v
vadnici ali jih sam pove, e potreba nanese, ter tako opiSe
doti¢no nazorilo. Ta razgovor je nemski.

B. Obravnava na podlagi vadnice.

1. Uditelj vzorno &ita bag obravnano snov.

2. Ucenci ¢itajo takisto za njim.

3. Odgovarjajo na vpraSanja, s katerimi uditelj izprasuje
precitano snov.

4. Naposled reSijo pod vodstvom uditelievim nekatere
izmed nalog, v knjigi vadnici navedenih.

IIl. Pismena obravnava se prilagodi ustni. Ucenci izvrie
ali takoj v $oli — in to je za nase Sole na kmetih prikladnejse —
naloge v indirektnem pouku ali pa dobe domale naloge. V
vsakem slutaju pa mora naloge uitelj popraviti,
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Glavno nalelo nazorne metode pa je, da se ulitelj pri
vsem pouku, kolikor najveé more, posluzuj nem-
§fine,

S tem je v kratkih potezah olrtano bistvo nazorne me-
tode, ki si je v najnovejSem Casu pridobila mnogo pristadev,
dasi ji ne primanjkuje nasprotnikov, kateri iz raznih razlogov
dajejo prednost berilni metodi pri pouku v tujs&ini. Tako je
izdal pred dvema letoma (1899) brofuro ,Neue und ebenere
Bahnen im fremdsprachlichen Unterricht* neki dr. R. Barwald, ki
ondi prav toplo zagovarja bralno metodo (Lesemetode).

Nedostaje mi Casa in prostora, pretehtovati razloge, s
katerimi podpira dr. Birwald bralno metodo, ki ni ni¢ druzega
nego inacica zgoraj omenjene berilne metode. Toda naj se
odlo¢i utitelj ali za nazorno ali berilno ali bralno obliko ana-
litiske metode, toliko je gotovo, da le-ta v vsaki obliki dela pouk
nazornejsi, Zzivahnejsi in bolj praktiski ter tako moéno olajiuje
tezavno ucenje tujih jezikov.

In smelo trdim, da se je po nazorni metodi pouk v
v tujih jezikih toliko olajial in izpopolnil, da je dale¢ preko-
sila vse druge metode ter da ji je zagotovljena zmaga za ne-
dogleden Cas.

Vendar si ne domisljujmo, da je boj med analitiSko in
sintetitko metodo 7Ze konc¢an. Nikakor ne! So Se metodiki, k
se ne morejo sprijazniti niti z analitisko bralno niti z analitisko
nazorno metodo, ampak 3e popolnoma ti¢e v stari sintetiski
metodi. Ofitajo ji, da nasprotuje nova metoda nacelu: od
laZjega do tezjega, od enojnega do zloZenega! in sicer zlasti
tedaj, kadar so podlaga pouku cela berila. Posebno pa po-
udarjajo oni, ki poutujejo na srednjih 3olah anglei¢ino ali
francodtino, da nova metoda prezira utemelieno zahtevanije,
da pouk v tujicini bodi ob enem duSevno veZbanje ter goji
formalno izobrazbo, &e¥, da realke, na katere se oni posebno
ozirajo, niso strokovne Sole, ampak imajo kakor gimnazije
namen, pospeSevati splosno, poleg realne tudi formalno omiko.

S tega stalis€a se jim ne more oporekati. Toda vedno se
tudi poudarja praktiski smoter realk, ki je Ze v njih imenu
izrazen, a temu smotru nikakor ne ustreza sintetitka metoda,

Pa e tudi veljajo za realke navedeni ugovori, za nase
ljudske Sole so nicevi; kajti tu se otroci ne uce nemstine, da
bi se formalno izobrazili, ampak brez dvojbe le radi tega, da
bi se naucili nemski govoriti 0 navadnih, v njih obzorju biva-
jocih recéeh.

Tedaj pa je edino prava pot za nemski pouk na naih
ljudskih $olah analiti$ko-nazorna metoda.
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5) Grséina.
(Dr. Jos. Tominsek.)

A. Stalisée grikega pouka v gimnazijskem organizmu.

. Splodni pomen grsdine.

1. Z gr&¢ino zivi in umre oni duh, ki oZivlja gimnazijo
in ji daje njeno znalilno posebnost, to je duh humanizma.l)
Kakor je Ze enkrat provzro¢il humanizem po vsem olikanem
svetu preporod vsega dufevnega zivljenja, kakor se je pojav-
ljala v dolgih stoletjih vedno njegova obrazilna mo¢, otarujol
zlasti one, ki so bili cvet ¢lovestva, tako niti dandanes ni
izgubil svojega Cara, dasi ga radi zanikavajo — prvi¢ oni, ki
ne stoje neposredno pod njegovim vplivom in se ne zavedajo,
da poédilja humanizem tudi nanje svoje oZivljajoe Zarke sicer
nevidno in ne¢utno, pa vendar vztrajno; drugi¢ tisti, ki niso
dovzetni za njegov vpliv.

Zlasti v zadnjem desetletiu so se vzdignili nestevilni so-
vrazniki proti gri¢ini.2) Hoejo jo izriniti iz gimnazije kot za-
starelo 3aro, ne da bi pomislili, da se je gritina Se le v
10. stoletju zatela po gimnazijah intenzivneje gojiti.3) In bas
izza te dobe se pojavlja velikanski napredek Clovestva na vseh
grogah materijalne in dusevne prosvete. Ne trdimo, da ga je

a§ gritina provzrocila ali zlasti ona podpirala — vsekakor
kaze dejstvo, da ga ni ovirala — res pa je, daje ono Siroko
obzorje in pa ono posezanje v globino, po katerem se od-
likuje kulturno stremljenje Clovestva v drugi polovici 10. sto-
letja, naslo tudi v griini svojo krepko oporo. Humanistiske
vede, ki so se ob novih najdbah vedno poZivljale, so se tudi
v realistitkem 19. stoletju povzdignile na vseh popriscih ni¢
manj visoko nego realne vede; razlotek je samo ta, da se
napredek materijalnih ved da premeriti s telesnimi o¢mi, zgolj
dugevne pridobitve pa more presoditi le dufevno oko.

Hote¢ pravicno uvazii pomen grifine, se moramo
najprej okaniti krivega mnenja, da tvorita stara jezika, zlasti
gr&Cina, sama ob sebi bistvo humanistitke gimnazije; njiju
pomen lezi v ideji, kateri sluzi gimnazija.4) Sola mora spioh
nasproti slu€ajnim strujam, ki se Cesto izpreminjajo, stati na nepre-

1y .Z obligatnim gr3kim poukom stoji in pade gimnazija.* (Uhlig,
Human, Gymnas. XI. 1900, 139, To dobro slutijo nasprotniki humanistiske
gimnazije, ted, e odstranimo gritino iz gimnazije, potem se tudi Jatin¥¢ina,
— katere potrebnosti se ne upajo naravnost pobijati — ne bo drZala dolgo.
2) .Ngni je mod ou tihnouti do pole proti viemu antickému.“ Josef
Kral, Listy fil. 1901, 160.
3) Prim. Kopitarfevo Solanje in spodaj odstavek VI. 1.
4) Humanist. Gymn. 1901, 167,
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micnem stalis¢u ) ter pospesevati le vzgojo, ki vzdrzuje ravno-
tezje med Cloveskimi silami. Dalje je pomisliti, da vigji pouk
ne sme postati toliko materijalen, da bi nudil ufencu samo
to, kar mu bo v poznejSem Zivljenju naravnost koristilo, nego
namen vi§jega pouka je, da se razvije udenec sam vsestranski,
da se bode vedel in znal prav ponasati v konkretnem Zivljenju.
.Namen gimnazije je“, pravi kratko in skoro banalno pre-
prosto Karl Holzinger?) ,pribava splosne vigje izobrazbe in
priprava za vseuciliSke nauke. Splo§na je ta izobrazba, ker
obsega najvaZznejSe temeljne predmete ¢loveSkega znanja, vigja
pa je, ker ne pribavlja samo dejstev, ampak se ozira tudi na
vzroke, pojave v Cloveski druzbi in v Zitju prirode. To je
pot k znanstvu .. ."

2. Najvecja napaka danasniih nazorov o Solstvu je ta, da
se vsaki duSevni akciji priznava veljava le kot sredstvo za
koristne namene3); dolznost gimnazije je torej, da goji Cistejse
in globlje naziranje o ¢loveskem Zivljenju in ucenju. Zato naj
udi gimnazija svoje utence tako, da se jim razkrije bistvo raznih
pojavov na polju umetnosti, druzabnih razmer in drzavnih
oblik; pred vsem naj jim tudi pokaZe prvotne elemente njih
lastnega hotenja v zrcalu preproste in vendar v poglavitnostih
popolne in zrele antiSke prosvete.

Toda prepogosto Cujes tisto vprasanje o koristi, posebno
gricine, za praktisko Zivljenje. Kaj nam pomaga, da jih lahko
zavrnemo z glasovitim Wilamowitzem-Moellendorffom4): ,Kdor
sploh ve, kaj je znanstvo, ta se ne more spuscati v debato z
n komer, ki zamenja znanstveni pouk z vtepanjem naukov za
kak praktigki poklict“ O griini sli$imo vedno le opazke, da
nikomer ni¢ ne koristi, es, saj se po dovrSenih gimnazijskih
gtudijah pozabi $e tisto malo grikih mrvic, grike knjige ne
pogleda itak nihCe vet razen filologov5). Ne glede na pre-

1 Prim, spodaj v VL. odstavku opazko o knjigi Alberta Fischerja
»Das alte Gymnasium und die newe Zeif.«

?) Vinavguracijskem govoru ,Das Verhiiltnis der deutschen Univer-
sititen zu den Bildungsbestrebungen der Gegenwart. Prag 1809,

3) Oskar Weissenfels, .Kernfragen des hoheren Unterrichtes.® Berlin,
R. Gaertner 1901. M, 6. Str. IV. V.

4 .Reden und Vortrige.* Berlin, Weidmann, 1901, M, 6.

5) Nasprotniki humanizma opirajo svoje napade najraje na &lovesko
slabost, da se mnogo pozabi; toda naj se pozabi celo — griki alfabet,
kakor trdi neznani avtor sicer zanimive knjizice Schule und Leben« (Un-
befangene Betrachtungen von einem Osterreicher, Briinn und Wien. Karafiat
& Sohn. 1900. K 0°80;; to ni€ ne de, saj ne leZi v tem korist gritine! Neraz-
sodnemu obtinstvu seveda imponuje tak moment. Na ta ugovor je pri-
pomnil na$ naulni minister pl. Hartel v seji proratunskega odseka dne
5. februvarija 1902: ,Ce morda izgine za nekaj let pozitivno znanje, ki si
ga je kdo pridobil v gritini, to $e ni razlog proti temu pouku; saj se pojavija
ista pozabljivost pri vseh drugih predmetih.®
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tiranost te trditve lahko ugovorjamo, da se tudi s trigono-
metrijo po zvrieni gimnaziji ne bavi nihte ve razen matema-
tikov in da se pozabijo takisto podatki iz zgodovine, botanike
i.t. d. Ako je ona trditev veljavna, dobimo hitro razloge za
odpravo vseh uénih predmetov! Ze iz te absurdnosti sledi
nalelna neupravicenost vseh tistih nazorov o koristnosti pred-
metov visjega pouka. Kako krivo je utilitarsko nacelo pri ocenje-
nju Solskih predmetov, se nam kaze bistro, ¢e je raztegnemo
na telovadbo, ki se vendar dotika dovolj praktiskega Zivljenja ;
po razlogih utilitarcev tudi telovadba ne koristi ni¢ in bi se
morala odpraviti, ker se ne bom ve¢ vrtel po drogu, kadar bom
star Stirideset let.

Natelo gole koristnosti pa bi nas dovedlo e do drugih
posledic.!) Prvi¢ bi naposled unitilo idealno podlago %ol in
idealno misljenje sploh; uniCena bi bila gimnazija2); z njo
vred pa bi padlo tudi vseucilis¢e, nje naravna visja stopnja,
ker bi se mu morala odvzeti svobodna organizacija, v kateri
izkljuéno more uspevati prava veda. Drugi¢ pa bi padia tudi
Sola kot sploino vzgajaliSte; kajti bodolemu juristu bi
prijala druga predvzgoja nego medicincu itd. ; ako bi hoteli biti
dosledni, bi prisli do toliko razliénih strokovnih $ol, kolikor
je razlitnih stanov, in ¢loveska druzba bi razpadla v strogo
lotene oddelke. Toda te naravne posledice ne ugajajo za&cit-
nikom onega nacela. S koristolovskim natelom se zamenja in
zameSa pojem sploSne omike.3) Njena najvisja stopnja
je vsekakor dovrSeno spoznanje sveta kot celote v njegovih
najglobljih in najtanjsih vezeh. Zato je pa tudi potrebno, da
se pred strokovno izobrazbo podaja rastofemu &loveSkemu
duhu splosna izomika, ki zagotavlja poznejSemu strokovnjaku
girino obzorja. V tem pogledu ni pripisovati toliko vpliva svetu
objektov — makrokosmu — kakor svetu subjektov, t. j. duev-
nemu svetu — mikrokosmu. Najprej je treba spoznavati du-
Sevne proizvode onih kulturnih narodov, katerih prosveta je
podlaga naSi prosveti in je zatorej pogoj za umevanje nafega
prosvetnega razvoja. Bad grika kultura pa je tako samorasca,
pa vendar zopet tako temelina, da, kdor nje ne razume, ne
razume danasnjega kulturnega polozaja,

3. Jezik sam je Ze svet v malem obsegu; kdor torej
spoznava jezik, Cudesni umotvor ¢loveske psihe, po njegovi
notranji zakonitosti, spoznava s tem tudi bistven del ¢loveske
psihe; in kakor je gotovo, da je &loveSka dua prav tako

1) Zeitschrift f. d. Gymnw 1901, 212 i. d.
2) Prim.,, kar pravi Ernest Meyer istotam na str. 4.

% Toda bodi nje pojem $e tako nejasen, to vsekakor stoji, da splosna
o;lika ni identifka s salonsko spretnostjo, ki se res doseZe brez
gricine.
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vazen predmet znanstvenega raziskovanja kakor vnanji objekti,
takisto je gotovo tudi vazno razmotrovanje jezikovnega sestava,
t. j. slovnice v SirSem pomenu; kar je matematika na-
ravoslovnivedi tojeslovnica duSevni. Glede
na to prevazno stran slovnice pa se ne da noben moderni
jezik primerjati z grikim in sicer zaradi njega cudovite jasnosti
in psiholoske doslednosti: ,lzmed vseh vednosti je jezik naj-
velja, izmed vseh jezikov griki najlepsi.“1) Wilamowitz, kateremu
gotovo pristoji v tem vpradanju sodba, izjavlja2), da poslusa
detek, titajo¢ Homerja in Herodota, govor prirod e, da za-
sleduje rast jezika, podjarmljanje Cuvstvovanja pod razum in
da mu na vi§ji stopinji postaja jasen organizem jezika. — Le
v tem smislu je jezikovni pouk bistven del splosne prave
omike, ne pa kot mehansko poliglotstvo — natakarja in drugih
takih mnogojezi¢nikov. 1z teh visjih ozirov se u¢imo gricine;
ugodimo jim le s pristno, izvirmo gr&ino, kajti prevodi
nas uvajajo le v duh prevodilnega jezika3).

4. Edina podlaga za gradbo nade visje kulture gritina
sicer ne more biti, toda posredno-je grSka kultura za nas
nenadomestna. Da utemeljimo svojo vi§jo sploino omiko, jo
gradimo zlasti na znanje grike kulture ne samo zategadelj,
ker je grika prosveta glavni zgodovinski vir danadnji, ampak
$e posebno zategadelj, ker se prvine, iz katerih se sesfavlja
Cloveska prosveta, nikjer drugod ne kazejo tako Cisto, prepro-
sto in vidno kakor ba$ pri Grkih.4) — Kak pomen pa ima
ba§ to spoznanje za sedanjo dobo, se pokaZe iz sledecega
premiéljevania.

l)—E;est Meyer n, n. m. str. 3.
2) V brosuri »Der griechische Unterricht auf dem Gymnasium:«. 1900,

% S prevodi bi radi mnogi nadomestili klasiko izobrazbo, zave-
dajo¢ se njene veljave in iskaje v &itanju prevodov nadomestila zanjo. Toda
te ze moderna dela v prevodu redkokdaj doseZejo isti vtisk kakor v izvirniku,
ga nikakor ne doseZejo prevodi klasidkih, zlasti grikih umotvorov, ki iz
njih jezika veje specifiski duh one dobe. Svojega jezika ne moremo potisniti
v razvoju za toliko Casa nazaj, da bi bil istovrsten z grikim; na drugi
strani mu pa tudi ne moremo dati nedoseZne mnogoobraznosti, po kateri
se je odlikoval griki jezik e od potetka. Zato nimamo in ne bomo imeli
nikoli modernega prevoda Homerjevega, ki bi nam mogel nadomestiti iz-
virnik vsaj toliko, kolikor nam nadome3ajo prevodi izvirnike modernih
jezikov. — ,Mramornatega kipa ne more nadomestiti posnetek iz malca®,
R;avl Pavel Natorp (,Was uns die Griechen sind.* Marburg, Elvert 1901,

L 0r60); , koliko mxmj more biti umotvor v modernem jeziku tak3en kakrien
jevgrikem!* — _Kaj bi rekli o naravoslovomem pouku’, vprafa E. Meyer
n. n. m., ,ako bi se poskusile pripovedovali, nikdar kazali? Kar je eksperi-
ment, sploh nazornost pri naravoslovnem pouku, to je za dulevne vede
titanje kakega dela v originaln.* — ,Prevodi ne zadostujejo; kajti jezik ni
obleka misli, ampak njeno pravo telo*, je rekel na$ naucni minister (v seji
proratunskega odseka dne 5. februvarija 1902),

4) Prim. Ze navedeni govor P. Natorpa.



Dr. Jos. Tomin$ek: Gritina. 17

Danadnja doba teZi z res velikanskim uspehom za tem, da bi
perifersko razsirila vplivnost in mo¢ &loveskega duha, vendar
bolj na materijalno nego na duSevno stran. Tem potrebnejse
pa je protivesje, nekako centralno uglabljanje in posezanje v
prvotno delujoce modi, v katerih morajo najti svoje sredisce krogi
¢loveske naobrazbe, neprestano in nepregledno se vrtedi; sicer
razpade vse v centrifugalne teZnje, med katerimi ni ve¢ zdru-
zitve k enemu silnemu c¢inu. Ker glavno delovanje v ¢loveskem
Zivljenju lezi v utemeljenju kulture — krepko drevo raste potem
skoro samo — zato smemo tudi reci: ako naj mogo&no drevo
prosvete ne usahne, ampak naj vedno poganja novo brstje,
ondaj mora v zdravi cirkulaciji najbolj oddaljena vejica sesati
svoj sok iz korenin. — Pedagoska modrost, ki hoce, kar je
staro, zamoriti, da bi se novo razprostrlo s tem vedjo modjo,
ni ni¢ bolj%a, nego bi bil nespametnega vrtnarja svet, naj se
obrezejo korenine, da bodo rastle tem bujneje veje in mladike.

Da je grika omika res temelj sedanji, se kaze na raznih
popriS€ih duSevnega in nravstvenega Zivljenja,
posebno pri znanstvu, &igar formalni predpogoji se nam ne
odkrivajo nikjer tako bistro kakor pri Grkih, n. pr. v Platonovih
dialogih, pri Aristotelu, Evklidu, Arhimedu i.t d. Ista resnica
velja tudi glede umetnosti in slovstva, Se bolj pa glede nrav-
nosti. Podstave socijalnega Zivljenja v Grkih so nadalje sprito
svoijih tipigkih oblik neizurjenemu ocesu mnogo bolj pregledne
nego zamotane moderne. .Kdor spozna kot neizogibno po-
trebo za viSjo izomiko izobrazenih danadnjih narodov, da se
brezpokojnemu in &esto brezsmotrnemu teZzenju po individu-
valizovanju in samolastnem izobraZevanju nasproti postavi kot
protitezje kaka centralna sila; kdor spozna, da je treba paziti
na koreniko izomike : isti nam tudi pritrdi, da Se nismo odrasli
Soli Grkov.*1)

Ors¢ina se je pokazala doslej Se vedno kot zdrava du-
Sevna hrana za mladino. Da se odstranjuje duSevna
topost, raztresenost in razposajenost, pospesuje intelektu-
valna moC in pribavlja temeljitost, da se blazi mis-
lienje in Euvstvovanje, izobrazuje smisel za har-
monijo in lepoto, goji idealizem kot orozje proti
pretiranemu realizmu — za vse to je, kakor kaze izku$nja,
uspesno sredstvo gric¢ina z latini¢ino vred. Decek, mla-
deni¢ se navduuje, Citajo¢ o krepostnih in slavnih &inih velikih

) Natorp na koncu svojega spisa, — R. Lelunann, (Erziehung und
Erzieher. Berlin, Weidmann 1901. M. /7.), ki sicer ni prijatelj klasicizma, stoji
vendar v svoji glasoviti knjigi trdno na stali$¢u, da se mora ohraniti huma-
nistidki znataj Sole, kajti eksaktna izobrazba obladuje le polovico &loveskega
bitja, €ed, filologi so prisli sami po svoji pedanteriji in ofabnosti na slab
glas, a klasitko starinstvo, zlasti gr¥tina je navzlic filologom ohranila svojo
veljavo.

2
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tedanjih moz, se ogreva ob njih domoljubju ter se divi ognje-
vitemu borjenju Platonovemu za pravo luc in resnico.!)

5. OJkrito pa priznamo in dobro bi bilo, ako bi se to
vetkrat javno pripoznalo in poudarilo, da premnogi posetniki
gimnazije ne dosezejo onega smotra, ki ga ima in imej ta ucni
zavod, in da je pot do njega tezavna. Ta in oni bivsi gimna-
zijec ne ftaji ali se celo baha ciniski, da ne Cuti v sebi prav
ni¢ duba klasiskega, ki ga baje vdihne svojim gojencem gimna-
zija. — Ali je tega Zalostnega pojava, duSevnega odpadnistva,
smemo redi, kriva gimnazija sama, ker njo samo napadajo?

Ne! Gimnazija sama je dobra in vzvisena, toda nespo-
soben je prvi¢ ta in oni ucitelj; a prav bi bilo, da bi pritlo
to, kar zagreSi posameznik, tudi samo njemu na rovas. Drugic
— in to naglasam najodlo¢neje — je nesposoben za vigji pouk
velik del gimnazijske mladine. Za to nesposobnost pa
mora trpeti predmet, po katerem pride na dan,
posebno gricina.

Nesposobnost mladine pa je dvojna. Prvi¢ absolutna;
niti srednje nadarjeni dijaki ne stremijo za vzviSenim smotrom
gimnazije; po mnogoletnem trudu ga morda doseZejo, a le na-
videzno, bolj nadarjene dijake pa mnogo ovira taka druzba v
njih idealnem stremljenju in napredovanju.2) Druge vrste nespo-
sobnost pa je subjektivna; nje vzrok so one lastnosti ucece
se mladine, ki se gibljejo med komodnostjo in lenobo. Danagnji
svet je pomehkuzen in z njim vred dananja mladina, katera
se mehkuzi — to izjavljajo najresnejdi pedagogi kakor O. Jiger
— skoro sistematiki. Gri¢ina pa zahteva vsaj prva leta prav
resnega napora, po katerem pac pride$ do slastnega uzitka, toda
samo tedaj, ako si se resno trudil.

Prav zato, ker zahtevata klasiska jezika in sicer Ze takoj
od pocetka napornega dela in tako zabranjujeta dulevno raz-
vajenost, sta prevazno vzgojno sredstvo za gimnazijo. Zlasti
ona vzdrzujeta ta zavod na viSini, na kateri se je doslej Se
vedno ohranil. Da, gimnazija bo morala $e vedno ostreje na-
glasati svojo nalogo kot vzgajalid¢e visjih duhov ter brez-
obzirno odklanjati vse tiste, ki ne sodijo vanjo; sicer se one-
mogodi nje idealni polet in zmanj$a nje ugled. A to je na
tkodo tistim uCencem, ki so poklicani za vi§jo izobrazbo. Ako
se pa gimnazija otrese nesposobnih elementov, se bo zopet
Cila dvignila, svetlo lu& pa bo razdirjala ¢rez njo gritina.3)

*
- -

1) Prim. E. Meyerja n. n, m. str. 3.

2) To festo poudarja posebno ostro Oskar W eissenfels v knjigi ,,Kern-
fragen* (n. pr. str. 17, 19, 24, 26, 43, 95).

3 F. Aly, wldealismus und Realismus®, Zeitschrift F, d. Gymnw, 1901,
455 ter spodaj odstavek VI
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b ifo smo si tako zaértali pot, izpregovorimo v nastopnih
sticah podrobneje o napominanih tockah.

- Na]prei navedem dve, tri.

ij{.;}‘y-e o gr&¢ini in o klasiskem pouku sploh.

~ Te izjave so vzete nalas¢ iz krogov, ki so gritini po
avadn sodi gorki
{ r se Cesto uje tozba,!) da odneso dijaki z gimnazije
znanja griine in da sovrazijo ta predmet najbolj,
nemdki pedagog Oton Schroder prepricati, je-li to
svrho je lani (1001) javno pozval vseucili¥¢nike, naj
neprikrito vtiske, ki so jih dobili od
ega pouka,in preskrbel jim je tudi potreben prostor.2)
silo se jih je vet, a le eden (jurist) se je — na kratko —
proti grstini. NajobSirneje in najtemeljiteje so izjave
icincev, ki so tudi ob enem — in to je spomina vredno —
vdusene za gri¢ino. V posnetku priob&im tu naj-
e izmed njih, ker so tako splogne, da jih lahko po-
amesto svojih dokazov.
eki medicinec pise: ,Recimo, da sta ostali primancu
u osmofolcu) popolnoma prikriti bistvo in lepota kla-
umotvora (s tem meri na onega jurista, ki je trdil, da
aj en soSolec slutil lepoto Sofoklejeve Antigone), ali ni
isliti najprej na individuvalno nezrelost? Potemtakem bi
krivi¢no, takoj obupati o ugodnih vplivih pouka, ki ni da
1orali pojaviti takoj; le polagoma prodirajo helenske
¢ v mislienje poedincev. Sicer pa bodimo e taki pesimisti,
% bilo najti dijaka, ki je cital Homerja, ne da bi bilo
egovih oteh nekaj odseva one velikanske svetovne
oleg nezrelosti u¢encev pa e pride v posdtev suho-
1 drevena metoda grikega pouka.“3)
Nekateri vseuilis¢niki so se izrazili $e zlasti proti utilita-
.Ves svet*, piSe neki dijak, ,se nahaja v znamenju
ga dela. In vendar hrepeni ¢lovek po nelem, kar je
o0 nad Sumnim dnevnim vrvenjem ... Mrtvi stroji nam
lo odgovora na mnoga vprasanja; kadar se potem

 Lahko bi opozoril na razne (tudi nase) dnevnike; ali na efemerne

if ﬁ JHuman, Gymn.* pritriuje iz svoje izku$nje onemu ofi-
: ud ki je nje Platonove Apologije zakljucil z zbira-
ojnih stavkov ; neki drugi uditelj je ‘rrl Antigoni obratal trajno
pridevnike z dvema kon¢nicama itd. Toda ne smemo pozabiti,
utiteljev nikjer ne manjka, a krivo je, iz nespretnosti uéi-

1a mevrednost predmetov.

20
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oziramo po kaki reSilni poti, se nam zasveti lu¢, ki je kazala
7e ocetom pot: grika nravstvenost in umetnost, grika lepota.
Pa¢ vem, da dan danadnji pogine, kdor ne zna delati, prosilcev
je mnogo, a daril malo; toda Clovek ne Zivi samo ob kruhu!
Ali ni smoter Sole. vzgojiti ljudi, ki stopijo pred probleme
zivljenja kot znalaji z gorkim zanimanjem za vse, Kkar je clo-
vedko, ter z odprtim razumom za vse, kar je lepo? Ali pa bodi
namen 3ole, ¢loveka samo mehaniski pripravljati za praktisko
zivljenje 7 V tej disjunkciji se zrcali prepir za griino.”

Drug medicinec pravi: ,Nikdar ne pozabim uzitka
polnih ur, ki mi jih je napravljala gr&c¢ina v vi§jih
razredih. Cutil sem, ¢itajo¢ Platona, Demostena, Homerja.
Sofokleja, kakor da me nekako objema prva pomlad Clove-
gkega duha. Nautil sem se, lepoto spoznavati in uZivati: imel
sem pa¢ navdufenega utitelja . .. Pus¢oba pouka polega kakor
megla na solnce gricine, toda solnce se da pac¢ otemniti,
ne pa ugasiti; kak zmagujot Zarek vendar predere oblake.”

Zato jeres: ,Kdor je kdaj z dovzetnim srcem poslusal, kar
mu govore in pojo Grki, v njem gotovo vzklije cvet, ki ne zvene
pod prahom vsakdanjosti. Mojstrska dela Grkov zapuste svoje
sledove tudi pri onih, ki po preteku nekaj let pozabijo vse
podrobnosti grikega pouka.“1)

Ill, Historiska izobrazba,

1. Na zunaj se kaze filologija omikanemu svetu zlasti
kot slovnigki pouk, razlaganje kiasiskih avtorjev in kritikovanje
ohranjenih nam klasiskih tekstov. Vendar so to samo prepo-
trebna sredstva filologije, ne nje bistvo in nje namen: ta res-
nica stopa bolj in bolj na dan, odkar se v klasiSkem pouku
bolj poudarja gricina. Filologijajedan danasSnjiv
jedru historiska veda in nje naloga je: a) vsestranski
preiskati kulturni razvoj klasiskih narodov in nalrtati njega
skupno sliko in &) najti zvezo med staroklasisko in dana$njo
kulturo.

Za stozer grikega pouka smatrajo filologi le preradi
estetitki klasicizem,? mene¢, da so nam ohranjeni v
velikih grikih umotvorih veéno veljavni in zatorej absolutno
popolni vzorci — ne pa samo relativni vzorci, Ba$ ozir na
estetiki klasicizem je bil vzrok, da je bil krog izvoljenih pisa-
teljev, ki so se Citali pri klasidkem pouku, silno tesen in da
je tako imenovani ,kanon“ klasikov obsegal le malo Stevilo
najpopolnejih. Toda dobicek, ki ga imamo od estetitkega pro-

1) O. Jager, Zeitschrift f. d. G, 1898, 22,
2) Wilamowitz v Zze navedeni bro3uri ,Der griechische Unterricht®,
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uCevanja starih klasikov, pa¢ ni v nikakrinem razmerju s ¢asom
in trudom, ki ga zanje porabimo; zato je pravo zadel Wila-
movwitz, reko¢: ,Po tem potu (t. j. s poudarjanjem estetiskega
klasicizma) dospemo do odstranitve grikega pouka.*

Res je sicer, da je estetitka vzgoja neizogibno potrebna
na$i mladini, toda sama zase ne zadostuje ; ako naj vzgojujemo
prave moZe, mora vzgoja obsegati fe druge elemente. Tudi
je svet lepote tako mnogolik, da mladini ne moremo vseh
lepotnih oblik pokazati edino le na podstavi grikih klasikov
v ozjem pomenu. Naposled Se nekaj: nobeden ucitelj, ki se
ie po svo,ih Studijah navzel kaj zgodovinskega duha, ne zre
niti v najgenijalnejsih odkritjih cloveske stvarilne mo¢i veéno-
trajnih vzorov, odlocilnih za vse bodoce umetnisko delovanje;!)
mladino, ki potrebuje Zivih, osebnih vzorov, predno se more
povzdigniti do razsodnega gledanja in obéudovanja neosebnih
idealov, bi morebiti pripravil moder in spreten uéitelj zacasno
do onega naziranja, toda nastali bi lazivzori, pravo mo¢ pa
ima le resnica!

Poleg estetiskih interesov se morajo pri humanitarnem
pouku upostevati tudi e drugi. Filologija je, kakor smo ze
povedali, sama ob sebi krenila na novo pot, ko se je okanila
prejSnjega izkljuénega smotra ; stopila je v dotiko z modernimi
teznjami in le-tem postane celo izvirna veda, ako bode z grikim
poukom gojila poleg estetiskega klasicizma v prvi vrsti zgo-
dovinsko misljenje2 Vsak klasigki filolog si bodi v
svesti, da iz svoje stroke ¢rpa obilo splogne ¢loveske naobrazbe:
njegovo strokovno znanje ga podpira tudi v razumevanju mo-
dernih problemov, ki se kazejo sprico neizpremenljivega ple-
menskega znacaja Cloveskega rodu le kot varijacije vecnih pro-
blemov ¢loveskega zivljenja; iz staroklasiskega slovstva spozna
poldrugotisotietno dobo svetovne kulture.3) To zgodovinsko
opazovanje je prepotrebna podlaga vse vede o
Clovestvu. Gotovo je mogode, tudi v mladini zbuditi vsaj
slutnjo, da narod, ¢loves&tvo ne more umno napre-
dovati brez spomina na preteklost, brez zgodo-
vine, kakor tudi posamen &ovek pride do razsodnega delo-
vanja le zategadelj, ker ima dar spomina. Zato naj bi se
vV nasem viSjem Solstvu nikdar ne pretrgala vez
zgodovinskega razvoja, ampak s pomodjo razumno
gojenega grikega pouka naj bi se odpirali mladini bogati
vrelci, iz katerih bi zajemala mo¢i in sredstva, da se popne na
viSino moderne izobrazbe.

') ,Za doby humanistické zahrmovalo se neomezenou chvilou vie,

- €0 v starovéku bylo napsano; klassicka filologie nynéjsi jest tohoto pfece-

novini starovék¢ch spisovitels divno prosta.* Josef Kral, List. fil. 1901, 320,
%) Pl Arnim (D. Litterztg. 1900, 3303..
3) Wilamowitz n. n. m.
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Treba pa je, da prevzame utitelj ulogo neutrudnega
posredovalca; najvisji pojmi postanejo gimnazijcu doumni,
ako jih zvezemo z njegovimi lastnimi izkugnjami. Filoloski
uditelji pribavijo mladeni¢em to, kar premore le griki pouk:
zgodovinski ¢ut, spri¢o katerega naziramo
¢lovedko zivljenje kot organski produktin ¢lo-
vedke kulture ne smatramo kot nekaj narejenega,
ampak kot organski zrastlo; filologi naj vdihnejo ucencem
smisel za velne preproste oblike, ki navzlic mnogolitnosti
pojavov preprezajo svetove prirode in svetove — duha.* )
Tak helenizem daje pravo obrambo proti suhemu pozitivizmu
in tuznemu materijalizmu ; poleg takega grikega pouka se ni
bati, da se popolnoma izgubi idealni klasicizem.2) Zgodovinsko
naziranje nas ne ovira nikjer, da se ne bi veselili in navdu-
Zevali ob resnici, lepoti in dobroti, ki se pojavlja v zgodo-
vinskem razvoju; v Homerju, Herodotu i. dr. najdemo dovolj
snovi, ki jih lahko predstavijamo ucencem kot svedoke preteklih
kulturnih dob, in s takim tolmaenjem zadobe stari pisatelji
tem vidjo ceno.

Narodi z visokim kulturnim razvojem, n. pr. evropski
narodi, ne morejo sedanjosti odtrgati od preteklosti. V daljnem
zapadnem pragozdu v Ameriki so se naselniki pa¢ lahko oprijeli
po vsem novih kulturnih oblik, ne ozirajo¢ se na preteklost,
toda le dotlej, dokler ni pragozd postal — krizis¢e in steka-
lis¢e visjih kulturnih oblik. Napredni narodi ne morejo sploh
nikdar podreti mostu med sedanjostjo in preteklostjo, mostu,
ki se med njima vedno premice in se tem bolj odmice, fim
bolj se trudi§, da bi mu dolocil staliste. — Zgodovina v
gGirfem pomenu je hrbtenica nade sedanje gimnazijske iz-
obrazbe.3) Drzavnopravnih in socijalnih teorij ne proucujemo
sicer na gimnaziji, toda pokaze se nam pri staroklasiSkem
pouku) prvotno razmerje med vladarjem in podloZniki, kazejo
se nam boji za nalin posesti, za oblike osebne veliave i. dr.
Dovzetnosti za umetnost in vedo ne more§ pospesiti, ako ne
opozoris utenca na njiju zvezo s razcvetom in propad m narod-
nega Zivljenja. O slovstvu in njegovih vezeh ni da bi govoril.
Sploh se zgodovinski pojavi ponavljajo mutatis mutandis, t. |.
pod drugimi individuvalnimi, ¢asovnimi in krajevnimi oblikami
pri vseh kulturnih narodih in vseh casih.4)

n Wilamowitz koncem navedene razprave. Prim. tudi Human.
Gymn. XI. 136. \

2) Kakor se je bal O.Immisch; glej ,Neue Jahrb. f. Phil, u. Pid. VL
B. Il Abth, 305 i. d.

3 Oskar Altenburg : ,Studie zur Einheit des Gymnasiallehrplanes auf
Grundlage des geschichtl. Interesses.* Lehrpr. u. Lehrg. 63, str. 1.

) Altenburg n. n. m. str. 3. Prim. tudi Wilamowitzove ,Reden und
Vortrige.
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2. Na podlagi gritine se nam odpira tako
ob&irno obzorje, da nam jemlje vid. Cim globlje pro-
ucujejo filologi griko kulturo, tem tesnejSa se nam kaze zveza
med ono in moderno kulturo, posebno odkar so razni ne-
umorni raziskovalci prodrli skozi klasisko dobo v oZzjem pomenu
ter se priceli baviti z ono dobo, ki jo imenujemo helenistisko.
To je tista doba, ki se je pri¢ela po Aleksandru Velikem, ko
je bila gritina svetovni jezik ter je grika kultura prodria do
Kitajske, ko so kovali daljni baktriski in skitski viadarji grski
denar, ko je — okoli 1. 310 pr. Kr. — pri indskem kralju San-
drokotu zivel Grk Megasten, ko je gricina sezala do Rimljanov
in preko Rimljanov dale¢ na zapad.

Da se mi ne bo oditalo, da trgam samo roZice in pletem
umetne fraze, naj omenim neko odkritje iz najnovejega Casa,
podano od take strani, da o nje objektivnosti ni mo&i dvomiti.
V geograiskem listu!) je Friderik I. Bieber objavil rezultat
svojega raziskovanja po severozahodni Alfriki, posebno po
Abesiniji. Nasel je ondod prastaro, zaostalo kulturo: o njej
pravi na str. 203.: ,Duh helenizma (in pozneje bizantinizma) je
doloteval razvoj Aitjdpije skozi stoletja. V razvalinah mest
Adulis in Aksum so se nafle plos&te z grikimi napisi in najdeni-
kovani denarji izpricujejo zmagovito prodiranje helenizma. Griko
bogosluzje je izpodrinilo deloma staro vero, grika ucenost
in umetnost sta se tukaj ukoreninili, razvil se je poseben jezik
in posebno slovstvo; tudi kricanstvo je prislo v 4. stolefju
semkaj iz Aleksandrije . .. To je bila imenitna doba v Aitjopiji ;
na kulturni stopnji onega Casa je dezela ostala.
Dokaze za to dobimo v dvornih obredih, v cerkvenstvu, v
umetnosti, v slovstvu, v katerem veje e sedaj duh onega Casa,
v nodi in tudi v pravu; seveda je vse to precej prerastel
afriski plevel.© — Ali pa pojdimo v daljni Turkestan! Tam je
angledki raziskovalec dr. A. Stein odkril kraje, ki so lezali
2000 let pod peskom; izkopal je mnogo predmetoy, nasel pa
je tudi tam vpliv grike umetnosti.2)

Tako je helenizem zapustil povsod neizbrisne sledove;
podaril je prvikrat Cloveku kosmopolitizem, katerega ime je
takisto grikega izvora; ohranil je do danaSnjega dne svojo
mo¢ 7e zato, ker se je tisti kosmopolitizem, ¢igar klice so bivale
7e v griki stoiski filozofiji, izlil v najvisjo idejo, kar jih pozna
svet, v idejo kriCanstva.3) Velik, da, poglavien del svetega

) Mittheilungen der k. k. geogr. Gesellschaft in Wien, Band XLIV.
201 i, d.: ,Aitjdpija — eine afrikan. Grossmacht und ihr Werden.* ]
2, _Reichswebr® 1901, Nr. 2767, — Kako so gréke snovi od Homerja
pa do novejfe dobe vabile pesnike, je pokazal M. Burckhard v ¢lanku:
« Troilus und Cressida® v tasopisu ,Zeit* 1902, 382,
% M. Krdll, ,Die Beziehungen des klass. Alterthums zu den heiligen
ffgfmﬁ' ;iezsb alten und neuen Testamentes.® Trier, Paulinische Druckerei
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pisma spada v griko slovstvo; ali ne trdimo torej po vsej
pravici, da sega helenizem v najnovejso dobo, da je tesno
spojen s kricanstvom?1)

Ako uvazimo vse to, gotovo pritrdimo svetovnemu zgo-
dovinarju Hermanu Schillerju, ki ima dovolj Siroko obzorje,
da smemo verjeti njegovi splosni sodbi o kulturnih vplivih.
Schiller2) pravi: Ne da se z ni¢emer v svetovni zgodovini
primerjati vpliv, ki ga ima gritvo na umetnost. Kamor pogle-
damo, povsod se je Grkom posrecilo vzpostaviti ideale, ki jih
Se dandanes ne moremo pogredati. Svet se Se vedno kreta na
onem popris¢u, ki so nam ga pokazali Grki v stavbarstvu,
kiparstvu, v epiki, liriki, dramatiki, v govornistvu in v modro-
slovju. Prvikrat se je ustvaril v Grkih na polju lepote svetovni
jezik, kakor ga ni mogel ustvariti noben drugi kulturni narod.
Grika umetnost je bila res mednarodna, potrebna izpopolnitev
tistih stvorov, ki jih je izvrSil Aleksander Veliki na drzavnem
polju. — Veda je postala po Grkih kosmopolitiska. Aristotel
je utemeljil novo razmerje napram izkustvu . . . V tipih grikega
slovstva stopa ucencu pred o&i cloveski razvoj. Ti duSevni
zakladi so usposobili helenizem, uéiti in izobraziti takisto bar-
bare, ki jih je podvrgel Aleksander, kakor tudi zapad, ki je
porazil Aleksandrove stvore.*3)

IV. Humanizem in realizem,

V ftridesetih letih prejSnjega stoletja je nastopila nova
doba, ki se sedaj nagiblije h koncu. {lealizem se je tedaj
krepkeje in krepkeje oglasal v pesniski in upodabljajo¢i umet-
nosti, v znanstvu in v politiki. Njega vodniki so bili Francozi.
Klic po goli, neprikriti istini je odmeval v zadnjih desetletjih
povsod: v zivljenju, na odru in po knjigah. Iz teh teZenj pa
se je rodilo po naravnem zakonu — extrema se fangunt —
sanjarstvo skrajnje vrste,

Na popris¢u pravih, realnih predmetov je sicer hitel
realizem od uspeha do uspeha, toda zadovoljstva ni rodil.
JPostali smo bogatejdi, mogocnejdi, bolj prosvetljeni, zadovolj-
nosti pa ni ni¢ Cutiti." 4)

1 Pregled o helenizmu je podal Benedikt Niese v predavanju ,Die
Welt des Hellenismus“. Marburg, Elvert 1900. M. 0050. — S temeljito
obsirnostjo_je obdelal isto snov Julij Kaerst v knjigi ,Geschichte des helle-
nistischen Zeitalters®; I zv., ,Die Grundlegung des Hellenismus®, je iz¥el
1. 1901, (Leipzig, Teubner. M. 12,

2) \Veltgeschichte, I. Bd. (Berlin und Stuttgart, Spemann 1900. M. 10)
na str, 379.

3 ,Danadnja umetni$ka obrtnost v Neapolu zivi skoro izkljuéno od

anti¢nosti®, pravi O. Benndorf (Jahresh. des Gsterr. archdol Instit. in Wien. -

Band IV, 188,
4 F. Aly n. n.om. str. 453 i. d.



5 Dr. Jos. Tominsek: Gritina. 25

\ Zakaj ? ldealizem se je potisnil v kot in vendar ni bil

nikoli tako potreben kakor bas sedaj. Najdemo ga pa obilo
v humanizmu, ki itak ni ni¢ druzega, nego njegovo drugo
ime. — Clovek instinktivno ¢uti potrebo, uéiti se raznih im-
ponderabilij“, dasi ne vrZejo v Zivljenju neposrednega dobicka,
in zategadelj se ni nikoli manjkalo tudi takih idea-
listov, ki so cenili delo zaradi dela, vedo zaradi
v ede. Nasproti realnim teZnjam, ki so upravitene na pravem
mestu, je treba skrbeti za vsestransko, tudi idealno izobrazbo
in do nje se popnemo, ako prekoraimo sami v svojem raz-
voju v malem in kratkem ono pot, ki jo je v velikem, v dolgih
dobah premerilo celo ¢lovestvo.!) Tako okrajsano pot pa nam
zlasti nudi griki pouk.

Ne kratimo realnim vedam, ako bi to sploh mogli, njih
velikih uspehov in zaslug. Sam na$ sedanji naucni minister
— filolog! — je rekel2): ,Iskreno ob&udujem velikanske pri-
dobitve tehniskih ved, ki so neusahljiv vir, iz katerega &rpa
starajoli se svet vedno novo moé.“ A minister je takoj tudi
razodel pravi vzrok tistega velikanskega napredka. ,Dana3nji
tehnik ni zgolj empirik; s svojimi Studijami se povzdiguje na
visje in svobodnejde stalis¢e, s katerega presoja Clovesko
gibanje — na stalis¢e, ki ga dviga k humanskemu misljenju
in stem k pravi izobrazbi.* — Tehnik se torej bliza — hu-
manistu.

Nasproti pa se otita zatetni $oli humanizma, gimnaziji,
po krivici, da goji le humanizem, kakor od druge strani ugo-
varjajo realki, da podpira le realizem. Zavoda si ne stojita
nasproti v tem smislu, da bi popolnoma ustrezala onima na- °
sprotnima izobrazevalnima nacinoma; saj goji gimnazija poleg
humanistiskih predmetov prav izdatno tudi realne; na obojnih
zavodih pa pripravljajo humansko izobrazbo trije etitki pred-
meti: verstvo, zgodovina in moderni jeziki. Kakor bi torej bilo
krivo, realki olitati preobilen realizem, takisto in Se bolj kri-
vicno je, gimnaziji zaradi gri¢ine kar odrekati pravico do obstoja.

V. Pomen gricine za moderne potrebe in za pouk
realnih predmetov.

1. Tudi mladeni¢, ki se n. pr. posveti eksaktnim vedam,
odnese iz 3ole v Zivljenje spoznanje, koliko hvale smo dolzni
Grkom.3)

£ 1) Chr. Muff, ,Humanistische und realistische Bildung*. Berlin, Grote
8 1901. M. 1) 2. odd.

2) V drzavnem zboru dne 23. februvarija 1902,
e 3) Wilamowitz, ,Der griech. Unterricht®,
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Feliks Boltej!) in Oton Liermann2) sta po pravici po-
udarila, da v naSe vije Sole ni treba uvajati novih predmetov,
da bi mladino seznanjali z najvaznej8imi pojavi danadnjega
drzavnega, druzabnega, umetnitkega i. dr. Zivljenja, kajti pri
Grkih in Rimljanih najdemo iste probleme, ki se dandanes resu-
jejo, samo v vedji prozornosti in preglednosti. — Ako bo gimna-
zija v tem smislu izvrievala svoj program, je vsestranski upra-
vicen nje obstanek.

2. Naravnost za vsako potrebo v zivljenju gim-
nazija ne pripravlja gojencev kakor tudi ne nobena
druga Sola. Zato radi pritrdimo tehnifkemu prof. Slabemu,
ki je 1. 1000. javno izustil trditev, da gimnazija in grilina ,ne
moreta nikdar in nikoli poloziti temelja za napredek nadih —
poljedelcev® (Hum. Gymn. XI. 64); res je pa tudi, da nam staro-
klasisko slovstvo nudi celo dobre poljedelske in sploh gospo-
darske spise. Isti gospod se je osmelil do ¢udne trditve, da
gimnazijci niso za tehnitke Studije; nje popolna neosnovanost
je statistiSki dokazana.3)

Da ¢utijo tudi najSirsi sloji, dasi s posebnim namenom,
pa z nekoliko omejenostjo, potrebo gritine, to nam jasno
svedo¢ijo knjizevni pojavi kakor ,Was muss der Gebildete
vom Griechischen wissen?4) Omikanec potemtakem potrebuje
gri¢ine! Navedena knjiga, ki jo je spisal ves¢ strokovnjak, ni
navaden ,norimber#ki lijec*. Na koncu uvoda odgovarija pisatelj
z ozirom na naslovno vprafanje: ,Omikanec mora vedeti o
Grkih njih mitologijo, zgodovino, pesnisko umetnost, modro-
slovje, privatne in javne naprave." — Vel tudi zastopniki gri¢ine
ne zahtevamo! — Isti pisatelj je posvetil slicnemu namenu po-
sebno knjizico: » KleinesVerzeichnis griechisch-deutscher Fremd-
und Lehnwérter-3) So pa¢ zivo Cutili potrebo grike etimologije
ob velikanski mnozini tehniskih izrazov grikega izvora vsi oni, ki
se niso ucili gricine.6) Doseze-li knjiga svoj namen ali ne, nas
toliko ne zanima, nego zanima nas dejstvo, da je sploh taka knjiga

1) ,Das klassische Alterthum und die hShere Schule.” Heidelberg.
C. Winter 1900. M, 040,

2, Politische und socialpolitische Vorbildung durch das klassische
Alterthum.* Istotam 1900. M. 0-60 — Obdirno je obdelal to stran klasicizma
Robert PShlmann v svojih znanih delih, zlasti v knjigi ,Geschichte des
antiken Kommunismus und Socialismus*® ter v zborniku ,Aus Alterthum
und Cegenwart.*

3 N. n. m, str, 65,

1) Sestavil dr. Adolf Hemme. (Leipzig, E. Avenarius 1900. M. 3.)

5 Leipzig, Avenarius 1901, M. 1. Temeljito se lahko poutimo o
griki etimologiji s pomogjo knjige Leona Meyerja: ,Handbuch der grie-
chischen Etymologie.” (Leipzig, Hirzel. Il. B. M. 16 in 20.)

6) To prizna tudi neznan hud sovraZnik gimnazije, avtor Ze omenjene
knjizice ,Schule und Leben®, na str. 17.
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nastala. Sli¢no knjigo je isto¢asno tudi izdal Hermann Flaschel.")
Nje prve besede se glase: ,Splosno je pal priznano, da
je za olikanca potrebno nekoliko znanja grikega
besednega zaklada, zlasti za razumevanje medna-
rodne znanstvene terminologije, katera se sprico
jasnote in to¢nosti pa¢ ne daizpodriniti®

Vsak olikan Slovan bi pa moral poznati vsaj
grike ¢rke, ker so podlaga cirilici.

3. Najve¢ bi izgubila gritina svoje veljave, ako se ji od-
reCe pomen za vzgojo visjih stanov; da bi se unidil
nje vpliv na strokovno izobrazbo lilozofov, historikov, filologov
in teologov, na to ni niti misliti; stvar pa se tice medicin-
cev in nekoliko tudi juristov.

Da bi se spoznalo mnenje prizadetih krogov samih, se je
I. 1000. sestala anketa medicinskih in juridiskih (nemskih) prva-
kov, ki naj bi se izjavili o potrebnosti ali nepotrebnosti gim-
nazijske izobrazbe in torej posredno tudi gricine.2) O%)oji
strokovnjaki so izrazili pismeno svoje mnenje in o njih izjavah
sporotim v nastopnih vrsticah po listu Hum. Gymn. (X1 165
i.d.in 1931i. d.)

@) Na prvo mesto postavim medicince. Izjave je pri-
obé&ilo 27 zdravnikov, med njimi 14 vseudiliskih profesorjev;
izmed teh se jih je izreklo 10 izklju¢no za gimnazijsko iz-
obrazbo, le dva sta priporodala vzgojo v realni gimnaziji, ostali
so zavzeli posredovalno stali¢e. Vsi so poudarjali splosno
omiko, etilko in estetisko, omiko, ki jo podaja gimnazija, Ces,
da ba$ humanska izobrazba je prevaZzna za socijalno staliiCe,
ki je zavzema zdravnik, ter mu je obramba proti materijalizmu,
ki se zal rad pojavlija ba§ med zdravniskim slojem. Zdravnik
bodi bolniku ve& nego zgolj tehnigki svetovalec. Se posebno
pa so nagladali medicinci pomen gri€ine.

Vsebina dveh izjav je vredna, da ju navedem vsaj v
glavnih potezah. Tajni svetnik Kussmaul v Heidelbergu trdi
(n. n.m. str. 171), da z ve&jo tezavo uvaja abiturijente realnih
gimnazij v medicinske vede nego gojence humanistitkih gim-
nazij: ,Najboljdi realist Cesto ni pripraven za zdravnika;
zdravnik mora najti pravo besedo v pravem ¢asu.“ — Onim,
ki vedno zahtevajo, naj fola pripravlja naravnost za Zivljenje,
klice medicinski svetnik Rehmann (n. n. m. str. 173) kremenite
besede: ,Le ostrost dufevnega orozja je odlodilna; ni se fi
treba uliti zagati drv, da bo¥ kdaj kot zdravnik znal pravilno
odzagati kost. Dufevno orozje preskrbi gimnazija.*

I-V\ '-_:Ur;sete griechischen Fremdwdrter*. Leipzig, B. G. Taubner 1901.
. 1'60.
2) Medicince je zastopala ,Badische Landeszeitung*® gl Stev. 164.),
uriste pa ,,D. Juristenzeitung (gl. §t. 12, in 13.).
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Zelo bi se razdirilo obzorje medicincev, ako bi se neko-
liko pobrigali tudi za svoje grike prednike, ki so znali in vedeli
ze mnogo tega, kar se 3teje med novejse pridobitve. Kako bi
bilo sicer mogote, da je spisal utenjak Hugon Magnus ') nad
700 strani obsegajoco knjigo, ki razpravlja izkljuéno o zdrav-
lijenju oces v starem veku; tu je dokazano, kako samostalno
in uspesSno so delovali Grki na tem polju, ostro in natanino
opazujod, in kaj so dosegli v terapiji; celo narkozo so Ze upo-
rabljali ter poznali lokalno anestezijo i. t. d. (gl. str. 420.) —
L. 1001. je bila prvi pot izdana 16. knjiga zdravniskega zbor-
nika ,latrika“, ki ga je spisal v Sestem stoletju po Kr. dvorni
zdravnik Aetios.2) Ta moz je zdruzil v svojem zborniku vse
dotedanje dobitve medicinskega polja grikega: tu zbrani spisi
se bavijo z Zenskimi boleznimi ter so oprti na take 3tudije,
da je njih strokovnjaski ocenjevalec ves navduen3) — Tu
$e Cakajo odkritia bogati zakladi grike prosvete.

b) Juristov se je oglasilo 36, med njimi 19 akademiskih
profesorjev. lzmed vseh se je oglasil le eden za to, da juristu
ni potrebna gimnazijska izobrazba., Tudi juristi so zlasti zago-
varjali gri¢ino, tako n. pr. T. Mommsen, 6 Mayer, O. Fischer,
K. Birkmeyer, R. Leonhard. — Nekatere nijih izjave so narastle
do celih razprav. Tu navedem nekaj stavkov iz treh takih izjav.

Oton Mayer pravi (str. 103): ,Za golo juristovstvo
gr&line res ni treba. Ako bi se §lo le za to, bi zadostovala tudi
visja deklitka Sola. Toda stari pravnidki stan bi propadel. Juristi
naj se temeljito uglobijo v duh staroklasiskega veka, od kate-
rega izhaja vsa nasa kultura in vse nase drzavne in pravo-
slovne ideje. Da pa je gritina bistven del klasicizma, je umevno
samo ob sebi.*

Posebno obsirno in temeljito je izpregovoril o navedenem
vprasanju fajni justiSki svetnik O. Gierke. ,Res je*, pravi,
.da jurist v praktiSkem zivljenju ne posega po svojem grikem
znanju, toda logaritmov tudi ne ise; res je, da mu koristi
znanje francodCine in angled&ine (ki si ga pridobi v realki),
toda prav tako bi mu koristilo tudi znanje italijani¢ine in
ruscine. Isto pa velja tudi o realnih vedah in sploh je nepre-
gledno polje vsega tega, kar bi bilo prav, da bi jurist vedel.
~ Jasno je, da po vzgoji in pouku nikdo ne more vsega
pridobiti, praksa se uci le v praksi. Kam bi zadli, ako
bi hoteli nasprotniki humanizma svoje ideje dosledno uresniditi !
Ne gre se tu za to, ali ne bi mogel kdaj postati tudi realec
dober jurist. Zakaj ne bi postal? Cesar ne zna, tega bi se

11, Die Augenheilkunde bei den Alten.” Breslau, Kern 1901. M. 24,

2) lzdal v Lipskem dr. Skevos Servos (Novogrk!) pod naslovom:
»Aetii sermo sextidecimus et ultimus.*

3 Litter. Centralb 1001. 1850.
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lahko nautil sam. Ako bi se &lo samo za poedine osebe, sploh
ne bi bilo potreba posebne Solske izobrazbe. Toda tu se gre
za prihodnost pravnega pouka na vseudilis¢u in za prihodnost
splogne dufevne viine pravnitkega stanu. Nobena poglobitev
pravnih 3tudij ni moZna brez historiske in modroslovne pod-
lage. Kajti pravo kot duevni produkt ¢loveske druzbe se da
od zunaj pojmiti iz potov svojega nastajanja, od znotraj iz
svojih notranjih zvez V tem oziru bi postal pravo-
slovni pouk celo puhel, ako bi se mi morali ob-
ratati do dija¥tva, kateremu je tuj griki duh: kajti
v grikem duhu se je rodilo drzavno in pravno modroslovje
in nadi filoloski nazori o Zivljenskih zadatah so Se vedno v
nepretrgani zvezi s helenskim misljenjem.” - Tako govori
slaven jurist!

Prevazna prita pa je udenjak velikan Teodor Mommsen
(str. 185 i.d.). Pravi polihistor, takisto ves¢ poznavalec davno
minulih dob kakor tudi perecih danaSnjih politiskih vprasanj,
strokovnjak jurist, zgodovinar, jezikoslovec, starinoslovec: tak
moZ je vsekakor poklican sodnik o najvaznejSih problemih.
Mommsen pa je odlocen pristas humanistov in zlasti $e gritine.1)
Kakor Gierke priznava tudi on, da za praktiSko rabo jurist sicer
naravnost ne potrebuje v Zivljenju gricine skoro nit, latinicine
pa ne mnogo. ,Toda ako se na%a uprava postavi na to sta-
lis¢e, bo odpravila za juriste gri¢ino nemudoma, latind¢ino kmalu
in po ne dolgem &asu sploh ves jezikovni pouk. Znanje mo-
d ernih jezikov, ki naj bi nadomestovali klasiska jezika, je s tega
staliS¢a dobro za jurista kakor za — krojata, potrebno
niti za tega niti za onega. Potem dobimo eno vrsto rokodelcev
ve¢ in narod bode bolj praktiski in — dufevno bolj reven!*
In po nekaterih opazkah o potrebi jezikovnega, zlasti kla-
siskega pouka pravi Mommsen o gritini: ,Taki novi predlogi
so pogubni in izvirajo brez dvoma iz krogov, ki poznajo tako
zvani klasiSki pouk le na vnanje. Ta pouk uvajaj nade izobra-
zence v stari kulturni svet; a ta svet ni latinski, ampak grsko-
rimski in v njem prevladuje griki element. Teziste kla-
siSkega pouka se je nagnilo k gr§cini.. . 2)*

1) Saj so mu celo filologi zamerili, ker je trdil, pat nekoliko pretirujo¢,
da je v primeri z grikim slovstvom, katero on neizmerno (isla, iz vsega
simskega slovstva ,.en malo branja® vredna le Ovidijeva. - Ars amatoria!

2) Mutno je ¢itati nasproti izjavam takih moz gostobesedno kram-
ljanje raznih brezimnikov in psevdonimnikov, ki delx;jo iavno mnenje in je
vsiljujejo nerazsodni mnoZici, kakor n. pr. neki ,Pater familias* (njegov sin je
najbrz dobil dvojko!) v kritei broduri: , Arbeiterschutz! Warum kein Schiiler-
schutz? Ein Weckruf . . .* (Wien, W, Frick 1900.) Kako mora pat bralcem
imponovati_ opis (str. 12) klavrnega zrelostnega izpita iz grstine, ki ga je
prestal avtor! — Medlim glavam pat tudi ugaja razlog, ki ga navaja na
str.15.: ,Pomagajo-li juristu trojanski boji, pomngaLo-li mrtva pravila grike
slovnice kolitkaj pri reditvi zamotanih pravoslovnih vprafanj...:* — In
tako besedifenje naj bi resno pobijali?
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VI. Bodo&nost griine.

1. Iz splofnega premiiljevanja, iz posebnih nazorov in
izjav priznanih veljakov smo si utrdili sodbo o vrednosti
grikega pouka. Tudi smo Ze namignili, da je zgodovinski
razvoj sam udaril nadi gimnaziji z grikim poukom znalilni
pecat,

V srednjem veku je gospodovala latini¢ina, jezik cerkve
in sholastiske omike. Gri¢ina je bila sholastiSkim ucenjakom
tako tuja, da so griki pisane izdelke kar devali na stran z
znano pripomnjo: Graeca sunt, non leguntur. — Huma-
nisti 15. in 16. stoletja so pa¢ priborili gri¢ini mesto med ucnimi
predmeti na vigjih Solah, toda prva navdudenost, dakako pre-
tirana, se je kmalu ohladila, ker je ta ¢as nedostajalo i razumne
metodike i potrebnih pripomockov. Filantropisti so pod Rous-
seaujevim vplivom koncem 18. stoletja proglasili gritino za ne-
potrebno v 3olah. Ko so Gessner, Heyne, F. A. Wolf in drugi
filologi ustanovili staroklasisko jezikoslovie s temeljitim pro-
ucevanjem gri¢ine in grikih del in je ta obnovljeni klasicizem
utrdil pot do modernih literatur, stoprv tedaj se je sprejelo
v gimnazijski pouk tudi helenstvo in v prvih desetletjih 10. sto-
letjih se je uvedla gricina v latinske 3ole kot obvezen predmet.

Tako so se razvijale gimnazije na helensko-latinski pod-
lagi. Pa tudi napredujoim realnim vedam, ki so trkale za
sprejem, so se odprla vrata na stezaj in realni predmeti so se
zdruzili s humanistikimi v harmonsko celoto. Toda dodim si
realne vede z vidnimi uspehi same delajo reklamo, je napredek
humanistiskih ved veliki mnozici prikrit in tako je celo naravno,
da so se Siroki krogi dvignili proti humanizmu in njeni gojilki
gimnaziji, a najbolj proti gri¢ini. In bolj ko so bile obiskane
gimnazije, hujsi je bil krik. Preplavili so jo elementi in jo Se
vedno preplavljajo, ki ne sodijo vanjo ; toda ker so iz boljsih, z
materijalnimi sredstvi obilujocih slojev, zato se Cutijo poklicane
za vstop vanjo. ,Velika mnozica srednje nadarjenih glav je
drago platala znanje starih jezikov*1l); ,stroski pa so se nalozili
-~ gimnaziji, ker doti¢niki niso poznali neizmerne vrednosti
dela samega ob sebi, a so si hoteli pridobiti vse v najkrajSem
Casu ter so zahtevali, naj bi se u¢na snov prikrojila njih naj-
nujnej§im potrebam.“2)

2. Gimnazija bi padla, ako bi se vdala takim zahtevam.
Ker pa v danadnjih ¢asih ni misliti, da le-te skoro utihnejo, zato
ne preostaja drug pripomodek nego ta: naj se ustanovi
poleg gimnazije dovoljno itevilo raznovrstnih

1) Oskar Weissenfels, Zeitschrift f. d. G. 1901, 538.

2; WV, Schrader, ,Erfahrungen und Bekenntnisse*. Berlin, Diimmler
1900. M, 3. Str. 265.
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strokovnih 3ol, oziroma, naj se pomnoze in raz
irijo one, ki ze obstoje, in te naj pohajajo oni,
katerim humanistiSka vzgoja ne ugaja. Tako se
gimnazije razbremenc; $tele bodo sicer manj po-
setnikov, toda le-ti bodo vzdrzevali, tako reko¢
narodoviizvoljenci, narodno prosveto na vidku))

Ako pa iz katerih koli ozirov, ki so esto mocnejsi nego
nalela, stopijo v gimnazijo taki, ki ne sodijo vanjo, nego si
hotejo v njej samo pridobiti za Zivljenje potrebno popretno
naobrazbo, vsi ti naj se posluZijo one dobrote, ki jo pripusca
ze pol stoletja organizacijski na¢rt nasih gimnazij: naj si iz
prosijo oprostitev gr3¢ine za 3. in 4. razred; pri-
dobe si tako v nizji gimnaziji — v vijo seveda ne smejo —
toliko splosne izobrazbe, kolikor jim je je potreba v bodotem
stanu. V visjo gimnazijo pa bi na ta nadin prestopili mladenii,
ki bi bili res dovzetni za duh humanizma.

Absolventom realnih in po ¢asovnem obsegu z gimnazijo
sovrstnih Sol naj bi se tudi priznala pravica do vseuciliskih
Studij. Tako biimele in pridrzale oboje %ole svojo
posebnost, na vnanje pa bi bile enakopravne;
tekmujo¢ med sabo, bi pokazale, kaj vsaka pre-
more? Ta pot je najbolj preprosta in ugaja potrebnosti
visje duSevne izobrazbe in praktiskim potrebam. Razne reforme
stare gimnazije sluZijo le polovitarstvu,3) najbolj pa zavodi
— posebno po javnih glasilih negovani in priporotani — s
skupnimi spodnjimi razredi in poznejSo bifurkacijo ali celo
trifurkacijo.4)

.Grs&¢ina bo in mora biti paladij gimnazije;
ona je vrhunec Kklasiskih 3olskih Studij in brez nje bi bilo vse
poslopje nepopolno. Ni dvoma, da so srca uéiteljev

') H. Delbriick, Preuss. Jahrb. 1901. 182 : , Dasi je Eosameznlk lahko
popolnoma izobraZen brez gritine, vendar se zniza omika celega maroda,
ako visjih narodovih stanov dusevna rast ni ukoreninjena v tej globini.*
%) Neznansko ljut boj se je bil glede tega vpradanja v Nemb{i; zavod
Ve zavodu zanikaval opravitenost do obstanka, dokler se ni izdal 26. no-
embra leta 1900, na Pruskem tako zvani Schulreformerlas, tigar
Prva totka se glasi: ,Beziiglich der Berechtigungen ist davon auszugehen,
das Gymnasium, das Realgymnasium und die Realschule in der Er-
Ziehung zur allgemeinen Bildung als gleichwertig anzusehen sind und nur
Ingoferne eine Ergéinzung erforderlich bleibt, als es fiir manche Studien und
Berufszweige besonderer Vorkenntnisse bedarf, deren Vermittlung nicht
oder doch nicht in demselben Umfange zu den Aufgaben jeder Anstalt
ghﬁrt.“ In druga totka veli: ,Durch eine grundsitzliche Anerkennung der
leichwertigkeit der drei hiheren Anstalten wird die Miglichkeit geboten,
die Eigenart einer jeden kriftiger zu betonen.*
3) Obsirno tu ne morem govoriti o njih. Gl P. Meye;& spis: ,,Ein
Vorschlag zur Giite fiir die Herren Schulneuerer.* Gymn, 1900, Nr. 21,
%) Fr. Neubauer: ,Die Zukunft des Gymnasiums™. Halle, Waisenhaus,
1901 in proti njemu W. Fries, Lehrpr. und Lehrg. 65, 08,
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in u¢encev ze sedaj bolj na strani gr&line nego
latin&¢ine.*!) Res se dijastvo poprijemlije v oble gritine z
neko ve&jo vnemo nego latin&¢ine; vedini dijakov najbolj ugaja
seveda Homer, ki vpliva nanje z nekako bajno modjo. Ko
se Se zbolia ufna metoda in razsiri kanon Solskih klasikov,
si pridobi gritina brez dvoma Se ve¢ vdanih pristaSev med
dijastvom. — Veleredki2) pa so strokovnjaki, ki predlagajo,
naj se bolj neguje latin§¢ina, gricina pa naj se odpravi;
njim klicemo z Mommsnom : ,Latinski pouk brez grikega je
vsekakor mrtvorojeno dete.*

3. Ako se ozremo po raznih kulturnih drzavah, vidimo,
da se humanistitka vzgoja zopet bolj poudarja ali pa je ohra-
nila svoje posestno stanje. Na Grikem se pouluje stara
gritina v devetih, oziroma desetih, novogricina le v dveh teden-
skih urah, Na italijanskih gimnazijah se udi gritina v vi§jih
dveh oddelkih po &tiri in na licejih v vseh treh razredih po
tri ure na teden; Francozi3) radi reformujejo, zlasti ker doslej
Sole zaradi mnogih internatov niso bile prav enotne, toda v
oble sta latini¢ina in gri¢ina vztrajali na svojem stalisCu.
Juznonemsike drzave goje prej ko slej staroklasiSka jezika
sploh v mnogo vedjem obsegu nego pri nas. Pruska pa je
po vijem pritisku hotela biti napredneja, zato je viada |. 1802.
izdala ucni nadrt, ki je precej skréil latin&¢ino in gridino ; toda
nastal je tak vihar po pedago$kih listih, skupicinah itd. in
narodno razumnidtvo se je s toliko gorecnostio zavzelo za

1y Paulsen, ,,Die hdheren Schulen und das Universititsstudium im
20. Jahrh. Leipzig, Vieweg & Sohn 1901. Prim tudi H. Buchnerja izjavo v
Hum. Gymn. XI. 212 in K. Jentscha ,Drei Spazierginge eines Laien in
das klassische Alterthum.” Leipzig, Grunow 1900
7, To mnenje zagovarja Albert Fischer v svojem zadnjem velikem
delu +Das alte Gymnasium und die newe Zeits, (Grosslichterfelde, Gebel
1900. M. 6.) To delo je zbudilo mnogo hrupa. A vidi se mam, kakor da
pisatelj niti sam ne pozna grikih avtorjev, ko n. pr. trdi, da pise Tukidid
JFeldwebelstil® i. t. d. — Ker je Masaryk v list ,NaSe doba® sprejel kot
urednik nekaj pohvalnih besed o tej knjigi in je tudi sam jzretno priznal,
da sicer ne odobrava ,,omylii a chyb Fischerovych®, da je pa seveda ta
in ona zadeva preporna, zato je nastala mala praska med njim in filologom
Jos Krilom. (Prim. ,Nafo dobo® 1901, 418 i, d. 640 ter List. fil. 1901,
159 in 320). Brez dvoma se lahko pridruzimo raznim Fischerjevim trditvam,
n. pr., da naj se gimnazija obvaruje utilitarizma, da naj se sploh 3ola ne vdaja
prehitro modernim strujam, — O nadi to¢ki prim. tudi Fr. Neubauerja n. n. m.
3) Ko se je to porodilo Ze tiskalo, je do¥la vest, da se je uveljavila
z oktobrom {, . temeljita preosnova francoskega srednjega Solstva. Napatno
pa so trdili nekateri dnevniki, da sta zdaj na Francoskem I[atin¢ina in
. gritina odpravljeni. Jedro preosnove je to-le: nizji razredi se lodijo v dva,
vidji v Stiri oddelke, ki imajo vsak zase posebno organizacijo z ozirom na
vetje ali manjse poudarjanje realizma ali humanizma. V strogo humani-
stiskem oddelku se pouduje latini¢ina (7 — 5 ur) in grétina (5 — 3 ur), v
polhumanistiSskem le lating¢ina itd, Ideja se torej strinja z nasim izvaja-
njem, dasi nam vzporedni oddelki ne ugajajo.
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klasiske Studije, da je vlada I. 1000. izdala nov odlok (gl. str. 312),
po katerem je bilo zvisano &tevilo tedenskih latinskih ur (v deve-
tih razredih) za Sest, t. . od 62 na 68, ter priznan v tretji tocki
velik pomen gricine ; toda navzlic tem koncesijam veje iz vsega
odloka moderni duh. — Na Ruskem je izdala nau¢na uprava

leta 1001, nov nalrt za gimnazije; na peterih, nastanjenih po

najvecjih mestih, sta pridrzali latins¢ina in gricina prejénji obseg
— kakor je videti, zato, da bi obvarovali onim gimnazijam
aristokratski znacaj; ostalim gimnazijam pa se je vtisnil pecat
praktinosti s tem, da se je latini¢ina zelo omejila, gritina pa
postala neobvezna. V kritiko teh ukrepov ruske nau¢ne uprave
se ne moremo spusfati; toliko pa je gotovo, da po zgodo-
vinskem razvoju poleg Novogrkov noben Kkulturni narod
evropski ni tako navezan na gritino kakor Rusi.ti Razlitne
Sole,kiso nastale po historiSkem razvojukakega
naroda, naj bi se med seboj izpopolnjevale in ozivljale.“2)

Sklenemo pa to poglavie z besedami modernega filologa
Antona Schénbacha, ki je v znameniti knjigi - Uber Lesen und
Bildung- — 1.1000. je iz8la ze v Sesti izdaji — Zivo naslikal nestalno
vrvenje danadnjega sveta in veliko omahljivost vseh druzabnih
in umetniskih nacel. Schonbach pravi n. n. m.: Kdo bi si
danes upal prorokovati, v kaki obliki poda nova umetnost ne-
znano prihodnjo Zivljensko vsebino Clovestvu, koprnecemu po
lepotizL e ena stvar se mi zdi dognana: klasifko-an-
tiSki ideal zivljenja, Cesto napadan, toda vendar z vedno
novo mocdjo se dvigajo¢ iz grobov in pudav, ne izgine s
sveta nikdar! Ko se upadabljajota umetnost iz barokizma
in naturalizma obrata zopet k ,tihi velikosti‘ anti¢nosti, ko je
najmodernejSa poezija nasla zopet pot k Grkom, tedaj je
gotovo, da se ohrani vpliv antifkega sveta tudi pri ostalih
temeljih na%e omike. In s tem se ohrani in redi, kar je naj-
vazneje — nepretrgan tok nase kulture.*

B. Metodika in didaktika.
I. Slovnica.

1. Pouk v staroklasigkih jezikih nima namena, pribaviti u¢en-
cem praktisko izurjenost v govorjenju. Filologi na to niti ve¢ ne

1) O razvoju klasiske filologije na Ruskem je pisal P. Cernjajev
v 1. sefitku XIL letnika: ,,Gimnazija. Zurnals filologiji i pedagogiki”, v
3. sefitkn pa o razmerju med PuSkinom in anti¥kim svetom. — Strogo
znanstvene filoloske razprave izhajajo v listu ,,Filolosiéeskoje obozrénije.
Zumnals klassiéeskol' filologiji I pedagogiki“; marljiv sotrudnik je Slovencem
dobro znani vseuiliski profesor Kors.

2) To je izrek objektivnega in izkuSenega pedagoga Adolfa Matthiasa.
(,Aus Schule, Unterricht und Erziehung. Gesammelte Aufsitze “ Miinchen,
Beck 1901, M. 8.

3
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mislijo; toda njih nasprotniki polagajo na klasiSka jezika isto
merilo, ki so si ga posneli s francoskega in angleSkega pouka.
Od tod izvira mnogotero nesporazumljenje!), posebno glede
gritine. UCiti se je jezika seveda freba, ker je namen grikega
pouka seznanjati ucence ba$ po Citanju odlicnih grikih del s
kulturnim Zivljenjem grikega starinstva, a to je brez znanja
jezika nemozno.2) Zato je potrebna tudi slovnica kot
elementarni, edini pot do jezikovnega znanja.3) Toda dovrsiti
se mora njen bolj mehanitki del v niZjih razredih, ko je spomin
svez in dovzetnost vedja, in obdelava naj se z vednim ozirom
na druge jezike, posebno na materinski. Tako spoznavanje je
pri gricini lazje nego pri katerem koli drugem jeziku; abeceda,
naglas, enklitike, glasoslovni zakoni Ze od pocetka kar silijo
k primerjanju. Nikakor ne zahtevaj ucitelj prevec pravil in zlasti
ne ufenja na pamet in pa naStevanja; saj je bilo ba$
vtepavanje neStevilnih slovniSkih pravil usodno
klasifkemu pouku. Dan danasnji je veda tako napredovala
glede gritine, da se da po vel pravil zdruZiti v en zakon,
(n. pr. zamotana pravila o akuz. sing. in plur.). Pravila naj
se posnamejo po zgledih in z uporabo pravil ob drugih zgledih
se prisili u¢enec, da samostojno razmislja. Mnogo naj se bas
pri slovniskem pouku rabi tabla.

Pri sintaksi, ki se sistematiski proutuj Se le na vidji gim-
naziji, naj se pokaze na zgledih iz vsebine, kolikor je mozno,
logiska ali psiholo3ka utemeljitev doti¢nih konstrukcij (n. pr. pri
posledi¢nih stavkih). Tudi naj ucitelj napotuje utence, da sami
is¢ejo zgledov; iz prva so res neverjetno nerodni, toda kmalu
se v tem izurijo. — Homerjev dialekt se porabljaj v dokaz
zgodovinskega razvoja jezikovnih oblik in konstrukcij, toda
ne sistematidki. Pri tej priliki bi predlagal fe to: naj se ucitelj
nikar ne zgraza, ako mu kak dijak napiSe v Solski nalogi
namesto atifke kako homersko obliko, nego naj opozori
dijaka na kakovost oblike, med ,velike* napake pa naj je ne
Steje. 4)

2. Tako se grSka slovnica omili dijaku in to tem bolj,
ker je pri njej najbolj dana prilika, opozarjati na zanimivost
zgodovinske slovnice in primerjajofega jezikoslovia. Tu in tam

1y A. Rausch, Lehrpr, und Lehrg. 65, 9.

2) Ako n. pr. vifjegimnazijec zna tako malo gritine, da prevede
zprzoyivex = ki je imela tri otroke® ali celo abv wuslv = ,mit Kiihen*
gr. br: ,Bemerkungen zum neuen Lehrplan im Griech. Zeitschr. f. d.

. 1901, 577), potem seveda namen grifine ni doseZen.

3) ,,Bez ,nimrini‘ v gramatickych tvarech nenaudl se nikdo jazyku
cizimu, ani modernimu, ani svému vlastnimu matefskému.* List. fil. 1901, 320.

4) Zgoraj imenovani Lohr pravi celo, da je vesel, fe kakemu dijaku
vide Homerjeva oblika.

bl e
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nas popelje jezikovni pouk tja, kjer se stika jezikoslovje z logiko
in celo s psihologijo.!)

Gledati je na to, da se slovniSka pravila izrazijo preprosto
ter se vCasih poiste njih razlog. Sploh naj se tezkoce kolikor
moZno ol#jSujejo; Cesto je tako olajSevanje identitko z znan-
stvenostjo : n. pr. z=w; z indikativom futuri razloZi uditelj, Ces,
da uvaja 3=w: indirektno vpraSanje, torej: suize:, Zmw; swisy,
glej, kako se resis. Jota adscriptum bi se smel izgovarijati, saj
je postal brezglasen v atiSkem naretju e le v drugem stoletju

red Kristusom; lahko bi potem razlikovali i in Z8w2)

oda olajSanje ne sme segati predaled S pred-
logom O Altenburga,3) da naj griki pouk streze edino le Stivu
in naj se zategadel] prevaja le iz gritine v moderne jezike,
bi se Se sprijaznili, dasi nekoliko prevajanja v tuji jezik mo¢no
podpira znanje tega jezika; nekateri olajSevalni predlogi pa so
prefirani. Na Nemskem se nekateri upirajo rabi duala4);
pri nas se obi¢ajno dvojina ne omeni v slovniskem pouku, nego
Se le pri Homerju, Mi Slovenci bi se morali odlo¢no protiviti
tej olajSavi; prvi¢ je dvojina zelo preprosta, drugi¢ je vazna
za spoznanje jezikovnega razvoja in tretji¢ so Slovani edini, ki
so $e precej ohranili dvojino, a izmed vseh Slovanov e najbolj
zvesto mi Slovenci; zato je za Slovane in $e zlasti za Slovence
zanimiva gricina. Za Nemce sicer grika dvojina nima istega po-
mena, vendar jo braxijo izvrstni zagovorniki kakor Ernest Meyer.5)

Proti rabi naglasnih znamenj v gritini za Solske
potrebe se je najodlocneje izjavil Wilamowitz,6) poudarjajot,
da jih tudi Grki v klasiki dobi niso pisali. Toda v tem vpra-
Sanju Wilamovitzu nikdo ni pritrdil, le Friderik Schmidt7) je
Se pred njim predlagal, naj se v pismenih grikih nalogah
opuscajo akcenti; sicer pa se ob njih ni spotikal. Proti Wila-
mowitzu pa so se dvignili odli¢ni Solniki,8) ki so, ne glede na

1) Opozorim naj na zanimivo mesto: v Homerju se glasi 2 141 1. d. :

o0) Yhp me Tva fypi dwwdta @2 Bdobar, g 22' "O2ugsiio; peradvrsgos ol
Zoev.® Tako govori Helena Telemahu, ki je doel kot tujec in Cigar po-
dobnost z Odisejevim sinom zbuja njeno pozornost. Toda abstraktnega
izraza ,podobnost’ $e ona ne pozna, dasi se ji je pojem ,podobnost’
~ gotovo pojavil pri tej priliki v dusi; zato imenuje Telemaha tako ,podob-
~ nega“, ne da bi povedala, komu je tako podoben: torej je tu abstraktna
- misel konkretno povedana. — Podobnih zgledov najde¥ mnogo.
\ ) Fr. Stiirmer, ,Bemerkungen zur griech. und latein. Grammatik*,
- Gymn. XVIIL 1900, 42. — Wilamowitz je tudi Zelel, da bi se gréki &iz-
govarjal kakor angledki th, s vedno ostro itd.
‘ %) Lehrpr. u, Lehrg. 63, 8.
Y N. pr. Willenbficher, istotam 62, 56.
5) Zeitschr. §. d. G. 1901, 4.
%) Verhandlungen tiber Fragen des hoheren Unterrichts. 1900, str. 216.
7) %ahresber. f. d. hoh. Schulw. X. 38,
8} Samo F, Schwarzbach (Preufl. Jahrb. 1901, I.) mu je nekoliko pritegnil.
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jezikovno zgodovinsko vaznost naglasnih znamenj, poucili
nedolnika Wilamowitza o njih praktitnosti in netezavnem pri-
uéenju. 1)

. Prav tako je propadel Wilamowitzov predlog, naj se
opusti spiritus in premiéni v Vsi ti znaki olajsujejo
ucenje in pamtenje oblik ter podpirajo spomin; vrhu tega uga-
jajo kot nekaj novega ucencem ter urijo tudi mladino v potrebni
akribiji; vendar jih pri nalogah ni prestrogo upostevati.

Tretji Wilamowitzov predlog, da se grski pouk zalenjaj
s Homerjem, je Immisch na navedenem mestu zavrnil tako, da
odslej o njem ni vet govora. Homerjevo oblikoslovje je pat jasno
za izveZzbano oko, ne pa za ufenca, ki se Se le uci grskih &rk.

3. Tudi iz mrtvega kamena izkreSe veS¢ uditelj iskre v
grikem pouku. V tem pogledu bi priporocali svojim kolegom
K. Meisterhansa ,Grammatik der attischen Inschriften” 2);
mnogo jezikovnih pojavov je tu izborno pojasnjenih.3)

Grski jezik v dobi najSirSega gospostva je opisal Albin
Thumb v knjigi: ,Die griechische Sprache im Zeitalter des
Hellenismus.“ 4)

lzmed praktikih knjig opozarjam na H. Meltzerja
.Griech. Grammatik“. Ta slovnica je iz&la v znani Gschnovi
zbirki (2 zvezka po M. 0°'80) ter je izboren posnetek znanstve-
nega raziskavanja v zadnjih letih, — Z naSimi Solskimi knjigami
se lahko primerja Harderja in R. Paukstadta ,Griechische Schul-
grammatik*.5)

V najvi§jih razredih se da v slovniskih urah za izpremembo
predelati kak odstavek iz A. Thimmeja knjige: , Abriss einer grie-
chischen und latein. Parallelsyntax*. (Leipzig, Teubner 1000. M. 1)

Znano metodisko teorijo, da se jezikovni pouk zalenjaj
takoj s kakim avtorjem, je priredil za gritino A. Kuthe s
knjizico: ,Xenophons Anabasis als Grundlage des griechischen
Elementarunterrichtes. (Leipzig, Teubner 1000. M. 0:50.) Ze v
naslovu samem je oznalena pot, po kateri je izku3al pisatelj ures-
niciti svojo misel. Takim naértom bi prisojali uspesnost, ako
bi se gri¢ine udili z istim smotrom kakor modernih jezikov ;
gritine pa se bomo udili ali sistematiski ali ni¢. — Sicer pa
ti¢i v knjigi®) zdravo jedro.

1y Fr. Zorn, Blitt. f. d. bayr. Gymn. 1900, 732; Willenbiicher, Lebrpr.
und Lehrg. 62, 58 i. d.; O. Immisch, Neue Jahrb, 1900, Il 305 i. d.; Ernest
Meyer, Zeitschr. §. d. G. 1901, 4.

2) 3. Aufl. Besorgt von E. Schwyzer, Berlin, Weidmann 1900. M. 9.

3) N, pr. fonetiska pisava gyfaidn = &xfdldw; pdyyap — pév yip.

4) Beitriige zur Geschichte der xzvi. StraSburg, Il'riibncr 1901, M.7.

5) 2 Theile. I. Griech. Formenlehre von F. Harder, 2. Auflage. Dresden,
hEglgmann 1001. M. 1-20. — 2. Griech. Syntax. Von R. Paukstadt. 2. Aufl.
M B S,

) Proti njej govori H. Willenbiicher. (Lehrpr. u. Lehrg. 62, 61.)
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1. Stivo.
a) Snov za Stivo.

Stivo bodi poglavitni del grikega pouka; zato ni umestno
vprasanje, je-li prava jezikovna izobrazba poleg stvarne, s
historiSkim interesom zdruZene, ali jezikovna, pribavljena s
pomodjo stvarne; obe morata biti zdruZeni. 1)

Da doseze griko Stivo mamen grikega pouka, kismo ga
ze zgoraj velkrat poudarili, je pal treba, da se njega obseg
nekoliko razdiri, da se tedaj ne goji izklju¢no, dasi obsezno,
nam Ze znani estetitki klasicizem, ki ne zadostuje ve¢ danasnjim
potrebam; dokazati moramo nasprotnikom, da pomen klasi-
cizma ne ti¢i zgolj v estetiki. Zato naj se razliri omejeni krog
klasiskih, po aticistitkem merilu izbranih pisateljev. Voditi nas
morajo pri izboru bodocega berilnega kanona tu pa tam tudi
snovi, ne samo formalni vidiki, dasi se razume samo ob sebi,
da je treba izbrati le take spise, ki so uzitni tudi po obliki.
Ne samo herojska in atitka kultura 5. stoletja, ampak sve-
tovna anti¥ka kultura, ki je v dobi rimskih cesarjev obla-
dala kot zaokrozena celota ves tedanji znani svet, bi morala
vsaj v najpoglavitnejSih potezah stopiti na obzorje kla-
siSki izobrazenega &loveka; kajti 3e le v helenistiski
dobi je prislo do zakljutka bistvo svetovne epohe, na kateri
sloni indirektno tudi nasa moderna kultura.

V dosego tega viSjega namena pa je treba poseli po
pisateljih in spisih, ki se sedaj na gimnaziji navadno ne Citajo,
naj si bodo iz  klasiske* dobe ali ne; sicer misli abiturijent,
da obsega griko slovstvo le ,Solske* avtorje in spise. Kostek
Tukidida se da precitati.2) — Tudi nekaj izbranih lirskih
pesmi naj pretita gimnazijec; drugate bi mislil, da Grki niso
poznali te najpristnejSe poezije; in vendar je grika lirika tako
bogata, ¢esto nedosezno ljubka in — last, not least — brez
posebnih jezikovnih tezko¢!3)

Dobro je tudi pokazati utencem o priliki kak izviren
griki napis in redi kako besedo o papirologiji; to je
lahko, ako ima utiteliska knjiznica primerno zbirko; Zal, da
jih naSe nimajo.4) — Nekaj odstavkov izAristotelo ve poetike

1} O. Altenburg, Lehrpr., u. Lehrg. 63, 6.

%) Na nemskih gimnazijah je Tukidid obligaten Solski avtor.

3) V griko romantiko nas lahko uvede kn]i%s: Bion von Smyrna,
Adonis . , . Von Wilamowitz-Moellendorff, Berlin, Weidmann 1901. M. 1. —
Izbrane lirske pesmi sploh je izdal za Solske namene tudi Tempsky: Grie-
chische Lyriker in Auswahi. Von A. Biese. Erster Theil: Text. K 1:20.
Zweiter Theil: Einleitung und Erlduterungen. K 1.

Y} Sylloge inscriptionum Graecarum, iterum edidit Guil. Ditten-
berger. Lipsiae, Hirzel 1901. M. 46. — Nadalje: Pat)'rorum scripturae
?oraoeca;‘ s%cimina isagogica. Edd. Carol. Wessely. Leipzig, Avenarius
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se precita v eni uri. — Cudno je, da $e doslej niso pri nas
niti uvedli niti priporocili Plutarha, ki je kakor nalas¢ za %olo, in
izbranih odstavkov iz duhovitega Lukijana.l)— O Evripidu,
grikem novostrujarju, realistu, naj pove ucitelj sam uencem
nekaj besed.?2)

Odlo¢no bi priporocas, da se da vi§jegim-
nazijcu v roke nekaj sv. pisma v grikem izvirniku.

Najbolj perece in med strokovnjaki doslej $e neodloceno
je vpradanje, ali naj se v gimnaziji Citajo tudi vsaj izbrani od-
stavki iz grSkih realistov v oZjem pomenu, torej griki
spisi o matematiki, naravoslovju, zemljepisju, astronomiji itd.
Olavni zagovornik te struje je Maks C. P. Schmidt in v
novejSem cCasu tudi Wilamowitz.3) Tu pripomnimo samo nekay
o Schmidtu. Teoreti¥ki je zastopal svoje nazore zlasti v dveh
razpravah4); priznati moramo, da so njegove zahteve mnogo
zmernejSe nego Wilamowitzove, n. pr. ta-le: ,Griline se da-
kako ne bomo udili, da bi &itali Evklida; ako pa kdo zna
griki, zakaj ne bi smel kdaj pogledati tudi kak spis nedosez-
nega matematika Evklida7... Ako se taki poskusi izvrie
zmerno in spretno, ne stanejo mnogo ¢asa in truda, izobra-
zujejo pa stvarno, jezikovno, historiski in literarno.* Te be-
sede, ki stoje na str. 11 spisa  Realistische Stofie*, so dobro
merilo za Schmidtove teznje; gotovo je tudi res, da vigje-
gimnazijec rad Cita n. pr. Pitagora v izvirniku.

V zmernem obsegu in o primerni priliki se vsekakor tudi
realni spisi lahko dado gimnazijcu v roke; saj se moramo pri
nekaterih mestih nadih klasikov itak na realiste ozirati.3) Zato je
prav, da ucitelj, kadar nanese prilika, razpravilja sistematiski na
podlagi starih virov o bojnih pripravah, o urah, o astronomskih
instrumentih, o mehanskih aparatih, da se morda precita indi-
rektni Eratostenov dokaz za oblo obliko zemlje. Gotovo bodo
ucenci z zanimanjem Culi ,Arhimedov nauk* ali kak matematiski

') Kakega dijaka bi zanimalo Citati o begu Horacijev in Kurijacijev
pri Dioniziju HalikarnaSkem. (IlI. 113.)

2} Vse potrebno se nahaja sedaj v obSirni knjigi, ki jo je spisal Viljem
Nestle: Euripides, der Dichter der griech. Aufklirung. Stuttgart, Kohl-
hammer 1901. M. 15.

3) Ako bi hotel kaj ved izpregovoriti 0 Wilamowitzovem delovanju na
tem polju, posebno o njegovi knjigi ,Griech. Lesebuch®, ki pa je jako
draga — 12 K! — in ki jo je pedagoska kritika odklonila, tedaj bi prekoratil
ozke meje tega porodila.

4} ,Zur Reform der klass. Studien auf Gymnasien.* Leipzig, Diirr 1899,
Ilwgog"l;‘ ix; . Realistische Stoffe im humanistischen Unterricht*. V isti zaloZbi

. %) Pri Horperiu pridejo na vrsto: astronomija, stavbarstvo, vrata,
kljut, ladje, konjska vprega, jedila itd. lzraz joiv a7adé; prav razume le
oni, ki ve, da Se tedaj niso imeli trobent.
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pojem ali zakon v grikem izvirniku.!) Kot pomocek v to svrho
je izdal Schmidt v treh zvezkih posebno hrestomatijo.?) Toda
kakor odobravamo v oble navedena nacela, moramo vendar
priznati, da s tem delom ni bil nikdo prav zadovoljen: za
Solsko rabo je predrago, pretezko in opremlieno z obSirnim,
le za strokovnjake zanimivim aparatom.

Toda ne sme se pozabiti, da tako itanje ne more
biti navadna hrana, nego nam more sluziti samo v za-
¢imbo navadnih jedi; zalimbe pa je treba skopo rabiti, Ako
bi dijaki premnogovrstne re¢i dcitali, bi kmalu o njih veljal
rek: nusquam est, qui ubique est3) — povsod poznan, nikjer
doma! Nadalje sploh ne spada v 3olo vse, kar zanima tega
ali onega ucitelja, niti ucitelj ne sme misliti, da zanima ucenca
vse to, kar zanima njega; zato je umestno, da uditelj, ki
pozna sposobnosti in sklonosti svojih uencev, doloti temu
to, onemu kaj drugega za privatno Stivo. Tako se lahko s
pomodjo posameznikov obSirna snov res raznostranski predela,
v Soli pa podado posamezniki — vsem tovariSem v prid — ,in
nuce* to, kar so doma obgirno in temeljito proucili. Tako de-
lujejo vsak po svoji individuvalnosti za skupni namen.

Stozer vseh klasiskih 3tudij pa morajo seveda ostati
klasiki v oZzjem pomenu: Homer4), Herodot itd. Toda Citati bi
se morali kolikor mogode popolni odstavki.

b) Obdelovanje in uporabljanje stiva.

1. Pri pouku je treba zivahnosti in koncentracije; ako
se spuitamo v postranske podrobnosti, kr&imo skupni vtisk
in ne zbudimo vsestranskega zanimanja. Potrebni pa so oziri
na podobnosti v klasiski in moderni dobi. —

Poleg rednega 3olskega Stiva naj se goji tudi:

a) Kurzorno pripravljanje; predlozi se nov tekst,
skupno se pois¢e pomen tujih besed in se razvozlajo tezje

1) N. pr. "0feia qoviz éstiy 7 dhdasw Lpdig (- pravokotni) ali T = adz@
Yoz wad @xavhor; éosiy Tea ali I kongruendni stavek: "Eiv 290 tpijova vig 29
mASupag Taiz 2ust maswpaly Yoz Iyy dwasépav dxatipy wal Ty ymviav i) Tuviz
Iowy Exy iy Ome <y Tawy =dday megesyopdvyy: xabl Thy Jdow i) Biost lowy
e ual 5 spipovey o tpepevp Toov Botar wal af Actmal cfeviz taly Asmalg
qordarg Toan Esovter Ewavipa Enavdpy, 0% dg al Tows misupat OHmotsivensiv.

2) Realistische Chrestomathie aus der Literatur des klass. Alterthums.
Von M. C. P. Schmidt. I.—III. Buch. Leipzig, Diirr. 1900,01. M. 10:40.

9) E. Meyer, Zeitschr. f. d. G. 1901, 1,

4) Wilamowitz (Verhandlungen der Berliner Konferenz. 1900, str, 90
{S pobijal vrednost Homer{a za zrelejie dija$tvo; toda dobro ga je zavrni

. Cauner (Wochenschr. 1. kl. Phil, 1901, 914 i.d.), kazo¢ na pomen nedo-

seZznega vzora epike.
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konstrukcije in za nekaj minut odmora se pozove kak ucenec
za prevod.

b) Ekstemporalno prevajanje, ki naj se uri Ze od
srednje stopinje dalje.!)

¢) Véasih naj Gita uéitelj glasno neznan odlomek ; bodri
ucenci bodo ze razumeli vsebino.

Stivo izkusaj uditelj olajsati z raznimi pripomo &ki,
toda predale¢ to olajfevanje ne sme segati. I. Golling, govore¢
o nekem Ksenofontovem slovarju, je pripomnil (1900)2), da
je neplodovita zamuda ¢asa, ako je uenec prisiljen, da brska
in brska po splosnem velikem slovarju za redkimi bese-
dami in za frazami3) Res je, da se mladina Cesto izmudi pri
zamudnem mehaniskem iskanju besed, predno se ji posredi,
prevesti kako tezjo perijodo. Saj je znano mnogim izmed
Citateliev tudi iz svoje izkusnje, kako ucenci sestavljajo ,pre-
paracijo®; is¢ejo besede za besedo v slovarju, precitajo, ako
jim vsebina kakega stavka v klasiku ni jasna, pri vsaki ne-
znani besedi dolge odstavke v slovarju, in ker Cesto navzlic
vsemu trudu ne najdejo ni¢ primernega, se ujeze ter vrzejo
vse skupaj v kot4) Da bode odve¢ mehaniSko iskanje po ve-
likem slovarju, naj bi bile 1) redke besede ze v klasikovi iz-
daji sami navedene in 2) tezkoce, ki jih slovar ne more od-
straniti, naj raziolmadi ucitelj sam Ze preje ali naj jih pojasni
pridejan komentarcek. Vsako vecje olajSevanje je
pa nepedagofko. Splosnih slovarjev n.pr.ne smejo
do cela nadomestiti z vokabularji, t j. Specijalni
slovarji. Iskanje po velikem slovarju in izbiranje primernega
pomena neznanih besed prisili in privadi u¢enca resnemu delu
ter mu ostri in bistri pogled in ba$ to naporno delo mu rodi,
ako ni brezuspegno, veselje s samostalnim delom ter notranjo
zadovoljnost in zaupanje v svojo mo¢&; in bas teh
lastnosti je mladini trebals) — Vaznosti konstruvovanja®)
mi ni niti treba posebej poudarjati.

~ Vsebino izrabljaj ucitelj kolikor mogoce; predeluj jo z
raznoterega stalis¢a, z moralnega, estetifkega, logiskega, psiho-
lodkega ter razvritaj v zaokrozene odstavke — vse to s stal-
nim ozirom na danasnje razmere. Poudljivo je tudi vzporejanje
paralelnih mest, t. j. sorodnih misli in izrazov, nahajajotih se

5 A. Setunsky, Zeitschr. f Osterr. Gymn. 1900, 349 i. d.

2) Na istem mestu, str. 125,

3) G. Werkhaupt v predgovoru svoje knjige: < Wiirterverzeichnis
fiir Homers Odyssee.* Paderborn, F. Schiningh 1900.

4) Setunsky, n. n. m. str. 352,

5. F. Hahne, Pid. Arch. 1900, 249

5) Q. Przygode, .Das Konstruieren im altsprachl. Unterrichte.” Pader-
born, F. Schéningh 1900,
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v drugih, tudi novodobnih pisateljih raznih literatur, v narod-
nih pregovorih itd.1)

Tudi za spisje nudi tivo porabne snovi?2)

2. lzmed priporodila vrednih izdaj grikih klasikov
zabelezim nastopne:

Zbirka Krafft & Ranke, Hannover (O. Goedel) ustreza
namenu, da bi priskrbela dijaku potrebne pripomocke za samo-
stojno delo, odvratajof od slabih sredstev. — Vse izdaje te
tvrdke niso enako vredne, toda lahko jih priporotamo za
porabo pri domafem Stivu. Ker se povsod dobi omenjene
tvrdke prospekt, ne navedem posameznih knjizic.

Homer: Ed. Kammer, ,Ein isthet. Kommentar zu Homers

llias.* 2. Aufl. Paderborn, Schéningh 1001, M. 4.3)
' Herodot: Herodotos. Erkldrt von Stein. Prvi zvezek je
iz8el v 0. izdaji (M. 3:60). — Herodotus, Buch V.—IX. Von
Adolf Fritsch. Leipzig, Teubner 1899, M. 2. Jezik je v tej
izdaji nekoliko prikrojen po jonskih napisih.

Platon: Platos Verteidigungsrede des Sokrates4) Von
H. St. Sedlmayer. Wien, Konegen 1800. M. 1'50. V uvodu
dokazuje pisatelj krivo mnenje, da je ta govor res govoril
Sokrat sam. — Schiilerkommentar zu Platons Apologie des
Sokrates und Kriton. Von Gustfav Schneider. Wien und Prag,
Tempsky 1001. K 1,

Sofoklej: Jezikovno in stvarno zanimiva za udlitelja je
izdaja: Sophokles, erklirt von F. W. Schneidewin u. A. Nauck.
8. Bindchen. Anhang, zusammengestellt von C. Bruhn. Berlin,
Weidmann 1800, M. 225, — Dobra Solska izdaja Sofoklejevih
dram je Muffova, ki je iz8la pri znani tvrdki Velhagen & Klasing
(Bielefeld u. Leipzig).

lzmed slovarjev omenim dva Homerjeva, znani Auten-
riethov (stane M. 3:60) je izSel to leto (1902) v 0. natisku. —
Tempsky je zalozil Chr. Harderja Schulworterbuch zu Homers
llias und Odyssee. 1900. K 4:80. Prav prikupljiva knjiga, ki
je na naSih folah Ze uvedena.

Za rotno knjigo za realije rabi uencem in za naglo
informacijo tudi uciteljem : A. Teggeja Kompendium der griechi-
schen u. romischen Alterthiimer. Bielefeld u. Leipzig. I. Theil.

1 To misel poudarjata Fr. Helm (,Materialien zur Herodotlektiire mit
Riicksicht auf die verwandten Gebiete*. 1. Theil. Darmstadt, Winter 1900.)
in O. Alfenburg (Lehrpr, u, Lehrg 63, 21).

2 Vzorci: F. Platfz, .Aufgaben zu den deutschen Aufsiitzen und Be-
sprechungen aus der griech. Lektiire*, Lehrpr. u. Lehrg. 62, 92: G. Hergel,
.Demosthenes und der deutsche Unterricht.* Ibidem 63, 61.

3, O vplivu Homerjevem na Rimljane je pisal /. Tolkiehn .Homer und
die rom. Poesie.* (Leipzig, Dieterich 1900. M. 6.)

4) O Sokratu je slplsal K. Jjoel obsimo knj‘%o: «Der echte und der
xenophont. Sokrates * (Il. Bd. Berlin, Gaertner 1901. M. 28.,
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Griechische Alterth. 1800, M. 1:20. (ll. Th.: R&mische Alter-
thitmer. 1001. M. 2.) — Semkaj tudi lahko uvrstimo Rudolfa
Mengeja Einfithrung in die antike Kunst. Leitfaden fur die
hoheren Schulen und zum Selbststudium (3. Aufl. Leipzig.
Semann 1901. M. 5.) in dr. Rich. Kralika Altgriechische Musik,
Theorie, Geschichte und simmtliche Denkmaler. (Stuttgart und
Wien, Roth 1901.)

Slavne zgodovine Ed. Meyerja je izSel 3. zvezek.
(Geschichte des Alterthums. Das Perserreich und die Griechen.
Erste Hailfte: Bis zu den Friedensschliissen von 448 und 446
v. Chr. Stuttgart 1001. M, 13))

3. Naposled naj mimogrede omenim nekatere vazneje
razprave iz najnovejSega ¢asa, ki nam kazejo lep na-
predek klasiske filologije. Ucitelj ne sme zaostajati za vedo,
nego mora z njo vred napredovati, a pridobitve svojih Studij
lahko s pridom porabi v %oli pri uvodu v &tivo ali ob kaki
drugi priliki, seveda v celo kratki obliki.

Tukaj zabelezim le troje takih razprav.

a) Griko gledaliste. O njega uredbi vladata Ze
dalj casa dva bistveno razlitna nazora; po onem nazoru, ka-
terega glavni zastopnik je slavni starinoslovec W. Dorpleid,
pravo griko gledali¥¢e ni imelo posebnega, nad orhestro vzvi-
Senega odra za igralce; drugo staliSte, ki ga je ze rimski
stavbenik Vitruvij branil, je Dorpfeldovemu nazoru ravno na-
sprotno. Vitruvijevo mnenje jako spretno zagovarja v obSirni
razpravi Oton Puchsteini); ne more verjeti, da bi se bil
tako zelo motil Vitruvij, ko je imel tedanje stavbe pred seboj,
in Vitruvijevo mnenje mu potrjujejo tudi ohranjene razvaline.
Se o veliki noci 1. 1900. je Loeschke?), govore¢ o grikem
gledalis¢u, krepko branil Dorpfeldovo teorijo; sedaj se stro-
kovnjaki mo¢no nagibliejo na Puchsteinovo stran.

b) Je-li Homerjeva ltaka res danalnji otok
Thiaki? Ze davno so starinoslovci iskali na Itaki starinskih
ostankov, ne da bi bili kaj nasli. Ko je Ze imenovani Dérpfeld,
ta nedostatek upostevajoc, iskal pri Itaki sami onih splo$nih
lastnosti, ki jih temu otoku nadeva Homer (posebno v Odiseji
I1X. 21— 28 najvaznejsi sta vrstici 25. in 26.), se je strme¢ uveril,
da se izmed Homerjevih podatkov o Itaki ne nanaa niti
eden na danasnjo ltako. Ko je nadalje uvazeval, da so se
imena bliznjih otokov, kakor je popolnoma dognano, ¢udno
zmefala, se ga je polastila misel, da so stari geogralfi
pomotoma dali napa¢nemu otoku ime ltaka; in
res se da ta pomota z verjetnostjo dokazati Strabonu. Dorp-

_l_\_Die griech. Biihne, Eine architektonische Untersuchung. Berlin,

Weidmann 1001 M 8,
2) Erster altphilologischer Ferienkurs in Bonn,
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feld je potem iskal prave Odisejeve Itake ter nafel, da so pri-
kladne vse njene v Homerju tako slikovito izrazene lastnosti
otoku Levkadi. Njegova teorija se je 3e zlasti utrdila, ko je
geolotko preiskovanje dognalo, da je Strabon popolnoma
krivo trdil, ¢e§, da je Levkada prav za prav polotok, ki je bil
prvotno zvezan z Akarnanijo ; ba3 zaradi Strabonove ftrditve se
ucenjaki pri dolo¢itvi Odisejeve Itake med bliznjimi otoki na
Levkado niso ozirali. - Ako pa je Levkada res Odisejeva ltaka,
je s tem raztolmatenih precej nejasnih mest v Homerju.1)

¢) Tako zvano ,Homersko vpraSanje* Se vedno
ni reseno in s popolno zanesljivostjo seveda nikdar ne bo.
Zabeleziti pa moramo nov sijajen poskus, razsvetliti tisti Ho-
merjev mrak: C. Robert, Studien zur llias. Mit Beitrdgen von
F. Bechtel. (Berlin, Weidmann 1001. M. 16.) ldeja, ki je vodila
Roberta, sicer ni nova, toda pot, kijo je ubral, je nova. Dasi
je namred Robert knjigo zasnoval na Siroki podlagi ter upo-
dteval vse momente, se je vendar opiral kot arheolog zlasti
na arheologijo. In res je arheolofkim potom dognal nekatere
imenitne rezultate. Utemeljil je svoje dokazovanje na podlagi
orozja Homerjevih junakov, ki je ali mikensko (dolg, velik
usnjat &Cit, kovan oklep itd.) ali jonsko (okrogel, majhen kovan
stit, kovan oklep itd) ali pa bajno (Ahilov, Ajantov Scit).
Qdstavki, v katerih je govor o mikenskem oroZju, so
najstarejsi; iz njih je sestavil Robert (ajolsko) prailijado
(Urilias) v obsegu kakih 3000 verzov. Znamenito je, da se v
prailijadi kaze Parid velikega junaka, do¢im junaki Dijomed,
Sarpedon, Glavk, Pandar, lokrijski Ajant ne pripadajo ftej iz-
virni llijadi niti sestanek Hektorja z Andromaho. Jonsko
oroZje (in nare¢je) in 3e drugi znaki razodevajo miajSe dele
llijade. V obte so iiri redakcije podlaga danasnji lijadi. —
Torej tudi arheologija potrjuje danasnje splo&no mnenje o po-
stanku Homerjevih epov.

¢) Racunstvo.
(L. Lavtar.)
Uvod.

Podati nam je sliko o razvoju ratunstva in njega metode,
da dospemo do veljavnih nacel za pouk tega predmeta. Pot,
katero moramo pri tem ubrati, nam kaZe zgodovina ratunstva,

1y Prim. kratko porotilo v listu: D. Rundschau f Geographie und
Statistik, 190102, str. 44 (= Zeitschr. §. Schulgeographie XXIIL 50); potem
Wochenschr f. klass. Phil 1001, Nr. 15, str. 400 ter 1902, str. 924 i. d ;
sebno Zeitschr. fiir dsterr. G. 1901, 97 i. d; tudi D Literaturz. 1901,
r. 24; Listy fil. 1001, 318,
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za predzgodovinski ¢as pa na$ razum in ralunanje sedanjih
divjih narodov. Mislim, da se bomo najbolje razumeli, ako
si nafrtamo najprej naso nalogo v obde.

Racunstvo se je zaelo s prvim ¢lovekom. Le-ta je videl
okolo sebe skupine enakovrstnih redi, katere je uporabljal za
svoje potrebe. Ustvaril si je pojem mnoZine; ko je potreboval
sedaj ve&, sedaj manj redi iste vrste, je bil primoran, pri-
merjati kolikost takih mnozZin, ter si je pribavil na ta nacin
pojem enote in sicer konkretne enote, potem pa
pojem konkretnega Stevila. Razvil si je torej neko
zasebno prvotno ralunstvo in sicer tako, kakrSno so mu
narekovale dane razmere in njegov razum. Obcevanje ljudi
med sabo pa jih je privedlo do skupnega raCunstva, po
katerem je bilo stoprv mozZno medsebojno razumevanje in
sicer najprej med posameznimi sosedi, s¢asoma pa tudi med
posameznimi narodi. Pri raznih narodih pa se je razvijalo
ratunstvo jako razli¢no, prav v razmerju z napredkom njih
kulture; nekateri narodi so Se dan danes na prvotni stopniji
raunstva, drugi so je pa razvili do popolnosti.

Za skupno racunstvo je bilo scasoma treba posebnih
uditeljev in seveda tudi Sol. Ucitelji strokovnjaki so svoj
predmet kaj pa da vedno bolj izpopolnjevali in takisto tudi nacin,
kako ga je treba poducevati, da bi jih ucenci kolikor mogoce
lahko razumeli; to se pravi, izpopolnjevali so ratunsko metodo,
dasi morda pojma in besede ,metoda* niso poznali, nego
so jo gojili tako reko¢ instinktivno, Ko pa je z razvijajoco se
prosveto rastla tudi vaznost rafunstva za praktisko zivljenje,
tedaj so se racunarski vescaki jeli tudi sistematiski baviti z
metodo ratunskega znanstva, zlasti odkar je racunstvo dospelo
do prilicne popolnosti.

Govoriti nam bode torej v nastopnih vrsticah o raz-
voju Stevila, o nazorilih, o imenovanju in zazna-
cevanju Stevil v pradobi, v zgodovinski dobi do
iznajdbe nic¢le in vdobi ni¢le,orazvoju raznovrst-
nihratunov,osnovnih vaj, osnovnih ratunov, o
ratunskih pridobitkih, o preskusih, o ustnem in
pismenem rafunanju, o ulomkih ter o razvoju
uporabljanega ratunanja v istih dobah.

Glavni na$ nalog pa bode, da se seznanimo z zgodo-
vino rafunske metode ter s ¢ctverimi dobami nje razvoja,
t.j.z dobo pred Pestalozzijem, s Pestalozzijevo,
z Grubejevo in sedanjo dobo.

Glede metodike smo mi ve&inoma zavisni od Nemcev.
Toda hote¢ dospeti do jasnih in neovrznih metodiskih nacel,
ne smemo prezreti metoditkih pridobitev drugih kulturnih
narodov. Zategadeljsem si ogledal vsaj racunice Francozov in
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Lahov in zal mi je, da nisem dobil v roke racunic drugih
narodov, n. pr. Rusov, Anglezev. V ob¢e nas bode torej
vodila nemska metoda, metoda drugih narodov pa nam bo
pomagala, da si poiS¢emo brez predsodkov pravo pot ondod,
koder so Nemci za8li spri¢o teoretifkega pretiravanja. Se po-
sebej pa nam bo treba naposled poudariti, na kako stalidce
smo se povspeli mi Avstrijci in zlasti mi Slovenci.

I. Razvaoj $tevila.
1. Stevilo in nazorila.

Ze v uvodu smo izrazili misel, kako je &lovek dospel
do pojmov konkretne enote in konkretnega Stevila. Videl in
predstavlial si je eno drevo (ribo, kravo itd.), dve drevesi,
tri ribe itd. Na tak nacin je ustvarjal polagoma konkretno
Stevilno vrsto. Kolikor daljfa pa je postala ta vrsta, toliko
teze si je predstavljal vsako (konkretno) Stevilo; poiskati si
je moral kake podpore. Pri dolo¢evanju Stevila dreves, rib itd.
se je jel posluzevati svojih prstov, ki $¢ dandanes rabijo v
isti namen ne le diviim narodom, ampak vcasih celo olikanim
ljudem, kadar se le-ti n.pr. ne morejo hitro domisliti, koliki mesec
je junij. Brez dvoma je &lovek $tevila preje izrazal s kazanjem
prstov nego z glasovi (besedami); hote¢ n. pr. govoriti o
dveh drevesih, je iztegnil dva prsta, o petih drevesih pet
prstov ene roke; za Stevila Crez pet pa je vzel na pomod
$e prste druge roke. Isti na¢in Stetja rabi Se dan danes divjim
narodom. Za 3tevila &rez 10 jemljejo le-ti v rabo tudi prste na
nogah; odtod izrazi: noga ena (na nogi ena) — 11, noga
dve — 12 itd. (Hankel.) Hote lzraziti Stevilo 20, pravijo: ,En
Indijanec ali en moz*, za S$tevilo 21 pa: ,Ena na rokah dru-
gega moza" itd,

Racunanie s prsti nahajamo tudi pri starih Egip&anih, Grkih,
Rimljanih itd.; iz tega sklepamo, da so bili prsti ob¢no sredstvo
za raCunanje, ki se je polagoma jako umetno razvilo. Za izra-
zevanje prvih 9 enot so rabili mezinec, prstanec in sredinec,
za desetice (10, 20...90) pa kazalec in palec; takisto so se s
prsti na desni roki izrazale stotice in tisodice, desettisocice pa
s polaganjem leve roke na prsi itd. Pregnili so n. pr. za 1
mezinec, a drugi prsti so ostali iztegnjeni, za 2 mezinec in
prstanec, za 3 mezinec, prstanec in sredinec, za 4 prstanec in
mezinec, za 5 sredinec itd. (Geschichte der Rechenkunst von
Franz Villicus.) — Racunanje s pomocjo prstov se je ohranilo
celo do srednjega veka, ko so bila Ze v rabi druga raunska
sredstva,

Stasoma — kdaj, to se ne da dolotiti — se je izcimilo
iz konkretnega Stevila abstraktno, iz konkretne Stevilne vrste
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abstraktna. Stevilna vrsta se je prav polagoma razvijala in Se
le Arhimed (287 —212 pr. Kr.) je govoril o brezkon&nosti te vrste.
Bolj ko se je pa daljsala Stevilna vrsta, manj je bila pregledna
in treba jo je bilo na kak nacin okrajati. Do takega okraj-
Zevanja je privedla ljudi Ze uporaba prstov, s katerimi so
izrazali tudi enote vi§jih redov, in tako so nastali razni Ste-
vilni sestavi, Najbolj znani so petinski, desetinski in dvanaj-
stinski, a so tudi $e drugi; Aristotel pripoveduje o Trakih,
da jim je rabil 3tevilni sistem z osnovnim Stevilom 4 ; v ciganskih
jezikih se nahajajo sledovi za osnovo 7; izmirajo¢im Maorijcem
na Novi Zelandiji pa rabi Stevilni sestav z osnovo 11.

Ko pri ratunanju z vegjimi Stevili ljudje niso vet izhajali
s prsti, so se zatekali tudi k drugim sredstvom, n. pr. tur-
§¢i¢nim ali pSeniénim zrnom ; baje, da si e dan danes z njimi
pomagajo Zamorci, nosel s sabo zrna v vre€icah. Bolj pri-
pravne so rafunske vrvice z nabranimi zrni, kakrine so
rabile Mehikancem in Peruvancem $e v 15. in 16. stoletju. Isti
posel pa so opravljali Kitajcem vozli na vrvicah. Pat dolga je
bila pot od navedenih preprostih ralunskih sredstev pa do
danasnjih racunal, katera si sedaj natanéneje ogledamo.

Kitajci so izumili tako zvani suan-pan. Mislimo si
jesen okvir (glej pridejano sliko), razdeljen po vmesni pre-
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na sledecih pali¢icah stotice,
tisocice itd. V pridejani sliki je nastavlieno Stevilo 1207,

Grkom so rabile opraSene de&¢ice; vanje so narisavali
vzporedne Crte tako, da so nastajali stolpci, v katere so pokla-
dali premitne reci, kamencke, plotice itd. V prvem stolpcu
je pomenila taka stvar ednice, v drugem na levi desetice itd.
Tako ratunsko desko so imenovali pozneje abak (hebrejski
izraz za prah).

Abak so sprejeli tudi Rimljani in sicer najprej crtani,
pozneje pa Boetijev abak. Uredba ¢rtanega abaka je
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ta-le: Na leseni ali kovinski ali kameni plodi je 8 vzporednih
zarez, ¢rt (prim. pridejano sliko, na kateri so zareze zazna-
¢ene s Crtami): te zareze so pa pretrgane z vmesnim pro-
storom za znake [, X itd.,
t. j. za ednice, desetice itd.
V vedjem prostoru se naha-
jajo v vsaki zarezi 4 premicni
gumbi (gumb 1 in sicer
1 ednica ali 1 desetica itd.),
v manjSem pa le 1 gumb,
kateri predstavlja 5 doti¢nih
enot. Prva zareza je zazna-
¢ena z znamenjem O, t. j.
unce, ter ima v vecjem pro-
storu 5 gumbov, v manjSem
pa enega, kateri pomeni 6.
© Gumbi na abaku so znatili ob
enem tudi rimski funt 12
unc. Na prvo zarezo so torej mogli 11 unc poloziti; ako je
prisla $e 1 unca zraven, je to tvorilo 1 funt, katerega so iz-
razevali z 1 gumbom v drugi zarezi. Na desni od unc so bile
Se tri kraj¥e zareze, zgornja za polovico, srednja za Cetrtino,
spodnja pa za tretjino unce. V pridejani sliki je z gumbi izra-
zeno Stevilo 3602. Q Boetiievem
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milijonov. V te stolpce
so postavljali male stozce (apices) s Stevilnimi znaki. V pride-
jani sliki je postavljeno Stevilo 970814.

Ivanu Seviliskemu (v 12. stol.) so rabili narisani
stolpci pri napisovanju Stevil za racunanje; takisto je ozna-
¢eval Mohammed-Beha-Eddin (v 16. stol.) mesta raznoterih enot
nazorno, dasi je bila Ze znana ni¢la. Ta nadin racunanja Se
vedno spominja na Boetijev abak.

V 16. stoletju so si izmislili Nemci ratunalo, sestavljeno iz
pet ali iz ve¢ vodoravnih vzporednih prem:; na te in med te
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preme so pokladali ratunska znamenja. Vsaka prema in vsak
prostor med premami je imel svojo vrednost, napisano na levi
z rimskimi Stevilkami, na pridejani sliki pa z arabskimi. V tej
sliki je izrazeno $tevilo 79371/, a radi preglednosti je zabe-
lezen na Cetrti &rti krizCek. Taka racunala so bila v rabi do

18 stoletja.
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Rusi so izumili tako zvani ¢oti, ki nam Se dan danes
sluz- v Soli.

Vsa ta racunala so imela namen, da se je sploh moglo
raunanje izvrievati. Ko so pa metodiki v 18. stoletju (meto-
disko stoletie!) zaleli premisljevati, kako bi se dalo rau-
nanje bolje poutevati, tedaj so izumili posebna ratunala, s
katerimi so hoteli ratunski pouk olaj3ati ter metodiski izpopolniti.
Villaume je zahteval, da imej vsak uenec svoje palitice;
po deset palitic je zvezal v snopil za poocitovanje desetic.
Overberg je zdruzeval potem take snopice v vedje sveZnje
z deseterimi in stoterimi snopici ter tako pojasnjeval stotice
in_tisoCice. Pestalozzi sije po-

| magal pri ratunskem po-
1 uku s kamencki, z dre-
T T vesnimi listi¢i itd. in pa
z | 'i \’ z razpredelnicami, na ka-
1 e 101 terih so bila Stevila zazna-

|
I | } 1. ¢ena s Crtami. Taka raz-
(S | | Il 1| predelnica e bila v obliki
— e ——)  pravokotnika ' (prim.” pri-
' ’ dejano sliko), razdelje-
. : | nega z vzporednicami na
l Il T sto enakih pravokotnikov.
' H \ 1 V prvi vrsti je bila v vsa-
‘ THETE R kem pravokotniku ena
‘ | | ‘ } M il &rta, vseh skupaj torej 10,
| ‘ L v drugi vrsti po 2 &rti, v
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tretji po 3 &rte itd. Ulomke je pooditoval Pestalozzi na kva-
dratu, razdeljenem na 100 enakih kvadratov. Pridejani sliki nam
kazeta to nazorilo. Na prvi razpredelnici kvadrati prve vrste

niso razdeljeni, kvadrati druge vrste pa so razdeljeni z navpitno
&rto na 2 enaka dela, tretje vrste na 3 enake dele itd. Na drugi
tabeli so kvadrati prve vrste z vodoravnimi &rtami razdeljeni
na 2.3...10 enakih delov. Razdelitev v nastopnih vrstah se

spozna iz slike. 4
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Tillich je zahteval, ker so Stevila izpremenljiva, da naj
bodo tudi na ratunalu 3tevilna znadila gibljiva ter spo-
sobna za vsakréno sestavo Stevil; nazorilo bodi tako, da se
dado na njem poocitovati vse razmere, kakrine nahajamo pri
abstraktnem Stevilu. lzumil si je torej omarico, sestavljeno iz
kocek. Za ednice je dolocil 20—30 kocek, palec debelih. Vsako
Stevilo do 10 je sestavil iz takih kocek, da so nastale palitice
2 palca, oziroma 3, 4...10 palcev dolge. Za vsako Stevilo
je odmeril 10 takih pali¢ic. Pridejana slika nam kaZe Stevila

i

1, 2, 3. Vse te paliice so spravljene v omarici z 10 predali,
v vsakem predalu je 10 paliic, namenjenih za isto Stevilo.
Dolgost predala se ravna po dolgosti palitic.

O uporabi tega raCunala u¢i Tillich sam: ,Najprej je
treba poocitovati red Stevil, ne pa njih kolikosti, kajti
kolikost Stevila spoznamo stoprv tedaj, kadar postavimo Ste-
vila drugo za drugim in si mislimo vsako nastopno Stevilo
kot tako, ki ima vsa prednja Stevila v sebi. Na ta nadin postane
Stevilo; red sam in nasledovanje je narejata. Najprej naj se
postavljajo ednice in naj se $tejejo. Postavimo najprejeno,
in jo imenujemo. Tej ednici pridruzimo drugo in jo zopet
imenujemo eno; potisnemo jo k prvi ter refemo: dve.
Potem obe razstavimo in zaznalimo vsako kot eno. Zdru-
Zzimo zopet obe, vzamemo tretjo kocko, jo imenujemo eno,
jo zdruzimo s prvima dvema ter re€emo tri itd. do 10. Vselej,
kadar pridenemo eno, pridtejemo prednje, n. pr. 1, 2, 3—4.
Vselej Stejemo za toliko nazaj, za kolikor smo naprej &teli.”

,Od zaletka naj se izpusti vezilo ,je‘... V tem vezilu
je Ze nekak sklep . . . Pred vsem naj se presteje dtevilo 10, ker
ima vse druge enote v sebi in ker zakljuCuje red.... Dese-
tice se obravnavajo ter 3tejejo takisto do 100 kakor ednice.
Postavi se potem ena desetica in zraven ena ednica in Steje
se 11, desetica in 2==12, Kadar se to izvr§i do 100, se ime-
nuje katero koli Stevilo ter se vprafa, koliko ima ednic in
desetic i. t. d.*

Stephani je poodéitoval velika Stevila z nazornimi zgledi,
kakor n. pr., da bi 1 bilijon vinarjev v eni vrsti tvorilo
300.000 milj ali Sestdesetkratni obod zemlje, da bi 1 bilijon
goldinarjev presteli v 1056 letih, ako bi presteli 6 gid. v
1 sekundi i. t. d. Ulomke je tolmadil s &rtami.

Graser je smatral bob, ¢rke itd. za nepotrebna sredstva
pri ratunskem pouku, nego rabila je njemu za podlago pri
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elementarnem racunjanju hisa; na obrazcu hiSe naj si pridobe
ofroci prve Stevilne pojme. Utencu se mora pokazati, da vsota
" nareja celoto, n. pr. 2 dvojico, 3 trojico, 10 desetico. Dve Sipi,
~ na levi in na desni, narejata dvojico, 3 Sipe spodnje oknice

trojico i.t. d. (Oken z 10 Sipami pa navadno ne nahajamo
pri hisah!)

Bacher je obravnaval ulomke nazorno tako-le: Ucenec
naj si misli, da ima 6 kokov z jaboltnimi razrezki. V prvem
kotku naj si misli jabolka razrezana vsako na 2 enaka dela,
v drugem na 3, v ftretjem na 4 enake dele, v Cetrtem na 5 in
v Sestem na 8 enakih delov. Potem veli uencu: ,Vzemi iz
prvega kogka toliko, da dobis eno jabolko! (Vzeti mora dve

polovici) — Stori takisto z ostalimi koski! — Koliko delov
vzame¥ iz vsakega? — Torej vidi§, da je ; 5 ¢ i t. d. vselej

eno jabolko.
Krancke je zaznaceval raznovrstne enote vecjih Stevil s
slikami, kakor je razvideti iz pridejanega primera.

/_\ O Aid Boaal ol Ll

Denzel je smatral ratunanje kot dufevno gimmastiko, a
kot nazorilo je porabil lestvico.

Heer si je pomagal pri pouku iz ratunstva s kocko,
obstojeco iz 0 plo¢, na katerih je bilo s temnimi &rtami za-
znatenih 100 malih enakih kocek, iz 9 stolpcev po 10 takih
kocek in iz 10 kocek. Plote predstavljajo stotice, stolpci de-
setice, male kocke ednice, cele kocke pa tisoCice.

Gruberju so rabile Stevilne podobe, kakrSne so vsa-
kemu znane.

V najnovej$em tasu so ratunarski metodiki iznadli razno-
vrstna ratunala, a med vsemi $e vedno zavzema ruski stroj
prvo mesto. Mnogo fakih rafunal navaja Beetz v knjigi:
Das Typenrechnen auf psychologischer Grund-
lage (1889).

Il. Imenovanje in zaznalevanje Stevil.

Pradoba.

Imenovanje in zaznaevanje $tevil je z njih nazorili v naj-
tesnejsi zvezi. V pradobi so ljudje izrazevali Stevila s kazanjem
| prstov. Pozneje so jim rabila v isti namen imena drugih stvari.
Za 2 nahajamo $e dan danes v Indiji ime oko; beseda pet
je skoro gotovo v zvezi z besedo ped in pest. — Tamana-
ijcem (Indijancem) znati prst ednico, cela roka petico, prst
druge roke Sestico, obe roki desetico. — Abiponejci (Indi-
janci) imajo samo za prva tri Stevila posebna, za vsa druga

45
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stvarna imena. — Karaibi na Antilah izrazajo $tevila 1, 2, 3, 4 s
posebnimi imeni, 5 jim je S&tiri in drugi, 6 roka in ena ve(,
10 obe roki, 20 toliko, kolikor obe roki in obe nogi skupaj itd.
— Kafri na otoku Mozambique 3tejejo: moassa (1), pili (2),
thara (3), ssessé (4), thana (5), thana moassa (6 = 5-1), thana
pili (7=5--2), thana thara (8==5--3). — Fulah (Zamorci)
Stejejo: guh (1), didy (2), taty (3), naye (4), guive (5), guie-
guh (6-5--1), guie-didy (7=5--2), sappoe (10), sappoe-
guh (11=10--1).

Posebna Stevilna imena so se skoro gotovo izcimila ob
enem z abstraktnim Stevilom. Stevilo je torej lovek najprej
naziral konkretno, potem ga je kazal na prstih, ga imenoval
stvarno, a naposled je posnel abstraktno Stevilo ter si usta-
novil posebno Stevilno ime.

Iz navedenih primerov bi se dalo sklepati, da so naj-
prej nastala abstraktna Stevila 1, 2, 3, katera si je Clovek
najlaze predstavljal, nekoliko pozneje Stevilo 4, potem Ste-
vilo 5 i.t. d.

Ni mozno misliti, da Clovek v pradobi ne bi bil zazna-
Ceval 3tevil drugace nego s prsti, posebno tedaj, kadar ga je
primorala sila, da si je zapomnil $tevilo za dalj ¢asa, bodi si
s stvarmi, katere si je kam polozil, ali z zarezami v les, sploh
kolikor mogoce preprosto. .

Ze iz navedenih primerov razvidimo, da je preprosti
Clovek vedja Stevila imenoval s sestavo imen manjSih Stevil.
Tako okrajSano imenovanje je bilo tem bolj potrebno, ¢im
bolj se je raztegnila Stevilna vrsta. Po izumitvi Stevilnih sestavov
je bilo tudi okrajSano imenovanje Stevil.

Zgodovinska doba do iznajdbe nicle (do 6. stol. po Kr.).

Zakon, po katerem se je razvijalo imenovanje Stevil, je
razviden Ze iz prejSnjih primerov. Enote vi§jih redov so dobi-
vale posebna imena in z njimi so se zdruZevala imena prejs-
njih Stevil.

Kitajci n. pr. so si ustvarili imena za §tevila do 10 in za
enote 100, 1000 in 10.000. — Rimljani so imeli e za 1000
svoje ime (mille), katero se je ponavljalo pri vegjih Stevilih;
1000 milijonov n. pr.jim je bilo = 1000 X 1000 x 1000. — Grki
s0 oznacevali Se 10.000 s posebnim imenom (myrioi, mirijada).

Stevila so izrazevali razli¢ni narodi razlitno: s ¢rtami, s
klini, s stvarnimi znaki (s palicami, podkvami, palmovimi listiitd.)
in z napisavanjem celih besed (3tevilnih imen). Le-to se je
sCasoma izpremenilo v zaznalevanje 3tevil z zaCetnimi &rkami
ali s ¢rkami sploh. — Razni znaki so pomenili enote raznih
redov in Stevila so se izrazala s ponavljanjem istega znaka,
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torej v dodajalni obliki; Egiptanom n. pr. je 0 narisa-
nih palic pomenilo 0 ednic, 8 narisanih podkev 8 desetic itd.
" Da je pa bilo napisano Stevilo pregledno, so zdruzevali k
vedjemu 4 enake znake v eno skupino, n. pr. llg ||[l|=9.
- Take pregledne skupine nahajamo tudi v pisavi Babiloncev
A\VAVAVAVS
P vvvY
Za velika Stevila pa ponavljalno pridevanje istega znaka,
tudi v preglednih skupinah napisano, ne bi naredilo pregled-
nega znaka; zato je pri napisovanju vecjih 3tevil prigla v rabo
mnozilna oblika. Pisali so n. pr.

@
aooon

(@-loo,u 1)

Babilonci: (Y — 10.100 (( - 10, >~ = wo.)

Egiptani: = 5 krat 100= 500

Egipcani so poleg znakov za enote vi§jih redov za Ste-
vila 1, 2, 3, 4, 0 izumili pozneje posebne znake, znake za
Stevila 5, 6, 7, 8 pa so sestavljali iz prejEnjih (3in2, 3in 3,
© 3in4, 4in 4). S tem so izboljfali preglednost $tevilnega znaka.
Naposled so se Babilonci povzpeli toliko, da so izrazali vsako
stevilo od 1 do 9 in nekoliko enot vi§jih redov s posebnim
zr;)z:l;(om, toda popolnoma se e niso mogli otresti mnoZilne
oblike.

Grki so pisali osnovna Stevila, desetice in stotice s ¢rkami
svojega alfabeta, a dodajali so jim Se 3 Stevilne znake, vzete
iz starega alfabeta. Za tisocice so uporabljali zopet prvih 0 Ste-
vilnih znakov, a dodevali jim na sprednji spodnji strani malo
¢rtico; & n. pr. jim je znadilo 2, 2 pa 2000. Za 10.000 jim je rabil
znak M. Pa tudi oni se niso do cela ognili mnoZilnih oblik;

o Y32
pisali so n. pr.: M =2, 10000; M ,yzr— 07643028. (V teh zgledih
pomeni: ,&-— 0000, 4=—700, Z— 60, 2-—4, ,v=— 3000, »-—20,
%—8.) — Napisovali pa so Stevila navadno tako od desne
~ proti levi, da so stali na desni manj vredni znaki, torej v istem
Eﬂ smislu, kakor pifemo $tevila dan danes, ali pa tudi od zgoraj
navzdol kakor Kitajci.

Rimljani so 3tevila jako nepopolno zaznalevali.
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Doba nicle.

Pred iznajdbo nile so imeli Indi 0 znakov za osnovna
Stevila, 0 za desetice, znak za 100, znak za 1000 in pomagali
so si $e z mnozilnim nacinom; tako n. pr. so 2826 zapisali:
2 1000 8 100 20 6. Po izumitvi nicle so pa mnoZilnim oblikam
dali slovo ter s tem zabeleZevanje Stevil znatno olajsali in
okrajiali. Toda v nasih krajih so dospeli z ozirom na to Se le
koncem 18. stoletja do dovrienosti.

Razvoj pisanja in imenovanja $tevil spoznamo najbolje
na primerih. Toda ne smemo si misliti, da je vsak pisatelj nave-
denega stoletja $tevila enako pisal in izgovarjal.

V 13. stoletju so 3tevilo razdeljevali s pikami na tiso-
dice, n. pr. 495 . 827 .361.052.051 ter Citali: 405tisol tisol
tisockrat tiso&, 82Ttiso¢ tisotkrat tisol, 30l1tisockrat tisoc,
52 tiso& 951.

V 15.stoletju je Petzensteiner ital $tevilo 0 186 357 243:
Okrat tiso¢ tiso¢ tiso&, 100 tiso¢ tiso&, 86 tisoC tiso¢, 300 tisoc,
57 tisoC 243. ‘ ol e

V 16. stoletju je Riese pisal 8 0 78 032 5 178 ter (ital
kakor Petzensteiner.

Clavij pa je predlagal, da bi za drugo tisodico rabila
beseda milijon - milegla millia, kakor rabi Lahom. On je be-

2 1
lezil 42 320080 562 800, a ¢ital: 42 milijonov milijonov, 320 tiso¢
milijonov, 80 milijonov, 562 tisol 800.

Riese je poznal besedo milijon, pa je ni rabil pri izgo-
varjanju $tevil. lzgovarjal pa je 1000000 goldinarjev ,milijon
goldinarjev* in 100000 gld. ,tona goldinarjev.

Suevus je pisal 136 953 80050 in ¢ital: 136 tiso€ 953 ton,
80 tiso¢ in 50.

Na Francoskem so v 16. stoletju tudi Zze uvedli besedo
bilijon = bimilijon. g

V 17. stoletiu so pisali: 13 605 380050, kar so brali:

13605 milijonov, 3 tone, 80 tiso&, ni¢ stotic in 50.
Wendler je pisal: 12 567 843 020 in Gital: 12 fiso&

567 milijonov, 8 ton, 43 tiso&, 9 sto in 20.

Launay (1605) je u&l o pisavi in izgovarjanju Stevil v
Francozih; iz njegovih besed spoznamo, da je Francozom Ze
ta ¢as rabilo danasnje beleZenje in danadnje izgovarjanje.

Karl Kaukol (1696) je predlagal anglesko postopanie,
n. pr.: 7 508 350 073 500 0 06, t. j.: 7 legijonov, 508 milijard,

2P [N
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350 milijot, 73 milijonov, 500 tisot in 6. Pozneje pa so Anglezi
Citali 1 32 700 005 6 35 000, 132 bimilijonov, 700 tiso¢ mili-
jonov, 5 milijonov, 635 tiso¢.

Osemnaijsto stoletje :
i 1l {

Elend je belezil: 34567 800357 663521/002165 in izgo-
varjal Stevilo kakor v starejdih Casih s ponavljanjem besede tiso¢,
potem pa tudi rabil besede trilijon (lll), bilijon (I} in milijon (1).

Mercklein in Clemm sta pisala: 4 125,745 630,456 378,034,
Citala pa kakor Elend.

Wagentrutz je belezil: 2 43 687 520 878 1.32 in
izgovarjal Stevilo s ponavljanjem besede tiso¢, vendar pa je
pristavljal: 100000 je 1 tona, 1000000 ali tisockrat tiso€ je
1 milijon.

Vol

Hiibsch je pisal: 7 503 218 400 016 in ¢ital vija Stevila
s potencami Stevila tiso¢, torej 7 Cetrti tisof, 503 tretji tisoc,
218 drugi tiso¢, 400 prvi tiso¢ 916. Takega izgovarjanja se pa
nikdo ni poprijel.

Iz navedenih primerov spoznamo, kako so se fe v 18. sto-
letju ukvarjali z beleZzenjem in izgovarjanjem Stevil, dokler niso
prisli do danaSnje dovrSenosti.

Iz tega, kar smo ravnokar povedali, lahko sklepamo:

1. Iz prva si je clovek Stevilo mogel samo tedaj misliti,
ako je bilo s predmeti predstavljano. Navadno ga je izrazeval
s kazanjem prstov in s prsti je e dolgo potem, ko je bilo ra-
Sunanje Ze bolj razvito, podpiral spomin, dasi na umeten
nacin. — Stevilo je bilo od zacetka konkretno.

2. Ze prsti so ljudi prisiljevali, da so spajali prvotne enote
v enote visjih redov (petice, desetice, dvajsetice); s tem je po-
stala Stevilna vrsta pregledna. — Tudi enote raznih redov so
bile od zatetka konkretne.

3. Ralunanje se je moglo od zaletka izvrievati le s po-
modjo enakovrstnih predmetov, Kjer niso izhajali s prsti, so jemali
v rabo druge predmete; take predmete so zaradi vetje pri-
pravnosti zbirali na vrvicah. Ko so si pa razvili Stevilne sestave,
s0 izumili v ta namen posebna ratunala. Na ratunalih so zdru-
Zevali po 5 enot iste vrste, pozneje tudi po 10 enot v 1 ralunik.

4. Ta ratunala so nadomestili z narisanimi stolpci, na
katerih so bila mesta enot raznih redov natanino razpre-
deljena.

5. Ratunala in drugi taki pripomocki so zopet prisli v
rabo za nazorno poudevanje; takisto so prisle pri nazornem
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pouku zopet v veljavo &rte, ki so bile nekdaj najprimitivnejsa
sredstva za napisovanje 3tevil.

0. Imena Stevil so bila od zadetka stvarna, a sasoma so
Stevilom pridodali lastna imena. Lastno ime pa kaZe, da se je
bilo izcimilo abstraktno Stevilo.

7. Abstraktna S$tevila so se razvila zaporedoma in sicer
brz ko ne najprej Stevila 1, 2, 3 (prim. Abipone - Indijance),
katera si Clovek lahko skupno predstavlja, potem 3tevilo 4
(prim. Karaibe), pozneje Stevilo 5 (prim. Kaire). Polagoma so na-
stala imena vseh osnovnih Stevil in imena nekaterih enot vigjega
reda. Velja Stevila so izrekali s ponavljanjem imena tiso¢,
pozneje so si izkuZali ustvariti lastna imena za enote visjih
redov ter so naposled izumili imena milijon, bilijon i t. d.

Tudi pri imenovanju $tevil se kaze, da je vplivalo tro-
jienje.

Iz imen Stevil v indijanskih jezikih se spozna, kako se je
psiholoki razvijal pojem raznih Stevil. Predstavljali so si n. pr.
Stevilo 5 najprej kot 4 in 1, 6 kot 4 in 2 itd. in stoprv po-
zneje so uvrstili 5 in 6 kot samostojno S$tevilo v Stevilno vrsto.

8. Znaki Stevil so bili iz prva znaki stvari, &rte, klini,
cele besede (imena 3tevil), pozneje zaletne ¢rke teh besed ali
&rke sploh. ZaznaCevali so pa Stevila zaradi preglednosti z
dodajalno obliko v preglednih skupinah, vedja Stevila pa z
mnozilno obliko. — Sfasoma so uvedli za nekoliko 3tevil,
pozneje za vsa osnovna Stevila, celo za desetice in stotice,
posebne znake, da bi se ognili ponavljalnih, t. j. predolgih
oblik. Toda stoprv z izumitvijo ni¢le je postala tudi mnoZilna
oblika nepotrebna. Zaradi preglednosti in lazjega ¢itanja Stevil
so pa zaznaCevali mesta enot vidjih redov s posebnimi znaki.
Premisljevali so torej, kako bi zaznaCevali Stevila, da bi jih
laZje izrekali. (Metoda pisanja.)

Ill. Razvoj raznovrstnih raéunov.

Ze z ratunali je razvoj ratunov nekako oznaen ; govo-
riti pa nam je o njem natan&neje in sicer o razvoju v pradobi
in v zgodovinski dobi. Dolgo ¢asa pa v zgodovinski dobi
niso poznali ni¢le in z njo je bilo stoprv danadnje racunstvo
osnovano; razlocevati je torej Se dobo pred ni¢lo in dobo
nicle,

Pradoba.

O rafunskem razvoju v tej dobi moremo le ugibati ter
sklepati iz tega, kar nam je znano o ratunanju sedanjih divjih
narodov.
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Clovek si je najprej predstavljal 1--1, 2--1, 341 itd.
(primerjaj imenovanje Stevil!), potem pa je zdruzil to v 2, 3,
4 itd., torej v enotne pojme. Ralunal je torej Ze pri ustvar-
janju Stevilne vrste, seveda na najbolj preprost nain; pridteval
je Stevilo 1 in iz tega pristevanija se je razvilo Stetje. Stetije
bilo treba pri zamenjavanju blaga in ne motimo se, ¢e trdimo,
da so pri takem zamenjavanju pridtevali in odStevali
Pristevanje in odStevanje so pa mogli le izvrievati s pomo¢jo
vnanjih sredstev. Tako vnanje sredstvo je bilo najprej zame-
njano blago. Toda to sredstvo ni bilo za rabo pri vsaki priliki
(prim. ,razvoj Stevila“!); treba je bilo torej izumiti druga vnanja
sredstva, in Zamorcem n. pr. rabijo pri ratunanju 3e dan
danes turi¢i¢na ali p3eni¢na zrna, katera nosijo v vreticah. Pri-
meri naj tako rafunanje razjasnijo.

1. 48 - 36. Narede si dva kupcka iz zrn (48 zrn in
36 zrn), potem jemljejo od manjSega kupcka zrn za zrnom
in ga pridevajo vedjemu ter Stejejo: 49, 50, 51...do 84.

2. 56 — 23. Napravijo si kupcek iz 56 zrn, od tega od-
tejejo 23 zrn (1, 2, 3...23) in prestejejo ostala zrna.

3. 4 krat 23. Nagrmadijo si 4 kup¢ke po 23 zrn, kuptke
zdruzijo v 1 kupéek in preStejejo vsa zrna.

4. '/, od 32. Od 32 zrn vzemo 3, jih poloze drugo
poleg drugega in sicer precej narazen. K vsakemu zrnu pri-
denejo zopet po 1 zrno in to ponavljajo toliko ¢asa, da jim
ostaneta 2 zrni, V vsakem kupcku je 10 zrn; '/, od 32 je 10
in 2 ostane.

Iz navedenih zgledov posnamemo :

1. Prvotno ralunanje je bilo priStevanje Stevila 1.

2, Prva dva ratuna sta bila pridtevanje in odStevanje;
postevanje in razStevanje se je brez dvoma pridruzilo stoprv
pozneje. .

3. Raunanje se je izvrSevalo s pomo&jo vnanjih sredstev.

4. Vsakovrstno ralunanje se je opravljalo vsaj iz prva s
Stetjem.

Zgodovinska doba pred iznajdbo nicle.

Iz zbirke ratunskih nalog, ki jo je spisal okolo 2200
pred Kr. Ahamesu, spoznamo, da so Egiptani poznali vse
osnovne ratune s celimi Stevili in navadnimi ulomki, toda kaj
vet o razvoju teh ratunov ne vemo. Rafunanje je bilo pa tako
okorno, da so je mogli izvrievati le s pomod&jo ralunal, katere
nahajamo pri vseh starih kulturnih narodih. (Primerjaj ,razvoj

“Stevila“l)
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Da so zgodovinski narodi iz prva res izvrievali svoje
ratunanje s 3tetjem, to se da sklepati iz uporabe ratunskih
vrvic. Se s &rtnim abakom (suanpanom, ruskim strojem) racu-
najo¢ so Steli, seveda le v tesnejSem Stevilnem prostoru (do
5, do 10).

Ko so pa iskali n. pr. 4 in 3 s $tetjem, so si zapomnili
s¢asoma znesek in tako so dospeli do osnovnih vaj: ,eden
in eden*, ,eden manj eden“, ,eden krat eden®, ,eden v eden®.
Seveda se je ta napredek vrdil jako pocasi in zaporedoma od
najbolj preproste vaje pa do vaje ,eden v eden“. Pri uporabi
Boetijevega abaka so pa morali Ze popolnoma poznati te vaje.
Sveii Avgustin (354—430 po Kr.) pravi: ,Unum et unum
duo, duo et duo quatuor mi je bilo zoprno petje.* In Ni-
komah (okolo 100. I. po Kr.) trdi naravnost, da je on iz-
nasel vajo ,enkrat eden”,

Kdor je hotel dobro racunati, se je moral najprej z abakom
seznaniti. Ker potem sestevanje in odstevanje ni delalo po-
sebnih preglavic, se stari narodi za te dve vrsti racunov niso
dosti brigali; bavili so se bolj s postevanjem in razStevanjem,
ki jim je delalo tezave. Kako so te ralune izvrievali na abaku,
naj pokaZejo posamezni primeri.

CM[XM|M | C|X | I
= | e — 1) 306 X 306 = 030630

911|8|3|6 Izratunali so a) 300 krat 300.
Za postevanje so morali vedeti, da
1|8 se mora racunik prestaviti za dva

stolpca proti levi. Postavili so torej
‘ devet ratunikov v petem stolpcu
013, 6|3| 6] nalevi

b) 300 krat 6, ¢) Gkrat 300, @) 6krat 6. Brez stolpcev bi na-
pisali ta obrazec

3.6 ali prav za prav

3.0 3.6 kjer si stolpce le mislimo in prazna
R 3.6 mesta zaznaimo s pikami. Zaradi
18.. 01836 krajSega bodemo narisavanje &rt v
18.. 18 nastopnih zgledih izpudcali, ako se
360 03636 nam ne bodo zdele potrebne.

036306
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81760 zmnozek
12.. 4 > 300
12.. 60 x 20
612. 20 % 300, 20

1124. 5 X 200, 4

62... 200 x 60, 200

" 365 mnoZenec
224 mnozitelj
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- 10184173

Ratunali so: a) 1000krat 1000,
b) 1000 krat 9, ¢) 1000krat

166+ — 1665 - + (z izpremembo
izpeljanih ulomkov na prvotne),
¢) O krat 1000, @) 9O krat 9, ¢) O krat

& f) & krat 1000, g) ¢ krat O,
k) %krat %.
3) 365 X 224 - 81760.

Grki so izvrievali to postevanje
navzkriz ter je poocitovali s Ertami,
kakor je razvidno iz pridejane slike.
4X54X62X%X52X6,4 X3,
2X5 2X3, 2X%X6, 2X 3, kier
pomeni 6 in 2 desetice, 3 in 2 sto-
tice. Te zneske so nastavljali tako,
da so jih potem mogli seStevati,
kakor je zaznaeno v nastopnem
obrazcu.

Tu napifem delne
zmnozke, da bode
obrazec laze razumeti.

4X5

_U!

g

Ta primer, izvrSen v istem redu, kakor je od zaletka za-
znaten (4 X 5, 4 X 0, i. t. d.), bi napisali:

2~2'
] 4
1 2" |
1 | 2
|l
6
1 2
6
1 7 6
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Ce si pa mislimo s prahom posuto raiunalo, na katerem
mimogrede pristevamo dobljene zmnozke in izbrisujemo za
zneske nepotrebne 3tevilke (v nasi sliki jih moremo le pre-
Ertovati), tedaj nastane ta-le obrazec:

-0 0 R

|

4) 30104 : 47 — 832. Ta primer nam pokazi, kako je Boetij
izvrieval razStevanje na abaku.

301.4 — 7.. Razjasnitev: 30104 : (50—3) = 700

3.) 35000—2100
35... = ety
a1.4 4104
421, -+ 2100
624 = 1.. 6204 : (50—3) = 100
(50.) 5000—300
656 =i
12.4 1204
3z, -+ 300
5.4 = 3. 1504 : (50—3) — 30
(5.) 1500—900
15. . Tt iy
4 4
g Ml + 9
04 — 1 04 : (50—3) — 1
G.) 50—3
5. s . ol
a4 44
e Ja8
=1 47: 47 = 1
(47)

kolicnik — 832 kolicnik — 700 10030411832
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Razjasnitev sem pridejal, da bode Boetijevo postopanje
bolj umljivo. Tako razStevanje bi se lahko imenovalo dopol-
njujole; utencem vsekakor prizadeva tezave.

V kricanskih $olah so 3e vec stoletij po iznajdbi ni¢le racunali
po rimskem nalinu ter si vedno pomagali s prsti in abakom,

Alkuin (rojen okolo 735 po Kr.) je prevajal poStevanje
na sestevanje; n. pr. 235 X 4 je tako-le izratunil:

CC stirikrat (200, 400, 600, 800) tvori DCCC,
XXX » (30, 60, 90, 120) 5 CXX,
Skupaj DCCCCXX,
V Stirikrat (5, 10, 15, 20) je XX;
iskano Stevilo je torej: DCCCCXL.

V ,Dunajskem kodeksu“, rokopisu, ki ga je morda spisal
Cluny (* 879), se izretno poudarja, da se je treba z abakom
dobro seznaniti, ¢e$, da kdor si ne prisvoji &tevil z opazova-
njem, ne doseze nikoli popolnosti v racunstvu. Kdor je hotel
Boetijev abak rabiti, je moral znati vse osnovne vaje: ,eden in
eden®, ,eden manj eden”, ,eden krat eden* in ,eden v eden®.
S seStevanjem in odstevanjem se bavi Dunajski kodeks le pri
poStevanju in razStevanju. Za naStevanje ima tri primere; oglejmo
si zadnjega: 8216 X 4057 - 40726712 —6 X 7 — 42, postavi
se na abaku; 6 X 5D (6 X 50) = 300, pride v stolpec za stos-

tice poleg 42; 6 X 0

8216 . 4957 ‘ 6 X 900) - 5400, 4

C|X I T [ C } X | 1 | v stolpec za stotice

e — pod 3, 5 v stolpec

l , 2| 1| | zatisotice poleg 3;

—1 =7 6 X 4T (6 X 4000) —

7 ‘ 24000, 4 pod 5, 2

poleg 5; 10 X 7170,

7 v stolpec za dese-
tice pod 4 i. t. d.

3| 4] 2 Delni zmnozki iz

g /a nastavljene slike niso
4

CRWWeY R i ey yaven Yy

=|

XM |

razvidni. Vsota vsa-
kega stolpca se na-

Ot O O~ OO |00

1 piSe vsa in seStevanje

8 se izvrdi Se enkrat,

4 Za razitevanje se

2 razloCujejo 3 stopnie,
S

5

7

O Q0 = & N OVO

katere naj oznatimo

1| 1| 2| sprimeri: 1) 428 : 3,

6 2) 6782:43 in
T2 1 [ 2] 3) 03432:403; izvrie
se kakor pri Boefiju.

S | OF e
—

apad A
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Razlaganje je nejasno, abak dela ovire, da je teZko do-
speti do pravil.

Razstevanje so izvrievali tudi na ta nacin (v 10. stoletju
po Kr.), da so iskali zaporedoma deliteljevih mnogokratnikov,
dokler niso dospeli vsaj priblizno do delnega deljenca. Specht
navaja v knjigi ,Geschichte des Unterrichtswesens® primer:

6152: 15

15, 30, 45,....do 400krat 15, ostane 152;

15, 30, 45,....do 10 krat15; koli¢nik je 410, ostanek pa 2.

Oglejmo si Se primer iz 12. stoletja! 100000 : 20023 — 4
10008 ostanek.

cCM|xM| M| c| x| 1
2 | 2 ! 3 | delitelj
1727 || | najvedji delitelj
1 1 deljenec
2 1 ostanek (4 X 2 = 8, 8 od 10 = 2)
119(9 isti ostanek v drugi obliki (100 -- 1)
ol e b8 zmnozek iz 4 in 20.
1 0(0]2 | (2000—8)
1| 2| zmnozek iz 4 in 3
| 1,00 | 8] ostanek razitevanja,
[ 4 | kolicnik.

Iz vsega, kar smo doslej povedali o razvoju ratunstva v
zgodovinski dobi pred iznajdbo ali pred uporabo nicle, se da
na kratko povzeti v nastopne tocke:

1) Ze v najstarejdih ¢asih so poznali osnovne ratune s
celimi $tevili in ulomki.

2) Rafunanje so pa mogli izvrievati le s pomodjo vnanjih
sredstev, raCunskih vrvic ali racunal. (Prim. ,$tevilo“in  nazorila®!)

3) Racunanje z rafunali je bilo od zaletka prav pre-
prosto, prestevali in pridevali so po potrebi premicne reci;
pozneje pa, ko so se seznanili z osnovnimi vajami, so v stolpce
stavili stozce, zaznafene s Stevilkami, ter so se tako pribliza-
vali ratunanju, kakrino je dandanes v navadi. Pri racunalih,
ki so bili posuti s prahom, pa tudi stoZcev ni bilo treba; na-
pisovali so Stevilke kar na ravnost v stolpce in izbrisavali one,
katere so bile po izratunanih vsotah odvet.

4) S sedtevanjem in odstevanjem so se bavili le pri po-
Stevanju in razStevanju, Vsoto enot iste vrste (n. pr. 12) so
postavljali na abaku celo, ne da bi Steli enote visje vrste dalje ;
torej so po prvem seStevanju seltevali Se enkrat,
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5) V pradobi so prevajali vse ratunanje na Stetje ter so
pri tem vsako Stevilo izrazili s kuptkom. V zgodovinski dobi
so iz prva tudi Se narejali kuptke, toda vet raznovrstnih za
isto Stevilo in sicer toliko, kolikor je bilo raznovrstnih enot,
n. pr. poseben kupéek za tisolice, poseoen kuplek za sfo-
tice itd. Zaradi preglednosti so dobili taki kuptki podobo
vrst (prim. racunala!); na izboljSanih abakih so pa ti kupcki
ze nadomes&eni s Stevilnimi znaki.

6) Vse ratunanje pa se na racunalih vendar ni moglo
izvrsiti do popolnosti; le-ta je bila moZna Se le po uvedbi
ni¢le, a dognala se je stoprv po dolgem casu.

Doba nicle do 19. stoletja po Kristusu. Izpopolnitev
mehanizma.

Indi so bili sicer res ze okolo 6. stoletja po Kr. izumili
ni¢lo, minilo pa je %e mnogo Casa, predno so zvedeli zanjo
v nadih krajih. Tu so Se dolgo potem rafunali s pomocjo
racunal, dokler niso zanesli Arabci nove ideje v Evropo.

Z uvedbo nicle je bilo ratunanje %e le postavljeno na
pravo podlago; toda tudi na tej podlagi se je razvijalo jako
polagoma, predno je doseglo svojo popolnost. O tem razvoju
se poudimo iz primerov, ki jih povzamemo iz knjig indskih,
arabskih in drugih matematikov. Zaradi bolLSe preglednosti si
pa uredimo tvarino po racunskih operacijah, po ratunanju s
celimi Stevili, ulomki itd.

Racunske operacije.

Stevilo ratunskih operacij je bilo iz prva izpremenljivo.
Poleg seStevanja, odStevanja, poStevanja in razstevanjia so
smatrali kot ratunske operacije tudi 3teviljenje (numerovanije),
podvojitev in razpolovitev. Utili so tudi, kako se isCe drugi
in tretji vzmnoz, drugi in tretji koren Stevil. S tema opera-
cijama pa se mi ne bodemo bavili.

Podvajanje in razpolavljanje, ki je rabilo Rieseju kot pri-
prava na postevanje in razitevanje, je izginilo v 18. stoletju iz
vrste raunskih operacij in takisto tudi 3teviljenje.

Osnovne vaje.

Ze ratunanje s pomo&jo rafunal ni bilo moZno brez
osnovnih vaj. Vaji ,eden in eden® in ,eden manj eden® nista delali
posebnih tezav; niso ju niti sprejemali v ralunice, ¢e§, da sta
sami ob sebi znani. Stoprv v 17. stoletju so ju jeli postavljati
pred seStevanje in odStevanje. Vaja ,eden krat eden* in e
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bolj .eden v eden® sta prizadevali mnogo preglavice. Pre-
misljevali so torej, kako bi se dali zmnoZki osnovnih Stevil,
izmed katerih je vsako vetje od 5, na pripravni nacin izracunati.
Mohammed Beha-eddin, ki je zivel v 16. stoletju, je
rabil take pripomocke, kakrine spoznamo iz primera 8 X 7.

1) 10X8—80 3X 8—24
10—7—= 3 80—24—56
8 X 7 — 56

2) 74+8=15 10X5—50
10—7= 3 2X3= 6 8XT=56
10—8— 2 50656

Toda ze v istem stoletju se je pojavila zahteva, da je
treba vajo ,eden krat eden® na pamet znati, ter se je v 17.in
18. stoletju vedno bolj poudarjala; vendar se Se niso mogli
iznebiti pripomockov za iskanje takih zmnozkov.

Barth (1772) n. pr. je izratunaval 6 X 7 s pomodjo prstov.

6—5=1 5—1=4 30+ 12 =42
7—5=2 5—2=3 6X 742
3 desetice 3 X 412

Naposled je vendar prodrlo spoznanje, da taki pripomocki
ralunanje bolj ovirajo nego pospesujejo; opustili so jih ter
se utili podtevanke na pamet.

Ker Ze niso poznali ratunskih znakov, so pisali postevanko

tako-le:
8
’ 10
. 12
1) 14
l 16
18

Razpredelnica za postevanko je bila kraj$a od danasnje,
ker zmnozkov, kateri so bili Ze napisani, niso ponavljali;
n. pr. 2 X 4, 4 X 2 so napisali samo enkrat.

2krat

E=R 08 R RS -

Racunski znaki.

Racunski znaki v 16. stoletju v elementarnih racunicah Se
niso bili v rabi. V 17. stoletju sta bila uvedena znaka - in —
za se¥tevanje in oditevanje. Po3tevanje so oznalevali Ze v
18. stoletju s piko, razitevanje pa z dvopijem in enalaj z
znamenjem —; toda poleg teh so jim rabili tudi drugi znaki.

PUTR R .
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Osnovni raduni.

Sestevanje.

Primeri: 1) Bhaskara (12. stoletje) je sedteval 2, 5, 32,
103, 18, 10, 100 tako-le:

Vsota ednic: 2,5,2 3,8 0,0 . . . . 20
» desetic:3,9,1,1,0 . . . . . . 14
s Stotier 10,0, 1, 0 vt e ove e &

360

2) Ivan Seviljski: (12.stol.) je racunal n. pr. 53732
4170105 - 58016 tako-le:

5/3]7(3|2
14 1179 Vsota 58016 ni jasno napisana, ker se
1/0/5| mora na okolo brati; uporaba stolpcev bi
2834 p
5/7/0|0l6| sepaprizacetnikih e dan danes priporoéala,
8[0[1]

3) Sacro Bosco (13. stol.) govori pri seftevanju samo
o dveh sestevancih, katera je podpisoval druzega pod druzega,
n. pr. 660 -~ 144 — 810. lzvrieval je seStevanje, kakor kaze
pridejani obrazec:

666 670 710 naposled 810.
144 144 144

:
?
|
:
;
|

Napisoval pa racuna ni tako, kakor je tu videti, ampak
izbrisoval je na vo3Ceni ali s prahom potreseni desici Stevilke
prvega seStevanca in zabeleZeval je na njih mesto Steviike,
pri seStevanju tako dobljene, da je naposled na mestu prvega
seStevanca stala vsota 810.

4) Planud (14. stol.) je izvrSeval rafun 5687 -}- 2343 —

el A e o Ay

5

| 8030 tako-le:

l ﬂ_li Vsota; na desni devetni preizkus)o preizkusih
5687 | 8 |1. sestevanec; , . 3 glej spodaj

,E 2343 | 3|2 " Peo» » 2 stran 77.

3

E
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5) Peuerbach (15. stol.) je sedteval, kakor seStevamo
dan danes, toda pristavljal je Se posebej, n. pr.:

5975 8 vsota posameznih poskusov (80 -—8),
486 torej 8 0 preizkusa obeh sestevancev,
6461 8 preizkus vsote.

6) Riese (16. stol.) je izraCunaval na &rtah; n. pr. 74361/, -
80541/, — 15491 je sestel tako-le:

1. sumand 2. sumand 3. sumand
O — O ——————————— .._._., —————
L L ] ®
e —|— 00 —X— —
 eess — - — 00—
© | ?

(XX —_—— — 0000

L] |
*— eeee —0-

@ ™

Za tako racunanje, prav za prav premikanje in nadome-
Etanje Stevila 5 z | ni bilo treba znati brati in pisati. Riese pa
je tudi pismeno seSteval (,mit Federn oder Kreiden*) tako,
kakor se godi dan danes.

Sestevanje se je torej naceloma takisto vrdilo kakor dan
danes, samo da so napisovali vsoto sedaj spodaj, sedaj zgoraj
in da so pristavljali devetni preizkus. Tudi so Ze ugibali, kako
bi se dali raluni jasneje izvrievati; Bhaskara n. pr. je napisoval
ednice zase ter jih sedteval, takisto desetice itd. (prim. 1. primer)
in Ivan Seviliski je postavljal enote raznih redov v stolpce
(prim. 2. primer), kar nas spominja na abak.

V 17. stoletju so racunarji dolotno izrekli, da se zatni
izvréevanje raunov razen pri razStevanju na desni, torej pri
ednicah; slede¢ nacelo: ,Od lajiega do teZjega!“, so seitevali
najprej Stevila z eno ali dvema Stevilkama, stoprv pozneje
&tevila, sestavljena iz vel Stevilk: razloCevali so seStevanje v
desetici in ¢rez desetico. Mefoda je silila na dan!

V 18.stoletju pa je doseglo sestevanje vrhunec popolnosti.

Sa e A
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Odstevanye.

1) Planud (14. stol.) je odsteval n. pr. 54612 — 35843 -
18760 tako-le:

54612 Od 2 naj vzamem 3. To pa ni moZno, ker je
18769 3 vet od 2; zato pripifem 1 pod 4 poleg 3. To
54612| enoto smatram za 10 in reem: 10 in 2 je 12; od
35843 12 vzamem 3 in ostane 9. Zopet naj odvzamem

4z1 vred od 1, pa ne morem itd. — To od-
il Stevanje je, kakor se vidi, neka zmes obojnega
naSega odStevanja. V pridejani slicici je tudi preizkus na podlagi
sestevanja.

2) Drugate pa je postopal Planud v primeru 35142 —
20158 - 8084,

To nalogo je izvril po nainu izposojevanja.
Od 2 naj vzamem 8; a to ni moZno; izposodim
si za 2 1 enoto od 4; teh enot ostane 3 in napiSem
jih nad 4, enoto ali deset pa napiSem nad 4, da

E 158] znaSa vse skupaj 12; od teh vzamem 8 in ostane 4.
8- Slu¢aje, v katerih ima zmanjSevanec ni¢lo, pa je Planud
!’ posebej razpravljal.

; 3) Peuerbach (15.stol.) je oditeval 74 — 58 — 16 tako-le:
Y 74 Pika pred 8 pomeni, da je 8 oditevati od 14 in
! 5.8 1 pridtevati k 5. lz pravila, ki je navaja, spoznamo,
g 16 da se je brigal samo za mehanizem.

? 4) Riese (16. stol.) bi bil prej$nji primer izvrdil tako-le:
2 8 od 10 ostane 2, 2 in4je 6: 1 in 5 je 6; 6in 1 je 7.
3 Mesal je torej obojno odstevanje.

1 Pri ods$tevanju na &rtah so pokladali nanje samo zmanj-
i Sevanec, odstevanec so si pa pomnili ali pa napisovali. lz-

vrievali so pa ratun s pomodjo izposojevanja, zacen3i pri naj-
vidjem mestu.

Iz podanih primerov je videti, kako so se lovili ratu-
narji glede na obliko izvrSitve, in zgodovina nas udi, da je
odstevanje doseglo svojo dovrSenost Se le v 18. stoletju. V
prejénjih stoletjih so postavljali pravila na pocetek; drzali so se
torej zgolj mehanizma, toda uvazevali so Ze metodisko nacelo:
»Od lajSega do tezjega!“ V 17. stoletju so razpravijali odste-
vanje najprej v desetici, potem &rez desetico. Vajo v postevanju
50 postavljali pred odstevanje (1 — 10).

5'
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Postevange.

1) Brahmegupta (7. stol. po Kr.) je v svoji aritmetiki
primer 235 X 288 = 67680 tako-le izvrsil:

MnozZenec je napisan tolikokrat,
kolikor ima mnozitelj Stevilk. Taka
oblika se je razvila iz poStevanja na
pamet, kakrSno je Se dandanes v
navadi.

Mnozitelj je razstavljen na vsoto
288 = 0 }-8-}-151--120.

Tu se Ze pojavlja razstavljalna
metoda, dasi $e v neokretni obliki,

Izvrsitev: Zgg >><< ggg Zmnozke je napisoval

5 % 288 Brahmegupta najbrz nad

@) 2352 | 470
235 | 8 | 1880
235 | 8| 1880

67680

b 235| 9 | 2115
235 | 8 | 1880
235 | 151 | 35485
235 | 120 | 28200

67680

0 235

288
288
288

mnozence.

d) 27-38=27-40—27-2 ali 25 X 382X 38.

Ta primer kaZe, da je Ze sililo na dan poStevanje s pri-

dobitki.

Oblike za izvrSevanje poStevanja pa $e niso bile dologene
niti ne v aritmetiki ,Lilavati, ki jo je spisal Bhaskara (1150
po Kr.). Temu ratunarju so rabile za postevanje $e druge oblike
nego Brahmegupti, n. pr. 135 X 12 = 1620:

2) a) BRI SRR
11 1] 3 8
42Q7%£; 54146 =12, 14213 =6 itd.
2 |2 610
9532 A
9 120 12" 12 ¢) 135 135 v
. 1 2 Oblika, kakrina
12 60 270 se je razvila iz da-
3 6 135 nasnjega postevanja
— —_— na pamet,
10 20 1620

e el
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d 12=20—8

135 20 2700
135 8 1080

1620

3) Mohammed Beha-eddin (16. stol.) je izvrsil ratun
a) 25007 X 2 — 50134, &) 42835 X 6 — 257010 tako:

2% 7 14, lje itel

dalje, vendar je napisal b) 6
42835
2 od zmnozka 2 X 6 — 257010

12in potem pristel 1 itd.

4) Sacro Bosco (13. stoletje) je izratunal 10-128 — 2432
tako-le:

10 je postavil pod 1, 19 X 100 - 1900.

128, potem na mesto 3tevilke 1 Stevilo 19, 10 pa je pre-
10 maknil za eno mesto proti desni, torej 1028, po-
19

Steval 2z 1 (20 z 10 = 200 in dobil 2128, potem z 9; to tvori
10

2288. Na isti nadin je dobil:

19 2288 2368 2432
010010

Priznati je treba, da je to jako neokretna izvrSitev.

5) Planud (14.stol.) je izracunal n.pr. 364 X 238 -~ 86632
z navzkriznim postevanjem (prim. postevanje starih Grkov!):

8432, 2 nad 4 in 3 desetice si je zapomnil;
86632 8xX6—48, 3 X4 =12, 481260, 60-1-3=063,
364 3 nad6itd.;
238 8X3--24, 2X4=8, 24 -8=32, 3 X6=18,
32+18=50,
50-4-6=56; 3 X3,2X6; 2X3.

Pri takem poStevanju si prihrani§ prostor, toda lahko se
zmotis.

Peuerbach (15. stol.) je izbrisoval mnoziteljeve Stevilke,
s katerimi je izvrieval postevanje.
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6) Petzensteiner (1483) je poSteval 640 180-705 081 -
451378754580 tako-le:

640180

640180/ 1
5121440/ 8
000000/ 0 Poleg delnega zmnoZka je na-
3200000/ 5 pisoval mnoziteljevo $tevilko, s katero
000000/ je posteval.
4481260/ 7

451378754580

Riese (16. stol.) je razloCeval te-le stopnje: mnozitelj
ima a) 1 Stevilko, &) 2 Stevilki, ¢) 3 Stevilke, @/ na desni nictlo.

Pacioli je razpravljal kot poseben slu¢aj ratun, v katerem
ima mnozitelj na desni eno ali ve¢ nicel.

7) Steinmetz (1568) je posteval tako-le: a) 365.24 — 8760.
365

24 4 X 520, 20 je napisal; 4 X 6—24, 2 na
1220 levo od 20, 4 pod 2 namesto desetic itd.
124 Posamezne zmnozke je napisoval cele, torej

610  ni izvrieval, kakor izvriujemo dan danes, n. pr.:
2 4 X5 =20, ostane 2 itd.

8760

b) 1567 X 356 je izralunal takisto, samo da je posteval
najprej s 5, potem s 0, potem s 3. Tako postevanje s Stevilkami
v poljubnem redu bi se dalo tudi dan danes izkoristiti med
vajami, ker bi bili ucenci primorani, da bi mislili na mestno
vrednost. Ta primer pa je izvrieval Steinmetz tudi tako, kakor
ratunamo dan danes.

8) Glareau (1539) je izvrSeval poStevanje nad se;
n. pr. 365 X 24 — 8760:

2

Ilfi 2% 3-6,2X6-12 (2 poleg 6, 1 nad 6),
2 X 5=10 (0 poleg 2, 1 nad 2) itd.

6200 (0 poleg )

365 mnozenec

24 mnozitelj

8700

e A e e
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0) Wendler (17. stol.) je ratunal tako-le:
a) 4286 X 2458 — 10534088,

4286

2458
8572000 Nagisovanje nicel na pra_znih prostorih
1714400 Di tudi dan danes za zaCetnika ne bilo na-
214300 Patno, ker bi se mu s tem utrdil pomen nitle.

34288
10534088

b) 6453 X 8564 — 55263402.
6453

8504 1) 6453 X 4, 2) 6453 X 6 itd.; prvi
25812 delni zmnoZek 25812 je priSteval mimo-
41209 grede k drugemu itd. PriStete stevilke je za-

36394 poredoma preértaval.
55203

TITRR TN YTy

¢) 3425 X 543 - 1859775.
3425

e 1) 5X 3425, 2) 4X 3425, 4X5—20

0 na desno prvega delnega zmnozka itd
1712505 V istem pisatelju nahajamo mnogo razno-
1?(7)(2)7 vrstnih oblik za postevanje; misel, da je

treba poiskati najprimernejSo obliko, Se ni
1850775 bila prodrla.

10) Metij (1646) je poSteval:
a) <343 — 1849, b) 74343 = 31049:
a 43 b) 743

43 43 znavzkriznim postevanjem. Stevilke,
1840 31040 l‘l::teil;eo {; lmoral dalje Steti, je spodaj
2 32 P :

V 18. stoletju so bile za podtevanje Se vedno razno-
vrstne oblike v rabi, vendar pa je dana¥nje postopanje Ze
zavzemalo prvo mesto. — Omenimo naj $e, da so se nekateri
raunarji igrali s Stevilkami, dobljenimi s poStevanjem, ter jih
tako napisovali, da je nastala iz njih podoba stolpa, galeje itd.
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Iz vsega je razvideti, da so se ratunarji navedenih stoletij
Se vedno z obliko borili, Nekateri so izku3ali ratune na kar
najmanjSem prostoru izvrditi, a so s tem jako ofezili pregled
(prim. zglede 5, 7, 9 ¢J; drugi so izvrSevali mimogrede po-
Stevanje in pristevanje prejSnjega delnega zmnozka (prim. 0 4);
drugi so zopet napisovali cele zmnozke, dobljene s postevanjem
dveh Stevilk. Stremili so pa nekateri tudi za tem, da bi postalo
postevanje bolj razumljivo, n. pr. z napisovanjem mnoZiteljevih
Stevilk poleg dobljenih delnih zmnozkov (prim. 6), s ponav-
ljanim napisovanjem delnih postevanj (prim. 1 a, 2 & in ¢),
s premikanjem mnoZitelja pod mnoZencevo Stevilko, katero je
postevati (prim. 4). Da bi prepredili zmote, so preértavali mno-
Ziteljeve Stevilke, s katerimi so bili izvrdili poStevanje, ter na-
pisovali ostanke posameznih poStevanj (prim. 10). Negotovi so
bili racunarji, kako bi napisovali naloge, kako mnozitelje, kako
delne zmnozke. Prazne prostore so polnili v¢asih z nitlo, véasih
pa tudi ne. Podtevanje so priceli sedaj s &tevilko na najvigjem
mestu mnoZiteljevem, sedaj s Stevilko na najnizjem mestu, sedaj
s poljubno $tevilko, bodi si pri najvis§jem, bodi si pri najnizjem
mestu mnozenfevem. Nacelo: ,Od lajSega do tezjega!“ pa je
ze prodiralo (n. pr. pri Rieseju). Rafunanje na ¢rtah se je
izgubilo ob koncu 17. stoletja, podvajanje pa v 18. stoletju,
ko si je danadnje postevanje priborilo prvo mesto.

Razstevanje.

1) Brahmegupta (7. stol) je v svoji aritmetiki primer
300 : 20 — 15 jako umetno in neokretno razredil: 300 : 24 -
121)3, 1213 X 4 = 50, 50 : 20 = 21/, 121/3 -} 21/, = 15,

2) Bhaskara (12. stoletje) je razpravljal razstevanje na
kratko. Neki tolma& njegovih knjig nam je pojasnil njegovo
postopanje na primeru 1620 : 12 - 135. Najvi§ji deljentevi
mesti, razStevani z 12, dasta koli¢nik 1 in 4 &rez. Sedaj je
42 najviSje preostalo Stevilo; z 12 razSteto, da koli¢nik 3,
katerega pristavi$ prejSnjemu koli¢niku, in ostane 60; 60, raz-
Steto z 12, da 5 in to S$tevilo, pristavljeno prejénjemu, celi
koli¢nik 135. To razitevanje se do cela ujema z na%m.

3) Planud (14.stol.) je razSteval 4865 : 5 = 073 tako-le:

31 5y 48 je 0 krat (0 pod 48), 5X 0 — 45, 45 in 3
43?; je 48 (3 nad 8); 5 v 36 itd.

5 Tako razitevanje se imenuje razStevanje nad se.
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4) Petzensteiner (1483) je izratunal 467 : 19 — 2411/,
tako-le:

1 19 je napisal pod 46, 10 v 46 je 2krat, 2 krat 1
4 je 2, 2 od 4 ostane 2 (nad 4), 2krat 9 je 18,
281 8 od 6 ni mozno, 18 od 20 ostane 2, 2 in 6
467 | 24 je 8 (8 nad 6); 10 za eno mesto proti desni
190 (torej 9 pod 7 in 1 pod 9); 10 v 87 je 4 krat,
1 4krat 1 je 4, 4 od 8 ostane 4 (4 nad 8), 4 krat 0

je 36, 6 od 7 ostane 1 (1 nad 7), 3 od 4 ostane 1
(1 nad 4). — To je bilo razitevanje nad se; zaporedno pre-
¢rtovanje Stevilk je bilo pregledno.

5) Beha-eddin (16.stol.) je izvrsil delitev 075741 : 53
18410 /53 tako-le:

8 ikl 0

53 v 07 je lkrat, 1krat 53 je
517 4| 1| 53, ostane 44; 53 v 445 je
8 krat, 8krat 5 je 40, ostane 4,
8krat 3 je 24, ostane 21 itd.
— V bistvu je to naSe raz-
Stevanje, razlotek je iz pride-
jane razpredelnice razviden.
Koli¢nik je napisoval Beha-
eddin zgoraj, kar bi bilo 3e
dan danes za zaletnike pripo-
rotila vredno.

Tako razitevanje imenujejo
razStevanje pod se.

fe—

an|love

e

NN |IN &S AW

o -

e

6) Riese (16.stol.) je raz-
Steval: a) 10734 : 6 — 1780;
b) 572832 : 72 = 7956 tako:

3
1 1 a) 433 b) A4
5
3

o

10734 (1789 635
3 6666 8801
572832 (7950
7222
77

72 v 572 je 7 krat, 7 krat 7
3 je 49, ostane 8, Tkrat 2 je 14,
14 od 20 ostane 6, 6 in 2
je 8 (8 nad 2, 6 nad 8) itd.

(S
(]
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7) Rudolf (16. stol.) je navedel pravilo za razStevanje
824 (82 z10. Priporocal je kratko ratunanje ter hvalil
10" Francoze, kateri napisujejo delitelje le enkrat.

8) Tartaglia (16. stol.) se je Ze popolnoma zavedal
razlike med merjenjem in delitvijo. Primer 2506860019 : 38748 —
67010, ostanek 7807, je resil tako:

1) 250686 (6 1) 271080 (7 ) 7440(0 1V) 74401 (1
232488 271236 38748

27108 744 35653

prvo drugo tretje Cetrto
delno razstevanje delno razitevanje delno razstevanje delno razitevanje

V) 356530 (0 Koli¢nik 67010,
348732
7807 ostanek 7807.
peto
delno razitevanije.
Ne bi li bilo dobro, da bi tudi dan danes iz prva po-
samezna delna razStevanja zase napisovali?
Wendler je priporotal za vajo velika Stevila, n. pr. naj
bi se razStevalo Stevilo iz 18 Stevilk s Stevilom iz 0 3tevilk.
Metij (17. stol.) je prideval primerom za razStevanje raz-
predelnice iz zmnozkov deliteljevih in Stevil 2 do 0. Ta nalin
bi bil fe sedaj pri zaletnem razitevanju priporocila vreden.

0) Kegel(17.stol.) je raziteval pod se, toda kratko. Zgled :
135513 : 21 0453.
oy xz;g?éz ! s 21 v 135 je G krat, 6krat2 je 12, ostane 1,
‘ Y -~} 6krat 1 je 6, ostane 9 itd.

Se v 18. stoletju so malokateri ratunarji lo¢ili merjenje
od delitve. RazStevanje nad se je rabilo manj in manj, a do
cela izginilo je stoprv v prvih desetletjih 10. stoletja.

10) Paricij (1700) je razStevanjev primeru 720000 :230 —
3012 (ostanek 132) tako-le izvrgil:

‘ Ne da bi bil pristavljal zaporedoma
2R TN deljenceve Stevilke k ostanku, je to ozna-

-7—13 ! eval s Crtami. Take &rte bi se dale Se
2391 dan danes s pridom uporabljati za za-

— Cetnike, vendar naj bi se poleg tega tudi
01 Se pristavijale $tevilke k ostanku.

478 Spenglerju so se & vedno zdele
132 potrebne razpredelnice z zmnozki.
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11) Mercklein (1732) je zdruzeval razStevanje pod se
z razétevanjem nad se; zgled 36504368 : 332 — 110224 je izra-
¢unal tako-le:

13
337792
L 32;34368(‘ e Mercklein je udil: ,Za razStevanje
332 je veé nadinov; zadetnik naj se naudi
664 le enega.”
064
1328

12) Peschek (1741) je raziteval v nastopnih dveh pri-
merih: a) 113506 : 19 5074, &) 3560870 : 12 — 206730
(ostanek 2) tako-le:

a) 10 v 113306 | 5976 &) 12 v 3560870 | 206739

0847 24
‘913 12 v 116
: 108
2v 80

itd.

To je danadnje daljSe razstevanje, a Peschek ga je ime-
noval francosko ter je pri delnem razitevanju delitelje napisoval.

13) Mauracher (1740):
delitelj | deljenec

8 | OR760
18 delni
27 lkoliénik
36
40

| 12345  kolicnik

14) Barth (1772):
66734 : 325 — 205 109525,
66734 | 205
325
050
1734 Delitelje je pri delnem razStevanju na-
325 pisoval.
1625

109
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Tudi razStevanje, katero so izvrievali ali pod se ali
nad se ali pa pod se in nad se, je dobivalo vedno jasnej$o obliko,
dasi je doseglo stoprv v 10. stoletju svojo popolnost. Taria-
glia (16. stol.) je sicer Zze jasno razloCeval razStevanje kot de-
lienje od razitevanja, ki je merjenje, toda drugi raCunarji se
tega nazora niso tako brzo oklenili. Ali se je potem Cuditi, da
otroci ta razlotek tako tezko razumejo? — Delno postevanje
z dobljeno $tevilko koli¢nikovo so zacenjali pri najvisjem mestu
deliteljevem; razstevali so najprej nad se, potem pod se v krajsi
obliki in potem pod se v daljsi obliki, do¢im bi mi dan danes
ravno narobe postopali. Daljfo obliko namesto krajSe so pa
skoro gotovo uvedli radi lajSega razumevanja. Ze Tartaglia
se je trudil, da bi izvrieval razstevanje bolj umljivo, zato je
razSteval pod se, napisoval delne zmnozke, odsteval in opravljal
vsako razitevanje zase, lofeno od prejSnjega. Pridejane raz-
predelnice z zmnozki deliteljevimi in z zmnozki Stevil 2 do 0
so tudi olajSevali ratunsko izvrSitev, ker ni bilo treba pre-
misljevati, kolikokrat je delitelj v deljencu. Delitelje so napi-
sovali sedaj pod deljence, sedaj spredaj, sedaj zadaj; Elend
(18. stol.) pa je Ze priporocal: ,Postavljajte delitelje na desno
da se ognete vsake zmote!®

Racunski pridobithi.

Misel, da bi se racuni izvrSevali kolikor mozno kratko in
pripravno, je vedno bolj prodirala, zlasti v 18. stoletju. To je bil
vzrok, da so: @) sedtevanje osnovnih $tevil prevajali na posteva-
nje n. pr. 5-+7-8-6 — 4.6 -2 — 26; b) Stevila, stojeca blizu
stotic ali desetic so zaokroZevali, n. pr. 246 -}- 95 — 246 --100 — 5
itd. ali 8.06 — 8.100 — 8.4 itd.; ¢/ mnozZitelje so razstavljali

6.0 4.0

v Ginitelje, n. pr. 67869, 36 itd. ali 23.356 — 24 .365 — 1.356
itd.; d) delitelje so razstavljali v initelje celo v primerih, kakor

4352 : 17 = 256. 17 4352
4 1088
441 212

16 (3 od 272 = 16)
356

Izvriitev naloge bi izrazili v ob&e: ;= i — s — 3:4—w ¢ 17,
¢) Gotova Stevila so izpreminjali v pripravne koli¢nike,

By P, 125v i, 163v 331vR 250vERi0td
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Preizkusi.

Da so se prepricevali, ali so ratunske zadate prav izvr-
Sili, so izumili matematiki Ze iz davna preizkuse. Ze Arabci
so izmislili tako zvani ,devetni preizkus“, kateri je stoprv
v 18. stoletju izginil iz racunic. Preizkugali so pa tudi izvriene
ratune z obratnim ratunom in to preizku3anje je Se dan danes
v rabi.

Devetni preizkus.

Rudolf (1526) je razjasnil devetni preizkus tako-le:
1) Preizkus za sestevanje.

4602 Steviltna vsota vseh sestevancev — 20 = 3 X 0 +2
3405 . » zneska =11 =1X9+4+2;
2300 torej je v obeh slutajih ostanek 2.

10307

2) Preizkus za odstevanje.

60847 Steviltna vsota ostanka in od$tevanca — 34 — 3.0 7
56534 B » ZmanjSevanca =34 =397

13313 V obeh sluajih je preizkus isti in sicer 7.
208
19042

360070 Steviléna vsota zmnozka — 25 — 2 X 07

4) Preizkus za razStevanije.
2848 : 8 — 356.
4 Deliteljev preizkus je 8, koli¢nikov — 14 — 0--5
8 5 5X8 = 40 = 4 X 94 4; deliteljev preizkus
4 =22 =20+44

3) Preizkus za poéstevanje.
5678 Steviltna vsota mnoZenca — 26

(I

7 65 = » mnozitelja = 11
8% 2333230 P3¢ 8 = 16, 16— iwn']

Preizkusa sta enaka in sicer 4,

Devetni preizkus ni zanesljiv, ker je brezkon&no mnogo
Stevil z istim preizkusom; tako n. pr. bi bilo moZno, da se
dobi vsota 11207, ki ima takisto preizkus 2 kakor vsota v
prvem primeru. Zato so rafunarji Ze v 17. stoletju ta preizkus
opuscali, dasi je bil v rabi e v 18. stol. Spengler se je o
njem izrazil (1773): ,Ako bi se zmotili za 0 ali 18, bi vendar
dobili enaki Stevili nad krizem in pod krizem. Zanesljivi so
pa preizkusi z obratnim ratunom.®
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Racunanje z mnogoimenskimi stevili.

V 16. stoletju sta napravljala Stifel in Tartaglia po-
sebne skupine za vaje z mnogoimenskimi Stevili, a drugi ra-
cunarji ne. Celo v 17. stoletju ni bilo skupin; drobljenje
Stevil (resolviranje) je bilo pred postevanjem in kréenje
Stevil (reduciranje) pred razStevanjem. V 18. stoletju pa so take
skupine ze skoro vsi racunarji sestavljali.

Racunanje na pamet.

Pisatelji omenjenih stoletij so se bavili ali z ratunanjem
na ratunalih ali s pismenim racunanjem; navadno jim pa ni
priSlo na misel, da bi bili ratunanje na pamet posebej raz-
pravljali, izim&i nekaterih redkih raCunarjev od 15. do 17. sto-
letia. Tartaglia n. pr. (16. stol.) je postavil celo pred pismeno
raunanje urejene vaje na pametf in sicer najprej osnovne vaje;
pri postevanju pa je porabil nastopne vaje: postevanje Stevil
od 11 do 40 z 2, 3, 4... 10;: poStevanje desetic z 11, 12,
13... 20. — Tartaglia je ucil: ,Kdor ve, daje 3 krat 12 36,
ve tudi ob enem, da je 30 krat 12 360. Vadi naj se pa vsakdo
s postevanjem onih Stevil, katera se nahajajo pri ratunanju z
novci, merami in utezmi.*

Ulombki.

Kdaj so zaceli z ulomki ratunati, zgodovinski ni dognano:
istina pa je, da so 2000 let pr. Kr. Egipfani Ze poznali vse
ulomske rafune, a prevajali so ratunanje z ulomki na tako
zvane prvotne ulomke, t. . ulomke s Stevcem 1; iz tega bi se
dalo sklepati, da so jim bili prvotni ulomki naiboll umljivi.
Zlasti so se bavili stari narodi s estdesetinskimi ulomki, katere
so uporabljali pri astronomskih ratunih. Arabec Mohammed
ben Musa (v 0. stoletiu po Kr.) omenja, da so taki ulomki
rabili Indom, ki so razdeljevali enote na 60 minut, minute na
60 sekund, sekunde na 00 terc itd. Sestdesetinski ulomki so
silno dolgo ohranili svojo veljavo ter so jo izgubili Se le v
18. stoletju.

Hrabanus Maurus (766 po Kr.), ki trdi, da ulomki
niso abstraktna Stevila, ampak deli rimskega asa in unce
(1 as — 12 unec, 1 unca — 24 skrupulov), ter dokazuje,
da so ulomki postali z drobljenjem konkretne enote (mere,
uteZi) na enote niZjega reda. V ozki zvezi s to mislijo so vaje
kakor n. pr.: koliko grofev in vinarjev je ; goldinarja?— ali
obratno: koliko funtov je 21 lotov? (34 gld. — 15 gr. 9 vin,,

21 lot. = 3 funtov.)
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Polagoma pa so si jeli razlagati ulomke z drugega sta-
lista. Odon (879 po Kr.) pravi: ,Ulomek postane iz razste-
vanja, katero se ne iztete. Paricij (18. stol) je imenoval
ulomke dele celote, Clemm (18. stol.) je pa smatral ulomke
za geometrijske razmere, t.j. za 3tevilo, ki je razitevano z
drugim. Preteklo je torej mnogo, mnogo ¢asa, da se je izlud&il
pojem ulomkov do popolnosti.

Pisava ulomkov ni bila od zaletka taka, kakr¥na je dan
danes. Indi so pisali ulomke brez ¢rte, torej n. pr. ; in 6%
0
tako-le: 3 {. Ta pisava se je ohranila celo do 16. stoletja.

Tudi razvriCevanje ulomkov se je le polagoma ustano-

vilo. Tako so razlocevali v 106. stoletju prave ulomke in ulomke

'l iz ulomkov, n. pr.: 3 od iz + gld. zna%a % Ker so pa
L

ulomske ulomke tezko razumeli, so pojasnjevali svoje racune
| s konkretnimi sluéaji. ; gld. je 48 krajc., —;— tega je 16 kr. in
. polovica 16 kr. je 8 kr.; : gld. je pa tudi 8 kr. Kaukol (v
‘ 17. stol.) je udil o pravih ulomkih, v katerih je Stevec manjsi
od imenovalca, o ulomkih, ki so enoti enaki, o ulomkih, v
katerih je 3tevec vedji od imenovalca, o meSanih ulomkih, o

ulomskih ulomkih (t. j. o dana3njih sestavljenih ulomkih), o

nerednih ulomkih (n. pr. 5 — 4, t. . polovica od Zetrtine; kaj

tudna pisava!) ter o nerednih mesanih ulomkih (n. pr. 1} — 4,
t. j. poldruga cetrtinka). — To naj zadostuje, da razvidimo,
koliko Casa in truda je bilo treba, da se je utrdilo danaSnje
razvritevanje ulomkov.

Ze Indi so izpreminjali meSana $tevila v neprave ulomke,
prav tako, kakor delamo dan danes; cela Stevila so pa Se le v
17. stoletju jeli izpreminjati v ulomke in obratno.

QOkrajSevanje in razSirjevanje ulomkov je tudi dolgo asa
prizadevalo tezave. Indi so sicer Ze izpreminjali raznoimenske
ulomke v istoimenske z navzkriznim postevanjem, na primer:

37 3krat 8, Tkrat 5 s M35 . . £z
58 Skrat 8 Skrat 5 I ) g0 40, SO torej ulomke razdirjevali; toda to

postopanje, katero je bilo Se v 17. in v 18. stoletju v navadi,
ne kaze, da bi bili razdirjevanje ulomkov Ze poznali. —
Clavij (16. stol) je dolocil pravilo: ,Ulomkove vrednosti
ne izpremenis, ako mnozi§ ali deli§ Stevec in imenovalec z
istim Stevilom*“. Ko je bilo to pravilo izre¢eno, so jeli radu-
narji ulomke okrajevati in raz3irjevati in to jih je zopet pri-
vedlo do znakov deljivosti, do razstavljanja Stevil v Cinitelje,
do veriznega razStevanja, do zimenovanja ulomkov. O le-tem
so v 16. stoletju le malo razpravljali, v 17. stoletju Ze natang-
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neje, toda niso iskali najmanjSega skupnega imenovalca, v
18. stoletju je pa dospelo zimenovanje ulomkov do popolnosti.

V ozki zvezi s temi vajami so bili raznovrstni rafuni z
ulomki. Ker niso poznali skupnega imenovalca za vel nego
dva ulomka, so najprej seStevali prva dva ulomka, potem
vsoto in fretji ulomek itd.; tako so racunali Se v 10. stoletju.
Jakob (16. stol.) pa je Ze udil: ,Mnoz Stevce vsakega
ulomka z imenovalci ostalih ulomkov, potem dobis toliko
Stevil, kolikor je ulomkov; 3tevila ta sestej, pod vsoto pa napisi
zmnoZek vseh imenovalcev; s tem dobis vsoto vseh ulomkov.*
O najmanjfem skupnem imenovalcu pa tedaj Se ni bilo niti
dubha niti sluha.

Naslednji primeri kaZejo obliko za sedtevanje ulomkov
v 17. stoletju.

|

1) £ 42 = 1} je izratunal Recher tako le:

7is X g 3
40 42 44
40  ali 82 (15
824 48

2) Na primeru 5 -+ 5 + ¢+ ¢ je pokazal Kaukol,
kako okorno je staro postopanje v primeri z novejSim.

AL § Bl X 23

2 3

2 i 7/o.>< 34

T ¥ =

_|. 3 13

A 46/54 X 4

26/19 ali 2% Tg:’_
208/ ali 2—;-

V 18. stoletju so bile poleg oblik 17. stoletja Ze v rabi
oblike 19. stoletja. e :
Boschenstein (1514) je sedteval najprej raznoimenske,
otem stoprv istoimenske ulomke, Riese pa ravno narobe.
sto velja o odstevanju. Da pa spoznamo, kako so se o tem Casu
Se borili z obliko, si oglejmo primer 4 — 3 — &; Scheubel
Py 3 .21 49
ga je izvrsil tako le: ;—d !—;_ ma (went g.)

63
Pravilo, da se ulomek zmnozi z ulomkom, ako raz-
deli§ zmnozek Stevcev z zmnozkom imenovalcev, so poznali

*) de = od, manent = ostane.
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Indi ze v 7. stoletju. To pravilo so sledili tudi racunarji po-
znejsih stoletij. Zaradi razli¢nosti v obliki navedem tu nekoliko
primerov.

Iz 10. stoletja:

2

Urtisij je izratunal l:kral 25 3 ; tako-le :
simplices | conjuncta
5 8 40
4 3 12
L 282 | ol
lT ad 2,— 3?
Tartaglia je izvrsil ratun 23-3}-7; 052 650
. § —— 13— — 38 952 - 52
tako-le: red. 5 3 5 w 05 o

1z 17. stoletja:
Launay (1605.): 31, 24 — 8%

! .)i 10
3,‘,., “ 3 e 176 je razdelil najprej z 10, t.j. 6 je
54 g odrezal in potem razdelil z 2.
£}

Iz 18, stoletja:
2 5 " 25
7

Elend je izracunal 5. 7 — 3 tako: 3= facit 5.

Iz teh primerov je razvidna potreba racunskih znakov.
Paricij: Koliko stane 24 vatlov po 5—3—- gld.?

5 72
4
A kat B, 48 . 3
T krat 4 e 352 facit 138 gld.
A4

Boschenstein (1514) je navedel razne slutaje za Ste-
vanje ulomkov, ne da bi jih bil uredil po stopnjah.

RazStevanje ulomkov so izvrievali Indi, zimenujoZ in
potem postevajot deljence z reciprogko vrednostjo deliteljevo.
Tako razitevanje se je ohranilo Se do poznih ¢asov. Riese
(16. stol.) je izpreminjal razStevanje tudi v postevanje, ne da
bi ulomka zimenil, ali pa je zimenoval ulomka ter razsteval
Stevec s Steveem. V primerih je navajal najprej istoimenske,
potem raznoimenske ulomke in ta raba se je ohranila tudi e
v poznejdih stoletjih. Boschenstein pa je razpravljal razne
slucaje, toda brez stopnjevanja. Oblike naj pokaZejo naslednji
primeri.
. 6
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datae |
1) Urtisij (16. stol.) je izratunal 5 5 20 2
25:1¢ — 2 tako-le: 2 4 (10 "1
2;alq| 2
2) Tartaglia (16.stol) je resil ratun 0 :35 147 tako:

2., W W) ya5
s X7 — 7114

Znamenje X mu je znafilo navzkrizno postevanje.

3) Elend (18. stol) je v primeru ) :; 1} postopal

tako-le: 2 238 ali 12,

Postevanje in razitevanje z ulomki je delalo racunarjem
dolgo ¢asa tezave. PoStevati pomeni mnoZiti, razStevati pa
deliti in vendar so dobili pri poStevanju manjsi, pri razStevanju
pa vedji znesek. Vendar je Recher (17. stol) poStevanje

prav jasno razloZil: ,,%. : je toliko kolikor polovica od :
in Tartaglia (16. stol) je ugil: ,Stavek ,4 je delii s;* je
nesmiseln, nego vprasati je treba, kolikrat so : v 4.“ Ali ga
niso taki primeri privedli do spoznanja, da so pojmi ,deljenje*
in ,merjenje* razli¢ni? Toda dolgo Casa je minilo, predno so
te tezave prenehale.

Iz vsega je razvidno: Od zaletka so dospeli le do kon-
kretnih ulomkov in zlasti se se bavili s prvotnimi, pozneje
e le so se povzpeli do abstraktnih pojmov. Ulomke in vsako-
vrstno raéunanje z njimi so poznali Ze Egipcani; jasni pojmi
o ulomkih, primerno njih napisovanje, jasno razvritevanje,
zimenovanje, okrajSevanje in razdirjevanje ulomkov, pravila za
razne njih racune, oblika teh ratunov — vse to se je razvilo
stoprv po dolgem &asu do popolnosti. Posebne tezave pa je
prizadevalo postevanje in razstevanje ulomkov.

Desetinski ulomki.

Ze lvan Seviliski (12 stol) in Cardan (16. stol)
sta uvedla desetinske ulomke pri potezanju drugega korena,
pristavljaje Stevilu na desni po dve nicli; poznala sta jih pa le
naeloma, Hote¢ n. pr. V' 7 s tisotinkami izraziti, sta poteg-
nila drugi koren iz 7000.000 in dobila 2645, potem sta odlo-
Cila tri Stevilke na desni in pisala 23&, Tudi Regiomontanu
(15. stol.) so baje rabili desetinski ulomki za izralunavanje
pristavskih (sinusovih) razpredelnic.

Izna%el pa je desetinske ulomke Simon Stevin ter je
v svoji knjigi ,La Disme“ (1585) natantneje o njih util. Toda
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tudi Beyer si je lastil to iznajdbo (1603) ter trdil, da so ga
na to navedli Sestdesetinski ulomki, s katerimi se le tezavno
ratuna. Desetinske ulomke so uporabljali iz prva pri geome-
trijskih merah. Anglez Wingate je trdil: ,Ako bi se uvedli
desetinski ulomki pri novcih, merah, utezih itd., potem bi se
liudje raCunstva laze in hitreje nauili.

Z napisovanjem desetinskih ulomkov so se ratunarji
dolgo ¢asa borili. Tako je pisal;
0 (H @ 3) )

Stevin (16. stol.) 34:7605 347 :
I wmivy v

Beyer (17. stol.) 123450872 123(: 45087 2 al
noovi

1230 450, 87'2, ali pa tudi
Vv :

1230 450872 ;
torej je sam okrajSeval svojo okorno pisavo.
i

Ulomek 0784 so pisali: Beyer 784, Metij 078 4
Wingate . 784, Bochler 7840, Wallis 0<784. :

Racune so izvrievali ratunarji v prejSnjih stoletjih nace-
loma kakor mi. Vrednost prve Stevilke je doloceval Wingate,
podpisujo¢ delitelje pod deljence, n. pr. 2°34 : 52,123 0.0448.

2. 34.000 | ednice stoje pod stotinkami: torej ima prva

52.125 | koli¢nikova Stevilka vrednost stotink.

Navedeno dobo oznacuje dovrsitev mehanizma in racu-
nanja po pravilih: le-ta so postavljali racunarji na Celo, pred
pravila pa definicije, n. pr.: ,Kaj se pravi seStevati? odste-

vati?* itd, : ; )
(Dalje v prihodnjem Letopisu).

¢) Zemljepisje.
{Fr. Orozen.)

l. Nekoliko o zemljepisnem slovstvu do srede
18. stoletja.

Zemljepisje je prastara veda, s katero so se Ze bavili staro-
veski narodi, zlasti Grki. Po Grkih se je tudi drugod udomatil
izraz ,geographia®. Nadzornik znamenite ptolemajske knjiZnice
Eratdsten (okoli 200 pr. Kr.) je prvi znanstveno razpravljal
zemljepisje v znameniti knjigi .Geographia®, Gojili so zemlje-
pisie pozneje Arabei in drugi kulturni narodi srednjega veka,
a novi vek ga je dalje razvijal ter dvignil do sedanje stopnije.

V starem veku opazujemo glede zemljepisja dve smeri,
ki sta si v nekem nasprotju. Prvo smer so imenovali mate -

6.
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matisko zemljepisje: bavilo se je z gibanjem, obliko in
velikostjo nade zemlje, s kartografijo, s podnebnimi razmerami,
s potresi, nalivi in drugimi prirodnimi pojavi. Druga smer
v zemljepisju se je zlasti bavila z opisovanjem dezel in narodov
in imenovali bi jo lahko potopisno zemljepisje.

Isti razlicni smeri sta se Se pojavljali ob koncu sred-
njega in na pocetku novega veka v dobi odkritij novih dezel;
vendar pa je ta razlika skoro prenehala spri¢o velikanskega
razvoja astronomije in prirodoznanstva sploh. Tako se je po-
lagoma izlo¢ila drugim vedam pripadajoca tvarina iz zemljepisja.
Tudi z risanjem zemljevidov se niso vec toliko ukvarjali zemlje-
pisci, temu¢ le kartografi strokovnjaki. Zemljepisje se je odslej
bavilo z opisovanjem zemeljskega povr§ja. Znamenito odkritje
‘Nikolaja Koprnika in najdbe doslej neznanih dezel v 15. in
16. stoletiu so zopet ozivile zemljepisie ne le v romanskih
narodih, ampak tudi v Germanih.

Na tem mestu naj omenimo tako zvane kosmografije,
t. j. knjige, ki opisujejo dezele, vplefajo¢ poleg prave zemlje-
pisne tvarine marsikaj iz zgodovine in prirodoznanstva. Iz
sedmega stoletja je  Ravenatis Anonymi Cosmographia*“ in iz
osmega stoletja , Guidonis Geographia®; o njiju izpregovorim
Se na drugem mestu. Iz 16. stoletja so se ohranile tri kosmo-
grafije, katere so spisali Apianus, Franck in Miinster, iz 17. sto-
letja pa je Happlova kosmografija.

Apianus ali Peter Bienewitz (14905—1551) je bil profesor
matematike v Ingolstadtu na Bavarskem in je poueval cesarja
Karla V. v zvezdoznanstvu. Njegova Cosmographia je dozivela
23 natiskov. Apianus je imenoval matematiski zemljepis kosmo-
grafijo, fiziski zemljepis geografijo in politiski zemljepis horo-
grafijo. Njegova knjiga ima mnogo podob, a nima dosti znan-
stvene vrednosti,

Sebastion Franck (1500—1545) je izdal |. 1534. knjigo:
. Weltbuch, Spiegel und Bildnit des ganzen Erdbodens, von
Sebastiano Franco Wérdensi in vier Biicher ...* Tudi v tej knjigi
najded marsikaj ¢udnega; tako n. pr. je pripisoval Franck
vetrovom marsikatero bajno svojstvo. Na matematitko-zvezdo-
znansko podlago zemljepisja se ni oziral, zbral pa je vedjo in
raznovrstnejSo snov in opisoval Zivahneje in natanineje nego
Apianus.

Sebastian Miinster (1480—1552) je izdal 1. 1544. knjigo:
Cosmographey oder Beschreibung aller Linder, Herrschatten
und filrnemsten Stetten des ganzen Erdbodens sampt ihren Ge-
legenheiten, Eygenschaften, Religion, Gebriuchen, Geschichten
und Hantierungen u. s. w.* Ta knjiga je docakala 44 natiskov
in je bila prevedena v razne jezike. Knjiga obsega 1575 strani,
je opremljena z mnogimi podobami in zemljevidi vseh treh
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tedaj znanih zemljin in je bila navzlic raznim nedostatkom ved
nego sto let jako priljubljena.

V tej dobi je iz&lo vec boljSih zemljevidov in mestopisov
ali topografij. Leta 1492, je izdelal Martin Behaim zemeljsko
oblo, ki se Se sedaj hrani v Nrnbergu. Sicer je ze Grk
Kratet (Krates Mallotes, 160—150 pr. K.) napravil prvo ze-
melisko oblo. Kartografijo je v 16. stoletju jako pospesil
Gerhard Kremer ali Mercator, ki je 1. 1560. na svojih zemlje-
vidih narisal stopinjsko mrezo, t.j. pravo razmerje med vzpo-
redniki in poldnevniki. Mercatorjevi zemljevidi so posebno
dobro rabili mornarjem pri dolotevanju smeri in pri izratuna-
vanju pota, katerega je njih ladja prevozila.

Poleg zemljevidov so za zemljepisno slovstvo vazni
itinerariji (potopisi) in fopografije (mestopisi). Svicar Matija
Merian (1593-—1651) je spisal izvrstne mestopise, ki imajo $e
dan dana$nji svojo_vrednost, ter je tudi risal podobe za poto-
pise in mestopise Stajerca Martina Zeillerja (1588-—1661).

Kosmografom 17. stoletja je bila na razpolaganje boga-
tejsa in mnogovrstnejsa snov nego njih prednikom. Leta 1687.
je izdal Everhard Werner Happel knjigo: ,Mundus mirabilis
tripartitus oder wunderbare Welt in einer kurzen Cosmographie
fiirgestellf . . .* Knjiga je jako marljivo sestavljena, a omenja
mnogo jako ¢udnih reci in nalikuje bolj prirodopisni knjigi.

Zemljepisci iz prve polovice 18. stoletja pa so Zze dali
pravijicam slovo, a svojo snov so pravilneje razpravljali ter
jasneje in pregledneje razvricali nego predniki, toda fiziski
zemljepis so premalo negovali.

II. O zemljepisnem pouku v prejSnjih Casih.

Do srede 18. stoletja in tudi Se pozneje po Solah sploh
niso poucevali zemljepisja. Dijaki so cela dovrsili gimnazijo,
ne da bi bili kdaj videli kak zemljevid; niti ni bilo zemljepisnih
u¢nih knjig, kajti obSirnih kosmografij ne moremo kot unih
knjig smatrati. Tudi za reformacije ni bilo ni¢ boljSe, dasi
sta Melanchthon in Zwingli spoznala vaZznost zemljepis-
nega pouka. Solski naérti reformacijske dobe so se le malo
ozirali na realije. Tudi v prvih desetletjih po reformaciji so
zanemarijali zemljepisni pouk. Najvet seje v 16. stoletju oziral
na zemljepisni pouk znani pedagog /Jihacl Neander, ki je
spisal dve zemljepisni u¢ni knjigi in sicer knjizico: .Orbis
terrae divisio* (39 strani) in vedjo knjigo: ,Orbis terrae suc-
cincta explicatio.” V le-tej je poudarjal vaznost zemljepisja ter
nasteval koristi zemljepisnega pouka za razne stroke in za Ziv-
lienje sploh.
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Bacon Verulamski in Montaigne sta zahtevala pouk v
realijah, a njiju trud je ostal brez praktiskih posledic. Stoprv
Amos Comenius je spoznal, kako vazno je zemljepisje kot
ucni predmet. V folskem naértu ,Scholae pansophicae deli-
neatio“, ki ga je napravil za Solo v Saros Pataku, je dolodil
eno uro na teden za Citanje ¢asopisov, iz katerih naj bi se
ucenci udili zgodovine in zemljepisja. Vetjo pozornost pa je
posvetil zemljepisnemu pouku v  Velikem ukoslovju* (Dida-
ctica magna), zahtevajo€, naj ze mati otroku nazorno pribavi
vaznejSe pojme iz zemljepisja sploh, ljudska ¥ola pa nadaljuj
pouk o nebesnem svodu in obliki zemlje, o vodovju in zem-
liinah, o vaZnejdih evropskih drzavah, posebno pa o domacih
mestih, gorah, rekah. Latinska %ola naj pouluje astronomijo in
zemljepisje tako, da si uenci razne zemljevide vtisnejo v spomin.
— Tudi John Locke je priporocal pouk v zemlijepisju.

Zgoraj navedeni vzgojeslovci so se pac ogrevali za zemlje-
pisni pouk, a stoprv pietistiski Solniki so sprejeli zemlje-
pisjec med utne predmete. Francke ni samo na ,pedagogiju*,
nego na vseh svojih $olah uvedel zemljepisje kot utni predmet.
Ucenci so imeli Hibnerjev 18 zemljevidov obsegajo¢i atlant
za ljudske Sole; toda tega atlanta in tudi drugih zemljepisnih
ucil niso smeli prinadati k pouku, nego ti pripomocki so jim
le rabili pri uCenju ali ponavljanju doma, ¢e§, ,v %oli bi pri
poucevanju le ovirali njih pozornost*. Franckejeve $ole so tudi
drugod posnemali in v mnoge Solske rede 18. stoletja je bilo
zemljepisje sprejeto med uéne predmete.

Velike zasluge za zemljepisni pouk so si stekli filan-
tropisti. Ze Rousseau je zahteval v tretji knjigi ,Emila“, da
se nauli njegov gojenec od 12. do 15. leta poletnih pojmov
iz zvezdoznanstva in zemljepisja. Dom bodi izhodiite zemlje-
pisnega pouka in uenec izdeluj zemljevide okolisa, da spozna
postanek in pomen zemljevidov. Rousseaujeva velika zasluga
je, da je opozoril na vaznost domoznanstva. Uvedel je torej
sintetiSko metodo za pouk v zemljepisju in za njim sta krenila
Basedow in Salzmann. V tem smislu so spisali metodigke knjige
Schutz (Halle 1783), Glandorf (Ansbach 1784) in Gaspari (W ei-
mar 1701).

Pestalozzi je sprejel zemljepisje med predmete, ki se
dostajejo splosne cloveike omike, a na njegovih zavodih se
zemljepisje ni primerno poudevalo. Pouk se je s tem zacel,
da so se ufenci udili imen iz dolocene skupine zemljepisnih
predmetov, n. pr. morskih delov, rek in dotokov kake dezele.
Utitelj je povedal imena in utenci so jih v zboru ponavijali.
Pestalozzijevi udenci so cesto cele vrste dezelskih imen na
pamet vedeli, predno so sploh kako ¢rko poznali. Na ta natin
je mislil Pestalozzi, da ostanejo ucencem v neizbrisnem spo-
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minu tista imena, a pozneje jih poiscejo na zemljevidu. —
Vendar pa je tudi Pestalozzi sintetitko metodo pripoznal kot
pravo ter je smatral dokaz naravne skupnosti in medseboj-
nega vpliva zemljepisnih predmetov kot pravo bistvo in sredisce
zemljepisnega pouka. N tem smislu so potem Pestalozzijevi
nasledniki poucevali zemljepisje. Leta 1812. je izdal Henning
knjigo , Leitfaden beim methodischen Unterrichte in der Geo-
graphie* in njemu gre zasluga, da se je drzal sintetiske metode
in nagladal fizisko podlago. medsebojni vpliv predmetov in
vpradalno - razvijajoto obliko.

Oglejmo si ¢ malo zemljepisne priro¢ne in ucne
knjige iz te dobe.

Ko se je uvedel zemijepisni pouk na vigjih udiliscih, je
bilo pomanjkanje pripravnih priro¢nih knjig uditelju jako ne-
prilicno. Filipp Cliiver je izdal 1. 1624. v Leydnu tako knjigo
z naslovom: [ntroductio in geographiam universam tam ve-
terem quam novam.” Ta knjiga je brez dvoma nadkrilila prejsnje
kosmografije, dasi je v njej goropis in vodopis Se jako nedo-
staten. — Z vedjim uspehom je razpravljal stari zemljepis Chri-
stof Cellarius v knjigi ,Notitia orbis antigui (1700)%; snov je
preglednejSe razvrstil in zemljevide je bolje priredil. Cliiver in
Cellarius sta vsaj vzbudila ve¢je zanimanje omikancev za zemlje-
pisje, a njiju knjige niso bile prave Solske knjige.

Dobro je rabila v Solah knjiga, ki jo je izdal Johann
Hiibner pod naslovom: ,Kurtze Fragen aus der Neuen und
Alten Geographie zum guten Fundamente der kurieusen und
politischen Wissenschaften.* Ta knjiga je doZivela Stirideset
nem&kih in nenemskih natiskov, toda povren je v njej fiziski
zemljepis in nedostaje ji prave sistematike. — Leta 1754, je
izdal Biisching zemliepis ,Neue Erdbeschreibung”, v katerem
je tvarina jasno in dolo¢no razvritena. — Se vedjo pozornost je
zbudil Johann Gatterer s knjigo ,Abrisse der Geographie®, ki
je v marsicem boljsa od prejsnjih, — Kon¢no naj Se omenimo
iz te dobe zemljepisno knjigo, kijo je spisal J. M. F. Schulze :
Kleines Lehrbuch der natiirlichen Grenz- und Linderkunde®
(Halle 1787); v nje uvodu naglada pisatelj, kako vaZen je na-
zorni pouk tudi za zemljepisje.

Ves zemljepisni pouk v dobi pred slavnim zemljepiscem
Ritterjem je imel dva glavna nedostatka. Prvi nedostatek je
bil napacni izbor ulne tvarine; premalo so gojili fiziski zemlje-
pis in preve¢ poudarjali vaznost politiskega zemljepisa. Drugi
nedostatek pa je bil ta, da zemljepisnih predmetov niso raz-
pravljali v pravi zvezi; vsak zemliepisni predmet je bil tako
reko¢ samostalen brez zveze z drugimi. Na ta nacin so zane-
marjali zeml,’e&)isje kot celokupno vedo. Ta dva nedostatka
je odpravila Ritterjeva Sola.
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lll. NovejSe zemljepisje.

Ze ote zemljepisja Herodot iz Halikarnasa (okolo 1. 450.
pred Kr.), ki je spisal devet po deveterih muzah imenovanih
zgodovinskih knjig, je poudarjal, da vplivajo fizikalne razmere
raznih dezel tudi na razvoj in Zivljenje narodov. — Strabon
(okolo 1. 30. pred Kr.) je opisal v 17 knjigah vso tedaj znano
zemljo in dokazal, da je nasa zemlja res velik organizem. Tudi
Ptolemaj (+ 161 po Kr.) se je Ze bavil s primerjajolim zemlje-
pisiem. — V srednjem veku je Albertus Magnus (+1280) na-
glasal, da vpliva zemljepisna lega in kakovost zemeljskega
povr§ja na podnebje.

Cliiver (iz Gdanskega, 1580 — 1622) je v svojih knjigah:
~Qermania antiqua, Sicilia, Italia antiqua® ustanovil zgodo-
vinsko zemliepisje. A tudi drugi zemljepisci kakor Varenius,
Kircher, Leyser in Ze prej imenovana Galferer in Schuize so
naglasali vaZnost naravnih razmer pri zemljepisnem pouku.
— Proti koncu osemnajstega stoletja se je vedno vel zemljepiscev
izrazalo v tem smislu in tudi Herder je v Solskem govoru:
JVon der Annelunlichkeit, Niitzlichkeit und Notwendigkeit der
Geographie* (1784) slavil primerjajote zemljepisje kot vazno
zadaco. Isto stalise je zastopal v spisu: ,Jdeen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit.* Tudi slavni filozof Kant je
pospeseval zemljepisje v svojih predavanjih o geofiziki in fizi-
kalnem zemljepisju. /. G. /diiller je izdal leta 1785. knjigo:
. Versuch iiber das Ideal einer Erdbeschreibung*, v Kkateri se
je odlotno potezal za primerjajole zemljepisje.

Pravi reformator zemljepisja pa je bil Karl/ Ritter in po
pravici govorimo o Ritterjevi dobi zemljepisne vede in
o Ritterjevi zemljepisni 2oli. Njegovo delovanje je pro-
vzrotilo velik prevrat v zemljepisju in odpravilo nedostatke
prejSnje zemljepisne metode.

Karl Ritter se je rodil I. 1770, v Quedlinburgu in se je
ze kot dijak v Halli jako zanimal za zemljepisje. Leta 1708.
je postal domadi ucitelj v Frankfurtu ob Menu. Leta 1806. je
s svojimi gojenci prvi¢ potoval v Svico fer se tu seznanil s
Pestalozzijem. To potovanje je bilo velike vaznosti za zgo-
dovino zemljepisja. V Frankfurtu je potem obceval z Ale-
ksandrom Humboldfom in ta ga je navdudeval za zemljepisje.
Tako sta se seznanila moza, ki sta prava stebra primerjajotega
zemljepisja. Leta 1800. je drugi¢ potoval v Svico ter tu zopet
mnogo obceval s Pestalozzijem.

Ze leta 1803. je priob&il razpravo o vigini nemskih gora,
L. 1804. je izdal prvi zvezek zbornika: ,Handbuch von Europa*
in knjigo , Tafein der Culturgewdichse Europas*, . 1806. pa
Jizikalni atlant Evrope s $estimi zemljevidi. Pozneje je potoval
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po Svici in ltaliji, a od I. 1814. do ). 1810. je bival v Got-
tingnu, Tu je spisal knjigo: ,Die Erdkunde im Verhiltnis zur
Natur und zur Geschichte des Menschen oder allgemeine
vergleichende Geographie als sichere Grandlage des Studiums
und Unterrichts in physikalischen und listorischen Wissen-
schaften.* Ta knjiga je iz8la 1. 1817. v Berlinu v dveh zvezkih
in z njo si je utemeljil Ritter ucenjasko slavo.

Leta 1810, je nasledoval Ritter Schlosserja kot profesor
zgodovine na gimnaziji v Frankfurtu ob Menu. Razen omenje-
nega glavnega dela je priobdil 3¢ mnogo razprav in spisov,
ki so jako vazni za zemljepisje.

Poleg Ritterja je novejSe zemljepisje najbolj podvizal
Aleksander pl. Humboldt (1760—1859). Docim je bil Ritter pre-
osnovatelj zemljepisne metodike, je bil Humboldt poleg drugih
znamenitih naravoslovcev zlasti pospesevatelj za zemljepisje
neizogibno potrebnega prirodoslovnega raziskovanja. lzvrstni
so njegovi potopisi, plodovi njegovega potovanja po Ameriki
in Aziji, a Se znameniteji je njegov ,Kosmos* (pet zvezkov,
Stuttgart 1845 —1802). To delo je vzorno pisan, skrbno in kri-
tiski sestavljen zbornik tedanjega prirodoslovnega znanja ; sedaj
je seveda Ze nekaj zastarel.

Humboldt in Ritter sta se s svojim znanstvenim delovanjem
drug druzega dopolnjevala ter sta tvorila takoreko¢ nerazdruzno
celoto; oba sta postala, dasi po razlicnih potih, najvelja za-
stopnika primerjajocega zemljepisja. Humboldt je dosegel
svoj smoter s pomodjo prirodoslovja in velikih svetovnih po-
tovanj, Ritter pa s proucevanjem takih svetovnih potovanj in
s proucevanjem zemljepisne svetovne zgodovine.

Oglejmo si fe nekoliko zemljepisno slovstvo Rit-
terjeve Sole. Natem mestu omenim samo nekoliko metodo-
logkih razprav in spisov, sestavljenih po Ritterjevih nazorih,
in samo nekatere zemljepisne knjige, ki jih priporotam v na-
daljno izobrazbo.

a) Metodishe knjige.

Karl Ritter je spisal I. 1806. metodisko razpravo: , Einige
Bemerkungen iiber den methodischen Unterricht in der Geo-
graphie*; tu je jasno razpravljal o svrhi, smeri in natinu zemlje-
pisnega pouka.

M. Matzat, Methodik des geographischen Unterrichts.
(Berlin 1885.) Ta knjiga zlasti udi, kako naj se razpravlja zemlje-
pisno domoznanstvo.

G. Rasch, Methodik des geographischen Unterrichts.
(3. Auflage, Wien 1807.)
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A. E. Seibert, Methodik des Unterrichtes in der Geogra-
phie. (2. Aufl,, Wien 1890.) Seibert je tudi izdajal izvrstno ure-
jevan Casopis ,Zeifschrift fiir Schulgeographie®, katerega sedaj
urejuje dr. A. Becker in zalaga Alired Holder na Dunaju.

H. Trunk, Die Anschaulichkeit des geogr. Unterrichts.
(4. Auflage, Wien 1002.) Pisatelj prav pou¢no razpravlja o
zemljepisnih nazornih udilih, o metodiskih pripomockih zemlje-
pisnega pouka ter naposled o svojstvih in nalogi zemljepisnega
ucitelja.

Za vi§jo izobrazbo pa priporotam 332 strani obsegajoco
knjigo: ,Der geographische Unterricht nach den Grundsitzen
der Ritterschen Schule, historisch und methodologisch be-
leuchtet von Dr. phil. Hermann Oberlinder, weiland Seminar-
Director in Pirna. (Leipzig 1000.) Ta knjiga obsega dva dela
in sicer v prvem delu zgodovino in metodiko zemljepisnega
pouka, v drugem delu obSirno razpravo o osnovnih naukih
primerjajocega zemljepisja.

b) Priroine in Solske knjige.

H. A. Daniel, Handbuch der Geographie. (Leipzig.) To
obsirno delo ima S$tiri zvezke in stane 36 mark.

Prof. Dr. Fr. Umlauft, Die dsterreichisch-ungarische Mon-
archie. Geographisch - statistisches Handbuch mit besonderer
Riicksicht auf politische u. Kulturgeschichte (Wien 1807, Hart-
leben. 13:50 Mark).

Die dsterreichisch - ungarische Monarchie in Wort und
Bild. To jako obsirno delo se je zatelo pred leti pod zascitiem
pokojnega cesarjevia Rudolfa in je sedaj dovrieno. Dobivajo
se tudi posamezni zvezki, tako n. pr. Stajersko, Korosko in
Kranjsko, Primorsko.

Dr. A. Supan, Lehrbuch der Geographie nach den Prin-
zipien der neueren Wissenschaft fiir osterreichische Mittel-
schulen und verwandte lLehranstalten sowie zum Selbstunter-
richt. (6. Auflage, Laibach 1886.)

E. v. Seidlitz, Kleine Schulgeographie. (21. Bearbeitung,
Breslau.) — Grdssere Schulgeographie. (22. Bearbeitung, Breslau.)
Seidlitzeve knjige imajo tudi besedilo razlagajoce slike in zem-
lievide.

J. G. Rothaug, Lehrbuch der Geographie fiir Volks- und
Biirgerschulen. In drei Stufen. (Prag 1801.) Knjiga ima zemlje-
vidne nariske.

A. E. Seibert, Lehrbuch der Geographie fiir osterreichische
Lehrerbildungsanstalten (3. Teile. Prag.): Schulgeographie in
drei Teilen. (Wien.): Leitfaden der Geographie fiir allgemeine
Volksschulen.
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lzmed nemskih stenskih zemlievidov naj omenimo na
tem mestu Kozennova zepﬂjevida Stajerskega in Koroskega
in Schoberjeva zemljevida Stajerskega in Koroskega. — Bauerjev
zemlievid Kranjskega je dvojeziten. — lzmed Solskih atlantov
je bil doslej za nase fole najboljsi Kozennov atlant, ki se Se
sedaj uspesno kosa z novejSimi nemskimi atlanti in je doslej ze
dozivel nad dvajset natiskov. — Poleg Kozenna sta tudi v
rabi Tramplerjev atlant in Richterjev atlant, dotim sta iz sred-
njih 3ol skoro do cela izpodrinjena Stielerjev in Sydowov atlant,
ki sta bila nekdaj tako priljubliena in razSirjena.

IV. Nekoliko o zemljepisnem slovstvu slovenskih
pokrajin.

Stoprv izza zadnih desetletij se bavijo tudi nasi stro-
kovnjaki nekoliko marljiveje z zemljepisjem. V prejsnjih dobah
je bilo le malo delavcev na tem polju. Tej malobriznosti
pa se ne bodemo ¢Cudili, ¢e pomislimo, da so se tudi drugi
narodi v prejsnjih casih razmerno malo bavili z zemljepisjem.

Ze v grskih in rimskih pisateljih najdemo vel podatkov,
ki se ticejo slovenskih dezel. Taki viri za naSe zemljepisje so:
Vergilij, Apijan, Strabon, Plinij, Ptolemaj, Herodijan;
nekateri rimski potopisi, kakor n. pr. /inerarium Antonini in
Hierosolymitanum, razni spomeniki, in druge starinske najdbe.

Na pocetku srednjega veka je sprico preseljevanja na-
rodov za dalj ¢asa nehalo vse delovanje na zemljepisnem
polju. Iz sedmega stoletja je ohranjen neznanega pisatelja opis
zemlie: ,Cosmographia Anonymi Ravennatis* (natisnjena leta
1688. v Parizu, |. 1699, in 1722. v Leydnu na Nizozemskem)
in iz osmega stoletja zemljepisno poro¢ilo duhovnika Guidona,
ki je bilo skupno s spisom neznanega pisatelja iz Ravene na-
tisnjeno v Berolinu 1. 1860. in slove: ,Ravennatis Anonymi
Cosmographia et Guidonis Geographia.* Te dve kosmografiji
popisujeta tudi sedanje slovenske deZele, dasi je njiju popis
prav kratek.

Sicer nahajamo v raznih spisih iz poznejsih stoletij sred-
njega in s pocetka novega veka porotila o nasih dezelah, toda
nada razpravica nima namena, da bi se obSirneje bavila s takimi
belezkami., Preidemo torej kar k vaznejdim domalim zemlje-
piscem in pa k onim kartografom, ki so se bavili z naSimi
dezelami; kajti kartografija je tesno spojena z zemljepisjem in
v nekem pogledu so zemljevidi vaznejsi od zemljepisnih knjig.

Starejsih zemljevidov do srede 16. stoletja ne omenjamo
na tem mestu, ker se ne ozirajo na navpitno izobrazbo tal.
L. 1561. pa je na Dunaju izsel Wolfganga Latza zemliepisni
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atlant: |, Typi chorographici provinciarum Austriae*, obsegajot
12 zemljevidov. Med temi zemljevidi so tirje slovenskih dezel:
Koroskega, Stajerskega, Kranjskega in Goritkega s Krasom.
Ti zemljevidi so dosti dobri in razmerno natanéni ter so bili
malo ne dve stoletji glede na podrobnosti najbolji.

Leta 1560. je iz3el v Benetkah Zalterjev zemljevid Kranj-
skega in Slovenske Krajine z naslovom: ,Ducatus Carnioliae
una cum Marchia Windorum . . . Bologninus Zalterius 1560.°,
ki pa je slabsi od Latzovih zemljevidov. — Leta 1578. je v
Antwerpnu izdal Daniel Cellarius Ferimontanus zemljepisni
atlant:  Speculum orbis Terrarum*, ki se sicer $¢ moéno opira
na Latzove zemljevide, a v njem je Ze narisana stopinjska
mreza in tudi merilo naznateno. — Iz leta 1590. imamo slav-
nega kartografa Mercatorja zbirko: .Germaniae tabulae geo-
graphicae®, ki je iz8la v Duisburgu ob Renu. V tem atlantu
sta za nade dezele vazna dva zemljevida, ki predocujeta vojvo-
dino Korosko s soseS¢ino in Iltalijo z nadimi mejnimi dezelami.
Mercatorievi zemljevidi kaZejo lep napredek v kartografiji.

Iz 17. stoletja se je ohranil zemljevid Stajerske, katerega
je izdal topogral Georg Matth. Fischer. — Leta 1640, je izSel
v_Frankfurtu ob Menu Matth. Meriana zemliepisni atlant:
. Topographia Provinciarum Austriacarum*, ki ima med dru-
gimi zemljevide Stajerskega, Korogkega, Kranjskega, Slovenske
Krajine in Primorskega.

Velik napredek v zemljepisju nasih dezel se je pojavil v
Valvazorjevi dobi. lzmed starejSih zemljepisnih knjig je za nas
najvaznejSe Valvazorjevo veliko in znamenito delo: ,Die Fhre
des Herzogthums Krain®, ki je iz8lo 1. 1680. — Za slovenske
dezele so Se vaZna njegova dela: ,,Topo,%raphia ducatus Car-
nioliae modernae“ s 300 bakrorezi: ,Topographia arcium
Lambergianarum* in , Topographia ducatus Carinthiae* z dve-
sto bakrorezi.

Najvedje vrednosti za naSe zemljepisie pa je na prvem
mestu naznanjeni zbornik: ,Die Ehre des Herzogthums Krain.*
To velikansko delo obsega Stiri obSirne knjige, ki so razdeljene
v 15 oddelkov, je opremljeno s 533 slikami ter $teje 3320 strani.
Za zemljepisje je najvaznej¥a 1. knjiga, v kateri razpravlja Val-
vazor o nekdanjem kranjskem prebivalstvu, podaja goropis,
vodopis in opisuje gradove, mesta, zivalstvo in rastlinstvo.
Poleg mnogih drugih zanimivih in véasih malo ¢udnih slik na-
hajamo v tej knjigi tudi ve¢ zemljevidov,!) ki so sicer neko-
liko povrino in nedostatno narisani, a so za tedanje tase Se
dovolj dobri.

1) Glej moj spis: ,O zemljevidih slovenskilh pokrajin® v Zborniku
Slov. Matice 1. 1901,

M i e oo L
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V prvem zvezku so ti-le zemljevidi:

. Carniolia, Karstia, Histria et Windorum Marchia . . .,
ki obsega del Stajerskega, Kranjsko, vedji del Primorskega in
Hrvagko Primorje. Drugih osem manjsih zemljevidov obsega
Kranjsko in del Primorskega.

Valvazor je bil bolj statistik in topograf nego zgodovinar in
njegovi topografiji ni para. Se dan danes so Valvazorjeva dela
vazni viri za topografijo in pa za kulturno zgodovino spri¢o
vesinega opisovanja narodnih Seg in obitajev, narodnih no$
in drugih narodnih posebnosti. Znani zgodovinar Chmel pravi
o njem: ,Valvazor je za vojvodino Kranjsko cast in dika, glede
na topografijo in zgodovino pisatelj takega pomena, da ga do-
sega le malo sovrstnikov drugih dezel.® .

Na tem mestu je treba omeniti tudi Schinlebna, ki je
spisal ,Carniolia antiqua ef nova*.

Vedji napredek kazejo zemljevidi slovenskih pokrajin v
18, stoletju, V prvi vrsti je omeniti veliki stenski zemljevid
Kranjskega z deli sosednjih dezel, katerega je narisal stiski
cistercijanec Joannes Dismas Florjanci¢ in je naslovljen:  Du-
catus Carnioliae tabula chorographica . .. Labaci 1744.“ Ta
zemljevid je risan v pribliznem merilu 1:111.000 in v njem
so posebno goropisne, vodopisne in krajepisne (gradovi, mesta,
trgi in vasi) razmere bolje izrazene nego v drugih dotedanjih
zemljevidih, katere mo¢no nadkriljuje. — L. 1760. je v Augs-
burgu izSel Lofferjev ,Atlas novus*, ki ima lep zemljevid,
obsegajot Kranjsko, Slovensko Krajino in Istro, in priblizno
iz tiste dobe so Stirje zemljevidi nepodpisanega kartografa, ki
obsegajo posamezne dele Kranjskega, Slovensko Krajino in
Triasko ozemije.

L. 1778. je izdal slavni prirodoslovec Baltazar Hacquet
v Ljubljani znamenito delo: ,Oryctographia Carniolica oder
physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien
und zum Theil der benachbarten Linder.“ Tej knjigi je pri-
lozen zemljevid Kranjskega in posameznih delov sosednijih
pokrajin (1:320.000), ki je zaradi tega zanimiv, ker so na njem
imena zemljepisnih predmetov malo ne brez izjeme slovenska.

Iz leta 1793. je Kindermannov zemljepisni atlant notra-
njeavstrijskih dezel (,Atlas von Innerdsterreich®), ki ima vec
precej dobrih zemljevidov, ticocih se slovenskih dezel. L. 1704.
je izdal isti kartograf Se poseben zemljevid Nofranje Avstrijske.

Mnogo bolidi od teh zemljevidov so pa vojaski zemlje-
vidi, izdelani po vojatkih maperjih, ki so na drzavne strodke
triangulovali in nalrtali vso drzavo. L. 1764. so priceli tako
zvano foZefinsko vojasko nacrtavanje, . 1806. drugo in leta
1860. fretje nacrtavanje. lzza leta 1800. se vr$i novo vojasko
nacrtavanje, ki bode mnogo boljge in natan¢nejse od prejsnjih,
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a celo delo bode stoprv za sto let gotovo. Ti novi po-
drobni (specijalni) zemljevidi bodo za zemljepisje
velike vaZnosti. Nas zanimajo posebno slo-
venske pokrajine, izmed katerih so Ze nacrtane
nizina juzno od Gorice, Kras severno od Trsta
in Triglavsko pogorje.

V prvi polovici 10. stoletja razen voja¥kih podrobnih
zemljevidov ni zabeleziti posebnih pojavov na kartografskem
poliu. 1z one dobe omenimo 1. 1830. v Weimarju natisnjeni
Weilandov vetji zemljevid kraljevine llirske in vojvodine Sta-
jerske (Charte von dem Konigreiche llyrien und dem Herzog-
thume Steiermark ..."), ki je precej dober.

Leta 1845, in 1846. je izSel Freyerjev stenski zemljevid
Kranjskega: ,Specialkarte von Krain®, herausgegeben und
Seiner kaiserlichen und koniglichen Majestit Ferdinand dem
Ersten, Kaiser von Oesterreich, Kénig von Ungarn und Bohmen
etc. etc. in tiefster Ehrfurcht und Unterthinigkeit gewidmet von
Heinrich Freyer . . . Ta zemljevid je sicer risan po nacinu
osenjave, je pa precej natancen, pregleden in dobro izvrien.

Iz leta 1840. je tudi vedji zemljevid Kranjskega in so-
sednjih pokrajin, ,Karte vom Herzogthume Krain“, katerega
je izdelal stotnik Loschan v merilu 1:288.000. Ta zemljevid
je Crtkan, lepo izdelan in pregleden. — Postl je izdal 1. 1850.
pregleden zemljevid kranjske dezele v merilu 1:264.000. Iz
leta 1855. je ,Administrationskarte des Herzogthums Krain*
(1:216.000). — Leta 1858. je izdal Rafelsperger okrozni in
prometni zemljevid Nirske kraljevine in Stajerske vojvodine.

- Pred vec lefi je izdala c. kr. zaloga 3olskih knjig na Dunaju
hipsometriSke zemljevide avstrijskih deZel. Na enem listu je
Stajersko, na drugem pa Korogko, Kranjsko in Primorsko.

V. Najnovejse slovensko zemljepisno slovstvo.

Na tem mestu omenimo samo vaZnejse slovenske zemlje-
pisne knjige in zemljevide, ne oziraje se na potopise in zemlje-
pisne {rtice, priobtene po raznih €asopisih in letopisih.
Godina-Verdeljski: Kratek pregled vesoljnega sveta...

V Trstu 1872, "
Jesenko: Prirodoznanski zemljepis. V Ljubljani 1874.

Zalozila Matica Slovenska. Blasnikova tiskarna.

— Ob¢&nizemljepis. V Ljubljani 1873, Narodna Tiskarna.

— Mali obéni zemljepis. V Gorici 1876.

— Zemljepis za 2. in 3. razred srednjih $ol. V
Ljubljani 1883, Narodna Tiskarna.

— Avstrijsko-ogrska drzava (za 4. gimn. razred).
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I. Lapajne: Kratek opis Stajerske, Korotke, Kranj-

ske in Primorja. V Mariboru 1876.

— Domovinoslovje V Mariboru 1882.

— Domoznanstvo kranjske domovine. V Ljubljani
1800. Militeva tiskarna.

Vrhovec: Zemljepis za prvi gimn, razred. V Ljubljani
1807. Blasnikova tiskarna.

Rutur-BeZek: Zemljepis za spodnje in srednje raz-
rede srednjih 3ol Il. oddelek. V Ljubljani 1800,
Kleinmayr & Bamberg.

Slovenska Matica v Ljubljani izdaja zbornik: Sloven-
ska zemlja. Doslej so izdli Stirje deli:

S. Rutar: Goriiko-Gradiscanska: Trstz okolicoin Istra;
Beneska Slovenija.

Fr. OroZen: Vojvodina Kranjska.

Pred ve¢ nego 30 leti je izdala Slovenska Matica:

Erben: Kranjsko in Koro8ko in
Suman - Majciger: Slovenski Stajer.
Ivan Lapajne e poslovenil: Kocenov zemljepis za ljudske
Sole. Na Dunaju 1870. Zalozil E. Holzel.
Dimnik: Domoznanstvo v ljudski Soli. V Ljubljani 1804.
Mili¢eva tiskarna.
Fr. OroZen: Metodika zemljepisnega pouka. Drugi po-
mnozeni natisk. V Ljubljani 1808. Miliceva tiskarna.
Zemljepis za mes&canske Sole v 3 stopnjah. V Ljub-
liani. Miliceva tiskarna.
I. stopnja: |. natisk 1801; Il natisk 1807;
| P DO ! D | 1002 (Zadr, tisk.);
, BE - 1806.
Druzba svetega Mohorja je izdala: /. Vrhovea Kitajsko
in Japonsko, potem Avstralijo. —
Fl. Hrovat: Kranjska mesta. V Novem mestu [885.
— Novomesko okrajno glavarstvo. V Ljubljani 1885.
Tomsic¢ in Ivanc: Koctevsko okrajno glavarstvo. V Ljub-
ljani 1888.
Ribnikar: LogaSko okrajno glavarstvo. V Postojni 1880,
Ucitelji postojnskega okraja: Postojnsko okrajno gla-
varstvo. V Postojni 1880,
Kocbek - Kos: Vodnik za Savinske planine. V Celju 1804,
Zalozilo Slovensko Planinsko drudtvo.
Stiasny: Kamnik in okolica. V Ljubljani 1804. Zalozila
Kleinmayr & Bamberg.
Planinski Vestnik, glasilo Slovenskega planinskega dru-
$tva v Ljubljani, je za spoznanje slovenskih pokrajin vazen ¢aso-
pis, ki tudi priobCuje vazne zemljepisne &lanke, potopise in vesti.
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P. Kozler: Zemljevid Slovenske dezele. lzdala Slovenska
Matica. Na Dunaju 1864, Risal A. Knorr. — Slovenska
Matica je tudi izdala zemljepisni atlant in kot
prilogo ,Slovanstvu® narodnopisni zemljevid
slovenske in hrvatsko-srbske zemlje.
Vodopivee: Stenski zemljevid poknezZene grofije go-
riSke in gradiS¢anske. Zalozil dezelni odbor goridki.
Bauer: Stenski zemljevid Kranjskega. Na Dunaju, Hdlzel.
Stenski zemljevid Loga8kega in Postojnskega okraja.
Na Dunaju 1806. Risal Vojno - zemljepisni zavod.
Zemljevid KamniSkega okraja. lzdalo Utiteljsko drustvo
kamnigkega okraja,
Haardt-OroZen: Stenski zemljevid Palestine.
— Stenski zemljevid Evrope.
— Stenski zemljevid polut.
Haard! - Rutar - OroZen: Stenski zemljevid Avstrijsko-
ogrske drzave.
— Zemljepisni atlant za ljudske %ole s slovenskim uénim
jezikom. | izdanje s 7 zemljevidi. Ed. Hdlzla zavod.
Haardt-OroZen: Zemljepisni atlant. Il izdanje s 14 zemlje-
vidi in listom, razlagajocim prvi zemljevid, Ed. Holzla
zavod.
Naposled je e omeniti reliefe ali pridvizne zemlje-
vide: ;
Pauliny: Pridvizni zemljevid Postojnske okolice
(1:72.000.)
Lergetporer: PridviZzni zemljevid Grintavcev ali Kamnisko-
soltavskih Planin.
—  Pridvizni zemljevid Gorenjskih Planin.
— lzdeluje tudi velik relief vojvodine Kranjske v
merilu 1: 25.000.
Schotte & Comp.: Reliei Avstrijsko-ogrske drzave
(1:1,707.000). V Berlinu 1890.

d) Prostoroéno risanje.!)
(foZef Schmoranzer.)

S Prangom je stopila metodika risarskega pouka ma-
homa na ¢isto drugo staliste. Vse prejsnje metode so bile
objektivne; na ucenca, njegove potrebe in zmoznosti se niso
ozirale, ampak le na predmet. Pri izbiranju gradiva so bili
metodikom pred Prangom odlogilni koristnostni obziri, zlasti
obziri na potrebe umetnega obrtstva. Priznati moramo, da je

') Gl Pedagoski Letopis 1001, sir. 50 sled.
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bilo upodtevanje obrtnosti risanju kot predmetu ugodno, ker
je povzdignilo njegovo veljavo in provzrotilo njega splosno
uvedenje v obtne Sole, a na drugo stran mu je bilo na $kodo,
ker je bilo glavno zavetiife geometrijsko-ornamentalne metode.

Prang je prvi zapustil objektivno stalis¢e. Predmet mu
ni glavna stvar, ampak udenec in vaZnejsa mu je formalna
stran pouka nego materijalna, ker risarski ucitelj, poudarjajoé
formalni moment, lahko vzgojevalno vpliva na zmoznosti svojih
ucencev, V tem smislu pravi H. Spencer: ,Ne vprasamo, rise li
ucenec lepo, ampak vprasamo, ali razvija svoje zmoZnosti.*

Za razvoj ofroskih duSevnih sil je sposoben le pouk, ki
sloni na znanju psihologkih zdkonov. ,Le ona metoda doseZe
smoter, ki je psihologki utemeljena“, pise Lichtwark.)) Ta
resnica velja za vse predmete, torej tudi za risanje, in Gdfze?)
ima prav, ko trdi: ,Risarski pouk mora slediti duSevnemu
razvoju otroskemu.®

Raz to stali¢e nam je presojati Prangovo metodo. Na-
slanjajo¢ se na dognane uspehe duSeslovnega proucevanja
Pestalozzijevega in Froblovega, je poskusil Prang izumiti me-
todo, ki izvira iz spoznanja ¢loveske in posebno otroske duse.
Zadnja pari¥ka razstava je pokazala, koliko je dosegla skoro
Cetrtstoletna uporaba Prangove metode v ameriskih Solah, ter
je do cela potrdila resnico besed, ki jih je Ze 1. 1880. zapisal
curidki profesor Dodel v ,Pedagogiju“: ,Prangova metoda
znadi tako velikanski napredek v proizvodilni pedagogiki, da
se ne more z njim vzporediti noben drugi evropski napredek.*

Naj si pa Se tako visoko cenimo Prangovo metodo samo
ob sebi, vendar mislim, da to ni njegova najvelja zasluga,
kakor v obe po moji skromni sodbi ni nobena metoda edino
zvelitalna in ni nobenemu predmetu v prid, ako ga vtesnimo
v ozke spone kakega metodikega sestava, temul je treba
vsakemu uditelju nekoliko metodike prostosti. Ta svoboda
pa je e zlasti potrebna pri pouku umetnostnih predmetov.
Le duh in smer, v katerih naj se giblje pouk teh predmetov,
naj izhajata iz metodiskih navodil ter naj ustvarita pouku sploSen
okvir, v tem okviru pa naj si uditelj svoje postopanje sam
uredi. Gotze pravi3):  Niti en uditelj sam niti njih mnoZina
ne sme diktatorski ukazovati kake dolofene metode; le-ta se
mera iz posebnih odnoZajev, v katerih naj jo uporabljamo,
samostojno razviti.* Umetniski predmeti zahtevajo vet svobode

1) Versuche und Ergebnisse der Lehrervereinigung fiir die Pflege
der kiinstierischen Bildung in Hamburg. (Hamburg, Janssen 1901,) —
Lichtwark, Uvod.

2) V isti knjigi. — Obtze, Risanje.

1) Ponatisk iz Reinove enciklopedije: Der Zeichenunterricht in der
Gegenwart. — 1. Zeichnen mit der frefen Hand, C. Gétze,

7
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v poulevanju nego znanstveni, ker so veliko bolj odvisni od
osebnosti uciteljeve nego le-ti. Samo sposobnih, v pravem
duhu vzgojenih uditeljev nam je treba in lahko bodemo iz-
hajali brez podrobnih nalrtov in strogih sestavov; kajti ,naj-
boljsi sestav je sposobnost risarskega ucitelja“, je Ze leta
1874. rekel Fischbach) in risarski nadzornik Flinzer?) je dne
28. septembra 1001. leta v Drazdanih izgovoril te imenitne
besede: ... Vzgojiti nam je umetniske ucitelje, ki bodo v
istini vedeli, kaj pomeni metoditko postopanje, katerim bo treba
podati le smoter, ki ga naj dosezejo, k vejemu Se smotre
za posamezne stopnje pouka. Sicer pa naj imajo po vsem
proste roke, da bodo iz svojega nagiba z veseljem delovali.“

Nevenljiva zasluga Prangova se mi vidi ta, da je svojo
metodo postavil na duSeslovno podlago in s tem druge iz-
podbudil do samostojnega dela. Kajti s Prangovo metodo ni
dovrien razvoj risarskega pouka, nego po njej se je stoprv
pricelo zivahno metodisko delovanje. Na tem popris¢u so bila
tla ugodno pripravljena ; pedagogika je bila ba§ nastopila pot
dugeslovnih poskusov ter se razvijala v  poskusno pedago-
giko“. Tudi ,umetelni nagon“ so bili priceli vzgojeslovci
prouevati z znanstvenimi poskusi in so si bili izbrali za njih
predmet zlasti risbe, ki jih napravljajo otroci sami iz svojega
nagiba, brez vplivanja in navajanja odraslih. V Ameriki in na
Angleskem se Ze skoro 20 let bavijo s temi poskusi, v no-
vejsi dobi pa tudi na Neméskem, Iltalijanskem in Francoskem.

Na podlagi teh poskusov zahtevajo pedagogi mesto
golega risarskega pouka ,umetniski pouk®, €igar bistvo spo-
znamo iz nastopnega razmotrovanja.

-
- -

Iz Prangove metode in na podlagi duSeslovnih poskusov
zadnjih Casov sta nastali skoro istodobno in neodvisno druga
od druge dve metodi, Cookeova na Angletkem in ZTaddova v
Ameriki.

E. Cooke je objavil vel sestavkov o risanju. Najvaz-
nejsi izmed teh je spis ,The ABC of Drawing* (-~ abeceda
risanja), ki je izSel I. 1897, v londonski reviji ,gpecial Reports
on Educational Subjects®,

Cooke3) obsoja geometrijsko - ornamentalno metodo pri
risanju. NajvaZnejsi del njegovega sestava je ,risanje iz rame*.

1) Fischbach Fr.: Der Zeichenunterricht in der Volksschule.

2) Kunsterziebunz%. Ergebnisse und Anregungen des Kunsterziehungs-
tages in Dresden am 28. und 29. September 1001.

%) Ta odstavek je posnet po knjizici ,Der Zeichenunterricht in der
Gegenwart® in naslonjen na Cookeova spisa ,The ABC of Drawing* in
+Brushwork in the Kindergarten and Home*,
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Ucenec rise stoje na navpitno tablo, za iztegnjeno roko od
nje oddaljen; kjer to ni mogoce, mora tako sedeti, da roko
lahko popolnoma iztegne in riSe na navpitno stojefo desko.
Nikdar se ne sme roka ali ¢lenek roke dotikati table, ampak
le zadnji ¢len malega prsta. Vse {rte se potezajo z iztegnjeno
roko, tako da se le-ta pregiba v rami. Lahko si mislimo, da
postane roka tem nacinom gibéna, da zadobe miSice popolno
neodvisnost in se usposobijo za vsakojako gibanje.

Risanje in pisanje sta enega izvora ; pisanje ni ni¢ druzega,
nego risanje konvencijonalnih znakov. Kitajci in Japonci Se
dan danes risanje prav tako poucujejo kakor pisanje. Za risanje
nam ni treba druzega nego malo Stevilo elementarnih znakov,
Ti so: jajcasta &rta, pakroZnica in kroZnica, prema,
spiralna ¢rta ali zmetnica in pa Crta plamenica, t. j. &rta
v obliki S. To je vse, kar je uencu treba znati, toda te prvine
mora imeti v popolni oblasti; iz njih se sestavljajo liki v
raznih velikostih in legah.

Enolike vaZnosti pa je risanje s Copicem (Brushwork).
Deca ljubi barvo. Toda kako naj bi se pritelo slikanje? To
vprafanje je Ze marsikateremu metodiku belilo glavo. Cooke
jo je resil s pomoé&jo starogrskih, kitajskih in japonskih risb
in pa z opazovanjem otrok v njih popolni svobodi. Ako z
barvo nasiten Copil pritisne$ na papir v petinstiridesetsto-
pinjskem kotu, nastane na papirju lik Copita — jajCasta pega
(,blob®). Tak umotvor vsak otrok lahko naredi. Ako tej lisi
pridene$ primerne &rte, kmalu nastanejo liki, sli¢ni listom,
pticem, ribam itd.)) Ce postavi§ Copi¢ navpik na papir, na-
stane okrogla lisa. TeZe je narediti enakomerno <rto, laze
kratko potezo (,ovate stroke*), ki tanko pricne, v sredi
odebeli in se zopet iztanjfa. Te prvine pridno uporabljaj
uéenec v raznih skupinah in sestavah.

Pridno je treba gojiti risanje na pamet in takoj od kraja
vaje v risanju z orodjem.

Nacin Cookeovega poucevanja najlaZze spoznamo iz nje-
govih u¢nih naértov. Evo jih!

Prva in druga stopnja: Vaja v proizvajanju pakroZnice
in jajcaste ¢rte v razli¢nih legah, razlicne velikosti in spojitve;
uporaba preme &rte v okraSevalnih oblikah; proste vaje s
Copitem; risanje na pamet (soba, nabiralnica za pisma, po-
uli¢na svetilika, skedenj, kosa, lopata); risanje z ravnilom in
trikotom.

Tretja in Cetrta stopnja: Nadaljevanje v sestavljanju pa-
kroznih in jajéastih ¢rt, polovi¢nih pakrogov v okraSevalne
oblike (oblike zuzkov, pticev, rib); okrasevalni in naravni liki,

1) Prim. tudi Chr. Schwartza ,Neue Bahnen*,
7.



100 Pedagosko slovstvo,

nastali iz spojitve Stirjakov itd.; okraSevalni liki, proizvedeni
iz geometrijskih oblik, ki se proutujejo v oblikoslovju doti¢éne
skupine; vaje s Copitem (jajcasta lisa in okradevanje geome-
trijskih likov po kombinaciji); zmetnica; naravni in drugi znani
stvori po spojitvi s prejinjimi oblikami; risanje z ravnilom,
trikotom in Sestilom.

Peta stopnja: Spajanje krogov s prejsnjimi liki in prvi-
nami; vaje s Copitem na geometrijski podlagi;: okraski po
predlogah ali stvareh (lete¢ golob, sede¢ zajcek, priba, raca itd.);
vaja z zmetnico (polZz s hifo); vaje s Copifem (tulipan s Ce-
bulo, muha, ka&ji pastir, okraSevalni rastlinski deli).

Sesta in sedma stopnja: Menjavanje v obrisih in osenje-
vanju (barvanju); okraski na geometrijski podlagi, izdelani s
Copitem ; sestavljenke iz prejénjih oblik; okraski po naravnih
oblikah; risanje enostavnih stvorov po predlogah ali po na-
ravi (omara, folska miza, listi, rastlinski deli, cvetice) v obrisih;
prerisavanje predlog se nadaljuje; oblikoslovne konstrukcije
kot podlaga za okraske po prirodnih likih, Zivalih, rastlinah itd.;
geometrijsko risanje.

‘Vse risanje razen geometfrijskega je prostoroéno.

O uspehih, ki jih je dosegel Cooke s svojim risarskim
poukom, je poro¢al Coward (1896/7) v &asopisu ,Reports”:
wZa risanje se je pojavilo tako zanimanje kakor e nikdar
preje. Redko je Se videti nesnazno risbo. Otroci so si kmalu
prisvojili spretnost in okus v meSanju in uporabljanju barv.
NajvaZnejSa prednost novega postopanja je ta, da usposobi
otroke za spoznavanje barv, med katerimi Zive. Naletel sem
na igris¢u na skupino deckov, ki so opazovali solnéni zahod
in menjajo¢o se razsvetljavo poslopij. Navadili so se opazovati
in zeleli so narisati, kar so videli. Stevilo prostovoljno izde-
lanih risb je presenetljivo (dveh tretjin otrok). Marsikateri
decek, ki je sicer kazal malo duhovitosti, se je brzo razvil in
napravil najboljse risbe.l) Obrtniki, ki so jih videli, so izjavili,
da se tem nacinom izobrazujejo ba$ tiste zmoZnosti, katerih
je njim treba, katerih pa danasnjim delavcem nedostaja.”

Enaki pomisleki kakor Cookea vodijo tudi Ameri¢ana
Libertyja Tadda, samo da je le-tega metoda prostejsa in na
visjem stalis¢u. Taddu sam risarski pouk ne zadoia, nego
on spaja z njim modelovanje (gl. Prangovo metodo!) in rez-
ljanje v les. Svoje nazore je razlozil ¥ knjigi ,New Methods
in Education®?), ki je izsla v nemikem jeziku (a ne kot do-
sloven prevod!) pod naslovom ,Neue Wege zur kiinstierischen
Erziehung der Jugend®.

1) To porola tudi Liberty Tadd.

2) Popoln naslov se glasi: New Methods in Education — Art Real —
Manual Training — Nature Study — Explaining processes whereby hand,
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V predgovoru razvija Tadd svoja ob¢na vzgojna nacela,
med katerimi najdemo mnogokatero jekleno zrno. Zahteva
n. pr., naj se vzgajajo samostalni, krepkovoljni ljudje, ki z
bodrimi in ostrimi ofmi motrijo svet in stvari okrog sebe, ki
vedo tem stvarem prisoditi pravo ceno, ne pa neplodni, meh-
kuZni sanjaci, kakor jih tvori sedanja zgolj knjiZzna vzgoja.
JZgolj knjizna vzgoja je kvarna.“ Pravo sredstvo za pravo
vzgojo mu je umetniski pouk, ki pa ne sme biti enostranski,
temu¢ tako vsestranski, da zbudi in razvije vse ucenceve
zmoznosti,

Kar Tadd fu zahteva, ni ni¢ druzega, nego kar je pred
skoro 300 leti pisal Komensky: ,U€enca je treba navajati,
da modrosti ne zajemlje iz knjig, ampak da jo iS¢e na nebu
in na zemlji, na hrastih in bukvah . . .“ Toda poznejdi vzgoje-
slovci niso krenili za Komenskym, najgenijalnej$im pedagogom
vseh Casov in zato je doletela njih in nas, ki jih slepo sledimo,
zasluZena kazen. Preve¢ smo gojili duh, premalo pa se ozirali
na izobrazevanje Cutov. Zato pa je med nami toliko nepraktigkih
mnogovedneZev in tako malo ostrovidnih, okretnih ljudi. Ne-
davno umrli Virchow je tozil, da vsak novi rod ulencev zna
vedno manj uporablijati svoje ¢ute, da je nepristransko shvatanje,
lastno naravnemu ¢loveku, znatno oslabelo po sedanjem pouku.

V prvem oddelku dokazuje L. Tadd potrebo este-
tiske vzgojel), dalje potrebo dobre metode v risanju, in
utemeljuje svojo metodo. Kakor Cooke zahteva tudi on, da
naj rifejo ucenci mnogo na Solsko desko in sicer stoje in z
iztegnjeno roko. Posebno poudarja vaznost risanja z obema
rokama (,Bimanual Training®). PraktiSka vrednost tega risanja
je otividna, posebno pri simefrijskih stvorih. Kako zamudno
in tezko je risati simetrijo na oko! Vsak risar in posebno
uditelj risanja ve, kake preglavice provzrotuje to risanje. Cudo-
vito lahko pa je risati simetrijske like po nekoliki vaji z obema
rokama h kratu. Tako zvani miSi¢ni &ut se v kratkem &asu
tako razvije, da delata obe roki v popolnem soglasju, ker
druga drugo tako reko¢ nadzoruje. Simetrijske oblike kaZejo
toliko popolnost, kakor jo tezko doseZemo, ako jih rifemo le z
eno roko. Tudi prihranimo vsaj pol ¢asa, navadno pa Se vet,

eve and mind are educated by means that conserve vitality and develop
a union of thougt and action. (Slovenski: Nove vzgojne metode — Stvarna
umetnost — Rokotvornost — Proutevanje narave — Razlaga postopanija,
s katerim se izobrazuje roka, oko in razum in ki obvaruje Zivahnost in
razvije enakomerno misljenje in delovanje.)

1) ,Estetitke sile so iste vrednosti kakor intelektuvalne in moralne
in zahtevajo enako skrbno vzgojo.* Otto Ernst, ,Was soll und kann die
Schule fiir die kiinstlerische Erziehung thun?* v zborniku: ,Versuche und
Er%_elbnisse der Lehrervereinigung fiir die Pilege der kiinstlerischen Bildung
in Hamburg.*
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ker roki, bi rekel, Zivahno tekmujeta in se kosata. Poteze so
jasnejSe, odlotnejie, ker hitreje nastanejo, in kazejo odlotno
gibanje. Otrok se privadi krepkemu risanju, ki je glavni pogoj
urnemu odértavanju. To je neizmerne vaZnosti za praktitko
zivljenje. Ze leta 1887. je G. Hirth1) rekel: ,Ne lepo risati,
temud prav videti, urno o&rtati, Cutne vtiske in stvore svoje
domiselnosti pravilno podati — to je smoter risarskega pouka.*

Toda praktiska vrednost L. Taddu ni glavni vzrok, da
se ogreva za oberofno risanje, nego nagiblje ga k tej zahtevi
fizijolotka resnica, da ima delovanje desnice svoje motorsko
sredidce v levi, delovanje levice pa v desni moZganski polovici.

V drugem delu navedene knjige razpravlja Tadd risanje.
Kakor Cooke smatra tudi on kot podlago risanja malo $tevilce
elementarnih oblik, v katerih je treba ufence tako dolgo va-
diti, da jim njih proizvajanje postane do cela avtomatsko. Za
risanje so takisto neizogibno potrebne kakor v godbi glasovni
prehodi in glasovne lestvice, v katerih je tudi treba zaletnike
tako neprestano vaditi, da jim pridejo v popolno last misic-
nega Cuta. L. Tadd smatra kot elementarne risarske oblike:
kroznico, premo, pentljo, zmetnico, zavoj, pakroznico.
Za vajo teh oblik (drill-work) se porabi v vsaki risarski uri
10 minut. Vaje naj se izvrie pa fabli in na papirju. V vsaki
risalnici naj bi bilo vet &rnih desk, na katerih naj bi kar naj-
ve¢ ulencev h kratu risalo. Mehka kreda je rajboljSe sredstvo,
da ucenci dobe lahko roko.

MehaniSko spretnost si je moZno prisvojiti. Marsikatere
pismenke so teZje nego omenjene risarske oblike in vendar
se Lim privadimo po mnogi vaji tako popolno, da jih po vse
mehaniski proizvajamo. ,Otrokom ni potreba posebne nadar-
jenosti ali genijalnosti, da se navadijo dobro pisati. Isto velja
o pridobitvi zgolj mehaniSkega dela risarskega.” To je torej
ista trditev, ki sta jo Zze Lange in Flinzer izrekla. Iz svoje iz-
kusnje potrjuje Tadd, da med mnogimi tisoti ucencev, ki jih je
on pouteval, ni bilo ni enega, ki se ne bi bil tem oblikam
priucil,

Pri risanju je treba uporabljati vsakovrsine predmete.
Tadd riSe naravne sivore: liste, brste, cadice, cvete, Zuzke,
ribe, ptice, Skolike, polze itd.; umetelne oblike: posebno pal-
mete in zavoje; arhitektonske tvore itd.

Samosvoje sestavljanje iz elementarnih oblik se mu vidi
velike vaznosti, posebno na 3olski deski in oberotno. Da
priporoda, naj uporabljajo ucenci barve in Copi¢ takoj od kraja,
temu se ne bomo Cudili, ker vemo, da je oprta njegova me-
toda na duseslovne poskuse, ki dokazujejo, kako zelo otrokom
ugajajo barve,

1) ldeen ilber Zeichenunterricht und zeichnerische Bildung.
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Risanje po naravi in tudi risanje Zzivib stvari je mozZno
doseti, ako prav postopamo Ze v ljudski oli,

Risanje na pamet je neprecenljive vrednosti, ker napo-
tuje otroka k bistremu opazovanju. RiSe pa naj utenec le tiste
re¢i na pamet, ki jih je ze veckrat risal po naravi.

Perspektivno risanje je neizogibno potrebno, toda goji naj
se na naravnih tvorih in ne na geometrijskih. ,Videti je, kakor
da bi kocke, prizme itd. naredile otroka na ravnost za bebca.”

V tretjem poglaviju je govor o modelovanju. Edino risanje
ne zado$¢a za pridobitev pravih in trajnih pojmov in pred-
stav, pridruziti se mu mora obrazovanje iz ila. Z vsemi Cuti
mora otrok sprejemati dojme, ne samo z vidom. Glavna stvar
pri vsem tem pouku ni, da si pridobi ufenec spretnost v
risanju in modelovanju, temu¢ da se mu porode med delom
jasne in trajne predstave.

V 3oli se upodobijo iz ilovice naslednji predmeti): sveder,
listi, obro¢, temeline oblike (krogla, valj, roZica), zivali (pisce,
raca, labod, kaca, riba, Zaba, Zelva, martintek, mi$); posode
(skodelica, solnica, cvetlitni lonec, posoda za uzigalice); sadovi
(jabolko, hruska, breskev, citrona, sliva, krompir, repa, ko-
renje); geometrijske oblike2) (krogla, kocka, valj, Cetverostrana
prizma, stozec).

Cetrto poglavie obseza rezljanje v les. V %oli je treba
tudi roko krepiti. Risanje in obrazovanje v ilo temu namenu
ne sluZita; najenostavneja in najpripravnejsa rotna vaja je
rezljanje lesa. Prezgodaj ne smemo priceti s tem poukom,
toda ,brz ko morejo otroci komolce prosto gibati nad klopjo,
lahko tudi rezljajo*. Zdravi osem- do desetletni otroci so Ze
dosti krepki za to delo.

Peto poglavie je Tadd naslovil: Uporaba umetelnega
dela, rokotvornosti, proucevanje narave.

Za ta pouk je treba ze neke duSevne zrelosti; otrok mora
biti star najmanj 14 let. Vazno je, da se seznanijo ofroci z
razlitnimi stroji, toda zato morajo biti stari vsaj 10 let.

V tem poglaviu razmotruje pisatelj tehnisko risanje, stro-
kovne 3ole, velerne Sole, umetniske 3ole, poudarja vaZnost
risanja z ogliem in z vodenimi barvami, zvezo risanja z dru-
gimi predmeti, umetnisko delo po letu na prostem, okrase-
vanje Solskih sob itd.

To je vsebina znamenite knjige Taddove. Pisatelj z njo
nikakor ni namerjal podati u¢nega ¢rteza, po katerem naj bi
uditelj postopal, temu¢ je le hotel pokazati smer, v kateri naj

1) Priporotila vredno je, da se modelovani predmeti dado Zgati in
se otrokom prepuste v domato rabo, ker jih to zelo izpodbuja in njih
starSem dela veselje.

2) Vendar naj se tem likom ne Zrtvuje veliko asa, ker u¢ence utrudijo.
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bi se odslej gibal risarski ali bolje refeno umetniski pouk.
lzreéno poudarja, da se njegova metoda ne smatraj kot edino
veljavno pravilo, nego naj bi samo izpodbujevalno vplivala, a
vsak ucitelj naj si varuje svojo osebnost in posebnost. Knjiga
je pisana vrlo zanimivo in z velikim navduSenjem do stvari.
Pisatelj je goreCe uverjen o istinitosti izreka: ,Krasna je tista
vzgoja, ki razveseljuje in navduluje.* Zato pa tudi izkuia
tako vplivati na u¢ence, da morajo dobiti veselje do predmeta.

Na temelju Prangovih, Cookeovih in Taddovih nacel je
sestavil risarski uditelj Kristjan Schwartz v Hamburgu pod na-
slovom ,Neue Bahnen* utni &rtez za risanje na velrazred-
nicah. Po Prangu je posnel tipike oblike, po Cookeu barvanje
s Copitem, po Taddu obero¢no risanje in samostojno sestav-
lianje. Veliko pozornost je posvetil risanju na pamet. Za mo-
delovanje priporoca plastilino mesto ila, ker provzrotuje manj
nesnage. Na rezljanje se ne ozira, zato pa zahteva, naj se
uvede ilustrovanje. Otroci neizmerno radi rifejo dogodke iz
zivljenja in ta tako rekol prirojeni nagon naj bi se gojil. Lepa
misel, toda kontne sodbe o njej $e ne moremo izreci. Izkusnja
nam stoprv pokaze, bode-li moZno to panogo risanja uvesti
v splo¥ni pouk. Schwartz je priloZil svoji knjigi neke risbe
ucencev, ki kaZejo. kaj je moZno tem potem dosedi. Istina je,
da so otroci jako domiselni in da je sploh domiselnost v otroski
dobi najbujnejsa. Vendar morajo stoprv poskusi dognati,
morejo-li vsi ali vsaj srednje nadarjeni ucenci ali pa najmanj
njih preteZna vecina v ilustrovanju kaj prida doseci; sicer bi
bil ta poskus le neplodna igraca, ki ne spada v Solo. Ce pa
se pokazejo dejanski uspehi, bi bilo seveda pedantsko, izklju-
¢evati to panogo iz risarskega pouka; kajti o tem ni dvoma,
da otrokom ilustrovanje napravlja mnogo veselja.

Kot najnovejsi pojav na metodiskem polju risarskega
pouka je meseca aprila I |. iz8la knjizica hebskega ucitelji-
Skega profesorja Josipa Hierscheja: ,Zeichenlehre®, obsegajota
ufne nalrte za prva tri 3olska leta. Osnovana je popolnoma
na Prangovih nacelih, a prikrojena je na%im razmeram. Ozira
se le na risanje, o modelovanju ni govora. Konservativnim
Solnikom, ki se protivijo vsaki radikalni izpremembi na meto-
diskem polju, smatrajof jo kot Zkodljivo novotarstvo, Hier-
schejeva knjizica dobro dojde; vsekakor kaze napram naSim
dosedanjim metodam velikanski napredek.

Nasproti onim metodikom, ki zahtevajo risanje po naravi,
zahtevata lfschnerl) in Reichhold?), da se mora risanje poude-

1) Uber kiinstlerische Erziehung vom Standpunkt der Erziehungsschule,
%) Kunst und Zeichnen an Mittelschulen, — Kunstgeschichte und
Zeichenunterricht.
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vati geneti¥ko - razvijajotim potem na podlagi zgodovinskega
razvoja umetnosti. Itschner je izdelal podroben uéni naért za
ljudsko osmerorazrednico, Reichhold pa za vije Sole.

Itschner razdeljuje risarski pouk v nazorni in proizvo-
dilni tefaj. Risarsko snov pa je tako-le razvrstil na osem let:
I. — lll. Solsko leto: Slikajoce risanje (malendes Zeichnen;
bolje bi rekli po nase: pripovedno risanje). Snov se zajemaj
iz nazornega, jezikovnega in prirodoznanskega pouka. —
IV. Solsko leto: Risanje se opira na Stivo. — V. Solsko leto:
Romanska doba. — V1. Solsko leto: Gotiska doba. — VIL. Solsko
leto: Renesanska doba. — VIII. 3olsko leto: Perspektivno ri-
sanje z otenjevanjem.

Pouk se vrsi na podlagi istinitih predmetov dotitne dobe,
ako se nahajajo v Solskem kraju ali okraju. Itschner otita za-
stopnikom naravne metode in posebno Hamburzanom, da
nimajo pravega pojma o umetnidki vzgoji, ¢e$, da je ta moZna
le na umetnigkih tvorih, ne pa na naravnih in da je zato treba
pri risarskem pouku ubrati isto pot, ki jo je prehodilo €lo-
vestvo v svojem umetniskem razvoju.

O teh nasprotnih trditvah je na%a sodba ta: Naposled
je vse eno, kaj se riSe, e se le rifejo istiniti predmeti in Ce
se pouluje po taki metodi, da ucenci delajo z veseljem. Po-
misliti pa moramo, da je pal malo krajev, kjer je dobiti po-
trebnih umetnigkih predmetov od romanske dobe pa do nasih
dni, med tem ko nam narava v izobilju nudi dovolj vsega,
Cesar potrebujemo.

-
b d -

Risarski pouk tezi za razSirjanjem svojega obsega; izpre-
meniti se hote v ,umetni¥ki pouk®, ki naj bi obsegal risanje,
modelovanije, rezljanje, sestavljanje in pa ilustrovanje. Toda
to Se ni vse. Ako hofemo umetelni nagon vsestransko razviti,
moramo pridejati $e jako vazno panogo pouka, namrec po-
seCanje raznovrstnih umetniskih zbirk, galerij, muzejev, raz-
stav itd. Sprozili so to misel v Hamburgu, kjer je sedaj sploh
najzivahnejse toriste za metodisko-reformatorske ideje. Osno-
valo se je uditelisko drustvo, ki ima namen, vse panoge jav-
nega pouka povzdigniti na kar najvi§jo stopnjo. Razdelilo se
je v odseke po Solskih predmetih, n. pr. v jezikovni, ratunski,
naravoslovni odsek itd. Skrb za na$ predmet je izrofena od-
seku za pospefevanje umetnitke vzgoje.

HamburZani so torej prvi sprozili in izvrSili idejo, naj
bi celi razredi javnih 3ol posecali galerije slik pod strokov-
njaskim vodstvom, in pokazalo se je, da je to izborna misel.
Vodstvo je prevzel ravnatelj hamburdke galerije Alfred Lichtwark
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sam in je te poskuse opisal v prezanimivi knjizici: , Ubungen
in ger Betrachtung von Kunstwerken®, ki je vsega priporodila
vredna.

Po hamburSkem zgledu so uprizorili take posete Ze tudi
drugod, v zadnjem Casu tudi na Dunaju. Umetnitko drustvo
,JHagenbund*” je meseca aprila in maja I. |. priredilo razstavo,
nazvano ,Umetnost v detinski dobi®. Na Zeljo ministrstva so
¢lani tega druStva in pa priznani Solniki ob doloc¢enem ¢&asu
prevzeli tolmatenje razstavljenih umetniskih proizvodov, na-
menjeno starSem, prijateljem umetnosti in otrokom. Pokazalo
se je pri tem, da preprosti otroci shvatajo to¢neje in krepkeje
nego odrasleci in da je v mnogih slucajih njih sodba bolj
prava.

Mescéanske uciteljice, vpraSane, so si li v svesti, s &m
neka slika najbolj nanje vpliva, niso vedele odgovora, do¢im
so ucenke neke dekliske Sole v starosti 12—14 let na isto
vprasanje brez pomisleka skoro h kratu izrekle: _Barva!®
Takih presenetljivih dogodkov je bilo ve&, a vsi so svedodili,
kako nezadostno so izobrazeni celo olikanci v umetniskem
pogledu in kako potrebno bi bilo, da se javna vzgoja na to
stran popolni,

-
. -

Smoter umetnitkega pouka bi bil dosezen, kadar bi bilo
clovestvo umetniski toli izobrazeno, da bi vsakdo z uzitkom
motril krasoto v naravi in umetnosti, prav po besedah Fisch-
bachovih 1) : ,Vsakdo naj bi ob&util krasoto in imel v tem uzitku
svoje najvedje veselje.“

Predno pa moremo misliti na uvedenje umetniskega pouka
v ljudske Sole, je neizogibno potrebno preustrojiti risarski pouk
na uciteljis¢ih. A ta je Zalibog Se zelo na slabem; sloni Se do
cela na geometrijski podlagi in je vkovan v tesne spone biro-
kratskih dolo¢il, ki ne pripus€ajo ni¢ svobodnega gibanja ter
branijo risarskemu pouku, da bi postal vzgojevalen v pravem
pomenu besede. Ni ¢uda, da ljudski uditelji nimajo prav ni¢
umetnidke vzgoje. Cesar pa kdo nima sam, tega tudi drugim
ne more dati.

Mnogo se je v zadnjem Casu pisalo in govorilo o pre-
ustroju risarskega pouka na ljudskih in mes&anskih $olah. Pre-
zgodaj! Cas za to Se ni prisel. Hiersche?) sam priznava, da
je njegov nalrt prerano zagledal beli dan, morda za pol
stoletja, in prav ima! Toda koren risarske bede ne ti¢i v ljudski
Soli, ampak v uditeljis¢ih. Tam je treba priceti, nov rod umetniski

1) Der Zeichenunterricht in der Volksschule.
?) Zeichenlehre,
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Cutefega in umetniSki naobraZenega uditeljstva je treba vzgoijiti
in preosnova risarskega pouka v umetniskem smislu se izvrsi
sama ob sebi.

Avstrija je bila prva drZava, ki je uvedla obvezno risanje
v javni pouk; naj bi bila tudi prva, ki risarski pouk preustroji!

NovejSe slovstvo.

Flinzer: Lehrbuch des Zeichenunterrichts an deutschen Schulen.
Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klasing. 1888,

J. Hiersche: Aufruf zur Umgestaltung des Zeichenunterrichtes
an Volksschulen. B. Leipa, Kiinstner.

—  Zeichenlehre und ausgefiihrte Lehrpline fiir das freie
Zeichnen im ersten, zweiten und dritten Schuljahre.
Eger 1002

Dr. K. Lange: Die kinstlerische Erziehung der deutschen Jugend.
Darmstadt, Bergstraesser. 1893,

Liberty J. Tadd: New Methods in Education. New York, Orange
Judd Company. London, Sampson Low, Marston
& Comp. 1890.

Lehrervereinigung Hamburg: Tadd, Neue Wege z. kiinstlerischen
Erziechung der Jugend. Leipzig. Voigtlinder. 1900.
Cena 5 M.

Chr. Schwartz: Neue Bahnen. 2. Auflage. |. Theil. Hamburg,
Boysen & Maasch, 1900. — IL. Theil. Der erste Zeichen-
unterricht. 1001.

A. Lichtwark: Uebungen in der Betrachtung von Kunstwerken.
3. Auil. Dresden, Kithtmann. 1000. Cena 350 M,

J. Kuhimann: Das Pflanzenzeichnen in Schulen. I. Heft. Die
Pilanze als Flichenform. Leipzig, Voigtlinder. 1000.
— Il. Heit. Die Pilanze als Korperform. 1001.

L. Volkmann: Die Erziehung zum Sehen. Leipzig, Voigtlinder.
1902.

Lehrervereinigung Hamburg : Der Zeichenunterrichtin der Gegen-
wart. Langensalza, Beyer & Sthne. 1000. Cena 2'M,

— Versuche u. Ergebnisse. 2. Aufl. Hamburg, Janssen. 1001.

H. Itschner: Ueber kiinstlerische Erziehung. Langensalza, Beyer
& Sohne. 1001. Cena 180 M.

F. Thieme: Anleitung zu Skizzieriibungen. 8. Auflage. Dresden,
Stengel & Comp. 1901. Cena 4 M.

Kunsterziehungstag in Dresden am 28. u. 20. September 1001 :
Kunsterziehung. Ergebnisse und Anregungen. Leipzig,
Voigtlinder. 1902. Cena 1 M.

G. Hirth: ldeen iiber Zeichenunterricht u. kilnstlerische Berufs-
bildung. Miinchen 1887.
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Viollet-leF-)Dac: Comment on devient un Dessinateur. XIX. natisk.
aris.
C. Gétze: Zur Reform des Zeichenunterrichts. I. Hamburg 1807.
H. Lukens: A Study of Childrens Drawings in the Early Jears.
Worcester, Mass. 1807,
Corrado Ricci. ' arte dei bambini. 1807,
C. Gdotze: Das Kind als Kiinstler. Hamburg, Lehrervereinigung.
/. Ruskin : Elements of Drawing in three Letters to beginners.
London 1808.
E. Cooke: The ABC of Drawing. Special Reports on Educa-
tional Subjects 1806/7. London.
— Brushwork in the Kindergarten and Home. London 1897.
Reichhold: Kunst u. Zeichnen an Mittelschulen, Berlin, Siemens.
—  Kunstgeschichte u. Zeichenunterricht. Augsburg, Himmer.

Podrobne uéne &rteze za srednje $ole so izdelali : Matthdi,
Lange, Reichhold, Stade, Kuhlmann, Woytt, Kornhaas i. dr.
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Il. Razprava.

Kernova teorija o osebku in povedku.
(Dr. J. Bezjak.)

Slovnitka veda o stavkoslovju vedinoma Se sedaj ti¢i v
zastarelih nazorih in okorelih oblikah ter se v obde %e ni
popela na vidje stalis¢e. Sicer se je v najnovejsi dobi pricelo
neko gibanje v tej smeri, a prodrlo %e ni popolnoma, dasi
brez dvombe prodere.

To gibanje izhaja od Kerna, gimnazijskega ravnatelja v
Berlinu, je obrnjeno proti vsemu dosedanjemu nacinu anali-
zovanja, zlasti pa proti nekaterim napa¢nim opredelitvam stav-
kovih ¢&enov in nekaterih stavkov ter namerava ustanoviti
jasne in po vsem doloene pojme o njih. Imenuje se po njem
Kernova teorija.

Kdor je kdaj imel opraviti s slovniskim poukom, bodi
si v ljudski ali v srednji 3oli, je izvestno naletel na celo ko-
pico nereSenih vprasanj, ki so ovirala jasno tolmacenje doti¢nih
slovniskih pojavov ter delala teZave pravilnemu analizovanju
marsikaterih stavkcv.

Zlasti se nazori slovnifarjev o pojmu osebka in povedka
ne ujemajo med sabo; sprito tega je bila nastala zmeSnjava,
ki je prehajala v vedno SirSe kroge.

%il je torej skrajnji &as, da je tu vmes posegel Kern s
svojimi razpravamil) ter tako ustvaril novo pot, na katero
nam je kreniti, ako nas je volja, uspeSno delovati na polju
skladnje ali stavkoslovija.

Ker pa Kernova teorija vsaj glede osebkovega in poved-
kovega pojma prodira bolj in bolj tudi v SirSe Solske knjige,
ker je sprejeta tudi v novo jezikovno vadnico, ki kmalu izide,
ker torej zlasti nobenemu ucitelju ne bi smela biti neznana:
zato je neizogibno potrebno, da se vsaj z glavnimi potezami
njenimi natan¢neje seznanijo vsi oni krogi, ki se zanimajo za
slovnigke teorije, a Se doslej niso imeli ni ¢asa ni prilike, da
bi jo bili proucili.

1) Glavne knjige njegove o tem predmetu so: Die deutsche Satz-
lehre. Berlin 1888, — Grundrif der deutschen Satzlehre. Berlin 1885, —
Zur Methodik des deutschen Unterrichtes, Berlin 1883, — Leitfaden fiir den
Anfangsunterricht in der deutschen Grammatik.
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Namenil sem se torej, s tem spisom razjasniti na podlagi
Kernove teorije pojem osebka in povedka,

Predno pa pri¢nem, naj razkrijem nedostatnosti doseda-
njih nazorov o teh glavnih stavkovih ¢lenih.

Zatnimo s povedkom!

Povedek, tako je Citati v raznih slovnicah, je to, kar se
pove o osebku. Ta opredelba je jalova. Kaj se neki pove o
osebku ,flovek® v stavku: ,Clovek spoznava velikost bozjo v
prekrasnih stvorih narave“? Se li pove samo, da spoznava?
Morali bi misliti, da je tako, ker je ,spoznava‘ v istini povedek.

Pa vendar ni tako! Pove se tudi, da spoznava velikost,
da spoznava velikost bozjo; pove se, da jo spoznava v stvorih,
da jo spoznava v stvorih narave; pove se torej naposled, da
spoznava velikost boZjo v stvorih narave.

Po obitajni opredelbi bi vse to moralo biti povedek.
Nastala pa je tista opredelitev iz analize stavkov, v katerih
razen osebka in glagolovega povedka ni nobenega druzega
Clena; zategadelj velja tudi le za take stavke.

Navedeno nedostatnost so nekateri slovnicarji uvideli
ter jo poskusili odpraviti, dolotujo¢, da je glagol z vsemi
svojimi dopolnili polni povedek. Toda ta poskus omenjenih
tezkoC ni odstranil, ampak jih je Se pomnozil, kajti polni po-
vedek je ob enem obsezek raznih drugih stavkovih Elenov,

Iz nedostatnosti gorenje opredelbe izvirajo razni natini,
kako se dolocuje povedek v stavkih; iz te nedostatnosti izvira
nejasnost ter zmota.

Oglejmo si pobliZe tiste nacine!

Doslej so uditelji slovnice, oziroma nje pisatelii naste-
vali troje povedkov: povedek je lahko glagol ali ime ali pa
prisiov.

Pri glagolih so delili protekcijo. Vetina glagolov je do-
bila pravico do najimenitnejSega sedeza v stavku, drugim je
bila zaprta pot do te casti in slave; med le-te se je moral
zlasti ponizati glagol biti‘, dalje tudi drugi tako zvani glavni
glagoli kakor: ostati, ostajati, postati, postajati, prihajati, ime-
novati se, zvati se, pisati se, klicati se, delati se, videti se,
zdeti se i. dr. Ti glagoli opravljajo po njih misli sluzbo vezila
ali kopule tedaj, kadar niso v stavku sami zase povedek, ampak
imajo poleg sebe Se kako ime, kak samostalnik ali pridevnik.

Vsi drugi glagoli so pa povedki, kadar stoje v tako
zvani povedni obliki (Aussageform), bodi si da je le-ta
enostavna ali sestavljena (piSem‘, ssem pisal’). Sestavljenim
ali opisanim oblikam pristevajo slovniéarji navadno tudi tako
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zvane pomozne glagole: ,mo¢i, morati, hoteti, smeti, znati‘ z
nedolo¢nikom glavnega glagola ter sodijo, da so v stavkih:
;moram delati’, ;ne morem pisati‘, ,hofem se uciti‘ i. t. d. ba§
te skupine ,moram delati‘ i. t. d. povedki

Glede na imena nahajamo nastopne nazore:

Povedki so samostalniki, pridevniki, delezniki, zaimki,
tevniki, katere veZze kopula z osebkom.

Samostalnik rabi kot povedek lahko v imenovalniku, ro-
dilniku, orodniku ter v kakem sklonu s predlogom: Dunaj
je mesto. Brat se imenuje Ivan. Bodite usmiljenega srca.
Ta zlat je kralja Matjaza. Voljen je bil predsednikom.
Nisem brez denarja. To je Ze od sile. Ta Clovek je
namesto zlodeja.

Povedke pridevnikov, deleznikov, zaimkov in Stevnikov
imenujejo s skupnim imenom pridevne povedke. Navadno
stoje v imenovalniku: Drevo je zeleno. Voda je vrela.
Klobuk je moj. Ta ucenec je prvi. Krivica prihaja vedno
vefja. — Toda v sloveniCini se nahajajo tudi slucaji, da
stopi pridevni povedek v rodilnik in celo v dajalnik: Devet
je bilo pravic¢nih. Mnogo je poklicanih, malo izvo-
ljenih. Cloveku ni dobro samemu biti. 1)

Tudi prislovi so povedki: Bog je povsod. Danes sem
tukaj, jutri bom tam. Kaj je bilo véeraj?

Vendar glede imenskih in prislovnih povedkov med slov-
ni¢arji ni edinstvenih nazorov; eni trde, da je povedek samo
ime ali sam prislov, drugi, da je povedek ime ali prislov z
vezilom vred.

Dalje trde, da glagol ,biti‘ je zase povedek, &e ima’
pomen bivanja ali eksistence: ,Bog je‘. Ce se mu pa pridruzi
ime ali prislov, izgubi to samostalnost ter postane zopet ve-
zilo. A tudi tu ni sloZznosti. Stavek ,Bog je povsod‘ se torej
dolotuje na tri natine: enim je povedek povsod, drugim
je povsod, tretjim samo je, povsod pa prislovno krajevno
dolocilo; le-ti so oni, ki smatrajo ,je’ za vezilo v stavku:
,Drevo je zeleno." Ta razlika izvira, kakor sem gori omenil,
iz nejasnosti pojma ,povedek’ ter njega opredelbe. Eni pravijo,
da se o osebku izreka ,povsod‘, drugi, da se o njem izreka
Jje povsod’, ftretji, da se izreka njega eksistenca, se dalje
dolotuje po kraju, kjer osebek biva.

Vsa teorija o povedku pa sloni dalje na mnenju o raz-
li¢ni tehtovitosti glagolov.

Jako razSirjena je namre¢ misel, da niso vsi glagoli tako
imenitne in veljavne vsebine, da bi mogli biti brez izjeme po-

1) Glej v JaneZitevi- Sketovi slovnici (v osmi izdaji) § 261 d: ,V da-
jalnik stopi tudi imenski dopovedek skrajSanega stavka, zlasti e se nana3a
na dajalnik v glavnem stavku,
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vedki. Le poglejmo, kaj pravi o tej razliki Heyse, ki je izmed
najimenitnej$ih nemskih slovnitarjev ter je spisal jako obsezno
slovnico v dveh debelih zvezkih. 1) Heyse meni: ,Es gibt jedoch
Verba, welche nur Modifikationen des Seins ausdriicken und
wegen ihres geringen stofflichen Inhaltes in der Regel eben-
sowenig wie das Verbum ,sein‘ selbst fiir sich allein einen
erschopfenden Praedikatsbegrifi darzustellen vermodgen,
sondern vielmehr als Formworter die Stelle der Kopula einzu-
nehmen und ein adjektivisches oder substantivisches Praedikat
mit dem Subjekte zu verbinden pflegen. Diese Verba sind:
werden, bleiben, scheinen, heifien sowie die analogen Passiva:
genannt, gerufen, gepriesen, gescholten, geschimpft werden.*
(Il del, str. 25.)

Ta trditev je vredna, da jo natanko preis¢emo.

Gilagoli znatijo, kakor je znano, v najsplosnejSem pomenu
stanje. To stanje seveda ni obstojete samo ob sebi, kakor
tudi ni nobena lastnost obstojeta sama zase, ampak biva le
na stvari, ki je v dolotenem stanju ali ima doloteno lastnost.

Ker pa vsaka stvar biva v ¢asu in prostoru, mora tudi
njeno stanje bivati v asu in prostoru; Se ved: tisto stanje se
nahaja na stvari v posebnem nalinu, iz posebnega vzroka, s
posebnim pogojem, s posebnim namenom.

Vendar so to le sluéajni dodatki, ki za glagolov pojem
niso bistvenega pomena. Kdor spi ali ¢esa Zeli, se pa¢ nahaja
v stanju spanja ali Zelenja, naj Ze sladko spi ali nestrpno Zeli;
naj spi v postelji ali Zeli v cerkvi; naj spi ali Zeli ba$ sedaj, naj
spi, ker je truden, ali Zeli, ker mu domiselnost prelepo slika
predmet Zelenja: naj spi s pogojem, da je vse mirno, ali zZeli
brez pogoja; naj spi, da bi se okrepécal, ali Zeli, da bi se
vznemirjal.

Vse navedene pritekline nam natanéneje ne pojasnijo niti
ne dolo¢ijo pojma samega, ki ga izraza glagol, ter za raz-
umevanje niso bistvene vrednosti.

Celo drug pomen pa zadobi glagol po tistem dolodilu,
ki je zahteva stanje samo ob sebi, po svoji notranjosti, po
svojem bistvu, ki se zategadelj ne more ter ne sme opustiti
- ali pristaviti po slucajnosti.

e kdo nese, zeli, potrebuje, se posmehuje,
tedaj je naSe prvo ter vazno vprasanje: Kaj nese? Cesa
zeli? Cesa potrebuje? Komu se posmehuje? Ne morem si
predstaviti nesenja, Zelenja, potrebovanja, posmehovanija, da si
ne bi ob enem predstavljal stvari, katero kdo nese, katere
zeli ali potrebuje, kateri se posmehuje.

1) Ausfiihrliches Lehrbuch der deutschen Sprache, Neu bearb. von
Dr. K. W. L. Heyse. Hannover 1838, 1849,
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Te dve predstavi sta tako tesno zdruZeni, da obudi prva
vselej drugo ali vsaj hoce obuditi in to hotenje se javlja v vpra-
Sanju po doti¢ni stvari,

Ali je vsako stanje tak3no? Vetinoma paf, toda mnogo-
katero stanje ne zahteva nobenega pojasnila za svoje bistvo.
Stanje spanja, sedenija, leZanja, hotenja, letenja je po svoji vsebini
dologeno tako, da mu ni treba nobenega dodatka. To se takoj
pokaze, ¢e poskusim vpradati po dolo€ilu; ni mi mogoce
vprasanja staviti kakor zgoraj, da bi rekel: Cesa ali koga
lezid? Komu spid? Komu stojis?

Zategadelj lo¢im glagole na dve glavni vrsti: eni zahte-
vajo pojasnila, drugi ne; te imenujem absolutne, one re-

_lativne. Relativni potrebujejo dopolnil v raznih sklonih, abso-

lutni pa jih ne potrebujejo niti ne morejo potrebovati.

Absolutni glagoli imajo torej vegjo, popolnejso, tehtnejfo
vsebino, relativni manjSo, manj popolno, manj tehtno.

Absolutni glagoli morejo vsi brez izjeme rabiti kot po-
vedki; izmed relativnih ne morejo biti povedki tako zvani
pomozniki nadina (Hilfszeitwdrter der Art und Weise): morati,
moci, znati, hoteti, smeti ter oni, ki smo jih gori nasteli, kadar
nam rabijo kot vezila, zlasti glagol &iti. Vsi ti pa ne sodijo
za povedke, ker so baje premalo tehtni ter popolni po svoji
vsebini.

Izmed relativnih so tedaj nekateri zopet tehtneji od
drugih. Tako stopamo po lestvi popolnosti nizdolu od naj-
popolnejsih absolutnih do najmanj popolnih relativnih gla-
golov. Toda kje je meja? Kako dolotim, da je izmed rela-
tivnih glagol @ popolnejsi od glagola 6?7 In kdaj nastopi tista
nepopolnost, da glagol izgubi svojo samostalnost ter postane
vezilo?

Primerjajmo v to svrho nekoliko glagolov!

‘Vzemimo glagola znafi ter potrebovati! Oba izraZata
stanje : prvi pozitivno stanje zmoZnosti, drugi negativno stanje
nedostatnosti.

Kadar sli§im koga izreci besedo ,znam‘, pri¢akujem, da
nadaljuje svojo misel ter mi pojasni, ka/ zna, in kadar kdo
reCe: ,potfrebujem’, Zelim, da mi $e naznani, fesa potrebuje.

Kateri med tema glagoloma je vedje ali popolnejse vse-
bine? Jaz tega ne morem razsoditi, ker je ne morem najti. A
vendar je po sfari teoriji razli¢na dolotitev stavkov: ,Otrok
potrebuje vodnika‘ in ,ucenec Ze zna pisati.*

V prvem stavku je po navadni trditvi povedek ,potre-
buje‘, s ¢imer se strinjam; v drugem stavku pa je povedek
.zna pisati‘; kajti prvic bi bil baje glagol ,znati’ zase preslab

8
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po svoji vsebini, da bi mogel biti povedek; drugi¢ pa se do-
poveduje o ufencu, da ,zna pisati‘, ne samo da ,zna‘.

V zadrego pa spravimo slovnifarja, ki gorenji stavek
tako dolotuje, ako od njega zahtevamo, da nam dolodi po-
vedek v stavku: ,Ulenec ima Ze zmoZnost (znanje) pisanja.‘
Brzo nam sicer iztakne glagol ,ima‘ in mi mu radi pritrdimo,
a v stisko ga spravimo z vpralanjem, zakaj je glagol imeti
imenitnejSe ter bolj dolo¢ene vsebine nego glagol ,znati‘, ker
prvi sme biti sam zase povedek, drugi pa ne. Ne bo nam
vedel odgovora, a mi mu celo dokazemo, da je naopak glagol
.znati‘ tehtnejSe vsebine od glagola ,imeti. Vsebino onega
namre¢ dobimo, €e pristavimo le-temu samostalnik ,zmoZnost'
ali ,znanje‘: znati — imeti zmoZnost (znanje). V glagolu ,znati
sta torej zdruZeni dve predstavi v eno celoto: predstava imenja
ter predstava zmoznosti. Zatorej predstava imenja ne more
biti tako doloCene vsebine kakor zdruzeni predstavi imenja
ter zmoZnosti. Pojem ,znati‘ je oZzji ter vecje vsebine, pojem
Jimeti‘ pa ir8i ter manjde vsebine.

S tem premisljevanjem pa dospemo do protislovja: glagol
z manjSo vsebino sme biti povedek, glagol z ve&jo pa ne.

Glejmo dalje ter si izberimo med tako zvanimi vezili
glagol imenovati se‘!

Stavek: ,Ivan Vesel se imenuje s pesnigkim imenom Koseski**
dolotujejo, kakor sem Ze omenil, na dvojen nadin: eni sma-
trajo kot povedek [Koseski‘ ter progladajo ,se imenuje’ za ve-
zilo, drugim je povedek ime z vezilom vred: ,se imenuje Ko-
seski‘. Nobenemu torej ne zadostuje za povedek ,se imenuje'.

Ko pa jim poves stavek: ,Kako se imenuje?‘ oznatijo
vsi samim sebi nasprotujog, glagol ,se imenuje$‘ kot povedek.

To protislovje se nam $e poveca, ako damo stavku tvorno
obliko: ,Ivana Vesela imenujejo s pesniskim imenom Kose-
skega.” Nikdo se ne upira trditvi, da je ,imenujejo‘ povedek;
na ta natin pa pridemo do ¢udnega zakljucka, da isti glagol
v obeh dobah nima iste veljave, ker je v tvorni dobi sam
zase povedek, v trpni pa ne.

e v vedjo meglenost zabredemo s stavkom: ,,Ciceron
se je imenoval ofe domovine.” Kdor trdi, da je povedek ,oce’,
temu odgovorim, da bi vendar bilo pametnej§e, za povedek
proglasiti ;se je imenoval ote’, ker se vendar vet pove o osebku
,Ciceron‘ nego samo ,0¢e‘; kdor pa pravi, da je povedek ,se
je imenoval ofe‘, ker se to dopoveduje o osebku, temu pod-
stavim nogo z vprasanjem: ,Se li rés samo to dopoveduje? Ali
ne marve¢, da se je imenoval ofe domovine? Se li ne ime-
nuje ole vsak, kdor ima otroka? Je-li to otetovstvo kaj po-
sebnega? A s tem se je odlikoval Ciceron, da se je imenoval
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.ote domovine'. Ta izraz je torej povedek, ,ofe ali se je ime-
noval ole‘ pa le del povedka.*

S tem ugovorom pa smo se zopet vrnili h gorenji trditvi
o polnem povedku, ki ima gotovo logisko, toda nikakrine
slovniske veljave,

Tako se vrtimo v kolobaru nejasnih in zmeSanih pred-
stav, ako verujemo trditvi, da jimenovati se‘ rabi v navedenih
stavkih kot vezilo.

Tudi tu bi lahko kakor prej pojem glagola ,imenovati
se* razdruzili v dva pojma: ,imeti ime‘ ter bi dokazali proti-
slovije, ki ti&i v tem, da sme glagol jimeti‘ vselej biti povedek,
glagol ,imenovati se‘ pa ne, da si je ta glagol bolj dolofene
vsebine od onega.

Prav tako bi lahko dognali, da imajo svojo vsebino, ki
jih dela sposobne za povedke, tudi glagoli: osfati, ostajafi,
postati, postajati, prihajati, zdeti se, videti se, e tudi je njih
vsebina manj tehtna nego marsikaterega drugega glagola,

Ostati in ostajati znatita neizpremenjenost; postati, po-
stajati, prikajati izpremembo prvotnega stanja; videti se in
zdeti se navidezno stanje. In kdor pripisuje glagolom: morati,
znati, potrebovati, imeti in drugim enakim toliko dolocene ter
jasne vsebine, da se jim sposobnost za povedek ne more
odredi, ta mora to sposobnost priznati tudi gorenjim glagolom.

Preostaje nam Se, da preiitemo vsebino glagola ,biti‘.
Ali ta glagol res nima vsebine, vsaj take ne, da bi mogla
biti povedek?

To je jasno, da ,biti‘ zna&i bivanje ali eksistenco. Vsaj
nikdo ne ugovarja tej trditvi, kolikor se ozira na nastopne in
podobne stavke: Bog je. Slomsek je bil. Bolezni so bile,
so in bodo. V teh stavkih izraza ,biti‘ eksistenco osebka ter
je povedek.

Ali ne izraza eksistence tudi v drugih in sicer v vseh
drugih stavkih, kjer se nahaja? — lzvestno da. Kdor trdi, da
je drevo zeleno, ta trdi tudi eksistenco, toda ne eksistence
osebka nego eksistenco lastnosti, ki se pripisuje osebku; ,ze-
lenost biva na drevesu, to je, kar se zagotavlja. Ce nasprofi
temu trdimo, da je drevo brez listja, trdimo eksistenco
brezlistnosti drevesa.

Razumljivo je tudi, zakaj v takih stavkih ne poudarjamo
eksistence osebka. Kdor hoe n. pr. o drevesu kaj povedati,
recimo kakor gori, eksistenco zelenosti, si mora drevo Ze itak
predstavljati kot bivajote, sicer ne bi mogel niti hotel nicesar
izjaviti o njem.

Vsebino ima torej ta glagol — ne moremo mu je od-
reéi — e tudi je najsploSnejsa.

80
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Kern pravi o tem:1) _Es gibt sehr viele Verba, deren ur-
spriinglicher Vorstellungsinhalt ungemein verblafit ist, so sehr
verblafit, dafi das sinnlich anschauliche Element derselben
dem gewohnlichen Bewufitsein, ja leider auch dem mancher
Grammatiker giinzlich verloren gegangen ist, wiederum aber
kein einziges, das gar keinen Inhalt mehr hitte, wie das in
seltsamer Weise von dem Worte ,ist von vielen Grammatikern
mit grofier Beharrlichkeit behauptet wird, so dafi nun nicht
mehr in dem Worte, wie in jedem finiten Verbum die Ko-
pula?) zu finden sei, sondern das ganze Wort gar nichts
anders mehr sein soll, als solche Kopula ohne jeden Begrifis-
inhalt.* — In drugod uéi isti Kern:3) ,Die Begriffe  etwas‘
und ,alles‘ haben auch einen ungemein grofien Umiang und
doch habe ich noch nicht gehort, daf man sie fiir giinzlich
inhaltlose Begriffe erklirt hitte. Hitte ,sein‘ keinen Inhalt, wie
unterschiede es sich denn von ,nicht sein‘? Was kann denn
durch ,nicht’ anderes geleugnet werden, als eben der Inhalt
des Verbums? Das miiiten doch eigentlich auch die Vertei-
diger der Kopula zugeben. Denn wenn durch die Negation
die Kopula, das Satzband geleugnet, in seiner Existenz als
nicht mehr vorhanden bezeichnet werden soll, so ist ja gar
kein Satz mehr vorhanden; die Zerschneidung des Bandes
liBt Subjekt und Praedikatsnominativ als blofie Vokabeln aus-
einander fallen.”

Pa oglejmo si Se nekatere tezkoCe, ki se upirajo pristaSem
kopule ali vezila biti‘!

V mnogih slu¢ajih moramo to vezilo v stavku moéno
poudarjati. Razlogi za poudarek so razlitni. Naj tu nastejem
le nekaj primerov.

Nekdo izrece stavek: ,A je morilec“, ne da bi to posebno
poudarjal, ker ni povoda za to. ,Je* se nam torej kaZe kot
najlepSe vezilo. Posludalec pa temu nasprotuje, mene&, da to
nikakor ni verjetno. Nato se zopet oglasi prvi govornik ter rece,
moéno poudarjajoé: ,A je morilec, jaz to vem za gotovo.“

Kaj pa sedaj? Je-li ,je* %e kopula? Kaj poudarjam, kadar
izrekam glagol je' s poudarkom, nego vsebino tega glagola,
torej eksistenco in sicer eksistenco osebe A kot morilca? Ali
ni ta eksistenca bila Ze prej izraZena v tem stavku? lzvestno,
samo brez poudarka. Sedaj pa je bilo treba poudariti to eksi-
stenco, ker se je bil porodil dvom o njej.

Drug primer! Glagol ,biti‘ zadobi poseben naglas, kadar
stoji v asovnem nasprotju z istim glagolom prejénjega stavka.

1) Die deutsche Satzlehre, str. 80. in 87,

7) Kernu je kopula zveza glagolske vsebine z glagolsko osebo; glej
str. 30. te razprave!

) Str. 94,
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Nekdo trdi, da je B bil jako srecen. Tej trditvi pristavi njegov
prijateli: B ni bil samo jako srefen, ampak j e Se tudi sedaj.”
Tukaj se poudarja eksistenca in sicer eksistenca v sedanjosti
tako mocno, da je pristavlijen prislov sedaj’. Ta poudarek
vselej tudi nastopi, kadar nastane nasprotje med nakloni gla-
gola ,biti. A n. pr. rete: ,Pravijo, da bi bil B lahko prvi med
soutenci.” C to pojasni, reko&: ,Kaj bi bil? Saj je.*

Tretji primer. Glagol ,biti tudi naglaSamo v vpradanjih,
kjer poprasujemo- po izvrSitvi stanja in v doti¢nih odgovorih.
A me vprada: ,Alisi bil danes pri zdravniku?“ — Sem bil*,
mu odgovorim.

Sedaj pa naj mi kdo dokaze, da v vseh teh in mnogih
drugih slucajih glagol biti‘ nima drugega posla, nego da veze
povedek z osebkom! Ali pa je misliti da gorenji odgovor
.sem bil* ni stavek, vsaj ne popoln stavek, da je samo ko-
pula in ,pri zdravniku‘ povedek, ki si ga moram v mislih
pridejati?

A primerjajmo Se glagol ,imeti‘ z glagolom ,biti* glede
na njiju vsebino! Za koliko je neki vsebina prvega popolnejsa
od vsebine druzega? Le-ta glagol izraza bivanje, oni pa
imenje. Utegnil bi kdo ugovarjati, da je ,imeti‘ precej po-
polnejsi glagol, a kratko razmisljanje nam pokaze, da ni velike
razlike med obema.

Oglejmo si stavka: ,Slom3ek je imel blago srce® in ,Slom-
sek je bil blagega srca®! Opustimo-li v stavkih dolodilo ,blago
srce', oziroma ,blagega srca‘, tedaj nam ostaneta stavka: ,Slom-
sek je imel“ in ,Slom3ek je bil“.

Obadva sta enako nejasna; obadva moramo torej do-
polniti: prveia z vprafanjem: ,Kaj je imel?‘ drugega z vpra-
fanjem: ,Kak3en je bil?* Temu pristavimo: blagega srca’,
onemu: blago srce‘. To je vsa razlika. A vkljub temu se obi¢no
v prvem stavku dolo¢i kot povedek je imel‘; v drugem pa
naj bi bil povedek ,je bil srca’ ali celo samo ,srca‘? Je-li pa
jasno, ¢e retem o kom, da je bil srca? Kdo bi me umel?
Razumljivo je samo, ¢e refem, da je bil blagega srca.

Tako pa Ze zopet pridemo do polnega povedka. Kdor
torej trdi, da je povedek ,je bil srca’, ta sme z ozirom na
jasnost prav tako soglafati s tistim, ki meni, da je povedek
samo ,je bil‘.,

Sicer pa pride ucitelj, ki razlaga, da nepoudarjeni ,je‘
nima prave vsebine, v zadrego, hote¢ u¢encem doloditi stavek :
,Hi%a je na vrtu®, ki se po svoji vsebini malo ne ni¢ ne razli-
kuje od stavka:  Hifa stoji na vrtu* ali , hifa se nahaja na vrtu®.
V vseh treh stavkih se izraza bivanje hife na vrtu, samo s tem
razlotkom, da se to bivanje v drugem stavku izrece kot stanje
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(stehen), v tretiem pa kot posledica iskanja. In vendar naj bi
bila povedka le stoji‘ in ,se nahaja‘, je‘ pa ne!
Jako upravi€eno pripominja Kernt):  Soll in den Versen:

Freiheit ist nur in dem Reich der Triume,
Und das Schone bliiht nur im Gesang,

Jist* Kopula sein und bliiht nicht, nur weil das Vorhandensein in
dem zweiten Satze durch eine Metapher ausgedriickt ist, bei der
sich phantasielose Menschen kaum mehr vorstellen, als bei ,ist'?
Ist nun ,blitht’ fir diese zur Kopula degradiert oder fir alle?
Und wie mag es der Lehrer anfangen, sich und den Schiilern
klar zu machen, dati zwar in dem betonten, des Praedikatsnomi-
nativs entbehrenden ,ist'2) die Vorstellung des Seins deutlich
enthalten sei, aus demselben Wort aber, wenn es unbetont ist
und ein Nominativ davon abhingt, vollig daraus verschwinde,
da es doch sonst kein einziges Wort gibt, das durch den
Mangel an starker Betonung seinen Inhait verliert.

Navzlic vsem tem razlogom mi bodo morda vendar opo-
rekali privrZenci stare teorije, e¥ da zahteva pojem vezila
logika.

V stavku: ,,Drevo je zeleno* — tako pravijo — sta zdru-
Zena dva pojma: pojem ,drevo‘ in pojem ,zeleno‘. Oni je prvi
v midljenju, njemu sledi ta ter se spoji s prvim v celoto, ki sem
jo izrekel v gorenjem stavku, ko sem spoznal, da sta ta dva
pojma drug drugemu prikladna ter se ujemata med sabo. Tako
izjavim sod.

Pojem, od katerega pri sodu izhajam, je osebek, oni pa,
ki se strinja s prvim ali tudi ne strinja, kadar je sod nikalen,
je povedek. Da ta pojma tvorita celoto, to znati besedica je’,
ki je torej njiju vezilo ali kopula,

Tako modrujejo logiki! Toda pustimo logiko na strani!
Ba$ ona je zakrivila, da nam slovnica ponuja marsikako krivo
ali nepotrebno opredelbo ter marsikako tezkoto pri dolo-
Cevanju,

Kar priia logiki, ¢esto ne ugaja slovnici.

Za slovnisko razmotrovanje je odlotilna stavkova ob-
lika, ne vsebina. V najpopolnejsi stavkovi obliki morem po-
vedati najvejo logisko budalost. Sicer pa tudi logitki osebek
in povedek nista vselej slovniska,

V sodu: ,lIznajdba Zeleznic je najvelji dogodek 19. sto-
letja* je logiski osebek ,iznajdba zeleznic’, logiski povedek ,naj-
vedji dogodek 10. stoletja’, a slovnidki osebek po dosedaniji teoriji

1) Deutsche Satzlehre, str. 88,
2) N. pr. ,Bog je"
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Jznajdba‘, slovniski povedek pa ,dogodek’. Logitki povedek
se torej popolnoma strinja z gori omenjenim polnim po-
vedkom.

Poleg tega pa naj cenjene Citatelje $e opozorim na znani
logidki pojav, ki ga slovnitarji premalo upostevajo in uvaZu-
jejo, da namre¢ vsak stavek ni sod, nego da izreCemo pre-
mnogo stavkov, s katerimi ne izjavljamo nikakrine psiholoske
sodbe. Semkaj med drugimi spadajo vsi vprafalni stavki, ki
niso prav za prav ni¢ druzega nego poziv na izrek sodbe.

In kako si naposled pomagajo zagovorniki kopule, kadar
jim je treba dolo¢iti je* v zloZenem stavku, kjer izim&i kopule
ni ni¢ glavnega stavka? Mislim si stavek, kakrien je ta-le: ,Da
nisi hotel sprejeti mojega povabila, je, kar me boli v dnu duse.*
Bodo-li razlagali, da tudi tukaj glagol je' veZze osebkov za-
visnik z dopovedkovim? da je tudi tu kopula? Po logiki pat,
a ne po slovnici; kajti tako bi dobili zloZen stavek brez
glavnega stavka! Ako pa se popno ,kopulisti“ — sit venia
verbo! — do pravilne razlage ter glagolu ,je* priznajo veljavo
glavnega stavka, tedaj Eh bodo udenci debelo gledali, navajeni,
Jje* smatrati zgolj kot kopulo.

Toda pustimo jih! Menim, da se mi je posredilo, vetino
Citateljev Ze sedaj prepriati o nedostatnosti pojma  kopula‘
in sploh pojma ,povedek’. Sicer pa podkopliem temelj zasta-
rele teorije e od druge strani, da se prhla zgradba prav gotovo
zgrudi. Odlotno pa ze sedaj izjavljam, da sem proti pojmu
Jkopula® in da sem mu boj napovedal na vsej Crti.

A tudi pojem druzega glavnega ¢lena stavkovega, osebka,
ni ni¢ manj nejasen. Opredelitev osebka kot tistega stavkovega
clena, o katerem se kaj dopoveduje, je privedla slovnitarje
tudi do Cudnih trditev in celo onemogocila jasno ter nedvomno
analizo.

Omenjena opredelba je upravitena — prav kakor opredelba
povedka — samo glede stavkov, kateri razen osebka ter povedka
nimajo nobenega druzega Clena. Kadar se jima pa pridruZi Se
drugo dolocilo, zlasti predmet, razpade ta upravitenost kakor
strohnel les pri najmanjSem udarcu, Kajti z gorenjo oprede-
litvijo je izrazeno bistvo vsake besede, ki stoji v stavku,
ter je tako v zivem, organskem razmerju proti drugim bese-
dam istega stavka in se prav radi tega razlikuje od mrtve
slovarske besede, ki ni v nobeni organski celoti in nima
nobene stavkovne funkcije.

Kadar izretem, da je ,Bog ustvaril Cloveka po svoji po-
dobi®, ne izretem samo misli o Bogu, da je namref ustva-



120 Pedagosko slovstvo.

ril, ampak povem tudi o ¢loveku, da je bil ustvar-
jen, potem dalie o podobi, da je bila boZja, in napo-
sled, da je po njej bil ustvarjen ¢lovek. To razlago zahteva
organska celota stavkova, v kateri se beseda drzi besede kakor
v uri kolesce kolesca.

Gorenja opredelitev je ovrgla tudi prvotni nazor, da
osebek mora vedno biti v imenovalniku, ter je dala slovnitar-
jem prostost, za osebek tudi smatrati rodilnik, dajalnik
ali celo tozilnik.) Zato se analizuje n. pr. stavek: ,.Zenskih
je skrb snage” po tej teoriji tako-le: ,Zenskih je osebek,
je skrb’ povedek, snage' pa predmet; ali stavek: ,,Uence
je bilo sram tega dejanja“ tako-le: Uctence je osebek, je
bilo sram‘ povedek, dejanja‘ pa predmet. Doti¢ni trde nam-
re¢, da ta stavka ustrezata stavkoma: , Zenske skrbe za snago*
in ,,ucenci so se sramovali tega dejanja* in, oziraje se pri do-
lotevanju le na to enakost misli ter na vnanjo obliko zadnjih
dveh stavkov, dolotujejo &lene gorenjih dveh stavkov tako,
kakor bi jih morali dolo¢iti v zadnjih. Ta edini primer Ze do-
volj dokazuje, kako nedostatna ter nejasna sta pojma glavnih
stavkovih ¢lenov.

Zgoraj navedena opredelitev je nadalje kriva, da se raz-
lotujeta pravi in nepravi, logiski ter slovnitki osebek. Tako
uCita JaneZi¢ in Sket2), da pri nekaterih glagolih stoji pravi
ali logiski osebek v rodilniku.

Zategadelj analizujejo v Solah stavek: ,Devet je vselej
padlo glav* na ta natin, da smatrajo ,glav‘ kot osebek. Seveda
jim dela pri tem ,devet' preglavico. Ker si pa drugae ne
vedo pomagati — kajti nase slovnice o tem trdovratno molce
— in ker se v nemsiCini podobno analizuje, presekajo ta gor-
dijski vozel z ostro ter smelo trditvijo, da je ,devet' pridevek
ali prilastek osebka ,glav'. Tako se porodi ¢udna prikazen,
da beseda, ki ima v tem stavku samostalnisko mo¢ in ki je
pravi samostalnik pomaknila v rodilnik, stopi v razmerje p o d-
rejenosti proti temu rodilniku, kateri je od nje odvisen
po svoji obliki ter po skladu stavka.

Tej opredelitvi na ljubo sta torej v nemskih stavkih: FEs
friert mich® ali jes gibt Leute’ prava, logiska osebka tozil-
nika ,mich‘ in Leute‘, slovniki pa je v obeh stavkih ,es':
kajti ,es friert mich® je - jich friere‘ in ,es gibt Leute* je -
JLeute sind‘.

Ta nazor o osebku je tudi pouzrotil nauk o brez-
osebkovnih stavkih.

) Glej v slovnici Janezitevi-Sketovi (v osmi izdaji) § 257. a, b in
opombo; § 261. a, b, c.

7) Glej § 252. \V osmi izdaji.)
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S Ctudovito ulenostjo je poskusil eksistenco brezoseb-
kovnih stavkov dokazati Miklosich v razpravi: ,Die Verba
impersonalia im Slavischen.® 1)

Miklosichu je osebek in osebkov imenovalnik eno in
isto. V stavku: ,deZuje’ (latinski: ,pluit') osebek ni samo neiz-
razen, ampak tudi nemisljen. Ni torej prav, e trde slovni-
arji, da je v tem in enakih stavkih osebek nekaj nedolo¢nega,
kakor v stavku ,pravijo’, ampak resni¢na je le trditev, da se
ta stavka z ozirom na osebek razlikujeta. V stavku  pravijo’
je vsaj mogoce misliti na osebek (ljudje), Ce tudi ni postav-
lien, v stavku ,dezuje’ to niti ni moZno. Zato je ta stavek
brezosebkovni stavek in bi se smel z ozirom na to, kar iz-
raza, imenovati povedni stavek (Pridikatssatz). Iz tega, ker
glagol mora stati v edni treh oseb, Se ne sledi eksistenca osebka.

Taka je teorija Miklosicheva. Drugi slovnitarji so segli
Se dalje, za brezosebkovne stavke ne smatrajo¢ le tistih stav-
kov, katerim ni mozno dolo¢iti osebka, ker ga ni — to so vsi
stavki s tako zvanimi brezosebnimi glagoli — ampak tudi tiste
stavke, kjer si osebek lahko mislimo ter ga dodamo kakor v
gorenjem stavku ,pravijo’, ter velelne stavke, n. pr. ,pridi‘ (nam-
rel ti).2)

Se bolj ¢udna pa je trditev onih slovnicarjev, ki sicer
ule, da je osebek skrit v povedku, oziroma v gla-
golu, kadar stavek ne kaze besede, ki bi mogla biti ose-
bek, n. pr.: ,govori§’, |idi‘, ;hodim‘; ki pa svoje mnenje takoj
izprevrzejo ter vel ne trde, da je osebek v glagolu, kadar je
v stavku izretno povedana doti¢na beseda, n. pr.: ti govoris’,
Jddi ti, jjaz hodim‘. Sedaj sta jim osebka {ti‘ in jaz‘; kam pa
je neki osebek izginil iz glagolovega povedka, o tem nam nic
ne povedo, ampak molce kakor grob.

V sloven&ini taki stavki niso ni¢ nenavadnega; saj vemo,
da pravilni govor zaimka navadno ne izraza, ako ni na njem
posebnega poudarka. Pismena nemsCina se sicer izpustanju
osebkov upira, toda v pesniSkem in narodno govorico posne-
majotem govoru se Cesto izpuicajo zaimki. Tako nagovarja
Goethe v znani krasni pesmi luno:

Fiillest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz,

Losest endlich auch einmal
Meine Seele ganz.

V navadni govorici nemski pa sli8i§ lahko vsak cas stavke
brez osebnega zaimka: ,Kommst heute zu mir?* — ,,Werde

1) Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil -
hist. Kiasse. Band XIV Wien 1865,
2; Willmanns, Deutsche Grammatik, § 202.
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dich begleiten.”* — , Mag nicht!* — , Werde sehen, ob es geht.*
— Wollt nicht herkommen?“ —  Wollen sehen, ob es zu-
trifft.*

Nemscini so nekdaj kakor slovensCini rabili stavki brez
osebnih zaimkov; polagoma pa so se ji obrusile glagolske
oblike in ni bilo ve¢ mozno, vsako osebo z glagolsko obliko,
t. j. z osebilom, natanéno doloditi; tedaj je bilo treba druge
natan¢ne dolocitve, namred s pomodjo osebnih zaimkov. V
slovenicini pa so $e dan danadnji osebe celo dolocene; ,piSem’
natanko izraZza prvo, ,pifed' drugo in ,piSe’ tretjo osebo ed-
ninsko i. t. d. — Pa tudi v nems¢ini je Se nekaj takih oblik;
tako je druga oseba edninska vedno doloena: kommst',
Jgehst', bist itd.

Stara teorija nam torej vsiljuje trditev, da v stavkih:

Jberem’, ,piSe‘, ,nesi‘ itd. ni osebka — in potem bi bili to
brezosebkovni stavki — ali pa ti¢i osebek v povednem
glagolu.

So pa slovnicarji, ki si tudi tu znajo pomagati ter take
stavke razlagajo nekoliko drugae. Pravijo namre¢, da stavki
niso brezosebkovni, pa tudi, da osebki ne tice v glagolih,
ampak dasi jih moramo misliti, oziroma v mislih dodati, kakor
v gorenjih Goethejevih verzih osebni zaimek ,du‘.

Na ta nadin hoceio prestre¢i ugovor, ki bi se utegnil
dvigniti, ako bi trdili, da je osebek skrit v povedku.

Drugage si je pomagal Suman, ki se je s svojimi nazori
o povedku ter osebku priblizal Kernu, dasi je 3¢ nekoliko
obtical v jarmu stare Sole, katerega se ni mogel po vsem
otresti. Pravi namre&: 1) ,Povedek je stavkov dolo&ni glagol,
ki ima Cesto v svoji kontnici Ze tudi osebek: zato je povedek
lahko tudi zase stavek. Prva in druga oseba dolo¢nega gla-
gola zaznamujeta celo navadno v glagolski konénici
svoj stavkov osebek, n. pr. pisfem, govorite, idite, glejte,
glejtal* — Na drugem mestu pa uéi?2): ,Imenovalnik je v
stavku osebek in povedek. Kot osebek znadi imenovalnik
ime one osebe, ki je v glagolski kon¢nici po osebi zazna-
movana: ,govorim‘, jaz govorim‘, ,jaz Peter govorim‘, i
Pavel govori§‘, V stavku .jaz Peter govorim' je osebek trikrat
postavljen: 1. v glagolski konénici — ,m‘, 2. z zaimenom jaz',
3.z imenom Peter‘; jaz‘' naglaSa Se enkrat, kar kaZe Ze kon-
¢nica — ,m‘, ,Peter' pa zaznamuje pravo ime osebkovo.“

Z ozirom na to vpraSanje pa je prifel Kern po natanc-
nem premidljevanju do tega zakljucka3):

1 Slo;enska slovnica za srednje Sole, § 108.
2) § 194,
3) Deutsche Satzlehre, str. 44.
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.Entweder alsoistunter Subjekt stets einWortim
Satze zu verstehen, dann gibt es sehr viele subjektslose
Sitze — auf diesem Standpunkte steht Willmanns — oder das
Subjekt liegt wirklich zuweilen nur in der Verbalform,
und dann entsteht die Frage, ob es nicht vielleicht immer
in derselben liege und ob man nicht das Wort, welches als
Pronomen das Subjekt oft nicht klarer bezeichnet, es als Sub-
stantivum aber allerdings in seiner Sphire genauer bestimmt,
lieber als Subjektswort bezeichnen wolle.“

V.

Po teh pripravljajocih vrstah smo prisli do glavnih stavkov
Kernove teorije, ki se glase:

1. Povedek je vsak dolocenit) glagol; 2. osebek tici vedno
v dolocenem glagolu; 3. cesto je razen tega izraien Se s po-
sebno besedo, ki se imenuje osebkova beseda (Subjektswort).

Te totke mi bodi dovoljeno razjasniti. Dolo&eni gla-
gol— Kern ga zove ,das finite Verbum' — se imenujejo
vse oblike glagolske, na katerih jeizrazenaglagolska oseba.
Z le-tem izrazom pa ne menim samo prave osebe, ki Zivi ter
deluje, ampak sploh vsako stvar, bodi si Ziva ali mrtva, bodi
si oseba ali zival, bodi si rastlina ali rudnina, bodi si prava
ali pa umiSliena stvar; prav zaradi tega jo zovem glagol-
sko osebo, hotet jo s tem loCiti od prave osebe. Sicer
pa o tem pojmu o priliki e kaj vel izpregovorim.

Dolocenemu glagolu je nasproten nedolo¢nik, ki stanje
samo zase imenuje, brez ozira na katero koli osebo, in se po
tem svojem bistvu bliza samostatniku.

Doloéeni glagol obsega v slovenstini: doloénik (dolotni
naklon, indikativ), velelnik (velelni naklon, imperativ), Zelelnik
(zelelni naklon, opftativ), pogojnik (pogojni naklon, kondici-
jonal). Nem&&ini nedostaje optativa, zato pa ima vezni naklon
ali konjunktiv, ki ga nima slovens¢ina.

Po tem svojstvu se doloceni glagol bistveno razlikuje od
vseh drugih govornih razpolov. Doloceni glagol nima samo
navadne svoje vsebine kakor samostalnik, zaimek, Stevnik,
prislov itd.,, ampak ima $e nekaj ve¢; doloceni glagol ne iz-
reka samo, da se nekaj godi, da je neko stanje, ampak pove
tudi, da biva nekaj — kar je oznafeno z glagolsko osebo —
v tem stanju. Dvoje torej izraza doloceni glagol: neko
stanje ter nekaj, na ¢emer biva to stanje.

1) Jaz pravim ,doloc¢eni’ in ne ,doloéni flagol‘, ker je res dolo-
ten in ker ga hotem tako lotiti od dolo¢nega naklona, ki je le ena izmed
oblik dolotexega glagola.



Nedolotnik tega obojega nikdar ne izraza, nego je, kakor
sem Ze opomnil, goli izraz stanja brez osebe in je tako bi-
stveno razlien od dolotenega glagola.

Gorenjo trditev potrjuje tudi postanek dololenega gla-
gola, Schleicher pie o tem!):  Die Personalendungen sind
nichts anderes als die an das Verbum angeschmolzenen
Personalpronomina, die in der Urzeit der Sprache ohne
Zweifel als selbstindige Worte dem Verbum folgten, dann
ihren eigenen Wortton verloren, sich verkiirzten und mit dem
vorangehenden Worte zu einem Worte verschmolzen. In allen
deutschen Sprachen auler dem Gotischen kommen sie nur
als Nominative vor, d. h. als Bezeichnung des Sub-
jekts des Verbum... Daalso jede Verbalform? die
handelnde Person enthilt, z. B. i-t (wortlich essen-er),
demnach schon ftir sich einen Satz bilden kann,
so folgt, daf das hinzutretende Pronomen, z. B. ,er it*
eigentlich tiberfliissig ist (,er iBt" ist ja so viel als ,er- essen-
er”); die fritheren Sprachepochen enthalten sich auch der
Personalpronomina beim Verbum (aufier wenn der Nachdruck
gerade auf einer Person liegt), spiter aber empfand man die
Funktion der Endung des Verbum nicht mehr und setzte das
selbstindige Pronomen noch zur Verbaliorm hinzu *

Ta postanek, ki ga potrjuje tudi primerjajoce jezikoslovje,
nam dovolj jasno kaZe, da je stvar, na kateri biva stanje —
Kern jo zove Subsistenz — brez dvojbe oznatena v glagolu
kot glagolska oseba. Neumevno mi je torej, kako morejo
nekateri slovnicarji zanikovati, da bi se nahajal osebek v ka-
teri koli obliki dolotenega glagola.

Ta postanek pa je nadalje tudi vpraviten ter dokazan
po miselni dejalnosti nasi.

Ce hotem kaj izjaviti, moram zdruziti najmanj dv e
predstavi; predstavo sfanja ter predstavo subsistence. Te
predstavi pa se zdruzita, kadar izgovorim doloCeni glagol.
Glagolova vsebina mi daje predstavo stanja, gla-
golska oseba pa predstavo subsistence.3)

Ko izretem ,piSed’, izreCem predstavo pisanja ter
predstavo tiste osebe, na kateri sem opazil pisanje in katero

" Die deutsche Sprache, str. 268,

7) Razume se dolodeni glagol

%) Kern pravi (Die deutsche Satzlehre, str. 84.): ,In der durch das
finite Verbum geschaffenen sprachlichen Form erscheint also die innige, un-
trennbare Verbindung der zustandlosen Subsistenz (Substantiv) und des
subsistenzlosen Zustandes (Infinitiv). Diese und nur diese Verbindung diirfte
man als Kopula bezeichnen, wenn es nicht bei weitem vorzuziehen wire,
das so viele, so unsigliche Verwirrung bereitende Wort ganz aus der Gram-

atik zu entfernen.® .
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nagovorim, Te dve predstavi pa nista loeni, ampak sta v be-
sedi ,pifes’ zdruZeni v eno celoto.

Ce mi kdo stori kaj prijetnega in mu zato izretem za-
hvalo, reko&: ,Zahvalim te za tvojo dobroto®, zdruzim v tem
trenotku stanje ,zahvaljenja® s svojo, to je govorelo, ne pa z
ogovorjeno osebo. Glagol, pravimo, stoji v 1. osebi; tisti, ki
govori, pravi, da je sam napolnjen s Custvom zahvale, da se
sam nahaja v tem stanju.

Te zdruzitve sfanja ter podmeta — kakor bi mogli sub-
sistenco imenovati v sloveni&ini — popolnoma pogresamo v
nedolo¢niku ,pisati ali ,zahvaliti‘.

Ce torej utitelj utencem zaklie: ,Nikar ve& pisati!® —
ga ti sicer razumejo, kajti s posebnim glasom ter poudarkom
izgovorjen in menda $e z jasnim kretanjem podkreplien, za-
dobi nedolotnik pomen velelnika; toda nikakor to po-
velje ni izrazeno v nedolo&nikovi obliki sami.
Pa¢ pa bi bila h kratu oznafena oseba ter dejanje in Se po-
velje za opustitev dejanja v velelniku: ,Nikar veC ne pisite!*

Kakor torej z nedolo¢nikom samim, ako izgovorjene be-
sede ne podkrepim s poudarkom in Kkretanjem, ne morem
napraviti nobene izjave, takisto je ne morem sploh z nobeno
drugo besedo razen z dolofenim glagolom, ¢e tudi zdruZim
dve predstavi v eno celoto. Zlozeni samostalniki ali pridevniki
so sestavljeni najmanj iz dveh besed, ki so znaki dveh pred-
stav, kateri sta v njih zdruZeni v eno celoto, a vendar z njimi ne
morem niéesar trditi. lzrek$i besede: vodotok, rudokop, ¢aso-
pis, listopad, hudodelec, zlatolas, golorok, Sirople¢, brez-
boZen itd., ne izreCem nobene trditve, kateri bi mogel kdo
pritrditi ali nasprotovati. Ako pa izgovorim: ,goril‘, tedaj povem
mnenje, da je nekje ogenj nastal, dasi se morda motim in me
kdo zavrne, reko¢: ,Dragi, to ni ogenj, marve mesecni soj.*

Kadar koli torej izre¢em le en doloceni glagol, zdruZzim
glagolsko osebo (podmet) z glagolsko vsebino (stanjem), iz-
javim izpoved ter izgovorim stavek.?)

Poglejmo, kaj bi se dalo %e proti temu ugovarjati!

Prvi ugovor bi bil, da se glagolska oseba ne da spo-
znati v vsaki obliki dolotenega glagola. Ta ugovor velja bolj
za nemscino nego za slovens¢ino.

V nemé¢ini je jasno doloena ter oznalena le druga oseba
edninska: ,gehst', Jldufst', bist'. Druga oseba mnozinska pri
vedini glagolov tudi ni vel oznalena tako, da ne bi mogel
o nje obliki ni¢ dvomiti, kajti z obliko ,zeichnet’ morem na-

1) Kernova opredelitev stavka se glasi tako-le: ,Satz ist der Ausdruck
eines Gedankens mit Hiilfe eines finiten (ausiedrﬁclden oder zu erginzen-
den) Verbums. Die Verbalperson ist das Subjekt, der Verbalinhalt das Prae-
dikat des Satzes.* (Grundrifi der deutschen Satzlehre, § 10.)
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govoriti ve¢ oseb — ihr zeichnet’ — ali pa si morem misliti
samo eno osebo, ki ni govoreta niti nagovorjena (,er zeichnet).
Celo dolodena bi bila druga oseba mnozinska le tedaj, ako
bi bila med njo ter tretjio osebo edninsko razlika po vna-
njosti. To bi pa bilo moZno le pri glagolih, kateri tako zvani
vezni samoglasnik (Bindevokal) e izpuS&ajo v ednini: ,schreibt’,
,singt'; toda ker ga Cesto izpuste tudi v drugi mnozinski osebi
in se rabijo poleg oblik: ,schreibet', singet’ tudi oblike
schreibt’, singt‘, se je izgubila dolo¢enost. Popolnoma dolo-
¢ene so tudi oblike: (tragt’, Jauit, brecht’, seid‘, (poleg: traget,
laufet, brechet), ker se tretja edninska oseba glasi: trigt’, liduft’,
bricht’, jist', samo da one oblike morejo bitii dolo¢niki i velelniki.

Prva edninska oseba je v nems&Cini celo jasna le v obliki
,bin‘; pri vseh drugih glagolih se iz oblike same ne da spo-
znati, govori-li kdo o samem sebi ali o nekom drugim. Tako
more oblika arbeite’ biti prva edninska oseba dolo¢nega in
veznega naklona, druga edninska oseba velelnikova in tretja
edninska oseba veznega naklona: Ich arbeite fleiiig. Arbeite
fleiig! Er sagt, dal er fleiflig arbeite.

Prva mnozinska oseba je po vsem enaka tretji.

Tretja oseba edninska je natanéno dolotena pri mnogih
krepkih in nekaterih drugih glagolih (nimmt, liest, bickt, lauft,
wird, hat, ist itd); pri drugih se strinja z drugo mnozZinsko, kar
sem Ze opomnil.

V sloveniCini so te osebe razlitnejfe po svoji obliki.
Jasno so oznacene v vseh &asih ter naklonih, izimsi drugo in
tretjo dvojinsko osebo ter pogojnik.

Tako je ,piSeta’ lahko druga ali tretja oseba dvojinska,
. ,bi pisal‘ pa prva, druga in tretja oseba edninska.

Toda kaj sledi za nas iz tega ugovora’ Edino to, da mo-
ramo zaznamenovati osebo s posebno besedo — z osebnim
zaimkom — kadar je ne moremo spoznati po obliki sami.
Zategadelj pa Se nikakor ni ovrzena trditev, da je nekdaj bila
vsaka oseba natantno ter jasno zaznamenovana. Sicer pa ni
treba glagolske osebe oznaliti s posebnim zaimkom, vsaj v
slovens&ini ne, kadar se oblika ne izgovori ali ne napiSe sama,
ampak stoji v organski stavkovi celoti; kajti le v nepretrganem
govoru zadobi svojo veljavo vsaka beseda, tem bolj pa glagol,
in v celotnem govoru je tudi mozno glagolsko osebo popol-
noma doloditi. Berimo v ta namen nastopni stavek!

.Dragi prijatelj! Veseli me, da si se me zopet spomnil.
Toda ako bi bil vedel, kaka nesre¢a me je zadela, bi mi bil
izvestno Ze preje pisal ali morda sam priSel. V tvoji druzbi
bi bil laze prenasal ta udarec. — Kaj pa pocenja najin sodrug 1.?
Gotovo Setata vsak dan ob obrezju krasnega jezera. Kakor
sem sli%al, bivata tam tudi L. in G. Ali se druzita z vama?*

e an alo . Aa liadhe o land e
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Kdo podvomi, da je ,bi bil vedel, ,bi mi bil pisal‘, ,bi
bil priSel* druga oseba edninska, ,bi bil prenaSal’ prva oseba
edninska, Setata‘ druga oseba dvojinska, ,se druZita® tretja
oseba dvojinska? In vendar v nobenem teh stavkov ni izrecen
osebni zaimek! Saj ga pa tudi ni treba.

Dalje bi mogel kdo ugovarjati, Ce§, da so stavki: Zeli§,
sem, hoce, nesejo itd. jako nejasni ter nepopolni.

To je res, da ti stavki nimajo posebne miselne vrednosti,
a ne zaradi tega, ker jim nedostaje osebnega zaimka ali po
stari teoriji sploh osebka, nego zategadelj, ker zahteva gla-
golska vsebina pojasnila.

V tem oziru celo soglasam s Kernom, ki pravi!): ,Welchen
Gedankenwert {ibrigens Sitze haben, ist fiir die Grammatik
ganz gleichgiltig; oft haben sehr lange Reden einen verschwin-
dend geringen Inhalt und kdnnen doch reich sein an den man-
nigfachsten und interessantesten grammatischen Erscheinungen.
Andererseits liegt in dem einen Worte des Parmenides 2= fiir
den, welcher versteht, was mit dem Verbalinhalt gemeint ist,
eine ganze Weltanschauung, eine allerdings ebenso disputable
wie verwegene.*

Kaj pa vel zvemo, e pristavimo po stari teoriji osebek,
po Kernovi osebkovo besedo, rekol: |Ti Zeli§’, ,jaz sem’, ,on
hote'? — Pri prvi in drugi osebi celo ni&, pri tretji le spol
osebkov.

,Priznam*, bi mogel kdo ugovarjati, ,da pri prvi in drugi
osebi ne potrebujemo posebne besede za osebek, ker ga je
tu lahko vselej spoznati, vsaj v sloveni¢ini. Nikakor pa to ne
gre pri tretji osebi. Ce slisim besedo ,stoji‘, ne vem nitesar
niti povedati niti si predstavljati o osebku. Kdo stoji? Kaj
stoji? Oseba ali zival? Organska ali neorganska stvar? Mo-
Skega ali Zenskega spola?®

Tudi ta ugovor ni opraviten, Kaj pa je neki oznaeno
po 1., 2. ali 3. glagolski osebi, oziroma po pridejanem osebnem
zaimku? Ali bistvo in svojstvo podmeta, na katerem biva
stanje? Nikakor ne, nego podmet je zaznamovan po govor-
nem razmerju. To se pravi: doloteni glagol nam naznanija,
izjavlja-li podmet sam o sebi dotitno stanje ali o drugem pod-
metu, katerega je nagovoril, ali o tretiem, ki ni niti govorel
niti nagovorjen. Ta razdelitev vseh stvari po govornem raz-
merju je potrebna ter je vzniknila iz Cloveskega govora. Pri
tej priliki naj opozorim na krivo opredelbo tretie osebe. Na-
vadno namred slovnicarji uce, da je tretja oseba fista, o ka -
teri se govori. Ta opredelitev je nastala kakor marsikatera
druga na ta nain, da se je re presodila povrino in se niso

1) Deutsche Satzlehre, str, 40.
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razmere vsestransko upostevale. Govori se namreé¢ lahko tudi
o prvi in drugi osebi, ne samo o frefji. Kadar sem jaz pod-
met dejanja in to izgovorim, govorim tudi o samem sebi,

e pa retem: ,Ti si to naredil’, je druga oseba, h kateri in o
kateri govorim.

Iz tega govornega razmerja pa sledi, da prva in druga
glagolska oseba nista vselej tako doloceni ter tako jasni, kakor
se dozdeva.

Stavek: ,Verujem tvojim besedam* ima popolno jasnost
le za tega, ki ga sam izgovori, in za onega, ki je nagovorjen ;
naposled %e za onega, ki vidi govoretega ter nagovorjenega,
Kdor pa le posluia te besede, pa ne vidi niti govore¢ega niti
nagovorijenega, temu ostanejo nejasne z ozirom na predmet
govora 1 glede podmeta. Kajti ¢e govorele osebe ne vidim,
tudi ni¢ ve¢ o njej ne zvem, nego da govori, razen ¢ejo
slu¢ajno spoznam po govoru.

Prav toliko zvem, &e sliSim stavek: ,Veruje tvojim be-
sedam.® Jasno mi je le to, da je podmet nekdo, ki ni govo-
rea niti nagovorjena oseba.

Mislimo si tudi ta slu¢aj: Nekdo se bliza zaprti sobi ter
zasli8i od znotraj besede: ,Kako si priden! Kako znag lepo
slusati!* Poslualec meni, da govori te besede o&e svojemu sinu
ali vzgojitelj svojemu gojencu. Kako pa se zatudi, ko vstopi
v sobo, a ne najde nobene druge osebe razen gospodarja;
gac ga skaCe okoli njega pes, kateremu so bile govorjene one

esede!

Mislimo si naposled, da kdo kaj &ita; zanj je razumljiv
vsak stavek, ker je spojen z mislimi prejénjega ali prejinjih ter
nastopnega ali nastopnih stavkov.

Ako Cita pa slutajno samo en stavek, ne da bi bil
Cital, kar je povedano pred tem in kar temu sledi, ali ako kdo
drug slisi samo ftisti stavek, Cesto ne moreta uganiti, kaj je
podmet onemu stanju, o katerem se govori v stavku. Recimo,
da sli8i, oziroma Cita iz Stritarjeve basni ,Sraka in pav* stavek:
»Naj bom tvoja zZena“, ali iz Kosijeve ,Vol&je prisege* stavek:
»Obljubim ti. — — Da, slovesno ti prisegam*; bode li vedel,
da je v prvem stavku govorea oseba sraka, v drugem volk,
te drugega ni¢ ni slisal ali ¢ital?

Ta nejasnost pa ostane, naj tudi pristavim doti¢ni osebni
zaimek. Ce podmeta iz stavka samega ne morem
spoznati po njegovem bistvu, ampak le to zvem,
katero mesto zavzema v govornem razmerju, ga
ni¢ bolj ne spoznam, naj si ga tudi izrazim v
vsakem stavku z osebnim zaimkom.

Kdor ne spozna stvari, ki je v doticnem stanju, iz stavkov:
,Stojim*, ,stojis‘, ,stoji‘, tudi ne more te stvari spoznati, &e se

D N B L
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stavki glase: ,Jaz stojim’, ti stoji¥’, ,on stoji." Pri tretji osebi
se podmet napram podmetu prve in druge osebe vsaj toliko
pojasni z zaimkom, da zvemo, kakor sem Ze opomnil, njegov
spol, ve¢ pa tudi ne.

Koliko torej pridobimo z osebnim zaimkom glede jasnosti
stavka? In vendar nikdo ne ugovarja mnenju, da so ti osebni
zaimki osebki stavka, pa¢ pa ,takoj se oglasi jih sto*, da
v stavku ni osebka, ¢e mu nedostaje toli nepotrebnega
osebnega zaimka.

Vse torej jasno kaze, da je osebek po svojem govornem
razmerju — in fo je bilo prvotno — izrazen v dolotenem
glagolu in da pridejani osebni zaimek bolj ne pojasni niti
osebka niti stavka.

Ne morem tedaj soglafati s trditvijo Schleicherjevo (glej
str. 124, te razprave), da se mot glagolove konénice vec ne Cuti
— vsaj za sloven¥¢ino ne velja ta trditev — niti se ne stri-
njam z onimi, ki glagolsko osebilo smatrajo za neko vezilo,
ki baje veze glagolsko vsebino z osebkom, kateri stoji zase
ter je izrazen s posebno besedo. Tako silno se ta nekdaj
samostojna konénica $e ni obrusila niti ni izgubila svoje moci!

Kdor se ujema s tem, kar sem gori povedal o postanku
oblik dolofenega glagola, ne more pritrditi temu mnenju. Pa
tudi iz pastopnega razloga ne more,

Po tej sodbi namre¢ osebilo ne opravlja drugega posla,
nego ga opravijajo sklonila. Tudi po sklonilih stopi samo-
stalnik v neko doloceno razmerje proti drugim besedam stav-
kovim. Toda velika razlika je med samostalnikom v katerem
koli sklonu in med dolo¢enim glagolom. Ce izgovorim le
besedo priiatelju’, me nikdo ne razume; kdor slid&i to mojo
besedo, si predstavi osebo ter ugiblje, zakaj neki rabim
dajalnik. Ce paizgovorim besedo pisem‘, ve vsakdo, da sem
jaz, ki govorim v tem stanju; to je jasna izjava. lzvestno postane
$e jasnejfa, ¢e zdruzim obe besedi ter recem: Pifem prijatelju.

Tako tedaj s Kernom postavimo nov temelj stavkovi ana-
lizi ter recimo: Osebek ni posebna beseda v stavku,
ampak je Zze izrazen v obliki dolofenegaglagola.
Iz tega pa naravnost sledi, da druzi doloceni glagol v
sebi dva bistvena dela vsakega stavka: osebek in
povedek in je Ze zase stavek, seveda najkraj§i mozni
stavek, ki Cesto nima ni posebne ni jasne vsebine. Zategadelj
ni kaj mnogo takih stavkov, ki bi bili tvorjeni le iz dolole-
nega glagola; vetinoma so velelniki ter doloéniki kakor: Pojdi,
pisite, vzemite, molimo, prosim, zahvalim itd.

Ker pa po novi teoriji osebek ne izraza ni¢ drugega
nego to, sem-li jaz, ki govorim ali mislim, v kakem stanju, ali
pa tisti, ki sem ga nagovoril, ali Se tretja oseba, ki ni niti go-

Q
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voreca niti nagovorjena, zato se ¢esto javi potreba, da natanc-
neje izrazimo ta osebek, in sicer zlasti pri tretji glagolski osebi,

Ker namre¢ ta oseba, kakor sem ravnokar in Ze nekatere
krati poudaril, oznatuje le nekoga ali nekaj, ki ni niti govo-
redi jaz‘' niti nagovorjeni ti‘ in je celo nedolocen ftisti nekdo ali
tisto nekaj med nestevilno mnozico oseb in stvari, zato je treba
posebne besede, ki jo pristavimo glagolu in ki natancneje
pove, na koga ali kaj moramo misliti pri izgovorjeni tretji gla-
golski osebi.

To besedo, katere Cesto ne moremo pogresati, imenuje
Kern, kakor sem Ze rekel na str. 123, osebkovo besedo
(Subjektswort), ker z njo posebej oznatimo osebek:

Osebkova beseda torej ali doloti glagolsko osebo, ¢e je
na dolotenem glagolu ni mozno natanko spoznati kakor mno-
gokrat v nemi¢ini — to se zgodi s pristavkom zaimena — ali
doloti podmet po bistvu ter omeji veliki obseg njegov — to
se zgodi s pristavkom imena (samostalnika) ali druge besede,
ki prevzame posel samostalnika.

Radi tega pa osebkova beseda ne more stati v drugem
sklonu nego v imenovalniku ali po Kernu tudi v zval-
niku, to pa tedaj, kadar stoji poleg velelnika. Stavka: Skrjanec
poje‘ in 3krjance, poj!* se navadno tako dolocujeta, da se smatra
za osebek v le-tem stavku druga, v onem pa tretja glagolska
oseba, ki je dolotena z osebkovo besedo, katera je v prvem
imenovalnik ,krjanec’, v drugem zvalnik Skrjance’. Seveda se
dan danaSnji le malokdaj zvalnik po svoji obliki lo¢i od ime-
novalnika, pa vendar je dobro tako razloevati ter reci, da je
v stavku: ,Mati pospravlja‘ osebkova beseda imenovalnik, a v
stavku: Mati, pojdite! zvalnik.

Ako bi kdo zmajal z rameni, ¢e$, da uvedba novega
pojma ,osebkova beseda‘ v slovnico ni potrebna, pa tudi nima
praktiske vrednosti, temu bi le zastavil vprafanje: Cemu se je
pa sprejel pojem osebkovnih stavkov in kaj so le-ti:

Slovni¢arji so vsaj tu edini, trde¢, da osebkovni stavki
opisujejo ali dolotujejo osebek glavnega ali nadrednega
stavka ter da sluzijo temu stavku v osebek. Dobro!

Primerjajmo v ta namen stavka: ,(LaZnivec krade‘ in kdor
laze, krade'! Po stari dolocbi je v prvem osebek laZnivec’, v
drugem pa celi stavek kdor laze‘, ki se radi tega zove oseb-
kov stavek; v obeh stavkih pa je povedek krade’. A glej! ze
smo se ujeli v slovnisko zanko! V zloZzenem stavku je krade’
ob enem tudi glavni stavek; ako pa je stavek, mora imeti
osebek in povedek. Toda kje je njegov osebek? lzven njega
kot poseben stavek. Tako pridemo do ¢udne analize, da je
krade’ stavek, ki ima svoj osebek izven sebe.
Ali to ni nesmiselno protislovje?
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Tej neskladnosti pa se popolnoma izognemo, ako po-
stopamo, kakor sem gori namignil. Po novi teoriji pricnemo
dolocevanje z dolocenim glagolom krade‘, reko¢: ,Krade' je
povedek, ki nosi Ze v svoji obliki osebek: krade’ je torej
sam zase stavek. Osebek je nekaj; kar ni ne ,jaz' ne i, torej
tretja glagolska oseba. Sedaj pa moramo to tretjo osebo %e
posebej oznatiti ter izraziti, da bo stavek krade* jasnejsi; pri-
stavimo tedaj besedo ,JaZnivec'! To je osebkova beseda.
Pristavimo pa lahko namesto besede laznivec' tudi stavek
kdor laze’. To je osebkov stavek. Dolodili smo torej
tretjo osebo enkrat z besedo, enkrat s stavkom: ono imenu-
jemo osebkovo besedo, stavek pa osebkov stavek.

Tu ni nobene zmote, nobene tezave vel; vse je jasno.
Jasno pa je tudi, da, kdor priznava osebkovne stavke, mora
tudi priznati osebkovo besedo.

Tako bomo za naprej brez zadrege analizovali vprasalne
stavke, v katerih je po stari teoriji osebek vprasalni zaimek,
s katerim se vprasa po podmetu dejanja. Doslej sta morala udi-
telj in ufenec pozirati profislovie, da je v stavku: Kdo go-
vori* osebek ,kdo°‘, dasi tega osebka ne poznamo, ker bas
po njem vprafamo z zaimkom kdo‘. Zopet fuden zakljutek:
Z osebkom kdo' vprafamo po osebku! — Cemu pa
nam je treba vpradati, e ga Ze imamo ter poznamo!

Sedaj bomo postopali tako-le: ,Govori‘ je povedek, osebek
pa Se neznana tretja glagolska oseba. Nekdo govori, to vemo;
dejanje biva na nekem podmetu, katerega pa 3e ne poznamo. —
Dobro! Ta stavek je vprasalni stavek. Po kom neki z njim vpra-
Samo? — Ker z zaimkom kdo‘ vsekdar vpraamo po podmetu
dejanja, niti v tem slu¢aju ne bo drugace. Hocemo zvedeti, kdo
je tisti govornik, ki ga menda slig§imo, a ne vidimo, ko stavimo
vpraSanje; zato pristavimo vprasalno besedo. V primeru: U¢itelj
govori‘ je osebek dolo¢en z osebkovo besedo ,uitelj'; torej je
tudi vpraalni zaimek, ki stoji na mesto besede ,uéitelj', osebkova
beseda, samo da nam ne dolodi osebka, ampak po njem vpraga.

Jasna je pravilnost tega postopanja tudi s psiholoskega
stalisCa. Kadar sliSimo koga govoriti, pa ga ne vidimo ali pa
ga sicer vidimo, toda ga ne poznamo, tedaj se nam pojavi v
dusi dvojna predstava: predstava dejanja ter predstava govo-
refe osebe, samo da je zadnja nejasna ali brez prave vsebine;
samo toliko vemo, da je to neka oseba, ki ni niti jaz* niti i,
Ker si pa hotemo to predstavo, ki je podmet dejanja, pojas-
niti, vpradamo po njem z besedo, ki zavzema tisto mesto, ka-
tero v odgovoru zavzema pojasnjevalna beseda.

Sicer pa pravi o pomenu ter vrednosti osebkove besede
Kern e tako-lel): .Freilich kdnnte man sich ja damit begnii-

%) T{eitsche Satzlehre, str. 49.
9



132 Pedagotko slovstvo.

gen, diese Subsistenz als Verbalperson zu bezeichnen und behielte
den Terminus Subjekt fir das die Verbalperson genauer be-
stimmende Nomen oder Pronomen, wenn nur nicht durch
die Verwirrung des Sachlichen mit dem Gram-
matischen!) es Sitte geworden wire, gewisse Verba, die
auf eine einzige Person, nimlich die dritte, beschrinkt sind,
geradezu als unpersonliche zu bezeichnen, indem man,
hier die grammatische Bedeutung der Person ginzlich aus
dem Auge lassend, an Person im Sinne von Mensch denkt
und selbst damit nicht einmal die Sache trifft, da in der Tat
auch jedes bewutitlose bestimmte Einzelding als Subjekts-
begriff ausgeschlessen ist. Wir hitten also unpersdnliche Verba,
deren Vorstellungsinhalt doch an einer Person, der dritten,
haftend gedacht wiirde oder wir hiitten subjektslose Sitze, in
denen doch mehr oder minder deutlich eine Subsistenz aus-
gedriickt wird, an welcher der Verbalinhalt haftet.

Mir scheint das eine unheilvolle Verwirrung in der Ter-
minologie zu sein, der man sehr einfach sus dem Wege gehen
kann, wenn man Subjekt (die durch die Verbaliorm selber
ausgedrickte Subsistenz) und Subjektswort (die durch ein be-
sonderes Wort ausgedriickte Subsistenz) klar und bestimmt
unterscheidet,”

Res je, da Cesto podmeta (subsistence) ne moremo iz-
raziti s posebno besedo, ker ga ne poznamo, ali pa tudi no-
Cemo izraziti, dasi ga poznamo; vsekakor pa z glagolovo
obliko izjavimo, da biva podmet, kateri uinja po glagolu
izrazeno stanje, Ce tudi nam ni znano, kaj je ta podmet.
Ako pravimo: ,bode me‘, trga me po vseh udih’, ;zebe me’,
v srcu me je zabolelo®, pravimo popolne stavke s povedkom

ter osebkom; osebek (podmet) je tretja oseba: nekaj. kar je -

razlitcno od mene ter razlitno od druge osebe, esar pa ne
morem povedati, ker ga ne poznam in si ga torej tudi ne
morem predstavijati. Zategadelj tem stavkom nedostaje oseb-
kovih besed.

Ako se oklenemo Kernove teorije, se nam v £0li ne bo
treba ve& mutiti z razlaganjem brezosebkovnih stavkov,
nego ti stavki se bodo dolocevali kakor drugi, ki so brez
osebkove besede, n. pr.: pifem, krade, nese$ itd.

Ni li to velika pridobitev? — '

Naj tu mimogrede omenim, od kod izhaja po mojih
mislih zastarela teorija o osebku.

Kakor sem Ze preje nekje opomnil, so slovni¢arji mnogo
gredili s tem, da so logiki na stezaj odprli vrata v slovnigko
vedo. Po logiki pa je osebek Ze nekaj znanega, je pri po-

1) Ta opazka se mi vidi zlasti uvaZevanja vredna.

prT—— T,
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stanku vsakega soda prva predstava, s katero se bad prifenja
sod, ter potrebuje pojasnitve ali dopolnitve ; in prav to, s ¢imer
se pojasni ali dopolni osebek, je povedek.

Ta trditev logike pa se s psiholoSkega stalis¢a ne da za-
govarjati. Ali je res nase mislienje zgolj tako, da si vselej
najprej predstavimo stvar, potem $e le dejanje, oziroma stanje’
Ni-li sto in sto slucajev, pojavov in dogodkov v naravi in v
zivljenju takih, da v njih ne moremo najti stvari, ki ucinja tisti
pojav ali dogodek, ki se je modno vtisnil v nas¢ dufo? Za-
radi tega si tiste stvari tudi preje ne predstavimo nego pojav
ali dogodek, ker si je sploh ne moremo predstaviti. Cesto
opazujemo izpremembe, njih vzroka pa ne opazimo ter niti
ne moremo opaziti. Ali pa ¢e nam tudi v zavest stopi ona
skupina najmanj dveh predstav, o katerih sem gori frdil, da
sta potrebni za izjavo, ki jo izgovorimo v stavku, vendar Cesto
predstava stvari ni ni¢ moc¢nejsa od predstave stanja. Naopak,
v premnogih sluajih, da ne reem v vseh, nam je predstava
stanja vaZnejSa od predstave stvari in zato pricnemo stavek
tako, da izretemo najprej predstavo stanja, ki je modnejSa
ter ima za nas vecjo vrednost. To nam dokazuje gori nave-
deni postanek oblik dolocenega glagola; iz njih razvidimo,
da so nadi arijski pradedje v istini najprej izrekali besedo,
izrazujoco stanje, potem 3$e le pridevali besedo, poznamenu-
joto tisto osebo, na kateri so opazili stanje.

Pustimo torej Ze tudi mi vendar stare predsodke ter uko-
reninjene krive nazore in ne zaosfajajmo predale¢ za prizna-
nimi uspehi moderne slovnitke znanosti!

Sicer vem predobro, kako tezak je tak okret od starih
in priljubljenih nazorov; spoznal sem na sebi, kako tezko se
lotimo od predstav, v katerih smo zrastli, s katerimi je tesno
spojeno vse nase misljenje. Ko sem zalel proutevati Kernovo
teorijo, sem sicer kmalu soglasal z njegovimi nazori o povedku,
a nisem se mogel sprijazniti z njegovo ,osebkovo besedo®.
To kazejo moje Crtice o Kernovi teoriji, ki sem jih objavil v
Popotniku leta 1804. in 1805., kjer sem izkusal z raznovrstnimi
razlogi pobiti pojem osebkove besede Toda zopet sem iz nova
jel premidlievati to prezanimivo vprasanje: a globlje ko sem
premisljeval, bolj ko sem na vse strani obracal osebkovo
teorijo, tem silneje se mi je vrivalo prepritanje, da so Kernovi
nazori pravi in da jaz ti¢im v jarmu starih predsodkov, ki mi
branijo, da ne priznam brezpogojno Kernove teorije o osebku.
Naposled sem si dejal: Pro¢ s starimi predsodki! In sedaj stojim
na stalis¢u, na katerem me kaze ta razprava in katero sem
pripravljen braniti proti kateremu koli nasprotniku.
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V.

Kakor sem gori dokazal in kakor sledi iz teorije Kernove,
je povedek vsak doloceni glagol brez izjeme, torej
tudi glagol ,biti,

Preostaje mi samo %e razloziti, kako naj dolo¢ujemo do-
sedanji povedek pri glagolu ,biti‘, ako mu rabi ta glagol za
vezilo.

Veéina slovnicarjev nam tu pride naprofi, ker udi, da
glagol biti' kot vezilo Se potrebuje pravega povednega
dolocila ali povednega pojma (Pridikatsbestimmung,
Pridikatsbegriff), ki je lahko v imenovalniku, rodilniku ali v
sklonu s predlogom.!) Zato tudi govore o povednem ime-
novalniku in rodilniku (Pridikatsnominativ, Pridikats-
genetiv). Vsi ti slovnicarji se Ze nagibljejo proti Kernu, a vendar
si nobeden ne upa odlo¢no izredi, da povedek je glagol ,biti‘,
poleg stojete ime pa povedno dolotilo; vsi hodijo kakor
macka okolo vrele kage.

Na str. 120 in 130, sem Ze opomnil, da glagolska oseba
testo potrebuje posebne besede za natan¢nejSe dololevanje,
zlasti pa je treba takih dolocil glag olski vsebini, kar sem Ze
dokazal na str. 112.in 113.

Ce je tudi osebek po osebkovi besedi Ze jasno doloen,
je vendar stavek, doloten zgolj z osebkovo besedo, e mnogo-
krat izjava brez vrednosti. N. pr.: ,Tone je' (ulenec? —
marljiv: — v $oli?); ,sestra Zeli‘ (obleke? — igrale? — zdrav-
nika?); ,rjavi hros¢ Skoduje’ (drevesom? — mocno? — malo?
— spomladi?); ,imamo* (prijatelje? — denar? — Cas?); ,spim’
(dobro? — slabo? — prijetno? — ker sem utrujen?).

Vsa ta dolodila, ki dolo¢ujejo glagolsko vsebino,
imenuje Kern brez izjeme povedna (povedkova)? do-
loc¢ila (Pridikatsbestimmungen) ter udid): .Bestimmungen
des Praedikates sind entweder Kasus eines Nomens oder Ad-
verbia, beide ohne Praepositionen oder mit Praepositionen.“

Ne bom se tukaj spuscal v kritiko te trditve, ker je moj
spis le omejen na osebek ter povedek; tu mi je le do po-
vednega dolodila glagola ,biti‘ ter drugih glagolov, ki po stari
teoriji tu pa tam rabijo kot vezilo.

Yy Glej Deutsche Schulgrammatik von Lehman (Wien 1900.) na
sir. 203.; Deutsche Grammatik fiir Gsterr. Mittelschulen von Willomitzer
(Wien 1800) na str. 890.—100.; 7e navedeno slovnico Sumanovo na
str. 119, (opomba k § 108.) itd.

%) Po mojem mnenju smeta rabiti oba izraza povedno ali poved-
kovo dolotilo; prvi je izveden iz samostalnika ,poved-, drugi iz samostal-
nika ,povedek:.

Y Grundriti, & 28, na str. 11,
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Kakor torej dolo¢ujemo vsebino drugih glagolov s pri-
stavkom posebnih besed, tako dolotimo tudi povedke: sem,
si, jeitd.s povednim (povedkovim) dolocilom.

Povedno dolotilo more biti: 1) povedni imenoval-
nik (,sem priden‘, prijatelj je zdravnik); 2) povedni
rodilnik (,bodimo dobre volje'); 3) povedno raz-
merje (sklon s predlogom: ,bodite brez skrbi‘).

Tudi o povednem dajalniku je mozno govoriti,
pa le tedaj, kadar glagol ,biti ni v dologeni obliki, kadar torej
ni povedek, ampak stoji v nedolo¢niku ter je odvisen od po-
vedka: ,Daj nam biti milim in dobrim!*1)

Pri drugih glagolih se nahajata povedni imenovalnik ter
povedno razmerje in pri nekaterih glagolih tudi povedni to-
Z2ilnik ter povedni orodnik. N. pr.: ,PiSe se Strgar.*
— LBil je izvoljen za vladarja® — ,Pri tej hisi se pravi
,pri Boletovih'* — _Stanka Vraza imenuje PreSern ,na-
robe Katona.'* — ,Volili so ga Zupanom.*

Povedni imenovainiki so poleg povedka tudi v teh stav-
kih: ,Zdis seminesreéen® — Vmilse je zdravinvesel.”
— ,Po kamenju hodi bosa.*2) — Tamlezi pokopan.” —
.Prihaja mu slabo.* -~ ,Bilo me je strah.®

Posebno vazno in spomina vredno je, da govorimo tudi
takrat o povednih sklonih, kadar glagol ,biti‘ ali drug mu po
rabi soroden glagol nista povedek, ampak stojita v nedolo¢-
niku kot predmet ali kot osebkova beseda. En slucaj sem
ravno preje omenil; dostavim naj %e nekaj drugih primerov!
Stavek: ,Moj brat hoce v $oli biti vedno prvi“ se dolodi tako:
povedek ,hoce‘, osebkova beseda ,brat’, ,biti‘ predmet
namesto imena v tozilniku, ,prvi‘ pa povedni imenovalnik
zavisen od nedoloénika ,biti‘.

Prav tako doloimo stavek: ,Dober kralj biti je tezka na-
loga*; povedek ,je‘, osebkova beseda ,biti‘, .kralj’ povedni
imenovalnik nedolo¢nika ,biti‘, ,naloga‘ povedni imenovalnik
povedka je‘, ,dober’ in ,tezka‘ prilastka.

Da je to doloCevanje edino pravilno, se pokaze, Ce zgra-
dimo stavek iz temelja ,je'. Postavimo torej ,je' ter vprasajmo:
— Kaj je? Biti je. — Kaj je biti? Biti je naloga. — Tako smo
dolocili osebo ter vsebino glagola ,je'. Sedaj nadaljujmo! Kaj
biti je naloga? Kralj biti je naloga. — Kak3Sen kralj biti je
naloga: Dober kralj biti je naloga. — Kak3na naloga je biti
dober kralj? Dober kralj biti je tezka naloga.

1) Glej v slovnici Sumanovi § 247. in te razprave stran 111!

2) Napatno bi bilo v teh in enakih stavkih staviti vprasanje z vpra-
falnico ,kako? in n. pr. vprasati: Kako hodi po kamenfu 3 ter doloditi
Jbosa‘ za prislovno dolotilo nadina: tako analizujejo ne samo v ljudskil,
ampak tudi v srednjih 3olah.
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Zaradi tega priporodam za analizovanje ta-le obrazec,
kier v sredino postavimo najkrajsi stavek ter po ¢rtah poka-
zemo ustroj celega stavka.

(osebek) je (povedek)

i

biti (osebkova beseda) naloga (povedkov imenovalnik)
kralj (povedkov imenovalnik) tezka (prilastek)

2

dober (prilastek),

Mozno je tudi, da je od prvega povednega imenovalnika
Se zavisen drugi in od tega celo ftretji povedni imenovalnik.
N. pr.: ,Nisem vreden tvoj sin imenovan biti.“ 1) Analiza: po-
vedek ,nisem‘; osebek I. glagolska oseba; ,vreden’
(1.) povedni imenovalnik; ,biti* predmet zavisen od pridev-
nika .vreden‘ ter zastopajo¢ ime v rodilniku (&esa vreden?
vreden biti); ,imenovan® (2) povedni imenovalnik nedo-
lo¢nika biti: ,sin* (3.) povedni imenovalnik deleznika imeno-
van; .tvoj* prilastek.

Obrazec:

(osehek = 1. glagolska oseba) Nisem (povedek)

5

vreden (povedkov imenovalnik)

o 2

biti (predmet mesto rodilnika)
imenovan (povedkov imenovalnik)

sin (povedkov imenovalnik)

i

tvoj (prilastek).

Kolike praktitke vrednosti bode ta nacin analize za ljudske
in srednje 3ole, mi ni treba dokazovati. Ni-li to najvedji do-
bi¢ek, da ucenec in uditelj ne bosta niti za trenutek ugibala,
kako bi morala to ali ono besedo dolo¢iti v stavkovi celoti?

1} Kako neki analizujejo ta stavek po dosedanjih nedostatnih pravilih ?
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S tem, da se uni¢i pojem vezila ter se uvede pojem povednega
doloéila, se razprsijo hipoma vse dosedanje mnogotere dvojbe.

Vendar naj Se posebej opozorim na eno imenitno ko-
rist! — Doslej so ucenci pri dolofevanju stavkov morali naj-
prej poiskati osebek in k temu osebku povedek. Kako tezavno
je to bilo pri stavkih z obseZno vsebino, zlasti ¢e osebek ni
bil oznafen s posebno besedo ali e v stavku ni bilo druzega
glagola nego ,je‘, to ve vsak uditelj, ki je postopal po stari
metodi; kajti osebka nisi mogel prej najti, predno nisi nasel
povedka. Zato so zaleli nekateri ulitelji tako postopati, da so
uéence udili staviti vpradanje: Kaj se v tem stavku dopoveduje?
(Was wird in diesem Satze ausgesagt?) A tudi temu vpra-
Sanju ni bilo vselej lahko odgovoriti.1)

Celo drugafe bodemo odslej vrdili dolotevanje! Po-
isCemo dolo&eni glagol in od njega poprasamo po vseh
drugih besedah do konca. To je zopet eno izmed imenitnih
svojstev dolofenega glagola, da more$, od njega izhajajot, z
vprasanji poizvedeti osebkovo besedo ter vsa druga stavkova
dolotila. Doloceni glagol sam pa se ne da tako ni-
koli najti, ker ni vpraSalnice, s katero bi mogel
vpraSati po njem.

Slutim in pricakujem Ze ugovor, ¢e§, da bode za tCenca
tezko, razumeti razliko med osebkom in osebkovo besedo ter
spoznati, da sta v dolotenem glagolu zdruzena povedek in
osebek; saj vem iz svoje izkudnje, kako tezko se nam je lociti
od starih, globoko ukoreninjenih predsodkov, naj je tudi Se
tako jasno dokazano, da so krivi. Toda nikar se ne stradimo
boja z njimi; naposled vendar gotovo zmagamo, ker se boju-
jemo za resnico!

Najprej je treba ucence do dobra seznaniti z glagolovo
sprego. UGiti se morajo prvi¢ glagol dobro spregati v seda-
njiku, drugi¢ spoznavati pojem glagolske osebe, tretji¢ jasno
ter natanéno razlotevati med sabo posamne glagolske osebe,
predno sploh kaj ¢rhnemo o stavku ter o povedku in osebku.

Morajo se torej privaditi, da hitro spoznajo, da je piSes
2. glagolska oseba edninska, ,piSemo’ 1. glagolska oseba mno-
zinska, .piSe‘ 3. glagolska oseba edninska, ,piSeva‘ 1. glagolska
oseba dvojinska itd.

Takim potem pridejo do razumevanja doloenega gla-
gola. Uvideti morajo, da se doloceni glagol zategadelj tako
imenuje, ker je v istini dolofen po osebi in Stevilu (in tudi po

1) Naj kdo poskusi v $oli tako postopati pri dolofevanju gorenjega
stavka: ,Dober kralj biti je tezka naloga‘ ali pri stavku: ,Cloveku je odlo-
tenih osemdeset let* (Ravnikar)! — Radoveden sem, kako se tu izvije uli-
telj ¢ pomodjo starega analizovanja!
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¢asu, toda o tem se stoprv pozneje pouce!), a da njemu na-
sproti nedolo¢nik ni dolocen niti po osebi niti po tevilu.

Kadar je to znanje popolnoma utrjeno, tedaj stori uditelj
korak dalje ter pribavi utencem pojem stavka in sicer pri¢ne
z doloCevanjem stavkovega obsega. Porefe jim: ,Pisem’ je
stavek, ,piSem nalogo‘ tudi, ,piSem vsak dan svojo
nalogo’ tudi. Sedaj pa primerjajte te stavke po velikosti! —
Videli bodo, da je prvi najkrajsi, drugi dalj8i, tretji najdaljsi.
Taki primeri se mnoze. Naposled ucenci spoznajo, da so stavki
razlitni po svojem obsegu, a da je dolo¢eni glagol naj-
krajsi stavek.

Utili se bodo dalje, da ni stavkov brez dolo¢e-
nega glagola, da izrazi: ,Dober dan! — ,ZBogom!* — Pisati’
niso stavki in da je dologeni glagol najimenitneja beseda v stavku.

Nato bodo ucenci doloceni glagol sam nazirali kot sta-
vek; uvideli bodo, da vsak dolodeni glagol nekaj pove in da
se zato v stavku imenuje tudi povedek; dalje da vedno
nekaj pove o neki osebi, katero poznamo ali je ne poznamo
in katero, kakor Ze vedo, imenujemo glagolsko osebo, ki je
prva, druga ali tretja. Ucitelj jim porete, da se glagolska oseba
v stavku imenuje tudi osebek.

Na ta nafin privedemo ucence do pravila: Doloceni
glagol je najkrajsi stavek, ki v sebi druzi pove-
dek in osebek.

Treba jih je dalje privesti po tej poti do spoznanja, da
nam ta stavek Cestokrat malo pove, da pam je nejasen ter da
potrebujemo drugih besed, ki nam bolj dolotijo misel stavka.
Zlasti morajo uvideti, da stavek ni jasen, kadar je osebek fretja
glagolska oseba, da moramo ta osebek bolje oznaciti ter na-
tan¢neje izraziti s posebno besedo, ki jo radi tega imenujemo
osebkovo besedo; da pa lahko osebkovo besedo tudi prista-
vimo dolotenemu glagolu v prvi ali drugi glagolski osebi, samo
da tega navadno ni treba, ker osebne zaimke rabimo le v po-
sebnih slucajih.

Tudi se morajo navajati ulenci, po osebkovi besedi
vselej vprasati z vprasalnim zaimkom ,kdo?* ali z vprasalnim
zaimkom ,kaj?

Naposled naj spoznajo, da premalo zvemo, e izretemo
samo: ,Ucitelj je‘, da torej mnogokrat ne zadostuje, glagol
dolotiti z osebkovo besedo, nego da ga moramo dopolniti
Se na drugo stran ter zategadelj vpradati: [Kaj je ucitelj?* ali
Jkak3en je ucitelj>* Tako torej zvedo ulenci, da glagol ,biti’
kot povedek potrebuje dolocila, ki ga zaradi tega zovemo
povedno ali povedkovo dolotilo,

S tem smo stavkovi analizi polozili temelj. Vse drugo
bode uencem igrata.
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VL

Na koncu te razprave naj Se sestavim glavne tocke, ki

so nje jedro. Evo jih!

L

= o

11.

12,
13.
14.

-

15.

10.

Glagolske oblike so ali dolocene ali nedolotene.
Doloene so po osebi, po stevilu in Casu.

Glagoli, na katerih spoznamo osebo, Stevilo in Cas, se
zovejo dolodeni glagoli; drugi so nedoloceni glagoli.
Dolocene oblike glagolske so: dolonik, velelnik, Zelel-
nik, pogojnik in nemski vezni naklon.

Nedolocene oblike so: nedoloénik, delezniki in glagolnik.
Na vsakem doloenem glagolu razlotujemo dvoje: gla-
golsko vsebino in glagolsko. osebo.

Glagolska vsebina je stanje, katero je izrazeno po gla-
golu, glagolska oseba pa je podmet, na katerem biva
stanje.

Vsak doloceni glagol je sam ob sebi Ze stavek; glagol-
ska vsebina je povedek, glagolska oseba pa osebek tega
stavka. Vsak stavek ima torej povedek in osebek.
Doloteni glagol je najkrajsi stavek.

Opredelba stavka se glasi: ,Stavek je izraz misli s po-
moéjo dolotenega glagola.“ Brez dolotenega glagola ni
stavka.

Razen dolotenega glagola so v stavku iz vedine e druge
besede: kajti glagolska oseba in glagolska vsebina po-
trebujeta Cesto v pojasnilo Se posebnih besed.

Besedo, ki rabi glagolski osebi ali podmetu v pojasnitev,
imenujemo osebkovo besedo.

Marsikateri stavek je brez osebkove besede, a noben ni
brez osebka.

Vezila ni; tudi glagol biti je v doloteni obliki povedek.
Njega dolotilo se imenuje povedno ali povedkovo do-
lotilo.

Pri glagolu ,biti* stoji povedno dolotilo v imenovalniku,
rodilniku, dajalniku ali v kakem sklonu s predlogom. Ime-
nujemo je povedni imenovalnik, povedni rodilnik, povedni
dajalnik ali povedni sklon s prediogom.

. Tudi pri drugih glagolih, zlasti pri onih, ki so doslej v

nekaterih slutajih rabili za ,vezilo*, more stati povedni
imenovalnik. Pri teh glagolih nahajamo tudi povedni to-
Zilnik in povedni orodnik.

~ e
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IIl. Statistika

slovenskih ljudskih $ol
1. 1870., 1880. in 1890.

Po uradnih izvestjih c. kr. statistiskega osrednjega
urada sestavil M. ]. Nerat.

Opomba. V naslednji razpredelnici objavljamo stati-
stiko slovenskih ljudskih 36l z vsemi podrobnostmi, ki nam jib
je bilo mozno dobiti in katera niso v tej popolnosti nikjer doslej
objavljena v slovenskem knjitvu, a nemgki izvirniki so malokomu
pristopni. Ni¢ ne dvomimo, da bodo ta $tevila zanimala marsi-
koga, utitelja in neuditelja; 3tevila dokazujejo. Zato smo omejili
delo za sedaj na gola $tevila. Izvajaj si veakdo iz njih posledke,
katere rabi. Zalibog, da nismo mogli upoStevati dtevil leta 1900.,
ker nigo niti popolnoma objavljena. Iz podanih 3tevil uvidimo
razvoj naSega Solstva v prvih dvajsetih letih tako zvane .nove
sole®.

R L
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IV. Teme in teze

pedagoskih poro¢il pri drustvenih in uradnih
uciteljskih skupscinah 1. 1902.

(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. DrusStvene skupsScine.

a) Na Kranjskem.

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih skupSéin: Pred-
sednik g. Luka Jelenc, ufitelj v Ljubljani.
Dan in kraj zborovanja: dne 14. in 15. avgusta v Trstu.

Tema: »Nasa organizacija in nje namen.« Porotal gosp. Vekoslay
Strmé#ek, nadulitelj v St. Petru pri Medvedovem Selu.

Tema: +Nase stalisée.« Porotal gosp. Engelbert Gangl, ulitelj
v Ljubljani

Teze: 1) Napredno utiteljstvo naj dcluic z vsemi dopustnimi sredstvi
proti razfirjanju klerikalnega, ugledu Solstva in utiteljstva skodljivega
Casopisja ter naj si prizadeva, da se firi med ljudstvom o foli in
uditeljstvu prijazno pisofe asopisje.

2) Vodstvo ,Zaveze avstr, jugosl. uditeljskib drustev® naj stopi
iz nova v zvezo z ostalimi avstrijskimi utiteljskimi zavezami glede
korakov, ki jih je storiti vsemu avstrijskemu uditeljstvu skupno v
doiego konéne pravitne ureditve uditeljskih sluzbenib prejemkov,
katerim bodi za merilo § 55. zakona z dne 14. maja 1869, drz. zak.
§t. 62, oziroma X1, X. in IX. pladilni razred drzavnih uradnikov,

3) Upravni odbor ,Zaveze avstr, jugoslov. uditeljskih druitev=
naj zadne pretresati vpradanje o ustanovitvi hranilnega in posojilnega
drustva za avsirijsko jugoslovansko uiteljstvo ter naj o uspehi
proudevanja tega vpradanja poroéa pri prihodnji glavni skupitini.

Tema: Nase mladinsko slovstvo.« Porotal gosp. Engelbert Gangl,
utitelj v Ljubljani.

Tezi: 1) Utiteljstvo, zdruzeno v ,Zavezi®, naj Siri in priporota v naku-
povanje tiste mladinske knjige in druge spise, ki jih pohvalno ome-
njajo ,Zavezini* listi.

2) Solski voditelii naj delujejo na to, da bo vsaka $ola naro&nica
in kupnica onih mladinskih knjig, oziroma spisov, ki jih pohvalno
omenjajo in priporotajo ,Zavezini* listi,

Tema: »Uciteljski disciplinarni zakon.< Porotal gosp. Ivan Sega,
uditelj v Dolenjem Logateu.

Tezi: 1) Osnutek ,uditeliskega disciplinarnega zakona®, ki je bil pri-
obéen.v »Utiteljskem Tovarifu“, bodi podlaga za nadaljnje poizve-

s dovanje nacelniStva v sporazumljenju s porocevalcem.

n 2) Vodstvu ,Zaveze“ se prepusta, da izpopolni ,osnutek® in ga
potem predioZi oblastvu,

Tema: O (riaskih ljudskik solah.« Porotal g. Ivan Sega, utitelj
v Dolenjem Logatcu.

12
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Teze: 1) Odposlje se ta-le brzojavka naucnemu ministrstvu:
+Upravni odbor ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih
drudtev® kot tolmad avstrijskega jugoslovanskega uliteljstva, zbra-
nega na glavni skupi€ini dne 15. avgusta 1902 v Trstu, prosi: Visoko
ministrstvo za uk in bogod&astje blagovoli takoj resiti protest sloven-
skih trzadkih starSev, ki je bil odposlan dne 7. jul. 1899 visokoistemu
radi slovenske ljudske Sole *

2) Drzavnim poslancem se podlji naslednje pismo:

LUpravni odbor _Zaveze avstrijskih jugoslovanskih utiteljskih
drudtev* kot tolmac avstrijskega jugoslovanskega uliteljstva, zbra-
nega na obinem zboru dne 15. avgusta 1002 v Trstu, Vas naj-
vljudneje prosi, da blagovolite kategoriski zahtevati od ministrskega
predsednika, da redi utok, vloZen od slovenskih trZaskih starSev
radi ljudskih %ol dne 7. julija 1899 na visoko c. kr. ministrstvo za
uk in bogolastje. — Ob enem ste naprofeni, da blagovolite za-
staviti ves Svoj vpliv v Svojem parlamentarnem klubu, da deluje
slavnoisti na to, da dobe trzaki Slovenci potrebnih lli(udskih kakor
tudi srednjih fol, ki jim gredo po bozjih in Cloveskih pravicah.*

11. Slom3ekova zveza. Predsednik g. FranCisek Jaklit, utitelj v
Dobrepoljah,
Dan in kraj zborovanja: dne 30. decembra 1901 v Ljubljani.
Tema: »Kako vaditi citanje.. Porocal gospod Anton Dokler,
c. kr. gimn. profesor v Kranju.
Tema: Kakino bodi delovanje udov ,Slomsekove zveze?« Porolala
gdéna. Antonija Stupca. utiteljica pri Sv. Marku nize Pluja.
lll. Pedagosko drustvo v Krikem. Predsednik g. lvan Lapajne,
ravnatelj meftanske 3ole v Krikem. .
Tema: +O domaci vzgoji.« Porotal g lvan Lapajne, ravnatelj
mescanske ¥ole v Krikem
Tema: +Dnevna in preporna vprasanja.. Porotal g. Ivan Lapajne,
ravnatelj mes$¢anske fole v Krikem. .
1V. Drustvo uditeljev in 3olskih prijateljev okraja ljubljanske oko-
lice. Predsednik g. Josip Gregorin, utitelj na Croutah.
Tema: +O formalnilh uénih stopnjak.. Porotal g. Anton Lenaric,
utitelj v St. Vidu nad Ljubljano.
Tema; »Tabori v turskih fasih,- Porotal g. Anton Lenaré&ig, uditelj
v St. Vidu nad Ljubljano,
V. Drustvo uciteljev in Solskih prijateljev za okraj Kamnik. Pred-
sednik g. Lovro Letnar, naduditelj v Mengsu.
Tema: +Voldja cresnja Po formalnih uénih stopnjah obravnaval
g. Lovro Letnar, naduditelj v Meng3u.
Tema: «Velblod ali kamela,« Obraviaval g. Vendelin Sadar,
naduditelj v thanu. i
VL. Slovensko utiteljsko drustvo za kocevski okraj. Predsednik
g. Frantidek Gregorat, naduditelj v Dolenji Vasi.
Tema: +O pomenu memoriranfa.« Porotal g, Frané Gregorat,
naduditelj v Dolenji Vasi.
VII. Ugiteljsko drustvo za litijski okraj. Predsednik g. Josip Zajec,
naduditelj v Vel. Gabru,

Tema: »Pisanje po taktu.~ Porolala gdéna, I. Dolinar, uditeljica v
Vignji Gori.
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Tema: »Pisanfe po taktu.. Porotal g. I. Jensko, uditelj v Smartnem
pri Litiji.

VIII. Uciteljsko drusStvo za radovljiski okraj. Predsednik g. Andrej
Gr&ar, nadutitelj v Radovljici.

Tema: «Hospitcedja na dvorazrednici s poldneviim poukom v Bo-
hinjski Bistrici.s Porotala g. M. Hum ek, naduéitelj, in gospodi¢na
M. M ehle, ntiteljica v Boh. Bistrici,

Tema: »Posvelovanje in sklep glede peticije 2a izboléa‘aujr uditeljskih
plad.s Porotal g. Janko Pianecky, uditelj v Radovljici.

Tema: ~O Solskem zdravstvu.« Porodal g. Karol Mataje, utitelj v
Radovljici.

Tema: »Prvi majnik.. Obravnavala gdéna. Miska Razinger, ugi-
teljica v Radovljici.

1X. Okrajno uciteljsko drustvo za 3olski okraj Kranj. Predsednik
g. Franéisek Luznar, nadutitelj na Primskovem.

Tema: -0 vi$ii naobrazbi uditeljstva.« Poro¢al g. Fr. Luznar,
naduditelj na Primskovem,

Tema: «O zahtevah uiiteljstva.- Porotala gdéna. Janja Miklavéie,
uditeljica v Kranju.

Tema: »Kako naj ucitelj fatira? - Porotal g. Frantisek Girtner,
uditelj v Ljubljani,

Tema: ,O formalnih uénilh stopnjah.” Porotal gospod Franéisek
Girtner, uditel] v Ljubljani.

X. Drustvo utiteljev in Solskih prijateljev okraja logaskega, Pred-
sednik g. Josip Benedek, naduditelj v Planini.

Tema: :Slovenska univerza.« Porotal g. lvan Sega, utitelj v Do-
lenjem Logatcu.

Tema: »Preosnova uéiteljskega disciplinarnega zakona.. Porotal
g. Ivan Sega, utitelj v Dolenjem Logatcu.

Tema: +Kje naj se vrse sefe krajuih Solskih svetov.s Porodal gospod
Josip Benedek, naduditelj v Planini.

Tema: slzbolfSanje nascga gmotnega stanja.« Porotal ¢. lvan Sega,
ufitelj v Dol. Logatcu.

XI. Slovensko deZelno uéiteljsko drudtvo. Predsednik g. Fran-
¢ifek Gabriek, nadutitelj v Ljubljani.

Tema: Peticija za izboljSanje gmotnega stanja kranjskega uittelj-
sfva.« Sestavil drustveni odbor,

XIl. Drustvo slovenskih utiteljic. Predsednica gdéna. Katinka Drol,
uciteljica v Zasipu.

Tewma: »Prostorocno risanje v ljudski soli.s Predaval g. A. Sitsch,
ucitelj na visji dekliski Soli v Ljubljani.

Tema: »O nasih teinjah.< Porotalagdéna. Viktorija Praprotnik,
uditeljica v Kranju.

XIIl. Podruinica .SlomSekove zveze* v Idriji. Predsednik g. Ivan
Vogelnik, utitelj v Idriji.

Tema: sKako naj se poucufe avstrijska zgodovina v ljudski Soli, da
ostancjo najvaincjse nje slike otrokom za vse Zivijenje v trajuem
spominu, budeé v ofroskil srcih patrijotisho avstvovanje 7« Porotal
gospod Janko Bajec, nadutitelj v Spodnji Idriji,

Ogeazka: Ostala tri okrajna uditeljska drudtva niso imela letos
nobenega predavanja. s
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b) Na Primorskem.

I. U¢iteljsko drustvo za goriski okraj. Predsednik g. Tomo Jug,
naduditelj v Solkanu.

Tema:,Zenska rocna dela.* Porotala gdéna. Leopoldina Krsnik,
uliteljica v Pevmi.

Tema: ,Deska rocna dela.” Porotal g. Francisek Strnad, nad-
utitelj v Crnitah,

II. Ué&iteljsko drustvo za seianski Solski okraj. Predsednik gospod
Anton Berginec, nadutitelj v Povirju,

Tema: , Viiski Xl skupicine Zaveze' Porotal g. Frandisek
Vendramin, naduditelj v Dutovljah.

Tema: ,Kako je odgojevati mladino k delavnosti 7 Poro€al g. Ivan
Ravbar, utitelj v Skrbini.

Tema: ,Socijalno vprasanje in vzgoja v ljudski soli.* Porotal gospod
Anton Macarol, nadutitelj na Gorjanskem pri Komunu,
Opazka: Razen tega jebilade hospitacija pri g. Fr. Vendra-
minu v Dutovljah.

11l Tolminsko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Kristijan Bra-
tina, naduditelj v Bovcu.

Tema:  Peticija 2a izboljSanje gmotnega stanja.* Sestavil odbor,

Tema: ,Slovensko vseulilidde v Ljubl{ani."‘ Porofala gg. Kristij
Bratina, nadulitelj v Boveu, in Ferdo Kavs, utitelj-voditelj
na Kalu pri Boveun.

IV. Ajdovska podruZnica. Predsednik g. Anton MoZina, ulitelj v
rju,

Tema: 0 roditeljskih konferencah.* Predaval g. Alojzij Urban-
€i &, naduditelj v Mirnu.

V. Slovensko uditeljsko drustvo za koprski okraj. Predsednik
g. Miroslav Anzlovar, utitelj-voditelj v Boljuncu,

Tema: ,Spomenica deZelnemu zborn o uravnavi uciteljskih plac v
Istri. Porotal gospod Miroslav AnZlovar, ulitelj-voditelj v
Boljuncu.

Tema: ,Jugoslovansko vseuciliSée v Ljubljani* Porotal g. Miro-
slav AnZlovar, utitelj-voditelj v Boljuncu.

Tema:  Utiteljski pokojninski zakon za Istro.* Porolal gospod Mijo

agar, nadutitelj v Klancu,

c) Na Stajerskem.

I. SlovenjebistriSko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. J os. Sabati,
naduditelj v Gornji Polskavi.

Tema: Kako sc meri utrujenost pri acenceh 7« Predaval g. Anton
S pan, utitel] v Slovenski Bistrici.

Tema: ~Katere ovire motijo razvitek in napredek ljudskega Solstva
sploh in uéencev posebej?« Porotal g. Gregor Polanec, nad-
utitelj v Crefnovcah.

Tema: >Soiski rak.« Razpravljal g. Josip Sabati, naduitelj v
Gornji Polskavi,

1l. Sevni$ko-brezitko uéiteljsko drustvo. Predsednik gospod Janko
Knapié&, nadutitelj na Vidmu.

Tema: »Kako negujmo éuvstvo prava ?« Porotala gdéna Vincencija

Novak, utiteljica v Globokem,
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Tema: sKako skrbi ulitelj za lra{m' uspehe svojega delovanja ?« Po-
rofal g. Anton Skalovnik, nadutitelj na Blanci.

Tema: »O matematiski geografiji v ljudski Soli.. Porotal gospod
Janko Knapié&, nadutitelj na Vidmu,

Tema: «Kaj zlasti ovira napredek ljudskega Solstva pri nas?. Po-
rotal g. _(a nko Knapié¢, nadutitelj na Vidmu,

Tema: <O Solskem raku.« Porotal g. Janko Knapi€, nadutitelj
na Vidmu,

Tema: ,Kako pos/u'.s‘:ij ucitelj kmetijstvo >* Porotal g. Jos. Pe&nik,
naducitelj v Kapelah.

Tema: ,0 novem nemskem pravopisn.* Porotfal g. Janko Knapit,
naducitelj na Vidmu.

111, Ugiteljsko drudtvo za ptujski okraj. Predsednik g. Fran¢isek
Sorn, naduitelj pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju.

Teme: ,Kako je acitelju delovati, da se otroci tudi izven Sole lepo in
dostojne vedejo 7* Porotal g. Mat. Heric, naduditelj v Cirkoveah.

+O lepopisju.® Porotal g. Drag. Zupan&ié, usitelj v Ptuju.

-0 pripravijalnih vajah* Porotal g. Anton Pesek, ufitelj pri
Sv. Duhu.

»Darvinizem in vzgoja.* Porotal gospod Anton Pesek, uditelj pri
Sv. Duhu.

»O nasem 3olskem, pokojninskem ter o zakonu glede uditeljskih plac v
primeri z dotiénimi nagnovejsimi zakoni nekaterih drugih dezel* Po-
rotal g. Fran Podobnik, naducitelj na Hajdini.

.0 analizi dusevnega obzorja ofroskega.* Porodal g. H, Schreiner,
c. kr. uliteljiski ravnatelj v Mariboru.

« O posledkih, katere wzujcmo pri Solski miadini sprico mnoZe-
cega se zauZivanja alkoholnatih pijai.* Porotal g, Frandifek
Podobnik, nadutitelj na Hajdini.

WPreosnovna prizadevanja v rafunskem pouku v nasih Ijudskih Solah.
Porotal g. Ivan Kaukler, nadutitelj v Ptuju.

IV. Gornjegrajsko uditeljsko druStvo. Predsednik g. Iv. Burdian,
naducitelj v Smartnem pri Gornjem Gradu.

Tema: _Dolinost uciteljeva glede zdravstvenih razmer v Soli.* Po-
rotal g Ivan Klemen&i&, naduliteli na Reéici.

Tema: Kako je postopati pri obravnavi berila: ,Srece dom' ?* Po-
rofal g. Josip Ter&ak, nadulitelj pri Sv. Frantisku Ksaveriju.

Tema: ,Kako naj se obravnavajo Solske zamude 7 Porotal gospod
Anton Zagar, naduditelj v Pletrovéah.

Tema: ,0 osebni dohodnini.* Porotalg. Anton Zag ar, naduditelj
v Pletrovéah,

V. Ugiteljsko drudtvo za ormodki okraj. Predsednik g Ernest
Slan ¢, naduditelj pri Sv. Bolfanku.

Tema: ,Kako je uliteliu delovati, da se mladina tudi izven Sole
lepe in dostojno vede 7* Porotal g. Josip Rajsp, nadutitelj v
Ormozu.

Tema: ,0 mefodi lepopisja.* Porotal g. Ernest Slanc, nadutitelj
pri Sv. Bolfanku na Kogu pri Sredis¢u,

Tema: ,0 obravnavi Solskik zamud.* Porotal g. Mihael Vavh-
nik, naduditelj v Svetinjah (Ivankovci).
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Tema: ,Kako naj Sola deluje proti pijancevanju #* Porotala gospoda
ErnestSlanc, nadutitelj pri Sv. Bolfanku, in Anton Porekar,
naduditelj na Humu pri OrmoZu.

VI. Smarsko-rogasko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Vekoslav
Strm$ek, naduditelj pri Sv. Petru na Medvedovem Selu.

Tema: ,Pismeno odstevanje v smislu sestevanja.* Porodal g. Veko-
slav Strm3ek, nadutitelj pri Sv. Petru na Medvedovem Selu,

Tema: ,O novem pokojninskem zakonu =a Stajersko.* Porotal gospod
FrandiSek Ferlinc, utitelj v Smarju.

Tema: ,O reformi pouka v risanju.* Porotal g. Tomo Kurbus,
nadud&itelj v Slivnici.

VIl. Uéiteljsko druidtvo za okraj Slov. Gradec. Predsednik gospod
Frantigek Vredko, nadutitelj v Slov. Gradcu,

Tema: O Solskih zvezkil in samoucilifi sploh.” Porocal g. Fran-
Cisek Vrecko, nadutitelj v Slov. Gradeu,

Tema: .O potrebni obravnavi Solskih zamud.* Porotal c. kr. okrajni
folski nadzornik g. Alojzij Schechel

Tema: Novi nemski pravopis.* Porotal g. Frandisek Vredko,
naduditelj v Slov. Gradcu.

Tema: ,O varokih, ki ovirajo blagosrénost. Porotal g. Silvester
Kosutnik, utitelj-voditelj v Razboru.

Opazka: Pri vsakem drudtvenem zborovanju je razgovor in de-
bata o raznih spisih v pedago3kih Casopisih ter se omenijo na
novo izesle in priporotila vredne knjige. Pri vsakem zborovanju pred-
sednik uvede razgovor o .Solskih drobtinicah® ali iz Sele za Solo*.

VIIl. Saledko ugiteljsko druStvo. Predsednik g. Ivan Koropec,
uditelj v So&tanju.

Tema: .Kako moreta Sola in uéiteljstvo v boju proti alkoholizmu
sodetovati #* Porotal g. Fran&isek Hernaus, nadutitelj v
Sostanju.

Tema: ,Kaksen bodi pouk, da pespesuje pozornost utencev>* Porotal
Ivan Koro pec, utitelj v Sostanju.

Tema: ,Kako se da zemljepisni pouk primerno spojiti z zgodovin-
skim ?* Porotal g. lvan Smolnikar, utitelj-voditelj v Zavodnjah
pri Sostanju.

Tema: ,Risanje zemljevida Stajerske deiele Predaval g. Alojzij
Trobej, nadutitelj v St. llju.

Opazka: Pri vsakem zborovanju je bila hospitacija.
IX. Uc¢iteljsko druStvo za mariborsko okolico. Predsednik gospod
Avgust PoZegar, naduditelj v Zatiski Vasi.

Tema: .0 analizi dusevizga obrorja ofroSkega* Predaval gospod
Henrik Schreiner, ¢ kr. uditeljiski ravnatelj v Mariboru.

X. Utiteljsko druitvo Solskega okraja Konjice. Predsednik gospod
Josip Ceh, nadutitelj pri Sv. Jerneju.

Tema: .Samodelavnost ufencev pri pouku” Porofal g, Ludovik
Tribnik, niduditelj v Zretah.

Tema: ,O osebni dohodnini.* Porotal g. Frandisek Zupandéig,
utitelj-voditelj v Skomarjih (Vitanje).

Tema: ,Kako je izpolnjevati stat. tabelo A?* Porotal c. kr. okrajni
Solski nadzornik Al Schechel

Tema: ,Volitev v cenilno komisijo.* Porotal g. Fr. Zup antit,
uditel v Skomarijih.
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XI. Okrajno uditeljsko drudtve v Ljutomeru. Predsednik g. lvan
Robit, & ravnatelj v Ljutomeru.

Tema: ,Obnasanje uéencev izven Sole.* Porotal g. Ivan Robig,
§. ravnatelj v Ljutomeru,

Tema: ,Pofovanje k razstavi v Pariz* Porodal g. Albert Las-
bacher, utitelj v Vrzeju pri Ljutomeru,

Tema: Pouk po formainih stopnjah.® (U€na slika iz rafunstva.)
Porodal g. Vinko Vauda, nadutitelj v Vrzeju.

Tema: ,Vranja oblika pismenil vaj.* Porotal g. Anton Herzog,
naduditelj pri Sv. Krizu. 4

XIl. Savinjsko uditeljsko druStvo. Predsednik g lvan Zotter,
naduditelj na Gomilskem.

Tema: ,,O enotuil oblikah pismenk, Porofal g. Ivan Zotter,
naduditelj na Gomilskem,

Tema:,O0 {larodno-umﬂni slovanski glasbi,= Porocal g. Iv. Jakfe,
uditelj v St. Juriju ob Taboru.

Tema: ,Koliko se spuscaj ucitelf v socijalno in politisko Zivijenje,
da ugledu stanu in Soli ne Skoduje ?* Porolal g. 1v. Kramar,
uditel] na Vranskem.

Tema: , Koliko je Solstve vranshkega okraja v zadnjem casu napredo-
valo?* Porodal g. Ivan Zotter, uditelj na Gomilskem.
Opazka: Razen tega je bila tudi kospitacija pri gdeni Juliki
Miklicevi, uliteljici v Letu$u,

XlI. Kozjansko uéiteljsko drudtvo. Predsednik g. Frané. Setince,
nadudtitelj v Prevorju.

Tema: ,Vzgoja pravaega cuta.* Porotal Anton Gradisnik, uti-
telj v Polju pri Poddetrtku. )

Tema: Kako zagotovi ucitelf svojemu ucnemu delovanju trajen uspeh =
Porofal g. Valentin Pulko, naduditelj v Dobjem (Planina).

Tema: ,O matematishi geografiji v ludski $oli.* Porotal gospod
Emerih Mo ric, naduéitelj v St. Petru pod Sv. goro.

Tema: ,Kake je vpletati v domoznanski pouk narodne pripovedie in
zgodovinske povesti

XIV. 8t. Lenartsko uéiteljsko druitvo. Predsednik gospod Josip
Mavri&, nadutitelj pri Sv. Trojici v Slov, Goricah.

Tema: Zakaj pesa kmetiski stan in kako naj uliteljstvo femu od-
pormore?* Porotal g. Josip Kleme né&it, uditelj pri Sv. Antonu
v Slov. goricah.
Tema: Kako si ugitelj pridobi in ohrani spostovanje naroda ?* Po-
rofal g. August Lah, utitelj pri Sv. Antonu v Slov. Goricah.
Tema: .0 preosnovi ljudskil sol* Porotal g. Jos. Klemen¢idg,
utitelj pri Sv. Antonu v Slov. Goricah,

Tema: 0 _jecljanju in kako se jeclianje odstrani.* Porotal gospod
Josip Cu ek, utitelj pri Sv, Rupertu v Slov. Goricah,

Tema: ,Kako je metodiski obravnavati besede in rekla pri razpravi
beril 7% Porotal g. prof. dr. Janko Bezjak, c. kr. okrajni Solski
nadzornik v Mariboru.

Tema: ,Kaj naj sola stori proti razSirjanju alkohola?* Porotal
g. Josip Mavri¢&, nadutitelj pri Sv. Trojici.

Tema: Petje v Soli* Porotal g. Jurij Bregant, nadutitelj pri
Sv. Benediktu v Slov. Goricah,

Temg: «O zdravju po letu.* Porotal g. Josip Mavrié&, nadugitelj
pri Sv, Trojici.
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B.Uradne uciteljske skupScine.
Okrajne uditeljske konference.
a) Na Kranjskem.

L. Ljubljana. a) Slovenske 3ole. C. kr. okrajni 3olski nadzornik
vadniski uditelj g. Anton Maier,

Tema: ,,Macka.“ Po bijolotkem principu obravnaval g. Frandidek
Marolt.

Tema: , Enotno postopanje v podavanju nazornega nauka.” Porotal
g. FrandiSek Marolt, ufitelj na IlI. mestni dedki petrazredni
ljudski Soli v Ljubljani.

Teze: 1. Nazorni nauk je temelj vsemn realnemu pouku in neizérpen
vir za slpisic.

2. Za uspeSno poulevanje nazornega nauka je treba vseh po-
trebnih udil, znanja tvarinskega obsega, poznavanja priznano najboljie
metode in vestne uliteljeve priprave za podavanje,

3. Anketa, sestavljena iz vseh uénih oseb prvih razredov mestnih
ljudskih Sol, naj v prihodnjem folskem letu teoretifki izvrsi podoben
uéni nalrt iz nazornega nauka za |. 3olsko leto.

5 b) Nemike Sole, C.kr. okrajni $olski nadzornik g. prof. Albin
elar.

Tema: ,Obravuava nemskil pesmi v soli.* Porotala gdéna. G. Cidrich,
uciteljica na mestni nem3ki dekliski osemrazrednici v Ljubljani.
Tema: ,Podrobni uini nacrt za risanje na visji stopnji ljudske sole.*

Porotal g. Josip Bezlaj, utitel] na mestni nemski deski pet-
razrednici v Ljubljani.
1L qustojnski okraj. C. kr. okrajni folski nadzornik g. naduditelj Ivan
huma,

Tema: ,Kako uporabljaj ucitelj posamezne Solske predmete v vzgojni
namen 7 Porotala g Janko Grad, utitelj v Poddragi, in gospo-
di¢na Bibijana Bizail, uliteljica v Trnovem.

Il. Logaski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. nadutitelj fvan
Thuma.

Tema: ,Kako naj se poucuje avstrijska zgodovina v ljudski soli, da
ostanejo najvazunejse nje slike otrokom za vse Zivijenje v trajnem spo-
minu, buded v olroskik sreilt parrijoh‘éko Eavstvovanje 7 Porodal go-
spod Josip Novak, c. kr. ulitelj v Idriji, in gd¢na. Josipina
Suifer&ie, utiteljica v Spodniji Idriji.

IV. Ljubljanska okolica. C. kr. okrajni 3olski nadzornik g. prof. Vili-
bald Zupané¢id.

Tema; ,Tabori v turskik asih.* Po formalnih uénih stopnjah obrav-
navala ¢. Franéidek Lavtizar, naduditelj v Smartnem, in go-
spodiéna E. Plesko, uliteljica pri Sv. Petru v Ljubljani.

V. Kamniski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. prof. Vilibald
Zupantidg,

Tema:, Okraj Po formalnih uénih stopnjah obravnaval g. Vendelin
Sadar, naduditelj v Thanu.

VI. Radovljiski okraj. C. kr. okrajni Soiski nadzornik + ravnatelj Andrej
umer.

Tema: .Toplomer.* Po formalnih u€nih stopnjah obravnaval g. Vinko
Novak, ulitelj v Bledu.

VIl. Kranjski okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik # ravnatelj Andrej
umer.
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Tema: .Pes.” Po formalnih uc¢nih stopnjah obravnaval g. Rudoli
Zavrsnik, nadutitelj Pred Dvorom.

VIII. Krski okraj. C. kr. okrajni $olski nadzornik g. naduditelj Ljudevit
Stiasny.

Tema: .Macka* Utna slika; po bijoloskem principu obravnavala
gdéna A. Schmidinger, uditeljica v Kr¥kem.

Tema: ,Kake naj se pripravi uéitelf na pouk, da zadosti zakonitim
predpisom in zahtevam ** (lzdelali vsi ucitelji in uciteljice. Glej
litijski okraj!)

IX. Litijski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. naduéitelj Lju-
devit Stiasny.

Tema: ,Kako naj se pripravi ulitelj na pouk, da zadosti zakonitint
predpisom in zahtevam.” (Posnetek iz vseh referatov litijskega in
krkega okraja.)

Teze: |. Potreba priprave. Ugitelj brez vredne priprave po
navadi seje fleve in ne bo Zel dobre pSenice. Dober ulitelj vselej
dobro premisli, kaj bode povedal; nabira rozic, katere bode sadil.

A. M. Slomsek.

Wenn die Vorbereitung bei dem praktisch gebildeten Schul-
manne zuletzt vielleicht nur Minuten in Anspruch nehmen und mehr
in einer Art Besinnung und Orientierung als im Nachschlagen von
Schriften bestehen wird, so soll sie doch nie ganz entfallen, damit
der Lehrer im vorhinein wisse, was er aus jeder Lehrstunde zu
machen habe. Lindner.

Es gibt Menschen, die im zwanzigsten Jahre fertig auf dem
Hiigel ihrer irdischen Wallfahrt bereits angelan%( sind, von wo es
gemach in die Flachheit der Ebene hineingeht. Das sind die Friih-
reifen, die Satten und die Fertigen, die, wie sie selbst wissen, zwar
nicht alles wissen, aber doch, wie sie meinen, genug wissen.

Aber es gibt auch Menschen, die nie fertig sind, die von Jahr
zu Jahr wachsen an Erkenntnis und Geschicklichkeit bis zum hoch-
sten Alter hinauf ... Wohl dem, der sich nicht schimt auch in
seinem Alter noch zu lernen! Das Lernen ist ein jugendliches Ge-
schiift. Wer stets zulernt, bleibt stets ein Jiingling, als solcher jung

und frisch. Wehe dem Fertigen! F. A. Diesterweg.
Vestna priprava na pouk je neobhodno potrebna; duia je vsega
pouka. Porotevalci,

IL SploSnapripravanauspeSen pouk.

Utitelju je treba:

1. Pred vsem gotove, srloine izobrazenosti in temeljite pozi-
tivne znanosti v vseh strokah ljudsko-3olskega pouka:

2. vsestranske pedagoske in metodiske naobrazbe; veda brez
metode je dete brez matere:

3. neumorne delavnosti za nadaljnjo izobrazbo, da ne zaostanemo
za duhom Casa:

4. vsestranskega poznavanja duSe in njene samobitnosti (indi-
viduvalnosti).

V te namene wam sluZijo strokovni listi, uciteljske knjiznice,
uliteljske konference, zborovanja, osobito hospitacije, razni izobra-
Zevalni uditeljski tecaji in potovanja,

Da se pa more uditeljstvo seznaniti z novimi v znanstvu in
praksi pripoznanimi metodami, da more vedno napredoviti, je treba:

a) da preskrbi okrajna uditeljska knjiznica vse 3ole z aktuvalnimi
metodiskimi knjigami in Casopisi in sicer zlasti s knjigami, ki jih
izdaja .Solska Matica®, ter s fasopisom ,Popotnik* v stalno
uporabo :
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b) da nadzoruje c. kr. okrajni Solski svet krajne Solske svete, da ti
skrbe za pomnozitev lokalnih utiteljskib knjiznic, ki bi morale
imeli vse najvaZneje in najpotrebnejSe kn{'ife:

¢) da utiteljstvo Cesto prireja in se pridno udelezuje dobrih hospi-
tacij; ker so hospitaclje zelo vaine, se mora njih posefanje udi-
teljem olajsati;

¢) da tudi na velrazrednicah prireja uditeljstvo samo hospitacije
in da se stavijo na dnevni red mesetnih lokalnih skupitin me-
todika in znanstvena porotila.

V ljudski Soli se ne gre za obsirno znanje, temved za temeljito
formalno izobrazbo, ki se najlaZze doseZe, ako se pous‘.ujc po for-
malnih stopnjah. Uciteljstvo se mora torej dobro seznaniti, kako se
uporabljajo pri pouku formalne stopnje.

Vsak pouk mora biti nazoren, torej mora vsaka Sola imeti
mnogo udil; ker se pa mmogi krajni $olski sveti protivijo, da bi
nabavili potrebna nazorna sredstva, jih mora prisiliti k temu c. kr. okrajni
Solski svet.

Da doseze utitelj dober uspeh v soli, da ne izgubi veselja do
vsakdaniegn temeljitega priprn\'l{'(ania na pouk, je zlasti potrebno, da
udenci redno posefajo 3olo. Ker se je doslej proti zanikarnim
starSem prerahlo postopalo, je zadnji ¢as, da se uporablja strogost.

Da se utitelj po vsem posveti svojemu stanu, da se mu ne bo
treba ukvarjati v prostih urah s stranskimi opravili, preskrbi naj
se vsem uditeljem zadostna in stanu primerna placa.

[Il. Generalna vsakoletna priprava.

Ucitelj se mora seznaniti Ze v poditnicah z ucnim smotrom
njemu izrofenega razreda, oziroma oddelkov. Zasnuje naj zlasti
to, kar mora dosedi, ne pa, kar bi se lahko doseglo pri zelo ugodnih
Solskih razmerah, To snov razdeli na dCetrtletja, mesece in tedne,
oziraje se pri nazornem navku in berilih zlasti na letne Case.

Najvaznej$a je priprava na prvi Solski dan, kajti le z natan¢no
pripravo je dosedi, da se izvréi razdelitev utencev, razdelitev knjig in
drugih Solskih pripomockov gladko in to&no: le tako je mozno, da
se udeleZe utenci rednega pouka Ze naslednji dan,

IV.Dnevniki.

Podrobna priprava naj obsega vsaj:

1. Kratko oznacen smoter vsake ure. Pri nazornem nauku in
pri realijah se morajo zapisati tudi formulovani stavki. To je tem
vaznejse, ker ti stavki tvorijo povzetek ter se na vigjih oddelkih lahko
porabijo za spisne naloge.

2. Za tezje uéne oddelke se izvrie v tem dnevniku popolne
uéne slike, za lazje se napravijo okrajSane Crtice in skice, ponav-
ljavna snov pa se zabeleZi v primernih razporedbah.

3. Pripomnijo se utila, katera uditelju rabijo pri podavanju,

V.Korist priprave:

1. Z vestno pripravo ustreza uditelj ne samo zakonitim pred-
pisom in zahtevam, temué si tudi ohrani navdufenje in ljubezen za
svo{ tezavni stan. lzobrazuje samega sebe v strokovnem kakor
tudi v znanstvenem oziru, koristi neizmerno uledi se miladini, torej
tudi svojemu narodu, in si s tem razsiri in utrdi svoj ugled.

2, Pismena priprava je utitelju nekako knjigovodstvo, v katerem
se zrcali vse njegovo delovanje.

3. Utitelj si olajSa s tem poutevanje kakor tudi poslovanje.
Zapisovanje v tednik mu ne prizadeva nikakrSnega truda, ker obrav-
navano snov lahko zapife na podlagi pismene priprave.

NV T -
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4. Pismena priprava omogoti utitelju pogosto ponavljanje. Po-
drobna preparacija mu nudi utno tvarino vsake ure, vsakega dne,
tednik snov vsakega tedna in splo3na preparacija uéno snov vsa-
kega meseca in Cetrtletja.

5. Ulenci nadi bodo takega pouka v resnici veseli, vide¢, da
se vsak dan nauce res kaj poStenega in koristnega; posetali bodo
radi $olo, s svojim lepim vedenjem v 3oli in izven %ole ter z mar-
ljivim utenjem nam bodo izkazovali spostovanje, hvaleZnost in lju-
bezen. Z ljubeznijo otrok si pa kontno pridobimo tudi zaupanje
in srca starSev, kar nam bode za nad obilni trud prava uteha
in najvedje pladilo, — Le tako se nam je pa tudi nadejati, da nam
nakazejo kmaiu primerne plafe, kakrine Ze davno zasluZimo. 3

X. Novomeski okraj. C. kr. okrajni $olski nadzornik gospod nadutitelj
Anton JerSinovid.

Tema:, O formalnile stopnjalh pri pouku.' Poroéal g. Fr. Erker,
naducitelj v Crmo3njicah,

Tema: , Katera postranska opravila pospesujejo in katera unicujejo
ugled uciteljev 7

XI. Crnomaljski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. nadutitelj
Anton Jerdinovid.

Tema: ,Uporaba Herbartovil- Zillerjevih ﬁ:rma(nill‘siopmj v slo-
venskih ljudskih Solah* Porolal g. Franéi3ek Setina, 3Zolski
voditelj v Crnomlju.

Tema: ,,Kako naj se laé zatira >

XI1l. Kodevski okraj. a) Slovenske Sole, C. kr, okrajni $olski nadzornik
g. nadu€itelj Anton Jer&inovié.

Tema: ,,Cesar Joief 1. in stari éastnik'* Metodiski obravnaval po
formalnik u&nih stopnjah gospod Stefan Toméig, naduéitelj v
Ribnici.

Tema: , Kako navajati otroke k reduemu Solskemu obisku 7

#) Nemike Sole. C. kr. Solski nadzornik g. gimn, ravnatelj
Peter Wolsegger. -0 .

Tema: ,Kaj naj acitelj stori in kaj naj opusti, da si ohrani ugled
pri lndstvu 24

b) Na Primorskem.

I. Goriki okraj (okolica'. C. kr. okrajni folski nadzomik g. profesor
Franc FinZgar.
Tema: , 0 formalnih in didaktiskih stopnjah in o razvijajoce-upodab-
ljajocem pouku. Predaval g. prof, Viktor Bezek.
T eze: 1. Na danadnji skups¢ini (dne 15. oktobra 1902) zbrano uéiteljstvo
izraza zeljo in nadejo, da odlotilai krogi ne dopuste, da bi se uti-
telistvo trapilo s pedantskim poudarjanjem metodiskih teorij, ki so v
svojih skrajnostih Ze .ad absurdum* dovedene, in zlasti ne z impe-
- rativnim poudevanjem po formalnih stopnjab, ki jih ze sami Ziller-
2 jevci opusajo. Osobito se izreka uéiteljstvo proti obligatorskim pis-

) menim preparacijam, ki so navadno v zvezi s poutevanjem po for-
" malnih stopnjah, uvazuioé, da je podrobno pismeno pripravijanje
A jako dvomljive vrednosti, a nalaga bas vestnemn ucitelju hudo breme

fer mu jemlje itak skopo odmerjeni prosti ¢as, katerega lahko veliko
bolje ugorabi v samosvoje izobrazevanije.

2 Pri razpravljanju konkretnih-pripovednih snovi naj
se poleg doslej navadnih u&nih oblik — Citanja in pripovedovanja
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— uvaZuje in pospesuje tudi razvijajole-upodabljajoti
pouk, kateri je osnovan na neovrinem temeljnem nacelu, da je
vse ufenje razvijanje dudnih sil, in po katerem se gojenec zlasti
vzgaja k samostojnosti in samotvornosti.
Il. Gorica (mestni Solski okraj). C. kr. okr. Sol. nadzornik g. prof. Franc
FinZgar.
Tema: 1, Kafera pravopisna pravila sledim v Soli v slovenskih spisih?"
Porotala. g¢na. Olga Plohl,
2, Kako naj se navaja Solska mladina k postenosti?* Po-
rofal g.nadutit. Ivan Domenis.
Ill. Gradis¢anski okraj. C. kr. okr. Sol. nadzornik g. prof. Franc FinZgar.
Tema:  Podrobni ucni nacrt za nadaljevalne tecaje.” Porotal g. uditelf

Ferd.Sim¢eié&
1. Seéanski okraj. C. kr. okrajni folski nadzornik g. naducitelj Matko
ante,

Tema: ,Kako dosezi ljudska sola dobro pisave *** Porotal gosp. nad-
uditel] Anton Kosovel.

Teze: 1. Uradna uciteljska konferenca sprejmi nacrt in oblike pismen
po porodevaltevem predlogu.

2. Na podlagi tega nalrta izdelaj stalni odbor podroben uéni
nalrt in ga predioZi okrajnemu Solskemu svetu, kateri naj izposluje
njega odobrenje od c. kr. dez. 3olskega sveta,

3. Uradna uciteljska konferenca skleni, da naSe merodajne Solske
oblasti izposlujejo od gospoda ministra za uk in bogocastje ,nor-
malni alfabet®, ki naj se sprejme v zaletnico in druge knjige.

Tema: ,, Vprasanje in odgovor v ljudski soli.* Pedagosko - metodiska
razprava; porocala géna. Ana Klav €i& uditeljica v Sezani.
Teze: 1, Utna tvarina bodi utitelju temeljito znana in tudi jasna,

2. Uéno tvarino razvrsti utitelj popolnoma logiski in jo priredi
psihologkim natelom.

3. Pripravljaj se skrbno, vestno in natanéno na pouk slehernega
predmeta, potem @) postanes uren in roten v poudevanju in hitro za-
pazi3, ali so otroci umeli vprafanje in ali jim je jasen odgovor:
b) postaned roéen in pripraven, da lehko zastavija¥ pojasnjujoda
vpradanja, s katerimi privede3 tudi lenuha, slabia, bojazljivea. hudo-
muineZa na pravo pot;: ¢) privedes otroke do samostojnega misljenju
in do samodelavnosti; ¢) razvijed duSevne zmoznosti in ronosti v
psihitkem in etiskem obziru; d) postaned miren in potrpezljiv, vesel
in kratkocasen: ¢} odpravljad napake in nedostatke na sebi in na
otrocili v vsakem obziru,

4. Premisljuj po dovrSenem pouku uspeh svojega dela, motri
napredek posameznih otrok in cele 3ole sploh in premisljuj o vsem,
kar je bilo do sedaj povedano.

5. Popolnjuj svoje delovanje, izobrazuj se v svoji stroki, da
postanes dober uditelj in pedagog.

Stavljeni so bili Se drugi predlogi, ki se pa ticejo bolj notranje
organizacije Sol.

V. Tolminski okraj. C. kr. okrajni folski nadzornik g. vadnigki utitelj
Andrej Lasit.
Tema: , Cerkev. Nazorni nauk v prvem sSolskem letu.” Poroala gospo-
ditna Pavlina pl Ziernfeld, utiteljica v Tolminu.
Tema: ,LaZ v Soli in kako naj se odpravija.” Zadata za vse utitelje.

| L ———



~

Jakob Dimnik: Teme in teze, 169

c) Na Stajerskem.

I. Breiiski, kozjanski in sevnifki okraj. C. kr. okr. solski nadzornik

g. nadutitelj Gustav Vodufek.

Tema: 1. ,,Kako naj deluje Sola proti nezmernosti v uiivanju 7 Po-
rotal g. Franc Bra&ig¢, ucitelj v St. Vidu.

Teze: 1. Otroke je navajati k zmernosti, zadovoljnosti, skromnosti, k
zvestemu izpolnjevanju svojih dolznosti, k redu in pridnosti. Braniti jim
je treba nebrzdano zahtevanje po vednem igranju in zabavi, strastno
Citanje knjig, ki preved razgrevajo domiselnost, in odvajati jih od ne-
zadovoljnosti, zapravl{lvosti in lenobe. 2. V ratunskem pouku naj
se osobito na srednji in vi§ji stopnji uporabljajo naloge, ki nava- .
jajo dohodke pri gospodarstvu; raluni naj se, koliko se sme na
mesec porabiti, da se lahko izhaja, 3. Otroke je poutevati o soma-
tologiji s posebnim ozirom na najvaznejSe organe in njih delovanje.
4, Navajati jih je k ljubezni do bliZnjika.

Tema: 1. ,,Kako naj se veiejo = domovinoslovjem breiiskega okraja med
ljudstvom nahajajoce se pravijice in zgodovinske pripovedke 7 K temu
zbirka zgodovinskih pripovedek itd. v namen tega pouka. Poro-
Cevalea gE. Joze Brinar, nadudit. v Sevnici in Franc Setinc,
uditelj v Prevorju.

Teze: I, Narodne pravljice in zgodovinske pripovedke naj se v domo-
vinskem pouku tako uporabljajo, da 1. zbujajo zanimanje otrok
a) do domatega kraja, #) za preteklost; 2, da se odpira domisel-
nosti obdirno polje in 3. da se uZiga udencem ljubezen do do-
made grude.

Il. Z ozirom na metodo se priporofa: 1. Naj se ofroci sezna-
nijo s tistim krajem, o katerem se potem navede kaka pravljica.
2, Ako se kraj ogleda pri izletu, se pripovedka poda na licu mesta.
3. Otroke naj uditelj opozori, da se pravijice niso v resnici dogodile,
ampak da so izrodek domiselnosti, ki olepiuje Cudne dogodke in
vazne osebe. A ufitelj naj ufencem tega ne pove takoj po poda-
van{:x. nego pozneje v primerni obliki, 4. U&itelj naj pove pravljico
kolikor mozno z istimi besedami in v isti prosti obliki, kakor si jo
pripoveduje Ijudstvo.

Ill. Ozira pa naj se ulitelj zlasti na take pravljice, ki niso znane
le v dotitnem kraju, ampak dale¢ naokrog. — lzmed krajevnih prav-
ljic naj se nudijo posebno take, ki se ozirajo na izredne naravske le-

ote, udovite naravske prikazni in znamenitosti, katere je olep3ala
judska domiselnost,

Tema: L ,,Ustne vaje na niiji, srednji in visji stopnji.** Poroéala go-
spodi¢na Karolina Potoénik.

Teze: Ustne vaje se pospesujejo: 1. z vestnim nazornim poukom;
2. z navajanjem na pazljivo poslufanje in pravilno ponavljanje: 3. s
pravilnim govorom uditeljevim, ki je prikrojen otroskemu dubu; 4. s
tem, da se, kolikor je mogoce, vsi u¢ni predmeti porabljajo za jezi-
kovni pouk: 5. %olska knjiznica naj se pridno uporablja, in kar se
je ditalo, naj se vpleta med pouk.

Tema: IV, ,,Kaj lakke stori Sola v boju zoper pijancevanje 7 Porodal
Em. Moric, utitelj v St. Petru,

Teze: I, Zloraba opojnih pija¢ je postala prava ljudska bolezen. 2, Alkohol
ni zivilo, ampak poslastica, ki deluje tako na &lovedki organizem
kakor strup, ki kraj$a Zivljenje, 3. Pripomocki proti pijantevanju;
aj blagodejni vpliv Zene kot druZice in matere, ki ima kot odgo-
jiteljica najodlocnejsi vpliv na dufevni in telesni razvoj svojih otrok;
&) dobava lepih, cemenih in zdravih stanovanj in izboljianje gmot-
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nega polozaja niZjih slojev: ¢/ ustanovitev drustev za zmernost
in zdrzljivost, ki naj z besedo, pismom in zZivim zgledom svojih
Clanov delujejo za zmernost in popolno zdrzevanje.

Naloga Sole: 1. Utitel] bodi zgled treznosti, varénosti in
snaznosti; 2, naj se udelezuje delovanja drustev za poljedelstvo in
ljudskil knjiznic: 3. deluje naj v prid drustev za zmernost in zdrzlji-
vost; 4. priliko, delovati proti zlorabi opojnih pijag, nudijo nastopni
uéni predmeti: a) verstvo, b) jezikovni pouk, ¢) ralunstvo, ¢ zgo-
dovina, d) zemljepisje, ¢) prirodopisie, f) petje, g) telovadba in
/i) rolna dela.

Naloga drzave: 1. Omejitev izdelovanja alkohola: 2. vedno
zmanjSevanje gostilnic; 3. prepoved, imeti gostilne po noti in ob ne-
deljah odprte; 4. prepoved, prodajati na dolg; 5. kazenska dolotila
rmti takim krémarjem, ki bi dajali pijafo nedoletnim in pijanim
judem: 6. kaznovanje pijanih ljudi; 7. ustanovitev zavetis¢ za pijance:
8. brezplatno razdeljevanje takih knjizic, ki govore o uzivanju opojnih
pija&, -~ Udéitelj naj deluje na to, da se pijanfevanju vdani, nepo-
boljsljivi star$i postavijo pod varustvo, njih otroci pa oddado v odga-
jalis¢a na strodke starSev. Otroci pijancev, ki nimajo premoZenija,
naj se odgajajo na dravne strodke.

Tema: V. ,0 sestavi Solskega reda za okraj Breiice*. Porotal g.

Bl Tominc, nadutit. v Globokem.,

Il. Ladki okrat C. kr. okrajni Solski nadzornik g. nadutitelj Gustav

Voduse

Tema: ,,Kako more gojiti uciteljstvo zdravje v soli?* Porotal gospod

Blaz Kropej, nadutitelj na Zidanem Mostu,

Teze: 1. Zdravje lahko pospeduje uiteljstvo: a) ako o priliki in siste-

matiski pouduje ucence o pogubnem vplivu nezdravega zraka, ne-
zadostne snage, neprimerne hrane, obleke in stanovanja, popustljivega
in skljutenega drzanja telesa, nadalje o blagodejnem vplivu pamet-
nega pljuénega in koZnega ufrjevanja, priproste in primerne hrane,
pametne menjave med delom in oddihom, lepega drianja telesa,
skrbne gojitve vida in sluha: &) z zdravje varujotimi in zdravje
pospefujocimi napravami v foli; ¢} z gojitvijo veselja v 3oli: &) s
posebno skrbjo za slabotne in bolehne ucence kakor tudi z odstra-
nitvijo bolnih in bolezni sumljivih otrok iz Sole; d) z zgledom in
poukom v ob&ini.

2. Utitelji pospesujejo zdravje: @) z referati o zdravstvu pri
dezelnih in okrajnih konferencah, utiteljskibh zhorovanjih in v uditelj-
skih drudtvih; &) z vedjim ozirom na zdravstvo v njih vplivu pri-
stopnihh pedagoskih novinah; ¢) z izbiranjem popularnib razprav o
zdravju za okrajne uliteljske knjiZnice: ¢) z neprestano agitacijo,
da se vpelje zopet obligatorna telovadba za deklice, da se v berila
uvrsti nekaj poglavij iz tega predmeta, da se z dalj$§im odmorom
vsakdanjega pouka, z dobrim tiskom knjig, s prepovedjo mreZastih
zvezkov in pikastih risank, z ve&jo uporabo latinskega tiska in pisave,
z najpoasnejsim postopanjem pri prvem pouku v branju in pisanju
kakor tudi z odpravo vseh del iz otroékega vrta in ro¢nega dela,
katera se brez velikega blizanja odij ne dado izvriiti — zdrav-
stvenim zahtevam bolje ustreza nego doslej in da se vse Sole hlail'-
jeniskim zahtevam primerno opravijo; d) z vpeljavo opoldanske juhe
in vrodingkih potitnic pri nenavadni dalj§i vrotini.

Dostavna teza g. Janeza Kerna, naduditelja na Vodi:
Najvazneja pravila o jedi in kopanju se naj v velikem in vidnem
tisku razobesijo po Solskih sobah kakor tudi tabela z narisanim
pravilno sedelim pifolim otrokom.
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Dostavna teza gosp. Franca Pe&arja, ulitelja v Rimskih
Toplicah: Vsakega utitelja stroga dolZnost je, da se seznani s
temelji zdravoslovja in jih uporablija v vseh odnofajih k Solski
mladini,

Tema: ,,Cut dolznosti in njega pospesevanje v soli.** Porotala gospo-
ditna Hildegarda Rieger, utiteljica na Vodi.

Teze: 1. Sreto in zadovolinost najde Clovek v zvestem izpolnjevanju
stanovskih dolZnosti.

2. Da stanovskim dolznostim uspeino zadostimo, nam je treba
tuta dolznosti,

3. Cut dolznosti nam sladi delo, nas varuje malodugnosti in
obupa in je najboljfa uteha za nase bolesti.

4. V otroku naj se budi Cut dolznosti, da bode mogel odrastel
izpolniti svoje mesto. To je najprej naloga domade vzgoje, potem ole.

5. Utitelj bodi otroku zgled.

6. Utitel] naj goji ¢ut dolznosti pri otroku tako-le: a) svojo
doiznost zanemarjajotemu otroku naj kaze vestnega, pridnega otroka
kot vzor: &) vsaka nemarnost se naj takoj kaznuje; ¢) naj ne do-

udta v Soli nikdar nobenega nereda: ¢) domate naloge naj natanko

in dosledno pregleduje: d) pri posameznih predmetih naj izkuga
vplivati na &ut dolZznosti svojih utencev, posebno pri pouku do-
made zgodovine, Najuspesnejsi vzor v tem oziru je oseba naSega
visokega vladarja.

7. Utitelj naj podpira otroka Se potem, ko je Ze odrastel $oli.

Tema: .Kaj mora Sola storiti zoper pijandevanje ?* Porotal gospod
A. Pacher, utitelj pri Sv. Katarini.

Teze: 1. Uditeli mora biti glede pogubnega vpliva neprestanega uzi-
vanja alkohola popolnoma na jasnem: zato se priporota, da stopiv
dotiko s kakim drustvom abstinentov.

2, Porabiti mora in more vse u¢ne predmete in vsako priliko v
Soli in izven Sole, da zbudi otrokom gnus do opojnih pijaé.

3. Pri nabavi knjig za folarske in druge knjiznice, ki so izrotene
ali pristopne utitelju, naj izbira take, ki odvratajo od pijanstva,
4. Utitelj naj nevsiljivo porabi vsako priliko, vsak primeren
.dogodek, da vpliva v tem oziru na ljudstvo.

5. Utitelj mora biti drugim zgled treznega in zmernega Zivljenja.

Dostavne teze g. Knafli¢a, uitelja pri Sv. Lenartu: 1. Ugi-
teljstvo naj razpravlja v pedag. tasopisib v znanstvenih Sankih ¥kod-
ljivost alkohola na Cloveski orianizem, da se zbudi v vsem uditeljstvy
prepritanje o gognbljivosli alkoholizma.

2. Utitelj, ki ¢uti v sebi s%&sobnosti. zatirati alkoholizem, naj pri-
obtuje po moznosti v politiskih in gospodarskih listih primeme po-
uéne &lanke.

Dostavna teza g. Janeza Kerna: 1. Naj bi se na obéinske
stroske kupila broSura, ki obravnava v kratkih potezah skodljivost
oroinih pijac ter razdelila med Solsko mladino zato, da bi jo pre-
birali ne le otroci sami, ampak tudi odrastli. :

I Celjski okraj. C.kr. okrajni Solski nadzornik g. nadutitelj Josip
Supanek.

Tema: ,Risanje v ljudski Soli. Uéna slika za visjo stopnjo.* Porotal
g. Jakob Marin, c kr. vadnigki uéitelj v Mariboru,

Teze: 1. Pouk v risanju naj sluZi obéni, harmoniski vzgoji Elovestva.

2, Utni natrt, u€na pot in oblika risarskega pouka naj se urede

tako, da se duSevne zmoZnosti uencev razvijajo naravno in da se

le-ti vadijo ob enem z ofmi in z rokami ter da se navajajo, pri-

dobljene predstave urno, to&no, razummno in samostojno proizvesti,
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3. Toda ne le na dufevne zmoZnosti in ro¢ne spretnosti je
gledati ucitelju pri risarskem pouku, ampak vedno in vestno tudi na
natan&nost, Cistost, na red in lepoto posameznih podob.

4. Pri risarskem pouku ni le obradati pozornosti na obéno
vzgojo Clovedtva, ampak tudi na posamezne zahteve odrastle mladezi
in ozirati se je pri poukn na bododi stan in obrt ucencev, na ¢as
in kraj, v katerem Zive.

5. Pri izbiranju gradiva za uéni naért se je vedno ozirati na zrelost
ulencev ter na razmere, v katerih 7ive. Ozirati se je na nazorni
nauk in na druge ucne predmete ljudske Sole, na naravne in umetne
proizvode in na opravila prebivalstva: na vi3ji stopnji pa 3e po-
sebej na okusne in praktiSke geometrijske okraske kakor tudi na
okraske, ki so povzeti iz narave.

6. Po 3olskih letih je gradivo tako razdeliti, da se od leta do
leta stopnjevito napreduje; le tako postane pouk zanimiv. Risali naj
bi udenci v 1., 2., in 3., oziroma v 4. Solskem letu podobe iz otro-
Skega obzorja, v 4. in 5, Solskem letu proste predmete po naravi, v 6.,
7. in 8. Solskem letu teZje predmete po naravi, geometrijske in
rastlingke okraske s svinénikom in barvo, potem praktiske like iz
poljedelstva in obrtstva. :

7. Pouk v risanju pritenjaj pred poukom v pisanju in &itanju,
in sicer s predvajami, ki obsegajo ravne in okrogle (Crte. Le-te se
vadijo na 3olski tabli z laktmi in roko, na kameniti plostici pa z
roko in s prsti,

Ugna pot je na vseh stopnjah analitisko-sintetiska, t. j. po
vsestranskem opazovanju in po dobri obravnavi celega predmeta
in njegovih delov se le-ti zopet grafiski sestavljajo.

9. Risanje bodi na vseh stopni:b prostorofno risanje. Toda
zaradi kontrole ofi in za risanje vseh ravnih pomoznih Crt naj vse-
kakor rabi ravnilo.

; 10. Risanje na papir se pri¢ni s tretjim, oziroma s Cetrtim 3olskim
etom.

11. Raba brisalke bodi stoprv tedaj dovoljena, kadar je podoba
ze izgotovljena, da se unilijo pomoZne &rte in morebitni madezi.
Pomozne ¢rte se ne smejo sproti izbrisovati, ker so izvrsten pri-
pomodek u¢encem in uditelju pri popravah. Morajo pa biti kolikor
mogote tanke, kar se doseze, ako se svinnik drzi na dolgo.

12, Ogli in robi vsake strani v risanki naj se s primernimi orna-
mentiskimi trakovi opremijo in podobe popisejo.

13. Do $estega folskega leta naj se vsaka podoba, katero risejo
uéenci v zvezke, narife tudi na Solsko tablo.

14, lzdelati je za razli¢ne stopnje u¢encev podroben utni nacrt,
po katerem se {e strogo ravnati,

15. Na utiteljis¢ih naj se uvede risarski pouk, kakor ga zahtevajo
upravitene Zelje risarskih reformatorjev, in specijalno metodiko naj
poutujejo vesé uEitelJ'i z vedjim zanimanjem.

16. Uvedenje upodabljajofih in ro¢nih del na uditeljistih se toplo
priporoda.

17. Zelo Zeleti bi bilo, da se izda rrakﬁ!ka knjiga za pouk v
risanju. V njej naj bi bili metodigki migljaji, vzorne podobe in po-
droben u¢ni natri.

Tema: ,0 nabavi stenskega zemljevida okrajnega glavarstva Celje.”*

Porotal g. Petritek Anton, nadutitelj v Zalcu.

Teze: Na zemljevidu naj se pootitijo: a) vse reke in vedji potoki;

b) hribi, oziroma gorovje in doline; imenitnej§im hribom naj se
pristavi visokost v metrih; ¢) drZavna cesta, vse okrajne in boljSe
obtinske ceste; ¢) vse Zeleznice; d) mesto Celje, vsi frgi, vsi kraji,
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kier so 3ole, poste, sejmi, Zivahen promet itd.; vse ftiste vasi, po
katerih imajo ime tudi ob&ine; e) Zupnijske cerkve, podruznice, ki
so morebiti slovita boZja pota; f) vse zgodovinsko imenitne raz-
valine; g) toplice, rudokopi; /) meje posameznih sodiskih okrajev.

Tema: , Kako vplivaj Sola na mladino, da se obvaruje navade pijan-
cevanja_in se uveri o kvarljivosti alkoholizma?* Porotal gospod
Lang Friderik, naduéitel] v Vojniku.

Teze: 1. V vrsti uspednih bojevnikov zoper alkoholizem ne sme ¥ola
nikakor manjkati. Uitelj naj porabi vsako priliko, ki se mu nudi,
da tudi na to stran koristi. Nafe ljudstvo mora postati tako, da bo
zapustilo potomcem Zlahtno doto — treznost,

2. Ofroci naj se poule, da se da tudi brez alkohola Ziveti in
da je njega &rezmerno uZivanje zelo kodljivo.

3. Uditeljev zgled je najbolj$e oroZje v boju zoper alkohol.

4. V nadaljevalnih Solah bodi pogostoma ovor o nevarnostih,
katere so posledice nezmernega uZivanja alkoholnatih pijag.

5. Utitelj nabavljaj za 3olsko knjiznico take knjige in spise, v
katerih se pobija alkohol.

6. Utitelj sklicuj o prilikah starfe k skupnim sestankom in
govori tu in tam o strupenem alkoholu.

7. Ustanavljaj telovadna in pevska drustva.

IV. Mariborski, Sentlenartskiinslovenjebistriski okraj. C. kr. okr. Solski
nadzornik g. prof. dr. J. Bezjak.

Tema: ,Ocena H. Schreinerja in Fr. Hubada ,Citanke za obie ljudske
sole!, Il. del” Po ukazu okr. Solskega sveta ,Mariborska okolica®
porotal Matija Lichtenwallner, utitelj v Rufah. Po referatu
sklene konferenca, predlagati c. kr. deZ Solskemu svetu, da se s to
knjigo nadomesti dosedanje II. berilo na Solah s slovenskim in utra-
kvistiskim uénim jezikom.

Tema: ,,Kaj more sola storiti glede zmernosti > Ker je predavanje o
tem predmetu prevzel gospod Friderik Reinitzer, profesor na
graski tehniki, opustila sta dolofena porofevalca: Tomaz Wer-
nitznigg, uditelj v PobreZju, in Martin Planker, utitelj v
Lapg;]u, namenjeno predavanje. Pa& pa so se sprejele brez debate
sledete teze Wernitzniggove:

Teze: I Poraba razliénih alkoholnatih pija¢ je na Avstrijskem nepri-
memo velika. Zalostne nasledke te pomi)e opazujemo na veliki brez-
nravstvenosti, na prenapolnjenih kaznilnicah, blaznicah, bolni¥¢nicah,
na Stevilu samomorov, na veliki revitini, na ogromnem 3tevilu
potepuhov itd.

Il, Druzina, obgina, Sola, cerkev, deZela in drzava morajo delo-
vati skupno, ako hotemo uresnititi idealno misel, da nam je vzgojiti
zdrav, krepek in blagofuten &lovedki zarod.

lll. Ljudska Sola spada med prve in najvaznejie vzgojevalne
faktorje; torej je njena dolZnost, da se bavi z navedenim vpradanjem.
Njen vpliv naj bi bil:

1. Zgled uciteljev, njegovo postopanje v druzbinskem, politiSkem
in verskem oziru. Utitelj mora biti znalajen, vreden obcega sposto-
vanja.

2. Utitelj naj posreﬁuje telesno zdravie svoje mladine in sicer
s tem, da jo vadi krepiti telo, da jo navaja k snagi, redu in zmernosti.

3. DuSevna vzgoja naj se bavi z duSevnimi lastnostmi kakor: z
bogabojetnostjo, pravicoljubjem, z izpolnjevanjem ¢&loveskih dolz-
nosti itd.; pred vsem pa naj zbuja v miladini trdno, neomahljivo voljo
in krepost, ustavljati se vsaki nezmernosti.

13
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4. Pravila za Solski pouk:. a) V veronauku naj ne bode glavna
totka pamtenje tezkih, katekizemskih naukov, temveé blazenje
tuvstev, napeljevanje k pravi kriCanski ljubezni in poudarjanje
kricanskih Cednosti (zmernosti itd.. Pouk v tem predmetu naj se
oZivlja s primernimi zgledi. (V sv. pismu najdemo dovolj primernih
zgledov.) &) Citanka podaja dovolj primernih beril, katera podpirajo
uditelia pri tem delovanju. Zalibog, da se nahaja tudi $¢ mnogo
titank, v katerih se taka berila pogresajo. Takim ¢&itankam naj se
pri novih izdajah dodado dotitna berila. g/ V rafunstvu naj se o
prilikah sestavijo naloge, v katerih govore 3tevila, koliko poZre ne-
zmernost in koliko si prihranimo po varénosti. ¢/ Tudi pouk v
realijah podpiraj pri tem delovanju utitelja; tako n. pr. pouk o
sadjarstvu, Cebelarstvu, o Cloveskem organizmu i. dr. O razli€nih
prilikah naj ulitelj tudi sovori o hiralnicah, kaznilnicah in bolnis¢-
nicah ; navedejo naj se dejstva, da so izmrli rodovi, izmria ljudstva
spri¢o prevelike nezmernosti, in da tisti tujci v zelo mrzlih ali vrogih
krajinah najboljSe in najlaze prenafajo doti¢no podnebje, kateri
Zive najzmerneje.

5. Stardi so prvi in najvaznejdi odgojitelji svojih otrok. Zaradi
tega naj utitelj po moZnosti vsestransko nanje vpliva. Ti uspehi
postanejo tem vedji, ako @) uvedemo po Solah posebne ure, katere
naj bi bile dolotene razgovorom s stardi; &) ako poseta utitelj starSe
tudi na njih domu; ¢) ako se razpoSiljajo med ljudi lahko umljivi
spisi ali enake razprave, katere se bavijo z zmernostnim vprasanjem.

6. Po moznosti naj se uvedejo tefaji za rotna dela.

7. Utitelj naj vestno pazi na 3olsko knjiznico in skrbi, da se
ustanavljajo ljudske knjiznice, kajti velik je vpliv Citanja.

8. Poletensko oprodtenje daje najved prilike, da se ucenci priva-
dijo kaieniu in popivanju. Oprostenje naj bode torej zelo redko.

0. lzstop ulencev iz 3ole naj se vrii slovesno in v navzolnosti
starfev in vseh utiteljev iste Sole. (Spomenice!)

10. Omika kmetova in obrtnikova naj se povzdigne. Sredstva:
Ustanavljanje razli¢nih kmetigkih in obrtniskih tetajev, razsirjatev dobrih
knjig, higijeniskih razprav in gojenje narodnega petja.

11. Utitelj naj vpliva po moZnosti na merodajne oblasti, da se
te: a) resno bavijo z ustanavijanjem potrebnih redilnic, otrogkih
vrtov, zavetis¢ in vzgojevalnic za telesno in dufevno slabotno mla-
dino: &) da bolje pazijo na sirotinske zadeve (varultvo i.t.d.);
¢) naj iste oblasti strogo pazijo, da ge ufencem ne dajejo po krémah
alkoholnate pijate, da ne strezejo otroci po gostilnah, da ne za-
hajajo na plesi$ta, na sedmine in k tako zvanim nolnim strazam

ri mrlitih, kjer se navadno popiva; da Solarji ne beratijo po cestah

in ulicah, da ne hodijo popevat ob ¢asu sv. treh kraljev itd. Stra-
zarstvu naj se ukaze, da pazi tudi na vse te naStete prigodke in
da objavi kaznilnim oblastim doti¢ne starfe, oziroma gostilnitarje,
kateri dopus&ajo te neprilike.

Tem tezam je dostavil g. Tribnik, naducitelj v Pulskavi, naj
bi se utiteljis¢niki Ze na uditeljiS¢u vzgojevali v tem smislu.

Tema: ,O najnovejsem prizadevanju, kako naj bi se preastrojil pouk

v risanju po ljudskilh Solah.” Porotal %2 vadniski uditelj . Marin
(soporodevalec g. J. Pol f'a n ec, uditelj v Racju). Nastopni stavki po-
rofevaltevi so se sprejeli soglasno:

Teze: . Smoter. 1. Risarski pouk v ljudskih Solah naj sluZi obfemu

izobraZevanju.
2. Utni nalrt, uéno pot in obliko je tako urediti, da se dusevne
sposobnosti nravno in umstveno razvijajo in da se ulenci pri risanju
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vadijo ob enem z ofmi, ramami in rokami; tako postanejo zmozni,
lt:bmwliati pridobljene predstave samostalno in razumno, spretno in
itro.

3. Poley izobraZzevanja dufevnih zmoZnosti in rofne urnosti mora
utitelj pri risarskem pouku neprestano in vestno misliti na buditev
in gojitev natan¢nosti, snaznosti, redoljubja in lepodutja.

4. Vrhu tega pa ima risarski pouk tudi nalogo, da se ozira na .
posebne potrebstine dorastle mlatﬁue glede njenih bodotih opravil.

il. U¢ni naért. 5. Ugitelj naj se ozira pri sestavljanju snovi
na zmoZnosti utencev in na njih vnanje razmere, na nazorni nauk
in sploh na vse predmete gudskc $ole: dalje naj se ozira na razlitne
prirodne in umetniske predmete, na posle dotitnega prebivalstva in
na najvidji stopnji na istinito lepe, praktiski rabljive geometrijske in
rastlinske okraske, kateri pa se morajo vedno le na prirodnih ali
umetniskih predmetih obravnavati,

6, Snov naj se razdeli na posamezna Solska leta tako, da jo
bodo udenci vedno primenjali (apercipovali): potem jih bode gotovo
zanimala Obsegajo naj torej:

1.—4. Solsko leto: oblike iz otrodkega obzorja;

4.—5, folsko leto: navadne predmete iz narave:

5.8, olsko leto: tezje predmete in rastlinske okraske s svin-
¢nikom in z barvami, naposled narise, kateri so praktiske
vrednosti za gospodarstvo, za obrt itd.

HI. Metoda (ufna pot in oblika). 7. Pouk v risanju naj se
pricenja pred poukom v Citanju in risanju s pripravnimi vajami,
(Raznovrstne rte!)

8. Uéna pot bodi realno-analitiski - sintetiska, to se pravi:
najprej naj ucenci predmet, ki ga naj rifejo, z vsemi deli vred
natan&no razmotrijo in po grafiskem risanju posameznih delov naj ga
zopet sestavijo v celoto.

9. Na vseh stopnjah naj riSejo ucenci prostoroéno; vendar pa
jim mora dovoliti utitelj tudi razli¢ne pripomotke, s katerimi ridejo
pomotne rte in se urijo, na oko soditi.

10, Na papir naj riSejo %e le v 3., ozir. v 4. Solskem letu.

11. Brisalka naj se rabi $e le po izvrienem narisu.

12. Ogle in listne robe naj u€enci izfolnjuieio s primernimi okraski.

13. Do 6. $olskega leta nariSe ulitelj v navzolnosti ulencev vsak
naris na Solsko desko.

14, lzdela naj se podroben ucni nalrt za vsako vrsto $ol. Tepga
nadrta bi se bilo vestno drzati.

15. Na uditelji¢ih naj predavajo specijalno metodiko o risanju
zmozni uditelji. Reformatorske ideje risarskih metodikov naj se pri-
merno uvazujejo.

4 l:b. Priporoca se, da se uvedejo tefaji za modelovanje in roéna
ela.

17. Ker nedostaje praktiskih navodil z metodiskimi migljaji, vzor-
nimi narisi in podrobnimi uénimi nalrti, bi bilo umestno, da bi &im
preje izSla dobra taka knjiga.

Tema: Kako je ravnati z jecljajocimi wucéenci?* Porocal gospod
Jos. Cucek, ucitelj pri Sv. Rupertu. Ker je porotevalec privedel s
seboj dva jecljajoda ulenca, je sledilo njegovemu budilnemu preda-
vanju praktisko razkazovanje, kako se vadijo jecljavci v gladkem
govorjenju in ¢itanju. Porodevalec se je udelezil predavanj slavnega
profesorja Leona Berquanda na Dunaju.

Teze: Nastopni nasveti so se sprejeli soglasno:

1. Ker rabi wliteljem skoro po vseh Solah vseh treh Solskih
okrajev pri radunanju na niZji stopnji Lavtarjeva metoda in za-

13°
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tegadelj dosedanje ralunice, v katerih se razpravljajo Stevila vse-
stransko, niso prav porabne, zato sklene konferenca, da se poprosi
c. kr. dezelni Solski svet, naj se po nadih folah uvedejo Lavtarjeve
ralunice.

2. C. kr. deZelni ¥olski svet se naprosi, da se konferenéne dnine
izplatajo kolikor MOfOﬁe hitro po uradni konferenci.

3. Okrajni 3olski svet mariborski (za okolico) naj odredi, da
krajni Solski nadzorniki nimajo pouka motiti z nikakimi opombami.

4. C. kr. dezelni 3olski svet se naprosi, da ne bode oteZeval
ﬁoseéanja tefajev za med¢anske 3ole s tem, da bi morali ulitelji,

otedi se tistih tecajev udeleZiti, svoje suplente sami placevati.

5. Visoka c. kr. vlada se najuljudneje naprosi, da predlozi drzav-
nemu zboru zakonski nadrt, po katerem se naloZi vsem krajnim
Solskim svetom dolZnost, vsem ucencem brez izjeme brezplaéno pri-
bavljati folske knjige in druge une pripomocke.

6. Z ozirom na neovrzno dejstvo, da je uspeino delovanje
ugiteljevo zlasti zavisno od navdufenja do svojega poklica, in ker je
le-to navdufenje v ozki zvezi z uliteljevim gmotnim in pravnim
poloZajem, zato je okrajna uditeljska konferenca v soglasju z vsem
Staiersfdm uditeljstvom spoznala, da se more prava ljubezen do
uciteljskega stanu med uciteljstvom le tedaj krepko razviti: a) ako
se dovolijo tistim uiteljem, kateri vkljub dvajsetletnemu delovanju v
goli niso postali $olski vodje, osebne doklade, katere se imajo tudi
v pokojnino vrafunati; &) ako se vsa sluzbena leta vratunajo v
pokojunino in se sluzbena leta gsoduCitel'ev po Il izpitu vralunajo v
starinske doklade; ¢) ako se substitucijska pravila, katera naj bi se
ozirala tudi na sedanjo dr:gielii.o, Casu primerno prenarede; ¢) ako
se ustvari nova sluzbena t v kateri naj ne bi bilo ve¢ rubrike
:})olitﬁko vedenje*, ter se oblast folskega vodje dologno omeji;
{) ako se izvrdi disciplinarna postava, katera bo ustrezala vsem prav-
nim nazorom ter priznavala obdolZencu vse pravice takisto, kakor
jih priznava kazenski zakonik zatoZencu; ¢) ako bode imelo uditeljstvo
v c. kr. dezelnem 3olskem svetu dva, po uditeljstvu izvoljena
zastopnika,
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V. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice* 1. 1902.
(Priobé&il tajnik Fr. Gabrsek.)

Po naértu, dolotenem v prejinjem letu, se je ,Slovenska Solska
Matica* 1. 1902 krepko dalje razvijala.

Odborovo delovanje je obsegalo razen druzih poslov zlasti: 1. pri-
reditev in razposiljatev knjig za L 1901, 2. pridobivanje novih Elanov,
3. prireditev knjig za I. lOO% in 4, predavanija.

Sprico tiskarskih zaprek so izSle drudtvene knjige za L 1901. stoprv
koncem meseca aprila 1902 in sicer:

1. Pedagoski Letopis 1901 v 1200 izvodih;

2. O pouku slovenskega jezika, spisal dr. Fr. Hesid, v 1200 iz-
vodih;

3. Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, spisal Josip Apih,
. snopit, v 1500 izvodih.
Drustveniki so knjige prejeli zatetkom meseca maja 1902 po svojih
poverjenikih. Narotila nanje pa dohajajo fe vedno, tako da kmalu poide
vsa zaloga.

- -
-

Odborove seje dne 17. maja 1902 so se udelezili: predsednik
Henrik Schreiner in odborniki: dr. J. Bezjak, V. Bezek, Jakob
Dimnik, Fr. Finzgar, Fr. Gabriek, Andr. Senekovi¢ in Veko-
slav Strmsek.

1. Predsednik izrazi veselje, da so izsle knjige za 1. 1901, in nadejo,
da bodo ugajale. Razlozi namen vsake knjige. Zahvali vse gospode odbor-
nike za podporo in za ves trud ter jih poprosi 3¢ nadaljnje pomoti.

2. Blagajnik sporoti o denarnem stanju. Za l. 1901. je razpoloZivega
denarja 2984 K. Razen tega je za l. 1902. Ze vplatanih 202 K. Ustanovnina
znaSa 464 K. Izdalo se je za nagrade Ze 450 K.

Tiskarski ratuni znasajo:

Pedagodki Letopis 1901, . . . . . . . . . 68K
O pouku slovenskega jezika . . . . . . . , 682,
Zgodovingka w€pa smoy -~ . . . . . . . . . 492,
Vezahje ) s LN S s 121 ,

Skupaj 1980 K

3. Pisateljem se doloéi nagrada po 250 K od tiskane strani.

4. lzrefe se Zelja, naj bi se v Zgodovini tiskalo vet vodilnih besed
ali ob strani ali razprto med tiskom in naj se v ,Imeniku® tiskajo krstna
imena tako, kakor jih piSejo drustveniki sami.

Porotilo o dru$tvenem delovanju bodi za naprej krajse.

5. Sklene se, da se poslje okroZnica zaradi knjiZne zveze vsem
slovanskim pedagodko-knjiznim dru$tvom, potem pedagoikemu seminarju
v Jeni in drustvu ,Pddagogische Gesellschaft* na Dunaju s knjigami vred.
k V oceno se podljejo knjige vsem glavnim slovanskim pedagoskim

stom.

6. Sklene se, da se predloZi prosnja za denarno podporo dezelnemu
zboru kranjskemu in vsem vedjim slovenskim hranilnicam in posojilnicam
Pro¥nji se priloZe knjige in pravila.

7. Predsednik razloZi potrebo, da Matica izda in zaloZi ,Slovenski
Jezik. Vadnico za tesno zdruZeni pouk v slovaici, pravopisju in spisju.*



178 Porodilo.

V 5 zvezkih. Spisala H. Schreiner in dr. J. Bezjak. Rokopis te vadnice za
1. in 2. zvezek je ze dogotovljen. Od ¢istega dobitka dobi Matica tretjino,
pisatelja pa po tretjino.

Okroznica glede knjizevne zveze slove:

Slavno p. n. drustvo !

Kakor kaZejo priloiena drutvena pravila, se je ustanovila v
Ljubljani ,, Slovenska Soiska Matica‘ = glavnim namenom, da izdaja
pedagosko-didaktiske pomoine knjige, solske in ucne knjige, ucila
in knjige za sSolsko mladino.

Da bi si pa moglo drustvo ustanoviti za svoje delovanje po-
trebno knjiznico, Zeli stopiti s tamosujim slavnim drustvom v knjizno
2vezo.

V ta namen posilja spostijive podpisani odbor v prilogi letosnje
{prve) drustvene pub[ikac;’jt s prosnjo, da bi mu blagovelilo stavno
drustvo v zameno poslati svoje objave iz zadnjega in, ce je mo-
goée, tudi iz prejsujik let. Ob enem prosimo, da bi nam tudi za
naprej posiljali svoje proizvods, kakor bodemo tudi mi Vam radi
posiljali nadaljnje publikacije ,,Slovensks Solske Matice .

Upravni odbor,,Slovenske Solske Matice** v Ljubljani,
dne 6. julija 1902,

H. Schreiner s. r. Fr. Gabrieks. r.
predsednik, tajnik,

Tei prosnji sta se odzvali drudivi: ,Dédictvi Komenského* v Pragi
in ,Utiteljsko UdruZenje* v Belgradu, ki sta poslali Matici svoje proizvode.

Od ,Hrvatskega pedagotko-knjiznega zbora* v Zagrebu pa je prejela
Matica nastopno pismo:

Br. 67.
Stavnomu odboru

Slovenske Solske Matice*
u Ljubljani.

Upravni odbor ,,Hrv. pedagogicko - knjizevnoga zbora primio
je u svojoj sjednici, odrianoj dne 12. 0. mj. s velikim veseljem na
znanje, S$to se je kot bratskoga slovmskzga naroda ustrojila ,,Slo-
venska Solska Matica®, pa radosno se odazivajuci castnomu pozivu
od 6. 0. mj. pristupa u knjizevnu svezu sa slavnim tim drustvom,
kojemu ce u zamjenu slati svoje knjizevne edicije.

eleci u tom poduzecu srefan uspjeh u korist bratskoga slo-
venskoga uditeljstva [ naroda, biljei se

s kolegijalnim pozdravom

Upravni odbor
o Hrv. pedagogicko-knjizevnoga zbora*’,

u Zagrebu, dne 20. srpnja 1902

Predsjednik : Tajnik:
Ant. Cuvaj s. r. Jos. Kirin s. r.
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Prodnja do hranilnic in posojilnic slove:

Slavna hranilnica (ozir. posojilnica)!

Kakor kaiejo prilozena pravila, se je ustanovilo v Liubljani
pedagosko-knjizno drustvo, ,,Slovensku Selska Matica*, = glavnim
namenom, da pospesuje slovensko Solstvo sploh, zlasti ljudsho in
srednje. V ta namen izdaja drustve Solske in ucne knjige, potem
pedagosko - didaktiske pomoine knjige, ucila in knjige za Solsko
mladino ter hoce tako zdraiiti vse nase knjizno Solsko delovanje
na enotni podlagi. .

Na tem polju daka ,,Slovenske Solske Matice' obilo dela,
2akaj pedagosko slovstvo je pri nas se malo razvito in vendar
moramo vpray to vedo bolje gojiti, ako naj povzdignemo ljudsko
(zobraienost.

Za I 1901. je drustvo izdalo troje knjig, kakor kazejo priloge.
Za I, 1902, pa bi rado izdalo veé tvarine. A 2a tako delovanje po-
trebuje ,,Slovenska Solska Matica* obilo sredstev. Z dosedanjimi
clant ne more svoje velike naloge povoljno vrsiti, zakaj v prvem
drustvenem letu se je pokazal precefinfi nedostatek. Isto tako bi
drustve v (tekocem letu = dosedanjimi dohodki ne moglo pokriti
vseh stroskov. Zato je treba pomodi,

Ker je slavni franilnici (ozir. posojilnirl? gotovo do tega, da
tako lepo zapoieto podielje ne prencka, je podpisani odbor uverjen,
da mu pomore k uspesnejSemu delovanju. Zato se usoja prositi :

Slavna ‘hram'lm'ra (oziroma posojilnica) blagovolt pristopiti
wSlovenski Solski Matici kot ustanovaik alt ji vsaj nakloniti pri-
merno denarnoe podporo.

Odbor ,,Slovenske Solske Matice** v Ljubljani,
dne 1. avgusta 1902,

H. Schreiner s. r. Fr. Gabriek s. r.
predsednik, \ y tajnik.
Dne 19. junija 1902 je poslal odbor z izdanimi knjigami vred dobro
podprto vl na dezelni zbor kranjski, prosed ga denarne podpore za
izdajanje pedagoskih knjig. Ta proinja pa Se ni reSena.

V odborovi seji dne 4. septembra 1902 o se nastavili novi po-
verjeniki:

Lagnjne Anton za Novo Mesto,

Pehani Frid. za Trebnje,

Kutnar Ivan za Zuzemberk,

Zarnik Martin za 1lir. Bistrico,

Skala Anton za Vipavo,

Mrcina Fr. za Senozede.

Kocbek Fr. za Gornji Grad,

Bernard Miroslav za Gor. Radgono,

Kozuh Mirko za Konjice,

Kaukler Ivan za Ptuj (levi dravski breg),

Bratina Krist. za Bovec,

Rakovitek Josip za Cerkno,

Bogataj Fr. za Kobarid.

La%i¢ Andrej za Tolmin,

Bunc Ivan za Pazin.
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Sklenilo se je, da izda drudtvo za I 1902.: 1. ,Pedagoski Letopis.
1902« v 1500 izvodih; 2. ,,Uéne slike k berilom v Zacetnici in v Abecednikih'
v 2000 izvodih in 3. ,,Zgodovinske ucno smov®, 2. snopié, v 2000 izvodih,
Tisk prevzamejo najcenejsi ponudniki: J. Blasnika nasledniki, Katol. Tiskarna
v Ljubljani in Anton Slatnar v Kamniku.

rustvo bode vpradalo .Hrv. pedagosko - knjizni zbor® v Zagrebu,
pod kakimi pogoji bi dobivali Mati¢ni ¢lani knjige .hn’. pedag. - knjiznega
zbora® in nasprotno.

Poizvedeti je za kako sposobno osebo, ki bi porofala za Letopis o
ruskem Solstvu

UvazZevati je nasvet, da bi se izdale kratke knjizice za realije, kinaj bi
rabile u¢encem.

Sklene se, da izda dru$tvo ,Navodilo® k CrnivEevi .Prvi ratunici
(pet tiskanih pol, cena 120 K). Prodajala je bode Matica in knjigotrzci
(tudi J. Bahovca trgovina s papirjem). — V Casnike je poslati vabilo, naj
se Clani podvizajo s pristopom.

- -
-

Odborove seje dne 27. decembra 1002 so se udelezili: pred-
sednik H. Schreiner; odborniki: dr. J. Bezjak, V. Bezek, f Dimnik, Franc
Finzgar, Fr. Gabrsek, Fr. Hubad, Andr. Senekovi¢, Vekosl. Strmsek; izve-
denec: dr. ). Tominek.

Predsednik pozdravi polnoftevilno zbrane odbornike. Overi se za-
pisnik zadnje seje.

TainlL sporoti o tekodih stvareh, o novih poverjenikih in o dru-
tvenikih. Do sedaj je pristopilo druStvu blizu 1200 ¢lanov. Nekateri okraji
so letos polnostevilno zastopani. Drustvene lmji%fnso se podarile: sloven-
skemu drustvu llirija® v Pragi in petim novim ¢lanom na KoroSkem.

Blags'nik sporoti o denmarnem stanju. Dohodkov je 8310 K 35 h,

stroskov 2 K 10 h, razpoloZivega denarja pa 4113 K 25 h.
Tisk drudtvenih knjig za L 1902. se je nekoliko zakasnil. Knjiﬁc
izidejo meseca februarja, in sicer: 1. Pedagoski Letopis, 12 tiskanih :
2. Uéne slike k berilom v Zacetnici in v Abecednikib, 9 1/, pole; 3. Zgo-
dovinska ucna snov, 2. snopi¢, 7 pol. Imena Clanov v imeniku se ne bodo
tiskala vsaka v svoji vrsti, ampak nepretrgano.

Drugo leto morajo biti knjige vsaj do glavnega zbora o bozitu
razposlane. Zato se bode za ulne glike razposlal nadrt takoj po novem
letu. Rokopise bode posiljati do konca maja predsedniku.

Za 1. 1903. se dolotijo sledete knjige: 1. Pedagoski Letopis 1903;
2. Uéne slike (nadaljevanje); 3. Zgodovinska ucéna snov (nadaljevanje) in
te bo mogole, Se 4. knjiga, najbrze Schreinerjeva ,DuSevna analiza® z
dodatkom o formalnih stopnjah.

Drustvo se bode obrnilo na pristojno mesto s ponudbo, da je pri-
pravljeno sodelovati pri konéni ureditvi slovenskega pravopisa

Matica bode izdala ,Spominski list* za utence, ki izstopijo iz 3ole.

Razgovor je bil, kako bi bilo pospeSevati knjiznico za mladino, zlasti
glede prirodopisne, zemljepisne in zgodovinske snovi, katero bi bilo zbirati
iz slovenskih pisateljev ali jo prelagati iz tujih jezikov. Kontno se bode
o tem sklepalo v prihodnji seji.

Schreinerjeva , Vadnica® je iz8la v Tempskega zaloZnistvu; pred-
sednik obzaluje, da je sprico Ze prej sklenjene pogodbe ni mogel izdati
po ,Solski Matici“.

Matica zaloZi ,Nazorni nauk v 1. in 2. Solskem letu*, ki ga izda
ljubljansko wuéiteljstvo.

Leto$nje knjige se posljejo nauCnemu ministrstvu v pregled s
proénjo za podporo.
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Ker pro¥nja do raznih slovenskih hranilnic in posojilnic za podporo
ni imela veliko uspeha, se bode za naprej osebno vplivalo nanje.
ZaloZnik Holzel naj se opozori, da OroZnov ,Zemljepisni atlant*
gl poraben za Stajerske Sole, zato naj mu doda 3e zemljevid Spodnj
tajerskega. — Pri tej priliki omenja predsednik, da so okrajni zemljevﬁ:
kakrine nzda{'aio nekateri okraji, nesmiselni, ker zemljepisne tvarine ni ome-
jevati po politiSkih okrajih, ampak po prirodnih enotah.

Predavali so v imenu ,Slovenske Solske Matice*

1. H. Schreiner e analizi dusevnega obzorja ofroskega dvakrat
(v ,Utiteljskem drustve za mariborsko okolico® in dne 27. decembra 1902
v .Narodnem domu® v Ljubljani);

2. dr. ). Bezjak o razlaganju besed, izrazov in rekel pri obravnavi
beril v ljudski soli (v ,Uciteljskem drustvu za 3entlenartski okraj):

3. V. Bezek o formalnih in didaktiskih stopnjah in pa o razvija-
Jjoce -kupgdabll fajocem poukn (pri okr. uéiteljski konferenci v Gorici dne
15. oktobra J;




2@;@;} 2) EE

VI. ,,Slovenske Solske Matice*
upravni odbor in imenik drustvenikov.

A) Upravni odbor

za triletno upravno dobo
1901-—1903.

Predsednik: Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Hubad Franc.

Tajnik: Gabrsek Franc.
Blagajnik: Senekovi¢ Andrej.
Knjiznicar: Dimnik Jakob.
Odborniki: Bezjak dr. Janko,

BezZek Viktor,
FinZgar Franc,
Strmsek Vekoslav.
Odborniski na-
mestniki: ~ Apih Josip,
Mesicek Josip,
+ Zumer Andrej.
Presojevalci ra-
c¢unov: Krulec Ivan,
Macher Ivan,

Svetina dr. Ivan.

-
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B) Imenik drustvenikov
za leto 1902.%)

l. Ustanovniki.

Ciperle Josip, mescanski utitelj, Dunaj.

Doljak Kristina, uditeljica, Solkan (Gorisko).

Finigar Franc, c. kr, okrajni Solski nadzornik, Gorica.

Hribar Ivan, Zupan, dez. J)oslanec itd., Ljubljana,

Kenda Matija, utitelj-voditelj, Vol&e (Gorisko).

Kersnik-Rott Leopoldina, uliteljica, Pevma (Gorisko).

Klemen&ié Ivan, utitelj, Ptujska gora (Stajersko).

Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik in vseu&iliski profesor v p,,
Ljubljana,

Krizman lIgnacij, naduéitelj, Dornberg (Gorisko).

Kutin Anton, ulitelj, St. Maver (Goritko).

Lasi¢ Andrej, c. kr. okrajni 3olski nadzornik, Tolmin (Gorisko).

Okrajni Solski svet za porifko okolico.

Okrajna uciteljska knjiznica v SeZani (Gorisko).

Okrajna uéitel}ska knjiznica v Tolminu (Goritko).

,Pedagosko drustvo** v Krikem.

berné dr. Franc, c. kr. gimn. profesor, Kranj.

Poniz AmbroZ, nadutitelj Rihemberg (Gorisko).

wPosojilnica* v Celju.

JPosojilnica* v Konjicah (Stajersko).

Princi Edvard, nadutitelj, Pevma (Gorisko).

Strmiek Vekoslav, naduéitelj, Medvedje Selo (Stajersko).

Sola ljudska pri sv. Duhu (Stara Gora) blizu Sv. Jurija ob Séavnici
(Stajersko) — vpisal Franc. Hrasovec, c. kr. okrajni sodnik v p.
v Gradeu.

Tuma dr. Henrik, odvetnik in dezelni poslanec, Gorica.

Turner dr. Pavel, zas. ulitelj, Jamnica (Moravsko).

Vizintin Rudolf, utitelj, Rence (Goritko), St 25.

i A

2. Letniki.
I. Korosko.
Poverjenik: Apih Josip.

Apih Josip, ¢ kr. udit. prof., Celovec. Eller Franc, nadutit., Zila.
Herzele Mihael, ucit,, Smihel. Yurkovk‘. Franc, nadudit,, Prevalje. Koschier
Pavel, %ol. vodja, Crnefe. Kovali¢ Anton, mes¢. utit,, Velikovec. Kova&id
Jakob, udit., Svabek. Lulek Junij, utit,, Suha. Martinjak Anton, utit, Med-
orje. Mencin Rudoli, utit., Smihel. Moirtl Ludovik, uéit., Podkrnos. Pilgram
fan o, utit, Globasnica. Planten Simon, ufit, St Danijel. Rabl Franc,
udit., Sele. Rataj Franc, nadudit., Smihel. Sket dr. Jakob, c. kr. gimn. prof.,
Celovec. Wang Jakob, c. kr. gimn, prof., Beljak. 8t 17.

'd) Kdor svojega imena ne najde isnjenega v svojem sedanj okraju, naj zahleva
knjige o wolcga prejénjega poverjenika. Za naprej naj blagovolijo gg. poverjeniki sproti
naznanjati drudtvenemu tajniku one drustvenike, ki se preselijo v kako drugo poverjeniftvo. —
Vsak poverjenik naj maznani svoje druftvenike skupno na eni nabiralnl poli v abecednem
redu in z natanénim naslovom (Ime, znalaj, kraj). Na oglasila brez plagila se odbor ne ozira.
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Il. Kranjsko.
I. Solski okraj @rnomel].

Poverjenik: Setina Franc.

Barlé Konrad, ugit,, Metlika. Burnik Valentin, nadutit., Metlika. Dem&ar
Ivan, utit., Crnomelj. Fabijan Ana, u¢it., Radovica, Golob Albina, uéit., Semit,
er§inovi¢ Anton, c. kr. okr. Sol. nadzornik, Crnomelj. Juvanec Franc, udit.,
‘rh. Kadunc Anton, utit., Tribufe. Kopa& Ana, uéit., BoZjakovo., Krajni
Solski svet, Vrh. Lovsin Franjo, nadudit,, Vinica. Megusar Rihard, naduéit.,
Podzemelj. Muren 1., ugit,, Drasi¢i. Okrajna uéit. knjiznica, Crnomelj. Setina
Franc, $ol. vodja, Crnomelj. Zen lvan, uéit., Stari II'rg. $t. 16.

2. Solski okraj Kamnik.

Poverjenik: Letnar Lovro.

Centit Jernej, nadudit,, Kamnik. Dolinar Joz., uéit., Kradinja. Gerkman
Emilija, udit., Menges. Grudnik Ana, udit, Blagovica. Hiti Matija, nadudit.,
Dob. Igli¢ Kornelij, u¢it., Sv. Trojica. Jam$ek Ivana, uéit, Menges. Klanéar
Avgusta, uéit,, Kamnik. Konjar Ufrik, udit,, Motnik, Kos Mih., uéit., Homec.
Kratner Marija, udit, Vodice. Letnar Lovro, nadu&it., Menges. Malensek
Sretko, ulit., Gor, Tuhinj. Mesner Jos., naduéit,, Komenda. Pintar Jos., udit.,
Tunjice. Reich Josip, nadu&it, Dol. Schmeidek Ivan, uéit, Rova. Sirc Peter,
udit,, Men, Slapar Jak., uéit,, Brdo. SlapSak Julij, nadudit., Vodice. Slatnar
Anton, tiskar, Kamnik. Sarec Hedviga, utit., Morav¢e. Solske sestre, Repnije.
Stefanti¢ Avgustin, utit, Kamnik. TavZelj Jos., udit, CemsSenik. Toman
Janko, nadudit,, Moravle. Tramte Ign., ulit., Kamnik. Verné Franja, utit.,
Kamnik. Zarnik Stanka, uéit., Zalog. Zoré Fr,, uéit., Smartno. Zupan lvan,
uéit,, Dolsko. §t. 31,

5. Solski okraj Kodevje.
a) Kodevje- Ribnica.
Poverjenik: Stefanéi¢ Franc.

Bergant Jozko, utit, Turjak. Bezeg Anton, nadulit, Banja Loka.
Blahna Marija, udit,, Ribnic1. Clarici Erestina, nadudit., Kocevje. Cvar Andrej,
utit., Vel. Poljane. Engelman Kristijan, naduéit., Dobregolie. regoral Franc,
nadudit., Dolenja Vas. Hotevar Marija, utit., Velike Lagice. Jakli¢ Franc, uéit. in
dez. poslanec, Dobrepolje. Kaiser Ana, uéit., Ribnica. Krajni £olski svet, Fara.
Mlakar Franc, utit, Ribnmica. Okr. udit. knjiznica, Ribnica-Lagite. Pavii¢

osip, nadudit,, Velike LasiCe. Petri¢ Matija, vpok. utit,, Struge. Pirnat Ivan, uéit,,
obrepolie. Solska knjiznica, Dobrepolie. Stefan¢i¢ Franc, udit., Ribnica.
trukelj, Ivan, utit.,, Rob. Tom$ié¢ Leopoldina, utit., Velike LaSite. Tom3i¢

Stefan, nadudit, Ribnica. Zupan&i¢ Josip, uéit., Dolenja Vas. §t. 22,

b) Sedrazica.
Poverjenik: Vrbi¢ Mihajl.
Bernot Marija, utit,, Sodrazica. Kerze Anton, udit., Gora. Legat Stani-
slav, udit, Sw. GsreFor. Mandeljc Ivan, nadutit., Sodrazica. Vrbi¢ Mihajl,
ola

ucit., SodraZica. ljudska, Gora. Sola ljudska, Sv. Gregor. Sola ljudska,
Sodrazica. St 8.
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1. Bolski okraj Kranj.
a) Mesto (c. kr. gimnazija).
Poverjenik: Hubad Josip.

Debevec dr. Jozef, c. kr. gimn. prof. Dokler Anton, c. kr. gimn. prof.
Hubad Josip, c. kr. gimn. ravnatelj. Jarc Evgen, c. kr. gimn, prof. Levi¢nik
Alfonz, ¢ kr. gimn. prof. Tominek dr. Josip, c. kr. gimn. prof. Zupan Anton,
c. kr. gimn. prof. Zmave dr. Jakob, c. kr. gimn. prof. §t. 8.

b) Okraj.
Poverjenik: t Zumer Andrej.

Ferjan Leopold, utit., Olsevek. Flis Julij, utit., Skofja Loka. Germek
Anton, uéit, St. Lenart. Ivanc Franc, u¢it., Kranj. Kmet Andrej, nadudit.,
Cerklje. Knific Luka, utit, Trstenik. Kovati¢ Terezija, udit., Gorite. Kragl
ozef, nadudit,, Trzi¢. Krajni 3olski svet, Zabnica. Lampret I, Pr,, tiskarna,

anj. Lapajne Josip, ulit, Cerklje. Luznar Franc, nadutit, Primskovo.
Miklav&i¢ Janja, ugit., Kranj. Okrajna uéit, knjiznica, Kranj. Paternost Hinko,
udit, Smartno, Pezdi¢ Ivan, nadudit. in &lan ¢, kr. dez. 3ol. sveta, Kranj. Pin
Valentin, nadudit, Predoslie. Pipan Ivan, naduéit, Poljane. Pirc Alfonz,
c. kr. okr, glavar, Kranj. Pirc Ciril, deZ. poslanec, Kranj. Pokorn Franc,
Zupnik, Besnica. Praprotnik Ana, ugit., Primskovo. Praprotnik Viktorija, udit.,
Kranj. Rapé Andrej, nadulit, Smlednik. RihtarSi¢ Ivan, nadudit, St. Jurij.
Rojina Franc, nadudit, Smartno. Rooss Marija, uéit, Kranj, Rus Vilibald,
utit, Kranj. Stanonik Nikolaj, naduéit,, Selca. Sola ljudska, Sv. Kriz. Sola
liudska dedka, Kranj. Sola nunska notranja, Skofja Loka. Sola nunska vnanja,
Skofja Loka. Utiteljsko dru$tvo za kranjski okraj. Valendi¢ Ivan, tajnik
mestne hranilnice, Kranj. Wider Karol, ugit,, Trzi¢. + Zumer Andrej, $ol. rav-
natelj in c. kr. okr. Sol. nadz, Kranj. §t. 37.

5. Solski okraj Kr&ko.

Poverjenik: Lapajne Ivan.

Gantar Ivan, uéit, St. Jernej. Gantar Minka, utit, Catez. Kadunc
Anton, ugit, St. Jernej. Lunder Frantiska, udit, Raka. Tav&ar Franja, udit,,
St. Jernej. Tavéar Gizela, utit,, St. Jernej. Trost Karol, naduit, St. Jernej.
Zevnik Ana, utit, Skocijan. Sole ljudske: Bostanj, Bransko-Kal, Bucka,
Bu3eta Vas, Cerklje, CateZ, Dobovec, Hrvatki Brod, St. Janz (2 izt.), St. Jernej,
St. Jurij, Kostanjevica (2 izt.), Sv. Kriz, Kriko, Leskovec, Mokronog, Veliki
Podlog, Radete, Raka, St. Rupert (2 izt.), Studenec, Svibno, Skocijan (2 izt.).
Smarjeta, Tel€e, Trebeino, Trzisce (2 izt.), Vel. Dolina, Vel. Trn. Sola me-
s¢anska, Kriko (2 izt.). &t 38,

6. Bolski okraj Litija.
Poverjenik: Stiasny Ljudevit.
AndoljSek Bernard, nadudit,, Litija. Dolinar Ivana, ugit., Visnja Gora.
anc Ivan, kaplan, Sv. Kriz. Jankovit Frandi$ka, utit, Toplice. Kav¢i€ Engel-

ert, nadudit,, Sv, Kriz. Krajni %ol. svet, Dole. Krajni 3ol. svet, Sv, Kriz. Luzar
Fortunat, udit., Izlake. Schott Josipina, udit., Litija. Skerbinec Janko, nadutit.,
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Visnja Gora. Stiasny Ljudevit, c. kr. okr. $ol. nadz., Litija. Sole ljudske: Dole,
Sv. Gora, Hotig, lzlake, Kolovrat, Kresnice, Sv. Kriz, Krka, St. Lambert,
Litija, Polica, Prezganje, Smartno, Toplice, Vate, Veliki Gaber, St. Vid,
Visnja Gora, Zagorje, Zatitina, Zalina. 3t 2.

7. Solski okraj mesto Lijubljana.
Poverjenik: Gabriek Franc.

Armi¢ Leopold. utit. Bahovec Franc, ugit. Ban Franc, upravitelj tiskarne,
Beg Ivana, udit. Bele Ivan, ulit. Bernot Ivan, u&it. Crnagoj Franc, nadudit.
Crnivec Anton, c. kr. udit. prof. Dimnik Jakob, $ol. vodja. Furlan Jakob,
uit. Gabr$ek Franc, nadudit. Galé Franc, udit. Gangl Engelbert, utit. Go-
milsek Josip, Zel. uradnik. Gruden dr. Josip, prof. v Alojzijeviséu. Gusl Emi-
lija, nadudit, Hubad Franc, c. kr. dez. %olski nadzornik. lle3i¢ dr. Franc,
¢. kr. ugit. prof. Jakli¢ Viktor, uit. faneliﬁ Josip, c. kr. vadn. utit. JerSinovié¢
Anton, c. kr. gimn. prof. Kecelj Alojzij, ucit. Knjiznica c. kr. 1L drz. gim-
nazije. Knjiznica c. kr. Zenskega uliteljis¢a. Korun dr. Valentin, ¢. kr. gimn.
ro#. Kostanjevec Josip, c. kr, vadn. uéit. Krulec Ivan, c. kr. vadn. uéit.
rzi¢ Anton, c. kr. ugit. prof. § Laharner Anton, c. kr. real. prof, Lederhas
Ludovik, c. kr. gimn. prof. Levec Frantifek, c. kr, udit. ravnatelj. Ljubljansko
utiteljsko druitvo. Macher Ivan, c. kr. udit. prof. Maier Anton, ¢. kr. okr.
Solski nadzornik. Maier Josip, naduéit. Marolt Franc, %ol vodja. Marout
Marija, Sol. vodit. Mattanovi¢ Avgusta, udit. Mestna vidja dekliska ¥ola. Novak
Franc, c. kr. gimn, prof. Okrajna ugiteljska knjiznica. Opeka dr. Mihael, ¢. kr.
real. prof. OroZen Franc, . kr, uéit. &rof. Pajk Milan, c. kr. real. prof. Perusek
Rajko, c. kr. gimn. prof. PleterSnik Maks, c. kr. gimn. prof. Pozar dr. Lovro,
c. kr. gimn. prof. in ravnatelj mestne vije dekliske Sole. Primozi¢ Stefan,
vodja gluhonemnice. Reich Anton, natelnik pladil. urada. Renzenberg pl.
Pavla, c. kr. vadn. udit. Rezek Juraj, udit. Sadar Vendelin, uéit. Schulz Marija,
c. kr. vadn, ugit. Senekovi¢ Andrej, c. kr, gimn. ravnatelj. Simon Karol, uéit.
Sitsch Albert, uditelj na mestni vi§ji dekliski Soli. Stroj Alojzij, urfulinski
katehet. Sucher Franc, c. kr. udit. prof. Svetina dr. Ivan, c. kr. gimn. prof.
Serc Marija, uit. Sola gljchtent urn. siroti¥éu. Sola v Marijanid¢u. Sola
I. mestna deska ljudska. Sola II. mestna defka ljudska. aﬁola II. mestna deska
ljudska. Sola mestna nemika deska ljudska. Sola mestna slovesnska dekliska
osemrazredna. Sola vnanja urSulingka ljudska in meStanska. Stritof Anton,
¢, kr. gimn, prof. Tavar Alojzij, c. kr. real. [.Pm" Tertnik dr. Ivan, c. kr.
gimn. prof. Traven Josip, utit. v pok. Tufak Franc, uiteljidnik. Uciteljisce
urulinsko. Verbi¢ Josxti' c. kr. vadn. udit. Vodeb Jakob, ¢. kr. uit. prof.
Vrhovnik Ivan, Zupnik. Wessner Marija, nadzorovalna dama na mestni vigji
dekliski Soli. Zemme Franidka, ulit. Zupan Agneza, u¢it. Zupan Tomo,
monsinjor, c. kr. gimn. prof. Zupangi¢ Jakob, c. kr. gimn. prof. Zupan&i¢
Vilibald, c. kr. ugit. prof. in okr. $olski nadzornik. Zupan%ié Vita, uéit. v gluho-
onemnici. Zakelj Friderik, c. kr. gimn. prof. &t 85,

8. Solski okraj ljubljanska okoliea.
Poverjenik: Zirovnik Janko.

Antonéit Marija, utit, Borovnica. Arko Anton, u&it., St. Vid, Cepuder
Jakob, %ol. vodja, Hrusica. Gregorin Josip, uéit., Crnute. Jasovec Karol,
udit,, I3ka vas. Lampret Ana, udit., lg. Lavtizar Franc, nadugit., Smartin.
Lenargit Anton, ugit., St.Vid. Levstik Vinko, nadudit., Vrhnika. Mehle Marija,
ulit., Smartin. Miillner Evgen, uéit., Pirnite. Okrajna uéiteljska knjiZnica
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ljubljanske okolice. Papler Franc, naduéit, Borovnica. Petri¢ Ivan, uéit.,
udnik. Pirc Avgust, utit., Borovnica. Pokorn Ivan, nadutit., Horjul, Potoénik
Martin, u¢it., Sora. Punéah Simon, naduéit, Smarje. Rant Matija, nadudit.,
Dobrova. Remic Ivan, udit, St. Jurij. Sonc Anton, nadutit, Preska. Sola
liudska, Polhov Gradec. Sola ljudska, St. Vid. Tro$t Franc, nadudit., Ig.
Wolfling Pavla, ugit., St.Vid. Zemljan Jeﬁga. utit., Tomiselj. Zibert Anton,
naduéit., Jezica. Zirovnik Janko, nadudit,, St.Vid. St 28,

9. Solski okraj Logatee.
a) Sodiska okraja Cerknica in Logatec.
Poverjenik: Sega Ivan.

']_leglic Janko Nep., naducit., Rakek. Juvanc Ferdo, udit, Cerknica.
Likar Hinko, nadudit, Grahovo. Okrajna uditeljska knjiznica logaskega
okraja. Perko Lovrencij, utit, Gor. Logatec. Praprotnik Avgust, udit,, Gor.
Logatec. Repi¢ Peter, nadutit, Unec. Sega Ivan, udit, Dol. Lo%atec. Sola
liudska, Cerknica. Sola ljudska, Planina. Turk Jos.. nadudit., Dol. Logatec.
St 11,
b) Sodiski okraj Loz.

Poverjenik: Wigele Ferdo.

Korber Mihael, c. kr. notar, L%i. Lah Gregor, c. kr. postar in Zupan,
LoZz. Perusek Ivanka, udit., Stari Trg. Sola ljudska, Babino Polje. Sola ljudska,
Hotedrazica. Wigele Ferdo, ugit., Stari Trg. St 6.

¢) Sodiski okraj Idrija.
Poverjenik: Novak Alojzij.

Bajc Janko, naduéit., Spodn{'a Idrija. Citalnica narodna idrijska. Gruden
Ivan, posestnik, Jeli¢ni vrh. Herle dr. Vladimir, c. kr. prof, ldrija. Kav¢i¢
Marija, c. kr. uéit,, Idrija. Lapajne Anica, c. kr. uéit,, Idrija. Lapajne Pavla,
c. kr. uéit,, Idrija. Novak Alojzij, c. kr. Sol. ravnatell, Idrija. Novak Josip,
c. kr. utit,, Idrja. Pirc Karol, ravnatelj mestne realke, Idrija. PodruZnica
-Slomsekove zveze®, ldrija. Pozenel Matilda, ugit., Crni Vrh. Rupnik Marija,
c. kr. uit.,, Idrija. Sabec Avgustin, c. kr. udit,, Idrija. Sola ljudska c. kr. rud-
nitka, Idrija. Tratnik Davorin, ugit., Godovit. Vogelnik Ivan, c. kr, udit., ldrija.
St. 17.

10. Solski okraj Novo Mesto.
a) Nove Mesto.

Poverjenik: Lapajne Anton.

Clarici Marija, nadudit. Detela dr. Francisek, c. kr. gimn. ravnatelj in
Solski svetnik. Dular Franjo, udit, Valta Vas. Elbert dr. Sebastijan, proit.
Fajdiga lgnacij, c. kr. gimn. prof. Golia Ljudevit, c. kr. sod. svetnik. Jeriha M.,
kanonik. Krajca I. nasl, tiskarna. Lapajne Anton, utit. na kmet. 3oli, Grm.
Marinko dr. Jos., c. kr. gimn. prof. Matko M., udit.,, Toplice. Okrajna uti-
teljska knjiZznica, Novo Mesto. Povie Franc, kanonik. Seidl Franc, trgovec.
Sola dekliska, Smihel. Sola deska, Novo Mesto. Sola ljudska, Smihel. Udi-
teljska knjiznica c. kr. vel. gimnazije, Novo Mesto. Watzl Fr, Sal., vikar.

St 19
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b) Sodiski okraj Trebuje.
Poverjenik: Pehani Friderik.

Dev Eleonora, ucit., Trebnje. Fajdiga Marija, utit., Dobrni¢e. Mahkota
Anton, utit.. Sela. Pehani Friderik, nadudit,, Trebnje. Potokar Franc, utit,,
St. Lovrenc. Vozelj Ivan, udit., Trebnje, 8t 6.

¢l Sodiski okraj Zuiemberk.

Poverjenik: Kutnar Ivan.

Borstnik Pavel, uéit, Hinje. Koncilija Franc. Kutnar Ivan, naduéit.,
Zuzemberk. §t. 3.

Il. Solaki okraj Postojna.
a) Sodiski okraj lirska Bistrica.
Poverjenik: Zarnik Martin.

Bisail Alojzija, utit,, Trnovo, Delak Alojzija, utit., Prem. Dovgan
Marija, uéit,, Zagorje. Korbar Avgust, naduéit, Prem. Krajni Solski svet,
Trnovo. Krzignik dr. Jos. M., dekan, Trnovo. Sola ljudska ¥olskih sester,
Trnovo. Suligoj Ivan, udit, Dol. Zemon. Valen&i¢- Sever Ivan, posestnik,
Trnovo. Zarnik Martin, nadudit. v p., Trnovo. St. 10,

b) Sodiski okraj Postojna.

Poverjenik: Thuma Ivan

Arko Frane, dez. poslanec, Postojna. Baraga, ob&inski tajnik, Postojna,
Bizjak dr., odvetnik, Postojna, Blaganja Ivan, utit, Nadanje Selo. Blaha A,
montér, Postojna. Bukovic Ljudmila, uéit, Postojna. Burger Alojzij, po-
sesinik in kavarnar, Postojna. Carli Mari'a, udit,, OstroZno Brdo. Carnelli
Amalija, utit, Hrenovice. Ceferin Karol, trgovec, Postojna. Citalnica v
Postojni. Cop Josip, uéit., Trnje. Debevc Rezika, udit,, Slavina. Ditrich
Anton, frgovec in [_podzupln, Postojna. ErZen dr. Ivan, okrozni zdravnik,
Postojna. Fettich-Frankheim Ludovik, 3ol. vodja, Postojna. Ga$pari Fer-
dinand, c. kr. nadzivinozdravnik, Postojna. Gorjup Alojzij, uéit,, Postojna,
Gros Franc, uit., Matenja Vas, JavorSek Karol, nadudit, Kofana. Jordan
Frane, utit,, Razdrto. Jurca Pavel, gostilni¢ar, Postojna. Justin Rajko. nadud&it,,
Vreme. Juvandi¢ Viktorija, ugit,, Postojna. Kalan Mihael, naduéit,, St. Peter.
Kovad, zasebnik, Postojna. Krajni Solski svet, Zagorje. Kuttin Franc, trgovec,
Postojna. Levstik Anton, udit,, Postojna. Mezan Miha, udit., Studeno. Okrajna
uliteljska knjiznica, Postojna. Papez dr. Oton, ¢, kr. sod. pristav, Postojna,
Paternost Franc, gostilniar, Postojna. Pegan Anton, utit,, Suflorie. kl
Gregor, trgovec, Postojna. Praprotnik Albina, utit,, Postojna. Puppis Vin-
cencija, utit, KoSana. Rebol Franc, katehet, Postojna. Remic Franc, ka-
varnar in krémar, Postojna. Smolnik, postajni nacelnik, Postojna. Smrdelj
Anton, utit, Orehek. Seber Maks, fotograf, Postojna. Seber Rihard, tiskar,
Postojna (2 izt.). Sola ljudska: Bukovje, atee’ia Vas, Nadanje Selo, St. Peter,
Postojna, Razdrio, Slavina, Suhorje, Trnje, Vreme. Thuma Ivan, c. kr. okr.
Solski nadzornik. Turk Anton, utit,, Bukovije. Velepi¢ Ivana, utit, St. Peter.
Verbi¢ Franc, nadudit., Slavina. Vodopivec Anton, c. kr. po$tar, Postojna.
Zupanec Rafael, utit, Postojna. §t. 50,
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¢) Sodiski okraj Vipava,
Poverjenik: Skala Anton.

Bole Marija, utit,, St. Vid. Bole Terezija, utit.,, Vrable. Borstner Ljud-
mila, uit,, Vipava. Bregant Mihael, naduéit, St.Vid. Harmelj Adolf., udit.,
Erzelj. Jug Matej, utit, Col. Kambi¢ Ivan, utit, Ustje. Kotlufek Amalija,
utit., Vipava. Kranjec Ludovik, udit., Lozice. Mahorti¢ Marica, udit., Sturje.
Mercina Frane, utt, Goce. Miku§ Zdravko, uéit,, Podkraj. PreSern Ivanka,
udit,, Planina, Puncub Frane, uéit, Vipava, Rudolf Janko, uéit., Slap. Sadar
Adolf, u¢it, Budanje. Skala Anton, nadudit., Vipava. 3t 17,

&) Sodiski okraj Senoiece.

Poverjenik: Mercina Franc.

Cop Pavla, ugit., Senozete. Gabrsek Franc, kaplan. Senozete. Mercina
Franc, 3ol. vodja, SenoZete. Novak Mihaela, utit., Senozete, Punéuh Franc,
utit,, SenoZeCe. Skala Anton, trgovec, SenoZede. §t. 6.

12. Solaki okraj Radovljica.

Poverjenik: Zavrl Valentin.

Ausser Franc, utit.,, Boh. Bela. AZman Josip, naducit., Breznica. Droll
Katarina, udit,, Zasip. Gréar Andrej, nadudit., Radovljica, Gustin Emil,
utit,, Jesenice. Hacin Marija, uéit, Dobrava. Humek Martin, nadudit.,
Boh. Bistrica, Korofec Josip, nadugit,, Kropa. Krajni Solski svet, Jesenice,
Markogek Edvard, utit, Ljubno. Okrajna uCiteliska knjiznica, Radovljica,
Oman Ernestina, uit., Begunje. Pogat‘.ni‘« Frandiska, udit, Ribno. Posojilnica
za Bled in okolico. Sterle Terezija, utit, Gorje. Semrl Ivan, $ol. vodija,
Lesce. Sole liudske: Begunje, Dovje, Kamna gorica, Kranjska gora, Lesce,
Lese, Ribno. Vilian dr. Janko, odvetnik, Radovljica. Vrezec Janko, nadudit.,
Ribno. Zavrl Valentin, naduéit., Begunje. Zirovnik Josip, nadutit., Gorje.

§t. 27,

. Primorsko.
A. Gorisko.
. Solski okraj mesto Gorviva.

Poverjenik: BeZek Viktor.

Berbu¢ Iv., c. kr. real. prof. itd. Bezek Viktor, c. kr. utit. l)rof. Cital-
nica Slovenska. Dovgan Ana, udit. Fras Anton, ¢, kr. uéit. prof. Gabritek
Andrej, lastnik tiskarne itd. Golja lvan, c. kr. fin. svetnik v pok. Gregori¢
dr. Anton, drZ. in deZ. poslanec itd. Gvaiz Anton, ¢. kr. uéit. prof. Katoliko
druftvo slov. utiteljic na Primorskem. Knjiznica centralnega semeni$éa. Knjiz-
nica c. kr. $tudijska. KnjiZnica c. kr. uditeljis¢a, Kokosar I, Zupnik. Komac
Adolf, c. kr. vadn. uéit. lzos dr, Fr., c. kr. u¢it. prof. Kovadi¢ Alojzij, kaplan.
Krizni¢ Stefan, Solski svetnik, izvrSujodi dez. Solski nadzornik in c. kr, udit.
ravnatelj. Li¢an Josip, kaplan. Marija Avgustina, prednica 3olskih sester.
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Mercina lv., c. kr. vadn. ué&it. Oresec Fr.,, c. kr. pripr. utit. Plohl Franc,
¢. kr. %ol. svetnik v p. Posega Marija, uéit. pri Sv. Nikolajn pri Ormozu,
Premrou Svetoslav, uradnik centralne posojilnice. Seidl Ferd., c. kr. real. prof.
Sivec Franc, c. kr.vadn, udit. Santel Anton, c. kr. gimn. prof. Tabaj Andreij,
c. kr. vadn. katehet, Toman Ema, c. kr. vadn. ugit. Treo dr. Dragotin, odvetnik,
dezelni {)oslanec. Zorn dr. Hilarij, c. kr. real. prof. Zigon dr. Fr., semeni$ki
prof. Zilih Josip., c. kr. real. prof. Znidersi¢ Franc, c. kr. gimn. prof.

St. 35.

2. Solska okraja Goriea (okoliea) in Gradisde.

Poverjenik: FinZgar Franc.

+ Bajc Anton, nadutit,, Rente, Bali¢ Josip, ugit, Vrh. Baucon Alojzija,
utit,, St. Peter. Bele Anton, nadugit, Osek, Benil Moric, utit., Vedrijan.
Benko Ivan, nadudit., Sovodnje. Biteznik Josip, ucit, Bate. Bratina Karol,
udit, Smarje. Cenci¢ Davorin, nadudit,, St. Ferjan. Cibej Edmund, nadudit.,
Dol. Copi Josip, naduéit., Cerovo. Drofenik Josip, uéit.,, Srednje Kambresko,
Erzeti¢ Josip, nadudit,, Kal. Ferlat Anton, ucit, Rupa. Filipi¢ Karol, utit.,
Visnjevek. Gorjup Rihard, udit, Av&e. Gregori¢ Vinko, utit, Dol. Vrtovin,
‘e geolte!(e Amalija, utit, Dornberg. Jug Ana, utit, Vrtojba. Jug TomaZ, nadutit.,
7 Jkan. Kave Ivan, nadudit, Smarje. Klanti¢ Emilija, uéit.,, Podgora, Knittl
Berta, udit., Solkan. Kovali¢ Marija, uit, Roctinj. Krasevec Ivan, uéit,,
Gorica. Krizman Frane, nadudit, Sempas. KriZni¢ }osip. udit., Lig. Komac
g‘l‘non, udit,, Vipolze. Kumar Pavla, utit. Kojsko. Kumar Rudoli, nadudéit.,
4 Martin, Kuntili Josip, udit., Gorenje Polje. Kuntih Maks, utit, Lotnik.
~ Lavren&i¢ Klementina, ugit.. Batuje. Lavrentic Matija, naduit., St. Peter.
~ Leban Franc, udit, Trnovo. Leban lgnacij, zZupnik, Batuje. Lukan&ic Tomaz,

Gabﬁ'[% Lukman Ana, utit, St. Ferjan, Medveitek Peter, nadudit,

P8IV,
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> Franc, naduéit, Batuje. Miekuz Anton, udit, Cepovan.
; ~ Mozeti¢ Alojzija, u&h Prvadina. Mozina Anton, uéit,, Brje. Mrmolja Josip,
ﬁ.’. J Anton, uéit, Plave. Orel Josip, nadudit, Prvatina,
2 Urh, Bukovica. Pavlin gﬁpold. nadudit., Ro¢inj. Perc Marija,
oy S| . nz, vikar, omaz, Printi¢ Olga, utit, Cerovo.
: 3 kaplan, Domberg. Sedevei¢ Blaz, utit,, Vogrsko.” Siméie Ferdo,
¢ 1. Sord Josip, nadutit., Devin. Strgar Frang, udit., Deskle. Strnad
e ug:gl;..d _E'e.%lnlgo Franc, utit., Sv. Kriz. Sirok Andrej, nadudit,
ana, ;d}, Jo utit., Ravnica. TomaZi¢ Andrej, nadutit, Lokavec.
o ]MO ut& t.. Banz%i'ce-vsh eum:ixcic AI((;jzlji n;l(duéi‘t., VMiren.
o udit., jan. Ver zij, nadutit, Kanal. Vergna
st & .

drez. Vilhar Franc, udit,, Kronberg. Vilhar Sofija, uéit., Kal.
, udit, Stara Gora. Vodopivec Anton Alfr, nadutit, Grgar.
anko, nadutit., Kamnje. Vodopivec Olga, utit,, Miren. Zom
hemberg. Zorn lvan, naduit.,, Vrtojba. Zorzut Anton, nadudit.,
St. 75.

x : .
5. Solski okraj Sezana.

.}- Poverjenik: Kante Matko.

Alojzij, ¢. kr. udit,, Sezana. Bano lIvan, utit., Divata. Benigar

omaj. Benko Ivan, utit.,, Kazlje. Berginec Anton, nadudit.,
e Franc, utit, Tomaj. Fakin Anton, naduéit,, Repentabor.
orin, udit., Vojstica. Grahli Ivan nadutit, Stanjel. Gregoreti&
Veliki Dol. Jerman Jelica, udit, Gorjansko. Jurjeveit Franc,

14
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uéit., Avber. Kante Matko, c. kr. okr. $olski nadzornik, Sezana. Katnik Cilka,
utit., Dutovlje. Koren Ivan, uéit,, anhin{e. Kosovel Anton, nadutit., Sezana.
Leban Anton, naduéit, Komen. Lozej Ivanka, utit., Repentabor. Macarol
Alojzij, udit,, St. TomaZ. Macarol Anton, naduéit, Gorjansko. NabreZinska
liudska Sola. Pakiz Emil, ugit., Rodik. Ravbar Ivan, udit., Skrbina. Ravbar
ioslp, nadudit,, Zgonik. Sila Svitoslay, udit.,, Storje. Starec Rade, nadudit,,
okva. Sinigoj Josip, uéit., Kopriva. Sonc Alojzij, uéit.,, Devins¢ina. Strekelj
Albin, ugit., Skocijan, Strekelj Josip, u¢it., Komen. Toms3i¢ Josip, uéit., Skopo.
Vendermin Franc, nadutit., Dutovlje. Vodopivec Franc, utit., Brestovica.
Volk Milan, udit,, Gabrovica. St 34,

4. Solski okraj Tolmin.
a) Sediski okraj Bovec.

Poverjenik: Bratina Kristijan,

Bratina Kristijan, nadutit., Bovec. Dominko Albert, udit., Cezsoéa.
Kavs Ferdo, utit., Kal. Kokole Franti¥ek, utit, Log. Logar Miroslav, udit.,
Soda. Mlekuz Ana, udit., Bovec. TrebSe Andrej, nadutit.,, Srpenica. Ursit
Franc, utit., Zaga. &t 8.

by Sodiski okraj Cerkuo.
Poverjenik: Rakovsicek Josip.

Grzelj Albina, utit, Cerkno. Jakli Eliza, uiit, Cerkno. Kogoj Peter
Julij, ugit., Bukovo. Peternelj Franc, utit., Sebrelje. Rakovigek Josip, nadudit.,
Cerkno. Sattler Andr., ugit, OtaleZ. §t. 6.

¢) Sodiski okraj Kobarid,

Poverjenik: Bogataj Franc.

Bogataj Franc, nadudit,, Kobarid. Gruntar Karol, udit,, Idrsko. Grzelj

Ivan, udit., Dreznica. GrzZelj Ljudmila, ugit, Kobarid. Ivan&i¢ Ivan, uéit,

Kred. Miklavi¢ Anton, uéit, Kobarid. Miklavi¢ Franc, uéit., Livek. Stres

Anton, udit., Sedlo. Stres Franéiska, ué&it., Kobarid. Trebge Ivan, u¢it,, Smast.
St. 10.

&) Sodiski okraj Tolmin.
Poverjenik: Lasi¢ Andrej.

Gerzelj Ana, utit, Sv. Lucija. Gruntar Anton, udit, Nemiki Rut.
Hrast Ivan, nadudit,, Sv. Lucija. Jelingi¢ Ferd., nadutit, Podmelec. Jelindit
Rudolf, uéit., Tribusa. Jug Amalija, udit, Tolmin. Kadca Franc, utit, Gra-
hovo. Kenda Josip, udit., Ljubinje. Novak Klementina, utit, Podmelec.
Pavsi¢ Karolina, uéit,, Vol&e. Prijatel {osip, utit, Ponikve. Sirca Gizela,
utit, Tolmin. Sirca Ivan, nadudit, Tolmin. Vuga Viktor, uit,, Idrija ob
Bati. Ziernfeld pl. Pavla, utit., Tolmin. §t. 15,
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B. Istra.
1. Solski okraj Koper (mesto in okraj).

Poverjenik: Dominco Henrik.

Anzlovar Mirko, uéit, Boljunec. Bertok Josip, utit, Kubed. Bertok
h»sip, udit,, Lazaret. Bunc Alojzij, nadugit, Dolina. Debenjak Stefan, udit.,
aterija. Dominco Henrik, c. kr. okr. 3olski nadzornik, Koper. Jereb Franc,
naducit,, Ospo. Kostial Ivan, c. kr. Rrof., Koper. KuSar dr. Valentin, c. kr. prof.,
Koper. Maslo Anton, utit, Sv. Anton. Orel Franc, utit, Korte. Plesnitar
Pavel, uéit., Predloka. Pfibil Dragotin, c. kr. vadn. u¢it., Koper. Thaller Erna,
udit, Ospo. Tul Anton, uéit., Crnotite. Valentit Josip, ufit, Ricmanije.
Zagar Mijo, nadutit., Klanec. §t. 17,

2. Solski okraj Pazin (mesto).

Poverjenik: Bunc lvan,

Bune Ivan, c. kr. okr. $olski nadzornik. Frankold Franc, Zupni upra-
viteli. Kureli¢ dr. Sime, odvetnik in nadelnik. Marusi¢ Valentin, c. kr. vi§ji
davéni nadzornik. Rebek Just, c. kr. okrajni Zivinozdravnik. Sorli Ivan,
¢, kr. okrajni glavar, Trinajsti¢ dr. Dinko, odvetnik, &t. 7.

IV. Stajersko.

. Solaki okraj BreZiee.
Poverjenik: Knapi¢ Janko.

Arn$ek Rudolf, uéit, Globoko. Burian Vilhelmina, uéit, BreZice.

~ Cernelé Franc, nadudit., Artice. Kallan Rudolf, uéit, Pifece. Kliné Olga,
~ uéit.,, Artice. Knapi¢ Janko, nadutit,, Videm. Laurencak Ferdo, ulit,, Kapele.

Lunder Hermina, uéit, Kapele. Novak Vincencija, utit, Globoko. Pavlovi¢
Ivan, udit., Videm. Pe&nik Josip, nadudit., Kaq_ele. Polanc Josip. utit., Do-
bova. Pozar Terezija, utit, Dobova. Romih Terezija, utit., Videm. Supan
_ lgmcg, utit., Brezice. Tominc Blazko, nadutit, Globoko. Tramek Mavro,

~ nadudit,, Sromlje. Vodenik Martin, utit,, Brezice. §t. 18,

2. Solski okraj @elje (mesto in okoliea).

Poverjenik: Krajnc Franc.

Cestnik Anton, c. kr. gimn. veroutitelj, Celje. Cemej Ludovik, Sol. vod.,
Citalnica slovenska, Celje. Eksel Feliks, utit., Vojnik. Gajsek Franc,
t., Kalobje. Gradisnik Armin, nadutit., Celje-okolica. Gregorin Mirka.,
Celje-okolica, Kaffou Ignacij, uéit,, Marija Reka. Kardinar Josip, c. kr.
veroutitelj, Celje. Klementi¢ fosip, uéit,, Galicija v konjitkem okraju.

osip, ¢. kr. g’mn. prof.,, Celje. Krajnc Franc, utit, Celje-okolica
!Vln,_ c. kr. Sol. svetnik in gimn. prof. v p., Celje. Kvac Ivan, ugit,,

Kyveder Dragotin, ugit., St. Juri) ob j. 2. Maisel Josipina, uit,,
Oraé Marija, nadugdit,, St. Jurij ob j. Z. Petrifek Anton, nad-
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uditelj, Zalec. Rupnik Janez, nadudit., Sv. Lovrenc. Samostojni ¢, kr. nem.-
slov. gimn. razredi, Celje. Stante Jakob, nadugit, Blagovna. Suhat Matej,
c. kr. gimn. prof.,, Celje. Supanek Jogip, c. kr. okr, ¥olski nadzornik, Celje.
Skoflek Jakob, naduéit. v p., Vojnik. Sola ljudska, Gotovlje. TomaZi€ Ivan,
mestni kaplan, Celje. Uiteljsko drustvo za celjski in laski okraj. Voglar
Franc, utit, Celje. Vrefer Rajko, uéit, Zalec, Wudler Rudolf, uit., OriZe,
Zechner Mirka, utit,, Grize. Zorn Josip, utit, Loka. Zupanek Beti, utit.,
Teharje. 8. 33,

5. 3olski okraj Qornji Grad.
Poverjenik: Kocbek Franc.

Kocbek Franc, naduéit, Gornji Grad. Krajni Solski svet, Mozirje.
Okrajna uéit, knjiznica, Gornji grad. Strmecki Ignacij, uit., Sv. FrantiSek.
Sijanec Ignacij, utit., Gornji grad. Sole ljudske: Bo¢na, Sv. Frantisek, Gornji
grad, Lute, Nova stifta, Redica, Smartno. Solska knjiznica, Gorica. Vole
Kristina, uéit., Smartno. St 14.

f. Salski okraj Gorenja Radgona.
a) Gor. Radgona.

Poverjenica: Kren Josipina.

Gioritki dr. Josip, odvetnik, JanZekovit Josip, katehet. Karbas Franc,
uciteljisénik. Kren Josipina, uéit. Londari¢ Josip, kaplan. Lavren¢ic Franc,
zupnik v pok. Osenjak Martin, Zupnik. Pinteri¢ Marica, utiteljis¢nica. Ploj
dr. Oton, c. kr beleznik. Schalamun Anton, kaplan, P, Slander Emeran, oskrb-
nik admontski. §i. 11,

by Okraj.
Poverjenik: Bernard Miroslav.

Bernard Miroslav, utit,, Kapela. Farka3 Josip, trgovec. Hibler Alojzij,
trgovec, Horjak lvan, dub. pomocnik. Horvat Franjo, slikar. Horvat Janko,
trgovec. Kocmut Marija, udit., Sv. juril'(. Kosi Josip, udit,, Sv. Jurij. Kreft dr.
Leon, zdravnik. Mesko Martin, Zupnik. Miheli¢ Josip, nadutit, Sv. Jurij.
Missia Franc, posestnik. Pelc Janko, posestnik. Pertl Kvirin, nadutit., Kapela.
Petovar Tergzija, utit., Kapela. Pirc Katarina, u¢it, Kapela. Poljanec Ljud-
mila, utit, Kapela. Rajh Matija, utit, Sv. Jurij. Schuller Kristina, uit.,
Sv. Duh. Sterni$a Josip, nadutit., Sv. Duh, Skerlec Josip, posestnik. Sturm
Alojzij, posestnik. Voglar Josip. Vreéa Milan, nadudit,, Negova. & 24,

5. @Qradee.

Poverjenik: Hauptmann Franc.

Cizel Misko, c. kr. uéit,, Karlova. Glaser dr. Karol, c. kr. gimn. prof.
Hauptmann Franc, c. kr, uit. prof, Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof. Kokalj
Anton, udit. na mes¢. foli, Voitsberf. Lavri¢ Josip, mestni u&it. Murko dr.
Matija, c. kr. vseutil. prof. Papez Ivan, deZ. real. prof. Strekelj dr. Karol,
¢. kr. vseudil. prof. S
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6. Solski okraj Konjive.

Poverjenik: KoZuh Mirko.

Bezlaj Marija, utit,, St. Jernej. Casl Janko, utit, Zice. Ceh Josip,
nadudit,, St. Jernej. Gosak Josip. uéit., Tepanje. Jurko Radoslav, nadutit,,
Tepanje. Koser Rudolf, uéit., Vitanje. Kotnik Josip, $ol. vodja, Sv. Jost, Kozuh
Miroslav, ucit., Konjice. Mithans }osip, uéit., Cadram. Pirch Ivan, naduéit.,
Konjice. Pirnat Milka, utit,, Konjice. Pukmeister Jakob, fol. vodja, Kebelj.
Serajnik Beno, uéit, Konjice. Serajnik Lovro, nadugit., Prihova. Tribnik
Amalija, utit,, Zrete. Zupanti¢ Franc, udit., Skomarje. 3t 16.

7. Solrki okraj Kozje.

Poverjenik: Moric Emerih.

Barle dr. Josip, c. kr. notar, Kozje. Bitenc Ana, utit, Dobje. Boheim
Franc, nadudit,, Kozje. Braci¢ Franc, naduéit., St. Vid. Gajsek Simon, naduit.,
Buge. Gherbaz Ivana, udit, St. Peter. Oradi$nik Anton, nadulit, Polje,
Hodevar Ivan, 3ol. vodja, Zagorje. Hohnjec Anton, ugit. St. Peter. Jankovic
dr, Fr. Jeloviek Fortunat, ugit, Dobje. Lovrec Franc, nadutit, Ulimje.
Medved Jakob, uéit., St. Peter. Moric Emerih, naduéit, St. Peter. Petnik
Abilik fol. vodja, VirStanj. Pototnik Anton, udit., Podsreda. Preskar Roza,
udit., Bute. Pulko Valentin, nadugit. Dobje. PustiSek Osvald, nadutit, Ko-
privnica, Stedry Ida, udit., Koprivnica. Setinc Franc, nadutit, Prevorje. Sket
Andrej, nadutit, Podsreda. Umberger Ljudmila, uéit., St. Peter. & 23

8. Solaki okraj Ladko.
a) Desni savinski breg.

Poverjenik: Vodusek Gustav.

Cimpersek Leopold, uéit,, Trbovlje. Fux Antonija, udit,, Zidani Most.
Gasparit J{kob, kaplan, Dol. Gnus Anton, nadudit, Dol. Hribar Josip,
- uéit,, Trbovlje-Vode, Kern Ivan, naducit,, Trbovlje-Vode (2 izt.). Konéan
~ Fortunat, kaplan, Trbovlje. Kuhar Anton, utit, Trbovlje. Logar Ivan, ugit.,
Most. Mazi Ida, udit, Trbovlje-Vode. Pacher Adoli, %ol vodija,
Sv. Katarina, Pibroutz Pavla, udit, Trbovlje-Vode. Plaviak !.obert, udit.,
J,xbom: . Ro# Josip, uéit., Dol. Ro& Mihael, utit., Dol. Sola ljudska, Turje.
~ Vete Anton, Zupnik, Dol. VoduSek Gustav, c. kr. okr. $olski nadzornik,
: vlie. Vole Emil, ulit., Trbovije-Vode. Wessner Ana, uéit., Trbovlje-
isiak Karol, %ol vodja, Zgor. Retica. &t 21,

b) Levi savinski breg.

Poverjenik: Kav&i€¢ Matej, nadudit,, Jurkloter.

i Cetina Ivan, ugit, Laski Trg. Lebar Franc, udit, Lagki Trg. Starec
@lﬁoshv. ugit, Sv. Kancijan. Solska knjiznica, Jurkloster. Solska knjiznica,

Isko vodstvo, St. Rupert. St 6.
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0. 8olskiokraj 8Sv. Lenanpt.

Poverjenik: Klemenéié¢ Josip.

Bregant Hinko, utit., Sv, Benedikt. Bregant Jurij, nadugit., Sv. Benedikt.
Cucek 'ozef, utit., Sv. Rupert. Gomilsek Franc Sal, kaplan, Sv. Barbara.
Horvat Franc, uéit., Sv. Benedikt. JeSovnik Marica, uéit, Sv. Benedikt.
{(&ovnik Simon, naduéit, Sv. Rupert. Klemen&i¢ Josip, uéit, Sv. Anton.
ovati¢ Jakob, udit., Sv. Trojica. Kranjc Franc, naduéit., Sv. Barbara. Kristl
Vekoslav, utit,, Sv. Barbara. Lah Avgust, uéit, Sv. Anton. Majhen Janez,
utit.. Sv. Rupert. Maurit Josip, nadudit, Sv. Trojica. Perger Matej, uit.,
Sv. Jurij. Raj$p Matej, naducit,, Sv. Jurij. Sijanec Franc, naduéit., Sv. Anton,
Skrjanec Feliks, utit., Sv. Rupert. Trost Viktorija, uéit., Sv. Anton. Urek J.,
u€it,, Sv. Lenart. Vogrinec Anton, udit, Sv. Anton. Wutt Josipina, udit.,
Sv. Lenart. Zevnik T., udit,, Sv. Benedikt. S, 23

10. Solski okraj Ljutomen
Poverjenik: Zacher! Franc.

Ciuba Ferdinand, kaplan, Ljutomer. Chloupek dr. Karol, zdravnik,
Lijutomer. Cvahte Simon, nadutit,, Mala Nedelja. Ceh Franc, uéit., Ljutomer.
Grossmann dr. Karol, odvetnik, Ljutomer., Heyne Josipina, uéit, Sv. Kriz.
Ivanéi¢-Deu Ana, uéit., Ljutomer. Karba Janko, u¢it., Ljutomer, Kocuvan Marlja.
uéit. kandidatinja, Ljutomer. Lasbacher Albert, u¢it., Verzej. Mavri¢ Dragotin,
utit, Sv. Kriz, Mihali¢ Josip, kaplan, Sv. Kriz. Mihali¢-Kaudi¢ Matilda,
uéit.,, Ljutomer. Mursa-Bratko, Marija uéit, Cven, Ozmec Janko, uéit., Cven.
Prelog Janko, utit, Mala Nedelja. Pufenjak Ivan, uéit, Sv. Kriz, Puenjak
Toma, nadudit, Cven. Razlag Erna, udit, Ljutomer. Robi¢ Ivan, $ol. rav-
natelj, Ljutomer, Schneider Franc, naduéit., Cezanjevci. Skubala Ivan, dekan,
Ljutomer. Srabodan Anton, kaplan, Ljutomer. Sola ljudska, Cezanjevci.
Sola ljudska, Cven. Tomazi¢ Ivan, nadudit, Stara cesta. Utiteljsko druitvo
za ljutomerski okraj. Vauda Vinko, nadudit.,, VerZej. Wessner Josipina, udit.,
Liutomer. Zacherl Frane, uéit., Ljutomer. St. 30,

Il. Solski okraj Warenberg.
Poverjenik: KorZe Leopold, nadudit.,, Ribnica.

Stibler Ivan, Sol. vodja, Sv. Anton na Pohorju. St.1.

12. Zolski okraj mesto Maribor.

Poverjenik: Koprivnik Ivan.

Bahovec Fran, c. kr. podtni oficijal. Bellé Ivan, potov. utit., Beran
Emerih, c. kr. udit. %:odbe. Bezjak dr. Janko, c. kr. udit. prof. in okr. Solski
nadzornik. Breznik Fr,, za&. vadn. u€it. Dolar dr. Anton, c. kr. gimn. prof.
Fistravec Josip, c. kr. vadn. udit. Firbas dr. Franc, c. kr. notar. Glanénik dr.
Jernej, odvetnik. Glowacki Julij, ¢. kr. gimn, ra\'natelg. Jeroviek Franc, c. kr.
gimn. prof. Kav&i¢ Jakob, c. kr. glmn. prof. Koprivnik Ivan, c. kr. udit. prof.
Koprivek Leopold, c. kr. gimn. prof. v pok. Ko3an Ivan, ¢, kr. gimn. prof.
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Kovati¢ dr. Franc, prof. bogoslovja. Lavtar Luka, c. kr, utit. prof. Majcen
Gabrijel, c. kr. vadn. ugit. Marin Jlakob. ¢. kr. vadn. udit. Matek Blaz, c. kr.
imn. prof. Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof. Miaker dr. L, kanonik itd.
>okorn Ignacij, c. kr. gimn, prof. Poljanec dr. Leopold, ¢. kr. gimn. prof.
Potonik dr. Matko, c. kr. udit. prof. i{ozina dr. Franc, odvetnik. Schreiner
Henrik, c. kr. uéit. ravnatelji. Schreiner Ljudmila, udit. Trop Franc, kor. vikar.
Utiteljis¢e c. kr. Verstoviek Karol, c. kr. gimn. prof. Vreze lvan, c. kr. udit.
prof. Zavod Solskih sester. §t. 33.

15. Solaki okraj Maribor (okoliea).

Poverjenik: Puéelik Miroslav.

Cernko Jernej, utit., Jarenina. Grosslinger Ognjeslav, nadudit,, D. M.
v Pu¥avi, Hauptmann Avg., naduéit., Sv. Kriz. Hauptmann Filip, udit.,
Svi¢ina. Hauptman Ulrik, uéit., Zatidka vas. Jenko Helena, ulit., Sv. Jakob.
Lasbacher Josip, nadutit., Rufe. Lesjak Martin., uéit., Rufe, Lichtenwallner
Franc, utit,, Leitersberg-Kr&evina, Lichtenwallner Matija, ucit., Rude. Mejoviek
Konrad, nadutit., Reka-Hote. Nerat Mihael, 3olski ravnatelj, Leitersberg-
Kréevina. Pavlin Peter, udit, St. Peter. Pesteviek Dragotin, naduéit,, Sliv-
nica. Pesteviek Ribard, udit.,, Slivnica. PoZegar Avgust, nadutit., ZatiSka
vas. Pudelik Miroslav, uéit,, Leitersberg-Kréevina, Robnik Ivan, utit., Sv. Kriz.
Skrbinek Nace, 3ol. vodja, Planica. Slekovec Josip, nadudit, Jarenina.
Spritzei Ivan, udit., Sv. Marjeta. Stani T., udit, Rufe. Serbinek Leopold,
utit., Fram. Sola ljudska, Lembach. Sola ljudska, Fram. Viher Leopold, utit.,
St. 1lj. Vodenik Simen, $ol. vodja, Sv. Jurij. Wutt Ana, ugit, Slivnica. Zabu-
kosek Anton, udit, Sv. Marjeta. Zivko Avgust, uéit., Slivnica. §¢ 30,

14. Eolski okraj Ormoz

Poverjenik: Raj$p Josip.

Alt Aleksander, ulit., Sv. TomaZ. Bezjak Simon, udit., Sv. TomaZ.
Bregant Kristina, udit,, Sredis¢e. Burgarell Marija, utit., Sv. Tomaz. Ca}nko
Franc, uéit., Sv. Bolfank. GabriCek Lucija, utit,,Vel. Nedelja. Gersak dr. Ivan,
c. kr.notar, Ormoz. Kosi Anton, udit,, Sredii¢e. Kosi Ivan, nadutit., Sv. Lenart.
Kogar Janko, nadutit, Vel. Nedelja. Kralj Ivanka, udit, Sredi§te. Kristan dr.
Oroslav, zdravnik, Ormoz. Megla Franc, ulit., Svetinje. Melcher Marija,
udit,,Vel. Nedelja. Motnik Andrej, uéit., Sv. Lenart. Omulec dr. Ivan, odvetnik,
Ormoz. Poplatnik Franc, ugit, Svetinje. Porekar Anton, nadutit, Hum.
Preind! Radoslav, utit., Vel. Nedelja. Raj&p Josip, naduéit, Ormoz. Rosina
Adolf, ugit., Ormoz. Serajnik Domicijan, ugit, OrmoZ. Serajnik Franc, udit.,
Sredis¢e. Sivka Anton, nadudit., Sv. Tomaz. Slanc Ernest, naduéit., Sv. Bolfank,
Steinecker Klementina, udit., Sv. Tomaz. Strenkl Simon, udit., Sreciiﬁée. Stuhec
Sidonija, uéit., Sv. Bolfank. Salamun Martin, nadutit., Sv. Miklavz. Trstenjak
Ana, ucit.,, Sv. MiklavZ. Unger Pavel, nadudit., Sredis¢e. Vabit Franc, naduéit.,
Runed. Valenfak Marija, udit., Sv. Miklavz. Valentin&i¢ Julijana, udit, Hum.
Vauhnik Mihael, naduéit,, Svetinje. Vertot Ivan, utit, Rune¢. Vrii¢ Emil,
utit, Sv. Miklavz. Zolnir Ivan, utit., Vel Nedelja. §t. 38.
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15. Solski okraj Ptuj.
a) Desni dravski breg.
Poverjenik: Sorn Franc.

Brumen Anton, nadudit, Kaplia pri Arvezu. Bular Alojzij, udit.,
Sv, Lovrenc. Dostal Alojzija, uéit, Ptujska Gora. Fabiani Adela, udit,,
Sv. AndraZ. Fras lvan, udit,, Sv, Vid. Heric Matija, nadu¢it., Cirkovce. Hren
Anton, nadudit., St. Janz. Klanji¢ek Anton, udit,, Hajdina, Kotzmuth Rudolf,
udit, Sv, Vid. Loparnik Peter, uéit, St. JanZ. LukeZi¢ Avgust, udit, Cir-
kovce, Meznarc Matej, Zupni prov., Ptujska Gora. Millinski Angela, udit.,
Hajdina. Mohorko Ivan, udit., Ma'speri Muska Emilija, uéit., Sv. Lovrenc,
Pesek Anton, uit.,, Sv. Duh. Podobnik Franc, naduéit., Hajdina. Pogrujc
Alojzij, udit., Hajdina. Serajnik Domicijan, nadugit, Ptujska Gora, Sircelj
Marija, uéit., Cirkovee. Sola liudska, Nova Cerkev. Sorn Franc, nadudit.,
Sv. Lovrenc. §t. 22,

by Levi dravski breg.
Poverienik: Kaukler Ivan.

Brumen dr. Anton, odvetnik, Ptuj. Dreflak Ivan, c. kr. okr. Solski nad-
zornik, Ptuj. Farka$ Ivan, nadudlit., Sv. Lovrenc. Golobh Andrej, fol. vodia,
Sv. Marjeta, Gorup Josip, uéit., Polensak. Kajnih Valentin, uéit., Ptujska okolica,
Kaukler Ivan, nadudit.,, Ptujska okolica, Kolari¢ Matija, ucit., Sv. Marko. Kopit
Jakob, udit.,, Ptujska okolica. Kosi Filomena, utit,, Polensak. Kukovi¢ Anton,
nadulit, Polendak. Lonlarec in Havelka, trgovina, Ptuj. Luknar Marija,
udit., Ptujska okolica. Mahni¢ Adela, u¢it,, Ptujska okolica. Majcen Alojzij
udit., Sv. Andraz. Majeri¢ Margareta, udit.,, Sv. Lovrenc. Marini¢ Friderik,
uéit,, Sv. Marko. Mozina Ivan, naduéit v p., Ptuj. Okrajna uéiteljska knjiz-
nica za ptujski okraj. Odlasek Minka, udlit,, Sv. AndraZ Reich Ivan, nadudit.,
Sv. Bolfank. Strelec lvan, naduéit., Sv. Andraz. Stuhec dr. Bela, zdravnik,
Ptuj. Stupca Marija, uit., Sv. Marko. Svaboda Ivanka, udit,, Dornava. Sibove
Marija, udit., Ptujska okolica. Sijanec Ludovig, uéit,, Sv. Marjeta. Sola ljudska,
Ptujska okolica. Sola ljudska, Sv. Andraz. Suta Alojzij, Zupnik, Sv. Marjeta.
Trstenjak Marija, u¢it,, Ptujska okolica. Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj.
Weinhardt Teodor, nadudit.,, Dornava Zeleni jos|i:p‘ ravnatelj posgojilnice,
Ptuj. Zupanéié Karol, uéit. in posestnik, Ptuj. Ziher Franc, naduéit., Vurberg.

St. 36.

16. Solski okraj Rogatee.
Poverjenik: Sekirnik Simon.

Brignik Martin, uéit., Sv. Rok. Colnarié Alojzija, ucit., Sv. Florijan.
Lorber Franc, nadudit.,, Sv. Florijan, Prosenc Milica, unéit,, Rogatec. Robié
lvan, udit,, Sv. jurij. Sekirnik Simon, nadugit., Sv. Jurij. SotoSek Martin,
nadudit., Zetale, Skrabl Simon, naduit., Sv. Kriz. Vezjak Franc, ugit,, Sv. Kriz.

St. 0,

17. Solski okra] Sevniea.
Poverjenik: MeSicek Josip.

Arko Helena, udit., Sevnica. Brinar Josip, udit., Sevnica. Erzen Antons
$ol. vodja, Podgorje. Grahek Karolina, utit., Sevnica. Krizman Emil, udit,
Planina. Mesicek fosip, nadudit,, Sevnica, Pi3l Ivan, udit,, Sevnica. Rauter
Franc, nadudit,, Planina. Schubert Angela, udit,, Reichenburg. §i. 0,
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18. Solski okraj Slov. Biatriea.
Poverjenik: Polanec Gregor.

Fisolitsch Ela, udit., Tinje. Kokl Josip, uéit, Studenice. Koncilija
Kornelija, uéit,, Gor. Polskava. Mahor Feliks, ucit, Makole. Negovetié
Marija, udit,, Gor. Polskava, Polanec Gregor, nadudit,, Crefnjovce. Sabati
Jrosip, naduéit,, Gor. Polskava. Sola ljudska, Makole. Tomazi¢ Ivan, naduéit.,

inje. St. 9.

19. Solski okraj Slov. @radee.
Poverjenik: Vredéko Franc.

Arnedi¢ Alojzij, Sol. vodja, Pamece Barle Karol, ulit,, Sv. Martin.
Jankovié Alojzij, uéit., St. 1lj. Jazbec Anton, mestni Zupnik itd. Kac dr.
Viktor, zdravnik, Sv. Martin. Pavlié Jernej, %ol. vodja, Sele-Vrhe. Pecnik
Franc, Zupnik, Podgorje. Planinc Franc, kaplan, Stari Trg. Purkart Josip,
sol. vodja, St. Vid. Rogina lIvan, nafelnik okrajnega zastopa, Podgorie.
Rozman Franc, naduéit., St. Ilj. Schechel Alojzij, c. kr. okr. ¥olski nadzornik,
Slov. Gradec. Srabotnik Simon, naduéit., St. Janz. Salamun Simon, nadudit.,
Sv. Martin. Smid Matija, nadugit., Podgorje. Trobej Ivan, uéit., Slov. Gradec.
Vaupot Lovro, knjigovodja okr. hranilnice, Slov. Gradec. Verdnik Ivan,

osestnik in lesotrzec, Ofiski %rh. Vreéko Franc, nadudit, Slov. Gradec.
/re¢ko Janca, udit., Podgorje. Zekar Josip, kaplan, Stari Trg. 3t. 21,

20. Solski okraj Smanrje.
Poverjenik: Strm3ek Vekoslav.

Brinar Franc, nadudit,, Zibika. Cociagcig Karla, uéit,, Zibika. Cerné
Josipina, uit,, Slivnica. Debelak Ivan, uit., Smarje. Dobnik Josip, nadudit.,
Ponikva. Dragatin Ana, uéit., giedvedje Selo. Ferlinc Franc, udit., Smarje.
Hotschevar Leopoldina, udit., mar?‘e. Jakli¢ Angelika, udit, Smarje. Kle-
menti¢ Elizabeta, uéit., Zibika. Kokli¢ Ljudmila, u&it, Sladka Gora. Kotnik
Ivan, udit., Sv. Stefan. Krajnik Ivan, 3ol vodja, Sv. Ema. Kurbus Tomaz,
nadudit, Slivnica. Mach Felicita, ugit, Smarje. Plhak Hugon, nadudit.,
Sladka Gora. Rogker Franc, nadudit, Loka. Sajovic Terezina, ucit., St. Vid.
Srebrni¢ Franc, 3ol. vodia2 Lemberi.‘ Sumer Higko. udit, Smarje. Zopi
Franc, nadudit., Pristava. Zupandi¢ Marija, uit., Smarje. &t 22

21. Solski okraj So&tanj.
Poverjenik: Koropec Ivan.

Glaser Antoy, nadudit, St. Janz. Koneénik Frandiska, ugit, St. Janz.
Koropec Ivan, uéit., Sostanj. KoroSec Dragotin, Sol. vodja, Topol&tica. Kosar
neza, ucit., Skale. Krajni $olski svet, Sostanj. Kranjc E Ili{a, udit, z. r. d.,
ostanj. Kranjc Josip, ucit.. St. Martin. gegat Zorka, uéit,, St. Ilj. Likar Anto-
nija, ucit., Skale. Lukman Ivan, udit, Sostanj. Mihelié Riza, ugit., Sostanj.
Skaza Franc, uéif., Velenje. Smolnikar Ivan, %ol. vodja, Zavodnje. Tajni
- Frandiska, udit, St. Andraz. Trafenik Josip, kaplan, Skale. Trobej Alojziij,
~ nadutit, St 1Ij. 3t 17.



200 Imenik drudtvenikov.

22. Solski okraj Vranako.

Poverjenik: Zotter lvan,

Dragatin Matilda, ugit, St. Jurij. Grebenz Emilija, uit., Vransko.
Jak$e Ivan, ulit, St. Jurij. Jarc Valentin, nadudit, Braslovte. Kramar Ivan,
utit., Vransko. Marschitz Dragotin, naducit,, Letus. Megli¢ Simon, nadudit.,
Vransko, Mikli¢ Mirka, udit,, Gomilsko. Peovnik Franc, nadudit., St. Jurij.
Stupan Marija, uéit., St. Jurij. Sola ljudska, Mar. Reka. Santel Avgusta, udit.,
Vransko, Zotter Ivan, nadudit, Gomilsko. St 13,

V. Dunaj.
Poverjenik: Ciperle Josip.

Ciperle Ana, mes¢. uéit. soproga. Globodnik pl. Anton, c. kr. viadni
svetnik. Mantuani dr. Josip, amanuensis v ¢. kr. dvorni knjiznici. Ploj dr.
Miroslav, c. kr, dvorni svetnik. Simoni¢ dr. Franc, kustos v c. kr, vseudi-
li¥ki knjiznici. ,Slovenija®, slovensko akademisko drustvo. Stritar josﬂ:,
¢. kr. gimn, profesor v p. Vidic dr. Franc, c. kr. urednik drZ. zakonika. Vajda
Franc, cand. phil §t. 0.
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Naznanilo.

Vsak drustvenik »Slovenske Solske Matice< dobi
za leto 1902. troje knjig, namreé:

1. »Pedagoski Letopis za leto 1902.« (proda-
Jalna cena K 3-—.,);
2. »Uéne slike k berilom v Zacetnici in
Abecednikih (prodajalna cena K 2-40);
3. »Zgodovinska uéna snov«, 2. snopic; pro-
dajalna cena K 2-20.
Te knjige prejmejo drustveniki po svojih pover-
Jenikih.
Po § 7. drustvenih pravil placajo stroske za po-
Siljanje knjig drustveniki sami.
V Ljubljani, meseca aprila 1903.

ODBOR.



