55 23]
o 2 -‘_| 5 17 g ) avtotehna

GLASILO DELOVNE ORGANIZACIJE AVTOTEHNA, n. sol. 0., LIUBLJANA

LETO VIl Redna izdaja St. 4, april 1981
(=
o danasnjo Stevilko
Lo smo pripravili:
) = §
ot < > L
g = = S  META BATIC
77! < b5 C o = = ARE%
§ o 5 E >S ﬂ <
t 8 TA2 2SS =
i ) E = S ﬁ 'T..": .s -E o  JURIJ CERNIC
z = N 9 I o = S w & Dpsss
> - O > > <P} <P O
= S Vo £ ®Wo e "CS g Yo
.55 Stz S E: 2P s 5N
>Zﬁ =< % S A% )7, K- EU'E BORUT JANOVSY

tozd Zastopstva

CVETKA PERSAK
DSSS

FRANCI
PETKOVSEK

tozd Trgovina

SVETISLAV SOBIC

tozd Zastopstva

ERIKA ZELEZNIK
DSSS




2. STRAN

GLASILO

april 1981

V OBJEKTIVU
MESECA

Nas izvozni oddelek je
res sila. Prinasa nam de-
vize in dobro voljo. Sti-
ri ¢edne izvoznice nam-
re¢ niso le odliéne in
marljive delavke (kar
spomnite se, kako jih je
v prejs$nji Stevilki njihov
vodja Bogo Gorse hva-
lil), ampak so tudi sicer
odlicne punce z zdravim
smislom za humor in red-
kim posluhom za lepe
ljudske obicaje. . Pustni
torek so si vzele za svoj
praznik (vse zlobne aso-
ciacije so v tem primeru
prepovedane) in sklenile,
da ta dan ne bodo delale
(le kdo bi delal na tak
velik dan, ko so wvolitve
in Se maskarada). Na dan
so privlekle pustne mas-
ke in kostime in se tako
nasemljene v debelega
klovna, planinca, meniha
in nadvse d¢edno damo
svobodnega poklica, wod-
pravile po pisarnah.

Vesoljna Avtotehna na
Titovi 36 se je zabavala,
ko je prodajala zijala in
skusala uganiti, kdo se
skriva za maskami, a trud
je bil zaman. Bile so ta-
ko odlicno naSemljene, da
je bilo vsako ugibanje ja-
lovo. In ker se na o¢i ni
bilo zanesti, so se neka-
teri podjetni tovarisi lotili
prepoznavanja z rokami,
kar pa jih je precej dra-
go stalo. Menih je imel
namre¢ pri roki velik le-
sen kriz in je z njim v
za§Cito morale in ¢ednih
maskar neusmiljeno mla-
til po predolgih prstih.

Ko so zbrale dovolj
prostovoljnih prispevkov,
naredile dovolj zmede,
dobre volje, pospeSenega
srénega utripa in bolec¢ih
prstov in ko jim je pod
nerodnimi oblac¢ili posta-
lo prevroce, so odsle v
svojo pisarno in snele
maske ter pricele z de-
lom. In Sele tedaj mi je
padlo na misel, da vsega
tega cirkusa niso pocele
kar tako za salo, ampak
zato, da bi jih vsi v Av-
totehni posnemali in se
namaskirali le enkratna
leto. Da so nam morda
hotele zavpiti: »Pust je
prec¢, snemite maske !«

Naivne pa so tele nase
izvoznice, kaj?

Jurij Cernié

Naivne maskare

Samoupravno
sporazumevanje

Stopnja razvitosti samoupravnih odno-
SOV se V organizacijah zdruZzenega dela
najveckrat in najbolj jasno pokaze pri spre-
jemanju odlocCitev, ki so temeljnega pome-
na. Samoupravni sporazumi, ki so v nasi
druzbi najpomembnejsi za nadaljnji razvoj,
so zal vse preve€¢ — nesporazumi. Iz tega
izhaja spoznanje, da se sporazumevamo
tako, da bomo pomagali sebi. SirSa druz-
bena osnova sporazuma in vse posledice
pa nas vse premalo zanimajo. Bodimo kon-
kretni!

Samoupravni sporazum o zdruzevanju
v sestavljeno organizacijo zdruzenega dela
LZTK je sicer zelo jasen in dobro napisan,
njegovo razumevanje izvajanja pa zal ne
presega klasi¢nih odnosov pred sprejetjem
zakona o zdruzenem delu. Ce k temu do-
damo Se kak kilometer geografske odda-
ljenosti, so ustvarjeni vsi dobri pogoji za
ustvarjanje tehni¢nih in vsebinskih nespo-
razumov, izvajanje sporazuma pa se ZzZre-
ducira na Ml in VI.

Svobodno zdruzeno delo mora omogo-
Cati enakopravne odlocitve najsirSega kro-
ga delavcev. V odlo¢anju pa je seveda vse-
bovano tudi enotno dogovorjeno izvajanje
dolgoro€nih ciljev zdruzevanja, Se posebej
pa srednjero¢nih in letnih planov. Zal v nasi
sestavljeni organizaciji zdruzenega dela
pojmujemo izvajanje sklepov kot nekaj, kar
je za enega bolj obvezujoge, za drugega
pa manj. Prav tako je tudi z nacini vodenja
posameznih temeljnih organizacij zdruze-
nega dela delovnih organizacij in sestav-
ljene organizacije.

Vseskozi ostaja odprto tudi vprasanje
informiranja, ker nimamo razciScenih poj-
mov, kaj je to informacija. Nase GLASILO
s svojim mesecnim iznajanjem prav gotovo
kaj prida ne pripomore k boljSi obvesCe-
nosti. Med tem, ko bo izsla ta Stevilka, bo
zagotovo vsaj po ena seja delavskih svetov
v temeljnih organizacijah zdruzenega dela
in delovni skupnosti, njihove odloCitve pa
so Se kako pomembne za vse nas. S pogo-
stejSim izhajanjem in nekoliko vecjim ob-
segom, pa bolj pridnim pisanjem vseh nas,
bi tudi Glasilo lahko pridobilo mesto, ki mu
gre.

Borut Janovsky
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Spor med
Avtotehno in sozdom

KRATKO POROCILO

V Cetrtek, 5. 3., je bila ob 12. uri sklicana izredna seja delavskega

sveta delovne organizacije »IDA« delovni organizaciji Avtotehna.

Datum: 5. 2. 1981. Predmet (citiram): »Opozorenje o nameri po-

kretanja postupaka za raskid samoupravnog sporazuma o udru-
Zivanju AVTOTEHNE u SOUR LZTK KIKINDA«. Podpisani: RAD-
NICKI SAVET R. O. »IDA«, predsednik Milivoj Francuski.

Pismo najprej navaja
skupne cilje, napisane v
samoupravnem sSporazu-
mu o zdruZevanju V
SOZD LZTK Kikinda.
Poudarja, da je do zdru-
zevanja prislo na naso po-
budo in wugotavlja, da
mnogi od zastavljenih
skupnih ciljev niso bili
uresniceni. Kriveec za to
pa da je naSa delovna or-
ganizacija, ker se ni uk-
lonila vec¢kratnim zahte-
vam po spremembi zZe
sklenjenih samoupravnih
sporazumov. Nadalje o€i-
ta Avtotehni, da nima ra-
zumevanja za probleme
DO Ide, da skuSa prob-
leme v okviru sozda re-
Sevati s pomoc¢jo General
Motorsa, da ne sodeluje
v Interni banki, da ne do-
stavlja sozdu planov raz-
voja niti ga ne obveSéa
o poslovanju. Kot glavni
vzrok za prekinitev pa
navaja dejstvo, da nismo
sprejeli zahtev, postavlje-
nih na sestanku 4. decem-
bra lani. Tu je sporna
predvsem tocka 3, ki go-
vori 0 dobro znanih dveh
in pol odstotkih. Pismo
smatra nesprejetje te to¢-
ke kot na$ predlog za iz-
stop iz sozda in ga spre-
jema.

DS DO Avtotehna se je
na predlog generalnega
direktorja odlo¢il sporoci-
ti DS sozda LZTK Kikin-
da, za katerega je bila
sklicana seja naslednji
dan, naslednje stalisce:
»Vzirajanje na dolo¢bah
sklenjenih samoupravnih
sporazumov ne more biti
predlog za izlo¢itev DO
Avtotehna Ljubljana iz
sozda LZTK v smislu 231.
¢lena SS o zdruZevanju
DO v LZTK v Kikindi.

Delavski svet DO izra-
#a pripravljenost delavcev
DO Avtotehna za nadalj-
nje sodelovanje v sozdu«.

To stalis¢e so potem
delegati Franc Blatnik,
Cvetka PerSak, Tomaz
Stojkovié in pooblasc¢enec
generalnega direktorja,
Borut Janovsky, prenesli

delegatom delavskega
sveta sozda. Tega stalisca
delegati v Kikindi niso

sprejeli, temve¢ so z dvi-
gom rok potrdili predlog
generalnega direktorja
sozda, da mora omenjeni
spor razreSiti arbitrazna
komisija. (To¢nega sklepa
ne moremo navesti, ker
do zaklju¢ka redakcije
nismo prejeli zapisnika).
To so dejstva. Navede-
nim dejstvom pa dodaja-
mo Se kratek komentar k
pismu (po alinejah samo
h konkretnim trditvam) in
poroc¢ilu delegatske DS
sozda Cvetke Persak:

Komentar

— Avtotehna ni nikdar
skusala reSevati proble-
mov v sozdu s pomodjo
General Motorsa,

— sodelovanje v Inter-
ni banki po sporazumu o
zdruzitvi ni bil pogoj za
zdruzevanje Avtotehne v
sozd, kljub temu pa je
Avtotehna v njej priprav-
ljena sodelovati, s tem, da
se dani ¢leni uskladijo s
slovenskimi predpisi,

— vsi plani so bili v
roku dostavljeni kljub te-
mu, da v tem pogledu
sozd ni izpolnil obvezno-
sti, ki mu jih nalaga za-
kon,

— vse zahtevke, posta-
vljene na decembrskem
sestanku, je DS TOZD
Zastopstva sprejel, direk-
tor Kanalec pa sprejetje
s teleksom javil IDI s pri-
pombo, da sz je TOZD

Zastopstva o tretji tocki
(2,5 odst.) pripravljen po-
govarjati po zakljuénem
racunu,

— Avtotehna ni nikdar
izrazila namere, da izsto-
pi iz sozda.

Vse ugotovitve, navede-
ne v komentarju, so bile
ob branju pisma podane
na delavskem svetu.

Porocilo z DS
SOZD

Cvetka Persak:

Seja je bila pripravlje-
na in vodena tako, da ra-
zultati nikakor niso mog-
li biti v naso korist. Va-
bila so bila razposlana Se-
le dva dni pred sejo, gra-
divo pa so delegati pre-
jeli Sele na seji. Spreme-
njen je bil tudi dnevni
red, tako da se tretja toc-
ka ni veé¢ glasila »Opo-
zorenje 0 nameri pokreta-
nja postupka za raskih
samoupravnog sporazuma
o udruZivanju Avtotehne
u SOUR LZTK Kikinda«,
kakor je to pisalo na va-
bilih, temveé¢ zZe kar
»Predlog za izkljuéenje
radne organizacije Avto-
tehna iz SOURA LZTK
Kikinda«. Tak postopek
je delegatom seveda one-
mogocil globlje spoznava-
nje problema, posvetova-
nje z bazo in zavzemanje
lastnega staliS¢a, zato so
bili moji ugovori proti ta-
kemu dnevnemu redu
vsebinske in ne formalne
narave. Kljub temu je bil
dnevni red sprejet v na-
vedeni obliki.

Glavni govornik, ki je
razpravljal po tocko 3, je
bil generalni direktor
SOZDA, tovari§ Pajic
Ves njegov govor je bil

v celoti ubran tako, da bi
vplival na delegate, da se
odlo¢ijo za njegov pred-
log (arbitrazo). V swvoji
nameri je tovari§ Pajié,
kot kaze sklep, uspel.
Vendar moram poudariti,
da delegati niso bili ne-
gativno razpoloZeni nas-

proti Avtotehni, da so
prisluhnili nasim trdno
argumentiranim stali-

S§¢em, da so se trudili
spoznati resni¢no stanje
stvari in se pravilno od-
loc¢iti. Njihova odloditev,
da spor prepuste v rese-
vanje arbitrazni komisiji

(kar pomeni zaostrovanje
odnosov, ¢esar mi nika-
kor nismo Zeleli), je po
mojem mnenju predvsem
posledica slabega pozna-
vanja problema, nepri-
pravljenosti na sejo, ne-
sporne avtoritete general-
nega direktorja SOZDA
in udinka njegovega go-
vora.«

Taksno je stanje na dan
16. 3., ko zaradi aktualnih
dogodkov z enodnevno
zamudo zakljué¢ujemo re-
dakecijo.

Jurij Cernié

NOVA RUBRIKA

Pravnik
svetuje

Dobro poznavanje predpisov je znanje, ki
bi moralo biti dostopno prav vsakemu de-
lavcu samoupravljalcu. Jasno pa je, da za-
radi obsega snovi, zamotanega jezika in
naglega druzbenoekonomskega razvoja, Ki
pogojuje tudi naglo in ¢esto menjavanje
zakonov in predpisov, to znanje vecini sa-
moupravljaicev ni dostopno. Velik korak na
poti k podruzbljanju pravnega znanja je
bil storjen z uvedbo brezplaéne sindikalne
pravne pomoci. Svoj delez pa se je odlocilo
prispevati tudi urednistvo Glasila. V ta na-
men smo naprosili za sodelovanje Darka

JerSeta.

Darko Jerse (1953) je
diplomirani pravnik, za-
poslen v Avtotehni od
aprila 1977. Pravkar je
opravil pravosodni izpit.
Je c¢lan Zveze komuni-
stov, obenem pa aktivno
deluje v mnogih samoup-
ravnih organih na nivoju
DSSS, DO in SOZD. Ta-
ko je predsednik samoup-
ravne delavske kontrole
DO, c¢lan DS DSSS, ¢&lan
komisije samoupravne de-
lavske kontrole SOZD in
¢lan arbitraze DO.

In kak$na vprasanja
mu lahko zastavljate?

Darko JerSe: »Odgo-
varjal bom na vprasanja,
ki so v zvezi z delom, z
delovnim razmerjem ali
poslovanjem. Pri tem gre
lahko tako za pereca vpra-

Sanja iz varstva pravic
kakor za razlago kaksne-
ga novega predpisa ali za-
kona v zvezi z dejavnost-
jo posameznih sluzb. Po-
goj za to, da bo maoje
svetovanje lahko uspesno,
pa je, da so vpraSanja
konkretna, natanéna in
opisi situacij izérpni. Na-
vesti je treba tudi take
podatke, ki se tistemu, ki
sprasuje, ne zdijo po-
membni.«

;-

Ali ni nevarnosti, da bi
nekatera javno zastavlje-
na pravna vprasanja, po-
sebno o perecih problemih,
prinesla vprasevalcu teza-
ve na delovnem mestu?

»V Avtotehni se lahko
vse vprasa in vse odgo-
vori. Nikomur se ne mo-
re ni¢ zgoditi.« (Nacelno.
(070, 1bbid)]
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Analiza poslovanja v
obdobju 1976—1980 je
namrec¢ pokazala, da v za-
dnjem petletnem obdobju
upada produktivnost, ren-
tabilnost in ekonomicnost,
kar je, resnici na ljubo,
delno posledica metode iz-
rac¢una povprec¢nih letnih
stopenj rasti, delno pare-
alno manj uspe$nih re-
zultatov v zadnjem letu
v primerjavi z dokaj us-
pesnim letom 1976.

Bojazen, ki iz teh go-
voric izvira, pa tudi ni iz
trte zvita.

Bojazen mnadaljevania
tega negativnega trenda
je Se toliko bolj prisotna,
ker dnevno lahko sliSimo
in beremo o tem, da se
stabilizacija oddaljuje, to
pa pomeni zmanjSevanje
kupne moc¢i prebivalstva,
varcevanje zasebnega in
druzbenega sektorja, tez-
nja po relativnem pove-
¢anju izvoza in zmanjsa-
nju uvoza, zas¢ito in pri-
oriteto le nekaj ozkih po-
droc¢ij gospodarstva, ome-
jevanje investicij in Se in
Se. Vse to pa je za orga-
nizacije, kot je nasa, prej
neugodno kot ugodno z
vidika poslovnega rezul-
tata. Pa Se zakonska ob-
veza © povezovanju S
proizvodnimi organizaci-
jami, ki zavezuje le pro-
metne, ne pa tudi proiz-
vodne organizacije.

Nakopicilo se je torej
cel kup okolis¢in, ki nas
morijo, pa iz njih ne vi-
dimo enostavne reSitve v
smislu ¢arobne palice, ki
bi nas vrnila v »zlato do-
bo« Avtotehne, ko so se
na veliko kupovali po-
slovni prostori, oprema,
ko je bilo denarja dovolj
za OD in sklade in ko je
bila Avtotehna od vseh
sposStovana ugledna »fir-
ma«. Enostavne resitve ne
vidimo in je tudi mi.
Stopnje rasti druzbenega
produkta 7 odst. in Se ve¢,
kot jo je zogromnimi ko-
raki razvoja dosegla Ju-
goslavija v predhodnem
obdobju, prav gotovo ne
moremo ve¢ pricakovati v
naslednjih 5 letih. Vzro-
kov za to je wogromno,
vsekakor pa v ¢asu med-
narodne recesije 0z. knize
gospodarstva tudi drzava
s tako odprtimi mejami
kot Jugoslavija ne more
mimo tezav svetovnega
razvoja. Zato je odvec no-
stalgija za velikimi =za-
stopstvi, ker prav te ve-
like in mogoéne pnincipa-
le najbolj tarejo tegobe
sodobnega vsakdana. V
tem trenutku si mihée pri

Sprejeli smo
srednjerocCni in letni

plan

Z veseljem sem napisala gornji naslov, saj smo konéno dobili vse
planske dokumente v predpisanem roku in na predpisan nacin.
Formalno-pravno torej vse v najlepSem redu! Ali pa je tudi de-

jansko tako?

K pisanju ¢lanka so me pripeljale govorice, ki se $e vedno po-
javljajo na samoupravnih organih in druzbenopoliti¢nih organiza-
cijah, pa tudi po stopnisCih in ob vsakrdnih debatah, kot so:
Avtotehna nima programov, srednjeroc¢ni plan je v zraku, itd. Da
bi se prav razumeli, je vsekakor potrebno pojasniti pojme, kaj je
»programe«, kaj je »plan«, tako v strokovnem kot v vsakdanjem
pomenu. Z besedo »program« mislimo na predmet dela v pri-
hodnjem obdobju, cilj, ki ga Zelimo doseci in e v SirSem smislu
poslovno politiko, ki naj pripelje k temu cilju, torej ukrepe za do-
sego dolo¢enega cilja. Plan v ozjem pomenu besede predstavlja
konéni »produkt« Siroke planske aktivnosti, v SirSem smislu pa
so to vsi planski dokumenti, koli€¢insko in vsebinsko.

Glede na takSno razlago torej Avtotehna ima program, srednje-
roc¢ni plan ni v zraku in za prihodnost se nam ni bati.

nas z njimi me ustvarja
svojih povecanih skladov,
z mjihovo pomoc¢jo si ne
deli »trinajste place« niti
ne ustvarja ugleda od
vseh »spostovane firme«.
In tak$nih »zlatih dob«
bo tudi vse manj, ¢éeprav
nekaterim sedaj Se gre,
brez pravega napora in
navkljub prej nastetim
okolis¢éinam. Vendar pro-
ces osvobajanja dela in
¢loveka je sproZen in se
bo po dialekti¢nih nadelih
prav gotovo kvantiteta
pretvarjala v novo kvali-
teto, tudi na podrocju
Avtotehnine dejavnosti.

Kot wvsaka movost, pa
tudi ta preorientacija no-
vim teznjam in potrebam
nase druzbe terja maksi-
malne napore od vseh
nas. In rodi tudi na-
sprotnike — opozicijo, ki
jo mnogi lahko ¢utijo ali
dozivljajo in ki se mani-
festira tudi v nekonstruk-
tivnih kritikah masih pro-
gramov in planov. Zave-
dati bi se morali dejstva,
da »so naSe slabosti na$
najveéji sovraznik«, kot
je dejal v intervjuju za
Komunista tov. F. Setinc.
Te slabosti pa wvsekakor
obstajajo, ¢eprav jih mi
hitro personificiramo z
vidika krivde. To je pa
najveckrat vse, kar hoce-
mo ali znamo narediti. To
je bilo v veliki meri pri-

sotno tudi v razpravi o
planih pred sprejemom in
tudi po sprejemu. V do-
loc¢eni meri je to posledi-
ca odnosa do plana in
planiranja v AT in celo
v §irsi druzbi do sedaj,
ko ni bil problem plan
izpolniti, predvsem pa iz-
polnjevanje ali meizpol-
njevanje plana in napake
pri planiranju najveckrat
niso imele nikakr$nih ne
pozitvnih ne negativnih
takojsnjih uéinkov. Na
daljsi rok pa so bile Se
kaksne posledice in po-
slovne odloditve preteklih
let so rodile danasnji tre-
nutek z vsemi njegovimi
dobrimi in slabimi dejst-
vi. DolZznost sedanje ge-
neracije do dobrih wodlo-
¢itev prejsnjih obdobij je
sposobnost, da se racio-
nalno in samoupravno or-
ganiziramo, da bi uspesno
resevali sprotne in dolgo-
ro¢ne naloge, kot je pou-
darjal tov. Edvard Kar-
delj. Ali pa smo to zares
sposobni napraviti? Pre-
pricana sem, da to zna-
mo, da pa je mnoge za-
jela apatiénost do nego-
tovega trenutka, trenut-
ka, ko ogromnega mna-
predka ne more veé biti
in ko se je celo za stag-
nacijo treba boriti in vlo-
ziti veliko dela, da bi
zadrzali neutruden tok
zmanjSevanja  bistvenih
kategorij poslovanja.

O apaticnosti lahko go-
vorim tudi v osnovni or-
ganizaciji zveze komuni-
stov, katere ¢lan sem in
jo zato Se posebej izpo-
stavljam, ceprav bi mo-
rala biti avantgarda de-
lavskega razreda, kar teo-
reti¢no sicer vsi obvlada-
mo, dejanja ali pa neak-
tivnost pa so mnogokrat
¢isto nekaj drugega. Ma-
lo je sestankov OOZK v
AT, ko bi kritiéno ocenili
nastale situacije, pa naj
gre za javno razpravo 0O
planskih dokumentih, po-
ro¢ilu o zakljuénem racu-
nu in drugih poslovnih in
neposlovnih odlo¢itvah ali
razmerah o odloditvah.
Pogrezamo se v samoza-
dovoljnost, da bodo stvari
tekle same po sebi, do-
pus¢amo ozanje demokra-
ti¢nega prostora in daje-
mo vtis, da smo $ibki in
da se zato bojimo, da ni-
mamo niti  argumentov
niti sposobnosti za javno
konfrontacijo.

Tudi osnovne sindikal-
ne organizacije niso cu-
tile potrebe po presoji
planskih dokumentov, da
ne govorim o delegatih
samoupravnih organov in
o staliS¢ih delegatske ba-
ze. Potem smo Ze zopet
pri problemu informira-
nja in odgovornosti za
odloditve. Morda bo kdo
dejal, da nisem povedala

ni¢ novega in da smo pac
povprecéni v naSem SirSem
prostoru. Vendar ko gre
Za osebne interese, 0 po-
vprecjih ne maramo sli-
sati in ta s»dvolicnost« v
tretiranju Avtotehne =z
enega ali drugega aspekta
je tisto, kar nam jemlje
»dobro ime«, celo med
sodelavei.

Kakorkoli Ze, odloéili
smo se, plan smo spre-
jeli, cilj imamo. Skromen
cilj, ali pa tudi ne — s
slovenskega stalis¢a nad-
povprecne stopnje rasti.
Zagotovijo naj oplemeni-
tenje druzbenih sredstev
in soliden standard zapo-
slenih. Vrsto predpostavk
vsebuje vsak plan. Nekaj
se jih zavedamo — tiste,
ki so za nas objektivno
dane in jih v plan ni po-
trebno zapisati, ker se jih
sploh ne ali pa premalo
zavedamo — odvisne so
od nas samih. To je na-
Sa Zelja po delovanju in
sodelovanju in  trden
sklep, da to ho¢emo, za-
to smo sposobni.

Zelela sem nanizati sub-
jektivne predpostavke, na
katere imamo neposreden
vpliv in ki jih je nedvom-
no ve¢ kot objektivnih,
na katere se preradi izgo-
varjamo. Enotnosti v sta-
lis¢ih in dejanjih ni ni-
koli dovolj, zlasti pa ne
na zacetku izvajanja po-
stavljene poslovne politi-
ke. Pozabimo za hip na
parcialne in osebne inte-
rese, skupaj smo mocénej-
i, kar wvelja tudi za
sozdovske odnose.

Pa Se na nekaj bi rada
opozorila ob koncu ¢lanka
— plan je za to, da ga
izvajamo, pa tudi da ga
spreminjamo. Javna raz-
prava zato Se ni konéana.
Pridakujem Se dosti pri-
pomb, dobronamernih, pa
tudi drugaénih. Sestav-
ljalei plana smo vsekakor
imeli dober namen, da
zberemo vse pozitivne Ze-
lje in jih oblikujemo v
skupen cilj. Odbori za
pripravo srednjero¢nega
plana so naredili veliko,
na vseh nas pa je, ali bo
plan postal resni¢en do-
kument ali pa falsifikat
nasih neorganizranih de-
janj. Tretje mozZnosti ni,
pa tudi ¢asa mne, da bi o
tem Se razmisljali.

Cvetka Persak
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RAZISKAVA

Druzbena
lastnina

Raziskavo o odnosu delavcev Avtotehne, Ki
jo bomo zaradi obSirnosti objavili v nekaj
zaporednih Stevilkah Glasila je opravila
vodja sluzbe za druzbeni standard Meta Ba-
tic po narocCilu generalnega direktorja. Na
njegovo priporocilo jo tudi objavljamo.

POCITNISKE PRIKOLICE

Leta 1974 in 1975 je
bilo nabavljenih 9 poédit-
niskih prikolic. Prva leta
so bile prikolice strogo
razdeljene po TOZD in v
tem c¢asu tudi zadovolji-
vo vzdrzevane. Ob reor-
ganizaciji Avtotehne v 3
TOZD postanejo prikolice
skupna last vseh TOZD in
s tem tudi wvse bolj iz-
postavljene slabemu rav-
nanju. V tem obdobju za-
sledimo kraje posode in
pribora, poSkodbe zaradi
neodgovornega in malo-
marnega ravnanja itd.

S 1. 11. 1979 je prevze-
la skrb za prikolice sluz-
ba za druzbeni standard.
V zacetku je bilo veliko
problemov predvsem za-
radi tega, ker sluzba za
investicije, vzdrzevanje in
varstvo pri delu ni Zelela
prevzeti nobenih popra-
vil, druzbeni standard pa
ni premogel za to kvalifi-
ciranih delavecev. Tako
smo se morali posluZiti
zunanjih delovnih organi-
zacij, kar pa ni bilo bist-
veno draZje od domacih
delavcev.

V zacetku leta 1980
smo razcistili tezave z na-
§imi wvzdrzevalei in si
glede na kvalificiranost
zaposlenih razdelili delo.
Skrb za prikolice poteka
sedaj na naslednji naéin:

1. Vsako leto do 1. apri-
la objavi sluzba za druz-
beni standard pocéitniske
termine za teko¢o sezono
ter 15 dni zbira prijave
delavcev. Najkasneje 30.
aprila izdelamo v sodelo-
vanju s sindikalnimi or-
ganizacijami razpored le-
tovanj za tekodo sezono,
upostevajo¢ pri tem Kkri-
terije, ki jih dolo¢a pra-
vilnik o uporabi poéitnis-
kih objektov Avtotehne
(prednost v sezoni imajo
delavei s Soloobveznimi
otroki, delavei, ki morajo
zaradi narave dela leto-
vati v to¢no dolo¢enih

terminih, delavei, vezani
na kolektivni dopust za-
konca ...).

2. Najkasneje do 15.
aprila vsako leto se sluz-
ba za druzbeni standard
dogovori za najem pro-
storov v avtokampih ter
priskrbi ustrezne pogod-
be.

3. Vsaka tri leta izvede
sluzba za druzbeni stan-
dard anketo o Zeljah de-
laveev glede lokacije pri-
kolic in po potrebi orga-
nizira preselitve, ki jih
izvede vzdrzevalna sluz-
ba.

4. Najkasneje 15. maja
vsako leto wvzdrzevalna
sluzba preda po potre-
bi dopolnilno opremljene,
postavljene,  prikljuéene
in poc¢iséene prikolice
sluzbi za druzbeni stan-
dard.

5. Od 1. junija dalje (ce
ustreza vreme, tudi za 1.
maj) posilja sluzba za
druzbeni standard delav-
ce na letovanje, z napot-
nicami in v skladu z raz-
poredom. Prevzemi pri-
kolic se urejajo do sedaj
brez prisotnosti odhajajo-
¢ega in novega gosta, kar
ne ustreza.

5. Sluzba za druzbeni
standard wvodi blagajno,
sprejema in evidentira
pritozbe, po potrebi orga-
nizira takoj$nja popravi-
la. V toku sezone koordi-
nira letovanja in po po-
trebi spreminja razpored.

6. Ob zakljucku sezon=
vzdrZzevalei opravijo in-
venture drobnega inven-
tarja ter osnovnih sred-
stev in evidentirajo po-
trebna popravila. Drobni
inventar prenesejo Vv
Ljubljano, kjer ga ocisti-
jo, dopolnijo in shranijo,
prikolice pa pripravijo
na zimovanje.

7. Sluzba za druzbeni
standard sklene ustrezne
pogodbe za zimovanje pri-
kolic.

POCITNICE

Gremo na morje

Tudi letos bomo letovali v kamp-prikolicah v Pore¢u (2 prikolici), Stupicah
(4 prikolice) ter v Uliki (1 prikolica). Poleg tega bo na wvoljo po¢itniski dom v
Rabcu s svojim osmimi sobami in skupno kuhinjo.

po

Prikolice in sobo oddajamo v sezoni po doloc¢enih terminih, izven sezone pa

zelji.

Termini za letovanje

Termini za letovanje

v prikolicah: v Rabcu:
4 sobe 4 sobe

20. 6. — 30. 6. 25.6.— 5.7. 20.6. — 30.6
30.6. — 10.7. 5.7.— 15.7. 30.6.— 10.7
10.7. — 20.7. 15.7. — 25. 7. 10.7. — 20.7
20.7. — 30.7. 27.7.— 4.8. 20.7.— 30.7
30.7.— 9.8. 4.8. — 14.8. 30.7.— 9.8

9.8.— 19.8. 14.8. — 24.8. 9.8.— 19.8
19.8. — 29.8. 19.8. — 29.8

Za letovanje v eni od moznosti se lahko od 1. 4.
prijavnici. Izpolnjene prijavnice skupaj z akontacijo
tehni — SluZba za druZbeni standard na Titovi 36.

do 15. 4. 1981 prijavite na
500.— din oddajte v Avto-

Cena letovanja za letos Se ni dolocena, ker Se niso znani vsi elementi, ven-
dar bo ca. 150.— din na dan za prikolico ali sobo v Rabcu v sezoni, izven se-
zone pa polovico manj.

V primeru, da bo $tevilo prijav veéje od kapacitet, s katerimi razpolagamo,
bodo imeli prednost naslednji:

— v casu Solskih pocitnic delavei s $oloobveznimi otroki,

— delavei, ki $e niso letovali v pocitniskih objektih Avtotehne,

— delaveci,

nem terminu,

ki lahko zaradi svojih delovnih obveznosti letujejo le v dolote-

— delavci, ki so vezani na kolektivni dopust svojega zakonca,

— delavei z nizjimi osebnimi dohodki na druZinskega ¢lana.

V primeru, ¢e boste odjavili letovanje vsaj 15 dni pred odhodom, vam bo-
mo vrnili celotno akontacijo.

PRIJAVNICA

Podpisaniseeyes... dintene. . SUTSEENSIL - DIEK

ey 8€ prijavljam za letovanje v

a) pocitniski prikolici: Pore¢, Ulika, Stupice (ustrezno obkrozi)

b) domu v Rabcu
ZARTETITITI e

VICASU L. J. ‘

Dl e O e e 1081

N rdelavecdIOZD)  astaboane . aly

, 0Z. izven sezone

Podpis

Sluzba za druzbeni standard

P.S.: Za 1. maj se lahko odpeljete v Rabac. Prikolice $e ne bodo pripravljene.
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V nasi DO — Avto-
tehni smo dne 23. 3. 1980
izdali »INFORMACIJO« z
vabilom vsem borkam in
borcem, da se organizira-
mo in v nasem samoup-
ravnoekonomskem Zzivlje-
nju pridruzimo borbi za
stabilizacijo,, za boljse
medsebojne odnose in od-
nose do dela in ne na-
zadnje, da s svojimi moc¢-
mi in pravilnim pristo-
pom pomagamo vsem ti-
stim, ki naSo samouprav-
no-socialisticno  ureditev
nosijo v sebi kot edinst-
veni faktor pravice in mi-
ru v svetu.

O formiranju AKTIVA
smo obvestili vse druzbe-
nopolitiéne  organizacije
DO Avtotehne in ZZB
NOV obéine Ljubljana-
Center. Aktiv ima 12 ¢la-
nov. Ze na prvi seji smo
si postavili naloge in ci-
lje, da bomo pomagali sa-
moupravnim druzbenopo-
litiénim organizacijam,
ZK, sindikatu kot tudi
vodstveni strukturi AT,
predvsem pa to, da mora-
mo biti mi borci Se na-
prej budni in ¢uvati sa-
dove nase revolucije. Do-
govorili smo se, da se bo-
mo vsako prvo sredo v
mesecu sestali po 14. uri
in obravnavali tekoco
problematiko. Vabljeni so
tudi vsi predsedniki druz-
benopolitiénih organizacij.

Razpravljali smo tudio
socialni varnosti borcev.
Za ¢asa NOB smo v glav-
nem ziveli pod milim ne-
bom. Poleg tega smo se
po osvoboditvi moéno an-
gazirali pri obnovi nase
domovine (udarniska dela,
izgradnja prog, cest, itd.),
zato tudi naSe zdravstve-
no stanje ni veé¢ taksno,
kot bi moralo biti. Mne-
nja smo, da bi ev. sluzba
za druzbeni standard pla-
nirala sredstva iz sklada
skupne porabe za prime-
re klimatskega zdravlje-
nja borcev.

Lahko retemo, da tudi
odnos do borcev ni na za-
vidljivi visini. Imamo pri-
mer, ko je na$ ¢lan AK-
TIVA ZZB na zboru de-
laveev AT zahteval pojas-
nilo, zakaj in kdo je kriv,
da smo izgubili eno naj-
pomembnejsih zastopstev,
FIAT, pa je bil takoj po
konéanem sestanku klican
na zagovor. Poleg {ega pa
je bilo enemu od é&lanov
receno, da je wvprasljiva
njegova placa (OD), dru-
gemu pa, da se ukinja
njegovo delovno mesto.
In kaj bos delal potem?

Aktiv ZZB
Avtotehna Ljubljana

Vsi smo pa tik pred upo-
kojitvijo. Zato se upravi-
¢eno spraSujemo, zakaj
taksen macehovski odnos
do borcev, ¢e sprasujemo
stvari, ki gredo na skodo
celotnega kolektiva AT.
Iz tega sledi, da delavec
AT ne bi smel javno po-
vedati svojega misljenja.
Zato smo si dali nalogo,
da preko druzbenopolitié-
nih organizacij pomaga-
mo odpraviti takSne in
podobne nepravilnosti.

Kot politiéna organiza-
cija se bomo vklju¢ili w
enotno fronto socialisti¢-
nih sil ter drugih samou-
pravnih organizacij. Spre-
jeta je bila obveza, da bo-
mo borci NOV v prihod-
nje prenasali izrodila
NOV in socialisti¢ne re-
volucije ljudski obrambi
in druzbeni samoza$d¢iti.
Mi borci z vso resnostjo
delimo odgovornost, se
¢utimo soodgovorne za
ureditev  politicnega in
gospodarskega  polozaja
nase skupnosti. Zveza
borcev s svojim vplivom
in aktivnostjo sodeluje
povsod, kjer se priprav-
ljajo druzbene odlocitve.

ODNOS DO
SAMOUPRAVNE
DELAVSKE
KONTROLE

Na enem naSem sestan-
ku smo razpravljali o od-
nosu do centralne delav-
ske kontrole AT. Imamo
primer, ko je CDK zah-
tevala od druzbenopolitié-
nih organizacij in DS DO,
da dajo mnenje o zaup-
nici oziroma nezaupnici
individ. poslovodn. orga-
nu Avtotehne. Kolikor
nam je znano, druzbeno-
politiéne organizacije o
tem niso razpravljale. DS
DO pa je doloc¢il komisi-
jo, da oceni poslovanje v
Avtotehni.

POROCILO KOMISIJE

Poro¢ilo, ki je bilo pre-
dano DS DO v razpra-
vo za 7. redno sejo dne
27. 8. 1980 pa navaja, da
so statusni akti pomanj-
kljivi, ker temeljna raz-
merja in pristojnosti po-
sameznih temeljnih orga-
nizacij oziroma delovne
skupnosti, urejajo samo
nacelno. Posledica je, da
se pri izvajanju medse-

bojnih pravic in obvezno-
sti pojavljajo vedno nova
odprta vpraSanja, katerih
resitev se potem isce v ¢i-
sti improvizaciji, ki vc¢a-
sih meji Ze na nezakonit
na¢in poslovanja. Glavne
pomanjkljivosti vseh sa-
moupravnih sporazumov
o zdruzevanju dela delav-
cev v temeljno organiza-
cijo so v tem, da so vec
ali manj posamezna po-
glavja prepisane dolocbe
zakona o zdruzenem delu,
ne vsebujejo pa konkreti-
zacije teh dolo¢b. V na-
Sem primeru pomeni, da
temeljni cilj sklepanja teh
sporazumov ni dosezen,
saj so bili (to je veé kot
ofitno) sklenjeni samo za-
to, da bi bile zadovolji-
ve formalnosti postopka o
registraciji DO in regi-
straciji novih TOZD v re-
gister OZD pri temeljnem
sodis¢u.

Posledica takega nacéina
sklepanja samoupravnih
sporazumov je, da nova
formula organizacije dela
o poslovanju TOZD ni
zazivela, temve¢ v novih
okvirih Zivi Se vedno ta-
ko imenovana »stara«
Avtotehna, ki pa se od-
raza v odnosih do poslov-
nih partnerjev, »privati-
zaciji« poslovanja, velikih
stroSkov poslovanja, ne-
produktivnosti dela...

Tudi statuti temeljnih
organizacij niso popolni.
Ni razvidno, kje se ne-
hajo pristojnosti samoup-
ravnih organov in kje se
za¢nejo pristojnosti poslo-
vodnih organov, kar pa
daje realne moZnosti za
avtokratsko vodenje po-
sameznih TOZD, DSSS
oz. DO, kar pa vsekakor
ni niti zakonito niti ne
zazeleno, saj so prav na
tak nac¢in najbolj okr-
njene samoupravne pra-
vice delavcev.

O poslovni politiki DO
delavski svet DO nikoli
ne razpravlja in ne od-
lo¢a, ampak je o njejsa-
mo informiran. Poslovna
politika DO je takosamo
zbir  poslovnih  politik
TOZD, ne pa poslovne
politike, ne pa poslovne
na podlagi skupnih in do-
govorjenih interesov vseh
delaveev, saj ti interesi

sploh niso dogovorjeni oz.
niso opredeljeni v temelj-
nem aktu.

Delavci pravne sluzbe
so veckrat opozarjali na
stanja in na potrebo, da
se pristopi k temeljiti re-
viziji teh temeljnih aktov,
vendar na njihovo inici-
ativo ni bilo pravega od-
ziva.

Zelo smo bili presene-
¢eni, da na tako porodi-
lo oz. stanje v AT ni bi-
lo nobenega odmeva oz.
komentarja?!

POROCILO PAS

Poleg tega pa je plan-
sko-analitska sluzba izde-
lala analizo poslovanja za
obdobje 1976—1980 in na
8. strani navaja kot za-
klju¢ek: pomanjkanje po-
slovne politike TOZD, kar
ima za posledico upada-
nje akumulativne sposob-
nosti, rentabilnosti in
ekonomiénosti, torej os-
novnih nacel poslcvanja.
Dejstva, s katerimi se sre-
¢ujemo:

1. izpad dohodka zaradi
odpovedi zastopniskih in
konsignacijskih pogodb in
problem, kako sedaj za-
posliti visek delovne sile,

2. neustrezna kadrov-
ska struktura,

3. nezadostna aktivnost
predstavnistev,

4. neustrezna organiza-
cija,

5. neurejeni dohodkov-
ni odnosi in nagrajevanje
po delu,

6. neurejeni odnosi s
principali in pogodbe na
kratek rok.

Tudi na to porocilo ni
bilo nobenega komentar-
ja in neustreznih akecij za
izboljsanje stanja.

Kljub enemu in druge-
mu poroc¢ilu o zelo po-
membnih nepravilnostih
in pomanjkljivostih v DO
Avtotehna, delavski svet
DO Avtotehne, ki je za-

sedal i Tes e B (IS S iy
tem  smislu odgovoril
CDK, ampak je sprejel

samo sklep, da se razresi
imenovana komisija. Kje
so njegove odloditve ozi-
roma stalis¢a?

Na podlagi gornjih
ugotovitev smo predlagali,
da o vsem tem razprav-
ljajo druzbenopoliti¢ne or-
ganizacije, ker so za se-

danje stanje v AT tudi
soodgovorne, saj nikogar
ne kliéejo na odgovornost.

ZAHTEVANI
ODGOVORI

Na zadnji seji AKTIVA
ZZB AT dne 4. 2. 1981
smo ponovno razpravljali
o sedanjem gospcdarsko
druzbenopoliticnemu polo-
zaju v AT in sklenili, da
od pristojnih IPO zahte-
vamo preko CDK (cen-
tralna delavska kontrola)
in »GLASILA«! da Odg'O-
vore na naslednja vpra-
Sanja:

1. Kateri so razlogi, za-
radi katerih je po dolgo-
letnem uspesnem sodelo-
vanju prislo do odpovedi

zastopstev GENERAL
MOTORS — DIESEL,
FIAT (OM), VALVOLI-

NE in kdo je za to odgo-
voren?

2. Zakaj so §li v inve-
sticijsko izgradnjo hale na
Celovski 228, namenjeni
za servisiranje vozil FI-
AT, ¢eravno nismo imeli
zagotovljene srednjeroc¢ne
pogodbe o zastopanju in
kljub ugotovitvam PO —
DO, da je poslovanje s
FIATOM prinasalo DO —
AT cisto izgubo zZe leta
1975—19767!

3. Zakaj se niso druz-
benopolitiéne organizacije
izjasnile o zaupnici IPO
— DO, kot je to zahteva-
la centralna samoupravna
delavska kontrola DO —
AT?!

4. Do kod smo prisli z
ugotavljanjem odgovorno-
sti za situacijo v zvezi z
adaptacijo lokala v Ka-
tanic¢evi ulici v Beogradu
na zahtevo centralne sa-
moupravne delavske kon-
trole?!

5. Kdo je odgovoren za
tako veliko organizacijo
DSSS (formiranje MAR-
KETINGA in razpustitev)
in kaksni so rezultati?!

6. Na sejah poslov-
nih svetov, samoupravnih
organov in zborih delov-
nih ljudi je bila vecékrat
omenjena neustrezna ka-
drovska struktura v AT.
Sprasujemo, zakaj so po-
tem po kratkem postopku
razre§ili posamezne stro-
kovne delavce z visoko
in vi§jo izobrazbo (Kosak,
Skrbine, Jenko, Mir, Trk-
man, Plevéak, Murko)?
Tako je bil pomoénik ge-
neralnega direktorja za
finance razresen Se prad
razpravo o zakljuénem
racéunu, zakaj?!

Postavlja se vprasanje,
zakaj ni ustrezno zapo-
slen svetovalec generalne-
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ga direktorja dipl. ing.
(povezava z vzhodno-ev-
ropskimi drzavami)?

7. Ali je smotrno, da
imamo svetovalca gene-
ralnega direktorja za in-
vesticije (sprejet za grad-
jo FIAT servisa v Beo-
gradu) in vodjo sluzbe za
investicije, ko pa vemo,
kaksna je investicijska
sposobnost AT?

Zakaj se strokovni ka-
der iz DSSS ne premesti
v TOZD, ¢e v DSSS niso
dovolj zaposleni?

8. Ze leta 1972 je bilo
v porocilu zakljuénega ra-
¢una refeno, da AT ne
more obstajati brez pove-
zave z industrijo. Kot ve-
mo, se nam ni uspelo po-
vezati s TOPROM, GO-
RENJEM, IZOLIRKO, IN-
DOSOM, AVTOMONTA-
70, TAM in nazadnje Ki-
kindo (IDA). Kdo je za
to odgovoren?!

9. Ali je bil v obdobju
stabilizacije res nujno po-
treben nakup osebnega
avtomobila »SENATOR«
poleg Ze dveh obstojecih
»ADMIRALOV« in »CO-
MODORJEV«?!

10. Ali je kdo od od-
govornih pogledal sliko
iz bifeja GM na Celovski
228, kjer so zaradi po-
kvarjene strehe nastav-
ljena &tiri korita, v kate-
re se steka deZevnica?
Kdo odgovarja za nasta-
lo $kodo?

Poleg tega pa poziva-
mo celoten kolektiv, da
se vkljuéi v akeijo stabi-
lizacije, da izboljSamo de-
lovni odnos, da se nemu-
doma izboljsa delovna di-
sciplina ter da skupno
reSujemo vse nakazane
probleme delovnega ko-
lektiva Avtotehne.

AKTIV ZZB AT LJ.
Svetislav Sobié

OPEL KADETT STANDARD

Kje je
seznam?

Namestnica predsednika DS TOZD zastopstva So-
nja DonoSa me je opozorila, da se delavei Avtotehne
pritozujejo, ¢eS da smo v Glasilu obljubili, da bomo
objavili seznam vseh kupcev, ki so kupili Opel Ka-
dett standard, obljube pa verjetno iz strahu nismo

izpolnili.

O¢itno je vmes nesporazum. Mi seznama nismo
obljubili. Smo pa javno zastavili nekaj vprasanj, med
katerimi je bil tudi seznam kupcev, odgovornim tova-
riSem pri omenjeni prodaji in pri tem izrazili pre-
pricanje, da nam bodo na ta jasna in javno zastav-
ljena vpra$anja tudi odgovorili. A na zalost smo se
pri tem usteli. Nih¢e od odgovornih na na$ izziv ni
reagiral. V uredni$tvu Glasila smo sicer priskrbeli
seznam, ki pa ni uradni dokument in je morda ne-
popoln, zato ga ne bomo objavili.

Glavni urednik

ZAHVALA

Ob smrti moje mame se zahvalju-

jem sodelavcem TOZD Trgovina za
izreéeno sozalje in podarjeno cvetje.

Irena Petelin

Veleslalom °81

LetoSnjega 5. prvenstva v veleslalomu se je udelezilo najvec
delavcev — 111 tekmovalcev in 37 navijaCev — doslej. Tudi otro-
ci nasih delavcev so bili letos Ze bolj »korajzni«.

Komisija za Sport in rekreacijo je letos izredno dobro izve-
dla organizacijo, saj je potekalo vse brez zastoja.

Vremenoslovci so se dogovorili in potrudili, da bo v soboto,
7. marca, lepo vreme. Sonce je prijetno grelo vse ... nastopajo-
¢e in navijage in prispevalo k prijetnemu vzdusju.

Po tekmovanju je bila v hotelu »Spik« v Martuljku razglasi-
tev rezultatov. Za prvih 5 mest so bile podeljene medalje in di-
plome. Po podelitvi priznanj pa je prikupna Blanka Kapus izzre-
bala sreCne dobitnike prakti¢nih nagrad.

Tudi tokrat se na tem tekmovanju ni nih¢e poskodoval, pa
tudi avtobusi so sre¢no pripeljali v Ljubljano.

Ponovno lahko re¢emo: »Konec dober, vse dobrol«
»VVELESLALOMU 82«.

NASVIDENJE NA

REZULTATI Zenske C (roj. — ne pove- 31, LENDERO Stane 50,01
Otroci A (roj. 1973 in mlaj- mo!) 32, SLAVINEC Igor 52,57
§i) 1. NOVINEC Justi 4854 33. KERNJAK Miro 57,94
1. OBLAK Ana 46,53 2. RUS Marija 1:07,42 34. ALES Marko 1:18,73
2. BITENC Primoz 50,61 BITENC Janez odstop
3. SUSTARSIC Frenki 56,26 Moski A (1956 in mlajsi) NOVINC JoZe odstop
4. PLEMELJ Ales 59,33 g 5N
P sl g‘ddem 10757 " e e oo 3696 Moski C (roj. 1936 do 1945)
it e T 38,69 1. KRESE Zvone 31,50
7 PETEK Marko 1:16!50 3. DOLENC Peter 39,42 2. MANFREDA Janez 45,57
4 MA . 098y PRIMOZIC Milan 40,31 3. SUSTARSIC Franc 46,37
o+ MANEREDA Ninga 1:19,63 COP T 4041 4. KRANJC Miro 4973
TRBIC Mojca ODSTOP 11l - L -~ I e
DOLINAR Urslca’ - disk 6. PREBIL Niko 40,72 5. LAMPREHT Franc 53,48
PPTEE. itlons digkc. 1 HARI Janez 41,07 6. BORSTNAR
2 & = 8, PREBIL Dane 41,18 Stefan 1:05,90
5 » 9. MLAKAR Dore 4191
.Eﬁfaﬁ&éﬁ%ﬁggg{,ﬂz i“;’ﬁ% 10. ZIBERT JoZe 4251 Moski D (roj. 1935 in sta-
5 DOBRILA Miha 5295 11. PERSIN PrimoZz 4321  rejsj)
d 12. BORSTNAR Brane 43,79 o
3. SUSTARSIC e e el % 1. GASPIRC Stane 39,83
Klemen S A ié‘;i 9. ZABNIKAR Franc 47,29
4. PLEMELJ Mateja 55,79  o° \r Yoo M‘]; saes 3 BEVC Vido 54,10
5. OKOREN Damjan 67,57 - L BLATNIK, Franc 58,36
6. BLATNIK Bojana 1:13,53 W : 5. KONCAN Joze 59,54
7. ZRNINSKI Ales 1:1505 MoSki B (roj. 1946 do 1955) ¢ By AR Janez  1:03,12
8. TRBIC Polonca 1:1584 1. NOVAK Vojko 37,04 7. PODOBNIK Ivan 1:30,22
NOVINC David odstop 2. STRAZAR Boris 37,34
CULIBERG Jure disk. 3. GRSIC Janez 38,08
PODOBNIK Iztok disk. 4. TRUNK Rajko 38,44
LAVRISA Barbara disk. 5. ARKO Andrej 39,59
Otroci C (roj. 1969 do 1966) 6. PREMOSA Marjan 39,69 1y
1. PIRC Joze 40,62 7. ZNIDARSIC Boris 39.79 10 S0 bili
2. SUSTARSIC 8. BITENC Dusan 39,90
Milan 41,39 9. SUSTARSIC :
3. ERGAVER Simon 43,66 Franc a6 rezultati.
4. MAVRIC Tomaz 44,25 10. NOVAK Dusan 40,86
5. KRANJC Mitja 46,50 11. SPACAL Vojko 41,28 . g
6. OBLAK Tomaz 4708 12. DOBRILA Roman 4145 Kako je bil
7. ERGAVER Toma? 47,16 13. PETEK Anton 42,33
8. JAKOPIC Dusan 50,44 14, TRBIC Brane 42,37 2 L
9. MAVRIC Mateja 1:01.23 15, VERBIC Marjan 4251 videti veleslalom
16, KOKALJ Marjan 42,71
Zenske A (roj.1956 in mlaj- 17. LAVRISA Stane 43,31 2 g
se) 18. PREMK Silvo 1105 skozi Erikina
1. BREGANT Vlasta 40,01 19. DRASCEK Vojko 45,24
2. DOLINAR Vesna 41,96 20. POLAJNER Janez 46,21 o c
3. PAULIN Mojca 43,80 21. ROBER Miran 4645 OCala, pa si
4, BUKOROVIC 22. PRETNAR Matjaz 46,98
Nada 43,83 23. GARIN Tone 47,01 %
5. LOBE Mojca 4650 24 ROZELJ Franc 4750 preberite
6. BLAGOTINSEK 25. LIPEJ Ivan 48,38
Tatjana 48,09 26. TROJAR Drago 48,50 4 e
7. KODERMAN 97. UHAN Joze sg70 v prihodniji
Marija 4871 28, ZRINSKI Milan 49,15
8. LESKOSEK Ziva 5042 29. TOMC Marjan TR S g
9. TRBIC Jana 1:1029 30 LEVSTIK Milan 4099 Stevilki Glasila.
Postenega najditelja dvejih smucarskih oéal,
PROSNJA pozabljenih na polici nad zadnjimi sedezi v av-
& tobusu, ki je drugi odpeljal s sindikalnih tekem
POSTENEMU : h : £
v Gozd Martuljku, prosim, da se javi na tel.
NAJDITELJU 317-044, int. 42.
Maja Culiberg
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TOZD SERVISI n. sub. o

Odsli:

16.2,1981 .—
Bogomir KRAJNC
DSSS

Prisli:

16. 2. 1981 —
Zemina VELIC
TOZD ZASTOPSTVA
n. sub. o

Odsli:
1532.1981%—
Miha BALENTIN
28.2.1981 —

Ante ALUJEVIC
28.2.1981 —
Drago GASPARI
28. 2. 1981 —

Sofija STEVANOVIC —

invalidska upokojitev.

Izdaja DO Avtotehna
Ljubljana, n. sol, o.,
Ljubljana, Titova ce-
sta 36. Ureja ured-
niski odbor: Meta
Bati¢, Matija Cajhen,
Jurij Cernié (glavni
in tehnicéni wurednik),
Borut Janovsky (od-
govorni urednik), Kat-
ja Krmelj, Brane
Masten, Lidija Mes-
nik, Zvone Ogrinc,
Vojko Spacal. Naslov
urednistva: Titova 36,
f('ﬂi'jufl 317-044, Tisk:
Tiskarna Ljubljana v
nakladi 900 izvodov.
— Casopis prejemajo
¢lani kolektiva, S3Sti-
pendisti in upokojenci
brezplaéno. Casopis
izhaja enkrat mesec-
no. — Oproicfeno pro
metnega davka po
sklepu 421-1/72.

Zamislite si, da se peljete po CelovSki proti mestu.
Ravna in Siroka cesta vam omogoca, da pogled pre-
usmerite kdaj pa kdaj tudi desno ali levo. Ce boste
to storili v blizini Celovike 228, se vam ho pogled
prav gotovo ustavil na nasi veliki stavbi, kjer so na-
pisi in reklamni znaki. Velik napis FIAT KAMIONI
bo Se posebno bodel v o¢i, ¢e nameravate kupiti to-
vornjak reklamiranega proizvajalca. In ¢e boste pre-
stopili prag, da bi si Zeljeni tovornjak ogledali ali
celo kupili, tega ne bo moé storiti. Zastopstva za
FIAT KAMIONE v na$i hi§i Ze ve¢ kot leto dni ni
ve¢, reklama pa Se vedno vabljive vabi.

Prispeli ste in stojite pred rde¢im semaforom na Ba-
varskem dvoru. Cas vam dopusca, da obéudujete vi-
soke stavbe na desni strani. Avtomatsko se vam bo
za trenutek ustavil pogled na obeseni reklami stavbe
Titove 25 ali Kozolca, kakor tudi pravimo tej stavbi.
Na samem vrhu severne stene stoji velik napis FIAT
KAMIONI, AVTOBUSI; pod njim pa napis Ze skoraj
pozabljenega MAGNETI MARELLIJA.

Oba znaka sta sicer lepa, da pa Se vedno visita tu,
kjer pac sta, je najbrz krivo dejstvo, da premalo bo-
deta v oéi odgovornim. Isto¢asno lahko obcudujete
tudi visece znake na temni stavbi Titove 36.

Eden ne ustreza originalu, drugi pa je brezpla¢na re-
klama za neznanega zastopnika.

Zaradi energije, porabljene za osvetlitev, najbrz sta-
bilizaciji navkljub nikogar ne boli glava. Sicer pa —
na semaforu se bo prizigala zelena lu¢ in misli boste
preusmerili na promet.

Pa srecno!

Franci Petkovsek

Petkovskovo
nabrezje

PRIPOROCILO ZA SEFE,
DIREKTORJE IN SPLOH

VSE, KI BI TO RADI PETKOVSKOVO
NABREZJE
BILI
UREJA FRANCI
PETKOVSEK

(TOZD TRGOVINA).
K SODELOVANJU
PA STE VABLJENI

Posamezni nadobudnezi NSDDELAVAL

poskusajo z glavo skozi AVTOTEHNE.
zid. SEVEDA PA MORAJO
BITI VASE BODICE

Ce to potno z Zeljo po PODPISANE.

boljSem poloZzaju, jim to
toplo odsvetujem. Sefov
in direktorjev brez glave
ne potrebujemo.

ANONIMNOSTI V
GLASILU NI!

(NE)RED

Na zboru delavecev TOZD TRGOVINA je bil
dnevni red o sprejetju zakljuénega racuna sprejet
enoglasno.

Med razpravo pa sem ugotovil, da gre bolj za
nered.

SKRB ZA POTROSNIKA

Ce potrebujete rezervne dele za OPLA, se po-
zanimajte v eni izmed prodajaln maloprodaje TOZD
Trgovina ali TOZD Zastopstva. Ce jih sluéajno ne
dobite tu, pa povprasajte Se v veleprodaji obeh TOZD.
Velika skrb za potrosnika, ni kaj!

Pa naj Se kdo rece, da neorganiziranost negativ-
no vpliva na potro$nika!

SPOZNANJE

Kdor dela, ta tudi gresi!

Manj delas, manj gresis;

manj gresis, bolj si cenjen.

Bolj si cenjen, bolje si ocenjen.

Dobra ocenitev pomeni tudi dobro placo!

(Ce ima3 sreco, da si v bogatem tozdu, ti kane tudi
dobi¢ek ne glede na ne-grehe).

CVETKINA CVETEA

Moski res pomaga sam sebi, ko pomije po-
sodo. In edino prav je, da jo pomije. Saj jo je
tudi sam pomazal, ko je kuhal. (Odmev na »Kdo
potrebuje dan Zena<.)




