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PROFESOR DR. LUC MENASE
Ob petinsestdesetletnici

Menase se prikaze malokday,
ker Zivi le med knjigami *

St. Lambert, vas, 577 metrov nadmorske visine, 12 hig, 51 du, dostop le z
vozom po dokaj slabih obéinskih poteh od Zelezniske postaje Sava ali od ba-
novinske ceste Medija—Zagorje (6 km). Sola z enim oddelkom. Deloma pes-
¢ena zemlja le skromno prezivlja prebivalce. Tako je bil pred vojno opisan
rojstni kraj profesorja Menade)a.

Luc MenaSe se je rodil 3.
aprila 1925 kot drugi otrok
arhitekta Adolfa, poljskega
Zida iz Tarnowa v Galiciji, in
uciteljice Helene, roj. Komac.
Materin rod izvira iz Bovca.
Ob sre¢anju na Dunaju je oba
staria poleg oscbnega raz-
umevanja in spoitovanja po-
vezalo tudi skupno zanimanje
za glasbo, literaturo in likov-
no umetnost. Izobrazena, de-
lavna, humanistiéno in svo-
bodomiselno usmerjena oce in
mati sta od zgodnje mladosti
nudila otrokoma najboljo
vzgojo in izobrazbo: héerki
Heleni Tove (1918—1980),
poznejsi diplomirani slavistki,
prevajalki, svétnici ministr-
stva za kulturo in Zavoda SRS
za spomeniko varstvo, in si-
nu Lucu. V Sentlambertu, v

1943 enorazredm osnovni Soh —
kjer so bili v isti uilnici zbrani uéenci in je pouk potekal za razli¢ne starostne
stopnje hkrati — je Luc Menafe kot materin ué¢enec konéal dva razreda in pol
tretjega, in to z uéili, ki jih je iznajdljiva gospa Menafe najveckrat izdelala kar
sama. Spomini na zasavske hribe, na mirne in lepe otroske dni, na skrbne in
ucene starie so se nadebudnemu otroku vtisnili v spomin in jih §e danes Steje za

* Pismo Vena Pilona Francetu Mihelidu, Montparnasse, 14. 3. 1953; cit. po Pilonovem arhivu.
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najlepse. Oddaljenost kraja in revifina nista zaustavila pogleda v daljni, po-
membnej3i in bolj kulturen svet, s katerim je bila druzina sorodstveno in zaradi
lastnih interesov povezana.

Leta 1933 so se preselili v Ljubljano, kjer se je odras¢ajoc¢i mladenic zacel
zavedati socialnih krivic, politiénih razprtij in edine ¢astne in velike moéi in ve-
liave, ki si jo Elovek pridobi — z znanjem. Solske obveznosti je zmagoval z
lahkoto. Bil je eden redkih slovenskih otrok, ki se je Ze pred vojno uéil angles-
¢ine. Zbiral je znamke, hodil je 3ahirat v Kazino, prebiral je literarna in znan-
stvena dela, se posebej zanimal za zgodovino, potoval (do 1932) na Dunaj in
spoznal spomenike vec¢jih mer in drugalnega pomena, kot so bili skromni do-
madi. Maturiral je na realni gimnaziji (1943) in bil med okupacijo povezan z
osvobodilnim gibanjem. Leta 1943 in znova 1945 se je vpisal na Filozofsko fa-
kulteto univerze v Ljubljani. V letih 1945—46 je Studiral zgodovino, nato je
prestopil na umetnostno zgodovino, kjer je diplomiral novembra 1949. Od 1.
5. 1947 do 1. 2. 1950 je bil provizorni asistent, 1. 2. 1950 pa je bil nastavljen kot
asistent v seminarju za umetnostno zgodovino. Med poéitnicami je sodeloval v
delovnih ekipah v Kostanjevici (1946 in 1947), pri delu porusenih dolenjskih
gradov (1947) in pri ¢iS¢enju arheoloskih spomenikov na Brionih (1948). Sode-
loval je pri popisovanju spomenikov v Vipavski dolini 1948, istega leta tudi v
Spitali¢u in 1949 v Posoéju. Poleti 1950 je delal v brigadi za izgradnjo §tudent-
skega naselja v Ljubljani.

S petmeseéno itipendijo francoske vlade mu je bil 1952—53 omogoéen §tu-
dij v muzejih, galerijah in znanstvenih knjiznicah v Parizu. S prihranki si je bi-
vanje podalj$al na sedem mesecev. Veno Pilon je pisal Izidorju Cankarju 22. 4,
1953 iz Pariza: »Z Mena$ejem sem govoril parkrat obSirneje: simpaticen, do-
bro vzgojen in zelo resen studiosus, saj ga preobsirna doktorska teza veze na
biblioteke — $e prevec. Bo pa resen znanstvenik v smislu tradicije, ker je mar-
ljiv kot éebela.« Z delom Zahednoevropski slikani portret od srede 14. stoletja
do konca visoke renesanse in cikliéna interpretacija njegovega celotnega razvoja
je 1955 obranil doktorski naslov. 14. decembra 1955 je bil promoviran za dok-
torja znanosti, januarja 1958 je z zagovorom pred fakultetno upravo Filozof-
ske fakultete dosegel vnaprejénjo habilitacijo iz umetnostne zgodovine za delo
Avtoportret v zahodnem slikarstvu, vendar je bil sprio nemarno zapletenih
razmer na fakulteti Sele 26. oktobra 1960 izvoljen za docenta za predmet
»umetnostna zgodovina od razpada antike do konca gotike«.

1956—57 je z osemmeseéno Stipendijo italijanske vlade £tudiral v Rimu in
Florenci, decembra 1957 je bil kot zastopnik jugoslovanskih likovnih kritikov
gost holandskega initituta za mednarodne kulturne zveze, 1964—65 je s For-
dovo Stipendijo enajst mesecev delal v Ameriki, najve¢ v New Yorku, in obis-
kal vse pomembnejse umetnosine muzeje ZdruZenih drzav. V Princetonu se je
srecal z Erwinom Panofskym, ki mu je 17. oktobra 1964 pisal: »Vasega obiska
smo bili res od srca veseli. Cimbolj je élovek star, tembolj je hvaleZen, da, gi-
njen, ¢e vidi, da bo nova generacija naSe zateto in izroceno delo nadaljevala in
presegla. Tudi nam bo ostal Vag obisk v lepem in trajnem spominu in na3a
hvaleZnost je, kot smo temu rekli v Berlinu, obojestranska.«

Leta 1963 je bil znova potrjen za docenta, 1966 izvoljen za izrednega profe-
sorja in $ele 1973 za rednega profesorja. Kljub doseZenim visjim kvalifikacijam
je moral Menade ostati enajst let le asistent, Vodil in uredil je knjiZnico, kjer je
redno in tankovestno sluzboval, pomagal in svetoval Studentom — na na3o
grozo vedno obfirno in natanéno. Njegovo asistentsko delo je zajemalo tudi
proseminarske vaje, ki jih je, spet v obup $tudentov, jemal zelo resno. More-
bitne odpadle ure je do zadnje nadomes&cal, slabe in okorne §tudentske zapis-
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nike in proseminarske naloge in nade zacetniske umotvore je popravljal in do-
polnjeval. Muéil se je, da bi nam vzbudil ob&utek in veselje do lepote slovenske
besede. Zapisnike je opremljal s pripadajo¢im Stevilom locil, glagolov in pra-
vilnih sklonov. Za prvo proseminarsko uro, ko nas je tudi Ze takrat bilo mno-
go prevet, je veljalo: In najprej je bila kartoteka. Popisal je naso gimnazijsko
preteklost in znanje tujih jezikov. Bil je edini pedagog, ki nam ni zagrenil vsto-
pa na novo uéeno pot z opombo, da ne bomo dobili sluzb in da je »kavarnis-
kim debaterjem odklenkalo«. Njegov napotek je bil: »Pardon, oprostite, za
pridne, delavne in znanja polne ljudi bo vedno kakéno delovno mesto.« Ta op-
timizem smo sicer nosili v srcu in glavi, stradil pa nas je popoln obéutek nezna-
nja in nemoéi: ¢e smo odgovorili lepo slovensko, sta bila napaéna podatek ali
pomen. Asistent Menade se je ljubeznivo, a z rahlo ironijo smehljal in nas ve-
nomer popravljal in opominjal, da si moramo ustvariti mreZo, na katero bomo
pritrjevali temeljne podatke o zahodnoevropski umetnosti: po kriterijih stila,
casa, pomembnosti deZel in narodov v raznih obdobjih, nadalje po vrstah
umetnin in podobnem. Na tablo nam je — seveda na pamet — risal mreZe, ki
smo jih imeli za sestavni del telefonskega imenika in krajevnega leksikona in si
jih ne preve¢ zapomnili. Priblizal nam je tudi vse nadrobnosti seminarske
knjiZnice, ki so nam, Zal, dostikrat ostale nedotaknjene skrivnosti.

Bil je vedno brezhibno akademsko oblec¢en, poudarjeno vljuden, zagledan
v evropski umetnostni svet, ateist, marksist in ¢lan komunistiéne partije Jugos-
lavije (od 1947), oddaljen od domace zarobljenosti in folklornosti, ne verujot v
preveliko genialnost svoje okolice, odkrito spo&tljiv, uglajen in ljubeé sin, brat
in soprog, ¢esar tudi v javnosti ni skrival. Stal je zunaj vrste »terenskih specia-
listov«, kot je neko¢ imenoval nekatere kolege.

QOd leta 1956 je polnopravni élan AICA, julija 1963 je bil delegat na kon-
gresu AICA v lzraelu, udelezil se je generalnih skup3éin v Dubrovniku 1956,
Neaplju in Palermu 1957, Bruslju 1958, Miinchnu in Berlinu 1961. Od 1966 je
¢lan nacionalnega komiteja za umetnostno zgodovino Jugoslavije. Vel let (od
1950) je bil odbornik Umetnostnozgodovinskega drustva in ¢lan urednidkega
odbora Zbornika za umetnostno zgodovino (od 1965 do 1976). V petdesetih in
estdesetih letih je sodeloval v raznih zveznih in republiskih komisijah in Ziri-
jah v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Bil je lan odborov in svetov, predaval
je v Moderni galeriji, Narodni galeriji, Galeriji likovnih umetnosti na Reki, na
te¢ajih Zavoda za napredek $olstva, na tecajih za gledaliske igralce, v trzaski
Slovenski &italnici, na trzatkem radiu B in v Kopru, v Skofji Loki za Jugoslo-
vansko ljudsko armado, na svobodni katedri Filozofske fakultete in seminarju
za §tudente michiganske univerze, sodeloval je z radiom in televizijo v Ljublja-
ni, kjer je v celoti pripravil »Razgovor o sodobnem slikarstvu« (marca 1960).
Kot komisar je pripravil razstavo nasih umetnikov na mednarodnem bienalu v
Tokiu 1961. Bil je predsednik nagradnih Zirij beograjskega trienala jugoslo-
vanskih likovnih umetnikov (1967) in zagrebSkega bienala jugoslovanske gra-
fike (1968).

Ob razstavi Jakoba Savinika 1954 v Jakopiéevem paviljonu je zapisal:
»Smo rod, ki je sanjal pred drugo svetovno vojno in ki je moral med slednjo
odgovoriti na najtezja vprasanja o Zivljenju in smrti, o svobodi in boju, o kriv-
di in zvestobi. O resnici. Vojna nas je zresnila in utrdila. Povojni ¢as nas ni za-
zibal v nove sanje. Navadil nas je dela.« Menase se ga je oklenil z vso mogjo in
rcsnostjo Na njegovem urniku ni bilo poéitnic. Opravljal je pedagoiko delo in
takoj po diplomi zagel pisati likovne kritike, porotila o stari in novi umetnosti,
in sicer sprva najprej v Slovenskem pora?eva."cu nato v Nadih razgledih, Ljudski
pravici, Obzorniku, Nafi sodobnosti, Pionirju itn. in seveda v Zborniku za umei-
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nostno zgodovino. Pisal je o domacih osebnostih (Fr. Mesesnel, Iz. Cankar, Fr.
Stele) in umetmkih (Jakac, Miheli¢, Stupica, Pregelj, Kregar, Savinsek, Sustar-
3i¢, Berber, Spanzel itn.), ki so ga poscbcj mikali, in je veéini poznc;e posvetil
samostojne $tudije. Od zahodnoevropske umetnosti je enako Zivo in prepriélji-
vo razlagal slike kot tudi kiparska dela, arhitekturo, francoske ali nemske
umetnine, srednjeveske in moderne in 3irse téme, ki jih je pozneje zajel v knji-
gah o zahodnoevropskem portretu in avtoportretu. Menadejeve ocene razstav,
posamiénih umetnikov, manjsih ali vecjih umetniskih skupin so bile vedno iz-
virne, stroge in zabavne, pisane v jasnih stavkih, z obfutkom za kvaliteto
umetnine in njen pomen, ki ga je poznejdi ¢as potrdil (Stupica, Pregelj, Savin-
Sek). Ko je opomnil na dela, ki niso visela na razstavah, ¢eprav so bila nadteta
v katalogih, in na sezname, sestavljene po neznanem nacelu, je to zvenclo vese-
lo in $e ne nevarno. Ko je ob Kregarjevi retrospektivni razstavi 1950. leta poto-
zil nad stagnacijo nade umetnostne kritike po smrti Franceta Mesesnela in na
Se vedno navzoce dogmatike, »ki so z besedo in ‘ustvaritvami’ $irili nekatere
vulgarne aplikacije marksizma na likovno umetnost«, je dregnil v srienovo
gnezdo. Vpradanje v istem clanku je poseglo Se globlje: »Zakaj smo po vojni
tako mnogo govorili o propadu zahodne likovne umetnosti? Kako to, da smo z
njo stradili nase likovne umetnike in jim delili dobre nauke, pri tem pa dopué-
¢ali, da so slabi slikarji in kiparji fabricirali ‘tematske’ slike in kipe, nekateri
umetniki pa poskusali to, za kar niso imeli ne ¢uta ne daru?« Vsakdo je mogel
tudi razumeti, da so »dvorni« umetniki imeli slikarski in kiparski material in
pripomoéke, veina starih in mladih pa niti ne temeljnih snovi za slikarsko in
grafiéno delo. Menaseju se je zdelo nepotrebno pocetje, ko so delali iz sodobne
umetnosti »bavbav«. Opomnil je, da umetnostna kritika lahko §koduje ali ko-
risti, »fe ima moZnost za diktatorski nastop, lahko celo nekoliko zavre naravni
razvoj. Nikoli pa tega ne more storiti za dlje ¢asa in novi likovni stili se ne po-
rajajo po njenth poboznih Zeljah in direktivah«, V Casih, ko so bili potni listi
prava redkost za navadne drzavljane, $e ve¢ja redkost pa veljavna viza za »gni-
li zahodnoevropski svet«, kot smo bili nekoé pouéeni, v teh asih je Menase
ponavljal, da bi umetniki morali potovati na Zahod. Umetnikom se je prikupil
1954 ob druitveni razstavi. Zapisal je, da nikjer na svetu ne najdemo razstave
sodobne umetnosti brez kifa, Sunda in amaterskih del, nadalje, da so nepo-
membna dela visela poleg redkejiih vrednih in najredkejsih umetnin in da bi
ob ostrejsi izbiri ne bili napolnjeni prostori Jakopigevega paviljona. Dve leti
pozneje, 1956, je v Nasih razgledih porodal o zvezni razstavi v Moderni galeriji
in o dveh publikacijah Ota Bihaljija-Merina. Ob publikacijah o sodobni nem-
ski umetnosti je poudaril, da je Bihalji-Merin Ze 1938 odklanjal poskus uni-
formiranja umetnosti, se bojeval proti pamfletu, ki mece blato na vsak svo-
bodnejsi umetnostni poskus. Zapisal je tudi, da je bilo 8e takrat pri nas (1956)
sem in tja moé najti pisarjenje o sodobni umetnosti, s kakrinim bi bil
zadovoljen tudi dr. Adolf Dresler, avtor 1938 1zdane broSure Deutsche Kunst und
entartete ‘Kunst'. MenaSeja so napadli politiéno *prav’ opredeljeni. Anketa v
tedniku TT, kjer so vpra3ali, ali so Picassova dela umetnine, je e pred MenaSe-
jevim ¢lankom pokazala, da so nekateri umetniki mislili in verovali, da niso.
Moderna umetnost je pri nas po vojni veljala v uradnih krogih za nevarnost,
dekadentnost, za oblike poslavljajoe se zahodne kapitalistiéne druzbe. Mena-
§e si je privoicil Se pripomniti, da se §pekulantski psevdokritiki Zelijo prikupiti
vedini, ker »jih nikoli ne mika, da bi se potrudili razumeti nekaj, kar jim zaradi
pomanjkanja izobrazbe ali inteligence ni takoj na prvi mah razumljivo«. Cla-
nek »Resnica, laZ in nesporazum o sodobni umetnosti« je kondal v crescendu in
s citatom Ervina Sinka, ki ga je le-ta omenil na plenumu Zveze knjizevnikov
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Jugoslavije (1954): »Umetnost ‘za mnoZice” ni umetnost. Umetnost je ena sa-
ma. Parola ‘umetnost za mnoZice’ je prav tako diskriminacija mnozZice kot
umetnosti.« Grmada je zatela tleti, prizadetih in uZaljenih je bilo preve¢, navi-
dezna nevarnost je bila straSna. Ljudski glas — boZji glas. Franc Presa, tehni¢-
ni manipulant in deklica za vse v seminarju za umetnostno zgodovino, takrat
Se v Narodni in univerzitetni knjiZnici, je komentiral v sobici za $tudente oz. v
»kurniku«, kot smo ji rekli: »Ne kaZe, da bo Menase kdaj postal univerzitetni
profesor.« Postavljati se po robu uradno in politiéno blagoslovljeni pravoverni
umetnosti v stilu socialisticnega realizma je bilo v tistem &asu zelo pogumno
dejanje, predvsem pa tudi presneto nevarno. Vznemirjenim dogmatikom je
prekipelo tri leta pozneje. V Nalih razgledih je Menase 1959 napisal élanek Ita-
lijanski grafik, surrealizem in slovenska slikarja: Zancanaro v Moderni galeriji,
Sustarsi¢ in Cetin v Jakopi¢evem paviljonu. Ob Zancanarovem surrealizmu je
spet zadel na obcutljivo totko. Razpravljanje o surrealizmu je utemeljil kot
nujnost zaradi domacih surrecalistov, »ki jim tisti, ki z veliko goreénostjo trebi-
Jo ljuljko z nadega pieni¢nega polja, tako radi ocitajo, da posnemajo tuje vzore
— v zmotni veri, da smo druge ‘- izme’, med katere si drznemo Steti seveda tudi
realizem in vse politicne izme, izdelali doma, v Skofji Loki ali Bizovikue,
Mnogim je odleglo, ko so ugotovili, da nimajo niéesar opraviti s prvim ali dru-
gim krajem. Oster je bil tudi stavek: »Totalitarna vladavina zahteva enoten
slog, ali kot temu pravimo v novejii dobi, dirigirano in uniformirano umet-
nost; prava socialisti¢na demokracija dopusca koeksistenco vseh smeri in slo-
gov, ki so sposobni, da se umetniki v njih neovirano, iskreno izpovedujejo, &e
veé, zavzema se za dejansko svobodo umetnikega ustvarjanja. .. Socialistiéno
Jugoslavijo obéudujejo v svetu tudi zaradi tega, ker vsa njena umetnost izpri-
tuje, da nastaja v tej svobodi.« Mera je bila zvrhano polna. Takrat ¢lani Ko-
munisti¢ne partije legitimacij niso mogli vrniti, takrat so iz Komunisticne par-
tije »fréali«. To je dozivel tudi Menage.

Moijstrstvo MenaSejevih krajiih spisov so opisi in ocene osebnosti. Z bese-
do je upodobil prave, v jedro zadete portrete po fiziéni in duhovni podobi (Iz.
Cankar, Fr. Stel¢, Stupica, Saviniek), z vsemi krepostmi, prijetnimi, neprijet-
nimi in nenavadnimi posebnostmi, zaslugami za kulturno obogatitev Sentflori-
janskih razmer v preteklosti in sedanjosti. Ceprav se nikoli ni sre¢al s Federi-
com Zerijem, je (1986) po njegovih delih posreceno in duhovito karakteriziral
delo in osebnost tega tujega strokovnjaka.

Kritike in porocila pife razumljivo, v lepi slovend¢ini, z bagatim besednim
zakladom, z ritmom in niansami besed, z besednimi igrami, humorjem in du-
hovitimi opombami, ki bralca mnogokrat osupnejo in presenctijo zaradi mo-
drosti, znanja, pretkanosti in navihanosti, z oblutkom za kvaliteto celote in
detajlov in s pravim darom pravega kritika — z napovedmi in videnjem razvo-
ja v prihodnosti, z oceno del in oceno umetnikov, ki so v prihodnosti obstali in
postali zares pomembni.,

Zalo#niitvo trzakkega tiska je 1982 izdalo prvo Menakejevo knjigo izbranih
in najpomembnejsih clankov z naslovom Med ljudmi in spomeniki (Clanki iz let
1949 do 1958), leta 1984 pa drugi del (dela med leti 1959 do 1980). V obeh pu-
blikacijah so tudi sestavki njegove Zene Ljerke, ki je poskrbela za kazala, in ve-
lik del zbranega gradiva. Za razlocek od drugih domacih umetnostnih zgodo-
vinarjev je Menade edini, ki se je z navedbo Zeninega imena na prvern mestu
uglajeno in poiteno oddolZil pomoéi in sodelovanju zakonske druZice. Tako je
storil tudi leta 1972 v razstavnem katalogu Ivane Kobilce. Noblesse oblige.

V prvi Stevilki Likovne revije, dvomeseénika za likovno umetnost in kultu-
ro, beremo leta 1961, da je revijo izdalo Drudtvo slovenskih likovnih umetni-
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kov. Predsednik drudtva France Miheli¢ je pojasnil, da je povojna kulturna de-
javnost Ze dlje ¢asa pogresala glasilo za sodobno domaco in tujo likovno
problematiko, ki bi bilo pisano v jeziku, dostopnem najiirfemu krogu. Ome-
njeno je tudi spostovanje domade tradicije. Glavni urednik in muéenik te revi-
Je, ki je, Zal, izhajala le od prve §tevilke 15. septembra 1961 do sedme in osme
1963, je bil Luc Menase, kar seveda uganemo od prve naslovne strani, prek na-
tan¢nih kazal, tujih in domadéih prispevkov, izbire kvalitetnih reprodukcij,
prevodov res pomembnih ¢lankov in zares pomembnih osebnosti, nadalje po
porocilih o razstavah, srecanjih, simpozijih, zirijah, nagradah in dokumentar-
nih posnetkih nekoé vitkih, Se temnolasih, zadovoljno, slovesno, skeptiéno,
naivno, priliznjeno, zadrzano, modrijansko, topo in bistro gledajoéih ljudi
nade kulturne preteklosti, ki jo sedanjost na tako kvaliteten dokumentaren na-
¢in ne spremlja vec ali pa zelo redko. Morda je to na3a sreca, saj ne vem, Ce ne
bi v ogledalu nasega ¢asa zaglcdah prevec karikatur in kreatur, Za prencha-
njem izhajanja Likovne revije ni nihée javno Zaloval, $¢ vedno pa s pridom upo-
rabljamo njeno gradivo — ocene razstav, umetnikov in likovnih obdobij (Sus-
tarsi¢, Boljka, Stupica, Zornik, Gaspari, Pogacnik, likovna umetnost fin de
siecla; Menasejev ¢lanek je bil napisan 1962, ko umetnost tega ¢asa $e ni prisla
znova v modo v Evropi, kar pa se je zgodilo v sedemdesetih letih). Se vedno
nam je v veliko pomo¢ dragoceni seznam razstavnih katalogov umetnostnih
razstav v Sloveniji do leta 1945, ki ga je sestavil Mirko Juterdek in ga po Mena-
Sejevem naroéilu dopolnil s posebnim kazalom oseb. Se vedno so veljavne Me-
naSejeve duhovite opombe o Berensonu, ameriskih zbiralcih, podatki o umrlih
umetnikih in umetnostnih zgodovinarjih. O&iten je graficni red revije, stro-
kovni red, mala in velika mednarodna pravila resnih revij, ki jih danadnje izda-
je 8¢ vedno s prezirom zavracajo, &e sploh vedo zanje. Besede, da »je ljubega
Boga naju v nadrobnostih«, so prej smesnica kot posnemanja vredna resnica.
Likovna revija je bila kralkmra}en kvaliteten doseZek, iz katerega se e vedno
uéimo, se ob njem zabavamo in za njim melanholiéno Zalujemo — vsaj
nekateri.

Leta 1959 je izSla prva Menadejeva samostojna publikacija. Zajela je krat-
ko, a mojstrsko opisano Zivljenje slikarja Gabrijela Stupica, slikarjevo oseb-
nost in njegovo umetnost. Leto zatem je iz8lo v zbirki »Likowvni zvezki« §t. 1 pri
Mladinski knjigi Holandsko slikarstve 17. stoletja. Zgodovinske, politiéne, ver-
ske, ckonomske in socialne razmere in kot njihov nasledek umetnost, so Zivo,
zanimivo, prikupno, poeti¢no, zgoifeno in tako razumno opisane, da mnoga
imena in letnice, kraje in pojme z lahkoto in uZitkom vsakdo prebere in si jih,
¢e mu je naklonjen spomin, tudi zapomni. Menage je bil od nekdaj in je 3e da-
nes mojster slovenske besede, pripovedovalec in razlagalec bistvenih stvari o
stari ali moderni umetnosti, oblikovalec besedila, poglavij, literature, kazal in
reprodukcij po mednarodnih pravilih. Izbrane fotografije so, kolikor se je le
dalo v nekdanjih slabih razmerah, vedno tipiéna dela kvalitetnih mojstrov in
so opremljene — kot se spodobi — z jasnimi, dovolj dolgimi in pn:dvscm zane-
sljivimi podnapisi. Na koncu te knjige {pn vsebini knjige, po velikosti in obse-
gu knjizice) je bila napovedana monografija Ivana Kobilca, ki sta jo namerava-
la napisati zakonca Ljerka in Luc Menase. Kot je pri Mladinski knjigi zamrla
Likovna revija, tako tudi ta zamisel ni bila nikoli uresni¢ena. Leta 1972 je izflo
s sodelovanjem obeh avtorjev pri Konferenci za druZbeno aktivnost Zensk Slo-
venije in Gorenjskem muzeju v Kranju besedilo o Zivljenju in delu slikarke
Kobilce, njena bibliografija in kazalo imen. Ni treba biti zelo bister opazova-
lec, da bi videli, do kod sega delo pravih umetnostnih zgodovinarjev, predvsem
pa njuno znanje, razgledanost in »pokori¢ina« pri nas $e vedno redko uporab-
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ljenemu strokovnemu pisanju in tiskarskemu oblikovanju, ki je v omikanem
svetu samo po sebi umevno. Imenitno opredeljeno delo in éas Ivane Kobilce
doma in v evropskih krajih, kjer se je mudila, nas opominja, kaj smo zgubili,
ker nista zakonca MenaSe napisala monografije s popolnim katalogom del.

Zalozba Obzorja je 1962 izdala Zahodnoevropski slikani portret, ki je del
Menasejeve disertacije. Zaradi omejenega obsega je moral avtor izpustiti po-
glavii, ki sta zajemali zahodnoevropski slikani portret od 14. stoletja do konca
visoke renesanse, ustrezni katalog obravnavanih del in 5131 Stevilk literature.
Sto in tri ilustracije tako obseZne in pomembne téme so — kljub sme&no majh-
nemu dovoljenemu Stevilu — izbrane z zanesljivo roko in praviénostjo do vo-
dilnih narodov in mojstrov. Slike same, zlasti kadar so postavljene v parih,
gledalca opomnijo na sorodnosti, razlocke, pomene — to, kar more bralec, ne
gledalec, izvedeti iz besedila. — Istega leta je izSel pri Slovenski matici Aviopor-
tret v zahodnem slikarstvu, Menadejevo habilitacijsko delo. Knjiga je Se obseZ-
nejfa od prve, avtor je smel zbrati sto sedemnajst slik ved kot pri mariborski
knjigi, ¢eprav so ljubljanske manjie. Poglavja knjig so razdeljena tako, da lah-
ko takoj uganemo tek avtorjeve razprave in ob koncu najdemo obraéun. Po-
skrbel je, da so med evropske umetnine uvriéene tudi slovenske in jugoslovan-
ske. Posebna dragocenost so ob koncu knjig opombe, 3e danes zelo uporabni
seznami in kazala (kronolodki pregledi, imenska kazala portretistov, portreti-
ranih oseb, omenjenih oseb, pregled nahajalis¢ in lastnikov, pregled in kazalo
umetnikov, kazalo piscev in drugih omenjenih oseb) — vse skupaj do takrat
unicum v slovenskem umetnostnozgodovinskem pisanju. »Le kdo bo vse to
pladal,« je tarnal dr. Karel Dobida, ravnatel] Narodne galerije in urednik li-
kovnih izdaj Slovenske matice, ko je izvedel, da so se v tiskarni zna$la obseZna
kazala, s katerimi mi racunal.

»Menase je rekel, da se je lotil dela, zaradi katerega bo moral dve leti pre-
tipkovati,« je nekot omenil prof. Stele. Kaj bi to moglo biti, ni menda vedel
nihée. Opazili smo, da je postal $e bolj neviden, da je sredi festdesetih let nehal
objavljati tudi krajie ¢lanke, ni sprejemal nikakrinih slavnih ali manj slavnih
obveznosti, ni ga bilo na otvoritvah razstav ali kjerkoli v javnosti, po€itnic pa
Ze tako ni nikoli poznal. Ob koncu leta 1971 je izdel pri Mladinski knjigi odgo-
vor na to, kaj je bilo treba tako dolgo prepisovati. 1z3el je Evropski umetnost-
nozgoedovinski leksikon z 9000 gesli in v 2398 stolpcih — prvi slovenski umet-
nostnozgodovinski leksikon, najobseZnejSa knjiga, kar jih je do takrat in do
danes napisal slovenski in tudi malokateri evropski umetnostni zgodovinar,
hkrati tudi prva in 8¢ vedno ne doseZena, kaj Sele preseZzena knjiga s pregledno
tipografsko razporeditvijo, dosledno uporabo principov pisanja, knjiga jasnih
in jedrnatih pojasnil, evropske in svetovne razgledanosti in obvladanja biblio-
grafskih, biografskih, ikonografskih, kronolofkih, realnih, terminoloskih in
topografskih gesel zahodne umetnosti. Menasejevo gigantsko delo in znanje,
obcutek za izbiro pomembnega, za strokovnjaka in laika potrebnega in zani-
mivega in avtorjeva zanesljivost, so na Slovenskem zagotovo enkratni. »Team-
ske« ekipe, ki pofenjajo podobne stvari, se mu ne pribliZujejo. Njegov uspeh je
neponovljiv, ker je bil sam za vse: sam si je ustvaril sistem, se priganjal k delu,
se dopolnjeval in segal tudi na sosednja podrodja — v sociologijo in politiéno
zgodovino, arheologijo, etnografijo, zgodovino knjiZzevnosti, glasbo, filologijo,
estetiko itn. Leksikon je Zze zdavnaj razprodan. Kadarkoli ga vzamemo v roko,
nas preseneti: ob njem se u¢imo, zabavamo, éudimo, najvetkrat najdemo, kar
is¢emo, in ¢e ne najdemo, pac vemo, da je mera v stvareh. V razgovoru za Nase
razglede je 24. marca 1972 omenil, da se leksikonu pozna, da je izfel v Ljublja-
ni. Slovenski in jugoslovanski del sta obseZneje zajeta prav zaradi nas samih,
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vendar v razumnih mejah. Zajeti so seveda tudi majavi podatki iz domacih lo-
gov, ki so jih zagresili domadi specialisti. Ob leksikonu, od natiska mineva Zze
skoraj dvajset let, se moramo vprasati, kaj in koliko je slovenska umetnostna
zgodovina ustvarila s svojimi Stevilnimi clani bistvenega in novega, pomemb-
nega in zlasti zanesljivega, kar bi ta leksikon moglo temeljito dopolniti? Poste-
njaki so nekod v zadregi zardevali.

Leta 1964 je Menade prvid zajel v samostojni publikaciji del opusa BoZidar-
ja Jakca (zaloiba Borec), 1974 v obseZni monografiji dvesto Sestindvajsetih
strani (Srpska akademija nauka i umetnosti v Beogradu) in istega leta v kata-
logu Dolenjske galerije v Novem mestu BoZidar Jakac; Portreti kulturnih delav-
cev. Kot raziskovalec portreta in avtoportreta je Jakéevo delo spremljal in se
ob njem ustavljal pri posamic¢nih razstavah (od 1951 dalje), v knjigah o zahod-
noevropskem portretu in avtoportretu (leta 1962) in nazadnje v poglavju ‘Bo-
Zidar Jakac in hiSa, kratek ogled in 3e Zelja’, Ki je izSlo 1988 v Novem mestu v
knjigi Jakcev dom v Novem mestu: Umetnostna zbirka podarjenih Jakcevih del v
Dolenjskem muzeju.

S ¢lanki, katalogi in monografijami ostaja Menase mojster ocen, razprav,
izbire pomembnega, vrednega in trajnega. Je ocarljiv pisec in opisovalec
umetnigkih Zivljen), ¢asov in okolij. Besedila niso variacije na isto témo, ceprav
je o doloéeni témi pisal veckrat. Ce natanéno beremo, marsikaj razberemo,
vendar MenaSe ni zgubljal fasa in zapravljal svojega imena za umetnine in
umetnike, ki po njegovih merilih tega ne bi bili vredni. Ta merila pa so stroga
in zanesljiva.

Pri Mladinski knjigi sta v zbirki Pelikan iz8li knjiZici Kaj nam kaZejo slikar-
ske umemnine (1976) in Znameniti ljudje na znamkah (1978). Besedila so bila
pred leti objavljena v Pionirju (1963/64) in Sintezi (1963), vendar so, povezana
v knjizno celoto in opremljena z barvnimi reprodukcijami, zgleden primerek,
kako je treba pribliZati tudi zapletene umetnostne vrste (tihoZitje, zgodovinske
scene, mitologijo, krajino itn.) vsakrinemu braleu — mlademu in staremu, ne-
vednemu, vendar tudi mnogovednemu, ker more tudi ta najti v razlagah Se do-
datno znanje in uzZitek pri branju. Avtor je Zelel nadaljevati svoje prispevke v
tej Zbirki, kar pa mu ni bilo dano. Zal.

Na Menagejevo pobudo so v Moderni galeriji postavili razstavi Avtoporiret
na Slovenskem (1958) in Umemiki in spremijevalci: Slovensko umetnosino Ziv-
ljenje 20. stoletja v ogledalu portretov in portreinth karikatur (1981). Na razstavi
so bili leta 1958 prvi¢ v nasi zgodovini sistematiéno zbrani in obdelani avio-
portreti slovenskih slikarjev, na razstavi 1981 je z Zeno Ljerko odbral po-
membna dela slovenskih slikarjev-portretistov, dobrino Stevilo oseb in tudi
nekaj osebnosti, ki so si ali si $e prizadevajo, da bi obogatile slovensko kulturo.
Menasejeva misel in Zelja, da bi tudi pri nas morali misliti na portretno galeri-
jo, je stara in neuresniena. Katalog in razstava sta dokazala, da bi pac imeli
kaj razstaviti in da bi bila podoba o nasi umetnosti, zgodovini in kulturni zgo-
dovini temeljito dopolnjena.

V zbirki »Muzeji sveta« je v New Yorku izsla leta 1982 monografija o Mu-
zeju lepih umetnosti v Budimpesti in njegovih najbolj slavnih delih evropskih
slikarjev (Museum of Fine Arts Budapest). Knjiga je bila ez leto dni natisnjena
de v Zagrebu in Beogradu, slovenske izdaje pa ni doZivela. Menade v njej z ve-
likim veseljem obravnava vélika dela vélikih mojstrov in éasov. Z Zivahno,
strokovno besedo in suverenim obvladanjem evropske umetnosti privabi bral-
ca, ki Zeli uzivati lepoto slik, se brez posebnega napora nauditi gledati tudi de-
tajle, posebnosti, ki jih laik ne pozna in ne opazi.

V zivljenju seveda tudi Menaseju ni bilo prizaneseno. Po razrahljanih tota-
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litarnih ¢asih, ko so bili pozabljeni njegovi smedni grehi iz preteklosti, zaradi
katerih so ga izkljucili iz Komunistiéne partije, se je Zvezi komunistov znova
pridruzil 1974. Krajsi cas je bil sekretar osnovne organizacije. Oddaljevanje od
idealov, ki naj bi jih ta zveza branila in uresnicevala z dejanji, ga je dokoncno
razocaralo in to pot se je 1986 mogel sam zahvaliti za ¢lanstvo. Materina smrt
1979 in sestrina 1980, bolezen leta 1982, ocesni operaciji 1985 in 1986 so
zmanjsale mero aktivnosti, nikakor pa ne dozorevanja in nadaljevanja velikih
naértov. Leta 1984 je napisal za Nase razglede ¢lanek O umetnosti in poznaval-
stvu: Od Zerija do Zlamalika in Topi¢a-Mimare, kjer je brez sprenevedanja
udaril naravnost in s strokovnimi utemeljitvami v uradno (Se vedno) povelice-
vani in s psihozo mnozZice podpirani zagrebski cudez, dobrotljivost in »sradje
gnezdo«. Pred leti (1972) je z enako ostrino in duhovitostjo dregnil v mnoge in
dokaj nezasliSane napake Enciklopedije likovnih umetnosti. Oéitno je, da priza-
deti moléijo, kadar spregovori Menage. Vemo tudi, da se je Menase lotil oseb-
nosti (leta 1951/52 lzidorja Cankarja, 1972 urednika Enciklopedije Miroslava
Krleza in drugih oseb, Topi¢-Mimara), ko so bile 3¢ Zive in pri polni moéi, da
bi mu lahko odgovorile. To velja tudi za dvorne zagovornike socialisti¢nega
realizma in nasprotnike moderne umetnosti, ki pa so odgovorili in poskrbeli za
dovolj resne protiukrepe.

Nedokonéan je ostal nacrt, da bi objavil in komentiral zapus¢ino Franceta
Mesesncla. Leta 1953 je 1zdal pri Drzavni zaloZbi Slovenije le Mesesnelove iz-
brane ¢lanke, ki so iz8li z naslovom Umetnost in kritika. Uredil je ¢lanke, ki so
raztreseni v raznih casopisih in revijah od leta 1924 do 1940, napisal besedo o
avtorju in izbiri del dodal biografsko bibliografijo, bibliografijo del, bibliogra-
fijo prevodov in opremil knjigo s fotografijami, ki dopolnjujejo Mesesnelove
prispevke ali podobe iz njegovega Zivljenja.

Menadejevo delo zajema trinajst samostojnih knjig, od katerih bi Ze sam
leksikon zado3éal vsaj za dve marljivi in sposobni Zivljenji. Zajema tudi okrog
dvesto petdeset razprav, ¢lankov in poro¢il, Stiri zajetne bibliografske prispev-
ke in nad dvesto devetdeset prispevkov v ¢asnikih in enciklopedijah.

V kurzivi veckrat zapise reklo ali domislico tujega naroda, kar se marsiko-
mu véasih zdi malo nenaravno — marsikomu pa od sile zabavno. Spomnim se
ckskurzije Umetnostnozgodovinskega druitva, ki jo je v Horjul in na Vrzdenec
pred mnogimi leti vodil profesor Stelé. Navzoc je bil tudi Luc Menase, ki je,
kot se je spodobilo za mlaj$o generacijo, sedel na »guncljah«, zadnjih aviobus-
nih sedezih. Med potjo je prepeval in navihano gledal v svet. Starejie dame so
spradevale, kdo je ta posreceni mladenié. Slutili smo, da je to osebnost, ki zna
tudi Zvizgati, da hodi na domace ekskurzije, obvlada domaca rekla, ki jih je
véasih tudi vredno zapisati v kurzivi, da hodi po domovini, vendar da njegov
duh lebdi malo bolj v zraku, od koder vidi poleg Slovenije tudi »daljo in ne-
begko strane«.

Prof. dr. Luc Menase ni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Za knjigo Avtoportret v zahodnem slikarstvu je leta 1963 prejel nagrado Kidri-
Cevega sklada, za monumentalni Evropski umetnostnozgodovinski leksikon pa
leta 1972 le Levstikovo nagrado.

Sam zase (?) je izpopolnil gradive za morebitno novo izdajo knjige o avto-
portretu (kartoteka zajema nekaj manj kot 5000 del), sestavlja Biografski lek-
sikon in »Zivi med knjigami«.

Ob zaokroZeni letnici praznovanja rojstva mu v imenu urednidtva Zbornika
za umetnostno zgodovino, Slovenskega umetnostnozgodovinskega drusiva in nje-
govih u¢encev Zelim, da bi imel S¢ dosti vzrokov za ohranitev dobre volje in za
hudomusne nasmehe. Zelimo mu dosti veselja pri delu, uzitkov ob ogledih
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domade in tuje umetnosti, osebnega zadovoljstva in srece. Dovoljujem si tudi
opomniti, da sta njegovo vestno pedagosko in resno znanstveno delo opazna.
Ostre kritike so zgledne, opombe, naj se vendar drZzimo ali vsaj skusamo pri-
blizati v svetu uveljavljenim strokovnim merilom in pravilom, ne zamirajo v
brezzrainem prostoru. Naj se teh ugotovitev kot profesor, kulturni Elovek in
humanist veseli in se zaveda, da je s svojim poZrtvovalnim delom, iskrivostjo,
znanjem in uglajenostjo povedal Stevilo pomembnih Slovencev in svetovljanov.

Ksenija Rozman
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Ekskurzija oddelka za umetnosine zgodovino maja 1980, Firence, Piazzale
Michelangelo
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V Benetkah pred Akademijo oktobra 1952; od leve JoZe Ciuha, Tinca Stegovec, Cita
Potokar, Rajko Slapernik, Ljerka in Luc Menase

V knjiznici Moderne galerije v Ljubljani oktobra leta 1958: od desne Marij Pregelj, Bo-
ris Kalin (zadaj), Zlatka Pregel), Luc Menage
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New York, Central Park poleti 1964

£ Ljerko v Moskvi na Rde¢em trgu julija 1984



Doma decembra 1985

Doma marca 1989
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ljana: Mladinska knjiga 1976. 18 str., ilu-
str. (»Zbirka Pelikan«).

10.
Znameniti ljudje na znamkah. Ljubljana:
Mladinska knpjiga 1978. 32 str., iustr.
(wZbirka Pelikan«).

' 11.

Umetniki in spremljevalci:  Slovensko
umetnostno Zivljenje 20. stoletja v ogleda-
lu portretov in portretnih karikatur, Ljub-
ljana: Moderna galerija 1981 (skupaj z
Ljerko Mena3e, lastni tekst str, 3—89).

12a.
Med ljudmi in spomeniki. Prva knjiga.
—Trst: ZaloZniStvo trzaskega tiska 1982,
222 str. (»Eseji 2«). Soavior Ljerka
Menade.

12b.
Med ljudmi in spomeniki. Druga knjiga.
— Trst: Zalozmidtvo trzadkega tiska 1984,
255 str. (»Eseji 7«). Soavior Ljerka
Menase.

13a.
Museum of Fine Arts Budapest. — New
York, N. Y.: Newsweek 1982 (z uvodom
Clare Garas). V zbirki »Great Museums
of the World«. 174 str.

13b.
Muzej likovnih umetnosti BudimpeSta,
—Zagreb: Mladost 1983, (V zbirki »Mu-
zeji svijeta«, VIIL kolo). 174 str.

13e.
Umetni¢ki muzej Budimpedta. — Be-
ograd: Vuk Karadzic 1983, (V zbirki
»Muzeji sveta«, VIIL kolo). 174 str. V
cirilici.
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I1. RAZPRAVE IN CLANKI
1Z STROKE

14.
Nekaj poglavij iz zgodovine upodabljajo-
¢e umetnosti, 1—4. — Slovenski porode-
valec X1, 19. 1. 1950, %t. 16, str. 4, ilustr.,
26. 1. 1950, 8t. 22, str. 4, 29. 1. 1950, &t. 25,
str. 4, ilustr., 1. 2. 1950, &t. 28, str. 4,
ilusir.

15.
Slovensko slikarstvo v dobi realizma.
—Slovenski porodevalec XI, 15. 2. 1950,
i, 40, str. 4, tlustr.

16.
Dr. France Mesesnel: 4. maj 1945. — Slo-
venski porofevalec XI, 4. 5. 1950, 5t. 105,
5t. 4, ilustr.

17
Obletnica mladega umetnika. — Sloven-
ski poroevalec XI, 9. 10. 1950, 5. 240,
str. 2, ilustr. (JoZe Ovsec).

18,
Ob razstavi v Narodni galeriji: Osnutki in
risbe Janeza Subica. — Slovenski poroce-
valec XI, 4. 12. 1950, 5t. 285, str. 2.

19.
Zgled dr. Mesesnela. — Slovenski poro-
Cevalec XI1, 22. 9. 1951, &t. 223, str. 2,
ilustr,

20.
Francoska figuralna konzola (Umetnost-
ni zakladi 1). — Slovenski porocevalec

XII, 5. 265, 11. 11. 1951, str. 6, ilustr. Si-
fra Se.

21.
Katedrala v Reimsu (Umetnostni zakladi
2). — Slovenski porocevalec XII, 18, 11,
1951, 1. 271, str. 4, ilustr. Sifra Se.

22,
Simone Martini: Guidoriceio de'Fogliani
(Umetnostni zakladi 3). — Slovenski po-
rotevalec XII, 25. 11. 1951, 8. 277, str. 4,
ilustr. Sifra Se.

23,
Zmagoslavje smrti v Camposantu v Pisi
(Umetnostni zakladi 4). — Slovenski po-
roCevalec XII, 2. 12. 1951, 5t. 281, str. 6,
ilustr. Sifra Se.

24.
Lorenzo Ghiberti (Umetnostni zakladi 5).
— Slovenski porodevalec X11,9. 12, 1951,
§t. 287, str. 6, ilustr. Sifra Sc. =
Mojster Francke: Tabla z oltarja v Hel-
sinkih (Umetnostni zakladi 6). — Sloven-
ski porocevalec XII, 16, 12, 1951, &1, 293,
str. 6, ilustr. Sifra Se.
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26.
Portret v zapadnoevropski likovni umet-
nosti: O portretu na splodno. Zbornik za
umetnostno zgodovino nv 11, 1952, str.
7—92, ilustr.

27.
Verrocchio: Putto na dvoriséu Palazzo
Vecchio (Umetnostni zakladi 7). — Slo-
venski porofevalec XIII, 6. 1. 1952, 5t. 5,
str. 6, ilustr. Sifra Se.

28.
Giorgio Vasari: Palazzo deghi Ufhzi
{Umetnostni zakladi 8). — Slovenski po-
rodevalec XIII, 13. 1. 1952, 5t 11, str. 6,
ilustr. Sifra Se.

29.
Anthonis van Dyck: Princ Rupreht von
der Pfalz (Umetnostni zakladi 9). — Slo-
venskr poroéevalec X111, 27. 1. 1952, St
23 str. 6, ilustr. Sifra Se.

30.
Antoine  Watteau: »Assiz auprés  de
toy. ..« (Umetnostni zakladi 10). — Slo-
venski porocevalec X111, 3. 2. 1952, &1, 29,
str. 6, ilustr. Sifra Se.

3l
Fortunat Bergant: Wolf Daniel Erberg
(Umetnostni zakladi 11). — Slovenski po-
rocevalec X111, 17. 2. 1952, &t. 41, str. 6,
ilustr. Sifra Se.

32,
Jacques-Louis David: Prisega Horacijev
(Umetnostni zakladi 12). — Slovenski po-
rofevalec XIII, 9. 3. 1952, &1, 59, str. 6,
ilustr. Sifra Se.

33,
Franc Kavéié: Fokion z Zeno in njeno
jonsko prijateljico (Umetnostni zakladi
13). — Slovenski porodevalec, 16. 3, 1952,
it 65, str. 6, ilustr. Sifra Se. ;

4,
Eugéne Delacroix: Dantejeva barka
(Umetnosini zakladi 14), — Slovenski po-
rofevalec XIII, 23. 3. 1952, &t. 71, str. 6,
ilustr. Sifra Se.

35,
Matevz Langus: Begunje na Gorenjskem
(Umetnostni zakladi 15). — Slovenski po-
rodevalec XI1II, 30, 3. 1952, 51, 77, str. 6,
ilustr. Sifra Sc.

36.
JoZef Tomine: Portret druZine De Bruc-
ker (Umetnostni zakladi 16). Slovenski
porofevalec X111, 6. 4. 1952, &t. 83, str. 6,
ilustr. Sifra Se.



37
Honoré Daumier: ObZalovanje (Umet-
nostni zakladi 17). — Slovenski porogeva-
lec X111, 20. 4. 1952, 3. 95, str. 6, ilustr.
Sifra Se.

38.
Gustave Courbet:  Tolkatéa kamna
(Umetnostni zakladi 18). — Slovenski po-
roCevalec X111, 11. 5. 1952, str. 6, ilustr.
Sifra Se,

39,
Edouard Manet: Olympia (Umetnostni
zakladi 19). — Slovenski porolevalec

X111, 8. 6. 1952, §t. 135, str. 6, ilustr, Sifra
Se.

40).
Auguste Renoir: Portret Sisleva in njego-
ve Zene (Umetnostni zakladi 20). — Slo-
venski porodevalec XIII, 22. 6. 1952, 5t.
147, str. 6, ilustr. Sifra Se.

41,
Claude Monet: La Grenouillére (Umet-
nostni zakladi 21). — Slovenski porodeva-
lec X111, 13. 7. 1952, 5. 165, str. 6, ilustr.
Sifra Se.

42,
Camille Pissarro: Pontoise {Umetnostni
zakladi 22). — Slovenski poroéevalec

X111, 27. 7. 1952, &t 176, str. 6, ilustr. §i-
fra Se.

43,
Vrednost razstave partizanskih slikarjev.
— Ljudska pravica XIII, 2. 8. 1952, &t. 31,
str. 6, ilustr.

44,
Auguste Rodin: Calaiski meséani (Umet-
nostni zakladi 23). — Slovenski poroleva-
lec X111, 10. 8. 1952, 5t. 188, str. 6, ilustr.
Sifra Se.

45,
SevernoameriSko slikarstvo. — Nasi raz-
gledi 1, 31. 10. 1952, &t. 18, str. 19—20,
ilustr,

46,
Beseda o avtorju in izboru, — France Me-
sesnel. Umetnost in kritika, Ljubljana
1953, str. 5—14,

47.
Odsevi in groza v evropski grafiki: Preda-
vanje pred zakljutkom [. mednarodne
grafiéne razstave v Ljubljani. — Nadi raz-
gledi IV, 5. 11. 1955, t. 21, str. 522—523,
ilustr., 26. 11. 1955, 5t. 22, str. 543—545,
ilustr,

48.
Pirnatove portretne risbe in karikature.
— Ljudska pravica XXI, 10. 12. 1955, 5t
287, str. 6, ilustr.

49,
Fernand Léger. — Obzornik, 1956, it 1,
str. 46—47.

50.
David: Umorjeni Marat (Slavne umetnine
1). — Obzormk, 1956, 5t. 2, str. 142—144,
ilustr.

1.
Benetani v Narodni galeriji. — NaSa so-
dobnost 1V, 1956, 5t. 2, str. 153—157,
ilustr,

52,
Od Tiziana do Tiepola. — Ljudska pravi-
ca XXII, 9. 2. 1956, §. 33, str. 6, ilusir.ﬁ
Dunajska prievanja o Serenissimi.
—Nadi razgledi V, 11, 2, 1956, 5t 3, str.
67—69, ilustr.

54,
Jubile] univerzitetnega profesorja Steleta.
— Ljudska pravica XXII, 22, 2. 1956, &t.
44, str. 5.

55.
Zene — likovne umetnice. — Obzornik,
1957, 8. 3, str. 244—248, ilustr.

56.
Holbein ml.: Poriret umetnikove Zenc z
otrokoma (Slavne umetnine 2). — Ob-

zornik, 1956, it. 3, str. 257—259, ilustr.

57,
Velazquez: Las Meninas (Slavne umetni-
ne 3). — Obzormk, 1956, 5t. 4, str.
351—354, ilustr.

58.
Goya: Streljanje upornikov 3. maja 1808
(Slavne umetnine 4), — Obzornik, 1956,
§t. 5, str. 437—440, ilustr.

59.
Vincent van Gogh. — Obzornik, 1956, &t.
7, str. 618—621, ilustr.

60,
Delavec in delo v likovni umetnosti.
—Obzornik, 1957, 5t. 5, str. 440—443,
ilustr.

6l
J. M. W. Turner: «The Fighting Téméra-
ire«. — Anton Grad: Angleska &itanka za
5. in 6. razred gimnazije, Ljubljana 1957
{(1z5lo 1958), med str. 88 in 89, ilustr.

62,

Mosa Pijade: Posmrina razstava velikega
¢loveka in revolucionarja. Nadi razgledi
VI, 22. 2. 1958, &t. 4, str. 93—94, ilustr,

63,
Avtoporiret v svetu in pri nas: Zgodovina
in problematika. — Avtoportret na Slo-
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venskem, Ljubljana: Moderna galerija
1958, str. 7—>54. ilustr.

o4,
Retrospektiva Ivana Groharja, — Nadi
razgledi VII, 22. 11. 1958, &. 22, str.
535—536, ilustr.

03.
Ljubljanski likovni zapiski: Ivan Cargo,
Dr. lzidor Cankar, Avtoportret na Slo-
venskem, Groharjeva razstava in razstava
N. Omerse. — Nova obzorja XI11, 1959, &t.
1—2, str. 64—69.

66.
Slavne upodobitve Zena, Obzornik, 1959,
it. 8, str. 651—657, ilustr.

o7.
Ob zadnjih razstavah. — Naa sodobnost
V111, 1960, . 10, str. 949—955 (Grafika
iz Tavernierove zbirke, A. Marquet idr.).

68,
Lionello Venturi 1885—1961. — Likovna
revija, 5t. 1, 1961, str. 32,

69,
Likovna umetnost fin de siécla. — Likov-
na revija, 3t. 4—35, 1962, str. 125—136 in
145—146, ilustr.

70.
Slikar Luigi alias Lojze Spazzapan. — Li-
kovna revija, 3t. 6, 1963, str. 184 in 185,
ilustr,

71.
Zanrska podoba. — Piomr, 1963/64, St.
1, str. 12—13, ilustr.

72.
TihoZitje. — Pionir, 1963/64, §t. 2, str.
46—47, ilustr,

73.
Poitne znamke v luéi hkovne umetnosti in
umetnostne zgodovine, — Likovna revija,
it. 7—8, 1963, str. 53—57, 59—61, ilustr.

74.
Krajina. — Pionir, 1963/64, 5. 3, str.
76—717, ilustr.

75.
Portret. — Pionir, 1963/64, 5t. 4, str.
110—111, ilustr.

T6.
Podoba Zivali. — Pionir, 1963/64, 5t. 5,
str. 142—143, ilustr.

T1.
Mitoloska podoba. — Pionir, 1963/64, 3i.
6, str. 174—175, ilustr. -

Zgodovinska podoba. — Pionir, 1963/64,
5. 7, str. 206—207, ilustr.
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79.
Podoba arhutekture. — Piomir, 1963/64,
St. 8, str. 238—239, ilustr.

80.
Znamenje in prispodoba. — Pionir,
1963/64, 31. 9, sir. 268—269, ilustr.

g1

Osemdeset let prolesorja dr. Steleta in
slovenske umetnostne zgodovine. — Sin-
teza, it. 4, 1966, str. 85—86.

82.
Jubilej prof. Franceta Steleta: Zdravica
ob osemdesetletnici akademskega ucitelja
slovenskih umetnostnih  zgodovinarjev.
—MNadi razgledi XV, 12. 2. 1966, 1. 3, str.
60—61, ilustr.

B3
Ob knjigi in njenem piscu. — Nikolaus
Pevsner: Oris evropske arhitekture, Ljub-
ljana 1966, str. 423—427.

84,
Tuji umetnostni zgodovinarji in drugi pis-
c¢i o likovni umetnosti: umrli 1945—1967.
— Zbormik za umetnostno zgodovino nv
VI, 1970, str. 263—273.

BS.
Umetnost, leksikon in $e kaj. — NaSi raz-
gledi XXI, 24. 3. 1972, 5t 6, str. 184 in
173,

B6.
Tuji umetnostni zgodovinarji in drugi pis-
ci 0 likovni umetnosti: umrli 1967—1976.
— Zbornik za umetnostno zgodovino nv
XII1, 1977, str. 217—225.

87.
Umetnostna zgodovina — véeraj, danes,
jutri: Uvodne teze za razpravo o konceptu

umetnostne zgodovine. —  Antropos,
1978 (iz8lo 1979), 5. V—=VI, s
139—153.

88,
Oskar Kokoschka. — WNadi razgledi
XXIX, 7. 3. 1980, 5. 5, str. 151—152.

89,

O umetnosti in poznavalstvu: Od Zerija
do Zlamalika in Topi¢a-Mimare. — Nasi
razgledi XXXIII, §t. 1, 13. 1. 1984, str.
27—28.

90,
Trn londonske razstave: Prerafachn,
Orientalisti, Karsh. — Nadi razgledi
XXXIII, 5. 10, 25. 5. 1984, str. 314,

91.
Umetnosini zgodovinarji in drugi pisci o
likovni umetnosti, uredniki, zaloZniki in
zbiralci. — Zbornik za umetnostno zgo-
dovino nv XX, 1984 (iz8lo marca 1985),
str, 87—100,



92,
Likovni umetniki in oblikovalei. — Prav
tam, str, 101—122,

93,
Marc Chagall (1887—1985). — Dnevnik,
XXXIV, &, 87, 30. 3. 1985, sir. 5.

94

Sanje in resni¢nost: Marc  Chagall
1887—1985. — Nasi razgledi, XXXIV, §t.
8, 19. 4. 1985, str. 253—254.

95.
Sanje in resniénost: Dunaj 1870—1930.
—Naéi razgledi, XXXIV, §. 10, 24. 5.
1985, str, 322—323,

96.
Federico Zeri: Poznavalec, kritik, svetov-
ljan in podtenjak, za namecek tudi nas pri-
jatelj. — Nasdi razgledi, XXXV, 5t. 21, 7.
11. 1986, str. 624,

97.
Svoboda tihoZitij: TihoZitja v Narodni ga-
leriji. — Delo, XXXI, t. 64, 18. I11. 1989,
str. 28,

1L LEKSIKALNI PRISPEVKI
98.

Autoportret  (str. 187—188, soavior
Zdenko Senoa). — 99, Autoportret: Slo-
venija (str. 191—192, soavtor Zdenko Se-
noa). — Enciklopedija Likovnih Umjet-

nosti 1, Zagreb 1959,

100.
Savinsek, Jakob. — Slovenski biografski
leksikon 111, 9. =zvezek, 1960, str.

207—208.

101.
Galerija: Slovenija (str. 346—347), —102,
Grafika: Slovenija (str. 449). — 103, Kle-
mendié, Dore (str. 254). — 104, Kaobilea,
Ivana (str. 281—282). — 105. Kos, Goj-
mir Anton (str. 329). — 106. Kregar, Sta-
ne (str. 390). — 107, Langus, MatevZ (str.
470—471). — Enciklopedija Jugoslavije 2
in 5, Zagreb 1962,

108.
Italija: Kasna antika, Starokricanska um-
jetnost, Bizantinska umjetnost, Predro-
manitko razdoblje, Romanika, Gotika,
Rana i visoka renesansa, Kasna renesan-
sa, manirizam 1 barok, Settecento, Otto-
cento i MNovecento, Primijenjena umjet-
nost (str. 22—38). — 109. Karikatura:
Slovenija (str. 147). — 110. Kregar, Stane
(str. 243). — 111 Lakovié, Vladimir (str.
274). — 112. Langus, Matevi (str.
277—278). — 113. Leonardo da Vinci

(str. 303—307). — 114. Males, Miha (str.
389). — 115, Manirizam (str. 397). — 116.
Mesesnel, France (str. 443). — 117. Mic-
helangelo Buonarroti  (str. 456—459).
—I118. Mihelié, France (str. 443). — 119,
Musié, Zoran (str. 514). — 120. Omersa
Nikolaj (str. 594), — 121, Panofsky Erwin
(str. 627). — 122. Pevsner, Antoine (str.
668). — 123. Pevsner, Nikolaus (str. 668).
— Enciklopedija Likovnih Umjetnosti 3,
Zagreb 1964.

124,
Male§, Miha (str. 3—4). — 125, Mesesnel,
France (str. 77). — 126. Miheli¢, France
(str. 101). — 127. Omersa, Nikolaj (str.
382). — Enciklopedija Jugoslavije 6, Za-
greb 1965,

128.
Portret (str. 1—2). — 129, Portret: Slove-
nija (str. 4). — 130. Pregelj, Marij (str.
18). — 131, Rafael (Raffacllo Santi) (str.
51—52). — 132. Rembrandt (Rembrandt
Harmenszoon van Ryn) (str. 71—73).
—133. Renesansa: ltalija, Nizozemska,
Njemacka, Austrija, Swvicarska, Francu-
ska 1 druge zemlje (str. 74—77). — 134,
Rewald, John (str. 87). — 133, Slikarstvo:
Teorija i nauka o shikarstvu, Literatura
(str. 223—224 in 225). — 136._Stupica,
Gabrijel (str. 341—342). — 137. Sustardic,
Marko (str. 384). — 138, Tintoretto (Ja-
cobo Robusii) (str. 423—425). — 139. Ti-
zian (Tiziano Vecellio) (str. 429—431).
— 140, Walfflin, Heinrich (str. 581).
—141. Blunt, Anthony (str. 667). — En-
ciklopedija Likovnih Umjetnost 4, Za-
greb 1966,

142.
Stupica Gabrijel. — Slovenski biografski

leksikon 111, 11. zvezek, 1971, str.
535—538.
IV. PRISPEVKI O SODOBNI
LIKOVNI UMETNOSTI

143,

Slikarska razstava v Moderni galeriji.
—Tovarid V, 30. 12. 1949 &t 52. str. 860.
(G. A. Kos in F. Pavlovec).

144,
Razstava G. A. Kosa in F. Pavlovca.
—Slovenski porotevalee X1, 5. 1. 1950, 5t.
4, str. 4, ilustr.

145.
Z umetninami in umetniki: Ob razstavi G.
A. Kosa in Fr. Pavlovca. — Mladinska
revija |V, 1949—50, &t 4—35, str.
227—230.
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146,
Males, Pregelj in Kavéi¢ v Moderni galeri-
ji. — Slovenski porocevalec XI1. 10. 4.
1950, 5t. 86, sir. 4, ilusir,

147.
Viis o majski reviji nasih likovnikov.
—Slovenski porotevalec X1, 15, 5. 1950,
St 114, sir. 4, ilustr.

148,
Ob Kregarjevi retrospektivi. — Slovenski
porocevalec X1, 14, 10, 1950, 51, 245, str,
4, ilustr.

149.
Razstava jugoslovanskega kiparstva. —
Slovenski porocevalec XII, 10. 3. 1951, 51
59, str. 4, ilustr.

150,
Drustvena umetnostna razstava, — Slo-
venski poroéevalec XI11, 12. 5. 1951, &t
110, str. 4, ilustr.

151.
Mojster Fran Tratnik. — Tovaris VII, 6.
12. 1951, 5t. 34, str. 547.

152
Sodobna slovenska upodabljajoca umet-
nost. — Primorski dnevmik VII, 25. 12.
1951, §t. 304, str. 5, ilustr., VIII, 1. 1.
1952, &t 1, str. 6, ilustr., 6. 1. 1952, §t. 6,
str. 4, ilustr., 13. 1. 1952, &t. 12, str. 4,
ilustr.

153.
Razstava mladinske ilustracije. — Sloven-
ski porodevalec XIII, 13. 1. 1952, 5. 11,
str. 6.

154,
Razstava sodobne francoske umetnosti v
Moderni galeriji. — NaSi razgledi I, 31. 5.
1952, st. 7, str. 22—23, ilustr,

155.
Gabrijel Stupica. — Primorski dnevnik
VIIL, 6. 7. 1952, &t. 164, str. 3, ilustr.

156.
Slikarska razstava Vladimirja Lakovica.
— Nadi razgledi 1, 4. 10, 1952, 3t. 186, str.
19—20.

157.
Jaka Saviniek. — Nadi razgledi 1, 31. 10.
1952, 5t. 18, str. 25, ilustr.

158,
Sedem mladih v  Moderni  galerji.
—Ljudska pravica XVIII, 22. 10. 1953, 5.
266, str. 7, ilustr.

159,
Pota likovne umetnosti. — Nadi razgledi
11, 5. 12. 1953, 51. 24, str. 21.

160,
Razstava petnajstih v Moderni galeriji.
—Slovenski porodevalec XV, 11. 5. 1954,
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§t. 109, str. 4, ilustr., 12. 5. 1954, &t 110,
str. 5, ilustr, (G. Stupica, M. Pregel], G.
A. Kos, 5. Kregar, M. Sedej, R. Debe-
njak, N. Omersa, E. Sajovic, B. Jakac, F.
Miheli¢, M. Males, F. Smerdu, K. Putrih,
Z. Kalin, B. Kalin).

161.
Stirje slovenski trzadki slikarji v Ljubljani.
— Slovenski poroevalec XV, 20_ 8. 1954,
5t. 194, str. 4, 21, 8. 1954, 5t. 4. (J. Cesar,
A. Cernigoj, B. Grom, A. LukeZid).

162.
TihoZitje in Akt, Kompozicija in Krema-
torij. — Nadi razgledi I11, 20. 11. 1954, &t.
22, str. 18—19.

163,
Umjetni¢ki Zivot u Ljubljani u sezoni g.
1953—1954. — Bulletin Instituta za li-
kovne umjetnosti Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti L1, 1953, broj
7, str. 54—57.

164,
Umetnosini dogodek: 1. mednarodna gra-
ficna razstava v Ljubljani. — Ljudska

pravica XXI, 9. 7. 1955, 51, 159, str. 6, 10.
7. 1955, 5. 160, str. 7, ilustr.

165,
Kiparju J. Saviniku v spominsko knjigo.
— Ljudska pravica XX1, 2. 10. 1955, 5t.
231, str. 7, tlustr.

166.
Umetnik, ki se mu ne moremo ogniti: Ob
razstavi Jakoba Savinika v Jakopifevem
paviljonu. — Na8a sodobnost II1, 1955,
it 10, str. 938—944,

167.
Dve ljubljanski in dve beograjski razstavi:
»Skupina 1953« v Jakopicevem paviljonu,
Pirnatove poriretne risbe v UmetniSki za-
drugi, Marko Celebonovié¢ na Kalemeg-
danu, Milo$ Sari¢ na Terazijah, — Nadi
razgledi 1V, 10. 12. 1955, &t 23, str.
579—3580, ilustr.

168.
»Se« o razstavi »Skupine 1953«. — Ljud-
ska pravica XXI, 11. 12, 1955, 5. 288, str.
7, ilustr,

169,
Sretanje po dveh letih. — Nada sodobnost
111, 1955, §t. 11—I12, str. 1096—1100.
(»Skupina 1953«),

170.
Mednarodna grafi¢na razstava v ljubljan-
ski Moderni galeriji. — Bulletin Instituta
za likovne umjetnosti Jugoslavenske aka-
demije znanosti 1 umjetnosti [V, 1956, 5t
9—10, str. 27—31.



171.
Jugoslovanska likovna umetnost, 1: Raz-
stava v Moderni galeriji, 2: Likovne pu-
blikacije. — Na8i razgledi V, 10. 3. 1956,
§t. 5, str. 117—118, ilustr.

172.
Floris Oblak v Mali galeriji. — Ljudska
pravica XXII, 20. 3. 1956, it 67, str. 5,
ilustr.

173,
Resnica, laz in nesporazumi o sodobni
umetnosti. — Nasi razgledi V, 7. 4. 1956,
t, 7, str. 174—176, tlustr.

174.
Tri razstave, 1: Devetorica v Jakopicevem
paviljonu, 2: Listi iz zapu3¢ine Emanuela
Vidovica, 3: Sodobna ameridka barvna li-
tografija. — Na8i razgledi V, 21. 4. 1956,
it. &, str. 201—202.

175.
Gojmir Anton Kos, — Nadi razgledi V,
26. 5. 1956, §t. 10, str. 252—253, ilustr.

176.
Ob Pregljevem velikem mozaiku na trbo-
veljskem Delavskem domu. — Gradnja

Delavskega doma v Trbovljah, Trbovlje
1956 (iz3lo 1957), str. 23—28K.

177,
Gabrijel Stupica: Zapis o jednom slikaru.
— Umjetnost: List Saveza likovnih um-
jetnika Jugoslavije, 1957, & 2, str. 6—7,
ilustr,

178.
Gabrijel Stupica: Avtoportret s héerko.
— Silva Trdina: Besedna umetnost, 11: Li-
terarna teorija, Ljubljana 1958, pri str.
305, ilustr.

179.
Svetovna in mednarodna razstava v Bru-
xellesu: Razstava =50 let moderne umet-
nosti«. — Nadi razgledi VII, 24. 5, 1958,
it 10, str. 246—247, ilustr.

180.
Gabrijel Stupica. — Peintures de Hegedu-
Si¢, Murtic, Stupica, Pavillon Yougoslave,
XXXeme Biennale de Venise 1958, brez
paginacije.

181,
Dolinarjeva jubilejna razstava, — Nasi
razgledi VII, 7. 6. 1958, . 11, sir.
268—269, ilustr.

182.

Appel, Corneille, Werkman: in Se enkrat
Werkman., — Nadi razgledi VII, 19. 7,
1958, &t. 14, str, 341, ilustr,

183.
Gabrijel Stupica. — Nova obzorja X1,
1958, s1. 7—8, str. 342—344, ilustr.

184,
Desct let Moderne galerije. — Nasi raz-
gledi VIL, 20. 9. 1958, 5. 18, str. 433—435,
tlustr.

185,
Srbski umetniki v Ljubljani. — Nasi raz-
gledi VII, 13. 12, 1958, &. 23, str.
561—562, ilustr.

186.
Veliki cudeini svet malih ljudi. — Nasi
razgledi VI, 27. 12. 1958, %1, 24, sir.
592—593, ilustr. ([ustracije Marlenke
Stupiceve in JoZeta Ciuhe).

187.
Zlatko Prica. — Na8i razgledi VIII, 14. 2.
1959, &t. 3, str. 65, ilustr.

188.
Italijanski grafik, surrealizem in sloven-
ska slikarja: Zancanaro v Moderni galeri-
ji, Sudtariic in Cetin v Jakopiéevem pavi-
ljonu, — Nadi razgledi VIII, 28. 2. 1959,
it. 4, str. 86—87, ilustr.

189,
Sredi razgibane likovne sczone: Poljski
plakat, Razstava ilustracij Mladinska
knjiga, Razstava kanadske grafike, Sli-
karstvo NadeZzde Petrovic. — Nadi raz-
gledi VIII, 28. 3. 1959, &1 6, str. 139—140,
ilustr.

190.
Lakovié, Zelenko, Pirnat. — Na3i razgle-
di IX, 6. 2. 1960, 5t. 3, str. 63,

191.

Namesto poroéila o razstavi: Po razstavi
ilustracij Mladinske knjige v Jakopicevem
pavilionu. — Knjiga VIII, 1960, §t. 6, str.
181—185.

192.
Ive Subic v Skofji Loki, — Nadi razgledi
IX, 25. 6. 1960, &t. 12, str. 291.

193,
Janez Bernik. — Djela i kretanja: 9 slika-
ra, Dubrovnik: Umjetnicka galerija 1960,
brez paginacije.

194,
Marij Pregelj. — Djela i kretanja: 9 slika-
ra, Dubrovnik: Umjetni¢ka galerija 1960,
brez paginacije.

195.
MiheliZev »in vendar«. — France Miheli¢,
Zdenko Kalin, Slovenj Gradec: Umet-
nostni paviljon 1960, brez paginacije.

196.
»Dalce, con gusto ¢ quasi un poco gioco-
so« ali mali kipi Zdenka Kalina. — Fran-
ce Miheli¢, Zdenko Kalin, Slovenj Gra-
dec: Umetnostni  paviljon 1960, brez
paginacije.
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197.
Nadi likovniki: Marjan Dovjak., — Nadi
razgledi IX, 27, 8. 1960, 8. 16, str. 377,
tlustr.

198.
Nadi likovniki: Slavko Pengov, — Nadi
razgledi IX, 10. 9. 1960, 5t. 17, str. 403,
ilustr.

199,
Nasi likovniki: Nikolaj Omersa. — Nadi
razgledi 1X, 24. 9. 1960, §t. 18, str. 425,
ilustr.

200,
Nadi hkovniki: Gvidon Birolla. — Nadi
razgledi IX, 29. 10. 1960, 5t 20, str. 471,
ilustr,

201.
Dragoceno sreCanje. — MNadi razgledi X,
28, 1. 1961, &t 2, str. 42. (Razstava Krsta
Hegedusica v Mali galeriji).

202,
Jugoslovanska sreCanja na beograjskem
»sajmiftu«, — Nafa sodobnost 1X, 1961,
1. 7, str. 676—681. (1. trienale likovnih
umetnosti).

203,
V zaustavljenem c¢asu, sredi ukroenih
strahov. — Likovna revija, §t. 1, 1961 str.
5, ilustr, (France Mihelic).

204.
Predgovor. — Marko Sustarsié, Ljublja-
na: Mala galerija 1962, brez paginacije.

205.

Ive Subic. — & slikara, Dubrovnik: Gale-
rija  likovnih  umjetnosti 1962, brez

paginacije.

206.
Vrtnar domisljije ali svet osamljenih in
urejenih gredic. — Likovna revija, 3t. 3,

1962, str. 71—73, ilustr. (Marko Suitar-
i),

207.
Nasi umetniki: Marij Pregelj. — Rodna
gruda X, 1963, 5t. 4, str. 110—111, ilustr.

208.
Predgovor. — Marko Sudtardi¢, Zagreb:
Galerija suvremene umjetnosti 1963, brez
paginacije.

209,
Sudtarsi¢ Marko. — VII° Biennale de Sao
Paulo 1963: Artistes yougoslaves, str.
28—29.

210.
Marko SustarSi¢ (sic). — 8 slikara, Du-
brovnik: Umjetnicka galerija 1963, brez
paginacije.
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211.
Nadi umerniki; Viadimir Makuc. — Rod-
na gruda X, 1963, 5. 5, str. 144—145,
ilustr.

212.
Na$i umerniki: Marko Suftariié. — Rod-
na gruda X, 1963, &. 7, str. 210—211,
ilustr,

213.
Nasi Umetniki: Janez Boljka. — Rodna
gruda X, 1963, §t. 8—9, str. 256—257,
lustr,

214,
V1. mednarodm kongres AICA v [zrae-
lu. — Likovna revija, §t. 7—8, 1963, str,
61—63 in VI, ilustr.

215.
MaSi umetniki: Jakob Saviniek. — Rodna
gruda X, 1963, 5t. 10, str. 292—293, ilustr.

216.
MNasi umetniki: Dva izmed mnogih.
—Rodna gruda X, 1963, St 11, sir.
320—321, ilustr. {Bozidar Jakac, France
Mihelic).

217.
Veliki as, umetnost, mi. — Nadi razgledi
XII, 23. 11, 1963, 8. 22, str. 429, ilustr.

218.
Na%i umetniki: Veno Pilon. — Rodna
gruda X, 1963, 5t. 12, str. 352—353, ilustr.

219.
Slovenska likovna umetnost. — Slovenski
izseljenski koledar 1964, Ljubljana: Slo-
venska izseljenska matica 1963, sir.
133—140, ilustr.

220.
Ob slikah Gabrijela Stupice. — Gabrijel
Stupica: Razstava slik 1941—1967, Ljub-
ljana: Moderna galerija 1967, str. 8—35.

221,
Gabrijel Stupica: patos 1 ironija slikareve
svakodnevnice, — 15 dana XI, Zagreb
1968, &t. 1—2, str. 18—=20, ilustr.

222,
Ko gledamo umeinika, kakor sc¢ je videl
sam — v preobrazbah ¢asa in obCutij
—ko je ohranjal trenutek in vzirajal ..
Zapis o Jakéevih avtoportretih. — Bo#i-
dar Jakac: Avtoportreti 1915—1974, Ko-
stanjevica na Krki: Lamutov likovni salon
1974, str. 5—11.

223.
Zur Holzschnitt-Ausstellung BoZidar Ja-
kac im Schloss Arbon. — BoZidar Jakac:
Holzschnitte 1953 his 1975, Arbon: Gale-
rie Schloss Arbon 1975, brez paginacije.



224,
Gabriel Stupica. — Letopis Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, 28 knji-
ga, Ljubljana 1978, str. 92—94, ilustr.

225a.
Die gross-kleine Welt Mersad Berbers.
—Mersad Berber, Hamburg—Ljubljana
1979, str. 3—4 (uvod v moenograhjo).

225b.
The Big Small World of Mersad Berber.
— Mersad Berber, St. Paul (Minnesota):
Control Data Ars 1980, str. 6—7 (uvod v
monografijo).
225¢c.
The Big Small World of Mersad Berber,
— Mersad Berber, Beograd: Jugosloven-
ska knjiga 1985, str. 6—7 (uvod v
monograljo).
225¢.
Veliki-mali svet Mersada Berberja. —
Mersad Berber, Ljubljana: Driavna za-
lozba Slovenije 1985, str. 6—7.
226,
Ob nevsakdanji razstavi nevsakdanjega
slikarja. — Stupica Gabrijel; Klagenfurt/
Celovec: Aula Slovenica 1981, brez pagi-
nacije. — Kratek Zivljenjepis, prav tam.
— (oboje tudi v nemékem prevodu).
227.
Gabrijel Stupica sedemdesetletnik. — De-
lo XXV, 5. 68, 23. 3. 1983, str. 5.
228.
Maledev »SE IPSUM PINXIT«. — Miha
Males: avtoportret, Kulturni center Kam-
nik: Galerija: Zbirka Miha Males, 1983
(brez paginacije).
229.
Ob avioporiretih — o moZnosiih in me-
jah. — Lastna podoba: 6. razstava likov-
nih skupin Slovenije, Metlika 1983 (brez
paginacije).
230a.
Trompe I'oeil brez iluzij. — Rudi Spanzel,
Ljubljana: Mladinska knjiga 1983, str.
9—10 (uvod v monografijo).
230b.
Trompe oeil Stripped of usion. — Ru-
di ﬁpanzcl, London: Alpine Fine Arts
Collection 1987, str. 8—I1 (uvod v
monografijo).
231.
Slikovito Boljkovo delo: kakrino je in
kakor ga vidimo. — Janez Boljka, Ljub-
ljana: Mladinska knjiga 1987, str. 9—11
{uvod v monografijo).

232,
BoZidar Jakac in hiSa, kratck ogled in ¢
Zelja. — Jakcéev dom v Novem mestu,
Novo mesto: Dolenjski muzej 1988,
str, 73—T75.
V. KNJIZNE OCENE
IN POROCILA

233,

Rodin: Umetnost. — Mladinska revija VI,
1950—51, &t 9—10, str. S81—582.

234,
Fr. Stelé: Slovenski slikarji. — Zbornik za
umetnostno zgodovino nv 1, 1951, str.
204—205.

235,
Nova umetnostna knjiga. — Slovenski
porocevalec XII, 28. 3. 1951, &t 74, str_ 4,
tlustr. (Jakac: Grafika).

236.
Likovni svet. — Slovenski poroéevalec
XIL, 15, 7. 1951, 51, 164, str. 6, ilustr.

237.

Ob knjigi Spacalove grafike. — Beseda [,
1951—52, 3t. 2, str. 90—92.

' 238,
Ozivljeni Zbornik za umetnostno zgodo-
vino. — Slovenski porocevalec XI11, 4, 11.
1951, §t. 259, str. 4.

239,
Monografija G. A. Kosa. — Beseda [,
1951—52, &t. 5, str. 234—235.

240.
Izbrano branje o umetnosti. — Beseda [,
1951—52, &. 6, str. 281—283 (Izidor
Cankar: Zgodovina likovne umetnosu v
zahodni Evropi 111).

241.
lzidor Cankar: Zgodovina likovne umet-
nosti v zahodni Evropi. 111, del. 2, snopié.
— Zbornik za umetnostno zgodovino nv
111, 1955, str. 263—268.

242,
Vollmerjev  »Obci  leksikon  likovnih
umetnikov XX stoletja«. — NaSa sodob-
nost IV, 1956, 5. 1, str. 72—80.

243,
Orbis pictus v reprodukcijah in besedi.
Nadi razgledi V, 25. 2. 1956, 5t. 4, str.
97—98. (Encyclopedia of Painting, New
York 1955).

244,
Korak nazaj v nadi umetnostnozgodovin-
ski literaturi. — Nadi razgledi V11, 10. 5.
1958, 5t. 9, str. 222—223 (Salomon Rei-
nach: Apolon, Ljubljana: Slovenski
knjizni zavod 1957).
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245.
Paberki 0 manierizmu. — Nadi razgledi
VI, 19. 7. 1958, 3t. 14, str. 347—348 (Gu-
stav René Hocke: Die Welt als Labyrinth,
Hamburg 1957).

246.
Knjizm zvarek: potopis, stavbarstvo in
»zgodovina«, — Arhitekt, 1960, 5t. 5, str.
40 (Cecil Stewart: Serbian Legacy, Lon-
don 1959),

247.
Likovna umetnost v leksikonu, — Nasa
sodobnost  VIII, 1960, §. 8—9, sir.

§37—841 (Enciklopedija Likovnih Um-
Jetnosti, 1, Zagreb 1959).
_ 248,

Modern art: a pictorial anthology, — Ar-
hitekt, 1961, 3t 2, str. 15—16.

249,
Sijanc¢eva »Sodobna slovenska likovna
umetnost«, — Nasa sodobnost X, 1961,
it 11, str. 1050—1056.

250.
Azbe in njegova ola v katalogu in zbor-
niku. — Likovna revija, §t. 4—5, 1962,
str. XXXI—XXXII, 5. 6, 1963, str.
176—177, tlustr.

251.
Slovar modernega slikarstva — s poseb-
nostmi. Re¢nik modernog slikarstva. Pre-
vedla dr. Katarina Ambrozic. — Likovna
revija, §t, 4—35, 1962, str. XX XII,

252.
Jugoslovani in posebej Slovenci v zad-
njem zvezku Vollmerjevega leksikona.
Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler des XX. Jahrhunderts. — Li-
kovna revija, §t. 6, 1963, str. 190—191.

253.
Grafika v lu¢i »rangliste« in citatov. Sav-
remena jugoslovenska grafika. Predgovor
napisao Zoran KrziSnik. — Likovna revi-
ja, 8. 6, 1963, str, 191—192.

254,
Max Dessoir: Estetika 1 opéa nauka o um-
jetnostima. — Sinteza 1, 5t. 1, 1964, str.
87—88.

255,
Enciklopedija likovnih umjetnosti, 1—1V,
— Zbornik za umetnostno zgodovino nv
VILL, 1970, str. 276—283.

256.
Trije leksikoni, slikarstvo in Slovenci.
—Nasi razgledi XXIX, 22. 2. 1980, 3. 4,
str. 104—105,

257.
Z dilentatizmom zoper umetnosino zgo-

32

dovino. — Delo XXV, 5. 289, 15. 12.
1983, str. & (V prilogi »Knjizevni listi«).

258.
Leksikoni, enciklopedije in terminolodki
slovar: Na splodno in v zvezi 2 umetnost-
no zgodovino, — Nafi razgledi XXXIII,
5t. 4, 24. 2. 1984, sir. 108,

259,
V okviru domacih dosezkov. Coro Skod-
lar: Zabloda stoletja. Partizanska knjiga,
Ljubljana 1984, str. 158, — Nadi razgledi
XXXIII, & 10, 25, 5. 1984, str. 296—297,

VI. BIBLIOGRAFSKI PRISPEVKI

260.
I. Biografija. 11. Bibliografija. — France
Mesesnel: Umetnost in kritika, Ljubljana
1953, str. 433—445 (17 + 205 + 4 enote).

261.
Biografski podatki in literatura o umetni-
kih. — Avtoportret na Slovenskem, Ljub-
ljana: Moderna galerija 1958, str, 57—112
{okr. 1500 enot).

262,
Umetnostnozgodovinska bibliografija dr.
Franceta Steleta: 1959—1965 in dopolni-
tev. — Sinteza, §t. 4, 1966, str.86—87,
Ponatis: Varstvo spomenikov X, 1966,
str. 181—187 (622 enot).

263.
Literatura o umetniku. — BoZidar Jakac:
Avtoportreti 1915—1974, Kostanjevica
na Krki: Lamutov likovni salon 1974, str.
95—127 (629 enot).

VIL PRISPEVKI 1Z DRUGIH STROK

264.
Med ljudmi in spomenmki. — Mladinska
revija V, 1949—50, 5. 3, str. 108—110,

265,
Prvi¢ na tej zemlji. — Beseda [, 1951—=52,
St 3, str. 129—132,

266,
Pozitivna knjiga, a s pogretki. — Film 11,
1952, 5. 2, Priloga za obravnavanje stro-
kovne problematike filmske umetnosti,
str. 4 (France Brenk: Zapiski o filmu).

267.
Neurejeni spomini. — Nova obzorja X,
1957, &t. 1, str. 44—50, %, 2—3. str.
523—525.



268,
Nesentimentalni potpuri umetnostne kri-
tike. — Masi razgledi VI, 9. 11, 1957, 1.
21, str. 523—525. (VI. mednarodni kon-
gres AICA v Neaplju in Palermu).

269.
Tanéine, nasprotja, protislovja, druzenja.
— Revija 57, 1958, 5t. 3, str, 114—116,

270.
Drobno intimno pismo o umetnosti.
—Nova obzorja, 1959, &t 3, str.
114—116.

Poleg citiranih e 290 prispevkov in to v
naslednjih ¢asopisih, Casnikih in leksiki:
Beseda (3), Delo (1), Dnevnik (1), Enci-
klopedija Jugoslavije 6, 1965 (1), Enci-
klopedija likovnih umjetnosti 2—4,
1962—1966 (197), Knjiga (1), Likovna re-
vija (57), Ljudska pravica (5), Mladinska
revija (2), Nadi razgledi (4), Nedeljski
dnevnik (1), Pomorsivo (1), Savinjski
abcan (1), Slovenski poroéevalec (4), Slo-
venski vestnik (1), Tovans (1), Umetnost

(1), naposled v katalogih razstav v Novem
mestu (2), Celovec (3), Ljubljani (1) in
Mariboru (1) pa v koledarju Aula Slove-
nica v Celoveu (1),

Bolj ali manj to¢ni biografsko bibliograf-
ski podatki v naslednjih priroénikih: Uni-
verza v Ljubljani: Biogralije in bibliogra-
fije univerzitetnih uditeljev in sodelavcev,
Ljubljana 1957 (Druga knjiga
1956—1966, Ljubljana 1969, Tretja knjiga
1966—1967, 1. del, ib. 1979); Enciklopedi-
ja Likovnih Umjetnosti 3, Zagreb 1964,
Jugoslovenski savremenici: Ko je ko u
Jugoslaviji, Beograd 1970; Mala sploina
enciklopedija, Druga knjiga, Ljubljana/-
Beograd 1975; Likovna enciklopedija Ju-
goslavije 2, Zagreb 1987 (z napakami).

Razgovor z Lucom Menasejem: Nai raz-
gledi 24, 111. 1972, Knjiga 72, 3 (»Beseda
ustvarjaleevs).

Ljerka Menase
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RAZPRAVE IN CLANKI
ETUDES ET ARTICLES






SLIKARSKI OKRAS ROMANSKIH ROKOPISOV 1Z STICNE:
DUNAJSKA SKUPINA

Natasa Golob, Ljubljana

Ko je E. T. Bange kmalu po prvi svetovni vojni predstavljal svojo knjigo o
knjiznem slikarstvu iz obdobja romanike na Svabskem, je v uvodu zapisal, da
je o tem poglavju ustvarjalnosti malo znanega, malo je ohranjenega, pa tudi
zanimanje strokovne in SirSe, kulturi sicer naklonjene javnosti ni prav veliko.
Pred nekaj leti je izScl obseZen katalog romanske miniature v samostanu
Zwettl in opat je publikacijo pospremil z besedami, da tamkajinja bibliotcka
rada odpira vrata neverjetni mnoZici mladih akademikov in raziskovalcev, ki
se posvefajo starim rokopisom, da knjizniéar in arhivar vzdihujeta zaradi
mnogih Zelja, vendar so sreéni, da izhaja toliko novih del o srednjeveskih ko-
deksih in Se bolj sre¢ni, da se je knjizni¢ni fond v teh stoletjih malone scelega
ohranil.!

Veliko se je presukalo v teh desetletjih in na eni strani zgodovinske tehtnice
je nepoznavanje, nezanimanje, pionirsko vrednotenje, na drugi pa spoznanje,
da je miniatura vendarle pomemben predmet umetnostnega in kulturnozgo-
dovinskega raziskovanja, zaradi Cesar sc je zlasti v zadnjih dveh, treh desetlet-
jih knjizno slikarstvo znaslo pod drobnogledom strokovnjakov. Rezultati tega
dela se vidijo v vrsti novih katalo$kih pregledov, inventarjev, komentiranih
faksimilnih izdaj srednjeveskih rokopisov, raziskav o posameznih skriptorijih
itd. Za tak razmah kodikologije ima zasluge tudi vzpostavitev mednarodno
usklajene dokumentacije in nagel razvoj tehnoloskih pripomockov. Ko je E. T.
Bange pisal svojo knjigo, se je opiral na nekaj imenitnih knjig Georga Swar-
zenskega in Adolfa Goldschmidta, vendar je bilo reproduciranih le nekaj naj-
odli¢nej¥ih miniatur, skoraj ni¢ pa se ni vedelo o tistih miniaturah iz druge vr-
ste, pa o rubrikatorjevem delu, o svojevrstnostih vezave, o paleografskih
vzorcih, o avtonomnih risbah, o glosah, skratka o tem spevu zbora v ozadju, ki
podpira zvonko melodijo miniature kot samostojnega umetniskega dela. Zato
je resniéno vpradljivo, ali je bilo meni dosti laZje; v sorazmerno kratkem &asu
sem za primerjave sicer lahko uporabila priblizno 8.000 posnetkov kolorira-
nih, nekoloriranih in rubrikatorskih inicial 1z cistercijanskih rokopisov, pa tu-
di kodeksov iz zakladnic, ki so bile v samostanih benediktincev, premonstra-
tencev in avgustinskih korarjev: prisla sem namreé do spoznanja, da lahko
vidim le del tiste obseZne ustvarjalnosti, ki ji pravimo cistercijanska miniatura.
Na voljo sem imela nekaj odliénih katalogov, npr. zajeten popis opatijske

! E. T. Bange: Eine bayerische Malerschule des X1. und des X1, Jahrhunderts, Miinchen 1923, p. §
ss, Charlotte Ziegler — Joachim Rossl: Zisterzienserstift Zwentl. Katalog der Handschriften des
Minelalters. Teil II. Codex 101—200. Scriprorium ordinis cisterciensium, Wien — Miinchen 1985
(od 1od citrano Ziegler — Rassl: Zwerrl), uvodna beseda opata Bertranda Baumanna, p. VIL
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knjiznice v Clairvauxu, inventar za Citeaux (z razvidom 1200 volumnov do le-
ta 1480), pa »biografije« knjiznic ve€ine cistercijanskih samostanov v Avstriji
in Nemdiji, véliki katalog ob razstavi cistercijanske umetnosti? in zlagoma sem
dobivala vtis, kako bi se lahko glasil odgovor na vpradanje, v kateri kakovost-
ni razred smemo uvrstiti miniature stiskih rokopisov, kje je mesto 1. stiSkemu
skriptoriju v Evropi iz druge polovice 12, stoletja, koliko je ta umetnost v res-
nici brezimna, izraZzena v samopozabljenju, kje je prag med avtorjevo poni-
#nostjo in osebnim ponosom.

Dalj ko sem lahko primerjala miniature iz razliénih cistercijanskih skripto-
rijev, bolj sem postajala prepriana, da je mesto vecine koloriranih inicial iz
romanske Stiéne v evropskem vrhu, v prvi skupini med najbolj bledéedimi iz-
delki svoje zvrsti, da se v njihovi barvni opojnosti razkriva pretanjeno prislus-
kovanje tisti mavriéni lepoti, ki je bila doma na mozanskih in burgundskih
tleh, le da je suhljatost tamkajénjih vitic zamenjala mehka socnost, pripadajo-
¢a skriptorijem, ki so negovali podobno potezo razcvetenih vitic in kaze, da so
ti skriptoriji bili v srednjem Porenju, na Bavarskem in Svabskem; na drugi
strani pa me je ranilo spoznanje, da besede Sticna ne najdemo v malone nobe-
nem recentnem strokovnem zapisu, v nobeni analizi cistercijanske miniature,
da so te iniciale in delovanje Folknanda in Aldepranda pravzaprav popolni
anonimus med ustvaritvami 1z 12. stoletja in da citat »Stiéna, na Kranjskem«,
zapisan v Hermannovem, Unterkircherjevem in Némethovem popisu tudi
strokovnjaku za romansko knjizno slikarstvo ne pomeni nié.

Res je, da menda v velini inStitutov in sredisc za srednjeveiko knjiZzno sli-
karstvo najdemo delo Milka Kosa in Franceta Steleta ter katalog zagrebike
razstave o ohranjenih spomenikih miniature na jugoslovanskih tleh,* vendar
teh publikacij ni nikoli med citirano literaturo. Knjiga Milka Kosa in Franceta
Steleta je bila v svojem ¢asu strokovno delo, ki je sodilo v svetovni vrh kodiko-
logke vede: imelo pa je — tako kot denimo dela [zidorja Cankarja in $e koga
— to tragiéno breme, da se je zaradi nepoznavanja nade materini¢ine v svetov-
nih umetnostnozgodovinskih sredidcih zaprlo v slovenski kulturni prostor.

eprav se je stiSkih rokopisov dotaknil vsak pregled srednjeveske in e po-
sebej romanske umetnosti pri nas, so bili celovito in v avtorski analizi pred-
stavljeni edino v omenjeni knjigi Milka Kosa in Franceta Steleta.* V razpravi,
ki je bila napisana pred vec kot pol stoletja, sta oznacila zgodovinski okvir teh
kodeksov ter jih na podlagi paleografske analize in dostopnega primerjalnega
gradiva umestila v desetletja iztekajoega se 12. in $e mladega 13. stoletja oz. v
okvire bavarskih skriptorijev (glede pisave) in salzburske miniature (v pogledu
knjiznega slikarstva). Njuna razprava govori o sedemnajstih kodeksih, ki so po
razpustitvi cistercijanskega samostana v Stiéni leta 1784 prisli (Sest let pozneje)

! Navajam le kot nekaj izbranih primerov: A . Vernet — 1. F. Genest: La hibliothéque de I'abbaye
de Clairvaux de X1I" au XVIIF siecles, 1. L: Catalogues et répertoires, Paris 1979, A. M. Genevo-
is, — JI. F. Genest, A . Chalandon ¢t al.: Biblfothéques de Manuscrits médiévaux en France. Relevé
des inventaires du VII au XVIIF sibele, Paris 1987, Theodor Gottlieb: Uber mitrelalterliche Bi-
bliotheken, Graz 1955° (no. 275; Jean de Cirey: Citeaux). v.a.: Die Zisterzienser: Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeir, Rathaus, Aachen 1980 [r.k.; cf. Gisela Plotzek-Wederhake:
Buchmalerei in Zisterzienserkidstern, pp. 357—2385].

Milko Kos — France Stele: Srednjeveiki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931 (od tod citirano
Kos — Stele: Srednjevedki rokopisi). Zdenka Munk et al.: Minijatura u Jugoslavifi, Muzej za um-
Jetnost 1 obrt, Zagreb 1964 [r.k.].

Kos — Stele: Srednjeveski rokopisi, zlast pp. 1—34 2 vso literaturo do leta 1931, Stiski rokopisi,
predvsem seveda ljubljanska skupina, so bili pozneje imenovani v $tevilnih zbirnih delih, nana-
Sajocih se na umetnost srednjega veka na Slovenskem.

Njim je bila posvedena tudi seminarska naloga: Grabec Jana — Gmajnar Marjana — Kos Ma-

tejn — Lesar Marko: Snigki rokopisi, 1980 (tipkopis).
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v tedanjo cesarsko-kraljevo licejsko knjiznico v Ljubljani®, hkrati pa je Milko
Kos v uvodnih besedah pristavil, da si je po cesarskem odloku »dvorna biblio-
teka na Dunaju smela po svoji volji izbrati poljubne knjige in rokopise«,’ dva-
najst kodeksov iz nekdanje stifke biblioteke pa so verjetno prodali na drazbi
1. maja 1794 kot duplikat.’

Tedanja dunajska dvorna biblioteka si je tore) smela vzeti, kar je Zelela,
lahko bi si tudi najdragocenejSe — tako glede izvedbe, imenitnosti materiala v
besedilnem, kroniSkem, miniatorskem ali ikonografskem pogledu. V Stiéni te
moZnosti ni vseskozi uveljavila. Vzela je sedem kodeksov, ki so od Hermanno-
vega popisa® dalje v vseh poznejiih inventarjih? navedeni kot rokopisi, ki so »iz
Stiéne, na Kranjskem«'? priili na Dunaj in dobili Zig Biblioteca Palatina Vindo-
bonensis ali Kaiserliche Koenigliche Hofbibliothek; to so rokopisi, ki so dobili
mesto v temeljnem biblioteénem korpusu in imajo signature 649, 650, 659, 685,
688, 757 in 758. Postavljeni so zraven kodeksov, ki so jih v zadnjih desetletjih
12. stoletja napisali in iluminirali v Baumgartenbergu, Salzburgu, Mondseeju,
Heiligenkreuzu in so v priblizno istem ¢asu kot stigki dobili novo streho nad
seboj.

Ali je dunajska knjiZnica dobila samo teh sedem kodeksov ali kaj veé, ne
vem: ustreznega dokumenta, ki bi potrjeval njihov prevzem, zaenkrat ne po-
znam. Vrh tega je v Unterkircherjevem Inventarju navedenih veé deset rokopi-
sov, ki so postavljeni v podoben ¢asovni okvir, v drugo polovico 12, stoletja,
ne pa tudi umeséeni v kakino doloéno iluminatorsko 3olo; Zelja je, da bi se jih
pregledalo, saj je draZeCa misel, da se v njih mogode skriva sled, ki bi povedala
e kaj vet o stifkem 12. stoletju.

Ljubljanska skupina rokopisov iz Sti¢ne je nagi javnosti, strokovni in irdi,
dovolj znana, zato naj poudarim le nekaj prvin, ki so v slikarskem okrasu in za
celoten znacaj rokopisov pomembne.

Celostranskih miniatur ni, razen naslovnice z imeni cerkvenih pisateljev (sl.
1) v Lab. 3,"" ki pa ni miniatura v pomenu knjiznega slikarstva.'?

* Ti kodeksi so sedaj hranjeni v Rokopisni zbirki ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiZnice
in imajo signature: 3, 5, 7, 8/1, 8/11, 8/111, 8/1V, 9/1, 9/11, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18.

Milko Kos se sklicuje na porotilo S. Loschitzerja in ga navaja. Cf. Kos — Stele: Srednjevedki
rokopisi, p. 1.

Kos — Stele: Srednjeveski rokopisi, p. 2. 5
Hermann Julius Hermann: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschrifien in Oster-
reich. Bd. VIIIZIT: Die devtschen romanischen Handschriften, Leipzig 1926 (od tod citirano Her-
mann: Verzeichnis), pp. 287—300; z navedbo starejde literature. Stifka skupina je predstavljena
kot celota v poglavju Handschriften aus Krain (Jugoslawien).

Zadnji v vrsti tiskanih inventarjev sedanje Osterreichische Nationalbibliothek je: Franz
Unterkircher: Tnventar der illuminierten Handschriften: Inkunabeln und Frithdriicke der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek. I Die Abendlindische Handschriften, Wien 1957 (od tod citirano Un-
terkircher; faventar), pp. 21, 22, 25.

To je postala tradicionalna oznaka; uporabil jo je tudi Istvin Németh v pregledu provenience
rokopisov iz dunajske zbirke: Istvin Németh, Handschriften und Inkunabeln kiirntner Prove-
nienz in der Gsterreichischen Nationalbibliothek, Zur Geschichte von Millstatt und Kirnten,
Millstatt 1983 (tipkopis prispevka na simpoziju; od tod citirano Németh: Provenienz), pp.
31—32.

Od tu dalje uporabljam za posamezne, v Ljubliani hranjene rokopise iz Sti€ne oznako Codex
Labacensis (v skrajiavi Lab.) in zraven navajam katalofko Stevilko, za rokopise, hranjene na
Dunaju, pa oznako Codex Vindobonensis (v skrajiavi Vindob. ).

Zal je iz Stevilnih stiskih kodeksov prvi list izrezan. Paginacije iz 19. stoletja, potem ko je roko-
pis dobil stalno mesto v c.-kr. knjiznicah Ljubljane in Dunaja, to seveda ne moti. Domnevati
smemo, da je bil na manjkajodih frontispisih predstavljen pogled v vsebino knjige (podobno kot
v Lab. 3. saj imata Vindob. 649 in 650 v principu prav tak tekstovni infreitus). proti pravilom ci-
stercijanskega reda tudi ne bi bila upodobitev Maiestas Domini oz. portret aviorja, npr. sv.
Bernarda iz Clairvauxa, preroka Danijela itd., fetudi so take celostranske miniature v cisterci-
janski umetnosti druge polovice 12. stoletja izjeme, ne pravilo. 19
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Nekateri kodeksi so okradeni z inicialami v perorisbi, kjer so razliéni risarji
s sorazmerno zanesljivo potezo, nekateri pa zares mojstrsko, suvereno in z ve-
liko fantazije izvedli inicialo, kjer je z viticastimi poganjki opleteno telo érke,
to pa véasih sooblikujejo tudi Zivali (zlasti Lab. 8/T in Lab 8/IV — sl. 2in 5
—vpa tudi Lab. 8/111). Vitice so vseskozi fantazijske, v ornament spremenjene
rastline, ki se koncujejo v velikokrpastih listih, v mehko nagubanih vrhovih
poganjkov, v trobljasto zvitih in mesnatih listth; po hrbtni in dlanasti strani li-
stov so pahljacasto razsute Zilne érte ali pa je samo notranja stran lista spre-
menjena v abstraktno dekorativno polje z mrezico, s trakastim prepletom ali z
mnogimi pikami (kot da list skriva stotero Argusovih oéi); vitice se cepijo na
zalomih ali se konéujejo po dolgih in globokih zasekih, rastejo iz ovratnikov
ali pa poZenegjo na vse strani na robu sponke, ki povezuje to bohotno rast (sl.
3). Sponke so zelo razliéne: veliko jih je posutih z glavicami Zebljev (skoraj
vedno tako, da oblikujejo prijeten simetricen ornament), v nekatere je risar
umestil preprost cvet (sl. 4 in 5), tretje so prstanaste (sl. 3 in 6), izjemoma rom-
boidne ali nazob&ane. Take sponke najpogosteje povezujejo telo ¢rke in vitice,
same vitice pa redkokdaj. Za mehko, soka polno brstje so izbrane tenke, v sr-
casto potezo zlomljene objemke (sl. 2, 4, 5), ki jih — kot sodim po doslej zna-
nem gradivu — v sorodnih cistercijanskih rokopisih niso uporabljali ravno
pogosto.

Tako kot botanik ne bi mogel urstiti vitic v nobeno rastlinsko druino, ta-
ko so tudi Zivali zoolodko neopredeljive. Ptici (Lab. 8/1 — sl. 4, Lab. 8/1V)
zdruzujejo v sebi splodne znacilnosti pernatih bitij, le golobéek sv. Duha, ki je
zaznamovan z nimbom (Lab. 7), je nedvoumen predstavnik svoje vrste. Zmaji,
fantazijske spake, so si zgolj v posploSenih potezah enaki. Najved predstavni-
kov bestiarija se je udomacilo v Lab. 81 in Lab. 81V (sl. 2 in 5): to so moéera-
dasti zmaji s povecini dolgim gobcem, z lokom nad in pod oémi, z nerodno po-
stavljenima uScsoma, ki sta videti kot roZicka. Ce prostor dopuila, lepo
oblikovam glavi sledi dolg, slok vrat z vitkim telesom. Krila sredi hrbta so z
ornamentalnimi dopolnili in pozorno risbo peres dobila nalogo, da uravnotezi-
jo vzvalovano linijo dolgega zmajevega telesa; pod njimi so kratke in brez
¢lenkov izrisane tace. Nato se trup potegne v rep, ki se zdi slikarska uresnicitev
rekla, da je treba zlodju rep zaviti, da bo brez moéi: vsi repi se izteejo v dvojen
ali trojen uvoj, v vozel ali jih pre¥éipne sponka, zadnji konéi¢ pa se spremeni v
e eno glavo, v brst, razcvet. Ob tej skupini izstopata zmaja iz Lab. 8/111 (s. 8)
in Lab. 14, ki ju je risala ista roka: gobec je kraji, usesa so pokonéna in imajo
izrisano uiesno votlino, telo je polje za razsut pikéast ornament in trup se po-
tegne v dvo- ali tirirogeljni brst brez vozla. — V Lab. 8/1V sta Se dva Cetvero-
noZca, ki pa ju je fantazija spremenila v nedolo¢ljiva predstavnika Zivalskega
svela.

Te iniciale so delo veé rok, vendar je viasih razvidna tudi roka istega mojs-
tra v dveh rokopisih. Posebno opazna je povezanost med Lab. 3 na eni strani
ter Lab. 8/111 in Lab. 14 na drugi, eprav ima prvi rokopis kolorirani iniciali na
fol. 1* in 2¥, drugi in tretji pa le nekolorirane iniciale (izrisane so namred le v
cinobru, vendar Cistost barve le Se poudarja pretanjeno slokost brstov). Ze Ste-
le je opozoril na sorodnost med inicialami v Lab. 8/ in Lab. 8/IV", ki pa jim
je treba pridruziti §e dve iniciali v Lab. 9/1 in Lab. 9711, (sl. 2,4, 5in 6), le da
tukaj spremenjena barvna lestvica na prvi pogled zabrife otitno skladnost ri-
sarjeve linije v obeh rokopisih. — Zato pa so kolorirane iniciale v Lab. 7 delo
vsaj dveh mojstrov.

"' Kos — Stele: Srednjeveiki rokapisi, p. 12.
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Nekolorirane iniciale so iluminatorji risali zveéine z zanesljivo, tenko
perorisbo v cinobru, véasih se Se da razbrati s kovinskim pisalom potegnjeno
predrisbo. V koloriranih inicialah je geometriziran organski splet linij zaokro-
#en z barvami, zlasti z nasiéeno modro in mahovnato zeleno, s poudarjenimi
detajli v ¢rni barvi (npr. ornamenti na sponkah, deli Zivali itd.), véasih se poja-
vi bleda oker barva, velikokrat pa presojna, a povriinsko svetlikajoca se svet-
lorumena barva,'* ki brz¢as nadomes§ca zlato.

Enobarvne cinobraste iniciale (véasih so dopolnjene s kak3no kontrastno
barvo) na zacetku vrst oz. vsebinsko poudarjenega odlomka so delo rubrika-
torjev ali skriptorjev. So izdelki razlicne kakovosti in zelo zanimiv, zgovoren
detajl v razreSevanju celote, niso pa umetni§ka dela. Izpisane so v poljubni
menjavi kapitalk in uncialk, vmes najdemo tudi kakino minuskulo in érke, ki
50 kombinacija ve¢ osnovnih tipov. Crke so véasih preprosta, le ponekod ode-
beljena znamenja, véasih so okra$ene z nitasto potezo (Spagatom) ali z zametki
poznejSega fleuronnéeja.

V ljubljanskih rokopisih iz Stiéne ni v nobeni iniciali vrisana ¢loveska figu-
ra, zato pa so toliko bolj dragocene tri skice, ki so kot povezava med Lab. 3 in
Vindob. 685 (sl. 23 in 22) potrdile tudi prisotnost istega rubrikatorja ali skrip-
torja v dveh, sedaj loCenih kodeksih (cf. infra).

Sintetiéni pogled na teh sedemnajst rokopisov, ki so sedaj v ljubljanski Na-
rodni in univerzitetni knjiZnici, jasno pove, da so rokopisi dela veé rok, Solanih
v zelo razli¢nih evropskih skriptorijih, da so nastajali v desetletjih od Folk-
nandovega opatovanja skoraj do preloma v 13. stoletje, zaradi tolike razli¢no-
sti v inicialnem okrasju in za cistercijanski samostan skromnega Stevila roko-
pisov pa se zastavlja vpradanje, kako je stiski skriptorij v tistem asu deloval.'*
Ta spoznanja se ponovijo tudi ob pregledu dunajskih rokopisov iz Stiéne: po-

4 Britas gre za surovi ali tonirani jajéni beljak.

'* Pravila cistercijanskega reda so sicer zahtevala od menihov, da za vse potrebno poskrbijo sami
(cl. Collectanea ordinis Cisterciensis reformati, 11, Romae 1949, p. 101 ss), kar pa ni pomenilo,
da mora vsak cistercijanski samostan imeti svoj skriptorij. Samostani in opatije, ki =niso imele
dobrih skriptorijev, so rade volje sprejemale ‘peregrines’, ki so jim znali prepisati rokopise in
nauditi pisanja njihove menihe.« Tako v svoji analizi delovanja skriptorijev pife Monique — Cé-
cile Garand, ki v nadaljevanju opozarja, da je samostan moral poskrbeti za svoj gmotni poloZaj,
ker pa je delo na vrtu, polju in pri livini zahtevalo €as, je morala biti samostanska skupnost do-
volj $teviléna, da je lahko pogredila nckaj parov rok, ki so pripravljale pergamente, pisale in sli-
kale, skrbele za ves potrebni pribor od tulev, gobic, razredéil, noZifev, rogov, strgal, ravnil, pre-
sevnih in gostih barv do posebnih niti za Sivanje pergamentov in vrvic za vezanje snopilev itd.
— Znano in ne le na cistercijanski red omejeno je bilo pravilo, da je matiéni samostan oskrbel
héerinskega z doto tudi v obliki nekaj rokopisov. Garandova je kot primer navedla opatijo Mo-
res v pokrajini Champagne, ki jo je Clairvaux ustanovil leta 1153 in ob koneu 12. stoletja je bilo
v knjiZnici vsega Stirinajst rokopisov: polovico so jih prepisali v Clairvauxu, drugi pa tudi niso
nastali v Moresu; rokopise se je dalo tudi narogiti ali kupiti. Monique — Cécile Garand, Ma-
nuscrits monastiques ¢t scriptoria aux XI°¢ et XII' sitcles, Codicolagica. Essais typolagiques, 3,
(Leiden) 1980, pp. 9in 12,

Ne smemo pozabiti, da je beseda »skriptorij« lahko pomenila zgol) prostor ali tudi dejavnost, ki
je potekala v tem prostoru. £a Sti¢no po besedah kolega arheologa JoZeta Omana tudi po zad-
njih izkopavanjih ni nedvoumno jasno, kjer naj bi tak prostor bil, etudi bi s¢ po normativih ci-
stercijanske ureditve moral dotikati kuhinje in biti po moZnosti v prvem nadstropju. O konti-
nuiteti skriptorija v Stiéni zdvomimo na podlagi miniatur samih: nekateri kodeksi so izjemno
lepa dela med tedanjimi cistercijanskimi rokopisi in so zanje potrebovali dober pisalni in risalni
pribor, odliéne barve, ki so bile vse prej kot poceni, pa tudi roke, ki so bile mehke, da so zlahka
potegnile spiralaste uvojke in jih ni obremenjevalo delo na polju, ki puita raskavo kofo. Zaen-
krat sodim, da so stifki opati kodekse bodisi narofal v veéph sknptonijih ali pa so v goste
obtasno povabili skupine iluminatorjev, rubrikatorjev in skriptorjev, ki so s sabo prinesli pisa-
la, €rtala, tude, barve in knjige, ki so jih kopirali, v Stiéni pa so jim pripravili pergamentne folije.

41



dobnosti in tesne povezave so ponekod jasno razvidne, drugod pa rubrikator-
Jev ali komentatorjev vpis opozori, da so ljubljanski in dunajski rokopisi v 12.
stoletju stali na istih policah. — Ce prav vem, so rokopisi iz dunajske Avstrij-
ske nacionalne biblioteke pri nas znani le po skromnih opisih in reprodukeiji
samo kak3$ne pomembnejse iniciale; zato si tukaj jemljem nekaj veé prostora,
da lahko v opisu zajamem temeljne poteze vsakega kodeksa in opozorim na
nekatere posebnosti.

Cod. Vindob. 649'® preseneca zavoljo nepri¢akovano velikopoteznih arhi-
tekturnih okvirjev (sl. 11), ki so v notranje polje sprejeli naslove in tudi iztoéni-
ce (eksplicite in incipite) knjiznih odlomkov. Ne oziraje se na dimenzije teh
okvirjev pa so vsi zelo preproste, naivne obrobe, izrisane s pomodéjo ravnila in
Sestila, v svetlih barvah (svetla kromoksidna, sinja, bleda oker in rumena), tu$
v &rni barvi in cinobru je uporabljen za obrobe arhitektur in vitic. Stebridi so
vitki, rastejo iz stoZcastih baz s pravokotno plinto. Vse je risano z znanjem
konceptualne, ne optiéne perspektive; to pride do izraza Se bolj, ker se ti ste-
bridi izkaZejo za trakove, ko se pretaknejo skozi plos¢ato sponko in dotaknejo
kapitelov, ki so bodisi glave hudob&kov (maskeroni) ali pa so kvadrati in po-
dobne preproste geometrijske oblike. Najveéji arhitekturni okvir je na naslovni
strani (fol. 17), ki spominja na kanonske tablice. Dva polkroZna povezana loka
sta v svoji luneti objela preprost rombast preplet, spodnji dve vrsti teh visokih
arkad pa so zavzeli vzorci, zelo podobni borduram karolinikega in otonskega
knjiznega slikarstva. Medtem ko je ornamentalna zasnova arhitekturnega
okvirja dokaj skladna z naslovnico v Lab. 3 in bi smeli domnevati, da sta se ru-
brikatorja folala v sorodnem okolju, pa se vegetabilna ornamentika v inicialah
povsem razlikuje.

Dunajski kodeks ima dve monumentalni iniciali, segajodi &ez vso vifino,
zrcala. To sta na fol. 1¥ érka F (FRATER AMBROSIUS, sl. 9) na za¢etku Hie-
ronimovega pisma in ¢érka I na fol. 7* (IN PRINCIPIO CREAVIT DEUS,
sl. 10). Obe sta brezhibno izrisani in skrbno kolorirani. V iniciali F se risba vi-
tic poganja skozi kaskado 3estih velikih spiralastih vzorcev, ki se po kratkih
zacepih izoblikujejo v vitke, trobljaste liste ali v dolgokrpaste liste, ki so na
dlanasti strani prekriti z mreZastim vzorcem ali s »stoterimi Argusovimi
ofmi«, iz nekaterih listov poganjajo loparjasti pestiéi z mreZico na sredini, spet

' Pergament; pisano dvokolonsko v romanski knjizni minuskuli iz sredine 12. stoletja, praviloma
po 35 vrst. Zunanje mere: 423 x 274 mm, zrcala: 349 x 228 mm,
Sedanja vezava je iz 17./18. stoletja; rjav papir ez lesene platnice, usnjen hrbet in vogali. Ko-
deks je moéno obrezan, obreza ima rdede-Ern obrizg. Na hrbtu je v drugem od Sestih polj napis 2
zlatimi kapitalkami HIERONYMI » EPISTOLAE » AD » PAULINUM M S., spodaj je etike-
ta s staro dunajsko signaturo Ree. 3257 (Recenteshandschriften der Hofbibliothek),
Fol. I — 226" Pismo blaZenega Hieronima prezbitru Pavlinu in nekaj knjig iz Stare zaveze
(Pentatevh, Jozuetova knjiga, Knjiga Sodnikov, Rutina knjiga, Salomonovi izreki, Pridigar,
knjiga Salomonove modrosti in Knjiga Jezusa Siraha. V incipitih je pogosto navedeno f¢ he-
brejsko poimenovanje knjige, katere besedilo sledi, Fol. 226" — 228": Mudenidtvo sv. Mohorja
in Fortunata. Fol. 228" — 229": Muteniftvo sv. Marjete.
Medtem ko je besedilo do fol. 228" pisal skriptor, ki je veie opravil svoje delo, je legendo sv.
Moharja in Fortunata z oitno naglico pisala roka iz iste skriptorijske smeri, legendo sv. Marje-
te — ki ji manjka konec besedila — pa je v nekaligrafski minuskuli in brez zreala pisala nekoli-
ko pozneje tretja roka.
Snopiti (kvaterniji) so na verso strani zaznamovani z zaporedno Stevilko, ki jo obroblja fili-
granski ornament.,
Bibl.: Hermann: Verzeichnis. pp. 292—294, tab. XXXII—XXXV. s.a.: K K. Hofbibliothek. Ka-
talog der Buchkunstausstellung, Wien 1916 [r.k.], p. 13, Nr. 48. Unterkircher: Invenrar, p. 21. Nié-
meth: Provenienz, p. 31.
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drugi listi se po treh polkroznih zobcih izteéejo v sunkoviti liniji dodatnega,
ostrega zob&ka in simetrijo sprevrZejo v manieristiéno navihano domislico.
—Vitice so na telo ¢rke pripete s sponkami, ki jih krasijo glavice Zebljickov ali
preplet iz ribje kosti, medtem ko po dve vitici povezuje sréasta objemka ali pa
je na razcep Stirih odganjkov postavljen medaljon s Stiriperesno rofico.

Iniciala I (fol. 77) ima vedino teh prvin, je pa njena izjemnost zlasti v tem, da
se je telo ¢rke razdelilo v dva lofena pramena, ki sta postala opora za somerno,
vibasto rast vitic. Vtis te inicialke je sicer bolj prazen, vendar ga prekrivata ele-
gantna preproscina in dognana simetriénost. Tema dvema inicialama smemo
glede risbe in kakovosti izvedbe pridruziti sicer pol manjsi, le éez 17 vrstic sega-
jo&i P (PARABOLE Salomonis) in tako zaokroZiti skupino, ki kaze oéitno po-
vezanost z inicialo B iz Lab. 7, fol. 37 tudi tu gre za érko z razdeljeno vertikalo,
za Cetverolistni medaljon, ki povezuje dolgokrpaste liste, za okrogle pestice, za
vzorec na dlanasti strani, za sréaste objemke in manierirano vzvihrani zadnji
zobéek. Nedvomno je érka B iz Lab. 7 (sl. 7) predvsem zaradi trebuSaste oblike
ustvarila bolj nasi¢en vtis, ki odstopa od poudarjene vitkosti stolpastih inicial
Fin I, s tem pa za trenutek zabrisala, da je ofitno delo iste roke. 7

Druge iniciale iz Vindob. 649 so manjie in njihova neobotavljiva, gladko
tekoda risba, ki suvereno prehaja iz razcepov v imenitne listne zakljucke, nam
govori o mojstru, ki je z vehementno potezo obvladal ploskev, ki jo je imel na
voljo. Zal je koloristi¢ni del teh manjsih inicial slab3a polovica izdelka: nanosi
barve so povrini, segajo ¢ez rob (kot bi bil ﬁoEié pregrob) ali pa je barva razli-
ta, kot bi nanjo kanila voda in jo razmazala.'

Za ljubljansko skupino sti$kih rokopisov, za dunajsko paé nikoli, je bila
veckrat omenjena bolj ali manj neposredna povezava s soéasno salzburSko mi-
niaturo in e posebe) z Antifonarjem iz sv. Petra. Ker pa je Findeb, 649 edini iz
kroga vseh stiskih kodeksov, ki se barvno vsaj ponckod priblizuje Antifonarju
in njegovemu krogu, naj opozorim, da je skupnih potez malo, razlika pa je ve-
lika. Iniciale v Antifonarju'® odlikuje brezhibna uravnoteZenost med risbo in
barvnimi polji, kjer izstopa srednjemodra in mahovnato zelena, s tem da je ze-
lena praviloma v sredinskih poljih, modra pa v obrobnih.?® V Vindob. 649 pa
sta ti dve barvi razporejeni bodisi v zaporedju 8ahovnice ali tako, da je modra
v sredinskih in zelena v zunanjih poljih — torej je ena od znadilnosti pri vsa-
kem rokopisu drugacna, vrh vsega pa je barvni vtis v Antifonarju presenetljivo
hladen. To salzburko mojstrovino in od nje odvisne rokopise odlikuje skrajna
somernost, vitice v okrasnih inicialah (zlasti C, O, E, U, D na str. 46, 48, 49,

1" Glede uporabljenih likovnih prvin sta Lab. 7 blizu tudi nekolorirani iniciali v Lab. 18 (fol, 138Y)
in Lab, 13 (fol. 127), ki pa se od Vindob. 649 oddaljujeta; predvsem so stebelca polna, évrsta, ne
tako tenka kot v Vindob, 649,

Tako pokvarjene iniciale so npr. H (fol 38 — Hec sunt nomina), U (fol. 65" — UOCAVI
autem), I (fol. 163* — In diebus), C (fol. 166" — CROMATISQUE et) itd., medtem ko so bolj
skrbno izdelane npr. L (fol. 83¥ — LOCVTVSQ), H (fol. 109" — HEC sunt verba), E (fol. 132°
— Et FACTYV Est) itd.

Das Anviphonar von S1. Peter. Vallstindige Faksimile-Ausgabe in Originalformat des Codex Vin-
dobonensis. Series nova 2700 des Osterreichischen Nationalbibliothek. Kommentarband; Franz
Unterkircher: Kodikologische und lirurgiegeschichtliche Einleitung (zlasti pp. 26 ss.). Otto De-
mus: Kunsigeschichtliche Analyse (pp. 191 ss.), Graz 1974,

V Antifonarju je razmestitev zelene in modre barve povezana z modro-zelenim okvirjem pri fi-
guralnih kompozicijah. Gre za tipitno panelno podlago. — Cf. Miriam Schild Bumim: Space in
Medieval Painting and the Forerunners of Perspective, New York 19707, zlasti pp. 87 ss. Ta pa-
nelna podloga se uveljavi pri figuralnih kompozicijah od p. 186 ss., torej od miniature Kamenja-
nje sv. Stefana dalje. Del iluminacijskega okrasa v Anfifonarju (% posebej Kalendarij, p. 150 ss)
je v potezi in barvni podobi 1zstopajoce drugaen in med to ornamentiko in stifkimi rokopisi
zares ni stiénih tofk.
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77, 87, 117 itd.) rastejo kot centralnosimetri¢en vegetabilni trak, cesar v Vin-
dob. 649 ne najdemo, v Antifonarju se brsti izteéejo v obliki koSarastih cvetov, v
stiSkih rokopisih je ta oblika povsem neznana. Zato pa Antifonar ne pozna
stolpastih inicial, ¢eprav je na njegovih straneh veé kot 400 okrasnih viti¢astih
zaCetnic. Zveza med stiSkimi kodeksi in Antifonarjem se podre tudi ob drugag-
nih listnih obrobah, vitice rastejo iz ve¢ zaporednih razcepov brez vmesnih ko-
len in objemk med viticami pravzaprav ni; sponke so v Antifonarju poveéini
postavljene podevno (v stiskih rokopisih nikoli), poleg Zebljickov jih krasi e
prav svojevrsten pleteninasti ornament ali listnati vzorec ali zlomljen, stopni-
cast trak. Tudi zoomorfni detajli v tem salzburSkem kodeksu pripadajo dru-
gacnemu izrodilu kot stiski.*!

Kolorirane viti¢aste iniciale so v Vindob. 649 razli¢no visoke, poleg obeh
stolpastih je $e Stirinajst razliéno visokih inicial,* v kodeksu pa je §e pribliZno
420 s cinobrom izpisanih dvo- ali veévrsti¢nih zacetnic, kar smemo sprejeti kot
znak skrbne pozornosti do Stare zaveze. Nekatere iniciale e kaZejo razvoj v
smeri zgodnje lombarde, kar ni presenetljivo glede na ¢as nastanka okoli 1155,
PovecCini pa so okraSene z rumeno obrobo ali nitjo, kar je standardni dodatek
boljsih rubrikatorjev tega ¢asa, ne le cistercijanskih, sicer pa se te iniciale v do-
brini meri ujemajo z inicialami iz Lab. 7.

Med vsemi rokopisi iz romanske Sti¢ne velja Vindob. 650°° za najpomemb-

! Ornamentalni bestiarij obsega mandragore z lisiéjo glavo, leve in levinje, kade, medvede, zmaja
s pasjim gobcem, moderadastim telesom, krili in kratkimi tacami, pa zmaja 2 zaj&jo glava z dol-
gimi ulesi in dolgokrempljastimi tacami, ptidi so podobni orlom ali imajo dolge repe. Zmaji in
kate imajo grebenaste hrbie.

** Hermann: Verzeichnis, p. 292 v uvadu pife, da je 21 okrasnih inicial, v paleografskem razvidu
pa jih prav tako imenuje le Stirinajst. Te iniciale so zvedine visoke od Sest do osem vrst (1. pri-
blizno 70—9%0 mm), izjemoma tudi samo &tiri vrste (ij. 51 mm) ali celo sedemnajst vrst (1j.
187 mm). Oba podatka o velikostih navajam zato, ker noben ni popolnoma ustrezen za meritve
inicial: vrstica je povsem relativna enota, omejena na vsak kodeks Eoscbcj, izmera v milimetrih
pa vkljuuje tudi repe, filigran, odganjke in druge okrasne poteze, ki se marsikdaj zelo odmak-
nejo od telesa rke.

** Pergament; pisano dvokolonsko v romanski knjizni minuskuli iz ¢asa po sredini 12, stoletja;
praviloma 49 vrst; velikost folijev 423 x 299 mm, zreala 335 x 235 mm. Navpiénice zrcala so po-
tegnjene slepo (z drialom stilusa), horizontale 2 zelo svetlorjavim svinénikom.

Sedanja vezava je iz 17./18. stoletja; kodeks ima usnjen okrepljen hrbet in usnjene vogale, plat-
nice so lesene, oblelene v rjav papir. Na hrbtu je napis z zlatimi kapitalkami: § » AUGUSTI-
NUS « ADVERSUS « PAGANOS « HERETICOS » M.S., spodaj ctiketa s staro dunajsko sig-
naturo Rec. 3256. Kodeks je motno obrezan, nekateri listi so na spodnjem robu odrezani vsaj
35 mm. Obreza ima rdece-Crn obrizg.

Fol, I"—191% knjiga sv. Avrelija Avguitina o BoZji drzavi.

Fol. 1917 (desni stolpec): Nomina piscium (Imena rib) je besedilo s konea 12. stoletja, ki v §tirih
latinskih heksametrih govori o ribah, nad njimi so napisana neméka imena.

Fol. 191"—192"; muéeniftvo sv. Florijana. Besedilo je ob koneu 12. stoletja pisala druga roka
kot preostali del kodeksa.

Fol. 192°—192": zapis £ez vso Sirino lista; gre za dokument o stiSkih posestih, ki je pisan v nem-
¢ini. Ta zapis iz 14. stoletja povzema dve starejii listini iz 1305. oz, 1277, leta.

Fol. 192": navodilo za smrtno uro, napisano v nemsdini.

Nemalo je glos, pripomb iz poznejSega casa; posebno zanimivi sta dve avtonomni risbi, v katerih
spoznavamo avtoportreta« dveh pisarjev, izdelovaleey tega kodeksa (cf. infra in op. 28 in 29).
Bibl.: E. Steinmeyer — U. Sievers: Die Althochdeutschen Glossen, V, Leipzig 1922, p. 587. Her-
mann. Verzeichnis, pp. 287—292, sl. 172—175. Unterkircher: Inventar, p. 21. Németh: Prove-
nienz, p. 32. Hermann Menhart: Verzeichnis der altdentschen literarischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, I Berlin 1960, p. 44, Rolf Bergmann: Verzeichnis der ali-
hochdeutschen und altsdchsichen Glossenhandschriften, Berlin — New York 1973, p. 108, no, 919,
Joie M. Grebenc: Gospodarska ustanovitev Sticne ali njena datacija lera 1135, Samostan Stifna
1973 (od tod citirano Grebenc: Doracija 1135), p. 180, 202. — Ne¢ naravnost omenjen, vendar je
v povezavi z opatom Folknandom oditno miSlien Cod, Vindob, 650: Wilhelm Baum: Deutsche
und Slowenen in Krain, Klagenfurt 1981, pp. 63 ss.
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nejSega. Res je njegov slikarski okras med najkvalitetnejsimi, cez vse pa ga po-
vzdiguje figuralni okras in izpri€ana povezava z drugim stikim opatom Folk-
nandom. Slikarski okras razkriva povezave z Vindob. 649 in Lab. 7, sicer pa v
njem prepoznavamo spet vsaj dve slikarski roki. Prva je zasnovala velikopo-
tezne arhitekturne okvirje (sl. 12), ki so nadaljevanje tipa iz Vindob. 649, vanje
pa s0 se umestili ekspliciti in incipiti posameznih knjig in naslovnica Avgusti-
nove Bozje drzave. Vnovic so postavljeni trakasti stebri, ki rastejo iz stozéa-
stih baz s plinto in se na vrhu pretaknejo skozi sponko, nato pa dotaknejo kro-
glastega kapitela ali maskerona. Ornamenti v lokih (svetlomodre pike,
obrobljene z rumeno) in na »stebriéih« (le-ti oponasajo pleteninasti vzorec ali
marmoracijo), odloéna poteza érk, ozka barvna lestvica (kjer sprva prevladuje-
jo sinja, bleda kromoksidna barva in svetla leSnikova, pozneje, od fol. 19 dalje,
pa modra in zelena izgineta iz arhitekturnih okvirjev in se uveljavi kombinacija
cinobra, rjavo-¢érnega tuda in okra) — vse to poudarja preprostost tega dela
iluminacije. Poleg naslovne strani je manjsih eno-, dvo- ali triloénih okvirjev Se
enaintrideset.

Vindob. 650 nima niti ene stolpaste iniciale, pa¢ pa enaindvajset koloriranih
okrasnih inicial, od katerih je ena nenavadna zoomorfna kompozicija (fol.
179Y), preostale pa so tako kot v drugih stiSkih rokopisih imenitni vegetabilni
prepleti, le da so §tiri érke ponudile svoj obris za okvir ¢loveiki figuri. Vegeta-
bilni okras v inicialah je delo vsaj dveh risarjev; enega od njiju Ze poznamo, saj
je avtor stolpastih inicial v Vindob. 649 in iniciale B v Lab. 7, kar pomenti, da je
telo ¢rke véasih dvostebelna konstrukeija (I na fol. 117, P na fol. 114" —sl. 13),
da je sicer razcepljeno telo érke speto s sponkami, ki se zajedajo v korpus crke,
da se vitice razdelijo v dolgokrpaste liste, ki imajo na dlanasti strani vzorec
»Argusovih oli«, nekateri listi se uvijejo v dolge troblje, Zile so potegnjene z
dolgo, lasno tenko potezo, na konceh pa poganjajo elipsasti, cokati pestici. Na
prvi pogled ni med okrasnimi inicialami v tem kodeksu nobene razlike, pred-
vsem jJe izrazita gladko tekoda risba s cinobrovim tudem, vse iniciale imajo
enakomeren nanos okra, temnomodre in mahovnato zelene barve, pretanjeno
uéinkuje svetlorumena podloga pod értkanim senéenjem listov. Vendar so
vitice nekaterih inicial bolj mesnate, troblje so krajie, potegnjene v konicasto-
-sréast zakljudek, sendne értice so ¢opaste in kratke. Gre za novega mojstra
(zares mojstra, ne ufenca), le da je bil njegov besednjak vegetabilnih prvin iz
cvrstejiega in manj poduhovljenega jezika od izdelkov prvega mojstra, ne-
dvomno pa je delal skupaj z njim in mu prepustil nekaj pomensko odli¢nejsih
incipitov.

V Vindob. 650 je precej zoomorfnih prvin: levinja (?), ki se ji rep iztece v cop
sréaste oblike (fol. 197), zver, ki se ozira cez plece (fol. 26Y), zver s sréasto za-
kljucenim repom, ki se sloko poganja kvitku (fol. 126%), kot kauda érke Q je
narisan zmaj, ki ima peruti, trup in tace spremenjene v abstrakten ornament iz
rjavih, zelenih in rdecih pik (fol. 35* — precej spominja na tovariSa iz Lab.
8/I11), povsem enaka je tudi obrisna poteza dveh zmajev, ki sta sklenila obroé
okoli Folknandovega portreta (fol. 62¥). Med vsemi doslej znanimi inicialami
iz stiskih rokopisov izstopa fantazijska iniciala na fol. 179 (sl. 14): érka S je
rde¢ zmaj, ki se mu telo izteée v ribji rep. To je tudno bitje: ima pasji gobec s
prijaznimi omi, pa slok, Eapljast vrat, prelepe peruti z dolgimi peresi, pod ka-
terimi se kaZeta petelinji taci v kratkih hlacicah. Ta prikazen ni podobna zma-
ju, vendar v gobeu dr#i modko glavo z dolgo brado in morebiti ga je zato za
eno taco popadel bel pes, ki se je priklatil 1z neznanih prostorov. Mosko glavo
pa hote za plen Se nekdo, bitje, ki je na pol pes in na pol kaca. — Ta iniciala je
sijajna domislica, a kar kricede nasprotje besedam sv. Bernarda, ki so ga prav

45



tovrstne upodobitve vznejevoljile in vzpodbodle k polemiki o umestnosti takih
motivoy. Ceprav je celota nenavadna, pa je le nepri¢akovan skupek elementov,
ki so sicer prav pogosti v inicialah, tudi cistercijanskih kodeksov, le da so po-
navadi naslikani posami¢no. Kombinacijo teh fantazijskih prvin ¢utimo kot
agresivnost, ne kot dekorativno razmerje, in popadljivost poudarjajo teZke
prekrivne barve, drugaéne kot sicer.

Med stiSkimi rokopisi iz 12. stoletja je ¢loveska figura redkokdaj upodaob-
ljena, je pa le pet inicial, kjer so érke postale okvir zanjo in &tiri so v Vindob.
650. Na fol. 26* (sl. 15) je v iniciali Q upodobljen opat v svojem ornatu, sedeé
na prestolu; sedez si je omehéal z blazinico, kjer iz vogalov izraiéata dvojno
uvihnjena brsta. Lepe so njegove roke z dolgimi, senzibilnimi prsti, med kate-
rimi drZi odprto knjigo. Prav nasprotno je obraz nerodno narisan, noge pa e
slabe. Na fol. 35¥ (sl. 16) je v notranjosti iniciale Q narisan do kolen viden me-
nih. Pledasta glava (ima pa brke in brado) sega ¢ez obod &rke: redovno oblatilo
jeizrisano v zeleni barvi z rde¢imi obrobami in z mnogimi kratkimi érticami je
iluminator skugal ustvariti vtis sencenja. Roke je vzdignil v povedni drii: z
desnico blagoslavlja, kazalec svoje levice pa je uperil proti nevidnemu obé&in-
stvu. Na fol. 48" se je pred érko N postavil $kof ali opat, kjer v oéi zbode njego-
va v blagoslov dvignjena desnica, naslikana v pretirano velikih dimenzijah in
tako, kot je risar pac videl dlan svoje levice. Skof ima e pedum, svojo pastir-
sko palico. Tudi ta moz je izrisan v tenki perorisbi; odet je v rumenkasto albo,
¢ez ima zelenkast pluviale, ki je posut z vzorcem krizcev sredi rombov in se v
ploskoviti enakomernosti razprostira ez vse ogrinjalo; palij (?) pa ima vzorec
v rdedi barvi. Najbolj znana je upodobitev na fol. 627 (sl. 17): sredi iniciale O,
ki jo ustvarjata zaokroZena trupa dveh zmajev, je pred modro-zelenim oza-
djem z viticami v perorisbi upodobljen Folknand, sede¢ na oblazinjeni klopi.
Njegova redovna obleka je narisana v rjavem tuSu, obraz pa je prav tako
skromno delo kot so portreti preostalih poboZnih moz v tem kodeksu. Folk-
nand drZi v svoji desnici pedum, z levico pa pridrZuje odprto knjigo z znameni-
tim napisom:

»Civis catholicus Folknandus iam moriturus
Hunc scribi librum communen jussit in usum.«

Vse znacilnosti koloriranih inicial iz Vindob, 650 so zbrane tudi v tej upodobit-
vi; enake, v cinobru izrisane vitice se pletejo po modro-zelenem ozadju, vendar
zaradi opatove telesne polnosti nimajo prostora, da bi se razmahnile po svoji
volji.

Te ur figuralne iniciale so zgovoren dokaz mojstrove zadrege: izdelal jih
je prvi, boljsi mojster (ki je naslikal denimo P na fol. 114*), vendar je le nekaj-
krat uporabil svoje znacilne prvine, za njegove svojevrstne, dolgokrpaste liste
in za vibasto viti¢je mu je namre¢ manjkalo prostora. Tistega, kar je imenitno
obvladal, torej ni mogel predstaviti, narisati pa je moral éloveiko figuro, s ka-
tero se v svojem skriptorijskem Solanju o€itno ni ukvarjal, le zaradi svojega
osebnega iskanja je naredil nekaj poskusov, ki pa razkrivajo skromno znanje
za take upodobitve.

Stidki rokopisi glede figuralike niso izjema med cistercijanskimi rokopisi iz
Srednje Evrope v drugi polovici 12. stoletja. To je namrel Cas, ko doloéilo po
kar se da preprosti podobi knjig ni ve¢ zares veljalo, med cistercijanskimi ilu-
minatorji pa upodabljanje ¢loveske figure Se ni pognalo korenin; skozi ta pro-
blem se kaZe kriZpotje med privrzenostjo duhovni strogosti in Zeljo po poca-
stitvi zasluZnih mo# iz lastnih vrst. Hkrati gre za odvisnost od valovanja
razliénih vplivov, ki se je, denimo v nam bliZnjih avstrijskih deZelah pokazalo v
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zapletenem razvoju miniature: cistercijanski samostan Heiligenkreuz pri Du-
naju se je Se strogo drzal jasne risbe, figura se je ob koncu 12. stoletja zadela
uveljavljati pod vplivom oblikovnih reitev Nikolaja iz Verduna, prav tako ci-
stercijanski samostan — saj je bil njegova podruZnica — Zwettl pa je bil bolj
odprt za govorico benediktinskih in avgustinskih skriptorijev (tudi kloster-
neuburikega in salzburikega).”* Oba samostana sta naglo prebrodila problem
figuralike in okoli leta 1190 je v rokopisih Ze pogosto prisotna®® — precej zara-
di bliZine drugih romanskih skriptorijev in domade tradicije v knjiznem slikar-
stvu. Pri stiSkih rokopisih pa velja opozoriti, da je iluminatorjem poteza tekla
skladno z estetskimi zgledi iz vodilnih cistercijanskih skriptorijev, ki so plos-
kev za viticami podloZili s prekrivnimi barvami in doscgli skrbno premiéljen
kontrast®® (v avstrijskih cistercijanskih rokopisih je najti malone izkljuéno ne-
kolorirane inicialke), pri figuraliki pa ¢utimo blizino ali vsaj odmev tistih juZ-
nonemskih skriptorijev, ki se jih je dotaknil hirsauski tip: asketski obraz, pa-
pirnato tenko in marsikdaj slabo oblikovano telo ter velike, koScene in
ckspresivne roke.”’

Opozorim naj §¢ na dve avtonomni risbi: pod inicialo s Folkandom je na
spodnjem robu »avtoportret« skriptorja oz. iluminatorja. Vidimo ga do pasu, s
svojo levico pridrzuje odprt kodeks, desnico pa drZi na listu, kjer je problema-
ticni napis, ki naj bi se glasil »Obsecro te, memor esto mei, memor esto Nico-
I(ai)«2* — Se bolj zanimiv pa je portret mlajéega moZa na fol. 95, ki ima lep

* Charlotte Ziegler, Zur Buchmalerei der Romanik in Handschriftenbestand der Stiftshibliothek
von Zweltl, Beitrdge zur Handschriftenkunde und mirtelalterlichen Bibliotheksgeschichte, Inns-
bruck — Neustift 1979, p. 143, Otto Mazal: Buchkunst der Romanik, Graz 1978, pp. 63—64, C.
Oursel: La Miniarure du XTI siécle, L'abbaye de Cireau d'aprés les manuscrits de la Bibliothéque
de Dijon, Dijon 1926 (od tod citirano Oursel: Citeaux, manuscrits), pp. 7 ss. Franz Walliser: Ci-
stercienser Buchkunst — Heiligenkreuzer Skriptorium in seinem ersten Jahrhundert 1133—1230,
Heiligenkreuz — Wien 1969. Andreas Fingernagel: Die Heiligenkreuzer Buchmalerei von den An-
Singen bis in die Zeit »um 1200«, Wien 1985 (doktorska disertacija, tipkopis).

* Knjizni fond se je v obeh bibliotekah naglo vedal; v Heiligenkreuzu so #e leta 1147, torej samo
12—13 let po ustanovitvi, imeli 74 zvezkov, v Zwettlu, podruZnici Heiligenkreuza, pa ob koncu
12. stoletja priblizno sto — in vedina kodeksov, nadtetih v teh zgodnjih knjizniénih katalogih, fe
danes obstaja. Oba samostana sta — kot j¢ dokumentirano — skrbela tudi za redno izposojo
knjig in drugih predlog in sta stalno gostila potujoée iluminatorje ob oéitno doloéenem Stevilu
svojih stalnih skriptorjev in iluminatorjev. Cf. Theodor Gottlieb: Mirrelalierliche Bibliothekska-
taloge Osterreichs, I. Band: Niederdsterreich, Wien 1915, pp. 15 ss. in 507 ss,

* Cf. Slikovno gradivo, objavljeno npr. v: Oursel: Cireaux, manuscrits, Marie-Rose Lapitre: La
lettre ornée dans les manucrits mosans d origine bénédictine (XI*=XII* xiécles), Paris 1981 (od
tod citirano Lapiere: La letire ornée). Blanche Weicherding — Goergen: Les manuscrits i pein-
ture de la Bibliothéque Nationale de Luxembourg, Luxembourg 1968.

' Cf., Elisabeth Klemm: Die Romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek: Die Bi-

stiimer Regenshurg, Passau und Salzburg, Wiesbaden 1980 (od tod citirano Klemm: Bayerische

Sraarshibliothek): kat. 169 (iz samostana Windberg pri Regensburgu). Otto Picht — Jonathan

James Graham Alexander: llluminated manuscripts in the Bodfeian Library Oxford. I: German,

Durch, Flemish, French and Spanish Schools, Oxford 1966: kat. 110: Canon. Liturg, 340 (gradual

iz benediktinske opatije Moggio pri Vidmu — Udine, ki je sodila v hirsausko kongregacijo).

Da je napis problemati¢en, trdim zato, ker lahko beremo le: Obsecro re. memor este mei, memor

esto. Te besede so izpisane, nato se vidi nekaj pikic, ki pripadajo vrhovom &rk v nasledn)i vrsti.

Hermann: Verzeichnis, p. 290, piSe: »Halbfigur eines nach oben blickenden Mannes, der in bei-

den Hiinden cin gediTnetes Buch mit der Aufschrift: *Obsecro te, memor esto mei, memor esto

Micol(ai) hiilt. Anscheinend eine Darstellung des Schreibers oder Illuminators, dessen Name

grosstenteils weggeschnitten ist; nach Spuren diirfte er *Nicolai' zu lesen sein.« Ce je Hermann iz

pigic, ki so bile v temenu &rk, prebral ime »Nicol(ai)«, nimam razloga, da te moZnosti ne bi spre-
jela, kot hkrati z enako mero previdnosti pristavljam, da je moral imeti 3¢ kak3no oporo — te

pa ne navaja —, da je lahko prebral Nikolajevo ime. Obreza kodeksa se po prevezavi v 17./18.

stoletju ni spremenila. JoZe Grebenc se sklicuje na to upodobitev, ko pise: »Svetni kaligrafl Ni-

kolaj pravi, da mu je delo sv. Avgultina De Civitate dei narodil prepisati Ze na smrt bolni Folk-
nand, kateremu se med pisanjem priporota v nebesih.« Grebenc: Dotacije 1135, p. 180. Tudi on

ne navaja, od kod mu je znano, da gre za Nikolaja. 47
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obraz, dokaj bolje izrisan kot je denimo Folknandov, s tenkima rokama opo-
zarja na besedilo, nad njim pa je v verzalkah napisano ime GILBERTVS, Ime
je obrezano, sprva je bilo verjetno napisano Angilbertus ali Engilbertus, ven-
dar zapis imena ni brez pomena. Pri¢e smo hotenemu opozorilu, avtorski iden-
tifikaciji: naj se vé, da je pisarju, mojstru lepih érk bilo ime (En)GILBERTVS.
Tudi ta risba spominja na hirsausko, érke vimenu so napisane z isto roko kot
je preostalo besedilo.”

Podobno velja za oblikovame Zivalskih teles: vnovi¢ kaze na nemske deze-
le; najve¢ pove pozorno primerjanje teles zmajev, ki so s svojo neobvezno,
zgog fantaziji prepuseno anatomijo sporocali duktus posameznega skriptori-
ja. Zivali iz Vindob. 650 namigujejo na weingartenski skriptorij,* kjer se je Ze
pred sredino 12. stoletja oblikoval tip zmaja z dolgimi, ornamentalnimi pe-
rutmi in s kolenskim pregibom: takega zmaja vidimo v omenjeni fantazijski
iniciali, kot je uporabljen za obod &érke O ali kaudo pri Q, pa tudi v Lab. 87111
(fol. 21, sl. 8).

Cod. Vindob. 659" je delo slabiega pisarja, 5aj je veliko popravkov, na dru-
gl strani pa je bogato up(}l'dbljd.] cinober za zadetnice stavkov, za izjemno veli-
ko enovrstiénih inicial in za veéje od dveh vrstic; teh je prtbll.’?no sto petnajst.
Te iniciale so obrobljene z bogatim nitastim okrasom in tudi z vitico, ki sodi k
tipu zgodnje lombarde, rubrikator pa je — kot v veéini rokopisov iz tega ¢asa
— enakovredno uporabljal kapitale, unciale in minuskule. Rubrikatorjevo de-
lo je tudi éez deset vrst (75 mm) segajoca érka P, kjer je korpus érke razdeljen
na dva vzporedna pramena (tudi érka je izrisana z vzporedno potezo v modri
in rdeci), zapolnjeno z zgodnjim fleuronnéejem in obrobljeno z vitico, ki se iz-
teCe v mesnatem brstu,

Nenavadno uéinkuje monumentalna, petnajst vrstic (110 mm) zavzemajoda
iniciala B (BEATUS VIR, sl. 18), saj je edina kolorirana iniciala v vsem kodek-
su. Rdece obrobljeno masivno telo je sestavljeno iz rombov, ki v zaporedju
rumene, zelene in modre barve spominja na starejie, karoliniki tradiciji pripa-
dajoce bordure. Oba loka povezuje maskeron, narisan z rjavim tuSem. Sponke,
ki imajo tudi enajst Zebljickov, povezujejo vitice in érko; izrisane so v sijodi
rumeni barvi, ki se spogleduje z zlato. Vitici, poganjajoéi iz ust maskerona, sta
¢vrsti, iz zacepov rastejo bohotni listi, ki se iztekajo v moénih, polkroZnih ro-
bovih. Telesnost listov poudarja tenko, s skrbnimi érticami nakazano sencenje.
Suvereno, neobotavljivo kipenje rastlinja, ki je poiskalo vse prazne prostorcke

% Pristavim naj, da so roke tega mojstra enako prefinjene kot roke vseh treh opatov na fol. 26Y,
48" in 62" ter meniha na fol. 35¥. — Kolikor vem, ni te avtonomne risbe, ki jo Stejem za dom-
nevni =avtoportret= iluminatorja oz, skriptorja, doslej omenil Se mhée.

U Herbert Kollner: Die luminierten Handschriften der Hessischen Landesbibliothek Fulda. I
Handschriften des 6. bis 13, Jahrhunderts, Stuttgart 1976: tip zmaja, soroden z Lab. 8/111, se po-
javi e v prvi Eetrtini 12. stoletja — kat. Aa 22b in Aa 26. Med Weingartnom in Stifno je Se ved
skupnih potez, npr. dvostebelne &rke, ki so opletene z viti¢jem, dvobarvna podlaga, sponke, ki
imajo feblje, rozete ali mreZasti vzorec, iz starejie tradicije pa ohranja kot trak ploskovite ste-
bre, ki izginjajo v vrsti levjih maskeronov.

! Pergament; pisano dvokolonsko, poznoromanska knjiZzna minuskula, 191 folijev, praviloma 38
vrst. Velikost folijev: 370 x 251 mm, zrcala 288 x 202 mm. Vse je pisala ena roka, &rn tud,
Sedanja vezava je iz 17./18. stoletja: rjavo usnje z okrepljenim hrbtom, kjer je v zlatih kapital-
kah napis: TRACTATUS « SANCTI» AUGUSTINI# A o PSALMO » 1« USQUE » L1 #M.S.
Spodaj je papirna etiketa s staro signaturo Ree. 3259 Kodeks je moéno obrezan.

Ma fol. 17 je s pisavo iz 17. stoletja napis Pars prima. Enaka roka je npr. v Lab. 7 na fol. 1¥ (in
drugod) vpisala Carthalogo Sitricensi inscripro.

Ves kodeks obsega komentar sv. Avguitina k psalmom.

Bibl.: Hermann: Ferzeichnis, pp. 294—295. Unterkircher: Invenrar. p. 21. Néemeth: Provenienz,
p. 32
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v ¢rki, je dopolnil gost nanos modre in zelene barve. — Ena sama inicialka, ki s
svojo popolnostjo obvladuje ves kodeks.

Podobno soéno polnost vitic in listov, podobne globoko uvihnjene liste (ki
pa se vEasih dotaknejo celo zadetka svoje spirale) najdemo tudi pri enem od
iluminatorjev v Lab. 8/1in Lab. 16 (sl. 2, 3 in 4), le da barvna podoba ni po-
vsem identi¢na.

Povsem obicajen ta tip rastlinja ni, tako da lahko glede trenutnega pozna-
vanja gradiva v bliZino (in ni¢ ved) postavimo le tri rokopise: Cod. Zwettl, 179 s
konca 12. stoletja zaradi nekaterih posebnosti v oblikovanju brsti¢ev in zaradi
oblosti viti¢ja* ter dva rokopisa iz nekdanjega cistercijanskega samostana Al-
dersbach pri Regensburgu, sedaj Clm. 2541 in Clm. 2542 iz tasa ok. 1200.%
Rokapis iz Zwettla ni koloriran in je bistveno skromnejse delo od katerega koli
primerljivega stifkega kodeksa. Vitice v rokopisih iz Aldersbacha so nekoliko
prevec teZke, da bi lahko govorili o neposredni povezanosti, sicer pa so izrisa-
ne v cinobru in podloZene s svetlomodro, zeleno in vijoliéno barvo. Na listkih
tudi ni snopicev potez za senéenje, zaradi éesar je vtis nekoliko bolj prazen.

Prav gotovo Cod. Vindob. 685 ne sodi med imenitnej$e knjizne izdelke, je
pa izredno zanimiv zaradi povezanosti z ljubljansko skupino in to je zaradi av-
tonomnih risb na zadnji strani kvaternijev kot na dlani. Vsi snopici so oitevil-
eni, vsega skupaj jih je triindvajset, zvedine pri dnu strani, tako da se vzbudi
pomisel, &e nismo pri marsikaterem drugem kodeksu izgubili teh znakov zara-
di korenite obreze ob prevezavi rokopisov v 17. ali 18. stoletju. V tem rokopisu
Je rubrikator z imaginarnimi avtoportreti in drugimi avtonomnimi risbami
oznadil snopice, Zal so risbe na spodnjem robu poskodovane. Tako vidimo na
fol. 7% (sl. 22) do pasu upodobljenega meniha, ki ima v svoji levici odprt ko-
deks, na njem je zapisana rimska Stevilka I, v desnici dr#i okrogel predmet, ver-
jetno plovec za glajenje pergamenta. Podoben je menih na fol. 94¥, ki dr#i per-
gamentni foliji z napisom XII. Ti dve upodobitvi sta visoki 45—50mm in se
povsem ujemata z risbo na koncu 23. snopica v Lab. 3, fol. 183" (sl. 23): gre za
tip meniha, ki so mu na tonzuri zageli poganjati lasje, s podobnimi neizpilje-
nimi gestami se postavlja pred bralca; obleka je pri vseh enaka, s preprostim
vratnim izrezom in dolgimi ¢rtastimi zapestniki. — Kanéek drugaéna sta mo-
zaka na koncu 2. in 5. snopica (t.). fol. 15* in 38*): ni menih, do ramen mu sega-

'? Ziegler — Rassl: Zwettl, p. 409, sl. 4. R 5, Cod. Zwetll. 179, 1",

# Klemm: Bayerische Staatshibliathek, p. 150, sl. 575, 577,

" Pergament; pisano dvokolonsko, knjizna minuskula 12, stoletja, 189 folijev (po fol. 26 sledi fol.
26 a), praviloma 37 vrst. Velikost folijev: 343 x 219 mm, zrcala 255 x 177 mm. Ena roka, érn tus.
Sedanja vezava je iz 17./18. stoletja. Belo usnje s slepim tiskom, okrepljen hrbet, na drugem od
Sestih polj je etiketa iz érnega usnja 7 napisom S s HIRONIMIL « IN « DANIELEM » P., spodaj
Jje nalepka Ree, 1264. Kodeks je modno obrezan,

Fol. 1'—179"; komentar sv. Higronima h knjigi preroka Danijela.

Fol. 179*—189": razlaga Bede Castivrednega h Knjigam sodnikov.

Izjemno zanimiva sta tudi dva vpisa, povezana z imeni: na fol. 114" je — zdi se — z isto roko,
kot je pisala besedilo — zabeleZeno: J FROVRESIN . i , obsidionem eto. ..

Na fol, 183" je zelo obledel napis (fe bi mogli govoriti o brezbarvnem svinéniku, bi rekla, da so
ga uporabili, vidi se le rahlo vglobljena sled): Ego Frater Otta acolitus promitio. .. nato sledi ne-
kaj &rtic, ki so sledovi seda) necitljive besede, a tudi te nepopolne, ker je folij obrezan. Menda
gre za isto roko, kot je v Lab. 7 na fol. 1" napisala; Otto tener mappam madidam mappam tenet
o,

Bibl.: Hermann: Verzeichnis, pp. 295—297, Unterkircher: Inventar, p. 22. Németh: Provenienz,
p. 32. Bernard Lambert, O.S.B.: Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta (La tradition des Oevres
de Saint Jérdme), Tome 1V, 4 B, Steenburgi 1972 (od tod citirano Lamberi: Hieronymiana),
Steenburgi 1972, p. 215.
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jo lasje in je zatorej laicnega stanu, v roki drzi pergament z napisano stevilko
I1. ali V. Ti dve podobi sta za kanéek bolje izdelani od drugih.

Tem »avtoportretome« pisarjev in rubrikatorjev se pridruZujeta na koncu 3.
kvaternija (fol. 23%) pofast (z orlovskim kljunom, velikimi oémi, s perjem po
vratu in trupu, z dolgimi krili in repom, ki se izteka v lopatasto, Stirilistno viti-
co), na koncu naslcdnjcga snopléa pa Je pes, ki strmo gleda v Stevilko Stiri. Le
omenim naj, da je v kodeksu 3e precej neizdelanih risb, nerodnih, zaéetnikih
poskusov, ki so nastali z Zeljo, da bi ponovili te avtonomne risbe.

Avtonomne risbe seveda niso posebnosti stiSkih rokopisov, cetudi jih iz
avstrijsko-juZnonemskega prostora ne moremo kaj prida nasteti. Tu gre za za-
vestno odloéitev pisarja ali rubrikatorja, da bi s temi ofarljivimi vinjetami (kar
po svoji funkciji namreé so) zaokroZili podobo Hieronimovih komentarjev.
Vendar v portretih menihov-pisarjev spoznavamo precejinjo povezavo s hir-
sauskim obraznim tipom: to je znaéilna, tekoa limja obraza v trietrtinskem
zasuku, z ofmi, ki jih poudarja érta o¢esnih medi¢kov, s tonzuro, ki je kot elip-
sa poudarila pripadnost redu: ocitno gre za maniro skriptorija, za vzorec ob-
raza, ki je — e smem poenostaviti Morellijeve besede — zasidran v podzavesti
risarja ali slikarske §ole. Hkrati se s kolektivno enakostjo vsch protagonistov,
ko so obrazi in drie upodobljencev spremenjeni Ze kar v ornament, pojavlja
tudi vtis o njihovi psihiéni izena¢enosti,**

Cod. Vindob. 688" je po iluminacijskem okrasu med skromnejgimi. Mnogo
Je vrstico ali poldrugo vrstico visokih cinobrastih inicial (vecjih je kar enainse-
demdeset), edina, ki je zaradi svoje izdelanosti vredna veéje pozornosti, pa je
na fol. 1¥. Na zaletku pisem sv. Hieronima je E uncialnega tipa in izrisana le s
cinobrovim tuem. Ta ¢érka je nedvomno iz kroga inicial drugega mojstra v
Lab. 7 (npr. fol. 1¥, 30, 32" itd.), vendar dvomim, da bi smeli govoriti o istem
avtorju.

* Cf. Karl Léffler: Schwibische Buchmalerei in romanischer Zeir, Augsburg 1928, zlasti Tab. 14 a
in b to je t.i. Hirsauski pasionale iz Stuttgarta, Wiirtembergische Landesbibliothek, Bibl. fol.
58. Poleg obraznega tipa in gest je skladnost ofitna tudi pri obladilih {enako vlefena risarjeva
poteza!), ki imajo spet izrazito dolge zapestnike, pa pri gubanju tkanine v pregibih itd., kar go-
vori o ustaljenosti obrisne linije, o nadvladujodem estetskem tipu: oboje je predlo e na raven
podzavestne manire.

¥ Pergament; pisano dvokolonsko, knjiZzna minuskula prehodnega tipa; 183 folijev, 36 ali 37 vrst.
Velikost folijev 341 x 226 mm, zrcala 251 x 172 mm. Ena roka (razen vstavkov in popravkov, ki
50 iz istega &asa), precej je abreviatur,

Vezava iz 17./18. stoleyja; rjavo usnje. Na okrepljenem hrbtu je z zlatimi kapitalkami napis
SANCTI » IERONYMI » PRESBYTERI » EPISTOLAE » M.S. Spoda) je nalepka s staro in-
ventarno Stevilko Rec, 3263, Rokopis je moéno obrezan, ima rdeée-¢rn obrizg. Snopidi so za-
enamovani z nmskimi $tevilkami. Veliko je glos, zlasti iz 14. stoletja, nekatere so povsem reflek-
tivne, npr. fol. B0 Rosa quod maortem maoriyis suscitawir. Ved tovrsimh zaznamkov je okrafenih s
preprostimi vinjetami (tn pike, vibast trak, valovnica s pikami itd.), pogosto so kot kazalke vri-
sane roke  iztegnjenim prstom, t.). kot memo za pomembno mesto v besedilu.

Na fol. 153" je vpis AD HEDIBIAM z isto roko kor v Lab. 5, fol. 1",

Na fol. 1" je nekaj okornih rish (16. stoletje), kjer vidimo krizanega (vendar brez kriZa) in po-
skus profilnega modkega portreta; ista roka je ob robu lista na fol. 70" narisala sv. Hieronima v
njegovi sobi. V obraznih potezah cerkvenega uditelja so ponovljene znadilnosti profilne risbe s
fol. 1°. Pred mizo le}i majhen lev (ki je najuspelejdi detajl na risbi), na steni v ozadju je obelen
kardinalski klobuk,

Na fol. 183" je s pomodjo destila narisan labirint. Ostal je nedokondan; v sredinskem polju je #ig
C.-kr. hiblioteke z Dunaja.

Bibl.: Herman: Verzeicknis, p. 297. Kos — Stele: Srednjeveiki rokopisi, p. 10. Unterkircher: /n-
ventar, p. 22, Németh: Prevenienz, p. 32. Lambert: Hierenymiana, Tome IV, 1. B, p. 170 ter To-
me 1. A, p. 304,
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Cod. Vindob. 757" je zbirka teolodkih spisov, ki ima malo slikarskega okra-
sa, le dvanajst ve¢jih v cinobru izpisanih inicial z rubrikatorjevim nitastim
okrasom ter tri kolorirane iniciale. Risba soénih, kratkih poganjkov, ki se po
kratkih zacepih razdelijo v mesnate, trobljasto uvihnjene liste, nas opozarja,
da gre za vitice, kjer je risba blizu (!) onim iz Lab. 16. Najboljia je inicialka na
zaletku besedila Ruperta iz Deutza (fol. 40%); znotraj telesa ¢rke Q rastejo viti-
ce v vertikalni simetriji, na spodnjem delu je za kaudo upodobljen zmaj, kar je
v stiskih in tudi drugih cistercijanskih rokopisih obiajna reditev, le da se ta po-
Sast od drugih stiskih precej razlikuje (sl. 19). Te tri okrasne iniciale je v preta-
njeni risbi s cinobrom izdelala vei¢a roka, nanos barve na vmesna polja pa je
neroden. Za polnilo so izbrali svetlo, akvarelno prosojno kromoksidno barvo
in svetlo oker, tako da je vtis lahen, zraden. — Ce to vitije glede poteze in bar-
ve primerjamo z razvojem brstov, kot ga lahko zasledujemo v drugih cisterci-
janskih rokopisih, bi Vindob. 757 postavili ob bok kodeksom, ki so nastajali v
bavarskih in srednjerenskih skriptorijih okoli leta 1185. Tu pa se za trenutek
ustavimo ob vpraSanju, kaj pomenijo avtonomne risbe na fol. 117, 12¥, 137 in
18" zaradi njih je spet na nov nacin prisla do izraza povezanost Stiéne z evrop-
skimi deZelami in hkrati s tem tudi mednarodnost cistercijanske kulture. Gre
za 20—25 mm visoke perorisbe trikrpih poganjkov, kjer se listi moéno uvihuje-
jo in so na dlanasti strani seneni z gosto mreZo. Te risbe so osupljivo enake,
zares identiéne z nekaterimi poganjki, ki so narisani v t.i. Knjigi vzorcev iz Rei-
na. V tej sloviti zbirki je poleg vzorcev abeced, ornamentov za tlakovce, slika-
na okna itd. tudi ve¢ kot dvajset razlicnih brstov (na fol. 10¥in 117) in lepo Ste-
vilo najrazli¢nejiih Zivali. Franz Unterkircher je v spremni besedi k
faksimilirani 1zdaj| Kn;:ge vzorcev iz Reina ** zaplsal da se ornamentalni del
tega izjemno zanimivega prirofnika povsem ujema s cistercijanskim slogom v
vseh deZelah od Anglije do MadZarske na prelomu 12. v 13. stoletje.

¢ je v tradiciji slovenske umetnostne zgodovine veljalo, da je bil stiski sa-
mostan s skriptorijem vred odvisen od cistercijanskega samostana v Reinu pri
Gradcu, potem je primerjava teh brstov prag, kjer je treba to mnenje spremeni-
ti. Logicen razmislek pove, da bi stiSki rokopisi posnemali vec elementov po

T Pergament; pisano enokolonsko, knjiZna minuskula romansko-gotskega prehodnega tipa; 176
folijev, praviloma 31 vrst. Velikost folijev 294 x 183 mm, zrcala 219 x 137 mm. Verjetno delo ene
roke v zadnjih desetletjih 12. stoletja, ki je od fol. 128 pisala rnanj skrbno; med fol. 130in 140 s0
trke nekoliko manjse. Veliko je okrajSav, od fol. 150 je precej popravkov, vet kot na zaletnih
straneh. Pisano je s tulem, ki je razliéno rc.lglr.i! na rcdccnja In je zato pogosto srﬂjnjcr_]avt bar-
ve (zato sc lahko jasno razbere dnevne zapise; skriptor je v enem dnevu prepisal priblitno
16—18 folijev, in 1o pomeni, da je delal v poletnih mesecih, ko so dnevi dolgi).

Vezava iz 17./18. stoletja; rjavo usnje, na okrepljenem hrbiu je v drugem od Sestih polj z zlatimi
verzalkami napisano DE ¢ AUGUSTINI » DE » AGONE o CHRISTIANG » M.S., spodaj je
nalepka Rec. 3260, rokopis je moéno obrezan in ima érno-rded obrizg.

Prvi folio je izrezan, kodeks obsega dela najpomembnejiih cerkvenih aviorjev.

Fol. 1"—13": spis sv. Avguitina o kri¢anskem boju.

Fol. 13°—34": spis istega avtorja o menitkem delovanju.

Fol. 34"—40% komentar na temo: =Kdor verjame v vse postave, namesto da bi verjel v eno, na-
vsezadnje ne slufi niti eni.«

Fol. 40"—127": razlaga Ruperta iz Deutza o Visoki pesmi.

Fol. 128"—147"; samogovon lzidorja iz Seville.

Fol. 147"—176": pojasnilo o sobratih nadikofa Anselba, To besedilo nima zakljufka, ker so
zadniji listi izrezani.

Bibl.: Hermann: Ferzeichnis, p. 298, Unterkircher: faventar, p. 25. Németh: Provenienz: p. 33,
M. C. Diaz y Diaz: Index Scriptorium Latinorum Medii Aevi Hispanorum, Salamanca 1958, p.
105.

Reiner Musterbuch. Faksimile-Ausgabe im Originalformat des Musterbuches aus Codex Vindobo-
nensis 507 der Osterreichischen Nationalbibliothek. Kommentar: Franz Unterkircher, Graz 1979,

.11,
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Reinu, ¢e bi nastali kot odmev na te liste z vzorci, pa se niti okrasne abecede
niti zivali ne ujemajo s stiSkimi: reinske risbe kazejo prav pri brstnih poganj-
kih, Zivalih in abecedah, da so razvojno poznejii, da so ucakali 3¢ dve ali tri de-
setletja razvoja. Franz Unterkicher in Eva Frodl-Kraft sta opozorila, da je ci-
stercijanske umetnike redovni predpis tesneje povezoval s knjiznim
slikarstvom cistercijanov v Franciji kot z necistercijansko miniaturo v domaci
dezeli, da je veljavne predloge posredoval po matiénem cistercijanskem samo-
stanu,” ki je bil — vsaj za Stiéno — priblizno tiso¢ kilometrov stran. Poganjki
s teh avtonomnih risb se v bistvenih potezah ujemajo z nekaterimi brsti in listi
iz drugih stiskih rokopisov, s tistimi, kjer globino prevojev na mesnatih listih
poudari gosta ¢rtkana mreza ali vzorec »Argusovih oéi« (npr. Lab. 7, Vindob.
649in 650). Ta element sen&enja, ki ga najdemo v Knjigi vzorcev iz Reina, ne pa
v so¢asnih rokopisih iz Srednje Evrope, se je pojavljal po 1. 1175 v rokopisih 1z
mozanskih akr:pwrucv tudi benediktinskih, ne le uslercuansklh 40 Mislim, da
so v stiSki samostan prihajali skriptorji in iluminatorji, ki so iz matiénih samo-
stanov v Burgundiji in danasnji Belgiji dobivali navodila in temeljne vzorce; te
so poskusali zvesto posneti, vendar so tem predlogam dali nekaj svojih potez,
ki se jim pozna bliZina Hirsaua, Regensburga, Zwettla. Avtonomne risbe po-
ganjkov v Vindob. 757 — podprie s perorisbami iz Reina — nam govorijo o
tem prenalanju in prenikanju vzgledov v novo okolje. Ker je Knjiga vzorcev iz
Reina delo potujotega cistercijana, si smemo predstavljati, da ga je pot zanesla
v Sti¢no in potem, ko si je ogledal Ze izgotovljeni kodeks — ocitno tedaj enega
najnovejsih v stiski knjiznici — iz katerega pa v svojo belezko ni mogel prerisa-
ti nobene nove ideje, je na dno strani narisal nekaj poganjkov — takih, kot jih
je mogel pokazati redovnim bratom na Kranjskem. Ti brsti so edina resniéna
umetnidka zveza med stikimi rokopisi in beleZnico, ki je po nakljugju ostala v
Reinu.

Cod. Vindob. 758" ima samo dve okrasni iniciali, vendar je vsako izdelal
drug mojster. Kolorirano inicialo T na fol. 1" je izrisal isti mojster kot ga po-

" Eva Frodl-Kraft, Das *Flechtwerk® der frithen Zisterzienserfenster, Wiener Jahrbuch fiur Kunsi-
geschichte, XX, 1965, p. 10

“ Lapitre: La letire ornée, cf, Bruselj, Bibl. Royale 9642—44; London, British Museum Add.
18032 ud.

‘" Pergament; pisano enokolonsko, poznoromanska minuskula, ¢rn tud. Vehkost folijev:
293 x 186 mm, zrcala: 208 x 136 mm, praviloma 31 vrst, vendar so pogosti pripisi in vstavki.
Kvaterniji so oznadeni z rimsko 3tevilko.

Vezava 1z 17./18. stoletja; rjavo usnje — povsem enaka vezava kot pri Vindob. 757 — z napisom
v zlatih kapitalkah S » AMBROSY sHEXAMERON » M.5.; spodaj je nalepka Rec. 3262, Ro-
kopis je moéno obrezan in ima rdefe-Crn obrizg.

Prvi list ni ofteviléen, na recto strani je povsem prazen, na verso strani je — v znailni menjavi
&rnih in rdeéih érk napisano: facipit Exameron Tractatus Sancti Ambrosij. archiepiscopi De die
prime Condittonis mundi; kodeks obsega 1zkljuéno dela sv. AmbroZa.

Fol. 1'—94": Sv. AmbroZ: Heksameron.

Fol, 95'—119"; besedilo istega avtorja o paradizu.

Fol. 120°—146": besedilo o Kajnu in Ablu.

Fol. 146" —162": povzetki o paradiZzu in izviru in vodi in drevesu Zivljenja, kot pide v Genezi.
Fol. 162*—171%: povzetki o Eksodusu,

Fol. 171"—174": povzetki o Levitiku.

Fol. 174" —177": povzetki o Knjigi Atevil.

Fol. 177"—179"; besedilo o drugem zakonu.

Fol. 180°—181%: o Jezusovi ladji.

Bibl.: Hermann: Verzeichnis, p. 298—300. Unterkircher: Inventar, p. 25. Otto Mazal: Byzanz
und das Abendland, Prunksaal der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien, 1981 [r.k.], pp.
166—167.

Németh: Provenienz, p. 33,
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znamo iz ljubljanskih rokopisov Lab. 3 (P na fol. 2¥), Lab. 8/111 (fol. 2 in 1187)
ter Lab. 14 (fol. 27). Kaze, da je ta risar puical v kodeksih osamljene iniciale;
zanj so znacilni dolgi listi z jasno izrisanimi, vzporedno tekodimi Zilami in trem
zaobljenim zobcem na vrhu lista sledi 8¢ konicast zobtek (sl. 20). — Njegova
poteza se sklada z delom iluminatorja, ki je na fol. 1807 narisal inicialo P in va-
njo postavil do pasu vidnega meniha (sl. 21). Vitka postava je v kuti, kapuca
mu je zdrsnila na rame, s prstom pa opozarja na napisni trak, ki se v polkrogu
bo¢i nad glavo, vendar so napis z noZi¢em neznanokdaj ostrgali. Mislim, da
tega portreta ni prispeval noben od risarjev doslej navedenih figuralnih upo-
dobitev. Hermann je sicer zapisal, da je ta risba »slogovno popolnoma skladna
z inicialno podobo na fol. 62* v rokopisu 649, 5t. 190 (tega (= Hermannovega)
seznama, kjer je upodobljen opat Folknand iz Sticne; gre za inicialo, ki jo je
ofitno izrisala ista roka. Znacilne so namre¢ vzporedne upognjene linije od
nosnega korena do brade.«** Res so vitice te iniciale skladne s tistimi, ki jih je v
Vindob. 650 narisal bolj§i iluminator, vendar je risba meniha bistveno drugaé-
na od Folknandovega portreta in brki (to so namret »vzporedne upognjene
poteze«) se mi ne zdijo preved odloéilen detajl, e ni skladnosti nikjer drugje.
Zdi se, da bo treba domovino tega obraznega tipa iskati v obmodju Srednjega in
Spodnjega Porenja. — Seveda so v tem rokopisu tudi iniciale, narisane v cino-
bru; praviloma imajo telo razdeljeno v dva pramena in po sredini tece bel cik-
cakast trak. Vitice, ki se igrivo uvihujejo v vse smeri, pripadajo razliénim
okrasnim skupinam; povsem nenavadna pa je domislica, da se med metlica-
stimi poganjki znajde tudi vrii¢ek s popkom v obliki enakostraniénega trikot-
nika (fol. 517). To je geometri¢ni detajl, ki sredi mehkih organskih form uéin-
kuje nekoliko absurdno in je zato izjemno vpadljiv: to je posebnost, ki jo
poznamo le pri dveh inicialah v Lab. 13, pa prav od nikjer drugje.

Rokopisi iz romanske Sti¢ne, ki so sedaj na Dunaju, so v pri¢ujolem zapisu
predstavljeni le z nekaj temeljnimi opozorili. Skusala sem zaznamovati pred-
vsem slikarske prvine in nakazati druge, namre¢ paleografsko in kulturnozgo-
dovinsko pomembne detajle, ki so jasen most med nekaterimi ljubljanskimi in
nekaterimi dunajskimi kodeksi, skusala sem z zgoS¢enimi pripombami razjas-
niti, zakaj »da« in zakaj »ne«, ko ob rokopisih iz Stitne omenjam Hirsau,
Salzburg, Rein, Aldersbach, Zwettl itd.

Za dunajsko skupino sodim, da je nastala v vsaj trch Easovno razmaknje-
nih valovih; prvi se $e dotika Folknandovega €asa, naslednja dva pa sovpadata
z Aldeprandovim in Peronovim opatovanjem: zadnji rokopis v tej éasovni pah-
ljadi se umesta v leta ok. 1185, Te letnice se delno, ne pa v celoti, ujemajo tudi z
rokopisi, ki so sedaj hranjeni v Ljubljani.

Stitki rokopisi so nastali v ¢asu, ko je Evropa dozZivljala najintenzivnejsi
razvoj monastiéne kulture in so bile razdalje med samostanskimi sredisi
majhne; hkrati pa je druga polovica 12. stoletja za cistercijansko umetnost &as
prve klasike, ki jo zaznamujejo zelo jasna in povsod veljavna ikonografska in
formalna pravila. Ti kodeksi so sijajni predstavniki romanske cistercijanske
iluminacije: v njih se zrcalijo estetska in oblikovna merila najkvalitetnejSih
skriptorijev iz SirSega srednjeevropskega prostora. To pomeni, da so tudi raz-
gledi stiskih opatov bili vse prej kot horizonti cistercijanskega samostana na
robu Evrope: temelje svoje biblioteke so postavljali z narogili pri najplemeni-
tejéih iluminatorskih rokah tistih let.

22 Hermann: Ferzeichnis, p. 300,
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DIE ILLUMINIERTEN HANDSCHRIFTEN DES ROMANISCHEN STICNA
(SITTICIUM): DIE WIENER GRUPPE

Als der Zisterzienserkloster in Sti¢na (Sitticium bzw. Sittich), unweit von Ljubljana, im
Jahre 1784 aufgehoben wurde, ist ein Teil des Bibliothekschatzes in die damalige Ly-
zealbibliothek in Ljubljana, das andere aber in die Hofbibliothek in Wien gelangt. Aus
dem 12. Jh. sind insgesamt 24 Handschriften erhalten, davon sind in Ljubljana sieb-
zehn Codies und in Wien weitere sicben. Wenn man die beiden Gruppen vergleicht, so
ist man sich im klaren dariiber, dass die Codices eng verwandt sind, und ¢s ist evident,
dass man eine und dieselbe Hand sowohl in einigen Handschriften aus Ljubljanaer als
auch aus Wiener Bibliothek findet. Die Handschriften der Wiener Gruppe stammen
;us der Zeit zwischen 1155 und 1185, aus der Zeit der Abte Folknand, Aldeprand und
cro.

Die schonsten Handschriften der Wiener Gruppe sind Cod. Vindob. 649 und 650. Fiir
beide sind grossziigig geplante Architekturrahmen bezeichnend, die in sehr feinem
Farbverhiltnis (hellblau, hellgriin und oker) und in der Kombination von schlanken
Siulchen und halbrunden Bégen ausgefiihrt sind (Abb. 9 und 12). Die Initialen sind die
Arbeit zweier llluminatores: der erste hat meisterhaft die mehrhaften Kaskaden der
spiralenférmigen Ranken, die die turmartigen Buchstaben umgeben (Abb. 10, 11, 13),
geschaffen. Seine Ranken sind mit langlappigen Blittern besetzt, die aus kurzen Spal-
ten wachsen; die Blitter sind auf der Innenseite mit einem Netz- und »Argusaugens-
Muster verziert. Eindeutig verwandte Zierinitialen sind auch im Cod. Lab. 7 zu finden.
Der Cod. Vindob. 650 ist wegen seiner Figurenitialen (Abb. 15—17) beriihmt. Die be-
kannteste ist die Intiale mit der Darstellung von Folknand. Diese und andere Figuren
sind keineswegs ecine glizende Arbeit (viel bedeutender ist die Dedikationsinschrift, in
der Folknands Name vorkommt), aber trotzdem sind diese Imitialen bemerkenswert
wegen ihrer Ausfithrung mit souveriiner Linie und wegen ihrer Farbensattigkeit (mo-
osgriin, dunkelblau, karminrot). Sehr interessant sind auch zwei autonome Zeichnun-
gen: beim ersten »Portrait« des Schreibers war sein Name Nicolfai) zu lesen (Cf. Anm.
28), tiber dem Kopf des zweiten Schreibers steht (En)gilbertvs. Die (En)gilberts'sche
Federzeichnung ist mit einer Linienfiihrung gekennzeichnet, die cinige Reminiszenzen
an die Hirsauer Schule erkennen lisst. — Die autonomen Zeichnungen sind ausserdem
auch in Vindob. 685 2zu finden, wo einige Quaternione mit Darstellungen des Schreibers
versehen sind; diese weisen dieselbe Hand wie die Zeichnungen in Lab. 3 (Abb. 22, 23)
auf. Auch hier ist eine Verwandschaft mit dem Hirsauer Gesichtstypus zu spiiren.

In den Initialen des VFindob. 650 sind manche Tiere dargestellt; die Formgebung der
Drachen (mit ornamentierten Korpus, die Ohren in Horner modifiziert, die Beine mit
betonten Knien und weichen Tatzen) erinnert stark an das Skriptorium von Weingar-
ten und seine Stilstufe um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Eine Besonderheit in Vindob.
650 1st die Initiale mit Fabelwesen (Abb, 14), die sich als starker Kontrast zur Stellung
des hl. Bernard prisentiert.

Bei der monumentalen Initiale B (Abb. 18) aus Vindob. 659 lassen die vegetabilen For-
men ¢in anderes Ornamentengut spiiren (Zwettl oder Aldersbach um das Ende des 12.
Jahrhunderts.). — Als Anckdote, cine Erzihlung fiir sich, ist dic Anwesenheit einiger
Knospen und Blitterzeichnungen einzuschiitzen, die in Vindob. 757 hie und da aufge-
zeichnet und die identisch mit einigen Zeichnungen aus dem sogenannten Reiner Mu-
sterbuch (Vindob. 507), fol. 10* und 11, sind. Da diese Zeichnungen eine entwickeltere
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Stufe als andere Initialen in dem Codex zeigen, ist anzunehmen, dass der Meister des
Reiner Musrerbuches Sti¢na um das Ende des 12. Jahrhunderts besucht hat.

Die Handschriften aus Sti¢na sind auch mit mehreren Hunderten von Silhouetteninitia-
len verziert; diese einfacheren Initialen sind manchmal mit Rankenarabesken, mit Fiil-
lungen in friihen Formen der Fleuronnée, mit langen Auslidufern usw. bereichert. Schr
oft sind sie zweifarbig, in Rot und Schwarz (oder Blau) ausgefiihrt. Diese Initialen sind
in kapitaler und unzialer Form — ab und zu auch als vergrisserte Minuskelform — zu
finden. Alle Codices wurden beim neuen Einband (17./18. Jh.) stark beschnitten und
leider sind manche Glossen, diese wertvollen Dokumenten, nur teilweise erhalten
geblieben,

Die romanischen Handschriften aus Stiéna sind der spezifischen zisterziensischen
Zeichnung und Asthetik der Zierinitialen stark verpflichtet; sie weisen mehrere Mei-
sterhiinde auf und stellen das Bestehen des Skriptoriums in Frage, Auf der anderen Sei-
te sind sie aber fast ausnahmslos als Leistungen von hoher Qualitit und mit betonter
Farbenpracht eher mit der burgundischen oder mosanen Tradition in der Buchmalerei
verbunden als mit zisterziensischen Handschriften im dsterreichischen und siiddeut-
schen Raum.
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STIRI TABELNE SLIKE 1Z DELAVNICE DONATA
IN CATARINA V DOBRNI PRI CELJU

Stanko Kokole, Ljubljana

Redke spomenike starejiega tabelnega slikarstva na Slovenskem je ze France
Stele razdelil v dve skupini. V prvo je uvrstil tista dela, ki »bistveno izpopolnju-
jejo sliko o umetnostnem snovanju na naih tleh« in so se vsaj deloma ohranila
»kot stara posest med nami«, v drugo pa vse tisto raznoliko gradivo, »ki je pri-
$lo k nam v polpreteklem ¢asu po zbirateljih«.! Razumljivo je, da se je sam v
svojih temeljnih 3tudijah osredotodil predvsem na prvo kategorijo, eprav je
obé&asno zapisal tehtno besedo tudi o vidnejiih »tujih« delih.? Zlasti po zaslugi
strokovnjakov 1n sodelaveev Narodne galerije v Ljubljani so raziskave tudi v
tej smeri Ze dale pomembne rezultate, ki dokazujejo, da so posami¢na presenc-
¢enja Se vedno mogoca.’ ,

Med doslej evidentiranimi tabelnimi slikami iz poznega srednjega veka, ki
sta jih nazadnje strokovno ovrednotila Federico Zeri in Emilijan Cevc, prevla-
dujejo »severnjafka« dela, medtem ko so italijanski mojstri zastopani le z ne-
kaj osamljenimi primerki.* Zal velja ta ugotovitev tudi za v novejSem ¢asu
moéno okrnjeni umetnostni patrimonij nasih obalnih mest.* Zato nas e toliko
bolj presencéa dejstvo, da je v strokovni literaturi doslej ostalo brez odmeva
zanimivo odkritje Ivana Stoparja, ki je leta 1975 prvi opozoril na leseni oltar iz
druge polovice 19. stoletja v zupnijski cerkvi Marijinega Vnebovzetja v Dobrni
pri Celju, na katerem so »med nekvalitetnimi sestavinami tudi Stiri originalne
gotske table«.®

Ker te slike niso ustrezno zavarovane in v neprimernih klimatskih razme-
rah podasi, a vztrajno propadajo, Zelim — v upanju, da jim bodo spomeniiko-
varstveni strokovnjaki posvetili pozornost, ki si jo zasluZijo — s kratkim pri-
spevkom orisati njihov umetnostnozgodovinski pomen in likovne vrednote, ki
omogotajo vsaj priblizno datacijo in okvirno atribucijo.

France Stelé: Slikarstve v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja, Ljubljana 1969, p. 248,
* Cf.e.g. idem, »Hodka Madona« proizvod slikarja Gianfrancesca da Rimini, ZUZ, VII, 1927, pp.
|—19, repr. 1—=3.
Cf. Uvodno besedo Anice Ceve v: Federico Zen: Tuji slikarji od 14. do 20, stoletja, Narodna Ga-
lerija, Ljubljana 1983 (od tod citirano: Zeri: Tuji slikarji), pp. 11—18 [r.k.].
Cf. Zeri: Tuji stikarji, pp. 19—22, kat. 1—3 (atribucije F, Zeri); pp. 47—353, kat. 48—54 (besedi-
lo E. Ceve).
Cf. Toma? Breje: Slikarstvo od 15. do 19. stoletja na Slavenski obali, Koper 1983 (od tod atira-
no: Breje: Shikarstvo), pp. 11—21, passim.
Cf. l(van) S(topar), Dobrna, Varsrve spomenikov, XVII—XIX/2, 1975, p. 144, fig. 4. Oltar so
zaradi raziskav prenesli v Zavod za spomeniiko varstvo Celje leta 1966. Stiri table, slikane s
tempero na pokonénoZilnatem lesu, so ob tej priloZnosti sneli iz okvira, pri €emer je restavrator,
akad. slik. Viktor Povie, oistil in utrdil sliko sv. Petra. Za te podatke s Zelim posebej zahvaliti
kolegici Anki Askerc na ZSV Celje,
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Stiri table so $e vedno vpete v krili »delavniske strani« psevdogotskega
krilnega oltarja, ki je najverjetneje nastal s spajanjem razli¢nih sestavin Sele v
poznih osemdesetih letih 19. stoletja za diletantskega zbiralca Johanna Froh-
nerja, lastnika dobrnidke graicine od leta 18907

Brez dvoma so prvotno tvorile sestavni del istega poliptiha z rezljanim le-
senim okvirom in vecjo osrednjo podobo. To potrjujejo enake dimenzije (ok.
95 x 30 cm), identiéno oblikovani obrisi trilistnih lokov, ki kaZejo, do kod je
segel prvotni okvir, usklajeni proporci figur in ponavljajoca se ornamentalna
shema vtisnjenih nimbov upodobljenih svetniskih likov. Kadar je oltarna skri-
nja zaprta, so na obeh stranicah od leve proti desni razvriéene celopostavne
stojeée figure sv. Janeza Evangelista, sv. Janeza Krstnika, sv. Pavla in sv,
Petra.

Prvi (sl. 28, 37) je upodobljen v skladu z bizantinsko ikonografsko tradicijo
kot navdahnjen bradat starec s knjigo in peresom v rokah.® Desno zgoraj pre-
beremo prvotni, a preslikani napis, ki je kot vsi drugi izpisan v gotski uncialni
majuskuli: S (anctus) | 10 (han) NES]I VANGE | LI (s)TA(sic!). Obleéen je v
do tal segajoco spodnjo haljo modre barve, ki je le na rokavih in nad stopali
poudarjena s tanko zlato obrobo. Zgornje ogrinjalo je rumenkasto in spodaj
prav tako zlato obrobljeno. Na zelenkasti stojni ploskvi, ki je z ravno horizon-
talno linijo lo¢ena od nevtralnega zlatega ozadja in se prav tako ponavlja pri
vseh preostalih likih, je tu na levi doslikan $e amatersko oblikovan grb z letni-
co 1503, na desni pa dodan nejasen napis: PIATRO(sic!) SAN(?) | BEA(?)
VENICE(sic!).?

" Osnovne podatke o provenienci tega oltarja prinaia Ivan Stopar: Dobraa (Kulturni in naravai
spomeniki Slovenije XCVIII), Ljubljana 1980 (od tod citirano: Stopar: Dobrna, 1980), pp.
18—19, ki omenja, da je v dobrmiSko fupnijsko cerkev prifel iz graitinske kapele, povzema pa
tudi kuriozne napise na njegovi hrbtni strani z nekakinim romantiénim fiktivaim pedigreejem
zanj. Oltar naj bi ustvarila kar Albrecht Diirer in rezbar Anton iz Wormsa . . . dokler ne bi kon-
¢éno prisel na Dunaj, kjer naj bi bil odkupljen leta 1580. Poleg besedil v nemidin, kiso vefinoma
izpisana v kvazibaroni gotici in slej ko prej zaradi svojega listo domidljijskega znataja nimajo
pmvc dokumentarne vrednosti, je pnscbq zamimiv deloma p-uSkoduv.Lm napis v madZaritini:

Lzenmun: /... 1889 évben /. .. dri iddben tet-/ . .. s Frohner vir dltal megvétetent / és birtokdra
Ma £ gyarorsz agbanf&n zatolt, « lz njega lahko ra?bcremn. da je leta 1889 oltar kupil gospod
Frohner za svoje posestvo na MadZ?arskem« (za prevod besedila se posebe) zahvaljujem Laslu
Reikovi¢u). Ta podatek je pomemben 1z dveh razlogov; z letmico 1889 postavlja terminus post
guem non za nastanek oltarne celote, v katero so vpete itiri table; z omembo madZzarskega po-
sestnika Frohnerja pa nam razkrije, da so v Dobrno prifle v letih 1890—1916, ko je bil lastnik
graiéine Johann Frohner (cf. Janko OroZen: Dobrna, preteklost in sedanjost zdraviliida, kraja in
okolice, Dobrna 1975, p. 15). Sklepamo lahko, da je oltar pripadal Frohnerjevi umetnostni
zhirki, ki jo je skupaj z gradéino leta 1916 kupil Herman Goll iz Velenja in jo leta 1920 vedinoma
razprodal, Ob tej priloZnosti je France Stelé kot konservator za Slovenijo kolekeijo tudi popi-
sal, vendar tega oltarja ni omenil, pad pa je zanimiva njegova sodba o Frohnerju kot zbiraleu:
»Kakor znataj cele zbirke kaZe, je moral biti prejinji posestnik, ki je zbiral te red1, precejfen cu-
dak, ki je zbiral brez pravega nadrta in neknitiéno« (cf. arhiv RepubliSkega zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedifdine, K. &t. 63, It, 1920: =0 zadevi slik v grad&ini Dobrna pri Celju=).
Otitno je oltar tudi med obema vojnama delil usodo tistih slik, ki so ostale v gradu »za Kras«
(cf. supra), po desakralizaciji kapele v prvih letih po drugi svetovni vojni pa je predel v Zupnijsko
posest. (Za podatke o tem se Zelim fe posebej zahvaliti gospodu Francu Vidicu, sedanjemu 2up-
niku v Dobrni, ki mi je prijazno omogoéil tudi ponovno preverjanje vsebine napisov na hrbini
strani oltarja.)

* Klaus Wessel, s.v. Evangelisten, v: Klaus Wessel — Marcel Rastle: Reallexikon zur byzantini-
schen Kunst, 11, Stuttgart 1971 (od tod citirano: Reallexikon zur byzanrinischen Kunst) coll. 458,
495—496; Gregor Martin Lechner, s.v. Johannes der Evangelist, v: Engelbert Kirschbaum
—Wolfgang Braunfels (edd.): Lexiken der chrisilichen Ikonographie, V11, Freiburg im Breisgau
1974 (od 1od citirano: Lexikon der christlichen Ikonographie), coll. 111—113.

* O tem napisu in njegovi funkeiji zaenkrat ¢ ni mogote redi ni¢ dololenega, Zanimivo je, da so
oblike érk povsem drugaéne kot pri zapisih »domiljijskegas= pedigreja na hrbtni strani oltarja;
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Tudi Janez Krstnik (sl. 25, 37), ki je upodobljen kot izsufen asket potemne-
le polti z dolgimi razmrienimi lasmi in brado, izhaja iz standardne bizantinske
slikovne formule." Prek znadilnega temnorjavo toniranega puicavniskega
oblacila iz kamelje koZe (cf. Mat. 3, 4) je ogrnjen e v zelen plas¢, ki ga privzdi-
guje z levico, s katero objema temnomodri medaljon s komaj e razloénim zla-
tim likom Jagnjeta BoZjega, hkrati pa v njej drzi zgornji konec razvitega svitka
z obiéajnim evangelijskim citatom: ECCE | AGNV(s) | DEI EC | CE Q(ui)
TOLI(t)sic!) PECHA | TA(sic!) MV | NDI (cf. Joh. 1, 29—30)."! Tudi ta svet-
nidki lik je desno zgoraj poimenovan za napisom: S(anctus) | JOH(ann)ES |
BAT(ista) (sic!).

Sv. Pavel (sl. 33) je opremljen s svojima stalnima atributoma; v desnici drzi
me¢, naslonjen na ramo, v levici pa zaprto knjigo, ki je ornamentirana s punci-
ranimi vtiski. Na ustreznem mestu je dodan tudi napis: S(anctus)| PAV(1) |
V(s). Ogrnjen je v 3krlaten plad¢ z modro podlogo, spodnje oblaéilo pa je siv-
kasto zelene barve. Zal so tokrat zgornje plasti barvnih nanosov skoraj po-
vsem izmite, zato je sistem draperije komaj e razlocen.

Sv. Peter (sl. 31, 34) je prav tako razpoznaven po dveh standardnih atribu-
tih, svitku in paru kljucev. Ker je restavrator s te table snel poznejse preslikave
in jo osvobodil potemnelega firneza, njena barvna skala kljub &tevilnim po-
$kodbam $e vedno ucinkuje dovolj intenzivno; inkarnat obraza (sl. 34) je rela-
tivno svetel in neZno toniran, dovolj pretehtano pa sta usklajena tudi odtenka
modre spodnje halje in Zafranasto rumenega plaséa z ope¢nato rdec¢o podlogo.
Zbledeli napis je Citljiv le deloma: S(anctus)| PETR [...].

Ivan Stopar je v svojih priloZnostnih zapisih o dobrnikih tablah poudaril
njihovo nesporno pristnost in dovelj visoko likovno kvaliteto, ni pa se na-
drobneje ustavil ob vpra$anju avtorstva in datacije. Zato se je sprva oprl na
mnenje Ivana Komelja, da po slogu spominjajo na slikarja Blaza Jurjeva (do-
kumentirano delovanje: 1412—1450), torej bi utegnile izvirati iz Dalmacije."
Toda kasneje se je raje odloéil za previdnej$o okvirno oznako, da slike pac
»pripadajo mediteranskemu kulturnemu krogu«.'’ Ze ob beznem sooéenju ti-
rih svetnifkih postav na oltarju iz Dobrne z izpri¢animi BlaZevimi deli se izka-
Ze, da so bili njegovi zadrZki do Komeljeve pavialne slogovne ocene upravide-
ni.'* V primerjavi z gracioznimi figurami BlaZa Jurjeva, ki jih oblivajo
melodiozno vzvalovljena oblaéila z razloénimi prvinami dozorelega interna-

deloma gre za uncialno udinkujode kapitalke, ki se medajo z minuskulnimi elementi (e.g. »a« v
besedi PIATRO), po Eemer bi lahko sklepali, da gre za preslikani starejsi napis, ki ga »restavra-
tor« v drugi poloviel prejinjega stoletja zaradi obledelosti ni pravilno razbral in je zato obliko-
val posamiéne pismenke po ob&utku. Hkrati pa je malo verjetno, da i bil napis prvoten; lahko
bi 8lo seveda tudi za oznako kakinega antikvarja, pri katerem so bile table odkupljene. Posebno
zanimiva je v tem pogledu beseda » VENICE«, ki bi lahko namigovala na Benetke. To skrivnost
bo verjetno razjasnila Sele temeljita restavracija slike.

" Cf. Ehsabeth Weis, s.v. Johannes der Tauler, Lexikon der christlichen Ikonagraphie, V11, 1974,

coll. 170—171; Klaus Wessel, s.v. Johannes Baptistes, Reallexikon zur byzantinischen Kuny, 111,

1978, coll. 616—623.

V tem besedilu je treba Se posebej opozoniti na paleografsko posebnost pri oblikovanju érke M.

Namesto standardne latinske forme M tu nastopa oblika b | ki je oitno prevzeta po bizan-

tinskem velikem u (cf.e.g. V. Gardthausen: Griechische Palacographie, 11, Leipzig 1913, p. 157,

fig. 51).

" Cf. Stopar: Dobrna, 1980, p. 19.

CI. Ivan Stopar: Dobraa, Motovun 1986, p. 29. Zaradi domnevnih stilnih sorodnosti 2 BlaZzem

Jurjevim se v dosedanji literaturi table datirajo =okoli 1420« (cf.e.g. idem, s.v. Dobrna. Umet-

nostni spomeniki, Enciklopedija Slovenije, 11, Ljubljana 1988, p. 276), vendar mi je dr. Stopar v

razgovoru spomladi leta 1989 omenil, da so verjetno starejie.

4 Splodno o Blazu Jurjevu cf.e.g.: Kruno Prijatelj: Slikar BlaZ Jurjev, Zagreb 1965; varii auctores:
BlaZ Jurjev Trogiranin, Muzejski prostor, Zagreb, 1987, [r.k.].
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cionalnega gotskega sloga, uéinkujejo ti &tirje liki veliko bolj statiéno in zadr-
zano, njihovi obrazi so stroZji, bolj bizantinsko odmaknjeni. Po vsem tem lah-
ko torej presodimo, da je treba stilna in motivna izhodi¥¢a zanje iskati Se
globoko v trecentu. Vsekakor pa je Komelj pravilno zaslutil, da nosijo neizbri-
sen pecat beneske slikarske Sole, iz katere je v dobréni meri iz8el tudi BlaZ Jur-
Jev, le da je njegov slog Ze bzslveno zaznamovala generacija Jacobella del Fio-
reja [dnkumcmlran 1394—1439) In Gcnnleja da Fabriana (dokumcntlrdn
1408—1427), table iz Dobrne pa Se zivo spominjajo na stilni izraz ;enega pr-
vega velikega predstavnika, Paola Veneziana (ok. 1290—1358/62).'

Slikarski opus mojstra Paola, »this initial movement of the great Venetian
pictorial symphony«, kot ga je slikovito poimenovala Evelyn Sandberg Vava-
li, je najbolj zanesljivo 1zhodisce za nadrobnej$o analizo dobrnidkih tabel.'®
Prav v okviru njegove pozne delavnice so se namred okoli leta 1350 izoblikova-
li za posamiéne celopostavne svetnidke like tisti znadilni figuralni tipi, temeljeéi
na zivem izrocilu bizantinske ikonografije, ki so obveljali kot osnovna norma
za beneske slikarje vse do izteka 14. stoletja. Obenem pa so generacije, ki so v
drugi polovici trecenta sledile Paolu, te temeljne obrazce bolj ali manj inova-
tivno prilagajale lastni slogovni orientaciji, deloma pa so se spremenili tudi
pod vedno moénej$imi vplivi z italijanske »celine«. Zato lahko priéakujemo,
da bomo s primerjalno metodo, upostevajo¢ tudi kljuéna dela Lorenza Vene-
ziana (dokumentiran: 1356—1372/1379(7)) in njegovih bolj ali manj nadarje-
nih sopotnikov in epigonov, lahko vsaj okvirno dolo¢ili mesto, ki v tem raz-
vajnem loku pripada »mojstru dobrnigkih tabel« '

Zdi se, da izmed vseh Stirih svetnikov v Dobrni najbolj dosledno sledi Pa-
olu Venezianu postava sv. Pavla (sl. 33). Tako po dr#i telesa kakor tudi z vsemi
bistvenimi znacilnostmi svoje noSe s¢ tesno navezuje na varianto, ki jo pozna-
mo s poliptihov v Sanseverinu (okoli 1358), v Bologni (S. Giacomo Maggiore;
okoli 1349—1354) in na tablah iz Grisolere (okoli 1349—1354), ki jih hrani
Museo Civico Correr v Benetkah.'® Zvestobo »dobrniskega mojstra« paoloy-
ski dediic¢ini posredno potrjuje tudi dejstvo, da je ze Lorenzo Veneziano v svo-

" Temeljno monografijo o Paclu Venezianu s kritiénim katalogom del in obseZno bibliografijo je
pripravil Michelangelo Muraro: Paalo da Venezia, Milano 1969 (od tod citirano: Muraro: Paolo
da Venezia).

Evelyn Sandberg Vavalia, Maestro Paolo Veneziano, The Burlington Magazine, LVIIL, 1930 (od

tod citirano: Sandberg Vavala, Maestro Paolo), pp. 160—183, speciatim p. 178; pregled novejiih

raziskav in razliénih interpretacij Paclovega stilnega razvoja prinasa v zgoiceni obliki Miche-

langelo Muraro, Maestro Paolo da Venezia. Fortuna critica, Ateneo Veneto, ns., 111, 1—2,

1965, pp. 91—97.

" Splodno o beneSkem slikarstvu 14, stoletja ef.e.g.: Laudedeo Testi: La storia della pittura vene-
ziana, I: Le origini, Bergamo 1909 (od tod citirano: Testi: La steria); Rodolfo Palluchini: La pit-
tura veneziana del Trecento, Veneria-Roma 1964 (od tod citirano: Palluchini: La pittura venezia-
naj, idem: Paelo Veneziano e if suo tempe, Milano 1966 (pregleden sintetiéni oris problematike).
Rezultate poznejsih raziskav je nazadnje skusal straiti v 3¢ vedno ne povsem enovito celoto
Mauro Lucco, Pittura del Trecento a Venezia, v: varii auctores: La pittura in fralia. 1 Duecento ¢
il Trecento, 1, Venezia 1986 (od 1od citirano: Lucco, Pittura del Trecento), pp. 176—188.

'* Cf. Muraro: Paolo da Venezia, pp. 135—136, tab. 117; pp. 107—108, tab. 97; p. 149, fig. 28.

Za poliptih 1z Chiogge cf. ibnd., pp. 112—113, fig. 7. Za Lorenzovo 1zpeljanko iz tega osnovnega

tipa na =Poliptihu Lion« (1357—1359) cf. Palluchini: La pircura veneziana, pp. 167—169, fig.

500. Na to Lorenzovo razlitico se je obitajno naslonil tudi Jacobello di Bonomo: na poliptihu v

Arqua Petrarca (cf, Da (riette al Mantegna, Palazzo della Ragione, Padova 1974 [od 1od citira-

no: Da Giotte al Mantegna], kat. 50) in na poliptihu, ki ga hrani Museo Civico v mestu Lecce v

Apuliji (cf. Ferdinando Bologna, Contributi allo studio della pittura veneziana del Trecento,

Arte Veneta, V, 1951 [od tod citiramo: Bologna, Contriburi], p. 29, fig. 32.), pa tudi na signira-

nem in v leto 1385 datiranem poliptihu v Santarcangelu v Romagni (cf. Lionello Puppi, Contri-

buti a Jacobello di Bonomo, Arfe Venera, XV1, 1962 [od tod citirano: Puppi, Contributi], p. 24,

fig. 23).
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jih izpricanih delih veé¢inoma izhajal iz alternativnega arhetipa, ki je zastopan
sicer ze na poliptihu v Chioggi (S. Martino; 1349)." Vendar to samo po sebi ie
ne zadostuje za zgodnejSo datacijo dobrniSkega sv. Pavla, saj je tudi ta razlici-
ca v umetnostno konservativnih okoli§¢inah véasih trdoZivo vztrajala celo po
letu 1400. Lep dokaz za njeno podaljano Zivljenje je poliptih dubrovnidkega
slikarja Ivana Ugrinoviéa na otoku Koloéepu iz leta 1435, ki — ée odmislimo
drugaéne proporce — ofitno temelji na identi¢ni skupni predlogi.®

Tudi za dobrnidkega sv. Janeza Krstnika (sl. 25) najdemo osnovno izhodis-
e v ikonografskem repertoriju pozne Paolove bottege. Med nekaj variantnimi
tipi te bizantinsko pogojene pustavnitke postave so mu najblize skoraj povsem
enaki liki z izginulega poliptiha iz piranske Zupnijske cerkve Sv. Jurija, datira-
nega 1355, s poliptiha v Louvru (1354, sl. 24) in s table, ki jo hrani Art Mu-
seum v Worchestru (okoli 1349).2' V ikonografskem pogledu se dobrniski
Krstnik od njih razlikuje le v tem, da v levici poleg svitka drzi tudi medaljon,
na katerem je upodobljen Agnus Dei, ki sicer v delih Paolovega delavniikega
kroga nastopa v alternativni verziji, kakrSno poznamo na primer s table v chi-
catkem Art Institute (okoli 1349—1357).** Toda po drugi strani se Ze precej
odloéno osvobaja »poznopaolovskega manierizma«, za katerega so tako zna-
¢ilne podaljdane figure z draperijo, ki se »kapriciozno ovija okrog okostenele-
ga telesa« (T. Breje).?* V Dobrni je mr3ava Krstnikova postava, namesto da bi
se sinusoidno upognila kot v Piranu, évrsto ujeta v vertikalno os kontraposta,
siroko ogrinjalo prek tunike iz kamelje koZe pa od bokov navzdol ne sledi vec
telesni konturi, ampak se zvonasto razdiri in togo pada k tlom. V tej preob-
razbi Z¢ zaslutimo slogovne silnice, ki so se uveljavile menda ele pri Lorenzu
Venezianu in njegovih neposrednih naslednikih, zlasti pri Jacobellu di Bono-
mu.** Po tem lahko sklepamo, da bi dobrniske table le teZko nastale pred sredo
tretje Cetrtine 14, stoletja, ¢eprav Se zdale¢ ni mogode rei, da so na njih suve-
reno zavladali lorenzovski elementi.

O tem, da je likovni izraz »mojstra dobrnigkih tabel« v marsi¢em bistveno
drugaden od zgodnejSega Lorenzovega osebnega sloga pred letom 1360, se
prepri¢amo, ¢e sv. Janeza Evangelista iz Dobrne (sl. 28) postavimo ob bok
njegovemu pendantu na znanem »Poliptihu Lion« (1357—1359) v benekih
Gallerie dell’Accademia (sl. 27).%° Stilne razlike med obema svetnikima liko-
ma so e toliko bolj olitne, ker oba v bistvu temeljita na delni predelavi istega
paolovskega prototipa (sl. 26).* Lorenzo je ohranil elegantni nagib slokega

¥ Cf. Kruno Prijatelj: Dubrovacke slikarstve XV, i XVI, stoljeca, Zagreb 1968, pp. 14—15, 1ab. 8;

idem : Dalmatinsko slikarsive 15. i 16, stoljeca, Zagreb 1983, p. 19, fig. 9.

Za piranski poliptih cf.e.g.: Invenrario degli oggeini d'arte o Iralia, V: Provincia di Pola. Roma

1935, p. 149, repr. p. 151; Palluchini: La pittura veneziana, pp. 49—51, Figg. 161—165; Muraro:

Paolo da Venezia, p. 133, fig. 163; Breje: Slikarstvo, pp. 11—13. Za poliptih v Louvru cf. Mura-

ro: Paolo da Venezia, pp. 129—130, hig. 30; za fragment poliptiha v Worchestru cf. ibid., p. 158,

fig. 33.

2 Cf. ibid., p. 112, fig. 18.

* Brejc: Slikarsivo, p. 12. Cf. Sandberg Vavala, Maesiro Paolo, pp. 165, 178—179; Muraro: Paalo
da Venezia, pp. 58—71.

* Cf, Lorenzovega sicer frontalnega Janeza Krstnika na »Poliptihu Proti« iz leta 1366 v katedrali
v Vicenzi (Palluchini: La pittura veneziana, pp. 171—172, fig. 511). Sorodna »zvonasta« drapen-
ja nastopa pri Krstnikih Jacobella di Bonoma na poliptihu v Lecceju (cf. Bologna, Contributi, p.
25, fig. 26) in na poliptihu v katedrali Sv. Vida v Pragi (¢f. Puppi, Contribun, p. 21, fig. 18; p. 24,
fig. 22).

#* CIf. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 167—169, tab. XI1X.

CGire za razlidico, ki je v svoji »klasiéni« obliki zastopana na poliptihu v Bologni (cf. Muraro:

Paolo da Venezia, tab. 96). Se blize dobrnitkemu Janezu Evangelistu je serija variant na to temo

na poliptihih v Chioggi (cf. ibid., fig. 6), Parizu (cf. ibid., fig. 32) in S¢ zlasti na poliptihu iz Pira-

na (cf. ibid., fig. 37).

b
=

61



evangelistovega telesa, vendar je omilil strogost izraza na obrazu, predvsem pa
je radikalno spremenil sistem draperije, ki jo je omehéal in obogatil v »klasié-
nem« gotskem duhu, tako, da se je formalno osamosvojila. »Dobrniski moj-
ster« pa je ravno nasprotno dosledno skusal zanikati uslotenost telesne drze,
zato da bi poudaril évrsto voluminoznost figure, ki kot enovita masa odstopa
od zlatega ozadja. Draperijo je podredil poenostavljenim oblinam in omejil iz-
stopajoce gube le na najnujnejse, precej individualno pa je oblikoval tudi frizu-
ro in skodrano razcepljeno brado (sl. 37). S temi formalnimi znadilnostmi
u¢inkuje njegov Janez Evangelist v okviru benetkega slikarstva 14. stoletja
precej samosvoje. Zato je ved kot verjetno, da prav ta figura neposredno ali pa
vsaj prek detajlne vzoréne risbe odmeva v postavi sv. Jakoba Starejega na po-
liptihu iz beneske Scuole dei Mercanti del Vin’ v cerkvi S. Silvestro (sl. 29, 34},
delu precej neokretnega slikarja s konca rrecenra.’” Toda tudi od tega svojega
derivata se na$ Evangelist loci po na prvi pogled neznatni, a v beneski slikovni
tradiciji, po vsem sodec¢, izjemni ikonografski posebnosti: namesto da bi z
obema rokama drzal odprto knjigo in zbrano bral iz nje, je upodobljen s pere-
som v desnici in kodeksom v levici »v trenutkue«, ko se je med pisanjem zamislil
in zazrl predse.”*

Najbolj radikalno se je »Mojster tabel iz Dobrne« raziel s paolovskimi iko-
nografskimi »normativi« pri svojem liku sv. Petra (sl. 31). Ta se od svojih
predhodnikov iz srede 14. stoletja lodi zlasti po zasuku glave, ki sledi s klinasto
izstopajoto draperijo poudarjeni desni nogi, in po motivu dvignjene desnice, s
katero si na prsi pritiska simetriéno postavljena zlata kljuéa.?” Takéno dr¥o in
sorodno razporeditev obladila zasledimo v beneikem slikarstvu trecenta le Se
na poliptihu rustikalno triatega slikarja Guglielma Veneziana (izprianega
med leti 1365—1382) v Saldju (S. Maria Annunziata).”® Ceprav se je Guglicl-
mo najverjetneje izucil pod okriljem delavnice Lorenza Veneziana, torej bi
lahko sklepali, da je v tem okviru treba iskati tudi pobudo za nov tip sv. Petra,
pa moramo priznati, da v delih vodilnega mojstra za takSno misel vendarle ne
najdemo dovolj trdne opore. Kljub temu, da je po formalnem izrazu do neke
mere soroden dobrniSkemu celo Lorenzov sv. Peter (sl. 30) s poliptiha za »Uf-
ficio dell’Arte della Seta« na Rialtu iz leta 1371, danes v Gallerie dell’Accade-
mia, v bistvu 3e ohranja osnovne poteze in drzo paolovskega arhetipa, ki ga
prepoznamo na poliptihu iz Chioggie.*' Zato ni povsem izkljuéeno, da v tej ta-

31 Cf, Palluchini: La pitrura veneziana, p. 214, figg. 669—670,
** To spremembo je mogode razlofiti na dva naina. Po eni strani bi bila lahko rezuliat postopne
preobrazbe aviohtonega beneikega »berotega evangelista«, s ¢imer bi se lepo skladala tipolos-
ko sorodna postava sv. Mateja na poliptihu 1z delavnice Paola Veneziana na Rabu (cf.e.g. Vin-
ko Zlamalik: Paolo Veneziane i njegov krug, Zagreb 1967, pp. 40—44, repr. p. 43), kjer manjka
le 3e pero v desnict, ki tukaj e odzvanja »retori¢no gestow, Toda kljub temu ni docela izkljue-
no, da je k preobrazbi v «pifolega evangelista« svoj dele? prispevala vsaj posredno tudi neka
pobuda toskanskega izvora. Ustrezne vzporednice najdemo Ze dovolj zgoda) v Firencah (cle.g.:
Richard Fremantle: Florenrine Gorhic Painters From Giorio ro Masaccie, London 1975, Figg. 67,
119, 351, 403; Miklos Boskovits: Pirtura fiorentina alla vigilia del Rinascimento, Firenze 1975,
tab. 68a) v Pisi (cf.e.g. Enzo Carli: Pittura pisana del Trecento Il La seconda meta del secolo, Mi-
lano 1961, tabb. 104, 113, 123)in v okviru sienskega slikarstva (cf.e.g. Raimond van Marle: The
Development of the Italian Schools of Painting, 11, 1924 [od tod citirano: Van Marle: The Deve-
lopment] fig. 283).
Glava tipiéno =paolovskega« sv. Petra je praviloma zasukana v nasprotno smer, roka v kater
dr#i kljuéa, ki pogosto visita na tankem traku, pa je redno spuséena ob telesu; cf. Muraro: Paolo
da Venezia, tabb. 96, 117; figg. 19, 27, 29.
Y CF. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 188—190, fig. 572; Muraro: Paele da Venezia, p. 74, fig.
9

" Cf. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 176—177, fig. 545. Za lik sv. Petra na poliptihu v
Chioggi cf. Muraro: Paolo da Venezia, hg. 5.
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bli iz Dobrne odzvanja neka »lagunarni« tradicip tuja »celinska« pobuda,
Njene korenine morda vsaj posredno seZejo vse do Toskane, kjer prav poseb-
nosti v drzi in kostumiranju, ki tako izstopajo v beneskem trecentisti¢nem oko-
lju, predstavljajo pri upodabljanju celopostavnega sv. Petra skoraj pravilo. Za
ilustracijo naj na tem mestu zadostujeta dva znadilna primera: mali poliptih iz
leta 1333 pripisan Meu da Siena (Stiddelsches Kunstinstitut, Frankfurt) — in
tabla Andrea Vannija, ki jo hrani bostonski Museum of Fine Arts.*

Na podlagi teh splo$nih znaéilnosti lahko §tiri table iz Dobrne opredelimo
kot dela benefkega trecentisti¢nega slikarja, ki se je v ikonografskem pogledu
— kljub nekaterim zanimivim odstopanjem (sl. 28, 31), ki namigujejo na rela-
tivno samostojno umetniko osebnost — opiral neposredno na Paola Venezia-
na oziroma na standardne vzorce njegove pozne delavnice. Obenem seveda ni
mogoce zanikati, da se je odzval tudi na izvirne impulze iz kroga Lorenza Ve-
neziana, ¢eprav morda nekoliko bolj zadrZano in selektivno. Po drugi strani pa
preseneda odloénost, s katero se je osvobodil slogovnih spon poznopaolovske-
ga rutinskega »manierizma« razpotegnjenth figur (sl. 24), ki so se v njegovih
svetni$kih likih umaknile Eokatim, v tezko snovnost draperije ujetim telesom
(sl. 28, 31, 33). S to tendenco seveda e odloéno zastopa stilno stopnjo tretje ce-
trtine 14. stoletja, pri ¢emer je zanimivo, da je zaobSel Lorenzov zgodnejsi
»bogati slog« (cf. »Poliptih Lion«, sl. 27), saj so po svojem formalnem obéutju
dobrnifke table nedvomno blize »teZkemu slogu« (sl. 30) njegovih del okoli le-
ta 1370 (cf. »poliptih za Ufficio dell’Arte della Seta«). Toda v Dobrni je guba-
nje §e bolj sumarno in uéinkuje s svojimi odsekanimi paralelnimi snopi in ro-
bovi togo tudi v primerjavi z bistveno mehkejsimi oblimi zavoji, ki odlikujejo v
sedemdesetih in osemdesetih letih likovni izraz obeh najvidnejSih Lorenzovih
naslednikov, Giovannija da Bologna in Jacobella di Bonoma.** Na sorodno
kubiéno rezkost naletimo v tem obdobju dejansko le v izpri¢éanem opusu nju-
nega skromnejiega generacijskega sopotnika Catarina, dokumentiranega v le-
tih 1362—1390.*

-+|.+..|

_l.n_u_r_n_ﬂr_u_r_l_l_l_
A) Tabelne slike v Dobrni, Zupnijska cerkev

B) Catarino: Poliptih, The Walters Art Gallery, Baltimore
C) Cararine: Madonna dell’Umilta, Art Museum, Worchester

Zal se nam je od nekaj v pisanih virih omenjenih oltarnih pudob s slikami
celopostavnih svetnikov, ki so povezane s Catarinovim imenom, s signaturo
ohranil le poliptih v Walters Art Gallery v Baltimoru, za katerega strokovnjakl

2 Za poliptih Mea da Siena cf.e.g.: Van Marle: The Develapmenr, V, 1925, pp. 20—30, fig. 17;
Bernard Berenson: Studies in Medieval Painting, New York® 1975, pp. 83—86, fig. 70. Za tablo
Andrea Vannija cf. Van Marle: The Development, 11, 1924, p.44], repr. 288,

Splotno o formativni viogi Lorenzove bottege za slikarje naslednje generacije cf. Palluchini: La
pittura veneziana, pp. 1 78—180. Posebej o Giovanniju da Bologna cf.e.g. ibid., pp. 184—18T7; L.
Gargan: Cultura e arte nel Veneto al tempo di Petrarca, Padova 1978, pp. 293—294. Posebej o
Jacobellu di Bonomo cf.e.g. Testi: La storia, pp. 322—328; Puppi, Coniributi, pp. 19—3(; Pal-
luchini: La pittura veneziana, pp. 200—209, figg. 611—633,

O Cararinu splodno s temeljnimi bibliografskimi napotki cf.: Pietro Zampeti: A Dictionary of
Venetian Painters I- 14" gnd 15™ Centuries, London 1969, p. 38 Francesca d’Arcais, s.v. Cateri-
no, Dizionario bivgrafico degli Ntaliani, XX11, Roma 1979 {od tod citirano: D*Arcais, Catering)
pp- 385—387: Lucco, Pittura del Trecento, pp. 561—3562.
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vedinoma predlagajo datacijo okoli leta 1380.%° Toda Ze Stiri postave sv. Anto-
na PusCavnika, sv. Janeza Krstnika, sv. Kridtofa in sv. Jakoba Starejiega (s.
32), ki na njem spremljajo osrednjo sliko z Madonno dell’ umilta in miniatur-
nimi donatorjem, dovolj razlo¢no kazejo skladno slogovno ubranost s svetnis-
kimi liki na dobrnidkih tablah. Najbolj prepriéljivo analogijo zanje odkrijemo
v Catarinovem sv. Jakobu (sl. 32), pri katerem sistem draperije Ze na prvi po-
gled razkrije $tevilne sorodnosti z dobrnidkim sv. Petrom (sl. 8), tako pri obde-
lavi poudarjene, na kolenu nekajkrat zalomljene gube v obliki razprte érke
»U« kakor tudi v nizu ravnih cevastih snopov ob desnem boku. Nadrobnejsa
komparativna raz¢lemba detajlov pa pokaze, da se baltimorski sv. Jakob (sl.
32) Se tesneje navezuje na dobrnidkega sv. Pavla (sl. 33). Konceptualna sood-
visnost obeh figur je veé kot oCitna, saj se poleg poudarkov v gubanju zgornje-
ga obladila, ki so Zal v Dobrni komaj e razloéni, pokrivajo tudi drobni detajli
v zalomih spodnje halje pri tleh in na rokavu desnice. Dejansko se postavi med
seboj razlikujeta le po obraznem tipu, drzi levice in atributih. Zato se skoraj
gotovo za obema skriva vsaj identicna predloga; marsikaj celo dovolj odlocno
govori v prid domnevi, da je svetnifka postava na poliptihu v Walters Art Gal-
lery neposredno izpeljana iz lika na dobrnidki tabli. Ta namre¢ zvesto odraza
standardno slikovno predstavo o sv. Pavlu iz motivne zapus€ine Paola Vene-
ziana, njegova telesna dra in obladilo sta torej v skladu z ustaljeno ikonograf-
sko prakso, baltimorski sv. Jakob pa je v tem pogledu vsaj v Benetkah vse prej
kot »kanoniéen«.

Nesporne sorodnosti v nacinu gubanja pa tudi v proporcih posamicénih Ca-
tarinovih celopostavnih svetnikov in figur na tablah iz Dobrne vsekakor potr-
jujejo hipotezo, da imamo opravka z deli, ki so vsa iz§la iz iste delavnice. O
tem dovolj zgovorno pric¢ajo tudi vzorci v punktiranih nimbih. Ornamentalna
shema, ki se ponavlja v spodnji coni baltimorskega poliptiha, se namre¢ v celo-
ti sklada s $ablono, uporabljeno na dobrniski tabli, le da je obogatena 3e z do-
datnimi tockastimi vtiski.'’

Na podlagi vseh teh spoznanj bi vsekakor Ze lahko sklepali, da je Catarino
tudi avtor tabel iz Dobrne. Toda takoj ko se pozorneje osredoto¢imo na po-
samicne detajle (sl. 32), ugotovimo, da njihove ¢isto likovne kvalitete daleé

¥ Cf.e.g. Federico Zeri: Italian Painting in the Walters Art Gallery, Baltimore 1976, pp. 55—58,
kat. 34, tab. 28 (s citirano literaturo). Na tem mestu je treba S¢ opozoriti, da sorodni figuralni
tipi, ¢okati telesni proporei in otrdeli stilemi v draperiji nastopajo tudi na poliptihu iz Zbirke
Czartoryski, ki je danes v sklopu krakovskega Muzeum Narodowe (cf. Malarstwo wloskie XIV. i
X¥. wieku, Krakow 1961, p. 90, kat. §3). Prvolno so ga povezovali z Lorenzom Venezianom,
kasneje pa 50 ga Anna Rézycka-Bryzek (Nowe atrybucje kilku obrazéw whoskich w Zbiorach
Cerartoryskich, Biwletyn historii szeuki, XXI11, 2, 1960, pp. 204—206, figg. 1—3), Puppi (Contri-
buti,pp. 27—28, higg. 30—31)in Palluchini (Iapn.'ura veneziana, p. 205, figg. 618—619) uvrstili
v opus Jacobella di Bonomo. Ker doslej navedene paralele z zanesljiveje potrjenimi Jacobello-
vimi deli (cf. Puppi, op. cit., p. 28) niso tako prepriljive, da bi lahko brez pomislekov sprejeli
lezo o istem aviorju, in ker se sorodnosti  balimorskim poliptihom (e.g. sv. Anton Pustavnik)
in drugimi Catarinovimi signiranimi deli {cf.e.g. lik sv. Lucije ob Marijinem kronanju v Gallerie
dell’ Accademia [Palluchini, op. cit., fig. 609]) ne omejujejo zgol) na skupne ikonografske vzor-
ce, kot je menila Rézycka-Bryzek (op. cit., p. 205), ampak so ofitne tudi v fakturi in v obraznih
tipth, se zdi v tem primeru vendarle upraviéeno domnevati, da gre za njegovo roko.
V beneiki shikarski tradiciyi frecenta so za sv, Jakoba Starejfega previadovali figuralni tipi, ki jih
najdemo pri Paolu Venezianu na poliptihu v Bologni (cf. Muraro: Paolo da Venezia, tab. 97), pri
Lorenzu Venezianu na poliptihih v Vicenzi (cf. Palluchini: La pittura venezigna, fig. 514) in v
heneikih Gallerie dell’Accademia (cf. ibid., fig. 543), pri Jacobellu di Bonomo pa na poliptihu
iz praike katedrale (cf. Puppi, Contriburi, fig. 24).
" Sorodno koncipirane ornamentalne sheme najdemo tudi v nimbu in na blazini Catarinove sig-
nirane Madonne dell’ Umiltd, ki jo hrani Art Museum, Worchester (cf. Palluchini: La pirtura ve-
neziana, p. 198, fig. 608).
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prekagajo robato obrtnisko solidnost Catarinovega &opiéa, ki jo je Francesca
d’Arcais posreeno oznatila z besedami: ». .. I'interpretazione ¢ estremamente
popolaresca, soprattutto nella espressivita dei volti, mentre la durrezza della
linea di contorno raggela le forme. . .«** O tem, da je table iz Dobrne ustvaril
maojster z dovolj izostrenim ¢utom za slikarske finese, ki je konsistentno ob-
vladal svoj métier, prica predvsem faktura rok in obrazov. Zadostuje Ze pri-
merjava med gracilno desnico dobrniskega Janeza Krstnika S-'L 25) in nespret-
no artikulirano gesto njegovega baltimorskega soimenjaka. Se bolj pa pridejo
kvalitativne razlike do izraza, ée soo¢imo mehko modelirano dlan sv. Petra (sl.
31, 34), ki s svojimi preciozno iztanj$animi prsti nezno pridrZzuje masivna ko-
vinska kljuéa, z otrplimi ali celo nenaravno skrivenéenimi rokami Catarinovih
dopasnih podob sv. Klare in sv. UrSule. Na podoben na¢in dobrniski svetniski
liki izstopajo s svojimi plemenitej§imi fiziognomijami (sl. 34, 35, 37), ob kate-
rih u€inkujejo obrazi figur na poliptihu v Walters Art Gallery trdo in manj
poduhovljeno (sl. 32, 39). Odlikujejo se tudi s subtilneje intoniranim inkarna-
tom in elegantnimi potezami ¢opica v fakturi las in brade, ki so danes zaradi
potemnelega recentnega f{irneZa pri Janezu Evangelistu in Janezu Krstniku
manj razloéne, vendar si jih lahko poblize ogledamo vsaj na oéidéeni tabli s sv.
Petrom (sl. 34). Priznati je treba, da njegove obrazne poteze po tehniéni dog-
nanosti ne zaostajajo za najbolj$imi beneskimi deli srede rrecenra. Odmaknjeni
strogi pogled, bravurozne tanke biancheggiature kodrov na senceh in licih in
drobni bianchetti v obrvih kaZejo verzirani slikarski rokopis mojstra, ki se je
otitno Solal v bortegi samega Paola, ne pa zgolj pri kakSnem njegovem epigo-
nu.*” Toda po drugi strani dobrm&kl sv. Peter ne ponavljd suZenjsko npan}nv-
skega« obraznega tipa, ampak s poudarjenim ¢elom in deloma spremenjenimi
proporci odraza individualne formalne karakteristike, ki so skupne tudi pre-
ostalim trem figuram. Prav te specifiéne poteze pa jih zopet priblizujejo fiziog-
nomijam na baltimorskem poliptihu, ki pa jim seveda manjka ustrezna preta-
njenost, zato sklepamo, da jih je Catarino dolgoval »Majstru dobrniskih
tabel«, in ne nasprotno. Tako izsledimo rustificirano repliko Petrovega oblidja
prav na obrazu baltimorskega sv. Jakoba (sl. 32). Upostevajo¢ velik razkorak
v kvaliteti na eni strani in tesno motivno-slogovno sozvodje njunih del na dru-
gi, se zato kar sama od sebe ponuja hipoteza, da je bil prav »Mojster tabel iz
Dobrne« tista umetniska osebnost, ki je odloéilno vplivala na oblikovanje Ca-
tarinovega likovnega izraza. Po vsem soded, imamo torej opravka z dvema de-
lavniiko oZe povezanima slikarjema, ¢e Ze ne kar z uéiteljem in njegovim manj
talentiranim in zato e toliko bolj odvisnim uéencem.

Dejstvo, da Catarinova domnevna navezanost na dela nekega starejfega
slikarja ni nujno le plod domisljije, ki bi se lahko oprla samo na paralele med
tablami iz Dobrne in poliptihom v Walters Art Gallery, potrjujejo zanesljiva
pri¢evanja o njegovem sodelovanju z mojstrom Donatom.*® Ta simbioza dveh
ustvarjalcev, ki predstavlja v beneSkem slikarstvu druge polovice 14, stoletja
»un problema di non certo facile risoluzione« (Pallucchini), je prvi¢ dokumen-
tirana Zc leta 1367, ko sta »magister Donatus pinctor de confinio sancti Vitalis et
magister Catarinus pincior de confinio sancti angeli« prejela sto dukatov za po-
slikani kriz v cerkvi S, Agnese.*' Drugi¢ njuni imeni nastopata skupaj lcta 1386

" Cf. D'Arcais, Caterino, p. 386.

'* Znadilen primer paolovskega obraznega tipa in fakture detajlov je glava Gregorja Velikega na
bolonjskem poliptihu (¢f. Muraro: Paolo da Venezia, 1ab. 98; posebej o slikarski tehniki Paola
Venecziana in njegove delavnice cf. ibid., pp. 90—93).

Y Cf. Palluchini: La pitiura veneziana, pp. 195—200.

4 Cf. Testi: La storia, p. 238, op. 3.
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v zanimivem dokumentu iz zadarskega arhiva, s katerim je prior dominikan-
skega samostana pooblastil fratra Gregorija iz Nina, naj v Benetkah prevzame
poslikani kriZ in dva poliptiha (anconas), naroéena pri rezbarju Andreu, slikar-
Jju Pietru di Niccoloju in pri slikarjih Donatu in Catarinu.** Tak&no »korpora-
tivno« umetniko ustvarjanje sicer v srednjevedki delavnidki praksi ni nobena
posebnost, nekoliko neobiéajna je le precejinja razlika v starosti obeh sodelu-
jotih slikarjev. Medtem ko Catarinovo ime v virih zasledimo prvi¢ Sele leta
1362, njegovo delovanje pa je zanesljivo izpriano $e za leto 1390, je Donato,
ki je umrl pred letom 1388, omenjen kot »pentor«, vpisan v mariegolo Scuole
Grande della Carita, Ze leta 1344.** Ker je bilo njegovo stalno bivaliife vsaj do
leta 1353 Contrada di San Luca, kjer je takrat zivel tudi Paolo Veneziano, bi se
kaj lahko izucil prav v njegovi bottegi, in to Se v plodnem obdobju, ko je nasta-
jal mojstrov magnum opus, »Pala Feriale« (1343—1345).** Ze iz teh nekaj ar-
hivskih drobcev bi bilo torej mogode sklepati, da je bil prav Donato tudi Cata-
rinov hipotetiéni paolovsko folani uéitelj, kar se je zdelo zelo verjetno Ze
Rodolfu Pallucchiniju.®

O Catarinovi o€itni odvisnosti od Donatovih likovnih resitev se lahko pre-
pricamo ob primerjavi dveh upodobitev Marijinega kronanja, ki sta si blizu
tako po Casu nastanka kot tudi v kompozicijskih elementih. Prvo iz leta 1372 v
Pinacoteci Querini Stampalia (sl. 38) sta podpisala oba slikarja, vendar na tej
tabli o¢itno prevladuje Donatova roka.*® Druga verzija istega motiva (sl. 39),
na kateri najdemo le Catarinovo signaturo, pa je datirana z letnico 1375 in jo
hranijo Gallerie dell’ Accademia.*” Da imamo pri njej opravka s poenostavlje-
nim derivatom slike iz Pinacotece Querini Stampalia, pri éemer je ta »capola-
voro per luminosita di colori azzurri e rosa e di fini e fitte striature d’oroe,
okorel v jedko likevno govorico, ki je »rozza ¢ pesante di segno, nerastra e
sordida di colore« (Gino Fogolari), dokazuje tako zasnova celote kot tudi po-
samicnih detajlov.*® Transformacija mehko toniranih obrazov Marije in Kri-
stusa v rustikalne fiziognomije brez dostojanstvene »avliéne« uglajenosti, pa
tudi obéutne razlike v modelaciji rok dejansko povsem ustrezajo razkoraku v
kvaliteti, ki v tem pogledu loéi tudi dobrnike table od baltimorskega polipti-

L

a dokument je na podlagi prepisa v zapuiéini Giuseppa Prage prvi¢ objavil Kruno Prijatelj
(Un documento zaratino su Catarino e Donato, Arre venera, XV1, 1962, p. 145), po ohranjenem
originalu (HAZ, B. IV F, 111, vol. 2) pa ga je ponovno objavil Ivo Petricioli (Jedno Catarinovo
dielo u Zadru?, Perisnil, VIII—IX, 1965—1966, pp. $57—62). Njegova atribucija KriZanja iz Sv.
Krievana Catarinu ni povsem zanesljiva. Grgo Gamulin (Slikana raspela u Hrvarskoj, Zagreb
1983, pp. 34—35, 122—123, tab. X) ga pripisuje Jacobellu di Bonomu, vendar 1ega v svoji bio-
grafski notici Lucco (Pittura del Trecento, p. 586) 3¢ ni uposteval.

Pregled arhivskih prievanj o Catarinu prinadata e.g. Testi: La storia, p. 237; D' Arcais; Cateri-
no, p. 385, Za podatke o Donatu ef. Testi, op. it., pp. 237—238; Palluchini: La pittura veneziana,
p. 195,

Za dokument iz leta 1353, v katerem sta kot priéi podpisana »Denarus et Nicholetus Simirechola
pictares Sancti Luce« cf. Testi: La srorig, pp. 237—238, op. 7. Paolov domicil v Contrada di San
Luca je v tem obdobju vedkrat izprifan v dokumentih, ¢f. Muraro: Paolo da Venezia, pp.
87—388. Posebej o »Pala Feriale« za San Marco cf. ibid., pp. 54—57, 143.

Palluchimi: La pittura veneziana, p. 199; cf. D' Arcais, Caterino, p. 386,

Cf.e.g.: Palluchini: La pirtura veneziana, pp. 195—196, tab. XXVII; Manlio Dazzi, L'Incorona-
zione della Vergine di Donato e Caterino, Arei dell' Istituto Venero di scienze, lettere ed arti,
CXXIII, 1964—1965 (od tod citirano: Dazzi, L'Incoronazione), pp. 515—525; Manlio Dazzi —
Ettore Merkel: Catalogo della Pinacoteca della Fondazione scientifica Querini Stampalia, Vicen-
za 1979 (od tod citirano: Dazzi — Merkel: Caralogo), p. 33, kat. | (z izérpno bibliografijo); Luc-
co, Pittura del Trecento, p. 562.

' Cle.g. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 197—198, fig. 604,

CIL. Gino Fogolan, s.v. Caterino Veneziano, Enciclopedia ltaliana, 1X, Roma 1931, p. 454, Za
nadrobnejSo analizo cf. Dazzi, L'Incoronazione, pp. 520—522.
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ha. Zato se seveda zastavlja vpraSanje, ali lahko na tej podlagi sklepamo, da so
Stirje svetnidki liki v Dobrni prav tako Donatovo delo.

Zal ostaja ta atribucija pri trenutnem stanju raziskav o tem Se vse preved
skrivnostnem mojstru le dopustna hipoteza, ki je zaenkrat ni mogoce niti pre-
prlﬁljwo dokazati niti dokonéno ovreci. Marijino kmndnjc v Pinacoteci Que-
rini Stampalia, ki slej ko prej ostaja edina zanesljivo izpri¢ana Donatova stva-
ritev, paé ne ponuja ustreznih moskih figur, na katere bi se lahko oprla
nadrobnej$a »morellijevska« analiza bradatih dobrnidkih svetnikov (sl. 34, 35,
37). Kljub temu pa velja opozoriti, da vsaj Kristusove obrazne poteze (sl. 38),
ki razlo¢no odstopajo od poznopaolovskega tipa na Kronanjih iz cerkve S.
Chiara (okoli 1354—1358) v Gallerie dell’Accademia in v newvorfki Frick
Collection (datirano 1358), v mnogih értah spominjajo na podobno propor-
cionirano obliéje dobrniSkega Janeza Krstnika *°

Komparativno formalno analizo v naem primeru fe dodatno otezuje dej-
stvo, da oblacdila na Kronanju v Pinacoteci Querini Stampalia prepreda tenko-
tutno izpeljana zlata filettarura. ki jim odvzema vsakrino snovno plasticiteto.
Zato tu duktusa draperije ni mogoCe primerjati s sistemom gubanja na tablah
iz Dobrne, ki temelji na gradacijah osnovne barve, saj gre za dva razli¢na teh-
ni¢na postopka s povsem nasprotnimi ucinki, Ker si torej ni mogote ustvariti
zanesljive predstave o Donatovi »obicajni« fakturi, je treba vsekakor dopusca-
ti moZnost, da bi oblagila dobrniskih svetnikov, ki s svojo »celinsko« volumi-
noznostjo tako odstopajo od »lagunarnih« bizantinizirajoéih obrazov, obliko-
val Catarino, ki naj bi bil sicer bistveno manj talentiran, vendar »naprednejii«
kot njegov v preteklost zazrti mojster.*” UpoStevajoé dokumente o skupnih na-
ro€ilih, se zdi tak3na delitev dveh rok gotovo vabljiva, saj je bil slikani poliptih
ze v pozni delavnici Paola Veneziana pogosto skupinsko delo: eden izmed sli-
karjev se je posvetil obrazom, drugi draperiji, tretji ornamentom.*'

Toda po drugi strani ne razpolagamo s trdnimi dokazi, da »modernejsih«
stilemov v draperiji ne bi obvladal tudi Donato, ¢igar domnevno slogovno
konservativnost na Marijinem kronanju iz leta 1372 je Ze Michelangelo Mura-
ro skusal pojasniti z zunanjimi okoli§¢inami, morda z bogatim naroénikom, ki
je terjal tradicionalno zlato razko§je »alla bizanting«.** (%c bi se po restavrira-
nju ta domneva potrdila, bi lahko postale prav &tiri table iz Dobrne novo izho-
dii¢e za ovrednotenje e vedno zelo nejasne vloge, ki bi jo lahko ta brez dvoma
dovolj kvalitetni slikar odigral v razvoju beneSkega slikarstva druge polovice
trecenta.”?

** Za kronanje sredi triptiha iz cerkve 5. Chiara cf. Muraro: Paolo da Venezia, pp. 147—I148, 1ab.
115. Za Kronanje v Frick Collection cf. ibid., pp. 127—128, tabb. 120—123.
“ Cf.e.g. Palluchini: La pittura veneziana, p. 198: »Catarino rivela la sua mediocritd; ma anche
una vivacita popolaresca che comprende le esigenze dei tempi nuovi. .. oscilla dunque tra Lo-
renzo (scil. Veneziano) e Giovanni da Bologna . . .« I’ Arcais, Carering, p. 396: ». .. un tentativo
di abbozzare 1 volumi per mezzo di un incerto chiaroscuro . .. fa pensare che Caterino fosse in
contatto con la cultura figurativa dell'entroterra padano.«
O tej delavniiki praksi pide Victor Lasareff, Maestro Paolo ¢ Ia pittura veneziana del suo tempo,
Arte Venera, VIII, 1954, p. 81,
Cf. Michelangelo Muraro, v: Sergio Bettini {ed.): Venezia e Bisanzio, Palazzo Ducale, Venezia
1974, kat. 108 [r.k.).
O hipotetiénem Donatovem opusu, ki mu ga pripisuje Palluchini (La pittura veneziana, pp.
196—197) je Lucco (Pittura del Trecento, p. 562) zapisal, da »appare sufficientemente coerente,
ma . . . resta invero qualitativamente infeniore alla tavola del 1372«. Med temi shikami Dazzi in
Merkel (Catalogo, p. 33) posebe] omenjata le Marijino kronanje v leningrajski EremitaZi (cf.
Palluchini, op. cit., fig. 600} in Madonno s svetniki v neki milanski privatni zbirki (cf. ibid., fig
602). Morda bi k tem delom lahko z dolodenim pridrikom dodali tudi mali krilni oltaréek v Na-
rodni Galeriji v Pragi (cf. ibd., p. 57, fig. 186, Jifi Kotahk et al.: Staré evropské uméni. Shirky
Nidrodni gallerie v Praze — 'fmnbfrth Palac, Praga 1988, p. 61, cat. 75), ki ga Muraro (Paolo da
Venezia, p. 134) povezuje s »scuola di Catarino Veneziano.. 67
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Vsekakor bo mogoce poiskati odgovore na Stevilna odprta vprasanja Sele,
ko bodo slike otiféene in tehni¢no dokumentirane, vendar kljub mnogim ne-
doreéenostim te prchmmarnc Studije Ze lahko s prcceﬁn]o gotovostjo zatrdi-
mo, da so nastale v ozjem delavniSkem krogu Donata in Catarina, po vsej ver-
jetnosti se v sedemdesetih letih 14, stoletja. Zupmjska cerkev v Dobrni torej
hrani po ¢udnem nakljucju najstarejSe primerke srednjeveSkega tabelnega shi-
karstva na nasih tleh, ki bi si nedvomno zasluzili, da jih primerno restavrirane
in zaScitene predstavimo Sirsi strokovni javnosti.

FOUR PANELS FROM THE WORKSHOP OF DONATO AND CATARINO
IN DOBRNA NEAR CELJE

In 1966 it has been established that a wooden altarpiece, now in the parish church in
Dobrna near Celje (Slovenia, Yugoslavia), which is an incongruous fake from the late
19tk century, frames also four authentic panels of a dismantled Gothic polyptych repre-
senting St. John the Evangelist (Pl. 28), St. John the Baptist (PL. 25), St. Paul (P1. 33)
and St. Peter (PL. 31). Unfortunately their state of preservation is rather precarious sin-
ce the unscrupulously retouched painted surface is by large still covered by a darkened
varnish layer. Hence many details are barely legible and the original colour tones are —
save for one panel (Pl. 34) which was recently cleaned — difficult to account for. For
this reason the Dobrna panels have in the past not attracted much attention. So far
they were erroneously attributed to Biagio di Giorgio, a Dalmation follower of Jaco-
bello del Fiore and Gentile da Fabriano, and accordingly dated about 1420. In actual
fact, however they must date from a much earlier period for they are clearly bound to
the byzantinizing tradition characteristic of the Venctian Trecento painting. St. John
the Baptist (P1. 25) and St. Paul (P1. 33) are thus descended from identifiable figure ty-
pes (PL. 24) of Paolo Veneziano. St. John the Evangelist though partly diverts from the
standard Paolesque iconographic formula (cf. PL. 26): instead of reading from his gos-
pelbook he is represented meditating in the act of writing. Similar digression from the
established models characterizes the Dobrna St. Peter (Pl. 31) whose poise differs also
from the Paolesque type leaned upon even by Lorenzo Veneziano (Pl. 30). These minor
but nonetheless significant iconographic peculiarities, which are presumably non-
Venetian, possibly even Florentine or Sienese by origin, actually bespeak a comparati-
vely late dating for the Dobrna panels.

The same conclusion can be reached on the grounds of style. In comparison with the
elongated figures of late Paolo Veneziano (24, 26) the saints from Dobrna are conside-
rably bulkier in stature. Furthermore, in their garments the basically Paclesque drape-
ry schemes (cf. Pl. 26) underwent a thorough stylistic transformation (cf. Pl. 28) mar-
ked by a radical reduction of folds and a tendency towards a more pronounced rigidity
of outline. It is interesting to note that, in turn, this development contrasts sharply also
with the more decisively Gothic flows of drapery introduced into Venetian painting by
Larenzo Veneziano's »Polyptych Lions« of 1357—1359 (cf. PL. 27). Similar emphasis on
solid voluminousness comes to the fore only in Lorenzo late works (cf. PL. 30). Thus it
seems most unlikely that the Dobrna panels could have been painted carlier than about
1370. An approximate terminus anfe guem for them can be, on the other hand, establis-
hed at least approximatively thank to a representation of 8t. James the Great (Pl 29)
from an anonymous polyptych formerly in the Scuola dei Mercanti del Vin', now S.
Silvestro, Venice, dating from the last quarter of the 14" century. For a number of cor-
respondencies in drapery (Pl. 28, 29) and facial type (PL. 36, 37) this figure was almost
certainly derived from the Dobrna St. John the Evangelist. Given this evidence, the pa-
nels from Dobrna can be regarded as a work of a Venetian painter active in the third
quarter of the 14" century, who was trained in the best tradition of Paolo Veneziano's
late workshop though his style presupposes also the knowledge of the mature Lorenzo
Veneziano. Nevertheless, his closest stylistic affinities are not with Lorenzo’s direct fol-
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lowers like Jacobello di Bonomo and Giovanni da Bologna, but rather with their mo-
dest contemporary Catarino (documented 1362—1390). This is evidenced by a number
of revealing analogies in the latter's altarpiece of about 1380, now in The Walters Art
Gallery, Baltimore. Catarino’s cumbersome figures accord well with the full-length sa-
ints from Dobrna not only in the drapery style and similar proportions but even disclo-
se an instance of direct interdependance. Upon detailed examination it turns out that
the Baltimore St. James the Great (PL. 32) depends for his costume and poise on the
Dobrna St. Paul (P1. 33). In addition he has much in common also with the Dobrna St.
Peter (cf. Pl. 31, 32), especially as regards the similarly proportioned bearded face (Pl
34). Furthermore, the bond of the Dobrna panels and Catarino’s polyptych to the same
workshop tradition is corroborated by the almost identical patterns of the tooled ha-
loes (cf. p. 63). On the whole, Catarino’s personal idiom seems so close to the characte-
ristic style of the panels from Dobrna that — if these were not superior to his authenti-
cated works in the handling of details — they may have been easily ascribed to his
hand. Thus there is every reason to suppose him being in direct contact with the »Ma-
ster of the Dobrna Panels«, With due caution this allows for a hypothesis as to the lat-
ter's identity.

It is well known that between 1367 and 1386 Catarino was in partnership with the pain-
ter Donato, who may have been according to Rodolfo Palluchini, also his teacher. The
only surviving work of their collaboration, the Coronation of the Virgin of 1372 (Veni-
ce, Galleria Querini-Stampalia; P1. 38), which is apparently mostly by Donato, reveals
in confrontation with Catarino's simplified derivative version of 1375 (Venice, Gallerie
dell’Accademia; Pl. 39) the same degree of generic resemblance and qualitative dispari-
ty in the treatment of hands and faces as it can be observed in the Baltimore polyptych
if compared to the Dobrna panels.

Possibly, Donato’s authorship is also in the later case linked to a superior quality of de-
sign and a more refined painterly technique. If so, the Dobrna panels could in the futu-
re throw new light on this interesting painter, whose personality remains highly elusive,
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NOVO ODKRITI FRESKI V PODRUZNICNI CERKVI
SV. MIKLAVZA V MEVKUZU PRI ZGORNJIH GORJAH

Adela Zeleznik, Ljubljana

Spomladi leta 1985 je gorjanski Zupnik Nikolaj Stolcar v podruZnigni cerkvi
sv., MiklavZa v MevkuZu pri Zgornjih Gorjah pod baroénim ometom odkril
dve freski, ki preseneéata s svojo kvaliteto.'

Podruzniéna cerkev sv. Miklavza je bila barokizirana v 17. in predelana v
18. stoletju, v skoraj prvotni obliki pa se je ohranil gotski prezbiterij, ki se po
nacinu oblikovanja prostora ter z znacilnimi arhitekturnimi &leni (mreZasta
oboctna shema, dva temenska sklepnika, geometriéne konzole) uvrica v tip
prezbiterija, znadilnega za gorenjsko podruznico 15. stoletja,? s to prednostjo,
da je tudi datiran (ljubljanski Skofijski vizitator leta 1668 poroéa, da je na sla-
voloku videl letnico 1465).} .

Leta 1465 ali kmalu zatem je bil prezbiterij verjetno tudi poslikan® — od te
poslikave nam je bila do sedaj znana le freska sv. Kridtofa na severni zunanjs-
Cini prezbiterija, ki jo je leta 1739 prikril na novo prizidani zvonik (spodnji del
Kristofa, od pasu navzdol je viden na juZni steni sedanje zakristije, zgornji del
svetnika z Jezusom na rami pa v stolpu zvonika, dostopen s prve stopni$éne
ploi¢adi). Gre za kljub prezidavam lepo ohranjeno in kvalitetno delo Mojstra
Bolfganga,® po tipu sorodno upodobityi sv. Kriftofa na juZni zunanji¢ini ro-
marske cerkve v Crngrobu in prav tako zazidani freski istega svetnika v po-
druzni¢ni cerkvi sv. Nikolaja v Strahinju pri Naklem.

Novo odkriti freski zavzemata ladijsko stran sedaj baro¢ne slavoloéne ste-
ne. Na levi, severni strani slavoloka je pred temnomodrim ozadjem upodoblje-
na svetnica z dolgimi, valovitimi lasmi in krono na glavi, ki jo obdaja zlat, v
omet vrezan nimb (sl. 41). Oblecena je v svetlordeéo obleko z brokatnim vzor-
cem temnejSe rdece barve in ogrnjena v enako patroniran plad¢ z umazano be-
lo podlogo. V prostor je postavljena rahlo diagonalno in z iztegnjeno desnico

' O novo odkritih freskah v podruZniéni cerkvi sv. Miklavza v MevkuZu pri Zgornjih Gorjah je
porodala ze Majda Hajnrihar v seminarski nalogi z naslovom Odkritja fresk v zadnjem desetletju
na Gorenjskem, Ljubljana 1986, pp. 10—13 (tipkopis).

* Ivan Komelj: Gotska arhitekiura, Ljubljana 1969, p. XXXVIII (Ars Sloveniae).

' w... prowt constar ex Scriptura in Arcu Chori Videli (cet): Anno 1465.« (Vizitacijski protokol Sko-
fa JoZefa grofa Rabatte, 1668, NSAL, Viz. 4 (od tod citirano Vizitacijski protokel $kofa JoZefa
grofa Rabatte), p. 258).

4 Janez Holler: Stensko slikarstvo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim in Majstrom sv. An-
dreja iz Krase, Ljubljana 1985 (od tod citirano Hofler: Stenske slikarstva), p. 69.

* F. Stele je fresko uvrstil v madki krog (glej: terenski zapiski Stele, XXVIII, 31. 8. 25 in France
Stele: Gorske stensko slikarsive, Ljubljana 1972 (od tod citirano Stele: Gorsko stensko slikar-
stva), p. XIV (Ars Sloveniae), Mojstru Bolfgangu pa jo je pripisala Ksenija Rozman v élanku
Freske na Jamniku, Kranjski zbornik 1975, p. 190; zadnje povzema tudi J. Hofler (Héfler: Sten-
sko slikarstve, p. 69).
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razpira plas¢, pod katerim kle€ita dva gola otroka in molita (sl. 41). Svetnidina
leva roka in del obleke sta bila ob baroéni predelavi slavoloka 7al uni¢ena.

Prizor je obdan z ornamentalnim okvirjem — ta je na notranji strani se-
stavljen iz dveh ozkih, belih ¢rt, ki oklepata Siroko, listnato zeleno polje, v
zgornjem delu freske nato preide v dve stikajo¢i se Sirsi érti (temnosive in ru-
meno), na levem robu freske pa v droben geometrijski vzorec rumene, modre
in rdece barve. Prizor v spodnjem delu zakljuduje rdeé deteljicast ornament, ki
ga v povsem enaki obliki najdemo tudi na slavoloéni steni podruZniéne cerkve
sv. Nikolaja v Macah nad Preddvorom, kjer obroblja slavoloéne odprtino.®

Fresko bi Ze na prvi pogled lahko uvrstili v krog t. i. Mojstra Bolfganga in
jo na podlagi dolo¢enih temeljnih znacilnosti pripisali celo mojstru samemu.”’
V prvi vrsti gre za naéin upodobitve prosto stojede svetniSke postave pred nev-
tralnim (v naSem primeru temnomodrim ozadjem), ki ga Mojster Bolfgang,
kljub sicer inovativnemu pristopu k oblikovanju éloveske figure, povzema po
tradicionalnih obrazcih, prek posrednikov, povzetih iz efkega slikarstva z za-
cetka 15. stoletja. Také naso svetnico, kljub konzervativno pojmovanemu pro-
storskemu ozadju, odlikuje izredna jasnost in kompaktnost obrisa ter logi¢no
gubanje draperije, ki zaradi slabe ohranjenosti freske v spodnjem delu deluje
nekoliko stilizirano,

Se bolj zgovoren pa je svetnicin obraz, ki kljub delni poSkodovanosti kaZe
vse znacilnosti Bolfgangove roke (sl. 40), oziroma se po svojem tipu navezuje
na obraze svetnidkih likov v severni stranski ladji podruZni¢ne cerkve Mariji-
nega oznanjenja v Crngrobu. Ce na%o svetnico primerjamo z Marijo, ki ¢asti
dete, na vzhodni steni stranske ladje omenjene cerkve, opazimo isti nacin obli-
kovanja obraza z enakimi, za Mojstra Bolfganga znailnimi ustnicami; po-
udarjeni podbradek svetnice v nafem primeru morda oznaéuje slikarjev po-
skus karakterizacije starejSe Zenske osebe. Do podobnih zaklju¢kov pridemo
tudi ob primerjavi nase freske s sv. Volbenkom na severni steni iste ladje.® Pa-
ralele s Crngrobom pa najdemo tudi, ée primerjamo nckatere nadrobnosti
svetnifine obleke, kot na primer fragment krone, ki se zdi identi¢en kronama
sv. Barbare in Katarine na juZni steni severne ladje, ali brokatni vzorec, ki ga
kljub precejinji poikodovanosti lahko enadimo z vzorci, znanimi iz Bolfgan-
gove delavnice (Crngrob — sv. Volbenk, Mirna — sv. Domteja o)

e je freska stilno dokaj lahko dc:-I-aEl;wd pa sc zaplete pri njeni ikonograf-
ski opredelitvi, Svetnice z dvema otrokoma nam 3¢ ni uspelo zadovoljivo iden-
tificirati®* — dopus¢amo seveda tudi moZnost, da je imela na svoji, sedaj unide-
ni levi strani dodaten atribut, ki bi nam stvar olajal. Na podlagi dolotene
ikonografske sorodnosti s plastiko sv. Jedrti iz istoimenske cerkve v Dravo-
gradu,'" bi se morda vendarle lahko odloéili za to svetnico, toliko bolj zato,
ker iz vizitacijskih zapiskov izvemo, da je Se sredi 17. stoletja na tem mestu stal
stranski oltar z zidano gotsko menzo, posveden sv. Jedrti.!" Prav tako je tudi
na novejiem baronem oltarju sv. Lucije, ki stoji ob severni strani cerkvene
" Cf. Vilma Praprotnik, Ornamentika slikanih okvirov v srednjeveikem stenskem slikarstvo v
Sloveniji, ZUZ, n.v. X, 1973, pp. 72—73.

Obe freski je pripisala Mojstru Bolfgangu tudi Majda Hajnrihar (cf. op. 1), vendar pa se, razen
nekaj sploinih oznak, v nadrobnejio primerjalno analizo ni spuiéala.

Za slikovno primerjavo cf.: Stele: Gorsko stensko slikarsivo, repr. 55, 56,

Na tem mestu se zahvaljujem prof. dr. Emilijanu Ceveu za prijazno pomoé.

Emilijan Ceve: Srednjeveika plastika na Slovenskem: od zacetkov do zadnje cetrrine 15, stoleifa,
Ljubljana 1963, repr. 184,

wSecundum Altare a parte Evangelij S(anctae) Gertrudi Dicatum consecratum, mensam lapideam
habet integram . . .« (Vizitacijski protokol $kofa Jokefa grofa Rabatte, p. 258). Oltar, posveden
sv. Jedrt (Gertrudi) omenja wudi Skofijski vizitator Scarlicchi (ef. op. 15).
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ladje v MevkuZu, na desni strani v lesu upodobljena sv. Jedrt, v nunskem obla-
¢ilu in z obi¢ajnim atributom — preslico v desnici.

Zveze z omenjeno svetnico torej obstajajo, dokonéno potrditev pa zaenkrat
Se puséamo odprto.

Slikarsko kvalitetnejSa se zdi freska na drugi, juzni strani slavoloka. Kot
pendant naie svetnice je naslikan svetnik mladostnega obraza, ki sedi na lese-
nem prestolu (sl. 43). V levi roki drZi palmovo vejo, z desnico blagoslavlja, na
levem stopalu pa mu leZi lev in se zaupljivo stiska k svetnikovi nogi. Svetnik je
obleen v krajdo, verjetno do srede meé segajoco plemiSko obleko zelene bar-
ve, okradeno z rde¢im brokatnim vzorcem in razporki v spodnjem delu, obrob-
ljenimi z belim krznom. Okoli ledij je prepasan z okrastim pasom s sponko,
obroba enake barve pa obdaja tudi vratni izrez in razporek na prsih. Ogrnjen
je v rahlo roZnat plas¢ z rdeéerjavo podlogo. Pri¢esko ima Se tradicionalno, z
dalj$imi kodrastimi lasmi, okoli glave pa svetel nimb, katerega konture niso
vrezane v omet.

Prizor je uokvirjen z enakim ornamentalnim robom kot leva svetnica, le da
v zgornjem delu manjka dvobarvni, temnosivo — rumeni pas. Ozadje je ravno
tako temnomodro, pojavi pa se tlak, ki je enobarven (oker), a z barvnim nian-
siranjem Ze nakazuje tridimenzionalnost naslikanega prostora.

Tudi pri tej freski spoznamo roko Mojstra Bolfganga pri oblikovanju svet-
nikovega pladéa, preseneéa pa izredna kvaliteta svetnikove postave, ki s svoji-
mi proporci deluje Ze relativno renesanéno. K temu pripomore e izredno lepo
oblikovana desna roka ter v prostor perspektiviéno pravilno postavljeni stopa-
li (zaradi leZedega leva je vidno samo levo) z nenavadno kvalitetno oblikova-
nimi &evlji, katerih za 15. stoletje obi¢ajna konica je komaj nakazana.'? Ce vse
to primerjamo s tradicionalno oblikovano svetnikovo glavo z idealiziranim,
lepotno neizdiferenciranim obrazom (sl. 42), ki po tipu spominja na obraze
Maskega mojstra (predvsem v prizoru pohoda in poklona svetih treh kraljev
na severni steni podruZniéne cerkve sv. Nikolaja v Madah), se nam nehote vsili
miscl, da se je moral slikar v primeru upodobitve svetnikovega telesa posluZiti
grafiéne predloge; na to nas 3¢ posebno napeljuje zelo specifiéna drza leva.

Kljub temu, da svetnikov obraz govori prej za MaSkega mojstra kot pa za
Mnjstra Bolfganga (enako velja tudi za obraz drugcga frontalno h gledalcu
obrnjenega otroka pod svetni¢inim plaséem na prejénji freski) (sl. 41), moramo
obe novo odkriti freski, kot najbrz tudi sv. Kristofa s severne zunanji¢ine
prezbiterija, pripisati isti slikarski delavnici, saj ni izkljuéeno, da sta omenjena
mojstra (vsaj na zadetku) delala skupaj — Magki mojster kot uéenec Mojstra
Bolfganga."

Ikonografsko bi svetnika najverjetneje oznacili kot sv. PrimoZa,' ki mu je
bil posveen tudi stranski oltar na tem mestu,'* ¢eprav nekoliko moti dejstvo,

¥ Tudi na podlagi oblike ¢evljev bi fresko lahko datirali v sredo 15. stoletja (informacija prof. dr.
Angelosa Baia, za kar se mu lepo zahvaljujem).

11 Na to mo#nost je ravno v primeru mevkuskega sv. Kristofa opozoril e J. Héfler, op. cit., p. 23,
isto fresko pa je K. Rozman najprej uvrstila v maski krog (ead.: Srensko slikarstvo od 15, do sre-
de I7. stoletja na Slovenskem. Problem prostora, Ljubljana 1964, p. 25 (doktorska disertacija,
tipkopis).

'* Glede na atribut bi prisel v postev tudi sv. Vid (za legendo glej: Joseph Braun: Trachr und Arrri-

bute der Heiligen in der Deutschen Kunst, Stuttgart 1943, p. 733), vendar se zdi ta mo¥nost, zara-

di izredne redkosu svetnikove tovrstne upodobitve, predvsem pa zaradi juZnega stranskega

(}ltdrjd. dokumentirano pmvctencga sv. Primodu (cf. op. 15), malone izkljuéena.

. et duwo [scil, altaria): in cornu Evangelif Sanctae Gertrudi, et in cornu Stanc)tae Epistulae dica-

tum Stancito Prifm)o.« (Vizitacijski protokol Skafa Rajnalda Scarlicehija, 1631, NSAL, Viz. 1, p.

271).
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da se obenem z njim ne pojavlja tudi sv. Felicijan, s katerim sta praviloma
upodobljena skupaj.

Poslikava se od obravnavanih fresk nadaljuje proti vrhu slavoloka, kjer
otitno preide v motiv Marijinega oznanjenja. Nad prizorom sv. PrimoZa na-
mreé vidimo del t. i. krakeliranega tlaka sive barve, s koi¢kom svetlovijoli¢ne
draperije in ostankom nekak3nega pohiftva na desni strani (Marijinega bral-
nega pulta?). Zal je videti ta del poslikave precej uni¢en.

Poleg preostale, po vsej verjetnosti zgodnjebaroéne poslikave (grb na se-
verni steni prezbiterija in nekaj posvetilnih krizev), ki se je tudi prikazala na
dan ob prizadevanju g. Stolcarja, naj omenimo e dva srednjeveska posvetilna
kriza na vzhodni strani prezbiterija in v zahodnem delu juZne stene ladje, ki
verjetno datirata v ¢as posvetitve prezbiterija. Kot kaZejo fragmenti z novo
odkritimi freskami najbrZ istoCasne poslikave, ki presevajo skozi grobo od-
stranjeni vrhnji omet na juzni in severni steni ladje, je bila cerkvena notran)s¢i-
na v celoti poslikana. Zaradi temeljitih baroénih prezidav se zdi precej okrnje-
na, a glede na izredno kvaliteto obravnavanih fresk lahko racunamo na
enkraten spomenik naSega srednjeveSkega slikarstva, ki bi, strokovno odkrit,'®
lahko znatno obogatil opus Mojstra Bolfganga in njegove delavnice ter obe-
nem jasneje opredelil meje njegovih slikarskih zmogljivosti, tudi v primerjavi s
§ir§im srednjeevropskim prostorom.

NEUENTDECKTEN FRESKEN DER FILIALKIRCHE ST. NIKOLAUS
IN MEVKUZ BEI ZGORNJE GORJE

Im Friihjahr 1985 hat der Pfarrer von Gorje Nikolaj Stolcar in der Filialkirche St. Ni-
kolaus bei Zgornje Gorje unter dem Barockverputz zwei #dusserst werivolle Fresken
entdeckt.

Die Kirche St. Nikolaus wurde zwar barockisiert, mittelalterlich blieb jedoch das im
Jahre 1465 entstandene Presbyterium, das in derselben Zeit auch bemalt worden sein
diirfte. Von dieser Malerei hat sich das Fresko des HI. Christof an der siidlichen Aus-
senseite des Presbyteriums erhalten, das sich jetzt im Innern des spiter angebauten
Turmes befindet.

Zur selben Malerei wie das Fresko des HI. Christophorus (zweifellos das Werk des sog.
Meisters Bolfgangus) gehoren wahrscheinlich auch die zwei neuentdeckten Fresken
and der Schiffseite der Triumphbogenwand. An der Nordseite befindet sich eine ikono-
graphisch sehr interessante Heilige mit Mantel, unter dem zwei nackte Kinder knien
und beten, an der Siidseite aber ein thronender Heiliger mit Palmzweig in seiner Rech-
ten und einem Léwen ihm zu Fiissen. Im letzteren Fall geht es hiichstwahrscheinlich
um den HI. Primus, die Schutzmantelheilige diirfte die HIl. Gertrude sein (das letzte
Wort ist hier noch nicht gesprochen). Wie aus den Visitationsberichten aus dem Jahre
1631 hervorgeht, gehirten die beiden Fresken noch im 17. Jh. zu den Seitenaltiiren, die
der HI. Gertrude und dem HI. Primus gewidmet waren,

Ein Vergleich der neuentdeckten Fresken mit dem Gesamiwerk des Meisters Bolfgan-
gus (vor allem mit der Malerei im nérdlichen Seitenschiff der Filialkirche in Crngrohb)
offenbart, dass die Fresken zweifellos der erwiihnte Meister selbst ausgefiihrt hat, bei
der Gestaltung des Hl. Primus ist aber allem Anschein nach auch der Meister aus Mace
(Matschach) beteiligt gewesen (das Gesicht des Heiligen!).

Die Fresken stellen zweifellos ein ausserordentlich wertvolles Werk dar, eine Ranitit in
unserer mittelalterlichen Kunstlandschaft. Bemalt wurde allem Anschein nach auch
das Kirchenschiff, doch scheint die Malerei in grossen Masse beeintrichtigt zu sein.

'® ZVNKD Kranj se bo lotil odkrivanja fresk, takoj ko bo cerkev pokrita z novo streho.
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OB OBISKOVANJU 1Z GORISKEGA MUZEJA
Lev Menase, Ljubljana

Slika' je ena tistih, ki neglede na kvaliteto na prvi pogled ne zbujajo posebne
pozornosti. Marija in Elizabeta sta upodobljeni v trenutku, ko si podajata roki
na vrhu z Zelezno ograjo zavarovanega zunanjega stopniéa, ki vodi do vhoda
v Elizabetino hido; del njene fasade z oknoma s plasti¢no oblikovanima pre-
kladama je videti na desni strani. Za Elizabeto stoji Zaharija, za Marijo se po
stopnicah vzpenja mlajSa Zena, njena spremljevalka oziroma sluzabnica. Med
njo in Marijo je niZe v ozadju vidna Se ena, nekoliko sklonjena, kot da bi dvi-
govala kak veéji predmet. Od Elizabetine hife vodi visok zid do sosednje z bal-
konom na konzolah, prizoridle pa zakljucuje od prej8njega nekoliko nizji zid z
bogato profiliranim venénim zidcem, ki ga nosijo pilastri. Skozenj pelje slavo-
lo¢no oblikovan prehod in ¢ezenj segajo vrhovi dreves, nad katerimi se odpira
pogled v nebo (sl. 44).

Na prvi pogled ni¢ posebnega, a vendar je na sliki najti izjemen motiv: zu-
nanje stopnidfe, enako nedtetim mosti¢kom, ki vodijo do vhodov v benegke hi-
%e in palace. Prav to stopniice in bogato oblikovana klasicisti¢na arhitektura v
ozadju gledalca najprej spomnita na benefko, predvsem Veronesejevo umet-
nost; in v resnici je slika precej, pa ne docela natan¢na kopija nekdaj njemu in
danes Benedettu Caliari pripisane oltarne podobe, ki jo hranijo v Birmingha-
mu? (sl, 45).

! Osnovni podatki: Obiskevanje, olje na platno (mastna tempera), 168 x 128 cm, Kromberk, Go-
riski muzej. CL. Inventarna knjiga galerijskih predmetov, 5. GMK G 103, 11. 10. 1970 vpisal Pe-
ter Kredit. Sliko je restavriral Izidor Mole; prvotna kompaozicija je bila »po krivdi neveitega 're-
stavratorja’, ki je umetnino v celoti preslikals, bistveno pokvarjena, slika pa je utrpela tudi
nasilne poikodbe: »Elizabeta je imela 1zkopane ofi, Marija pa oéi, nos in usta. To so verjetno
napravili preprosti romarji, ki so verovali, da imajo ti detajli cudeino moé. Tonske retude na
ostalih pokodbah so dale zadovoljiv rezultat, ti dve pa sem moral dopolniti lokalno, sicer bi
preved motile. Retude sem izvedel Ertkano, tako da je razlika od blizu Se kljub temu vidna«; cf.
lzidor Mole, porotilo v arhivu umetnostnozgodovinskega oddelka Goridkega muzeja, septem-
ber 1970, p. 2. Domneva o romarjih se ne zdi verjetna, ker slika izvira iz kapele Lantierijeve
grastine v Vipavi, od koder pa je bila po vojni odstranjena; of. 1.i. Primorska topografifa, 1948,
pretipkana verzija, ki jo (kot tudi rokopis) hrani Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine v Ljubljani, p. 21%: tu so nastete shike 1z kapele, ki pa so bile takrat Ze shranjene v Z.c. sv.
Stefana: med drugim: 4. Obisk pri teti Elizabeti, Slikar: benedki provincialec, Druga figura od
desne tipiéno benetanska, prav tako Marija. Sledovi firneZeve previeke. 16, stoletje.«

Osnovni podatki: Obiskovanje, olje na platnu, 2775 x 156 cm, Birmingham, The Barber Institu-
te of Fine Arts. Slika je bila narejena za cerkev San Giacomo na Muranu, kjer je bila vsaj do leta

1758, leta 1771 pa se prvié omenja v Angliji; ¢f. Guido Piovene — Remigio Marini: L'opera
completa del Veranese, Classici dell’Arte, 20, Milano 1968, p. 126/260 (od ted citirano kot: Ma-
rini: Feronese). Birminghamska galerija jo je kupila leta 1953; cf. Handbook of the Barber Insti-
tute of Fine Arts, Birmingham 1983, p. 32 (od tod citirano kot: Handbook). Kot v glavnem majs-
trove delo jo je mdr. oznadil Berenson (cf. Bernard Berenson: [ralian Pictures of rhe
Renaissance: Venetian Schoel, 1, London 1957, p. 130), Benedettu Caliari pa jo je prva pripisala
Luciana Crosato Larcher (cf. Luciana Crosato Larcher, L'Opera completa del Veronese, Arte
Veneta, XXI1, 1968, p. 223, in ead., Note su Benedetto Calian, Arte Veneta, XXI111, 1969, pp.
125 s; od tod citirano kot: Crosato Larcher: Caliari). Njeno atribucijo je sprejel tudi Pignartti (cf.
Terisio Pignatti: Veronese, 1, Benetke 1976, p. 171/A21, od tod citirano kot; Pignatti: Feronese).
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Razlike med deloma lahko razvrstimo na dve skupini, nehotene in hotene,
obojne pa dokazujejo, da kromberike slike ni mogoée oZe povezati z Veronese-
jem ali njegovo delavnico. Nekatere so oditno plod kopistovega neznanja in se
vetinoma kaZejo v detajlih, ki pa niso nepomembni, saj izkazujejo kvalitativno
razmerje med obema slikarjema. Ze obrazi so bistveno drugaéni; éeprav se je
kopist trudil, da bi posnel tipe originala, mu to ni uspelo prevet dobro. Zahari-
ju je povetal pleSo in tako e bolj poudaril njegovo starost, hkrati pa je opustil
profil perdu in ga spremenil v &isti profil; na originalu je Anina glava zelo skrb-
no upodobljena v pogledu di sotre in su (kar je hkrati tudi perspektiva celotne
slike) in tudi ta poudarck je kopist (ki ga je opazil in skrbno posnel p::rs]:n:ktivo
zunanjega stopnii¢a in njegovega oboka) izgubil in ga spet zamenjal s Cistim
proﬁ]om Marija, ki je bila prej upodobljena kot tipi¢na rdelelasa beneika le-
potica, je na kopiji ¢rnolasa in pretanjeni odsevi na gubah njencga oblaéila so
se spremenili v amorfno svetlo liso; lepi profil sluZabnice na levi je postal dosti
bolj grob in obraz druge sluZabnice zaradi neuspelega poizkusa perspektiviéne
skrajave deluje zabuhlo; kljub oéitnemu posnemanju je kopist enako nespret-
no naslikal tudi drapcruo — na Marijinem oblacilu so npr. elegantno igro
plamenastih linij zamenjale precej bolj trde, na dnu prelomljene gmote; in
kon¢no je odpovedal tudi v psiholoko 3e kako pomembnem detajlu, stisku
rok, ob katerem se na originalu Marijini prsti rahlo upognejo ob veliko bolj
odlocnem stisku starej$e Zene, kopist pa je Marijino dlan v Elizabetino poloZil
popolnoma neobdutljivo.

Skupni imenovalec hotenih sprememb je poenostavljanje, ki sluzi tako
druga¢nemu razpoloZenju kot poudarjanju osnovne kompozicije. Kar se prve-
ga tiCe, je znadilna predvsem sprememba barvnega akorda. Tudi v tem primeru
naj zado§ta opozorilo na Marijino oblaéilo: modra barva ogrinjala in rdeca
barva obleke sta na originalu temnejsi, precej bolj dramatiéni kot na kopiji,
poleg tega pa na originalu opazimo tudi znadilno manieristiéno zamenjavanje
vrednot, draZljivo poigravanje s hladnimi in toplimi barvami, ki je v beneski
umetnosti doseglo vrhunec pri Tintorettu; akord Marijinih obladil na birming-
hamski sliki je povzet po njegovih delih in predstavlja Se eno ilustracijo Arn-
heimove trditve, da modrikasta rdeca deluje hladno, rdetkasta modrina pa to-
plo.’ Vse te poudarke je kopist opustil, sliko pa je presvetlil ¢ na enem
pomembnem mestu: nebo kopije je pravi negativ neba originala, saj je temne
oblake, ki so prej z leve prekrivali zamirajoco jasnino, nadomestil s svetlim ne-
bom, jasnino pa z belimi oblaki in mirnost ozra¢ja zaznamoval tudi z drevjem
v ozadju, ki se na originalu pozibava kot ob bliZajotem se viharju, tu pa je na-
slikano negibno.

Hkrati pa je zmanjSal tudi Stevilo figur: na birminghamski sliki je namre¢
upodobljena $e ena sluzabnica, ki iz presledka med Marijo in Elizabeto kuka
proti gledalcu, %e bolj opazne pa so tri le do ramen vidne osebe pod obokom
stopni$ta, starej$i moski na desni, mlajii v visokem modnem pokrivalu ter
plai¢u iz koZuhovine v sredini in mlada, z lokom oboka nekoliko zakrita Zena
na levi; ne nazadnje je izpustil tudi kuzka, ki se je prej skrival pod Zaharijevim
plas¢em. V vseh teh primerih je skratka opustil tiste sodobne figure, ki so ena
od bistvenih znatilnosti veronesejevske umetnosti, in na ta nadin posredno pri-
znal pravilnost znane inkvizitorjeve Kritike (»Mar naj ne bi bilo dodano okras-
je primerno vsebini in glavni osebi ali pa ga vi slikarji dodajate v lastno veselje

' Rudoll Arnheim: Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye. The New Version,
Berkeley-Los Angeles-London, 1974, p. 369.
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— preprosto, kar vam pade v glavo brez razlike in presoje?«),* ki bi bila, kot
bomo $e videli, v primeru birminghamske slike precej upravicena.

Tretja hotena sprememba je drugacno razmerje med vidino in Sirino — ko-
pija je sorazmerno SirSa od originala — in ta je, podobno kot zmanjsanje $tevi-
la figur, kromberski sliki prej v korist kot v $kodo. Pomenski in kompozicijski
center obeh slik® je togka stiska rok, iz katere proti levi in desni izhajata obe
glavni diagonali Marijine in Anine roke in ki jo naglasata tudi horizontala ter
vertikala Zelezne ograje; strogost takine razdelitve razbremenjujejo druge dia-
gonale, predvsem tista, ki jo poudarja Zaharijeva levica in ki daje celoti dina-
micen, kroZen zagon; mogoce je, da je bila tudi ta reditev posneta po Tintoret-
tu, po sliki Ariadna, Venera in Bakhus iz beneske DoZeve palaée,® vendar je na
birminghamski sliki u¢inek pokvarjen z zelo moéno, pa éeprav veckrat prelom-
lieno vertikalo, v kateri se vrstijo vogal druge hise, Elizabeta, navpi¢na opora
ograje in srednja figura pod stopnidéem. O tem se ni tezko prepricati: zado$la,
Ce prekrijemo gornji del kompozicije in e zlasti postave pod mostitkom, torej
storimo to, kar je v bistvu naredil avtor kromberske slike.

Kljub napakam, ki jih je delal, kopist torej ni bil diletant, nad povpreéje pa
se tudi ni dvignil. Kaj vet je o njem tezko povedati, saj ostaja odprto tudi vpra-
Sanje datacije kromberike slike;” ni namreé nemogode, da je kopija nastala Sele
v 18. stoletju. Kot reCeno, je Obiskovanje v Goriski muzej prislo iz kapele Lan-
tierijeve graS¢ine v Vipavi, prav na portalu te kapele pa najdemo letnico 1702;
torej je mogoce, da je bila slika izdelana v tem casu ali pa tudi pozneje v 18,
stoletju, v katerem je bil Veronese zelo priljubljen — spomnimo se samo, kako
odlotilno so njegova dela vplivala na Tiepola, sorodnih primerov pa tudi v
slovenski umetnosti ne manjka. Dejansko je njeno razpoloZenje precej blizje
prevladujoéemu beneikemu okusu tega obdobja kot pa poznega festnajstega
ali sedemnajstega stoletja in zato (pa tudi, ker je ni mogoce povezati s katerim
od slovenskih slikarjev tega ¢asa)® je najbolj verjetno, da je bila izdelana v eni
od Stevilnih beneskih delavnic.

Dejstvo, da je bila slika iz muranske cerkve znana tudi pri nas, pa je le eden
od dokazov za njeno priljubljenost; druge najdemo tako v literaturi” kot v li-
kovni umetnosti. Bila je znana po vsaj dveh grafiénih reprodukcijah (na obeh
je bila oznacena kot Veronesejevo delo): prvo, ki je iz8la leta 1682, je naredil
Velentin Lefebvre (le Febre)'” in drugo, izilo leta 1786, Gottfried Saiter (Seut-

* Citirano po: Robert E. Wolf — Roland Milen: Rajstve novega casa, Umetnost v slikah, Ljublja-
na 1969, p. 113.

Ta center pa se ne prekriva tudi z dejanskim selidéem simetral: na obeh kompozicijah sta roki
premaknjeni rahlo (a opazno) desno od vertikalne in ograja je nekoliko (a tokrat komaj opaz-
no) pod horizontalno.

Tintoretto, Arigdna, Venera in Bakhus, okoli 1576, Benetke, Doleva palaca, Sala
dell’ Anricollegio,

Poleg avtorjev Primorske topografije je doslej sliko datiral edino dr. Emilijan Ceve (»Po temeljiti
restavraciji, ko je restavrator odstranil sloje poslikav, je dr. Emilijan Ceve postavil delo celo v
16. stol.«; cf. Inventarna knjiga galerijskik predmetov, loc. cit.; Primorska topografija v njej ni
omenjena), vendar se mi zdi, da izhajajo znadilnosti, ki govore za tak3no datacijo, predvsem iz
originala.

To velja tudi za ostale slike iz kapele Lantierjevega gradu, ki jih je mogode videti v 1sti sobi Go-
ridkega muzeja kot Obiskovanje in ki so nedvomna dela drugih avtorjev.

Boschini, ki jo je videl in sire v cerkvi San Giacomo v Muranu, jo je oznaéil »cosa rara« (M.
Boschini: La carta del navegar pitoresco, Benetke 1660, citirano v: Marini: Feronese, loc. cit.).
Bakrorez, §t. 24 v Opera Selectiora. . .; napis na dnu: »Paulus Caliarij Veronensis In. & Pinxit.
V. le febre de. et sculp. — 1. Van Campen Formis Venetijs.« Cf. P. Ticozzi, Le Incisioni da Pa-
olo Veronese nel museo Correr, Bolleting dei musei civici veneziani, 1975, 3—4, p. 24/52 (od tod
citirano kot Ticozzi: Le Incisioni). Zahvaljujem se mag. Samu Stefancu, ki mi je preskrbel foto-
kopijo ¢lanka.

~
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ter).!" Prva je izvrstna (in ni nemogode, da je spodbudila naroéilo za kromber-
ko sliko, ki pa otitno ni nastala po njej, saj se vsem spremembam navkljub
osnovni barvni shemi obeh slik ujemata, pa tudi do zrcalne zamenjave strani,
ki jo seveda opazimo na grafiki, na kopiji ni pri¥lo); druga je bolj grobo delo.
— In konéno je slika vplivala tudi na mojstra, ¢igar sloves prekada celo Vero-
nesejevega, na Petra Paula Rubensa.

Vse to je posledica njene izjemnosti, ta pa v prvi vrsti nedvomno izhaja od
samega Veroneseja; o tem prica Ze dejstvo, da je sliko mogoée tudi v okviru
njegove umetnosti postaviti na dokaj natanéno doloéeno mesto, v pozno ob-
dobje okoli in po letu 1580, ko so se v njegovem opusu dokonéno uveljavili ze-
lo moéni Tintorettovi vplivi tako v oblikovanju figur kot v kompoziciji.'? Se
bolj pomembno pa je, da je bila nsicgova tudi osnovna zamisel slike: to dokazu-
jejo tudije za osrednjo skupino,' na podlagi katerih je o¢itno, da si je kot cen-
ter kompozicije 7e od samega zacetka zamislil stisk rok in da je tudi hitro razvil
idejo za postavitev na zunanje stopnisce.

Prav ta pa je nenavadna; Obiskovanje so italijanski slikarji 16. stoletja
predstavljali na razne naéine, najbolj pogosto shemo pa kaZe verjetno najlepsa
od vseh upodobitev, znamenita Albertinellijeva slika:' pred reprezentativno
arhitekturo v ozadju Ana hkrati objema Marijo in se z njo rokuje. Sorodne
upodobitve najdemo pri Stevilnih avtorjih od Rafaela do Lorenza Lotta; do te
stopnje birminghamska slika torej ne izstopa,'” pa¢ pa ne poznam nobene so-
dobne ali starejfe upodobitve, na kateri bi bili Zeni postavljeni na zunanje
stopniice, in le eno s sorodno prostorsko razporeditvijo figur, ki se iz ozadja
dvigujejo proti ospredju, ta pa je znova Tintorettova, v sredini stoletja nareje-
na za bolonjsko cerkev San Pietro Martire in danes v tamkaj$nji Pinakoteki.'®
Na njej je upodobljena Marija, ki se vzpenja proti Elizabeti; ta ji od vrat svoje
hige hiti naproti, sledi pa ji sluzabnica. Nekoliko niZe za Marijo stopa JoZef,
med njim in Marijo pa §e niZe in bolj v ozadju vidimo njuno sluzabnico; spodaj
z desne ves prizor opazuje Zaharija. Komporzicija je precej bolj dramati¢na od
birminghamske, kljub temu pa sta si shemi tako podobni, da se mi ju zdi mo-
goce povezati, Se zlasti, ker je figura Elizabete na zgornji Veronesejevi skici po
drzi zelo blizu Tintorettovi, na spodnji pa se dve postavi — podobno kot pri
Tintorettu Elizabeta ter sluzabnica — dobesedno zaganjata iz vrat.

To pa fe ne redi problema zunanjega stopnisca, ki ga na Tintorettovi sliki
ni. Prizori, ki se dogajajo na tak&nem ali podobnih mestih, sicer niso redki na

'!' Bakrorez, §t. 50 v Raccolia di apere scelie. . .; napis na dnu: »Appo Teodoro Veiero Venezia /-
Paolo Caliani inventd, ¢ dipinse / No 6§ — La visitazione de 5.M. Elisabetta. Opera esistente ne-
lla chiesa di S. Giacomo di Murano isola di Venezia. / Valentino le Fabre disegnd, ¢ scolp) all’ac-
qua forte. — Gottifredo Saiter scolph a bulino«. Cf. Ticozzi: Le Incisioni, p. 39/111. — Oéitna je
razlika med oznakami tehnike: Ticozzi obe grafiki oznatuje kot bakroreza, prva pa je na drugi
oznactena kot jedkanica; onginalov nisem videl, glede na vuis, ki ga dajejo reprodukceije, pa se mi
ne zdi izkljueno, da je Ticozzi naredil napako,

12 Cf. 8. ). Freedberg: Painting in fraly: 1500 to 1600, The Pelican History of Art, Harmondsworth

1971, pp. 382 s {od tod citirano kot: Freedberg: Painting in Italy). V ta as postavlja sliko tudi

Crosato Larcher (Caliari, p. 124).

Studije, ki so nedvomno Veronesejeve, najdemo na zadnji strani lista, ki ga hranijo v Museum

Boymans-van Beuningen v Rotterdamu: Pignatti: Feronese, loc. cit.; prvi jih je objavil von Ha-

deln (cf. Detlev Baron von Hadeln, Drawings by Paul Veronese, The Burlington Magazine, de-

cember 1925, p. 303).

Mariotto Albertinelli, Obiskovanje, 1503, Firenze, Uffizi.

15 Zeni sta (kot pri Albertinelliju) ve&krat upodobljeni sami, pa tudi dela, na katerih srefanju pri-
sostvujejo sluZzabnice in Zaharija, niso redka.

% Tintoretto, Obiskovanje, okoli 1550, Bologna, Pinacoteca Nazionale. Pozneje, okoli leta 1588, je
Tintoretto kompozicijo variiral v manjdi sliki v Scuola di San Rocco v Benetkah.
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slikah beneskih avtorjev, ki so delali v 15. stoletju ali vsaj v njegovi tradiciji
(precej jih je npr. upodobil Carpaccio), pri slikarjih beneske visoke in pozne
renesanse pa jih ne najdemo. Edino izjemo predstavlja znamenita Tizianova
Marijina pot v tempelj,'” ki jo z birminghamskim Obiskovanjem povezuje precej
podobnosti — od motiva figur, ki stopajo skozi vrata, do tipov stark in detaj-
lov arhitekture. Vendar pa njen vpliv na skicah ni dokumentiran in resni¢no ni
verjetno, da bi na Veroneseja vplivala v ¢asu okoli leta 1580, ko je sledil precej
drugaénim vzorom — med drugim sicer tudi Tizianu, a tokrat poznemu
Zato mislim, da je na idejo za postavitev 5kupme priiel neodvisno, ko se je po-
igraval z variantami Tintorettove kompozicije,' zelo verjetno pa se je na Ti-
zianovo sliko spomnil Benedetto, ki je bil vedno odvisen od vzorov in ki se mu
Je najbrz tudi tokrat zdelo potrebno, da se je oprl na eno od nedvomnih stalnic
beneskega slikarskega repertoarja, to pa je storil e toliko laZe, ker se je pri tem
lahko zgledoval tudi pri starejsih bratovih delih iz Sestdesetih let, torej iz ob-
dobja, ki ga sam nikoli ni zares prerasel.*® Treba pa mu je priznati, da si je to-
krat izmislil tudi nekaj novega: bolj kot vse nadrobnosti namrec na Tizianovo
mojstrovino opozarjajo figure pod obokom stopniiéa, ki predstavljajo znacil-
no manieristiéno, poznavalcem namenjeno uganko: kakden je njihov smisel,
saj so postavljene na (ée natanko premislimo) popolnoma nelogiéno mesto?
Odgovor je pravzaprav zelo preprost: Tizianova slika kaZze Marijo, ki se po
ogromnem stopni$éu vzpenja proti velikemu duhovnu; v prostoru, za katerega
je bila slika narejena in v katerem je §e danes, so pod tem stopniiéem resniéna
vrata, ki jim je Tizian naslikano arhitekturo skrbno prilagodil, in skozi ta vrata
seveda hodijo resnicni ljudje, se obraajo ter ob&udujejo prizor nad sabo — ta-
ko, kot pod stopniséem birminghamske slike naslikane osebe postopoma opa-
zajo, kaj se dogaja nad njimi,

Prav ta domislica pa je Benedettu naredila najve¢ tezav, saj je, kot refeno,
zlasti mlajsi moski lik pod stopniséem povzroéil, da je nehotena vertikala pre-
vesila bistvene sestavine kompozicije. Tudi zato je malo verjetno, da bi bila
ideja, ki bi jo bilo tezko izpeljati elegantno, Veronesejeva; na skicah ni najti fi-
gur pod stopni$¢em (na spodnji je kompozicija na najbolj logi¢en naéin zaklju-
Cena s Crto, ki zaznamuyje tla) in najbolj verjetno se zdi, da je Benedetto na tem
mestu enkrat za spremembo skudal prekositi starej$ega brata, ki mu je sicer
brez pomislekov priznaval prednost,?! pri tem pa je nekoliko precenil svoje
sposobnosti.

Kljub temu pa je tudi uganka nedvomno pripomogla k slovesu slike in je

'" Tizian, Marijina por v tempelj, 1534—138, Benetke, Gallerie dell" Accademia (in situ v Sala del-
I'"Albergo nekdanje Scuola della Canitd).
'* Freedberg, Painting in Italy, p. 381,
1% Zpornja skupina je bila ofitne najprej postavljena podobno kot Tintorettova na nekakien gre-
ben, v docela neustrezno perspektivo postavljene stopnice pa so ji bile verjetno dodane tisto na
konecu, ko je Veronese e naredil tretjo Studijo, kaju Sele tu se pojavi tudi na sliki poudarjeni
sklepnik loka; preobrazbo neravnega terena v stopnice je mogoce opazovati na srednji Studii in
na spodnji je osnovni izgled zunanjega stopniséa Ze docela jasen,
Vpliv Tizianove slike je v §tevilnih detajlih mogoée Cutiti predvsem v delih, ki jih je Veronese
naslikal v letih 1562—635; v zvezi z birminghamsko sliko je od vseh najbolj zanimiva Marija z
otrokom, sv. Elizabeto, malim Janezom Krsinikom in sv. Katarino, ki jo hranijo v Putnam Foun-
dation Timken Art Gallery v San Diegu v Kaliforniji in na kateri je Elizabeta prava dvojnica
tiste na birminghamskem Obiskovanju, hkrati pa wdi predsiavlja varianto na like stark na Ti-
zianovi sliki, predvsem tiste pred stopniitem. Mnenja o kalifornijski sliki so sicer deljena, Pig-
natli pa jo brez pomislekov pripisuje Veroneseju; cf. Pignatti: Veronese, p. 125/129, kjer pisec
tudi opozarja, da gre morda za sliko, ki jo je Ridolfi leta 1648 %e vedno omenjal kot last Paolo-
vih dedidev; &e to dr#i, je naposredna zveza 7 birminghamsko kljub veliki asovni razliki $e toli-
ko bolj moZna.
' Cf. Larcher Crosato: Caliari, p. 115. 20



bila eden od razlogov, zaradi katerih se lahko kromberika kopija ponasa z
imenitnim sorodstvom, Rubensovim Qbiskevanjem na levem krilu Triptiha s
Snemanjem s kria v antwerpenski katedrali.”® Veronesejeva dela so bila med
tistimi, ki jih je Rubens ob&udoval, ko se je mudil v Benetkah,* in pozneje je
veckrat posnel njegove zamisli; tudi Obiskevanje je oitna, pa éeprav oblikoy-
no in ikonografsko spremenjena varianta birminghamske slike.** Osnovna po-
stavitev je enaka: Marija se na vrhu zunanjega stopniiéa pozdravlja z Elizabe-
to, ki se tokrat spoidtljivo dotika njenega poudarjenega trebuha (takino
opozarjanje na nose¢nost je znacilno severnjasko), za njima Zaharija pozdrav-
lja Jozefa (ki ga slikar pravzaprav ne bi smel upodobiti, saj je v evangeliju jas-
no povedano, da je Marija k Elizabeti §la sama),* po stopnicah pa Mariji sledi
sluzabnica s koSaro na glavi; oblikovanje likov, njihovih obraznih tipov in no-
3¢ je vedinoma izrazito Rubensovo, vzoru je bliZji le Elizabetin obraz. Postave
pod stopni§c¢em so izginile; v Antwerpnu jih (enako kot v Vipavi) tako ali tako
ne bi nihée razumel, da pa sc je Rubens njihovega pomena zavedal, je oéitno,
saj se je Tizianu poklonil na drugaden nacin, s stebriiéem, ki v ozadju njegove
povzema glavne motive portika za stopnid¢em na BeneCanovi shiki. Namesto
figur se po tleh, ki se znova pojavijo na dnu kompozicije, sprehaja pav v druzbi
kokoéi in petelina, v ozadju pa se prek Se enega stopniica, od katerega je vidna
le spudtajoca se balustrada, odpira pogled v daljavo; ta motiv je le eden od ti-
stih, s katerimi je Rubens spretno resil problem birminghamske sorazmerno e
precej bolj ozke in vertikalne kompozicije.

Rubensova slika uéinkuje Ze precej Zanrsko in v to smer so §li tudi avtorji
naslednjih variant. Prvo predstavlja bakrorez Pietra de Jode,* ki je raztegnil in
moéno razgibal skupino na stopniséu. Marijo in Elizabeto je postavil na plo$-
¢ad, za njima pa Zaharija; ta gostoljubno sprejema Jozefa, ki se vzpenja po
stopnicah in mu spet sledi sluZabnica, ki na glavi nosi ko$aro; pred stopniSéem

3 Peter Paul Rubens, Triptih s Snemanjem s kriza, 1611—14, Antwerpen, katedrala. Srednjo tablo
triptiha je Rubens oddal septembra 1612, krili pa S¢le februarja in marca 1614, zaradi ¢esar je
mogoce opaziti doloCene slogovne razlike med srednjo in stranskima kompozicijama: cf. Frans
Boduen (Frans Baudouin): Rubens i njegove stalede, Beograd 1977, p. 57.

1 Rubens je bil (s presledkom potovanja v gpanijn} v Italiji v letih 1600—08, od tega =~dolgo tasa=
v Benetkah. Cf. H. Gerson — E. H. ter Kuile: Arr and Architecture in Belgium: 1600 o 1800, The
Pelican History of Art, Harmondswoth 1960, p. 75 in p. 183, op. 25, za italijanske vire. Verone-
sejeva dela je imel Rubens wudi v svoji zbirki; ef. ibid., p. 108. CI. tudi Claire Janson, L’Influen-
ce de Veronese sur Rubens, (razette des Beaux-Aris, 1937, 26, pp. 26 ss5. Zahvaljujem se tov.
Damjani Weber, ki mi je posredovala ¢lanek Claire Janson.

* Kolikor mi je znano, je na zvezo med levim krilom antwerpenskega triptiha in med Veroneseje-

va sliko opozoril samo Burckhardt, ki pa je birminghamsko sliko, ki je bila v njegovem Zasu se-

veda e vedno v privatni lasti, poznal le po Lefebvrovi kopiji: cf. Jacob Burckhardt: Rubens,

Dunaj 1938 (prvotni naslov: Erinnerungen aus Rubens, Basel 1898; od tod citirano kot: Burck-

hardt, Rubens), p. 103: »Es gab ¢in Hochbild des Paolo Veronese, cine Heimsuchung, etwa an

einem Orgelfliigel und etwas locker komponiert, jetzt vielleicht nur noch aus dem alten Stiche
des Le Febre bekannt . . .«; sledi opis slike oziroma grafike. V flanku Claire Janson (cf. opomba

23) birminghamska slika ni omenjena, kar velja tudi za ostalo Rubensu posvedeno literaturo

(Zal sem mogel pregledati samo to, ki je na razpolago pri nas), van Puyvelde pa je z raznimi po-

izkusi dolotanja vplivov (med drugim z Burckhardiovimi) sploh precej 2oléno diskutiral (nakar

je vplive nasteval tudi sam, pri Cemer pa ni omenil niti Veroneseja niti Triptiha 5 Smemanjem s

kriZa); cf. Leo van Puyvelde: Rubens, Bruxelles 1952, pp. 57 ss.

Cf. Lukov evangelij, 1, 39—55, Burckhardt (Rubens, p. 199, op. 59) se je s tem v zvezi vprasal,

ali je Rubens na Obiskovanju prvi uvedel motiv JoZefa kot Marijinega spremljevalea. Odgovor

Je negativen; pojavlja se Ze v poznogotski umetnosti (med drugim tudi v slovenski), do baroka

pa resnicno ni pogost — enega od zgodnejiih primerov predstavija tudi prej omenjeno Tintoret-

tovo Obiskovanje. CI. M. Lecher, Heimsuchung Mariens, Lexikon der Christlichen Ikonogra-

phie, 11, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1970, stolpec 234 s,

* CI. Burckhardt: Rubens. pp. 103 s.
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se je perjadi pridruzil sluZabnik s trmastim oslom. Ta dodatek pa je bil nekoli-
ko prehud celo za Martena Mandekensa, avtorja malega, po grafiki posnetega
in nekdaj Rubensu pripisanega®’ Obiskovanja iz rimske Gallerie Borghese,*® ki
sl je sicer mocno prizadeval, da bi ustvaril ¢éimbolj domaéno razpoloZenje; Eli-
zabeto je npr. preobrazil v prijazno babico in hkrati bistveno zmanj$al stopnis-
¢e, na katerem je zato nastala huda gne¢a. Glede na to, da se nanj skusa stlaciti
tudi $e vedno prisotna sluzabnica, ki pa se je iz elegantne italijanske mladenke
spremenila v krepko flamsko kmetico, je ¢isto mozno, da se je v naslednjem
trenutku sploh podrlo in zato ne preseneca, da je, kolikor mi je znano, s tem
delom vrsta po birminghamski sliki povzetih kompozicij v severni Evropi
zakljuéena.

THE VISITATION FROM GORICA MUSEUM

The painting Visitation by Benedetto Caliari, dating back to or after 1580 and preser-
ved at the Barber Institute of Fine Arts in Birmingham, is interesting for its introduc-
tion of the exterior stair-case type of Visitation into Western Europea art. As it is evi-
dent from the studies on the last page of the sheet kept by the Museum Boymans van
Beuningen in Rotterdam, the basic idea for such a setting belonged to Veronese. It can
be assumed that he developed it on the basis of Tintoretto’s Fisitation made in the mid-
16" century for San Pietro Martire’s church in Bologna and now preserved at the city's
Pinacoteca. Benedetto added the figures under the stair-case arch to the basic composi-
tion; they are especially attractive for their singular visual pun referring to Tizian’s fa-
mous Virgin ascending to the Temple (1534—38, Venice, Gallerie dell’ Accademia): they
appear below the central group as the real public at the door under Tizian’s painting.
The strangeness of the unusual setting and content is the reason for the popularity of
the painting which provoked two graphic copies (Valentin Lefebvre and Gottfired Sa-
iter) and also influenced Peter Paul Rubens, who painted the variant in the left wing of
the Triptych with Deposition at the Antwerpen Cathedral (1614). Especially interesting
are the genre tones recurring in the works of the imitators of Rubens’s picture, the first
of whom, Pietro de Jode, produced a copperplate variant, and the last, Marten Mande-
kens, was the author of the small-scale Fisitarion of the Roman Gallerie Borghese, co-
pied from de Jode's engraving and formerly ascribed to Rubens. To the best of my
knowledge, the series of works inspired by Benedetto Caliari’s picture came to an end
in Northern Europe. The work also echoed in Slovene visual art. Here, 1 deal with the
Venetian copy, probably dating back to the early 18" century and today preserved by
Gorica Museum at Kromberk Castle. Until the end of the Second World War it was
kept in the chapel of Lantieri’s Castle in Vipava.

It is absolutely a work of quality, which at the same time simplifies and clarifies the
composition principles of the original.

" Rubensu je bila slika (kolikor vem, zadnji¢) pripisana $¢ v: Adolf Rosenberg: P. P. Rubens,
Klassiker der Kunst V, Stuttgart-Leipzig 1906, p. 39,

 Marten Mandekens, Obiskovanje, 1638, Rim, Galleria Borghese; cf. Paola della Pergola: La Gal-
lerig Borghese in Roma, Itineran dei Musei, Gallerie ¢ Monumenti d’ltalia 43, Rim 1974, p.
50/274, kjer je naslov pomotoma naveden kot »La Visita di 5. Elisabetta alla Vergine«; aviorica
glede na zrcalno zamenjavo strani sklepa, da gre za delo, nastalo po grafiéni kopiji Rubensove
antwerpenske variante, kaj ved pa o tem ne pove.
Za pomot pn zbiranju gradiva se zahvaljujem kustosu umetnostnemu zgodovinarju Marku
Vuku iz Goridkega muzeja in profesorju H.A.D. Milesu, dircktorju The Barber Institute of Fine
Arts v Birminghamu, ki se mu zahvaljujem tudi za dovoljenje za objavo reprodukcije birming-
hamskega Obiskovanja.
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SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM
SKICA OB 150. OBLETNICI FOTOGRAFILJE (1839—1989)

Mirko Kambi¢, Ljubljana

Zbornik Slovenska fotografija, ki je iziel v odli¢ni opremi leta 1935, je posvetil
ob Zestdesetih celostranskih reprodukcijah posebno pozornost kratkemu
uvodnemu besedilu, v katerem so &lani Fotokluba Ljubljana jedrnato zacrtali
svoj likovni program.

Jasno so poudarili, da se je slovenska fotografija umaknila s hrupnih bojis¢
novih smeri, ki so nastopale pod gesli nova stvarnost, ckspresionizem in [utu-
rizem, in se postavila v zati§je starcjiega, preverjenega impresionistitnega gle-
danja na svet. »Slovenska fotografija se vrata do neke mere tja v prvo getrtino
nasega stoletja, ko je s svojim tedanjim prvoboriteljem Avgustom Bertholdom
in njegovo Solo izraZala idiliko slovenske vasi, mogocnost nasih gora, nevsilji-
vo barvitost starega Zivljenja.«'

Ta delni umik v preteklost je slovenski fotografiji prinesel v letih med 1931
in 1941 lepe mednarodne uspehe, eprav se je svetovni tok Ze oddaljeval od
vzorov impresionizma. Ta se je uspeino uveljavil v zadnjem desetletju 19. sto-
letja, dosegel visek okrog 1910, s svojo magneti¢no privla¢nostjo pa se je obdr-
7al skoraj tja do leta 1941. Slovenski fotoimpresionizem je privrel na dan
okrog leta 1900. Javno je bil sprejet z razstavo Studij Rada Frlana v zaCetku le-
ta 1901. Po letu 1904 mu je sledila velika odmevnost fotografskih motivov Av-
gusta Bertholda, ki je postal mentor slovenskim amaterjem, ko so zaceli gojiti
izrazitejie poteze umetniske fotografije. Lahko bi rekli, da se je tudi slovenska
umetniska fotografija, navdahnjena z impresionizmom, Casovno ujela z vchom
tovrstne mednarodne fotografije leta 1911 z znano razstavo slikarjev in foto-
grafov v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani. Zelo izrazit odmev je nadel foto-
impresionizem ponovno leta 1923 v zanimivem ¢lanku v Slovencu, ko se je F.
K. zavzel za umetnifki znaaj fotografije in se izrecno skliceval na starejie
predstavnike evropskega fotoimpresionizma ter mojstra Bertholda, ki je po
njegovem slovensko fotografijo dvignil na stopnjo umetnosti.’

Ta staliica je v tridesetih letih osvojil Fotoklub Ljubljana in s tem potrdil
logi¢no razvojno pot slovenske umetniske fotografije, idejno in likovno pove-
zane vse od leta 1900 dalje. Ni pa tezko dokazati, da se je nekaj teh stalis¢ ob-
drzalo tudi po letu 1945, vsaj pri tistih fotografih, ki so bili predstavniki liricno
impresionistiénega sloga Ze pred vojno, kot npr. mojster Peter Kocjanci¢. Na
svojski naéin so se po svetu in pri nas ponovile impresionistiéne teZnje v hitrem
povojnem razvoju barvne fotografije, ko so postale priljubljene barvne impre-
sije, ki jih érno-bela tehnika prej ni bila sposobna ustvariti.

' Slovenska fotografifa, izdal Fotoklub Ljubljana, Ljubljana 1935, p. V.
1 F, K. Umetnitka fotografija, Slovenee, 1923, 5t 136, p. 2.



Pojmu fotoimpresionizem bi lahko ugovarjali, ¢e$ da pretirano posega v
slikarstvo. Odgovorili bi lahko, da si je tudi slikarstvo mimogrede prisvojilo
oznako fotorealizem. Petr Tausk pise v svoji Zgodovini fotografije 20. stoletja
o umetnidki fotografiji, ki je sprejela vplive impresionistiénega slikarstva. De-
jansko je §lo Ze v najzgodnej$i fotografiji za teZnje, da bi se oddaljila od gole
dokumentarnosti in sprejela principe slikarske ustvarjalnosti. To misel sta za-
stopala O. G. Rejlander Ze leta 1854 in H. P. Robinson v svoji knjigi Pictorial
Effect in Photography iz leta 1869. Slikarske zakonitosti naj bi bile tudi foto-
grafiji absoluten likovni ideal. Tako se je »piktorializem« uveljavil kot pojem,
ki naj bi postal konéni cilj umetnifke fotografije ne le v Angliji in Ameriki,
temved povsod, kjer je fotografija Ze dobila svoje mesto.?

Leta 1935 so slovenski amaterji zapisali besedo »impresionisti¢no« v nare-
kovajih, ker se kot fotografi s to slikarsko smerjo le niso povsem istovetili. Bolj
je bil privlacen in Ze dolgo tudi sprejet pojem »umetniska fotografija«, ki je
puscal fotografiji ved Sirine in samostojnosti ne glede na razli¢ne vplive slikar-
skih vzorov in pobud. Ob 2. mednarodni razstavi fotografije v Ljubljani sre-
¢amo pojem »fotografska umetnost« in mnenje, da se je fotografija paé¢ morala
zatei v Solo slikarstva, &e je hotela dosedi kaj ved kot optiéno posnemanije.?

Tako Zivi v 19. in v 20. stoletju Siroka oznaka »slikarska, umetniika foto-
grafija«, na katero so vplivale posamezne stilne faze slikarstva, ki so bile v svo-
jih mejah sprejemljive tudi za fotografijo. Fotoimpresionizem jemljemo torej
kot stvaren in obojestransko zanimiv dotik slikarskih in fotografskih teZen)
doloenega obdobja. Impresionizem je bil rezultat novih vizualnih odnosov v
dinamicni, znanstveno-tehniéno usmerjeni druzbi. Slikarstvo in fotografija sta
se zna$la na sorodnih pozicijah.®

Fotoimpresionizem se je pojavil najprej v domovini slikarskega impresio-
nizma Franciji. Za glavna pobudnika sta veljala Robert Demachy
(1859—1938), znan kot fotograf in slikar, ter Constant Puyo (1857—1933),
sprva oficir, nato poklicni fotograf. Med Belgijci si je pridobil poseben sloves
Léonard Missonne (1870—1943), ki je nastopil s svojimi impresionisti¢nimi
motivi celo e leta 1936, in to na 2. mednarodni razstavi »fotografske umetno-
sti« v Ljubljani leta 1936.°* Med nem&kimi umetniskimi fotografi so zageli vna-
Sati v svojo motiviko poteze Jugendstila zlasti Nicola Perscheids, Hugo Er-
furth in Theodor Hofmeister.’

Na slovenske fotografe so vplivali od leta 1900 dalje predvsem avstrijski
mojstri novega sloga, triumvirat Hugo Henneberg (1863—1918), Heinrich
Kiihn (1866—1944) in Hans Watzek (1848—1903). Slednjemu je bila likovna
umetnost pri srcu, saj je $tudiral na akademijah v Leipzigu in Miinchnu in se Ze
od leta 1890 intenzivno ukvarjal s fotografijo. Skupaj z Ze omenjenima tovari-
Sema je gojil tehniko, ki je dobila naziv »Gummidrucke«, kar bi lahko prevedli
kot postopek z gumijem ali gumijev postopek.” Po isti metodi so uspeino razvi-
li celo zahteven barvni postopek.

! Petr Tausk: Geschichre der Fotografie im 20. Jahrhunders, Koln 1977, pp. 14—26.

* Pal., II. mednarodna razstava fotografske umetnosti v Ljubljani, Slovenec, 1936, 13. maja.
—.—, Prave umetnine na fotografski razstavi, Jurre, 16, maja 1936, 31. 113,

* F. Matthies-Masuren: Die photographische Kunst im Jahre 1905, Halle a. 8, 1905, — Tu najdemo
ob dobnh reprodukeijah odliéno besedilo o pogledih na takratno svetovno umetnifko forografi-
jo, ravno tako tudi v podobni knjigi, ki je iz8la 1. 1908,

* Gl. op. 4 (Slovenec).

" Gl op. 3in 5 tako glede imen kot glede reprodukeij njihovih del. Odliéne reprodukeije najdemo
v &tinh velikih albumih: Die bildmissige Photagraphie, ki jih je od leta 1904 do 1906 izdala za-
loiba W. Knapp v Halle a. 5. (pokrajina, portret, figura, arhitektura).

* Avgust Berthold je uporabljal razen nemike besede tudi slovenski prevod »gumijev tiseks, ob
razstavi 1911 pa so v katalog zapisali =gumis.



Med ¢edkimi fotografl si je pridobil sloves Frantiek Drtikol (1883—1961),
ki je Studiral v Miinchnu na fotografski Soli Lehr-und Versuchanstalt fiir Pho-
tographie in imel pozneje velik vpliv na mlade praske fotografe-portretiste. Za
nas je zanimivo, da se je na isti fotografski ustanovi $olal tudi slovenski foto-
grafl Avgust Berthold. Solo so ustanovili 15. oktobra 1900 in je bila prva te vr-
ste v Nemdiji.*

Gumijev postopek je uvedel leta 1894 A. Roullé — Ladévéze. Z njim so bila
ustvarjena tipi¢na dela fotoimpresionistov, dokler se ni pojavil leta 1907 nov,
zelo cenjen postopek, znan kot bromoljni postopek (Broméldruck / Bromoil
process), ki je dobil posebno dopolnilo e v bromoljnem pretisku (Bromélum-
druck, Bromoiliransfer). Slovenski fotografi so ta poimenovanja poenostavili
in v podatkih o svojih motivih zapisali oznake: gumi, bromolje, bromoljni pre-
tisk. Tovrstni postopki so dobili skupno ime »plemeniti tiski« in so pomenili v
umetniSki fotografiji vrhunec doseZkov posameznega ustvarjalca. Z njimi so
predelali neposredni fotografski posnetek in ga spremenili v umetniski, slikar-
skemu prijemu podoben motiv.

Plemeniti tiski niso bili lahka zadeva, saj je $lo za seStevek likovne nadarje-
nosti, obvladovanja kemije, roéne spretnosti, potrpljenja in trde prakse. Gumi-
Jjev postopek je potekal v temnici ob nastajanju pozitivne slike na posebej pre-
pariranem papirju, s ponovnim obdelovanjem in kopiranjem. Uporabljali so
risarski, rasterski ali manj obicajni fotografski platinski papir. V tem procesu
so imela svojo posebno vlogo tudi barvila, pigmenti, s katerimi je dosegel foto-
graf monohrono obdelan motiv v rdedi, modri, zeleni in rjavi barvi, po lastni
1zbiri in presoji. Obsirna navodila za plemenite tiske so objavljali v fotograf-
skih prirocnikih in posebnih broSurah; danes jih priloZnostno najdemo v raz-
stavnih katalogih, ki obravnavajo doseZke fotoimpresionisticne ustvarjalne
vneme. '’

Podobno kot se je §tevilo amaterjev z uvedbo suhih plo&¢ v osemdesetih le-
tih pomnozilo, hkrati s priroénimi aparati G. Eastmanna oz. podjetja Kodak,
se je s plemenitimi tiski povzpelo na vrh umetniike fotografije le majhno &tevi-
lo izbrancev. Ti so, razumljivo, poudarjali umetni$kost svoje [otografije, saj je
imel skoraj vsak izvod znacaj unikatne upodobitve,

Tako izdelani unikatni motivi so se vidno razlikovali od obi¢ajnega, sicer
solidnega izdelka. Fotograf umetnik je namreé v temnici, npr. z gumijevim po-
stopkom brisal nepotrebne detajle, poudaril svetle ali temne predele motiva,
prilagajal ozadje in razpoloZenjski vtis konéne slike. Priljubljen je bil pejsaZ,
posebno z vodnimi partijami in odsevi. Tudi portret, akt in Zanrski prizori niso
bili izjema.'!

Bromoljni postopek je temeljil na dejstvu, da se emulzija pod vplivom
osvetlitve in doloéene kolic¢ine vode oz. vlage spremeni v reliefno ploskev, ko-
maj opazno za pozorno oko. V ta relief je fotograf s §irokom éopi¢em nanesel
oljnato barvilo in potem odtisnil motiv na poseben papir. Tako narejena slika
je imela Se vedno znacaj fotografskega izdelka, vendar svojevrstnega videza, ki
je spominjal na grafi¢no delo."

* H. Gebharduw: Kéniglich Bayerische Photographie, Miinchen 1978, p. 28.

1% Ludwig David: Photographisches Prakrikum, Halle a. S, 1911.° Knjiga je iz8la v ponovnih, do-

polnjenth izdajah. Kot obdiren, precizen prirotnik je bila priljubljena tudi pri starejiih sloven-

skih fotografih, vse do 1. 1941, Nazoren opis plemenitih tiskov najdemo v knjigi: William Craw-

ford: The keepers of light, New York 1979,

Reprodukcije v publikacijah, citiranih v op. 7, dokazujejo bogastva raznovrstne motivike in

dobro pornavanje slikarskih veorov.

* Bromoljni postopek je v tridesetih letih vneto gojil prof. Janko Ravnik, V druZinskem arhivu je
ohranjenih neka) zanimivih primerkov vedjega formata.
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Impresionisti¢en videz motiva so ustvarjali fotografi v 19. stoletju sprva
tudi s preprostejiimi prijemi, npr. z mehkimi le¢ami ah z zavestno neostrino
pri naravnavi objektiva ali s filtri. Posebno vlogo je imel negativ, poveéan na
papir, prepojen z mas¢obno snovjo ali z voskom, da je bil bolj prosojen. Do-
puséal je retudo, osebni poseg fotografa in omogodéil pozitivno kopijo zabrisa-
no mehkih obrisov. Ta postopek so gojili nekateri slovenski fotografi, npr. Pe-
ter Kocjanéié¢ in Janez Marenéié, celo e po letu 1945,

Tehnike, ki smo jih le bezno omenili, bi zahtevale nadroben opis. Vrnili pa
se bomo rajii k neznanim ali malo znanim podatkom o slovenskih fotoimpre-
sionistih, ¢eprav le v skici, ki vabi k ob3irnejsim Studijam.

Za prvega slovenskega fotoimpresionista bi lahko imenovali Janeza Puhar-
ja (1814—1864), izumitelja fotografije na steklo. Izum datiramo s Puharjevo
objavo v tisku leta 1843, Sedem let pozneje, ko mu je $lo za priznanje prioritete
tega izuma, se je s posebnim porocilom z dne 2. novembra 1850 obrnil na Ce-
sarsko akademijo znanosti na Dunaju, ki je porodilo objavila januarja 1851. 8
to objavo je $e danes svetovni javnosti na voljo naslednji Puharjev dobesedni
zapis 0 prednosti njegovega postopka: »Za mchko predstavitev zraéne per-
spektive je kot nalas¢ ustvarjen, barvne tone je mogoée v dolotenih pnmcnh
poljubno modificirati, posebno prosojna modrina je zelo ugndnd v primerjavi
s hladnim svinéenim nebom motivov na srebrnih plos¢ah.«'

Puhar, ki so mu bili cilj posnetki, v ¢im vedji meri zvesti naravi, je zavestno
pohvalil svoj postopek z izrazi, znacilnimi za bodo¢i impresionizem: zraéni in
tonski efekti, mehkoba in prosojnost.

Toda prva desetletja fortografije so bila Se vedno osredotolena na
znanstveno-tehniéni razvoj. To je potrdila tudi Mednarodna razstava v Lon-
donu leta 1862, ki je dodelila fotografiji samostojen 14. razred, vendar v okviru
tehniéno-industrijskega oddelka. V ospredju so bili dosezki fotografske optike
in kemije. Nagrade so prejeli tudi odliéni fotografski motivi, slike, vendar v
navedenem okviru in ne v oddelku, namenjenemu klasiénim umetnostim.'

Slovenski poklicni fotografi so se v 19, stoletju hvalili in ponasali predvsem
s tehni¢no popolnostjo svojih slik, z zvestim zapisom narave v mejah likovnega
realizma.

Nove smeri so prodrle v slovensko fotografijo z amaterji, ki so si ustanovili
svoj prvi klub, enega izmed prvih te vrste v Evropi, leta 1889, torej ravno pred
sto leti. To je bil Klub amater-fotografov v Ljubljani, katerega glavni pobud-
nik in prvi predsednik je bil profesor Ivan Subic.'** Osem let pozneje je Subic
botroval novemu Fotografskemu odseku pri Slovenskem planinskem drudtvu.
In prav ta odsek je sproZil s svojimi razpisi, tetkmovanji in razstavami novo ero
v slovenski fotografiji, v kateri je nasel svoje mesto tudi fotoimpresionizem, ne
da bi ga takrat tako poimenovali.

V maréni Stevilki Planinskega vesinika 1901 je bilo objavljeno kratko spo-
rotilo, da si je ogledalo razstavo planinskih fotografov »jako mnogoitevilno
obéinstvo« in da so zbudile pozornost raznovrstno izdelane slike dr. Rada Fr-
lana. Za svoje »Studije« je prejel »odlikovanje prve vrste«.'® Ze v naslednji,

' 1. Marendié je s tem postopkom poustvaril svoje motive iz NOB, — Kocjanti¢eva povojna dela
najdemo v foto-monografiji: Perer Kocjandié, Beograd 1986, z uvodnim besedilom Franceta
Steleta.

% Sirzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-naturwissen-
schaftliche Classe, V1. Band, Wien 1851, p. 43,

15 Joseph Arenstein: Osterreichische Berichi iber die Internationale Ausstelfung in London 1862,
Wien 1863.

5 Mirko Kambi¢, 85-letnica Kluba amaterjev-fotografov v Ljubljani (1889—1974), Sinreza,
1973, §. 30—=32, pp. 35—37.
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aprilski Stevilki so imeli bralci pred seboj ob3irno strokovno oceno Frlanovih
motivov, ki jo povzemamo delno in zelo skraj$ano. Frlan je uporabil tri foto-
grafske »manire«: diapozitiv, pigment in »slikanje na gumi«, Kritik navaja, da
Je pigmentiranje (obarvanje) dolgotrajen postopek, ki zahteva pravilno osvetli-
tev. Frlan je posnel vrsto motivov, med katerimi so najboljii tisti prizori iz na-
rave, ki jih pozivlja s sliko pravilno postavljena ¢loveika postava, npr. v Pokra-
Jinski studiji, kjer vidimo moévirje s Colnom in ¢&olnarjem. Slika v
svetlozelenem tonu je odlicen morski motiv. Najboljia slika je Vihar z razbur-
kanim morjem in pomolom v ospredju, ki ga pozivljajo mornarji. Pri portretni
Studiji (bero¢a dama) gre za odli¢en motiv. Ali je rezultat dobre osvetlitve ali
retude? »Sploh pa se Copica ni treba bati,« pravi kritik in dodaja, da so sicer
nekater: amater) proti uporabi retuse.

Frlan je razstavil Se vel drugih slik v pigmentu, naslovi pa govorijo o pri-
ljubljenosti obvodnih motivov: Pri ribjem lovu, Ob poroku 1td.

Na drugem mestu so v kritiki obravnavane Frlanove $tudije, izvedene z
gumijevim postopkom. »To slikanje je jako teZka in nehvalezna manira, Med
amaterji se ne udomacdi, ker so druge, laZje enako uspe$ne manire, npr. broma-
sto srebrni papir, platin itd.« Ta postopek je razen tega zelo drag, zahteva
mnogo casa, Se ve potrpljenja in prinasa le malo uspehov. Toda »to slikanje je
v fotografiji dandanes moderno, kakor je moderen secesionizem . . .«

Pojavi se termin secesionizem kot izraz za sofasen pojav ob novi moderni
poti fotografije. S pojmom secesije se bomo srecali v slovenski fotografiji tudi
pozneje, leta 1923,

Rado Frlan je imenoval svoje motive z gumijevim postopkom poskuse. Po
mnenju kritika (ki Zal ni podpisan) so med najbolj uspelimi motivi: Mladi
umetnik, Ob zeleni Sprevi in Pod kriZem. Kritik zakljuéuje z mislijo: »Gledati
Jjih mora$ precej dale¢ od sebe, da dobi§ pravi vtis.« Te kritikove besede dovolj
nazorno povedo, da je $lo za impresionisticno obdelane motive.

Drugi razstavljalei (Petri¢, Zazula, Knafele, Gregorec, Rotter) so ustvarili
tudi zanimive, umetniSke motive, vendar niso bili delezni tolikine pozornosti
kot Frlan. Skoda, da so se motivi Rada Frlana porazgubili in jih doslej Se ni-
smo nikjer zasledih. Ostalo je le zapisano pri¢evanje, ki vsaj za zdaj dovolj jas-
no kaZe na zgodnje zacetke fotoimpresionizma v slovenski fotografiji. Se ved-
no pa ni razreseno vprasanje, kje se je dr. Rado Frlan navdusil za svoje $tudije
in poskuse, ki sta jih v fotografiji spodbudila impresionizem in secesija.

Za Radom Frlanom je zablestel na nebu slovenske fotografije v zacetku 20.
stoletja Avgust Berthold, ki se je rodil v gradu Pustal v Skofji Loki leta 1880,
umrl pa v Ljubljani 1919. V mladosti se je druZil s slikarjema Rihardom Jako-
pi¢em in Ivanom Groharjem, s fotografom Gustavom Blaznikom in s poznej-
§im kritikom Antejem Gabrom. Zacel je kot amaterski fotograf, se Solal v
Miinchnu, se mudil na Dunaju, odprl leta 1905 lasten atelje v Ljubljani in
uspesno zdruzeval poteze amatersko umetniske in realistiéno ateljejske foto-
grafije. Prejel je mednarodne nagrade (v Bruslju 1905, v Brnu 1907, v Oslu, ta-
kratni Kristijaniji, 1908)."7

Berthold si je pridobil renome predvsem s fotoimpresionizmom, ¢eprav te
oznake, kot Zc omenjeno, niso uporabljali. V Slevanu 1904—1905 najdemo ob
Bertholdovih celostransko objavljenih motivih kratko besedno pojasnilo
urednika, verjetno neposredno 1zpod peresa Frana Govekarja, ki nazorno ilus-
trira takraini odnos razgledane publike do umetnike fotografije: »Berthold

" Mirko Kambi€, Avgust Berthold (1880—1919) in njegov fotografski atelje, Kronika, 36 (1988),
it. 3, pp. 253—257.
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ima oko in dufo umetnika slikarja in njegova dela v raznih tehnikah zbujajo
sploino obéudovanje. Njegove fotografije so tako mojstrske, da neuko oko ne
razloCuje, ali niso izvriene po slikah; Bertholdove slike najlep$e dokazujejo, da
more tudi fotografski aparat dosezati tudi &isto umetniSke efekte
krajinarjev.«'®

Analizirajmo skrbno to miselnost. Gre za fotografa, ki ima oko in duo sli-
karja. Fotografski motiv se skoraj ne loci od slikarskega. Gre za umetniske
ucinke, kot nh obvladajo slikarji-krajinarji. In to doseze Berthold z razliénimi
fotografskimi tehnikami, fotografski aparat postane skoraj enak Copicu. To je
bil dejansko odmev na evropski piktorializem in na neposreden vpliv slikar-
skega i |mpre:,mn|zmd ter dunajske secesije. V citiranem besedilu iz Slovana je
poleg tega izrecno zapisano, da so imeli Slovenci takrat ve¢ umetnidkih foto-
grafov, a da je prvi med njimi Berthold.

13. januarja 1911 se je rodilo v Ljubljani novo drustvo, Klub slovenskih
amater-fotografov, ki je zdruZilo imena Ze dobro izurjenih mojstrov, saj so Ze
spomladi druZno s slikarji priredili razstavo v Jakopifevem paviljonu in izdali
skupen razstavni katalog. To je bila prva razstava novega kluba, v fotografski
ziriji pa sta sodelovala slikarja Rihard Jakopié in Ivan Vavpoti¢, kar so si $teli
amaterji v veliko &ast. Clan Zirije je bil tudi Avgust Berthold, z njim pa spo-
sobni fotografi Fran Vesel, Bogumil Bringek in Josip Kunaver."

Devet avtorjev je razstavilo skupaj 139 fotografij. Nekatere so bile izdelane
z obi¢ajnim postopkom na navadne vrste papirja.’” S pigmentom sta se izkaza-
la predvsem B. Brinick in J. Kunaver. Slednji je izdelal kar 39 motivov v pig-
mentu in le dva na bromosrebrni papir, ki je postal popularen Ze po letu 1873,
Zahtevni gumijev postopek je zastopal A. Berthold z desetimi motivi, medtem
ko je Slavko Plemelj razstavil le en motiv z gumijevim postopkom in dva moti-
va v kombiniranem gumiju. Katalog te razstave dokazuje, da je bila takratna
slovenska umetniska fotografija po svojem likovnem znacaju dvojna. Nekaj
fotografov se je drzalo klasiénega realizma kot npr. Fran Vesel, drugi pa so bili
pod vplivom impresionizma. Bromoljni postopek se na razstavi ni pojavil. Do
veljave je prifel Sele po letu 1920.%!

Na razstavi leta 1911 so prevladali motivi iz narave, pejsaZ s svojimi letnimi
¢asi, konkretni kraji pa tudi razpoloZenjski motivi z naslovi: Zatifje, Zimska
svetloba, Vecer, Po nevihiti, Vrba v mesecini, Soparno jutro v gorah, itd. A. Bert-
hold je imel med desetimi motivi le tri z geografsko oznako (Cragrob I. in 11,
Kragska gora), vendar je §lo tudi tu za kompozicijske in svetlobne efekte.

e ostanemo pri oznaki fotoimpresionizem, potem velja, da je bila nova
smer v slovenski fotografiji zastopana tja do zaletka prve svetovne vojne s
skromnim Stevilom utvarjalcev, med katerimi so priznavali prvo mesto A.
Bertholdu. Na sreco je ohranjenih nekaj Bertholdovih in nekaj Kunaverjevih
slik s te razstave, ki bodo z nadrobnej$o analizo kataloga prispevale k nazorni
predstavi o takratni slovenski umetni$ki fotografiji. Prvo desetletje tega stolet-
Ja je bilo torej likovno toliko bolj zanimivo in razgibano, ¢e dodamo 3e sadove

'* 8. a. Nate slike, Siovan, 111, 1904—5, p. 224,

% 1. razstava drudtva =Klub slov. amater-fotografov= v Ljubljani, skupaj s katalogom: VI umer-
nifka razsiava v paviljonu R. Jakopida, Ljubljana 1911 [r.k.]

¥ prvem desetletju 20. stoletja najdemo v oglasih bogato ponudbo raznih vrst fotografskega
papirja: celloidin, gelatine, chlorbromsilber, bromsilber, solarprint, platindruck, auro, aristo,
platinbromid, skala, kunstlicht. Papir je bil lesketajod se in matiran, linozrnal in grob za umet-
nifke efekte, bel in toniran, papir za kontaktne slike in povelave,

21 Leta 1937 je imel bromoljni pretisk e vedno veljavo. Za mojstra tega postopka so Steli Maksa
Gliho. CF: Fotografska razstava v Ljubljani, Slevenec, 7. junija 1937,
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Stevilnih poklicnih fotografov, ki so s solidnim tehniénim znanjem ustvarjali
zlasti portret z znaéilnim secesijskim aranZmajem.*

Po prvi svetovni vojni so se slovenski poklicni fotografi zdruzili leta 1919 v
P{:—krajmskl zadruEI folografov za Slovemjo v Ljubljani. Bila je naslednica za-
druge 1z leta 1910.%* V povojni krizi so se ¢utili ¢lam zadruge prizadeti, ker so
nosili davéna bremena, medtem ko so bili amaterji nevezani, éeprav so delali
tudi za denar. To je pripeljalo do javnega spora, v katerem so nekateri poklicni
fotografi zanikali umetnigki znaéaj fotografije. Dostojno, z argumenti je zavr-
nil to staliie F. K., verjetno Fran Kraiovec, ki ga tu kratko povzemamo, Gre
za zanimivo utemeljitev stali¥¢a, da je fotografija umetnost in da poklicnim fo-
tografom ni treba diskreditirati lastne obrti. V skrajiavi so bili argumenti F. K.
formulirani takole:

Fotografija je na voljo kot umetniko izrazno sredstvo, Fotograf umetnik
narave ne kopira, temve¢ upodobi to, kar obéuti. Ne odlo¢a predmet upodo-
bitve, temve¢ porazdelitev svetlobe, mase; gre za harmonijo tonov, za zracno
perspektivn Fotograf obvlada razne postopke, s katerimi svobodno oblikuje
svoj motiv. Konéna slika ohranja znacaj fotografije. Potem kritik prehaja na
dokazovanje iz avtoritete. Ze pred leti sta miinchenska in dunajska secesija
sprejeli na razstavo dela znane trojice avstrijskih fotografov: Kiihn-
Henneberg-Watzek. Gre za to, da lastna doZivetja posreduje§ drugim, kot je to
v naravi slikarja. Fotografija ni nadomestek slikarstva, svoj suhoparni meha-
nizem fotograf poduhovi. F. K. citira stali¢a tujih avtorjev in zakljutuje z
vprasanjem, kaj bi rekel k vsemu temu rajni Berthold, ki SCJC proslavil kot fo-
tograf umetnik.**

¢ je vse to zapisal Fran Kralovec, potem je s svojimi deli dokazal, da je
pisal iz lastnega preprit¢anja in iz osebno ustvarjalnega odnosa do fotografije.
Navedene teze iz leta 1923 je namreé prenesel na Fotoklub Ljubljana. Ostale so
temeljno vodilo vse do leta 1941. Sam pojem impresionizma ni bil odloéilen,
ohranjali pa so se postopki, znani kot plemeniti tiski, in motivika, cenjena pri
impresionistih.

Porodilo z druge mednarodne razstave fotografije v Ljubljani leta 1936
vsebuje v svoji nadrobni analizi tudi podatek, da se na razstavi $e vedno najde-
jo dela v gumiju, olju, bromoljnem tisku in pretisku, tu pa je Stevilo teh avtor-
jev skromno, saj gre le za devet fotografov. Pisec se je vpradal: »Ali je tudi v
tem znak za sploden preobrat v Cisto fotografsko smer?« K temu je dodal, da se
pokrajinska motivika umika. »Na njeno mesto stopa Zivo Zivljenje.«”

Vsa navedena dejstva dokazujejo, da je bila slovenska fotografija, ki si je
nadevala SirSo mednarodno sprejeto oznako »umetnifka«, ves ¢as v tesnem
stiku z razvojnimi fazami evropske in svetovne fotografije in da je Zivo spreje-
mala, delno tudi kritiéno, doloéene likovne pobude. Vse od leta 1900 imamo
avtorje, ki so bili pod vplivom impresionizma in secesije, hkrati pa tudi foto-
grafe, ki so se solidno lotevali umetniske fotografije z bolj preprostimi tehnié-
nimi metodami od plemenitih tiskov. Fotografi bolj realistiéno in drugi bolj
impresioniéno usmerjenih pogledov so se sloZno druZili v klubih in na razsta-
vah. Fotoimpresionizem v raznih variantah je ostal priljubljena poteza naSe fo-
tografske umetnosti vse od 1900 do 1941, z razliéno intenziteto, od Rada Frla-

# Mirko Kambi&, Fotografija, Secesija na Slovenskem, Narodn muzej, Ljubljana 1984, [r.k.] pp.
71—72 in 120—122.

8 a.; Spomenica, ob dvajsetletnici obstoja fotografske zadruge, Lijubljana (1930), p. 6.

M Gl op. 2.

* Gl. op. 4 (Slovenee, 13. 5. 1936).
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na, Avgusta Bertholda, Josipa Kunaverja, Frana Krafovca do Maksa Glihe,
Luja Michielija in Petra Kocjanéi¢a. Zanimivo je, da se je fotoimpresionizem
pojavil v Ljubljani leta 1901 pod skromno oznako »poskusi—3$tudije« in da so
slovenski fotografi v isti Ljubljani priredili mednarodne razstave, na katerih se
je po tridesetih letih, kljub zarezi prve svetovne vojne, $e vedno ohranjal vpliv
nekdanjega evropskega impresionizma.?® V zacetku tega ¢lanka citirana izjava
iz leta 1935 o impresionistiénem gledanju na svet ima v slovenski fotografiji
globoke korenine.

SLOVENE PHOTO-IMPRESSIONISM
A SKETCH ON THE OCCASION OF THE 150™ ANNIVERSARY
OF PHOTOGRAPHY (1839—1989)

In 1935 Slovene photographers referred to artistic photography inspired by Impressio-
nism. This tradition, tied to the currents of European photography, was introduced in
Slovenia as early as 1901 at the exhibition of Rado Frlan's studies (gum pigment pro-
cess) and continued with the artistic photography of Avgust Berthold from 1904
onwards, when considerable success was achieved with the exhibition at the Jakopic
Pavilion in 1911, At that time, international artistic photography reached its peak un-
der the influence of Impressionism and the principles of Secession. After the First
World War, in 1923, the first echo can be traced in theoretical attempts to prove that
photography is an art and not just a trade. Such viewpoints were also incorporated in
the programme of the internationally successful Ljubljana Photo-Club, The influence
of Photo-Impressionism could also be detected at the 2° International Exhibition in
Ljubljana in 1936, as well as in some interesting examples even after 1945,

* Nekatere Bertholdove slike, ohranjene v drufinski lasti Bertholdovih sorodnikov, obstajajo tudi

v ved izvodih, kot poskusni primerki ali kot slike v okvirju pod steklom. Vedino teh shik lahko
datiramo v &as do leta 1911. Leto poprej je Berthold poslal na razstavo v Budimpedto devet svo-
Jih motivov,
Motive Avgusta Bertholda, ki so reproducirani kot sl. 46-53 v tej Stevilki ZUZ, je dal na voljo
ing. arh. Matej Vozlig, za kar se mu lepo zahvalim, - Vsebinsko se veZejo na to skico tudi neka-
tere reprodukeije ob &lanku: M. Kambié, Slovenska fotografija med obema vojnama (1918-
1941), ZUZ, n.v. XVIIIL, 1982, pp. 101-109.
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PRISPEVEK K PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA
KIPARSTVA OB PRELOMU STOLETJA I1.

Sonja Zitko, Ljubljana

»Vse kaZe, da je bila tudi umetnosi fin de siécla samd dragocena prosojna tandica
nad razdejanji, nad resnicnim mislienjem in custvovanjem viadajoce druzbe, ki so
Jo kot vselej tudi zdaj prav v éasu njenega najvedjega zunanjega razcveta, po na
videz dokoncéni utrditvi ekonomskih poloZajev in kulturnih vzorov, priceli obhajati
mracéni dvomi — o dejanski zanesljivosti njenih institucij, o nedotakljivosti njenih
tabujev, o obetih prihodnosti, o samem njenem nadaljnjem obstoju in zato tudi
smiselnosti vsega, kar jo je obkroZalo in kar ji je Se do véerajinjega dne pomenilo
varni, pametno urejeni svet.«' Luc Menage

Umetnosti fin de sigcla sta dali svoj pecat simbolizem in »nova umetnoste
— Art Nouveau; obe smeri sta bili opozicija historizmu in akademski umetno-
sti in sta najizrazitej$o stopnjo dosegli v ¢asu okrog 1900 v svetovnih veleme-
stih. Med njimi je bil tudi Dunaj kot sedeZ habsburfke monarhije, monarhije z
usodno neredenimi problemi konglomerata narodov, kjer so se $e zlasti izostri-
la nasprotja med »sanjami in resni¢nostjo«, med blif¢em in bedo, med pom-
pom in ceremonialom cesarskega dvora in naraajoo stisko proletariata ter
grozeco gospodarsko krizo.” Kljub za Dunaj znacilnemu zastiranju resni¢nosti
ni bilo mogoce zaustaviti pesimisti¢nega razpoloZenja in napovedi o zatetku
konca nekega samozadostnega, le na videz varnega sveta.

V evropskem kiparstvu so se pojavljala znamenja krize. Art Nouveau mu je
bil le slogovna komponenta in se m dotikal temeljnih kiparskih problemov.’
Historizem, ki je obvladoval javno, reprezentativno kiparstvo, kakr&no je npr.
spomeniska in arhitekturna plastika ter sakralno kiparstvo, je zaSel v slepo uli-
co. V svojih poskusih obnove se je reSeval tudi z vkljudevanjem prvin Art No-

Clanek je pendant k besedilu z istim naslovom, objavljenemu leta 1985 v Zborniku za umet-
nostng zgedovine. Tokratno besedilo obravnava nekatera izbrana dela slovenskih akademskih ki-
" parjev z vidika simbolizma na eni strani in Art Nouveauja ter novega klasicizma na drugi. Temelji
na gradivu iz avitoridinega magistrskega dela in Elanka o kiparju Francu Bernckerju v reviji Sinte-
za/Ekran. (CI. Sonja Zitko: Prispevek k problematiki slovenskega kiparsiva ob prelomu stoletja,
ZUZ, n.v. XX1/1985, pp. 155—161; ista: Slovensko kiparstve ob prelomu stoletja, 1977, Filozofska
fakulteta v Ljubljani, magistrsko delo, rokopis; ista: Nekatera izbrana Bernekerjeva dela — Dunaj
in evropsko kiparstvo, Sinteza/Ekran, 11/XXI11/1986, pp. 97—103.)

' Luc Menade, Likovna umetnost fin de siecla, Likovaa revija, 171962, p. 131,

* Prim. med drugim: Werner Hofmann (ed.): Experiment Weltuntergang: Wien um 1900, Ham-
burger Kunsthalle, Miinchen 1981 [r.k.]; Traum und Wirklichkeir: Wien 1870—1930, Histori-
sches Museum der Stadt Wien, Wien 1985 [r.k.].

' Prim. med drugim: Alastair Duncan: Art Nouveau Sculpiure, London 1978,
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uveauja in novega klasicizma ter t.i. monumentalne umetnosti.* Kiparstvo, ki
je imelo zagotovljen uspeh na razstavah v Salonu in na velikih svetovnih raz-
stavah, je obstalo v t.i. akademskem realizmu oziroma naturalizmu. Tako si je
ta likovna disciplina zastavljala temeljna vpra3anja, od dileme o materialu in
delovnem postopku, tj. modeliranju ali klesanju, problema plastike v prostoru
pa do alternative: avtonomna, torej »Cista« oblika ali upodobitev ¢loveka; abs-
trakcija ali ¢loveska figura. Se zlasti je bila zahtevna naloga, kako zdaj obliko-
vati figuralno skupino in skupino prototipskega ¢loveikega para: tedaj ga je
znal prepri¢ljivo upodobiti le francoski kipar Auguste Rodin in $e nekateri
redki kiparji. Ti problemi so kaj malo vznemirjali tedanje dunajsko kiparstvo.
Ena izmed razli¢ic mednarodnega gibanja Art Nouveau, dunajska secesija, ki
je uveljavljala predvsem strogo stilizacijo in geometrijsko oblikovanje orna-
menta, je plastiko podredila arhitekturi.® Art Nouveau je Dunaj dosegel raz-
meroma pozno. Med drugim je priklical simbolizem in njegove teme. Nasploh
so bili najpomembnejsi dunajski kiparji tistega ¢asa, veCinoma profesorji na
akademiji, zmerni, previdni in so se izogibali ekstremom; taksno je bilo tudi
tedanje slovensko kiparstvo. Nadi kiparji, rojeni predvsem v Zestdesetih, se-
demdesetih in osemdesetih letih devetnajstega stoletja, so se brez izjeme $olali
le na dunajski akademiji. Za Alojzija Repica, Jakoba Zniderja, Ivana Zajca,
JoZefa Ajleca, Franca Bernekerja, Josipa Urbanijo in Svetoslava Peruzzija je
bilo znacilno, da so po kon¢anem $tudiju e dolgo ¢asa Ziveli na Dunaju. Ne-
kateri od njih, kot npr. Znider, Ajlec in Urbanija, pa so ostali tam do konca
Zivljenja.

Alojzij Repi¢ (1866—1941), uéenec Kundmannove specialke, je leta 1898
ustvaril figuralno skupino Cas, sovraZnik mladosti (sl. 54) in zanjo na akademi-
ji prejel tudi nagrado. Repié, soliden mojster, znan po svojem Filharjevem
spomeniku v Postojni, je bil pozneje uéitelj na ljubljanski umetnoobrtni $oli in
Jje vzgojil rod nadih najpomembnejih kiparjev. Zdaj izgubljeno Repifevo sku-
pino so Ze sodobniki oznatili za simbolisti¢éno delo.® Mlado Zensko, pooseblje-
no mladost, objema krilati starec — ¢as. Figuri stojita na okroglem podstavku,
prizor, miljen le za pogled od spredaj, pa bi bil kljub oblosti figur lahko tudi
slika. Veliko je pripovednosti, éutnosti, dinamike in teatralike. Pri starcu je
brada vzvalovila v naginu gibanja linij Art Nouveauja, podobno so oblikovani
tudi lasje pri Zenski. Art Nouveau je bil s svojo znadilno vegetabilno valovito
linijo mo¢an predvsem v ilustraciji, grafiki in umetni obrti, v kiparstvu pa se je
z njo uveljavljal predvsem v obrobnih detajlih. Obe figuri pozirata, tako Zen-
ska z baro¢no teatralnim gibom odpora in obrambe kot starec z anatomsko
dobro oblikovanim, midi¢asto poudarjenim telesom. Njegovo moéno telo je v
nasprotju z neznim, zaobljenim Zenskim aktom: znacilnost, ki jo bomo 3e sre-
€ali. Simboli¢no sporotilo kiparskega dela o minljivosti ¢loveske lepote pa se
skriva za slikovito, gostobesedno in patetiéno sceno.

Eros, ki se pojavi pri Repicevi skupini, se lahko predstavi tudi drugade. V
letih 1902—04 je Svetoslav Peruzzi (1881 —1936) fe kot Bitterlichov ufenec na
akademiji izdelal skupino Smri je ljubezen, smrit je Zivijenje (sl. 55). Zdaj izgub-
lieno delo je bilo razstavljeno tudi na prvi jugoslovanski razstavi leta 1904 v

* Cf. Richard Hamann & Jost Hermand: Stilkunst um 1900 (Deutsche Kunst und Kultur von der
Griinderzeit bis zum Expressionismus; IV), Berlin 1967.

¥ Cf.: Maria Potzl-Malikowa: Die Plastik der Ringstrasse; Kinstlerische Entwicklung 1890-1918
(Die Wiener Ringstrasse: Bild ciner Epoche IX; 2), Wiesbaden 1976.

* Nade slike: Alojzij Repié: »Cas, sovraznik mladosti«, Slovan, 1/1902—03, p. 168, repr. p. 157.
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Beogradu.” Skupina z zgovornim naslovom prinasa simbolisti¢no temo Eros-
Tanatos. Na podstavku, neke vrste skali, stoji Zenska postava, ki naj bi z ogri-
njalom in dvignjeno roko predstavljala smrt. Na vznoZju podstavka so mr-
tvadke glave, nad njimi pa sta lezeée mosko in teZe razloéljivo Zensko telo. Zdi
se, kot da ju je tesno objeta naplavila voda. Peruzzi je moral poznati tedaj
slavno, podobno paralelno komponirano dvojico Paola in Francesce z Rodi-
novih Vrat pekla. Soroden par je med drugim upodobil tudi neméki kipar Max
Klinger v delu Drama; model zanj je Ze leta 1899 razstavil v Dresdnu. Nasploh
pa so bile lezece, sedece ali klecece figure in ne vec stojece ali vzravnane, ena od
redkih novosti, ki jih je Art Nouveau prinesel v monumentalno kiparstvo. Pri
Peruzzijevi skupini vidimo pravzaprav le mosko telo; tako kot pri Repidu gre
za poudarjanje njegove modi. Vendar sta figuri pri Peruzziju sestavni del pod-
stavka, saj si kipar oCitno prizadeva ustvariti sintezo, prav tako eno od zapo-
vedi Art Nouveauja. Gladko obdelani figuri sta v nasprotju z grobim podstay-
kom. Neobdelan ali grobo klesan podstavek je vpeljal Rodin; od Michelangela
naj bi prevzel njegov znameniti non finito. Rodinovo shemo so si prisvojili ve-
dinoma vsi tedanji evropski kiparji.

Simbolisticna tema Eros-Tanatos sc¢ ponovi tudi pri figuralni skupini Na-
plavijenca (sl, 56), delu Franca Bernekerja (1874—1932). Kipar je majhno pla-
stiko imenoval »Naplavljeni mrli¢i«, sodobnik, ki jo je e v osnutku videl v ki-
parjevern dunajskem ateljeju, pa »Zdruzitev v smrti«.* Mavéno, zelenkasto
polihromirano delo je nastalo okrog leta 1903, leto pozneje ga je kipar skupaj s
Savani razstavil pri Miethkeju na Dunaju. Trupli ljubezenskega para se tako
po modeliranju kot po materialu skorajda ne loéita od podstavka. Po nacelih
Art Nouveauja je oblikovana tudi dinamiéno uslocena, valovita ter sklenjena
linija obrisa, ki jo zariSe figuralna skupina. Trupli je preoblikovala voda in ju
naplavila na pesek. Element vode, o katerem pri Peruzziju le ugibamo, je tu
jasno prisoten. Umetnike nove smeri je namre¢ privlaéilo vse, kar je bilo teko-
ce, gibljivo, spremenljivo; v slikarstvu in grafiki so bili $e zlasti priljubljeni mo-
tivi dvigajocih se in upadajoéih valov in potokov. Vode niso ob&udovali tako
kot impresionisti, zaradi poigravanja svetlobe na povrgini, temveé zaradi giba-
nja in prelivanja ter simboliénega pomena, simbola Z#ivljenja, porajanja, vira
duhovne plodovitosti ali tudi uni¢ujode sile. Pri simbolistu Bernekerju je prej
pojmovana kot negativni element. Morda jo pri Naplavijencih lahko razume-
mo kot zavetje nesreénemu ljubezenskemu paru, vendar nas druga Bernekerje-
va dela prepricujejo o nasprotnem. V njih namre¢, morda tudi kot odsev kipar-
jeve bridke Zivljenjske usode, vedno znova odkrivamo pesimistiéni ton.
Naplavijenca je kipar Zelel izklesati v kamnu; zamisel se ni uresnicila, tako ka-
kor ne pri veéini njegovih del.

Tudi kipar JozZef Ajlec (1874—1944) je upodobil golo Zensko in moiko te-
lo, Ceprav je izpustil simbolistiéne razseZnosti [jubezni ali smrti in nam skusal
le slikovito predstaviti pripoved. Figuralno skupino Ursus in Ligija (sl. 58) so
leta 1906 odlikovali na akademiji z nagrado.” Tema je vzeta iz Sienkiewiczeve-
ga romana Quo vadis. Neron si je za kristjanko Ligijo izmislil prav posebne
muke. Golo so privezali na bikov hrbet in mogo¢no Zival pognali v areno. Za
njeno Zivljenje naj bi se boril Ursus, pravi atlet, velikan, do konca vdan svoji

" Bojana Hudales-Kori, Kipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n. v. VIII/1970, pp. 178—179, repr. p.
178

i Hr: k-vcc. (Franc Kradovec), Slovenski kipar Fran Berneker na Dunaju, Slovan, 1/1902—03, p.
234,

? Cf.: Zivljenjepisni podatki JoZefa Ajleca v Korespondenci med J. Ajlecem in O. Plojem, Driav-
ni arhiv SRS, Manbor.
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gospodarici. V borbi, pri kateri je mnoZici zastajal dih, je zmagal Ursus in biku
zlomil tilnik. Ajlec ju je upodobil Ze po kon¢anem boju. Ligija je onesveiéena
oblezala, Ursus pa jo neZno dviguje. Ob njej je le simboli¢no nakazana bikova
glava in vrv, s katero je bila privezana. Erotike ni malo; ofitno je nasprotje
med misi¢astim moskim in nemoénim Zenskim telesom. Moski se pojavlja kot
reditelj, zad¢itnik Zenske — shema, ki jo najdemo pri slikarju Klimtu, Zenski
obraz z odprtimi usti in njeno vznak poloZeno telo nas spominjata na Rodina.
Nasploh pa je to pravoverno akademsko delo, pri katerem je vpliv Ajledevega
utitelja Kundmanna, podobno kot pri Repiéu, zelo moéan. Kundmann, kla-
si¢no in renesanéno usmerjen Kipar, je zahteval zmerni realizem, skladno
kompozicijo in jasno pripoved. Pri Ajlecevi skupini, tako kot pri vedini aka-
demskih del, prevladuje sentimentalno romantiéno razpoloZenje. Svetovni po-
potnik Ajlec je poznal Italijo, Berlin, Dresden, Moskvo in Leningrad. V
Frankfurtu je leta 1908 v ateljeju nekega dunajskega profesorja izdelal kompo-
zicijo na isto temo: »Sedaj sem izvriil to kompozicijo Ursos-Ligia in bika. Vsa-
kemu, kieri jo je dosedaj videl, se vsem jako dopade, profesor rece, da je to ena
brilianina kompozicija. Cela grupa ni velika, se lahko na vsako pisalne mizo po-
stavi in tako interesanina, da si jo mora vsaki od vseh straneh ogledati.«'° Tokrat
gre za akcijo (sl. 59): merita se ¢loveska in Zivalska moé, §e zlasti je odliéno
oblikovan hik. Ajlec je bil namre¢ velik mojster v upodabljanju Fivalskih figur.
Kvalitetna mala plastika sodi v vrsto romantiéne male bronaste plastike, s ka-
tero so po tedanji modi krasili evropske med¢anske domove. Kipar se je doka-
zal v paralelizmu linij, usklajenem gibanju figur, razporeditvi tezis¢ in anato-
miji. Art Nouveau je tudi tokrat dodal svoj nezamenljivi pe¢at: Ligijini lasje se
kot ognjeni zubm spustajo z b:kovega hrbta.

Cloveski par je v marmorju znal ustvariti le Berneker. Kipar je bil dolgo-
letni uéenec profesorja Edmunda Hellmerja, ki je v kiparskem oblikovanju
poudarjal zlasti duhovno poglobljeno vsebino. Marmorno plastiko Zrtve (sl.
57) je Berneker ustvaril v letih 1905—06. Predstavljena je dvojica, moski od
nekod reduje Zensko, brzkone spet iz vode. Kompozicija je Se zlasti pretehtana,
gibi rok so usklajeni. Zdi se, kot da bi zaZiveli v ritmu glasbe; ni éudno, saj je
bila muzikalna prvina Sc kako znacilna za Dunaj. V liriéni ubranosti moskega
in Zenskega akta je prisotna ljubezen in morda tudi smrt. Mo3ki je spet za&éit-
nik in reditelj, vendar naslov dela opredeljuje dvojico z ne¢im, kar je nad njima
in pred ¢imer sta nemo¢na. Ta nemo¢, vzeta iz Klimtovega simbolisti¢nega
sveta, $e najbolj ustreza osnovnemu razpoloZzenju Bernekerjevega dela. Po-
novno se pojavlja kontrast med misicastim, naprezajo¢im se aktivnim moskim
in med tezkim, mlahavim, neZznim Zenskim telesom. Tokrat to nasprotje ni le
povriinsko, temved izvira iz njune notranje napetosti in odseva v oplemenite-
nih oblikah marmorja. Okrog skupine lahko poromamo in jo obéudujemo z
vseh zornih kotov. Rodinovi umetnosti je oéitno lahko sledil le Berneker. Pod-
stavek, ki na) bi pomenil skalo ali breg, je po tedanjem natinu grobo obtesan,
ostro zasekan. Pripovedi skorajda ni, ozadje dogajanja lahko le slutimo, anek-
doticnost je izginila. Figuri nista vec realni postavi moSkega in Zenske, temvec
vedno bolj postajata simbol sam po sebi, simbol ¢lovekovih naporov in priza-
devanj, denimo boja proti smrti. Pri Ajlecu smo tudi brez Sienkiewiczeve
zgodbe vedel za srecen razplet, pri Bernekerju vanj nismo prepriéani. Previa-
duje nemod, neenak boj proti smrti ali vidji sili; &e je to voda, jo lahko raz-
umemo le kot zloveséi, uniéujoci element.

Josip Urbanija (1877—1943) je pozno zaéel studirati na dunajski akademi-

' Pismo O. Ploju, 5. 1. 1908.
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ji. V specialki profesorja Hansa Bitterlicha je izdelal skupino nadnaravne veli-
kosti z naslovom Frelec (sl. 60). Delo so na razstavi leta 1911 celo opazili med
mnozZico folskih del.'’ Urbanija je ostal na Dunaju in se pozneje posvetil sa-
kralni plastiki; nekaj svetnidkih kipov je izdelal tudi za na$e kraje. Bitterlich, ki
je sprva ucil mehko, slikovito modeliranje — navzel se ga je tudi Peruzzi — se
je priblizno po letu 1908 oprijel novega klasicizma in monumentalne umetno-
sti. Novi slog je temeljil predvsem na teoreticnem delu nemskega kiparja Adol-
fa Hildebranda. Kakorkoli, Rodinovemu in Hildebrandovemu vplivu tedaj ni
mogel uiti noben evropski kipar. V kiparstvu se zdaj pojavijo poenostavljeno
oblikovani monumentalni atleti, silaki, pri katerih so poudarjali midiéevje, ki
naj bi ga izzvali posebni napori. Tudi v Urbanijevi skupini mora mogki dvigniti
skalo, da lahko neZna Zenska pije vodo iz vrelca. Zdi se, da je motiv le izgovor,
da je kipar lahko predstavil igro mific na tudi proporcionalno veliko vedjem
moikem. Kompozicija je strnjena, tudi lahno detajliranje ne kvari vtisa sinteze.
Prizor je preprost, nazoren, preradunan le za frontalni pogled. Simbolistiéni
motiv moskega kot zad€itnika Zenske, moZna ljubezen ali erotiéni prizvok, vse
se zoZi na osrednjo osebnost monumentalne moske postave. Vrelec ali vodnjak
je bil tedaj nasploh priljubljena tema ali objekt, ki ga je ne nazadnje predstavil
tudi Ivan Mestrovi¢ leta 1908 na razstavi dunajske secesije. Pri MeStroviéu je
bil to Fodnjak Zivljenja, pri Urbaniju pa je simboli¢ni element vode obroben,
enoznacen. Tukaj ni ne Bernekerjevega pesimizma ne ogrozenosti, 7rtev, ne-
modi ali smrti, temved optimizem in veselje do Zivljenja.

Ni nakljuéje, da razmiljanje ob kiparskih dvojicah sklepamo s skupino
Melanholija iz leta 1913. Njen avtor je Franc Ravnikar (1886—1948), ki je tcda_i
na akademiji Studiral z Urbanijem, le da je bil u¢enec v Hellmerjevi specialki. '
Pri Ravnikarjevi Skuplm se spet sreCamo s parom Zenske in starca. Polno zaZivi
(sl. 61) misel na staranje, na m1nljwost Zivljenja, na smrt, a tokrat brez kancka
erotike. Zenska ima zaprte odi in poduhovljen izraz obraza, ki ga je uéil in
oblikoval Hellmer v svojih delih, kakrino je npr. Kasralia. Ravnikarjeva zen-
ska figura drzi v roki cvetice, odeta je v haljo, pod katero komaj slutimo telo:
pravzaprav je angel smrti. Vodi starca, ki utrujeno in tezko hodi ob njej. To ni
Repilev starec, aktiven in misicast, ampak ostarel, onemogel clovek. V reviji
Dom in svet so delo imenovali »TeZa Zivljenja«"?, vendar je motivu, primernem
za nagrobno plastiko, kipar izbral najustreznejsi naslov. Simbolizem, ki so ga
tedaj izrekali dunajski umetniki, je v vsem svojem razponu motivov in tem do-
segel skrajno pesimisti¢no tocko. Preroski, kot je bil, je vedno glasneje in ostre-
je napovedoval konec nekega sveta, Ki ga je kmalu zatem izni¢il kruto realni
tas vojne.

"' Schulausstellung der Akademie der bildenden Kiinste, Osterreichs Ilustrierte Zeitung,
XX1/1911, Kunst-Revue, 1. zv., p. 15.
Delo Vrelec (= Zejnim) in Fguralna skupina Napor iz leta 1913, imenovani tudi Fodna in elek-
tricna energifa, sta bili predvideni za projektirano deZelno hido v Ljubljani. — Prim. Rzn. (Kse-
nija Rozman), Urbanija (Vrbanija) Josip, Slevenski biografski leksikon, Ljubljana 1982, 13. zv.,
p. 302, Stane Mikuz, Slovenski kipar Josip Urbanija na Dunaju, Umernosr, IV/1939/40, p. 12,

2 Franz Planer, Reflexionen: Anlisslich der jiingsten Ausstellung der Wiener Meisterschiiler der
Bildhauerei, Osterreichs Hlustrierte Zeirung, XX111/1913, Kunst Revue, 1. zv., p. 28, repr. p. 25.

" Dom in sver, XXV1/1913, repr. p. 365.
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DER BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER SLOWENISCHEN BILDHAUEREI
DER JAHRHUNDERTWENDE II.

Der Artikel setzt sich mit der Gestaltung des menschlichen Paares in der slowenischen
Bildhauerei um 1900 auseinander. Ausgewihlt wurden einige, vor allem akademische
Schularebeiten von Alojzij Repié, Svetoslav Peruzzi, Franc Berneker, JoZef Ajlec, Josip
Urbanija und Fran Ravnikar. Diese Bildhauer, geboren vorwiegend in den siebziger
und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts, genossen ohne Ausnahme ihre Ausbildung
an der Wiener Akademie, einige von thnen lebten mehrere Jahre in Wien oder bliecben
sogar dort. Das besondere schépferische Klima Wiens um 1900 ist, so wic das anderer
Grosstiidte jener Zeit, gekennzeichnet durch die Kunst des Fin-de-Siécle, welches einer-
seits den Art Nouveau, andererseits aber den Symbolismus geprigt hat. Bereits die Ti-
tel der ausgewiihlten Werke zeugen von der symbolistischen Thematik wie z. B. Die
Zeir, Feind der Jugend, Tod ist Liebe, Tod ist Leben, Die Angeschwemmien, Die Opfer,
Die Quelle, Melanchelie. Bei den meisten der Werke taucht das Motiv des Eros ranatos
in verschiedenen Varianten auf. Die Autorin erforscht den Einfluss der gréssten europii-
ischen Bildhauer jener Zeit wie Rodin und Hildebrand, die Elemente des Art Nouveau
und des Neoklassizismus. Vor allem gehoren diese bildhauerischen Werke mit ihrer
Mitteilungskrafi, mit ihrer sentimentalen Note und ihrer Fin-de-Sigcle-Symbolik zu
dem sog. akademischen Realismus bzw. Naturalismus, nur Berneker erreichte mit sei-
ner Plastik Die Opfer eine hohere symbolische Bedeutung und wuste seinem Vorbild
— Rodin — niither treten als die tibrigen.
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O MOTIVU DVEH BOKSARJEV V SITULSKI UMETNOSTI

Marko Frelih, Logatec

Med pomembnimi spomeniki situlske umetnosti na Slovenskem izstopa
okraSena bronasta pasna spona, ki je bila leta 1893 odkrita v grobu 46 (gomila
IT) na Magdalenski gori na Dolenjskem (risba 1, sl. 62).! Pravokotna spona je
ornamentirana v toléeni tehniki, dopolnjeni z gravuro. Na njej so upodobljeni
trije figuralni motivi: na levi stilizirano drevo, na katerem sedi ujeda z zvito
kaco v kljunu (sl. 62a), v sredini konj z golim jezdecem in na desni prizor boja
dveh golih moskih figur (sl. 62b); zadnja dva lika se pogosto pojavljata v bo-
gatem motivnem repertoriju Zeleznodobnih torevtov.

Izjemen motiv v situlski umetnosti pa je upodobitev ptice s kaco v kljunu,
na kar pa dosedanja literatura ni bila dovolj pozorna. Ceprav gre za motiv, ki
je v situlski umetnosti redko zastopan, je prav podoba ujede s kato poznana v
indoevropskem prostoru Ze v zaCetku 3. tisocletja pred nasim Stetjem. Boj orla

Risba 1: Magdalenska gora, pasna spona (po: Gabrovec — Kromer)

' Grob 46 je bil izkopan v gomili 11, ki jo je leta 1893 raziskal Jerne) Pegnik. Poleg bronaste pasne
spone 50 bili v grobu odkriti ¢ naslednji pridatki: dve fibuli, sekira, dve sulici, dve narcbreni
keramifni posodi, kernmiéna vaza, pasni obroek in trije bronasti pokrovi, Za objavo grobne
celote cf. Joseph Szombathy, Neue figural verzierte Giirtelbleche aus Krain, Mirreifungen der
Anthropelogischen Gesellschaft in Wien, N. F. 14, 1894, pp. 227, pl. 3, fig. |; Karl Kromer-Stane
Gabrovee, L'art des situles dans les sépultures hallstattiennes en Slovénie (Inventaria Archacolo-
gica [Jugoslavija], fascicule 5), 1962, Y 44 : |—4; Umenost alpskih Hirov in Venetov: situle od
Pada do Donave, Narodni muzej, Ljubljana 1962, [r. k.], (od rod citirano Umemnost alpskih Hirov
in Venetov), p. 102, T. 36; Wolfgang Lucke, Otto-Herman Frey: Die Situla in Providence { Rhode
Island), Romische-Germanische Forschungen XX VI, 1962 (od tod citirano Lucke-Frev: Die Si-
tila), p. 76, T. 41 :27, T. 42,

Za pregled spomenikov situlske umetnosti z osnovno literaturo cf. Tone Knez, Denkmiiler der
Situlenkunst in Slowenien (Fundkatalog und Bibliographie), Arheololki vesinik, XXXIV, 1983
(1984), pp. 85—105.
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in kace simbolizira vecni boj med svetlobo in temo, med dobrim in zlim. Izvir
tega motiva in njegovo geografsko razprostranjenost je v posebni Studiji pred-
stavil Rudolf Wittkower:* povezuje ga z arhetipskim izhodis¢em v oriental-
skem svetu. Iz tega pravira pa bi lahko prisel tudi v situlsko umetnost, za kate-
ro je znano, da je ¢rpala iz bogate zakladnice arhaiéne Gréije s posredni§tvom
etrui¢anske in estenske kulture.’

V tej kratki $tudiji Zelim opozoriti, da je na pasni sponi poleg orla in kade
upodobljen Se en motiv, ki se naslanja na orientalske vzore. Gre za prizor dveh
boksarjev, ki tekmujeta za zmagovalno trofejo, éelado s perjanico. Presenetlji-
vo podobno likovno reditev najdemo #e na zgodnjih primerih reliefne plastike
v mezopotamskih kulturah, na kateri sta glavna znadilnost simetriéni figuri, ki
v borbeni pozi stojita druga nasproti drugi, v njuni sredi pa je obi¢ajno upo-
dobljena nagradna trofeja.

Med najstarejse upodobitve tak$nega nacina bojevanja sodita dva mar-
morna reliefa, odkrita v templju Nintu pri kraju Khafaji v Iraku (risba 2a, b,
sl. 63);* oba sta iz starejSe faze zgodnjedinastiénega obdobja, iz ¢asa med 2600
in 2700 pr. n. 8. Vzhodno od Bagdada, kjer je danes mesto Tell Asmar, je ne-
kot stalo naselje Ednun, ki je doZivelo najveéji razcvet za ¢asa dinastije iz Lar-
se (2023 do 1761 pr. n. §.). 1z tega casa je bil v ESnunu izkopan terakotni relief

Risba 2a, b: Khafaji, marmorni relief (po: Faray)

* Rudolf Wittkower, Eagle and Serpent, A Study in the Migration of Symbols, Journal of the
Warburg and Courtauld Institures, 11, 1938—1939, (od tod citirano Wittkower: Eagle and Ser-
pent), pp. 293—325. Motiv se je iz Mezopotamije razdiril po eni strani proti sredozemskemu
prostoru, po drugi strani pa je dosegel Indijo in nato 3¢ Kitajsko. Od tod se je preko Koreje raz-
Siril do Japonske in Indonezije ter se e posebej zakoreninil predvsem na Javi, od koder se je
njegova migracija nadaljevala proti Melaneziji in Polineziji. Kalo in orla pozna v razli¢nih vse-
binskih variantah tudi prebwalstvn .Iuine in Severne Amerike, kar pntr_]u.]e teorijo o pradavnih
kulturnih stikih med civilizacijami Azije in Amerike preko Beringove oZine. V Sredozemlju po-
zna ta motiv minojska Gréija kasneje pa dobi svoje mesto tudi v rimski umetnosti (npr. reliefna
upodobitev na slavoloku Sergijcev v Puli). Posebno pozornost mu je namenilo zgodnje kritan-
sko obdobje, nadaljuje pa se v bizantinski umetnesti. Tudi zahodnoevropski srednji vek se te-
mu motivu ni odpovedal, poznamo ga v renesanéni in baroéni umetnosti, do moderne, Vsebin-
sko je motiv skozi &as in prostor dobival razline pomene, toda najvedkrat je nastopal kot
alegorija zmage dobrega nad zlim.

O orientalskih elementih v situlski umetnosti cf. Giulia de’ Fogolan, Onentalna komponenta v
situlski umetnosti, Umernost alpskih Hirov in Venerov, pp. 9—21; Elena di Filippo Balestrazzi,
Nuovi confronti iconografici e un’ipotesi sui rapporti fra I'area delle situle e il modo orientale,
Este e la civiltad paleoveneta a cento anni dalle prime scoperte, Firenze 1980, pp. 153—170. Za
orientalske vplive, ki so prek Gréije dosegh delavnifke centre situlskih izdelkov, cf. Herman

Miiller-Karpe: Das vorgeschichtliche Europa, Kunst der Welt, Baden-Baden 1968 (od tod citira-
no: Miiller-Karpe: Furapa). V najnovejiem &asu je na povezave situlskih spomenikov z medite-
ranskim svetom in z umetnostjo Bliznjega Vzhoda opozorila Nancy K. Sandars: Prehistoric Art
in Europe, (The Pelican History of Art), 1985, pp. 337—340.

* Basmachi Faraj: Treasures of the Irag museum, Bagdad 1975—1976, p. 399, Fig. 73, 74,
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s prizori iz vsakdanjega Zivljenja mo8kih (risba 3).* Med drugim je upodobljen
tudi motiv boksa; dve oblefeni, nasproti si stoje¢i bradati mogki figuri z dvig-
njenima rokama.

Istofasno se »boksarja« pojavita v likovni umetnosti Babilona na reliefu,
ki je datiran okoli leta 1800 pr. n. §. (risba 4, sl. 64). V zvezi s tem reliefom se
postavlja vpraSanje, kak$no je vsebinsko ozadje pri upodabljanju boksarskega
dvoboja.” Ta prizor je na enem izmed dveh reliefov iz Khafajev upodobljen
skupaj z dvema dvojicama rokoborcev. Boks je bil skupaj z rokoborbo prvot-
no verjetno vsebinsko enotna scena dvobojev, v mezopotamskem svetu zna-
Cilna predvsem za bogove in mitiéne junake, kar nam potrjujejo literarni viri in

Risba 4: Babilon, kamniti relief
(po: Duchesne — Guillemin)

Risba 5: Hasanlu, zlata éasa (po: Orthman)

* André Parrot, Summer: — Die mesopotamische Kunst von den Anfdgen bis zum XII. vorchrisili-
chen Jahrhundert, Miinchen 1962, p. 292, Abb. 359 D.

¢ Marcelle Duchesne-Guillemin, Music in Ancient Mesopotamia and Egypt, World Archaeology
XI1/3, 1981, p. 289, PL. 39;
H. W. G. Saggs: The Greamness that was Babylon, London 1962, (od tod citirano Saggs: Baby-
lon), P 51 A,

" Relief iz Babilona prikazuje boks kot eno izmed dejavnosti v povezavi s kultnim ¢adéenjem (cf.
Saggs: Babylon, p. 190).

¥ Za likovne upodobitve bojev bogov, ¢f. R. M. Boehmer, s. v.: Gotterkiimpfe in der Bildkunst,
v: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie. 111, Berlin-New York
1957—1971, pp. 471—473.
Daljii cikel prizorov rokoborbe poznamo tudi na stenskih poslikavah v grobnicah najdidéa Be-
ni Hasan v Egiptu, ki so datirane v £as okoli 2000 pr, n. 8. Ob nazornem prikazu razliénih pri-
jemov in borilne tehnike znatilne za rokoborbo, ne vidimo nobenega motiva, ki bi spominjal na
boks (cf. Siegfried Laser, Sport und Spiel, Archaeologia Homerica (Kapitel T), 1987, [od tod ci-
tirano Laser: Sport], p. 51, sl. 4). Nekaj prizorov rokoborbe iz grobnic v Beni Hasanu, objavlja
tudi Adolf Erman, ki rokoborbo pridteva med rekreativne dejavnosti starih Egiplanov (cf.
Adolf Erman: Life in Ancient Egyp1, New York 1971, p. 246,
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upodabljajota umetnost.® Najbolj znan literarni vir o dvobojevanju mezopo-
tamskih »herojev« je znamenita babilonsko-sumerska pesnitev o GilgameSu,
iz katere poznamo krajsi opis dvoboja med Gilgame3om in Engidujem.”

Zvezo z mitoloskim izro¢ilom nakazuje tudi analiza prizorov na zlati po-
sodi iz H.]s..mlujd v Iranu.'" Kronolosko je posoda opredeljena v éas med 1250
in 1000 let pr. n. 5. in s svojo motiviko morda predstavlja posamezne prizore iz
epa Kummarbi.'' Med motivi, ki so vsak zase zakljuena celota in niso medse-
bojno vsebinsko povezani, posebej izstopata dve figuri, ki si stojita nasproti z
dvignjenima rokama (risba 5). Ena je celopostavna, druga pa je od pasu na-
vzdol prekrita z luskinastim ornamentom. Slo naj bi za upodobitev dvoboja,
ki po tehniki spominja na boks, saj ima ena od oseb zaS¢itene pesti. Ta boj raz-
lagajo kot dvoboj med junakom in posastjo, ki prebiva v gorski divjini.'?

Mezopotamska umetnost je za upodabljanje nekaterih epskih prizorov
razvila kompozicijske arhetipe, ki se skozi stoletja ocitno niso bistveno spre-
minjali in so se tak$ni prenesli tudi v druga kulturna obmodéja. Pri tem ni nuj-
no, da se je ohranila zavest o prvotni »mezopotamski fabuli«, ki jim je
botrovala.

Risba 6a: Knosos; 6b: Hagia Triada; 6c: Thera (po: Laser)

Tako pozna kretsko-mikenska umetnost dvoboj boksarjev Ze v 16. stol.
pr.n. 5., posebej pa je ta motiv raziirjen v 14, in 13, stol. pr. n. §. Najve¢ prizo-
rov je bilo odkritih v znanih centrih kretsko-mikenske kulture: Knosos (risba
6a), Hagia Triada (risba 6b) in Thera (risba 6¢)."* Z mikenskimi kolonizatorji
naj bi ta motiv dosegel tudi Ciper, kar dokazujejo poslikave na vazah iz 14. in

* Cf. Sagps: Babylon, pp. 189—190.

'" Edith Porada, Kunst der protohistorischen Periode, v; Winfried Orthmann: Der alte Orient
(Propyliien Kunstigeschichte, n. 5. XIV, 1975, (od tod citirano Porada: Kunst), pp. 391—392.

"' Porada: Kunst, pp. 390—391. Motiviko na ¢asi iz Hasanluja so povezovali tudi z epom Etana,
na katerega pa se med drugim navezuje predvsem motiv kaCe in orla (cf. Wittkower: Eagle and
Serpent, p. 295),

12 Porada: Kunst, p. 390.

" Laser: Sport, pp. 43—44,sl. 10: a, b, ¢. Motiv boksanja je v Hagii Triadi dokumentiran tudi na
bronasti vazi, ki je datirana v 16. stol. pr.n. 8., saj ima eden od boksarjev na glavi tip celade,
znadilen ravno za to éasovno obdobje (cf. Hugh Hencken, The Earliest European Helmets,
American Schoal af Prehistoric Research Bullerin, XXVIII, 1971, p. 20, fig. 7: ¢.).

102



13. stol. pr.n. & (risba 7)." Tradicijo upodabljanja boksarskih scen nadaljujeta
tudi geometrino in arhaiéno obdobje grike umetnosti v 8. stol. pr. n. §. (risba
8). V zacetni fazi zasledimo samo upodobitve boksarskega para, kasneje pa se
med obema figurama pojavi kotli¢ek na treh nogah, oziroma trinoznik. Taks-
ne prizore poznamo s poslikanega kerami¢nega fragmenta iz Heraiona (risba
9), bronastih 3¢itov v Olimpiji in s podstavka trinoZnika, prav tako iz Olimpije
(risba 10a, b)."* Boksarski dvoboj za trinoznik je upodobljen tudi na toléeni

Risba 8: Gréija (neznano najdisée; po: Laser) Risba 9: Heralon

" Laser: Sport. p. 44, Abb. 10: d, e, f; Taf. lc.

Migracija motiva boksa 1z sumersko-babilonske v kretsko-mikensko umetnost, e ni dovol) raz
jasnjena, saj ne vemo, kakino vlogo je pri tem odigrala hetitska umetnost. Ta prizor je v mezo-
potamskem prostoru povezan z upodobitvijo boZanstev, tega pa ne moremo trditi za hetitska
boZanstva. Prav tako teckmovanje v boksu ni prisotno ob posmrinih ceremomialih, saj Hetiti pri
pogrebnih svecanostih miso prirejali atletskih iger kot Grki, ampak so vedjo pozornost pridali
obredju z magi¢no vsebino. Za primerjave med grikimi pogrebnimi obiéaji, ki jih poznamo iz
Hiade, in med hetitskimi, cf. O. R. Gourney: The Hirtites, 1969, pp. 166.

Nekatent motivi, ki izvirajo iz sirsko- hetitske umetnosti, so se razsirili prek Gréije tudi v cen-
tralno Evropo, saj npr. prizor bokanstva, stojecega na biku, lahko sledimo v Podonavju in sefe
celo do severne Anglije (cf. Johannes Lehmann: Die Herhirer, Munchen 1986, pp. 282).

* Laser: Sport, p. 46, Abb. 11: b, e, . Za bronasti trinofnik 1z Olimpije ¢f. Jirgen Borchardt,
Helme, v: Hans-Giinter Bucholz, Kricgswesen I, Arhaeologia Homerica (Kapitel E, 1), 1977, pp.
68, Tal. 6: b. Celadi na E.l.n.xh Lekmecev se med seboj razhikujeta po razhénem grebenastem na-
stavku. Celado 2 naprej uvitim grebenom (Raupenhelm), ki jo nosi desna figura izhaja iz Me-
ropotamije in Anatolije, kjer jo pogosto zasledimo na pozno-hetitskih reliefih (isti: pp. 68). Tu-
di Celada levega bojevnika s podkvasto oblikovanim grebenom (Biigelhelm) ima korenine v
mezopotamskem svetu, od koder se preko Male Azije in Gréije raziin do juine ltalije (isti: pp.

69).
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Risba 10a, b: Olimpija

zlati plocevini iz Krfa, ki je datirana v konec 7. stol. pr. n.8.'®

Griki arhaiéni svet je motivu boksa dodal trinoZnik kot trofejo za zmago-
valca. Ta prvina spominja na posamitna mesta v Homerjevi Hiadi, kjer med
pogrebnimi svecanostmi v Cast Patroklovi smrti poteka tudi tekmovanje v

boksu, v katerem dobi zmagovalec za nagrado Zivine, porazenec pa dvoroéno
kupo (V. 653—699):

»A komur Apolon zmago nakloni oitno, da vidijo vsi jo Ahajci, ta naj od-
vede si v Sotor mezgico tu, mocno Zivinée, drugi, ki v tekmi zgubi, pa prejme
naj kupo dvorolno!«

(Iliada, V. 660—06064)

Pri slavnostnih igrah pa je trinoznik namenjen zmagovalcu v rokoborbi (V.

702):"7

»Nove nagrade postavi Pelid za tekmo Ze tretjo, bridko rvanje na roke, po-
kaze jih ljudstvu Danajcev: velik trinoZnik zmagalec dobo, namenjen za k og-
nju, dvanajst tezkih volov med sabo ga cenijo Grki; kdor pa v tekmi zgubi,
nameni dekle mu v dobitek, mnoge umetnosti zna, na Stiri jo cenijo vole.«

(Iliada, V. 700—705)

Morda gre pri likovni formulaciji tega epskega motiva za kontaminacijo
dveh boksarjev, ki ju je Orient prek kretsko-mikenske umetnosti posredoval
arhaiéni kulturi z novo, »griko« vsebino, Ce lahko v ozadju tega prizora dom-
nevamo neko konkretno fabulo, bi bila Se najbolj vabljiva povezava z zgodbo
o boju za trinoZnik med Apolonom in Heraklom.'®

Grika kolonizacija Apeninskega polotoka v 8. stol. pr. n. 3. je tudi v ta pro-
stor prinesla novosti, ki so se izrazale tako v umetnosti kot tudi v duhovnem
zivljenju. Na obeh podrogjih je grika arhai¢na tradicija nadla svoj odmev v
estenski kulturi, iz katere je iz8la situlska umetnost. V pestrem izboru figural-
nih motivov, ki nastopajo na situlah, je med najbolj pogostimi prav prizor
dveh boksarjev.

" Klaus Gallas: Korfu — das antike Kerkyra im lonischen Meer. Geschichte, Kultur, Landschaft,
Kiiln 1986, pp. 69. Avtor povezuje prizor boksa z mitoloSkim vsebinskim ozadjem.

" Homer: Hiada [prevod Anton Sovré, Ljublijana 1982, (od tod citirano Homer: Miada)], V. 702,

" Mitolotko pripoved o boju za trinofnik med Apolonom in Heraklom so pogosto povezovali z
upodobitvijo dvoboja na bronastem podstavku trinoZnika iz Olimpije (cf. Herbert Marwitz,
Mythos-Dichtung-Sage, Jahreshefte des Osterreichischen archdologischen Institutes in Wien,

LILL, 1981/82, pp. 10.
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Risba 11: Bologna (po: Lucke — Frey)

Pri analizi tega motiva v griki umetnosti se je pokazalo, da v prizorih z
dvema figurama na sredini obicajno stoji trinoznik, ki je namenjen zmagoval-
cu. Toda v nafem kontekstu enkrat samkrat zasledimo samo en primer upo-
dobitve boja za trinoZnik: na zgornjem frizu situle iz Bologne (risba 11, sl.
65)."® Prizor sestavljata dve simetriéno postavljeni goli mogki figuri. Na sredini
stoji velik trinoZnik, na robu njegovega kotli¢ka pa sedi na levi strani pti¢. Ta
detajl lahko poveZemo z griko geometrijsko umetnostjo, ki prav tako pozna
trofejne trinoZnike s sedecim pti¢em na obodu (risba 12).?° Poze figur in tri-
noZnik nudijo v tem primeru konkreten dokaz, da so se zgodnje torevtske de-
lavnice estenskega kulturnega kroga dejansko zgledovale pri starejéih grékih
predlogah. Vendar je ze kmalu priflo do pesameznih sprememb, verjetno v
prizadevanju, da bi upodobitve boksarjev dobile zvezo z realnim Zivljenjem.
Boks je bil namre¢ kot 3portna panoga razdirjen tudi v italskem svetu, saj je
tudi tu pogosto spremljal igre, ki so se odvijale v fast pokojnikom.*' Toda to-
krat ne gre vec za boj, v katerem dobi zmagovalec trinoznik, ampak mu je na-
menjena dvogrebenasta Celada s perjanico, ki je postavljena na poseben pod-
stavek. Ob &elado je prislonjena 3e sulica, ki ima prav tako vlogo nagradne
trofeje. Novost pri boksarjih v italskem prostoru je tudi poseben borbeni rek-
vizit, rocke, ki so jih imeli tekmeci privezane na rokah. Po vsej verjetnosti so
bile izdelane iz usnja in so §¢itile zapestje pred trajnimi podkodbami ob moé-
nejsih udarcih, hkrati pa so povetale udarno moé.*

Vse tri omenjene novosti — ¢elado, sulico in roé¢ke — sreéamo prvié na
fragmentarni situli iz najdis¢a Matrei na Tirolskem (risba 13, sl. 66).%* Ta upo-
dobitev boksarjev je med vsemi dokumentiranimi verzijami tega prizora v
okviru situlske umetnosti likovno najkvalitetnej$a in tudi vsebinsko najbolj

* Lucke — Frey: Die Situla, pp. 28, sl. 7. Boj za trino2nik je iz grikih predlog povzela tudi etrug-
Canska umetnost, npr. vaza bukero, cf. Laser: Spori, p. 46, sl. 11: d.

 Laser: Sport, p. 80, sl. 31: a.

¥ To nam dobro dokumentirajo predvsem poslikave v etruffanskih grobnicah. Cf. Massimo Pal-
lotino, The Erruscans, 1955, sl. 22,

2 () dvoboju z rotkami cf. Lucke — Frey: Die Sitwla, pp. 26; J. Jinthner — E. Mehl, Pygme, v:
Paulys Realencyclopidie der classichen Altertumswissenschaft, Suppl. IX., coll. 1306—1352.

' Lucke — Frey: Die Sirula, p. 81, sl. 58: 42a; situla je bila prvotno odkrita v kraju Miihlbachl,
vendar se zaradi neposredne bliine naselja Matrei v literaturi obifajno pojavlja pod tem ime-
nom. Cf. Liselotte Zemmer-Plank, Situlenkunst in Tirol, Verdfentlichungen des Tiroler Landes-
musewm Ferdinandmuseum LV, 1976 (od tod citirano Zemmer-Plank: Situlenkunst) p. 292, sl. 2:
4.
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bogata. V njej lahko domnevamo nekakSen »prototipe«, ki se je razsiril med to-
reviskimi centri tudi zunaj Apeninskega polotoka. Razlicica s ¢elado in sulico
je bila v kasnejsih posnetkih poenostavljena, tako da je izginila sulica, ki je de-
Jansko upodobljena samo na situli iz Matreia. Obenem je treba poudariti, da
vse boksarske dvojice na situlah upoStevajo isto osnovno predlogo, za katero
verjetno tako kot v grikem in orientalskem svetu slutimo vsebinsko ozadje mi-
toloskega znacaja.

Risba 12: Atene (po: Laser) Risba 14b: Koband (po: Lucke — Frey)

Prvo stopnjo novega likovnega razvoja motiva boksarjev predstavlja situla
iz Bologne z bojem za trinoZnik, naslednjo fazo pa zastopa situla iz Matreia,
kjer se Ze pojavi ¢elada s perjanico. To zaporedje dokazujejo $e nekateri detaj-
li, kot je recimo ornament na sulicah, ki jih na situli iz Bologne nosijo vojicaki.
Prav tak$na sulica namre¢ stoji poleg ¢elade med obema boksarjema na situli
iz Matreia. Prepricljivo paralelo odkrijemo tudi v znacilni obliki pokrival, ki
jih nosijo tako figure na situli iz Bologne, kot na situli iz Matreia. Sorodne po-
teze zasledimo tudi v konturah jelenov, kar podpira domnevo, da obe mluh iz-
hajata iz ozje delavniS$ko povezane skupine.

Risba 13: Matrei (po: Zemmer — Plank)
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Risba 14¢: Vaée (po: Lucke — Frey)

V isto tesneje povezano skupino sodita tudi dve nepopolno ohranjeni situli
17z Sanzena (risba 14a) in Kobarida (risba 14b) ter znamenita Vaska situla (ris-
ba 14¢).** To nam potrjuje tudi motiv boksarjev, ki se na vsch treh situlah bori-
jo samo Se za ¢elado. Oblika ¢elade je povsod iztoléena na enak nacin: linija
vzporednih in navpiénih zarez nakazuje perjanico, ki je pritrjena v kovinski
nastavek s trikotnimi ornamenti. Goli moski figuri sta opasani z ozkim jerme-
nom, njuni levi roki pa sta pod ramenom obvezani z okrasnim trakom.

M Za Sanzeno of, Lucke — Frey: Die Situla, pp. 69, s1. 67, za situlo 1z Kobarida cf. istiz p. 71, sl
33: 19b; Stane Gabrovee, Zeleznodobna nekropola v Kobaridu, Goridki lernik 111, 1976, p. 51,
T. 11, Vaika situla je bila pogosto predmet obdelave v Stevilnih poljudnih in strokovnih ¢lan-
kih. Med slednjimi bi S¢ posebej opozoril na premalo upostevano delo Vojeslava Moleta, ki je
#e leta 1925 objavil eno izmed temeljnih Studi) o analizi situle iz Vaé., Cf. Vojeslav Molé, Umet-
nost situle iz Vaca, Starinar 11/2, 1925 pp. 9.
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Risba 16: Magdalenska gora (po: Lucke — Frey) Risba 17: Dolenjske toplice
{po: Lucke — Frey)

Naslednja razvojna faza se kaZe v situlskih izdelkih z Magdalenske gore.
Na Ze omenjeni pasni sponi sta tako éelada kot tudi njen podstavek zelo po-
enostavljena. S éelade je izginil nastavek za perjanico, podobno kot v prizoru z
boksarjema na pokrovu bronastega ciborija (risba 15).%° Iz istega najditéa je
na eni izmed situl upodobljen dvoboj v boksu, vendar med tekmovalcema ne
stoji podstavek s ¢elado, ampak veja rozeta, ki zapolnjuje praznino med
obema figurama (risba 16).** Kakéni predlogi je sledil motiv boksarjev na situli
iz Dolenjskih toplic, zaenkrat 3e ne moremo odgovoriti, saj je od celotnega
prizora ohranjen le fragment desnega boksarja (risba 17).%7

V prizoru boksa na situli iz Kuffarna v Spodnji Avstriji zasledimo manj$o
posebnost (risba 18).2* Celada med boksarjema je namreé okraena z razko$no
perjanico in tako predstavlja enkraten primer med oblikami Slemov dokumen-
tiranih na situlskih spomenikih. Tu gre po vsej verjetnosti za samostojno odlo-
¢itev samega umetnika, ki se je morda zaradi Zelje, da bi upodobil tedaj obi-
tajno Celado, odpovedal doslednemu posnemanju predloge.

# Lucke — Frey: Die Situla, p. 73, sl. 39.
* Lucke — Frey: Die Situla, p. 72, sl. 69.
I Lucke — Frey: Die Situla, p. 77, s1. 72.
** Lucke — Frey: Die Sirula, p. 80, sl. 75.
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Risba 18: Kuffarn (po: Lucke — Frey)
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Risba 19: Arnoaldi (po: Lucke — Frey) Risba 20: Benvenuti (po: Lucke — Frey)

Tak3no misel pa bi teZje zagovarjali pri izdelovalcu situle, odkrite na gro-
bi¢u Arnoaldi v Bologni (risba 19).** Umetnik je imel pred seboj ofitno nek
vzorec, ki ga zaradi preskromnega tehniénega znanja ni bil sposoben ponoviti.
Ohranil je samo osnovne konture, zato sta obe figuri docela shematizirani (sl.
67).

Motiv boksa nastopa tudi na najbolj znani estenski situli iz grobi§¢a Ben-
venuti (risba 20).*° Tukaj moéno odmevajo elementi orientalskega sveta, pred-
vsem z risbami grifonov, sfing, krilatih Zivali in kentavrov. V druZbi &tevilnih
motivov, izvirajo¢ih z Orienta, sta na situli upodobljeni dve moski figuri, ki
predstavljata posebno inacico boksa, ki odstopa od obitajnih boksarskih dvo-
bojev. Tekmeca tudi v tem primeru uporabljata ro¢ke, vendar se ne bojujeta za
nagradno trofejo. Ta razliica morda izhaja iz neke predloge, ki ni bila nepo-
sredno pod vplivom »grike« variante, za katero je znadilno tekmovanje za
trinoZnik.

Med ikonografskimi variantami tega prizora je v italskem prostoru doku-
mentiran $e en specifiten primer, ki izvira iz orientalskega motivnega sveta,
vendar Apeninskega polotoka ni dosegel z grikimi kolonizatorji, ampak bolj
verjetno s feni¢anskimi trgovci.

" Lucke — Frey: Die Situla, p. 59, sl. 63.
% Lucke — Frey: Die Situla, p. 62, sl. 65.
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Pozlacena srebrna situla z napisom »Plicasnas«, ki je bila odkrita v etrus-
canskem najdiséu Chiusi, je feni¢ansko-ciprski izdelek iz sredine 7. stol.
pr.n.§., se pravi iz zafetne laze orientalskih vplivov na Etrurijo, od koder se le
ti vetinoma Sirijo v estenski kulturi (risba 21).*' Na situli iz Chiusija pa sta
upodobljena tudi boksarja, ki za dvoboj ne uporabljata rekvizitov, ampak se
goloroka v spremstvu vojakov in igralcev na dvodelne piscali (aulos) bojujeta
za vecjo posodo z visokim podstavkom. Od obicajnih primerkov situlske
umetnosti se ta situla razlikuje tudi po stilnem izrazu, ki zvesto sledi griko-
orientalskemu slogu. Vendar pa to ne izkljucuje sti¢nih 1otk med situlo 1z Chi-
usija in z drugimi situlami. Ena izmed skupnih potez se kaZze ravno v boksar-
skem prizoru, pri katerem pa v tem primeru nista upodobljena niti trinoZnik
niti ¢elada. Dejstvo, da je feniCanski svet prav tako poznal sceno boksanja,
dopui¢a moznost, da so se torevti v situlskih delavnicah na estenskem podroc-
ju obtasno zgledovali tudi po predlogah iz Fenicije.”

L5
i

&
5
1I|.=|

Risba 21: Chiusi (po: Bonfante)

Pravo zakladnico raznovrstnih figuralnih prizorov, zgo$éenih v §tiri paso-
ve, predstavlja situla iz grobis¢a Certosa v Bologni.”! Po mnenju dosedanjih
interpretov naj bi 8lo za pogrebne sveCanosti, dopolnjene s posameznimi pri-
zori 1z vsakdanjega Zivljenja.” Tudi na certoski situli zasledimo upodobitev
boksarjcv vendar je precej neobicajna: tekmovalca namre¢ ne nastopata v lo-
giéni dvojici, ampak ju je umetnik razdvojil, s éimer je odvzel smisel njuni raz-
gibani telesni drzi. O¢itno ju je uporabil kot »maSilo« za zapolnitev preostale-
ga prostora nad dvema sedeéima figurama, ki igrata na liro in pidéali (sl. 68).
Morda se je umetnik za takino kompromisno reditev odloéil prav zato, ker je v
resnici zmanjkalo prostora za celotno kompozicijo boksarskega dvoboja, ven-
dar se motivu le ni hotel odpovedati, saj je bil navsezadnje del »Zeleznega re-
pertoarja«, s katerim so razpolagali ilirsko-venetski torevti.

Za certodko situlo lahko domnevamo, da ima vsak njen friz enotno vsebin-
sko ozadje,saj se prizori tekoce navezujejo drug na drugega, dogajanje pa po-
teka umirjeno, v ustaljenem ritmu, ki ga po svoje skali le vsiljena upodobitev
abeh boksarjev. Tak8no zaporedje prizorov pa nikakor ni znadilno za vetino
preostalih situl, ki sicer po kvaliteti izdelave ne zaostajajo mnogo za certosko.
Posamezne kompozicijske enote med seboj ve¢inoma niso vsebinsko poveza-

Y Larissa Bonfante; Out of Etruria — Etruscan Influence North and South, Brirish Archacalagi-
cal Report, CII, 1981 {od tod citirano Bonfante: Owt af Etruria) fig. 50: a — ¢. Avtorica ne 1z-
klju¢uje moZnosti, da bi bila situla izdelana v italskih delavnicah, morda v etrudéanskem mestu
Cerveteri (p. 17).

12 Za situlo Chiusi cf. Bonfante Our of Etruria, p.

"' Lucke — Frey: Die Situla, p. 59, sl. 64.

" Za obiirno Studijo motivov cf, Jode Kastelic, Umetnost situl od Pada do Donave, vi Umernost
alpskih Hiroy in Venerov, pp. 55.
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Risba 22: Castelvetro (po: Bonfante)

ne, kljub temu, da si sledijo v enakem neprekinjenem frizu. Med najbolj zna-
Cilnimi primerki te vrste izstopa fragmentirana situla iz Sanzena. Prizor boksa
Je na tej situli prikazan s skupino figur, ki darujejo ob trinoZzniku. Obe sceni bi
sicer lahko vkljuéili med pogrebne svetanosti, vendar bi z istim vsebinskim
sklopom zelo tezko povezali prizor, ki jima neposredno sledi. Gre za erotiéno
sceno, ki predstavlja spolni odnos med golim moikim in na pol obledeno Zen-
sko na upogibajoci se postelji (risba 14a). Eroticni motiv v situlski umetnosti
ni osamljen, saj ga poleg situle iz Sanzena prinasata se bronasto ogledalo 1z
Castelvetra (risba 22) in bronasta pasna spona iz Brezij na Dolenjskem (risha
23).% Soroden motiv, za katerega sklepajo, da prikazuje miti¢no poroko med
Ariadno in Tezejem (risba 24)," poznamo tudi na etrudfanski keramiéni vazi
iz Trigliatella,

Ob presenetljivo naturalisticnem prizoru, kakrien je eroti¢na scena iz San-
zena, se seveda kar samo od sebe zastavlja vpraSanje o vsebinskem ozadju, saj
ga po vsej verjetnosti ni mogoce neposredno povezati s pogrebnimi sveda-
nostmi, tudi zagovorniki teze o »realistiénem upodabljanju Zeleznodobnega
Zivljenja« zanj Se niso nasli ustrezne razlage, ampak so se mu spretno izognili,

% Za Castelvetro ¢f. Lucke — Frey: Die Situla, p. 62, Taf. 21, 22, za Brezje cf. isti: p. 70,51, 32: 17.
" Bonfante: Our of Etruria, p. 40, sl. 66
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Risba 23: Brezje (po: Kromer) Risba 24: Trigliatello (po: Bonfante)

écprav ravno njegov »verizem« oitno izstopa v repertoarju situlske umetno-
sti.’” Erotiéni motiv iz Sanzena je Liselotte Zemmer-Plank pripisala mitoloski
vsebini iz homerskega sveta, pri éemer je opozorila na mesto v Hiadi, ki pripo-
veduje, kako je Paris nagovarjal Heleno k skupnim uZitkom.*

Vendar se prav v okviru homerske epike kar ponuja e ena znamenita mi-
tolodka epizoda, ki je tudi v kasnejSih obdobjih doZivela Stevilne literarne in
likovne interpretacije: satiri¢na pripoved, s katero v Odiseji pevec Demodok
zabava Fajake, ki govori o tem, kako sta Afrodita in Ares varala Hefajsta, do-
kler ju le-ta ni ujel v umetelno spleteno mreZo v posmeh vsem drugim bogo-
vom ([liada, VIII. 266—366).** V istem odlomku je omenjen tudi boks kot ena
izmed tekmovalnih panog v igrah, ki so jih Fajaki organizirali v &ast svojemu
gostu Odiseju. Skupna upodobitev boksarskega dvoboja in erotiénega prizora
na situli iz Sanzena ponuja $e dodaten argument, da lahko vsebinsko pobudo
za privzemanje obeh figuralnih motivov id¢emo v pripovedni zakladnici ho-
merskih pesnitev ali celo njihovih starej$ih predhodnikov v vzhodnem
Sredozemlju.

Mitolo3ka motivika arhaiéne Gréije je italski prostor dosegla #e konec 8.
stol. pr. n. §., toda njeni vplivi pridcj-:} najbolj do izraza ele z viskom etru$éan-
ske kulture v 7. in 6. stol. pr.n.§. To pa je tudi as, ko v estenski kulturi sever-
no od Etrurije nastajajo prvi vedji centri situlske umemostl ki z vrezanimi in
toléenimi podobami na bronasti plo¢evini morda ohranja reminiscence iz vse-
binskega izrodila junaskih epov.

Spomeniki situlske umetnosti so se v teku 7. in 6. stol. pr. n. 3. moé¢no razdi-
rili predvsem v jugovzhodnem alpskem prostoru.*® Ob tem se sama po sebi
ponuja misel, da je griki duhovni svet vsaj posredno oplazil kulturne skupine v
Jugovzhodnih Alpah ravno prek situlskih izdelkov. Toda do prvega beZnega

" Karl Kromer je erotiéne prizore iz situl povezal s kultnim obredom (Kromer: Das Situlenfest,
Situla, XX—XXI, 1980, 232).

Zemmer-Plank: Sitwlenkunst, p. 309.

»Leziva zdaj in se raje ljubiva,

Nikdar po tebi mi sl mi &utov tako razdrafila.«

v nadaljevanju pa sledi:

»Ta dva leZita tako na postelji li¢no rezljani.« (cf. Homer: fliada, 111, 441—442, 448)

Iz Demodokove pesmi slikovni upodaobitvi ustrezajo naslednji citati: »Leziva v posteljo! Le br!
Osladiva se malko!«, nagovarja Ares Afrodito in kmalu »tudi njo zaskomina po mehkih blazi-
nah. LeZeta na posteljo — zaspita, a tu ju zajame zvita nastava Hefaista . . .« (cf. Homer: Odise-
Ja. VIIL. 292). Za razliéne likovne interpretacije tega znamenitega mitolodkega motiva cf. A.
Delivorrias, et. al., 5. v. Aphrodite Lexikon Iconagraphicum Mythologiae Classicae 11/1, 1984, p.
123

Kronologija situlskih izdelkov predstavlja S¢ vedno nerefen problem v raziskavah situlske
umetnosti. V literaturi lahko zasledimo, da aviorji obi¢ajno situle iz grobnih celot kronoloiko
opredeljujejo v &as pokopa. Vendar nam ta datacija zanesljivo pove samo kdaj so situlo zako-
pali, torej nudi rerminus ante guem, ne ponuja pa trdne opore za fas njenega nastanka!
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Risba 25: Klein — Glein (po: Schmid)

stika bi lahko priSlo Ze veliko prej, morda Ze konec 11. stol. pr. n. §., bolj ver-
Jetno pa v 10. in 9. stol. pr.n.§.*! Ni izkljuéeno, da je jugovzhodni alpski pro-
stor oblasno segel po slikovnih predlogah z mitino vsebino iz gréko-
orientalskega sveta prej kot etrui¢anska in estenska kultura. To potrjujejo
prizori, ki krasijo bronaste posode iz gomilnih pokopov na grobis¢u Klein-
Glein, juzno od Lipnice (Leibnitz), v avstrijski Stajerski.*? Okrasje in figure so
izdelani v tehniki iztol¢enih &rt in pik, kar je tehnolo$ki postopek, znatilen za
ornamentiko kulture Zarnih grobis¢. Grobne celote z bronastim posodjem so
okvirno datirane v 7. stol. pr. n. §., vendar to ne izkljuéuje mo#nosti, da so po-
samezni predmeti starejSega datuma. To bi morda veljalo predvsem za posode,
ki so tako po svoji obliki kot po dekoraciji, tipi¢ni izdelek zarnogrobi3éne kul-
ture. Vse to $e dodatno potrjuje domnevo, da so figuralni prizori na bronastih
posodah v Klein-Gleinu po vsej verjetnosti najstarej$i motivi z mitiéim
ozadjem, ki ima prvotne korenine v orientalskem predstavnem svetu.*® Med
njimi je najbolj zanimiv prizor z bronaste ciste z velikansko ribo, ki poZira ¢lo-
veka (risba 25). Ze Hermann Miiller-Karpe je opozoril na vsebinsko povezavo

*' Ta domneva se nakazuje ob najdbah iz Mugje jame blizu Skocjana pri Divaéi, kjer so e v preji-
njem stoletju odkrili $tevilne bronaste predmete, ki v vedji meri sodijo k vojaki opremi. Vet sto
primerov fragmentiranega in v ognju pokodovanega obrambnega ter napadalnega orozja, je v
tem primeru povezano s kultnim obredom, ki se je odvijal po konanem vojaikem spopadu.
Morda je 8lo za pogrebne svecanosti, kjer so bogovom onostranstva Zrivovali oroZje sovraZne
vojske. Tako obredje v fast pokojnikom je bilo v éasu, ki mu pripada material iz Muje jame,
moéno raziirjeno v egejskem prostoru. Povezavo s tem kulturnim krogom nam nakazujejo
predvsem najdbe same, odkrite v jami, saj je zelo prepriéljiva analogija med posameznimi
predmeti in gradivom i1z Vergine v severovzhodni Gréiji in nekropole Kerameikos v centru
Aten, Tokovi vplivov iz grikega prostora proti Skocjanu so potekali prek makedonske Pelago-
nije prot vzhodni obali Jadranskega morja in nato vedol? obale Kvarnerskega zaliva v severno-
jadranski bazen, od tu naprej pa prek istrskega polotoka proti Skucjanu. To je seveda le ena
izmed moZnosti, ni pa izkljutena tudi kopenska pot prek centralnega Balkana. Na vsak naéin je
gradivo iz Muije jame dovolj zgovoren dokaz za najzgodnejie stike z egejskim svetom, ki je
skupaj z materialno kulturo v jugovzhodni alpski prostor posredoval morda tudi odseve helen-
skega duhovnega sveta.
Cf. Joszef Szombathy, Altertumsfunde aus Hohle bei St. Kanzian im dsterreichischen Kiisten-
land, Mitreilungen der Prahistorischen Kommission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
ten, 1172, 1913, pp. 17; Marko Frelih, Die neulich entdeckten Bronzefunde aus Mu&ja jama bei
Skocjan im slowenischen Karstgebiet, Archiologische Studentenkonferenz, VI, 1988 (v tisku).
Walter Schmid, Dic Fiirstengriber von Klein-Glein in Steiermark, Prahistorische Zeitschift,
XXIV, p. 219,
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Risba 26: Ischia (po: Stary)

tega motiva z zgodbo o preroku Jonu (Jona 2, 1—2), ki je, po vsem sode¢, na-
stala 7e v 8. stol. pr.n.§* Tega motiva na »klasiénih« spomenikih situlske
umetnosti ne zasledimo, odkrijemo pa ga na geometriénem kraterju z otoka
Ischia blizu Neaplja, pri ¢emer gre verjetno za importiran izdelek iz grikih de-
lavnic (risba 26).* Prizor ribe s ¢lovekom v Zrelu na cisti 1z Klein-Gleina je za
nas e posebej pomemben, saj nastopa skupaj z motivom dveh boksarjev in
tako ponovno dokazuje Ze izreceno domnevo, da lahko prav boksarski dvoboj
upraviceno Stejemo med najstarejse slikovne predloge, vezane na mitolosko iz-
rocilo vzhodnih sredozemskih in posredno tudi mezopotamskih kultur,

V kakinem odnosu so shematizirani prizori na posodah iz Klein-Gleina in
podobe na drugih mlajsih situlah, zaenkrat §e ni mogoce z gotovostjo presodi-
ti. Morda med njimi sploh ni bilo stiénih to¢k, saj bi lahko Slo za motivne
predloge, ki so dosegle italski in jugovzhodni alpski prostor v dveh zaporednih
valovih. Prav tako ostaja Se naprej odprto vprasanje, do kakine mere so se 7e-
leznodobni torevti pri kraSenju situl zavedali vsebinskega jedra figuralnih pri-
zorov. V situlski umetnosti je upodobitev boksarjev morda dobila novo vsebi-
no, ko se je pojavila ¢elada s perjanico, za katero se bojujeta tekmovalca.
Zavest o starejSem mitiénem ozadju je bila na zacetku procesa verjetno ie pri-
sotna, kasneje pa se je porazgubila v S8ablonskem ponavljanju, ob katerem so
postopoma izginjali posamiéni nerazumljivi detajli originalne predloge. Njen
postopen razkroj ni bil torej ni¢ drugega kot posledica vedno Sibkejse zavesti o
primarni vsebinski podlagi motiva,*

# Hermann Miiller-Karpe je motive na posodah oznadil za najstarejde mitine upodobitve v ju-
govzhodnih Alpah ter jih je Casovno uvrstil v 7. stol. pr.n.i. {cf. Miller-Karpe: Europa. pp.
144).

Miiller-Karpe: Evropa, p. 151.

Peter F. Stary, Zur eisenzeitlichen Bewaffnung und Kampfesweise in Mittelitalien, Marburger
Studien zur vor- und Frihgeschichie, 111, 1983, sl. 63.

Predloga boksarskega dvoboja, ki so jo poleg torevitov uporabljali tudi izdelovalal keramicnih
izdelkov (Este, Sopron), je v zatonu Zeleznodobnih kultur Apeninskega polotoka dosegla kam-
noseike delavnice zgodnje faze nmskega obdobja. Najbol) znan primer zasledimo na reliefnih
upodobitvah s kamnitega =Prestola 1z Corsini=, ki je bal leta 1732 odknit pod Lateranom v Ri-
mu. Sedez je v spodnjem delu okraden s frizom zaporednih relicinih motivov, med katerimi na-
stopa tudi prizor boksa, ki ga s situlskimi motivi povezujeta borilni rekvizit, kot je tukaj roéka,
in vsebina motiva: boj za ¢elado. Toda bojevalea nista ved gola modka, ampak sta ¥e obledena v
kratek hiton. 8 tem sta éelada in tudi tekmovalna trofeja dobili novo, srimsko« obliko. »Prestol
Corsini= je datiran v 1. stoletje pr. n. 4. (Cf. Bonfante: Out of Etruria).
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SLIKA SV. DRUZINE MOJSTRA H. G. G.
Marjana Lipoglaviek, Ljubljana

Slikarja, ki je svoja dela podpisoval z monogramom H. G. G. je Ivan Komelj
poistovetil z novomeskim slikarjem in rezbarjem Hansom Georgom Geiger-
feldom, njegovo identiteto pa je potrdil Emilijan Ceve.' Namen sestavka niso
novi izsledki o slikarju in njegovem delovanju, temve¢ zgolj kratko opozorilo
na grafiéni list, ki se je nedvomno zna$el med inventarjem mojstrove delavni-
ce. Po razvitih komunikacijskih poteh med italijanskimi drzavicami in sever-
nimi deZelami so zaradi skorajda obveznega romanja umetnikov s severa na
Jug, v Meko umetnosti, grafike zelo hitro potovale po Evropi. V nade kraje so
pac nekoliko zamudile — med nastankom grafike in barvne podobe mojstra
H. G. G. je zaradi posredovanja severa poteklo ve¢ kot Stirideset let. Nepo-
sredni stiki z Italijo, tako intelektualni, kulturni kot tudi drugi, so se okrepili
Sele proti koncu 17. stoletja.

Slika Svere druZine (sl. 69) iz Goriée vasi pri Ribnici sicer ni signirana, je pa sli-
karju z gotovostjo pripisana.” Velja kot eno njegovih najboljdih del. Dve za-
kljuceni likovni enoti je slikar spretno zlil v enovito podobo. Motiv Marije z
otrokom je povzel po grafiki Mar.'}'a dajf otroka slikarja Lur.iuvit.a Carraccija.
(sl. 70) Odtisnjena je bila leta 1592 in jo hranijo v Londonu.® Figuri v profilu je
zasukal z leve na desno. NeZno, a ¢utno mediteransko lepotico z bujnimi,
mehko padajocimi kodri po rahlo razgaljenem vratu je slikar prestavil v hlad-
nejSe okolje. Pricesko ji je zgladil in uredil bolj strogo, Siroko nagubano oble-
ko pa ji je srame?ljivo zapel do vratu. Kompozicijo je dopolnil s figuro Jozefa,
ki jo je vzel iz bogate zakladnice tipov starejfega bradatega moskega v nizo-
zemskem slikarstvu. Morda gre za apostola ali pa celo za JoZefa na enem naj-
pugoswje upodobljenih prizorov svete druZine Pocitek na begu v Egipt. Skupi-
no je razvrstil nad oblake, pod katerimi zaznamo shematiéni obris cerkvice, ki
ji je bila podoba najverjetneje namenjena in na katero usmerja gledaléevo po-
zornost kazalec JoZefove levice. Intimnost prizora sporoca ljubeéi materin po-
gled in JoZefovo ljubkovanje otrokovih kodrov. Gre torej za druzinsko idilo,
kakrino zrcali predvsem nizozemsko slikarstvo 17. stoletja, ko upodablja in-
timno atmosfero svete druZine.

' Emilijan Ceve, Slikarstvo XVIL stoletja, Umetnost XVII stoletja na Slovenskem J. Narodna ga-
lerija, Ljubljana 1968, [r. k.], pp. 55—356. Tu je oblika priimka Gaigerfelder.
Emilijan Ceve, Geigerfeld, Hans Georg, Likovna enciklapedija Jugosiavife. Zagreb 1984, pp.
447—448.

* Ksenija Rozman, Slikarstvo (katalog), Umemost XVIE stoletja na Slovenskem I Narodna galeri-

ja, Ljubljana 1968, [r. k.] p. 138.

The Nlustrated Barisch 39 ( 18—1): Talian Masters of the Sixteenth Century, New York 1980, p.

42,

* M. Lechner, Maria, Marienbild, LC/, 3, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1971, coll, 191-192.
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Visoka renesansa je razvila dva tipa upodobitve Marije z otrokom.* Ze konec
15. stoletja so se najprej v Italiji pojavile podobe Marije v krajini. Motiv je
kasneje postal zelo priljubljen tudi na severu. Najznaéilnejie podobe Marije z
otrokom v krajini je ustvarila bene$ka mojstrska »botrega« Bellinijev, in sicer
brez spremljajocih figur. Kasneje so Tizian, Lorenzo Lotto, Palma stareji pa
tudi drugi osrednji lik Marije z otrokom v krajini obdali z razliénimi svetniki
in donatorji. Drugi tip upodobitev, ki je bil izredno priljubljen kot oltarna po-
doba, je bila Marija z otrokom med oblaki. Motiv sega pravzaprav nazaj k
upodobitvam Marije kot apokaliptiéne Zenske. Ena od variant tega tipa je Ma-
rija pred sonéno kroglo z Zarki (na primer Pisanello), predelana oblika tega ti-
pa pa se pojavi na severu predvsem v plastiki (na primer Hans Leinberger).
Najbolj znana tovrstna upodobitev pa je nedvomno Rafaelova Sikstinska Ma-
donna. V Ljubljani je ena od variant tega tipa pri urfulinkah (Palma mlajsi,
Marija nad oblaki s spremljajoimi svetniki spodaj).

Mojster H. G. G. je postavil sveto druZino nad oblake z nekaj osebne fantazi-
je. Tudi pri detajlih je zdruZil razli¢ne tipe upodobitev Marije. Na originalu sta
glavi matere in otroka oviti v sijaj nimbov, katerih svetloba prihaja od zadaj in
Zar(i vse do roba kompozicije. Pri naSem slikarju pa to svetlobo oddaja soné-
na krogla za Marijino glavo. Med sonéne Zarke je vpletel $estnajst zvezdic, ki
so sicer obvezen atribut ene najpogostejiih baroénih upodobitev Marije
—Immaculata Conceptio. Na prvi pogled dajejo zgolj vtis krasilnega zapolnila,
saj jih je prevet po tevilu. A spomnimo se podobe BrezmadeZne iz Dolenjske-
ga muzeja ali votivne podobe Marije s sv. Antonom in deckom. Pri obeh so Zar-
ki z zvezdami razvri&eni podobno. Ce upostevamo e kroni, ki ju je slikar do-
dal, nam postane jasno, da je na eni podobi Zelel zdruZiti veé razliénih tipov.
Lahko bi celo rekli, da je bil pretirano zgovoren v detajlih.

Kompozicijo obvladuje psiholoiko poglobljena harmonija. Zaman i3¢emo na
njej barotno dinamiko, ¢eprav bi jo po letnici nastanka (leto 1641) Ze lahko
pritakovali. Nobene teatralnosti ni. Protagonisti umirjeno komunicirajo med
seboj z gibi in drZo. Niso igralci na odru, temveé idiliéna druZina. Barvna sub-
stanca odslikava notranjo ¢ustveno vez vseh treh likov. Tudi v barvah ni ostrih
nasprotij, svetlo-temnih zaostrovanj, stopnjevanja odtenkov, dinamike
teatralnosti.
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KNJIZNE OCENE

ZAGREBACKA KATEDRALA, Ana
Deanavic, Zeljka Corak, fotografije Nenad
Gartin,

Zagreb: Globus/Kricanska sadasnjost,
1988, 369 stram s 167 Crno-belimi in
barvnimi fotografijami, z naéru, skicami
in dodatnimi dokumentarnimi fotogra-
fijami.

Pred nami je prva knjiga 1z nove serije
zbirke Monumenta artis Croatiae, posve-
¢ene hrvaskim katedralam; poleg zagreb-
Ske naj bi kot naslednji knjigi te serije v
bliznji prihodnosti izili monografiji o
stolnicah v Splitu in Korculi. V primerjavi
s knjigami iz prve serije te zbirke (prim.
ZUZ n.v. XX, 1984, pp. 130 ss) bodo te
priroénejSega manjsega formata, bodo pa
obseZnejie, cetudi je teZza na slikovnem
gradivu. Avior fotografij je z nekaj izje-
mami zasluZni, Zal poleti 1988 v svojem
oseminpetdesetem letu umrli umetnostni
zgodovinar in fotograf Nenad Gattin, ki
ga poznamo po vrsti odliénih monografij
1z starejée in novejie umetnosti v Dalma-
ciji in na Hrvaskem, sodeloval pa je tudi
pri marsikateri slovenski publikaciji.

Stolpa cerkev Marijinega vnebovzetja in
sv. Stefana Kralja, Skofije, ki jo je okoli
leta 1094 ustanovil ogrski kralj Ladislav
I., je bila nedvomno najpomembnejia
gotska cerkev na jugoslovanskih tleh. Zal
jo je nasilna novogotska restavracija ob
koncu prejinjega stoletja pod vodstvom
Hermana Bolléja (1880—1899) okrnila za
izvirno pricevalnost, cetudi je sam posto-
pek obnove, ki jo je vodil v Viollet-le-
Ducovem duhu vzgojeni in ob izgradnji
kolnske katedrale zrasli arhitekt francos-
kega hugenotskega rodu, zelo zanimiv kot
tlustraciya 1deymih tokov arhitekturnega
historizma poznega 19. stoletja. Zato je
tekstovni del knjige logicno razdeljen na
dva dela. Prvega in daljiega, posvedenega

zgodovini katedrale do sredine 19. stolet-
ja, je prispevala Ana Deanovi¢, mediem
ko je Bolléjevo dobo tja to zacetka 20.
stoletja obdelala Zelika Corak. Knjigo je
zgledno uredil Radovan Ivancevié, ki je
bil s Tonkom Maroeviéem tudi njen re-
cenzent, privlaéna likovna oprema pa je
delo Tomislava Puska.

Zaenkrat se Se ne ve, e je kralj Ladislav
ob ustanovitvi Skofije v Zagrebu poskrbel
tudi za novo katedralno cerkev. Deanovi-
¢eva domneva, da je morebitna Ladisla-
vova cerkev morala stati na lokaciji da-
nasnje (juzne) Marijine kapele ob
prezbiteriju. Druga, ki je Sele bila vredna
funkcije Skofijske cerkve z velikim kapit-
ljem stolnih kanonikov, naj bi bila zgraje-
na v drugi polovici 12. stoletja in naj bi bi-
la troladijska poznoromanska bazilika s
tremi apsidami in parom frontalnih stol-
pov ter morebiti celo obokana. Sledovi te
zgradbe naj bi po avtorici §¢ vedno ticali v
jedru danasnjih zvonikov, zaprtih in lode-
nih od notranji¢ine ladij (podobnost z
ostanki romanskega westwerka Stefanove
stolnice na Dunaju, vendar Ze iz srede 13,
stoletja, najbrz ni nakljuéna). Kakorkol
ze, tudi tej zgodovina ni bila naklonjena,
saj je bila ob napadu Tatarov na Zagreb
leta 1242 usodno podkodovana. Po umiku
Tatarov je dal Skof Stefan I1. (do 1247)
sprva zgraditi le kapelo v kompleksu 3ko-
fijskega dvorca, posveceno sv. Stefanu:
manjii prostor iz dveh kriZnorebrasto
obokanih pol (brez apside!), ki 1zdaja du-
ha severnoitalijanske (lombardske) arhi-
tekture beraskih redov, medtem ko so ar-
hitekturni &leni, profili reber, kapiteli in
sklepniki, severnjaikega izvora, kot pra-
vilno ugotavlja avtorica. Tak3nega obh-
kovanja arhitekturnih detajlov lombard-
ska gotika v resnici ne pozna, jim je pa
zato mogoce slediti na MadZarsko in od
tam v Nemcijo. Kapela je v svoji dvojnosti
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prostora in nacina (opetne) gradnje na eni
strani ter kamnoseskih delov na drugi me-
todolotko zelo zanimiva. — Tako sovpa-
da zadetek gradnje nove katedrale Sele z
vlado pomembnega 3kofa Timoteja
(1263—1287), ki se mu je posrecilo ob
delni uporabi starih temeljev vzdignit
vzhodni del cerkve skupaj z zakristijo na
severni strani kora. KaZe pa, da je takrat-
ni naért katedrale v osnovi obveljal tudi v
naslednjih gradbenih fazah.

Temeljna zamisel Timotejeve katedrale je
bila troladijska kriznorebrasto obokana
bazilika s trodelnim korom, to je, z izsto-
pajoim prezbiterijem in dvema vzpored-
nima stranskima kapelama, katerih vsaka
se kot prezbiterij sklepa s tremi stranicami
osmerokotnika. Fasado naj bi (paé z na-
slonom na predhodnico) odhikoval par
stolpov. od F. Schmidra (1879), ki je
prvi opozoril na cerkev sv. Urbana v
Troyesu in stolnico v Regensburgu, traja
razprava o 1zvoru taksne tlorisne zasnove.
Tej temi je posveéena tudi vplivna Studija
L. Karamana iz leta 1963 (Biljeike o sta-
ro] katedrali, Bulletin JAZU XI}); trdno
prepritanje nestorja hrvaskih umetnost-
nih zgodovinarjev, da si je mogoe re-
gensburiko stolnico v tej igni vplivov brez
posledice odmisliti, odmeva tudi v obrav-
navancm tekstu. Skratka, avtorica veie
Timotejev sklop zagrebike katedrale na
francoski zahod, to odloéitev pa po Ka-
ramanu utemeljuje s Skofovimi zvezami s
papeiem Urbanom IV., ustanovnikom
omenjene cerkve v Troyesu (1262). Re-
cenzija mi ne dopuifa navajanja argu-
mentov, ki govorijo za to tezo in proti
njej, opozorim naj samo na to, da je treba
Timotejevo katedralo obravnavati v Sir-
fem kontekstu, bodisi evropskem bodisi v
sdrZzavnems«, se pravi v kontekstu ma-
dzarske arhitekture tega Casa. Gre namreé
za pomembne teZnje evropske arhitektu-
re, da se osvobodi klasiénega francoskega
kornega obhoda, pri femer ima regens-
burika stolnica za ta del Evrope nedvom-
no velik pomen, posebej e se izkaZe, da
so jo zatel graditi kmalu po letu 1250,
kot mislijo nekateri avtorji. (Regensburg
je po »donavski« poti Ze v pozni romani-
ki, tja do srede 13. stoletja obvladoval ar-
hitekturo Avstrije in Podonavja). Na dru-
gi strani pa je raziskovanje madZarske
arhitekture zgodnje gotike in njenih zvez
v zadnjem ¢Casu (E. Marosi) pridobilo
marsikatero novo razseinost, tako da bo
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treba Karamanova izhodid¢a ponovno
oceniti tudi v luéi Timotejevega kulturno-
politiénega zaledja. Vsckakor pa drii, da
je zagrebika katedrala v svoji zasnovi iz
ok. 1268 poleg tiste v Regensburgu prva v
Srednji Evropi s tak$nim tipom vzhodne-
ga dela.

Vse kaZe, da so se dela na katedrali nada-
ljevala Sele v drugi polovici 14. stoletja,
najprej za $kofa Stefana III. Kanizaja
(1356—1374), in sicer na severni steni lad-
je. Avtorica je na podlagi analize arhitek-
turnih élenov ugotovila, da so gradbeniki
v zacetku Se sledili bazilikalnemu koncep-
tu z niZjima stranskima ladjama. Za &asa
Eberharda Albna (1397—1406,
1410—1419) pa je pridlo do odloéilne
spremembe v smer dvoranske zasnove la-
dijskega dela. Skof, kot kancler &efko-
madZarskega kralja Sigismunda ena naj-
vplivnejiih osebnosti v drzavi, je za
gradnjo poklical mojstre iz Prage; ti so
najznatilnejie stvaritve zapustili v »mas-
kah« na ostenjih oken severne stene, v ti-
piénih oblikah praikega nasledstva Petra
Parlerja, ki jih je prva objavila A. Horvat
v znanem &flanku v ZUZ (V/VI, 1959).
Triladijsko dvorano zagrebike katedrale
v resnici preveva eleganca srednjeevrop-
ske arhitekture okoli leta 1400, vedidel iz-
oblikovane spod rok druzine Parlerjev. Z
upoitevanjem teh mask, ki so resda Cetke,
a imajo, kot opaza E. Ceve v nekem tu
zamoléanem prispevku (Die Parler und
der Schine Stil, 1350— 1400, katalog raz-
stave Koln 1978, I1., p. 449), najbliZje so-
rodstvo — prek Prujske gore in njenega
kroga! — na [§lefannvem} zvoniku du-
najske stolnice, ki je v tem nadstropju de-
lo Venclja, sina Petra Parlerja (ok.
1398—1404), in na podlagi drugih mo-
mentov bi bilo mogoée opozoriti tudi na
Dunaj kot moZno izhodiiée Eberhardovih
mojstrov. (E. Ceve, ib., tudi domneva, da
bi bilo treba ta dela na katedrali postaviti
v drugo vlado tega Skofa, tj. po 1410.) Kot
zanimivost naj navedemo, da se med
ohranjenimi nacrti dunajske stavbarske
delavnice najde tudi eden, ki se v nekate-
rih potezah ujema z zagrebikim (H.
Koepf, Die gotischen Planrisse der Wie-
ner Sammlung, Graz 1969, sl. 49a, 52). 8
tem no¢emo redi ni¢ doloénejSega, opo-
zarjamo samo na moZnost, da je dunajska
stavbarska delavnica Ze v tej dobi imela v
svoji jurisdikeiji tudi Zagreb in tako vpli-
vala na gradnjo obravnavane katedrale,



kar seveda ne zanikuje njenih »éefkihe«
prvin.

Dokonéno podobo je katedrala dobila v
zacetku 16. stoleyja z (novim) zvezdastim
in mrezastim obokom v prezbiteriju (o
mozZnosti, da bi ta del kora v Timotejevi
fazi ostal neobokan, aviorica ne razmi-
§lja). V Bolléjevi restavraciji je bil ta obok
rekonstruiran v kriznega. V tem Casu je
bila v sredini cerkve postavljena tudi za
Bolléja odstranjena korna pregraja
(letner).

Od arhitekture Deanoviéeva obravnava
Se renesanéne utrdbe okoli katedrale in na
kratko pospremi zgodovino cerkve do le-
ta 1880. Od slikarskega okrasa zasluZita
vso pozornost poslikavi zakristije in Ste-
fanove kapele. Freske v zakristiji, nastale
za 3kofa Timoteja ok. 1270—1275, so
dandanes zaradi poSkodb in preslikav
stilno malo povedne. Vendar so bile, éc
lahko sodimo po postavah Kristusa ter sv,
Franfika in Dominika, izjemne kvalitete.
V nasprotju z avtorico bi se pridruZil ti-
stim, ki menijo, da jih je neznani slikar
kljub zahodni {rimski) ikonografiji ustva-
ril pod vtisom prebujajoe se umetnosti
Carigrada po vzpostavitvi dinastije Pale-
ologov, zakaj tiste kvalitete, ki jih avtori-
ca razlaga kot rezultat preobrata, s kate-
rim s¢ je slikarstvo [Italije, predvsem
Lacija, poskugalo osvoboditi shem bizan-
tinske umetnosti, stroka dandanes pripi-
suje ravno vnoviénim bizantinskim im-
pulzom. Cetudi ni oporekati ugotovitvi,
da imajo freske najbliZje paralele v Rimu
in Laciju (in sploh v srednji Italiji), tako
prefinjenih likov tudi tam zlepa ne naj-
demo. Manj problematiéna je poslikava
kapele sv. Stefana v 3kofijskem dvorcu, ki
naj bi jo oskrbel ikof Stefan KaniZaj v
tretji Cetrtini 14. stoletja. Oditno gre za
slikarja 1z pogiottovske riminedke »3ole«,
katere dela srefamo ta ¢as v Sirfem pod-
rodju od JuZne Tirolske do Podonavja.
Tu b kazalo atirati e delo M. Prokop-
pove (Italian Trecento Influence on Mu-
rals in East Central Europe particularly
Hungary, Budimpeita 1983, pp. 85—87,
190—191; prim. tudi recenzijo podpisa-
nega v ZUZ n.v. XXI, 1985, pp.
165—168); Prokoppova te freske pripisuje
KamZajevemu predhodniku  Nikolaju
(1350—1356).

Pred neogotsko restavracijo je bila za-
grebika katedrala bogato opremljena z

oltarji in drugim okrasjem, ki se je skozi
stoletja nabiralo na podlagi najrazliénej-
Sih daril in narodil. Odloéilni peéat ji je
dal barok. Razumljivo je, da je to gradivo
v obravnavani monografiji odliéno prika-
zano v fotografijah, v tekstu pa le na
kratko predstavljeno. Od najstarejiih ko-
sov tabelnega slikarstva vzbujata pozor-
nost krilni oltar z mnoZiénim KriZanjem
iz ok. 1500, pred ¢asom (pac neutemelje-
no) pripisan mlademu Diirerju, in KriZa-
nje z ogrskimi kraljevskimi svetniki (to v
skofijski palaci), katerega atribucija Gian
Francescu iz Tolmezza prav tako ni spre-
jemljiva, V obeh primerih se¢ bo treba prej
usmeriti v bliZnje avstrijsko-itajersko,
ogrsko ali celo kontinentalno hrvadko za-
ledje. Odliéni cikel legende kralja Ladis-
lava iz ok. 1700, ki je nckdaj veljal za delo
Bernarda Bobiéa, je zdaj v zagrebikem
mestnem muzeju. Vefinoma je raztresena
tudi barotna oprema s kvalitetnimi 1zdel-
ki ljubljanskih kiparjev Mihaela Cusse (ki
ga ima avtorica za Slovenca italijanskega
rodu) in Francesca Robbe, igar oltar sv.
Kriza, njegovo najpomembnejie pozno
delo, se hrani v Krizevcih.

Obravnavano monografijo o zagrebski
katedrali gre ocenjevati predvsem kot sin-
teticen in z bogatim slikovnim gradivom
pospremlien prikaz njene stavbne zgodo-
vine (z marsikaterimi pomembnimi opa-
zanji!) in njene opreme, in takina je vse-
kakor zelo zadovoljivo opravila svojo
nalogo. Manjia nerodnost bolj redakeij-
ske narave je, da v besedilu niso navedene
ilustracije, kar bi olajialo iskanje po sli-
kovnem gradivu in obratno. Manjkajo
tudi abecedna kazala. Zelo pozitivno je
treba oceniti tudi osebno zavzeti, a dobro
dokumentirani prispevek Zeljke Corak, v
katerem je avtorica z obtutljivo analizo
poskusila prikazati pozitivne strani novo-
gotske restavracije cerkve, ki je z novo
oblikovano lupino in z novim dvosiolp-
nim proteljem dala mestu tudi nov urba-
nistiéni poudarek. Kolikor lahko umet-
nostni zgodovinar obzaluje izgubo origi-
nalnih delov arhitekture in njene opreme,
toliko je restavracija uveljavila tudi neko
rezseznost stilizacijskega umetniskega de-
la, za katero na3 ¢as verjetno %e ni dozo-
rel, da jo povsem objektivno ovrednoti.
Janez Hofler
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Ana Lavrié, VLOGA LIUBLJANSKE-
GA SKOFA TOMAZA HRENA V
SLOVENSKI LIKOVNI UMETNOSTI.
Ljubljana: SAZU, 1988, skupaj 461 strani
v dveh delih, 84 faksimihiranih risb v be-
sedilu in 48 &rno-belih fotografij v prilogi
prvega dela.

Iz3la je tezko priéakovana knjiga, ki jo je
bila avtorica, sodelavka Umetnostnozgo-
dovinskega intituta Franceta Steleta
SAZU v Ljubljani, zasnovala kot magistr-
sko nalogo na oddelku za umetnostno
zgodovino Filozofske fakultete, 1zdana pa
je kot dvaintrideseta knjiga serije Dela/-
Opera akademijskega razreda za zgodo-
vinske in druzbene vede. Tezko pricako-
vana ne samo zaradi tega, ker je delovanje
Tomaza Hrena v likovni umetnost kljub
najrazliénej$im pomembnim prispevkom
ostajalo kot kompleksen problem velik
deziderat nade stroke, ampak tudi zaradi
preprostega dejstva, da je zahtevala iz-
jemno garasko delo v obseinem zgodo-
vinskem gradivu, ki se ga doslej Se nihée
ni sistematiéno lotil.

Podoba o osebnosti ljubljanskega Skofa
Tomaza Hrena (1560—1630, kanonik
1588, dekan 1596, imenovan za Skofa
1597 in potrjen 1599) je bila zaradi znanih
zgodovinskih in ideoloskih vzrokov spor-
na, a se v zadnjem casu temeljito spremi-
nja. Ce pustimo ob strani njegovo
cerkveno-organizacijsko in pastoralno de-
lo, je prve pozitivne ocene o njem dala
glasbenozgodovinska stroka, zatem tudi
umetnostna zgodovina, medtem ko se li-
terarni zgodovinarji najbrz Se nekaj casa
ne bodo mogli sprijazniti z dejstvom, da je
bil prav on tvorec in tudi resniéni realiza-
tor tistega sicer skromnega knjiZznega
programa, ki se obiajno povezuje z ime-
nom jezuita Janeza Candka. Kot se vidi iz
uvoda v knjigo, se je avtorica zavedala
obtutljivih kulturnopolitiénih okolidéin
Hrenovega §kofovanja in zato brezumne-
ga izobéenja Hrenove osebe ne zamenjuje
s slepim apologetstvom, a vendarle s trez-
no presojo ludéi njene pozitivne, produk-
tivne poteze.

Obravnavana knjiga je v prvi vrsti rezul-
tat zgodovinskega raziskovalnega dela.
To se zreali tudi v njeni dispoziciji. Njeno
jedro, naslovljeno »Hrenova dejavnost na
podrodju likovne umetnosti«  (str.
36—166), je kronoloika obravnava po-
sameznih 3kofovih akeij, kakor jim je
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mogode slediti po zgodovinskih wirih,
predvsem Skofovih pontifikalnih protoko-
lih in zasebnih koledarskih zapisih. Glob-
lja umetnostnozgodovinska ocena je po-
dana v sklepu (str. 167—178). V uvodnih
poglavjih (Pogled v ¢as, TomaZ Hren —
zivljenje in delo) aviorica izhaja na eni
strani iz splodnejiih zgodovinskih in idej-
nih razmer, med katerimi zavzemajo re-
zultati tridentinskega koncila osrednjo
oporiiéno tofko, na drugi iz konkretne si-
tuacije, v kateri se je pojavil TomaZ Hren
bodisi kot dedi¢ ¢asa in prostora bodisi
kot individualna osebnost z dologenimi
znadajskimi ¢rtami, in oboje razkriva, da
je bila avtoricina naloga vse prej kot lah-
ka. Ne da b1 bilo to eksplicitno povedano,
bi se namre¢ motili, ko b1 v Hrenu videli
goredega »reformatorja« v smislu triden-
tinskega koncila. Zdi se, da je $kof dobro
vedel, da bi bila slepa doslednost v uve-
ljavljanju koncilskih odlokov, kar zadeva
obredje in cerkveno stavbo, v nalih raz-
merah prej pogubna, saj si je prizadeval,
da bi svoji $kofiji v tem pogledu priskrbel
celo neki poseben status. Na drugi strani
pa spoznavamo trpko resnico, da je bil
Hren v svojih prizadevanjih pravzaprav
sam, prav drugace, kot je bilo s sloven-
skimi protestanti, brez kongenialnih sode-
laveev. Zakaj tako? Je bila to neizogibna
posledica objektivnih razmer ali rezultat
njegovega oscbnega stila vodenja? Po-
znamo pal vrsto prelatov, tako svetnih
kot samostanskih, ki so bili nelocljivi del
Skofovega protokola, precej predvsem
novega podjetniSkega plemstva, ki je
Hrenova prizadevanja tudi gmotno pod-
piralo, pa vrsto »manjsih« ljudi, ki so mu
pomagali pri drobnih opravilih, a kon-
kretno delo je v resnici slonelo na njego-
vih ramenih.

Iz raziskanega zgodovinskega gradiva, ki
ga avtorica izérpno in natanéno predstavi
v osrednjem poglaviju, se vidi vsa Sirina
Hrenovega umetnostnega delovanjn. V
teh akeijah nastopa Skof kot mecen in kot
mentor, kot naroénik in plaénik umet-
nostnih del in tudi kot njihov pobudnik in
usmerjevalec. Arhivski zapisi lepo kaZcjo,
kako je umetnikom dolocal teme in skr-
bel, da so njihova dela nastala tak3na, kot
si jih je bil predstavljal. Poscbej so zani-
mivi tisti odlomki iz narodil, v prvi vrsti
seveda slikarskih, pa tudi rezbarskih, iz
katerih se dajo izluséiti konkretne teolos-
ke in versko-vzgojne ideje, ki so vadile



ikofa. Med najpomembnejiimi Hrenovi-
mi umetnostnimi akeijami in posamezni-
mi narodili so urejanje rezidence v Gor-
njem gradu, obnova in oprema tam-
kajinje cerkve in Stevilnih kapel, v eni od
katerih si je konéno izbral wudi zadnje po-
tivalidde, skupaj z velikim rezljanim oltar-
jem za cerkev (1612—1613), zatem razna
obnovitvena in krasilna dela v ljubljanski
stolnici, vklju¢no z nove gradnjo dveh
kapel in poslikavo obokov in slavoloka
same cerkve (za Gornji grad in ljubljan-
sko stolnico je Hren skrbel skozi ves Cas
svojega sluzbovanja), dograditev romar-
ske cerkve na Urdlji gori, pomoé pri po-
stavljanju kapucinskega samostana in
cerkve v Ljubljani (1607—1608), oltarne
podobe za kapucinsko cerkev v Celju
{1613, 1627), gradnja lavretanske kapele v
Nazarjih (1624—1628) in veliki oltar pri
ljubljanskih avgustineih (1627—1629). Od
vsega tega se je ohranilo zelo malo, ven-
dar se je avtorica vselej potrudila, da ar-
hivske zapise pospremi z ustreznim ko-
mentarjem in za obravnavanimi deli
poisée morebitne sledi.

Med svojo vlado je kol TomaZ Hren oko-
li sebe zbral vrsto umetnikov, ki bi jih
lahko pogojno imenovali Hrenov umet-
nostni krog. Med njimi najdemo najraz-
liénejSe ljudi. Avtorica je v posebnem po-
glavju (str. 223—240) nanizala njihova
imena in jih dokumentirala z zgodovin-
skimi podatki. Med stavbeniki ima vidno
mesto Lombardijec Giovanni Antonio
Donin, ki je delal e za Hrenovega pred-
hodnika $kofa Tavéarja, med kiparji (av-
tori¢ino loevanje med kiparji in rezbarji-
podobarji se zdi nepotrebno) sta starejsi
Giovanni Battista Costa iz Furlanije ali iz
beneikega zaledja in mlaj8i Jurij Skarnos,
najbrz domadin; za dobro leto se je pri
Hrenu ustavil pomembni nemiki kipar
Leonhard Kern, Cigar veliki oltar gornje-
grajske kolegiatne cerkve (1612—1613) se
Jje po ugotovitvah E. Cevea ohranil z relie-
foma v mariborskem Pokrajinskem muze-
ju (str. 100—103). Shikarjev je bilo precej
ved in vsi pomembnejdi so k nam prisli s
severa, tako Matija (ali Matej) Plainer,
Kristol Weissmann in Anton Pluemental
s sinom istega imena. Weissmann in Pla-
iner, ki ga poznamo s slik z letom 1605
datiranega in signiranega krilnega oltarja
v Petrovéah, sodita med najzvestejie Hre-
nove sodelavee. Medtem ko se nam je Pla-
iner kot Hrenov sodelavec zapisal v spo-

min z upodobitvijo jeruzalemske cerkve
Bozjega groba iz Sentpetra pri Straziséu
(1615, str. 117—118), je Lavrifeva 2
Weissmannom prepritljivo povezala sliko
sv. Cecilije v celjski kapucinski cerkwi
(1627), vsega upoitevanja vredno delo, ki
ga je bila stroka na podlagi napacno in-
terpretiranih arhivskih podatkov pripisa-
la Plainerju, éeravno je bil Ze izreéen resen
dvom o takini atribuciji (str. 155—158).
Avtorica med drugim govori o moZnosti,
da bi tudi ta slika nastala po grafiéni pred-
logi. To drii, saj gre za zvesto kopijo lista,
ki ga je po izvirniku Martina de Vosa vre-
zal Jan Sadeler (A. P. de Mirimonde, Sa-
inte Cécile. Métamorphoses d'un théme
musical, Géneve 1974, Pl. 102a). Tako je
odveé, da elemente njene kompozicije is-
femo v drugih umetnostnih krogih. Mi-
mogrede, uporabnikom knjige bi bilo zelo
ustreZeno, ée bi aviorica v pregled Hreno-
vih umetnikov vkljuéila tudi kronologijo
njihovega dela za Skofa in morda celo do-
dala, kjer bi bilo mogode, njihovo kratko
umetnostnozgodovinsko oceno. Tako pa
mora bralec ravno to pomembno postav-
ko njihovih biografij rekonstruirati sam iz
podatkov, raztresenih po posameznih od-
stavkih v osrednjem poglavju.
Osrednjemu besedilu je dodana natanéna
vsebina obeh Hrenovih protokolov z ob-
javo zelo zanimivih pripadajoéih risb po-
svecenih objektov. Nekaj jih je spod $ko-
fove roke, tiste iz leta 1612 so najbrz delo
Marxa Hébtnerja (str. 46, 93—94), od leta
1618 dalje pa jih je prispeval Hrenov
sdvorni« slikar Peter Steydler (str. 46),
domnevni avtor ohranjenega 3kofovega
poznega portreta (str. 163—164). V dru-
gem delu publikacije (str. 253—301) pa so
v izvirniku objavljeni umetnostnozgodo-
vinsko zanimivi izpiski iz Hrenovih kole-
darjev (1597—1627, z nekaj manjkajocimi
leti). Tu so tudi opombe, mestoma prav
obseZne (1665 po Stevilu), pojasnilo kra-
tic, viri in literatura ter troje abecednih
kazal. Prvi del je dopolnjen s fotograf-
skimi posnetki. V tej oceni se ne morem
spuiéati v nadrobnosti besedila in jih pre-
verjati po izvirnem zgodovinskem gradi-
vu. Prepri¢an sem, da je aviorica opravila
svojo nalogo skrbno in korcktno. Posa-
mezne probleme je osvetlila tudi s poznej-
$im gradivom, zlasti s Skofijskimi vizitaci-
jami 17. stoletja, in jih dopolnila na
podlagi obstojece literature,

Daoslej je bilo Ze vetkrat poudarjeno, da je
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Hrenovo umetnostno delovanje, celo nje-
govo dobo, tezko postaviti na en sam slo-
govni imenovalec. Ohranjenega je zelo
malo (posebe] usodna je izguba obeh
stolnih cerkva, v Ljubljani in Gornjem
gradu), a tudi sicer kaZe, da se Skof ni lotil
kakgnega velikega posamiénega projekta,
ki bi razkril doloteno, za prihodnost po-
membno programsko usmeritev. V resnici
je Slo za prenovo v Zlahtnem pomenu be-
sede, v kateri je domadta, deloma Se na
srednjeveikem izrodilu slonefa tradicija
najbri priéla prav toliko do besede kot
morebitni novi, a z vidika domate tradici-
je tudi ne povsem revolucionarni impulzi.

V sklepu avtorica dejansko ni mogla bis-
tveno dopolniti tega, kar je o umetnosti
Hrenove dobe na Slovenskem doslej ugo-
tovilo raziskovanje arhitekture, kiparsiva
in slikarstva (N, Sumi, E. Ceve). Vendar
je v kronoloSki obravnavi Hrenovih
umetnostnih akcij zbrala bogato gradivo,
tako o arhitekturi kot o slikarstvu, kipar-
stvu pa o umetni obrti, in tudi podala
marsikatero zanimivo oceno; kljub po-
manjkljivo ohranjenemu spomenidkemu
fondu (in avtori¢inim dvomom, izraZenim
na koncu uvoda) mislim, da bo kom-
pleksneja obravnava tega gradiva po po-
sameznih umetnostnozgodovinskih vidi-
kih in ob upoitevanju analogij v nasi
soseSéini najbrz dala neko celovitejio po-
dobo o umetnosti zgodnjega 17. stoletja
pri nas. Se vedno pa bi bilo zelo pouéno,
ko bi mogh umetnost Hrenovega kroga
sooliti z umetnostjo kroga slovenskih
protestantov. O tej §e vedno zelo malo
vemo, in fe to je kljub temeljm Studij
Franceta Steleta (Drugi Trubarjev zbor-
nik, 1952) tu in tam zasnovano na napad-
nih premisah. Ko avtorica govori o prote-
stantskih nagrobnikih (bolje bi bilo reéi o
nagrobnikih s protestantskimi potezami),
pravi, da jih spremljajo »bibli¢ni citati,
znatilno usmerjeni predvsem v vero v
vstajenje« (str. 167), ima prav. Najbr bi
tudi pretiravali, ko bi osrednjo podobo
KriZanega na teh spomenikih povezovali
izkljuéno s protestantizmom kot vero v
Kristusa, za tloveStvo umrlega na krizu, v
nasprotju s katolicizmom, ki se raduje
Kristusovega vstajenja. Vendar nam rav-
no ti nagrobniki, na katerih se umrli ne-
posredno, celo intimno obraéajo na Kri-
Zanega, razkrivajo protestantsko usmer-
jenost v individualno religiozno skusnjo,
ki se ji je protireformacija v bistvu odre-
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kla, in to se kaZe tudi v celotni Hrenovi
umetnostni dejavnosti na umetnostnem
podrodju. Naj ta namig sluZi kot opozori-
lo na neki vsebinski moment teh dveh, kot
se zdi, nepovezljivih, a vsemu navkljub
usodno povezanih duhovnih svetov,

Kljub temu, da bi bila snov v posameznih
umetnostnozgodovinskih vpradanjih lah-
ko nekoliko pregledneje in uporabneje
razvritena, je Lavrieva v obravnavani
publikaciji opravila veliko in nadvse dra-
goceno delo. Vsi, ki smo se kdaj morali
spoprijeti s Hrenovim umetnostnim de-
lom, vemo, kako naporna je bila ta

naloga. Janez Héfler

SREDNJEVESKO STEKLO

GLAS DES SPATEN MITTELAL-
TERS: DIE SAMMLUNG KARL
AMENDT. Disseldorf: Kunstmuseum
Dusseldorf 1987, pp. 119, 131 &érno-belih
in barvnih posnetkov med besedilom,
Erwin Baumgartner, Ingeborg Krueger,
PHONIX AUS SAND UND ASCHE:
GLAS DES MITTELALTERS.
Miinchen, Klinkhardt in Biermann 1988,
pp. 459, 564 delno celostranskih &rno-
belih in barvnih posnetkov med bese-
dilom.

Obe deli se omejujeta na tako imenovano
votlo steklo, zato puicata ob strani pred-
vsem slikana okna, podrogje, ki je v
umetnostni zgodovini Ze trdno zasidrano
in ovrednoteno. Skupen jima je zlasti po-
vsem nov pristop k obravnavanju te do-
slej dokaj zapostavljene veje uporabne
umetnosti. Zato obe zadenjata svoj nago-
vor bralcu z napovedjo, da bosta kritiéno
pregledali in preverili mnenja starejiih av-
torjev. Le-ti v glavnem trdijo, da je prav
srednji vek éas mraénjastva in zatona tudi
v steklarstvu, Zato praviloma piejo o
obdobju med preseljevanjem narodov do
zaletka 16. stoletja kot o obdobju stagna-
cije in nazadovanja, ¢e ?e ne kar propada
oblikovanja stekla. Ta &as omejuje na eni
strani velik razevet v antiki, ki deloma se-
ga e v frankovsko-meroviniko dobo, po
skromnih zagetkih v 14, stoletju pa zgor-
njo mejo — prvo polovico 16. stoletja —
vedinoma zaznamujejo izdelki, oblikovam
po beneikem zgledu. Gre za slogovno
prevlado renesanse, dobe, ki je ponovno
odkrila steklo ne le kot material za izdela-
vo vsakdanje namizne steklovine, pat pa
tudi — in predvsem — luksuznih, umet-
nidko oblikovanih posod s poudarjeno



estetsko funkcijo in namenjenih najvisjim
druzbenim slojem.

Prav doba prescljevanja narodov in stolet-
ja neposredno po njej naj bi tore) pomeni-
la konec cvetodega sieklarsiva, zlasti ti-
stega najbolj kvalitetnega. Ohranilo se je
le izdelovanje tako imenovanega »gozd-
nega stekla«, ki so ga na tehniéno in estet-
sko dokaj nezahtevni ravni in iz slabiih
surovin izdelovale steklarne (pri nas se je
za steklarne v starejiih dobah uveljavilo
ime glaZute) v gozdnatih predelih Evrope.
Od surovin je za ta prostor in as znacilna
predvsem uporaba pepelike namesto so-
de. Kot je znano, se pepelika pridobiva iz
rastlinskega pepela, les pa se uporablja
tudi za kurjenje talilnih pedi, kar pojas-
njuje lokacijo srednjeveskih steklarn. Za-
radi Zelezovih soli v surovinah te steklar-
ne niso mogle izdelovati brezbarvnega
stekla (Zelezove soli obarvajo steklo zele-
no ali rjavorumeno), samo oblikovanje pa
tudi ni imelo vedjih pretenzij kot izdelo-
vanje posode za vsakdanjo rabo. Vsi bolj
prefinjeni in estetsko bolj dognani pred-
meti so bili zgolj vzhodnjaski import. K
propadanju steklarstva v srednjeveki
Evropi je svoje prispevala tudi cerkev, ki
pri liturgiji ni uporabljala steklenih posod
zaradi njihove krhkosti.

Najvedji in najpomembnejsi center teda-
njega evropskega steklarstva predstavlja-
jo Benetke, ki so obenem tudi glavni po-
srednik vplivov z BliZnjega Vzhoda
(Perzije, Mezopotamije, Sirije, kjer je
oblikovanje visoko kvalitetnega stekla Zi-
velo dalje kljub arabski zasedbi, prav stik
z islamom pa je obogatil formalno za-
kladnico krétanskega steklarstva). Benes-
ki steklarji so kot topilo uporabljali sodo,
zato so lahko izdelovali visoko kvalitetno
" brezbarvno steklo zahtevnih oblik in fan-
tasti¢nega okrasja. Pojem beneSkega ste-
kla je za to obdobje v umetnosini zgodo-
vini tako raziirjen, da avtorji razprav
vsak vidji tehniéni doseZek ali ambicioz-
nejio obliko najveckrat pripidejo kar Be-
netkam. Pri tem pozabljajo na mnoZico
steklarn, ki so delovale v mestih ali pri
ve&jih samostanih in so prav tako izdelo-
vale steklo na beneiki nadin (»4 la fagon
de Venise«). Pogosto so se res zgledovale
po beneskih oblikah, véasih pa so bile tu-
di najbolj kakovosine posode sad lastnega
oblikovanja.

Skratka, ob §tudiju starejdih razprav si kaj
lahko ustvarimo napaéno mnenje, da v

srednjem veku votlega stekla niso kaj do-
sti uporabljali, da so tako za vsakdanje
potrebe kot za okras (ne smemo pozabiti
na razcvet dvorske kulture poznega sred-
njega veka) segali po drugith materialih
(kovini, keramiki, lesu), manjie kolifine
stekla pa so uvaZali z Vzhoda. Zelo kri-
ticna do starejiih umetnostnozgodovin-
skih raziskav na tem podrogju sta zlasti
Erwin Baumgartner in Ingeborg Krueger,
saj ze uvodoma izrekata Zeljo po prevred-
notenju mesta stekla v sploini umetnostni
sliki tega ¢asa. To zahtevo utemeljujeta z
novimi odkritji, predvsem z mnoZico
fragmentov in deloma ohranjenih posod,
ki so prisli na dan ob arheolo3kih izkopa-
vanjih v mestih (npr. ob gradnjah podze-
meljskih Zeleznic itd.) ter ob uspeinih ar-
heolotkih akcijah na krajih, kjer so veasih
delovale srednjeveike steklarne. Vsa ta
obilica gradiva Ze zapolnjuje bele lise, ki
so doslej ovirale rdziskovalce pri njiho-
vem delu, obenem pa omogota drugaéno
interpretacijo Ze znanih dejstev. Obe
obravnavani deli namrec nista le goli po-
rodili o najdbah, bogato opremljeni s sli-
kovnim in filoloikim gradivom, ampak
poskusata vlogo vsake posamezne posode
premisliti z razliénih vidikov: od kultur-
nozgodovinskih, umetnostnozgodovin-
skih do sociolokkih in filozofskih.

Prvi problem, na katerega opozarjajo av-
torji obeh katalogov, je ta, da srednji vek
ne pomeni upadanja in propadanja umet-
ne obrti nasploh. Spomnimo se na primer
na doseke v oblikovanju kovin ali kera-
mike itd. Nelogiéno je, da bi od vseh teh
spretnosti propadlo samo steklarstvo, saj
s0 bile surovine dostopne in posamezne
steklarne v glavnem niso bile vezane na
uvoz. Ob velikanskem razevetu slikanih
oken, brez katerih si ne bi mogli misliti
zgodovine srednjeveike umetnosti ali po-
dobe tedanjega sakralnega spomenika
sploh, naj bi tore) v pozabo zatonila samo
obrt izdelovanja votlega stekla. K temu
naj bi, kot ze reeno, prispevala tudi cer-
kev, ki je steklo zaradi njegove krhkosti
proglasila za neuporabno pri cerkvenih
obredih. Da pa je cerkev vsecno uporab-
ljala steklene posode, sledi Ze 1z dejstva,
da je imela vrsta vegjih samostanov tudi
lastno steklarno.

Upodobitev steklenih posod pa najdemo
tako na freskah kot v soasnih literarnih
delih. Z njimi so opremljena bivaliséa
svetnikov, nastopajo v razliénih prizorih;
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imajo skratka doloéeno funkcijo pri obli-
kovanju interierov. Poleg tega je imelo
steklo v srednjevedki ikonografiji tudi
simbolno vlogo, saj prehod Zarkov skozi
steklo simbolizira brezmadeino spocetje.
Zlasti Meyer Schapiro navaja v svojih de-
lih vrsto primerov iz tedanje literature,
spremljanih s primeri iz soasnega slikar-
stva. V okviru posebnega zanimanja za
mistiko, alkimijo in astrologijo pa se ste-
klo povezuje s simboliko prehoda trdne,
zemeljske substance skozi moé ognja v
kristalno, transparentno zraéno snov, to-
rej z alkimisti¢no transsubstanciacijo.
MnoZica novo odkritih fragmentov in
bolj ali manj ohranjenih posod (katalog
gradiva v razpravi Phonix aus Sand und
Asche Steje 562 enot) daje popolnoma
drugatno sliko stanja. Ne samo, da so tu-
di v srednjem veku steklo mnoziéno upo-
rabljali, znali so izdelati tudi najzahtev-
nejde tipe posod iz visoko kvalitetnega
stekla.

Omeniti moram tudi zelo zanimivo teori-
jo, postavljeno v prvem obravnavanem
delu. Vse ambiciozneje oblikovano steklo
naj bi bilo predvsem rezultat dvarske kul-
ture tega Casa. Razvoj le-te pa je v sever-
nih deZelah (na primer Neméiji) potekal
po specifi¢ni poti. Tu imajo pomembnejio
vlogo velika mesta kot sredica obrti in
trgovine, hkrati pa tudi samozavedajoce
se meitanstvo. Mescani iS¢ejo drugacne
vzore, zato tudi v steklarstvu zamenjajo
prefinjene in subtilne oblike visokega
srednjega veka s trdnimi, tezkimi, mocno
zeleno obarvanimi kozarci medcanske vi-
soke gotike. Najpreprosteje oblikovani
kozarci niso bili samo namenjeni najsir-
$im krogom, ampak naj bi bili predvsem
odraz doloéenega slogovnega hotenja;
oblika naj torej ne bi odraZzala mojstra,
ampak naro¢nika. S tem avtorji opozarja-
jo na dve fazi v slogovnem razvoju sred-
njeveskega stekla: prva je dvorsko steklo
poznega srednjega veka s subtilnim obli-
kovanjem linij, vitkih in podaljSanih oblik
ter tankih, prefinjenih sten in okrasja,
druga pa meicansko steklo pozne gotike,
v katerem se¢ odraZa isti duh, ki je ustvar-
jal zapletena krogoviéja in vegetabilne
preplete obokov in se kaZe v bogato Cle-
njeni plastiéni formi.

Obe deli posvetata velik del besedila kata-
logoma razstavljenega gradiva. V uvodih
zvemo marsikaj o formalnem razvoju po-
sod, razjasnimo pa si lahko tudi pomen
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namen posameznih vrst dekoracije. Naj-
balj znadilen je okras v obliki napojenih
kapelj, ki so lahko razliénih oblik. Vsaka
oblika je bila namenjena drugaéni pijadi.
Tako so krautstrunk (kozarec, oblikovan
kot kocen zeljne glave z odrezanimi listi)
uporabljali za tezko rdefe vino iz robid-
nic, kaplje v obliki datljev pa so oznadeva-
le ¢alo za datljevo vino. V obeh delih naj-
demo Je ved tak3nih ilustrativnih zgledov
iz vsakdanjega Zivljenja.

Predvsem je hvalevredno, da sta obe deli
opremljeni z natanéno izdelanim znan-
stvenim aparatom, veliko je primerjav in
napotkov za nadaljnji Studij. Avtorji
predstavljajo vrsto strokovnih proble-
mov, med katerimi je gotove najzanimi-
vejie vpradanje datacije predmetov, zlasti
pa obe deli edlikujeta bogata kataloga.

Mateja Kos

Alberto Rizzi: SCULTURA ESTERNA A
VENEZIA: CORPUS DELLE SCUL-
TURE ERRATICHE ALL'APERTO DI
VENEZIA E DELLA LAGUNA.
Venezia: Stamperia di Venezia 1987, pp.
784, vel sto &rno-belih posnetkov med
besedilom,

Zanimanje za skulpturc na prostem v Be-
netkah ni nekaj povsem novega. Pionir-
sko delo je na tem podroéju opravil John
Ruskin, ki je s svojim pisanjem nedvomno
spodbudil prve avtorje sistematiénih po-
pisov s konca 19. in zafetka 20. stoletja.
Vendar razen redkih izjem ta dela niso
doZivela objave (cf. e.g. F.S. Fapanni:
Stemmi o scudi gentilizi posti su case ¢ su
patazzi di Venezia, s. a., Venezia, Bibliote-
ca Marciana, ms. i, VII, 2289(9125); A.
Vucetich: Pietre e frammenti storici e arti-
stici della citta di Venezia, s.a., Venezia,
Museco Correr, ms. P. D. 2). Tudi Alberto
Rizzi, upokojeni konservator beneike So-
printendenze, je poleg pricujoega dela
uredil nekaj knjig o beneikih vodnjakih
(Le vere da pozzo pubbliche di Venezia ¢
del suo Estuario, Venczia 1976; Fere da
pozzo di Venezia: | puteali pubblici di Ve-
nezia e della sua Laguna, Venezia 1981),
sicer pa velja za encga najboljiih pozna-
valcev srednjeveike dekorativne plastike v
Benetkah. Njegovo najnovejie delo je do-
slej najbolj popoln inventar skulpture na
prostem od antike do zagetka 19. stoletja



v Benetkah in beneski laguni. Kaj je scul-
tura esterna’ Avtor na to vprasanje odgo-
varja v predgovoru (Ficende eritiche e in-
ventariali): gre za popis vseh kipov,
reliefov, skulpturalnih fragmentov in po-
dobnega na zunanjicini stavb. Niso upos-
tevani arhitekturni elementi, ki so organ-
ski deli stavbne zasnove (kapiteh in zidei,
ki so in siru), skulptura cerkvenih porta-
lov in prav tako ne celotmi kompleks
Markove cerkve ter DoZeve palade,
Predgovoru sledi nekaj uvodnih poglaviy,
ki nadrobno pojasnjujejo vidike Studija
posameznih  znadilnih  tipov opisanih
spomenikov. Prvo poglavje je posveceno
benecansko-bizantinskim reliefom. Gre
za okrogle parere ter pravokotne formelle,
najveckrat okradene z vegetabilnimi vzor-
ci ter z upodobitvami Zivali v boju, ki so
prvotno krasile pigno nebife romanskih
palaé. Vedina teh reliefov je danes vzidana
kot spolije, nekaj pa jih je Se in situ, pred-
vsem na palatah v najstarejfem mestnem
jedru okrog Rialta. Avtor v tem poglavju
navaja zanimivo ugolovitev: precejinje
zanimanje za patere je med zbiralei viada-
lo v drugi polovici prejinjega stoletja in iz
tega obdobja izvira tudi vrsta ponared-
kov. Tako Rizzi ugotavlja, da so vse pare-
re in formelle v budimpeitanskem muzeju
v resnici iz 19. stoletja. To poglavie je za-
nimivo tudi za nas, saj se Pokrajinski mu-
zej v Kopru ponasa z lepo zbirko teh relie-
fov, tako da bo delo brez dvoma koristno
pomagalo pri nadaljnjem proucevanju
zbirke.

Sledi poglavie o grbih. Ceprav so med
vsemi spomeniki med najtevilnejdimi
prav grbi, se je do danes ohranil le nezna-
ten del nekdanjega bogasiva. Po padcu
Serenissime je namred pod Napoleonovo
okupacijsko vlado veljal odlok, da mora-
j0 vsi lastniki hi$ odstraniti s svojih fasad
vsa znamenja lastnidtva. Tako je med
ohranjenimi grbi mnogo takih, s katerih
50 bile grobo odklesane oznake lastnikov.
Alberto Rizzi nadalje razlaga posamezne
oblike grbov in &as njihovega nastanka:
pomembna je ugotovitev, da se¢ gotske
oblike grbov pojavljajo $e dolgo v rene-
sanénem obdobju in ne morejo biti vsele)
zanesljiva pomo€ pri dataciji, saj razliéne
oblike grbov véasih sre¢amo celo skupaj
na istem spomeniku. Nasprotno pa rene-
sanéne edikole z grbi, ki se v parih pojav-
liajo v pranu noebile nekaterih gotskih pa-
la¢, postavljajo njthov nastanek Sele v

drugo polovico 15. stoletja. Gre za vidik,
ki v nekaterih temeljnih studijah o benes-
ki gotski arhitekturi pri dataciji pala¢ ni
bil upostevan v zadostni men (cf. e g.
Edoardo Arslan: Venezia gotica, Milano
1970, passim). Podobno usodo kot grbi so
v dolotenem obdobju doZivijale tudi
upodobitve leva sv. Marka, simbola be-
neske republike in njenega zad¢itnika. Tu
je Rizzi v obravnavo razvoja posameznih
tipov zajel tudi gradivo s Sirfega podrotja
Serenissime. Posebno bogata s temi spo-
meniki je namrec Istra, kjer najdemo ne-
kaj izjemno zanimivih primerkov. Tako
posveCa Rizzi posebno pozornost reliefu
(oziroma skoraj gravuri) leva nad porta-
lom koprske krstilnice 1z drugega desetlet-
ja 14. stoletja, ki je, kot kaZe, eden najsta-
rejsih sploh, brez dvoma pa najstarcjsa
znana upodobitev leva s krono (podobno
ugotavlja tudi Vanda Ekl: Goericke kipar-
stvo u Istri, Zagreb 1982, p. 156, kat. 81).

Naslednje poglavje se ukvarja s proble-
mom spomenikov z naboZno wvsebino.
Znacilni so uliéni oltarfki, v beneikem
narecju imenovani capiteli, v veliki vecini
skromne kvalitete, med njimi pa vendarle
najdemo tudi skulpture pomembnih
umetnikov (Antonio Rizzo, Jacopo San-
sovino). Rizzi posebe] obravnava vpraia-
nje funkcije posameznih spomenikov.
Tako je Marijina podoba pogosto v viogi
zaiitnice gondoljerjev na mostovih, v
blizini privezov ali na mestih, kjer so pre-
vazali potnike fez Canal Grande (L1
Madonna del Traghetio). Reliehi posamez-
nih svetnikov na fasadah so pogosto znak
pripadnosti stavbe kateri od bratoviéin
ali podobnim ustanovam (Madona za-
Stitnica s pladéem je znak Misericordie, sv.
Jurij Scuole di 8. Giorgio, Volto Santo se
pojavlja na kompleksu stavb, ki so jih v
14. stoletju naselili ubeiniki 1z Lucce,
itd.). Nemalokrar so sorazmerno visoke
kvalitete fragmenti skulpture, ki so vgra-
jeni v stavbe kot spolije — najvedkrat gre
za dele zamenjane cerkvene opreme ali
nekdanje dekoracije portalov. Uvadni del
sklepa poglavje o falsifikatih: ti so, kot je
znano, nastali v najvedjem Stevilu ob kon-
cu prejinjega stoletja, pogosto kot deko-
racija socasnih palac v historiénih slogih.
Poleg ?e omenjenih posnetkov srednje-
vekkih reliefov je med njimi najvec takih,
ki posnemajo renesantne vzore.

Drugi del knjige zavzema katalog spome-
nikov. Opisi so razvriéeni topografsko po
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sestierih (S. Marco, Castello, Cannaregio,
S. Polo, Sta Croce in Dorsoduro z Gi-
udeeco), znotraj sestierov pa po hisnih
Stevilkah. Za boljio orientacijo je ob vsa-
kem spomeniku oznaena tudi ulica in
Zupnija (samo ime ulice ne bi zadostova-
lo, saj se nckatera imena, kot so npr. Calle
del Magazen, Pistor, Tagliapietra itd., po-
javljajo celo v istem sestieru po veckrat),
Ob vsakem opisu so nateti glavni podat-
ki o spomeniku: material, dimenzije, da-
tacija ter morebitna identifikacija grba ali
svetniSkega lika in atribucija. Sledi okraj-
Sana bibliografija. Ob citiranju posamez-
nih avtorjev omenja Rizzi njihove datacije
in atribucije, v globljo diskusijo pa se, kar
je povsem razumljivo, ne spusca. Tako
pogosto povzema tisto atribucijo, ki se
mu zdi najbolj verjetna, ob bolj zapletenih
primerih pa se najveckrat raje zadovolji z
bolj splognimi oznakami. V take vrste po-
pisu je to nedvomno najboljii nadin, fe-
prav se nekateri strokovnjaki najbrZ ne
bodo strinjali z vsemi atribucijami in da-
tacijami. Za relief sv. Gregorja na zu-
nanjiéini cerkve S. Vidala (p. 122, kat
SM 160) je na primer povzel atribucijo
Cvita Fiskovica Juriju Dalmatincu, fe-
prav je bolj verjetna datacija Anne Mark-
ham Schulz v 16. stoletje. S tega vidika je
zanimiv tudi kip sv. $kofa na Campu di 5.
Polo (p. 368, kat. SP 219); Alberto Rizzi
ga datira na konec 14. ali zadetek 15. sto-
letja, nadrobnejia analiza pa kaZe, da gre
za zrelo renesanéno delo lombardske
smeri, ki je blizu Giovanniju Buori. A taki
in podobni primeri niti najmanj ne moti-
Jo, pat pa je tkoda, da so s fotografijami
ilustrirani l¢ izbrani spomeniki. Nedvom-
no bi bil inventar popolnejsi, e bi bile ob-
javljene fotografije prav vseh obravnava-
nih spomenikov ne glede na kvaliteto in
stanje chranjenosti.

V pogledu kvalitete spomenikov nam daje
Rizzijev inventar dovolj jasno sliko. V
glavnem gre za skromna klesarska dela z
nekaj nadpovpreénimi izjemami. Nekate-
ra med njimi je Ze dosedanja literatura
povezovala z imeni znanih mojstrov,
mnoga pa so tu prvi¢ objavljena s fotogra-
fijo. Kot primer bi omenil le putta z gr-
bom rodbine Trevisan v Salizadi del Pi-
stor (p. 291, kat. CN 289), reliel majhnih
dimenzij, a visoke kvalitete. Po nekon-
vencionalni drZi putta se mocno razlikuje
od podobnih benedkih zgodnjerenesand-
nih del, po modelaciji obraza in rok pa v
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njem prepoznamo avtorstvo Nikolaja
Florentinca, ki mu najdemo neposredne
aralele v umetnikovih delih v Trogiru,
ibeniku in Zadru.
S popisom spomenikov po benelkih se-
stierih, ki tvorijo jedro publikacije, inven-
tar Se ni zakljucen. Sledi poglavje o spo-
menikth v benedki laguni, kjer je zajeto
vse obmoéje od otokov na skrajnem seve-
ru do Chioggie na jugu. Posebno poglavje
je posvedeno skulpturam v notranjih dvo-
riséih (corri interne): 1a popis ni popoln,
ker je avtor lahko uposteval le dosegljiva
dela, sa] so mnoga dvoriiéa 1z razliénih
razlogov nedostopna. Naslednje poglavie
po obsegu ne viiva preved optimizma, saj
obravnava spomenike, ki so bili v zadnjih
dveh stoletjih uniéeni ali na razliéne nadi-
ne odtujeni, mnogi med njimi tudi ukra-
deni (ob izidu Rizzijeve knjige se je v do-
logenih krogih pojavila tudi bojazen, da
bi postala priroénik za tiste, ki namerava-
jo krasti). Ceprav je v knjigi poudarek na
skulptun do 19. stoletja, je na koncu do-
dan tudi zgoiten popis del 1z 19. in 20.
stoletja. Publikacijo zaokroZa slovartek
najpomembnejiih 1zrazov v beneikem na-
recju, izérpna bibliografija ter Stevilna
skrbno sestavljena kazala.
Ni treba posebej poudarjati pomena pri-
tujoCe knjige za nadaljnje raziskovanje
bencskega kiparstva, zvrsti, ki je bila vse-
lej zapostavljena za slikarstvom. Nemara
bo prav to delo spodbudilo nova razmis-
ljanja o razstavi Dieci secoli della scultura
veneziana, predvideni za leto 1986, za ka-
tero so bile priprave takorekoé tik pred
koncem nenadoma prekinjene. Knjiga je
pomembna e z drugih vidikov. Avtor kot
1izkuien konservator vseskozi opozarja na
ogroZenost skulpture na prostem zaradi
vse slabgih atmosferskih razmer, svojo za-
skrbljenost pa zgovorno ilustrira s primer-
javo nekaj desetletj starih fotografi s ti-
stimi, ki kaZejo danadnje stanje spome-
nikov. Knjiga je kot primer specializirane
topografije uporabna tudi za nalo spo-
menidko sluzbo, saj lahko sluZi kot izho-
diiée za Study podobne problematike v
nasih obalnih mestih, za katere bi v pri-
hodnosti kazalo sestaviti podoben inven-
tar. Najvedja vrednost knjige Alberta Riz-
zija pa je vsekakor v njeni vedplastnosti:
strokovnjaku za kiparstvo ponuja veliko
novega gradiva, drugim pa odkriva vsem
dostopen, a hkrati marsikomu doslej skrit
deléek kulturne zgodovine »kraljice Ja-



drana«, kot mnogi % danes imenujejo
Benetke.

Samo Stefanac

Geoffrey Beard: STUCCO AND DECO-
RATIVE PLASTERWORK IN EURO-
PE.

London: Thames and Hudson Limited,
1983, 192 strani teksta, 16 barvnih in 134
&rno-belih  fotografyy, 15 slik  med
besedilom.

Podroéje Stukaturne dekoracije in plasti-
ke je umetnostna zgodovina dolgo zane-
marjala. Stukatura je bila obravnavana v
sklopu Studij o arhitekturi, specialne raz-
iskave pa so do sredine naSega stoletja
ostale redkost. Ne sme nas presenetiti, da
je pobuda za oris razvoja Stukaturne de-
koracije in plastike pnila prav iz Velike
Britanije. To deZelo odlikuje dalja tradi-
cija celostnih predstavitev njenth tovrst-
nih spomenikov. Ze leta 1908 je izslo delo
Georgea P. Bankarta The Art of the Pla-
ster. An Account of the Decorarive Deve-
lopment of the Craft Chiefly in England
Srom the XVI 1o the XVII Century. Leta
1926 je v Londonu izila knjiga Margaret
Jourdain English Decorative Plasterwork
of the Renaissance, tej pa je leto pozneje
sledila Decorative Plasterwork in Great
Britain izpod peresa Laurenca Turnerja.
Vet Studij je bilo objavljenih v ¢asopisu
Country Life, kjer je svoje prispevke pu-
bliciral tudi Geoffrey Beard, nekdaniji di-
rektor Visual Arts Centra umiverze v Lan-
castru, Zdaj Zivi v arheolodko in
urbanistiéno znamenitem mestu Bath in
pide knjige. S Stukaturno dediiéino se je
sre¢al Ze v zgodnjih petdesetih letih. Prvi
sad njegovih raziskovanj je bila knjiga
Decorative Plasterwork in Great Britain
(1975), sledila pa ji je Studija Craftsmen
and Interior Decoration in England
lo60—1820(1981). Na pobudo uglednega
britanskega znanstvenika Petra Murraya
je raziskave poglobil in geografsko razdiril
v delu, ki ga obravnavamo v recenziji.
Pohvale vreden podvig je istodasna izdaja
v nemikem jeziku. Glede na objavljene
raziskave se prav neméko govorno pod-
rogje najbolj navdusuje za Stukaturo. Na-
slov nemike izdaje je: Stuck. Die Entwic-
kiung plastischer Dekoration. Herrsching:
Schuler Verlagsgesellschaft, 1983 (cf. oce-

no Christine Thon, Zeitschrifi fiir Kunsige-
schichre, 3, 1986, pp. 416—412 in Bjorna
R. Kommerja, Kunstchronik,
XXXVIIl/2, Februar 1985, pp. 65—68).
Knjiga je razdeljena na pet poglavij. V pr-
vem avtor spregovori o materialih, naéinu
dela, orodjih, beseda teée o uéenju mojs-
trov in o organizacijskem sistemu. Jedro
knjige predstavlja kronoloiki pregled Stu-
kature. Orisu vsakokratnih zgodovinskih
razmer sledi naitevanje spomenikov, nji-
hovih avtorjev in drugih znanih dejstev, ki
s0 zbrana s pravo anglosaiko natanénost-
jo. Besedilu so dodane opombe, bogata
bibliografija ter abecedni seznam Stuka-
terjev in njihovih del. Ob koncu sta kazali
oseh in krajev. Kvalitetne reprodukcije na
dobrem papirju spremljajo zgo3leni
povzetki.

Avtor zafenja uvodno poglavie o tehniki s
pojasnilom naslova, ki razmejuje »stuccos
in »plasterwork«, Razlotek je v sestavi pa-
ste in nadinu nanafanja na podlago. »Pla-
ster« je angleSki izraz za zmes, ki vsebuje
apno, pesek in vodo. Maso utrjujejo z do-
danimm #ivalskim dlakami, nanasajo pa
jo neposredno na leseno podlago. Stuka-
tura, meni Beard, je nekaj podobnega v
celinski Evropi. Vsebuje kredo in mar-
morni prah. Masa je nanesena okoli lese-
nih ali kovinskih armatur na opeko. O
resniénosti avtorjeve trditve podvomimo
ze nekaj strani naprej, ko pravi: »In Ger-
man Baroque decoration first layers of
plaster /sic!/ were reinforced with various
kinds of amimal hair,« (p. 12; prim tudi p.
26). Prakti¢ne analize tehnologije v zad-
njih letih so prinesle veé novosti v pozna-
vanju preteklih tehnik, ¢esar pa avtor ni
uposteval (cf. Manfred Koller, Stuck und
Stuckfassung: zu ihrer historischen Tech-
nologie und Restaurierung, Maltechnik
Restauro, 3, 1978, pp. 157—180 in tudi
Mortars, Cements and Growts Used in the
Conservation of Historic Buildings, 1CC-
ROM, Rim, 1981). Tehnike priprave paste
so individualne in se razlikujejo od delav-
nice do delavnice, od pokrajine do pokra-
jine. Vsak mojster je svoje recepte previd-
no skrival in jih na podlagi izkusen;
izpopolnjeval.

Ze Vitruvij in Plinij opisujeta meiode me-
Sanja dobre Stukaturne mase. Pozneje, tr-
di avtor, je bila Stukatura opuiéena in
nato ponovno odkrita v 16. stoletju. Va-
sari piSe v Fitah, kako si je Rafaclov ude-
nec Giovanni da Udine ogledal izkopani-
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ne MNeronove palate. Obludoval je
prostrane stene, od vrha do tal prekrite s
Stukiranimi figuralnimi prizan v plitvem
reliefu. Po Stevilnih poskusih se mu je po-
sreCilo zmedati pasto, za katero Vasari za-
trjuje, da je nedvomno taka, kot je bila
antiéna. Formula Giovannija da Udine je
postala osnova za dekoracijo v novem ve-
ku. Zgovornejii teoretiki v drugi polovici
18. stoletja navajajo nekaj renesanénih in
baroénih receptov. Stukaterjeva uspes-
nost je bila odvisna od izbranih sestavin,
Cistosti le-teh in medsebojnega koli€in-
skega razmerja. Pripravljena pasta se je
hitro strdila, zato so st mojstri pomagali z
dodajanjem najrazliénejiih snovi. Za pre-
predevanje strjevanja so uporabljali mle-
ko, sok agrumov, pivo, vino, sladkor,
skuto itn. Pri dekoriranju cerkve v Einsi-
delnu (Svica) so v letih 1724—26 v 1a na-
men porabili 57 veder vina. Beard opisuje
tudi nadine armiranja oblih plasuk in pri-
trjevanje posebej odlitih kosov na strop.
Ohranjenih je nekaj modelov, v katere so
vlivali maso. Danes so na ogled v Londo-
nu (Geffreye Museum) in v Miinchnu (del
Stadtmuscuma). Orodja, ki so jih uporab-
ljali Stukaterji, so nespremenjena od Sta-
rega Egipta naprej in so e danes v rabi pri
restavratorskih delih.

Tehtno je poglavie o polihromaciji Stuka-
ture. Glede na barvo Beard razvrifa spo-
menike v pet tipologkih skupin. V prvi
skupini je bela in siva Stukatura na ozadju
iste barve, v drugi bela Stukatura na po-
lihromiranem ozadju, v tretjo skupino
sodi polihromiran Stuk na beli podlagi, v
Eetrto polihromiran Stuk na polihromira-
nem ozadju in v peto skupino dekoracija s
kovinskimi aplikacijami. Zlatenje je po-
gost postopek v drugi ¢etrtini 18, stoletja.
Dostikrat so drag marmor nadomes&ali s
cenejSim Stukom. Marmorirana Stukatura
se imenuje scagliols. Rabila je kot pre-
obleka za lesene stebre in pilasire. Tako
so izdelani tudi celi oltarji. Scagliola je bi-
la posebej priljubljena v 19. stoletju. Stuc-
co lucide ali stucco lustra (sijoci 3tuk) je bil
v rabi redkeje zaradi zahtevnega postopka
polihromiranja povriine do visokega sija-
ja. Dalje avtor obravnava tudi graficne
predloge. Renesanéno motiviko so Sirile
knjige emblemov. Priljubljene zakladnice
figuralnih prizorov so bile izdaje Cesara
Ripe fconologia. V prvem desetletju 18.
stoletja je Stevilo vzorénih knjig moéno
naraslo.
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Avtor zakljuGuje prvo poglavje z opisom
uéne dobe Stukaterjev, organizacije ce-
hov, omeni nekaj pogodb med mojstri in
naroéniki ter opozori, da so bili Stukaterji
tesno povezani s sodelavei kiparji in
freskanti.

Sledijo $tiri poglavja pregleda ve¢ kol
dvatisolletne zgodovine Stukature od Sta-
rega Egipta do secesije. Znotraj poglavij
so  spomeniki razporejeni  geografsko.
Egip&ani so Stuk poznali Ze v éasu XVIIIL.
dinastije. S Stukaturo so plastiéno zaZiveli
prostori pala¢ v Knososu in Mikenah.
Pavzamj poroca o rabi te tehnike okraSe-
vanja pri starih Grkih, Iz ¢asa rimskega
cesarja Klavdija se je ohranila dekoracija
stropa podzemske bazilike pri Porta
Maggiore v Rimu. Propad rimskega im-
perija in premestitev njegove moéi v Bi-
zanc je spremljala stilistiéna teZnja po li-
nearnih oblikah in frontalni postavitvi
figur. Brez sveZih umetnidkih ali tchniénih
inspiracij je Stukatura tega ¢asa cenen na-
domesiek kamna. [z zgodnjega srednjega
veka velja omeniti Stuk v Brescii (8. Salva-
tore) in v Cedadu (Sta. Maria in Valle).
Za poznejdi €as avtorju zadoiéajo beine
omembe Stukature v Quedlinburgu, Hil-
desheimu in Halberstadtu, Na tem mestu
pogrefamo besedo o lombardskih Stuka-
terjih, ki so Ze od 7. stoletja potovali po
vsej Evropi (cf. E. Guldan, Die Tatigkeit
der Maestri Comacini in Italien und in
Europa, Arie Lombarda, 5, 1960, p. 27 ss).
Renesansa uvaja Stukaturo v bleSéedi Cas
baroka in rokokoja. Na izoblikovanje re-
nesanénega ornamenta je tehtno vplival
Rafael s svojimi uéenci. Kardinal Gio-
vanni de’ Medici je leta 1488 spodbudil
izkopavanje Neronove Domus Aurea.
Obsezno in bogato dekoracijo palale so
opevali Ze sodobniki. Kardinal je Rafaelu
in Giovanniju da Udine dovolil ogled iz-
kopanin. Navdudena nad odkritjem, sta
ved ornamentov prenesla v risbo. Po letu
1514 sta s Stukom okrasila vatikanske
loggie. Se intenzivneji vpliv izkopavanj
Neronove Zlate palate kaZe dekoracija
Ville Madame v Rimu, ki sta jo za kardi-
nala Giulia de "Medici, poznejfega papeia
Klementa VII., opravila Giulioc Romano
in Giovanni da Udine leta 1525,

V naslednjih desetletjih se je Stukatura
uveljavila kot okras ville suburbane. Slo-
ves rimskih mojstrov je segel tudi v druge
kraje Apeninskega polotoka, od koder so
prihajala naroéila, Sacce di Roma leta



1527 je pospesil difuzijo rimskih vplivov.

V  Benetkah je Sansovinov sodelavec
Alessandro Vittoria s Stevilnimi pomodé-
niki okrasil Scalo d'Oro doZeve palace in
vel drugih prostorov. Motivni svet njego-
ve Stukature se ¢ vedno napaja iz rene-
sanse, je pa krepkejsi in teZji. V nekaterih
Palladijevih vilah je Stuk okvir za freske.
Lep primer je Villa Barbaro v Maseru.
Giulio Romano je poslikal Palazzo del Te
v Mantovi, kjer se je s stukom odlikoval
Francesco Primaticcio. Ta je zanesel
skrivnost izdelovanja $tuka na francoski
dvor samo deset let po odkritju Neronove
Zlate palace. V Fontainebleauju so nasta-
le nove oblike manicrizma. Stevilne grafi-
ke so Sirile znadilnostt fontainebleaujske
Sole. Uveljavile so se razpotegnjene figure,
medaljoni s portretnimi glavami, pred-
vsem pa zavojéevje. Kljub vsemu so pri-
meri fontainebleaujskega Stuka v Franciji
redki. Mantovanska 3tukaiura Francesca
Primaticcia je bila bliZji in moénejdi vzor
Sevilnim lombardskim mojstrom.

Avtor zatenja poglavje o baroku z alijo
oz. z nesporno vodilnim Rimom. K uve-
ljavitvi Stukature kot dekorativnega ele-
menta in kot plastike so prispevala velika
imena: Bernini, Borromini, Pietro da Cor-
tona. Voljna $tukaturna masa je bila kot
nalai¢ za dosego slikovitih uéinkov, Dru-
ge dele ltalije dohitijo formalne novosti
Sele v drugi polovici 17. stoletja. Po letu
1660 se na geografsko majhnem podroéju
okoli lombardskih jezer zgostijo Stukater-
ji, ki so obvladovali Evropo v 17. in 18.
stoletju. Poznamo jih pod razliénimi ime-
ni: Ticinesi, Intelvesi, Lombardi, Luganesi,
in predvsem Comacini. Beard poleg ugo-
tovljenega izvira nomenklature po jezeru
Como opozori na moznost, da co-macini
pomeni paé co-masons. Njegov predlog je
tezko sprejeti. Vemo tudi, da so se tekme-
ci comacinev imenovali campionesi po kra-
ju Campione ob Luganskem jezeru, V 17.
in 18. stoletju je delovalo na tem podroéju
priblizno 3000 umetnikov in obrinikov —
arhitektov, kiparjev, Stukaterjev in slikar-
jev. Njihova edina resna konkurenca so
bili Stukaterji 1z okolice Wessobrunna in
Miesbacha na Bavarskem. Ti pa so delo-
vali samo na podrodju Juine Nemdije in
niso imeli ekspanzijske moci. Na ozemlju
wessobrunnske opatije je med leti 1603 in
1800 delovalo priblizno 600 Stukaterjev in
arhitektov. Eden od njih je bil Dominikus
Zimmermann, V svetu oblik wessobrunn-

skih §tukaterjev vladajo teZki akantovi li-
sti, mednje so vpletene stilizirane Skoljke,
cvetje in masivne girlande.

V Avstrijo so prihajali Stukaterji pred-
vsem po naroCilu novih cerkvenih redov.
Monopol v tch krajih so imeli arhiteku,
Stukaterji, kiparji in slikarji iz druZine
Carlone. Eno njihovih pomembnih podje-
tij je dekoracija dveh cerkva — Florijano-
ve in Mihaelove — v Passauu, katere vpliv
se zrcali tudi v nekaterih nasih spomeni-
kih iz zadnje Cetrtine 17. stoletja. Istega
leta kot priujoéa knjiga je iz8la poglob-
liena Studija Ingeborg Schemper o Stuka-
turmi dekoraciji v wvzhodni  Avstriji.
Schemperjeva je v arhivskih virih zasledi-
la podatke o obstoju avtohtonih Stukater-
skih delavnic na Avstrijskem Ze proti
koncu 17. stoleyja. Tako je dokazala, da
to podrodje ni bilo vezano samo na uvoz
Stukaterskih mojstrov (Ingeborg Schem-
per: Stuckdekorationen des 17, Jahrhun-
derts in Wiener Raum, Dunaj 1983, p. 10).

V obrobnih podroéjih je Stukatura nasto-
pala kot moderna preobleka starejie, naj-
pogosteje  gotske lupine. Jugoslavijo
Beard omenja v Stirih vrsticah, skupaj s
Poljsko in Madiarsko. Po knjigi Sergeja
Vriserja Barockplastik in Slowenien, Du-
naj 1971, citira samo »the attractive pulpit
and side-altar« v cerkvi Sv. Roka nad
Smarjami pri Jeliah (p. 69). Rokokojsko
priznico in stranski oltar iz ¢asa okoli leta
1738 uvrita med barotne spomenike.

Poglavje se koncuje s kratkim pregledom
stukature na Svedskem, v Spaniji in seve-
da v Angliji. Natanéno poznavanje an-
gleskih spomenikov v Beardovi knjigi
jemlje prostor pomembnej$im umetninam
v celinski Evropi.

Rokokojsko Stukaturo uvaja Nemdéija, ki
je imela v tem €asu v Evropi nmesporni
primat. Tudi v dekoraciji prevladujejo
najrazliénejée kombinacije krivulj § in C,
prepleti vinskih vitic s krhkimi Skoljkami
in bogatimi akantovimi listi. To je pome-
nilo popoln odstop od renesanénega for-
malnega besednjaka. Novi center Stuka-
terjev in z njimi povezanih freskantov je
Augsburg. V nemikih deZelah igrajo po-
membno viogo podpornikov samostani in
vodilne plemiske druZine. Stukatura
ohrani visoko raven tehnine spretnosti in
doseze ikonografsko celovitost. Na Ba-
varskem, Svabskem in Frankovskem je v
letih 1700—1780 postavljenih okoli 200

131



cerkva, V celotnem 17, stoletju jih je bilo
na istem podrodju pozidanih le sto. Pose-
bej je izpostavljena skupina umetnikov,
rojenih okoli leta 1690: Cosmas Damian
Asam (1686), Johann Michael Fischer
(1692), Egid Quirin Asam (1692), Fran-
¢ois Cuwvilliés (1695). Tehniéno virtuoz-
nosi, vplive rimskega Solanja, obvladova-
nje svetlobe in kompleksnost ureditve
kaZejo dela bratov Asam. Drugo bavar-
sko bratovsko dvojico — Johanna Bapti-
sta in Dominika Zimmermanna — odli-
kujeta »bavarska vitalnost« (p. 102) in
tradicija wessobrunnske Zole. Bavarski
rokoko odloéilno zaznamuje tudi Frango-
is Cuvilliés z dekoracijo v Amalienburgu.
Zavedal se je propagandne modi tiskanih
predlog. lzdal je ve knjig in tako razsiril
svoj osebni slog. Se vegji vpliv kot Cuvillié-
jevi tiski so imeli na razvoj rokokoja v
Juzni Neméiji rezi, ki so jih izdelali v
Augsburgu po francoskih predlogah in jih
Beard ne omenja (cf. Christine Thon: J. B.
Zimmermann als Stukkator, Miinchen
1977). Odlotilno vlogo v nemikem roko-
koju je res odigrala Bavarska. Kot njen
nasprotni pol pa je vse pozornosti vredna
tudi Prusija, o kateri avtor ne izgublja be-
sed. Pomanjkljivost teksta je skudal omili-
t1 z dvema fotografijama dekoracije dvor-
ca Sans Souci pri Potsdamu. Na tem
mestu se zdi skoraj neizogiben problem
lo¢evanja sakralnega in profanega roko-
koja, ki je v nem3kih deZelah posebej iz-
razit. Pogrefamo tudi opredelitev znaéil-
nega razmerja med arhitekiuro in
plasti¢no dekoracijo v zlati dobi Stukatu-
re. Avtorju se je izmuznil $¢ en pomemben
segment. MeS$¢anskih bivalisé v 13. stolet-
Ju st skoraj ne moremo predstavljati brez
Stukaturne dekoracije na stropu ali oste-
nju. Prav raba Stukature je v meicanske
hife vnesla novo kvaliteto bivanja,

Najpozneje do leta 1770 rokokojske obli-
ke odmrejo. Ze okoli sredine stoletja za-
&ne zmagovito pot neoklasicizem kot in-
ternacionalni slog. Najprej se zakorenini v
Angliji — s to deZelo Beard upravideno in
skladno z zaértano shemo zaéne zadnje
poglavje svoje knjige. Vodilni eksponent
novega okusa je italijansko 3olani Robert
Adam. Leta 1764 je publiciral svoja spoz-
nanja o Dioklecijanovi palaci v Splitu. S
Studijem Stukature v Vil Madami v Rimu
in v vatikanskih loggiah je vplival na obli-
kovanje in prisvajanje novih clementov
plastitne dekoracije. Arhitekt James
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Wyat je po letu 1790 preusmeril okus v
neogotiko. Njegov eksponent je bil Stuka-
ter Francesco Bernasconi iz Riva 8. Vitale
pri Luganu, ki je na Angleiko priSel leta
1760. V medani maniri zapoznelega roko-
koja in neoklasicizma delujejo vzporedno
italijanski Stukaterji Giuseppe Artari,
Francesco Vassalli in Cortese.

V Franciji je najpomembnejsi podvig do-
be dekoriranje pariske Opere.

Nova vitalnost secesije je pustila sledove
tudi v Stukaturi. Odli¢en primer je deko-
racija fasade fotografskega ateljeja Elvira
v Miinchnu. Secesija je z lahkotnostjo,
plitvimi in valujo¢imi oblikami odrazala
znadilnosti rokokoja in Stuk je bil ustre-
zen material za tak naéin izraZzanja. Toda
pozno 19, stoletje je prineslo materiale, ki
so bili cenejii in preprostejdi za uporabo.
Beard sklene knjigo s pregledom spome-
nikov v Rusiji in na Poljskem.

Avtor je nedvomno opravil obseino in
garasko delo. Zal se zdi, da so rezuliati
pogosto v nasprotju s koli¢ino opravlje-
nega dela. Med korektnim romanjem od
spomenika do spomenika pogrefamo po-
globljeno stilno analizo in oris razvojnih
zakonitosti. Plitvine zgo&&ene informacije
niso tako kalne, da bi zahtevnejiemu
bralcu prikrile pomanjkljive komentarje o
genezi ornamenta. Sirokopoteznost za-
snove, posplodevanja in literarni naslovi
(Rococo: The Line of Beaury) ali komen-
tarji k slikam (The Life of Senses — ob fo-
tografijah Stukature italijanskega manie-
rizma) dopuiéajo moZnost, da je bila
knjiga zasnovana za 8irsi krog nestrokov-
nega obéinstva. Pa vendar b1 tudi v tem
primeru pri¢akovali, da bi bila vsa zgodo-
vinska obdobja in deZele predstavljeni
enakomerno. V knjigi pa se jasno zrcali
aviorjeva strokovna usmerjenost na Stu-
katuro v Veliki Britaniji, predvsem v An-
gliji, in naklonjenost do bravurozne ba-
roéne in rokokojske Stukature.

Obravnave tako obseine teme si danes ne
moremo vel predstavljati brez gremija
strokovnjakov iz razliénih deZel. V zad-
njih letih so se regionalne raziskave kvali-
tativno in kvantitativno okrepile. Inten-
zivne Studije v nemiko govoretih deZelah
bi Ze bilo mogoée sintetino zaokrofiti,
Prvi mednarodni poskus zdruZitve znanja
o delu Stukaterjev je bil Ze leta 1961 sim-
pozij v Comu (cf. E. Arslan, ed.: Arte ¢
Artisti dei laghi lombardi, 1—I1, Como



1964); plodni rezultati bi morali biti zgled
za prihodnost.

Beardova knjiga tako samo delno zapol-
njuje vrzel. Stroka je bogatejfa za pre-
gledno, informativno in zgoi&eno publi-
kacijo. Na poglobljeno znanstveno obde-
lavo tega segmenta umetnostnega patri—
monija pa bomo morali $e potakati.

Barbara Jaki Mozetic

LA SCULTURA NEL FRIULI-VE-
NEZIA GIULIA, 1,: DAL EPOCA RO-
MANA AL GOTICO

Pordenone, Grafiche Editoriali Artistiche
Pordenonesi, 1983, ponatis 1988, ed.
Maurizio Buora, uvod Decio Gioseffi, av-
torji Maurnizio Buora, Sergio Tavano,
Carlo Gaberscek, Maria Walcher, pp.
394, 198 &rno-belih posnetkov med
besedili.

LA SCULTURA NEL FRIULI-VE-
NEZIA GIULIA, II,;: DAL QUATTRO-
CENTO AL NOVECENTO

Pordenone, Grafiche Editoriali Artistiche
Pordenonesi, 1988, ed. Paolo Goi, uvod
Decio Gioseffi, predstavitev Giacomo
Tasca, avtorji Giuseppe Bergamini, Paolo
Goi, Giuseppe Tavanello, Gabriella Brus-
sich, pp. 487, 370 ¢rno-belih posnetkov
med besedili.

Decio Gioseffi, zdaj e upokojeni profe-
sor tr7aike univerze, omenja v uvodu
knjige nevarnost »faraonskih« nacrtov, ki
po prvih navdu3enjih v najboljSem prime-
ru doZivijo objavo enega dela ali $¢ kak-
inega zraven, nato zamrejo. Tako je pred
mnogimi leti dalo drustvo Associazione
per la conservazione di un Archivio del
Friuli s sedeZem v S. Vito al Tagliamento
pobudo za sestavljanje sistematiénih pre-
gledov umetnosti Furlanije in Julijske
krajine, obseZen naért in Zelja pa sta ures-
ni¢ena s tema knjigama. Pri delu so bile
dobra opora iz preteklosti razne stare pu-
blikacije, razstave in razstavni katalogi,
Nadrtno so zbirali dokumentacijo ©
umetninah svoje pokrajine — fotograf-
sko, arhivsko in vse, kar Steje k registraciji
in strokovni obdelavi umetnin, Vse avtor-
je obeh zvezkov, ki so povecini uenci
profesorja Gioscffija, zaznamuje interes
za umetnost v svojih krajih in okolici, ne-
navadna vztrajnost, predanost delu, stro-
kovna usposobljenost, praviine strokov-
ne ocene in kolegialnost — tudi pri nas.

Prvi zvezek, kiparstvo od rimskih Easov
do gotike, je izSel 1983 in je razprodan. S
podporo pokrajinske uprave mesta Por-
denone in ljudske banke v Pordenonu so
uresnicili in dokonéali zbiranje in doku-
mentacijo gradiva, strokovno obdelavo in
natis drugega zvezka ter ponatis prvega.
Zajeti so najpomembnejsi kiparski in rez-
barski primerki — veliko Stevilo prvi¢ ob-
javljenih in pred nedavnim odkritih — od
rimskega tasa do 20. stoletja. Fotografske
osnetke za prvi del je zelo dobro izdelal
“lio Col, za drugi del pa ved avtorjev,
med njimi tudi kar umetnostni zgodovi-
narji sami. Knjigi sta napisani in opre-
mljeni resno, kot je v uvodu prvega dela
zapisal prof. Gioseffi. Namenjeni sta res-
nim ljudem, ukim in neukim.
Avtorjem se je posrecilo pri vsakem po-
glavju, ki jim je bilo zaupano, zelo berlji-
vo in strokovno predstaviti preteklost po-
krajine, v katero je bila vpletena likovna
umetnost najrazliénejiih stopenj.

Maurizio Buora je obdelal rimsko umet-
nost, Carlo Gaberscek zgodnji srednji vek
in romaniko, Mamnja Walcher gotiko. V
drugem delu je Giuseppe Germanini zajel
15. in 16. stoletje, Paolo Goi 17, in 18, sto-
letje, Giuseppe Pavanello 19. stoletje in
Gabriclla Brussich 20, stoletje. Vsak avior
ob koncu svojega poglavja objavlja staro
in najnovejio literaturo po abecednem re-
du piscev, med katero najdemo dosti del
in &lankov naih raziskovalcev (E. Cevca,
F. Steleta, B. Urdi¢a, 8. Vriderja in dru-
gih), vendar je spregledana recimo prav za
to ozemlje pomembna knjiga Sergeja Vri-
serja Barocne kiparsive na Primorskem,
Ljubljana 1983, nadalje prispevki Milana
Zeleznika, Marijana Zadnikarja itn.
Knjigi sta opremljeni s kazalom krajev in
zemljepisnih imen, nadalje z imenskim in
predmetnim kazalom in sta, kot Ze¢ pred
leti izdana Storia dell’arte nel Friuli
Venezia-Giulia, Reana del Rojale, 1984,
pomembni in uporabni za raziskavo ki-
parstva v Severni Italiji in vseh obmejnih
dezelah,

Ksenija Rozman

NATURA MORTA IN ITALIA

Milano: Electa 1989, zv. 1—2, uvod in
strokovna ureditev Federico Zeri, ed.
Francesco Porzia, 38 avtorjev, pp. 1094,
1266 ¢rno-belih in barvnih posnetkov.,
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Najobseinejsi repertorij italijanskega ti-
ho#itja je razdeljen topografsko: Ligurija,
Piemont, Lombardija, Veneto, zahodna
Emilija, Bologna in Romagna, Toskana,
Umbrija in Marche, Rim, Neapelj, Puglia
in Basilicata, Sicilija. Zajet je Cas pravih
tiho#itij, t.j. od konca 16. do zaletka 19.
stoletja.

Delo v zvezi 2 monumentalno, graficno
lepo in pregledno urejeno publikacijo je
vodil Federico Zeri. Za posamezna po-
glavja je skupaj z urednikom Francescom
Porzijem zbral najboljie strokovnjake in
jasno pisoée aviorje. Francesco Porzia je
skrbno opravil tezko in dolgoletno delo s
Stevilnimi sodelavei. Namen tega dela je
bil: zbrati umetnike rihoZitij s slavnimi
imeni in one, Ki so bili do danes prezrti ali
odrinjeni zaradi prevelike »primitivnostis
(in nad katerimi bi se tudi pri nas zmrdo-
vali). Objavljena so dela brez imen avtor-
jev, nove skupine italijanskih slikarjev ti-
hoZitij in tujeev v ltaliji, lokalnih 3ol,
povezave italijanskih velikih in malih sre-
dii¢ z evropskimi, nadalje signirana, dati-
rana in z gotovostjo dokumentirana dela,
malo znani, 3¢ vedno premalo znani ali
povsem neznani umetniki, od katerih po-
znamo le shike. Nakazana so nova spoz-
nanja o zafetkih italijanskega tihoZitja,
vzporednih z zadetki holandskega tihoZit-
Jja, objavljeni so dvomi o nekaterih starih
atribucijah, neskladnostih  trditev, o
zmeinjavah podatkov in rezultatov, na-
Steta so nerefena in napol pojasnjena
vprasanja, negotovosti tudi po tem in to-
likinem delu in s pomoé&jo tolikih umet-
nostnih zgodovinarjev.

Objavljena so tihoZitja iz italijanskih in
tujih javnih in zasebnih zbirk, muzejskih
in galerijskih skladid¢, ambasad, draib,
starinarnic, med njimi mnogo del, ki niso
bila do zdaj nikoli obdelana in reproduci-
rana. Objavljeni so plemiski inventarji,
seznami zbiralcev, rafuni umetnikov in
druga dokumentacija, ki omenja tihoZitja
v preteklosti. Avtorji ne razlagajo umet-
nin le kot posamiéne shike, temvec v okvi-
ru dekoracij notranjéin, reprezentativnih
in domacnostnih prostorov podeZelskih
ali mestnih rezidenc veljakov, lokalnih
mogodnikov, novega meStansiva, ki se je
ekonomsko in socialno vzpenjalo.
Clanek FEugenia Battistija »Meditando
sull'inutile« je imeniten pregled pomena
in razvoja tihoZitja z novimi, duhovitimi
in razumnimi razlagami ali pa z jedrnati-
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mi povzetki starih ugotovitev. Alberto
Veca piSe o vrstah tihoZitij, Nicole Dacos
o virih italijanskega tihoZitja, o Giovanni-
ju da Udine in tihoZitnih motivih na fe-
stonih, Giuseppe Olmi o tihoZitjih in ilus-
tracijah v starih znanstvenih publikacijah,
Antonella Casazza in Marco Rosci sta se-
stavila statisticni pregled tihoZitij, imeno-
vanih v starth italijanskih inventarjih od
leta 1624 do 1817. Najobseinejia so po-
glavja o pokrajinah, ki so najpomembne;j-
S¢ za razvoj ltalijanskega tihoZitja: rim-
skega (A. Cottino, L. Laureau, L.
Trezzani), neapeljskega (N. Spinosa?, R.
Middione, A. Tecce), Morentinskega (M.
Gregori in 15 sodelaveev), lombardskega
(A. Morandotti, M. Natale), emilijanske-
ga (D. Biagi Maino) in benelkega (E. A.
Safarik, F. Bottari).

Razlage so jasne, dvomi so poiteno zapi-
sani, viri modrosti naSteti pri zivljenjepi-
sih umetnikov in pri posamiénih slikah,
pomoé, nasveti, posredovanje neobjavlje-
nih podatkov in reditev — med temi se
najveckrat pojavi ime F. Zerija — so, kot
se spodobi, navedeni,

Umetnost se ni koncala za obzidjem veli-
kih sredi$¢ niti pred izhodnimi vrati ve-
ljavnih, petiénih in izobraZenih druZin,
Namen te publikacije je bil — kar se je tu-
di posre€ilo — naleti vpradanje prepleta
titho#ityy do mestnih, pokrajinskih in dr-
zavnih meja in Ceznje in vkljuéitev v zem-
lievid kulturnih, politiénih in socialnih
podob starega sveta. To je tudi nepretr-
gano vodilo drugih Zerijevih raziskav, ki
Jim omogodajo njegovo obseino in enci-
klopediéno znanje, kritiénost, nenavadni
spomin, tisocere knjige, obseZna zascbna
dokumentacija, ki jo je tudi to pot dal na
voljo, interes za zanemarjene evropske
deZele v strokovnem svetu in za njihovo
neraziskano ali slabo raziskano umet-
nostno posest. ¥ repertoriju italjanskega
tihoZitja sta se znadli tudi deli iz Narodne
galerije Vaza s cverjem Mojstra vaz z gro-
teskami (str. 206—207, sl. 230) in Ribe,
pletenki, cebula in erehi Jacoba van
Kerckhovena (str. 356, sl. 429). Vsi shikar-
jiitalijanskih tihoZitij, katerih dela so bila
predstavljena v Narodni galeriji leta 1983
na razstavi Tuji slikarji od 14, do 20, stoler-
Ja in leta 1989 na razstavi Evropska tiho-
Zitja iz slovenskih zbirk, so obdelani v pri-
Cujofem zajetnem in pomembnem delu.

Ksenija Rozman



NARODNA GALERIJA V LETU 1988

PUBLIKACIIE

KITAJSKO SLIKARSTVO DINASTI]
MING & QING 1368—1911 iz Muzeja
prestolnice Beijing. Ljubljana 1988, —
Zhao Qichang: Kratka predstavitev kitaj-
ske zgodovine dinastij Ming in Qing /A
Short Introduction to the History of Chi-
na at the Time of the Ming and Qing Dy-
nasties. — Wang Huigin: Elementi abs-
traktnosti v tradicionalnem kitajskem
slikarstvu / Abstract Elements in Tradi-
tional Chinese Painting. — Wang Zhimin:
Predstavitev del razstave kitajskega sli-
karstva dinastij Ming in Qing. — Mitja
Saje: Imena vladavin in cesarjev dinastij
Ming in Qing (uvodni besedili tudi v an-
gledéini). — 111 str., 39 barvnih repr.

Lidija Tavéar: STARI MOIJSTRI NA
OTROSKIH RISBAH. Didakti¢na raz-
stava. Ljubljana 1988, — Uvodna beseda.
— Zamisel vodstev. — Potek vodstva.
—Rezultati analize. — Kataloski del (vse:
Lidija Tavar). — Risbe. — 64 str., 156
¢rnobelih repr. + 1 barvna repr. na na-
slovni strani.

POZDRAVLIENI, CICIBANI! (zloZen-
ka). Ljubljana 1988. — Besedilo Lidija
Taviar. Hustracije Kostja Gatmk.

RAZSTAVE

KITAJSKO SLIKARSTVO DINASTILI
MING IN QING (15. 4. — 15. 6. 1988).
— Pregledno razstavo kitajskega slikar-
stva dinastij Ming (1368—1644) in Qing
(1644—1911) je pripravil Muzej prestolni-
ce Peking (Beijing). Narodna galerija jo je
sprejela na podlagi meddrZzavnega spora-
zuma o kulturnem sodelovanju med LR
Kitajsko in SFR Jugoslavijo ter pogodbe

med Muzejem prestolnice Peking in Na-
rodnim muzejem v Ljubljani. Razstavlje-
nih je bilo 40 del (tradicionalnih zvitkov)
40 slikarjev, med njimi npr.: Shen Zhou,
Wu Wei, Wang Shimin, Zhu Da, Wang
Shishen, Gao Fenghan, Huang Shen in
Zheng Xie.

STARI MOISTRI NA OTROSKIH
RISBAH. Didakti¢éna razstava (28, 9. —6.
11. 1988). — Razstava je nastala kot re-
zultat muzejsko-pedagoikega dela z naj-
mlajiimi (s pred3olskimi otroki). Na ogled
je bilo 488 otrodkih risb, ki so nastale po
originalih v stalm zbirki Narodne galerje.

GIOVANNI BATTISTA PIRANESI (18,
10. — 6. 11. 1988). — Razstavo so posre-
dovale Obalne galerije Piran, kjer je bila
najprej postavljena (Mestna galerija Pi-
ran, 24, 8. — 13, 10. 1988). Pripravil jo je
Nacionalni institut za grafiko v Rimu. Na
ogled je bilo 49 jedkanic iz ciklov Jede
(16), Capriceci (4), Vedute (4), O velidastvu
in arkitekturi Rimljanov (7), Campo Mar-
zio v anricnem Rimu (6) in Antiéni ostanki
Albana in Castel Gandolfa (12). Delno
dvojeziéni katalog (slov., it.) z naslovom
Piranesi v Piranu / Piranesi a Pirano so 1z-
dale Obalne galerije Piran (avtorji besedil:
Enzo di Martino, Carla Esposito, Henri
Focillon [1918], Andrew Robinson
[1986]; s. p.. 4] repr.).

POTA K MODERNI IN AZBETOVA
SOLA VMUNCHNU (15. 11. 1988 — 15.
I. 1989). — Razstavo sta skupaj pripravi-
la Landeshauptstadt Wiesbaden — Kul-
turamt, ZRN, in Narodna galerija Ljub-
ljana. Najprej je bila postavljena v
Museumn Wiesbaden (25. 9. — 30. 10.
1988) in nato prenesena v Ljubljano. V
Narodni galeriji je bilo na ogled 147 del,
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od tega 15 AZbetovih (7 risb; 8 olj), 15
oljmh slik in 1 plasuka minchenskih
ustvarjalcev s preloma stoleya (F. von
Stuck, L. Putz, F. Stahl, H. Olde, A.
Halzl, H. Obrist, O. Ubbelohde, E. Erber,
J. Seyler, T. T. Heine; razstavljena niso
bila v katalogu navedena dela H. von Ha-
bermanna, K. Strathmanna in A. Weis-
gerberja) ter 116 del 51 AZbetovih uéen-
cev, med katerimi so bili posebej
predstavljeni Ivan Grohar (6), Antonin
Hudeéek (5; razstavljen ni bil v katalogu
navedeni Vecerni mrak), Rihard Jakopi¢
(6), Alexej Jawlensky (5; odpadle so v ka-
talogu navedene slike Marianne Werefkin,
Nikita in Zena s pahijaco, dodatno pa je
bil razstavljen Avioporrrer, 1912, Landes-
hauptstadt Wiesbaden), Wassily Kandin-
sky (5; dodatno so bile vkljutene Kopalke
v parku, 1906, zasebna last [Biehler],
Miinchen), Edward F. M. Okuf (6) in
MNadeida Petrovic (6; odpadla je v katalo-
gu navedena slika Garska vas pozimi). V
Narodni galeriji izmed izbranih uéencev
ni bil predstavljen Hans Hofmann. Ostale
spremembe: v Narodni galeriji niso bila
razstavljena naslednja v katalogu navede-
na dela: E. Freeskay, Krajina; L). Ivano-
vié, Interier z rumeno zaveso; D). Mihajlo-
vié, Smd:ja akra; K. S. Petrov-Vodkin:
Aifa; in skicirka M. Zarnika. Dodatno je
bila vkljutena slika M. Jame Hrvaiki
kmer (zasebna last, Ljubljana) in namesto
slike B. Stevanoviéa Dekle s knjigo je bila
razstavljena njegova Zena v drnini (Na-
rodni muzej, Beograd). Na razstavi je bilo
22 del iz lasti Narodne galerije: Anton
Albe: Deklica s kitami (Mafa Dalmatin-
ka), G 709, Partret deklice, G 710, Akt se-
decega starca v profilu, G 1411, LeZedi
molki akt, G 1412, Avioportret, S 1527,
Portret dekleta, S 1605, Zinski polakt, S 3,
Bavarec / verso: Starec s frno ovratnico, S
2368, Zamorka, S 1, Pevska vaja, S 2367,
V haremu, S 1321; lvan Grohar; Kamnit-
nik, S 1374, Krompir, 5 2366; Rihard Ja-
kopic: Sencni breg, S 110, KriZanke, S
1396, Spomini, § 1384; Mauja Jama: Us-
miljenka, S 112, Krajina ob Amperi, S
1403; Alexej Jawlensky: TihoZitje, S 1363;
Matej Sternen: Rdedi parazel, S 2013;
Emanuel Zamrazil: Sedeci srarec, S 1619,
Miljutin Zarnik: skicirka, G 1431 (v Ljub-
ljani ni bila razstavljena). Druga dela so
bila e iz lasti jugoslovanskih muzejev in
galerij v Beogradu (Muzej grada Beogra-
da, Muzej savremene umetnosti, Narodni
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muzej), Ljubljani (Moderna galerija, Na-
rodni muzej, Mestni muzej), Sarajevu
(Umjetni¢ka galerija Bosne i Hercegovi-
né) in Zagrebu (Moderna galerija) ter iz
evropskih umetnostnih sredisé (npr. Ber-
lin, Bratislava, Budimpesta, Dunaj, Kas-
sel, Kéln, Lodz, Mainz, Moskva, Miin-
chen, Praga, Regensburg, Varava, Wies-
baden, Wuppertal idr.) oz. iz zasebnega
lastmi$tva. Dvojeziéni  katalog (nem.,
slov.) z naslovom Wege zur Moderne und
die Azbe-Schule in Miinchen / Pota k Mo-
derni in AZbetova fola v Miinchnu so izdali
v Wiesbadnu (teksti in katalog del: Kata-
rina  Ambrozi¢, Siegfried Wichmann,
Anica Ceve;, 262 sir., 88 ¢rnobelih in 32
barvnih repr., 8 fotografij). — Op.: Pri-
merjave med dejanskim stanjem na raz-
stavi in katalogom se opirajo na slovenski
del besedila, ki ni vselej popolnoma iden-
ti¢en z nemikim.

POTUJOCA RAZSTAVA

IVANA KOBILCA (1861—1926) —
FERDO VESEL (1861—1946). Izbor 26
del iz zbirk Narodne galerije (dela nadteta
v ZUZ, n. v. XXI, 1985, str. 174; izvzeta je
bila slika F. Vesela Studija glave, S 524).
— ZloZenka, uvod Polonca Vrhunc, 4 ér-
nobele repr.

lzola, razstaviice Alga, 7. 2. — 1. 3. 1988.
Murska Sobota, Kulturni center Midko
Kranjec, 8. 9. — 3. 10. 1988.

POSOJENA DELA

FRANCE GORSE 1897—1986. Moderna
galerija, Ljubljana, 29. 12. 1987 — 28. 2.
1988, Prenos razstave: Umetnostna galeri-
ja Maribor, 8. 3. — 5. 4. |988; Galerija
Miklova hi3a, Ribnica, 15. 4. — 5. 5. 1988;
Lamutov likovni salon, Kostanjevica na
Krki, junij 1988. — Iz lastni$tva Narodne
galerije je bil razstavljen Gor3etov portret
Anice Sardofeve, P 424 (kat. &. 361).
—Rk z repr.

ROMANSKA ARHITEKTURA NA
SLOVENSKEM. Likovno razstaviice Ri-
hard Jakopi¢. Ljubljana, 14. 3. — 2. 4,
1988. — Za razstavo, ki jo je pripravil
Arhitekturni muzej Ljubljana, je Narodna
galerija posodila fragment brstnega kapi-
tela iz Kostanjevice (P 623) in polihromi-
ran odlitek velesovske Marije z Jezusom
(P 726). — Rk z repr.



PODOBE LJUBLJANE. Mestna galerija
Ljubljana, 13. 5. — 18. 7. 1988. — Za raz-
stavo, ki jo je pripravil Mestni muzej v
Ljubljani, je Narodna galerija posodila
naslednja dela: Pavel Kiinl: Sempetrsko
predmestje, S 181, in Ribji rrg v Ljubljani,
S 2024; Marko Pernhart: Panorama s
Smarne gore, S 288; Joseff(?) Hofmann:
Ljubljansko barje, 5 1463; Ivan Franke:
Ljubljana, 5 1166; Josip Germ: Obisk ce-
sarja Franca JoZefa v Ljubljani 1895, S
1342; Rihard Jakopié: Pogled na ljubljan-
ski grad, S 1387; Matija Jama: Vriovi za
BeZigradom, S 1412; Fran Klemendic:
Ljubljana, S 682. — Rk z repr.

VENECIJANSKI BIENALE 1 JUGO-
SLAVENSKA MODERNA UMIET-
NOST 1895—1988. Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb, 22. 6. — 4. 9. 1988,

Narodna galerija je za razstavo posodila
sliko Ferda Vesela Samaritanka, S 534,
LIKOVNI UMETNIKI, CLANI SAZU.
Mestna galerija Ljubljana, 12. — 30. 10.
1988, Razstavo je organizirala Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. [z last
Narodne galerije so bile razstavljene na-
slednje slike: Rihard Jakopié: Breze v je-
seni, § 1670, Sededa deklica, S 106, in Po-
zimi na gricku, S 1399; Matija Jama: Vasv
zimi, S 1407, Diirnstein I, S 1410, in Jako-
picev paviljon v snegu, S 1773; Maksim
Gaspari: Kmecki par, S 1981, in Beradi ob
znamenju, G 1274, — Rk z repr.

VLAHO BUKOVAC. Retrospektivna 12-
loiba. Umjetnicki paviljon, Zagreb, 20.
11. 1988 — 15. 3. 1989, — Narodna galeri-
ja Je za razstavo posodila Bukovéevo sliko
Dama v belem (ali: Porrer Zene v belem), S
1147. — Rk. z repr.

Alenka Klemenc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA

ZA LETO 1985

KNJIGE, RECENZILIE
IN PREVODI

1
Francesca Allinovi, Keith Haring, Interv-
Jjuji z umetniki /prev. Jana Zeljko, — Li-
kovne besede 1, maj 1985, str. 26—27.

2
cad., Intervju s Stefanom Einsem. — Li-
kavne besede 1, maj 1985, str. 27.

k)
Jifi Anderle (besedila Bohumil Hrabal,
Jifi Kotalik, Jifi Madin, Gerd K6hrmann;
dokumentacija Tatjana Pregl. — Ljublja-
na; Mladinska knjiga, 1985. — 262 str.:
ilustr.
Ree.: Milan Dekleva, Dnevnik 4, 9. 1985,
8t. 240, str, 8; Marijan Zlobec, Delo 4. 9.
1985, 1. 205, str. 6; Gojko Zupan, Delo 8.
8. 1985, &t. 182, str. 9.

4
Jo¥e Anderlit, bes. Andrej Smrekar, Kar-
tuzija Pleterje. — Pleterje: Kartuzija,
1985. — 48 str.: ilustr.
V slov., srbohrv., nem., angl., franc.,

5
JoZe Anderli¢, bes. Marijan Zadnikar,
Lepote slovenskih Cerkva. — Koper: Og-
njisce, 1985. — 272 str., 283 barv.
fotografi.
BeleZki na ovitku Peter Kredi¢, Nace Su-
mi. Knjiga je iz8la tudi v nem3&ini.
Rec.: Mitja Kodir, Dnevnik 23. 10. 1985,
it. 289, str. 8; Damjan Preloviek, Delo 27.
11. 1985, 8t. 276, str. 14; Alenka Puhar,
Dele 23. 10. 1985, &t. 247, str. 7; polemika:
Marijan Zadnikar, Delo 5. 12. 1985, &.
281, str. 8; Franc Bole, Delo 12, 12. 1985,
1. 287, str. 8, Marijan Zadnikar, Delo 19.
12. 1985, 5t. 293, str. 8.

6

Zvest Apollonio: monografija / besedilo
Brane Kovit. — Koper: Lipa, 1985, —132
str.: ilustr,

Povzetki v srbohrv,, franc., nem., angl.,
ital.

Rec.: Brane Kovi€, Belelke k nastajanju
monografije. —  Primorska sredanja
51/1985, str. 48—50; Janez Mesesnel, De-
lo 13. 6. 1985, 5t. 136, str. 4.

7
Barok / besedila za Slovenijo Marjana
Lipoglaviek, Sergej Vrifer, Nace Sumi.
—Beograd: Jugoslavija; Zagreb: Spektar;
Mostar: Prva knjiZevna komuna, 198S.

—179 str.: ilustr. — (Umjetnost na tlu
Jugoslavije).
V srbohrv.

8

Mersad Berber: monografija / besedila
Muhamed Karamehmedovié, Luc Mena-
3¢, Bozidar Jakac; dokumentacija Tatjana
Pregl. — Ljubljana: DrZavna zaloba
Slovenije, Mladinska knjiga, 1985. — 155
str.: ilustr. — (Moderne likovne mono-
grafije).

9
Marijan Brecelj, Pilonova galerija v Aj-
dovigini. — Maribor: Obzorja, 1985. —30
str.: ilustr. — (Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije; 135).

10
Izidor Cankar, Londonski dnevnik
1944—1945 / spremna bes., kronologija
in delo Izidorja Cankarja Lojze Gostifa.
—Ljubljana: Driavna zaloZba; Koper:
Lipa, 1985. — 142 str., 25 str. pril.
Odlomek z biografijo Izidorja Cankarja;
Delo 7. 11. 1985, 5t. 259, str. 10.
Rec.: Bojan Stih, Dnevnik 9. 11. 1985, &t
305, str. 9—10; Simpozi) o lzidorju Can-
karju: Milan Dekleva, Dnevnik 8. 11.
1985, &, 304, str. 8; Marjeta Novak, Delo
B. 11. 1985, &t. 260, str. 6.

11
JoZe Ciuha: likovna monografija / besedi-
la Zoran Kraidnik, Jihi Kotalik, Sandor
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Weores, Dane Zajc, Ina Stegen, Pierre
Restany, Emile Meijer, Ronald Alley, Pe-
ter Frank, Mar/!i/jan Triar, Walter
Koschatzky, J. Ciuha; dokumentacija
Radmila Ciuha. —Ljubljana: Driavna za-
lozba Slovenije, 1985, — 342 str.: ilustr,
Knjiga je iz8la tudi v srbohrv., nem.,,
angl., franc.

12
Joze Curk, Dravograd z okolico. — Ma-
ribor: Obzorja, 1985. — 26 str.: ilustr.
—{Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije; 148).

13
Avgust Cernigoj, Zenski lik / grafiéna
mapa s Studijama Petra Kreéita, Klavdija
Paléiéa. — Trst: ZalozmStvo Trzaskega
tiska, 1985. Vzpor. v slov. in ital.

14
Lojze Dolinar /Studija in dokumentacija
Spelea Copi¢. — Ljubljana: Partizanska
knjiga, SAZU, 1985. — 202 str.: ilustr.
—(Dela/SAZU, Razred za umetnost; 37.
Serija za likovno umetnost; 1).

15
Iztok Durjava, Socialnokritiéna likovna
umetnost na Slovenskem: doktorska di-
sertacija. — Ljubljana: FF, Odd. za
umetnostno zgodovino, 1985, — 126 f.

16
Pavle Gantar, Urbanizem, druzbeni kon-
flikti, planiranje. — Ljubljana: RK
ZSMS, UK ZSMS, 1985, — 124 str.
—(Knjiznica revolucionarne teorje Krt;
18).
Rec.: Bojan Plesec, Teleks 16, 5. 1985, &t
20, str. 8—9: ilustr.

17
Franc Golob, Slovenski slikar Franjo A.
Sterle: doktorska disertacija. — Ljublja-
na: FF, 1985. — 154 str., pril.

18
Natasa Golob, Slavik Jablan: Teonja si-
metrije 1 ornament (Beograd [1984).
—ZUZ n, v. XX1/1985, str. 172—173.

19
Akademski kipar France Gorse / besedilo
Janez Sedej. — Celovec: Mohorjeva
druZba, 1985. — 88 str.; ilustr.

20
Dusan Grabrijan, Bosensko orientalska
arhitcktura v Sarajevu: s posebnim ozi-
rom na sodobno. — Ljubljana: Partizan-
ska knjiga, 1985, — 223 str.: ilustr.

21
Barbara Habi¢, Tihomir Pinter: Umetnik

142

v ateljeju (1984), — Ekran 1985, &, 1—2,
str. 72.
O knjigi 3e: Lev MenaSe, NRazgl 5. 4.
1985, 8t 7, str. 212—213: ilustr.; Janez
Mesesnel, Delo 11. 4. 1985, 3. 85, str. 8
Marijan Triar, NRazgl 7. 6. 1985, 5. 11,
str. 342.

2
Janez Hoéfler, Maria Prokopp: Italian
Trecento influence on murals in East Cen-
tral Europe, particulary Hungary. —Z2UZ
n. v. XXI/1985, str, 165—168, :

3

id., Schallaburg '82. Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn. — ZUZ
n. v. XXI/1985, str. 168—170.

24
id., Stensko shikarstvo na Slovenskem
med Janezom Ljubljanskim in mojstrom
sv. Andreja iz Krasc, — Ljubljana: Parti-
zanska knjiga, 1985. — 94 str., 52 str.
pril.: tlustr.

25
Gabrijel Humek / besedilo — ponatis iz
Celovikega Zvona — lvan Sedej). — Sti¢-
na: Cistercijanska opatija, 1985. — s. p.:
ilustr,

26
Marko JenSterle, Umetnost je zamenjala
propaganda. Ob knjigi Aleksandra Fla-
kerja Ruska avantgarda (Zagreb, 1984).
— NRazgl22. 2. 1985, 5t. 4, str. 111: tlustr.
O knjigi Se: Ales Erjavee, Teorifa in praksa
1985, &t. 1—2. s

-

Mihael Kambié / besedilo in izbor repro-
dukcij Andreja Brancelj. — Metlika: Be-
lokranjsko muzejsko druftvo, 1985, — 33

str.: ilustr.
Publikacija je iz8la ob odkritju spominske
Elnin‘.‘c slikarju v Dragovanji vasi pri

rnomlju.
28

Kamnita kraska hisa: tipi in oblike / uvo-
da Zorko Harej, Luciano Semerani.
—Trento: Luigi Reverdito ed., 1985,
— 158 str.: ilustr,
V slov. in ital. Povezano z razstavo v Tr-
stu, posvetovanjem o kradki arhitekturi in
razstavo v ljubljanskem Etnografskem
muzeju: V. R., Delo 29, 1. 1985, &1. 23, str.
6: Darninka Kladnik, Drevnik 3. 5. 1985,
it. 118, str. 5; Bogdan Pogaénik, Delo 6, 5.
1985, &t. 103, str, 3.

29
Vasilij Kandinski, Od tofke do slike.

Zbrani likovno teoretski spisi / zbral,



prevedel in uredil Marijan Triar. — Ljub-
ljana: Cankarjeva zaloZba, 1985, — 415
str.: ilustr. — (Teorija  kulture in
umetnosti).

Rec.: Branko Sosié, Delo 6. 12. 1985, §t.
282, str. 7. 10

Oskar Kogoj: Nature design / avtorji be-
sedil (v angl., ital.) Giuseppe Mazzariol,
Goroslav Keller, Milko Rener (tudi v
slov.); izbrana bibliografija Stane Bernik,
Branko Marusié. — Padova: Interbooks,
1985.

3l
JoZe Kolosa-Kolog, Ob Muri / fotomapa,
besedilo Aleksander Bassin. — Murska

Sobota: Mura, 1985.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 10, 1985,
§t. 236, str. 14,

32

Silvester Komel: monografija / uv, Gi-
useppe Mazzariol, besedilo Stane Bernik,
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1985,
—190 sir.: ilustr, — (Sodobne likovne
monografije).
Rec.: Lojze Kante, Delo 24. 12, 1985, 4.
297, str. 6.

33
Miléek Komelj, Jakéev dom v Novem me-
stu: Umetnostna zbirka Dolenjskega mu-
zeja, — Novo mesto: Dolenjski muzej,
1985. — 34 str.: ilustr. — (Vodniki po
zbirkah Dolenjskega muzeja; 2).

34
id., Poezija Antona Vodnika in likovna
umetnost, v: Anton Vodnik, Glas tidine.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1985. Str.
187—202.

35
Tone Kralj v Furlaniji-Julijski krajini /
beseda o umetniku, seznam del, seznam
razstav in bibliografija Verena Korgié-
Zorn. — Gorica: Zveza slovenske kato-
litke prosvete; Trst: Slovenska prosveta,
1985. — 96 str.: ilustr, 3

6

Peter Kreci¢, Stavbna zgodovina in arhi-
tektura Zupne cerkve, v: fztlpnija Trnovo
%ITBS—I‘JSS). —  Ljubljana—Trnovo:
upnijski urad, 1985, — 43 str.: ilustr,

37
id., Urbanisti¢éni nadrt za tretje tisolletje.
Ob knjigi Milo%a R. Peroviéa Izkuinje
preteklosti, ki je pravkar izila v Beogra-
du. — NRazgl 21. 6, 1985, 5. 12, str.
376—377: ilustr.

EH]
Likovna umetnost / red. Stane Bernik;

prev. Aled Rojec, Vida Hudoklin-Simaga,
Hanka Stular, — 2. dop. izd. — Ljublja-
na: Cankarjeva zaloZba, 1985, — 29] str.:
ilustr. — (Leksikoni CZ). s

Marjana Lipoglaviek, Pittura Bolognese
1650—1800: dal Cignani al Gandolfi (Bo-
logna, 1977). — ZUZ n. v. XX1/1985, str.
170—172. 3

Matjaz Mauser, Dupljanska graiéina:
zgodovinski oris / strok. pomoé Marjan

Drnoviek. — Ljubljana: samozaloZba,
1985. — 35 sir.: ilustr.
Z bibliografijo. 41

Aleksander Mclamid, Vitali Komar, Allo-
saurus / int. zap. Thomas Lauson, prev.
K. L. — FIKS (glasilo Skuca in Foruma)
5t. 3, februar 1985, str. 6—10, uvod K. L.
na str. 4.

Prevod iz revije Real Life Magazine 31,
11/12, zima 1983.

O tem Se: Peter Hill, Komar in Melamid /
prev. L. B. — Mladina 13. 12. 1985, it. 42,

str. 19, 32—33: ilustr.
42

Janez Mesesnel, Monografija po danasnji
meri. Pri mariborskih Obzorjih je izila
knjiZna predstavitev akademskega slikar-
ja Janeza Vidica /8. Vrifer, 1984/. — De-
lo 14. 3. 1985, i1. 61, str. 8.
O knjigi 5e: Nada Ravier, 7D 24, 1. 1985,
§t. 4, str. 24,

43

Jure Mikuz, Zdenko Vrdlovec, Fritz
Lang. — Ljubljana: Moderna galerija,
Revija Ekran, 1985. — 162 str.: ilustr.

Povezano z razstavo v Moderni galeriji
Ljubljana. o

Jure Miku?, Fotoamater kot umetnigki
fotograf, v: Stanko Simenc, Silvan Fur-
lan, J. MikuZ, Lilijjana Nedi¢, Karol
Grossmann. Ljubljana: Slovenski gleda-
liski in filmski muzej, 1985. — 136 str.:
tlustr. — (Slovenski film; 4/5).

Nikola Panteli¢, Jugoslovanska ljudska
umetnost / prev. Olga Siftar. — Ljublja-
na: Cankarjeva zaloZba, 1985. — 199 str.:
tlustr.

46
Borut Petar, 1z oti v o&i / uvod Bojan
Stih, Ivan Sedej. — Ljubljana: Cankarje-
va zalokba, 1985. — XII, 474 str.: ilustr.
Rec.: Ladislav Lesar, Dnevnik 24, 11.
1985, 81, 320, str. 5; Janez Mesesnel, Delo
21. 11. 1985, 8t. 271, str. 14,
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47
Cveta Perc, dr. Dirk Althaus: Ekologija
vasi, — AB 73/74, maj 1985, str. 59.

48
ead., dr. Herald Heinz: Naértovanje mest
(Entwerfen in Staedtebau). — AR 73/74,
maj 1985, str. 59.

49
ead., ve¢ avtorjev: Razbremenitev okolja
z ekolodko gradnjo in naértovanjem nase-
lij (Umweltentlastung durch oekologische
Bau-und Siedlungsweisen). — 4B 73/74,
maj 1985, str. 58.

50
Mirko Pihler, Minoritski samostan v Ptu-
ju: ob 750-letnem jubileju. — Ptuj: Mino-
ritski samostan, 1985, — 17, str.: ilustr.

51
Veno Pilon, 3 gravures / grafi¢na mapa s
§tudijo Jureta MikuZa. — Trst: ZaloZnis-
tvo Triaikega tiska; Ljubljana: Mladin-
slt;;jknjiga; Ajdovitina, Pilonova galerija,
Vzpor. v slov. in franc.

52
Pletnik in jaz. Pisma JoZeta Ple¢nika An-
tonu Suhadolcu, Suhodoléevi spomini na
Ple¢nika / uredil in uvod napisal Peter
Kretic, — Trst: ZaloZnidtvo TrzaSkega ti-
ska, 1985, — 196 str.: ilustr. —
(Slovenica).

Odlomek iz knjige s sprem. bes. Janeza
?Blhadolca: Delo 27. 6. 1985, &t. 148, str.

53
Jelka Pirkovié-Kocbek, Zgodovina urba-
nih oblik — Kostanjevica na Krki. —
Ljubljana: Znanstveni inititut FF, 1985,
— 73 str.: ilustr. — (Razprave FF).

Z bibliografijo.

54
Marko Pogaénik and William Bloom, Ley
lines and ecology: an introduction.
—@Glastonburg: Gothic Image, 1985. —
20 str.

55
Alenka Polutnik, Prenova starega mest-
nega jedra Celje. — Celje: Zveza drudtev
inZenirjev in tehnikov obmoéja Celje;
Druftvo urbanistov Celjske regije, 1985,
— 29 str.; ilustr.

56

Waldemar Posch, Stolnica v Krki. — 9.
1zd. — Krka: Stolm kustodiat, 1985, — 44
str.: ilustr,

57
Damjan Preloviek, Cerkev Sv. Jakoba v
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Ljubljani. — Ljubljana: Zupnijski urad
Svetega Jakoba, 1985, — 51 str.: ilustr.

58
id., HiSa slovenske zavarovalnice. —
Ljubljana: Zavarovalna skupnost Triglav,
1985, — 35 str.: tlustr.
Izdaja tudi v angl. /J. Ple¢nik/.
Rec.: Gojko Zupan, Dele 29. 8. 1985, &,
200, str. 8: lustr.

59
Igor Recer, Bogdan Reichenberg, Gene-
ralm plan prenove starega mestnega jedra
mariborskega. — Maribor: Skupicina
mesta, 1985. — 52 str.: ilustr.

60
Branko Reisp, Grad Kalec. — Maribor:
Obzorja, 1985. — 31 str.: ilustr. — (Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije;
145).

61
id., Ljubljanski grad — zgodovinski oris.
— Marnbor: Obzorja, 1985. — 27 str.: ilu-
str. — (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije; 144).

62
Renesansa u Hrvatskoj i Sloveniji / bes.
za Slovenijo Nace Sumi. — Beograd: Ju-
goslavija; Zagreb: Spektar; Mostar: Prva
knjiZevna komuna, 1985. — 184 sir.: ilu-
str. — (Umjetnost na tlu Jugoslavije).
V srbohrv.

63
Braco Rotar, Risarji: uéenjaki. Ideologija
v urbanizmu in arhitektun. — Ljubljana:
Delavska enotnost, 1985, — 221 sir.
—(Druzboslovje).
Ree.: Darinka Kladnik, Dnevnik 9. 7.
1985, 5t. 184, str. 10; Mirko Koban, Veder
25. 7. 1985, &. 170, str. 4; Damjan Prelov-
ek, Delo 13. 6. 1985, §t. 136, str. 4.

64
Barbara Rupel in Barbara Habié, KnjiZni
pregled. — Sinteza 69, 70, 71, 72 / 1985,
str. 189—190.
Constantin Doxiadis: Covek i grad (Be-
ograd, 1982); Branko Krstié: %nngk i
prostor (Sarajevo, 1982); Ivica Mladeno-
vié: Arhitektura i1 njeni privrzenici (Reka,
1982); JoZe Mlinarié: Kartuzija Pleterje
1403—1595 (Pleterje, 1982); Majda Smo-
le: Graidfine na nekdanjem Kranjskem
(Ljubljana, 1982); Andrej Pogaénik: Ur-
banizem Slovenije (Ljubljana, 1983); Ti-
homir Pinter: Umetnik v ateljeju (Ljub-
ljana, 1984); Edi Selhaus: Fotozgodbe
(Ljublyana, 1985).



65
Helen Searing, Govorica nove klasiénosti.
— AB 75/76, avgust 1985, str. 29—36:
tlustr.
Prevod objave iz kataloga Speaking a new
Classicism: American Architecture now
(1981).

66
Ivan Sedej, Ljudska umetnost na Sloven-
skem. — Ljubljana: Mladinska knjiga,
1985, — 159 str.: ilustr.

67
id., Nova predstava Prefernove balade. —
Delo 7. 2. 1985, 5. 31, str. 8: ilustr,
Povodni moz — ilustr. izd. Prefernove
druzbe (Jelka Reichman).

68
id., Sto znanih slovenskih umetniskih slik.
— Ljubljana: Prefernova druzba, 1985, —
219 str.: ilustr.

69
Slikarstvo Adolfa Hitlerja / prev. K. L.
— VIKS (glasilo Skuca in Foruma) &1 3,
februar 1985, str. 10—11.
Prevod iz revije Life 30. 10. 1939, 5
Janez Strehovec, Metodoloika vprasanja
estetske teorije. Aled Erjavec: Estetika in
epistemologija /Lj. 1984/. — NRazgl 9. 8.
1985, &t. 15, str. 455.
Odg.: Ales Erjavec, NRazgl 30, 8. 1985, 5t.
16, str. 477; Janez Strehovec, NRazgl 13.
9. 1985, &t. 17, str. 517.

71
Janez Strchovec, Oblika kot problem.
Razprave iz estetske teorije. Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba, 1985. — 290 str. —
(Teorija kulture in umetnosti. Misel in
cas).
Reg.- Aled Erjavec, Delo 25. 7. 1985, &t.
170, str. 7; MatjaZ Potré, Sodobnost 1985,
&t. 11, str. 1110—1114.

72
Edi Selhaus, Fotozgodbe. Foto price.
Photostories / besedilo France Bernik. —
Ljubljana: Delavska enotnost, 1985. —
126/ str.: ilustr.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 21, 3. 1985, &t.
67, str. 8; Barbara Habi&, Ekran 1985, 3t.
1—2, str. 72.

73
France Stukl, Knjiga hi¥ v Skofji Loki. 2.
— Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1984 /i.
e. 1985/. — 221 str.: ilustr.

74
Manfredo Tafuri, Projekt in utopija /
prev. in ur. Janko Zlodre. — Ljubljana:

RK ZSMS; UK ZSMS, 1985, — XXXI,
134 str.: ilustr, — (KnjiZznica revolucio-
narne teorije Krt; 24). =
Tehniski muzej Slovenije: zgodovina,
zbirke, programi / bes. mdr. Marijan
Zadnikar. — Ljubljana: TMS, 1985,
—107 str.: ilustr. — (Publikacija TMS;
7).

76
Marijan Triar, Beseda o ilustratorju v:
Harriet Beecher-Stowe, Koda strica Toma
/Nikolaj Omersa/, Fran SaleSki FinZgar,
Pod svobodnim soncem /Aco Mavec/,
Angelo Cerkvenik, Ovéar Runo /Karel
Zelenko/, Anton Ingolié, Gimnazijka
/Melita Vovk-§tih/, Eric Knight, Lassie
se vrata /Stefan Planinc/, Astrid Lind-
gren, Pika Nogavitka /Marlenka Stupi-
ca/, Tone Seliskar, Bratovitina Sinjega
galeba /Bozo Kos/, Prezihov Voranc,
Solzice /Milan Bizoviéar/, Josip Vandot,
Kekee nad samotnim breznom /Maricka
Koren/, vse: Ljubljana: Mladinska knji-
ga, 1985, — 5. natis — (Zlata knjiga). e

Marijan Triar, Od vizualnega k likovne-
mu. Milan Butina: Slikarsko midljenje
/Ljubljana, 1984/, — NRazgl 19. 7. 1985,
it. 14, str. 422—423,

78
Ustvarjam, torej sem /ur. JoZe Strgar.
—Celje: Mohorjeva druzba, 1985, — 247
str. — (Znanstvena knjiZznica — nova seri-
ja; 16).
Vsebuje tudi:
Peter Kredig, O ustvarjanju v arhitekturi,
str. 105—110; Miha Male$, Ko sem zaprl
ot /tekst 1z 1. 1975/, str. 111—113.

79
France Veber, Estetika. — Ljubljana:
Slovenska matica, 1985. — 573 str.
—(Slovenska filozofska misel; 2).
Ponatis dela iz 1. 1925. h

Josip Vidmar, Obrazi. — Ljubljana: Dr-
?avna zaloZba Slovenije; Borec, 1985.
—612 str.

Vsebuje tudi:

Rihard Jakopit; Katoliski krog /i. e.
France Stele, Izidor Cankar. ../

8l
Jernej Vilfan, Strupena nevesta (likovne
bele?ke). — Maribor: Obzorja, 1985.

—174 str. — (Znamenja; 83).
Rec.: Marijan Pudavec, Delo 31. 12, 1985,
&t. 303, str. 8.
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82
Vrhnika precuden kraj. — Maribor: Ob-
zorja, 1985, — 39 sir.; ilustr, — (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije; 63).
Vsebuje tudi:

Iva Curk, Vrhnika v najstarejiih obdob-
jil; Vlasto Kopaé, Vrhnika.

83
lgor Zabel, Status modernistiéne umetno-
sti. Kondorjeva knjiga »Slikarji o slikar-
stvue, ki jo je sestavil TomaZ Breje, — De-
lo 21. 3. 1985, 5. 67, str. 8.

O knjigi %e: Denis Pomiz, Dnevaik 19, 4,
1985, 5. 107, str. 9,

#4
Marijan Zadnikar, Pleterska stara cerkev.
— Maribor: Obzorja, 1985, — 19 sir.: ilu-
str. — (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije; 142).

85
id., Po starih korodkih cerkvah, — Celo-
vec: Mohorjeva druiba, 1985, — 319 str.:
ilustr.

86
i., Pozabljena stoletnica. Prvo slovensko
knjigo s celotno zgodovino arhitekture je
napisal in sam 1zdal Janez Flis. — Delo
31. 12. 1985, &1, 303, sir. 7.

87
Zbornik ljubljanske %ole za arhitekturo
1985 / wur, Tine Kurent. — Ljubljana:
FAGG, 1985. — 347 str.: ilustr,

Vsebuje mdr.:

Peter Fister, Tipologija in vloga starejiih
vrst kritin v oblikovanju slovenskega pro-
stora; Tine Kurent, Obisk pri Pleéniku;
id., Modularna analogija rimskih palaé v
Splitu in Fishbournu; Tine Kurent, Lojze
Muhig, Praski ¢evelj v modularni kompo-
ziciji pornoromanske rotunde v Selu na
Slovenskem: Tine Kurent, JoZe Marinko,
Prostorske proporcije v Fabianijevi ljub-
ljanski arhitekturi; JoZe Marinko, Antika
in postmoderna v arhitekturi; Vida Pusi-
Skrljuga, Smo dorasli sporocilu antike;
France Rihtar, Neke moZnosti arhitek-
turne dedidtine v druzbeno gospodarskem
razvoju.

Rec.: Marjan Tepina, NRazgl 13. 12. 1985,
St. 23, str. 707,

88
Zbornik predavan) s posvetovanja Pro-
storska preobrazba obmestmh vasi (Tu-
heljske toplice, 1985). — Ljubljana: Za-
vod za tehniéno izobraZevanje, 1985, —
242 str.: ilustr.

Vsebuje mdr.:

146

Perer Gabrijeléie, Kompleksni pristop k
urcjanju izvenmestnih naselij s primeri;
Zverdana KoZelj, Prostorska in vsebinska
preobrazba ljubljanskih Dravelj; Pavle
Miheve, Pomen in znadilnosti tipologije
naselij za usmerjanje razvoja poselitve;
Viadimir-Braco Musi¢, Urbanistiéni vidi-
ki odnosa med mestom in vasjo. 43
Zbornik predavan) z jugoslovanskega po-
svetovanja Posegi v stavbno dediSino
{Portoroz, 1985). — Ljubljana: Zavod za
tehniéno izobrazevanje, 1985, — 212 str.;
ilustr,

Vscbuje mdr.:

Peter Fister, Novi pomeni prenove in no-
ve metode vrednotenja stavbne dedidéine;
Peter Gabrijeléi¢, Ekoloski pristop k ure-
janju in varstvu kulturne krajine in rural-
nih naselij; Jure Lenard, Strategija, meto-
dologija in izkudnje pri prenovi stare
Ljubljane; Janez MikuZ, Vloga in vsebina
konzervatorskega programa v mestni
prenovi; Dulan Moikon, Metodologija
zdruZitve novega z obstojedim na primeru
OrmoZa; Edo Ravnikar, Kaj predstavlja
sklop prenove zgodovinskega spomenika
(in kaj mu manjka do popolnosti); Bog-
dan Reichenberg, Metodoloska izhodiséa
sanacije starega mesinega jedra Maribora
skozi reinterpretacijo prostora in funkeij;
Nace Sumi, Posegi v stavbno dedii¢ino.

CLANKI

SPLUﬁND. SLIKARSTVO, GRAFIKA,
KIPARSTVO, OBLIKOVANIJE,
FOTOGRAFLIA

90
Jani BavCar (et alii, mdr. Marija Lucija
Stupica), Celostna podoba vidnith komu-
nikaciyy DO Sladkogorska, Sladki vrh.
—Sinreza 69, 70, 71, 72/1985, str.
126—128: ilustr.

91
Tomaz Breje, Patos viivetja. — Nova revi-
Jja 43/44, 1985, str. 1456.

92
id., Slikarski modernizem in avantgarda.
— Sodobnost 1985, §t. 2, str. 194—198.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—1930.

93
id., Status slikarstva v slovenski umet-
nostm izkudnji. — Nova revija 33/34,

1985, str. 74—85.



94
Emilijan Ceve, I riflessi della scultura fri-
ulana nella Slovenia. — La scultura lignea
in Friuli/Atei del Simposio Internazionale
di Studi 1983 (Udine), 1985, str. 17—25:
ilustr.

95
id., Umetnostni vzponi in upadi kammnis-
kega mesta. — Kamnik [220—1979

(Zbornik razprav s simpozija ob 750-
letnici mesta), 1985, str. 65—74.

96
Emilijan Cevc / zap. Meta Roglié, O delu
Umetnostnozgodovinskega indtituta Fran-
ceta Steleta ZRC SAZU. — Dnevnik 19. 1,
19885, 3. 17, str. 12,

97
Stefka Cobelj, Umetnifka prizadevanja
na ptujskem obmodéju po drugi svetovni
vojni. — 5. ptujski zbornik 1985, str.
189—199: ilustr,

98
Joze Curk, 800 let Dravograda. — Dravo-
grad 1185—1985, 1985,

99
id., Tisoéletnica Razvanja in njegove
gradbene prife. — Razvanje skozi 1000
let, 1985,

100
Jefa Dencgri, Zadnja avanigarda — pro-
gramirana in kinetiéna umetnost
1953—1963. — Sinteza 69, 70, 71,
72/1985, str. 168—169.

101
Dozivljanje kulture ni pti¢je petje / okro-
gla miza, sodelovali mdr. Bogdan Cobal,
Marjan Jelenc, Andreja VriSer. — Delo 2.
2. 1985, &. 27, str. 18—19,

102
in fafizem.
7271985, str.

Aled Erjavec, Futurizem
—Sinteza 69, 70, TI,
161—168: ilustr.

103
id., Razsuto stanje estetike. — Delo 8. 8.
1985, &1. 182, str. 7.

104
Blazenka Fingernagel, Vsaka kopija je
original. Xerox art-fotocopy art — elek-
trografija. — Ekran 1985, 5t. 12, str.
39—41: ilustr.
Povzetek v Delo 17. 7. 1985, it 164, str. 6.

105
Blazenka First, Ob veduti celjskega mest-
nega Spitala Sv. Elizabete. — Celjski
zhornik 1985, str. 219—226: ilustr.

106
ead., Odraz napetosti med senzualizmom
in spiritualizmom v baroénem religioz-
nem shikarstvu, — ZUZ n. v. XX1/1985,
str. 53—78: ilustr.

107
Aleksander Flaker, Slikarstvo z beseda-
mi. — Sodebnost 1985, 5t. 1, str. 72—77.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—30.

108
Stanko Flego, O cerkvah sv. Andreja in
sv. Martina pri Dolini. Zgodovinsko-
topografske beleike, — Jadranski koledar
1985, str. 183—199: ilustr,

109
Serggio Gobbo, Celostna grafiéna podo-
ba Punat, otok Krk. — Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 124—125; ilustr.

Brez teksta!

110
Nataia Golob, Upodabiwc mesecey na
Radovanovem portalu v Trogiru. Med bi-
zantinsko in zahodnoevropsko tradicijo.
— ZUZ n. v. XX1/1985, str. 79—103;
ilustr.

111
Vida Golubovié, Slovenska umetniika
avanigarda 1924—1929. Cernigoj/Delak.
— Sodobnost 1985, §t. 2, str. 199—206.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—30.

112
Toma? Gorjup (za izvrdni  odbor
ZDSLU), Vpradanja likovnih kriterijev,
— Likovne besede 1, maj 1985, str.
11—13.

113
Grafi¢no delo meseca novembra /1984/.
— Delo 30. 1. 1985, §t. 25, str. 6: ilustr,
Polemika: Emil Vogrié, Dele 2. 3, 1985, it
51, str. 14; Matija Murko, Defo 8. 3. 1985,
it. 57, str. 22,

114
Jana Intihar Ferjan, Ljubljanska kiparska
delavnica 15. stoletja. Seznam plastik.
—ZUZ n. v. XXI/1985, str. 131—148:
ilustr.

115
ead., Umetnostnezgodovinska bibliogra-
fija za leto 1982. — ZUZ n. v. XX1/1985,
str. 179—223.

116
Stanko Kokole, O vpradanju renesanénih
elementov v kiparskem opusu Jurija
Dalmatinca. — ZUZ n. v. XXI1/1985, str.
105—121: ilustr,
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117
Gabrijel Kolbi¢, Sto let umetnoobrine o-
le v Pragi. — Veder 24, 5, 1985, 5t. 196, str.
9.

118
Miléek Komelj, Podoba novomeike po-
mladi. — Sodobnost 1985, & 1, str.
81—88.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—30,

119
Zelimir Kosevi¢, Zacasne strukture.
—S8inteza 69, 70, 71, 72/1985, str.

170—173: ilustr.
80 let obstoja moderne umetnosti.

120
Mare Kovadit, Postperformance. —Ekran
1985, 8. 1—2, str. 32—34: ilustr.

121
Brane Kovié, Akt v fotografiji:
Manuel Alvarez Bravo, — Mladinag 29. 11,
1985, &t. 40, str. 47; ilustr.;
Andre Kertesz. — Mladina 6. 12, 1985, 5t
41, str. 47; o njem %e: Marjan Horvart,
Mladina 8. 11. 1985, &. 37, str. 32: ilustr.;
Robert Mapplethorpe. — Mladina 20. 12.
1985, &1, 43, sir. 47: ilusir.;
Christian Vogt. — Mladina 13. 12. 1985,
§t. 42, str. 47: ilustr.

122
Peter Kredié, Slovenska likovna avant-
garda in kritika. — Sodobnosr 1985, 5. 1,
str. 101—106.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—30. O avantgardi in njenem
znanstvenem proucevanju: mdr. Peter
Kretié, TomaZ Breje, Miltek Komelj, Igor
Zabel, Primerjalna knjizevnost 1985, &, 2.

123
Anica Lavné, Rezbarsko delo Bruna Or-
tnerja. — Lofki razgledi 32/1985, str.
27—232: ilustr.

124
Anica Levin, PriloZnost za nade industrij-
ske oblikovalce. Kongres in dve razstavi v
Washingtonu. — Delo 17, 8. 1985, &1, 190,
str. 2.

125
Levstikove nagrade (mdr. Danijel Dem-
gar): Delo 14. 6. 1985, 8t 137, str. 6; Dnev-
nik 14, 6, 1985, 5. 160, str. 5,

126
Marjana Lipoglaviek, O razstavah itah-

janskega w»cinguecenta« v letn 1984,
—Primorska  sredanja  56/1985,  str.
358—1359,

148

Saja Michug, Partnerstvo s kulturo in
gospodarstvom. Pogovor z novim pred-
sednikom Drustva oblikovalcev Sloveni-
je / zap. Darinka Kladnik. — Dnevnik 13.
3. 1985, &. 70, str. 5.

128

Lev Menase, Grafika tedna:

Zvest Apollonio: Projekeija 111, barvni si-
totisk, 1976. — Dnevnik 23. 2. 1985, 51. 52,
str. 12;

Janez Bermk: 8789, barvm sitousk, 1971.
— Dnevnik 8. 6. 1985, &t. 154, str. 12;
Janez Boljka: lz zgodovine prihodnosti
1V, sitotisk, 1977. — Dnevaik 20. 7. 1985,
5t. 195, str. 10—11;

Bogdan Borcié: Veliki list s Skoljkami,
barvna jedkanica in akwvatinta, 1972,
—Dnevnik 9. 3. 1985, 5t. 66, str. 12;

Riko Decbenjak: Magiéne dimenzije I,
barvna akvatnta, 1967. — Dnevnik 2. 3.
1985, 5t. 59, str. 12;

Bojan Gorenec: Ne zapletaj nas, linorez,
1983, — Dnevnik 3. 8. 1985, 3. 208, str.
10—11;

Drago Hrvacki: 0043/C, barvni sitotisk,
i‘;‘}‘l — Dnevnik 23. 3. 1985, 5. 80, str.
Stane Jagodit: Moé energije, sekvenca
I—IV, barvni forotisk, 1972—73. —
Dnevnik 13. 4. 1985, &t. 101, str. 12;
Bo#idar Jakac: Koncert, lesorez, 1921.
—Dnevnik 19. 1. 1985, 51. 17, sur. 11;
MeSko Kiar: Baletka in klovn, barvna
jedkanica, 1975. — Dnevnik 11. 5. 1985,
it 126, str. 12;

France Kralj: Nevihta grozi, barvna mo-
notipija, 1956. — Dnevnik 1. 6. 1985, &t
147, str. 12;

Metka KraSovec: Pokrajina, Yantra,
barvm sitotisk, 1981, — Dnevnik 2. 2.
1985, 8t. 31, str. 11,

Vladimir Makuc: Mala krajina s ptico,
barvni globoki in reliefni tisk, 1970.
—Dnevnik 4. 5, 1985, 5, 119, str, 12;
Miha Males: Makedonki na trgu, jedkani-
ca, 1949, — Dnevnik 29, 6. 1985, &t. 175,
str. 12:

Adriana Maraz: Stol, barvna jedkanica,
1976. — Dnevnik 15. 6. 1985, &1, 161, str.
12:

France Mihehé: Ple$odi kurenti, linorez,
lgSJ. — Dnevnik 18. 5. 1985, &t. 133, str.
12;

Veno Pilon: Vdova, jedkanica, okoli
1926. — Dnevnik 9. 2, 1985, 5t. 38, str. 12;
Marjan Pogalnik: Cvetje za vse, reliefna



barvna jedkanica, 1975. — Dnevnik 26. 1.
1985, 5t. 24, sir. 10—11;
Nikolaj Pirnat: ...in junake, iz grafiéne
mape Domovi, jefe, gozdovi, linorez,
1944. — Dnevnik 20. 4. 1985, &t. 108, str.
12;
Maksim Sedej: iz grafitne mape Pred-
mestje, linorez, 1933, — Dnevaik 30. 3.
19835, 51, 87, sir. 12;
Lojze Spacal: Rudarsko naselje v Istri,
barvni lesorez, 1967. — Dnevnik 16. 2.
1985, &t. 45, str. 12;
Tinca Stegovec: Na razpotju, barvna jed-
kanica in akvatinta, 1979. — Dnevnik 6. 4.
1985, &t. 94, str. 12;
Karel Zelenko: Govornik, jedkanica,
1968. — Dnevnik 25. 5. 1985, §t. 140, str,
12: vse ilustr.

129
Lev MenaSe, Grafika iz preteklosti v pri-
hodnost. Sklepna beseda ob izteku cikla
»grafika tedna«. — Dnevnik 10. 8. 1985,
51, 215, str, 10—11,

130
Othmar Metzger, Zwei bemerken-
swerte Gemiilde von Januarius Zick
(1730—1797) aus dem Narodni muzej in
Ljubljana. — ZUZ n. v. XXI/1985, str.
45—51: ilustr.

131
Jure Mikuz, W. W. /Wim Wenders/.
—Ekran 1985, §t. 3—4, str. 26—29, :

132
Rastko Moénik, Postmodernizem in al-
ternativa. — Ekran 1985, §&t. 7—8, str.
49—50.

133
Jozef Muhovié, Struktura in status (li-
kovne) oblikovalne ideje. — Likovne be-
sede 1, maj 1985, str. 14—19: ilustr.

134
Jozel Muhovié / zap. Sreco Zajc, Veliko
poklicanih, a malo izbranih, — NRazgl
11. 1. 1985, 8. 1, str. 2049, ¢

1

Ne pustimo veneti stotih evetov / okrogla
miza, sodeloval mdr. Cene Avguitin,
—Delo 16. 11. 1985, &t. 287, str. 22—23.
O ljubiteljski kulturi 3e:

France Forstnerié, Delo 18, 6. 1985, 5t
140, str. 6, odg. Vladimir Kocjanéi¢, Delo
22, 6. 1985, §t. 144, str. 27; Marlen Pre-
méak, Veder 4. 2, 1985, 5. 28, str. 4.

136
Marjeta Novak, Branko Sosi¢, Med otros-
tvom in odraslostjo. Med izdajami Mla-
dinske knjige. — Delo 31. 1. 1985, 3t 25,

str. 8.
Poroéila o knpZnih novostih (ista aviorja)
Se: Delo 16. 5. 1985, 5t. 112, str. 8: Delo 26,
9. 1985, 51, 224, str. 14; Delo 14. 11. 1985,
it 265, str. 14,

137
Milan Pajk, O fotografiji. — Mladina 29.
11. 1985, 31. 40, str. 46—47; Mladina 6. 12,
1985, 5t. 41, str. 46—47.

138
Bogdan Pogacnik, ...Pariska Revue
d’esthétique o slovenski kulturi na Duna-
ju. — Delo 11, 7. 1985, §1. 159, str. 9,
V 9. 5t. omenjene revije je tudi élanck Ju-
reta Mikuza o razstavi slovenskih impre-
sionistov pri Miethkeju leta 1904.

139
Presernove nagrade /mdr. sklad: Miljen-
ko Licul in Ranko Novak, Rudi Spanzel/:
Delo 8, 2. 1985, 51. 33, sir, 5; Dnevnik 8, 2.
1985, §1. 37, sir. 5; Veder 8. 2. 1985, &. 31,
str. 6; Ustvarjalne dileme, NRazgl! 8. 2.
1985, &t. 3, str. 77.

140
Borut Rovinik, lzdelki tiskarne Antona
Slatnarja iz Kamnika in njihova likovna
oprema. — Kamnik [229—]1979 (Zbornik
razprav s simpozija ob 750-letnici mesta),
1985, str. 102—110: tlustr.

141
Ivan Sedej. Dvojnost tega sveta ali — Bit
na drugi strani. — Daevaik 11. 5, 1985, &t
126, str. 11: ilustr.
Nova podoba.

142
id., Instant umetnost. Realizem s kan-
¢kom romantike... — Dnevnik 26, 1,
1985, §t. 24, str. 10,

143

id., Naj crkne sosedova koza. Umetnost
in kritika. — Daeviik 19. 1. 1985, &. 17,
str. 10,

144
id., NOB kot izziv umetnikom. — Prefer-
nov koledar 1985, str, 30—35; ilustr,

145
id., Sokantna pretresljivost. Preleren je
povedal veé kot vsi slikarji. — Dnevnik 9.
2. 1985, 4. 38, str. 12 ilustr,

146
id., Umetnost z malo zacetnico ali kako
gledati na zabavne stvari kar najbolj res-
no. — Dnevmik 12, 1. 1985, 5t. 10, str. 10:
ilustr,

147
id., Veéna enodnevnica /moda/, — Dnev-
nik 2.2, 1985, 5. 31, str. 10—11.

149



148
id., Zlatorog na odiljenem kamnu.
—Dnevnik 16, 2, 1985, §t. 45, str. 11,

149
Maksim Sedej ml. — spraduje, Odgovara
Borko Tepina. Dvojni intervju 1. — Li-
kovne besede |, maj 1985, str. 2—5.

150
Judita Skalar, Celostna grafi¢na podoba.
Obéina Kriko. — Simteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 121—123; ilustr, S

151
B. S. /Branko Sosi¢/, Skupiina jugoslo-
vanskih likovnih umetnikov v Ljubljani.
— Defo 21, 6. 1985, &t. 143, str. 6; Delo 22,
6. 1985, 51, 144, str. 1; Delo 24, 6. 1985, &1,
145, str. 3; Dele 25. 6. 1985, &1, 146, str. 4.

152
Staliée sveta Akademije za likovno
umetnost do problemov vzgojnoizobra-
Zevalnega programa oblikovanja / Pred-
sednik sveta Emil Roje. — Dele 30. 1,
1985, 5t1. 24, str. 6.

153
Janez Strehovec, Razmah videa na Slo-
venskem kaZe na razpotja med ustvarjal-
nimi moZnostmi in ceneno eksotiko / v
anketi mdr. sodelovali Nuda in Srefo
Dragan, Dufan Mandig, Darja Prelec,
Igor Stepandic, — Delo 21. 12, 1985, 5t
295, str. 28,

154
Irina Subotié, Tipologija likovnih del slo-
venskih avantgardnih umetnikov — ob
primeru del A. in T. Cernigoj ter E. Ste-
pandila iz Micieve zbirke. — Sodobnost
1985, &t. 1, str. 106—110.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant-
garda 1910—230.

155

Kristina Samperl-Purg, Prujski grad da-
nes in gospoidina Pruj v 17. stoletju, — 5.
prujski zbornik 1985, str. 331—338: ilustr.

156
Coro Skodlar, O likovnem amaterizmu.
Glosa. — NRazgl 25. 10, 1985, &1. 20, sir.
609.
Polemika: Toma2? Brejc, NRazgl 8. 11.
1985, it 21, str. 645; Coro Skodlar,
NRazgl 27. 12. 1985, 31. 24, sir. 7T41—742,

157
Samo Stefanac, Relief iz kroga Nikolaja
Florentinca v Londonu. — ZUZ n. v.
XXI1/1985, str. 123—130: ilustr.

158

Nace Sumi / zap. Mojca Vizjak-Paviié, Je
150

e hudi¢ na Filozofski fakulteti. — Teleks
17. 1. 1985, & 3, str, 20—22,

159
Janez J. Svajncer, Slovenske vojne raz-
glednice v prvi svetovni vojni. — Kronika
1985, 8t. 1, str. 41—49; ilustr,

160
Jasmina Teodosijevié, DruZba je predibka
za veliko produkcijo. Kako Zivijo likov-
niki v Srbiji. — Veder 8. 6. 1985, it. 132,
str. 9.

161
Borko Tepina — spraduje, Odgovarja
Maksim Sedej ml. Dvojm intervju 11
—Likovme besede 1, maj 1985, str. 6—10.

162
Vesna TerZan, Srefanje na margini »viso-
ke« umetnosti (ali o karikaturi v humori-
sticnih Casopisih na Slovenskem v drugi
polovici 19. stoletjn). — Sinteza 69, 70,
T1, 72/1985, str, 93—100: ilustr.

163
Igor Torkar, Nova sinteza in izpovednost.
Likovna meditacija. — Dnevaik 23, 11.
1985, 3t. 319, str. 12,

164

Ivan Urbanéi¢, Sinteza neke analize slo-
venske umetnosti. — Nova revija 35/36,
1985, str. 380—2386.

Odg. Juretu MikuZu na pisanje v Novi re-
viji 31/32, 1984; polemika: Jure MikuZ,
Nova revija 37/38, 1985, str. 732; Joze Ja-
vorsek, Dnevaik 8. 6. 1985, 8t. 154, str, 11;
Izidor Urbané&i€, Dnevnik 15. 6. 1985, &t.
161, str. 11; Joke Javoriek, Dnevaik 22. 6.
1985, 5t. 168, str. 11; ponatis tekstov Jure-
ta MikuZa in Ivana Urbanéiéa, Dnevnik
29. 6. 1985, &1. 175, str. 11.

165
Borut UrSi¢, Alwari lignei della bottega
d'intaglio di Kobarid (Caporetto). — La
seultura lignea in Friuli/ Aui del Simposio
Internazionale di Swdi 1983 (Udine),
1985, str. 121—129: ilustr.

166
id., Rezbar Jerne) Vrtav in slikar Luka
Sarf, — Trinkov koledar 1985, str, 58—71.

167
Borut in Mojca Urdi¢, Popis sakralnih
spomenikov CrmodnjiSke doline, — Do-
lenjski zhornik 1985, str. 131—159.

168
Valvasorjeve nagrade /Hanka Silar,
Ljudmila Plesni¢ar/: Delo 19. 4. 1985, &t
92, str. 6; Daevaik 19. 6. 1985, & 107, str.
5.



169
Jernej Vilfan, Prazna trdnjava ali kaj ti je
slikar? 11. — Nova revije 33/34, 1985, str.
R6—95,

170
Mojca Vizjak-Paviic, Humanistika na
Slovenskem? / odg. mdr. Nace Sumi,
Braco Rotar. — Teleks 19. 12. 1983, &1.
51, str. 16—17.

171
Janez Vretko, Revija Tank in slovenski
avantgardistiéni kontekst. — Sodobnost
1985, &t. B/9, str. 864—873.

172
Sergej Vriler, Doneski k barocni podobi
minoritske cerkve v Pluju. — 5. prujski
zhornik 1985, str. 339—344: ilustr.

173

Marijan Zadnikar, Umetnostnozgodovin-
sko pri¢evanje cerkve v Lescah. — Par-
stve spomenikov 2771985, str. 35—47:
ilustr,

174
Edvard Zaje, RadunalniSko tvorjenje slik
in muzikalnost dimenzijske nadgradnje v
ravnini. — Ekran 1985, &1, 1—2, sir.
45—46: ilustr.

175
Marijan Zlobec, Glas umetnostnih zgo-
dovinarjev neopazen pn mnogih odlo&it-
vah. — Delo 15. 1. 1985, 1. 11, str. 6,

176
id., Likovniki noéejo biti na robu kultur-
nega dogajanja. Po obénem zboru
ZDSLU. — Delo 18. 1. 1985, &t. 14, str. 6.
Odg.: Coro Skodlar, Delo 6. 4. 1985, i,
81, str. 22,

177
Marijan Zlobec, Oblikovalcl in druZbeni
interesi. Zapis ob ob&nem zboru Drudtva
oblikovalcev Slovenije, — Delo 5. 3. 1985,
it. 53, str. 6.

178
France Zupan, StruZeni leseni izdelki Ja-
neza Goloba. — Sinreza 69, 70, 71,
7271985, str. 188; ilustr,

179
Gojko Zupan, Razvoj spomenikov NOB
v Ljubljani. — Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 145—151: ilustr,

180

Milan Zeleznik, Rezbarstvo 17. stoletja na
Slovenskem in tiskane predloge. — ZUZ
n. v. XXI1/1985, sir. 149—153: ilustr,

181
Sonja Zitko, Prispevek k problematiki

slovenskega Kiparstva ob prelomu stolet-
ja. /Alojz Gangl, Ivan Zajec/. — ZUZ n.
v. XXI/1985, str. 155—161: ilustr.

) 182
ZupanéiCeve nagrade /mdr. Milan Buti-

na, Franc Zupet, Hanka Stular/: Duevnik
B. 6. 1985, 51. 154, str. 5.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

183
Friedrich Achleitner, Nekaj domnev v
zvezi 2z dunajsko arhitekturo, — AR

77/78, november 1985, str, 54—56.
Mednar. sreanje arhitcktov Kontinuiteta
v arhitekturi, Portoroz 1984,

184
JoZe Curk, O razvojni problematiki ma-
riborskega mestnega jedra. — Dialogi
1985, &1. 1—2, str. 148—151.

185

lika Cerpes, Ljubljanski vodotoki in $ola
za arhitekturo. — AR 79/80, december
1985, str. 31—234: ilustr.

Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985,

186
Marko Fegus, lzoblikovanje ljubljanske
obrefne fasade. — AB 79/80, december
1985, str. 26—29: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985,

187
Peter Fister, Poskus usmerjene analize re-
nesanse. — AB 75/76, avgust 1985, str.
24—28: ilustr,

188
Peter Gabrijeléic, Mostovi. — AR 79/80,
december 1988, str. 35—38: ilustr,
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985,

189
Nevenka Gajiek, Stare hise in palade:
Fasado so naredili po zgledu takratnih
sodobnih dunajskih hif. Po usodnem po-
tresu, ki je 1895, leta zamajal Ljubljano, je
Ura, kot pravimo Ranthovi hidi, po ¢ude-
#u ostala nepoikodovana. — Delo 14. 3,
1985, &1. 61, str. 6: ilustr.
Gradnja hotela Uniona je bila v tistih éa-
sih izjemno dejanje. — Delo 20. 3. 1985,
St. 66, str. 7: ilustr.
Kazina je bilo ime drudiva, — Delo 12, 6,
1985, &t. 135, str. 7: ilustr.
Opera spet v prvotni podobi. — Delo 30,
5. 1985, 5t. 124, str. 6: ilustr.

151



Urbanéeva hida je bila prva prava vele-
blagovnica v mestu. — Delo 5. 4. 1985, 3t.
80, str. 7: ilustr.
V Mahrovi hisi je bil neko¢ hotel. — Delo
11. 4. 1985, it 85, str. 6: ilustr.

190
Pavel Gantar, Usoda arhitekture kot
umetnosti. Nekaj wpraany) k »post-
moderni«  kritiki moderne arhitekture.
—AR 75/76, avgust 1985, str. 37—40. -

191
Dusan Grabrijan, Prostorska arhitektura.
Primer nadih vzhodnih arhitektur, — Sin-
teza 69, 70, 71, 72/1985, str. 129—134:
tlustr.

192
Joie Horvat-Jaki, Kako dolgo 3¢ tako?
—Delo 3. B. 1985, 5t. 178, str. 23.
O zazidalnem nacriu Mozirja, odg.: Tone
Zim3ek, Delo 17. 8. 1985, &t. 190, str. 23,

193
Aleksander Jankovi¢, Preobrat v Aarhu-
su? Cetrto srecanje evropskih Studentov
arhitekture. — NRazgf 11. 1. 1985, §t. 1,
str. 28,

194
Slobodan Jovanovié, Novosadska arhi-
tekturna kronika. — Sinteza 69, 70, 71,
72/1985, str. 212-213.

195
Borut Juvanec, Koren iz pet v slovenskem
kozolcu. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
str. 136—137: ilustr.

196
Vanco Karanfilov, Skopska arhitekturna
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
str. 214—215: ilustr.

197
Darinka Kladnik, Reditev za ljubljanske
Zale. — Dnevnik 31, 10, 1985, &, 297, str,
12: ilustr,

198
ead., Zeleni odsev v molitvenem prostoru.
Arhitekt Marko Musi¢ o svojem novem
delu — draveljski cerkvi. — Dnevnik 10,
7. 1985, &1, 185, str. 12: ilustr.

199
Janez Kobe, Turistiéno mesto Slovenska
plaza, Budva. — Sinteza 69, 70, 71,
72/1985, str. 109—114: ilustr.

200
Jurij Kobe, Nekatere tendence v novejsi
slovenski arhitektwuri, — AR 77/78, no-
vember 19835, str. 3—4: ilustr.

Katalog razstave ob mednar. sre¢anju ar-
hitektov Kontinuiteta v arhitekturi, Por-
toroZ 1984,
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201
id., Reka in mesto. — 48 79/80, decem-
ber 1985, str. 3.
Posvetovanje v Ljubljani.

202
Zdenko Kodrié, Mirkoe Lorenci, Arhitek-
tura prilagodljivosti in funkcionalnosti.
Maribor ima nacrt nove avtobusne posta-
je. — Feder 11. 7. 1985, 3t. 158, str. 7.
Arh. Ivo Goropeviek in Borut Pedenko.
O tem Se: Feder 13, 7. 1985, 5. 161, str. 11;
Ljubo Midif, Janke Zadravec, Milko
Lovie, Delo 6. 7. 1985, 3t. 154, str. 26—27;
Bogdan Reichenberg, Veder 25. 7. 1985,
5t. 170, str. 8.

203

Fedja Kosir, Za vezilo. Ob trojnem jubile-
Ju teoretske mish o arhitekturi, — NRazgl/
21. 6. 1985, &t. 12, str. 366—367.

204
Janez KoZelj, Arhitektura spomina. —ARB
73/74, majy 1985, str. 3—6.

205
Peter Kretié, Vprasanje oblikovanja reé-
nega prostora. — AB 79/80, december
1985, str. 18—22: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985.

206
Sasa Levi, Radimlja, Alifakovac, Borak.
Pripoved o treh nekropolah. — AB 73/74,
maj 1985, str. 9—15: ilustr.

207
Zoran Manevié, Arhitektura in politika
1937—1941, — Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 157—161: ilustr.

208
id., Beograjska arhitekturna kronika.
—Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
203—204,

209
Ivo Maroevié, Zagrebika arhitekturna
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
sir. 206—208: ilustr.

210
Tomaz Medvedéek, Nova stavba Zavoda
za raziskavo materialov in konstrukey
Ljubljana. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
str. 115—120: ilustr.

211
Marko Musi¢, Lahko tradicija preZivi?
Slovenska vas, kulturna krajina, ljudsko
stavbarstvo in mi. — Sinreza 69, 70, 71,
T72/1985, str. 54—62: 1lustr.

212
id., Ljubljanske velike Zale. Predstavitve.
— AR 73/74, maj 1985, str. 29—38: ilustr.



213
id., Pokopalii¢e Marof v Novem mestu.
— AB 73774, maj 1985, str. 39—41: ilustr.

214
id., Spominski dom MTU (Mitar
Trifunovié-Uéo) Bosanski Samac. — Sin-
teza 69, 70, 71, 72/198S, str. 104—108:

ilustr.

215
id., Turistiéni sprejemni center in restav-
racija Lovéen. — Sinteza 69, 70, 71,
7271985, str. 101—103: ilustr.

216

/Vladimir/ Braco MuSié, Najnevarnejia
samovolja: posegi v prostor. — NRazgl 8.
11. 1985, &t. 21, str. 647+637.

217
id., Vodotoki, zapiski za vrednotenje,
varstvo in oblikovanje, — A8 79780, de-
cember 1985, str. 29—30.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985.

218
Natetaj za urbanisticno-arhitektonske
ideje o napredku urbane strukture Nove-
ga Beograda. — Delo 2. 10, 1985, §t. 229,
str, 12,
Polemika: Marjan Tepina, Defo 19. 10,
1985, 51, 244, str. 16+26.

219
Borut Pelenko, Slovenska arhitektura
danes. — Feder 9. 5. 1985, &1, 106, str. 6.

220
Ple¢nikove nagrade /3 medalje: Savin Se-
ver; B. Urgié: M. Deu, D. Novak, M. Zor-
nik, Z. Zupanek, E. Lukei/:
AB 75/76, avgust 1985, str. 6—9: ilustr.;
Lada Zei, Dele 5. 3. 1985, §t. 53, str. &;
Dnevnik 5. 3, 1985, 5. 62, str. 5; Marko
Pozzetto, Uvodna beseda, AB 75/76, av-
gust 1985, str. 4—5.

221
Milo§ R. Perovié, Srediée kulture 3, u-
sotletje: eksperiment v morfologiji mesta.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
63—92: ilustr.

222
Jelka Pirkovid-Kocbek, Novomeski Glav-
ni trg in njegova gradbena zpodovina.
—Daolenjski zbornik 19835, 3

3

ead., Pojem merila v arhitekturnem in ur-
banisti¢nem oblikovanju. — Sinreza 69,
70, 71, 7271985, str, 137—143.

224
Damjan Preloviek, O kontinuiteti sloven-
ske arhitekture. — AB 77/78, november

1985, str. 52—55.
Mednar. sreéanje arhitektov Kontinuiteta
v arhitekturi, PortoroZ 1984,

225
id., Terzijanski Trst. Primer habsburike-
ga uradnitkega urbanizma 18, stoletja.
—Kronika 1985, t. 1, str. 28—41: ilustr.

226
id., Zale — mesto mrtvih. — AR 73/74,
maj 1985, str. 24—28: ilustr.

227
Metod Prijatelj, Gledalif¢e na Ljubljanici.
— AR 79/80, december 1985, sir. 319—41:
ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985,

228

Edo Ravnikar, Iz nate¢aja 1976 za ljub-
ljanski krematorij. — AB 73/74, maj
1985, str. 42 ilustr,

229

Vojteh Ravnikar, Pokopalidée prve sve-
tovne vojne na Krasu. — 4B 73/74, maj
1985, str. 16—1%9: ilustr.

230
id., Pokopalidfe v Sefani. — AR 73/74,
maj 1985, str. 43: tlustr.

231

Marjan Raztresen, Urbanisti nodejo biti
dezurni krivei. Na ljubljanskem posveto-
vanju so ugledni slovenski urejevalci pro-
stora ponudili vrsto moZnosti in odkrito
pokazali na ocitne napake, — Teleks 14,
11. 1985, &t. 46, str. 14—15.

232
Barbara Skoek, Tipi in razvoj znamenj na
lodkem ozemlju — Selika dolina. — Laofki
razgledi 32/1985, str. 44—62: ilustr. 3

Ivan Stopar, Pregled grajskih stavb na
slovenskem §tajerskem. /0d P—2/. —
Celjski zbornik 1985, str. 177—217: ilustr.

234
Coro Skodlar, Grad dobiva nov obraz.
—Delo 2, 2. 1985, 5t. 27, str. 16. Nadalje-
vanje polemike — glej leto 1984/180.
O obnovi gradu $¢: Marjan Raztresen, Te-
leks 21. 2. 1985, & R, str. 19—20; Lada
Zei, Delo 20. 2. 1985, &t. 42, str. 7: ilustr.

235
Vladimir Slapeta, Organska arhitektura.
— AB 75/76, avgust 1985, str. 45—55:
ilustr.

236
Nace Sumi, Oblikovanje prostora ali iz-
raba povriin. — Sinteza 69, 70, 71,
72/198S5, str. 144—145.
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237
Jelko Valenéak, Razmisljanja ob prehodu
na novo prostorsko zakonodajo. — Pri-
maorska srecanja 5271985, str. 105—106,

238
Dragomir Vlahovié, Novi dvorec v seve-
rozahodnem delu Hrvaske ali hisa s Sc-
stimi enakimi prostori arhitekta Ivana
Crnkovica na nateaju Shinkenchiku na
Japonskem. — Simeza 69, 70, 71,
7271985, str. 151—157: ilustr.

239
Ale§ Vodopivec, O imitaciji. — AB 77/78,
november 1985, str. 57—58,

240
id., O Rossiju in rossizmu. Pokopaliice v
Modeni. — AB 73/74, maj 1985, str.
20—23: ilustr.

241
id., Pokopaliice kot mesto v mestu. — 48
73/74, ma) 1985, str. 7—8: ilustr.

242
Simon Vodopivec, Razéintev koprskega
pokopalii¢a, — AB 73/74, maj 19835, str.
44—47: 1lustr.

243
Marijan Zadnikar, Romanika v Pleniko-
vi Bogojini. — Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 134—136: ilustr.

244

Ira Zorko, Moje besede ob objavi moje
hi%e v reviji Sinteza. — Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 190—192: ilustr.

MUZEOLOGIJA IN
KONZERVATORSTVO

245
Tatjana Badovinac, 1z zbirke orozja celj-
skega muzeja. — Celjski zbornik 1985, str.
220—234: ilustr.

246
Ada Bar-Jansa, Strokovne osnove za var-
stvo stavbne dedi3ine v Logatcu. — Var-
stvo spomenikov 27/1985, str. 61—72:
ilustr,

247
Valentin Benedik, Restavriranje in sanaci-
ja Zmajskega mostu, — Varstve spomeni-
kov 2771985, str. 165—171: ilustr.

248
France Benko, Pot slovenskega restavra-
torja. — Farstve spomenikov 27/1985, str,
183—187,
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249
Ivan Bogovéié, Kaj s stenskimi slikami na
zunanjicinah? — Varstvo  spomenikov
27/1985, str. 93—97: ilustr.

250
id., Nova spoznanja o stenskih slikah v
hrastoveljski cerkvi in izdelava pilotskega
restavratorsko-konservatorskega posega.
— Farsivo  spomenikov  27/1983, str.
105—108: ilustr.

251
Janez Cundrié, Zunaj goiska, a starejSa.
Mariborska stolnica je stara najmanj
osemsto let. — Fecder 22, 10. 1985, 5t. 246,
str. 7: ilustr.

252

France Curk, Interakeije v sistemu tkani
temeljnik-podloga. — Farstve spomenikov
27/1985, str. 161—164,

253
id., Preliminarna dela pri konserviranju
tako imenovane »DuSanove zastaves,
—Varstvo  spomenikov  27/1985, st
109—119: ilustr.

254
Iva Curk, Ljubljanica in varstvo arhe-
olotke dediséine, — AR 79/80, december
1985, str. 5—7: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985.

255
Marjan Ferjan, Regulacija Ljubljanice in
vzdrZevanje objektov. AB 79/80, de-
cember 1985, str. 48—50: ilustr,
P;s::-:lovanjc Reka in mesto, Ljubljana
1985,

256
Danijel Fugger, Jurklodter — Se ena gras-
¢ina v Dolu. — Delo 5. 10. 1985, %1, 232,
str. 27.

257
Alenka Gerlovi¢, Narod brez zemlje ni
ve¢ narod. Razmisljanja ob slovenskem
kulturnem prazniku. — Teleks 7. 2. 1985,
it. 41, str. 6.

258
Janez Gjura, Andrej Flis, Penobetoni pri
prenovi Zmajskega mostu, — AR 79780,
december 1985, str. 58—59: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985,

259
Janez Gjura, Marjan Menart, JoZe ErZen,
Dela pri obnovi in zadéiti Zmajskega mo-
stu. — AB 79/80, december 1985, str.
55—57: ilustr,



260
Vida Hudoklin-Simaga, Interakcije v si-
stemu pigmentirani premaz — tkani te-

meljnik 1z naravnih vlaken. — Varstvo
spomenikov 2771985, str. 173—181: ilustr,
261

Joze Humer, Analiza stanja naravne in

kulturne dediiéine, — Varstvo spomenikov

2771985, str. 11—23: 1lustr.

262
id., Poleg muzejskih zbirk imamo Se
obsezno rrazsuto« dediiéino. — Delo 27.
12, 1985, 5. 300, str. 7.

263
Darinka Kladnik, Muzejske stiske in raz-
dalje. — Dnevnik 27. 11. 1985, &1, 323, str,
8.

264
ead., Nova predstavitev stalnih zbirk.
Razgovor z Gregorjem Modrom, ravnate-
liem Mestnega muzeja /Ljubljana/.
—Dnevnik 19. 1. 1985, 3t. 17, str. 5: ilustr.

265
ead., Vlaga unicuje dediiCino. Zascitene
freske v blejski farni cerkvi propadajo.
—Dnevnik 10. 8. 1985, 8t. 215, sir. 5.

266
ead., Z oblutkom in mirno roko nad
umetnine. Pogled v delavnico Restavra-
torskega centra Slovenije. — Dnevnik 12,
2. 1985, 5t. 41, str. 1+8: ilustr,

267

Darinka Kladnik / izjave Boris Gomba¢,
Anica Cevc, Boris Kuhar, Ljudmila Ples-
ni¢ar, Dedii¢ina v podparterju kulwure,
—Dnevnik 6. 4. 1985, &t 94, str. 5.

268
Vanda Klopéié, Freske ne prenesejo vla-
ge. Bo Zupnijski urad priskodil na pomoé
pri obnovi ostredja cerkvice v Grobljah?
— Dnevnik 14, 5, 1985, §t. 129, str. 7.

269
Ivan Komelj, Avtenticnost »avtentiénihe
spomenikov NOB. — Varstva spomenikov
27/1985, str, 49—52, o

id., Ob obletnici: Odlok SNOS o za&éiu
knjiZznic, arhivov in kulturnih spomeni-
kov v slovenski in jugoslovanski spome-
niski slubi. — Varstve spomenikov
27/1985, str. 5—10.

271
JoZe Krajnc, Mestno obzidje na lesenih
opornikih. Dragoeeno arheolodko odkrit-
je v Kopru — ostanek obzidja iz 15. sto-
letja. — Veder 14. 6. 1985, &1, 137, str. 7:
ilustr,

272
Ivan Krasko, Pogledi v gotsko preteklost.
Zavod za varstvo naravne in kulturne de-
di¢ine Novo mesto pred prenovo cerkve
v Sentruperiu. — Dnevnik 5. 1. 1985, 5. 3,
str, 5,
Izjavi Marinke Drazumeri¢, Jova Grobov-

Ska.

273
Ladislav Lesar / izjave Boris Gombadé,
Boris Kuhar, Stane Mrvic, .. . Slovenci Se
vedno nimamo osrednjega narodnozgo-
dovinskega muzeja. — Dnevnik 21, 4,
1985, &t. 109, str. 7. 274

Franc Kugli¢, Pleénikove Zale bi zopet
oZivele. — AB 73/74, maj 1985, str.
52—54: ilustr.

275
Franc Milodié, Kdo bo za obnovljenimi
zidovi? Grad Borl. — Delo 9. 2. 1985, 5t.
33, str. 16.
O tem 3e: id., Delo 23. 2, 1985, 5t. 46, str.
25:id., Delo 19. 4. 1985, §t. 92, str. 1.

276
id., Ptujski grad je zima mocéno poikodo-
vala. — Delo 27, 3. 1985, 5t. 72, str. 1+5.
O tem Se: id., Delo 5. 4. 1985, &1, 80, str. |
in Delo 10. 4. 1985, &t. 84, sir. 4; JoZe
Slodnjak, Vecer 27. 3. 1985, §t, 72, str. 16;
Bogo Skalicky, Feder 3. 4. 1985, &t. 78, str.
7: tlustr.; id., 7D 11. 4. 1985, &t 15, str.
14—15: ilustr.; Janez Sever, DE 11. 4.
1985, &t. 14, str. 7; Franc Milosi¢, Teleks
9. 5. 1985, 5t. 19, str. 13; Veder 15. 5. 1985,
§t, 110 in Veder 21. 5. 1985, 5. 116, str. 8.

277
Izidor Mole, Poskus analize tehnologije
gotskih fresk. 1. — Varstvo spomenikov
27/1985, str. 121—135.

278

Andrej Novak, Toplo, sonéno slikarstvo
namesto patine. »Novi« Michelangelo v
Sikstinski kapeli. — Dele 13, 4. 1985, &t
87, str. 24.

279
Marjeta Novak-Kajzer, Pesnik in razga-
ljena muza. Ob osemdesetletnici Prefer-
novega spomenika. — Delo 7. 9. 1985, 5t
208, str. 18.
Vsebuje _tudi likovno oceno spomenika
—Nace Sumi.

280
Magda Petrié, Naloge obéinskih upravnih
organov, pristojnih za kulturo, pri izvaja-
nju zakona o naravni in kulturni dediiéi-
ni. — Varstve spomenikov 27/1985, str,
25—=29.
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281
Jelka Pirkovié-Kocbek, Nekateri vidiki
sodelovanja spomeniSkovarstvene dejav-
nosti v urbanistiénem in prostorskem na-
értovanju.  —  Varstve  spomenikov
27/1985, str. 53—60.

282
Marlen Premiak, Sreéno podrli grajski
stolp /Ladko/. — Veder 25. 3. 1985, §t. 70,
str. 16,
O tem %e: ead., Veder 27. 3. 1985, §t. 72,
str. 7: ilustr.

283
Prenova ni kaprica, je potreba / okrogla
miza, sodelovali Peter Fister, Barbara
Verli¢, Tone Mikeln, Bogdan Reichen-
berg, Igor Recer, Jure Lenard, Janez Mi-
kut. — Delo 30. 3. 1985, 8. 75, str.
16—17.

284
Edo Ravnikar ml., Dvojni refleks. Preno-
va ljubljanskega gradu. — AB 75/76, av-
gust 1985, str. 12—17 + fotografije Mar-
jana Paternostra str. 18—23. 504

Razstavo je treba znati ponuditi. Zakaj
milijoni obiskovalcev v zagrebikih galeri-
jah / okrogla miza, sodelovali Anica
Ceve, Zdravko Dijerek, Boris Kubhar,
Aleksandra Lazarevié¢, Anika Skovran,
Ante Sorié. — Delo 24, B. 1985, 1. 196,
str. 18—19.

286

Bogo Skalicky, ...KuZno znamenje na
Glavnem trgu v Mariboru propada.
—Veder 31. 1. 1985, §t. 25, str. 7: ilustr.

287
Marijan Slabe, Kako =narod na% dokaze
hrani«. — Nafi razgledi 25. 1. 1985, 3t. 2,
str, 48+39,

288
id. / zap. Darinka Kladnik, Med uspehi in
slabostmi. — Dnevnik 16. 11. 1985, it
312, str. 7.
Ob 40-letnici novega spomeniikega var-
stva in posvetovanju v Novem mestu. e
Marjan Slabe, Uvodna beseda k posveto-
vanju. — AB 79/80, december 1985, str. 4.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana
1985.

290

B. S. /Branko Sosit/, Kaj je treba restav-
rirati v slovenskem muzejstvu? — Delo 13,
12. 1985, &t. 288, str. 7.

29]
Branko Sosié, Kako bodo muzeji delali in
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Ziveli v novih razmerah? — Delo 17. 9.
1985, 5t. 216, str. 7.

292
Coro Skodlar, Kulturna nagluinost in
brezbriznost. — Delo 12. 1, 1985, 5t. 9, str.
23

O odnosu Narodna galerija — TVD
Partizan.
293

Romana Spende, Streha $e buri duhove.
Razliéni pogledi na obnavljanje kamnis-
kega Malega gradu. — Dnevnik 8. 1, 1985,
&t 6, str. 7.

294
France Vardjan, Vprasanja obnove Zmaj-
skega mostu. — AB 79780, december
1985, str. 51—>54: 1lustr.

295
Juia Vavken, Umetnostna nepremiéna
dedii¢ina v Logatcu. — Varstvo spomeni-
kov 27/1985, str. 73—84: ilustr.

296
Sergej Vriser, Jubilej, ki naj ne gre v po-
zabo. Petdeset let Soklifevega muzeja v
Slovenj Gradcu. — NRazgl 25. 10. 1985,
&t. 20, str. 607.

297
Zaton kradke arhitekture, — Primorska
sredanja 51/1985, str. 33—136: ilustr.
V pogovoru sodelovali: Zorko Harej,
Nace Sumi, Tihomir Kovadi¢ in Matja?
A. Garzarolli; posvetovanje konservator-
skega drudtva, SeZana 1984,

LIKOVNE KOLONIJE

Buékovel

298
Jo#e Rakufa, ...Med udeleZenci je bil
akademski slikar Franc Slana. — Veder 4.
9. 1985, §t. 205, str. 4.

GlaZuta

299
Likovna kolonija na Pohorju mdr.: V.,
Pogaéar, J. Pohlen:
Marko Crnkovié, Veder 26. 8. 1985, it
197, str. 5: ilustr.; Marjan Skumave, Delo
29. 8. 1985, 5. 200, str. 6.

Izlake — Zagorje

300
22. mednarodna slikarska kolonija mdr.:
Nikolar Beer, Franc Curk, Rado Jeri,



Martina Koritnik-Fajt, Zdenko Huzjan:
M. P., Delo 10. 7. 1985, §1. 158, str. 5; int.
zap. Mitja Kosir, Dnevnik 19. 7. 1988, st.
194, sir. 8; Marko Planinc, Delo 24. 7.
1985, &t. 169, str. 8.

Lendava

a1
13. mednarodna likovna kolonija mdr.
Ferenc Kiraly:
Stefan Pria, Dnevnik 29. 8. 1985, 3t, 234,
str. 8; id., Delo 5. 9. 1985, 51, 206, str. 11:
ilustr.; Miroslav Slana, Veder 3. 9. 1985,
it. 204, str. 4.

Marugici

302
Emil Lukanéié-Mori, Kraj, kjer se ustavi
¢as. V kamnolomu Kornarija pri Marudi-
¢ih se Ze 3esto leto zbirajo mladi umetniki
iz vsega sveta. — Dnevnik 21. 8. 1985, §t.
226, str. 8.

Seca pri PortoroZu

303
Forma viva mdr. Janez Lenassi:
Milan Dekleva, Dnevaik 21. 9. 1985, &t
257, str. 7t ilustr.; Milan Kudan / int, zap.
J. G., Komunist 4. 10, 1985, &t. 40, str. 19;
Boris Suligoj, Delo 17. 9. 1985, &. 216, str.
11: ilustr.; id., Dela 21. 9. 1985, &t. 220, str,
18,

Sicevo

304
Jugoslovanska umetniSka kolonija mdr.
Viljem Jakopin:

Tugomir Kostié, Delo 26. 7. 1985, &, 171,
str. 6.

Velike Laice

305
Anita VoSnjak, Retenska pomlad ujeta v
platno. — Dnevnik 23. 4, 1985, 8t, 111, str,
8: tlustr.
Mdr.: L. Kopore, D, Fugger, 1. Urbanéié,
J. Centa, S. Potoénik, J. Cihlar.

RAZSTAVE

SKUPINSKE V SLOVENLII IN
JUGOSLAVIII

306
Jana Intihar Ferjan, Pregled razstav od 1.
1. do 31. XII. 1984. — Sinreza 69, 70, 71,
72/1988, str. 216—229.

Ajdovidina
Pilonova galerija

307
Stane Bernik, Jeda Denegri, Brane Kovi¢
in Peter Kreig, 4, trienale jugoslovanske
fotografije — Profili /1984/, — Sinteza
69, 70, 71, 72/1985, str. 39—53: ilustr.

308
Azad Karim in Hamid Tahir. Prenos v ldri-
Jo, Galerija Idrija in Piran, Mestna galeri-
ja. Rk, bes. Aleksander Bassin, Andrej
Medved.

309
Studio Znak (Miljenko Licul, Ranko No-
vak, Milan Pajk). ZloZ.-plakat.

ilo
Primorski likovaiki (). Cihlar, A, Flego, JI.
Kastelic, R, Kocbek, J. KriZaj-Omersa, E.
Lovko, C. Margi¢, J. Mateli¢, D. Podgor-
nik, A. Sedmak, A. Salamun, T. Vran, B.
Bole, L. Bratu$, F. Golob, D. Jejéié, A.
Karim, P. MedvesZek, R. Nemec, M. Po-
gatnik, Z. Posega, H. Tahir, K. Tutta, M.
Volarié). Potovala v letu 1986. Rk. bes,
Marko Pogaénik.

Banja Luka
Umijetnicka galerija
31l

XII jesenji salon. Marterijal kao izazov.
Mdr.: J. Boljka, F. Curk, P. Cerne, A.

ernigoj, N. in S. Dragan, Skupina OHO,
S. Tihec, Dusan Tr3ar, M. Vipotnik, B.
Zaplatil). Rk. /v srbohrv.: Irina Subotié/,
Rec.: Brane Kovié, Delo 4. 1. 1986, &t. 2,
str. 6.

Beograd

312
Jeia Denegri, Beograjska likovna kroni-
ka, — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
201—203: ilustr.

Muzej savremene umetnosti

313
Arhitekta Milan Miheli¢. Dopolnjena raz-
stava Arhitekturnega muzeja Lj. iz leta
1980. Rk. z dodatkom: bes. Peter Kreéié,
Stane Bernik.
Rec.: Ugljela Bogunovié, NRazgl 21. 6.
1985, &t. 12, str. 379; P. K., Delo 14. 3.
1985, &t. 61, str. 3; Nada Zlokovi¢, Delo
14. 5. 1985, &t. 110, str. 6.

314
Aleksander Bassin, Grafike Georgesa
Braqua. — NRazgl 30. 8. 1985, &1 16, str.
491: ilustr.
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315
Jeda Denegri, August Sander / prev. Bra-
ne Kovi¢. — Ekran 1985, . 7, 8, str. 55:
ilustr.

Galerija Studentskog centra

il6
Nekatere tendence novejie slovenske arhi-
tekture. Razstava Obalnih galeri) Piran iz
leta 1983.
Rec.: Jure Kobe, Moment (Bg) 1985, it
/4.

Galerija Doma JNA

317
HadZi Kastrati, Andrej Pavlic. Rk. bes. za
Pavlica Aleksander Bassin.

318
NOB u delima likovnih umemika Jugoslavi-
je. (1. Cvetko, J. Subic, T. Hamid, J, Mi%o
Knez, S. Bati¢). Rk. bes. mdr. Aleksander
Bassin.

Galerija Tribina Borbe

319
Lajéi Pandur, Viktor Gojkovic.
Rec.: Smail Festié, Pecer 19. 11. 1985, i1
269, str. 6:1d., Feder 23. 11. 1985, &t. 273,
str. 8

Razno:

320
Aleksander Bassin, Francosko slikarstvo
1960— 1985. Ob razstavi v Zagrebu in Be-
ogradu. — NRazgl 24. 5. 1985, 3t. 10, str.
314—315: ilustr.

321
id., lzjemna izrazna Sirina. Ob razstavi
Jana Dibettsa v Zagrebu in Beogradu.
—NRazgl 30. B. 1985, &t. 16, str. 491,

322
id., Ob razstavi kulture Vinée. — NRazg/
25. 1. 1985, &t. 2, str. 54: ilustr.

323
Dragifa Radosavljevi¢, Po beograjskih
galerijah, — NRazgl 25. 10. 1985, §t. 20,
str. 617; 27. 12, 1985, 5t. 24, str. 748—749
in Nada Zlokowi¢, Delo 9. 1. 1985, it. 6,
str. 6; 30, 8. 1985, &. 201, str. 6; 1. 10,
1985, 8t. 228, str. 7.

324
Stane Stanié, . .. Zammiva razstava v Ga-
leriji SANU je »prikaz vizije in predlog za
upanje« /urbanizem/. — Defo 28. 5. 1985,
it. 122, str. 10.
O tem 3e: Risto Kuzmanovski, Veder 22.
6. 1985, &t. 144, str. 9: ilustr,
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Betnava
Grajski park

325
Multimedialna prireditev Betava 1985,
(Mdr.: S. C‘L‘rvek, J. Denko, Z. Gnezda, S.
Grauf, V. Pogacar).
Ree.: Mitja Visocénik, Peder 23. 8. 1985, 5t
195, str. 4.

Celje

326
Alenka Domjan, Celjska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 7271985, str.
194—195.

Pokrajinski muze)

327
Milena MogSkon, Srednjeveiki kozarec v
Pokrajinskem muzeju v Celju. — Celjski
zhornik 1985, str. 227—228: ilustr.

328
Celjske cerkvene dragotine. Rk, bes, Emi-
lijan Ceve.

Likovni salon

329
Alenka Domjan, Likovmi salon Celje.
Kronoloski pregled razstav in njih kratka
oznaka September 1974 — januar 1985,
— Celjski zbornik 1985, str. 307—329:

ilustr.

330
Anton Herman, Franc Purg, Jana Vizjak.
Rk. bes. Alenka Domjan.
Rec.: Alenka Domjan, Delo 10, 8, 1985, &t
184, str. 4.

131
Darilo za darilo. /prodajna razstava z 32
avtorji/. Rk. bes. Marlen Prem3ak, Alen-
ka Domjan.

Muzej revolucije
132
Studenti ALU. Rk. bes. Marijan Triar.

Kamnik
Galerija — Zbirka Miha Male$

133
Malefevi forografski portreti kulturnih de-
laveev. Rk. bes. Borut Rovinik, Mirko
Kambic.

Karlovac
Galerija Viekoslav Karas

334
4. bienale akvarela Jugoslavije. (Mdr.: Z.
Apollomo, J. Ciuha, K. Gatmk, H.



Gvardjantié, Z. Huzjan, J. Matelié, F,
Mesarié, F. Novine, K. Tutta, 7. Vrezec:
Z. Gnezda). Prenos v Zadar (Ni§,
Beograd).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 28. 3.
1986, it 6,

Koper
Galerija LoZa

335
Naove avstrijsko slikarstve v risbi. Rk. bes.
Helmut Draxler in Ursula Frohne. Prenos
v Lj, Mestna galerija.
Rec.: Helmut Draxler, NRazel 5. 4. 1985,
it. 7, str. 225—226: ilustr.

336
Likovnost in demifijija (sodobna britanska
grafika). Zloz. bes. M. Sandiford. Prenos
v Kranj, Galerija v Mestni hidi.
Rec.: Andrej Medved, Delo 25. 11. 1985,
5. 274 str. 3.

337
Andrej Trobentar, Pavel Uakar. Rk. bes.
A. Trobentar, P. Ucakar.

Galerija Meduza

338
Nove nemsko slikarsivo v rishi. Rk. bes.
Jeannot L. Simmel in Andrej Medved.
Prenos v Lj, Mestna galerija,
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 8. 11. 1985,
it 21, str. 657—058: ilustr.

Kostanjevica
Lamutov likovni salon

339
VI grafiéni bienale jugoslovanskih otrok.
Rk. bes. Lado Smrekar, Bogomil
Karlavaris,

Rec.: Branko Sosié, Delo 8. 11. 1985, &,
260, str. 6; id., NRazgl 17. 1. 1986, &t. 1,
str. 15: ilustr,

Kranj

340
Beba Jendi¢, Gorenjska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
195—196.
Upoitevani so $e Skofja Loka, Radovlji-
ca, Bled, Tr#i¢, Jesenice.

Galerija v Mesini hisi

341
Gorenjska mesta v stari fotografiji. Rk,
bes. Cene Avgustin.
Rec.: Cene Avgultin, Delo 7. 3, 1985, 5t
58, str. 8.

342
Clani Drustva likavaih in uporabnih umer-
nikov  Zemun. Zloi. bes. Bratislav
Ljubidié.

343

Pero Mandic, JoZe Volarié, risbe, plastike.
Zloz. bes. Aleksander Bassin.

Kriko
Galerija Kriko

344
Huiguin Wang, Valentin Scagnenti. Zlog.
bes. Janez Mesesnel, Nuska Kukovidic.

Lendava
Galerija Lendava

345
13. mednarodna likovaa kolonija Lendava.
Rk. bes. Breda Ilich Klanénik.

Ljubljana

346
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna kro-
nika /1984/. — Simeza 69, 70, 71,
72/1985, str. 193—194.

Moderna galerija

347
Zoran Kr#idnik / zap. Darinka Kladnik,
Razstava za razstavo, — Dnevnik 2. 2.
1985, &t. 31, str. 5.

348

Ameriski lesorez. Preporod in novosti. Rk,
v angl. + preved, bes. Leslie Luebbers.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2.
1985, &t 3. str. 89—90: ilustr.; Franc Za-
lar, Dnevnik 23. 1. 1985, &1. 21. str. 5,

349
Razstava sodobne umetnosti skupine RYU
iz Japonske. Rk. bes. Toshihiro Hamano.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 4, 1985, 51,
84, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 13. 4.
1985, &t. 101, str. 5.

350
16. mednarodni graficni bienale. Rk. bes.
Zoran Kriinik, Elizabeth Underhill,
Arthur Danto, Bofo Bek, Jacob Klinto-
witz: uredila Ziva Qkodlar-\’ujié.
Rec.: Giulio Carlo Argan / zap. Snefna
Slamberger, Dnevnik 19. 6. 1985, &. 165,
str. 8; Aleksander Bassin, NRazg/ 19. 7.
1985, &t. 14, str. 425: ilustr.; Milan Dekle-
va, Dnevnik 22. 6. 1985, §t. 168, str. 147;
Helena Grandovec, Feder 14. 6. 1985, &t.
137, str. 6; Jifi Kotalik / zap. Marijan
Zlobec, Delo 6. 7. 1985, &t. 155, str. 21;
Zoran Krzisnik / zap, Janko Lorenci, Te-
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leks 4. 7. 1985, 5. 27, str. 10—11+49;
Tamon Miki, Pierre Restany, Jorge Glus-
berg / zap. Snefna Slamberger, Dnevnik
21. 6. 1985, %t 167, str, 8; Marlen Pre-
miak, Veler 21. 6. 1985, 5t. 143, str. 1;
ead., Veder 22, 6. 1985, 5t. 143, str. 24;
ead., Veder 13. 7. 1985, 51, 161, str. 8: ilu-
str.; Ivan Sedej, Dnevnik 31. B. 1985, &t
236, str. 11: ilustr.; Ryszard Stanislawski,
Zoran Kr2i¥nik / zap. SneZna Slamber-
ger, Dnevnik 20. 6. 1985, §t. 166, str. 8; Zi-
va Skodlar-Vujié / zap. Milan Dekleva,
Dnevnik 28. 9. 1985, it. 264, str. 7: ilustr.;
Franc Zalar, Dnevnik 1. 8. 1985, §t. 206,
str. 8: ilustr.; id., Dnevnik 2, 8. 1985, i1,
207, str. 8 in 3. 8. 1985, &. 208, str. 7:
ilustr,

351
Nova avstrijska umetnost. Rk. bes. Wil-
fried Skreiner. Prenos v Zagreb in
Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 27. 12.
1985, &t. 24, str. 761: ilustr.; Franc Zalar,
Dinevnik 20. 12, 1985, &t. 344, str, 8.

Mala galerija

152
Irwin 8. Rdedi revirji. Rk. bes. — izjave
skupine Laibach Kunst iz 1984,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, 8t. 1, str. 17; Brane Kovic, Delo 16.
10. 1985, 5t. 241, str. 6; Ivan Sedej, Dnev-
nik 28. 9, 1985, 51. 264, str. 11; Franc Za-
lar, Dnevnik 11. 10. 1985, §t. 277, str. 8.

353
Nanda Gopal, Thota Tharani, Indija. Rk. iz
Titograda.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 26. 12, 1985,
§t. 299, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 27. 12.
1985, &t. 251, str. 8.
Likovno razstaviie

(LRRI)

Rihard Jakopié

354
Ivo Anti¢, Berg in Apollonio med Alpami
in Jadranom /1984/. — Sodobnost 1985,
it. 2, str, 237—240.

355
Likovno Zivijenje v Mariboru med obema
vojnama. Rk. glej Maribor, UG, 1984.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Komunist
22. 2. 1985, &, 8, str, 16: ilustr.; Franc Za-
lar, Dnevnik 2. 3. 1985, 1. 59, str. 5.

356
Mednarodna likevaa zbirka Junij. Rk. bes,
Lev Menade, Stane Jagodié, kronologija
grupe Junij.
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Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl! 19. 4.
1985, it. 8, str. 241: ilustr.; Brane Kovié,
Mladina 25. 4. 1985, §i. 16, str. 13 in odg.
Lev Menase, Mladina 16, 5. 1985, §t. 18,
str. 5; Drago Medved, Celiski zbornik
1985, str. 330—336; Lev Menase, Likovne
besede 1, 1985, str. 28—32: ilustr.; Lev
Menade, Stane Jagodié, Ratimir Pudelja,
Dnevnik 16, 3. 1985, 5t. 73, str. 1249: 1lu-
str.; Janez Mesesnel, Delo 5. 4. 1985, it
80, str. 6; Ivan Sedej, Komunist 29. 3.
1985, &t. 13, str. 19; ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 17. 4. 1985, &t. 105, str. 5.

357
Slovenska umetnost na temo NOB
1945—1985. Del razstave 3e v Mestni ga-
leniji in v Galeriji revolucije.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 24. 5. 1985, §t.
10, str. 304—305; Janez Mesesnel, Oko
(Zagreb) 23, 5. — 6. 6. 1985, &t. 344, str.
25; Franc Zalar, Dnevnik 11. 5. 1985, 4.
126, str, 5; Gojko Zupan, Delo 10, 5, 1985,
§t. 107, str. 6.

358
Nagrajenci 15. mednarodnega graficnega
bienala. Glej Moderna galerija, 16. MGB.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 6. 8. 1985, 5t
211, str. 10: ilustr.

359
Mlada slovenska umetnost. Glej Beograd,
1984; prenos v Sarajevo, Collegium
Artisticum.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, &t. 1, str. 16—17; Franc Zalar,
Drevnik 24, 10. 1985, 5t. 290, str. 8; /Ne-
rmina Kurspahié, Odjek (Sa) 1. — 15. 2.
1985/,

360
Arhirekrura na Hrvaikem 1945—19835, Rk.
bes. Tomislav Premzl, Vladimir Male-
kovic.
Rec.: Jurij Malelevié, Delo 14, 12. 1985,
§t. 289, str. 4.

Narodna galerija

361
Anica Ceve / zap. Darinka Kladnik, Sno-
vanja Narodne galerije. — Dnevnik 30. 1.
19835, 5. 28, str. 5: ilustr.

362

Polonca Vrhune, Narodna galeryja v letu
1984, — ZUZ n. v. XXI/1985, str.
174—175. '

363

Umemniike knjiZne vezave iz zbirke Weil
Weiss v Trivulziani. Rk. bes. Anica Cevc,
Giulia Bologna.



Rec.: Lev Menaie, NRazg! 17. 1. 1986, &1.
1, str. 26: ilustr.; Ferdo Serbelj, Delo 26,
12, 1985, 5t. 299, str. 8.

364
Nemsko slikarstvo od 16. do 20. stoletja.
Rk. bes. Anica Ceve, Hans Strutz, Liza
Jiirss.
Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 13. 9. 1985,
5t. 249, str. 8: ilustr.; Mirko Juteriek, Delo
31. 10. 1985, 3t. 254, str. 7; Lev Menade,
NRazgl 11. 10, 1985, &t. 19, str. 591; ilu-
str.; Branko Sosié, Feder 13. 9. 1985, it.
213, str. 6.

Mestna galerija 165

Skupina v Italiji folanih slovenskih likovnih
umetnikov. (B. Bendié, M. Dalla Valle, P.
Kosi, E. Lovko, J. Mateli¢, P, Rehar, M,
I. Rupnik, J. Vesco). Rk. bes. Brane
Kaovié.
Rec.: Lev MenaSe, NRazgl 5. 4. 1985, 5t. 7,
str. 211; Franc Zalar, Dnevnik 6. 3. 1985,
§t. 63, str. 5.

366
Zbirka Mestnega muzeja Leverkusen/De-
pot: Schloss Meorsbroich. Rk. v nem. in
vloZek v slov.: bes. Hans Heinz Holz. Del
razstave je bil v Moderni galeriji in del v
Cankarjevem domu.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 22. 3.
1985, 5t. 6, str. 192—193: ilustr.; SneZna
Slamberger, Dnevnik 14, 3. 1985, &t 71,
str. 5: ilustr.; Franc Zalar, Drevnik 28. 3.
1985, &t. 85, str. 5.

367
Novo avsirijsko slikarstvo v rishi. Glej Ko-
per, Galeriji LoZa in Meduza,
Rec.: Andrej Medved, Delo 8. 6. 1985, 5t
132, str. 4;: Franc Zalar, Dnevnik 5. 6.
1985, &t. 151, str. 5.

368
Razstava del Siudentov ALU v Siud. leru
1984/85. Rk. bes. Marijan Triar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 31. 7. 1985, 5t.
208, str. 9.

369
Karim A. Azad in Tahir Hamid. Glej Aj-
doviéina, Pilonova galerija.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 13. 9. 1985,
§t. 17, str. 530: ilustr.; Franc Zalar, Dnev-
nik 27. 8. 1985, §t. 232, str. 10.

370
Soodenja. /DLU Lj., DLUSO in DLUSP/
Zlok. bes. Lado Pengov,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25. 10. 1985,
1. 249, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 31. 10.
1985, &1, 297, str. 8.

371
Nagrajenci reikega bienala mladih. (Mdr.
B. Zaplatil). Rk. bes. mdr. Aleksander
Bassin.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 27. 12.
1985, 8t. 24, str. 749: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 13. 12, 1985, §t. 337, str. 8.

KYp)
Beer, Miheli¢, Satler. Franc
Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 1. 1986, &t.
3, str. 10,

Rk. bes.

Razstawviite Arkade

373
Secesifska oblacila na Hrvaskem.
Rec.: Blazenka First, Delo 30. 12, 1985, &t.
302, str. 3.

Galerija Ars

374
Galerija nad Atlantikom. (mdr. J. Ciuha,
B. Jesih, M. Kiar).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 2. 1985, &,
51, str. 5.

375
Sadobna italijanska fotografija. Zloz. bes.
Adriano Perini.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 6. 1985, &t.
161, str. 5.

Avla Instituta J. Stefan

376
Alenka Vogelnik, maske, MatjaZ Uéakar,
slike, Zloz. bes. avitorja,

Cankarjev dom

377
5. mednarodni bienale kombinirane foto-
grafije. Glej Koper, 1984,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25. 1.
1985, &t. 2, str. 63; Franc Zalar, Dnevnik 1.
2. 1985, &t. 30, str. 5.

378
Mala plastika 5 7. jugosiovanskega bienala
v Murski Soboti. Glej Murska Sobota.
Rec.: Janez Zadnikar, Teleks 26. 9. 1985,
it. 29, str. 22—23: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 18. 9. 1985, 8t. 254, str. 8. o

4. trienale jugoslovanske fotografije —
Profili. Glej Ajdovitina 1984, 1985,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 19. 4.
1985, &t. 8, str. 251; Brane Kowvi&, Ekran
1985, &1 1—2, str. 58—359: ilustr.

380
1. mednarodni bienale »Video CD 85« Rk.
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Rec.: Peter Barbarié, Defo 18, 10, 1985, &t
243, str. 7, Janez Strehovee, Dele 12, 10.
1985, 3t. 238, str. 4; Jelka Sutej, Delo 18,
10. 1985, 5t. 243, str. 10; Melita Zajc, Mia-
dina 8. 11. 1985, 31. 37, str. 33—34: ilustr.

Galerija Equrna

81
DESSA — Arhitekti, samostojni kulturni
delavei,
Rec.: Marjan BeZan, Delo 21. 6. 1985, &1,
143, str. 6; Darinka Kladnik, Daevnik 13.
6. 1985, $1. 159, str. 5.

382
Razstava likovnih del po izboru Jese Dene-
grifa. (E. Bernard, H. Gvardjangi¢, D,
Kirbig, Z. Maruiig, D. Sambolec, J. Slak,
A. Salamun, T. Sugnik, J. Vilfan). Zlo¥.
bes. JeSa Denegri.

Galerija Labirint

383
Kritiki izbirajo. Rk,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5.
1985, 51. 9, str. 275.

354
Jugosfovanska risba. Zloz, bes. Mira
Grundid.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 28. 8. 1985, 41,
213, str. 8.

385
Jani Bavéer in Viadimir Pezdirc. Pomeni in
oblike znakov in izdelkov,
Rec.: Peter Kretié, Delo 13. 12, 1985, &t.
288, str. 7; Branko Sosié, Delo 10. 12,
1985, 8t. 285, str. 11: ilustr,

1DCO

386
Jacques Toussaint, Matteo Grassi. Zloi.
bes. Gillo Dorfles. Prenos razstave v Ti-
tovo Velenje.
Rec.: Peter Kreéit, Delo 6. 12. 1985, &t
282, str. 7.

Kulturni dom Spanski borei

387
Poljska mala grafika.
Rec.: Primoi Lampié, NRazgl 22. 11,
1985, 3t. 22, str. 691,

Galerija Revolucije

B8
Partizanska grafika in risha. Zloi. bes,
Janez Mesesnel.

Razstaviite Nama-Tromostovie
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389
Alenka ErZen, Marjanca Kraigher.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 11. 4, 1985, %t.
99, str. 5,

390
Janez Knez, Janez Mifo Knez.
Rec.:int. zap. Milan Dekleva, Dnevnik 11,
6. 1985, §t. 157, str. §; Marijan Triar,
NRazgl 30. 8. 1985, 3t 16, str. 481,

39]
Milena Braniselj, Milan Rot.
Rec.; Aleksander Bassin, NRazgl 30, 8.
1985, &t. 16, str. 481,

392
JoZe Slak, TomaZz Kolaric.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 4. 10, 1985, &t.
270, str. 8.

SKUC

393
Miha De$man, Studenti v SKUC-u (Po-
Zlep, Kolenc, Stani€, Ostan, Tramdak,
Bahovec, arhitekti, 1984). — AB 75/76,
avgust 1985, str, 43—44: ilustr.

394
Marina Grzini¢ in Barbara Boré&ié, »Slika-
Li eno, da bi se odslikalo drugo« /projekt
Back to the USA, Irwin, 1984/, — VIKS
(glasilo Skuca in Foruma) it. 3, februar
1985, str. 31—33.

395
frwin, Was ist Kunst?
Rec.: Marina Grzinié, Mlading 9, 5. 1985,
St. 17, str. 36; ead., Ekran 1985, §t. 3—4,
str. 60—62: ilustr.; Marko Jenéterle, Delo
0. 6. 1985, 5t. 133, str. 3; Fiks 5t 3, fe-
bruar 1985, str. 12—25 (kronologija La-
ibach Kunst); Problemi i1. 5, 1985 — te-
matska &t. NSK, o reviji Tomislav Wruss,
NRazgl 27. 12, 1985, &t. 24, str. 746—747.

96
Filmske fotografije in plakati Piera Paola
Pasolinija,
Rec.: Andre) Medved, Delo 24. 12, 1985,
8t. 297, str. 6.

Rimska 9

397
Janez Pirnat in Braco Mufic.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, 5t. 1, str. 17; Darinka Kladnik,
Dnevnik 11. 12, 1985, 5t. 335, str. 9; Janez
Mesesnel, Oko (Zagreb) 2. — 16. 1. 1986,
it 360, str. 25.

Maribor
Umetnostna galerija



398
Helena Grandovec, Jasnejsi obrisi pred-
nosti in slabosti. Umetnostna galerija Ma-
ribor in Ragzstavni salon Rotovz po zdru-
Zitvi, — Veder 2. 3. 1985, §t. 51, str. 8.

399
Maja Vetrih, Ob 30-letnici Umetnostne
galerije v Mariboru. — Feder 16. 2. 1985,
§t. 39, str. 9: ilustr,; 23, 2. 1985, %t. 45, str.
9: ilustr.; 2. 3. 1985, &, 51, str. 9: ilustr,

400
Stalna zhirka z novimi pridobitvami,
Rec.: Mitja Visolnik, Veder 6. 4. 1985, &1,
80, str. 8: ilustr. 401
DHIM deset let pozneje. Ladislav Dané,
Lojze Logar, Stefan Hawko, Franc Mesa-
ri¢. Rk. bes. Mitja Visoénik. Prenos v
Mursko Soboto.
Rec.: Miya Visoénik, Feder 17. 9. 1985, &t.
218, str. 4: ilustr,

Razstavni salon Rotovi

402
Razstava del zemunskih likovnikov in obli-
kovalcev. Rk. bes. Zoran Markus. Prenos
v Rogasko Slatino.
Rec.: Meta Gabrick-Prosenc, Veder 29. 1.
1985, 8t. 23, str. 6: ilustr.; Dragida Rado-
savljevi¢, Defo 4. 1. 1985, 8. 2, str, 5; M.
G. P., Veder 9. 1. 1985, §t. 6, str. 6: ilustr.

403
Zakladi Kraljevega forografskega zdruzZe-
nja iz Velike Briranije. Rk.
Rec.: Bogo Cerin, Dele 27, 3. 1985, &t. 72,
str. 6; Milojka Kline, Feder 23. 3. 1985, i1,
69, str. 8; M. K., Vecer 4. 3. 1985, &t. 52,
str. 4: ilustr,

404
Mladi umerniki iz avsirijske Stajerske. Rk,
Rec.: Meta Gabrick-Prosenc, Veder 15. 4.
1985, 5t. 87, str. 4; M. G. P., Feder 22. 3.
1985, %t. 68, str. 6: ilustr.

405
Drustvo likovnih umeinikov Maribor. Zlok.
bes. JoZe Curk, Milojka Kline, Meta
Gabrick-Prosenc, Janez Mesesnel.
Rec.: Mitar Anti¢, Veder 14. 6. 1985, it.
137, str. 6; Bogdan Cobal, Veder 25. 6.
1985, %1, 144, str. 6; Smail Fesué, Veder
29. 4. 1985, 5t. 98, str. 4; id., Veder 20. 5.
1985, &, 115, str. 4; Gabrijel Kolbié, Veder
3. 6. 1985, &t. 127, str. 4: Janez Mesesnel,
Delo 18, 5. 1985, &t 114, str. 4; Mitja Vi-
sotnik, Veder 7. 5. 1985, 5. 103, str. &

ilustr.

406
Janko Bozié, O likovni kritiki /O kritikah
M. G. P. v Federu/. — Veder 11. 6. 1985,
it. 134, sir. 6.
Odg. Meta Gabriek-Prosenc, Feder 19. 6.
1985, 5. 141, str, 6.

Pokrajinski muzej

407
Carte postale — Dopisnica. Rk. bes. Sergej
Vrifer. Prenos v Ljubljano, 1986,
Rec.: Serge) Vrger, Veder 16. 10. 1985, &t.
241, str. 6: ilustr.; id., NRazgl 22, 11, 1983,
5t 22, str. 670: ilustr.

408
Sergej Vrider, Ponovno odprta vrata.
—Veder 12. 4. 1985, §t. 85, str. 6.

Dom Danice Vogrinec

409
Razstava del iz zbirke Male galerije Ivana
Cobala.
Rec.: Gema Hafner, Veder 25. 3. 1985, 51
70, str. 4,

Razstaviiée Srednje 3ole za trgovinsko
dejavnosi

410
Matjaz Bertoncelj, Ivan Dvoriak. Znaki.
Zloz. bes. Meta Gabriek-Prosenc.
Ree.: Meta Gabrsek-Prosenc, Veder 21. 5.
1985, &1. 116, str. 6.

Metlika
Ganglovo razstaviife

411
Likovna rgzmerja 2. (T. Atanasov, Z.
Huzjan, M. Kralovec, T. Kr#iinik, L. Lo-
gar, Z, Rus, B. Zaplatil). ZloZ. bes. Zden-
ka Badovinac,

Murska Sobota

412
Franc Obal, Pomurska likovna kronika
maj 1982 — nov, 1984, — Sinteza 69, 70,
71, 7271985, str. 198—199: jlustr.

Kulturni center Misko Kranjec — DE
Galerija

413
7. jugastovanski bienale male plastike. Rk.
bes. Aleksander Bassin (id. 3¢ poseben
tekst o Jakobu Saviniku — spominska
razstava), Zdenko Rus. Prenos v Lj, CD
in Piran, Mestna galerija,
Ree.: Meta Gabriek-Prosenc, NRazgl 21.
6. 1985, 5. 12, str. 377: ilustr.; Marlen
Prem3ak, Veder 29. 6. 1985, %1, 150, str. &:
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tlustr.; Branko Sosic, Delo 15. 6. 1985, 5t
138, str. 25: ilustr.

414
7. republiska razsiava ZdruZenja likovnih
skupin Slovenije. Ljudska arhitekrura. Rk,
— posebna §t. revije Likovai odsevi: bes.
Cene Avgusun, Iva Curk.

Klub mladih

415
Pamurski likovai umetniki.
Ree.: Janez BalaZic, Delo 10, 7. 1985, 5t
158, str. 6.

Nova Gorica

416
Nelida Silic-Nemee, Goriska likovna kro-
nika /1983/, — Sinreza 69, 70, 71,
72/1985, str. 196—198: ilustr.

Galerija Meblo
417
Lutkovni plakar. Rk. bes. Peter Kredil.

Movi Sad

418
Slobodan S. Sanader, Novosadska likov-
na kronika. — Simreza 69, 70, 71,
72/1985, str. 211—212.

Novo mesto
Galerija Krka

419
8. slikarska kolonija Krka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo d. 11, 1985, 5t.
256, str, 3.

Pancevo

420
3. PlIS — pancevacka izlozba jugosloven-
ske skulprure. Rk. mdr. bes. Andrej Med-
ved (M. Begi¢, J. Brdar, D. Cadez, J. Le-
nassi, J. Slak, M. Smerdu, Dusan Trfar,
L. Vodopivec, B. Zaplatil).
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 7. 6. 1985,
i 11, str. 341 ilustr.

Piran

421
Sonja Hoyer, Likovna kronika slovenske
obale (februar 1984 — februar 1985).
—Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, sir.
199—201: ilustr.

422
Marijan Zlobec, Obalne galerije v precepu
nacriov in majhnih sredstev. — Delo 12,
3. 1985, &t. 59, str. 6.
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Mestna galerija

423
Skupina Tivoli iz Ljubljane. Bernard, Ka-
pus, Gruden, Poéivaviek, Sambaolec, Sui-
nik, Vodopivee, Vrezec — glej Lj, LRRJ
1984,

Rec.: Ivan Sedej, Sinteza 69, 70, 71,
T2/1985, str. 184—I187: ilustr,

424
XX. mednarodni slikarski ex-tempare,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 9. 1986, 5t.
210, str. 5.

425
1V. mednarodni bienale rapiserije. Rk. bes,
Mirjana Teofanovi¢, Jinos Frank.

Rec.‘; Maja Krulc, Delo 6. 1, 1986, 5t. 3,
str. 3.

Pecarieva galerija

426
fdentiteta v arhitek turi. Razstava ob isto-
imenskem seminarju,
Rec.: Darinka Kladnik / cit. Nace Sumi,
Dnevnik 23. 11, 1985, 8t. 319, str. 7.

Ptuj
Razstavni paviljon Duana Kvedra

427
Miso Koliak, Aljofa Pizmohi, forografije.
ZloZ. bes. Marjeta Ciglenecki.
Ree.: Marjeta Ciglenecki, NRazgl 30. 8.
1985, 31, 16, str. 481.

Radovljica
Sivéeva hisa

428
Rishe in grafike: Aton, Benetik, Birsa, Lon-
zari¢, Rajnar, Razzak, Rigoni, Rodman.

Forografije: Modic. Rk. bes. Maruia
Avgustin,
Reka

429

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 7271985, str.
208—209: ilustr.

Maoderna galerija

430
13. bienale mladih jugoslavenskih umjeini-
ka. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25. 10.
1985, &t. 20, str. 617 /Ervin Dubrovié,
Oko (Zg) 29. 8. — 12.9. 1985/,

Ribnica
Petkova galerija



431
Ribniska likovna iskanja. Rk.-mapa, bes.
Aleksander Bassin, Lev Menage.

Rogaska Slatina

432
Muzej graficne umernosii. Donacija Kurta
Miillerja.
Rec.: Peter Kavalar, Dnevnik 4. 8, 1985, &,
209, str. 17; Damjana Stamejéi¢, Delo 18.
7. 1985, 5. 165, str. 6; Marlen Premiak,
Fecer 9. 9. 1985, 5. 209, str. 4; Franc
Srimpf, Veder 3. 8. 1985, & 178, str. 8:
ilustr.

Rudnik pri Radomljah
Galerija Janez Repanick

433
Izbrana dela slovenskih slikarjev dvajsete-
ga stoletja /iz zbirke Moderne galerije v
Ljubljani/, Rk, bes. Zoran KrZidnik, Jure
MikuZ /starejia bes./.

Sarajevo

434
Ibrahim Krzovié, Sarajevska likovna
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
str. 209—211: ilustr,

Sefana
Mala galerija

435
Branko Drekonja, Bojan Stokelj, Borur
Vogelnik. Rk. bes. Brane Kovié. Prenos v
Solkan, Lj, KD Spanski borci.

Skopje

436
Viktorija Vasev Dimeska, Skopska likov-
na kronika. — Sinteza 69, 70, 71,
7271985, str. 213—214: ilustr.
Sloven) Gradec
Umetnostni paviljon

437

Likovna dela profesorjev in Studentov gra-
ficnega oddelka ALU v Ljubljani. Zloi.
bes. Tomaz Brejc.
Rec.: Judita Krivec, Delo 27. 2. 1985, it.
48, str. 6; Franc Srimpf, Vecer 23. 2. 1985,
&t. 45, str. 8: ilustr.

438
I korofki likovni bienale. Rk. bes. Milena
Zlatar,
Ree.: Milena Zlatar, Dele 2. 7. 1985, &t
152, str. 6.

439
Mi za mir. Mednarodna razstava lesoreza,
skulpture v lesu in arhitekiure — enodru-
Zinska hifa v lesu. Rk. bes. Karel Pedko,
Zdenko Rus (8. Gali¢, Z. Huzjan, M. Ko-
vadic, M. Podivaviek, A. Sever, K. Tutta,
L. Vodopivec), Aleksander Bassin (B. Ja-
kac, F. Miheli¢), Stane Bernik.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevanik 15. 10.
1985, 5t. 281, str. 10: ilustr.; Peter Krecié,
NRazgl 13. 12, 1985, &t 23, str. 721—722:
ilustr.; Ladislav Lesar, Dnevaik 3. 11.
1985, §t. 296, str. 17; Knstl Valtl, Veder 4.
1. 1985, &, 256, str. 11,

Grad SneZnik

440
Razstava notranjskih likovnih umetnikov.
Ree.: Miha Zadnikar, Delo 25. 9. 1985, it.
223, str. 7.

Solkan
Galerija Osnovne fole Solkan

441
Voscilnice iz zhbirke Rika Debenjaka.
Zlozb. bes. Nelida Silic-Nemec.

Split

442
Aleksander Bassin, Uspeina kritikova
kreacija. Ob razstavi Niti mita v kleteh
Dioklecijanove palage v Splitu. — NRazg!
27. 9. 1985, s5t. 18, str. 554: ilustr. 443

Franc Zalar, Umetnost v antiénem pod-
zemlju. Splitsko likovno poletje. — Dnev-
nik 5.9, 1985, 5t. 241, str. 8; 11. 9. 1985, &t
247, str. 9.

Stiéna

444
Samostan Sticna ob 850-letnici. Rk. mdr.
bes. o srecanju slikarjev Ivan Sede;.

Skofja Loka
Galerija na lofkem gradu

Razstava ZdruZenja umetnikov Skofja Lo-
ka. ZloZ. bes. Simon Mlakar.

Zagreb

446
Mladen Luéi¢, Zagrebika likovna kroni-
ka., — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
204—206: ilustr.

Zemun
Galerija Stara kapetanija
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447
Likovna nastojanja u Gorenjskoj. CreZi i
skice. ZloZ. bes. Cene Avgustin,

RAZSTAYE V TUJINI

Benetke

448
Aleksander Bassin, Sokantna izpoved.
Egon Schiele v Benetkah. — NRazgl 8. 3.
1985, &1. 5, str. 154: ilustr.
Razstava 1z leta 1984,

449
Darinka Kladnik, Beneska kulturna po-
mlad. — Dnevnik 11. 4. 1985, 51. 99, str. §;
2. 8. 1985, &t. 207, str. 9: ilustr.; 7. 8. 1985,
§t. 212, str. 12: ilustr.; 6. 9. 1985, &1, 242,
str. 8.

450
Marijana Lipoglavick, Benetke so dobile
nov muzej. — Primorska srefanja
52/1985, str. 109,
Ca d'Oro.
Celovec

451

S. bienale INTART 1985, Rk. za slovenski
del bes. Marijan Triar, Peter Kredié.

Dunaj
Kiinstlerhaus

452
Dunaj 1870—1930. Sanje in resnicnost.
Rec.: lgor Gedrih, Sodobnast 1985, &t.
6/7, str. 725—731; Marjetica Gregordit,
Veder 6. 4. 1985, 1. 80, str. 9; Tone Frelih,
Defo 12. 4. 1985, 5t. 86, str. 6: 1lustr.; Luc
Menase, NRazgl 24. 5. 1985, 3. 10, sir.
322—323: ilustr.

Muzej 20. stoletja

453
Akt v fotografiji.
Rec.: Brane Kovié, Delo 31. 7. 1985, 5t
175, str. 6: ilustr.

Egpgenberg

454
Sergej Vrider, Umetnost pred tristo leti.
Razs}ava barotnega slikarja H. A. Weis-
senkircherja v Eggenbergu pri Gradcu.
—Veder 22, 6. 1985, §t. 144, str. 9: ilustr.

Ferrara
Salla Boldimi

455
Pittura fresca. Immagini della Transavan-
guardia Jugoslava 1980—85.
Prenos v Rim, Milano, Modeno, Trst,
1986. Avstrija, ZRN.
(E. Bernard, M. Eri¢, M. Kralovec, Z.
Marudi¢, J. Slak, A. Salamun, T. Sudnik).
Rk. bes. Andrej Medved.

Gorica
Kulturni dom

455a
Milko Rener, 2 X GO /1984/. — Sinteza
69, 70, 71, 72/1985, str. 187.

Palaca Attems

456
Meje avantgarde: leta futurizma v Julijski
krajini. Rk. bes. mdr. Peter Kredic.
Ree.: Gino Brazzoduro, Sodobnost 1985,
§t. 8/9, str. 873—879; Lojze Kante, Delo
20. 5. 1985, 5. 115, str. 3; Peter Kredig,
Delo 20. 4. 1985, 5t. 93, str. 18: ilustr.; id.,
Komunist 29. 3. 1985, &t. 13, str. 19: ilustr.;
id., Momeny (Bg) 51. 3/4, nov. 1985 — ma-
rec 1986, str. 27, Maria Masau Dan,
NRazgl 10, 5. 1985, &, 9, str. 284—285;
ilustr.; Marko Vuk, Primorska srecanja
54/1985, str. 310—312: ilustr.

Galerija 1l Torchio

457
Stajan Grauf, Viktor Sest.
Rec.: Miyja Visofmik, Fecer 28. 5. 1985, 5t.
122, str. & ilustr.,

Gradec
Neue Galeric am Landesmuseum Joan-
neum

458
Trigon '85. Synonyme fiir Skulprur. (M.
Pocivaviek, D. Sambolec, L. Vodopivec).
Rk. bes. za jug. del Zoran Kr#idnik.

Herning (Danska)
Kunstmuseums

459
Slovenska partizanska grafika in risha.
Prenos razstave Muzeja ljudske revolucije
Slovenije iz Ljubljane d¢ v Kébenhaven,
Rec.: 1. D., Delo 27. 2. 1985, §t. 48, str. 6;
lztok Durjava, Herning Kunstmuseums
Bulfetin Nr. 1, Foriiret 1985, str. 11—12.

London

460
Ifigenyja Zagonénk, Nemdko slikarstvo
in kiparstvo 20. stoletja. Ob razstavi v



Kraljevi akademiji umetnosti v Londonu.
— NRazgl 8. 11. 1985, &t 21, str. 657:
ilustr,

Minsk

Dvorec umetnosti
461

Slovenska partizanska grafika in risha in
partizanski plakati. Rk. bes. Iztok Durja-
va, Marjeta Mikuz.

Miinchen

462
Janez Strehovec, Ze preved utrujena mo-
derna? Miinchenski likovni utrinki, Delo
10. 8. 1985, &, 184, str. 21,

Kulturzentrum Gasteig

463
14 Moderne stowenische Graphik. Zloz.
bes. Zoran KrZzidnik.

Niirnberg
Kunsthalle

464
3. Imternationale Triennale der Zeichnung
+ Bildhauerzeichnung.
(L. Cemazar, M. Gregoréi¢, K. Tutta, B,
Zaplatil). Rk. bes. za jug. del Zoran Kr-
#isnik. Prenos v Linz.

Pariz

465
Darinka Kladnik, Pariz pricakuje Plecni-
ka. Dr. Damjan Preloviek o pripravah na
veliko razstavo nestorja sodobne sloven-
ske arhitekture, ki bo marca prihodnje le-
to v Pompidoujevem centru. — Dnevnik
16. 10, 1985, . 282, str. 8.
O tem 3e: Marco Pozzetto, Delo 28. 12.
1985, &t. 301, str. 29,

466

Brane Kovi¢, Joshua Reynolds. Ob re-
trospektivni razstavi v pariikem Grand
Palaisu. — NRazgl 13. 12. 1985, 51. 23, str.
720—721: ilustr.

467
Bogdan Pogacnik, Bela ladja iz Trsta v
Parizu. — Teleks 26. 9.1985, §t. 39, sir.
24—25: ilustr,
O razstavi Trsta v Centru G. Pompidou
%e: Lojze Kante, Delo 26. 9. 1985, 51, 224;
odg. Darko Bratina, JoZe Pirjevee, Delo
12. 10. 1985, %t. 238, str. 26; Bogdan Po-
galnik, Delo 12. 10. 1985, &1, 238, str. 24,

468
X1le Biennale de Paris. /G. Stupica/.

Rec.: Toma? Brejc, NRazgl 5. 7. 1985, 5t.
13, str. 411.

Passariano

469
Marjana Lipoglaviek, Razstava furlan-
skega slikarja Pordenona v Passaranu.

—Primorska  srecanja 5171985,  str.
47—48.
Sakaide
Galerija Tableau 5
470

Razstava slovenskih umemikov. (Z. Apol-
lonio, 1. Boljka, A. Jemec, 1, Ciuha, A.
MaraZ?, B. Jesih, M. Kiar, J. Spacal). Rk.
bes. Zoran Krziinik.

Sydney

471
16 sodobnih slovenskih grafikov. Rk. bes.
Zoran Krzisnik. Razstava je potovala po
Avstraliji.
Rec.: Ivo Leber, Dele 16. 10. 1985, 81, 241,
str. 10.

Trst
TK Galerija

472
Milena Braniselj, Milena Gregorcic, Zloz.
bes. Jana Vesel.

Videm

473
Borut Ursié, Skrite umetnine. Razstava
iluminiranih rokopisov Furlanije v Vid-
mu. — NRazgl 22. 11. 1985, &. 22, str.
6O0; 1lustr,

Zirich

474
Brane Kovié, Osemdeseta leta v Spanskem
slikarstvu. — NRazgl 21. 6. 1985, 5. 12,
str. 386: ilustr.

SAMOSTOJINE RAZSTAVE

ABOLD, Thomas

475
Thomas Abold, slike. Lj, Ars.
ec.: Franc Zalar, Dnevanik 13. 3. 1985, 5t
70, str. 5.

476
Thomas Abold. Lj, Galerija Delavske
enotnosti. ZloZ. bes, Alenka Dvorzak.
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ADAMIC, Peter

477
Perer Adami¢. Lj, Galerija IGLG. Zloi.
bes. 1ztok Premrov.
Rec,: Janez Mesesnel, Delo 5. 11. 1985, 1.
257, str. 6.

AIDIC, Andrej

478
Andrej Ajdic. Lj, Commerce. ZloZ, bes.
Mirko JuterSek.
Rec.: Mirko Juteriek, NRazgl 27. 12, 1985,
&t. 24, str. 739: ilustr.

APOLLONIO, Zvest

479
Zvest  Apollonio. 1), Labirint. Mono-
grafija.
Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 25. 5. 1985,
It. 140, str. 5.

480
Zvest Apolionio, Lj, Galerija ZDSLU. Rk,
bes. Brane Kovié.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 7. 6. 1985, &t
11, str. 342; Franc Zalar, Dnevnik 16. 5.
1985, §t. 131, str. 5; Likovne besede
2/1986.

ATANASOV, Todorée

481
Todorde Atanasov. Maribor, Ars 2.
Rec.: Brane Kovié, Veder 27. 9. 1985, &t
225, str. 6: ilustr.

BAMBIC, Milko

482
Milko Bambic, razstava ob 80-lernici. Trst,
Kulturni dom. Rk. bes. Sergij Cesar.
Rec.: Janez Mesesnel, Defo 13. 2. 1985, 5t.
36, str. 6.

BARD IUCUNDUS

483
Bard Iucundus. Lj, Labirint,
Rec.: Lev Menase, NRazgl 7. 6. 1985, it.
11, sir. 342; Janez Mesesnel, Delo 8, 5.
1985, 3. 105, str. 6.

484
Bard Iucundus. Lj, Galerija IGLG. ZloZ.
bes, Aleksander Bassin,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazg/ 30. 8.
1985, 3t. 16, str. 481.

485
Bard Iucundus. Lj, KriZevniika cerkev
/Festival/. Rk.

BATISTA, Milan
168

486
Milan Batista. Oljke. Kranj, Mestna hifa.
ZloZ. bes. Cene Avgustin.

BEGIC, Mirsad

487
Mirsad Begié¢. Lj, Ars. ZloZz. bes. Ivan
Sede;j.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazg/ 30. 8.
1985, &t. 16, str. 481,

BERNARD, Emerik

488
Emerik Bernard. Istrski zapredki. Lj, Ga-
lerija ZDSLU. Rk. bes. Borivoj Wudler in
avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29, 10. 1985,
3. 295, str. 10; Likovne besede 2/1986.

BERNEKER, Franc

489
Franc Berneker, retrospekriva. Lj, Narod-
na galerija, Maribor, Umetnostna galeri-
ja. Rk, glej Sloven) gradec 1984,
Rec.: Lev MenaSe, NRazgl 21, 6. 1985, &t
12, str. 369: ilustr.; Bogdan Pogaénik, Te-
leks 16, 5. 1985, &, 20, str. 20—21: ilustr.;
Miija Visoénik, Veder 5. 3. 1985, &, 53,
str. 6 in 18. 3. 1985, §t. 64, str. 4; Franc
Zalar, Dnevnik 29. 5. 1985, &1, 144, str. 5.

BERNIK, Janecz

490
Janez Bernik. Lj, Moderna galerija, pre-
nos v Beograd /1986/. Rk. — monografi-
ja: bes. Zoran KrZisnik, Jure Mikuz, Ma-
rijan Triar, Tine Hribar, Marko Po-
gacnik, Dane Zajc, pesmi avtorja.
Rec.: Ivo Antié, Sodobnost 1986, 8. §, str.
532; Tomaz Brejc, NRazgl 13. 12. 1985, it.
23, str. 706—707: ilustr.; Milan Dekleva,
Dnevnik 15. 11, 1985, §t. 311, str. 8: ilustr.;
Brane Kovié, Dele 14. 12, 1985, 5t. 289,
str. 4; Marlen Premiak, Vefer 21, 12,
1985, §t. 295, str. 8: ilustr.; int. zap. Sandi
Sitar, Dnevark 9. 11. 1985, &t. 305, str. 12;
Franc Zalar, Dnevnik 19. 12, 1985, §t. 338,
str. 7.

BEZLAJ, Jifi

49|
Jiri Bezlaj. L1, ZRMK. ZloZ. bes. Ivan
Sedej.

BOLJKA, Janez
492
Janez Roljka. Likovno delo meseca. Lj,



Cankarjev dom. ZloZ. bes. Aleksander
Bassin,

Ree.: Ivo Antié, Sedobnosr 1985, it. 8/9,
str. 906—909.

BONAC, Molly

493
Molly Bonac. Lj, Salon Kos.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18, 6, 1985, &,
140, str. 6.

BORCIC, Bogdan

494
Bogdan Borié. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Prem3ak, Feder 25. 2. 1985,
it. 46, str. 4,

BRANISELJ, Milena

495
Milena Braniselj. Lj, Bezigrajska galerija.
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11. 4.
1986, &t. 7. str. 205.

BRATUS, Lucijan

496
Lucifan Braws, slike, risbe. Ajdovifina,
Pilonova galerija, Koper, Meduza, Nova
Gorica, Meblo, Novo mesto, Dolenjska
galerija, Radovljica, Sivéeva hia. Rk, glej
Lj, Galerija DSLU 1984,
Rec.: Maruda Avguitin, Delo 31, 8, 1985,
§t. 196, str. 3.

BUTINA, Marko

497
Marko Butina. Postojna, Knjiznica B. Zu-
panci¢a. ZloZ, bes. Polona Skodic.

CIUHA, Joze

498
JoZe Civha. 1, Equrna. ZloZ. bes. avior.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 26,9, 1985, t.
261, str. 9.

CONRADI, Ina

499
Ina Conradi, tapiserija. Lj, Emonska vra-
ta. ZloZ.
Rer.:;: Maja Krulc, Delo 9. 1. 1986, 1. 6,
str. 3.

COUTELLE, René

500
René Coutelle. L), Cankarjev dom, Medi-
cinska fakulieta, Rk,
Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl 10. 5.

1985, 1. 9, str. 286; Janez Mesesnel, Delo
20. 4. 1985, %t. 93, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 24, 4, 1985, 5t. 112, str. 5.

CURK, Franc

501
Franc Curk. Od realnega do kibernetike.
Rk. bes. Ivan Sedej.

CADEZ, Dragica

502
Dragica Cade?. Radovljica, Sivéeva hia.
ZloF. bes. Maruga Avguitin,
Rec.: Maru$a Avgustin, Deflo 11. 3, 1985,
3. 58, str. 3.

503

Dragica Cade?. 1j, Galerija ZDSLU,
Ribnica, Petkova galerija, Kolevje, Li-
kovni salon. Rk. bes. Metka Simonéic.
Ree.: Lev Menade, NRazpl 27. 9. 1985, 3t.
18, str. 544; Franc Zalar, Dnevnik 20. 9.
1985, §t. 256, str. 8; Likovne besede
2/1986.

CERNIGOJ, Avgust

504
Aveust Cemfgoj, 1898— 1985, prafike
/ponatisi/. Idrija, Galerija. Rk. bes. Peter
Kretit.

DEBENIJAK, Riko

505
Riko Debenjak. Trst, TK Galerija. ZloZ.
bes. Tatjana Pregl.

DEMSAR, Danijel

506
Danijel Demsar, Lj, BeZigrajska galerija.
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Ree.: Branko Sosié, Delo 25. 10. 1985, it.
249, sir. 6.

DIDEK, Zoran

507
Zoran Didek, Govorica érte. Lj, Galerija
ZDSLU. Rk. bes. avtor, Jana Vesel.
Rec.: Milan Butina, NRazgl 22. 11. 1985,
5t. 22, str. 673: ilustr.; Janez Mesesnel, De-
lo 5. 12. 1985, &t. 281, str. 3; Franc Zalar,
Dnevnik 6. 12. 1985, 8t. 330, str. 8; Mladi-
na 22. 11, 1985, 5t. 39, str. 30—31: ilustr.;
Likovne besede 2/1986,

DIMINIC, Josip
508
Josip Diminié. Ptice. Nova Gorica, Meblo,
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Koper, Meduza. Rk. bes. Andrej Medved,
Ive Simat Banov.

Ree.: Andrej Medved, Delo 28, 10, 1985,
&t. 251, str. 3.

DOLENC, BoZidar

509
BoZidar Dolenc, fotografije. Lj, Lek. Zlok.
bes. Peter Kredic.

510
BoZidar Delenc. Lj, SKUC.
Rec.: Milan Stepanovié, Delo 2. 4. 1985,
8t. 77, str. 6.

EL SHIMY, Awad

511
Awad El Shimy iz Egipta. Lj, BeZigrajska
galerija. Rk. bes. Sabry Mansor, Mirko
Juteriek.
Rec.: Lev Menalde, NRazgl 13. 9. 1985, it
17, str. 530; Janez Mesesnel, Delo 27. 8.
1985, 5t. 198, str. 5; Franc Zalar, Dnevaik
23, 8, 1985, 51, 228, str. 8.

ERIC, Milan

512
Milan Eri¢. Slike. Lj, Mala galerija. Rk.
bes, /Tavtor/ Ulrich von Tuttkalo. Isto
bes. tudi v rk. Vrhnika, Salon [UV,
Rec.: Andrej Medved, Delo 10. 4. 1985, &t.
R4, str. 6; Franc Zalar, Dnevaik 21. 3.
1985, 5. 78, str. 5.

ERZEN, JoZe

513
JoZe ErZen. Kranj, LB-temeljna banka
Gorenjske. ZloZ. bes. Cene Avgudtin

FRELIH, Crtomir

514
Criomir Frelih, grafike. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazg/ 17. 1.
1986, 3t. 1, str. 17.

GERLOVIC, Alenka

515
Alenka Gerlovic, Novo mesto, Dolenjska
galerija. ZloZ. bes. Breda Misja.

GERM, Josip

516
Josip Germ, retrospekiiva 1869—1950.,
Novo mesto, Dolenjska galerija. Rk. bes.
in dokumentacija Marija Saje, JoZel Mati-
Jjevit. 'V I 1986 prenos v Lj, Narodna
galerija.
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GESSINGER, Matthias

517
Maithias Gessinger. Lj, Galerija ZDSLU.
Rk. bes, E. Krimmel,
Rec.: Lev Menade, NRazgl 7. 6. 1985, &t.
11, str. 342; Likovne besede 2/1986.

GNAMUS, Gustav

518
Gustav Gnamus. Jesenice, Kosova graidi-
na. Vabilo z bes. TomaZ Brejc.

GNEZDA, Zlatko

519
Zlatko Gnezda. Maribor, Tehnifka fakul-
teta. ZloZ. bes. Mitja Visoénik.
Rec.: Mitja Visoénik, Veder 2. 12. 1985, &1.
278, str. 4: ilustr.

GOLIJA, Bojan

520
Bojan Golija. Ribniski cikius. Maribor,
Tehnitka fakulteta. Vabilo z bes. Breda
Iich-Klanénik.
Rec.: Peter MoZe, Veder 12. 6. 1985, it
135, str. 6.

GOLUB, Momdéilo

521
Momdilo Golub. Lj, BeZigrajska galerija.
Rk. bes. Jefa Denegri.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 11. 6. 1985, &t.
I, str. 342

GORICAN, Viktor

522
Viktor Gorican, retrospekriva. Pruj, Razst,
paviljon D. Kvedra, prenos v Marnbor,
Rotovz, Kostanjevico, Lamutov lik. sa-
lon, Zagreb, Galerija Ulrich. Rk. bes.
Marjeta Ciglenecki.
Rec.: Marjeta Ciglenelki, NRazgl 28. 2.
1986, 5t. 4, str. 105; J. S., Veler 28. 10.
1985, &1, 243, str. 8; Sergej Vrier, Veder
20. 11. 1985, &t. 270, str. 6.

GORJUP, Tomai

523
TomaZ Gorjup, Gemdlde. Wiesbaden, Vil-
la Clemenune. Zloz. bes. Wilfried
Skreiner.
Rec.: Verene Flick, NRazgl 27. 12, 1985,
5t 24, str. 762; Wilfried Skreiner, Sodob-
nost 1985, 8. 12, str. 1211—1213,

GRAUF, Stojan
Stojan Grauf. Maribor, Ars 2.
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Ree.: Mitja Visoénik, Veder 13. 9. 1985, &t
213, str. 4: ilustr.

GRUDEN, Janez

525
Janez Gruden. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, 5t. 16, str. 480; Franc Zalar, Drevnik
20. 7. 1985, 5. 195, str. 7.

GVARDJANCIC, Herman

526
Herman Gvardjancié. Lj, Equrna. Zloz.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5.
1985, &1, 9, str. 275.

527
Herman Gvardjandic. Pariz, KIC SFRI.
Zloz. bes. Jure MikuZ.

HAFNER, Bodtjan

528
Boitjan Hafner. Oblikovanje v arhitekuri.
Lj, Arkade.
Rec.: Matija Murko, Delo 20. 11, 1985, 51
270, str. 7.

HEGEDUSIC, Viasta

529
Viasta Hegeduii¢, Kosmumografija — sce-
nografija 1955 —1985. Maribor, Rotovi,
Rk

Rec.: M. G. P.. Veder 18. 10. 1985, &. 243,
str. 6: ilustr.

HELLER, Uriula

530
Urfula Heller. Lj, Galerija Delavske enot-
nosti. Zloz. bes. Alenka Dvoriak.
Rec.: Lev Menale, NRazgl 22. 2. 1985, 5t
4, str. 104, ilustr.

HLEBS, Vinko
Vinka Hlebs. Trzig, Paviljon NOB,

Ree.: Janez Ster, Delo 3. 4. 1985, 31, 78,
str. 6.

531

HOCHSTATTER, Miso -
Miso Hochstdtrer, Lj, Ars.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, 5t. 1, str. 17; Franc Zalar, Dnevnik
10, 10, 1985, &1. 276, sir. 8; etd, Veder 20.
9. 1985, &t. 219, str. 6.

HORVAT, JoZe

533
JoZe Horvar-laki. Tapiserije. Lj, LRRJ,
Zloz. bes. Zoran Krzisnik.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29, 1. 1985, 5t.
27, str. §; int. zap. Janez Zadnikar, Teleks
11. 4. 1985, 5. 15, str. 20—21; int. zap.
Smail Festié, 7D 15. 8. 1985, &t. 33, str.
20—21: ilustr.; int. zap. JoZe Volfand, De-
fo 28. 12. 1985, 5. 301, str. 29,

HUZIJAN, Zdenko

534
Zdenko Huzjan. Lj, Equrna. Rk. bes. Igor
Gedrih.
Rec.: lgor Gednih, Sedobnost 1986, §t. 1,
str. 107—109.

INKRET, Lovro

535
Lovro Inkret. Lj, Ars. ZloZ bes. Lev
Menage,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, §1. 16. str. 481; Janez Mesesnel, Delo
24. 5, 1985, %1, 119, str. 6.

IVANCIC, Nina
536

Nina Ivancié. Koper, Loza, Lj, LRRI, Osi-
jek. Rk. bes. Zvonko Makovié, Vlastimir
Kusik, Andrej Medved.

Rec.: Andrej Medved, Delo 29. 1. 1985, &t
23, str. 6.

JAKAC, Bozidar

537
BoZidar Jakac. Upodobitve Preierna in
ilustracije pesnitev. Rk. bes. avior, Beba
Jenéié.

JAKSA, Lado

538
Lado Jaksa, forografije. Lj, Ars. ZloZ. bes,
Barbara Habit.

JALOVEC, lzidor

539
{zidor Jalovec. Kranj, Mestna hida. ZloZ.
bes. Cene Avguitin.

JANUS, Gustav

540
Gustav Janus. Lj, Cankarjev dom, Mari-
bor, Umetnostna galerija.
Rec.: France Forstnerié, Delo 13. 9. 1985,
§t. 213, str. 6; Fran Zalar, Dnevnik 23, 3.
1985, &t. 80, str. 5.
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541
Gustav Janud. Radovljica, Siveeva hisa.
Zloz. bes. Maruia Avgustin.
Rec.: Maruia Avgustin, Delo 1. 7. 1985, &t
151, str. 3.

JEMEC, Andrej

542
Andrej Jemec, pregledna razstava, slike in
rishe. L], Moderna galerija, prenos v Ko-
per, LoZa, Maribor, Rotovi, Sarajevo,
Umijetnicka galerija BiH, Beograd, Lik.
salon C. Zuzori¢, PriStino. Rk. bes. Meli-
ha Husedzinovi¢, Zoran Krzidnik, Jure
MikuZz, Ivan Sedej, dokumentacija Eva
Gspan.
Rec.: Andrej Medved, Delo 14, 6. 1985, .
137, str. 6; Marlen Premak, Veder 7. 12.
1985, &t. 283, str. 8; SneZna Slamberger,
Dnevnik 21. 2. 1985, 5t. 43, str. 6: ilustr.;
Marijan Triar, NRazgl 22, 3. 1985, i1. 6,
str. 174; Franc Zalar, Dnevnik 9. 3. 1985,
St. 66, str. 5.

JERAI, Zmago

543
Zmago Jeraj, rishe kar rako. L], BeZigraj-
ska galerija. Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 11. 6. 1985, it.
11, str. 342; Franc Zalar, Dnevnik 18, 5.
1985, 8t. 133, str. 5; int. zap. Smail Festi¢,
Vecer 8. 6. 1985, 5t. 132, str. 8.

JERIC, Rado

544
Rado Jeri¢. Maribor, Ars 2.
Rec.: Peter Moze, Veder 12. 6. 1985, it.
135, str. 6: ilustr.

545
Rade Jeri¢. Zagorje, Avla Delavskega
doma. ZloZ. bes. Meta Gabriek-Prosenc.

JERNEJEC, Mladen

546
Miladen Jernejec. Lj, Francoski kulturni
center.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 8. 1985, &t.
227, str. 8.

547
Miladen Jernejec. Lj, Lerota. ZloZ. bes.
Metka Simonéié.

JOHNS, Jasper

548
Jasper Johns, grafike. Lj, Mala galerija.
Plakat 2 bes. Judith Goldman.
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Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 26, 7. 1985, &t.
200, str. 8.

KALIN, Zdenko
549

Zdenko Kalin, retrospekitiva. Lj, Moderna
galerija, prenos v Ajdoviéino, Pilonova
galerija, Novo Gorico, Meblo, Trst, TK
Galerija. Rk, bes. Zoran Krzisnik, Spelca

opi¢, dokumentacija Eva Gspan, Spelca
Copié, Helena Pogaénik GrobelSek.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24, 5,
1985, 5t. 10, str. 305: ilustr.; Breda Kovig,
Jana 8. 5. 19835, 5t. 19, str. 20: ilustr.; Ja-
nez Mesesnel, Delo 25, 5. 1985, &t. 120, str.
20: ilustr.; Tadej Pogaéar, Mladina 20. 6.
1985, 5. 23, str. 39: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 24. 5. 1985, §t. 139, sir. 5; Gojko
Zupan, Delo 20. 5. 1985, 3. 115, str. 3.

KARINGER, Anton

550
Anton Karinger, retrospekiiva. Lj, Narod-
na galerija, Maribor, Umetnostna galeri-
ja. Rk. glej leto 1984,
Rec.: Ivo Antig, Sodabnosr 1985, §t. 3, str.
343—345; Lev Menase, Sinteza 69, 70, 71,
7271985, str. 174—176: ilustr.; Mitja Vi-
sotnik, Veder 6. 2. 1985, . 29, sir. 6:
ilustr.

KAVURIC-KURTOVIC, Nives

551
Nives Kavurié-Kurtovid. Celje, Likovni sa-
lon, Maribor, Rotovz. Rk. bes. Zoran Kr-
zisnik, Meta Gabriek-Prosenc,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, 51. 16, str. 480; Alenka Domjan, De-
10 29. 3. 1985, §t. 74, str. 6: M. G. P., Veder
22. 5. 1985, 1. 117, str. &: ilustr.

KERN, Josef

552
Josef Kern, Avstrija. Lj, LRRJI. Rk. bes.
Wilfried Skreiner.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 6. 1985, &t.
154, str. 5.

KIRBIS, Dugan

553
Duian Kirbif, Lj, Equrna, Ptuj, Razstavni
salon D. Kvedra. Rk. bes. Tomaz Brejc.

KLEMENCIC, Fran
554
Fran Klemendié 1880— 1961, Titovo Vele-



nje, KC 1. Napotnik. Rk. bes. in biblio-
grafija Mirko JuterSek.

Ree.: Mirko JuterSek, NRazgl 10. 5. 1985,
t. 9, str. 275.

KLINKAN, Alfred

555
Alfred Klinkan, olja, akvareli. Maribor,
Rotovi. Rk. bes. Wilfried Skreiner.
Rec,: Meta Gabriek-Prosenc, Dele 9. 7.
1985, 5t. 157, str. 5; M. K., Feder 18. 6.
1985, 5t. 140, str. 6: 1lustr.

KOGQOJ, Oskar

556
Oskar Kogoj cellection. Milano, Salone
del Mobile. /Knjiga Nature Design iz§la v
Ttaliji/.
Rec.: int. zap. Branko Sosi¢, Delo 5. 10,
1985, &, 232, str. 20—21: ilustr.

KOLBIC, Gabrijel

557
Gabrijel Kolbi¢. LaSko. LaSki dvorec. Rk.
bes. Gordana Spremo.

KOMEL, Silvester

558
O retrospektivi 1984 na Kromberku:
Franc Zalar, Sinteza 69, 70, 71, 72/1985,
str. 179—181: ilustr.

KOPORC, Leon

559
Leon Kopore. Lj, Petrol DO Zemeljski
plin.
Rec.: Mirko Juteriek, NRazgl 25. 10.
1985, &t. 20, str. 609,

KOVACIC, Janez

560
Janez Kovadié. Latko, Laski dvorec. ZloZ.
bes. Franc Zalar,

KRAVOS, Marjan

561
Marjan Kravos, grafike. Koper, Meduza.
Rk. bes. Brane Kovig.

KREGAR, Igor

562
Igor Kregar. 1), BeZigrajska galerija. Rk.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 27. 9. 1985, §t.
18, str. 544; Franc Zalar, Dnevnik 27. 9.
1985, §t. 263, str. 9.

KRZISNIK, Toma?

563
TomaZ KrZifnik. Lj, Kemijski intitut B.
Kidri¢. ZloZ. bes. avtor.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 2. 1985, &t
32, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 7. 3. 1985,
it. 64, str. 5.

KUMAR, Stane

564
Stane Kumar, Lj, Krka. ZloZ. bes. Janez
Mesesnel,

565
Stane Kumar, Opéine, Prosvetni dom.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 2. 11. 1985, &t.
255, str. 22; Franc Zalar, Dnevnik 5. 11.
1985, 8t. 301, str. 10,

LAMUT, Viadimir

566
Vigdimir Lamut. Skice in rishe iz aviorjeve
zapuidine, obdobje internacije in povajne
obnove, Novo mesto, Dolenjska galerija.
Zloi. bes. Jozel Matijevié.

567
Viadimir Lamur, “avtoportreti. Maribor,
Umetnostna galerija, Kostanjevica, La-
mutov lik. salon, Koéevje, Lik. salon.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 9. 1985, 5t
216, str. 7: ilustr.; Peter MoZe, Veder 20.
11. 1985, 5t. 270, str. 6 in 20. 12. 1985, §t.
294, str. 6; ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik
17. 8. 1985, &1, 222, str. 8. o

Viadimir Lamut, Lj, Kemijski inStitut B,
Kidri¢. ZloZ. bes. Miléek Komelj.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15. 6. 1985, &t.
138, str. 4.

LAPAJNE, Tone

569
Tone Lapajne. Slike. Trst, TK Galerija.
ZloZ. bes. Tatjana Pregl.

LAVRENCIC, Milo§

570
Milof Lavrendié, Zagorije, Avla Delavske-
ga doma. ZloZ. bes. Andrej Pavlovec.

LESIAK, Ivan

571
fvan Lesiak. L, Bezigrajska galerija. Rk.
bes. Dugan Malelevit,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl/ 17. 1.
1986, &t. 1, str. 17.

LIPOVEC, Dusan
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572
Duian Lipovec, Piran, Mestna galerija.
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8,
1985, 3. 16, str. 481.

LOGAR, Lojze

573
Lojze Logar. slike. Lj, Equrna. Rk. bes.
Jure Miku?.

574
Lojze Logar. Maribor, Ars 2,
Rec.: Mitja Visoénik, Veder 28. 6. 1985, 3t
149, str. 6: ilustr.

LOVRENCIC, Ivan

575
Ivan Lovrendic. risbe. Maribor, Rotovi,
Celje, Lik. salon. Rk. bes. Meta

Gabriek-Prosenc.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder 7. 5.
1985, 1. 104, str. 6; Milojka Kline, Veder
22. 4, 1985, &t. 93, str. 4: ilustr; M. G. P.,
Veder 2. 4, 1985, 5t. 77, str. 6.

MACEK, Franc

576
Franc Macek. Vrhnika, Salon UV, ZloZ.
bes. Ivan Sede;j.

MAKUC, Viadimir

577
Viadimir Makuc, rerrospekiiva. Nova Go-
rica, Grad Kromberk, Lj, Moderna galeri-
ja, prenos 3¢ v Piran, Mestna galerija in
Koper, LoZa ter Meduza, Maribor, Ro-
tovi, Kranj, Mestna hifa, Rk. bes. Ciril
Zlobec, Melita Stele-MoZina, Nelida Silié-
Nemec, dokumentacija Nelida Sili¢-
Nemeec.
Rec.: Ivo Antid, Sodobnost 1986, §t. 5, str.
532; Aleksander Bassin, NRazg/ 8. 11.
1985, 5t. 21, str. 644: ilustr.; Brane Kovié,
Sinteza 69,70, 71, 7271985, str. 182—184:
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 6. 6. 1985, 5t.
130, str. 5;1d., Oko (Zg) 20. 6. 1985; Franc
Zalar, Dnevnik 13. 11. 1985, %1. 309, str. 9.

578
Viadimir Makuc. Kotevje, Likovni salon.
Zlo%. bes. Nelida Silié-Nemec.

579
Vladimir Makuc. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Anatol Stern.

580

Makue. Trst, TK Galerija. ZloZ. bes. So-
nja Bezendek.

MALES, Miha
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Gle) Kammik!

581
Maleievo medvojno obdobje. Kanal, Gale-
rija R. Debenjaka. ZloZ. bes. Nelida
Silit-Nemec,

MARAZ, Adriana

582
Adriana MaraZ, Sekana, Mala galerija.
Zloi. bes. Zoran Kraidnik /iz 1979/,

MARCHEL, Henrik

583
Henrik Marchel. GroXnjan, Gradska gale-
rija. Zloz. bes. Ton& Sitin, Cene
Avgustin.

584

Henrik Marchel, olja, akvareli. Kranj,
Mestna hia. ZloZ. bes. Cene Avguitin.
Rec.: Cene Avguitin, Delo 12. 6. 1985, &t
135, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 12. 6.
1985, 5t. 158, str. 5.

MARINC, Joze

585
JoZe Mariné. Kriko, Galerija. ZloZ. bes.
Luka Matijevig,

MATELIC, Janez

586
Janez Matelié, neme Fivali, Koper, Medu-
za. Rk. bes. Branc Kovié,

MEDVESCEK, Toma?

587
TomaZ Medveilek. Likovno delo meseca.
Lj, Cankarjev dom. ZloZ. bes. Peter
Kredid.

MESARIC, Franc

588
Franc Mesarid, Pregledna razstava slik
1970—85. Maribor, Rotovi, prenos v
Lendavo, Radence. Rk. bes. Meia
Gabriek-Prosenc, Aleksander Bassin,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5.
1985, 51. 9, str. 275.

589
Frane Mesarié, olja. Kranj, Mestna hida.
Zlo?. bes, Alcksander Bassin.
Rec.: Alcksander Bassin, Delo 22. 2. 1985,
it 44, str. 6.

590
Franc Mesarié, Likovno delo meseca. L,
Cankarjev dom. Zlo}. bes. Meta Gabrick-
Prosenc,



MIHAJLOVIC, Veljko

591
Veljkao Mikajlovié. Lj, Ars.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 13, 3, 1985, §t,
70, str. 5.

MIHELIC, France

592
France Miheli¢. Pariz, KIC SFRJ. ZloZ.
bes. Melita Stele-Mo#ina.

MILIC, Zdravko
593

Zdravko Mili¢. Koper, Meduza, Rovinj,
Poref. Rk. bes. Andrej Medved.

Rec.: Andrej Medved, Delo 24. 4. 1985, 41,
96, str. 6.

MIRO, Joan

594
Joan Mird. Lj, Cankarjev dom. Glej Lj,
MG, 16. MGB.
Rec.: Bojan Grom, Renata AZman; Zoran
Kriiinik / zap. Bernarda Rakovec, Jana
7. 8. 1985, 31. 32, str. 18—19; Franc Zalar,
Dnevnik 7. 8. 1985, §t. 212, str. B: ilustr.

MISKA, Dusan

595
Duian Miska, fotografije. Nova Gorica,
Meblo. Rk. bes. Rafael Podobnik.

MRSNIK, Ivo

596
Ivo Mrinik. Lj, Koncertmi atclje DSS,
ZloZ. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 6. 2. 1985, &t.
15, str. 5.

MUC, Dusan

597
Dulan Muc. L), Koncertni ateljc DSS.
Zlok. bes. Aleksander Bassin,

598
Dufan Muc. Rogaska Slatina, Razstavni
salon,
Rec.: Lev Menade, NRazgl 27. 9. 1985, 5t
18, str. 544,

MUSIC, Zoran

599
Zoran Music, Opere 1946—1955. Benetke,
Museo Correr. Rk. v ital.
Rec.: Toma? Brejc, NRazgl 28. 3. 1986, 1.
6; Bogdan Pogaénik, Delo 28. 8. 1985, it.
199, str. 6.

NOVINC, Franc

600
Franc Nevine. Lj, Petrol DO Zemeljski
plin.
Rec.: Mirko Juteriek, Delo 4. 12. 1985, &t.
280, str. 6.

OBLAK, Floris

601
Floris Oblak, slike. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 2. 1985, it.
40, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 20. 2.
1985, &1. 49, sir. 5.

PANDUR, Ludwvik

602
Ludvik Pandur. Titovo Velenje, KC . Na-
potnik, ZloZ. bes, Milena Koren-BoZidek.
Ree.: Milena Koren-BoZitek, Veder 28. 1.
1985, 51. 23, str. 4: ilustr.

PARAC, Dalibor

603
Dalibor Paraé. Lj, Mala galerija. Rk. bes.
Ive Simat Banov.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, 81. 16, str. 480; Franc Zalar, Dnevnik
31. 5. 198RS, 5. 146, str. 5.

PAVLETIC-LORENCAK, Darinka

604
Darinka Paviletic-Lorendak. Latko, Latki
dvorec. Rk. bes. Janez Mesesnel,

PAVLOVEC, Mirna

605
Mirna Pavlovee, Lj, Jelovikov lik. salon.
Rk. bes. Cene Avguitin.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 20. 3. 1985, 5t.
66, str. 6,

PECKO, Karel

606
Karel Pecko. Sckana, Mala galerija. ZloZ.
bes. Milena Zlatar.

PESIC, Dragan

607
Dragan Pelic, fotografije. Maribor, Ro-
tovi. ZloZ. bes. Aleksander Bassin, Lidija
Merenik.
Rec.; Aleksander Bassin, NRazgl 27. 9.
1985, &t. 18, str. 553; M. G. P., Veder 5. 8.
19835, 8t, 179, sir. 4: ilustr.; M. K., Vecer
14. 8. 1985, 5. 187, str. 4.
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PETROVIC, Zoran

608
Zoran Perrovié, retrospektiva. 1j, LRRI.
Rk. iz Beograda.
Rec.; Aleksander Bassin, NRazgl 22. 3.
1985, &t 6, str. 187—I188: ilustr.; Janez
Mesesnel, Delo 19. 3. 1985, §t. 65, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 16. 3. 1985, &t 73,
str. 5.

PICMAN, Natasa

609
NataSa Pi¢man, Lj, Galerija Polje. ZloZ.
bes. Cene Avgustin.

PIRIH, Duan

610
Dufan Pirih-Hup. L), Labirint. ZloZ. bes,
Lev Menase.
Rec.: Franc Zalar, Dnevaik 16. 2. 1985, &1,
45, str. 5.

PISCANEC, Ro#a

611
RoZa Piicanec. Risarske krajine in ilustra-
cije. Kofevje, Lik. salon. ZloZ, bes, Irena
Triinar.

PLEMENITAS, Karel

612
Karel Plemenitas. Celje, Lik. salon. Rk.
bes, Aleksander Bassin,

613
Karel Plemenitas. 1), Labirint. ZloZ, bes,
Aleksander Basin.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 7. 6. 1985, 8t
11, str. 342,

PLESTENJAK, Anton e
Anton Plestenjak. Lj, Dom Spanski borci,
Sezana, Kosovelova knjiZnica, ZloZ. bes.
Ivan Sedej, Andrej Jemec.

Rec.: Marnjan Triar, NRazgl 22. 3. 1985,
3t. 6, str. 174: ilustr.

PODGORNIK, Dusan

615
Dusan Podgornik, siike. Koper, LoZa. Rk.
bes. Marko Pogaénik.

POGACAR, Vojko

616
Vojko Pogafar. Racunalniike slike. Lj,
Galerija ZDSLU. Rk. bes. Mitja Visoé-
nik.
Rec.: Mitja Visoénik, Feder 17. 6. 1985, it.
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139, str. 4: 1lustr.; Likovne besede 2/1986.

617
Vaojke Pogacar. Celje, Lik. salon. Rk. bes.
Mitja Visolnik, Aleksander Bassin.
Rec.: Marlen PremSak, Feder 20. 9. 1985,
it. 219, str. 6: ilustr.

618
Vejko Pogacar. Zagorje, Avla Delavskega
doma. ZloZ. bes. Marjeta Ciglenecki.

POGACNIK, Marko

619
Marke Pogacnik. L), Mala galerija. Rk.
Tomaz Brejc, avior,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 10. 1985, §t.
268, str. 8.

POLAJNAR, Albin

620
Alhin Polajnar, L.}, Krka. ZloZ. bes. Janez
Mesesnel.

POSEGA, Zmago

621
Zmago Posega. Ribnica, Petkova galerija.
ZloZ. bes. Aleksander Bassin.

POTOCNIK, Stefan

622
Stefan Potoénik. Radovljica, Sivéeva hida.
Ree.: Marusa Avgustin, Delo 11. 11, 1985,
§t. 262, str. 3.

POTOKAR, Cita

623
Cita Potokar. Retrospektiva 194]1— 1985,
Metlika, Ganglovo razst., prenos v Novo
mesto, Krka in Lj, Mestna galerija
—1986. Rk. bes. Lev Menase.

POZAR, Milos

624
Milo§ PoZar. Lj, Krka. ZloZ. bes. Mirko
Juteriek.
Rec.: Mirko Juteriek, Delo 15. 7. 1985, it.
162, str. 3; Janez Mesesnel, Delo 5. 6.
1985, §t. 129, str. 6; Ivan Sede), Dnevnik 6.
7. 1985, &, 181, str. 7; Marijan Triar,
NRazgl 19. 7. 1985, &t. 14, str. 425, o

Milo} PoZar. Lj, Kemijski institut B. Ki-
drié. ZloZ. bes. Ivan Sedej.

POZRL, Joie

626
Jo3e PoZrl Sezana, Mala galerija. ZloZ.
bes. Darja Prelec.



PREGELJ, Marij

627
Marij Pregelj. L), Equrna. ZloZ. bes. To-
maZ Brejc, plakat z bes. Oto Bihalji
Merin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, 8t. 16, str. 481; Branc Kovic, Delo
28. 5. 1985, &1. 122, str. 6; Tadej Pogacar,
Miladina 16. 5. 1985, 3t. 18, str. 35: ilustr.

PRELEC, Darja

628
Darja Prelec, Lj, SKUC + BeZigrajska ga-
lerija, Koper, Meduza in LoZa. Rk. bes.
Andrej Medved, avtorica.
Ree.: Andrej Medved, Dele 3. 1. 1986, &,
1, str. 3.

PRELOG, Drago Julius

629
Drago J. Preiog. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Brane Kovié.
Rec.: Franc Zalar, Dnevaik 10. 5. 1985, 5t.
125, str. 5.

PREMRL, Dusan

630
Duian Premril, Radovljica, Sivéeva hisa.
Rk.
Ree.r Maruda Avgustin, Delo 21. 2. 1985,
5t. 43, str. 4.

PRIMOZIC, To%o

631
Tolo PrimoZic, scenografski osnutki, Ma-
ribor, Umetnostna galerija. Rk. bes. Mi-
lojka Kline.

PRISTAVEC, Janez

732
Janez Pristavec. Maribor, Rotovi, Zloi.
bes. avtor.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Defo 27. 9.
1985, &t. 225, str. 7; Milojka Kline, Veder
25. 9. 1985, 51, 223, str. 6: ilustr.

633
Janez Pristavec. L), Koncertni atelje DSS,
ZloZ. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl! 17. 1.
1986, &t. 1, str. 17.

PRVACKI, Milenko

634
Milenko Prvacki. Koper, Meduza. Rk.
bes. Andrej Medved.

PUTRIH, Boitjan

635
Bostjan Putrih. Lj, Lerota. ZloZ. bes. Met-
ka Simongié.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2, 7. 1985, &t
178, str. 10,

RAHOVSKY-KRALJ, Irina

636
Irina Rahovsky-Kralj. Slovenske likovne
umetnice. Lj, Bezigrajska galerija. Rk.
bes. Ivan Sedej.

RAY, Man

637
Man Ray. Koper, LoZa, Lj, Cankarjev
dom. Rk. (Edicija Artes) bes. Jeta Dene-
gri /prev. Brane Kovié/.
Ree.: Andrej Medved, NRazgl 7. 6. 1985,
it, ISI. str. 352;id., Delo 11. 4. 1985, &t. 85,
§Ir. 2.

REMEC, Marjan

638
Marjan Remee. Maribor, RotovZ, prenos v
Celje 1986. Rk, bes. Milojka Kline, avtor.
Ree.: M. K., Veder 25. 12, 1985, 3. 298,
str. 6: ilustr.

RIJAVEC, Milan

639
Milan Rijavee. Lj, LRRJ 1984.
Rec.: Janez Mesesnel, Sinreza 69, 70, 71,
72/1985, str. 177—179: ilustr.

RUDOLF, Zlato

640
Zlato  Rudelf, 1;, Labirint, Nama-
Tromostovje. ZloZ. bes. Ivan Sedej,
Rec.: Lev Menade, NRazgl 22. 2. 1985, &t.
4, str. 104; Franc Zalar, Dnevnik 25. 1.
1985, 5. 23, str. 5; Ivo Sedej, Mentar 1985,
. 1.

SAMBOLEC, Duba

641
Duba Sambolec. Koper, Lo#a. Rk. bes.
Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 10. 7. 1985, &1,
158, str. 6.

SATLER, Gorazd

642
Gorazd Satler. Likovno delo meseca. Lj,
Cankarjev dom. ZloZ. bes. Franc Zalar.

SCHMIDT, Matjaz
643
Matjaz Schmidt, ilusiracije. Radovljica,
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Sivieva hisa, Jesenice, Kosova graséina,
Kranj 1986. Rk. bes. in bibliografija Ma-
rufa Avgultin.

Rec.: Branko Sosig, Delo 14. 10. 1985, 5t.
239 sir. 3.

SEDEJ, Maksim ml.

6dd
Maksim Sedej ml., Lovei na jelene. Lj, Ma
la galerija. Rk. bes. Lev Menase.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, 81, 1, str. 16; Franc Zalar, Dnevnik
20. 11. 1985, &t 316, str. 8.

SEDMAK, Ales

645
Ales Sedmak. Se?ana, Mala galerija. ZloZ.
bes. Andrej Trobentar.

SFILIGOJ, Ana

646
Ana Sfiligoj. KoZa in invencija. Kranj, Pre-
Sernova hisa. Zloz. bes. Franci Zago-
ricnik.
Ree.: Franci Zagoriénik, NRazgl 25. 10,
1985, t. 20, str. 609,

SIMCIC, Mik

647
Mik Simdic. Lj, Lerota. Zlo?. bes, Metka
Simondié.
Ree.: Franc Zalar, Dnevaik 8. 1. 1986, it.
4, str. 8.

SKOCIR, Rudi

648
Rudi Skodir. Rishe-lepljenke-slike. ldrija,
Galerija, Rk, bes. Lev Mcnade, Janez
Kavéit,
Rec.: Janez KavEié, Primorska srecanja
57/58, 1985, str, 406—410: ilustr.

649
Rudi Skodcir. Siike, risbe, ilusiracije. Ka-
nal, Galerija R. Debenjaka. ZloZ. bes.
Tatjana Pregl.

SLAK, Jo¥e

650
JoZe Slak, slike. Lj, Equrna.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10, 5,
1985, §t. 9, str. 275; Brane Kovié, Delo 1.
4. 1985, 81.76, str. 3.

SLANA, France

651
France Slana. Lj, Krka. ZloZ. bes. Mirko
Juteriek.
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Ree.: Janez Mesesnel, Delo 22, 3. 1985, &t
68, str, 6.

SLIVNIKER-BELANTIC, Vida

652
Vida Slivaiker-Belantic, Likovno delo me-
seca. Lj, Cankarjev dom. ZloZ. bes. Mil-
tek Komelj.

653
Vida Stivniker-Belantid. 1), Krka. ZloZ,
bes. Mirko Juteriek.

654
Vida Slivniker-Befantic. Leverkusen, Fo-
rum. Rk. bes. Brane Kovig,
Rec.: Brane Kovig, Delo 24. 9. 1985, i,
222.str. 7.

SMERDU, Mojca

655
Muojea Smerdu. 1), Ars, Maribor, Rotovi,
Kanal, Galerija R. Debenjaka, Ribnica,
Petkova galerija, Zalec, Savinov razst. sa-
lon, Trst, TK Galerija. Rk. bes. Brane
Kowit.
Ree.: Meta Gabrick-Prosenc, Delo 25. 6.
1985, &t. 146, str. 6; M. G. P., Feder 5. 6.
1985, &t. 129, str. 6 ilustr.; Lev Menase,
NRazgl 7. 6. 1985, &, 11, str, 342,

SNOJ, Viktor

656
Viktor Snoj. Meditacije s preteklostjo. Ko-
per, Pokrajinski muzej. Zloz. bes. Edvilijo
Gardina.

SOTTLER, Alenka

657
Alenka Settler, L), BeZigrajska galerija.
Rk. bes. lvan Sedej.
Rec.: Lev Menase, NRazgi 8. 3. 1985, 81 3,
str. 140: ilustr.

638
Alenka Sounder, Postojna, KnjiZnica B.
Zupanéiéa. Zloz. bes. aviorica,

SPACAL, Joze

659
JoZe Spacal. Kanal, Galerija R. Debenja-
ka. ZloZ. bes. Tatjana Pregl.

STUPICA, Gabrijel

660
Gabrijel Stupica. Gvafi, akvareli, risbe.
Koper, Meduza, Lj, Galerija ZDSLU,
Ajdovidina, Pilonova galerija, Celje, Lik.
salon, Sarajevo, Muze) XIV ZOI1. Rk. bes.



Andrej
Menade.
Rec.: Andrej Medved, Delo 24. 6. 1985, 3t.
145, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 24, 7.
1985, &t. 198, sur. 8; Likovme besede
2/1986.

Medved, bibliografija Ljerka

SUHY, Branko

661
Branko Suhy. Lj, Labirint. ZloZ. odlomek
bes. Kristian Sotriffer.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 6. 1985, it
153, str. 5.

SVETEK., Boaidar

662
Bozidar Svetek, 1, Koncertni atelje DSS.
Zloz. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 5.4, 1985,51. 7.
str. 211.

SEFRAN, Gorazd

663
Gorazd Sefran. Nova Gorica, Meblo. Rk.
bes. Tatjana Pregl.

SEST, Viktor

664
Vikrtor Sest. Manbor, Jugobanka.
Rec.: Peter Moze, Veder 12, 8. 1985, it
185, str. 4: ilustr.; int. zap. Smail Festié,
Veder 1. 4. 1985, &t. 76, str. 4: tlustr.

SMAJS, Iztok

665
Iztok Smajs. Nove vizije — novi prostori
82—&5. Lj. BeZigrajska galerija, Koper,
Meduza, Titovo Velenje, KC I. Napotnik.
Rk.
Ree.: Lev Menade, NRazgl 8. 3. 1985, 1. §,
str. 140—141; Franc Zalar, Dnevnik 13. 2.
1985, &t. 42, str. S.

SORLI-PUC, Vesclka

666
Veselka Sorfi-Pue, akvareli. Lj, Avla Insti-
tuta J. Stefan. ZloZ, bes. Marijan Triar,

SPENDEL, Irena

667
Irena Spendel. Lj. Koncertni atelje DSS.
Zloz. bes. Aleksander Bassin.

STOVICEK, Vladka

668
Viadka Stovicek. plastike, plakete. Kriko,
Galerija. ZloZ. bes. Mirko Juteriek.

Rec.: Mirko Juterdek, Delo 8. 10. 1985, &t.
234, str. T; id., NRazgl 25. 10. 1985, §t. 20,
str. 609,

SUBIC, Rajko

669
Rajko Subic. Maribor, Ars 2.
Ree.: Breda Ilich-Klanémk, Veder 29, 4.
1985, &1, 98, str. 4.

SUSNIK, Tugomir

670
Tuge Suinik. Likevno delo meseca. L,
Cankarjev dom. ZloZ. bes. Andre)
Medved.
SUTEJ, Miroslav

671

Miroslav Sutej. Kostanjevica, Lamutov
lik. salon. Vabilo z bes. Zvonko Makovic.

672

Mirosiav Surej. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Aleksander Bassin,

TAUFER, Matej

: 673
Matej Taufer. Likovno delo meseca. L.
Cankarjev dom. ZloZ. bes. Ivan Sedej.

TIKVESA, Halil

674
Halil Tikveda. Lj. Ars. ZloZ. bes. Momo
Kapor,
Ree.: Janez Mesesnel, Defo 31, 5. 1985, &1,
125, str. 6.

TROBENTAR, Andrej

675
Andrej Trobentar. Ribnica, Petkova galeri-
ja. ZloZ. bes. avtor.

TUDOR, Mladen

676
Miladen Tudor, fotegrafija. Lj, Cankarjev
dom. ZloZ, bes, V. Tenzera.
Rec.: Branc Kovié, Ekran 1985, 5. 7, &,
str. 59: ilustr,

TUSEK., Vinko

677
Vinko Tusek. Sprehod skozi sliko. Jeseni-
ce, Kosova gradéina, Kranj, Mestna hida,
Skofja Loka, Galerija na Loskem gradu.
Zloz. bes. Andrej Paviovec.
Rec.: Cene Avgustin, Delo 9. 8. 1985, &t.
183, str. 6; Andrej Paviovec, Delo 19. 5.
1985, &. 110, str. 6.
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678
Vinko Tufek. Likovmo delo meseca. 1],

Cankarjev dom. ZloZz. bes. Andrej
Pavlovec.
TUTTA, Klavdij

679

Klavdij Tuita, elja, risbe. Kranj, Mestna
hita, Maribor, Rotovz. Rk. bes. Brane
Kovit.

Rec.: Brane Kovié, Delo 3. 4. 1985, §1. 78,
str. 6; Milojka Kline, Veder 4. 2. 1985, it.
28, str. 4: ilustr.; ead., Feder 26. 2, 1985,
i1, 47, str. 6.

680
Klavdij Tutra, grafike. Lj, Ars. ZloZ. bes.
Brane Kovié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2,
1985, §t. 3, str. 81 in 10, 5. 1985, &t. 9, str.
275; Franc Zalar, Dnevnik 19. 1. 1985, %1.
17, str. 5.

681
Klavdij Turta, slike, grafike, objeku. Za-
greb, Salon Galerije Karas. Rk. bes, Bra-
ne Kovic.

URAN, Rudi

682
Rudi Uran. Maribor, Ars 2.
Rec.: Mitja Visoénik, Feder 16. 4, 1985, it.
88, str. 6.

URSIC, Branko

683
Branko Urii¢, forografije. Nova Gorica,
Lik. vitrina DLUSP. ZloZ. bes. Klavdij
Tutta.

VIDIC, Barbara

684
Barbara Vidic. Maribor, Tehniska fakulte-
ta in trg. hia Merkur.
Rec.: Mitja Visoénik, Vecder 25, 3. 1985, &t.
70, str. 4: ilustr.

VIZIAK, Jana

685
Jana Vizjak. Lj, Lerota. ZloZ. bes. Metka
Simondic.

686
Jana Vizjak. London, Jugoslovanski kul-
tur. center, prenos na Rudnik, Galerija J.
Repaniek. Rk. bes. Tadej Zupandic.
Rec.: Katarina Lavi, Teleks 9. 5. 1985, 3t.
19, str. 21; Higenija Zagoriénik, NRazgl! 7.
6. 1985, 5t. 11, str. 353: ilustr.; int. zap.
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Milan Dekleva, Dnevnik 31. 12. 1985, it
354, str. 8,

VOLCANSEK, Kamila

687
Kamila Volcaniek. L), Galenja ZDSLU,
Celje, Lik. salon. Rk. bes. Janez

Lombergar.

Rec.: Janez Zadnikar, Teleks 4. 4. 1985,
it. 14, str. 22—23; Franc Zalar, Dnevnik
30. 3. 1985, 31, 87, str. 5; Likovne besede 2
/ 1986.

VOZEL, Franc

688
Franc Vezel, slike, risbe. Kranj, Mestna
hida. Rk. bes. Janez Mesesnel.

VREZEC, Zarko

689
Zarko Vrezec, slike, 1j, BeZigrajska galeri-
ja, Kranj, Mestna hiia.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 25, 6. 1985, &t
171, str. 10.

690
Frezec. Trst, TK Galerija. Zloz. bes. Bra-
ne Kovig.

VRKLJAN, Zlatan

691
Zlaran Vrkljan. Lj, Galerija ZDSLU. Rk.
bes. Miroslav Gadparovié.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 5. 4. 1985, 8. 7,
str, 211; Likovne besede 271986,

VRSCAJ, Joze

692
JoZe Vrica). Lj, Poslovna stavba Emona.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, &t. 16, str. 481,

VRUS-MURTIC, Goranka

693
Goranka Vrus, shike. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Petar Selem.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2.
1985, 5t 3, str. 81; Franc Zalar, Dnevnik
15. 1. 1985, . 13, str. 5.

ZAPLATIL, Boris

694
Boris Zaplatil, krpanke, akrili, grafike.
Nova Gorica, Meblo, Ajdovitina, Pilo-
nova galerija, Maribor, Rotovi, Kosta-
njevica, Lamutov lik. salon, Celje, Lik. sa-
lon, Sarajevo, Galerija Novi hram, Rk.
bes. Brane Kovid.



Rec.:n. m., Mladina 11. 4. 1985, 4t. 14, str.
37, M. G. P., Feder 12. 7. 1985, t. 160, str.
4 ilustr,

695
Boris Zaplatil, slike, plastike. Lj, Ars.
Zlok. bes. Brane Kovié.

696
Boris Zaplaril. Zagreb, Studio Galerije
Forum. ZloZ. bes. Mladen Lugié.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 12, 7. 1985,
3. 160, str. 7.

697
Boris Zaplanil. Ribnica, Petkova galerija.
Zloz. bes. Aleksander Bassin,

698
Boris Zaplatil. Likovno delo meseca. Lj,
Cankarjev dom. ZloZ. bes. Brane Kovit.

ZELENKO, Karel

699
Karel Zelenko, grafika, keramika, silike.
Lj, LRRJ. Rk. bes. Janez Mesesnel.
Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, &t. 1, str. 16; Janez Mesesnel, Delo
16. 11. 1985, §. 287, str. 4; Franc Zalar,
Dnevnik 4. 12, 1985, &t. 328, str. 8.

ZELENKO, Rok

700
Rok Zelenko, slike. Lj, Avla Instituta I,
Stefan. ZloZ. bes. Berislav Valuiek.
Rec.; Lev MenaSe, NRazgl 5. 4. 1985, 51. 7,
str. 211.

ZUPANEC-SODNIK, Anica o
Anica Zupanec-Sednik, [1892—1978.
Kranj, Gorenjski muzej. Rk. bes. Beba
Jentié, Stane MikuZ, Matej Bor.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 4. 1985, &t.
83, str. 6.

BIOGRAFLJE, INTERVJUJI,
STUDWE O UMETNIKIH

ANDERLE, Jifi

702
int. zap. Marijan Zlobec, Delo 7. 8. 1985,
3t. 181, str. 6.

703

Pogovor Nadih razgledov. — NRazgl 27.
9. 1985, 8. 18, str. 548+539.

BAMBIC, Milko
704
avantgarda

Slovenska zgodovinska

1910—1930 (beseda o sebi na simpoziju 1.
1984). — Sodobnosr 1985, §t. 3, stir.
310311,

BATIC, Stojan

705
Ob odkritju Spomenika miru na Poljani:
int. zap. Marjan Kunej, Komunist 10, 5.
1985, 5t. 19, str. 24—25: ilustr.; Marijan
Zlobec, Delo 18. 5. 1985, &t. 114, str. 28;
ilustr.

BAVCER, Egon

706
int. zap. Meta Dobnikar, MM — Media
Marketing julij, avgust 1985, 5t. 51, 52, str.
39: ilustr.

BERNARD, Emerik

707
TomaZz Brejc, Palimpsesti Emerika Ber-
narda. — Sinfeza 69,70, 71, 72/1985, str,
27—34; ilustr.

BERNARDI, Bernardo

708
Ob smrti arhitekta: Peter Kreéié, NRazgl
30. 8. 1985, 5t. 16, str. 490.

BOLJKA, Janez

709
Ivo Anti¢, Navzocnost mita (Janez Bolj-
ka, Saloma). — Sodobnost 1985, §t. 8/9,
str. 906—909.

CHAGALL, Marc

710
Ob smrti: Luc Menase, Dnevnik 30. 3.
1985, 5t. 87, str. 5 (+str. 10): ilustr.; Delo
30. 3. 1985, &, 75, str. 12; Luc Menade,
NRazgl 19. 4. 1985, &t. 8, str. 253—254:
ilustr,

CIUHA, JoZe

11
Dane Zaje, Varuhi tradicije. — Nova revi-
Ja 41/42 1985, str. 1152—1155.

712
int. zap. Smail Festi¢, Veder 20. 7. 1985,
5t. 167, str. 8—9.

COTIC, Viktor

713
D. M., Viktor Coti. Ob 100. letnici roj-
stva, — Veder 17. 12, 1985, &t. 291, str. 6.

CERNIGOJ, Avgust
181



714
Slovenska zgodovinska avantgarda
1910—1930: pri¢evanje o Bauhausu iz po-
snetka Petra Kredida iz |. 1981. — Sodob-
nost 1985, &t 3, str. 296—299,

715
int. zap. Smil Festié, Veder 26. 10. 1985,
§t. 251, str. 9.

716
ob smrti: Meta Gabrick-Prosenc, Veder
20. 11. 1985, t. 270, str. 6; Peter Kredic,
Delo 22, 11. 1985, &t. 272, str. 7; Franc Za-
lar, Dnevnik 19, 11. 1985, %1, 315, str. 10,

DUBUFFET, Jean

717
Ob smrti: NRazgl 7. 6. 1985, 5. 11, str.
353 /po Le Mondu/.

GROHAR, Ivan
718

Manko Golar, Spomini na Ivana Grohar-
ja. — Obzornik 1985, 5. 2, str. 111—114.

JAGODIC, Stane

719
M. Z., Stanc Jagodi¢ v mednarodnih pu-
blikacijah. — Delo 24, 9, 1985, &t. 222, str.
7: tlustr.

JAKAC, Bozidar

720
Slovenska zgodovinska avantgarda
1910—1930 /besede na  simpoziju/.
—Sodobnost 1985, &t. 3, str. 299—301.

721
Ladislav Lesar, Leto brez obletnic.
—Dnevnik 10. 3. 1985, §t. 67, str. 15.

JEMEC-BOZIC, Marjanca

722
int. zap. Miroslav Slana-Miros, 7D 6, 6.
1985, 8t. 23, str. 22—21,

KHAM-PICMAN, Alenka
723
Ivan Sedej, Celoviki zvon 1985, &t1. 3.

KIAR, Meiko

724
Janez Zadmkar, Portret tedna. — Delo
26. 1. 1985, 1. 21, str. 15.

KLEMENCIC, Milan
725
Mirko Kambi¢, Milan Klementi¢ kot fo-
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togral, — Kronika 1985, 5t 1, str, 71—=75:
ilustr.

KOBE, Janez

726
Razgovor z Borbinim nagrajencem zap.
Darinka Kladmk, Drevnik 6. 3. 1985, 1.
63, str. 8: ilustr.
O tem 3e: Peter Kreéig, AB 75/76, avgust
1985, str. 10—11: ilustr,

KOCIJANCIC, Peter

727
Ob 90-letnici: Lev Menade, NRazgl 27. 12.
1985, &t. 24, str, 740: ilustr.; Janez Zadni-
kar, Delo 4. 12, 1985, 5t. 280, str. 10.

KOMELJ, Ivan

728
Ob smrti: Marijan Slabe, Delo 9. 8. 1985,
&t. 183, str. 6; id., Dnevnik 8. 8. 1985, &t.
213, str. 8.

KOZELJ, Matija

729
Andreja Zigon, Matija KoZelj in stensko
slikarstvo, — Kamnik [229—1979 1985,
str. 89—96: ilustr.

LAVRENCIC, Avgust

730
Milena Molkon, Lavrentifeva upodobi-
tev Celja. — Celjski zhornik 1985, str.
303—2306: ilustr.

LENASSI, Janez

731
int. zap. Branko Sosig, Delo 29. 6. 1985,
§t. 150, str. 20.

LOGAR, Lojze

732
Jure Mikuz, Telo slike. — Sinteza 69, 70,
71, 7271985, str. 35—38: ilustr.

METLIKOVIC, Matej

733
Temeljna izhodii¢a in namen mojega sli-
karstva. — Likovne besede 1, maj 1985,
str. 22—23: ilustr.

MIHEVC, Edo

734
Ob smrti: Vladimir Brezar, Delo 8. 6.
1985, & 132, str. 4; Peter Kreéié, AB
75/176, avgust 1985, str. 3; Braco Musié,
Dnevnik 7. 6. 1985, 5t. 153, str. 5; Marjan



Tepina, NRazg! 21. 6. 1985, 5t 12, str.
368,

MIKUZ, Stane

735
Ob smrti: Spelca Copié, NRazgl 30. 8.
1985, §t. 16, str. 480; Mirko Juteriek, Delo
25. 7. 1985, st. 170, str. 3; Serge) Vrider,
Veder 24. 7. 1985, 5t. 169, str. 4; Franc Za-
lar, Dnevnik 25. 7. 1985, §t. 199, str. 8.

NEMEC, Negovan

736
int. zap. Ladislav Lesar, Dnevaik 15. 9.
1985, &t. 251, str. 17: ilustr.

PANDUR, Lajé&i

737
int. zap. Jelka Sprogar, 7D 10. 1. 1985, it.
2, str. 8—10: ilustr,

738
int. zap. Mirko Lorenci, Fecer 17. 7. 1985,
§t. 164, str. 9.

FENGOV, Boio

739
Ob smrti: Damjan Prelovick, Delo 2. 8.
1985, 5. 177, str. 6.

PETKOVSEK, JoZef

740
France Golob, Iz pisem Jurija in Ivana
Subica o Jozefu Petkoviku. — Loski raz-
gledi 32/1985, str. 33—43.

PEZDIRC, Viadimir

741
int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik 12.
10, 1985, &1, 278, str. 4,

PLECNIK, Joze

742
Bo#o Benedik, Pleénikove sledi na Bledu.
— Dnevaik 20, 11, 1985, &. 316, str. 12;

ilustr.

POGACNIK, Marko

743
Pogovor z Markom Pogaénikom. — Trer-
Ji dan februar 1984/85, 5t. 5, str. 10—11.

POLAJINKO, JoZe
744
Ob 70-letnici: Meta Gabrick-Prosenc, De-

lo 7. 3. 1985, &. 55, str. 8; Franc Srimpf,
Vecfer 5. 3. 1985, §t. 53, sir. 6: ilustr.

POLAK, Oton

745
int. zap. Smail Festié, Veder 21. 9, 1985,
&1, 220, str. 8: ilustr.

PREGELJ, Marij

746
Jefa Denegri, Marij Pregelj in Gabrijel
Stupica sredi osemdesetih. — Sinieza 69,
70, 71, 72/1985, str. 11—26: ilustr,

PREGELJ, Vasko

747
Ob smrti: Tone Frelih, Dnevnik 12. 7.
1985, &t. 187, str. 8; Denis Poniz, Delo 12,
7. 1985, &. 160, str. 6; id., Fkran 1985, it
7/8, str. 57.

PRIMOZIC, Joze-Toso

748
Ob 85-letnici: int. zap. Miroslav Slana-
Miros, 7D 11. 4. 1985, &t. 15, str, 24,

749
Ob smrti: Boris Gregorka, Delo 23, 8,
1985, &1. 195, str. 2; Gabrijel Kolbig, Veder
20. 8. 1985, 3. 192, str. 4.

RAVNIKAR, Edvard

750
int. zap. Aled Vodopivec, Dnevnik 4. 5.
1985, §t. 119, str. 11,

751
int. zap. Aled Vodopivee, Nova revija
35/36, 1985, str. 292—304.

SLANA, France

752
int. zap. Smail Festi¢, Vecer 31. 8. 1985,
§t. 202, str. 8.

SPINCIC, Ivo

753
Ob smrti: Peter Kreéi¢, NRazgl 8. 3. 1985,
§t. 5, str. 140; Braco Muiié, Dnevnik 2. 3.
1985, &t. 59, str. 5; Janez Suhadolc, Delo
5. 3. 1985, 5t. 53, str. 6.

STELE, France

754
Emilijan Ceve, Umetnostni zgodovinar
prof. France Stele in lofko ozemlje.
—Loski razgledi 32/1985, str. 11—16.
Dodan ponaus Studije F. Steleta: Umet-
nost in obrt. .. str. 17—26.

STUPICA, Gabrijel

183



755
Dane Zajc (prev. Josip Osti), Sopstvene
slike. — Odjek (Sa) 1. — 15. 2, 1985, &t. 3,
str. 20,

Glej Pregelj, Marij!

STUPICA, Marija Lucija

756
int. zap. Miroslav Slana-Miros, 7D 31. 1.
1985, &t. 5, sir. 18—19,

757
int. z dobitnico Zlatega jabolka v Bratis-
lavi (10. bienale ilustracij), zap. Milan
Dekleva, Dnevnik 19. 9. 1985, &1, 255, sir.

8; er, Knjipa 1985, 5. 10—11, str.
545—549.
SUHADOLC, Anton

758

P. K., Arhiteckt Anton Suhadolc,
1897—1983, — Mohorjev koledar 1985,
str. 157—158: ilustr.

STOVICEK, Viadimir

759
Ladislav Lesar, Samotar moldedih daljav,
— Dnevaik 27. 1. 1985, &. 25, str. 15.

STUHEC, Vojko

760
int. zap. Nada Ravter, 7D 16. 5. 1985, i1,
20, str. 24,

SUBIC, Jurij

761
Coro Skodlar, Slovenec pri odkrivanju
Troje. — Delo 17. 8. 1985, §t. 190, str. 23.

Glej Petkovick, Jozef!

SUSMELYJ, Lojze

762
Cveto Zagorski, Lojze Susmelj. — Borec
1985, &t. 3—4, str. 146—149; ilustr,

TIHEC, Slavko

763
int. zap. Smail Festic, Feder 22. 6. 1985,
&t. 144, str. 8: ilustr.

TISNIKAR, Joie

764
int. zap. Smail Festi¢, Veder 16, 11. 1985,
&, 287, sir. 9.

TUTTA, Klavdij
184

765
Judita Krivec, Klavdij Tutta — slikar ve-
hementnih potez. — Primorska srecanja
52/1985, str. 86—87: ilustr.

UICIC, Andrej

766
Ob smrti; Gregor Moder, Delo 15. 5.
1985, . 111, str. 6; Sergej Vrider, Feder
15. 5. 1985, &t. 111, str. 6; id., NRazg! 24.
5. 1985, &. 10, str. 302; Franc Zalar,
Dnevnik 155, 1985, &t. 130, str. 5,

VELICKOVIC, Viadimir

767
int. zap. Bogdan Pogaénik, Delo 14. 9.
1985, &t. 214, str. 21: ilustr.

VRISER, Sergej

768
Ksenija Rozman, Ob petinfestdesetletnici.
— ZUZ n. v. XXI/1985, str. 9—14.

769
Marjetica Simoniti, Bibliografija profe-
sorja dr. Sergeja Vriderja. — ZUZ n. v.
XXI/1985, str. 15—42,

ZORNIK, Aristid

770
Ob smrti: Vinko Simajs, Feder 16. 7. 1985,
it. 163, str. 4.

ZUPET, Franc

771
Taras Kermauner, Portret Kritofa Zupe-
ta. — Likovne besede 1, maj 1985, str.
24—25: ilustr.
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KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

24 Delavnica Paola Veneziana: Sv. Ja-
nez Krstmik, 1354, Panz, Louvre

25  Delavnica Donara in Catarina(?):
Sv. Janez Krsinik, ok. 1375, Dobr-
na, Zupnijska cerkev
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KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA
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26 Delavnica Paola Veneziana: Sv. Ja-
nez Evangelist, 1355, pogresano
(pre) Piran, zZupnijska cerkev)

27 Lorenzo Veneziano: Sv. Janez Evan-
gelist, 1357—1359 (»Poliptih
Lion«, detajl), Benetke, Gallerie
dell’ Accademia




KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

28 Delavnica Donata in Catarina (7): 29 Neznani beneski slikar: Sv. Jakob
Sv. Janez Evangelist, ok. 1375, Starejsi, pozno 14.stoletje, Benet-
Dobrna, Zupnijska cerkev ke, San Silvestro

X111



KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

30 Lorenzo Veneziano: Sv. Peter, 1371, 3l Delavnica Donata in Catarina (?):
Benetke, Gallerie dell’ Accademia Swv, Peter, ok. 1375, Dobrna, Zup-
nijska cerkev (pred &ii¢enjem)

XIv



KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

32 Cararino: Sv. Jakob Starejii, okoli 33  Delavnica Donara in Catarina (7):
1380, Baltimore, The Walters Art Sv. Pavel, ok. 1375, Dobrna, zup-
Gallery nijska cerkev

XV



KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

34 Delavnica Donata in Cataring (?): Sv. Peter, 1zrez, ok. 1375,
Dobrna, Fupnijska cerkev

XVI



KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

et
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Delavnica Donata in Cararing (7):
Sv. Janez Krstmk, detajl, ok. 1375,
Dobrna, Pupnijska cerkev

36 Neznani beneski slikar: Sv. Jakob 37 Delavnica Donata in Cararing (7):
Starejst, detajl, pozno 14, stoleyje, Sv.Janez Evangehst, detajl, ok.
Benetke, San Silvestro 1375, Dobrna, fupnijska cerkey

XVII



KOKOLE / DELAVNICA DONATA IN CATARINA

38 Donare in Cararine: Marijino kronanje, izrez, 1372, Benetke, Pinaco-
teca Querini Stampalia

39 Catarino: Marijino  kronanje, izrez, 1375, Benetke, Gallerie
dell’Accademia
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ZELEZNIK / FRESKIIZ MEVKUZA PRI ZG. GORJAH

40 Mevkuz pri Zgornjih Gorjah, podruzniéna cerkev sv. Mi-
klavia, Svetnica s plad¢em (sv. Jedrt?), detajl

41 Svetmica v pladéu (sv. Jedrt,
freska na severni ladijski stem
slavoloka), Mevku?

XIX



ZELEZNIK / FRESKI IZ MEVKUZA PRI ZG. GORJAH

43 Sv. Primoz, freska na juzni
ladijski steni slavoloka,
Mevkuz

XX



MENASE / OBISKOVANJE 1Z GORISKEGA MUZEJA

44  po Benedern Caliari: Marijino obiskovanje, zgodnje 18. stoletje (7), grad Krom-
berk pri Novi Gorici, GoriSki muzej

XXI
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45 Benederto Caliari: Marijino obiskovanje, ok. 1580, Birmingham,
Barber Institute of Fine Arts

XXI1



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

46 Aveust Berthold: Sejalec, gumi in rde¢ pigment, ok. 19035, zasebna lasi

XXIII



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

47 Avgust Berthold: Brez naslova (Gozd z moévirjem), gumi in svetlo rjav pigment,
zasebna last

XXV



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

48 Avgust Berthold: Brez naslova (PejsaZ z ograjo), gumi in vijoli¢asto rjav pigment,
zascbna last

XV



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

49 Avgust Berthold: Brez naslova (Brezov gaj), gumi in pigment v odtenku sepije, za-
sebna last

XXVl



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

50  Avgust Berthold: Brez naslova (Obgozdna jasa), gumi in moder pigment, zasebna
last

XXVII



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

31 Avgust Berthold: Brez naslova (Burja), gumi in temno moder pigment, 1911, za-
schna last

XXVITI



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

52 Avgust Berthold: Brez naslova (Jadrnica), gumi in modro zelen pigment, zascbna
last

XXIX



KAMBIC / SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM

33 Avgust Berthold: Avtoportret z zeno Heleno, ton sepije, ok. 1905, zasebna last

XXX



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA 11

54 Alojzij Repi: Cas, sovra?nik mladosti: nahajaliiée
neznano

XXX



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA 11

55  Sveroslav Peruzzi: Smrt je ljubezen, smrt je Zivljenje;
nahajalisée neznano

XXXII



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA II

56 Franc Berneker: Naplavljenca; ok. 1903, mavec, nahajalidfe neznano

57  Frane Berneker: Zrive; ok. 1905—
1906, marmor, Ljubljana, Narodna
galerija

XXXII



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA 11

58 JoZef Ajlec: Ursus in Ligija, 1906, mavec, nahajali3ée neznano

59 JoZef Ajlec: Ursus in Ligija, ok. 1908, bron, Maribor, Umetnostna
galerija

XXXV



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA I

60 Josip Urbanija: Vrelec, 1911, mavec, Ljubljana, Narodna galerija

XXV



ZITKO / KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETJA 11
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61 Frane Ravnikar: Melanholija, 1913, nahajaliée neznano

XXXVI



FRELIH / MOTIV DVEH BOKSARIJEV

62 Magdalenska gora, pasna spona; celota in detajla

XXXVII



FRELIH / MOTIV DVEH BOKSARIJEV

64 Babilon, terakota

XXXVIIN



FRELIH / MOTIV DVEH BOKSARIJEV

65 Bologna, situla

66 Matrei, situla

XXXIX



FRELIH / MOTIV DVEH BOKSARJEV

68 Bologna, situla

XL



LIPOGLAVSEK / MOJSTER H.G.G.

69 Majster H.G.G.: Sveta druZina, 1641, Gorita vas pri Ribnici
XLI



LIPOGLAVSEK / MOIJSTER H.G.G.
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70 Lodovico Carracci: Marija doji otroka, London, The British Museum

XLII



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Avgust Berthold (Mirko Kambit): 46—53; Birming-
ham, Barber Institute of Fine Arts: 45; Celje, Zavod za spomeniko varstvo (foto Vik-
tor Berk): 25, 28, 31, 33, 35, 37; Dunaj, %szrrcichische Nationalbibliothek: 9—22;
Marko Frelih: 34; Ljubljana, Narodna galerija: 56—57, 60, 69; Ljubljana, Narodna in
univerzitetna knjiZznica: 1—8, 23; Maribor, Umetnostna galerija: 58—59; Nova Gorica,
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedisine (foto Matja? Preleren): 44; Samo Ste-
fanac: 29; Primoz Zeleznik: 40—43; posnetki po starejsih publikacijah: 24, 26, 30, 36,
38—19, 54—55, 61—68, 70.
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Po mnenju Republitkega komiteja za kulturo §t.415-467/89 mb z dne 3. 10. 1989 Zbornik za
umetnostno zgodovino dteje med proizvode, za katere se ne obradunava in ne plaéuje temeljni in
posebni davek od prometa proizvodov.
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UDC 755.051(450.34)-13- Onginal seientific work
Stanko Kokole

FOUR PANELS FROM THE WORKSHOP OF DONATO AND CATARING IN
DOBRNA NEAR CELJE

Zbomik za umetnosino zgodovine, S, n., XXV, 1989, pp. 57—69, Pl. 24—19

The article deals with four panels (tempera on wood) which were incorporated in the
pscudo-Gothic altar in the second half of the 19" century., Today the altar can be seen
in the parish church of Dobrna near Celje, where it has been moved from the castle
chapel. S0 far, these panels have not been adequately evaluated. They have only been
approximately dated (around 1420) and assumably connccted with Blak Jurjey
(1412—1450). However, according 1o their iconographic and st
origin s estimated 1o go back to 1375 and can be connected with the Venetian masters
descended from Paoclo Veneziano, Donato documented (1344—1386) and Cataring
(1362—1390),

U 755.023.21(450,34)=17« Oniginal scientific work
Lev Menaie
THE FISITATION FROM GORICA MUSEUM

Zbornik za umetnostino zgodovino, S.n., XXV, 1989, pp, 75—81, Pl. 44—45

The Visitation of Benedetto Calian (around 1580), which is kept at the Barber Institu-
te of Fine Ans in Birmingham, introduces the type of Fisitation on the exlerior stair-
case. The mam idea for this setting belonged to Veronese. The author assumes that
Veronese developed his wdea on the basis of Tintoretto’s Fisiration, painted in mid-16'
century for San Pietre Martire’s church in Bologna and today preserved at the city's
Pinacoteca. As a visual pun referring to Tizians Firgin ascending 1o the Temple
(1534—138, Venice, Gallerie dell' Academia), Benedetto Calian added the figures be-
low the stair-case arch to the composition. The populanty of the work has been pro-
ved by various echoes: the left wing of Rubens' Tripivch with Deposivion at Antwerpen
Cathedral (1614); the engraving by Pictro de Jode, made on the basis of this work; the
Fisiration by Marten Mandekens in the Roman Galleric Borghese, copied from de Jo-
de’s engraving. The Venetian copy from the 18" century, preserved by Gorica Mu-
seum at Kromberk Castle, also found its way into Slavene art.

UDC 75.056/.057 : 271.12=11« Onginal scientific work
MNatata Golob

ILLUMINATION OF ROMANESQUE MANUSCRIFTS FROM STICNA:

THE VIENNA GROUP

Zbomik za umetnostng zgodovino, S.n., XXV, 1989, pp. 37—55, P1. 123

The author deals with a group of seven codices dating back to approximately between
1150 and 1185, when they were made for the Cistercian monastery in Stiéna. After its
abolition (1784) they became part of the collection of the Court Library in Vienna,
apart from seventeen which were obtained by the Library in Ljubljana (now the Natio-
nial University Library). It is evident from the analysis of the painted ornaments, espe-
cially the big decorative initials, autonomous drawings and a few interventions by ru-
bricators that the illuminators were educated at various German scriptoria
{Aldersbach, Weingarten etc.), or that their drawings reveal the vicinity of Upper Aus-
trian monastic schools (Zwettl, Lambach etc.). In their coloured presentation the
Sudna manuscrpts are obviously remimscent of their aesthetic models from the scrip-
tonia in Burgundy and Mosan, in their significant relations between the cinnabanne
drawmgs, the moss-green and dark-blue colours refreshed by touches of a transparent
vellow.

UDC 755.052(497.12—17)= 14

Adela Zeleznik
TWO NEWLY DISCOVERED FRESCOES IN THE FILIAL CHURCH OF ST
NICHOLAS AT MEVKUZ NEAR ZGORNJE GORJE

Onginal scientific work

Zbornik za umetnostno zgodovine, 8. n.. XXV, 1989, pp. 71—74, PLa0—33

The authar introduces two Gothic frescoes on the nave side of the triumph arch wall
in the filial church of St Nicholas a1 Mevku? near Zgornje Gorje, which were discove-
red in 1985 by the Gorje pansh pricst. On the north side of the wall we can see a fema-
le saint — protectnce with mantle (St Gertrude?) — and on the south side a saint with
palm twig and lion (St Primus), As late as the 17 century, both frescoes were still part
of the side altars consecrated 1o St Gertrude and St Primus. They were probably made
by Master Bolfgang, with whom the Master from Maée apparently co-operated (the
face of St Primus). As for guality, they represent an outstanding achievement of me-
dieval mural painting in Slovena.
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UDC 730,036 159 (497.12) Original scientific work
Sonja Fitko

CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF SLOVENE SCULFTURE AT THE
TURN OF THE CENTURY 11

Zbornik za umetnostnoe zgodovino, S.n., XXV, 1989, pp. 91—06, P1, 34—61

The analysis of group sculptures of human pairs — mainly academic school works by
Slovene sculptors Alojzij Repid, Svetoslay Peruzzi, Franc Berneker, Jokel Ajlec, Jasip
Urbanija und Franc Ravaikar shows o few related similarities. Charactenstic is the
dependence upon Viennese academic teachers and on the then greatest authorities on
sculpture, such as Rodin and Hildebrand, as well as on the imiaton of siylisuc ele-
ments of the Art Nouveau movement and New Classicism. Their content is marked by
fin-de-siécle Symbaolism, determined by the art climate in Vienna around 1900, which
developed mto o speafically pessimistic mood before the beginning of the First World
War.

UDC 77040091 K497.12) Ormgnal scientific work

Mirko Kambid

SLOVENE PHOTO-IMPRESSIONISM

A SKETCH ON THE OCCASION OF THE 150" ANNIVERSARY OF PHOTO-
GRAPHY (1839—198%)

Zbormik ra umetnostno zgodoving, 5 n., XXV, 1985, pp. 3340, Pl. 46—53

In 1935 Slovens photographers referred to artistic photography inspired by Impres-
sionism. This tradition, tied to the currents of European photography, was introduced
in Slovenia as early as 1901 at the exhibition of Rado Frlan's studies (gum pigment
process) and continged with the antistic photography of Avgust Berthald from 1904
onwards, when considerable success was achieved with the exhibition at the Jakopd
Pavilion in 1911, At that time, imternational artistic photography reached its peak un-
der the influence of Impressionism and the principles of Secession. After the First
World War, in 1923, the first echo can be traced in theorctical attempts to prove that
photagraphy is an art and not just a trade. Such viewpoints were also incorporated in
the programme of the imernationally successful Lyubljana Photo-Club, The influence
of Photo-Impressionism could also be detected at the 2 3™ [iternational Exhibition in
Ljubljana i 1936, as well as in some intercsting examples even after 1945,




