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PROFESOR DR. LUC MENAŠE

Ob petinšestdesetletnici

Menaše se prikaže malokdaj, 
ker živi le m ed knjigam i*

Št. Lam bert, vas, 577 m etrov nadm orske višine, 12 hiš, 51 duš, dostop le z 
vozom  po dokaj slabih občinskih poteh  od železniške postaje Sava ali od ba­
novinske ceste M edija—Zagorje (6 km). Sola z enim oddelkom . D elom a peš­
čena zemlja le skrom no preživlja prebivalce. T ako je bil pred vojno opisan 
rojstni kraj profesorja Menašeja.

Luc M enaše se je rodil 3. 
aprila 1925 kot drugi o trok 
arh itek ta  Adolfa, poljskega 
Zida iz Tarnöw a v Galiciji, in 
učiteljice Helene, roj. Komac. 
M aterin rod  izvira iz Bovca. 
Ob srečanju na D unaju  je oba 
starša poleg osebnega raz­
um evanja in spoštovanja po­
vezalo tudi skupno zanim anje 
za glasbo, literaturo in likov­
no um etnost. Izobražena, de­
lavna, hum anistično in svo­
bodom iselno usm erjena oče in 
m ati sta od zgodnje m ladosti 
nudila o trokom a najboljšo 
vzgojo in izobrazbo: hčerki 
Heleni Tove (1918— 1980), 
poznejši diplom irani slavistki, 
prevajalki, svetnici m inistr­
stva za kulturo in Zavoda SRS 
za spom eniško varstvo, in si­
nu Lucu. V Šentlam bertu, v 
enorazredni osnovni šoli — 

kjer so bili v isti učilnici zbrani učenci in je pouk potekal za različne starostne 
stopnje hkra ti — je Luc M enaše kot m aterin učenec končal dva razreda in pol 
tretjega, in to  z učili, ki jih  je iznajdljiva gospa M enaše največkrat izdelala kar 
sam a. Spom ini na zasavske hribe, na m irne in lepe o troške dni, na skrbne in 
učene starše so se nadebudnem u o troku  vtisnili v spomin in jih  še danes šteje za

* Pism o Vena Pilona F rancetu  M iheliču, M ontparnasse, 14. 3. 1953; cit. po  Pilonovem  arhivu.

1943



najlepše. O ddaljenost kraja in revščina nista zaustavila pogleda v daljni, po ­
membnejši in bolj kulturen svet, s katerim  je bila družina sorodstveno in zaradi 
lastnih interesov povezana.

Leta 1933 so se preselili v L jubljano, kjer se je odraščajoči m ladenič začel 
zavedati socialnih krivic, političnih razprtij in edine častne in velike moči in ve­
ljave, ki si jo  človek pridobi — z znanjem . Šolske obveznosti je  zm agoval z 
lahkoto . B ilje  eden redkih slovenskih o trok , ki se je  že pred vojno učil angleš­
čine. Zbiral je znam ke, hodil je šahirat v Kazino, prebiral je literarna in znan­
stvena dela, se posebej zanim al za zgodovino, po toval (do 1932) na D unaj in 
spoznal spom enike večjih m er in drugačnega pom ena, kot so bili skrom ni do­
mači. M aturiral je na realni gimnaziji (1943) in bil med okupacijo povezan z 
osvobodilnim  gibanjem . Leta 1943 in znova 1945 se je  vpisal na Filozofsko fa­
kulteto univerze v Ljubljani. V letih 1945—46 je študiral zgodovino, nato  je 
prestopil na um etnostno  zgodovino, kjer je  diplom iral novem bra 1949. Od 1.
5. 1947 do 1. 2. 1950 je bil provizorni asistent, 1. 2. 1950 pa je bil nastavljen kot 
asistent v sem inarju za um etnostno zgodovino. Med počitnicam i je sodeloval v 
delovnih ekipah v Kostanjevici (1946 in 1947), pri delu porušenih dolenjskih 
gradov (1947) in pri čiščenju arheoloških spom enikov na Brionih (1948). Sode­
loval je pri popisovanju spom enikov v Vipavski dolini 1948, istega leta tudi v 
Špitaliču in 1949 v Posočju. Poleti 1950 je delal v brigadi za izgradnjo študent­
skega naselja v Ljubljani.

S petm esečno štipendijo francoske vlade mu je bil 1952— 53 om ogočen štu­
dij v m uzejih, galerijah in znanstvenih knjižnicah v Parizu. S prihranki s ije  bi­
vanje podaljšal na sedem mesecev. Veno Pilon je pisal Izidorju C ankarju  22. 4.
1953 iz Pariza: »Z M enašejem sem govoril p a rk ra t obširneje: sim patičen, do­
bro vzgojen in zelo resen studiosus, saj ga preobširna dok to rska teza veže na 
biblioteke — še preveč. Bo pa resen znanstvenik v smislu tradicije, ker je m ar­
ljiv ko t čebela.« Z delom  Zahodnoevropski slikani portret od srede 14. stoletja 
do konca visoke renesanse in ciklična interpretacija njegovega celotnega razvoja 
je 1955 obranil doktorsk i naslov. 14. decem bra 1955 je bil prom oviran  za dok­
to rja  znanosti, jan u arja  1958 je z zagovorom  pred fakultetno upravo Filozof­
ske fakultete dosegel vnaprejšnjo habilitacijo iz um etnostne zgodovine za delo 
Avtoportret v zahodnem slikarstvu, vendar je bil spričo nem arno zapletenih 
razm er na fakulteti šele 26. o k tob ra  1960 izvoljen za docenta za predm et 
»um etnostna zgodovina od razpada antike do konca gotike«.

1956— 57 je z osemmesečno štipendijo italijanske vlade študiral v Rimu in 
Florenci, decem bra 1957 je bil kot zastopnik jugoslovanskih likovnih kritikov 
gost holandskega inštitu ta za m ednarodne kulturne zveze, 1964— 65 je s F o r­
dovo štipendijo enajst mesecev delal v Am eriki, največ v New Y orku, in obis­
kal vse pom em bnejše um etnostne muzeje Združenih držav. V Princetonu se je 
srečal z Erw inom  Panofskym , ki mu je 17. ok tob ra  1964 pisal: »Vašega obiska 
smo bili res od srca veseli. Čimbolj je človek star, tem bolj je hvaležen, da, gi­
njen, če vidi, da bo nova generacija naše začeto in izročeno delo nadaljevala in 
presegla. Tudi nam  bo ostal Vaš obisk v lepem in trajnem  spom inu in naša 
hvaležnost je, kot smo temu rekli v Berlinu, obojestranska.«

Leta 1963 je  bil znova potrjen za docenta, 1966 izvoljen za izrednega profe­
sorja in šele 1973 za rednega profesorja. Kljub doseženim višjim kvalifikacijam 
je m oral M enaše ostati enajst let le asistent. Vodil in uredil je  knjižnico, kjer je 
redno in tankovestno služboval, pom agal in svetoval študentom  — na našo 
grozo vedno obširno in natančno. Njegovo asistentsko delo je zajemalo tudi 
prosem inarske vaje, ki jih  je, spet v obup študentov, jem al zelo resno. M ore­
bitne odpadle ure je do zadnje nadom eščal, slabe in okorne študentske zapis-



nike in prosem inarske naloge in naše začetniške um otvore je popravljal in do­
polnjeval. Mučil se je , da bi nam  vzbudil občutek in veselje do lepote slovenske 
besede. Zapisnike je oprem ljal s pripadajočim  številom ločil, glagolov in p ra ­
vilnih sklonov. Za prvo prosem inarsko uro , ko nas je tud i že tak ra t bilo m no­
go preveč, je  veljalo: In najprej je bila karto teka. Popisal je našo gimnazijsko 
preteklost in znanje tujih jezikov. B ilje  edini pedagog, ki nam  ni zagrenil vsto­
pa na novo učeno po t z opom bo, da ne bom o dobili služb in da je »kavarniš­
kim debaterjem  odklenkalo«. Njegov napotek je bil: »Pardon, oprostite, za 
pridne, delavne in znanja polne ljudi bo vedno kakšno delovno mesto.« Ta op­
timizem smo sicer nosili v srcu in glavi, strašil pa nas je  popoln  občutek nezna­
nja in nemoči: če smo odgovorili lepo slovensko, sta bila napačna podatek ali 
pom en. Asistent M enaše se je ljubeznivo, a z rahlo ironijo smehljal in nas ve­
nom er popravljal in opom injal, da si m oram o ustvariti m režo, na katero bom o 
pritrjevali temeljne podatke o zahodnoevropski um etnosti: po kriterijih stila, 
časa, pom em bnosti dežel in narodov v raznih obdobjih , nadalje po vrstah 
um etnin in podobnem . Na tablo nam  je — seveda na pam et — risal mreže, ki 
sm o jih imeli za sestavni del telefonskega im enika in krajevnega leksikona in si 
jih  ne preveč zapom nili. Približal nam  je tudi vse nadrobnosti seminarske 
knjižnice, ki so nam , žal, dostikrat ostale nedotaknjene skrivnosti.

Bil je vedno brezhibno akadem sko oblečen, poudarjeno vljuden, zagledan 
v evropski um etnostni svet, ateist, m arksist in član kom unistične partije Jugos­
lavije (od 1947), oddaljen od dom ače zarobljenosti in folklornosti, ne verujoč v 
preveliko genialnost svoje okolice, odkrito  spoštljiv, uglajen in ljubeč sin, b rat 
in soprog, česar tudi v javnosti ni skrival. Stal je zunaj vrste »terenskih specia­
listov«, kot je nekoč imenoval nekatere kolege.

Od leta 1956 je polnopravni član A IC A , julija 1963 je bil delegat na kon­
gresu A IC A  v Izraelu, udeležil s e je  generalnih skupščin v D ubrovniku 1956, 
Neaplju in Palerm u 1957, Bruslju 1958, M iinchnu in Berlinu 1961. Od 1966 je 
član nacionalnega kom iteja za um etnostno zgodovino Jugoslavije. Več let (od 
1950) je bil odborn ik  U m etnostnozgodovinskega društva in član uredniškega 
odbora Z bornika za um etnostno zgodovino (od 1965 do 1976). V petdesetih in 
šestdesetih letih je sodeloval v raznih zveznih in republiških kom isijah in žiri­
jah  v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Bil je član odborov in svetov, predaval 
je v M oderni galeriji, N arodni galeriji, G aleriji likovnih um etnosti na Reki, na 
tečajih Zavoda za napredek šolstva, na tečajih za gledališke igralce, v tržaški 
Slovenski čitalnici, na tržaškem radiu B in v K opru, v Škofji Loki za Jugoslo­
vansko ljudsko arm ado, na svobodni katedri Filozofske fakultete in sem inarju 
za študente m ichiganske univerze, sodeloval je z radiom  in televizijo v Ljublja­
ni, kjer je v celoti pripravil »Razgovor o sodobnem  slikarstvu« (m arca 1960). 
Kot kom isarje  pripravil razstavo naših um etnikov na m ednarodnem  bienalu v 
Tokiu 1961. B ilje  predsednik nagradnih žirij beograjskega trienala jugoslo­
vanskih likovnih um etnikov (1967) in zagrebškega bienala jugoslovanske gra­
fike (1968).

O b razstavi Jakoba Savinška 1954 v Jakopičevem  paviljonu je zapisal: 
»Smo rod , ki je  sanjal pred drugo svetovno vojno in ki je m oral med slednjo 
odgovoriti na najtežja vprašanja o življenju in sm rti, o svobodi in boju, o kriv­
di in zvestobi. O resnici. Vojna nas je zresnila in u trdila. Povojni čas nas ni za­
zibal v nove sanje. Navadil nas je dela.« M enaše se g a je  oklenil z vso močjo in 
resnostjo. N a njegovem urniku ni bilo počitnic. Opravljal je pedagoško delo in 
takoj po diplom i začel pisati likovne kritike, poročila o stari in novi um etnosti, 
in sicer sprva najprej v Slovenskem poročevalcu, nato  v Naših razgledih, Ljudski 
pravici, Obzorniku, Naši sodobnosti, Pionirju itn. in seveda v Zborniku za umet­



nostno zgodovino. Pisal je o dom ačih osebnostih (Fr. Mesesnel, Iz. C ankar, Fr. 
Stele) in um etnikih (Jakac, Mihelič, Stupica, Pregelj, Kregar, Savinšek, Šuštar­
šič, Berber, Spanzel itn.), ki so ga posebej m ikali, in je večini pozneje posvetil 
sam ostojne študije. Od zahodnoevropske um etnosti je enako živo in prepričlji­
vo razlagal slike kot tud i k iparska dela, arh itekturo , francoske ali nemške 
um etnine, srednjeveške in m oderne in širše teme, ki jih  je pozneje zajel v knji­
gah o zahodnoevropskem  portre tu  in avtoportretu . Menašejeve ocene razstav, 
posam ičnih um etnikov, m anjših ali večjih um etniških skupin so bile vedno iz­
virne, stroge in zabavne, pisane v jasnih stavkih, z občutkom  za kvaliteto 
um etnine in njen pom en, ki g a je  poznejši čas potrdil (Stupica, Pregelj, Savin­
šek). Ko je opom nil na dela, ki niso visela na razstavah, čeprav so bila našteta 
v katalogih, in na sezname, sestavljene po neznanem  n a č e lu je  to zvenelo vese­
lo in še ne nevarno. K o je  ob Kregarjevi retrospektivni razstavi 1950. leta po to ­
žil nad  stagnacijo naše um etnostne kritike po sm rti Franceta Mesesnela in na 
še vedno navzoče dogm atike, »ki so z besedo in ‘ustvaritvam i’ širili nekatere 
vulgarne aplikacije m arksizm a na likovno um etnost«, je dregnil v sršenovo 
gnezdo. Vprašanje v istem članku je poseglo še globlje: »Zakaj smo po vojni 
tako m nogo govorili o propadu  zahodne likovne um etnosti? Kako to , da smo z 
njo strašili naše likovne um etnike in jim  delili dobre nauke, pri tem pa dopuš­
čali, da so slabi slikarji in kiparji fabricirali ‘tem atske’ slike in kipe, nekateri 
um etniki pa poskušali to , za kar niso imeli ne čuta ne daru?« Vsakdo je mogel 
tud i razum eti, da so »dvorni« um etniki imeli slikarski in kiparski m aterial in 
pripom očke, večina starih  in m ladih pa niti ne tem eljnih snovi za slikarsko in 
grafično delo. M enašeju se je  zdelo nepotrebno početje, ko so delali iz sodobne 
um etnosti »bavbav«. O pom nil je, da um etnostna kritika lahko škoduje ali ko­
risti, »če ima m ožnost za d iktatorski nastop, lahko celo nekoliko zavre naravni 
razvoj. N ikoli pa tega ne m ore storiti za dlje časa in novi likovni stili se ne po­
rajajo po njenih pobožnih  željah in direktivah«. V časih, ko so bili po tn i listi 
prava redkost za navadne državljane, še večja redkost pa veljavna viza za »gni­
li zahodnoevropski svet«, kot smo bili nekoč poučeni, v teh časih je Menaše 
ponavljal, da bi um etniki m orali potovati na Zahod. Um etnikom  se je  prikupil
1954 ob društveni razstavi. Zapisal je, da nikjer na svetu ne najdem o razstave 
sodobne um etnosti brez kiča, šunda in am aterskih del, nadalje, da so nepo­
m em bna dela visela poleg redkejših vrednih in najredkejših um etnin in da bi 
ob ostrejši izbiri ne bili napolnjeni prostori Jakopičevega paviljona. Dve leti 
pozneje, 1956, je v Naših razgledih poročal o zvezni razstavi v M oderni galeriji 
in o dveh publikacijah O ta Bihaljija-M erina. Ob publikacijah o sodobni nem ­
ški um etnosti je poudaril, da je Bihalji-M erin že 1938 odklanjal poskus uni­
form iran ja  um etnosti, se bojeval proti pam fletu, ki meče b lato  na vsak svo­
bodnejši um etnostni poskus. Zapisal je tudi, da je bilo še tak ra t pri nas (1956) 
sem in tja moč najti pisarjenje o sodobni um etnosti, s kakršnim  bi bil 
zadovoljen tudi dr. A dolf D resler, avtor 1938 izdane brošure Deutsche Kunst und 
entartete ‘K unst’. M enašeja so napadli politično ‘prav’ opredeljeni. A nketa v 
tedniku TT, kjer so vprašali, ali so Picassova dela um etnine, je že pred Menaše- 
jevim člankom  pokazala , da so nekateri um etniki mislili in verovali, da niso. 
M oderna um etnost je  pri nas po vojni veljala v uradn ih  krogih za nevarnost, 
dekadentnost, za oblike poslavljajoče se zahodne kapitalistične družbe. M ena­
še s ije  privoščil še pripom niti, da se špekulantski psevdokritiki želijo prikupiti 
večini, ker »jih nikoli ne m ika, da bi se potrudili razum eti nekaj, kar jim  zaradi 
pom anjkanja izobrazbe ali inteligence ni takoj na prvi m ah razumljivo«. Čla­
nek »Resnica, laž in nesporazum  o sodobni umetnosti« je končal v crescendu in 
s citatom  Ervina Sinka, ki ga je le-ta omenil na plenum u Zveze književnikov



Jugoslavije (1954): »Um etnost ‘za m nožice’ ni um etnost. U m etnost je  ena sa­
ma. Parola ‘um etnost za m nožice’ je prav tako diskrim inacija množice kot 
um etnosti.« G rm ada je začela tleti, prizadetih in užaljenih je bilo preveč, navi­
dezna nevarnost je bila strašna. Ljudski glas — božji glas. F ranc Preša, tehnič­
ni m anipulant in deklica za vse v sem inarju za um etnostno zgodovino, tak rat 
še v N arodni in univerzitetni knjižnici, je kom entiral v sobici za študente oz. v 
»kurniku«, kot smo ji rekli: »Ne kaže, da bo Menaše kdaj postal univerzitetni 
profesor.« Postavljati se po robu uradno  in politično blagoslovljeni pravoverni 
um etnosti v stilu socialističnega realizm a je bilo v tistem času zelo pogum no 
dejanje, predvsem  pa tudi presneto nevarno. Vznemirjenim dogm atikom  je 
prekipelo tri leta pozneje. V Naših razgledih je  Menaše 1959 napisal članek Ita ­
lijanski grafik, surrealizem in slovenska slikarja: Z ancanaro v M oderni galeriji, 
Šuštaršič in Cetin v Jakopičevem  paviljonu. Ob Zancanarovem  surrealizm u je 
spet zadel na občutljivo točko. Razpravljanje o surrealizm u je utemeljil kot 
nujnost zaradi dom ačih surrealistov, »ki jim  tisti, ki z veliko gorečnostjo trebi­
jo  ljuljko z našega pšeničnega polja, tako radi očitajo, da posnem ajo tuje vzore
— v zm otni veri, da smo druge ‘- izme’, med katere si drznem o šteti seveda tudi 
realizem in vse politične izme, izdelali dom a, v Škofji Loki ali Bizoviku«. 
M nogim  je odleglo, ko so ugotovili, da nimajo ničesar opraviti s prvim  ali d ru ­
gim krajem. Oster je bil tudi stavek: »Totalitarna vladavina zahteva enoten 
slog, ali kot tem u pravim o v novejši dobi, dirigirano in uniform irano um et­
nost; prava socialistična dem okracija dopušča koeksistenco vseh smeri in slo­
gov, ki so sposobni, da se um etniki v njih neovirano, iskreno izpovedujejo, še 
več, zavzema se za dejansko svobodo um etniškega ustv a rjan ja . . .  Socialistično 
Jugoslavijo občudujejo v svetu tudi zaradi tega, ker vsa njena um etnost izpri­
čuje, da nastaja v tej svobodi.« M era je bila zvrhano polna. T ak ra t člani K o­
m unistične partije  legitimacij niso mogli vrniti, tak ra t so iz K om unistične p ar­
tije »frčali«. To je doživel tudi Menaše.

M ojstrstvo Menašejevih krajših spisov so opisi in ocene osebnosti. Z bese­
do je  upodobil prave, v jedro  zadete portrete po fizični in duhovni podobi (Iz. 
C ankar, Fr. Stele, Stupica, Savinšek), z vsemi krepostm i, prijetnim i, neprijet­
nimi in nenavadnim i posebnostm i, zaslugami za kulturno obogatitev šentflori- 
janskih  razm er v preteklosti in sedanjosti. Čeprav se nikoli ni srečal s Federi- 
com Zerijem, je (1986) po njegovih delih posrečeno in duhovito karakteriziral 
delo in osebnost tega tujega strokovnjaka.

Kritike in poročila piše razum ljivo, v lepi slovenščini, z bogatim  besednim 
zakladom , z ritm om  in niansam i besed, z besednimi igrami, hum orjem  in du­
hovitim i opom bam i, ki bralca m nogokrat osupnejo in presenetijo zaradi m o­
drosti, znanja, pretkanosti in navihanosti, z občutkom  za kvaliteto celote in 
detajlov in s pravim  darom  pravega kritika — z napovedm i in videnjem razvo­
ja  v prihodnosti, z oceno del in oceno um etnikov, ki so v prihodnosti obstali in 
postali zares pom em bni.

Založništvo tržaškega tiska je 1982 izdalo prvo Menašejevo knjigo izbranih 
in najpom em bnejših člankov z naslovom  M ed ljudmi in spomeniki (članki iz let 
1949 do 1958), leta 1984 pa drugi del (dela med leti 1959 do 1980). V obeh pu­
blikacijah so tudi sestavki njegove žene Ljerke, k ije  poskrbela za kazala, in ve­
lik del zbranega gradiva. Za razloček od drugih dom ačih um etnostnih zgodo­
vinarjev je M enaše edini, ki se je z navedbo ženinega imena na prvem mestu 
uglajeno in pošteno oddolžil pom oči in sodelovanju zakonske družice. Tako je 
storil tudi leta 1972 v razstavnem katalogu Ivane Kobilce. Noblesse oblige.

V prvi številki Likovne revije, dvomesečnika za likovno um etnost in kultu­
ro, berem o leta 1961, d a je  revijo izdalo D ruštvo slovenskih likovnih um etni­



kov. Predsednik društva France Mihelič je pojasnil, d a je  povojna kulturna de­
javnost že dlje časa pogrešala glasilo za sodobno dom ačo in tujo likovno 
problem atiko , ki bi bilo pisano v jeziku, dostopnem  najširšem u krogu. Ome­
njeno je tud i spoštovanje dom ače tradicije. G lavni urednik in m učenik te revi­
je, k ije , žal, izhajala le od prve številke 15. septem bra 1961 do sedme in osme 
1963, je bil Luc M enaše, kar seveda uganem o od prve naslovne strani, prek na­
tančnih  kazal, tujih in dom ačih prispevkov, izbire kvalitetnih reprodukcij, 
prevodov res pom em bnih člankov in zares pom em bnih osebnosti, nadalje po 
poročilih o razstavah, srečanjih, simpozijih, žirijah, nagradah in dokum entar­
nih posnetkih nekoč vitkih, še tem nolasih, zadovoljno, slovesno, skeptično, 
naivno, priliznjeno, zadržano, m odrijansko, topo in bistro  gledajočih ljudi 
naše kulturne preteklosti, ki jo  sedanjost na tako kvaliteten dokum entaren na­
čin ne sprem lja več ali pa zelo redko. M orda je to  naša sreča, saj ne vem, če ne 
bi v ogledalu našega časa zagledali preveč karikatu r in kreatur. Za preneha­
njem izhajanja Likovne revije ni nihče javno žaloval, še vedno pa s pridom  upo­
rabljam o njeno gradivo — ocene razstav, um etnikov in likovnih obdobij (Šuš­
taršič, Boljka, Stupica, Z ornik, G aspari, Pogačnik, likovna um etnost fin de 
siecla; M enašejev članek je bil napisan 1962, ko um etnost tega časa še ni prišla 
znova v m odo v Evropi, kar pa se je zgodilo v sedemdesetih letih). Še vedno 
nam  je v veliko pom oč dragoceni seznam razstavnih katalogov um etnostnih 
razstav v Sloveniji do leta 1945, ki g a je  sestavil M irko Juteršek  in ga po Mena- 
šejevem naročilu dopolnil s posebnim  kazalom  oseb. Se vedno so veljavne Me- 
našejeve duhovite opom be o Berensonu, am eriških zbiralcih, podatk i o um rlih 
um etnikih in um etnostnih zgodovinarjih. Očiten je grafični red revije, stro­
kovni red, m ala in velika m ednarodna pravila resnih revij, k ijih  današnje izda­
je še vedno s prezirom  zavračajo, če sploh vedo zanje. Besede, da »je ljubega 
Boga najti v nadrobnostih« , so prej smešnica kot posnem anja vredna resnica. 
Likovna revija je bila k ratko trajen , kvaliteten dosežek, iz katerega se še vedno 
učim o, se ob njem zabavam o in za njim m elanholično žalujem o — vsaj 
nekateri.

Leta 1959 je izšla prva Menašejeva sam ostojna publikacija. Zajela je k ra t­
ko, a m ojstrsko opisano življenje slikarja G abrijela Stupica, slikarjevo oseb­
nost in njegovo um etnost. Leto zatem je izšlo v zbirki »Likovni zvezki« št. 1 pri 
M ladinski knjigi Holandsko slikarstvo 17. stoletja. Zgodovinske, politične, ver­
ske, ekonom ske in socialne razm ere in kot njihov nasledek um etnost, so živo, 
zanim ivo, p rikupno , poetično, zgoščeno in tako  razum no opisane, da m noga 
im ena in letnice, kraje in pojm e z lahkoto  in užitkom  vsakdo prebere in si jih, 
če m u je naklonjen spom in, tud i zapom ni. M enaše je bil od nekdaj in je  še da­
nes m ojster slovenske besede, pripovedovalec in razlagalec bistvenih stvari o 
stari ali m oderni um etnosti, oblikovalec besedila, poglavij, literature, kazal in 
reprodukcij po m ednarodnih pravilih. Izbrane fotografije so, kolikor se je le 
dalo  v nekdanjih  slabih razm erah, vedno tipična dela kvalitetnih m ojstrov in 
so oprem ljene — kot se spodobi — z jasnim i, dovolj dolgimi in predvsem zane­
sljivimi podnapisi. Na koncu te knjige (po vsebini knjige, po velikosti in obse­
gu knjižice) je bila napovedana m onografija Ivana Kobilca, ki s ta jo  nam erava­
la napisati zakonca Ljerka in Luc Menaše. K ot je pri M ladinski knjigi zam rla 
Likovna revija, tako  tudi ta zamisel ni bila nikoli uresničena. Leta 1972 je izšlo 
s sodelovanjem  obeh avtorjev pri Konferenci za družbeno aktivnost žensk Slo­
venije in G orenjskem  muzeju v K ranju besedilo o življenju in delu slikarke 
Kobilce, njena bibliografija in kazalo imen. Ni treba biti zelo bister opazova­
lec, da bi videli, do kod sega delo pravih um etnostnih zgodovinarjev, predvsem 
pa njuno znanje, razgledanost in »pokorščina« pri nas še vedno redko uporab­



ljenemu strokovnem u pisanju in tiskarskem u oblikovanju, ki je v omikanem  
svetu sam o po sebi umevno. Im enitno opredeljeno delo in čas Ivane Kobilce 
dom a in v evropskih krajih, kjer se je m udila, nas opom inja, kaj smo zgubili, 
ker nista zakonca Menaše napisala monografije s popolnim  katalogom  del.

Z aložba O bzorja je 1962 izdala Zahodnoevropski slikani portret, ki je del 
Menašejeve disertacije. Zaradi omejenega obsega je m oral avtor izpustiti po ­
glavji, ki sta zajemali zahodnoevropski slikani portre t od 14. stoletja do konca 
visoke renesanse, ustrezni katalog obravnavanih del in 5131 številk literature. 
Sto in tri ilustracije tako  obsežne in pom em bne teme so — kljub smešno m ajh­
nem u dovoljenem u številu — izbrane z zanesljivo roko in pravičnostjo do vo­
dilnih narodov in m ojstrov. Slike same, zlasti kadar so postavljene v parih, 
gledalca opom nijo na sorodnosti, razločke, pom ene — to, kar m ore bralec, ne 
gledalec, izvedeti iz besedila. — Istega leta je izšel pri Slovenski matici Avtopor­
tret v zahodnem slikarstvu, Menašejevo habilitacijsko delo. Knjiga je še obsež­
nejša od prve, av to r je smel zbrati sto sedem najst slik več ko t pri m ariborski 
knjigi, čeprav so ljubljanske manjše. Poglavja knjig so razdeljena tako , da lah­
ko takoj uganem o tek avtorjeve razprave in ob koncu najdem o obračun. Po­
skrbel je, da so med evropske um etnine uvrščene tudi slovenske in jugoslovan­
ske. Posebna dragocenost so ob koncu knjig opom be, še danes zelo uporabni 
seznami in kazala (kronološki pregledi, im enska kazala portretistov, portre ti­
ranih oseb, om enjenih oseb, pregled nahajališč in lastnikov, pregled in kazalo 
um etnikov, kazalo piscev in drugih om enjenih oseb) — vse skupaj do tak rat 
unicum  v slovenskem um etnostnozgodovinskem  pisanju. »Le kdo bo vse to 
plačal,« je  tarnal dr. Karel D obida, ravnatelj N arodne galerije in urednik li­
kovnih izdaj Slovenske matice, ko je  izvedel, da so se v tiskarni znašla obsežna 
kazala, s katerim i ni računal.

»Menaše je rekel, da se je lotil dela, zaradi katerega bo m oral dve leti pre- 
tipkovati,« je nekoč omenil prof. Stele. Kaj bi to moglo biti, ni m enda vedel 
nihče. Opazili sm o, d a je  postal še bolj neviden, d a je  sredi šestdesetih let nehal 
objavljati tudi krajše članke, ni sprejemal nikakršnih slavnih ali manj slavnih 
obveznosti, ni ga bilo na otvoritvah razstav ali kjerkoli v javnosti, počitnic pa 
že tako  ni nikoli poznal. Ob koncu leta 1971 je izšel pri M ladinski knjigi odgo­
vor na to , kaj je  bilo treba tako  dolgo prepisovati. Izšel je Evropski umetnost­
nozgodovinski leksikon  z 9000 gesli in v 2398 stolpcih — prvi slovenski um et­
nostnozgodovinski leksikon, najobsežnejša knjiga, kar jih  je do tak ra t in do 
danes napisal slovenski in tudi m alokateri evropski um etnostni zgodovinar, 
hk ra ti tud i prva in še vedno ne dosežena, kaj šele presežena knjiga s pregledno 
tipografsko razporeditvijo, dosledno uporabo principov pisanja, knjiga jasnih 
in jed rnatih  pojasnil, evropske in svetovne razgledanosti in obvladanja biblio­
grafskih, biografskih, ikonografskih, kronoloških, realnih, term inoloških in 
topografskih gesel zahodne um etnosti. M enašejevo gigantsko delo in znanje, 
občutek za izbiro pom em bnega, za strokovnjaka in laika potrebnega in zani­
mivega in avtorjeva zanesljivost, so na Slovenskem zagotovo enkratni. »Team- 
ske« ekipe, ki počenjajo podobne stvari, se mu ne približujejo. Njegov uspeh je 
neponovljiv, ker je bil sam za vse: sam  si je ustvaril sistem, se priganjal k delu, 
se dopolnjeval in segal tudi na sosednja področja — v sociologijo in politično 
zgodovino, arheologijo, etnografijo, zgodovino književnosti, glasbo, filologijo, 
estetiko itn. Leksikon je že zdavnaj razprodan. K adarkoli ga vzamemo v roko, 
nas preseneti: ob njem se učimo, zabavam o, čudim o, največkrat najdem o, kar 
iščemo, in če ne najdem o, pač vemo, d a je  mera v stvareh. V razgovoru za Naše 
razglede je  24. m arca 1972 om enil, da se leksikonu pozna, d a je  izšel v Ljublja­
ni. Slovenski in jugoslovanski del sta obsežneje zajeta prav zaradi nas sam ih,



vendar v razum nih m ejah. Zajeti so seveda tudi majavi podatk i iz dom ačih lo­
gov, ki so jih zagrešili dom ači specialisti. Ob leksikonu, od natiska mineva že 
skoraj dvajset let, se m oram o vprašati, kaj in koliko je  slovenska um etnostna 
zgodovina ustvarila s svojimi številnimi člani bistvenega in novega, pom em b­
nega in zlasti zanesljivega, kar bi ta  leksikon m oglo tem eljito dopolniti? Pošte­
njaki so nekoč v zadregi zardevali.

Leta 1964 je Menaše prvič zajel v sam ostojni publikaciji del opusa Božidar­
ja  Jakca (založba Borec), 1974 v obsežni m onografiji dvesto šestindvajsetih 
strani (Srpska akadem ija nauka i um etnosti v Beogradu) in istega leta v kata­
logu Dolenjske galerije v Novem m estu Božidar Jakac: Portreti kulturnih delav­
cev. K ot raziskovalec p o rtre ta  in av toportre ta  je Jakčevo delo sprem ljal in se 
ob njem ustavljal p ri posam ičnih razstavah (od 1951 dalje), v knjigah o zahod­
noevropskem  portre tu  in av toportretu  (leta 1962) in nazadnje v poglavju ‘Bo­
židar Jakac  in hiša, kratek ogled in še želja’, ki je izšlo 1988 v Novem mestu v 
knjigi Jakčev dom v Novem mestu: Umetnostna zbirka podarjenih Jakčevih del v 
Dolenjskem muzeju.

S članki, katalogi in m onografijam i ostaja M enaše m ojster ocen, razprav, 
izbire pom em bnega, vrednega in trajnega. Je očarljiv pisec in opisovalec 
um etniških življenj, časov in okolij. Besedila niso variacije na isto tem o, čeprav 
je o določeni temi pisal večkrat. Če natančno berem o, marsikaj razberem o, 
vendar M enaše ni zgubljal časa in zapravljal svojega im ena za um etnine in 
um etnike, ki po njegovih merilih tega ne bi bili vredni. Ta merila pa so stroga 
in zanesljiva.

Pri M ladinski knjigi sta v zbirki Pelikan izšli knjižici K aj nam kažejo slikar­
ske umetnine (1976) in Znameniti ljudje na znamkah  (1978). Besedila so bila 
pred leti objavljena v Pionirju (1963/64) in Sintezi (1963), vendar so, povezana 
v knjižno celoto in oprem ljena z barvnim i reprodukcijam i, zgleden prim erek, 
kako je treba približati tudi zapletene um etnostne vrste (tihožitje, zgodovinske 
scene, m itologijo, krajino itn.) vsakršnem u bralcu — m ladem u in starem u, ne­
vednem u, vendar tudi m nogovednem u, ker more tudi ta  najti v razlagah še do­
datno  znanje in užitek pri branju. A v to rje  želel nadaljevati svoje prispevke v 
tej zbirki, kar pa mu ni bilo dano. Zal.

N a M enašejevo pobudo so v M oderni galeriji postavili razstavi A vtoportret 
na Slovenskem  (1958) in Umetniki in spremljevalci: Slovensko umetnostno živ­
ljenje 20. stoletja v ogledalu portretov in portretnih karikatur (1981). Na razstavi 
so bili leta 1958 prvič v naši zgodovini sistem atično zbrani in obdelani avto­
portre ti slovenskih slikarjev, na razstavi 1981 je z ženo Ljerko odbral po­
m em bna dela slovenskih slikarjev-portretistov, dobršno število oseb in tudi 
nekaj osebnosti, ki so si ali si še prizadevajo, da bi obogatile slovensko kulturo. 
M enašejeva misel in želja, da bi tudi pri nas m orali m isliti na portre tno  galeri­
jo , je s tara  in neuresničena. K atalog in razstava sta dokazala, da bi pač imeli 
kaj razstaviti in da bi bila podoba o naši um etnosti, zgodovini in kulturni zgo­
dovini tem eljito dopolnjena.

V zbirki »Muzeji sveta« je v New Y orku izšla leta 1982 m onografija o M u­
zeju lepih um etnosti v Budim pešti in njegovih najbolj slavnih delih evropskih 
slikarjev (Museum o f  Fine A rts Budapest). Knjiga je bila čez leto dni natisnjena 
še v Zagrebu in Beogradu, slovenske izdaje pa ni doživela. M enaše v njej z ve­
likim veseljem obravnava velika dela velikih m ojstrov in časov. Z živahno, 
strokovno besedo in suverenim  obvladanjem  evropske um etnosti privabi b ral­
ca, ki želi uživati lepoto slik, se brez posebnega napora  naučiti gledati tudi de­
tajle, posebnosti, ki jih  laik ne pozna in ne opazi.

V življenju seveda tudi M enašeju ni bilo prizaneseno. Po razrahljanih to ta ­



litarnih časih, ko so bili pozabljeni njegovi smešni grehi iz preteklosti, zaradi 
katerih  so ga izključili iz Kom unistične partije, se je Zvezi kom unistov znova 
pridružil 1974. Krajši čas je bil sekretar osnovne organizacije. Oddaljevanje od 
idealov, ki naj bi jih ta zveza branila in uresničevala z dejanji, ga je dokončno 
razočaralo  in to  po t se je  1986 mogel sam zahvaliti za članstvo. M aterina sm rt 
1979 in sestrina 1980, bolezen leta 1982, očesni operaciji 1985 in 1986 so 
zmanjšale m ero aktivnosti, n ikakor pa ne dozorevanja in nadaljevanja velikih 
načrtov. Leta 1984 je napisal za Naše razglede članek O um etnosti in poznaval- 
stvu: Od Zerija do Zlam alika in Topiča-M im are, kjer je brez sprenevedanja 
udaril naravnost in s strokovnim i utem eljitvam i v uradno  (še vedno) poveliče­
vani in s psihozo množice podpirani zagrebški čudež, dobrotljivost in »sračje 
gnezdo«. Pred leti (1972) je z enako ostrino in duhovitostjo  dregnil v mnoge in 
dokaj nezaslišane napake Enciklopedije likovnih umetnosti. O čitno je, da priza­
deti molčijo, kadar spregovori M enaše. Vemo tudi, da se je  M enaše lotil oseb­
nosti (leta 1951/52 Izidorja C ankarja, 1972 urednika Enciklopedije Miroslava 
Krleža in drugih oseb, Topič-M im ara), ko so bile še žive in pri polni moči, da 
bi mu lahko odgovorile. To velja tudi za dvorne zagovornike socialističnega 
realizm a in nasprotnike moderne um etnosti, ki pa so odgovorili in poskrbeli za 
dovolj resne protiukrepe.

N edokončan je ostal načrt, da bi objavil in kom entiral zapuščino Franceta 
Mesesnela. Leta 1953 je izdal pri D ržavni založbi Slovenije le Mesesnelove iz­
brane članke, ki so izšli z naslovom  Umetnost in kritika. Uredil je članke, ki so 
raztreseni v raznih časopisih in revijah od leta 1924 do 1940, napisal besedo o 
avtorju  in izbiri del dodal biografsko bibliografijo, bibliografijo del, bibliogra­
fijo prevodov in oprem il knjigo s fotografijam i, ki dopolnjujejo Mesesnelove 
prispevke ali podobe iz njegovega življenja.

M enašejevo delo zajema trinajst sam ostojnih knjig, od katerih  bi že sam 
leksikon zadoščal vsaj za dve marljivi in sposobni življenji. Zajem a tudi okrog 
dvesto petdeset razprav, člankov in poročil, štiri zajetne bibliografske prispev­
ke in nad dvesto devetdeset prispevkov v časnikih in enciklopedijah.

V kurzivi večkrat zapiše reklo ali dom islico tujega naroda, kar se m arsiko­
mu včasih zdi m alo nenaravno — m arsikom u pa od sile zabavno. Spom nim  se 
ekskurzije Um etnostnozgodovinskega društva, ki jo  je v Horjul in na Vrzdenec 
pred mnogimi leti vodil profesor Stele. Navzoč je bil tudi Luc Menaše, ki je, 
kot se je  spodobilo za mlajšo generacijo, sedel na »guncljah«, zadnjih avtobus­
nih sedežih. Med potjo je prepeval in navihano gledal v svet. Starejše dame so 
spraševale, kdo je ta  posrečeni mladenič. Slutili smo, da je to  osebnost, ki zna 
tudi žvižgati, da hodi na dom ače ekskurzije, obvlada dom ača rekla, ki jih je 
včasih tudi vredno zapisati v kurzivi, da hodi po dom ovini, vendar da njegov 
duh lebdi m alo bolj v zraku, od koder vidi poleg Slovenije tudi »daljo in ne­
beško stran«.

Prof. dr. Luc Menaše ni član Slovenske akadem ije znanosti in umetnosti. 
Za knjigo Avtoportret v zahodnem slikarstvu  je leta 1963 prejel nagrado Kidri­
čevega sklada, za m onum entalni Evropski umetnostnozgodovinski leksikon  pa 
leta 1972 le Levstikovo nagrado.

Sam zase (?) je izpopolnil gradivo za m orebitno novo izdajo knjige o av to­
portre tu  (karto teka zajema nekaj manj kot 5000 del), sestavlja Biografski lek­
sikon in »živi med knjigami«.

Ob zaokroženi letnici praznovanja rojstva mu v imenu uredništva Zbornika 
za umetnostno zgodovino, Slovenskega umetnostnozgodovinskega društva in nje­
govih učencev želim, da bi imel še dosti vzrokov za ohranitev dobre volje in za 
hudom ušne nasmehe. Želimo mu dosti veselja pri delu, užitkov ob ogledih



dom ače in tuje um etnosti, osebnega zadovoljstva in sreče. Dovoljujem si tudi 
opom niti, da sta njegovo vestno pedagoško in resno znanstveno delo opazna. 
Ostre kritike so zgledne, opom be, naj se vendar držim o ali vsaj skušam o pri­
bližati v svetu uveljavljenim strokovnim  merilom in pravilom , ne zam irajo v 
brezzračnem  prosto ru . Naj se teh ugotovitev kot profesor, kulturni človek in 
hum anist veseli in se zaveda, d a je  s svojim požrtvovalnim  delom , iskrivostjo, 
znanjem in uglajenostjo povečal število pom em bnih Slovencev in svetovljanov.

Ksenija Rozm an



Ekskurzija oddelka za umetnostno zgodovino maja 1980, Firence, Piazzale
Michelangelo



V Benetkah pred Akademijo oktobra 1952: od leve Jože Ciuha, Tinca Stegovec, Cita 
Potokar, Rajko Slapernik, Ljerka in Luc Menaše

V knjižnici Moderne galerije v Ljubljani oktobra leta 1958: od desne Marij Pregelj, Bo­
ris Kalin (zadaj), Zlatka Pregelj, Luc Menaše



New York, Central Park poleti 1964

'imm

Z Ljerko v Moskvi na Rdečem trgu julija 1984



Doma decembra 1985

Doma marca 1989
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1950, št. 86, str. 4, ilustr.

147.
Vtis o majski reviji naših likovnikov. 
—Slovenski poročevalec XI, 15. 5. 1950, 
št. 114, str. 4, ilustr.

148.
Ob Kregarjevi retrospektivi. — Slovenski 
poročevalec XI, 14. 10. 1950, št. 245, str.
4, ilustr.

149.
Razstava jugoslovanskega kiparstva. — 
Slovenski poročevalec XII, 10. 3. 1951, št.
59, str. 4, ilustr.

150.
Društvena umetnostna razstava. — Slo­
venski poročevalec XII, 12. 5. 1951, št.
110, str. 4, ilustr.

151.
Mojster Fran Tratnik. — Tovariš VII, 6.
12. 1951, št. 34, str. 547.

152.
Sodobna slovenska upodabljajoča umet­
nost. — Primorski dnevnik VII, 25. 12.
1951, št. 304, str. 5, ilustr., VIII, 1. 1.
1952, št. 1, str. 6, ilustr., 6. 1. 1952, št. 6, 
str. 4, ilustr., 13. 1. 1952, št. 12, str. 4, 
ilustr.

153.
Razstava mladinske ilustracije. — Sloven­
ski poročevalec XIII, 13. 1. 1952, št. 11, 
str. 6.

154.
Razstava sodobne francoske umetnosti v 
M oderni galeriji. — Naši razgledi I, 31. 5. 
1952, št. 7, str. 22—23, ilustr.

155.
Gabrijel Stupica. — Primorski dnevnik
VIII, 6. 7. 1952, št. 164, str. 3, ilustr.

156.
Slikarska razstava Vladimirja Lakoviča.
— Naši razgledi I, 4. 10. 1952, št. 16, str. 
19—20.

157.
Jaka Savinšek. — Naši razgledi I, 31. 10.
1952, št. 18, str. 25, ilustr.

158.
Sedem mladih v Moderni galeriji. 
— Ljudska pravica XVIII, 22. 10. 1953, št.
266, str. 7, ilustr.

159.
Pota likovne umetnosti. — Naši razgledi
11,5. 12. 1953, št. 24, str. 21.

160.
Razstava petnajstih v Moderni galeriji. 
—Slovenski poročevalec XV, 11. 5. 1954,

št. 109, str. 4, ilustr., 12. 5. 1954, št. 110, 
str. 5, ilustr. (G. Stupica, M. Pregelj, G. 
A. Kos, S. Kregar, M. Sedej, R. Debe­
njak, N. Omersa, E. Sajovic, B. Jakac, F. 
Mihelič, M. Maleš, F. Smerdu, K. Putrih, 
Z. Kalin, B. Kalin).

161.
Štirje slovenski tržaški slikarji v Ljubljani.
— Slovenski poročevalec XV, 20. 8. 1954, 
št. 194, str. 4, 21. 8. 1954, št. 4. (J. Cesar, 
A. Černigoj, B. Grom, A. Lukežič).

162.
Tihožitje in Akt, Kompozicija in Krema­
to r ij .— Naši razgledi III, 20. 11. 1954, št.
22, str. 18— 19.

163.
Umjetnički život u Ljubljani u sezoni g. 
1953— 1954. — Bulletin Instituta za li­
kovne umjetnosti Jugoslavenske akade­
mije znanosti i umjetnosti III, 1955, broj 
7, str. 54—57.

164.
Umetnostni dogodek: I. mednarodna gra­
fična razstava v Ljubljani. — Ljudska 
pravica XXI, 9. 7. 1955, št. 159, str. 6, 10. 
7. 1955, št. 160, str. 7, ilustr.

165.
Kiparju J. Savinšku v spominsko knjigo.
— Ljudska pravica XXI, 2. 10. 1955, št. 
231, str. 7, ilustr.

166.
Umetnik, ki se mu ne moremo ogniti: Ob 
razstavi Jakoba Savinška v Jakopičevem 
paviljonu. — Naša sodobnost III, 1955, 
št. 10, str. 938—944.

167.
Dve ljubljanski in dve beograjski razstavi: 
«Skupina 1953« v Jakopičevem paviljonu, 
Pirnatove portretne risbe v Umetniški za­
drugi, Marko Celebonovič na Kalemeg- 
danu, Miloš Sarič na Terazijah. — Naši 
razgledi IV, 10. 12. 1955, št. 23, str. 
579—580, ilustr.

168.
»Še« o razstavi »Skupine 1953«. — Ljud­
ska pravica XXI, 11. 12. 1955, št. 288, str.
7, ilustr.

169.
Srečanje po dveh letih. — Naša sodobnost
III, 1955, št. 11 — 12, str. 1096— 1100. 
(»Skupina 1953«),

170.
M ednarodna grafična razstava v ljubljan­
ski Moderni galeriji. — Bulletin Instituta 
za likovne umjetnosti Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti IV, 1956, št. 
9— 10, str. 27—31.



171.
Jugoslovanska likovna umetnost, 1: Raz­
stava v Moderni galeriji, 2: Likovne pu­
blikacije. — Naši razgledi V, 10. 3. 1956, 
št. 5, str. 117— 118, ilustr.

172.
Floris Oblak v Mali galeriji. — Ljudska 
pravica XXII, 20. 3. 1956, št. 67, str. 5, 
ilustr.

173.
Resnica, laž in nesporazumi o sodobni 
umetnosti. — Naši razgledi V, 7. 4. 1956, 
št. 7, str. 174— 176, ilustr.

174.
Tri razstave, 1: Devetorica v Jakopičevem 
paviljonu, 2: Listi iz zapuščine Emanuela 
Vidoviča, 3: Sodobna ameriška barvna li­
tografija. — Naši razgledi V, 21. 4. 1956, 
št. 8, str. 201—202.

175.
Gojmir Anton Kos. — Naši razgledi V, 
26. 5. 1956, št. 10, str. 252—253, ilustr.

176.
Ob Pregljevem velikem mozaiku na trbo­
veljskem Delavskem domu. — Gradnja 
Delavskega doma v Trbovljah, Trbovlje 
1956 (izšlo 1957), str. 23—28.

177.
Gabrijel Stupica: Zapis o jednom slikaru.
— Umjetnost: List Saveza likovnih um- 
jetnika Jugoslavije, 1957, št. 2, str. 6—7, 
ilustr.

178.
Gabrijel Stupica: Avtoportret s hčerko.
— Silva Trdina: Besedna umetnost, II: Li­
terarna teorija, Ljubljana 1958, pri str. 
305, ilustr.

179.
Svetovna in mednarodna razstava v Bru- 
xellesu: Razstava »50 let moderne umet­
nosti«. — Naši razgledi VII, 24. 5. 1958, 
št. 10, str. 246—247, ilustr.

180.
Gabrijel Stupica. — Peintures de Hegedu- 
šič, Murtič, Stupica, Pavillon Yougoslave, 
XXXeme Biennale de Venise 1958, brez 
paginacije.

181.
Dolinarjeva jubilejna razstava. — Naši 
razgledi VII, 7. 6. 1958, št. 11, str. 
268—269, ilustr.

182.
Appel, Corneille, Workman: in še enkrat 
Werkman. — Naši razgledi VII, 19. 7. 
1958, št. 14, str. 341, ilustr.

183.
Gabrijel Stupica. — Nova obzorja XI,
1958, št. 7—8, str. 342—344, ilustr.

184.
Deset let Moderne galerije. — Naši raz­
gledi VII, 20. 9. 1958, št. 18, str. 433—435, 
ilustr.

185.
Srbski umetniki v Ljubljani. — Naši raz­
gledi VII, 13. 12. 1958, št. 23, str. 
561—562, ilustr.

186.
Veliki čudežni svet malih ljudi. — Naši 
razgledi VII, 27. 12. 1958, št. 24, str. 
592—593, ilustr. (Ilustracije Marlenke 
Stupičeve in Jožeta Ciuhe).

187.
Zlatko Priča. — Naši razgledi VIII, 14. 2.
1959, št. 3, str. 65, ilustr.

188.
Italijanski grafik, surrealizem in sloven­
ska slikarja: Zancanaro v Moderni galeri­
ji, Šuštaršič in Cetin v Jakopičevem pavi­
ljonu, — Naši razgledi VIII, 28. 2. 1959, 
št. 4, str. 86—87, ilustr.

189.
Sredi razgibane likovne sezone: Poljski 
plakat, Razstava ilustracij Mladinska 
knjiga, Razstava kanadske grafike, Sli­
karstvo Nadežde Petrovič. — Naši raz­
gledi VIII, 28. 3. 1959, št. 6, str. 139— 140, 
ilustr.

190.
Lakovič, Zelenko, Pirnat. — Naši razgle­
di IX, 6. 2. 1960, št. 3, str. 63.

191.
Namesto poročila o razstavi: Po razstavi 
ilustracij Mladinske knjige v Jakopičevem 
paviljonu. — Knjiga VIII, 1960, št. 6, str. 
181— 185.

192.
Ive Šubic v Škofji Loki. — Naši razgledi
IX, 25. 6. 1960, št. 12, str. 291.

193.
Janez Bernik. — Djela i kretanja: 9 slika- 
ra, Dubrovnik: Umjetnička galerija 1960, 
brez paginacije.

194.
Marij Pregelj. — Djela i kretanja: 9 slika- 
ra, Dubrovnik: Umjetnička galerija 1960, 
brez paginacije.

195.
Miheličev »in vendar«. — France Mihelič, 
Zdenko Kalin, Slovenj Gradec: Umet­
nostni paviljon 1960, brez paginacije.

196.
»Dolce, con gusto e quasi un poco gioco- 
so« ali mali kipi Zdenka Kalina. — Fran­
ce Mihelič, Zdenko Kalin, Slovenj G ra­
dec: Umetnostni paviljon 1960, brez 
paginacije.



197.
Naši likovniki: Marjan Dovjak. — Naši 
razgledi IX, 27. 8. 1960, št. 16, str. 377, 
ilustr.

198.
Naši likovniki: Slavko Pengov. — Naši 
razgledi IX, 10. 9. 1960, št. 17, str. 403, 
ilustr.

199.
Naši likovniki: Nikolaj Omersa. — Naši 
razgledi IX, 24. 9. 1960, št. 18, str. 425, 
ilustr.

200 .

Naši likovniki: Gvidon Birolla. — Naši 
razgledi IX, 29. 10. 1960, št. 20, str. 471, 
ilustr.

2 0 1 .

Dragoceno srečanje. — Naši razgledi X, 
28. 1. 1961, št. 2, str. 42. (Razstava Krsta 
Hegedušiča v Mali galeriji).

202 .

Jugoslovanska srečanja na beograjskem 
»sajmištu«. — Naša sodobnost IX, 1961, 
št. 7, str. 676—681. (I. trienale likovnih 
umetnosti).

203.
V zaustavljenem času, sredi ukročenih 
strahov. — Likovna revija, št. 1, 1961, str.
5, ilustr. (France Mihelič).

204.
Predgovor. — Marko Šuštaršič, Ljublja­
na: Mala galerija 1962, brez paginacije.

205.
Ive Šubic. — 8 slikara, Dubrovnik: Gale­
rija likovnih umjetnosti 1962, brez 
paginacije.

206.
Vrtnar domišljije ali svet osamljenih in 
urejenih gredic. — Likovna revija^ št. 3, 
1962, str. 71—73, ilustr. (M arko Šuštar­
šič).

207.
Naši umetniki: Marij Pregelj. — Rodna 
gruda X, 1963, št. 4, str. 110— 111, ilustr.

208.
Predgovor. — M arko Šuštaršič, Zagreb: 
Galerija suvremene umjetnosti 1963, brez 
paginacije.

209.
Šuštaršič Marko. — VIIC Biennale de Sao 
Paulo 1963: Artistes yougoslaves, str. 
28—29.

2 1 0 .

Marko Šuštaršič (sie). — 8 slikara, Du­
brovnik: Umjetnička galerija 1963, brez 
paginacije.

Naši umetniki: Vladimir Makuc. — Rod­
na gruda X, 1963, št. 5, str. 144— 145, 
ilustr.

212 .
Naši umetniki: M arko Šuštaršič. — Rod­
na gruda X, 1963, št. 7, str. 210—211, 
ilustr.

213.
Naši Umetniki: Janez Boljka. — Rodna 
gruda X, 1963, št. 8—9, str. 256—257, 
ilustr.

214.
VIII. mednarodni kongres AICA v Izrae­
lu. — Likovna revija, št. 7—8, 1963, str. 
61—63 in VII, ilustr.

215.
Naši umetniki: Jakob Savinšek. — Rodna 
gruda X, 1963, št. 10, str. 292—293, ilustr.

216.
Naši umetniki: Dva izmed mnogih.
—Rodna gruda X, 1963, št. 11, str. 
320—321, ilustr. (Božidar Jakac, France 
Mihelič).

217.
Veliki čas, umetnost, mi. — Naši razgledi 
XII, 23. 11. 1963, št. 22, str. 429, ilustr.

218.
Naši umetniki: Veno Pilon. — Rodna 
gruda X, 1963, št. 12, str. 352—353, ilustr.

219.
Slovenska likovna umetnost. — Slovenski 
izseljenski koledar 1964, Ljubljana: Slo­
venska izseljenska matica 1963, str. 
133— 140, ilustr.

220 .

Ob slikah Gabrijela Stupice. — Gabrijel 
Stupica: Razstava slik 1941— 1967, Ljub­
ljana: Moderna galerija 1967, str. 8—35.

2 2 1 .

Gabrijel Stupica: patos i ironija slikareve 
svakodnevnice. — 15 dana XI, Zagreb 
1968, št. 1—2, str. 18—20, ilustr.

222 .

Ko gledamo umetnika, kakor se je videl 
sam — v preobrazbah časa in občutij 
—ko je ohranjal trenutek in v z tra ja l...: 
Zapis o Jakčevih avtoportretih. — Boži­
dar Jakac: Avtoportreti 1915— 1974, Ko­
stanjevica na Krki: Lamutov likovni salon 
1974, str. 5— 11.

223.
Zur Holzschnitt-Ausstellung Božidar Ja ­
kac im Schloss Arbon. — Božidar Jakac: 
Holzschnitte 1953 bis 1975, Arbon: Gale­
rie Schloss Arbon 1975, brez paginacije.



Gabriel Stupica. — Letopis Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti, 28 knji­
ga, Ljubljana 1978, str. 92—94, ilustr.

225a.
Die gross-kleine Welt Mersad Berbers. 
—Mersad Berber, Hamburg—Ljubljana 
1979, str. 3—4 (uvod v monografijo).

225b.
The Big Small World of Mersad Berber.
— Mersad Berber, St. Paul (Minnesota): 
Control Data Ars 1980, str. 6—7 (uvod v 
monografijo).

225c.
The Big Small World of Mersad Berber.
— Mersad Berber, Beograd: Jugosloven- 
ska knjiga 1985, str. 6—7 (uvod v 
monografijo).

225Č.
Veliki-mali svet Mersada Berberja. — 
Mersad Berber, Ljubljana: Državna za­
ložba Slovenije 1985, str. 6—7.

226.
Ob nevsakdanji razstavi nevsakdanjega 
slikarja. — Stupica Gabrijel; K lagenfurt/ 
Celovec: Aula Slovenica 1981, brez pagi- 
nacije. — Kratek življenjepis, prav tam.
— (oboje tudi v nemškem prevodu).

227.
Gabrijel Stupica sedemdesetletnik. — De­
lo XXV, št. 68,23. 3. 1983, str. 5.

228.
Malešev »SE IPSUM PINXIT«. — Miha 
Maleš: avtoportret, Kulturni center Kam­
nik: Galerija: Zbirka Miha Maleš, 1983 
(brez paginacije).

229.
Ob avtoportretih — o možnostih in me­
jah. — Lastna podoba: 6. razstava likov­
nih skupin Slovenije, Metlika 1983 (brez 
paginacije).

230a.
Trompe 1’oeil brez iluzij. — Rudi Spanzel, 
Ljubljana: Mladinska knjiga 1983, str. 
9— 10 (uvod v monografijo).

230b.
Trompe l’oeil Stripped of Illusion. — Ru­
di Španzel, London: Alpine Fine Arts 
Collection 1987, str. 8— 11 (uvod v 
monografijo).

231.
Slikovito Boljkovo delo: kakršno je in 
kakor ga vidimo. — Janez Boljka, Ljub­
ljana: Mladinska knjiga 1987, str. 9— 11 
(uvod v monografijo).

232.
Božidar Jakac in hiša, kratek ogled in še 
želja. — Jakčev dom v Novem mestu, 
Novo mesto: Dolenjski muzej 1988, 
str. 73—75.

V. KNJIŽNE OCENE 
IN POROČILA

233.
Rodin: Umetnost. — Mladinska revija VI,
1950—51, št. 9— 10, str. 581—582.

234.
Fr. Stele: Slovenski slikarji. — Zbornik za 
umetnostno zgodovino nv I, 1951, str. 
204—205.

235.
Nova umetnostna knjiga. — Slovenski 
poročevalec XII, 28. 3. 1951, št. 74, str. 4, 
ilustr. (Jakac: Grafika).

236.
Likovni svet. — Slovenski poročevalec 
XII, 15. 7. 1951, št. 164, str. 6, ilustr.

237.
Ob knjigi Spacalove grafike. — Beseda I,
1951—52, št. 2, str. 90—92.

238.
Oživljeni Zbornik za umetnostno zgodo­
vino. — Slovenski poročevalec XII, 4. 11.
1951, št. 259, str. 4.

239.
Monografija G. A. Kosa. — Beseda I, 
1951—52, št. 5, str. 234—235.

240.
Izbrano branje o umetnosti. — Beseda I, 
1951—52, št. 6, str. 281—283 (Izidor 
Cankar: Zgodovina likovne umetnosti v 
zahodni Evropi III).

241.
Izidor Cankar: Zgodovina likovne umet­
nosti v zahodni Evropi. III. del. 2. snopič.
— Zbornik za umetnostno zgodovino nv
III, 1955, str. 263—268.

242.
Vollmerjev »Obči leksikon likovnih 
umetnikov XX stoletja«. — Naša sodob­
nost IV, 1956, št. 1, str. 72—80.

243.
Orbis pictus v reprodukcijah in besedi. 
Naši razgledi V, 25. 2. 1956, št. 4, str. 
97—98. (Encyclopedia of Painting, New 
York 1955).

244.
Korak nazaj v naši umetnostnozgodovin­
ski literaturi. — Naši razgledi VII, 10. 5. 
1958, št. 9, str. 222—223 (Salomon Rei- 
nach: Apolon, Ljubljana: Slovenski
knjižni zavod 1957).



245.
Paberki o manierizmu. — Naši razgledi
VII, 19. 7. 1958, št. 14, str. 347—348 (Gu­
stav Rene Hocke: Die Welt als Labyrinth, 
Hamburg 1957).

246.
Knjižni zvarek: potopis, stavbarstvo in 
»zgodovina«. — Arhitekt, 1960, št. 5, str.
40 (Cecil Stewart: Serbian Legacy, Lon­
don 1959).

247.
Likovna umetnost v leksikonu. — Naša 
sodobnost VIII, 1960, št. 8—9, str. 
837—841 (Enciklopedija Likovnih Um- 
jetnosti, 1, Zagreb 1959).

248.
Modern art: a pictorial anthology. — Ar­
hitekt, 1961, št. 2, str. 15— 16.

249.
Sijančeva »Sodobna slovenska likovna 
umetnost«. — Naša sodobnost IX, 1961, 
št. 11, str. 1050— 1056.

250.
Ažbe in njegova šola v katalogu in zbor­
niku. — Likovna revija, št. 4—5, 1962, 
str. XXXI—XXXII, št. 6, 1963, str. 
176— 177, ilustr.

251.
Slovar modernega slikarstva — s poseb­
nostmi. Rečnik modernog slikarstva. Pre­
vedla dr. Katarina Ambrožič. — Likovna 
revija, št. 4—5, 1962, str. XXXII.

252.
Jugoslovani in posebej Slovenci v zad­
njem zvezku Vollmerjevega leksikona. 
Allgemeines Lexikon der bildenden 
Künstler des XX. Jahrhunderts. — Li­
kovna revija, št. 6, 1963, str. 190— 191.

253.
Grafika v luči »rangliste« in citatov. Sav- 
remena jugoslovenska grafika. Predgovor 
napisao Zoran Kržišnik. — Likovna revi­
ja, št. 6, 1963, str. 191 — 192.

254.
Max Dessoir: Estetika i opča nauka o um- 
jetnostima. — Sinteza I, št. 1, 1964, str. 
87—88.

255.
Enciklopedija likovnih umjetnosti, I—IV.
— Zbornik za umetnostno zgodovino nv
VIII, 1970, str. 276—283.

256.
Trije leksikoni, slikarstvo in Slovenci. 
—Naši razgledi XXIX, 22. 2. 1980, št. 4, 
str. 104— 105.

257.
Z dilentatizmom zoper umetnostno zgo­

dovino. — Delo XXV, št. 289, 15. 12. 
1983, str. 8 (V prilogi »Književni listi«),

258.
Leksikoni, enciklopedije in terminološki 
slovar: Na splošno in v zvezi z umetnost­
no zgodovino. — Naši razgledi XXXIII, 
št. 4, 24. 2. 1984, str. 108.

„ 2 5 9 -

V okviru domačih dosežkov. Coro Skod­
lar: Zabloda stoletja. Partizanska knjiga, 
Ljubljana 1984, str. 158. — Naši razgledi 
XXXIII, št. 10, 25. 5. 1984, str. 296—297.

VI. BIBLIOGRAFSKI PRISPEVKI

260.
I. Biografija. II. Bibliografija. — France 
Mesesnel: Umetnost in kritika, Ljubljana
1953, str. 433—445 (17 +  205 +  4 enote).

261.
Biografski podatki in literatura o umetni­
kih. — Avtoportret na Slovenskem, Ljub­
ljana: Moderna galerija 1958, str. 57— 112 
(okr. 1500 enot).

262.
Umetnostnozgodovinska bibliografija dr. 
Franceta Steleta: 1959— 1965 in dopolni­
tev. — Sinteza, št. 4, 1966, str.86—87. 
Ponatis: Varstvo spomenikov X, 1966, 
str. 181— 187 (622 enot).

263.
Literatura o umetniku. — Božidar Jakac: 
Avtoportreti 1915— 1974, Kostanjevica 
na Krki: Lamutov likovni salon 1974, str. 
95— 127 (629 enot).

VII. PRISPEVKI IZ DRUGIH STROK

264.
Med ljudmi in spomeniki. — Mladinska 
revija V, 1949—50, št. 3, str. 108— 110.

265.
Prvič na tej zemlji. — Beseda I, 1951—52, 
št. 3, str. 129— 132.

266.
Pozitivna knjiga, a s pogreški. — Film II,
1952, št. 2, Priloga za obravnavanje stro­
kovne problematike filmske umetnosti, 
str. 4 (France Brenk: Zapiski o filmu).

267.
Neurejeni spomini. — Nova obzorja X, 
1957, št. 1, str. 44—50, št. 2—3, str. 
523—525.



Nesentimentalni potpuri umetnostne kri­
tike. — Naši razgledi VI, 9. 11. 1957, št. 
21, str. 523—525. (VI. mednarodni kon­
gres AICA v Neaplju in Palermu).

269.
Tančine, nasprotja, protislovja, druženja.
— Revija 57, 1958, št. 3, str. 114— 116.

270.
D robno intimno pismo o umetnosti. 
—Nova obzorja, 1959, št. 3, str. 
114— 116.

Poleg citiranih še 290 prispevkov in to v 
naslednjih časopisih, časnikih in leksiki: 
Beseda (3), Delo (1), Dnevnik (1), Enci­
klopedija Jugoslavije 6, 1965 (1), Enci­
klopedija likovnih umjetnosti 2—4, 
1962— 1966 (197), Knjiga (1), Likovna re­
vija (57), Ljudska pravica (5), Mladinska 
revija (2), Naši razgledi (4), Nedeljski 
dnevnik (1), Pomorstvo (1), Savinjski 
občan (1), Slovenski poročevalec (4), Slo­
venski vestnik (1), Tovariš (1), Umetnost

(1), naposled v katalogih razstav v Novem 
mestu (2), Celovec (3), Ljubljani (1) in 
M ariboru (1) pa v koledarju Aula Slove- 
nica v Celovcu (1).

Bolj ali manj točni biografsko bibliograf­
ski podatki v naslednjih priročnikih: Uni­
verza v Ljubljani: Biografije in bibliogra­
fije univerzitetnih učiteljev in sodelavcev, 
L ju b lja n a  1957 (D ru g a  k n jig a  
1956— 1966, Ljubljana 1969, Tretja knjiga 
1966— 1967,1. del, ib. 1979); Enciklopedi­
ja  Likovnih Umjetnosti 3, Zagreb 1964; 
Jugoslovenski savremenici: Ko je ko u 
Jugoslaviji, Beograd 1970; Mala splošna 
enciklopedija, Druga knjiga, Ljubljana/- 
Beograd 1975; Likovna enciklopedija Ju ­
goslavije 2, Zagreb 1987 (z napakami).

Razgovor z Lucom Menašejem: Naši raz­
gledi 24. III. 1972, Knjiga ’72, 3 (»Beseda 
ustvarjalcev«).

Ljerka Menaše
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SLIKARSKI OKRAS ROMANSKIH ROKOPISOV IZ STIČNE: 
DUNAJSKA SKUPINA

N ataša  G olob, Ljubljana

K o je  E. T. Bange km alu po prvi svetovni vojni predstavljal svojo knjigo o 
knjižnem slikarstvu iz obdobja rom anike na Svabskem, je v uvodu zapisal, da 
je o tem poglavju ustvarjalnosti malo znanega, malo je ohranjenega, pa tudi 
zanim anje strokovne in širše, kulturi sicer naklonjene javnosti ni prav veliko. 
Pred nekaj leti je izšel obsežen katalog rom anske m iniature v sam ostanu 
Zw ettl in opat je publikacijo posprem il z besedami, da tam kajšnja biblioteka 
rada odpira vrata neverjetni množici m ladih akadem ikov in raziskovalcev, ki 
se posvečajo starim  rokopisom , da knjižničar in arhivar vzdihujeta zaradi 
mnogih želja, vendar so srečni, da izhaja toliko novih del o srednjeveških ko­
deksih in še bolj srečni, da se je knjižnični fond v teh stoletjih m alone scelega 
ohran il.1

Veliko se je  presukalo v teh desetletjih in na eni strani zgodovinske tehtnice 
je nepoznavanje, nezanim anje, pionirsko vrednotenje, na drugi pa spoznanje, 
da je m iniatura vendarle pom em ben predm et um etnostnega in kulturnozgo­
dovinskega raziskovanja, zaradi česar se je  zlasti v zadnjih dveh, treh desetlet­
jih knjižno slikarstvo znašlo pod drobnogledom  strokovnjakov. Rezultati tega 
dela se vidijo v vrsti novih kataloških pregledov, inventarjev, kom entiranih 
faksim ilnih izdaj srednjeveških rokopisov, raziskav o posam eznih skriptorijih 
itd. Za tak razm ah kodikologije ima zasluge tudi vzpostavitev m ednarodno 
usklajene dokum entacije in nagel razvoj tehnoloških pripom očkov. K o je  E. T. 
Bange pisal svojo knjigo, se je opiral na nekaj im enitnih knjig G eorga Swar- 
zenskega in Adolfa G oldschm idta, vendar je bilo reproduciranih le nekaj naj­
odličnejših m iniatur, skoraj nič pa se ni vedelo o tistih m iniaturah iz druge vr­
ste, pa o rubrikatorjevem  delu, o svojevrstnostih vezave, o paleografskih 
vzorcih, o avtonom nih risbah, o glosah, skratka o tem spevu zbora v ozadju, ki 
podp ira  zvonko melodijo m iniature kot sam ostojnega um etniškega dela. Zato 
je resnično vprašljivo, ali je bilo meni dosti lažje; v sorazm erno kratkem  času 
sem za prim erjave sicer lahko uporabila približno 8.000 posnetkov kolorira- 
nih, nekoloriranih  in rubrikatorsk ih  inicial iz cistercijanskih rokopisov, pa tu ­
di kodeksov iz zakladnic, ki so bile v sam ostanih benediktincev, prem onstra- 
tencev in avguštinskih korarjev: prišla sem nam reč do spoznanja, da lahko 
vidim le del tiste obsežne ustvarjalnosti, k iji  pravim o cistercijanska m iniatura. 
Na voljo sem imela nekaj odličnih katalogov, npr. zajeten popis opatijske

1 E. T. Bange: Eine bayerische Malerschule des XI. und des XII. Jahrhunderts, M ünchen 1923, p. 5 
ss. C harlo tte  Ziegler — Joach im  Rössl: Zisterzienserstift Zwettl. Katalog der Handschriften des 
M ittelalters. Teil II. Codex 101— 200. Scriptorium ordinis cisterciensium, W ien —  M ünchen 1985 
(od tod citirano Ziegler — Rössl: Zwettl), uvodna beseda op a ta  B ertranda B aum anna, p. VII.



knjižnice v C lairvauxu, inventar za CTteaux (z razvidom  1200 volum nov do le­
ta 1480), pa »biografije« knjižnic večine cistercijanskih sam ostanov v Avstriji 
in Nemčiji, veliki katalog ob razstavi cistercijanske um etnosti2 in zlagoma sem 
dobivala vtis, kako bi se lahko glasil odgovor na vprašanje, v kateri kakovost­
ni razred sm em o uvrstiti m iniature stiskih rokopisov, kje je mesto t.i. stiškemu 
skriptoriju  v Evropi iz druge polovice 12. stoletja, koliko je ta um etnost v res­
nici brezim na, izražena v sam opozabljenju, kje je prag med avtorjevo poni­
žnostjo in osebnim ponosom .

Dalj ko sem lahko prim erjala m iniature iz različnih cistercijanskih skripto- 
rijev, bolj sem postajala prepričana, da je mesto večine koloriranih  inicial iz 
rom anske Stične v evropskem  vrhu, v prvi skupini med najbolj bleščečimi iz­
delki svoje zvrsti, da se v njihovi barvni opojnosti razkriva pretanjeno prisluš­
kovanje tisti mavrični lepoti, ki je bila dom a na m ozanskih in burgundskih 
tleh, le da je suhljatost tam kajšnjih vitic zam enjala m ehka sočnost, p ripadajo­
ča skriptorijem , ki so negovali podobno potezo razcvetenih vitic in kaže, da so 
ti skriptoriji bili v srednjem Porenju, na Bavarskem in Svabskem; na drugi 
strani pa me je ranilo  spoznanje, da besede Stična ne najdem o v m alone nobe­
nem recentnem  strokovnem  zapisu, v nobeni analizi cistercijanske m iniature, 
da so te iniciale in delovanje F olknanda in A ldepranda pravzaprav popolni 
anonimus med ustvaritvam i iz 12. stoletja in da citat »Stična, na Kranjskem «, 
zapisan v H erm annovem , Unterkircherjevem  in Nem ethovem  popisu tudi 
strokovnjaku za rom ansko knjižno slikarstvo ne pom eni nič.

Res je, da m enda v večini inštitutov in središč za srednjeveško knjižno sli­
karstvo najdem o delo M ilka Kosa in Franceta Steleta ter katalog zagrebške 
razstave o ohranjenih spom enikih m iniature na jugoslovanskih tleh ,3 vendar 
teh publikacij ni nikoli med citirano literaturo. Knjiga Milka Kosa in Franceta 
Steleta je bila v svojem času strokovno delo, k ije  sodilo v svetovni vrh kodiko- 
loške vede; imelo pa je — tako  kot denim o dela Izidorja C ankarja in še koga
— to tragično brem e, da se je  zaradi nepoznavanja naše m aterinščine v svetov­
nih um etnostnozgodovinskih središčih zaprlo v slovenski kulturni prostor.

Č eprav se je  stiških rokopisov dotaknil vsak pregled srednjeveške in še po­
sebej rom anske um etnosti pri nas, so bili celovito in v avtorski analizi pred­
stavljeni edino v omenjeni knjigi M ilka Kosa in Franceta Steleta.4 V razpravi, 
ki je bila napisana pred več kot pol stoletja, sta označila zgodovinski okvir teh 
kodeksov ter jih na podlagi paleografske analize in dostopnega prim erjalnega 
gradiva um estila v desetletja iztekajočega se 12. in še m ladega 13. stoletja oz. v 
okvire bavarskih skriptorijev (glede pisave) in salzburške m iniature (v pogledu 
knjižnega slikarstva). N juna razprava govori o sedem najstih kodeksih, ki so po 
razpustitvi cistercijanskega sam ostana v Stični leta 1784 prišli (šest let pozneje)

2 N avajam  le ko t nekaj izbran ih  prim erov: A . V ernet — J. F. G enest: La biblioth'eque de iabbaye  
de Clairvaux de X IF  au X V lil1' siecles, l. L: Catalogues et repertoires, Paris 1979. A .M . G enevo­
is, —  J. F. G enest, A . C ha landon  et al.: Bibliotheques de Manuscrits medievaux en France. Releve 
des inventaires du VIII au XVIIF siede, Paris 1987. T heo d o r G ottlieb : Über m ittelalterliche Bi­
bliotheken. G raz  19552 (no. 275; Jean  de Cirey: Citeaux). v.a.: D ie Zisterzienser: Ordensleben 
zwischen Ideal und Wirklichkeit, R a thaus, A achen 1980 [r.k .; cf. G isela P lotzek-W ederhake: 
Buchmalerei in Zisterzienserklöstern, pp. 357— 385].

1 M ilko Kos — France Stele: Srednjeveški rokopisi v Sloveniji, L jubljana 1931 (od tod  citirano 
K os —  Stele: Srednjeveški rokopisi). Z denka M unk et al.: Minijatura u Jugoslaviji, Muzej za um- 
je tnost i ob rt, Z agreb 1964 [r.k.].

4 K os —  Stele: Srednjeveški rokopisi, zlasti pp. 1— 34 z vso lite ra tu ro  do leta 1931. Stiški rokopisi, 
p redvsem  seveda ljubljanska skup ina , so bili pozneje im enovani v številnih zbirn ih  delih, nan a­
šajočih se na um etnost srednjega veka na Slovenskem.
Njim  je  b ila posvečena tud i sem inarska naloga: G rabec  Ja n a  —  G m ajn ar M arjana  — Kos M a­
teja — Lesar M arko: Stišk i rokopisi, 1980 (tipkopis).



v tedanjo cesarsko-kraljevo licejsko knjižnico v Ljubljani5, hkrati pa je Milko 
Kos v uvodnih besedah pristavil, da si je po cesarskem odloku »dvorna biblio­
teka na D unaju smela po svoji volji izbrati poljubne knjige in rokopise«,6 dva­
najst kodeksov iz nekdanje stiške biblioteke pa so verjetno prodali na dražbi
1. m aja 1794 kot duplikat.7

Tedanja dunajska dvorna biblioteka si je torej smela vzeti, k ar je želela, 
lahko bi si tudi najdragocenejše — tako  glede izvedbe, im enitnosti m ateriala v 
besedilnem, kroniškem , m iniatorskem  ali ikonografskem  pogledu. V Stični te 
m ožnosti ni vseskozi uveljavila. Vzela je sedem kodeksov, ki so od H erm anno­
vega popisa8 dalje v vseh poznejših inventarjih9 navedeni kot rokopisi, ki so »iz 
Stične, na K ranjskem «10 prišli na D unaj in dobili žig Biblioteca Palatina Vindo- 
bonensis ali Kaiserliche Koenigliche Hofbibliothek; to so rokopisi, ki so dobili 
mesto v temeljnem bibliotečnem  korpusu in imajo signature 649, 650, 659, 685, 
688, 757 in 758. Postavljeni so zraven kodeksov, ki so jih v zadnjih desetletjih 
12. stoletja napisali in ilum inirali v Baum gartenbergu, Salzburgu, M ondseeju, 
H eiligenkreuzu in so v približno istem času kot stiški dobili novo streho nad 
seboj.

Ali je dunajska knjižnica dobila samo teh sedem kodeksov ali kaj več, ne 
vem: ustreznega dokum enta, ki bi potrjeval njihov prevzem, zaenkrat ne po­
znam. Vrh tega je v U nterkircherjevem  Inventarju navedenih več deset rokopi­
sov, ki so postavljeni v podoben časovni okvir, v drugo polovico 12. stoletja, 
ne pa tudi umeščeni v kakšno določno ilum inatorsko šolo; želja je, da bi se jih 
pregledalo, saj je dražeča misel, da se v njih mogoče skriva sled, ki bi povedala 
še kaj več o stiškem 12. stoletju.

L jubljanska skupina rokopisov iz Stične je naši javnosti, strokovni in širši, 
dovolj znana, zato naj poudarim  le nekaj prvin, ki so v slikarskem  okrasu in za 
celoten značaj rokopisov pomembne.

C elostranskih m iniatur ni, razen naslovnice z imeni cerkvenih pisateljev (sl. 
1) v Lab. J , 11 ki pa ni m iniatura v pom enu knjižnega slikarstva.12

5 Ti kodeksi so sedaj hranjeni v R okopisni zbirki ljubljanske N arodne in univerzitetne knjižnice 
in im ajo signature: 3, 5, 7, 8/1, 8 /I I ,  8 /I I I ,  8 /IV , 9 /1 , 9 /I I ,  10, 11, 13, 15, 16, 17, 18.

6 M ilko K os se sklicuje na poročilo  S. L oschitzerja in ga navaja. Cf. K os — Stele: Srednjeveški 
rokopisi, p. 1.

7 K os —  Stele: Srednjeveški rokopisi, p. 2.
8 H erm ann  Julius H erm ann: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Öster­

reich. Bd. V III/II: D ie deutschen romanischen Handschriften, Leipzig 1926 (od  to d  c itirano  H er­
m ann: Verzeichnis), pp. 287— 300; z navedbo  starejše litera tu re . Stiska skupina je  predstavljena 
ko t celota v poglavju H andschriften  aus K rain (Jugoslaw ien).

9 Zadnji v vrsti tiskanih  inventarjev sedanje Ö sterreichische N ationalb ib lio thek  je : F ranz  
U nterkircher: Inventar der illuminierten Handschriften: Inkunabeln und Frühdrücke der Österreichi­
schen Nationalbibliothek. I: Die Abendländische Handschriften, W ien 1957 (od tod  c itirano  U n­
terk ircher: Inventar), pp. 21, 22, 25.

10 T o  je  p o sta la  trad ic ionalna  oznaka; upo rab il jo  je  tud i Istvan  N em eth v pregledu provenience 
rokop isov  iz dunajske zbirke: Istvän  N em eth, H andschriften  und  Inkunabeln  k ä rn tn er Prove­
nienz in der Ö sterreichischen N ationalb ib lio thek , Zur Geschichte von M illstatt und Kärnten, 
M illsta tt 1983 (tipkopis p rispevka na sim poziju; od  tod  c itirano  N em eth: Provenienz), pp. 
31— 32.

11 O d tu  dalje upo rab ljam  za posam ezne, v L jubljani hranjene rokopise iz Stične oznako  Codex 
Labacensis (v skrajšavi Lab.) in zraven navajam  kataloško  številko, za rokopise, h ranjene na 
D unaju , pa  oznako  Codex Vindobonensis (v skrajšavi Vindob.).

12 Žal je iz številnih stiških kodeksov prvi list izrezan. Paginacije iz 19. sto le tja , potem  ko je  ro k o ­
pis dobil sta ln o  m esto v c.-kr. knjižnicah L jubljane in D unaja , to  seveda ne m oti. D om nevati 
sm em o, d a je  bil na m anjkajočih frontisp isih  predstavljen pogled v vsebino knjige (podobno  kot 
v Lab. 3, saj im ata  Vindob. 649 in 650 v principu  prav  tak tekstovni introitus), p ro ti pravilom  ci­
stercijanskega reda tudi ne bi bila upodobitev  M aiestas D om ini oz. p o rtre t av torja , npr. sv. 
B ernarda iz C lairvauxa, p reroka  D anijela itd ., četudi so take celostranske m iniature v cisterci­
janski um etnosti druge polovice 12. sto letja izjeme, ne pravilo.



N ekateri kodeksi so okrašeni z inicialam i v perorisbi, kjer so različni risarji 
s sorazm erno zanesljivo potezo, nekateri pa zares m ojstrsko, suvereno in z ve­
liko fantazije izvedli inicialo, kjer je z vitičastim i poganjki opleteno telo črke, 
to  pa včasih sooblikujejo tudi živali (zlasti Lab. 8 /1  in Lab 8 /IV  — sl. 2 in 5 
—pa tudi Lab. 8/111). Vitice so vseskozi fantazijske, v ornam ent spremenjene 
rastline, ki se končujejo v velikokrpastih listih, v m ehko nagubanih vrhovih 
poganjkov, v trob ljasto  zvitih in m esnatih listih; po hrbtni in dlanasti strani li­
stov so pahljačasto razsute žilne črte ali pa je sam o notranja stran  lista spre­
m enjena v abstrak tno  dekorativno polje z mrežico, s trakastim  prepletom  ali z 
m nogim i pikam i (kot da list skriva sto tero  A rgusovih oči); vitice se cepijo na 
zalom ih ali se končujejo po dolgih in globokih zasekih, rastejo  iz ovratnikov 
ali pa poženejo na vse strani na robu sponke, ki povezuje to  bohotno  rast (sl. 
3). Sponke so zelo različne: veliko jih je posutih z glavicami žebljev (skoraj 
vedno tako , da oblikujejo prijeten simetričen ornam ent), v nekatere je risar 
um estil preprost cvet (sl. 4 in 5), tretje so prstanaste (sl. 3 in 6), izjemoma rom - 
boidne ali nazobčane. Take sponke najpogosteje povezujejo telo črke in vitice, 
same vitice pa redkokdaj. Za m ehko, soka polno brstje so izbrane tenke, v sr­
často potezo zlomljene objemke (sl. 2, 4, 5), ki jih — kot sodim po doslej zna­
nem gradivu — v sorodnih  cistercijanskih rokopisih niso uporabljali ravno 
pogosto.

Tako kot botan ik  ne bi mogel urstiti vitic v nobeno rastlinsko družino, ta ­
ko so tudi živali zoološko neopredeljive. Ptiči (Lab. 8 /1  — sl. 4, Lab. 8 /IV )  
združujejo v sebi splošne značilnosti pernatih  bitij, le golobček sv. D uha, ki je 
zaznam ovan z nim bom  (Lab. 7), je nedvoum en predstavnik svoje vrste. Zmaji, 
fantazijske spake, so si zgolj v posplošenih potezah enaki. Največ predstavni­
kov bestiarija se je udom ačilo v Lab. 8 /1  in Lab. 8 /IV  (sl. 2 in 5): to  so močera- 
dasti zmaji s povečini dolgim gobcem, z lokom  nad in pod očmi, z nerodno po­
stavljenim a ušesom a, ki sta videti kot rožička. Če p rostor dopušča, lepo 
oblikovani glavi sledi dolg, slok vrat z vitkim telesom. Krila sredi hrb ta  so z 
ornam entalnim i dopolnili in pozorno risbo peres dobila nalogo, da uravnoteži­
jo  vzvalovano linijo dolgega zmajevega telesa; pod njimi so kratke in brez 
členkov izrisane tace. N ato  se trup  potegne v rep, ki se zdi slikarska uresničitev 
rekla, da je treba zlodju rep zaviti, da bo brez moči: vsi repi se iztečejo v dvojen 
ali trojen uvoj, v vozel ali jih  preščipne sponka, zadnji končič pa se sprem eni v 
še eno glavo, v brst, razcvet. Ob tej skupini izstopata zm aja iz Lab. 8/111 {sl. 8) 
in Lab. 14, ki ju  je risala ista roka: gobec je krajši, ušesa so pokončna in imajo 
izrisano ušesno votlino, telo je polje za razsut pikčast ornam ent in trup se po­
tegne v dvo- ali štirirogeljni brst brez vozla. — V Lab. 8 /IV  sta še dva četvero- 
nožca, ki pa ju  je fantazija sprem enila v nedoločljiva predstavnika živalskega 
sveta.

Te iniciale so delo več rok, vendar je včasih razvidna tudi roka istega mojs­
tra v dveh rokopisih. Posebno opazna je povezanost med Lab. 3 na eni strani 
ter Lab. 8/111 in Lab. 14 na drugi, čeprav ima prvi rokopis kolorirani iniciali na 
fol. 1' in 2V, drugi in tretji pa le nekolorirane iniciale (izrisane so nam reč le v 
cinobru, vendar čistost barve le še poudarja  pretanjeno slokost brstov). Že Ste­
le je opozoril na sorodnost med inicialami v Lab. 8 /1  in Lab. 8 /IV n , ki pa jim  
je treba pridružiti še dve iniciali v Lab. 9 /1  in Lab. 9/11, (sl. 2, 4, 5 in 6), le da 
tukaj sprem enjena barvna lestvica na prvi pogled zabriše očitno skladnost ri­
sarjeve linije v obeh rokopisih. — Z ato  pa so kolorirane iniciale v Lab. 7 delo 
vsaj dveh mojstrov.

15 K os —  Stele: Srednjeveški rokopisi, p. 12.



N ekolorirane iniciale so ilum inatorji risali zvečine z zanesljivo, tenko 
perorisbo v cinobru, včasih se še da razbrati s kovinskim pisalom potegnjeno 
predrisbo. V koloriranih inicialah je geom etriziran organski splet linij zaokro­
žen z barvam i, zlasti z nasičeno m odro in m ahovnato  zeleno, s poudarjenim i 
detajli v črni barvi (npr. ornam enti na sponkah, deli živali itd.), včasih se po ja­
vi bleda oker barva, velikokrat pa presojna, a površinsko svetlikajoča se svet- 
lorum ena barva ,14 ki bržčas nadom ešča zlato.

Enobarvne cinobraste iniciale (včasih so dopolnjene s kakšno kontrastno 
barvo) na začetku vrst oz. vsebinsko poudarjenega odlom ka so delo rubrika- 
torjev ali skriptorjev. So izdelki različne kakovosti in zelo zanimiv, zgovoren 
detajl v razreševanju celote, niso pa  um etniška dela. Izpisane so v poljubni 
menjavi kapitalk  in uncialk, vmes najdem o tudi kakšno m inuskulo in črke, ki 
so kom binacija več osnovnih tipov. Črke so včasih preprosta , le ponekod ode­
beljena znam enja, včasih so okrašene z nitasto potezo (špagatom ) ali z zametki 
poznejšega fleuronneeja.

V ljubljanskih rokopisih iz Stične ni v nobeni iniciali vrisana človeška figu­
ra , zato  pa so toliko bolj dragocene tri skice, ki so kot povezava med Lab. 3 in 
Vindob. 685 (sl. 23 in 22) potrdile tudi prisotnost istega rubrikatorja  ali skrip- 
torja  v dveh, sedaj ločenih kodeksih (cf. infra).

Sintetični pogled na teh sedem najst rokopisov, ki so sedaj v ljubljanski N a­
rodni in univerzitetni knjižnici, jasno  pove, da so rokopisi dela več rok, šolanih 
v zelo različnih evropskih skrip torijih , da so nastajali v desetletjih od Folk- 
nandovega opatovanja skoraj do prelom a v 13. stoletje, zaradi tolike različno­
sti v inicialnem okrasju in za cistercijanski sam ostan skrom nega števila roko­
pisov pa se zastavlja vprašanje, kako je stiški skriptorij v tistem času deloval.15 
Ta spoznanja se ponovijo tudi ob pregledu dunajskih rokopisov iz Stične: po-

14 Bržčas gre za surovi ali ton iran i jajčni beljak.
15 P rav ila  cistercijanskega reda so sicer zah tevala  od m enihov, da  za vse p o treb n o  poskrb ijo  sam i 

(cf. Collectanea ordinis Cisterciensis reformati, 11, Rom ae 1949, p. 101 ss), k a r pa  ni pom enilo, 
da  m ora vsak cistercijanski sam ostan  im eti svoj skrip torij. Sam ostani in opatije, ki »niso imele 
dobrih  skrip to rijev , so rade volje sprejem ale ‘peregrines’, ki so jim  znali p repisati rokopise in 
naučiti p isanja njihove m enihe.« T ak o  v svoji analizi delovanja skriptorijev piše M onique —  Ce- 
cile G aran d , ki v nadaljevanju  opozarja , d a je  sam ostan  m oral poskrbeti za svoj gm otni položaj, 
ker pa je delo na v rtu , polju  in pri živini zahtevalo  čas, je  m orala  biti sam ostanska skupnost d o ­
volj številčna, d a je  lahko  pogrešila nekaj parov  ro k , ki so p ripravljale pergam ente, pisale in sli­
kale, skrbele za ves potrebn i p ribo r od tušev, gobic, razredčil, nožičev, rogov, strgal, ravnil, pre- 
sevnih in gostih  barv  do  posebnih niti za šivanje pergam entov in vrvic za vezanje snopičev itd.
— Z nano  in ne le na  cistercijanski red om ejeno je  bilo pravilo , da je  m atični sam ostan  oskrbel 
hčerinskega z d o to  tudi v obliki nekaj rokopisov. G aran d o v a  je  k o t prim er navedla opatijo  M o­
res v pokrajin i C ham pagne, ki jo  je C lairvaux ustanovil leta 1153 in ob koncu 12. sto letja je bilo 
v knjižnici vsega štirinajst rokopisov: polovico so jih  prepisali v C lairvauxu, d rugi pa  tudi niso 
nastali v M oresu; rokopise se je  dalo  tud i naročiti ali kupiti. M onique — Cecile G aran d , M a- 
nuscrits m onastiques et sc rip to ria  aux X IC et X IIr siecles, Codicologica. Essais typologiques, 3, 
(Leiden) 1980, pp. 9 in 12.
Ne sm em o pozab iti, d a je  beseda »skriptorij« lahko pom enila zgolj p rosto r ali tud i dejavnost, ki 
je po tek a la  v tem  p ro sto ru . Za Stično po besedah kolega a rheo loga  Jo ž e ta  O m ana tud i po  zad ­
njih izkopavanjih  ni nedvoum no jasno , kjer naj bi tak  p ro sto r bil, četudi bi se po norm ativ ih  ci­
stercijanske u reditve m oral do tik a ti kuhinje in b iti po m ožnosti v prvem  nadstrop ju . O kon ti­
nuiteti sk rip to rija  v Stični zdvom im o na  pod lag i m in ia tu r sam ih: nekateri kodeksi so izjem no 
lepa dela med tedanjim i cistercijanskim i rokopisi in so zanje potrebovali dob er pisalni in risalni 
p rib o r, odlične barve, ki so bile vse prej ko t poceni, pa tudi roke, ki so bile m ehke, da  so zlahka 
potegnile sp iralaste  uvojke in jih  ni obrem enjevalo  delo na po lju , ki pušča raskavo  kožo. Z aen­
k ra t sodim , da so stiški opati kodekse bodisi naročali v večjih skrip torijih  ali pa so v goste 
občasno  povabili skupine ilum inatorjev, rubrikatorjev  in skrip torjev , ki so s sabo prinesli pisa­
la, črta la , tuše, barve in knjige, ki so jih  kop irali, v Stični pa so jim  pripravili pergam entne folije.



dobnosti in tesne povezave so ponekod jasno razvidne, drugod pa rubrikator- 
jev ali kom entatorjev  vpis opozori, da so ljubljanski in dunajski rokopisi v 12. 
stoletju stali na istih policah. — Če prav vem, so rokopisi iz dunajske Avstrij­
ske nacionalne biblioteke pri nas znani le po skrom nih opisih in reprodukciji 
sam o kakšne pom em bnejše iniciale; zato si tukaj jem ljem  nekaj več prostora , 
da lahko v opisu zajam em  temeljne poteze vsakega kodeksa in opozorim  na 
nekatere posebnosti.

Cod. Vitidob. 64916 preseneča zavoljo nepričakovano velikopoteznih arhi­
tekturnih  okvirjev (sl. 11), ki so v notranje polje sprejeli naslove in tudi iztočni­
ce (eksplicite in incipite) knjižnih odlom kov. Ne oziraje se na dimenzije teh 
okvirjev pa so vsi zelo preproste, naivne obrobe, izrisane s pom očjo ravnila in 
šestila, v svetlih barvah (svetla k rom oksidna, sinja, bleda oker in rum ena), tuš 
v črni barvi in cinobru je  uporabljen  za obrobe arh itek tu r in vitic. Stebriči so 
vitki, rastejo  iz stožčastih baz s p ravoko tno  plinto. Vse je  risano z znanjem  
konceptualne, ne optične perspektive; to  pride do izraza še bolj, ker se ti ste­
briči izkažejo za trakove, ko se pretaknejo  skozi ploščato sponko in dotaknejo 
kapitelov, ki so bodisi glave hudobčkov (m askeroni) ali pa so kvadrati in po­
dobne preproste geom etrijske oblike. Največji arhitekturni okv irje  na naslovni 
strani (fol. l r), ki spom inja na kanonske tablice. D va polkrožna povezana loka 
sta v svoji luneti objela preprost rom bast preplet, spodnji dve vrsti teh visokih 
arkad  pa so zavzeli vzorci, zelo podobni borduram  karolinškega in otonskega 
knjižnega slikarstva. M edtem ko je ornam entalna zasnova arhitekturnega 
okvirja dokaj skladna z naslovnico v Lab. 3 in bi smeli dom nevati, da sta se ru- 
b rikatorja  šolala v sorodnem  okolju, pa se vegetabilna ornam entika v inicialah 
povsem razlikuje.

D unajski kodeks ima dve m onum entalni iniciali, segajoči čez vso višino, 
zrcala. To sta na fol. l v črka F  (FR A TER  AM BROSIUS, sl. 9) na začetku Hie- 
ronim ovega pism a in črka I na fol. T  (IN  PR IN C IPIO  CREA V IT D EU S, 
sl. 10). Obe sta brezhibno izrisani in skrbno kolorirani. V iniciali F se risba vi­
tic poganja skozi kaskado šestih velikih spiralastih vzorcev, ki se po kratkih 
zacepih izoblikujejo v vitke, trobljaste liste ali v dolgokrpaste liste, ki so na 
dlanasti strani prekriti z m režastim  vzorcem ali s »stoterimi Argusovimi 
očmi«, iz nekaterih listov poganjajo loparjasti pestiči z mrežico na sredini, spet

16 Pergam ent; p isano  dvokolonsko  v rom ansk i knjižni m inuskuli iz sredine 12. sto letja, pravilom a 
po  35 vrst. Z unanje mere: 423 x 274 m m , zrcala: 349 x 228 mm.
Sedan ja vezava je  iz 17./18. sto letja; rjav pap ir čez lesene p latn ice, usnjen h rbet in vogali. K o­
deks je  m očno obrezan , obreza im a rdeče-črn obrizg. N a h rb tu  je  v drugem  od  šestih polj napis z 
zlatim i kap ita lkam i H IE R O N Y M I •  EP1STO LA E • A D  » PA U L IN U M  • M .S., spodaj je etike­
ta  s sta ro  dunajsko  signa tu ro  Rec. 3257  (R ecenteshandschriften der H ofbib lio thek).
Fol. l r —  226v: Pism o blaženega H ieron im a p rezb itru  Pavlinu in nekaj knjig iz S tare zaveze 
(Pen tatevh , Jozuetova  knjiga, K njiga Sodnikov, R utina knjiga, Salom onovi izreki, P ridigar, 
knjiga Salom onove m odrosti in K njiga Jezusa Siraha. V incipitih je pogosto  navedeno še he­
brejsko po im enovanje knjige, katere besedilo sledi. Fol. 226v —  228v: M učeništvo sv. M ohorja 
in F o rtu n a ta . Fol. 228v —  229v: M učeništvo sv. M arjete.
M edtem  ko je besedilo d o  fol. 228v pisal sk rip to r, ki je vešče oprav il svoje delo , je  legendo sv. 
M ohorja  in F o rtu n a ta  z oč itno  naglico pisala ro k a  iz iste sk rip to rijske sm eri, legendo sv. M arje­
te —  k i j i  m anjka  konec besedila —  p a  je  v nekaligrafski m inuskuli in brez zrcala pisala nekoli­
ko pozneje tre tja  roka.
Snopiči (kvatern iji) so na verso stran i zaznam ovani z zapored n o  številko, ki jo  o b rob lja  fili­
granski o rnam ent.
Bibl.: H erm ann: Verzeichnis, pp. 292— 294, tab . X X X III— X X X V . s.a.: K .K . H oßibliothek. K a­
talog der Buchkunstausstellung, W ien 1916 [r.k .], p. 13, Nr. 48. U nterkircher: Inventar, p. 21. N e­
m eth: Provenienz, p. 31.



drugi listi se po treh polkrožnih zobcih iztečejo v sunkoviti liniji dodatnega, 
ostrega zobčka in sim etrijo sprevržejo v m anieristično navihano domislico. 
— Vitice so na telo črke pripete s sponkam i, k ijih  krasijo glavice žebljičkov ali 
preplet iz ribje kosti, m edtem  ko po dve vitici povezuje srčasta objem ka ali pa 
je na razcep štirih odganjkov postavljen m edaljon s štiriperesno rožico.

Iniciala I (fol. 7r) ima večino teh prvin, je pa njena izjemnost zlasti v tem, da 
se je  telo črke razdelilo v dva ločena pram ena, ki sta postala opora za som erno, 
vibasto rast vitic. Vtis te inicialke je sicer bolj prazen, vendar ga prekrivata ele­
gan tna preproščina in dognana sim etričnost. Tem a dvema inicialam a smemo 
glede risbe in kakovosti izvedbe pridružiti sicer pol manjši, le čez 17 vrstic sega­
joči P (PA RA BO LE Salom onis) in tako zaokrožiti skupino, ki kaže očitno po­
vezanost z inicialo B iz Lab. 7, fol. 3r: tudi tu  gre za črko z razdeljeno vertikalo, 
za četverolistni m edaljon, ki povezuje dolgokrpaste liste, za okrogle pestiče, za 
vzorec na dlanasti stran i, za srčaste objem ke in m anierirano vzvihrani zadnji 
zobček. Nedvom no je črka B iz Lab. 7 (sl. 7) predvsem zaradi trebušaste oblike 
ustvarila bolj nasičen vtis, ki odstopa od poudarjene vitkosti stolpastih inicial 
F in I, s tem pa za trenutek zabrisala, d a je  očitno delo iste roke. 17

D ruge iniciale iz Vindob. 649 so manjše in njihova neobotavljiva, gladko 
tekoča risba, ki suvereno prehaja iz razcepov v imenitne listne zaključke, nam 
govori o m ojstru, k ije  z vehem entno potezo obvladal ploskev, ki jo  je imel na 
voljo. Zal je  koloristični del teh m anjših inicial slabša polovica izdelka: nanosi 
barve so površni, segajo čez rob (kot bi bil čopič pregrob) ali pa je barva razli­
ta, kot bi nanjo kanila voda in jo  razm azala.18

Za ljubljansko skupino stiških rokopisov, za dunajsko pač nikoli, je bila 
večkrat om enjena bolj ali manj neposredna povezava s sočasno salzburško mi­
n ia tu ro  in še posebej z Antifonarjem  iz sv. Petra. Ker pa je Vindob. 649 edini iz 
kroga vseh stiških kodeksov, ki se barvno vsaj ponekod približuje Antifonarju 
in njegovemu krogu, naj opozorim , d a je  skupnih potez m alo, razlika pa je ve­
lika. Iniciale v Antifonarju19 odlikuje brezhibna uravnoteženost med risbo in 
barvnim i polji, kjer izstopa srednjem odra in m ahovnato zelena, s tem d a je  ze­
lena pravilom a v sredinskih poljih, m odra pa v obrobn ih .20 V Vindob. 649 pa 
sta ti dve barvi razporejeni bodisi v zaporedju šahovnice ali tako , d a je  m odra 
v sredinskih in zelena v zunanjih poljih — torej je ena od značilnosti pri vsa­
kem rokopisu drugačna, vrh vsega pa je barvni vtis v Antifonarju  presenetljivo 
hladen. To salzburško m ojstrovino in od nje odvisne rokopise odlikuje skrajna 
som ernost, vitice v okrasnih  inicialah (zlasti C, O, E, U, D  na str. 46, 48, 49,

17 G lede uporab ljen ih  likovnih prvin sta Lab. 7 blizu tudi neko loriran i iniciali v Lab. /0 (fo l. 138v) 
in Lab. 13 (fol. 12r), ki pa  se od  Vindob. 649 oddalju je ta ; predvsem  so stebelca p o lna , čvrsta , ne 
tak o  tenka ko t v Vindob. 649.

18 T ak o  pokvarjene iniciale so npr. H (fol 38v —  Hec sun t nom ina), U (fol. 65r —  U O C A V it 
au tem ), I (fol. 163v — In d iebus), C  (fol. 166r —  C R O M A T ISQ U E  et) itd ., m edtem  ko so bolj 
sk rb n o  izdelane npr. L (fol. 83v — LO C V TV SQ ), H  (fol. 109r — H E C  sun t verba), E (fol. 132r
—  E t FA C T V  Est) itd.

19 Das Antiphonar von St. Peter. Vollständige Faksimile-Ausgabe in Originalformal des Codex Vin- 
dobonensis. Series nova 2700 des Österreichischen Nationalbibliothek. K om m entarband; F ranz 
U nterk ircher: Kodikologische und liturgiegeschichtliche Einleitung (zlasti pp. 26 ss.). O tto  D e­
mus: Kunstgeschichtliche Analyse (pp. 191 ss.), G raz  1974.

20 V Antifonarju je razm estitev zelene in m odre barve povezana z m odro-zelenim  okvirjem  pri fi­
gu raln ih  kom pozicijah . G re za tip ično panelno  podlago . —  Cf. M iriam  Schild Bunim : Space in 
M edieval Painting and the Forerunners o f  Perspective, New Y ork 19702, zlasti pp. 87 ss. T a  p a ­
nelna pod loga se uveljavi pri figuralnih kom pozicijah od p. 186 ss., torej od m iniature Kamenja­
nje .tv. Štefana dalje. Del ilum inacijskega okrasa  v Antifonarju (še posebej Kalendarij, p. 150 ss) 
je  v potezi in barvni podobi izstopajoče drugačen  in m ed to  o rnam en tiko  in stiškim i rokopisi 
zares ni stičnih točk.



77, 87, 117 itd.) rastejo kot centralnosim etričen vegetabilni trak , česar v Vin­
dob. 649  ne najdem o, v Antifonarju  se brsti iztečejo v obliki košarastih cvetov, v 
stiskih rokopisih je ta  oblika povsem neznana. Z ato  pa A ntifonar  ne pozna 
sto lpastih  inicial, čeprav je na njegovih straneh več kot 400 okrasnih vitičastih 
začetnic. Zveza med stiškim i kodeksi in A ntifonarjem  se podre tudi ob drugač­
nih listnih obrobah , vitice rastejo iz več zaporednih razcepov brez vmesnih ko­
len in objem k med viticam i pravzaprav ni; sponke so v A ntifonarju  povečini 
postavljene poševno (v stiških rokopisih nikoli), poleg žebljičkov jih  krasi še 
prav svojevrsten pleteninasti ornam ent ali listnati vzorec ali zlomljen, stopni­
čast trak . Tudi zoom orfni detajli v tem salzburškem  kodeksu pripadajo dru­
gačnemu izročilu kot stiski.21

K olorirane vitičaste iniciale so v Vindob. 649  različno visoke, poleg obeh 
stolpastih  je še štirinajst različno visokih inicial,22 v kodeksu pa je še približno 
420 s cinobrom  izpisanih dvo- ali večvrstičnih začetnic, kar smemo sprejeti kot 
znak skrbne pozornosti do Stare zaveze. Nekatere iniciale že kažejo razvoj v 
smeri zgodnje lom barde, kar ni presenetljivo glede na čas nastanka okoli 1155. 
Povečini pa  so okrašene z rum eno obrobo ali nitjo, kar je standardni dodatek 
boljših rubrikatorjev  tega časa, ne le cistercijanskih, sicer pa se te iniciale v do­
bršni meri ujemajo z inicialami iz Lab. 7.

M ed vsemi rokopisi iz rom anske Stične velja Vindob. 6502} za najpom em b­
21 O rnam en ta ln i bestiarij obsega m andragore  z lisičjo glavo, leve in levinje, kače, m edvede, zm aja 

s pasjim  gobcem , m očeradastim  telesom , krili in kratk im i tacam i, pa  zm aja z zajčjo glavo z do l­
gimi ušesi in do lgokrem pljastim i tacam i, ptiči so podobn i orlom  ali im ajo dolge repe. Zm aji in 
kače im ajo grebenaste hrbte.

22 H erm ann : Verzeichnis, p. 292 v uvodu piše, d a je  21 okrasn ih  inicial, v paleografskem  razvidu 
pa jih  p rav  tak o  im enuje le štirinajst. Te iniciale so zvečine visoke od  šest do osem vrst (tj. p ri­
bližno 70— 90 mm ), izjem om a tud i sam o štiri vrste (tj. 51 m m ) ali celo sedem najst vrst (tj. 
187 m m ). O ba p o d a tk a  o velikostih  navajam  zato , ker noben  ni p o p o ln o m a ustrezen za m eritve 
inicial: vrstica je povsem  relativna eno ta , om ejena na vsak kodeks posebej, izm era v m ilim etrih 
pa  vključuje tud i repe, filig ran , odgan jke in d ruge okrasne  po teze, ki se m arsikdaj zelo o d m ak ­
nejo od telesa črke.

23 Pergam ent; p isano dvokolonsko  v rom anski knjižni m inuskuli iz časa po  sredini 12. stoletja; 
p rav ilom a 49 vrst; velikost folijev 423 x 299 m m , zrcala 335 x 235 m m . N avpičnice zrcala so p o ­
tegnjene slepo (z d ržalom  stilusa), horizontale  z zelo svetlorjavim  svinčnikom .
Sedanja vezava je  iz 17./18. sto letja; kodeks im a usnjen  okrepljen h rbet in usnjene vogale, p la t­
nice so lesene, oblečene v rjav  papir. N a h rb tu  je napis z zlatim i kap ita lkam i: S •  A U G U S T I­
N U S •  A D  V ERSUS •  P A G A N O S •  H E R E TIC O S •  M .S., spodaj etiketa  s sta ro  dunajsko  sig­
n a tu ro  Rec. 3256. K odeks je m očno obrezan , nekateri listi so na spodnjem  robu  odrezani vsaj
35 mm. O breza im a rdeče-črn obrizg.
Fol. l r— 191r: knjiga sv. A vrelija A vguština o Božji državi.
Fol. 191r (desni stolpec): N om ina piscium  (Im ena rib) je besedilo s konca 12. sto letja , ki v štirih 
latinskih heksam etrih  govori o ribah , nad  njimi so nap isana nem ška im ena.
Fol. 191v— 192r: m učeništvo sv. F lo rijana . Besedilo je  ob  koncu 12. sto letja pisala d ruga roka 
ko t p reostali del kodeksa.
Fol. 192r— 192v: zapis čez vso širino lista; gre za dokum ent o stiških posestih , k i je  pisan v nem ­
ščini. T a  zapis iz 14. sto letja povzem a dve starejši listini iz 1305. oz. 1277. leta.
Fol. 192v: navodilo  za sm rtno  u ro , nap isano  v nemščini.
N em alo je  glos, p ripom b  iz poznejšega časa; posebno zanim ivi sta  dve avtonom ni risbi, v katerih  
spoznavam o » av toportre ta«  dveh p isarjev, izdelovalcev tega kodeksa (cf. infra  in op. 28 in 29). 
Bibi.: E. S teinm eyer — U. Sievers: Die Althochdeutschen Glossen, V, Leipzig 1922, p. 587. H er­
m ann: Verzeichnis, pp. 287— 292, sl. 172— 175. U nterkircher: Inventar, p. 21. Nem eth: Prove­
nienz, p. 32. H erm ann  M enhart: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der 
Österreichischen Nationalbibliothek, I. Berlin 1960, p. 44. R olf Bergm ann: Verzeichnis der alt­
hochdeutschen und altsächsichen Glossenhandschriften, Berlin — New Y ork 1973, p. 108, no. 919. 
Jože M. G rebenc: Gospodarska ustanovitev Stične ali njena dotacija leta 1135, Sam ostan  Stična 
1973 (od  tod  c itirano  G rebenc: Dotacija 1135), p. 180,202. — Ne n aravnost om enjen, vendar je 
v povezavi z opatom  F o lknandom  očitno  m išljen Cod. Vindob. 650: W ilhelm  Baum: Deutsche 
und Slowenen in Krain, K lagenfurt 1981, pp. 63 ss.



nejšega. R esje njegov slikarski okras med najkvalitetnejšim i, čez vse pa ga po­
vzdiguje figuralni okras in izpričana povezava z drugim  stiškim opatom  Folk- 
nandom . Slikarski okras razkriva povezave z Vindob. 649 in Lab. 7, sicer pa v 
njem prepoznavam o spet vsaj dve slikarski roki. Prva je zasnovala velikopo­
tezne arh itek turne okvirje (sl. 12), ki so nadaljevanje tipa iz Vindob. 649, vanje 
pa so se umestili ekspliciti in incipiti posam eznih knjig in naslovnica Avgušti­
nove Božje države. Vnovič so postavljeni trakasti stebri, ki rastejo iz stožča­
stih baz s plinto in se na vrhu pretaknejo skozi sponko, nato  pa dotaknejo k ro ­
glastega kapitela ali m askerona. O rnam enti v lokih (svetlom odre pike, 
obrobljene z rum eno) in na »stebričih« (le-ti oponašajo pleteninasti vzorec ali 
m arm oracijo), odločna poteza črk, ozka barvna lestvica (kjer sprva prevladuje­
jo  sinja, bleda krom oksidna barva in svetla lešnikova, pozneje, od fol. 19 dalje, 
pa m odra in zelena izgineta iz arh itekturnih  okvirjev in se uveljavi kom binacija 
cinobra, rjavo-črnega tuša in okra) — vse to poudarja  preprostost tega dela 
iluminacije. Poleg naslovne strani je manjših eno-, dvo- ali triločnih okvirjev še 
enaintrideset.

Vindob. 650 nima niti ene stolpaste iniciale, pač pa enaindvajset koloriranih 
okrasnih inicial, od katerih  je ena nenavadna zoom orfna kom pozicija (fol. 
179v), preostale pa so tako kot v drugih stiskih rokopisih im enitni vegetabilni 
prepleti, le da so štiri črke ponudile svoj obris za okvir človeški figuri. Vegeta­
bilni okras v inicialah je delo vsaj dveh risarjev; enega od njiju že poznam o, saj 
je av to r stolpastih  inicial v Vindob. 649 in iniciale B v Lab. 7, kar pom eni, d a je  
telo črke včasih dvostebelna konstrukcija (I na fol. 1 l r, P na fol. 114v — sl. 13), 
d a je  sicer razcepljeno telo črke speto s sponkam i, ki se zajedajo v korpus črke, 
da se vitice razdelijo v dolgokrpaste liste, ki imajo na dlanasti strani vzorec 
»Argusovih oči«, nekateri listi se uvijejo v dolge troblje, žile so potegnjene z 
dolgo, lasno tenko potezo, na konceh pa poganjajo elipsasti, čokati pestiči. Na 
prvi pogled ni med okrasnim i inicialam i v tem kodeksu nobene razlike, pred­
vsem je izrazita gladko tekoča risba s cinobrovim  tušem , vse iniciale imajo 
enakom eren nanos okra, tem nom odre in m ahovnato zelene barve, pretanjeno 
učinkuje svetlorum ena podloga pod črtkanim  senčenjem listov. V endar so 
vitice nekaterih inicial bolj m esnate, troblje so krajše, potegnjene v koničasto- 
-srčast zaključek, senčne črtice so čopaste in kratke. G re za novega m ojstra 
(zares m ojstra, ne učenca), le da je bil njegov besednjak vegetabilnih prvin iz 
čvrstejšega in manj poduhovljenega jezika od izdelkov prvega m ojstra, ne­
dvom no pa je delal skupaj z njim in mu prepustil nekaj pom ensko odličnejših 
incipitov.

V Vindob. 650 je precej zoom orfnih prvin: levinja (?), ki seji rep izteče v čop 
srčaste oblike (fol. 19r), zver, ki se ozira čez pleče (fol. 26v), zver s srčasto za­
ključenim repom , ki se sloko poganja kvišku (fol. 126r), kot kauda črke Q je 
narisan zmaj, ki ima peruti, trup  in tace spremenjene v abstrakten  ornam ent iz 
rjavih, zelenih in rdečih pik (fol. 35v — precej spom inja na tovariša iz Lab. 
8/111), povsem enaka je tudi obrisna poteza dveh zmajev, ki sta sklenila obroč 
okoli Folknandovega portre ta  (fol. 62v). Med vsemi doslej znanimi inicialami 
iz stiških rokopisov izstopa fantazijska iniciala na fol. 179v (sl. 14): črka S je 
rdeč zmaj, ki se mu telo izteče v ribji rep. To je čudno bitje: ima pasji gobec s 
prijaznim i očmi, pa slok, čapljast vrat, prelepe peruti z dolgimi peresi, pod ka­
terim i se kažeta petelinji taci v kratkih hlačicah. Ta prikazen ni podobna zm a­
ju , vendar v gobcu drži m oško glavo z dolgo brado  in m orebiti ga je  zato za 
eno taco popadel bel pes, ki se je  priklatil iz neznanih prostorov. M oško glavo 
pa hoče za plen še nekdo, bitje, ki je na pol pes in na pol kača. — Ta iniciala je 
sijajna domislica, a kar kričeče nasprotje besedam sv. Bernarda, ki so ga prav



tovrstne upodobitve vznejevoljile in vzpodbodle k polem iki o um estnosti takih 
motivov. Čeprav je celota nenavadna, pa je le nepričakovan skupek elementov, 
ki so sicer prav pogosti v inicialah, tudi cistercijanskih kodeksov, le da so p o ­
navadi naslikani posam ično. K om binacijo teh fantazijskih prvin čutim o kot 
agresivnost, ne kot dekorativno razmerje, in popadljivost poudarjajo težke 
prekrivne barve, drugačne kot sicer.

Med stiškim i rokopisi iz 12. stoletja je človeška figura redkokdaj upodob­
ljena, je pa le pet inicial, kjer so črke postale okvir zanjo in štiri so v Vindob. 
650. Na fol. 26v (sl. 15) je v iniciali Q upodobljen opat v svojem ornatu , sedeč 
na prestolu; sedež si je omehčal z blazinico, kjer iz vogalov izraščata dvojno 
uvihnjena brsta. Lepe so njegove roke z dolgimi, senzibilnimi prsti, med kate­
rimi drži odprto  knjigo. Prav nasprotno je obraz nerodno narisan, noge pa še 
slabše. Na fol. 35v (sl. 16) je v notranjosti iniciale Q narisan do kolen viden me­
nih. Plešasta glava (ima pa brke in brado) sega čez obod črke: redovno oblačilo 
je izrisano v zeleni barvi z rdečimi obrobam i in z m nogim i kratkim i črticam i je 
ilum inator skušal ustvariti vtis senčenja. Roke je vzdignil v povedni drži: z 
desnico blagoslavlja, kazalec svoje levice pa je uperil proti nevidnem u občin­
stvu. N a fol. 48v se je pred črko N postavil škof ali opat, kjer v oči zbode njego­
va v blagoslov dvignjena desnica, naslikana v p retirano  velikih dim enzijah in 
tako , kot je risar pač videl dlan svoje levice. Škof ima še pedum , svojo pastir­
sko palico. Tudi ta  m o žje  izrisan v tenki perorisbi; odet je v rum enkasto albo, 
čez im a zelenkast pluviale, ki je posut z vzorcem križcev sredi rom bov in se v 
ploskoviti enakom ernosti razprostira čez vse ogrinjalo; palij (?) pa ima vzorec 
v rdeči barvi. Najbolj znana je upodobitev na fol. 62v (sl. 17): sredi iniciale O, 
ki jo  ustvarjata zaokrožena trupa dveh zmajev, je pred modro-zelenim oza­
djem z viticami v perorisbi upodobljen Folknand , sedeč na oblazinjeni klopi. 
Njegova redovna obleka je narisana v rjavem tušu, obraz pa je prav tako 
skrom no delo kot so portre ti preostalih  pobožnih mož v tem kodeksu. Folk­
nand drži v svoji desnici pedum , z levico pa pridržuje odprto  knjigo z znam eni­
tim napisom:

»Civis catholicus Folknandus iam m oriturus
H une seribi librum com m unen jussit in usum.«

Vse značilnosti koloriranih  inicial iz Vindob. 650 so zbrane tudi v tej upodobit­
vi; enake, v cinobru izrisane vitice se pletejo po m odro-zelenem  ozadju, vendar 
zaradi opatove telesne polnosti nim ajo p rosto ra , da bi se razm ahnile po svoji 
volji.

Te štiri figuralne iniciale so zgovoren dokaz m ojstrove zadrege: izdelal jih 
je prvi, boljši m ojster (ki je  naslikal denim o P na fol. 114v), vendar je le nekaj­
kra t uporab il svoje značilne prvine, za njegove svojevrstne, dolgokrpaste liste 
in za vibasto vitičje m u je nam reč m anjkalo prostora. Tistega, kar je im enitno 
obvladal, torej ni mogel predstaviti, narisati pa je m oral človeško figuro, s ka­
tero se v svojem skriptorijskem  šolanju očitno ni ukvarjal, le zaradi svojega 
osebnega iskanja je naredil nekaj poskusov, ki pa razkrivajo skrom no znanje 
za take upodobitve.

Stiški rokopisi glede figuralike niso izjema med cistercijanskim i rokopisi iz 
Srednje Evrope v drugi polovici 12. stoletja. To je nam reč čas, ko določilo po 
kar se da preprosti podobi knjig ni več zares veljalo, med cistercijanskimi ilu- 
m inatorji pa upodabljanje človeške figure še ni pognalo korenin; skozi ta  p ro ­
blem se kaže križpotje med privrženostjo duhovni strogosti in željo po poča­
stitvi zaslužnih mož iz lastnih vrst. H krati gre za odvisnost od valovanja 
različnih vplivov, ki se je , denim o v nam  bližnjih avstrijskih deželah pokazalo v



zapletenem  razvoju m iniature: cistercijanski sam ostan Heiligenkreuz pri D u­
naju  se je še strogo držal jasne risbe, figura se je ob koncu 12. stoletja začela 
uveljavljati pod vplivom oblikovnih rešitev N ikolaja iz V erduna, prav tako  ci­
stercijanski sam ostan — saj je bil njegova podružnica — Zwettl pa je bil bolj 
odp rt za govorico benediktinskih in avguštinskih skriptorijev (tudi kloster- 
neuburškega in salzburškega).24 O ba sam ostana sta naglo prebrodila problem 
figuralike in okoli leta 1190 je  v rokopisih že pogosto p riso tna25 — precej zara­
di bližine drugih rom anskih skriptorijev in dom ače tradicije v knjižnem slikar­
stvu. Pri stiskih rokopisih pa velja opozoriti, d a je  ilum inatorjem  poteza tekla 
skladno z estetskimi zgledi iz vodilnih cistercijanskih skriptorijev, ki so plos­
kev za viticami podložili s prekrivnim i barvam i in dosegli skrbno premišljen 
kon trast26 (v avstrijskih cistercijanskih rokopisih je najti m alone izključno ne- 
kolorirane inicialke), pri figuraliki pa čutim o bližino ali vsaj odmev tistih juž- 
nonem ških skriptorijev, ki se jih  je dotaknil hirsauski tip: asketski obraz, pa­
p irnato  tenko in m arsikdaj slabo oblikovano telo ter velike, koščene in 
ekspresivne roke.27

O pozorim  naj še na dve avtonom ni risbi: pod inicialo s Folkandom  je na 
spodnjem  robu »avtoportret« skriptorja oz. ilum inatorja. Vidimo ga do pasu, s 
svojo levico pridržuje odprt kodeks, desnico pa drži na listu, kjer je problem a­
tični napis, ki naj bi se glasil »Obsecro te, m em or esto mei, m em or esto Nico­
la i ) « 28 — Se bolj zanim iv pa je po rtre t m lajšega m oža na fol. 95v, ki ima lep

24 C harlo tte  Ziegler, Z ur Buchm alerei der R om anik  in H andschriftenbestand der Stiftsbibliothek 
von Zw ettl, Beiträge zur Handschriftenkunde und mittelalterlichen Bibliotheksgeschichte, Inns­
b ruck  —  N eustift 1979, p. 143. O tto  M azal: Buchkunst der Romanik, G raz  1978, pp . 63— 64. C. 
O ursel: La Miniature du XIIe siecle. L 'abbaye de Citeau d ’apres les manuscrits de la Bibliotheque 
de Dijon, D ijon  1926 (od to d  c itirano  O ursel: Citeaux, manuscrits), pp. 7 ss. F ra n z  W alliser: Ci- 
stercienser Buchkunst —  Heiligenkreuzer Skriptorium in seinem ersten Jahrhundert 1133— 1230, 
H eiligenkreuz — W ien 1969. A ndreas Fingernagel: Die Heiligenkreuzer Buchmalerei von den An­
fängen bis in die Z eit »um 1200«, W ien 1985 (dok torska disertacija, tipkopis).

25 K njižni fond se je v obeh bib lio tekah naglo večal; v H eiligenkreuzu so že leta 1147, torej sam o 
12— 13 let po  ustanovitv i, imeli 74 zvezkov, v Zw ettlu , podružnici H eiligenkreuza, pa  ob  koncu 
12. sto letja p rib ližno sto  —  in večina kodeksov, naštetih  v teh zgodnjih knjižničnih katalogih , še 
danes obsta ja . O ba sam ostana  sta —  kot je  dokum en tiran o  — skrbela  tud i za redno  izposojo 
knjig in d rugih  predlog in sta sta lno  gostila potu joče ilum inatorje ob očitno  določenem  številu 
svojih sta ln ih  skrip torjev  in ilum inatorjev. Cf. T heodor G ottlieb : M ittelalterliche Bibliothekska­
taloge Österreichs, I. Band: Niederösterreich, W ien 1915, pp. 15 ss. in 507 ss.

26 Cf. Slikovno gradivo, objavljeno npr. v: Oursel: Citeaux, manuscrits. M arie-Rose Lapiere: La 
lettre ornee dans les manucrits mosans d ’origine benedictine (X V—X IV  siecles), Paris 1981 (od 
to d  c itirano  Lapiere: La lettre ornee). Blanche W eicherding — G oergen: Les manuscrits ä pein- 
ture de la Bibliotheque Nationale de Luxembourg, L uxem bourg 1968.

27 Cf. E lisabeth Klem m : Die Romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek: Die Bi­
stüm er Regensburg, Passau und Salzburg, W iesbaden 1980 (od to d  citirano  Klem m : Bayerische 
Staatsbibliothek): kat. 169 (iz sam ostana  W indberg pri Regensburgu). O tto  Pächt — Jon a th an  
Jam es G raham  A lexander: Illuminated manuscripts in the Bodleian Library Oxford. 1: German, 
Dutch, Flemish, French and Spanish Schools, O xford  1966: kat. 110: C anon . L iturg. 340 (gradual 
iz benediktinske opatije M oggio pri V idm u —  U dine, ki je sodila v h irsausko kongregacijo).

28 D a je  napis p roblem atičen , trd im  zato , ker lahko  berem o le: Obsecro te, memor esto mei, memor 
esto. Te besede so izpisane, na to  se vidi nekaj pikic, ki p rip ad a jo  vrhovom  črk v naslednji vrsti. 
H erm ann: Verzeichnis, p. 290, piše: «H albfigur eines nach oben blickenden M annes, der in bei­
den H änden  ein geöffnetes Buch mit der A ufschrift: ‘O bsecro te, m em or esto mei, m em or esto 
N icol(ai)’ hält. A nscheinend eine D arstellung des Schreibers oder Illum inators, dessen N am e 
grösstenteils weggeschnitten ist; nach Spuren dürfte  er ‘N icolai’ zu lesen sein.« Če je  H erm ann  iz 
pičic, ki so bile v tem enu črk , prebra l ime »Nicol(ai)«, nim am  razloga, da  te m ožnosti ne bi spre­
je la , ko t hk ra ti z enako  m ero previdnosti p ristavljam , da  je m oral im eti še kakšno  o poro  — te 
pa  ne navaja  — , d a je  lahko  p reb ra l N ikolajevo ime. O breza kodeksa se po  prevezavi v 17./18. 
sto letju  ni sprem enila. Jože G rebenc se sklicuje na to upodobitev , ko piše: »Svetni kalig raf N i­
kolaj p ravi, da m u je delo sv. A vguština D e C ivitate dei naročil p repisati že na sm rt bolni Folk- 
nand , katerem u se m ed pisanjem  p rip o ro ča  v nebesih.« G rebenc: Dotacija 1135, p. 180. T udi on 
ne navaja, od kod mu je znano , da gre za N ikolaja.



obraz, dokaj bolje izrisan kot je denim o Folknandov, s tenkim a rokam a opo­
zarja na besedilo, nad njim pa je v verzalkah napisano ime GILBERTV S. Ime 
je obrezano, sprva je  bilo verjetno napisano A ngilbertus ali Engilbertus, ven­
dar zapis imena ni brez pom ena. Priče smo hotenem u opozorilu, avtorski iden­
tifikaciji: naj se ve, d a je  pisarju, m ojstru lepih črk bilo ime (En)GILBERTVS. 
T udi ta  risba spom inja na hirsausko, črke v imenu so napisane z isto roko kot 
je preostalo besedilo.29

Podobno velja za oblikovanje živalskih teles: vnovič kaže na nemške deže­
le; največ pove pozorno prim erjanje teles zmajev, ki so s svojo neobvezno, 
zgolj fantaziji prepuščeno anatom ijo sporočali duktus posam eznega skriptori- 
ja. Živali iz Vindob. 650 nam igujejo na weingartenski skrip torij,30 kjer se je  že 
pred sredino 12. stoletja oblikoval tip zmaja z dolgimi, ornam entalnim i pe­
rutm i in s kolenskim  pregibom : takega zm aja vidimo v omenjeni fantazijski 
iniciali, ko t je uporabljen  za obod črke O ali kaudo pri Q, pa tudi v Lab. 8/111 
(fol. 2r, sl. 8).

Cod. Vindob. 65911 je delo slabšega pisarja, saj je veliko popravkov, na d ru ­
gi strani pa je bogato uporabljal cinober za začetnice stavkov, za izjemno veli­
ko enovrstičnih inicial in za večje od dveh vrstic; teh je približno sto petnajst. 
Te iniciale so obrobljene z bogatim  nitastim  okrasom  in tudi z vitico, ki sodi k 
tipu zgodnje lom barde, rubrikato r pa je — kot v večini rokopisov iz tega časa
— enakovredno uporabljal kapitale, unciale in m inuskule. R ubrikatorjevo de­
lo je tudi čez deset vrst (75 mm) segajoča črka P, kjer je korpus črke razdeljen 
na dva vzporedna pram ena (tudi črka je izrisana z vzporedno potezo v m odri 
in rdeči), zapolnjeno z zgodnjim fleuronneejem  in obrobljeno z vitico, ki se iz­
teče v m esnatem  brstu.

N enavadno učinkuje m onum entalna, petnajst vrstic (110 mm) zavzemajoča 
iniciala B (BEATUS VIR, sl. 18), saj je edina kolorirana iniciala v vsem kodek­
su. Rdeče obrobljeno masivno telo je sestavljeno iz rom bov, ki v zaporedju 
rum ene, zelene in m odre barve spom inja na starejše, karolinški tradiciji pripa­
dajoče bordure. Oba loka povezuje m askeron, narisan z rjavim tušem. Sponke, 
ki im ajo tudi enajst žebljičkov, povezujejo vitice in črko; izrisane so v sijoči 
rum eni barvi, ki se spogleduje z zlato. Vitici, poganjajoči iz ust m askerona, sta 
čvrsti, iz zacepov rastejo bohotni listi, ki se iztekajo v m očnih, polkrožnih ro­
bovih. Telesnost listov poudarja tenko, s skrbnim i črticam i nakazano senčenje. 
Suvereno, neobotavljivo kipenje rastlinja, k ije  poiskalo vse prazne prostorčke

29 Pristavim  naj, da  so roke tega m ojstra  enako  prefinjene ko t roke vseh treh  o patov  na fol. 26v, 
48v in 62v te r m eniha na  fol. 35v. —  K olikor vem , ni te av tonom ne risbe, ki jo  štejem  za dom ­
nevni »av toportret«  ilum inatorja  oz. sk rip to rja , doslej om enil še nihče.

30 H erb ert K öllner: D ie illuminierten Handschriften der Hessischen Landesbibliothek Fulda. 1. 
Handschriften des 6. bis 13. Jahrhunderts, S tu ttg art 1976: tip  zm aja, so roden  z Lab. 8 / III, se p o ­
javi že v prvi četrtin i 12. sto letja  —  kat. A a 22 b in A a 26. M ed W eingartnom  in S tično je  še več 
skupnih  potez, npr. dvostebelne črke, ki so opletene z vitičjem , dvobarvna podlaga, sponke, ki 
im ajo  žeblje, rozete ali m režasti vzorec, iz starejše tradicije pa oh ran ja  ko t trak  p loskovite ste­
bre, ki izginjajo v vrsti levjih m askeronov.

31 Pergam ent; p isano dvokolonsko , poznorom anska knjižna m inuskula, 191 folijev, prav ilom a 38 
vrst. Velikost folijev: 370x251 m m , zrcala 288 x202 mm. Vse je  pisala ena roka, črn tuš. 
S edanja vezava je  iz 17./18. stoletja: rjavo usnje z okrepljenim  hrb tom , kjer je v zlatih kapital- 
kah  napis: T R A C T A T U S  • SA N C T I •  A U G U S T IN I •  A •  PSA LM O  •  I •  U SQ U E • LI »M.S. 
Spodaj je pap irna  etiketa s sta ro  signaturo  Rec. 3259. Kodeks je  m očno obrezan.
N a fol. 1r je  s p isavo iz 17. sto le tja  napis Pars prima. E naka ro k a  je npr. v Lab. 7 na fol. l v (in 
d rugod) vpisala Cathalogo Sitticensi inscripto.
Ves kodeks obsega k om en tar sv. A vguština k psalm om .
Bibl.: H erm ann: Verzeichnis, pp. 294— 295. U nterkircher: Inventar, p. 21. N em eth: Provenienz, 
p. 32.



v črki, je dopolnil gost nanos m odre in zelene barve. — Ena sam a inicialka, ki s 
svojo popolnostjo  obvladuje ves kodeks.

Podobno sočno polnost vitic in listov, podobne globoko uvihnjene liste (ki 
pa se včasih dotaknejo celo začetka svoje spirale) najdem o tudi pri enem od 
ilum inatorjev v Lab. 8 /1  in Lab. 16 (sl. 2, 3 in 4), le da barvna podoba ni po­
vsem identična.

Povsem običajen ta  tip rastlinja ni, tako da lahko glede trenutnega pozna­
vanja gradiva v bližino (in nič več) postavim o le tri rokopise: Cod. Zwettl. 179 s 
konca 12. stoletja zaradi nekaterih posebnosti v oblikovanju brstičev in zaradi 
oblosti vitičja32 ter dva rokopisa iz nekdanjega cistercijanskega sam ostana Al­
dersbach pri Regensburgu, sedaj Cim. 2541 in Cim. 2542 iz časa ok. 1200.33 
Rokopis iz Zwettla ni koloriran in je bistveno skromnejše delo od katerega koli 
primerljivega stiškega kodeksa. Vitice v rokopisih iz A ldersbacha so nekoliko 
preveč težke, da bi lahko govorili o neposredni povezanosti, sicer pa so izrisa­
ne v cinobru in podložene s svetlom odro, zeleno in vijolično barvo. Na listkih 
tudi ni snopičev potez za senčenje, zaradi česar je vtis nekoliko bolj prazen.

Prav gotovo Cod. Vindob. 68534 ne sodi med imenitnejše knjižne izdelke, je 
pa izredno zanimiv zaradi povezanosti z ljubljansko skupino in to je zaradi av­
tonom nih  risb na zadnji strani kvaternijev kot na dlani. Vsi snopiči so oštevil­
čeni, vsega skupaj jih je triindvajset, zvečine pri dnu strani, tako  da se vzbudi 
pom isel, če nismo pri m arsikaterem  drugem  kodeksu izgubili teh znakov zara­
di korenite obreze ob prevezavi rokopisov v 17. ali 18. stoletju. V tem rokopisu 
je rub rika to r z im aginarnim i avtoportreti in drugim i avtonom nim i risbami 
označil snopiče, žal so risbe na spodnjem robu poškodovane. Tako vidimo na 
fol. 7V (sl. 22) do pasu upodobljenega m eniha, ki ima v svoji levici odprt ko­
deks, na njem je zapisana rimska številka I, v desnici drži okrogel predm et, ver­
je tno  plovec za glajenje pergam enta. Podoben je m enih na fol. 94v, ki drži per­
gam entni foliji z napisom  XII. Ti dve upodobitvi sta visoki 45— 50 mm in se 
povsem  ujem ata z risbo na koncu 23. snopiča v Lab. 3, fol. 183v (sl. 23): gre za 
tip m eniha, ki so mu na tonzuri začeli poganjati lasje, s podobnim i neizpilje- 
nim i gestam i se postavlja pred bralca; obleka je pri vseh enaka, s preprostim  
vratnim  izrezom in dolgimi črtastim i zapestniki. — Kanček drugačna sta m o­
žaka na koncu 2. in 5. snopiča (t.j. fol. 15v in 38v): ni m enih, do ram en mu sega­

32 Ziegler —  Rössl: Zw ettl, p. 409, sl. 4. R 5, C od. Zw ettl. 179, l r.
33 Klem m : Bayerische Staatsbibliothek, p. 150, sl. 575, 577.
3< Pergam ent; p isano  dvokolonsko , knjižna m inuskula 12. sto letja , 189 folijev (po fol. 26 sledi fol.

26 a), prav ilom a 37 vrst. V elikost folijev: 343 x219 m m , zrcala 255 x 177 mm. E na rok a , črn tuš. 
S edanja vezava je iz 17./18. sto letja. Belo usnje s slepim  tiskom , okrepljen  h rbet, na drugem  od 
šestih polj je etiketa  iz črnega usnja  z napisom  S •  H1RON1M I •  IN •  D A N IE L E M  •  P., spodaj 
je  nalepka Rec. 3264. K odeks je  m očno obrezan.
Fol. 1r—-179v: kom entar sv. H ieronim a h knjigi p reroka  D anijela.
Fol. 179v— 189v: razlaga Bede Č astivrednega h K njigam  sodnikov.
Izjem no zanim iva sta  tudi dva vpisa, povezana z imeni: na fol. 114v je  —  zdi se —  z isto roko , 
kot je  p isala besedilo —  zabeleženo: J FR O VR ESIN . i . obsidionem  e to . . .
N a fol. 183r je zelo obledel napis (če bi m ogli govoriti o b rezbarvnem  svinčniku, bi rekla, da  so 
ga uporab ili, vidi se le rah lo  vglobljena sled): Ego Frater O tto acolitus p rom itto . . .  nato  sledi ne­
kaj črtic , ki so sledovi sedaj nečitljive besede, a tud i te nepopolne, ker je  folij obrezan. M enda 
gre za isto  roko , ko t je  v Lab. 7 na fol. 1' napisala: O tto tenet mappam madidam mappam tenet 
Otto.
Bibl.: H erm ann: Verzeichnis, pp. 295— 297, U nterkircher: Inventar, p. 22. Nem eth: Provenienz, 
p. 32. B ernard  L am bert, O .S .B .. Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta (La tradition des Oevres 
de Saint Jerome), T om e IV. 4 B, S teenburgi 1972 (od tod  citirano  Lam bert: Hieronymiana), 
Steenburgi 1972, p. 215.



jo  lasje in je zatorej laičnega stanu, v roki drži pergam ent z napisano številko
II. ali V. Ti dve podobi sta za kanček bolje izdelani od drugih.

Tem  »avtoportretom « pisarjev in rubrikatorjev se pridružujeta na koncu 3. 
kvaternija (fol. 23v) pošast (z orlovskim  kljunom , velikimi očmi, s perjem po 
vratu  in trupu , z dolgim i krili in repom , ki se izteka v lopatasto , štirilistno viti­
co), na koncu naslednjega snopiča pa je pes, ki strm o gleda v številko štiri. Le 
om enim  naj, d a je  v kodeksu še precej neizdelanih risb, nerodnih, začetniških 
poskusov, ki so nastali z željo, da bi ponovili te avtonom ne risbe.

A vtonom ne risbe seveda niso posebnosti stiških rokopisov, četudi jih  iz 
avstrijsko-južnonem škega p rostora  ne m orem o kaj prida našteti. Tu gre za za­
vestno odločitev pisarja ali rubrikatorja , da bi s temi očarljivimi vinjetam i (kar 
po svoji funkciji nam reč so) zaokrožili podobo H ieronim ovih kom entarjev. 
V endar v portretih  menihov-pisarjev spoznavam o precejšnjo povezavo s hir- 
sauskim  obraznim  tipom : to je  značilna, tekoča linija obraza v tričetrtinskem  
zasuku, z očmi, k ijih  poudarja  črta  očesnih mešičkov, s tonzuro , k ije  kot elip­
sa poudarila  p ripadnost redu: očitno gre za m aniro skrip torija , za vzorec ob­
raza, k ije  — če smem poenostaviti Morellijeve besede — zasidran v podzavesti 
risarja ali slikarske šole. H krati se s kolektivno enakostjo  vseh protagonistov, 
ko so obrazi in drže upodobljencev sprem enjeni že kar v ornam ent, pojavlja 
tudi vtis o njihovi psihični izenačenosti.35

Cod. Vindob. 688}6 je po ilum inacijskem  okrasu  med skrom nejšim i. M nogo 
je  vrstico ali poldrugo vrstico visokih cinobrastih  inicial (večjih je kar enainse­
dem deset), edina, ki je zaradi svoje izdelanosti vredna večje pozornosti, pa je 
na fol. 1 \  N a začetku pisem sv. H ieronim a je E uncialnega tipa in izrisana le s 
cinobrovim  tušem. T a črka je nedvom no iz kroga inicial drugega m ojstra v 
Lab. 7 (npr. fol. 1 \ 3 0 \ 32v itd.), vendar dvom im , da bi smeli govoriti o istem 
avtorju.

,5 Cf. K arl Löffler: Schwäbische Buchmalerei in romanischer Zeit, A ugsburg  1928, zlasti T ab . 14 a 
in b: to  je t.i. H irsausk i pasionale iz S tu ttg a rta , W ürtem bergische L andesbiblio thek , Bibi. fol. 
58. Poleg obraznega tipa in gest je  sk ladnost oč itna  tudi p ri ob lačilih  (enako vlečena risarjeva 
poteza!), ki im ajo spet izrazito  dolge zapestn ike, pa pri guban ju  tkan ine  v pregibih itd ., kar go­
vori o u sta ljenosti obrisne  linije, o nadv ladujočem  estetskem  tipu: oboje je prešlo  že na  raven 
podzavestne m anire.

36 Pergam ent; p isano  dvoko lonsko , knjižna m inuskula p rehodnega tipa; 183 folijev, 36 ali 37 vrst. 
V elikost folijev 341 x 2 2 6 m m , zrcala 251 x 172mm. Ena roka (razen vstavkov in popravkov, ki 
so iz istega časa); precej je abreviatur.
Vezava iz 17./18. sto letja; rjavo usnje. Na okrepljenem  h rb tu  je z zlatim i kapitalkam i napis 
SA N C T I •  IE R O N Y M I • PR ESB Y TER I •  E PIS T O L A E  •  M .S. Spodaj je  nalepka s sta ro  in­
v en tarno  številko Rec. 3263. R okopis je  m očno obrezan, im a rdeče-črn obrizg. Snopiči so za­
znam ovani z rim skim i številkam i. Veliko je glos, zlasti iz 14. sto letja, nekatere so povsem  reflek- 
tivne, npr. fol. 80r: Rosa quod mortem morluis suscitauit. Več tovrstn ih  zaznam kov je okrašenih  s 
preprostim i vinjetam i (tri p ike, vibast trak , valovnica s pikam i itd .), pogosto  so ko t kazalke vri­
sane roke z iztegnjenim  p rstom , t.j. kot m em o za pom em bno m esto v besedilu.
Na fol. 153v je vpis A D HEDIBIAM  z isto roko  kor v Lab. 5, fol. l r.
N a fol. 1r je  nekaj o k o rn ih  risb (16. stoletje), kjer vidim o križanega (vendar brez križa) in p o ­
skus profilnega m oškega p o rtre ta ; ista roka je  ob  ro b u  lista na fol. 70 ' narisala  sv. H ieronim a v 
njegovi sobi. V obrazn ih  potezah cerkvenega učitelja so ponovljene značilnosti profilne risbe s 
fol. l r. Pred m izo leži m ajhen lev (ki je  najuspelejši detajl na risbi), na steni v ozad ju  je  obešen 
kardinalski klobuk.
N a fol. 183v je  s pom očjo  šestila narisan  labirin t. O stal je  nedokončan ; v sredinskem  polju  je  žig 
C .-kr. biblioteke z D unaja.
Bibl.: H erm an: Verzeichnis, p. 297. Kos — Stele: Srednjeveški rokopisi, p. 10. U nterkircher: In­
ventar, p. 22. N em eth: Provenienz, p. 32. Lam bert: Hieronymiana, T om e IV. I. B, p. 170 ter T o ­
me 1. A , p. 304.



Cod. Vindob. 757ir]c zbirka teoloških spisov, ki ima malo slikarskega okra­
sa, le dvanajst večjih v cinobru izpisanih inicial z rubrikatorjevim  nitastim  
okrasom  ter tri kolorirane iniciale. Risba sočnih, kratk ih  poganjkov, ki se po 
kratkih zacepih razdelijo v m esnate, trobljasto  uvihnjene liste, nas opozarja, 
da gre za vitice, kjer je risba blizu (!) onim  iz Lab. 16. N ajboljša je inicialka na 
začetku besedila Ruperta iz D eutza (fol. 40'); znotraj telesa črke Q rastejo viti­
ce v vertikalni sim etriji, na spodnjem  d elu je  za kaudo upodobljen zmaj, kar je 
v stiskih in tudi drugih cistercijanskih rokopisih običajna rešitev, le da se ta po­
šast od drugih stiških precej razlikuje (sl. 19). Te tri okrasne iniciale je v p reta­
njeni risbi s cinobrom  izdelala vešča roka, nanos barve na vmesna polja pa je 
neroden. Za polnilo so izbrali svetlo, akvarelno prosojno krom oksidno barvo 
in svetlo oker, tako d a je  vtis lahen, zračen. — Če to  vitičje glede poteze in bar­
ve prim erjam o z razvojem brstov, kot ga lahko zasledujemo v drugih cisterci­
janskih rokopisih, bi Vindob. 757 postavili ob bok kodeksom , ki so nastajali v 
bavarskih in srednjerenskih skrip torijih  okoli leta 1185. Tu pa se za trenutek 
ustavim o ob vprašanju, kaj pom enijo avtonom ne risbe na fol. l l r, 12v, 13r in 
18v: zaradi njih je spet na nov način prišla do izraza povezanost Stične z evrop­
skimi deželami in hkrati s tem tudi m ednarodnost cistercijanske kulture. Gre 
za 20—25 mm visoke perorisbe trikrpih  poganjkov, kjer se listi m očno uvihuje- 
jo  in so na dlanasti strani senčeni z gosto mrežo. Te risbe so osupljivo enake, 
zares identične z nekaterim i poganjki, ki so narisani v t.i. Knjigi vzorcev iz Rei- 
na. V tej sloviti zbirki je poleg vzorcev abeced, ornam entov za tlakovce, slika­
na okna itd. tudi več kot dvajset različnih brstov (na fol. 10' in 1 l r) in lepo šte­
vilo najrazličnejših živali. F ranz U nterkircher je v sprem ni besedi k 
faksim ilirani izdaji Knjige vzorcev iz Reina 38 zapisal, da se ornam entalni del 
tega izjemno zanimivega priročnika povsem ujema s cistercijanskim slogom v 
vseh deželah od Anglije do M adžarske na prelom u 12. v 13. stoletje.

Če je v tradiciji slovenske um etnostne zgodovine veljalo, da je bil stiški sa­
m ostan s skriptorijem  vred odvisen od cistercijanskega sam ostana v Reinu pri 
G radcu, potem  je prim erjava teh brstov prag, kjer je treba to  mnenje spremeni­
ti. Logičen razmislek pove, da bi stiški rokopisi posnem ali več elementov po

37 Pergam ent; pisano enokolonsko , knjižna m inuskula rom ansko-gotskega p rehodnega tipa; 176 
folijev, prav ilom a 31 vrst. Velikost folijev 294 x 183 m m , zrcala 2 1 9 x 1 37 mm. V erjetno delo ene 
roke v zadnjih desetletjih  12. sto letja, k ije  od fol. 128 pisala m anj skrbno ; med fol. 130 in 140 so 
črke nekoliko  m anjše. Veliko je  okrajšav , od fol. 150 je precej popravkov , več kot na začetnih 
s traneh . Pisano je s tušem , k ije  različno reagiral na redčenje in je zato  pogosto  srednjerjave b ar­
ve (zato  se lahko  ja sn o  razbere dnevne zapise; sk rip to r  je  v enem  dnevu prepisal prib ližno 
16— 18 folijev, in to  pom eni, da  je delal v poletnih mesecih, ko  so dnevi dolgi).
Vezava iz 17./18. stoletja; rjavo usnje, na  okrepljenem  h rb tu  je  v drugem  od šestih polj z zlatim i 
verzalkam i nap isano  D E  •  A U G U S T IN I •  D E  •  A G O N E  •  C H R IS T IA N O  •  M .S., spodaj je 
nalepka Rec. 3260, rokopis je m očno obrezan in im a črno-rdeč obrizg.
Prvi folio je  izrezan, kodeks obsega dela najpom em bnejših  cerkvenih avtorjev.
Fol. l r— 13r: spis sv. A vguština o krščanskem  boju.
Fol. 13r— 34v: spis istega avtorja  o meniškem  delovanju.
Fol. 34v— 40v: kom en ta r na tem o: »K dor verjam e v vse postave, nam esto  da bi verjel v eno, na­
vsezadnje ne služi niti eni.«
Fol. 4 0 '— 127v: razlaga R uperta iz D eutza o Visoki pesmi.
Fol. 128r— 147r; sam ogovori Izidorja iz Seville.
Fol. 147r— 176v: po jasnilo  o sob ra tih  nadškofa  A nselba. T o  besedilo nim a zaključka, ker so 
zadnji listi izrezani.
Bibl.: H erm ann; Verzeichnis, p. 298. U nterk ircher: Inventar, p. 25. N em eth: Provenienz: p. 33. 
M. C. D iaz y Diaz: Index Scriptorium Latinorum Medii Aevi Hispanorum, Salam anca 1958, p. 
105.

58 Reiner Musterbuch. Faksimile-Ausgabe im Originalformat des Musterbuches aus Codex Vindoho- 
nensis 507 der Österreichischen Nationalbibliothek. K om m entar: F ranz U nterkircher, G raz  1979,



Reinu, če bi nastali kot odm ev na te liste z vzorci, pa se niti okrasne abecede 
niti živali ne ujem ajo s stiškimi: reinske risbe kažejo prav pri brstnih poganj­
kih, živalih in abecedah, da so razvojno poznejši, da so učakali še dve ali tri de­
setletja razvoja. Franz U nterkicher in Eva Frodl-K raft sta opozorila, d a je  ci­
stercijanske um etnike redovni predpis tesneje povezoval s knjižnim 
slikarstvom  cistercijanov v Franciji kot z necistercijansko m iniaturo v domači 
deželi, da je veljavne predloge posredoval po matičnem cistercijanskem sam o­
stan u ,39 ki je bil — vsaj za Stično — približno tisoč kilom etrov stran. Poganjki 
s teh avtonom nih risb se v bistvenih potezah ujem ajo z nekaterim i brsti in listi 
iz drugih stiških rokopisov, s tistim i, kjer globino prevojev na m esnatih listih 
poudari gosta črtkana mreža ali vzorec »Argusovih oči« (npr. Lab. 7, Vindob.
649 in 650). Ta element senčenja, ki ga najdem o v Knjigi vzorcev iz Reina, ne pa 
v sočasnih rokopisih  iz Srednje Evrope, se je  pojavljal po 1. 1175 v rokopisih iz 
m ozanskih skriptorijev, tudi benediktinskih, ne le cistercijanskih.40 Mislim, da 
so v stiški sam ostan prihajali skriptorji in ilum inatorji, ki so iz m atičnih sam o­
stanov v Burgundiji in današnji Belgiji dobivali navodila in temeljne vzorce; te 
so poskušali zvesto posneti, vendar so tem predlogam  dali nekaj svojih potez, 
ki se jim  pozna bližina H irsaua, Regensburga, Zwettla. A vtonom ne risbe po ­
ganjkov v Vindob. 757 — podprte s perorisbam i iz Reina — nam  govorijo o 
tem prenašanju  in prenikanju vzgledov v novo okolje. Ker je Knjiga vzorcev iz 
Reina delo potujočega cistercijana, si smemo predstavljati, da g a je  pot zanesla 
v Stično in potem , ko s ije  ogledal že izgotovljeni kodeks — očitno tedaj enega 
najnovejših v stiški knjižnici — iz katerega pa v svojo beležko ni mogel prerisa­
ti nobene nove ideje, je  na dno strani narisal nekaj poganjkov — tak ih , kot jih 
je mogel pokazati redovnim  bratom  na Kranjskem . Ti brsti so edina resnična 
um etniška zveza med stiškim i rokopisi in beležnico, k ije  po naključju ostala v 
Reinu.

Cod. Vindob. 758il ima sam o dve okrasni iniciali, vendar je vsako izdelal 
drug m ojster. K olorirano inicialo T na fol. l r je izrisal isti m ojster kot ga po­

59 Eva F ro d l-K raft, D as ‘F lech tw erk’ der frühen Z isterzienserfenster, Wiener Jahrbuch fü r Kunst­
geschichte, X X, 1965, p. 10.

40 Lapiere: La lettre  ornee, cf. Bruselj, Bibi. Royale 9642—44; L ondon , British M useum  A dd. 
18032 itd.

41 Pergam ent; p isano  enokolonsko , poznorom anska m inuskula, črn tuš. Velikost folijev; 
293x 186m m , zrcala: 208x 136m m , prav ilom a 31 vrst, vendar so pogosti pripisi in vstavki. 
K vaterniji so označeni z rim sko številko.
V ezava iz 17./18. sto letja ; rjavo usnje —  povsem  enaka vezava ko t pri Vindob. 757 —  z napisom  
v zlatih  kap ita lkah  S •  AM BRO SY  »H E X A M E R O N  •  M.S.; spodaj je  nalepka Rec. 3262. R o­
kopis je  m očno obrezan in im a rdeče-črn obrizg.
Prvi list ni oštevilčen, na recto stran i je povsem  prazen , na verso stran i je  —  v značilni menjavi 
črn ih  in rdečih črk nap isano ; Incipit Exameron Tractatus S a n d i Ambrosij. archiepiscopi De die 
primo Conditionis mundi; kodeks obsega izključno dela sv. A m broža.
Fol. l r— 94v: Sv. A m brož; H eksam eron.
Fol. 95r— 119v: besedilo istega av torja  o  paradižu .
Fol. 120r— 146r: besedilo o K ajnu in Ablu.
Fol. 146v— 162v: povzetki o  parad ižu  in izviru in vodi in drevesu življenja, ko t piše v Genezi. 
Fol. 162v— 171r: povzetki o Eksodusu.
Fol. 171r— 174v: povzetki o  Levitiku.
Fol. 174v— 177v: povzetki o  Knjigi števil.
Fol. 177v— 179v: besedilo o drugem  zakonu.
Fol. 180v— 181v: o Jezusovi ladji.
Bibl.: H erm ann: Verzeichnis, p. 298— 300. U nterk ircher: Inventar, p. 25. O tto  M azal: Byzanz 
und das Abendland, P runksaal der Ö sterreichischen N ationalb ib lio thek , W ien, 1981 [r.k .], pp. 
166— 167.
N em eth: Provenienz, p. 33.



znam o iz ljubljanskih rokopisov Lab. 3 (P na fol. 2V), Lab. 8 /I I I  (fol. 2r in 118r) 
ter Lab. 14 (fol. 2r). Kaže, d a je  ta risar puščal v kodeksih osam ljene iniciale; 
zanj so značilni dolgi listi z jasno izrisanimi, vzporedno tekočimi žilami in trem 
zaobljenim  zobcem na vrhu lista sledi še koničast zobček (sl. 20). — Njegova 
poteza se sklada z delom ilum inatorja, k ije  na fol. 180r narisal inicialo P in va­
njo postavil do pasu vidnega m eniha (sl. 21). Vitka postava je v kuti, kapuca 
m u je zdrsnila na ram e, s prstom  pa opozarja na napisni trak , ki se v polkrogu 
boči nad glavo, vendar so napis z nožičem neznanokdaj ostrgali. Mislim, da 
tega portre ta  ni prispeval noben od risarjev doslej navedenih figuralnih upo­
dobitev. H erm ann je sicer zapisal, da je ta  risba »slogovno popolnom a skladna 
z inicialno podobo na fol. 62v v rokopisu 649, št. 190 (tega (=  H erm annovega) 
seznam a, kjer je upodobljen opat Folknand iz Stične; gre za inicialo, ki jo  je 
očitno izrisala ista roka. Značilne so namreč vzporedne upognjene linije od 
nosnega korena do brade.«42 Res so vitice te iniciale skladne s tistimi, ki jih je v 
Vindob. 650 narisal boljši ilum inator, vendar je risba meniha bistveno drugač­
na od Folknandovega portre ta  in brki (to so nam reč »vzporedne upognjene 
poteze«) se mi ne zdijo preveč odločilen detajl, če ni skladnosti nikjer drugje. 
Zdi se, da bo treba dom ovino tega obraznega tipa iskati v obm očju Srednjega in 
Spodnjega Porenja. — Seveda so v tem rokopisu tudi iniciale, narisane v cino- 
bru; pravilom a im ajo telo razdeljeno v dva pram ena in po sredini teče bel cik­
cakast trak . Vitice, ki se igrivo uvihujejo v vse smeri, pripadajo  različnim 
okrasnim  skupinam ; povsem nenavadna pa je domislica, da se med metliča- 
stimi poganjki znajde tudi vršiček s popkom  v obliki enakostraničnega triko t­
nika (fol. 51r)- To je geom etrični detajl, ki sredi m ehkih organskih form učin­
kuje nekoliko absurdno in je zato izjemno vpadljiv: to je posebnost, ki jo  
poznam o le pri dveh inicialah v Lab. 13, pa prav od nikjer drugje.

Rokopisi iz rom anske Stične, ki so sedaj na D unaju, so v pričujočem zapisu 
predstavljeni le z nekaj temeljnimi opozorili. Skušala sem zaznam ovati pred­
vsem slikarske prvine in nakazati druge, nam reč paleografsko in kulturnozgo­
dovinsko pom em bne detajle, ki so jasen most med nekaterim i ljubljanskim i in 
nekaterim i dunajskim i kodeksi, skušala sem z zgoščenimi pripom bam i razjas­
niti, zakaj »da« in zakaj »ne«, ko ob rokopisih iz Stične om enjam  H irsau, 
Salzburg, Rein, A ldersbach, Zwettl itd.

Za dunajsko skupino sodim , d a je  nastala v vsaj treh časovno razm aknje­
nih valovih; prvi se še dotika Folknandovega časa, naslednja dva pa sovpadata 
z Aldeprandovim  in Peronovim  opatovanjem : zadnji rokopis v tej časovni pah­
ljači se umešča v leta ok. 1185. Te letnice se delno, ne pa v celoti, ujemajo tudi z 
rokopisi, ki so sedaj hranjeni v Ljubljani.

Stiški rokopisi so nastali v času, ko je Evropa doživljala najintenzivnejši 
razvoj m onastične kulture in so bile razdalje med sam ostanskim i središči 
m ajhne; hkrati pa je druga polovica 12. stoletja za cistercijansko um etnost čas 
prve klasike, ki jo  zaznam ujejo zelo jasna in povsod veljavna ikonografska in 
form alna pravila. Ti kodeksi so sijajni predstavniki rom anske cistercijanske 
iluminacije: v njih se zrcalijo estetska in oblikovna merila najkvalitetnejših 
skriptorijev iz širšega srednjeevropskega prostora. To pom eni, da so tudi raz­
gledi stiških opatov bili vse prej kot horizonti cistercijanskega sam ostana na 
robu Evrope: temelje svoje biblioteke so postavljali z naročili pri najplem eni­
tejših ilum inatorskih rokah tistih let.

42 H erm ann: Verzeichnis, p. 300.



DIE ILLUMINIERTEN HANDSCHRIFTEN DES ROMANISCHEN STIČNA 
(SITTICIUM): DIE WIENER GRUPPE

Als der Zisterzienserkloster in Stična (Sitticium bzw. Sittich), unweit von Ljubljana, im 
Jahre 1784 aufgehoben wurde, ist ein Teil des Bibliothekschatzes in die damalige Ly- 
zealbibliothek in Ljubljana, das andere aber in die Hofbibliothek in Wien gelangt. Aus 
dem 12. Jh. sind insgesamt 24 Handschriften erhalten, davon sind in Ljubljana sieb­
zehn Codies und in Wien weitere sieben. Wenn man die beiden Gruppen vergleicht, so 
ist man sich im klaren darüber, dass die Codices eng verwandt sind, und es ist evident, 
dass man eine und dieselbe Hand sowohl in einigen Handschriften aus Ljubljanaer als 
auch aus Wiener Bibliothek findet. Die Handschriften der Wiener Gruppe stammen 
aus der Zeit zwischen 1155 und 1185, aus der Zeit der Äbte Folknand, Aldeprand und 
Pero.
Die schönsten Handschriften der Wiener Gruppe sind Cod. Vindob. 649 und 650. Für 
beide sind grosszügig geplante Architekturrahmen bezeichnend, die in sehr feinem 
Farbverhältnis (hellblau, hellgrün und oker) und in der Kombination von schlanken 
Säulchen und halbrunden Bögen ausgeführt sind (Abb. 9 und 12). Die Initialen sind die 
Arbeit zweier Illuminatores: der erste hat meisterhaft die mehrhaften Kaskaden der 
spiralenförmigen Ranken, die die turmartigen Buchstaben umgeben (Abb. 10, 11, 13), 
geschaffen. Seine Ranken sind mit langlappigen Blättern besetzt, die aus kurzen Spal­
ten wachsen; die Blätter sind auf der Innenseite mit einem Netz- und »Argusaugen«- 
Muster verziert. Eindeutig verwandte Zierinitialen sind auch im Cod. Lab. 7 zu finden. 
Der Cod. Vindob. 650 ist wegen seiner Figurenitialen (Abb. 15— 17) berühmt. Die be­
kannteste ist die Intiale mit der Darstellung von Folknand. Diese und andere Figuren 
sind keineswegs eine gläzende Arbeit (viel bedeutender ist die Dedikationsinschrift, in 
der Folknands Name vorkommt), aber trotzdem sind diese Initialen bemerkenswert 
wegen ihrer Ausführung mit souveräner Linie und wegen ihrer Farbensattigkeit (mo­
osgrün, dunkelblau, karminrot). Sehr interessant sind auch zwei autonome Zeichnun­
gen: beim ersten »Portrait« des Schreibers war sein Name Nicol(ai) zu lesen (Cf. Anm. 
28), über dem Kopf des zweiten Schreibers steht (En)gilbertvs. Die (En)gilberts’sche 
Federzeichnung ist mit einer Linienführung gekennzeichnet, die einige Reminiszenzen 
an die Hirsauer Schule erkennen lässt. — Die autonomen Zeichnungen sind ausserdem 
auch in Vindob. 685 zu finden, wo einige Quaternione mit Darstellungen des Schreibers 
versehen sind; diese weisen dieselbe Hand wie die Zeichnungen in Lab. 3 (Abb. 22, 23) 
auf. Auch hier ist eine Verwandschaft mit dem Hirsauer Gesichtstypus zu spüren.
In den Initialen des Vindob. 650 sind manche Tiere dargestellt; die Formgebung der 
Drachen (mit ornamentierten Korpus, die Ohren in Hörner modifiziert, die Beine mit 
betonten Knien und weichen Tatzen) erinnert stark an das Skriptorium von Weingar­
ten und seine Stilstufe um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Eine Besonderheit in Vindob.
650 ist die Initiale mit Fabelwesen (Abb. 14), die sich als starker Kontrast zur Stellung 
des hl. Bernard präsentiert.
Bei der monumentalen Initiale B (Abb. 18) aus Vindob. 659 lassen die vegetabilen For­
men ein anderes Ornamentengut spüren (Zwettl oder Aldersbach um das Ende des 12. 
Jahrhunderts.). — Als Anekdote, eine Erzählung für sich, ist die Anwesenheit einiger 
Knospen und Blätterzeichnungen einzuschätzen, die in Vindob. 757 hie und da aufge­
zeichnet und die identisch mit einigen Zeichnungen aus dem sogenannten Reiner Mu­
sterbuch (Vindob. 507), fol. 10v und 11, sind. Da diese Zeichnungen eine entwickeltere



Stufe als andere Initialen in dem Codex zeigen, ist anzunehmen, dass der Meister des 
Reiner Musterbuches Stična um das Ende des 12. Jahrhunderts besucht hat.
Die Handschriften aus Stična sind auch mit mehreren Hunderten von Silhouetteninitia­
len verziert; diese einfacheren Initialen sind manchmal mit Rankenarabesken, mit Fül­
lungen in frühen Formen der Fleuronnee, mit langen Ausläufern usw. bereichert. Sehr 
oft sind sie zweifarbig, in Rot und Schwarz (oder Blau) ausgeführt. Diese Initialen sind 
in kapitaler und unzialer Form — ab und zu auch als vergrösserte Minuskelform — zu 
finden. Alle Codices wurden beim neuen Einband (17./18. Jh.) stark beschnitten und 
leider sind manche Glossen, diese wertvollen Dokumenten, nur teilweise erhalten 
geblieben.
Die romanischen Handschriften aus Stična sind der spezifischen zisterziensischen 
Zeichnung und Ästhetik der Zierinitialen stark verpflichtet; sie weisen mehrere Mei­
sterhände auf und stellen das Bestehen des Skriptoriums in Frage.. Auf der anderen Sei­
te sind sie aber fast ausnahmslos als Leistungen von hoher Qualität und mit betonter 
Farbenpracht eher mit der burgundischen oder mosanen Tradition in der Buchmalerei 
verbunden als mit zisterziensischen Handschriften im österreichischen und süddeut­
schen Raum.





ŠTIRI TABELNE SLIKE IZ DELAVNICE DONATA 
IN CATARINA V DOBRNI PRI CELJU

Stanko Kokole, Ljubljana

Redke spom enike starejšega tabelnega slikarstva na Slovenskem je že France 
Stele razdelil v dve skupini. V prvo je uvrstil tista dela, ki »bistveno izpopolnju­
jejo sliko o um etnostnem  snovanju na naših tleh« in so se vsaj delom a ohranila 
»kot stara posest med nami«, v drugo pa vse tisto raznoliko gradivo, »kije pri­
šlo k nam  v polpreteklem  času po zbirateljih« .1 Razum ljivo je, da se je sam v 
svojih tem eljnih študijah osredotočil predvsem na prvo kategorijo, čeprav je 
občasno zapisal tehtno besedo tudi o vidnejših »tujih« delih.2 Zlasti po zaslugi 
strokovnjakov in sodelavcev N arodne galerije v Ljubljani so raziskave tudi v 
tej smeri že dale pom em bne rezultate, ki dokazujejo, da so posam ična presene­
čenja še vedno m ogoča.3

M ed doslej evidentiranim i tabelnim i slikami iz poznega srednjega veka, ki 
sta jih  nazadnje strokovno ovrednotila Federico Zeri in Emilijan Cevc, prevla­
dujejo »severnjaška« dela, m edtem  ko so italijanski m ojstri zastopani le z ne­
kaj osam ljenim i prim erki.4 Zal velja ta ugotovitev tudi za v novejšem času 
m očno okrnjeni um etnostni patrim onij naših obalnih m est.5 Z ato  nas še toliko 
bolj preseneča dejstvo, da je v strokovni literaturi doslej ostalo brez odmeva 
zanimivo odkritje Ivana Stoparja, k ije  leta 1975 prvi opozoril na leseni o ltar iz 
druge polovice 19. stoletja v župnijski cerkvi M arijinega Vnebovzetja v D obrni 
pri Celju, na katerem  so »med nekvalitetnim i sestavinami tudi štiri originalne 
gotske table«.6

Ker te slike niso ustrezno zavarovane in v neprim ernih klim atskih razm e­
rah počasi, a vztrajno propadajo , želim — v upanju, da jim  bodo spom eniško- 
varstveni strokovnjaki posvetili pozornost, ki si jo  zaslužijo — s kratk im  pri­
spevkom  orisati njihov um etnostnozgodovinski pom en in likovne vrednote, ki 
om ogočajo vsaj približno datacijo in okvirno atribucijo.

1 F rance Stele: Slikarstvo  v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja, L jubljana 1969, p. 248.
2 Cf.e.g. idem , »H oška M adona« proizvod slikarja G ianfrancesca da Rim ini, ZUZ., V II, 1927, pp. 

1— 19, repr. 1— 3.
3 Cf. U vodno besedo Anice Cevc v: Federico Zeri: Tuji slikarji od 14. do 20. stoletja, N arodna G a ­

lerija, L jubljana 1983 (od to d  citirano: Zeri: Tuji slikarji), pp. 11— 18 [r.k.].
4 Cf. Zeri: Tuji slikarji, pp. 19— 22, kat. 1— 3 (atribucije F. Zeri); pp. 47— 53, kat. 48— 54 (besedi­

lo E. Cevc).
5 Cf. T om až Brejc: Slikarstvo od 15. do 19. stoletja na Slovenski obali, K oper 1983 (od  tod  citira­

no: Brejc: Slikarstvo), pp. 11— 21, passim .
6 Cf. I(van) S (topar), D o b rn a , Varstvo spomenikov, X V II— X IX /2 , 1975, p._144, fig. 4. O ltar so 

zarad i raziskav prenesli v Z avod za spom eniško varstvo  Celje leta 1966. Štiri tab le , slikane s 
tem pero  na pokončnožilnatem  lesu, so ob  tej priložnosti sneli iz okvira, pri čem er je restavrator, 
akad . slik. V iktor Povše, očistil in u trd il sliko sv. Petra. Za te p odatke  se želim posebej zahvaliti 
kolegici A nki A škerc na ZSV Celje.



Štiri table so še vedno vpete v krili »delavniške strani« psevdogotskega 
krilnega o ltarja, ki je najverjetneje nastal s spajanjem  različnih sestavin šele v 
poznih osem desetih letih 19. stoletja za diletantskega zbiralca Johanna Froh- 
nerja, lastnika dobrniške graščine od leta 1890.7

Brez dvom a so prvotno tvorile sestavni del istega polip tiha z rezljanim le­
senim okvirom  in večjo osrednjo podobo. To potrjujejo enake dimenzije (ok. 
9 5x30  cm), identično oblikovani obrisi trilistnih lokov, ki kažejo, do kod je 
segel prvotni okvir, usklajeni proporci figur in ponavljajoča se ornam entalna 
shem a vtisnjenih nim bov upodobljenih svetniških likov. K adar je o ltarna skri­
nja zaprta, so na obeh stranicah od leve proti desni razvrščene celopostavne 
stoječe figure sv. Janeza Evangelista, sv. Janeza K rstnika, sv. Pavla in sv. 
Petra.

Prvi (sl. 28, 37) je upodobljen v skladu z bizantinsko ikonografsko tradicijo 
kot navdahnjen b radat starec s knjigo in peresom  v ro k ah .8 Desno zgoraj p re­
berem o prvotn i, a preslikani napis, ki je kot vsi drugi izpisan v gotski uncialni 
m ajuskuli: S (anctus) | IO (han) NES [ V A N G E | LI (^jTA(sicl). Oblečen je v 
do tal segajočo spodnjo haljo m odre barve, ki je le na rokavih in nad stopali 
poudarjena s tanko  zlato obrobo. Zgornje ogrinjalo je rum enkasto in spodaj 
prav tako  zlato obrobljeno. Na zelenkasti stojni ploskvi, k ije  z ravno horizon­
talno linijo ločena od nevtralnega zlatega ozadja in se prav tako  ponavlja pri 
vseh preostalih  likih, je tu  na levi doslikan še am atersko oblikovan grb z letni­
co 1503, na desni pa dodan  nejasen napis: PIA TRO (sicI) SAN(?) | BEA(?) 
VENICE(sicl).9

7 O snovne p odatke  o provenienci tega o ltarja  p rinaša  Ivan S topar: Dobrna (Kulturni in naravni 
spomeniki Slovenije X C V III), L jub ljana 1980 (od  to d  citirano : S topar: Dobrna, 1980), pp. 
18— 19, ki om enja, da  je  v d obrn iško  župnijsko cerkev prišel iz graščinske kapele, povzem a pa 
tudi kuriozne napise na njegovi h rb tn i stran i z nekakšnim  rom antičnim  fiktivnim  pedigreejem  
zanj. O lta r naj bi ustvarila  k ar A lbrecht D ürer in rezbar A n ton  iz W o rm sa . . .  dokler ne bi k o n ­
čno prišel na D unaj, k jer naj bi bil odkupljen  leta 1880. Poleg besedil v nem ščini, ki so večinom a 
izpisana v kvazibaročni gotici in slej ko prej zarad i svojega čisto  dom išljijskega značaja nim ajo 
prave d okum en tarne  vrednosti, je posebej zanim iv delom a poškodovani napis v m adžarščini: 
» . . .  zen mun: / . . .  1889 evben / . . .  äri idöben t e t - / . . .  s  Frohner tir ältal m egvetetett /  es birtokdra  
M a -/ gyarorszägban /  hozatott.«  Iz njega lahko  razberem o, da  je leta 1889 o lta r  kupil gospod 
F ro h n e r za svoje posestvo  na M adžarskem « (za prevod besedila se posebej zahvaljujem  Laslu 
Reškoviču). T a  po d a tek  je pom em ben iz dveh razlogov: z letnico 1889 postavlja terminus post 
quern non za nastanek  o ltarne  celote, v ka tero  so vpete štiri tab le; z om em bo m adžarskega p o ­
sestn ika F rohnerja  pa nam  razkrije, da so v D o b rn o  prišle v letih 1890— 1916, ko je bil lastnik 
graščine Jo h a n n  F ro h n e r (cf. J a n k o  O rožen: Dobrna, preteklost in sedanjost zdravilišča, kraja in 
okolice, D o b rn a  1975, p. 15). Sklepam o lahko , d a j e  o lta r p ripadal F rohnerjevi um etnostn i 
zbirk i, ki jo  je skupaj z graščino leta 1916 kupil H erm an  G oli iz Velenja in jo  leta 1920 večinom a 
razp rodal. O b tej p riložnosti je  F rance Stele ko t k onservato r za Slovenijo kolekcijo tud i po p i­
sal, vendar tega o lta r ja  ni om enil, pač pa  je  zanim iva njegova sodba o F rohnerju  kot zbiralcu: 
»K akor značaj cele zb irke kaže, je  m oral biti prejšnji posestn ik , k i je  zbiral te reči, precejšen ču ­
d ak , ki je  zbiral brez p ravega načrta  in nekritično« (cf. arh iv  R epubliškega zavoda za varstvo 
naravne in ku ltu rne  dediščine, K. št. 63, lt. 1920: »O zadevi slik v graščini D obrna  pri Celju«). 
O čitno  je  o lta r  tud i m ed obem a vo jnam a delil usodo  tistih  slik, ki so ostale v g radu »za Kras« 
(cf. supra), po desakralizaciji kapele v prvih letih po drugi svetovni vojni pa je prešel v župnijsko 
posest. (Za p odatke  o  tem  se želim še posebej zahvaliti gospodu  F rancu  Vidicu, sedanjem u žup­
niku v D obrn i, ki mi je prijazno  om ogočil tudi ponovno  preverjanje vsebine napisov na hrbtni 
strani o ltarja .)

8 K laus W essel, s.v. Evangelisten, v: K laus W essel — M arcel Rastle: Reallexikon zur byzantini­
schen Kunst, II, S tu ttg art 1971 (od  tod  citirano : Reallexikon zur byzantinischen Kunst) coll. 458, 
495— 496; G regor M artin  Lechner, s.v. Johannes der Evangelist, v: Engelbert K irschbaum  
— W olfgang Braunfels (edd.): Lexikon der christlichen Ikonographie, V II, F reiburg  im Breisgau 
1974 (od tod  citirano: Lexikon der christlichen Ikonographie), coll. 111 — 113.

9 O tem  napisu  in njegovi funkciji zaenkra t še ni m ogoče reči nič določenega. Z anim ivo je , da so 
oblike črk povsem  drugačne kot pri zapisih »domišljijskega« pedigreja na h rb tn i strani o ltarja ;



Tudi Janez K rstnik (sl. 25, 37), k ije  upodobljen kot izsušen asket potem ne­
le polti z dolgimi razm ršenim i lasmi in brado , izhaja iz standardne bizantinske 
slikovne form ule.10 Prek značilnega tem norjavo toniranega puščavniškega 
oblačila iz kamelje kože (cf. M at. 3 ,4 ) je ogrnjen še v zelen plašč, ki ga privzdi­
guje z levico, s katero  objem a tem nom odri m edaljon s kom aj še razločnim  zla­
tim likom Jagnjeta Božjega, hkrati pa v njej drži zgornji konec razvitega svitka 
z običajnim  evangelijskim citatom : ECCE | A G N V (j) | D EI EC | CE Q(ui) 
TOLI(f)(sic!) PEC H A  | T A (sic!)M V | N D I (cf. Joh . 1, 29— 30).11 Tudi ta  svet­
niški lik je desno zgoraj poim enovan za napisom: S(anctus) | JO H (an«)ES | 
BAT(/j/fl) (sie!).

Sv. Pavel (sl. 33) je oprem ljen s svojima stalnim a atribu tom a; v desnici drži 
meč, naslonjen na ram o, v levici pa zaprto knjigo, k ije  o rnam entirana s punci- 
ranim i vtiski. Na ustreznem  m estu je dodan  tudi napis: S (anctus) | PAV(7) | 
V(j'). Ogrnjen je v škrlaten plašč z m odro podlogo, spodnje oblačilo pa je siv­
kasto  zelene barve. Zal so to k ra t zgornje plasti barvnih nanosov skoraj po­
vsem izmite, zato je sistem draperije kom aj še razločen.

Sv. Peter (sl. 31, 34) je prav tako  razpoznaven po dveh standardnih  a tribu­
tih, svitku in paru  ključev. Ker je restavrator s te table snel poznejše preslikave 
in jo  osvobodil potem nelega firneža, njena barvna skala kljub številnim po­
škodbam  še vedno učinkuje dovolj intenzivno; inkarnat obraza (sl. 34) je rela­
tivno svetel in nežno toniran, dovolj pretehtano pa sta usklajena tudi odtenka 
m odre spodnje halje in žafranasto rum enega plašča z opečnato rdečo podlogo. 
Zbledeli napis je čitljiv le deloma: S (anctus) | PETR [...] .

Ivan Stopar je v svojih priložnostnih zapisih o dobrniških tablah poudaril 
njihovo nesporno pristnost in dovolj visoko likovno kvaliteto, ni pa se na­
drobneje ustavil ob vprašanju avtorstva in datacije. Z ato  se je sprva oprl na 
m nenje Ivana Komelja, da po slogu spom injajo na slikarja Blaža Jurjeva (do­
kum entirano delovanje: 1412— 1450), torej bi utegnile izvirati iz D alm acije.12 
T oda kasneje se je raje odločil za previdnejšo okvirno oznako, da slike pač 
»pripadajo m editeranskem u kulturnem u krogu«.13 Že ob bežnem soočenju šti­
rih svetniških postav na o ltarju  iz D obrne z izpričanim i Blaževimi deli se izka­
že, da so bili njegovi zadržki do Komeljeve pavšalne slogovne ocene upraviče­
n i.14 V prim erjavi z gracioznim i figuram i Blaža Jurjeva, ki jih  oblivajo 
m elodiozno vzvalovljena oblačila z razločnimi prvinam i dozorelega interna­

delom a gre za uncialno  učinkujoče kap ita lke , ki se m ešajo z m inuskulnim i elem enti (e.g. »a« v 
besedi P IA TR O ), po  čem er bi lahko sklepali, da  gre za preslikani starejši napis, ki ga »restavra­
tor« v drugi polovici prejšnjega stoletja zaradi obledelosti ni pravilno razbral in je  zato  obliko­
val posam ične pism enke po obču tku . H k ra ti pa je m alo  verjetno , da  bi bil napis p rvoten; lahko 
bi šlo seveda tud i za oznako  kakšnega an tikvarja , pri katerem  so bile table odkupljene. Posebno 
zanim iva je v tem pogledu beseda »V EN IC E«, ki bi lahko nam igovala na Benetke. T o  skrivnost 
bo verjetno razjasnila šele tem eljita restavracija slike.

10 Cf. E lisabeth W eis, s.v. Joh an n es der T äufer, Lexikon der christlichen Ikonographie, V II, 1974, 
coll. 170— 171; K laus W essel, s.v. Jo h a n n es B aptistes, Reallexikon zur byzantinischen Kunt, III, 
1978, coll. 616— 623.

' 1 V tem  besedilu je treba  še posebej opozoriti na paleografsko posebnost pri oblikovanju  črke M. 
N am esto  s tan d ard n e  latinske form e m. tu  nastopa oblika M , ki je očitno  p revzeta po b izan­
tinskem  velikem /x (cf.e.g. V. G ard thausen : Griechische Palaeographie, II, Leipzig 1913, p. 157, 
fig. 51).

12 Cf. Stopar: Dobrna, 1980, p. 19.
IJ Cf. Ivan Stopar: Dobrna, M otovun 1986, p. 29. Z arad i dom nevnih  stilnih so rodnosti z Blažem 

Jurjevim  se v dosedanji litera tu ri tab le da tira jo  »okoli 1420« (cf.e.g. idem, s.v. D obrna . U m et­
nostn i spom eniki, Enciklopedija Slovenije, II, L jubljana 1988, p. 276), vendar mi je dr. S topar v 
razgovoru spom ladi leta 1989 om enil, d a  so verjetno starejše.

14 Splošno o Blažu Jurjevu  cf.e.g.: K runo Prijatelj: Slikar Blaž Jurjev, Z agreb 1965; varii auetores: 
Blaž Jur jev  Trogiranin. M uzejski p rosto r, Zagreb, 1987, [r.k.].



cionalnega gotskega sloga, učinkujejo ti štirje liki veliko bolj statično in zadr­
žano, njihovi obrazi so strožji, bolj bizantinsko odm aknjeni. Po vsem tem lah­
ko torej presodim o, da je treba stilna in m otivna izhodišča zanje iskati še 
globoko v trecentu. V sekakor pa je Komelj pravilno zaslutil, da nosijo neizbri­
sen pečat beneške slikarske šole, iz katere je v dobršni meri izšel tudi Blaž Ju r- 
jev, le d a je  njegov slog že bistveno zaznam ovala generacija Jacobella del Fio- 
reja (dokum entiran: 1394— 1439) in Gentileja da Fabriana (dokum entiran: 
1408— 1427), table iz D obrne pa še živo spom injajo na stilni izraz njenega pr­
vega velikega predstavnika, Paola Veneziana (ok. 1290— 1358/62).15

Slikarski opus m ojstra Paola, »this initial m ovem ent o f the great Venetian 
pictorial sym phony«, kot g a je  slikovito poim enovala Evelyn Sandberg Vava­
lä, je najbolj zanesljivo izhodišče za nadrobnejšo analizo dobrniških tab e l.16 
Prav v okviru njegove pozne delavnice so se namreč okoli leta 1350 izoblikova­
li za posam ične celopostavne svetniške like tisti značilni figuralni tipi, temelječi 
na živem izročilu bizantinske ikonografije, ki so obveljali kot osnovna norm a 
za beneške slikarje vse do izteka 14. stoletja. Obenem pa so generacije, ki so v 
drugi polovici trecenta  sledile Paolu, te temeljne obrazce bolj ali manj inova­
tivno prilagajale lastni slogovni orientaciji, delom a pa so se spremenili tudi 
pod vedno močnejšimi vplivi z italijanske »celine«. Zato lahko pričakujem o, 
da bom o s prim erjalno m etodo, upoštevajoč tudi ključna dela Lorenza Vene­
ziana (dokum entiran: 1356— 1372/1379(7)) in njegovih bolj ali manj nadarje­
nih sopotnikov in epigonov, lahko vsaj okvirno določili mesto, ki v tem raz­
vojnem loku pripada »mojstru dobrniških tabel« .17

Zdi se, da izmed vseh štirih svetnikov v D obrni najbolj dosledno sledi Pa­
olu Venezianu postava sv. Pavla (sl. 33). Tako po drži telesa kakor tudi z vsemi 
bistvenimi značilnostm i svoje noše se tesno navezuje na varianto, ki jo  pozna­
mo s poliptihov v Sanseverinu (okoli 1358), v Bologni (S. G iacom o M aggiore; 
okoli 1349— 1354) in na tablah  iz G risolere (okoli 1349— 1354), ki jih  hrani 
M useo Civico C orrer v B enetkah.18 Zvestobo »dobrniškega m ojstra« paolov- 
ski dediščini posredno potrjuje tudi dejstvo, d a je  že Lorenzo Veneziano v svo­

15 Tem eljno  m onografijo  o Paolu  V enezianu s k ritičn im  katalogom  del in obsežno bibliografijo  je 
p rip rav il M ichelangelo M uraro : Paolo da Venezia, M ilano 1969 (od to d  citirano: M uraro : Paolo 
da Venezia).

16 Evelyn Sandberg  V avalä, M aestro  Paolo  V eneziano, The Burlington Magazine, LV II, 1930 (od 
tod  citirano : S andberg  V avalä, M aestro Paolo), pp. 160— 183, speciatim  p. 178; pregled novejših 
raziskav in različnih interpretacij Paolovega stilnega razvoja p rinaša  v zgoščeni obliki M iche­
langelo M u raro , M aestro  Paolo d a  V enezia. F o rtu n a  critica, Ateneo Venelo, n .s., I l l ,  1— 2, 
1965, pp. 91— 97.

17 Splošno o beneškem  slikarstvu  14. sto letja cf.e.g.: Laudedeo Testi: La storia delta pittura vene­
ziana, I: Le origini, Bergam o 1909 (od tod  citirano: Testi: La storia); R odolfo  Palluchini: La p it­
tura veneziana det Trecento, V enezia-R om a 1964 (od tod  citirano : Palluchini: La pittura venezia­
na), idem: Paolo Veneziano e it suo tempo, M ilano 1966 (pregleden sintetični oris p roblem atike). 
R ezulta te  poznejših raziskav je  nazadnje skušal strniti v še vedno ne povsem  enovito  celoto 
M auro  Lucco, P ittu ra  del T recento  a Venezia, v: varii auctores: La pittura in Italia. II Duecento e 
it Trecento, I, Venezia 1986 (od tod  citirano: Lucco, Pittura del Trecento), pp. 176— 188.

18 Cf. M uraro: Paolo da Venezia, pp. 135— 136, tab . 117; pp. 107— 108, tab . 97; p. 149, fig. 28.
19 Za po lip tih  iz Chiogge cf. ibid., pp. 112— 113, fig. 7. Za L orenzovo izpeljanko iz tega osnovnega 

tipa na »Poliptihu Lion« (1357— 1359) cf. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 167— 169, fig. 
500. N a to  Lorenzovo različico se je  ob ičajno  naslonil tudi Jacobello  di Bonom o: na polip tihu  v 
A rquä P etrarca  (cf. Da G iotto a l Mantegna, Palazzo della R agione, Padova 1974 [od tod  c itira ­
no: Da Giotto a l Mantegna], ka t. 50) in na po lip tih u , ki ga h ran i M useo Civico v m estu Lecce v 
Apuliji (cf. F erd in an d e  Bologna, C on trib u ti allo stud io  della p ittu ra  veneziana del T recento , 
Arte Veneta, V, 1951 [od  tod  citiram o: Bologna, Contributi], p. 29, fig. 32.), pa tudi na signira- 
nem in v leto 1385 datiran em  po lip tihu  v San tarcangelu  v R om agni (cf. L ionello Puppi, C o n tri­
b u ti a Jaco b e llo  di B onom o, A rte Veneta, X V I, 1962 [od  to d  c itirano : Puppi, Contributi], p. 24, 
fig. 23).



jih izpričanih delih večinoma izhajal iz alternativnega arhetipa, k ije  zastopan 
sicer že na poliptihu v Chioggi (S. M artino; 1349).19 V endar to sam o po sebi še 
ne zadostuje za zgodnejšo datacijo  dobrniškega sv. Pavla, saj je tudi ta različi­
ca v um etnostno konservativnih okoliščinah včasih trdoživo vztrajala celo po 
letu 1400. Lep dokaz za njeno podaljšano življenje je poliptih dubrovniškega 
slikarja Ivana Ugrinoviča na otoku Koločepu iz leta 1435, ki — če odmislimo 
drugačne proporce — očitno temelji na identični skupni predlogi.20

T udi za dobrniškega sv. Janeza K rstnika (sl. 25) najdem o osnovno izhodiš­
če v ikonografskem  repertoriju pozne Paolove bottege. Med nekaj variantnim i 
tipi te bizantinsko pogojene puščavniške postave so mu najbliže skoraj povsem 
enaki liki z izginulega poliptiha iz piranske župnijske cerkve Sv. Ju rija , d a tira­
nega 1355, s poliptiha v Louvru (1354, sl. 24) in s table, ki jo  hrani A rt M u­
seum v W orchestru (okoli 1349).21 V ikonografskem  pogledu se dobrniški 
K rstnik od njih razlikuje le v tem, da v levici poleg svitka drži tudi m edaljon, 
na katerem  je upodobljen Agnus Dei, ki sicer v delih Paolovega delavniškega 
kroga nastopa v alternativni verziji, kakršno poznam o na prim er s table v chi- 
caškem A rt Institute (okoli 1349— 1357).22 T oda po drugi strani se že precej 
odločno osvobaja »poznopaolovskega m anierizm a«, za katerega so tako zna­
čilne podaljšane figure z draperijo , ki se »kapriciozno ovija okrog okostenele­
ga telesa« (T. Brejc).23 V D obrni je m ršava K rstnikova postava, nam esto da bi 
se sinusoidno upognila kot v P iranu, čvrsto ujeta v vertikalno os kontraposta , 
široko ogrinjalo prek tunike iz kamelje kože pa od bokov navzdol ne sledi več 
telesni konturi, am pak se zvonasto razširi in togo pada k tlom. V tej preob­
razbi že zaslutim o slogovne silnice, ki so se uveljavile m enda šele pri Lorenzu 
Venezianu in njegovih neposrednih naslednikih, zlasti pri Jacobellu  di Bono- 
m u.24 Po tem lahko sklepam o, da bi dobrniške table le težko nastale pred sredo 
tretje četrtine 14. stoletja, čeprav še zdaleč ni mogoče reči, da so na njih suve­
reno zavladali lorenzovski elementi.

O tem, da je likovni izraz »m ojstra dobrniških tabel« v marsičem bistveno 
drugačen od zgodnejšega Lorenzovega osebnega sloga pred letom 1360, se 
prepričam o, če sv. Janeza Evangelista iz D obrne (sl. 28) postavim o ob bok 
njegovemu pendantu  na znanem  »Poliptihu Lion« (1357— 1359) v beneških 
G allerie dell’Accadem ia (sl. 27).25 Stilne razlike med obem a svetniškima liko­
m a so še toliko bolj očitne, ker oba v bistvu tem eljita na delni predelavi istega 
paolovskega p ro to tipa (sl. 26).26 Lorenzo je ohranil elegantni nagib slokega

20 Cf. K runo Prijatelj: Dubrovačko slikarstvo XV. i XVI. stolječa, Z agreb  1968, pp. 14— 15, tab. 8; 
idem : Dalmatinsko slikarstvo 15. i 16. stolječa, Zagreb 1983, p. 19, fig. 9.

21 Za p iranski polip tih  cf.e.g.: Inventario degli oggetti d ’arte d  Italia, V: Provincia di Pola, Rom a 
1935,p. 149,repr. p. 151; Palluchini: La p it tur a veneziana. pp. 49— 51, Figg. 161— 165;M uraro: 
Paolo da Venezia, p. 133, fig. 163; Brejc: Slikarstvo, pp. 11— 13. Za polip tih  v L ouvru  cf. M ura- 
ro: Paolo da V enezia, pp. 129— 130, fig. 30; za fragm ent polip tiha v W orchestru cf. ibid., p. 158, 
fig. 33.

22 Cf. ibid., p. 112, fig. 18.
2! Brejc: Slikarstvo, p. 12. Cf. S andberg  V avalä, M aestro Paolo, pp. 165, 178— 179; M uraro: Paolo 

da Venezia, pp. 58— 71.
24 Cf. Lorenzovega sicer fron talnega Jan eza  K rstn ika na »Poliptihu Proti« iz leta 1366 v katedrali 

v Vicenzi (Palluchini: La pittura veneziana, pp. 171— 172, fig. 511). Sorodna »zvonasta« d raperi- 
ja  nastopa pri K rstnikih Jacobella  di B onom a na po lip tihu  v Lecceju (cf. Bologna, Contributi, p. 
25, fig. 26) in na po lip tihu  v katedrali Sv. V ida v Pragi (cf. Puppi, Contributi, p. 21, fig. 18; p. 24, 
fig. 22).

25 Cf. Palluchini: La pittura veneziana. pp. 167— 169, tab. XIX.
26 G re za različico, ki je  v svoji »klasični« obliki zastopana na polip tihu  v Bologni (cf. M uraro: 

Paolo da Venezia, tab . 96). Še bliže dobrniškem u Janezu  Evangelistu je serija varian t na to  tem o 
na polip tih ih  v Chioggi (cf. ibid., fig. 6), Parizu (cf. ibid., fig. 32) in še zlasti na polip tihu  iz P ira­
na (cf. ibid., fig. 37).



evangelistovega telesa, vendar je omilil strogost izraza na obrazu, predvsem pa 
je radikalno spremenil sistem draperije, ki jo  je om ehčal in obogatil v »klasič­
nem« gotskem  duhu, tako , da se je form alno osamosvojila. »Dobrniški moj­
ster« pa je ravno naspro tno  dosledno skušal zanikati usločenost telesne drže, 
zato da bi poudaril čvrsto volum inoznost figure, ki kot enovita masa odstopa 
od zlatega ozadja. D raperijo  je podredil poenostavljenim  oblinam  in omejil iz­
stopajoče gube le na najnujnejše, precej individualno pa je oblikoval tudi frizu­
ro in skodrano razcepljeno brado  (sl. 37). S temi form alnim i značilnostmi 
učinkuje njegov Janez Evangelist v okviru beneškega slikarstva 14. stoletja 
precej samosvoje. Z ato  je več kot verjetno, da prav ta  figura neposredno ali pa 
vsaj prek detajlne vzorčne risbe odm eva v postavi sv. Jakoba Starejšega na po­
liptihu iz beneške Scuole dei M ercanti del V in’ v cerkvi S. Silvestro (sl. 29, 34), 
delu precej neokretnega slikarja s konca trecenta,27 T oda tudi od tega svojega 
derivata se naš Evangelist loči po na prvi pogled neznatni, a v beneški slikovni 
tradiciji, po vsem sodeč, izjemni ikonografski posebnosti: nam esto da bi z 
obem a rokam a držal odp rto  knjigo in zbrano bral iz nje, je upodobljen s pere­
som v desnici in kodeksom  v levici »v trenutku«, ko se je  med pisanjem zamislil 
in zazrl predse.28

Najbolj radikalno se je  »M ojster tabel iz D obrne« razšel s paolovskim i iko­
nografskim i »norm ativi« pri svojem liku sv. Petra (sl. 31). Ta se od svojih 
predhodnikov iz srede 14. stoletja loči zlasti po zasuku glave, ki sledi s klinasto 
izstopajočo draperijo  poudarjeni desni nogi, in po m otivu dvignjene desnice, s 
katero  si na prsi pritiska sim etrično postavljena zlata ključa.29 Takšno držo in 
sorodno razporeditev oblačila zasledimo v beneškem  slikarstvu trecenta le še 
na poliptihu rustikalno tršatega slikarja Guglielm a Veneziana (izpričanega 
med leti 1365— 1382) v Saloju (S. M aria A nnunziata).30 Čeprav se je  Gugliel- 
mo najverjetneje izučil pod okriljem  delavnice Lorenza Veneziana, torej bi 
lahko sklepali, d a je  v tem okviru treba iskati tudi pobudo za nov tip sv. Petra, 
pa m oram o priznati, da v delih vodilnega m ojstra za takšno misel vendarle ne 
najdem o dovolj trdne opore. Kljub tem u, da je po form alnem  izrazu do neke 
mere soroden dobrniškem u celo Lorenzov sv. Peter (sl. 30) s polip tiha za »Uf- 
ficio dell’Arte della Seta« na Rialtu iz leta 1371, danes v Gallerie dell’Accade- 
m ia, v bistvu še ohran ja osnovne poteze in držo paolovskega arhetipa, ki ga 
prepoznam o na poliptihu iz Chioggie.31 Z ato  ni povsem izključeno, da v tej ta ­

27 Cf. Palluchini: La pitlura veneziana, p. 214, figg. 669— 670.
28 T o  sprem em bo je m ogoče razložiti na dva načina. Po eni strani bi bila lahko rezultat postopne 

p reobrazbe  av toh tonega beneškega »beročega evangelista«, s čim er bi se lepo skladala tipo loš­
ko so ro d n a  postava sv. M ateja na po lip tihu  iz delavnice Paola  V eneziana na R abu (cf.e.g. V in­
ko Z lam alik: Paolo Veneziano i njegov krug, Z agreb 1967, pp. 40— 44, repr. p. 43), kjer m anjka 
le še pero  v desnici, ki tukaj še odzvan ja  »retorično gesto«. T o d a  kljub tem u ni docela izključe­
no, da  je  k preobrazbi v »pišočega evangelista« svoj delež prispevala vsaj posredno  tudi neka 
po buda toskanskega izvora. U strezne vzporednice najdem o že dovolj zgodaj v F irencah (cf.e.g.: 
R ichard  F rem antle: Florentine Gothic Painters From Giotto to Masaccio, London 1975, Figg. 67, 
119, 351, 403; M iklös Boskovits: Pittura fiorentina alia vigilia del Rinascimento, Firenze 1975, 
tab . 68a) v Pisi (cf.e.g. Enzo C arli: Pittura pisana del Trecento II: La seconda m eta del secolo, M i­
lano  1961, tabb . 104, 113, 123) in v okviru  sienskega slikarstva (cf.e.g. R aim ond van M arie: The 
Development o f  the Italian Schools o f  Painting. II, 1924 [od tod  citirano: Van M arie: The Deve­
lopment] fig. 283).

29 G lava  tip ično »paolovskega« sv. P etra je  prav ilom a zasukana v nasp ro tn o  sm er, roka  v kateri 
drži ključa, ki pogosto  visita na tankem  traku , pa je redno spuščena ob telesu; cf. M uraro: Paolo 
da Venezia, tabb. 96, 117; figg. 19, 27, 29.

30 Cf. Palluchini: La pittura veneziana. pp. 188— 190, fig. 572; M uraro : Paolo da Venezia, p. 74, fig. 
95.

31 Cf. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 176— 177, fig. 545. Za lik sv. Petra na polip tihu  v 
Chioggi cf. M uraro: Paolo da Venezia, fig. 5.



bli iz D obrne odzvanja neka »lagunam i« tradiciji tuja »celinska« pobuda. 
Njene korenine m orda vsaj posredno sežejo vse do Toskane, kjer prav poseb­
nosti v drži in kostum iranju, ki tako izstopajo v beneškem trecentističnem  oko­
lju, predstavljajo pri upodabljanju celopostavnega sv. Petra skoraj pravilo. Za 
ilustracijo naj na tem m estu zadostujeta dva značilna prim era: mali poliptih iz 
leta 1333 pripisan Meu da Siena (Städelsches K unstinstitut, Frankfurt) — in 
tabla A ndrea Vannija, ki jo  hrani bostonski M useum of Fine A rts.32

N a podlagi teh splošnih značilnosti lahko štiri table iz D obrne opredelimo 
kot dela beneškega trecentističnega slikarja, ki se je v ikonografskem  pogledu
— kljub nekaterim  zanimivim odstopanjem  (sl. 28, 31), ki namigujejo na rela­
tivno sam ostojno um etniško osebnost — opiral neposredno na Paola Venezia- 
na ozirom a na standardne vzorce njegove pozne delavnice. Obenem seveda ni 
mogoče zanikati, da se je odzval tudi na izvirne impulze iz kroga Lorenza Ve- 
neziana, čeprav m orda nekoliko bolj zadržano in selektivno. Po drugi strani pa 
preseneča odločnost, s katero  se je  osvobodil slogovnih spon poznopaolovske- 
ga rutinskega »manierizma« razpotegnjenih figur (sl. 24), ki so se v njegovih 
svetniških likih um aknile čokatim , v težko snovnost draperije ujetim  telesom 
(sl. 28, 31, 33). S to tendenco seveda že odločno zastopa stilno stopnjo tretje če­
trtine 14. stoletja, pri čemer je  zanim ivo, da je zaobšel Lorenzov zgodnejši 
»bogati slog« (cf. »Poliptih Lion«, sl. 27), saj so po svojem form alnem  občutju 
dobrniške table nedvom no bliže »težkemu slogu« (sl. 30) njegovih del okoli le­
ta 1370 (cf. »poliptih za Ufficio delPA rte della Seta«). T oda v D obrni je guba­
nje še bolj sum arno in učinkuje s svojimi odsekanim i paralelnim i snopi in ro­
bovi togo tudi v prim erjavi z bistveno mehkejšimi oblimi zavoji, ki odlikujejo v 
sedem desetih in osemdesetih letih likovni izraz obeh najvidnejših Lorenzovih 
naslednikov, G iovannija da Bologna in Jacobella di B onom a.33 Na sorodno 
kubično rezkost naletim o v tem obdobju dejansko le v izpričanem opusu nju­
nega skromnejšega generacijskega sopotnika C atarina, dokum entiranega v le­
tih 1362— 1390.34

x°x°x°x°x<
■ r m r n t m  r r m T r r m

A) Tabelne slike v Dobrni, župnijska cerkev
B) Catarino: Poliptih, The Walters Art Gallery, Baltimore
C) Catarino: Madonna dell’Umiltä, Art Museum, Worchester

Žal se nam  je od nekaj v pisanih virih om enjenih o ltarn ih  podob s slikami 
celopostavnih svetnikov, ki so povezane s C atarinovim  im enom , s signaturo 
ohranil le poliptih v W alters A rt Gallery v Baltim oru, za katerega strokovnjaki

32 Za polip tih  M ea da  Siena cf.e.g.: Van M arie: The Development, V, 1925, pp. 20— 30, fig. 17; 
B ernard  Berenson: Studies in M edieval Painting, New Y ork3 1975, pp. 83— 86, fig. 70. Za tablo  
A ndrea V annija cf. V an M arie: The Development, II, 1924, p .4 4 1, repr. 288.

33 Splošno o form ativni vlogi Lorenzove bottege  za slikarje naslednje generacije cf. Palluchini: La 
pittura veneziana, pp. 178— 180. Posebej o G iovanniju  da Bologna cf.e.g. ibid., pp. 184— 187; L. 
G argan : Cultura e arte ne! Veneto al tempo di Petrarca, Padova 1978, pp. 293— 294. Posebej o 
Jacobellu  di B onom o cf.e.g. Testi: La storia, pp. 322— 328; Puppi, Contributi, pp . 19— 30; Pal­
luchini: La pittura veneziana, pp. 200— 209, figg. 611— 633.

34 O C a ta rin u  splošno s tem eljnim i bibliografskim i napo tk i cf.: P ietro  Zam petti: A Dictionary o f  
Venetian Painters I: 14,h and I5,h Centuries, L ondon  1969, p. 38; F rancesca d ’A rcais, s.v. Cateri- 
no , Dizionario biografico degli Italiani, X X II, R om a 1979 (od tod  citirano: D ’A rcais, Caterino) 
pp. 385— 387; Lucco, Pittura del Trecento, pp. 561— 562.



večinom a predlagajo datacijo  okoli leta 1380.35 Toda že štiri postave sv. A nto­
na Puščavnika, sv. Janeza K rstnika, sv. K rištofa in sv. Jakoba  Starejšega (sl. 
32), ki na njem sprem ljajo osrednjo sliko z Madonno deli’ umiltä  in m in iatur­
nimi donatorjem , dovolj razločno kažejo skladno slogovno ubranost s svetniš­
kimi liki na dobrniških tablah. Najbolj prepričljivo analogijo zanje odkrijem o 
v C atarinovem  sv. Jakobu  (sl. 32), pri katerem  sistem draperije že na prvi po­
gled razkrije številne sorodnosti z dobrniškim  sv. Petrom  (sl. 8), tako  pri obde­
lavi poudarjene, na kolenu nekajkrat zalomljene gube v obliki razprte črke 
»U« kakor tudi v nizu ravnih cevastih snopov ob desnem boku. N adrobnejša 
kom parativna razčlem ba detajlov pa pokaže, da se baltim orski sv. Jakob  (sl. 
32) še tesneje navezuje na dobrniškega sv. Pavla (sl. 33). K onceptualna sood­
visnost obeh figur je več kot očitna, saj se poleg poudarkov  v gubanju zgornje­
ga oblačila, ki so žal v D obrni kom aj še razločni, pokrivajo tudi drobni detajli 
v zalom ih spodnje halje pri tleh in na rokavu desnice. D ejansko se postavi med 
seboj razlikujeta le po obraznem  tipu, drži levice in atributih. Z ato  se skoraj 
gotovo za obem a skriva vsaj identična predloga; m arsikaj celo dovolj odločno 
govori v prid dom nevi, da je svetniška postava na poliptihu v W alters A rt G al­
lery neposredno izpeljana iz lika na dobrniški tabli. Ta nam reč zvesto odraža 
standardno  slikovno predstavo o sv. Pavlu iz m otivne zapuščine Paola Vene- 
ziana, njegova telesna drža in oblačilo sta torej v skladu z ustaljeno ikonograf­
sko p rakso , baltim orski sv. Jakob  pa je v tem pogledu vsaj v Benetkah vse prej 
kot »kanoničen«.36

N esporne sorodnosti v načinu gubanja pa tudi v proporcih posam ičnih Ca- 
tarinovih  celopostavnih svetnikov in figur na tab lah  iz D obrne vsekakor p o tr­
jujejo hipotezo, da im am o opravka z deli, ki so vsa izšla iz iste delavnice. O 
tem dovolj zgovorno pričajo tudi vzorci v punktiranih  nimbih. O rnam entalna 
shem a, ki se ponavlja v spodnji coni baltim orskega poliptiha, se nam reč v celo­
ti sklada s šablono, uporabljeno na dobrniški tabli, le d a je  obogatena še z do­
datnim i točkastim i vtiski.37

Na podlagi vseh teh spoznanj bi vsekakor že lahko sklepali, da je C atarino 
tudi av to r tabel iz D obrne. T oda takoj ko se pozorneje osredotočim o na po ­
samične detajle (sl. 32), ugotovim o, da njihove čisto likovne kvalitete daleč

35 Cf.e.g. Federico Zeri: Italian Painting in the Walters Art Gallery, Baltim ore 1976, pp. 55— 58, 
kat. 34, tab . 28 (s c itirano  lite ra tu ro ). N a tem  m estu je treba  še opozoriti, da  sorodni figuralni 
tip i, čokati telesni p ro p o rc i in otrdeli stilem i v d raperiji nasto p a jo  tudi na po lip tihu  iz Zbirke 
C zartoryski, ki je  danes v sk lopu krakovskega M uzeum  N arodow e (cf. Malarstwo w loskie XIV. i 
XV. wieku, K rakow  1961, p. 90, kat. 83). P rvo tno  so ga povezovali z Lorenzom  V enezianom , 
kasneje pa so ga A nna Rozycka-B ryzek (Nowe atrybucje kilku obrazöw  wKoskich w Z biorach 
C zarto rysk ich , Biuletyn historii sztuki, X X II, 2, 1960, pp. 204— 206, figg. 1— 3), Puppi (Contri- 
buti.pp. 27— 28, figg. 30— 31) in Palluchini (L apittura  veneziana, p. 205, figg. 618— 619) uvrstili 
v opus Jacobelia  di B onom o. Ker doslej navedene paralele z zanesljiveje potrjenim i Jacobello- 
vimi deli (cf. Puppi, op. c it., p. 28) niso tak o  prepričljive, da bi lahko brez pom islekov sprejeli 
tezo o istem  av to rju , in ker se so ro d n o sti z baltim orskim  po lip tihom  (e.g. sv. A nton  Puščavnik) 
in drugim i C atarinov im i signiranim i deli (cf.e.g. lik sv. Lucije ob  M arijinem  k ronan ju  v G allerie 
dell’A ccadem ia [Palluchini, op. cit., fig. 609]) ne om ejujejo zgolj na skupne ikonografske vzor­
ce, ko t je m enila Rözycka-B ryzek (op. cit., p. 205), am pak  so očitne tudi v fak tu ri in v obrazn ih  
tipih, se zdi v tem  prim eru  vendarle upravičeno dom nevati, da  gre za njegovo roko.

36 V beneški slikarski tradiciji trecenta so za sv. Ja k o b a  Starejšega prevladovali figuralni tipi, k ijih  
najdem o pri Paolu V enezianu na  polip tihu  v Bologni (cf. M uraro: Paolo da Venezia, tab . 97), pri 
L orenzu V enezianu na po lip tih ih  v Vicenzi (cf. Palluchini: La pittura veneziana, fig. 514) in v 
beneških G allerie dell’A ccadem ia (cf. ib id ., fig. 543), pri Jacobellu  di B onom o pa na polip tihu  
iz praške katedrale (cf. Puppi, Contributi, fig. 24).

37 Sorodno  koncipirane o rnam en ta lne  shem e najdem o tudi v n im bu in na blazini C atarinove sig- 
nirane Madonne deli'Umiltä, ki jo  h rani A rt M useum , W orchester (cf. Palluchini: La pittura ve­
neziana, p. 198, fig. 608).



prekašajo robato  obrtniško solidnost C atarinovega čopiča, ki jo  je Francesca 
d ’Arcais posrečeno označila z besedami: » . . .  1’interpretazione e estrem am ente 
popolaresca, sopra ttu tto  nella espressivitä dei volti, m entre la durrezza della 
linea di contorno raggela le fo rm e .. ,«38 O tem, da je table iz D obrne ustvaril 
m ojster z dovolj izostrenim  čutom  za slikarske finese, ki je konsistentno ob­
vladal svoj metier, priča predvsem fak tura  rok in obrazov. Zadostuje že pri­
m erjava med gracilno desnico dobrniškega Janeza K rstnika (sl. 25) in nespret­
no artikulirano gesto njegovega baltim orskega soim enjaka. Se bolj pa pridejo 
kvalitativne razlike do izraza, če soočimo mehko m odelirano dlan sv. Petra (sl. 
31, 34), ki s svojimi preciozno iztanjšanim i prsti nežno pridržuje m asivna ko­
vinska ključa, z otrplim i ali celo nenaravno skrivenčenimi rokam i Catarinovih 
dopasnih  podob sv. K lare in sv. Uršule. Na podoben način dobrniški svetniški 
liki izstopajo s svojimi plemenitejšimi fiziognomijami (sl. 34, 35, 37), ob kate­
rih učinkujejo obrazi figur na polip tihu  v W alters A rt G allery trdo  in manj 
poduhovljeno (sl. 32, 39). Odlikujejo se tudi s subtilneje intoniranim  inkarna- 
tom  in elegantnim i potezam i čopiča v fakturi las in brade, ki so danes zaradi 
potem nelega recentnega firneža pri Janezu Evangelistu in Janezu Krstniku 
manj razločne, vendar sijih  lahko pobliže ogledam o vsaj na očiščeni tabli s sv. 
Petrom  (sl. 34). Priznati je treba, da njegove obrazne poteze po tehnični dog­
nanosti ne zaostajajo za najboljšim i beneškimi deli srede trecenta. Odm aknjeni 
strogi pogled, bravurozne tanke biancheggiature kodrov na senceh in licih in 
drobni bianchetti v obrvih kažejo verzirani slikarski rokopis m ojstra, ki se je 
očitno šolal v bottegi samega Paola, ne pa zgolj pri kakšnem  njegovem epigo- 
nu .39 T oda po drugi strani dobrniški sv. Peter ne ponavlja suženjsko »paolov- 
skega« obraznega tipa, am pak s poudarjenim  čelom in delom a spremenjenimi 
proporci odraža individualne form alne karakteristike, ki so skupne tudi pre­
ostalim  trem  figuram . Prav te specifične poteze pa jih  zopet približujejo fiziog­
nom ijam  na baltim orskem  poliptihu, ki pa jim  seveda m anjka ustrezna preta­
njenost, zato sklepam o, da jih  je C atarino dolgoval »M ojstru dobrniških 
tabel«, in ne nasprotno. Tako izsledimo rustificirano repliko Petrovega obličja 
prav na obrazu baltim orskega sv. Jakoba  (sl. 32). Upoštevajoč velik razkorak 
v kvaliteti na eni strani in tesno m otivno-slogovno sozvočje njunih del na d ru ­
gi, se zato kar sam a od sebe ponuja hipoteza, da je bil prav »M ojster tabel iz 
D obrne« tista um etniška osebnost, k ije  odločilno vplivala na oblikovanje Ca­
tarinovega likovnega izraza. Po vsem sodeč, im am o torej opravka z dvema de- 
lavniško ože povezanim a slikarjem a, če že ne kar z učiteljem in njegovim manj 
talentiranim  in zato še toliko bolj odvisnim učencem.

Dejstvo, da C atarinova dom nevna navezanost na dela nekega starejšega 
slikarja ni nujno le plod domišljije, ki bi se lahko oprla sam o na paralele med 
tablam i iz D obrne in poliptihom  v W alters A rt G allery, potrjujejo zanesljiva 
pričevanja o njegovem sodelovanju z m ojstrom  D onatom .40 Ta sim bioza dveh 
ustvarjalcev, ki predstavlja v beneškem slikarstvu druge polovice 14. stoletja 
»un problem a di non certo facile risoluzione« (Pallucchini), je prvič dokum en­
tirana že leta 1367, ko sta »magister D onatuspinctor de confinio sancti Vitalis et 
magister Catarinuspinctor de confinio sancti angeli« prejela sto dukatov za po­
slikani križ v cerkvi S. Agnese.41 Drugič njuni imeni nastopata skupaj leta 1386

!8 Cf. D ’A rcais, Caterino, p. 386.
59 Značilen prim er paolovskega obraznega tipa in fak ture detajlov  je  glava G regorja  Velikega na 

bolonjskem  po lip tihu  (cf. M uraro: P aoh  da Venezia, tab . 98; posebej o slikarski tehniki Paola 
Veneziana in njegove delavnice cf. ibid., pp. 90— 93).

40 Cf. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 195— 200.
41 Cf. Testi: La storia, p. 238, op. 3.



v zanimivem dokum entu  iz zadarskega arhiva, s katerim  je prior dom inikan­
skega sam ostana pooblastil fra tra  G regorija iz N ina, naj v Benetkah prevzame 
poslikani križ in dva polip tiha (anconas), naročena pri rezbarju A ndreu, slikar­
ju  Pietru di Niccoloju in pri slikarjih D onatu  in C atarinu .42 T akšno »korpora­
tivno« um etniško ustvarjanje sicer v srednjeveški delavniški praksi ni nobena 
posebnost, nekoliko neobičajna je le precejšnja razlika v starosti obeh sodelu­
jočih slikarjev. M edtem ko Catarinovo ime v virih zasledimo prvič šele leta 
1362, njegovo delovanje pa je zanesljivo izpričano še za leto 1390, je D onato , 
k ije  um rl pred letom 1388, om enjen kot »pentor«, vpisan v m ariegolo Scuole 
G rande della C aritä , že leta 1344.43 Ker je bilo njegovo stalno bivališče vsaj do 
leta 1353 C ontrada di San Luca, kjer je tak ra t živel tudi Paolo Veneziano, bi se 
kaj lahko izučil prav v njegovi bottegi, in to še v plodnem  obdobju, ko je nasta­
ja l m ojstrov magnum opus, »Pala Feriale« (1343— 1345).44 Že iz teh nekaj a r­
hivskih drobcev bi bilo torej mogoče sklepati, d a je  bil prav D onato  tudi Cata- 
rinov hipotetični paolovsko šolani učitelj, kar se je zdelo zelo verjetno že 
Rodolfu Pallucchiniju.45

O C atarinovi očitni odvisnosti od D onatovih  likovnih rešitev se lahko pre­
pričam o ob prim erjavi dveh upodobitev M arijinega kronanja, ki sta si blizu 
tako po času nastanka kot tudi v kom pozicijskih elementih. Prvo iz leta 1372 v 
Pinacoteci Q uerini S tam palia (sl. 38) sta podpisala oba slikarja, vendar na tej 
tabli očitno prevladuje D onatova roka .46 D ruga verzija istega m otiva (sl. 39), 
na kateri najdem o le C atarinovo signaturo, pa je datirana  z letnico 1375 in jo  
hranijo G allerie dell’Accadem ia.47 D a im am o pri njej opravka s poenostavlje­
nim derivatom  slike iz Pinacotece Querini S tam palia, pri čemer je ta  »capola- 
voro per lum inositä di colori azzurri e rosa e di fini e fitte s tria tu re  d ’oro«, 
okorel v jedko  likovno govorico, ki je »rozza e pesante di segno, nerastra e 
sordida di colore« (G ino Fogolari), dokazuje tako  zasnova celote kot tudi po­
sam ičnih detajlov.48 Transform acija mehko toniranih  obrazov M arije in K ri­
stusa v rustikalne Fiziognomije brez dostojanstvene »avlične« uglajenosti, pa 
tudi občutne razlike v modelaciji rok dejansko povsem ustrezajo razkoraku v 
kvaliteti, ki v tem pogledu loči tudi dobrniške table od baltim orskega polipti-

42 T a d okum en t je  na pod lag i p repisa v zapuščini G iuseppa Prage prvič objavil K runo  Prijatelj 
(U n docum ento  zara tin o  su C a ta rin o  e D o n a to , Arle venela. X V I, 1962, p. 145), po ohranjenem  
orig ina lu  (H A Z , B. IV F , I II , vol. 2) pa  g a je  p onovno  objavil Ivo  Petricioli (Jedno  C ata rinovo  
djelo u Z adru?, Peristil, V III— IX , 1965— 1966, pp. 57— 62). N jegova atribucija  K rižanja iz Sv. 
K rševana C a ta rin u  ni povsem  zanesljiva. G rg o  G am ulin  (Slikana raspela u Hrvatskoj, Z agreb 
1983, pp. 34— 35, 122— 123, tab . X) ga pripisuje Jacobellu  di B onom u, vendar tega v svoji b io ­
grafski notici Lucco (Pitlura del Trecento, p. 586) še ni upošteval.

4J Pregled arhivskih pričevanj o C a ta rinu  p rinaša ta  e.g. Testi: La storia, p. 237; D ’Arcais; Caleri- 
no, p. 385. Za p odatke  o D o n atu  cf. Testi, op. it., pp. 237— 238; Palluchini: La pitlura veneziana, 
p. 195.

44 Za dok u m en t iz leta 1353, v katerem  sta kot priči podp isana  »Donatus et Nicholetus Similecholo  
pictores S a n d i Luce« cf. Testi: La storia, pp. 237— 238, op. 7. Paolov dom icil v C on trad a  di San 
Luca je v tem  obdob ju  večkrat izpričan v d okum en tih , cf. M uraro: Paolo da Venezia, pp. 
87— 88. Posebej o »Pala Feriale« za San M arco cf. ibid., pp. 54— 57, 143.

45 Palluchini; La piltura veneziana, p. 199; cf. D ’A rcais, Caterino, p. 386.
46 C f.e.g.: Palluchini: La pitlura veneziana, pp. 195— 196, tab . X X V II; M anlio D azzi, L ’Incorona- 

zione della Vergine di D o n a to  e C a te rino , A lti deli Istilu to Venelo di scienze, lettere ed arti. 
C X X III, 1964— 1965 (od tod  citirano: D azzi, L'Incoronazione), pp. 515— 525; M anlio Dazzi — 
E tto re M erkel: Calalogo della Pinacoleca della Fondazione scientifica Querini Stampalia, V icen­
za 1979 (od tod  citirano: Dazzi — M erkel: Catalogo), p. 33, kat. 1 (z izčrpno bibliografijo); Luc­
co, Pitlura del Trecento, p. 562.

47 Cf.e.g. Palluchini: La pittura veneziana, pp. 197— 198, fig. 604.
48 Cf. G in o  F ogo lari, s.v. C a te rin o  V eneziano, Enciclopedia Italiana, IX , R om a 1931, p. 454. Za 

nadrobnejšo  analizo  cf. D azzi, L'Incoronazione, pp. 520— 522.



ha. Z ato  se seveda zastavlja vprašanje, ali lahko na tej podlagi sklepam o, da so 
štirje svetniški liki v D obrni prav tako D onatovo delo.

Zal ostaja ta atribucija pri trenutnem  stanju raziskav o tem še vse preveč 
skrivnostnem  m ojstru le dopustna hipoteza, ki je zaenkrat ni mogoče niti pre­
pričljivo dokazati niti dokončno ovreči. M arijino kronanje v Pinacoteci Que- 
rini Stam palia, ki slej ko prej ostaja edina zanesljivo izpričana D onatova stva­
ritev, pač ne ponuja ustreznih m oških figur, na katere bi se lahko oprla 
nadrobnejša »morellijevska« analiza bradatih  dobrniških svetnikov (sl. 34, 35, 
37). Kljub tem u pa velja opozoriti, da vsaj Kristusove obrazne poteze (sl. 38), 
ki razločno odstopajo od poznopaolovskega tipa na K ronanjih iz cerkve S. 
C hiara (okoli 1354— 1358) v Gallerie dell’Accademia in v newyorški Frick 
Collection (datirano  1358), v m nogih črtah spom injajo na podobno propor- 
cionirano obličje dobrniškega Janeza K rstnika.49

K om parativno form alno analizo v našem prim eru še dodatno  otežuje dej­
stvo, da oblačila na K ronanju v Pinacoteci Querini S tam palia prepreda tenko­
čutno izpeljana zlata filettatura, ki jim  odvzema vsakršno snovno plasticiteto. 
Z ato  tu duktusa draperije ni mogoče prim erjati s sistemom gubanja na tablah 
iz D obrne, ki temelji na gradacijah osnovne barve, saj gre za dva različna teh­
nična postopka s povsem nasprotnim i učinki. Ker si torej ni mogoče ustvariti 
zanesljive predstave o D onatovi »običajni« fakturi, je treba vsekakor dopušča­
ti m ožnost, da bi oblačila dobrniških svetnikov, ki s svojo »celinsko« volumi- 
noznostjo tako  odstopajo od »lagunarnih« bizantinizirajočih obrazov, obliko­
val C atarino , ki naj bi bil sicer bistveno manj talentiran , vendar »naprednejši« 
kot njegov v preteklost zazrti m ojster.50 Upoštevajoč dokum ente o skupnih na­
ročilih, se zdi takšna delitev dveh rok gotovo vabljiva, saj je bil slikani poliptih 
že v pozni delavnici Paola Veneziana pogosto skupinsko delo: eden izmed sli­
karjev se je  posvetil obrazom , drugi draperiji, tretji ornam entom .51

T oda po drugi strani ne razpolagam o s trdnim i dokazi, da »modernejših« 
stilem ov v draperiji ne bi obvladal tudi D onato , čigar dom nevno slogovno 
konservativnost na M arijinem  kronanju  iz leta 1372 je že M ichelangelo M ura- 
ro skušal pojasniti z zunanjim i okoliščinam i, m orda z bogatim  naročnikom , ki 
je terjal tradicionalno zlato razkošje »alla bizantina«.52 Ce bi se po restavrira­
nju ta  dom neva potrd ila , bi lahko postale prav štiri table iz D obrne novo izho­
dišče za ovrednotenje še vedno zelo nejasne vloge, ki bi jo  lahko ta brez dvoma 
dovolj kvalitetni slikar odigral v razvoju beneškega slikarstva druge polovice 
trecenta.53

49 Za kronanje sredi trip tiha  iz cerkve S. C hiara  cf. M uraro: Paolo da Venezia, pp. 147— 148, tab. 
115. Za K ronanje v Frick Collection cf. ibid., pp. 127— 128, tabb . 120— 123.

50 C f.e.g. Palluchini: La piltura veneziana, p. 198: »C atarino  rivela la sua m ediocritä; m a anche 
una  vivacitä popo laresca  ehe com prende le esigenze dei tem pi n u o v i. . .  oscilla d u nque tra  L o­
renzo (scil. V eneziano) e G iovanni da Bologna . . .« D ’A rcais, Caterino, p. 396: » . . .  un tentativo 
di abbozzare i volum i per mezzo di un incerto  c h ia ro sc u ro . . .  fa pensare ehe C ate rino  fosse in 
co n ta tto  con la cultu ra  figurativa dell’en tro te rra  padano.«

51 O tej delavniški praksi piše V ictor Lasareff, M aestro Paolo e la p ittu ra  veneziana del suo tem po, 
Arte Venela, V III, 1954, p. 81.

52 Cf. M ichelangelo M uraro , v: Sergio Bettini (ed.): Venezia e Bisanzio, Palazzo D ucale, Venezia 
1974, kat. 108 [r.k.].

53 O h ipotetičnem  D onatovem  opusu , ki m u ga pripisuje Palluchini (La pitlura veneziana, pp. 
196— 197) je  Lucco (Pittura del Trecento, p. 562) zapisal, da  »appare sufficientem ente coerente, 
m a . . .  resta invero qualita tivam ente inferiore alla tavola del 1372«. M ed temi slikam i Dazzi in 
M erkel (Catalogo, p. 33) posebej om enja ta  le M arijino  kronan je v leningrajski E rem itaži (cf. 
Palluchin i, op. c it., fig. 600) in M adonno  s svetniki v neki m ilanski p riva tn i zb irk i (cf. ib id ., fig. 
602). M orda bi k tem  delom  lahko z določenim  prid ržkom  dodali tudi mali krilni oltarček v N a­
rodni G aleriji v Pragi (cf. ibid., p. 57, fig. 186, Jiri K otalik  et a!.: Stare evropske umeni. Sbirky  
Narodni gallerie v Praze  — Stem bersky Palač, Praga 1988, p. 61, cat. 75), ki ga M uraro  (Paolo da 
Venezia, p. 134) povezuje s »scuola di C a ta rino  Veneziano«'.



Vsekakor bo mogoče poiskati odgovore na številna odprta  vprašanja šele, 
ko bodo slike očiščene in tehnično dokum entirane, vendar kljub mnogim ne­
dorečenostim  te prelim inarne študije že lahko s precejšnjo gotovostjo zatrdi­
mo, da so nastale v ožjem delavniškem krogu D onata  in C atarina, po vsej ver­
je tnosti še v sedem desetih letih 14. stoletja. Župnijska cerkev v D obrni torej 
hrani po čudnem  naključju najstarejše prim erke srednjeveškega tabelnega sli­
karstva na naših tleh, ki bi si nedvom no zaslužili, da jih prim erno restavrirane 
in zaščitene predstavim o širši strokovni javnosti.

FOUR PANELS FROM THE WORKSHOP OF DONATO AND CATARINO 
IN DOBRNA NEAR CELJE

In 1966 it has been established that a wooden altarpiece, now in the parish church in 
D obrna near Celje (Slovenia, Yugoslavia), which is an incongruous fake from the late 
19th century, frames also four authentic panels of a dismantled Gothic polyptych repre­
senting St. John the Evangelist (PI. 28), St. John the Baptist (PI. 25), St. Paul (PI. 33) 
and St. Peter (PI. 31). Unfortunately their state of preservation is rather precarious sin­
ce the unscrupulously retouched painted surface is by large still covered by a darkened 
varnish layer. Hence many details are barely legible and the original colour tones are — 
save for one panel (PI. 34) which was recently cleaned — difficult to account for. For 
this reason the D obrna panels have in the past not attracted much attention. So far 
they were erroneously attributed to Biagio di Giorgio, a Dalmation follower of Jaco- 
bello del Fiore and Gentile da Fabriano, and accordingly dated about 1420. In actual 
fact, however they must date from a much earlier period for they are clearly bound to 
the byzantinizing tradition characteristic of the Venetian Trecento painting. St. John 
the Baptist (PI. 25) and St. Paul (PL 33) are thus descended from identifiable figure ty­
pes (PI. 24) of Paolo Veneziano. St. John the Evangelist though partly diverts from the 
standard Paolesque iconographic formula (cf. PI. 26): instead of reading from his gos- 
pelbook he is represented meditating in the act of writing. Similar digression from the 
established models characterizes the Dobrna St. Peter (PI. 3!) whose poise differs also 
from the Paolesque type leaned upon even by Lorenzo Veneziano (PI. 30). These minor 
but nonetheless significant iconographic peculiarities, which are presumably non- 
Venetian, possibly even Florentine or Sienese by origin, actually bespeak a com parati­
vely late dating for the Dobrna panels.
The same conclusion can be reached on the grounds of style. In comparison with the 
elongated figures o f late Paolo Veneziano (24, 26) the saints from D obrna are conside­
rably bulkier in stature. Furtherm ore, in their garments the basically Paolesque drape­
ry schemes (cf. PI. 26) underwent a thorough stylistic transformation (cf. PI. 28) mar­
ked by a radical reduction of folds and a tendency towards a more pronounced rigidity 
of outline. It is interesting to note that, in turn, this development contrasts sharply also 
with the more decisively Gothic flows of drapery introduced into Venetian painting by 
Lorenzo Veneziano’s »Polyptych Lion« of 1357— 1359 (cf. PI. 27). Similar emphasis on 
solid voluminousness comes to the fore only in Lorenzo late works (cf. PI. 30). Thus it 
seems most unlikely that the D obrna panels could have been painted earlier than about 
1370. An approximate terminus ante quem for them can be, on the other hand, establis­
hed at least approximatively thank to a representation of St. James the Great (PI. 29) 
from an anonymous polyptych formerly in the Scuola dei Mercanti del Vin’, now S. 
Silvestro, Venice, dating from the last quarter of the 14th century. For a number of cor­
respondencies in drapery (PI. 28, 29) and facial type (PI. 36, 37) this figure was almost 
certainly derived from the D obrna St. John the Evangelist. Given this evidence, the pa­
nels from D obrna can be regarded as a work of a Venetian painter active in the third 
quarter of the 14th century, who was trained in the best tradition of Paolo Veneziano’s 
late workshop though his style presupposes also the knowledge of the mature Lorenzo 
Veneziano. Nevertheless, his closest stylistic affinities are not with Lorenzo’s direct fol­



lowers like Jacobello di Bonomo and Giovanni da Bologna, but rather with their mo­
dest contemporary Catarino (documented 1362— 1390). This is evidenced by a number 
of revealing analogies in the latter’s altarpiece of about 1380, now in The Walters Art 
Gallery, Baltimore. C atarino’s cumbersome figures accord well with the full-length sa­
ints from D obrna not only in the drapery style and similar proportions but even disclo­
se an instance of direct interdependance. Upon detailed examination it turns out that 
the Baltimore St. James the Great (PI. 32) depends for his costume and poise on the 
D obrna St. Paul (PI. 33). In addition he has much in common also with the D obrna St. 
Peter (cf. PI. 31, 32), especially as regards the similarly proportioned bearded face (PI. 
34). Furtherm ore, the bond of the Dobrna panels and Catarino’s polyptych to the same 
workshop tradition is corroborated by the almost identical patterns of the tooled ha­
loes (cf. p. 63). On the whole, Catarino’s personal idiom seems so close to the characte­
ristic style of the panels from Dobrna that — if these were not superior to his authenti­
cated works in the handling of details — they may have been easily ascribed to his 
hand. Thus there is every reason to suppose him being in direct contact with the »Ma­
ster o f the D obrna Panels«. With due caution this allows for a hypothesis as to the lat­
ter’s identity.
It is well known that between 1367 and 1386 Catarino was in partnership with the pain­
ter D onato, who may have been according to Rodolfo Palluchini, also his teacher. The 
only surviving work of their collaboration, the Coronation of the Virgin of 1372 (Veni­
ce, Galleria Querini-Stampalia; PI. 38), which is apparently mostly by Donato, reveals 
in confrontation with Catarino’s simplified derivative version of 1375 (Venice, Gallerie 
deü’Accademia; PI. 39) the same degree of generic resemblance and qualitative dispari­
ty in the treatm ent of hands and faces as it can be observed in the Baltimore polyptych 
if compared to the Dobrna panels.
Possibly, D onato’s authorship is also in the later case linked to a superior quality of de­
sign and a more refined painterly technique. If so, the Dobrna panels could in the futu­
re throw new light on this interesting painter, whose personality remains highly elusive.





NOVO ODKRITI FRESKI V PODRUŽNIČNI CERKVI 
SV. MIKLAVŽA V MEVKUŽU PRI ZGORNJIH GORJAH

Adela Železnik, Ljubljana

Spom ladi leta 1985 je gorjanski župnik Nikolaj Štolcar v podružnični cerkvi 
sv. M iklavža v M evkužu pri Zgornjih G orjah  pod baročnim  om etom  odkril 
dve freski, ki presenečata s svojo kvaliteto.'

Podružnična cerkev sv. M iklavža je bila barokizirana v 17. in predelana v 
18. stoletju, v skoraj prvotni obliki pa se je ohranil gotski prezbiterij, ki se po 
načinu oblikovanja prostora  ter z značilnimi arhitekturnim i členi (mrežasta 
obočna shem a, dva tem enska sklepnika, geometrične konzole) uvršča v tip 
prezbiterija, značilnega za gorenjsko podružnico 15. stoletja,2 s to  prednostjo, 
d a je  tudi datiran  (ljubljanski škofijski vizitator leta 1668 poroča, d a je  na sla­
voloku videl letnico 1465).3

Leta 1465 ali km alu zatem  je bil prezbiterij verjetno tudi poslikan4 — od te 
poslikave nam  je bila do sedaj znana le freska sv. Krištofa na severni zunanjš­
čini prezbiterija, ki jo  je leta 1739 prikril na novo prizidani zvonik (spodnji del 
K rištofa, od pasu navzdol je viden na južni steni sedanje zakristije, zgornji del 
svetnika z Jezusom  na ram i pa v stolpu zvonika, dostopen s prve stopniščne 
ploščadi). G re za kljub prezidavam  lepo ohranjeno in kvalitetno delo M ojstra 
Bolfganga,5 po tipu sorodno upodobitvi sv. Krištofa na južni zunanjščini ro­
m arske cerkve v C rngrobu in prav tako zazidani freski istega svetnika v po­
družnični cerkvi sv. N ikolaja v Strahinju pri Naklem.

Novo odkriti freski zavzem ata ladijsko stran  sedaj baročne slavoločne ste­
ne. Na levi, severni strani slavoloka je pred tem nom odrim  ozadjem upodoblje­
na svetnica z dolgim i, valovitim i lasmi in krono na glavi, ki jo  obdaja  zlat, v 
om et vrezan nimb (sl. 41). Oblečena je v svetlordečo obleko z brokatnim  vzor­
cem temnejše rdeče barve in ogrnjena v enako patron iran  plašč z um azano be­
lo podlogo. V p ro s to rje  postavljena rahlo diagonalno in z iztegnjeno desnico

1 O novo odkritih  freskah v podružnični cerkvi sv. M iklavža v M evkužu pri Zgornjih  G orjah  je 
poročala  že M ajda H ajn rih ar v sem inarski nalogi z naslovom  Odkritja fresk  v zadnjem desetletju 
na Gorenjskem, L jubljana 1986, pp. 10— 13 (tipkopis).

2 Ivan Komelj: Gotska arhitektura, L jubljana 1969, p. X X X V III (A rs Sloveniae).
5 » . . .  prout constat ex Scriptura in Arcu Chori Videli (cet): Anno 1465.« (V izitacijski p ro toko l ško ­

fa Jožefa g rofa R abatte , 1668, N ŠA L, Viz. 4 (od to d  citirano  Vizitacijski protokol škofa Jožefa 
grofa Rabatte), p. 258).

4 Janez  H öfler: Stensko slikarstvo na Slovenskem m ed Janezom Ljubljanskim in Mojstrom  j v . An­
dreja iz Kraše, L jubljana 1985 (od  tod citirano  Höfler: Stensko slikarstvo), p. 69.

s F. Stele je  fresko uvrstil v m aški krog  (glej: terenski zapiski Stele, X X V III, 31. 8. 25 in France 
Stele: G otsko stensko slikarstvo, L jubljana 1972 (od  tod  c itirano  Stele: Gotsko stensko slikar­
stvo), p. X IV (A rs Sloveniae), M ojstru  Bolfgangu pa  jo  je p rip isa la  K senija R ozm an v članku 
Freske na Ja m n ik u , Kranjski zbornik 1975, p. 190; zadnje povzem a tudi J. H öfler (H öfler: Sten­
sko slikarstvo, p. 69).



razpira plašč, pod katerim  klečita dva gola o troka in m olita (sl. 41). Svetničina 
leva roka in del obleke sta bila ob baročni predelavi slavoloka žal uničena.

Prizor je obdan z ornam entalnim  okvirjem — ta je na notranji strani se­
stavljen iz dveh ozkih, belih črt, ki oklepata široko, listnato zeleno polje, v 
zgornjem  delu freske nato  preide v dve stikajoči se širši črti (temnosivo in ru­
meno), na levem robu freske pa v droben geom etrijski vzorec rum ene, m odre 
in rdeče barve. Prizor v spodnjem  delu zaključuje rdeč deteljičast ornam ent, ki 
ga v povsem enaki obliki najdem o tudi na slavoločni steni podružnične cerkve 
sv. N ikolaja v M ačah nad Preddvorom , kjer obroblja slavoločno odprtino .6

Fresko bi že na prvi pogled lahko uvrstili v krog t. i. M ojstra Bolfganga in 
jo  na podlagi določenih temeljnih značilnosti pripisali celo m ojstru sam em u.7 
V prvi vrsti gre za način upodobitve prosto stoječe svetniške postave pred nev­
tralnim  (v našem prim eru tem nom odrim  ozadjem), ki ga M ojster Bolfgang, 
kljub sicer inovativnem u pristopu k oblikovanju človeške figure, povzema po 
tradicionalnih obrazcih, prek posrednikov, povzetih iz češkega slikarstva z za­
četka 15. stoletja. T ako našo svetnico, kljub konzervativno pojm ovanem u pro ­
storskem u ozadju, odlikuje izredna jasnost in kom paktnost obrisa ter logično 
gubanje draperije, ki zaradi slabe ohranjenosti freske v spodnjem  delu deluje 
nekoliko stilizirano.

Se bolj zgovoren pa je svetničin obraz, ki kljub delni poškodovanosti kaže 
vse značilnosti Bolfgangove roke (sl. 40), ozirom a se po svojem tipu navezuje 
na obraze svetniških likov v severni stranski ladji podružnične cerkve M ariji­
nega oznanjenja v C rngrobu. Če našo svetnico prim erjam o z M arijo, ki časti 
dete, na vzhodni steni stranske ladje omenjene cerkve, opazim o isti način obli­
kovanja obraza z enakim i, za M ojstra Bolfganga značilnim i ustnicam i; po­
udarjeni podbradek svetnice v našem prim eru m orda označuje slikarjev p o ­
skus karakterizacije starejše ženske osebe. D o podobnih zaključkov pridem o 
tudi ob prim erjavi naše freske s sv. V olbenkom  na severni steni iste ladje.8 Pa­
ralele s C rngrobom  pa najdem o tudi, če prim erjam o nekatere nadrobnosti 
svetničine obleke, kot na prim er fragm ent krone, ki se zdi identičen kronam a 
sv. Barbare in K atarine na južni steni severne ladje, ali brokatni vzorec, ki ga 
kljub precejšnji poškodovanosti lahko enačimo z vzorci, znanimi iz Bolfgan­
gove delavnice (Crngrob — sv. Volbenk, M irna — sv. D o ro te ja . . .) .

Če je freska stilno dokaj lahko določljiva, pa se zaplete pri njeni ikonograf­
ski opredelitvi. Svetnice z dvema otrokom a nam  še ni uspelo zadovoljivo iden­
tificirati9 — dopuščam o seveda tudi m ožnost, d a je  imela na svoji, sedaj uniče­
ni levi strani dodaten  atribu t, ki bi nam  stvar olajšal. Na podlagi določene 
ikonografske sorodnosti s plastiko sv. Jedrti iz istoimenske cerkve v D ravo­
g rad u ,10 bi se m orda vendarle lahko odločili za to svetnico, toliko bolj zato, 
ker iz vizitacijskih zapiskov izvemo, d a je  še sredi 17. stoletja na tem mestu stal 
stranski o ltar z zidano gotsko m enzo, posvečen sv. Je d r ti.11 Prav tako je tudi 
na novejšem baročnem  oltarju  sv. Lucije, ki stoji ob severni strani cerkvene

6 Cf. Vilma P rap ro tn ik , O rnam entika slikanih okvirov v srednjeveškem  stenskem  slikarstvu v 
Sloveniji, ZUZ. n.v. X , 1973, pp. 72— 73.

7 O be freski je  p rip isa la  M ojstru  B olfgangu tudi M ajda H a jn rih ar (cf. op . 1), vendar pa se, razen 
nekaj splošnih oznak , v nadrobnejšo  prim erjalno  analizo  ni spuščala.

8 Za slikovno prim erjavo cf.: Stele: Gotsko stensko slikarstvo, repr. 55, 56.
’ N a tem  m estu se zahvaljujem  prof. dr. Em ilijanu Cevcu za prijazno  pom oč.

10 Em ilijan Cevc: Srednjeveška plastika na Slovenskem: od začetkov do zadnje četrtine 15. stoletja,
Ljubljana 1963, repr. 184.

11 »Secundum Altäre a parte  Evangelij S(anctae) Gertrudi Dicatum consecratum, mensam lapideam  
habet in teg ra m .. .« (Vizitacijski p ro to k o l škofa Jožefa grofa R abatte , p. 258). O ltar, posvečen
sv. Je d rt (G ertrud i) om enja tudi škofijski v izitator Scarlicchi (cf. op. 15).



ladje v M evkužu, na desni strani v lesu upodobljena sv. Jed rt, v nunskem obla­
čilu in z običajnim atributom  — preslico v desnici.

Zveze z om enjeno svetnico torej obstajajo, dokončno potrditev pa zaenkrat 
še puščam o odprto.

Slikarsko kvalitetnejša se zdi freska na drugi, južni strani slavoloka. Kot 
pendant naše svetnice je naslikan svetnik m ladostnega obraza, ki sedi na lese­
nem prestolu (sl. 43). V levi roki drži palm ovo vejo, z desnico blagoslavlja, na 
levem stopalu  pa mu leži lev in se zaupljivo stiska k svetnikovi nogi. Svetnik je 
oblečen v krajšo, verjetno do srede meč segajočo plem iško obleko zelene bar­
ve, okrašeno z rdečim brokatnim  vzorcem in razporki v spodnjem  delu, obrob­
ljenimi z belim krznom . Okoli ledij je prepasan z okrastim  pasom  s sponko, 
obroba enake barve pa obdaja tudi vratni izrez in razporek na prsih. Ogrnjen 
je v rahlo rožnat plašč z rdečerjavo podlogo. Pričesko ima še tradicionalno, z 
daljšimi kodrastim i lasmi, okoli glave pa svetel nim b, katerega konture niso 
vrezane v omet.

Prizor je uokvirjen z enakim  ornam entalnim  robom  kot leva svetnica, le da 
v zgornjem delu m anjka dvobarvni, tem nosivo — rum eni pas. Ozadje je ravno 
tako  tem nom odro, pojavi pa se tlak, k ije  enobarven (oker), a z barvnim  nian- 
siranjem že nakazuje tridim enzionalnost naslikanega prostora.

Tudi pri tej freski spoznam o roko M ojstra Bolfganga pri oblikovanju svet­
nikovega plašča, preseneča pa izredna kvaliteta svetnikove postave, ki s svoji­
mi proporci deluje že relativno renesančno. K tem u pripom ore še izredno lepo 
oblikovana desna roka ter v p rosto r perspektivično pravilno postavljeni stopa­
li (zaradi ležečega leva je vidno sam o levo) z nenavadno kvalitetno oblikova­
nimi čevlji, katerih  za 15. stoletje običajna konica je kom aj n akazana.12 Če vse 
to  prim erjam o s tradicionalno oblikovano svetnikovo glavo z idealiziranim, 
lepotno neizdiferenciranim obrazom  (sl. 42), ki po tipu spom inja na obraze 
M aškega m ojstra (predvsem v prizoru pohoda in poklona svetih treh kraljev 
na severni steni podružnične cerkve sv. N ikolaja v M ačah), se nam  nehote vsili 
misel, da se je  m oral slikar v prim eru upodobitve svetnikovega telesa poslužiti 
grafične predloge; na to  nas še posebno napeljuje zelo specifična drža leva.

K ljub tem u, da svetnikov obraz govori prej za M aškega m ojstra kot pa za 
M ojstra Bolfganga (enako velja tud i za obraz drugega, frontalno h gledalcu 
obrnjenega o troka  pod svetničinim plaščem na prejšnji freski) (sl. 41), m oram o 
obe novo odkriti freski, kot najbrž tudi sv. Krištofa s severne zunanjščine 
prezbiterija, pripisati isti slikarski delavnici, saj ni izključeno, da sta om enjena 
m ojstra (vsaj na začetku) delala skupaj — M aski m ojster kot učenec M ojstra 
Bolfganga.13

Ikonografsko bi svetnika najverjetneje označili kot sv. P rim oža,14 ki mu je 
bil posvečen tudi stranski o ltar na tem m estu ,15 čeprav nekoliko m oti dejstvo,

12 T udi na podlagi oblike čevljev bi fresko lahko  datira li v sredo 15. sto letja (inform acija prof. dr. 
A ngelosa Baša, za kar se m u lepo zahvaljujem ).

IJ N a to  m ožnost je  ravno v prim eru  m evkuškega sv. K rištofa opozoril že J . H öfler, op, cit., p. 23, 
isto  fresko pa  je  K. R ozm an najprej uvrstila v m aški krog (ead.: Stensko slikarstvo od 15. do sre­
de 17. stoletja na Slovenskem. Problem prostora, L jubljana 1964, p. 25 (dok to rska  disertacija, 
tipkopis).

14 G lede na a tr ib u t bi prišel v poštev  tudi sv. Vid (za legendo glej: Joseph  Braun: Tracht und A ttri­
bute der Heiligen in der Deutschen Kunst, S tu ttg art 1943, p. 733), vendar se zdi ta m ožnost, zara­
di izredne redkosti svetnikove tovrstne upodobitve , predvsem  pa  zaradi južnega stranskega 
o ltarja , dokum en tirano  posvečenega sv. P rim ožu (cf. op. 15), m alone izključena.

13 ». . .  et duo [seil, a lta ria]: in cornu Evangelii Sanctae Gertrudi, et in cornu S(anc)tae Epistulae dica-
tum S(anc)to Pri(m)o.« (V izitacijski protokol škofa Rajnalda Scarlicchija, 1631, N ŠA L, Viz. 1, p.
271).



da se obenem  z njim ne pojavlja tudi sv. Felicijan, s katerim  sta pravilom a 
upodobljena skupaj.

Poslikava se od obravnavanih fresk nadaljuje proti vrhu slavoloka, kjer 
očitno preide v motiv M arijinega oznanjenja. N ad prizorom  sv. Primoža na­
mreč vidimo del t. i. krakeliranega tlaka sive barve, s koščkom  svetlovijolične 
draperije in ostankom  nekakšnega pohištva na desni strani (M arijinega bral­
nega pulta?). Zal je videti ta  del poslikave precej uničen.

Poleg preostale, po vsej verjetnosti zgodnjebaročne poslikave (grb na se­
verni steni prezbiterija in nekaj posvetilnih križev), ki se je tudi prikazala na 
dan ob prizadevanju g. Stolcarja, naj om enim o še dva srednjeveška posvetilna 
križa na vzhodni strani prezbiterija in v zahodnem  delu južne stene ladje, ki 
verjetno datira ta  v čas posvetitve prezbiterija. K ot kažejo fragm enti z novo 
odkritim i freskam i najbrž istočasne poslikave, ki presevajo skozi grobo od­
stranjeni vrhnji om et na južni in severni steni ladje, je bila cerkvena notranjšči­
na v celoti poslikana. Z aradi tem eljitih baročnih prezidav se zdi precej okrnje­
na, a glede na izredno kvaliteto obravnavanih  fresk lahko računam o na 
enkraten spom enik našega srednjeveškega slikarstva, ki bi, strokovno od k rit,16 
lahko znatno obogatil opus M ojstra Bolfganga in njegove delavnice ter obe­
nem jasneje opredelil meje njegovih slikarskih zmogljivosti, tudi v prim erjavi s 
širšim srednjeevropskim  prostorom .

NEUENTDECKTEN FRESKEN DER FILIALKIRCHE ST. NIKOLAUS 
IN MEVKUŽ BEI ZGORNJE GORJE

Im Frühjahr 1985 hat der Pfarrer von Gorje Nikolaj Štolcar in der Filialkirche St. Ni­
kolaus bei Zgornje Gorje unter dem Barockverputz zwei äusserst wertvolle Fresken 
entdeckt.
Die Kirche St. Nikolaus wurde zwar barockisiert, mittelalterlich blieb jedoch das im 
Jahre 1465 entstandene Presbyterium, das in derselben Zeit auch bemalt worden sein 
dürfte. Von dieser Malerei hat sich das Fresko des Hl. Christof an der südlichen Aus- 
senseite des Presbyteriums erhalten, das sich jetzt im Innern des später angebauten 
Turmes befindet.
Zur selben Malerei wie das Fresko des Hl. Christophorus (zweifellos das Werk des sog. 
Meisters Bolfgangus) gehören wahrscheinlich auch die zwei neuentdeckten Fresken 
and der Schiffseite der Triumphbogenwand. An der Nordseite befindet sich eine ikono- 
graphisch sehr interessante Heilige mit Mantel, unter dem zwei nackte Kinder knien 
und beten, an der Südseite aber ein thronender Heiliger mit Palmzweig in seiner Rech­
ten und einem Löwen ihm zu Füssen. Im letzteren Fall geht es höchstwahrscheinlich 
um den Hl. Primus, die Schutzmantelheilige dürfte die Hl. Gertrude sein (das letzte 
W ort ist hier noch nicht gesprochen). Wie aus den Visitationsberichten aus dem Jahre 
1631 hervorgeht, gehörten die beiden Fresken noch im 17. Jh. zu den Seitenaltären, die 
der Hl. Gertrude und dem Hl. Primus gewidmet waren.
Ein Vergleich der neuentdeckten Fresken mit dem Gesamtwerk des Meisters Bolfgan­
gus (vor allem mit der Malerei im nördlichen Seitenschiff der Filialkirche in Crngrob) 
offenbart, dass die Fresken zweifellos der erwähnte Meister selbst ausgeführt hat, bei 
der Gestaltung des Hl. Primus ist aber allem Anschein nach auch der Meister aus Mače 
(Matschach) beteiligt gewesen (das Gesicht des Heiligen!).
Die Fresken stellen zweifellos ein ausserordentlich wertvolles Werk dar, eine Rarität in 
unserer mittelalterlichen Kunstlandschaft. Bemalt wurde allem Anschein nach auch 
das Kirchenschiff, doch scheint die Malerei in grossen Masse beeinträchtigt zu sein.

16 ZV N K D  K ranj se bo lotil odkrivan ja fresk, takoj ko bo cerkev p okrita  z novo streho.



OB OBISKOVANJU  IZ GORIŠKEGA MUZEJA

Lev M enaše, Ljubljana

Slika1 je ena tistih, ki neglede na kvaliteto na prvi pogled ne zbujajo posebne 
pozornosti. M arija in Elizabeta sta upodobljeni v trenutku , ko si podajata  roki 
na vrhu z železno ograjo zavarovanega zunanjega stopnišča, ki vodi do vhoda 
v Elizabetino hišo; del njene fasade z oknom a s plastično oblikovanim a pre­
kladam a je videti na desni strani. Za Elizabeto stoji Zaharija, za M arijo se po 
stopnicah vzpenja mlajša žena, njena spremljevalka ozirom a služabnica. Med 
njo in M arijo je niže v ozadju vidna še ena, nekoliko sklonjena, kot da bi dvi­
govala kak večji predm et. Od Elizabetine hiše vodi visok zid do sosednje z bal­
konom  na konzolah, prizorišče pa zaključuje od prejšnjega nekoliko nižji zid z 
bogato  profiliranim  venčnim zidcem, ki ga nosijo pilastri. Skozenj pelje slavo- 
ločno oblikovan prehod  in čezenj segajo vrhovi dreves, nad katerim i se odpira 
pogled v nebo (sl. 44).

N a prvi pogled nič posebnega, a vendar je na sliki najti izjemen motiv: zu­
nanje stopnišče, enako neštetim  m ostičkom , ki vodijo do vhodov v beneške hi­
še in palače. Prav to  stopnišče in bogato oblikovana klasicistična arh itek tura  v 
ozadju gledalca najprej spom nita na beneško, predvsem Veronesejevo um et­
nost; in v resnici je slika precej, pa ne docela natančna kopija nekdaj njem u in 
danes Benedettu C aliari pripisane oltarne podobe, ki jo  hranijo v Birm ingha­
m u2 (sl. 45).

1 O snovni podatk i: Obiskovanje, olje na p la tn o  (m astna tem pera), 168 x 128 cm , K rom berk , G o­
riški m uzej. Cf. Inventarna knjiga galerijskih predm etov, št. G M K  G  103,11. 10. 1970 vpisal Pe­
te r Krečič. Sliko je restavriral Iz idor M ole; p rvo tna  kom pozicija je  bila »po krivdi neveščega ‘re­
s ta v ra to rja ’, ki je  um etn ino  v celoti preslikal«, b istveno pokvarjena, slika pa  je u trpela  tudi 
nasilne poškodbe: »E lizabeta je im ela izkopane oči, M arija  pa  oči, nos in usta . T o so verjetno 
napravili p reprosti rom arji, ki so verovali, da  im ajo ti detajli čudežno moč. T onske retuše na 
osta lih  p o šk o d b ah  so dale zadovoljiv  rezu lta t, ti dve pa  sem m oral d opo ln iti lokalno , sicer bi 
preveč m otile. Retuše sem izvedel črtkano , tak o  d a je  razlika od blizu še kljub tem u vidna«; cf. 
Iz idor M ole, poročilo  v arhivu um etnostnozgodovinskega oddelka G oriškega m uzeja, septem ­
ber 1970, p. 2. D om neva o rom arjih  se ne zdi verjetna, ker slika izvira iz kapele Lantierijeve 
graščine v V ipavi, od koder pa  je b ila po  vojni odstranjena; cf. t.i. Primorska topografija, 1948, 
p re tip k an a  verzija, ki jo  (k o t tudi rokopis) h ran i Z avod SRS za varstvo  naravne in ku ltu rne  de­
diščine v L jubljani, p. 219: tu  so naštete slike iz kapele, ki pa  so bile tak ra t že shranjene v ž.c. sv. 
Š tefana: m ed drugim : »4. Obisk pri te ti Elizabeti. Slikar: beneški provincialec. D ruga figura od 
desne tip ično benečanska, prav  tako  M arija. Sledovi firneževe prevleke. 16. stoletje.«

2 O snovni podatk i: Obiskovanje, olje na p la tnu , 277,5 x 156cm , B irm ingham , T he B arber In stitu ­
te o f  F ine A rts. Slika je bila narejena za cerkev San G iacom o na M uranu , kjer je  bila vsaj do leta 
1758, leta 1771 pa  se prvič om enja v A ngliji; cf. G uido  Piovene — Rem igio M arini: L'opera 
com pleta deI Veronese, Classici dell’A rte , 20, M ilano 1968, p. 126/260 (od tod  c itirano  kot: M a­
rini: Veronese). B irm ingham ska galerija jo  je kupila  leta 1953; cf. Handbook o f  the Barber Insti­
tute o f  Fine Arts, B irm ingham  1983, p. 32 (od tod  citirano  kot: Handbook). K ot v glavnem  m ojs­
trovo  delo jo  je  m dr. označil B erenson (cf. B ernard  Berenson: Italian Pictures o f  the 
Renaissance: Venetian School, I, L ondon  1957, p. 130), B enedettu  C aliari pa  jo  je  p rva pripisala 
L uciana C rosa to  L archer (cf. L uciana C rosa to  L archer, L’O pera com pleta del V eronese, Arte 
Veneta, X X II, 1968, p. 223, in ead ., N ote su B enedetto  C aliari, A rte Veneta, X X III, 1969, pp. 
125 s; od  tod  c itirano  kot: C rosa to  Larcher: Caliari). N jeno atribucijo  je sprejel tud i P ignatti (cf. 
Terisio  P ignatti: Veronese, I, Benetke 1976, p. 171/A 21, od to d  citirano  kot: Pignatti: Veronese).



Razlike med delom a lahko razvrstim o na dve skupini, nehotene in hotene, 
obojne pa dokazujejo, da krom berške slike ni mogoče ože povezati z Veronese- 
jem  ali njegovo delavnico. N ekatere so očitno plod kopistovega neznanja in se 
večinom a kažejo v detajlih, ki pa niso nepom em bni, saj izkazujejo kvalitativno 
razm erje med obem a slikarjem a. Že obrazi so bistveno drugačni; čeprav se je 
kopist trudil, da bi posnel tipe originala, mu to ni uspelo preveč dobro. Zahari- 
ju  je  povečal plešo in tako  še bolj poudaril njegovo starost, hkrati pa je opustil 
profil perdu  in ga sprem enil v čisti profil; na originalu je A nina glava zelo skrb­
no upodobljena v pogledu di sotto in su (kar je hkrati tudi perspektiva celotne 
slike) in tudi ta poudarek  je kopist (ki ga je  opazil in skrbno posnel perspektivo 
zunanjega stopnišča in njegovega oboka) izgubil in ga spet zamenjal s čistim 
profilom ; M arija, k ije  bila prej upodobljena kot tipična rdečelasa beneška le­
potica, je na kopiji črnolasa in pretanjeni odsevi na gubah njenega oblačila so 
se sprem enili v am orfno svetlo liso; lepi profil služabnice na levi je postal dosti 
bolj grob in obraz druge služabnice zaradi neuspelega poizkusa perspektivične 
skrajšave deluje zabuhlo; kljub očitnem u posnem anju je kopist enako nespret­
no naslikal tudi draperijo  — na M arijinem  oblačilu so npr. elegantno igro 
plam enastih linij zamenjale precej bolj trde, na dnu prelomljene gmote; in 
končno je odpovedal tudi v psihološko še kako pom em bnem  detajlu, stisku 
rok, ob katerem  se na originalu M arijini prsti rahlo upognejo ob veliko bolj 
odločnem  stisku starejše žene, kopist pa je M arijino dlan v E lizabetino položil 
popolnom a neobčutljivo.

Skupni imenovalec hotenih sprem em b je poenostavljanje, ki služi tako 
drugačnem u razpoloženju kot poudarjan ju  osnovne kompozicije. K ar se prve­
ga tiče, je značilna predvsem sprem em ba barvnega akorda. Tudi v tem prim eru 
naj zadošča opozorilo  na M arijino oblačilo: m odra barva ogrinjala in rdeča 
barva obleke sta na originalu temnejši, precej bolj dram atični kot na kopiji, 
poleg tega pa na originalu opazim o tudi značilno m anieristično zamenjavanje 
vrednot, dražljivo poigravanje s hladnim i in toplim i barvam i, ki je v beneški 
um etnosti doseglo vrhunec pri T intorettu ; akord  M arijinih oblačil na birm ing­
ham ski sliki je povzet po njegovih delih in predstavlja še eno ilustracijo Arn- 
heimove trditve, da m odrikasta rdeča deluje h ladno, rdečkasta m odrina pa to ­
p lo .3 Vse te poudarke je kopist opustil, sliko pa je presvetlil še na enem 
pom em bnem  mestu: nebo kopije je pravi negativ neba originala, saj je temne 
oblake, ki so prej z leve prekrivali zam irajočo jasnino, nadom estil s svetlim ne­
bom , jasn ino  pa z belimi oblaki in m irnost ozračja zaznam oval tudi z drevjem 
v ozadju, ki se na originalu pozibava kot ob bližajočem  se viharju, tu  pa je na­
slikano negibno.

H krati pa je zm anjšal tudi število figur: na birm ingham ski sliki je nam reč 
upodobljena še ena služabnica, ki iz presledka; med M arijo in Elizabeto kuka 
pro ti gledalcu, še bolj opazne pa so tri le do ram en vidne osebe pod obokom  
stopnišča, starejši m oški na desni, mlajši v visokem m odnem  pokrivalu ter 
plašču iz kožuhovine v sredini in m lada, z lokom  oboka nekoliko zakrita žena 
na levi; ne nazadnje je izpustil tud i kužka, ki se je  prej skrival pod Zaharijevim  
plaščem. V vseh teh prim erih je skratka opustil tiste sodobne figure, ki so ena 
od bistvenih značilnosti veronesejevske um etnosti, in na ta način posredno pri­
znal pravilnost znane inkvizitorjeve kritike (»M ar naj ne bi bilo dodano okras­
je prim erno vsebini in glavni osebi ali pa ga vi slikarji dodajate  v lastno veselje

3 R udo lf A rnheim : A rt and Visual Perception: A Psychology o f  the Creative Eye. The New Version, 
Berkeley-Los A ngeles-London, 1974, p. 369.



— preprosto , kar vam pade v glavo brez razlike in presoje?«),4 ki bi bila, kot 
bom o še videli, v prim eru birm ingham ske slike precej upravičena.

T retja hotena sprem em ba je drugačno razm erje med višino in širino — ko­
pija je  sorazm erno širša od originala — in ta je, podobno kot zm anjšanje števi­
la figur, krom berški sliki prej v korist kot v škodo. Pom enski in kom pozicijski 
center obeh slik5 je točka stiska rok, iz katere p ro ti levi in desni izhajata obe 
glavni diagonali M arijine in Anine roke in ki jo  naglašata tudi horizontala ter 
vertikala železne ograje; strogost takšne razdelitve razbrem enjujejo druge dia­
gonale, predvsem tista, ki jo  poudarja  Zaharijeva levica in ki daje celoti dina­
mičen, krožen zagon; mogoče je, d a je  bila tudi ta  rešitev posneta po T in toret­
tu , po sliki Ariadna, Venera in Bakhus iz beneške Doževe palače,6 vendar je na 
birm ingham ski sliki učinek pokvarjen z zelo m očno, pa čeprav večkrat prelom ­
ljeno vertikalo, v kateri se vrstijo vogal druge hiše, Elizabeta, navpična opora 
ograje in srednja figura pod stopniščem . O tem se ni težko prepričati: zadošča, 
če prekrijem o gornji del kompozicije in še zlasti postave pod m ostičkom , torej 
storim o to , kar je v bistvu naredil avtor krom berške slike.

K ljub napakam , ki jih  je delal, kopist torej ni bil d iletant, nad povprečje pa 
se tudi ni dvignil. Kaj večje o njem težko povedati, saj ostaja odprto  tudi vpra­
šanje datacije krom berške slike;7 ni nam reč nemogoče, d a je  kopija nastala šele 
v 18. stoletju. Kot rečeno, je  Obiskovanje v G oriški muzej prišlo iz kapele Lan- 
tierijeve graščine v Vipavi, prav na portalu  te kapele pa najdem o letnico 1702; 
torej je mogoče, da je bila slika izdelana v tem času ali pa tud i pozneje v 18. 
stoletju , v katerem  je bil Veronese zelo priljubljen — spom nim o se sam o, kako 
odločilno so njegova dela vplivala na Tiepola, sorodnih prim erov pa tudi v 
slovenski um etnosti ne m anjka. D ejansko je njeno razpoloženje precej bližje 
prevladujočem u beneškemu okusu tega obdobja kot pa poznega šestnajstega 
ali sedem najstega stoletja in zato (pa tudi, ker je ni mogoče povezati s katerim  
od slovenskih slikarjev tega časa)8 je najbolj verjetno, d a je  bila izdelana v eni 
od številnih beneških delavnic.

Dejstvo, d a je  bila slika iz m uranske cerkve znana tudi pri nas, pa je le eden 
od dokazov za njeno priljubljenost; druge najdem o tako  v literaturi9 kot v li­
kovni um etnosti. Bila je znana po vsaj dveh grafičnih reprodukcijah (na obeh 
je bila označena kot Veronesejevo delo): prvo, ki je izšla leta 1682, je naredil 
Velentin Lefebvre (le Febre)10 in drugo, izšlo leta 1786, G ottfried  Saiter (Seut-

4 C itiran o  po: R obert E. W o lf— R oland Milen: Rojstvo novega časa, U m etnost v slikah, L jublja­
na 1969, p. 113.

s T a center pa  se ne prekriva tud i z dejanskim  sečiščem sim etral: na obeh kom pozicijah  sta  roki 
prem aknjeni rah lo  (a opazno) desno od vertikalne in ograja  je nekoliko (a to k ra t kom aj opaz­
no) pod horizontalno .

6 T in to re tto , Ariadna, Venera in Bakhus, okoli 1576, Benetke, D oževa palača , Sala 
deli' Anticollegio.

7 Poleg avtorjev Primorske topografije je doslej sliko datira l edino dr. Em ilijan Cevc (»Po temeljiti 
restavraciji, ko je  restav ra to r odstran il sloje poslikav, je  dr. Em ilijan Cevc postavil delo celo v 
16. stol.«; cf. Inventarna knjiga galerijskih predmetov, loc. cit.; Primorska topografija v njej ni 
om enjena), vendar se mi zdi, da  izhajajo značilnosti, ki govore za takšno datacijo , predvsem  iz 
originala.

8 T o  velja tud i za ostale slike iz kapele Lantierijevega g radu , ki jih  je  m ogoče videti v isti sobi G o ­
riškega m uzeja kot Obiskovanje in ki so nedvom na dela drugih avtorjev.

9 B oschini, ki jo  je videl in situ v cerkvi San G iacom o v M uranu , jo  je  označil »cosa rara« (M. 
Boschini: La carta del navegar pitoresco, Benetke 1660, citirano  v: M arini: Veronese, loc. cit.).

10 B akrorez, št. 24 v Opera S e lec tio ra .. napis na dnu: »Paulus C aliarij V eronensis In. & Pinxit. 
/V . le febre de. et sculp. —  I. Van C am pen Form is Venetijs.« Cf. P. T icozzi, Le Incisioni da  P a­
o lo  V eronese nel m useo C orrer, Bolletino dei musei civici veneziani, 1975, 3— 4, p. 24/52 (od tod 
c itirano  ko t Ticozzi: Le Incisioni). Zahvalju jem  se m ag. Sam u Š tefancu, ki mi je  p reskrbel fo to ­
kopijo  članka.



te r) .11 Prva je izvrstna (in ni nem ogoče, d a je  spodbudila naročilo za krom ber- 
ško sliko, ki pa očitno ni nastala po njej, saj se vsem sprem em bam  navkljub 
osnovni barvni shemi obeh slik ujem ata, pa tudi do zrcalne zamenjave strani, 
ki jo  seveda opazim o na grafiki, na kopiji ni prišlo); druga je bolj grobo delo.
— In končno je slika vplivala tudi na m ojstra, čigar sloves prekaša celo Vero- 
nesejevega, na Petra Paula Rubensa.

Vse to je posledica njene izjemnosti, ta pa v prvi vrsti nedvom no izhaja od 
sam ega Veroneseja; o tem priča že dejstvo, da je sliko mogoče tudi v okviru 
njegove um etnosti postaviti na dokaj natančno  določeno m esto, v pozno ob­
dobje okoli in po letu 1580, ko so se v njegovem opusu dokončno uveljavili ze­
lo močni T intorettovi vplivi tako v oblikovanju figur kot v kom poziciji.12 Še 
bolj pom em bno pa je, d a je  bila njegova tudi osnovna zamisel slike: to dokazu­
jejo študije za osrednjo skup ino ,13 na podlagi katerih je očitno, da s ije  kot cen­
ter kompozicije že od samega začetka zamislil stisk rok in d a je  tudi hitro razvil 
idejo za postavitev na zunanje stopnišče.

Prav ta pa je nenavadna; Obiskovanje so italijanski slikarji 16. stoletja 
predstavljali na razne načine, najbolj pogosto shem o pa kaže verjetno najlepša 
od vseh upodobitev, znam enita Albertinellijeva slika:14 pred reprezentativno 
a rh itek tu ro  v ozadju A na hkrati objem a M arijo in se z njo rokuje. Sorodne 
upodobitve najdem o pri številnih avtorjih  od Rafaela do Lorenza L otta; do te 
stopnje birm ingham ska slika torej ne izstopa,15 pač pa ne poznam  nobene so­
dobne ali starejše upodobitve, na kateri bi bili ženi postavljeni na zunanje 
stopnišče, in le eno s sorodno prostorsko  razporeditvijo  figur, ki se iz ozadja 
dvigujejo proti ospredju, ta  pa je znova T intorettova, v sredini stoletja nareje­
na za bolonjsko cerkev San Pietro M artire in danes v tam kajšnji P inakotek i.16 
N a njej je upodobljena M arija, ki se vzpenja proti Elizabeti; ta j i  od vrat svoje 
hiše hiti napro ti, sledi pa ji služabnica. N ekoliko niže za M arijo stopa Jožef, 
med njim in M arijo pa še niže in bolj v ozadju vidimo njuno služabnico; spodaj 
z desne ves prizor opazuje Zaharija. Kom pozicija je precej bolj dram atična od 
birm ingham ske, kljub temu pa sta si shemi tako podobni, da se mi ju  zdi m o­
goče povezati, še zlasti, ker je figura Elizabete na zgornji Veronesejevi skici po 
drži zelo blizu T in torettov i, na spodnji pa se dve postavi — podobno kot pri 
T intorettu  Elizabeta ter služabnica — dobesedno zaganjata iz vrat.

To pa še ne reši problem a zunanjega stopnišča, ki ga na T intorettovi sliki 
ni. Prizori, ki se dogajajo na takšnem  ali podobnih  m estih, sicer niso redki na

11 B akrorez, št. 50 v Raccolta di opere s c e lte . . napis na dnu: »A ppo T eodoro  Veiero V en ez ia /- 
Paolo  C aliari inventö , e d ip in s e /N o  6 — La visitazione de S.M . E lisabetta. O pera esistente ne- 
lla chiesa di S. G iacom o di M urano  isola di Venezia. /  V alentino le F abre disegnd, e scolp'i a ll’ac- 
qua forte. — G ottifred o  S aiter scolp'i a bulino«. Cf. Ticozzi: Le Incisioni, p. 39/111. —  O čitna je 
razlika m ed oznakam i tehn ike: T icozzi obe grafik i označuje ko t b ak ro reza , p rva pa je na drugi 
označena ko t jedkan ica ; orig inalov nisem videl, glede na vtis, ki ga dajejo reprodukcije, pa se mi 
ne zdi izključeno, da  je T icozzi naredil napako.

12 Cf. S. J . Freedberg: Painting in Italy: 1500 to 1600, The Pelican H istory  o f  A rt, H arm ondsw orth  
1971, pp . 382 s (od tod  c itirano  kot: Freedberg: Painting in Italy). V ta  čas postavlja sliko tudi 
C rosa to  L archer (Caliari, p. 124).

13 Š tudije, ki so nedvom no V eronesejeve, najdem o na zadnji stran i lista, ki ga hran ijo  v M useum 
B oym ans-van Beuningen v R o tterdam u: Pignatti: Veronese, loc. cit.; prvi jih  je  objavil von H a- 
deln (cf. D etlev B aron von H adeln , D raw ings by Paul V eronese, The Burlington Magazine, de­
cem ber 1925, p. 303).

14 M ario tto  A lbertinelli, Obiskovanje, 1503, F irenze, Uffizi.
15 Ženi sta  (ko t pri A lbertinelliju) večkrat upodobljen i sam i, pa tud i dela, na katerih  srečanju p ri­

sostvujejo služabnice in Z aharija , niso redka.
16 T in to re tto , Obiskovanje, okoli 1550. B ologna. P inacoteca N azionale. Pozneje, okoli leta 1588, je 

T in to re tto  kom pozicijo  variiral v m anjši sliki v Scuola di San Rocco v Benetkah.



slikah beneških avtorjev, ki so delali v 15. stoletju ali vsaj v njegovi tradiciji 
(precej jih  je npr. upodobil Carpaccio), pri slikarjih beneške visoke in pozne 
renesanse pa jih  ne najdem o. Edino izjemo predstavlja znam enita Tizianova 
Marijina po t v tempelj, 17 ki jo  z birm ingham skim  Obiskovanjem  povezuje precej 
podobnosti — od m otiva figur, ki stopajo skozi vrata, do tipov stark  in detaj­
lov arhitekture. V endar pa njen vpliv na skicah ni dokum entiran in resnično ni 
verjetno, da bi na Veroneseja vplivala v času okoli leta 1580, ko je sledil precej 
drugačnim  vzorom  — med drugim  sicer tudi T izianu, a tok ra t poznem u.18 
Z ato  mislim, da je na idejo za postavitev skupine prišel neodvisno, ko se je po­
igraval z variantam i T intorettove kom pozicije,19 zelo verjetno pa se je na Ti- 
zianovo sliko spom nil Benedetto, k ije  bil vedno odvisen od vzorov in ki se mu 
je najbrž tudi tok ra t zdelo potrebno , da se je  oprl na eno od nedvom nih stalnic 
beneškega slikarskega repertoarja, to  pa je storil še toliko laže, ker seje pri tem 
lahko zgledoval tudi pri starejših bratovih  delih iz šestdesetih let, torej iz ob­
dobja, ki ga sam nikoli ni zares prerasel.20 T reba pa mu je priznati, da s ije  to ­
kra t izmislil tudi nekaj novega: bolj kot vse nadrobnosti nam reč na Tizianovo 
m ojstrovino opozarjajo figure pod obokom  stopnišča, ki predstavljajo značil­
no m anieristično, poznavalcem  nam enjeno uganko: kakšen je njihov smisel, 
saj so postavljene na (če natanko  prem islim o) popolnom a nelogično mesto? 
O dgovor je pravzaprav zelo preprost: T izianova slika kaže M arijo, ki se po 
ogrom nem  stopnišču vzpenja proti velikemu duhovnu; v prosto ru , za katerega 
je bila slika narejena in v katerem  je še danes, so pod tem  stopniščem  resnična 
vrata, ki jim  je Tizian naslikano arhitekturo  skrbno prilagodil, in skozi ta  vrata 
seveda hodijo resnični ljudje, se obračajo ter občudujejo prizor nad sabo — ta ­
ko, kot pod stopniščem  birm ingham ske slike naslikane osebe postopom a opa­
žajo, kaj se dogaja nad njimi.

Prav ta domislica pa je Benedettu naredila največ težav, saj je, kot rečeno, 
zlasti mlajši moški lik pod stopniščem  povzročil, d a je  nehotena vertikala pre­
vesila bistvene sestavine kompozicije. Tudi zato je malo verjetno, da bi bila 
ideja, ki bi jo  bilo težko izpeljati elegantno, Veronesejeva; na skicah ni najti fi­
gur pod stopniščem  (na spodnji je kom pozicija na najbolj logičen način zaklju­
čena s črto , ki zaznam uje tla) in najbolj verjetno se zdi, d a je  Benedetto na tem 
m estu enkrat za sprem em bo skušal prekositi starejšega bra ta , ki mu je sicer 
brez pom islekov priznaval prednost,21 pri tem pa je nekoliko precenil svoje 
sposobnosti.

K ljub tem u pa je tud i uganka nedvom no pripom ogla k slovesu slike in je

17 T iz ian , Marijina p o t v tempelj, 1534— 38, B enetke, G allerie dell’A ccadem ia (in situ  v Sala del- 
1’A lbergo nekdanje Scuola della Caritä).

18 F reedberg, Painting in Italy, p. 381.
19 Z gorn ja  skupina je  bila očitno  najprej postavljena podobno  kot T in to re ttova  na nekakšen gre­

ben, v docela neustrezno perspektivo  postavljene stopnice pa  s o j i  bile verjetno dodane čisto na 
koncu , ko je Veronese že naredil tre tjo  študijo , kajti šele tu  se pojavi tudi na sliki poudarjeni 
sklepnik loka; p reobrazbo  neravnega terena v stopnice je  m ogoče opazovati na srednji študiji in 
na spodnji je osnovni izgled zunanjega stopnišča že docela jasen.

20 Vpliv T iz ianove slike je v številnih detajlih  m ogoče čutiti predvsem  v delih, ki jih  je V eronese 
naslika l v letih 1562— 65; v zvezi z b irm ingham sko  sliko je  od  vseh najbolj zanim iva M arija z 
otrokom, sv. Elizabeto, malim Janezom Krstnikom  in sv. Katarino, ki jo  h ran ijo  v P u tnam  F o u n ­
d a tio n  T im ken A rt G allery  v San D iegu v K aliforniji in na kateri je E lizabeta p rav a  dvojnica 
tiste na b irm ingham skem  Obiskovanju, hk ra ti pa  tudi predstavlja  varian to  na like sta rk  na Ti- 
zianovi sliki, predvsem  tiste pred  stopniščem . M nenja o kalifornijski sliki so sicer deljena, Pig- 
na tti pa  jo  b rez pom islekov pripisuje V eroneseju; cf. Pignatti: Veronese, p. 125/129, kjer pisec 
tud i opo zarja , d a  gre m orda  za sliko, ki jo  je  R idolfi leta 1648 še vedno om enjal k o t last Paolo- 
vih dedičev; če to  d rži, je naposredna zveza z b irm ingham sko kljub veliki časovni razliki še to li­
ko bolj m ožna.

21 Cf. L archer C rosato : Caliari, p. 115.



bila eden od razlogov, zaradi katerih se lahko krom berška kopija ponaša z 
im enitnim  sorodstvom , Rubensovim  Obiskovanjem  na levem krilu Triptiha s 
Snemanjem s križa  v antw erpenski katedrali.22 Veronesejeva dela so bila med 
tistim i, ki jih  je Rubens občudoval, ko se je  m udil v B enetkah,23 in pozneje je 
večkrat posnel njegove zamisli; tudi Obiskovanje je  očitna, pa čeprav oblikov­
no in ikonografsko sprem enjena varianta birm ingham ske slike.24 O snovna po­
stavitev je  enaka: M arija se na vrhu zunanjega stopnišča pozdravlja z Elizabe­
to , ki se to k ra t spoštljivo dotika njenega poudarjenega trebuha (takšno 
opozarjanje na nosečnost je značilno severnjaško), za njima Zaharija pozdrav­
lja Jožefa (ki ga slikar pravzaprav ne bi smel upodobiti, saj je v evangeliju jas­
no povedano, d a je  M arija k Elizabeti šla sam a),25 po stopnicah pa M ariji sledi 
služabnica s košaro  na glavi; oblikovanje likov, njihovih obraznih tipov in no­
še je večinoma izrazito Rubensovo, vzoru je bližji le Elizabetin obraz. Postave 
pod  stopniščem  so izginile; v A ntw erpnu jih  (enako kot v Vipavi) tako ali tako 
ne bi nihče razum el, da pa se je Rubens njihovega pom ena zavedal, je očitno, 
saj se je  T izianu poklonil na drugačen način, s stebriščem , ki v ozadju njegove 
povzem a glavne motive portika za stopniščem na Benečanovi sliki. Nam esto 
figur se po tleh, ki se znova pojavijo na dnu kompozicije, sprehaja pav v družbi 
kokoši in petelina, v ozadju pa se prek še enega stopnišča, od katerega je vidna 
le spuščajoča se balustrada, odpira pogled v daljavo; ta motiv je le eden od ti­
stih, s katerim i je Rubens spretno rešil problem  birm ingham ske sorazm erno še 
precej bolj ozke in vertikalne kompozicije.

Rubensova slika učinkuje že precej žanrsko in v to  smer so šli tudi avtorji 
naslednjih variant. Prvo predstavlja bakrorez Pietra de Jode ,26 k ije  raztegnil in 
m očno razgibal skupino na stopnišču. M arijo in Elizabeto je postavil na ploš­
čad, za njim a pa Zaharija; ta  gostoljubno sprejem a Jožefa, ki se vzpenja po 
stopnicah in mu spet sledi služabnica, ki na glavi nosi košaro; pred stopniščem

22 P eter Paul R ubens, Triptih s Snemanjem s križa, 1611— 14, A ntw erpen, katedrala . Srednjo tablo  
trip tih a  je  R ubens odd a l sep tem bra  1612, krili pa šele feb ruarja  in m arca 1614, zaradi česar je 
m ogoče opaziti do ločene slogovne razlike m ed sredn jo  in stransk im a kom pozicijam a: cf. F rans 
B oduen (F ran s Baudouin): Rubens i njegovo stoleče, Beograd 1977, p. 57.

23 R ubens je  bil (s p resledkom  p o tovan ja  v Španijo) v Italiji v letih 1600— 08, od tega »dolgo časa« 
v B enetkah. Cf. H . G erson  —  E. H. te r Kuile: Art and Architecture in Belgium: 1600 to 1800, The 
Pelican H isto ry  o f  A rt, H arm ondsw oth  1960, p. 75 in p. 183, op. 25, za italijanske vire. V erone­
sejeva d e la je  imel R ubens tud i v svoji zbirki; cf. ib id ., p. 108. Cf. tud i C laire Ja n so n , L 'Influen- 
ce de V eronese su r R ubens, G azette des Beaux-Arts, 1937, 26, pp. 26 ss. Z ahvaljujem  se tov. 
D am jani W eber, ki mi je posredovala članek C laire Janson .

24 K olikor mi je  znano , je  na zvezo m ed levim krilom  antw erpenskega trip tiha  in med Veroneseje- 
vo sliko opozoril sam o B urckhard t, ki pa  je  b irm ingham sko  sliko, k ije  bila v njegovem  času se­
veda še vedno v p rivatn i lasti, poznal le po  Lefebvrovi kopiji: cf. Ja co b  B urckhardt: Rubens, 
D unaj 1938 (prvo tn i naslov: Erinnerungen aus Rubens, Basel 1898; od  to d  citirano  kot: Burck­
h a rd t, Rubens), p. 103: »Es gab ein H ochbild  des Paolo  V eronese, eine H eim suchung, etw a an 
einem  O rgelflügel u n d  etw as locker k o m pon iert, je tz t vielleicht n u r noch aus dem alten  Stiche 
des Le Febre b e k a n n t. . .« ;  sledi opis slike ozirom a grafike. V članku Claire Janson  (cf. opom ba 
23) b irm ingham ska slika ni om enjena, kar velja tudi za osta lo  R ubensu posvečeno lite ra tu ro  
(žal sem  m ogel p regledati sam o to , k ije  na razpo lago  pri nas), van Puyvelde pa  je z raznim i p o ­
izkusi do ločan ja  vplivov (m ed drugim  z B urckhardtovim i) sploh precej žolčno d iskutiral (nakar 
je  vplive našteval tud i sam , p ri čem er pa ni om enil niti V eroneseja niti Triptiha s Snemanjem s 
križa); cf. Leo van Puyvelde: Rubens, Bruxelles 1952, pp. 57 ss.

25 Cf. Lukov evangelij, 1, 39— 55. B urckhard t (Rubens, p. 199, op. 59) se je  s tem  v zvezi vprašal, 
ali je R ubens na Obiskovanju prvi uvedel m otiv Jožefa kot M arijinega sprem ljevalca. O dgovor 
je  negativen; pojavlja se že v poznogotski um etnosti (m ed drugim  tudi v slovenski), do  baroka 
pa  resnično ni pogost —  enega od  zgodnejših prim erov p redstavlja tudi prej om enjeno T in toret- 
tovo  Obiskovanje. Cf. M. L echer, H eim suchung M ariens, Lexikon der Christlichen Ikonogra­
phie, II, R om -Freiburg-Basel-W ien 1970, stolpec 234 s.

26 Cf. B urckhardt: Rubens, pp. 103 s.



se je  perjadi pridružil služabnik s trm astim  oslom. Ta dodatek  pa je bil nekoli­
ko prehud celo za M artena M andekensa, avtorja m alega, po grafiki posnetega 
in nekdaj Rubensu pripisanega27 Obiskovanja iz rimske Gallerie Borghese,2* ki 
s ije  sicer m očno prizadeval, da bi ustvaril čimbolj dom ačno razpoloženje; Eli­
zabeto je npr. preobrazil v prijazno babico in hkrati bistveno zmanjšal stopniš­
če, na katerem  je zato nastala huda gneča. Glede na to , da se nanj skuša stlačiti 
tudi še vedno priso tna služabnica, ki pa se je  iz elegantne italijanske m ladenke 
sprem enila v krepko flam sko kmetico, je čisto m ožno, da se je v naslednjem 
trenu tku  sploh podrlo  in zato ne preseneča, d a je , kolikor mi je znano, s tem 
delom  vrsta po birm ingham ski sliki povzetih kompozicij v severni Evropi 
zaključena.

THE VISITATION  FROM GORICA MUSEUM

The painting Visitation by Benedetto Caliari, dating back to or after 1580 and preser­
ved at the Barber Institute of Fine Arts in Birmingham, is interesting for its introduc­
tion of the exterior stair-case type of Visitation into Western Europea art. As it is evi­
dent from the studies on the last page of the sheet kept by the Museum Boymans van 
Beuningen in Rotterdam, the basic idea for such a setting belonged to Veronese. It can 
be assumed that he developed it on the basis of T intoretto’s Visitation made in the mid- 
16th century for San Pietro M artire’s church in Bologna and now preserved at the city’s 
Pinacoteca. Benedetto added the figures under the stair-case arch to the basic composi­
tion; they are especially attractive for their singular visual pun referring to Tizian’s fa­
mous Virgin ascending to the Temple (1534—-38, Venice, Gallerie dell’Accademia): they 
appear below the central group as the real public at the door under Tizian’s painting. 
The strangeness of the unusual setting and content is the reason for the popularity of 
the painting which provoked two graphic copies (Valentin Lefebvre and Gottfired Sa- 
iter) and also influenced Peter Paul Rubens, who painted the variant in the left wing of 
the Triptych with Deposition at the Antwerpen Cathedral (1614). Especially interesting 
are the genre tones recurring in the works of the imitators of Rubens’s picture, the first 
of whom, Pietro de Jode, produced a copperplate variant, and the last, Marten Mande- 
kens, was the author of the small-scale Visitation of the Roman Gallerie Borghese, co­
pied from de Jode’s engraving and formerly ascribed to Rubens. To the best of my 
knowledge, the series of works inspired by Benedetto Caliari’s picture came to an end 
in Northern Europe. The work also echoed in Slovene visual art. Here, I deal with the 
Venetian copy, probably dating back to the early 18th century and today preserved by 
Gorica Museum at Kromberk Castle. Until the end of the Second World War it was 
kept in the chapel of Lantieri’s Castle in Vipava.
It is absolutely a work of quality, which at the same time simplifies and clarifies the 
composition principles of the original.

27 R ubensu je bila slika (kolikor vem , zadnjič) prip isana še v: A dolf Rosenberg: P. P. Rubens, 
K lassiker der K unst V, S tu ttgart-Leipzig  1906, p. 39.

28 M arten  M andekens, Obiskovanje, 1638, Rim , G alleria Borghese; cf. Paola della Pergola: La Gal­
leria Borghese in Roma, Itinerari dei M usei, G allerie c M onum enti d ’lta lia  43, Rim 1974, p. 
50/274, kjer je naslov p om otom a naveden ko t »La V isita di S. E lisabetta alla Vergine«; avtorica 
glede na zrcalno  zam enjavo strani sk lepa, da gre za delo, nastalo  po  grafični kopiji Rubensove 
antw erpenske variante, kaj več pa o tem  ne pove.
Za pom oč pri zb iran ju  gradiva se zahvaljujem  kustosu um etnostnem u zgodovinarju  M arku 
V uku iz G oriškega m uzeja in profesorju  H . A .D . M ilesu, d irek torju  T he B arber Institu te  o f  Fine 
A rts v B irm ingham u, ki se mu zahvaljujem  tudi za dovoljenje za objavo reprodukcije birm ing­
ham skega Obiskovanja.





SLOVENSKI FOTOIMPRESIONIZEM  
SKICA OB 150. OBLETNICI FOTOGRAFIJE (1839— 1989)

Mirko Kambič, Ljubljana

Z bornik  Slovenska fotografija, k ije  izšel v odlični oprem i leta 1935, je posvetil 
ob šestdesetih celostranskih reprodukcijah posebno pozornost kratkem u 
uvodnem u besedilu, v katerem  so člani F otokluba Ljubljana jed rnato  začrtali 
svoj likovni program .

Jasno  so poudarili, da seje slovenska fotografija um aknila s hrupnih bojišč 
novih smeri, ki so nastopale pod gesli nova stvarnost, ekspresionizem in fu tu­
rizem, in se postavila v zatišje starejšega, preverjenega impresionističnega gle­
danja na svet. »Slovenska fotografija se vrača do neke mere tja v prvo četrtino 
našega stoletja, ko je s svojim tedanjim  prvoboriteljem  A vgustom  Bertholdom  
in njegovo šolo izražala idiliko slovenske vasi, m ogočnost naših gora, nevsilji­
vo barvitost starega življenja.«1

T a delni um ik v preteklost je slovenski fotografiji prinesel v letih med 1931 
in 1941 lepe m ednarodne uspehe, čeprav se je svetovni tok  že oddaljeval od 
vzorov im presionizm a. Ta se je  uspešno uveljavil v zadnjem desetletju 19. sto­
letja, dosegel višek okrog 1910, s svojo m agnetično privlačnostjo pa seje obdr­
žal skoraj tja do leta 1941. Slovenski fotoim presionizem  je privrel na dan 
okrog leta 1900. Javno je bil sprejet z razstavo študij R ada Frlana v začetku le­
ta  1901. Po letu 1904 mu je sledila velika odm evnost fotografskih m otivov Av­
gusta B ertholda, k ije  postal m entor slovenskim am aterjem , ko so začeli gojiti 
izrazitejše poteze um etniške fotografije. Lahko bi rekli, da se je  tudi slovenska 
um etniška fotografija, navdahnjena z im presionizm om , časovno ujela z vrhom 
tovrstne m ednarodne fotografije leta 1911 z znano razstavo slikarjev in fo to­
grafov v Jakopičevem  paviljonu v Ljubljani. Zelo izrazit odmev je našel fo to­
im presionizem  ponovno leta 1923 v zanimivem članku v Slovencu, ko se je F. 
K. zavzel za um etniški značaj fotografije in se izrecno skliceval na starejše 
predstavnike evropskega fotoim presionizm a ter m ojstra B ertholda, ki je po 
njegovem slovensko fotografijo dvignil na stopnjo um etnosti.2

Ta stališča je v tridesetih letih osvojil Fotoklub  L jubljana in s tem potrdil 
logično razvojno po t slovenske um etniške fotografije, idejno in likovno pove­
zane vse od leta 1900 dalje. Ni pa težko dokazati, da se je nekaj teh stališč ob­
držalo tudi po letu 1945, vsaj pri tistih fotografih, ki so bili predstavniki lirično 
im presionističnega sloga že pred vojno, kot npr. m ojster Peter Kocjančič. Na 
svojski način so se po svetu in pri nas ponovile impresionistične težnje v hitrem 
povojnem  razvoju barvne fotografije, ko so postale priljubljene barvne im pre­
sije, ki jih črno-bela tehnika prej ni bila sposobna ustvariti.

1 Slovenska fotografija, izdal F o tok lub  L jubljana, L jubljana 1935, p. V.
2 F. K. U m etniška fo tografija, Slovenec, 1923, št. 136, p. 2.



Pojm u fotoim presionizem  bi lahko ugovarjali, češ da pretirano posega v 
slikarstvo. O dgovorili bi lahko, da si je tudi slikarstvo mimogrede prisvojilo 
oznako fotorealizem . Petr Tausk piše v svoji Zgodovini fotografije 20. stoletja 
o um etniški fotografiji, ki je sprejela vplive im presionističnega slikarstva. De­
jansko  je  šlo že v najzgodnejši fotografiji za težnje, da bi se oddaljila od gole 
dokum entarnosti in sprejela principe slikarske ustvarjalnosti. To misel sta za­
stopala O. G. Rejlander že leta 1854 in H. P. Robinson v svoji knjigi Pictorial 
Effect in Photography iz leta 1869. Slikarske zakonitosti naj bi bile tudi fo to­
grafiji absoluten likovni ideal. T ako se je  »piktorializem« uveljavil kot pojem, 
ki naj bi postal končni cilj um etniške fotografije ne le v Angliji in Am eriki, 
temveč povsod, kjer je fotografija že dobila svoje m esto.3

Leta 1935 so slovenski am aterji zapisali besedo »impresionistično« v nare­
kovajih, ker se kot fotografi s to  slikarsko smerjo le niso povsem istovetili. Bolj 
je bil privlačen in že dolgo tudi sprejet pojem  »um etniška fotografija«, k i je  
puščal fotografiji več širine in sam ostojnosti ne glede na različne vplive slikar­
skih vzorov in pobud. Ob 2. m ednarodni razstavi fotografije v Ljubljani sre­
čam o pojem  »fotografska um etnost« in mnenje, da se je  fotografija pač m orala 
zateči v šolo slikarstva, če je  hotela doseči kaj več kot optično posnem anje.4

T ako  živi v 19. in v 20. stoletju široka oznaka »slikarska, um etniška fo to­
grafija«, na katero so vplivale posam ezne stilne faze slikarstva, ki so bile v svo­
jih mejah sprejemljive tudi za fotografijo. Fotoim presionizem  jem ljem o torej 
kot stvaren in obojestransko zanimiv dotik slikarskih in fotografskih teženj 
določenega obdobja. Im presionizem  je bil rezultat novih vizualnih odnosov v 
dinam ični, znanstveno-tehnično usm erjeni družbi. Slikarstvo in fotografija sta 
se znašla na sorodnih pozicijah.5

Fotoim presionizem  se je pojavil najprej v dom ovini slikarskega im presio­
nizma Franciji. Za glavna pobudnika sta veljala R obert Demachy 
(1859— 1938), znan kot fo tograf in slikar, ter C onstant Puyo (1857— 1933), 
sprva oficir, nato poklicni fotograf. Med Belgijci si je pridobil poseben sloves 
L eonard M issonne (1870— 1943), ki je nastopil s svojimi impresionističnimi 
motivi celo še leta 1936, in to na 2. m ednarodni razstavi »fotografske um etno­
sti« v Ljubljani leta 1936.6 Med nemškimi um etniškim i fotografi so začeli vna­
šati v svojo m otiviko poteze Jugendstila zlasti Nicola Perscheids, Hugo Er- 
furth  in T heodor H ofm eister.7

N a slovenske fotografe so vplivali od leta 1900 dalje predvsem avstrijski 
m ojstri novega sloga, trium virat Hugo Henneberg (1863— 1918), Heinrich 
K ühn (1866— 1944) in H ans W atzek (1848— 1903). Slednjemu je bila likovna 
um etnost pri srcu, saj je študiral na akadem ijah v Leipzigu in M ünchnu in se že 
od leta 1890 intenzivno ukvarjal s fotografijo. Skupaj z že om enjenim a tovari­
šema je gojil tehniko, k ije  dobila naziv »G um m idruck«, kar bi lahko prevedli 
kot postopek z gumijem ali gumijev postopek.8 Po isti metodi so uspešno razvi­
li celo zahteven barvni postopek.

J Petr T ausk: Geschichte der Fotografie im 20. Jahrhundert, K öln 1977, pp. 14— 26.
4 Pal., II. m ednarodna razstava fotografske um etnosti v L jubljani, Slovenec, 1936, 13. maja.

— .— , Prave um etnine na  fo tografski razstavi, Jutro, 16. m aja 1936, št. 113.
5 F. M atthies-M asuren: D ie photographische Kunst im Jahre 1905, Halle a. S. 1905. — T u n a jd em o  

ob  dobrih  reprodukcijah  odlično besedilo o pogledih na tak ra tn o  svetovno um etniško  fo tografi­
jo , ravno tak o  tudi v podobni knjigi, k i je  izšla 1. 1908.

6 Gl. op. 4 (Slovenec).
7 G l. op. 3 in 5 tak o  glede im en ko t glede reprodukcij njihovih del. Odlične reprodukcije najdem o 

v štirih  velikih album ih: Die bildmässige Photographie, ki jih  je  od leta 1904 do  1906 izdala za­
ložba W. K napp  v H alle a. S. (pokra jina , po rtre t, figura, a rh itek tura).

8 A vgust B erthold  je u po rab lja l razen nem ške besede tudi slovenski prevod »gumijev tisek«, ob 
razstavi 1911 pa so v katalog  zapisali »gumi«.



Med češkimi fotografi s ije  pridobil sloves František D rtiko l (1883— 1961), 
ki je  študiral v M ünchnu na fotografski šoli Lehr-und V ersuchanstalt für Pho­
tographie in imel pozneje velik vpliv na mlade praške fotografe-portretiste. Za 
nas je  zanim ivo, da se je na isti fotografski ustanovi šolal tudi slovenski fo to­
g raf Avgust Berthold. Solo so ustanovili 15. ok tob ra  1900 in je bila prva te vr­
ste v Nemčiji.9

Gum ijev postopek je uvedel leta 1894 A. Roulle — Ladeveze. Z njim so bila 
ustvarjena tipična dela fotoim presionistov, dokler se ni pojavil leta 1907 nov, 
zelo cenjen postopek, znan kot brom oljni postopek (B rom öldruck /B ro m o il 
process), ki je dobil posebno dopolnilo še v brom oljnem  pretisku (B rom ölum ­
druck, Brom oiltransfer). Slovenski fotografi so ta  poim enovanja poenostavili 
in v podatkih  o svojih motivih zapisali oznake: gumi, brom olje, brom oljni pre- 
tisk. Tovrstni postopki so dobili skupno ime »plemeniti tiski« in so pom enili v 
um etniški fotografiji vrhunec dosežkov posam eznega ustvarjalca. Z njimi so 
predelali neposredni fotografski posnetek in ga spremenili v um etniški, slikar­
skemu prijemu podoben motiv.

Plemeniti tiski niso bili lahka zadeva, saj je šlo za seštevek likovne nadarje­
nosti, obvladovanja kemije, ročne spretnosti, potrpljenja in trde prakse. G um i­
jev postopek je potekal v temnici ob nastajanju  pozitivne slike na posebej pre­
pariranem  papirju , s ponovnim  obdelovanjem  in kopiranjem . U porabljali so 
risarski, rasterski ali manj običajni fotografski platinski papir. V tem procesu 
so imela svojo posebno vlogo tudi barvila, pigm enti, s katerim i je dosegel foto­
g raf m onohrono obdelan m otiv v rdeči, m odri, zeleni in rjavi barvi, po lastni 
izbiri in presoji. O bširna navodila za plemenite tiske so objavljali v fotograf­
skih priročnikih in posebnih brošurah; danes jih priložnostno najdem o v raz­
stavnih katalogih, ki obravnavajo dosežke fotoim presionistične ustvarjalne 
vnem e.10

Podobno kot se je  število am aterjev z uvedbo suhih plošč v osemdesetih le­
tih pom nožilo, hkrati s priročnim i aparati G. Eastm anna oz. podjetja K odak, 
se je  s plem enitim i tiski povzpelo na vrh um etniške fotografije le m ajhno števi­
lo izbrancev. Ti so, razum ljivo, poudarjali um etniškost svoje fotografije, saj je 
imel skoraj vsak izvod značaj unikatne upodobitve.

Tako  izdelani unikatni m otivi so se vidno razlikovali od običajnega, sicer 
solidnega izdelka. F o tograf um etnik je  namreč v temnici, npr. z gumijevim po­
stopkom  brisal nepotrebne detajle, poudaril svetle ali temne predele m otiva, 
prilagajal ozadje in razpoloženjski vtis končne slike. Priljubljen je bil pejsaž, 
posebno z vodnimi partijam i in odsevi. Tudi portret, akt in žanrski prizori niso 
bili izjem a.11

Brom oljni postopek je temeljil na dejstvu, da se emulzija pod vplivom 
osvetlitve in določene količine vode oz. vlage spremeni v reliefno ploskev, ko­
maj opazno za pozorno oko. V ta relief je fo tograf s širokom  čopičem nanesel 
o ljnato  barvilo in potem  odtisnil m otiv na poseben papir. T ako  narejena slika 
je imela še vedno značaj fotografskega izdelka, vendar svojevrstnega videza, ki 
je spom injal na grafično delo .12

9 H. G ebhard t: Königlich Bayerische Photographie. M ünchen 1978, p. 28.
10 Ludw ig D avid: Photographisches Praktikum, H alle a. S. 1911.2 Knjiga je  izšla v ponovnih , d o ­

po lnjenih  izdajah. K ot obširen , precizen priročnik  je  bila priljubljena tudi pri starejših  sloven­
skih fo tografih , vse do 1. 1941. N azoren opis plem enitih  tiskov najdem o v knjigi: W illiam C raw ­
ford: The keepers o f  light. New York 1979.

11 R eprodukcije v pub likacijah , citiran ih  v op. 7, dokazu jejo  bogastvo  raznovrstne m otivike in 
dobro  poznavanje slikarskih vzorov.

12 B rom oljni postopek  je v tridesetih  letih vneto  gojil prof. Ja n k o  R avnik. V družinskem  arhivu je 
ohranjenih  nekaj zanim ivih p rim erkov večjega form ata.



Im presionističen videz m otiva so ustvarjali fotografi v 19. stoletju sprva 
tudi s preprostejšim i prijemi, npr. z mehkimi lečami ali z zavestno neostrino 
pri naravnavi objektiva ali s filtri. Posebno vlogo je imel negativ, povečan na 
papir, prepojen z m aščobno snovjo ali z voskom , d a je  bil bolj prosojen. D o­
puščal je retušo, osebni poseg fotografa in omogočil pozitivno kopijo zabrisa­
no m ehkih obrisov. Ta postopek so gojili nekateri slovenski fotografi, npr. Pe­
ter Kocjančič in Janez Marenčič, celo še po letu 1945.13

Tehnike, ki sm o jih  le bežno om enili, bi zahtevale nadroben opis. Vrnili pa 
se bom o rajši k neznanim ali malo znanim podatkom  o slovenskih fotoim pre- 
sionistih, čeprav le v skici, ki vabi k obširnejšim študijam.

Za prvega slovenskega fotoim presionista bi lahko imenovali Janeza Puhar­
ja  (1814— 1864), izumitelja fotografije na steklo. Izum datiram o s Puharjevo 
objavo v tisku leta 1843. Sedem let pozneje, ko mu je šlo za priznanje prioritete 
tega izuma, se je s posebnim  poročilom  z dne 2. novem bra 1850 obrnil na Ce­
sarsko akadem ijo znanosti na D unaju , k ije  poročilo  objavila januarja  1851. S 
to  objavo je še danes svetovni javnosti na voljo naslednji Puharjev dobesedni 
zapis o prednosti njegovega postopka: »Za m ehko predstavitev zračne per­
spektive je kot nalašč ustvarjen, barvne tone je mogoče v določenih prim erih 
poljubno m odificirati, posebno prosojna m odrina je zelo ugodna v primerjavi 
s hladnim  svinčenim nebom  m otivov na srebrnih ploščah.«14

Puhar, ki so mu bili cilj posnetki, v čim večji meri zvesti naravi, je zavestno 
pohvalil svoj postopek z izrazi, značilnimi za bodoči impresionizem: zračni in 
tonski efekti, m ehkoba in prosojnost.

T oda prva desetletja fotografije so bila še vedno osredotočena na 
znanstveno-tehnični razvoj. To je potrd ila tudi M ednarodna razstava v Lon­
donu leta 1862, k ije  dodelila fotografiji sam ostojen 14. razred, vendar v okviru 
tehnično-industrijskega oddelka. V ospredju so bili dosežki fotografske optike 
in kemije. N agrade so prejeli tudi odlični fotografski motivi, slike, vendar v 
navedenem okviru in ne v oddelku, namenjenemu klasičnim um etnostim .15

Slovenski poklicni fotografi so se v 19. stoletju hvalili in ponašali predvsem 
s tehnično popolnostjo  svojih slik, z zvestim zapisom narave v mejah likovnega 
realizma.

Nove smeri so prodrle v slovensko fotografijo z am aterji, ki so si ustanovili 
svoj prvi klub, enega izmed prvih te vrste v Evropi, leta 1889, torej ravno pred 
sto leti. To je bil K lub am ater-fotografov v Ljubljani, katerega glavni pobud­
nik in prvi predsednik je bil profesor Ivan Šubic.15“ Osem let pozneje je Šubic 
botroval novemu Fotografskem u odseku pri Slovenskem planinskem  društvu. 
In prav ta  odsek je sprožil s svojimi razpisi, tekm ovanji in razstavam i novo ero 
v slovenski fotografiji, v kateri je našel svoje mesto tudi fotoim presionizem , ne 
da bi ga tak ra t tako poimenovali.

V m arčni številki Planinskega vestnika 1901 je bilo objavljeno kratko  spo­
ročilo, da si je ogledalo razstavo planinskih fotografov »jako mnogoštevilno 
občinstvo« in da so zbudile pozornost raznovrstno izdelane slike dr. Rada Fr- 
lana. Za svoje »študije« je prejel »odlikovanje prve vrste«.16 Ze v naslednji,

13 J . M arenčič je  s tem  postopkom  poustvaril svoje m otive iz NOB. —  K ocjančičeva povojna dela 
najdem o v foto-m onografiji: Peter Kocjančič, Beograd 1986, z uvodnim  besedilom  F ranceta 
Steleta.

14 Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-naturwissen­
schaftliche Classe, VI. B and, W ien 1851, p. 43.

15 Joseph  A renstein: Österreichische Bericht über die Internationale Ausstellung in London 1862, 
Wien 1863.

16a M irko K am bič, 85-letnica K luba am aterjev-fo tografov v L jubljani (1889— 1974), Sinteza, 
1973, št. 30— 32, pp. 35— 37.



aprilski številki so imeli bralci pred seboj obširno strokovno oceno Frlanovih 
motivov, ki jo  povzem am o delno in zelo skrajšano. F rlan  je uporabil tri fo to­
grafske »manire«: diapozitiv, pigm ent in »slikanje na gumi«. Kritik navaja, da 
je pigm entiranje (obarvanje) dolgotrajen postopek, ki zahteva pravilno osvetli­
tev. F rlan  je posnel vrsto motivov, med katerim i so najboljši tisti prizori iz na­
rave, k ijih  poživlja s sliko pravilno postavljena človeška postava, npr. v Pokra­
jin sk i študiji, kjer vidimo močvirje s čolnom  in čolnarjem . Slika v 
svetlozelenem tonu je odličen m orski motiv. Najboljša slika je Vihar z razbur­
kanim  m orjem  in pom olom  v ospredju, ki ga poživljajo m ornarji. Pri portretn i 
študiji (beroča dam a) gre za odličen motiv. Ali je rezultat dobre osvetlitve ali 
retuše? »Sploh pa se čopiča ni treba bati,« pravi kritik in dodaja, da so sicer 
nekateri am aterji proti uporabi retuše.

F rlan  je razstavil še več drugih slik v pigm entu, naslovi pa govorijo o pri­
ljubljenosti obvodnih motivov: Pri ribjem lovu, Ob potoku  itd.

N a drugem  m estu so v kritiki obravnavane Frlanove študije, izvedene z 
gumijevim postopkom . »To slikanje je jako  težka in nehvaležna m anira. Med 
am aterji se ne udom ači, ker so druge, lažje enako uspešne m anire, npr. brom a- 
sto srebrni papir, p latin  itd.« Ta postopek je razen tega zelo drag, zahteva 
m nogo časa, še več potrpljenja in prinaša le malo uspehov. Toda »to slikanje je 
v fotografiji dandanes m oderno, kakor je m oderen secesionizem ...«

Pojavi se term in secesionizem kot izraz za sočasen pojav ob novi m oderni 
poti fotografije. S pojm om  secesije se bom o srečali v slovenski fotografiji tudi 
pozneje, leta 1923.

R ado F rlan  je imenoval svoje motive z gumijevim postopkom  poskuse. Po 
m nenju kritika (ki žal ni podpisan) so med najbolj uspelimi motivi: Mladi 
umetnik, Ob zeleni Sprevi in Pod križem. K ritik zaključuje z mislijo: »Gledati 
jih m oraš precej daleč od sebe, da dobiš pravi vtis.« Te kritikove besede dovolj 
nazorno povedo, da je šlo za im presionistično obdelane motive.

D rugi razstavljalci (Petrič, Zazula, Knafelc, G regorec, R otter) so ustvarili 
tudi zanimive, um etniške motive, vendar niso bili deležni tolikšne pozornosti 
kot Frlan. Škoda, da so se motivi Rada Frlana porazgubili in jih  doslej še ni­
sm o nikjer zasledili. Ostalo je le zapisano pričevanje, ki vsaj za zdaj dovolj jas­
no kaže na zgodnje začetke fotoim presionizm a v slovenski fotografiji. Še ved­
no pa ni razrešeno vprašanje, kje se je  dr. Rado Frlan navdušil za svoje študije 
in poskuse, ki sta jih v fotografiji spodbudila impresionizem in secesija.

Za R adom  Frlanom  je zablestel na nebu slovenske fotografije v začetku 20. 
stoletja Avgust Berthold, ki se je  rodil v gradu Puštal v Škofji Loki leta 1880, 
um rl pa v Ljubljani 1919. V m ladosti se je  družil s slikarjem a R ihardom  Jak o ­
pičem in Ivanom  G roharjem , s fotografom  G ustavom  Blaznikom in s poznej­
šim kritikom  Antejem  G abrom . Začel je kot am aterski fotograf, se šolal v 
M iinchnu, se m udil na D unaju , odprl leta 1905 lasten atelje v Ljubljani in 
uspešno združeval poteze am atersko umetniške in realistično ateljejske fo to­
grafije. Prejel je m ednarodne nagrade (v Bruslju 1905, v Brnu 1907, v Oslu, ta ­
kratni Kristijaniji, 1908).17

Berthold si je pridobil renom e predvsem s fotoim presionizm om , čeprav te 
oznake, kot že om enjeno, niso uporabljali. V Slovanu 1904— 1905 najdem o ob 
B ertholdovih celostransko objavljenih m otivih kratko  besedno pojasnilo 
urednika, verjetno neposredno izpod peresa Frana G ovekarja, ki nazorno ilus­
trira  tak ratn i odnos razgledane publike do um etniške fotografije: »Berthold

17 M irko K am bič, A vgust B erthold (1880— 1919) in njegov fotografski atelje, Kronika, 36 (1988), 
št. 3, pp. 253— 257.



ima oko in dušo um etnika slikarja in njegova dela v raznih tehnikah zbujajo 
splošno občudovanje. Njegove fotografije so tako  m ojstrske, da neuko oko ne 
razločuje, ali niso izvršene po slikah; Bertholdove slike najlepše dokazujejo, da 
m ore tudi fotografski apara t dosezati tudi čisto um etniške efekte 
krajinarjev.«18

A nalizirajm o skrbno to miselnost. Gre za fotografa, ki ima oko in dušo sli­
karja. Fotografski m otiv se skoraj ne loči od slikarskega. G re za um etniške 
učinke, kot jih  obvladajo slikarji-krajinarji. In to doseže Berthold z različnimi 
fotografskim i tehnikam i, fotografski apara t postane skoraj enak čopiču. To je 
bil dejansko odm ev na evropski piktorializem  in na neposreden vpliv slikar­
skega im presionizm a ter dunajske secesije. V citiranem  besedilu iz Slovana je 
poleg tega izrecno zapisano, da so imeli Slovenci tak ra t več um etniških fo to­
grafov, a da je prvi med njimi Berthold.

13. jan u arja  1911 se je rodilo v Ljubljani novo društvo, Klub slovenskih 
am ater-fotografov, ki je združilo imena že dobro  izurjenih m ojstrov, saj so že 
spom ladi družno s slikarji priredili razstavo v Jakopičevem  paviljonu in izdali 
skupen razstavni katalog. To je bila prva razstava novega kluba, v fotografski 
žiriji pa sta sodelovala slikarja R ihard Jakopič  in Ivan Vavpotič, kar so si šteli 
am aterji v veliko čast. Član žirije je bil tudi Avgust Berthold, z njim pa spo­
sobni fotografi F ran  Vesel, Bogumil Brinšek in Josip K unaver.19

Devet avtorjev je  razstavilo skupaj 139 fotografij. N ekatere so bile izdelane 
z običajnim  postopkom  na navadne vrste papirja .20 S pigm entom  sta se izkaza­
la predvsem  B. Brinšek in J. K unaver. Slednji je izdelal kar 39 m otivov v pig­
m entu in le dva na brom osrebrni papir, k ije  postal popularen  že po letu 1873. 
Zahtevni gumijev postopek je zastopal A. B erthold z desetimi m otivi, medtem 
ko je  Slavko Plemelj razstavil le en motiv z gumijevim postopkom  in dva m oti­
va v kom biniranem  gumiju. K atalog te razstave dokazuje, da je bila tak ra tna  
slovenska um etniška fotografija po svojem likovnem značaju dvojna. Nekaj 
fotografov se je  držalo klasičnega realizma kot npr. F ran Vesel, drugi pa so bili 
pod vplivom im presionizm a. Brom oljni postopek se na razstavi ni pojavil. Do 
veljave je prišel šele po letu 1920.21

N a razstavi leta 1911 so prevladali motivi iz narave, pejsaž s svojimi letnimi 
časi, konkretni kraji pa tudi razpoloženjski m otivi z naslovi: Zatišje, Z im ska  
svetloba, Večer, Po nevihti, Vrba v mesečini, Soparno ju tro  v gorah, itd. A. Bert­
hold je imel med desetimi motivi le tri z geografsko oznako (Crngrob I. in II., 
Kranjska gora), vendar je šlo tudi tu za kompozicijske in svetlobne efekte.

Če ostanem o pri oznaki fotoim presionizem , potem  velja, da je bila nova 
sm er v slovenski fotografiji zastopana tja do začetka prve svetovne vojne s 
skrom nim  številom utvarjalcev, med katerim i so priznavali prvo mesto A. 
Bertholdu. Na srečo je ohranjenih nekaj Bertholdovih in nekaj Kunaverjevih 
slik s te razstave, ki bodo z nadrobnejšo  analizo kataloga prispevale k nazorni 
predstavi o tak ra tn i slovenski um etniški fotografiji. Prvo desetletje tega stolet­
ja  je bilo torej likovno toliko bolj zanim ivo in razgibano, če dodam o še sadove

18 S. a.: N aše slike, Slovan, I II , 1904— 5, p. 224.
19 I. razstava d ruštva  »K lub slov. am ater-fo tografov« v L jubljani, skupaj s katalogom : VI. umet­

niška razstava v paviljonu R. Jakopiča, L jubljana 1911 [r.k . j
20 V prvem  desetle tju  20. sto letja  najdem o v oglasih bogato  p o n u d b o  raznih  vrst fotografskega 

pap irja : celloidin, gelatine, ch lo rbrom silber, brom silber, so la rp rin t, p la tind ruck , au ro , aristo , 
p la tin b ro m id , ska la , kunstlich t. P a p ir je  bil lesketajoč se in m atiran , finozrnat in g rob  za um et­
niške efekte, bel in ton iran , pap ir za k on tak tne  slike in povečave.

21 Leta 1937 je imel brom oljn i pretisk  še vedno veljavo. Za m ojstra  tega p ostopka so šteli M aksa 
G liho . Cf: F o tografska  razstava v L jubljani, Slovenec, 7. jun ija  1937.



številnih poklicnih fotografov, ki so s solidnim tehničnim  znanjem ustvarjali 
zlasti portre t z značilnim secesijskim aranžm ajem .22

Po prvi svetovni vojni so se slovenski poklicni fotografi združili leta 1919 v 
Pokrajinski zadrugi fotografov za Slovenijo v Ljubljani. Bila je naslednica za­
druge iz leta 1910.23 V povojni krizi so se čutili člani zadruge prizadeti, ker so 
nosili davčna brem ena, m edtem  ko so bili am aterji nevezani, čeprav so delali 
tudi za denar. To je pripeljalo do javnega spora, v katerem  so nekateri poklicni 
fotografi zanikali um etniški značaj fotografije. D ostojno, z argum enti je zavr­
nil to  stališče F. K., verjetno F ran  Krašovec, ki ga tu k ratko  povzem am o. Gre 
za zanim ivo utemeljitev stališča, d a je  fotografija um etnost in da poklicnim  fo­
tografom  ni treba diskreditirati lastne obrti. V skrajšavi so bili argum enti F. K. 
form ulirani takole:

Fotografija  je na voljo kot um etniško izrazno sredstvo. Fo tograf um etnik 
narave ne kopira, temveč upodobi to , kar občuti. Ne odloča predm et upodo­
bitve, temveč porazdelitev svetlobe, mase; gre za harm onijo tonov, za zračno 
perspektivo. F o tograf obvlada razne postopke, s katerim i svobodno oblikuje 
svoj motiv. K ončna slika ohran ja  značaj fotografije. Potem  kritik  prehaja na 
dokazovanje iz avtoritete. Že pred leti sta m ünchenska in dunajska secesija 
sprejeli na razstavo dela znane trojice avstrijskih fotografov: Kiihn- 
Henneberg-W atzek. G re za to , da lastna doživetja posreduješ drugim , kot je to 
v naravi slikarja. Fotografija ni nadom estek slikarstva, svoj suhoparni m eha­
nizem fo tograf poduhovi. F. K. citira stališča tujih avtorjev in zaključuje z 
vprašanjem , kaj bi rekel k vsemu tem u rajni B erthold, ki se je  proslavil kot fo­
tograf um etnik.24

Če je vse to  zapisal F ran  Krašovec, potem  je s svojimi deli dokazal, da je 
pisal iz lastnega prepričanja in iz osebno ustvarjalnega odnosa do fotografije. 
Navedene teze iz leta 1923 je nam reč prenesel na Fotoklub Ljubljana. Ostale so 
tem eljno vodilo vse do leta 1941. Sam pojem im presionizm a ni bil odločilen, 
ohranjali pa so se postopki, znani kot plemeniti tiski, in m otivika, cenjena pri 
impresionistih.

Poročilo z druge m ednarodne razstave fotografije v Ljubljani leta 1936 
vsebuje v svoji nadrobni analizi tudi podatek , da se na razstavi še vedno najde­
jo  dela v gum iju, olju, brom oljnem  tisku in pretisku, tu  pa je število teh av tor­
jev skrom no, saj gre le za devet fotografov. Pisec se je vprašal: »Ali je tudi v 
tem znak za splošen p reobrat v čisto fotografsko smer?« K temu je dodal, da se 
pokrajinska m otivika um ika. »Na njeno mesto stopa živo življenje.«25

Vsa navedena dejstva dokazujejo, da je bila slovenska fotografija, ki si je 
nadevala širšo m ednarodno sprejeto oznako »umetniška«, ves čas v tesnem 
stiku z razvojnim i fazam i evropske in svetovne fotografije in d a je  živo spreje­
m ala, delno tudi kritično, določene likovne pobude. Vse od leta 1900 imamo 
avtorje, ki so bili pod vplivom im presionizm a in secesije, hkrati pa tudi fo to­
grafe, ki so se solidno lotevali um etniške fotografije z bolj preprostim i tehnič­
nimi m etodam i od plem enitih tiskov. Fotografi bolj realistično in drugi bolj 
im presionično usm erjenih pogledov so se složno družili v klubih in na razsta­
vah. Fotoim presionizem  v raznih variantah je ostal priljubljena poteza naše fo­
tografske um etnosti vse od 1900 do 1941, z različno intenziteto, od R ada Frla-

22 M irko K am bič, Fo tografija , Secesija na Slovenskem, N arodni m uzej, L jubljana 1984, [r.k .] pp. 
71— 72 in 120— 122.

23 S. a.: Spomenica, ob dvajsetletnici o bsto ja  fotografske zadruge, L jubljana (1930), p. 6.
24 G l. op. 2.
25 G l. op. 4 (Slovenec, 13. 5. 1936).



na, A vgusta B ertholda, Josipa K unaverja, F rana Krašovca do M aksa Glihe, 
Luja M ichielija in Petra Kocjančiča. Zanim ivo je, da se je fotoim presionizem  
pojavil v Ljubljani leta 1901 pod skrom no oznako »poskusi—študije« in da so 
slovenski fotografi v isti Ljubljani priredili m ednarodne razstave, na katerih se 
je po tridesetih letih, kljub zarezi prve svetovne vojne, še vedno ohranjal vpliv 
nekdanjega evropskega im presionizm a.26 V začetku tega članka citirana izjava 
iz leta 1935 o im presionističnem  gledanju na svet im a v slovenski fotografiji 
globoke korenine.

SLOVENE PHOTO-IMPRESSIONISM 
A SKETCH ON THE OCCASION OF THE 150th ANNIVERSARY 

OF PHOTOGRAPHY (1839— 1989)

In 1935 Slovene photographers referred to artistic photography inspired by Impressio­
nism. This tradition, tied to the currents of European photography, was introduced in 
Slovenia as early as 1901 at the exhibition of Rado F rlan’s studies (gum pigment pro­
cess) and continued with the artistic photography of Avgust Berthold from 1904 
onwards, when considerable success was achieved with the exhibition at the Jakopič 
Pavilion in 1911. At that time, international artistic photography reached its peak un­
der the influence of Impressionism and the principles of Secession. After the First 
World War, in 1923, the first echo can be traced in theoretical attempts to prove that 
photography is an art and not just a trade. Such viewpoints were also incorporated in 
the programme of the internationally successful Ljubljana Photo-Club. The influence 
of Photo-Impressionism could also be detected at the 2nd International Exhibition in 
Ljubljana in 1936, as well as in some interesting examples even after 1945.

26 N ekatere Bertholdove slike, ohranjene v družinski lasti Bertholdovih sorodnikov, obsta ja jo  tudi 
v več izvodih, ko t poskusni prim erki ali ko t slike v okvirju  pod  steklom . Večino teh slik lahko 
d atiram o  v čas do  leta 1911. Leto poprej je B erthold poslal na razstavo v B udim pešto devet svo­
jih  motivov.
M otive A vgusta B ertho lda, ki so rep roduc iran i kot sl. 46-53 v tej številki ZUZ, je  dal na voljo 
ing. a rh . M atej V ozlič, za k ar se mu lepo zahvalim . - V sebinsko se vežejo na to  skico tudi neka­
tere reprodukcije ob  članku: M. K am bič, Slovenska fo tografija  med obem a vojnam a (1918- 
1941), ZUZ. n .v. X V III, 1982, pp. 101-109.



PRISPEVEK K PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA 
KIPARSTVA OB PRELOMU STOLETJA II.

Sonja Žitko, Ljubljana

» Vse kaže, da je  bila tudi umetnost fin  de siecla samo dragocena prosojna tančica 
nad razdejanji, nad resničnim mišljenjem in čustvovanjem vladajoče družbe, k i so 
jo  ko t vselej tudi zdaj prav v času njenega največjega zunanjega razcveta, po na 
videz dokončni utrditvi ekonomskih položajev in kulturnih vzorov, pričeli obhajati 
mračni dvomi — o dejanski zanesljivosti njenih institucij, o nedotakljivosti njenih 
tabujev, o obetih prihodnosti, o samem njenem nadaljnjem obstoju in zato tudi 
smiselnosti vsega, kar jo  je  obkrožalo in kar j i  je  še do včerajšnjega dne pomenilo 
varni, pametno urejeni svet.«' Luc Menaše

U m etnosti fin de siecla sta dali svoj pečat simbolizem in »nova umetnost« 
— A rt N ouveau; obe smeri sta bili opozicija historizm u in akadem ski um etno­
sti in sta naj izrazitejšo stopnjo dosegli v času okrog 1900 v svetovnih veleme­
stih. Med njimi je bil tudi D unaj kot sedež habsburške m onarhije, m onarhije z 
usodno nerešenimi problem i konglom erata narodov, kjer so se še zlasti izostri­
la nasprotja  med »sanjami in resničnostjo«, med bliščem in bedo, med pom ­
pom  in cerem onialom  cesarskega dvora in naraščajočo stisko p ro letaria ta  ter 
grozečo gospodarsko krizo.2 Kljub za D unaj značilnemu zastiranju resničnosti 
ni bilo mogoče zaustaviti pesimističnega razpoloženja in napovedi o začetku 
konca nekega sam ozadostnega, le na videz varnega sveta.

V evropskem  kiparstvu so se pojavljala znam enja krize. A rt N ouveau mu je 
bil le slogovna kom ponenta in se ni dotikal temeljnih kiparskih problem ov.3 
H istorizem , k ije  obvladoval javno , reprezentativno kiparstvo, kakršno je npr. 
spom eniška in arh itek turna plastika ter sakralno kiparstvo, je zašel v slepo uli­
co. V svojih poskusih obnove se je reševal tudi z vključevanjem prvin A rt No-

Č lanek je p endan t k besedilu z istim naslovom , objavljenem u leta 1985 v Zborniku za umet­
nostne zgodovino. T o k ra tn o  besedilo obravnava nekatera  izbrana dela slovenskih akadem skih  ki­
parjev z vidika sim bolizm a na eni stran i in A rt N ouveauja ter novega klasicizm a na drugi. Temelji 
na grad ivu  iz av toričinega m agistrskega dela in članka o k iparju  F rancu  B ernekerju v reviji Sinte­
za/Ekran. (Cf. Sonja Ž itko: Prispevek k prob lem atik i slovenskega k iparstva ob  prelom u stoletja, 
ZUZ, n. v. X X I/1 9 8 5 ,p p . 155— 161; ista: Slovensko kiparstvo ob prelomu stoletja, 1977, Filozofska 
faku lte ta  v L jubljani, m agistrsko delo, rokop is; ista: N ekatera izbrana Bernekerjeva dela — D unaj 
in evropsko  kiparstvo , Sinteza/Ekran, 11 /X X III/1986 , pp. 97— 103.)

1 Luc M enaše, L ikovna um etnost fin de siecla, Likovna revija, 1/1962, p. 131.
2 Prim . med drugim : W erner H ofm ann  (ed.): Experiment Weltuntergang: Wien um 1900, H am ­

burger K unsthalle , M ünchen 1981 [r.k .]; Traum und Wirklichkeit: Wien 1870— 1930, H isto ri­
sches M useum  der S tadt W ien, W ien 1985 [r.k.].

3 Prim . m ed drugim : A lastair D uncan: Art Nouveau Sculpture, L ondon  1978.



uveauja in novega klasicizma ter t.i. m onum entalne um etnosti.4 K iparstvo, ki 
je imelo zagotovljen uspeh na razstavah v Salonu in na velikih svetovnih raz­
stavah, je obstalo v t.i. akadem skem  realizm u ozirom a naturalizm u. Tako sije  
ta  likovna disciplina zastavljala tem eljna vprašanja, od dileme o m aterialu in 
delovnem  postopku, tj. m odeliranju ali klesanju, problem a plastike v prostoru  
pa do alternative: avtonom na, torej »čista« oblika ali upodobitev človeka; abs­
trakcija  ali človeška figura. Se zlasti je bila zahtevna naloga, kako zdaj obliko­
vati figuralno skupino in skupino prototipskega človeškega para: tedaj ga je 
znal prepričljivo upodobiti le francoski k ipar Auguste Rodin in še nekateri 
redki kiparji. Ti problem i so kaj malo vznemirjali tedanje dunajsko kiparstvo. 
Ena izmed različic m ednarodnega gibanja A rt N ouveau, dunajska secesija, ki 
je uveljavljala predvsem strogo stilizacijo in geom etrijsko oblikovanje orna­
m enta, je plastiko podredila arh itek turi.5 A rt Nouveau je D unaj dosegel raz­
m erom a pozno. M ed drugim  je priklical simbolizem in njegove teme. N asploh 
so bili najpom em bnejši dunajski kiparji tistega časa, večinom a profesorji na 
akadem iji, zm erni, previdni in so se izogibali ekstrem om ; takšno je bilo tudi 
tedanje slovensko kiparstvo. Naši kiparji, rojeni predvsem v šestdesetih, se­
dem desetih in osemdesetih letih devetnajstega stoletja, so se brez izjeme šolali 
le na dunajski akadem iji. Za Alojzija Repiča, Jak o b a  Žniderja, Ivana Zajca, 
Jožefa Ajleca, F ranca Bernekerja, Josipa U rbanijo in Svetoslava Peruzzija je 
bilo značilno, da so po končanem  študiju še dolgo časa živeli na D unaju. Ne­
kateri od njih, kot npr. Žnider, Ajlec in U rbanija, pa so ostali tam  do konca 
življenja.

Alojzij Repič (1866— 1941), učenec K undm annove specialke, je leta 1898 
ustvaril figuralno skupino Čas, sovražnik mladosti (sl. 54) in zanjo na akadem i­
ji prejel tudi nagrado. Repič, soliden m ojster, znan po svojem Vilharjevem 
spomeniku v Postojni, je bil pozneje učitelj na ljubljanski um etnoobrtni šoli in 
je vzgojil rod naših najpom em bnejših kiparjev. Zdaj izgubljeno Repičevo sku­
pino so že sodobniki označili za sim bolistično delo.6 M lado žensko, pooseblje­
no m ladost, objem a krilati starec — čas. Figuri stojita na okroglem  podstavku, 
prizor, mišljen le za pogled od spredaj, pa bi bil kljub oblosti figur lahko tudi 
slika. Veliko je pripovednosti, čutnosti, dinam ike in teatralike. Pri starcu je 
brada vzvalovila v načinu gibanja linij A rt N ouveauja, podobno so oblikovani 
tudi lasje pri ženski. A rt N ouveau je bil s svojo značilno vegetabilno valovito 
linijo m očan predvsem  v ilustraciji, grafiki in um etni obrti, v kiparstvu pa seje 
z njo uveljavljal predvsem  v obrobnih  detajlih. Obe figuri pozirata, tako  žen­
ska z baročno teatraln im  gibom  odpora in obram be kot starec z anatom sko 
dobro  oblikovanim , mišičasto poudarjenim  telesom. Njegovo m očno telo je v 
nasprotju  z nežnim, zaobljenim ženskim aktom : značilnost, ki jo  bom o še sre­
čali. Sim bolično sporočilo kiparskega dela o minljivosti človeške lepote pa se 
skriva za slikovito, gostobesedno in patetično sceno.

Eros, ki se pojavi pri Repičevi skupini, se lahko predstavi tudi drugače. V 
letih 1902—04 je Svetoslav Peruzzi (1881 — 1936) še kot B itterlichov učenec na 
akadem iji izdelal skupino Sm rt je  ljubezen, smrt je  življenje (sl. 55). Zdaj izgub­
ljeno delo je bilo razstavljeno tudi na prvi jugoslovanski razstavi leta 1904 v

4 Cf. R ichard  H am ann  & Jo s t H erm and: Stilkunst um 1900 (D eutsche K unst und  K ultu r von der 
G ründerzeit bis zum Expressionism us; IV), Berlin 1967.

5 Cf.: M aria  Pötzl-M alikow a: D ie P lastik  der Ringstrasse; Künstlerische Entwicklung 1890-1918 
(D ie W iener Ringstrasse: Bild einer Epoche IX; 2), W iesbaden 1976.

6 Naše slike: Alojzij Repič: »Čas, sovražnik  m ladosti« , Slovan, 1/1902—03, p. 168, repr. p. 157.



Beogradu.7 Skupina z zgovornim  naslovom  prinaša sim bolistično tem o Eros- 
T anatos. Na podstavku, neke vrste skali, stoji ženska postava, ki naj bi z ogri­
njalom  in dvignjeno roko predstavljala sm rt. Na vznožju podstavka so m r­
tvaške glave, nad njimi pa sta ležeče m oško in teže razločljivo žensko telo. Zdi 
se, kot da ju  je tesno objeta naplavila voda. Peruzzi je  m oral poznati tedaj 
slavno, podobno paralelno kom ponirano dvojico Paola in Francesce z Rodi- 
novih Vrat pekla. Soroden p a r je  med drugim  upodobil tudi nemški k ipar Max 
K linger v delu Drama; m odel zanj je  že leta 1899 razstavil v D resdnu. N asploh 
pa so bile ležeče, sedeče ali klečeče figure in ne več stoječe ali vzravnane, ena od 
redkih novosti, ki jih je A rt N ouveau prinesel v m onum entalno kiparstvo. Pri 
Peruzzijevi skupini vidimo pravzaprav le m oško telo; tako  kot pri Repiču gre 
za poudarjanje njegove moči. Vendar sta figuri pri Peruzziju sestavni del pod­
stavka, saj si k ipar očitno prizadeva ustvariti sintezo, prav tako  eno od zapo­
vedi A rt Nouveauja. G ladko obdelani figuri sta v nasprotju  z grobim  podstav­
kom. N eobdelan ali grobo klesan podstavek je vpeljal Rodin; od M ichelangela 
naj bi prevzel njegov znam eniti non finito. Rodinovo shemo so si prisvojili ve­
činom a vsi tedanji evropski kiparji.

Sim bolistična tem a Eros-Tanatos se ponovi tudi pri figuralni skupini Na- 
plavljenca (sl. 56), delu F ranca Bernekerja (1874— 1932). K ip arje  m ajhno pla­
stiko im enoval »Naplavljeni mrliči«, sodobnik , ki jo  je še v osnutku videl v ki­
parjevem  dunajskem  ateljeju, pa »Združitev v sm rti«.8 M avčno, zelenkasto 
polihrom irano delo je nastalo okrog leta 1903, leto pozneje ga je  k ipar skupaj s 
Savani razstavil pri M iethkeju na D unaju. Trupli ljubezenskega para  se tako 
po m odeliranju kot po m aterialu skorajda ne ločita od podstavka. Po načelih 
A rt N ouveauja je oblikovana tudi dinam ično usločena, valovita ter sklenjena 
linija obrisa, ki jo  zariše figuralna skupina. Trupli je preoblikovala voda in ju  
naplavila na pesek. Element vode, o katerem  pri Peruzziju le ugibam o, je tu 
jasno  prisoten. Um etnike nove sm eri je nam reč privlačilo vse, kar je bilo teko­
če, gibljivo, spremenljivo; v slikarstvu in grafiki so bili še zlasti priljubljeni m o­
tivi dvigajočih se in upadajočih valov in potokov. Vode niso občudovali tako 
kot im presionisti, zaradi poigravanja svetlobe na površini, temveč zaradi giba­
nja in prelivanja ter simboličnega pom ena, sim bola življenja, porajanja, vira 
duhovne plodovitosti ali tudi uničujoče sile. Pri sim bolistu Bernekerju je prej 
pojm ovana kot negativni element. M orda jo  pri Naplavljencih lahko razum e­
mo kot zavetje nesrečnemu ljubezenskemu paru , vendar nas druga Bernekerje- 
va dela prepričujejo o nasprotnem . V njih nam reč, m orda tudi kot odsev kipar­
jeve bridke življenjske usode, vedno znova odkrivam o pesimistični ton. 
Naplavljenca je kipar želel izklesati v kam nu; zamisel se ni uresničila, tako ka­
kor ne pri večini njegovih del.

Tudi kipar Jožef Ajlec (1874— 1944) je upodobil golo žensko in m oško te­
lo, čeprav je izpustil simbolistične razsežnosti ljubezni ali sm rti in nam  skušal 
le slikovito predstaviti pripoved. F iguralno skupino Ursus in Ligija (sl. 58) so 
leta 1906 odlikovali na akadem iji z nagrado .9 Tem a je vzeta iz Sienkiewiczeve- 
ga rom ana Quo vadiš. N eron si je za kristjanko Ligijo izmislil prav posebne 
muke. G olo so privezali na bikov hrbet in m ogočno žival pognali v areno. Za 
njeno življenje naj bi se boril U rsus, pravi atlet, velikan, do konca vdan svoji

7 B ojana H udales-K ori, K ipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n. v. V III/1970 , pp. 178— 179, repr. p. 
178.

8 F r. K-vec. (F ranc  K rašovec), Slovenski k ipar F ran  Berneker na  D unaju , Slovan, 1/1902— 03, p. 
234.

9 Cf.: Življenjepisni podatk i Jožefa Ajleca v K orespondenci med J. Ajlecem in O. P lojem , D ržav ­
ni arh iv  SRS, M aribor.



gospodarici. V borbi, pri kateri je množici zastajal dih, je zmagal Ursus in biku 
zlomil tilnik. Ajlec ju  je upodobil že po končanem  boju. Ligija je onesveščena 
obležala, U rsus pa jo  nežno dviguje. Ob njej je le sim bolično nakazana bikova 
glava in vrv, s katero  je bila privezana. Erotike ni malo; očitno je nasprotje 
med mišičastim m oškim  in nemočnim ženskim telesom. M oški se pojavlja kot 
rešitelj, zaščitnik ženske — shema, ki jo  najdem o pri slikarju Klimtu. Zenski 
obraz z odprtim i usti in njeno vznak položeno telo nas spom injata na Rodina. 
N asploh pa je to  pravoverno akadem sko delo, pri katerem  je vpliv Ajlečevega 
učitelja K undm anna, podobno kot pri Repiču, zelo močan. K undm ann, kla­
sično in renesančno usm erjen kipar, je zahteval zm erni realizem, skladno 
kom pozicijo in jasno  pripoved. Pri Ajlečevi skupini, tako kot pri večini aka­
dem skih del, prevladuje sentim entalno rom antično razpoloženje. Svetovni po­
potn ik  Ajlec je poznal Italijo, Berlin, D resden, M oskvo in Leningrad. V 
F rankfurtu  je leta 1908 v ateljeju nekega dunajskega profesorja izdelal kom po­
zicijo na isto temo: »Sedaj sem izvršil to kompozicijo Ursos-Ligia in bika. Vsa­
kemu, k teri jo  je  dosedaj videl, se vsem ja ko  dopade, profesor reče, da je  to ena 
briliantna kompozicija. Cela grupa ni velika, se lahko na vsako pisalno mizo po­
stavi in tako interesantna, da si jo  mora vsaki od vseh straneh ogledati.«10 T okrat 
gre za akcijo (sl. 59): m erita se človeška in živalska m oč, še zlasti je odlično 
oblikovan bik. Ajlec je bil nam reč velik m ojster v upodabljanju živalskih figur. 
K valitetna m ala p lastika sodi v vrsto rom antične male bronaste plastike, s ka­
tero  so po tedanji m odi krasili evropske m eščanske dom ove. K ipar se je  doka­
zal v paralelizm u linij, usklajenem  gibanju figur, razporeditvi težišč in an a to ­
miji. A rt N ouveau je tudi tok ra t dodal svoj nezamenljivi pečat: Ligijini lasje se 
kot ognjeni zublji spuščajo z bikovega hrbta.

Človeški par je v m arm orju  znal ustvariti le Berneker. K ipar je bil dolgo­
letni učenec profesorja E dm unda Hellm erja, ki je  v kiparskem  oblikovanju 
poudarja l zlasti duhovno poglobljeno vsebino. M arm orno plastiko Žrtve  (sl. 
57) je Berneker ustvaril v letih 1905—06. Predstavljena je dvojica, moški od 
nekod rešuje žensko, bržkone spet iz vode. Kom pozicija je še zlasti pretehtana, 
gibi rok so usklajeni. Zdi se, kot da bi zaživeli v ritm u glasbe; ni čudno, saj je 
bila m uzikalna prvina še kako značilna za D unaj. V lirični ubranosti moškega 
in ženskega ak ta  je p riso tna ljubezen in m orda tudi sm rt. M oški je spet zaščit­
nik in rešitelj, vendar naslov dela opredeljuje dvojico z nečim, kar je nad njima 
in pred čimer sta nem očna. Ta nem oč, vzeta iz Klimtovega simbolističnega 
sveta, še najbolj ustreza osnovnem u razpoloženju Bernekerjevega dela. Po­
novno se pojavlja kontrast med m išičastim , naprezajočim  se aktivnim  moškim 
in med težkim , m lahavim , nežnim ženskim telesom. T okrat to  nasprotje ni le 
površinsko, temveč izvira iz njune notranje napetosti in odseva v oplem enite­
nih oblikah m arm orja. O krog skupine lahko porom am o in jo  občudujem o z 
vseh zornih kotov. Rodinovi um etnosti je očitno lahko sledil le Berneker. Pod­
stavek, ki naj bi pom enil skalo ali breg, je po tedanjem  načinu grobo obtesan, 
ostro  zasekan. Pripovedi skorajda ni, ozadje dogajanja lahko le slutim o, anek- 
dotičnost je izginila. F iguri nista več realni postavi moškega in ženske, temveč 
vedno bolj postajata simbol sam po sebi, simbol človekovih naporov in priza­
devanj, denim o boja p ro ti sm rti. Pri Ajlecu smo tudi brez Sienkiewiczeve 
zgodbe vedeli za srečen razplet, pri Bernekerju vanj nismo prepričani. Prevla­
duje nem oč, neenak boj p ro ti sm rti ali višji sili; če je to  voda, jo  lahko raz­
um em o le kot zlovešči, uničujoči element.

Josip U rbanija (1877— 1943) je pozno začel štud irati na dunajski akadem i­

10 Pism o O. P loju, 5. 1. 1908.



ji. V specialki profesorja H ansa Bitterlicha je izdelal skupino nadnaravne veli­
kosti z naslovom  Vrelec (sl. 60). Delo so na razstavi leta 1911 celo opazili med 
množico šolskih del.11 U rbanija je ostal na D unaju in se pozneje posvetil sa­
kralni plastiki; nekaj svetniških kipov je izdelal tudi za naše kraje. Bitterlich, ki 
je sprva učil m ehko, slikovito m odeliranje — navzel se g a je  tudi Peruzzi — se 
je približno po letu 1908 oprijel novega klasicizma in m onum entalne um etno­
sti. Novi slog je temeljil predvsem na teoretičnem  delu nemškega kiparja A dol­
fa H ildebranda. K akorkoli, Rodinovem u in H ildebrandovem u vplivu tedaj ni 
mogel uiti noben evropski kipar. V kiparstvu se zdaj pojavijo poenostavljeno 
oblikovani m onum entalni atleti, silaki, pri katerih  so poudarjali mišičevje, ki 
naj bi ga izzvali posebni napori. Tudi v Urbanijevi skupini m ora moški dvigniti 
skalo, da lahko nežna ženska pije vodo iz vrelca. Zdi se, d a je  m otiv le izgovor, 
da je k ipar lahko predstavil igro mišic na tudi proporcionalno veliko večjem 
moškem. Kom pozicija je strnjena, tudi lahno detajliranje ne kvari vtisa sinteze. 
Prizor je preprost, nazoren, preračunan le za frontalni pogled. Simbolistični 
m otiv m oškega kot zaščitnika ženske, m ožna ljubezen ali erotični prizvok, vse 
se zoži na osrednjo osebnost m onum entalne moške postave. Vrelec ali vodnjak 
je bil tedaj nasploh priljubljena tem a ali objekt, ki g a je  ne nazadnje predstavil 
tudi Ivan M eštrovič leta 1908 na razstavi dunajske secesije. Pri M eštroviču je 
bil to  Vodnjak življenja, pri U rbaniju  pa je  sim bolični elem ent vode obroben, 
enoznačen. Tukaj ni ne Bernekerjevega pesimizma ne ogroženosti, žrtev, ne­
moči ali sm rti, temveč optimizem in veselje do življenja.

Ni naključje, da razm išljanje ob kiparskih dvojicah sklepam o s skupino 
Melanholija iz leta 1913. Njen av to rje  Franc Ravnikar (1886— 1948), k ije  tedaj 
na akadem iji študiral z U rbanijem , le d a je  bil učenec v Hellmerjevi specialki.12 
Pri Ravnikarjevi skupini se spet srečamo s parom  ženske in starca. Polno zaživi 
(sl. 61) misel na staranje, na minljivost življenja, na sm rt, a tokra t brez kančka 
erotike. Zenska ima zaprte oči in poduhovljen izraz obraza, ki ga je učil in 
oblikoval Hellm er v svojih delih, kakršno je npr. Kastalia. R avnikarjeva žen­
ska figura drži v roki cvetice, odeta je v haljo, pod katero komaj slutim o telo: 
pravzaprav je angel sm rti. Vodi starca, ki utrujeno in težko hodi ob njej. To ni 
Repičev starec, aktiven in mišičast, am pak ostarel, onemogel človek. V reviji 
D om  in svet so delo imenovali »Teža življenja«13, vendar je m otivu, prim ernem  
za nagrobno plastiko, kipar izbral najustreznejši naslov. Simbolizem, ki so ga 
tedaj izrekali dunajski um etniki, je  v vsem svojem razponu m otivov in tem do­
segel skrajno pesimistično točko. Preroški, kot je bil, je vedno glasneje in ostre­
je napovedoval konec nekega sveta, ki ga je km alu zatem izničil kruto realni 
čas vojne.

11 Schulausstellung der A kadem ie der bildenden K ünste , Österreichs Illustrierte Zeitung, 
X X I/1911 , K unst-R evue, 1. zv., p. 15.
D elo Vrelec (=  Žejnim) in figuralna skupina  Napor iz leta 1913, im enovani tud i Vodna in elek­
trična energija, sta bili predvideni za p ro jek tiran o  deželno hišo v L jubljani. — Prim . Rzn. (Kse­
nija R ozm an), U rban ija  (V rbanija) Jos ip , Slovenski biografski leksikon, L jubljana 1982, 13. zv., 
p. 302. S tane M ikuž, Slovenski k ipar Josip  U rbanija na D unaju , Umetnost, I V /1939/40, p. 12.

12 F ranz  Planer, Reflexionen: A nlässlich der jüngsten  A usstellung der W iener M eisterschüler der 
Bildhauerei, Österreichs Illustrierte Zeitung, X X I I I /1913, K unst Revue, 1. zv., p. 28, repr. p. 25.

13 Dom in svet, X X V I/1913, repr. p. 365.



DER BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER SLOWENISCHEN BILDHAUEREI 
DER JAHRHUNDERTW ENDE II.

Der Artikel setzt sich mit der Gestaltung des menschlichen Paares in der slowenischen 
Bildhauerei um 1900 auseinander. Ausgewählt wurden einige, vor allem akademische 
Schularebeiten von Alojzij Repič, Svetoslav Peruzzi, Franc Berneker, Jožef Ajlec, Josip 
Urbanija und Fran Ravnikar. Diese Bildhauer, geboren vorwiegend in den siebziger 
und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts, genossen ohne Ausnahme ihre Ausbildung 
an der Wiener Akademie, einige von ihnen lebten mehrere Jahre in Wien oder blieben 
sogar dort. Das besondere schöpferische Klima Wiens um 1900 ist, so wie das anderer 
Grosstädte jener Zeit, gekennzeichnet durch die Kunst des Fin-de-Siecle, welches einer­
seits den Art Nouveau, andererseits aber den Symbolismus geprägt hat. Bereits die Ti­
tel der ausgewählten Werke zeugen von der symbolistischen Thematik wie z. B. Die 
Zeit, Feind der Jugend, Tod ist Liebe, Tod ist Leben, Die Angeschwemmten, Die Opfer, 
Die Quelle, Melancholie. Bei den meisten der Werke taucht das Motiv des Eros tanatos 
in verschiedenen Varianten auf. Die Autorin erforscht den Einfluss der grössten europä­
ischen Bildhauer jener Zeit wie Rodin und Hildebrand, die Elemente des Art Nouveau 
und des Neoklassizismus. Vor allem gehören diese bildhauerischen Werke mit ihrer 
Mitteilungskraft, mit ihrer sentimentalen Note und ihrer Fin-de-Siecle-Symbolik zu 
dem sog. akademischen Realismus bzw. Naturalismus, nur Berneker erreichte mit sei­
ner Plastik Die Opfer eine höhere symbolische Bedeutung und wüste seinem Vorbild 
— Rodin — näher treten als die übrigen.
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O MOTIVU DVEH BOKSARJEV V SITULSKI UMETNOSTI

Marko Frelih, Logatec

Med pom em bnim i spom eniki situlske um etnosti na Slovenskem izstopa 
okrašena bronasta pasna spona, ki je bila leta 1893 odkrita  v grobu 46 (gomila 
II) na M agdalenski gori na Dolenjskem  (risba 1, sl. 62).1 Pravokotna spona je 
o rnam entirana v tolčeni tehniki, dopolnjeni z gravuro. Na njej so upodobljeni 
trije figuralni motivi: na levi stilizirano drevo, na katerem  sedi ujeda z zvito 
kačo v kljunu (sl. 62 a), v sredini konj z golim jezdecem in na desni prizor boja 
dveh golih m oških figur (sl. 62b); zadnja dva lika se pogosto pojavljata v bo­
gatem motivnem repertoriju železnodobnih torevtov.

Izjemen motiv v situlski um etnosti pa je upodobitev ptice s kačo v kljunu, 
na kar pa dosedanja literatura ni bila dovolj pozorna. Čeprav gre za m otiv, ki 
je v situlski um etnosti redko z a s to p a n je  prav podoba ujede s kačo poznana v 
indoevropskem  prostoru  že v začetku 3. tisočletja pred našim štetjem. Boj orla

DuimriinniiifiituiiiiDi

u t t m i u u m itW M i j u u u i i i  j j i  i  n  iu  i •»i >Mjj » l i l

Risba 1: Magdalenska gora, pasna spona (po: Gabrovec — Kromer)

1 G ro b  46 je  bil izkopan v gomili II, ki jo  je  leta 1893 raziskal Jernej Pečnik. Poleg b ronaste  pasne 
spone so bili v g robu odkriti še naslednji p rida tk i: dve fibuli, sekira, dve sulici, dve narebreni 
keram ični posod i, keram ična vaza, pasni obroček in trije b ronasti pokrovi. Za objavo grobne 
celote cf. Joseph  Szom bathy, Neue figural verzierte G ürtelb leche aus K rain, Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, N. F. 14, 1894, pp. 227, pl. 3, fig. 1; K arl K rom er-S tane 
G abrovec, L'art des situles dans les sepultures hallstattiennes en Slovenie (Inven taria  A rchaeolo- 
gica [Jugoslavija], fascicule 5), 1962, Y 44 : 1— 4; Umetnost alpskih Ilirov in Venetov: situle od 
Pada do Donave, N arodn i m uzej, L jubljana 1962, [r. k.], (od  tod  citirano  Umetnost alpskih Ilirov 
in Venetov), p. 102, T. 36; W olfgang Lucke, O tto -H erm an  Frey: Die Situla in Providence (Rhode 
Island), R om ische-G erm anische F orschungen X X V I, 1962 (od  tod  citirano Lucke-Frey: D ie Si­
tula), p. 76, T. 41 : 27, T. 42.
Za pregled spom enikov situlske um etnosti z osnovno  lite ra tu ro  cf. T one K nez, D enkm äler der 
S itu lenkunst in Slowenien (F u n d k a ta lo g  und B ibliographie), Arheološki vestnik, X X X IV , 1983 
(1984), pp. 85— 105.



in kače sim bolizira večni boj med svetlobo in tem o, med dobrim  in zlim. Izvir 
tega m otiva in njegovo geografsko razprostranjenost je v posebni študiji pred­
stavil R udolf W ittkow er:2 povezuje ga z arhetipskim  izhodiščem v oriental­
skem svetu. Iz tega pravira pa bi lahko prišel tudi v situlsko um etnost, za kate­
ro je znano, d a je  črpala iz bogate zakladnice arhaične Grčije s posredništvom  
etruščanske in estenske kulture.3

V tej kratk i študiji želim opozoriti, da je na pasni sponi poleg orla in kače 
upodobljen še en m otiv, ki se naslanja na orientalske vzore. G re za prizor dveh 
boksarjev, ki tekm ujeta za zm agovalno trofejo, čelado s perjanico. Presenetlji­
vo podobno  likovno rešitev najdem o že na zgodnjih prim erih reliefne plastike 
v m ezopotam skih ku lturah , na kateri sta glavna značilnost simetrični figuri, ki 
v borbeni pozi sto jita  druga nasproti drugi, v njuni sredi pa je običajno upo­
dobljena nagradna trofeja.

M ed najstarejše upodobitve takšnega načina bojevanja sodita dva m ar­
m orna reliefa, odkrita  v tem plju N intu pri kraju Khafaji v Iraku (risba 2a, b, 
sl. 63);4 oba sta iz starejše faze zgodnjedinastičnega obdobja, iz časa med 2600 
in 2700 pr. n. š. V zhodno od Bagdada, kjer je danes m esto Tell A sm ar, je ne­
koč stalo  naselje Ešnun, k ije  doživelo največji razcvet za časa dinastije iz Lar- 
se (2023 do 1761 pr. n. š.). Iz tega časa je  bil v Ešnunu izkopan terakotn i relief

2 R u d o lf W ittkow er, Eagle an d  Serpen t, A S tudy in the M igra tion  o f  Sym bols, Journal o f  the 
Warburg and Courlautd Institutes, II, 1938— 1939, (od  tod  c itirano  W ittkow er: Eagle and Ser­

pen t), pp. 293— 325. M otiv se je  iz M ezopotam ije razširil po  eni stran i p ro ti sredozem skem u 
p ro sto ru , po  d rugi stran i pa  je  dosegel Ind ijo  in na to  še K itajsko. O d tod  se je  p reko  K oreje raz­
širil do  Ja p o n sk e  in Indonezije te r se še posebej zakoren in il predvsem  na Jav i, od koder se je 
njegova m igracija nadaljevala  p ro ti M elaneziji in Polineziji. K ačo in o rla  pozna v različnih vse­
binskih varian tah  tudi prebivalstvo Južne in Severne A m erike, k ar potrju je  teorijo  o pradavnih  
ku ltu rn ih  stikih m ed civilizacijam i Azije in A m erike p reko  Beringove ožine. V Sredozem lju p o ­
zna ta  m otiv m inojska G rčija  kasneje pa dobi svoje m esto tud i v rim ski um etnosti (npr. reliefna 
upodob itev  na slavo loku  Sergijcev v Puli). Posebno pozo rn o st m u je nam enilo  zgodnje k rščan­
sko obdobje , nadalju je pa  se v bizantinski um etnosti. T udi zahodnoevropsk i srednji vek se te­
mu m otivu  ni o dpovedal, poznam o  ga v renesančni in baročn i um etnosti, do m oderne. V sebin­
sko je  m otiv skozi čas in p ro s to r  dobival različne pom ene, to d a  največkrat je  nastopal kot 
alegorija zm age dobrega nad  zlim.

1 O o rien ta lsk ih  elem entih v situlski um etnosti cf. G iulia  d e ’ Fogo lari, O rien ta lna  kom ponenta  v 
situ lsk i um etnosti, Umetnost alpskih Ilirov in Venetov, pp. 9— 21; E lena di F ilippo Balestrazzi, 
N uovi con fro n ti iconografici e u n ’ipotesi sui rap p o rti fra Parea delle situle e il m odo orien tale , 
Este e la civiltä paleoveneta a cento anni dalle prim e scoperte, Firenze 1980, pp. 153— 170. Za 
o rien ta lske  vplive, ki so prek  G rčije dosegli delavniške cen tre  situlskih izdelkov, cf. H erm an 
M üller-K arpe: Das vorgeschichtliche Europa, K unst der W elt, Baden-B aden 1968 (od to d  c itira­
no: M üller-K arpe: Europa). V najnovejšem  času je  na povezave situlskih spom enikov z m edite­
ransk im  svetom  in z um etnostjo  Bližnjega V zhoda o pozorila  N ancy K. S andars: Prehistoric Art 
in Europe, (The Pelican H isto ry  o f  A rt), 1985, pp. 337— 340.

4 Basm achi Faraj: Treasures o f  the Iraq museum, B agdad 1975— 1976, p. 399, Fig. 73, 74.

Risba 2a, b: Khafaji, marmorni relief (po: Faray)



s prizori iz vsakdanjega življenja m oških (risba 3).5 Med drugim  je upodobljen 
tudi m otiv boksa; dve oblečeni, nasproti si stoječi bradati moški figuri z dvig­
njenima rokam a.

Istočasno se »boksarja« pojavita v likovni um etnosti Babilona na reliefu, 
k ije  da tiran  okoli leta 1800 pr. n. š. (risba 4, sl. 64)6. V zvezi s tem reliefom se 
postavlja vprašanje, kakšno je vsebinsko ozadje pri upodabljanju boksarskega 
dvoboja .7 Ta prizor je na enem izmed dveh reliefov iz Khafajev upodobljen 
skupaj z dvem a dvojicam a rokoborcev. Boks je bil skupaj z rokoborbo  p rvot­
no verjetno vsebinsko enotna scena dvobojev, v m ezopotam skem  svetu zna­
čilna predvsem za bogove in mitične junake, kar nam potrjujejo literarni viri in

5 A ndre P arro t, Summer: —  Die mesopotamische Kunst von den Anfägen bis zum XII. vorchristli­
chen Jahrhundert, M ünchen 1962, p. 292, A bb. 359 D.

6 M arcelle D uchesne-G uillem in, M usic in A ncient M esopotam ia and Egypt, World Archaeology 
X II/3 , 1981, p. 289, PI. 39;
H. W. G . Saggs: The Greatness that was Babylon, L ondon  1962, (od to d  c itirano  Saggs: Baby­
lon), PI. 51 A.

7 R elief iz B abilona p rikazuje boks ko t eno izm ed dejavnosti v povezavi s kultn im  čaščenjem  (cf. 
Saggs: Babylon, p. 190).

8 Za likovne upodobitve bojev bogov, cf. R. M. B oehm er, s. v.: G ötterkäm pfe  in der B ildkunst, 
v: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie. I l l ,  Berlin-New York 
1957— 1971, pp. 471—473.
D aljši cikel p rizorov rokoborbe  poznam o tud i na stenskih poslikavah v grobn icah  najdišča Be­
ni H asan v E giptu , ki so datirane  v čas okoli 2000 pr. n. š. O b nazornem  prikazu  različnih p ri­
jem ov in borilne tehnike značilne za ro k o b o rb o , ne vidim o nobenega m otiva, ki bi spom injal na 
boks (cf. Siegfried Laser, S port und  Spiel, Archaeologia Homerica (K apitel T ), 1987, [od tod  ci­
tira n o  Laser: Sport], p. 51, sl. 4). N ekaj p rizo rov  roko b o rb e  iz grobnic v Beni H asanu , objavlja 
tud i A dolf E rm an , ki ro k o b o rb o  prišteva m ed rekreativne dejavnosti starih  Egipčanov (cf. 
A dolf E rm an: Life in Ancient Egypt, New Y ork 1971, p. 246.

Risba 3: Ešnun, terakotni relief Risba 4: Babilon, kamniti relief 
(po: Duchesne — Guillemin)

Risba 5: Hasanlu, zlata čaša (po: Orthman)



upodabljajoča um etnost.8 Najbolj znan literarni vir o dvobojevanju m ezopo­
tam skih »herojev« je znam enita babilonsko-sum erska pesnitev o Gilgamešu, 
iz katere poznam o krajši opis dvoboja med Gilgamešom in Engidujem .9

Zvezo z m itološkim  izročilom  nakazuje tudi analiza prizorov na zlati po ­
sodi iz H asanluja v Iran u .10 K ronološko je posoda opredeljena v čas med 1250 
in 1000 let pr. n. š. in s svojo m otiviko m orda predstavlja posam ezne prizore iz 
epa K um m arbi.11 Med motivi, ki so vsak zase zaključena celota in niso medse­
bojno vsebinsko povezani, posebej izstopata dve figuri, ki si stojita nasproti z 
dvignjenima rokam a (risba 5). Ena je celopostavna, druga pa je od pasu na­
vzdol prekrita  z luskinastim  ornam entom . Slo naj bi za upodobitev dvoboja, 
ki po tehniki spom inja na boks, saj ima ena od oseb zaščitene pesti. Ta boj raz­
lagajo kot dvoboj med junakom  in pošastjo, ki prebiva v gorski divjini.12

M ezopotam ska um etnost je za upodabljanje nekaterih epskih prizorov 
razvila kom pozicijske arhetipe, ki se skozi stoletja očitno niso bistveno spre­
m injali in so se takšni prenesli tudi v druga kulturna obm očja. Pri tem ni nuj­
no, da se je ohranila zavest o prvotni »m ezopotam ski fabuli«, ki jim  je 
botrovala.

Risba 6a: Knosos; 6b: Hagia Triada; 6c: Thera (po: Laser)

T ako pozna kretsko-m ikenska um etnost dvoboj boksarjev že v 16. stol. 
pr. n. š., posebej pa je  ta m otiv razširjen v 14. in 13. stol. pr. n. š. Največ prizo­
rov je bilo odkritih  v znanih centrih kretsko-m ikenske kulture: Knosos (risba 
6a), Hagia T riada (risba 6b) in Thera (risba 6c).13 Z mikenskimi kolonizatorji 
naj bi ta m otiv dosegel tudi Ciper, kar dokazujejo poslikave na vazah iz 14. in

9 Cf. Saggs: Babylon, pp. 189— 190.
10 E dith  P orada, K unst der pro toh isto rischen  Periode, v: W infried O rthm ann: Der alte Orient 

(Propyläen K unstgeschichte, n. s. XIV, 1975, (od tod citirano  Porada: Kunst), pp. 391— 392.
11 Porada: Kunst, pp. 390— 391. M otiviko na čaši iz H asan lu ja  so povezovali tudi z epom  E tana, 

na  katerega  pa  se m ed drugim  navezuje predvsem  m otiv kače in o rla  (cf. W ittkow er: Eagle and 
Serpent, p. 295).

12 Porada: Kunst, p. 390.
13 Laser: Sport, pp. 43— 44, si. 10: a , b, c. M otiv  boksan ja  je v H agii T riad i d okum en tiran  tudi na 

b ro n asti vazi, ki je  d a tira n a  v 16. sto l. pr. n. š., saj im a eden od  boksarjev  na glavi tip  čelade, 
značilen ravno  za to  časovno obdobje (cf. H ugh H encken, T he Earliest E uropean  Helm ets, 
American Schoo/ o f  Prehistoric Research Bulletin, X X V III, 1971, p. 20, fig. 7: c.).



13. stol. pr. n. š. (risba 7).14 Tradicijo upodabljanja boksarskih scen nadaljujeta 
tudi geom etrično in arhaično obdobje grške um etnosti v 8. stol. pr. n. š. (risba
8). V začetni fazi zasledimo sam o upodobitve boksarskega para , kasneje pa se 
med obem a figuram a pojavi kotliček na treh nogah, ozirom a trinožnik. Takš­
ne prizore poznam o s poslikanega keram ičnega fragm enta iz H eraiona (risba
9), bronastih  ščitov v Olimpiji in s podstavka trinožnika, prav tako  iz Olimpije 
(risba 10a, b ).15 Boksarski dvoboj za trinožnik je upodobljen tudi na tolčeni

Risba 7: Ciper (po: Laser)

■V

Risba 8: Grčija (neznano najdišče; po: Laser) Risba 9: Heraion

Laser: Sport, p. 44, A bb. 10: d, e, f; Taf. lc.
M igracija m otiva boksa iz sum ersko-babilonske v kretsko-m ikensko um etnost, še ni dovolj raz­
jasn jen a , saj ne vem o, kakšno  vlogo je  p ri tem  od igrala  hetitska um etnost. T a p rizo r je  v m ezo­
po tam skem  p ro sto ru  povezan z upodobitv ijo  božanstev , tega pa ne m orem o trd iti za hetitska 
božanstva. Prav tak o  tekm ovanje v boksu  ni p riso tno  ob posm rtn ih  cerem onialih , saj H etiti pri 
pogrebn ih  svečanostih niso prirejali a tletsk ih  iger ko t G rk i, am pak  so večjo pozornost pridali 
obred ju  z m agično vsebino. Za prim erjave med grškim i pogrebnim i običaji, ki jih  poznam o iz 
Iliade, in m ed hetitskim i, cf. O. R. G ourney: The H ittites, 1969, pp. 166.
N ekateri m otivi, ki izvirajo iz sirsko-hetitske um etnosti, so se razširili p rek  G rčije tud i v cen­
tra ln o  E vropo , saj npr. p rizo r božanstva, stoječega na b iku , lahko sledim o v P odonavju  in seže 
celo do  severne Anglije (cf. Johannes L ehm ann: Die H ethiter, M ünchen 1986, pp. 282).
Laser: Sport, p. 46, A bb. 11: b, e, f. Za bronasti tr inožn ik  iz O lim pije cf. Jü rgen  B orchardt, 
Helme, v: H ans-G ün ter Bucholz, Kriegswesen I, Arliaeologia Homerica (K apitel E, I), 1977, pp. 
68, Taf. 6: b. Čeladi na glavah tekm ecev se med seboj razlikujeta po  različnem  grebenastem  na­
stavku. Č elado z naprej uvitim  grebenom  (R aupenhelm ), ki jo  nosi desna figura izhaja iz M e­
zopotam ije  in A natolije, kjer jo  pogosto  zasledim o na pozno-hetitsk ih  reliefih (isti: pp. 68). T u­
di čelada levega bojevnika s podkvasto  oblikovanim  grebenom  (Bügelhelm) im a korenine v 
m ezopotam skem  svetu , od koder se p reko  M ale Azije in G rčije razširi do  južne  Italije (isti: pp. 
69).



zlati pločevini iz Krfa, ki je datirana v konec 7. stol. pr. n. š .16
G rški arhaični svet je m otivu boksa dodal trinožnik kot trofejo za zmago­

valca. Ta prvina spom inja na posam ična mesta v Homerjevi Iliadi, kjer med 
pogrebnim i svečanostmi v čast Patroklovi sm rti poteka tudi tekm ovanje v 
boksu, v katerem  dobi zmagovalec za nagrado živinče, poraženec pa dvoročno 
kupo (V. 653— 699):

»A kom ur A polon zmago nakloni očitno, da vidijo vsi jo  Ahajci, ta naj od­
vede si v šo to r mezgico tu , m očno živinče, drugi, ki v tekm i zgubi, pa prejme 
naj kupo dvoročno!«

{Iliada, V. 660—664)

Pri slavnostnih igrah pa je trinožnik nam enjen zmagovalcu v rokoborbi (V. 
702):17

»Nove nagrade postavi Pelid za tekm o že tretjo , bridko rvanje na roke, po­
kaže jih  ljudstvu D anajcev: velik trinožnik zmagalec dobo , nam enjen za k og­
nju, dvanajst težkih volov med sabo ga cenijo G rki; kdor pa v tekmi zgubi, 
nameni dekle mu v dobitek, mnoge um etnosti zna, na štiri jo  cenijo vole.«

(Iliada, V. 700—705)

M orda gre pri likovni form ulaciji tega epskega m otiva za kontam inacijo 
dveh boksarjev, ki ju  je O rient prek kretsko-m ikenske um etnosti posredoval 
arhaični kulturi z novo, »grško« vsebino. Če lahko v ozadju tega prizora dom ­
nevam o neko konkretno  fabulo, bi bila še najbolj vabljiva povezava z zgodbo 
o boju za trinožnik med A polonom  in H eraklom .18

G rška kolonizacija Apeninskega polotoka v 8. stol. pr. n. š. je tudi v ta p ro­
stor prinesla novosti, ki so se izražale tako  v um etnosti kot tudi v duhovnem  
življenju. N a obeh področjih  je grška arhaična tradicija našla svoj odmev v 
estenski kulturi, iz katere je izšla situlska um etnost. V pestrem  izboru figural­
nih m otivov, ki nastopajo na situlah, je med najbolj pogostim i prav prizor 
dveh boksarjev.

16 K laus G allas: Korfu  —  das antike K erkyra im Ionischen Meer. Geschichte, Kultur, Landschaft, 
K öln 1986, pp. 69. A vtor povezuje p rizor boksa z m itološkim  vsebinskim  ozadjem .

17 H om er: Iliada [prevod A nton  Sovre, L jubljana 1982, (od  to d  c itirano  H om er: Iliada)], V. 702.
18 M ito loško  pripoved  o  boju  za trinožn ik  m ed A polonom  in H erak lom  so pogosto  povezovali z 

upodobitv ijo  dvoboja  na b ronastem  podstavku  trinožn ika  iz O lim pije (cf. H erbert M arw itz, 
M ythos-D ichtung-Sage, Jahreshefte des Österreichischen archäologischen Institutes in Wien, 
L III, 1981/82, pp. 10.



Pri analizi tega m otiva v grški um etnosti se je pokazalo, da v prizorih  z 
dvem a figuram a na sredini običajno stoji trinožnik, k ije  nam enjen zm agoval­
cu. T oda v našem kontekstu  enkrat sam krat zasledimo samo en prim er upo­
dobitve boja za trinožnik: na zgornjem frizu situle iz Bologne (risba 11, sl. 
65).19 Prizor sestavljata dve sim etrično postavljeni goli moški figuri. N a sredini 
stoji velik trinožnik, na robu  njegovega kotlička pa sedi na levi strani ptič. Ta 
detajl lahko povežemo z grško geometrijsko um etnostjo, ki prav tako pozna 
trofejne trinožnike s sedečim ptičem na obodu (risba 12).20 Poze figur in tri­
nožnik nudijo v tem prim eru konkreten dokaz, da so se zgodnje torevtske de­
lavnice estenskega kulturnega kroga dejansko zgledovale pri starejših grških 
predlogah. V endar je  že km alu prišlo do posam eznih sprem em b, verjetno v 
prizadevanju, da bi upodobitve boksarjev dobile zvezo z realnim  življenjem. 
Boks je bil nam reč kot športna panoga razširjen tudi v italskem svetu, saj je 
tud i tu  pogosto  sprem ljal igre, ki so se odvijale v čast poko jn ikom .21 T oda to ­
kra t ne gre več za boj, v katerem  dobi zmagovalec trinožnik, am pak mu je na­
m enjena dvogrebenasta čelada s perjanico, ki je postavljena na poseben pod­
stavek. Ob čelado je prislonjena še sulica, ki ima prav tako  vlogo nagradne 
trofeje. Novost pri boksarjih v italskem prostoru  je tudi poseben borbeni rek­
vizit, ročke, ki so jih  imeli tekmeci privezane na rokah. Po vsej verjetnosti so 
bile izdelane iz usnja in so ščitile zapestje pred trajnim i poškodbam i ob m oč­
nejših udarcih, hkrati pa so povečale udarno  m oč.22

Vse tri om enjene novosti — čelado, sulico in ročke — srečam o prvič na 
fragm entarni situli iz najdišča M atrei na Tirolskem  (risba 13, sl. 66).23 T a upo­
dobitev boksarjev je med vsemi dokum entiranim i verzijami tega prizora v 
okviru situlske um etnosti likovno najkvalitetnejša in tudi vsebinsko najbolj

19 Lucke —  Frey: Die Situla, pp. 28, sl. 7. Boj za trinožn ik  je  iz grških  p red log  povzela tud i etruš- 
čanska um etnost, npr. vaza bukero , cf. Laser: Spori, p. 46, sl. 11: d.

20 Laser: Sport, p. 80, sl. 31: a.
21 T o  nam  d o b ro  d okum en tira jo  predvsem  poslikave v etruščanskih  grobnicah. Cf. M assim o Pal- 

lo tino , The Etruscans, 1955, sl. 22.
22 O dvoboju  z ročkam i cf. Lucke — Frey: Die Situla, pp . 26; J . Jü n th n e r — E. M ehl, Pygme, v: 

Paulys Realencyclopädie der classichen A ltertum sw issenschaft, Suppl. IX ., coll. 1306— 1352.
25 L ucke —  Frey: Die Situla, p. 81, sl. 58: 42a; situla je  bila p rvo tno  o d k rita  v k raju  M iihlbachl, 

vendar se zaradi neposredne bližine naselja M atrei v litera tu ri običajno  pojav lja  pod  tem  im e­
nom . Cf. Liselotte Ž em m er-P lank, S itu lenkunst in T iro l, Veröfentlichungen des Tiroler Landes­
museum Ferdinandmuseum LVI, 1976 (od tod  citirano  Zem m er-Plank: Situlenkunst) p. 292, sl. 2: 
4.



bogata. V njej lahko dom nevam o nekakšen »prototip«, ki se je  razširil med to- 
revtskim i centri tud i zunaj A peninskega polotoka. Različica s čelado in sulico 
je bila v kasnejših posnetkih poenostavljena, tako  d a je  izginila sulica, k ije  de­
jansko  upodobljena sam o na situli iz M atreia. Obenem je treba poudariti, da 
vse boksarske dvojice na situlah upoštevajo isto osnovno predlogo, za katero 
verjetno tako kot v grškem in orientalskem  svetu slutim o vsebinsko ozadje mi­
tološkega značaja.

n i n o i f l
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Risba 12: Atene (po: Laser) Risba 14b: Kobarid (po: Lucke — Frey)

Prvo stopnjo novega likovnega razvoja m otiva boksarjev predstavlja situla 
iz Bologne z bojem  za trinožnik, naslednjo fazo pa zastopa situla iz M atreia, 
kjer se že pojavi čelada s perjanico. To zaporedje dokazujejo še nekateri detaj­
li, kot je recimo ornam ent na sulicah, k ijih  na situli iz Bologne nosijo vojščaki. 
Prav takšna sulica namreč stoji poleg čelade med obem a boksarjem a na situli 
iz M atreia. Prepričljivo paralelo odkrijem o tudi v značilni obliki pokrival, ki 
jih  nosijo tako  figure na situli iz Bologne, kot na situli iz M atreia. Sorodne po­
teze zasledimo tudi v konturah  jelenov, kar podpira dom nevo, da obe situli iz­
hajata iz ožje delavniško povezane skupine.

Risba 13: Matrei (po: Zemmer — Plank)



Risba 14a: Sanzeno (po: Lucke — Frey)

Risba 14c: Vače (po: Lucke — Frey)

V isto tesneje povezano skupino sodita tudi dve nepopolno ohranjeni situli 
iz Sanzena (risba 14a) in K obarida (risba 14b) ter znam enita Vaška situla (ris­
ba 14c).24 To nam  potrjuje tudi motiv boksarjev, ki se na vseh treh situlah bori­
jo  sam o še za čelado. O blika čelade je povsod iztolčena na enak način: linija 
vzporednih in navpičnih zarez nakazuje perjanico, ki je pritrjena v kovinski 
nastavek s trikotnim i ornam enti. Goli moški figuri sta opasani z ozkim jerm e­
nom , njuni levi roki pa sta pod ram enom  obvezani z okrasnim  trakom .

24 Za Sanzeno cf. Lucke —  Frey: Die Situla, pp. 69, sl. 67, za situlo iz K obarida cf. isti: p. 71, sl. 
33: I9b; S tane G abrovec, Ž eleznodobna nekropola v K obaridu , Goriški letnik III, 1976, p. 51, 
T . I I . V aška situla je  bila pogosto  predm et obdelave v številnih poljudn ih  in strokovnih  član­
kih. Med slednjim i bi še posebej opozoril na p rem alo  upoštevano delo Vojeslava M oleta , k ije  
že leta 1925 objavil eno izm ed tem eljnih študij o analizi situle iz Vač. Cf. Vojeslav M ole, U m et­
nost situle iz Vača, Starinar I I I /2 , 1925 pp. 79.



Risba 16: Magdalenska gora (po: Lucke — Frey) Risba 17: Dolenjske toplice
(po: Lucke — Frey)

N aslednja razvojna faza se kaže v situlskih izdelkih z M agdalenske gore. 
N a že om enjeni pasni sponi sta tako  čelada kot tud i njen podstavek zelo po ­
enostavljena. S čelade je izginil nastavek za perjanico, podobno kot v prizoru z 
boksarjem a na pokrovu bronastega ciborija (risba 15).25 Iz istega najdišča je 
na eni izmed situl upodobljen dvoboj v boksu, vendar med tekm ovalcem a ne 
stoji podstavek s čelado, am pak večja rozeta, ki zapolnjuje praznino med 
obem a figuram a (risba 16).26 Kakšni predlogi je sledil m otiv boksarjev na situli 
iz D olenjskih toplic, zaenkrat še ne m orem o odgovoriti, saj je od celotnega 
prizora ohranjen le fragm ent desnega boksarja (risba 17).27

V prizoru boksa na situli iz K uffarna v Spodnji Avstriji zasledimo manjšo 
posebnost (risba 18).28 Čelada med boksarjem a je nam reč okrašena z razkošno 
perjanico in tako predstavlja enkraten prim er med oblikam i šlemov dokum en­
tiranih na situlskih spom enikih. Tu gre po vsej verjetnosti za sam ostojno odlo­
čitev sam ega um etnika, ki se je m orda zaradi želje, da bi upodobil tedaj obi­
čajno čelado, odpovedal doslednem u posnem anju predloge.

25 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 73, sl. 39.
26 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 72, sl. 69.
27 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 77, sl. 72.
28 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 80, sl. 75.
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Risba 20: Benvenuti (po: Lucke — Frey)Risba 19: Arnoaldi (po: Lucke — Frey)

Takšno misel pa bi težje zagovarjali pri izdelovalcu situle, odkrite na gro­
bišču A rnoaldi v Bologni (risba 19).29 U m etnik je imel pred seboj očitno nek 
vzorec, ki ga zaradi preskrom nega tehničnega znanja ni bil sposoben ponoviti. 
O hranil je  sam o osnovne konture, zato sta obe figuri docela shem atizirani (sl. 
67).

M otiv boksa nastopa tudi na najbolj znani estenski situli iz grobišča Ben­
venuti (risba 20).30 Tukaj m očno odm evajo elementi orientalskega sveta, pred­
vsem z risbam i grifonov, sfing, krilatih živali in kentavrov. V družbi številnih 
m otivov, izvirajočih z O rienta, sta na situli upodobljeni dve moški figuri, ki 
p redstavljata posebno inačico boksa, ki odstopa od običajnih boksarskih dvo­
bojev. Tekm eca tudi v tem prim eru uporabljata ročke, vendar se ne bojujeta za 
nagradno trofejo. Ta različica m orda izhaja iz neke predloge, ki ni bila nepo­
sredno pod vplivom »grške« variante, za katero  je značilno tekm ovanje za 
trinožnik.

M ed ikonografskim i variantam i tega prizora je v italskem  prosto ru  doku­
m entiran še en specifičen prim er, ki izvira iz orientalskega m otivnega sveta, 
vendar Apeninskega polo toka ni dosegel z grškim i kolonizatorji, am pak bolj 
verjetno s feničanskimi trgovci.

29 Lucke — Frey: Die Situla, p. 59, sl. 63.
30 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 62, sl. 65.



Pozlačena srebrna situla z napisom  »Plicasnas«, ki je bila odkrita v etruš- 
čanskem najdišču Chiusi, je feničansko-ciprski izdelek iz sredine 7. stol. 
pr. n. š., se pravi iz začetne faze orientalskih vplivov na E trurijo , od koder se le 
ti večinom a širijo v estenski kulturi (risba 21).3' Na situli iz Chiusija pa sta 
upodobljena tudi boksarja, ki za dvoboj ne uporablja ta  rekvizitov, am pak se 
goloroka v sprem stvu vojakov in igralcev na dvodelne piščali (aulos) bojujeta 
za večjo posodo z visokim podstavkom . Od običajnih prim erkov situlske 
um etnosti se ta  situla razlikuje tudi po stilnem izrazu, ki zvesto sledi grško- 
orientalskem u slogu. V endar pa to ne izključuje stičnih točk med situlo iz Chi­
usija in z drugim i situlam i. Ena izmed skupnih potez se kaže ravno v boksar­
skem prizoru , pri katerem  pa v tem prim eru nista upodobljena niti trinožnik 
niti čelada. D ejstvo, da je feničanski svet prav tako poznal sceno boksanja, 
dopušča m ožnost, da so se torevti v situlskih delavnicah na estenskem področ­
ju  občasno zgledovali tudi po predlogah iz Fenicije.32

//t'

l
Risba 21: Chiusi (po: Bonfante)

Pravo zakladnico raznovrstnih figuralnih prizorov, zgoščenih v štiri paso­
ve, predstavlja situla iz grobišča C ertosa v Bologni.33 Po m nenju dosedanjih 
in terpretov naj bi šlo za pogrebne svečanosti, dopolnjene s posam eznim i pri­
zori iz vsakdanjega življenja.34 Tudi na certoški situli zasledimo upodobitev 
boksarjev vendar je precej neobičajna: tekm ovalca namreč ne nastopata v lo­
gični dvojici, am pak ju  je um etnik razdvojil, s čimer je odvzel smisel njuni raz­
gibani telesni drži. Očitno ju  je uporabil kot »mašilo« za zapolnitev preostale­
ga p rosto ra  nad dvema sedečima figuram a, ki igrata na liro in piščali (sl. 68). 
M orda se je  um etnik za takšno kom prom isno rešitev odločil prav zato, ker je v 
resnici zm anjkalo prosto ra  za celotno kom pozicijo boksarskega dvoboja, ven­
dar se m otivu le ni hotel odpovedati, saj je bil navsezadnje del »železnega re­
pertoarja«, s katerim  so razpolagali ilirsko-venetski torevti.

Za certoško situlo lahko dom nevam o, da ima vsak njen friz enotno vsebin­
sko ozadje,‘saj se prizori tekoče navezujejo drug na drugega, dogajanje pa po­
teka um irjeno, v ustaljenem  ritm u, ki ga po svoje skali le vsiljena upodobitev 
obeh boksarjev. T akšno zaporedje prizorov pa n ikakor ni značilno za večino 
preostalih  situl, ki sicer po kvaliteti izdelave ne zaostajajo m nogo za certoško. 
Posam ezne kom pozicijske enote med seboj večinoma niso vsebinsko poveza-

31 L arissa B onfante: O ut o f E tru ria  — E truscan  Influence N orth  and  S outh , British Archaeologi­
cal Report, C III, 1981 (od tod  citirano  Bonfante: Out o f  Etruria) fig. 50: a — c. A vtorica ne iz­
ključuje m ožnosti, da  bi bila situla izdelana v italskih delavnicah, m orda  v etruščanskem  m estu 
Cerveteri (p. 17).

32 Za situ lo  Chiusi cf. B onfante Out o f  Etruria, p.
33 Lucke —  Frey: Die Situla, p. 59, si. 64.
34 Za obširno  štud ijo  m otivov cf. Jože Kastelic, U m etnost situl od Pada do  D onave, v: Umetnost 

alpskih Ilirov in Venetov, pp. 55.
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Risba 22: Castelvetro (po: Bonfante)

ne, kljub tem u, da si sledijo v enakem  neprekinjenem  frizu. Med najbolj zna­
čilnimi prim erki te vrste izstopa fragm entirana situla iz Sanzena. Prizor boksa 
je na tej situli prikazan s skupino figur, ki darujejo ob trinožniku. Obe sceni bi 
sicer lahko vključili med pogrebne svečanosti, vendar bi z istim vsebinskim 
sklopom  zelo težko povezali prizor, ki jim a neposredno sledi. G re za erotično 
sceno, ki predstavlja spolni odnos med golim m oškim in na pol oblečeno žen­
sko na upogibajoči se postelji (risba 14a). Erotični m otiv v situlski um etnosti 
ni osam ljen, saj ga poleg situle iz Sanzena prinašata še bronasto  ogledalo iz 
Castelvetra (risba 22) in bronasta pasna spona iz Brezij na Dolenjskem (risba 
23).3S Soroden motiv, za katerega sklepajo, da prikazuje mitično poroko med 
A riadno in Tezejem (risba 24),36 poznam o tudi na etruščanski keram ični vazi 
iz Trigliatella.

Ob presenetljivo naturalističnem  prizoru, kakršen je erotična scena iz San­
zena, se seveda kar samo od sebe zastavlja vprašanje o vsebinskem ozadju, saj 
ga po vsej verjetnosti ni mogoče neposredno povezati s pogrebnim i sveča­
nostm i, tudi zagovorniki teze o »realističnem upodabljanju železnodobnega 
življenja« zanj še niso našli ustrezne razlage, am pak so se mu spretno izognili,

35 Za C astelvetro  cf. Lucke — Frey: Die Situla, p. 62, Taf. 21 ,22 , za Brezje cf. isti: p. 70, sl. 32: 17.
36 Bonfante: Out o f  Etruria, p. 40, sl. 66.



čeprav ravno njegov »verizem« očitno izstopa v repertoarju  situlske um etno­
sti.37 E rotični m otiv iz Sanzena je Liselotte Zem m er-Plank pripisala m itološki 
vsebini iz hom erskega sveta, pri čemer je opozorila na m esto v Iliadi, ki p ripo­
veduje, kako je Paris nagovarjal Heleno k skupnim  užitkom .38

V endar se prav v okviru hom erske epike kar ponuja še ena znam enita mi­
tološka epizoda, ki je tudi v kasnejših obdobjih doživela številne literarne in 
likovne interpretacije: satirična pripoved, s katero v Odiseji pevec D em odok 
zabava Fajake, ki govori o tem, kako sta A frodita in Ares varala Hefajsta, do ­
kler ju  le-ta ni ujel v um etelno spleteno mrežo v posm eh vsem drugim  bogo­
vom {Iliada, VIII. 266— 366).39 V istem odlom ku je omenjen tudi boks kot ena 
izmed tekm ovalnih panog v igrah, ki so jih  Fajaki organizirali v čast svojemu 
gostu Odiseju. Skupna upodobitev boksarskega dvoboja in erotičnega prizora 
na situli iz Sanzena ponuja še dodaten argum ent, da lahko vsebinsko pobudo 
za privzem anje obeh figuralnih m otivov iščemo v pripovedni zakladnici ho­
m erskih pesnitev ali celo njihovih starejših predhodnikov v vzhodnem 
Sredozemlju.

M itološka m otivika arhaične Grčije je italski p rostor dosegla že konec 8. 
stol. pr. n. š., toda  njeni vplivi pridejo najbolj do izraza šele z viškom etruščan- 
ske kulture v 7. in 6. stol. pr. n. š. To pa je tud i čas, ko v estenski kulturi sever­
no od E trurije nastajajo prvi večji centri situlske um etnosti, ki z vrezanimi in 
tolčenim i podobam i na bronasti pločevini m orda ohran ja  reminiscence iz vse­
binskega izročila junaških epov.

Spom eniki situlske um etnosti so se v teku 7. in 6. stol. pr. n. š. m očno razši­
rili predvsem  v jugovzhodnem  alpskem  p ro sto ru .40 Ob tem se sam a po sebi 
ponuja misel, d a je  grški duhovni svet vsaj posredno oplazil kulturne skupine v 
jugovzhodnih A lpah ravno prek situlskih izdelkov. Toda do prvega bežnega

31 K arl K rom er je  ero tične prizore iz situl povezal s kultn im  obredom  (K rom er: D as Situlenfest, 
Situla. X X — X X I, 1980, 232).

38 Z em m er-P lank: Situlenkunst, p. 309.
»Leziva zdaj in se raje ljubiva.
N ikdar po  tebi mi sla ni čutov tak o  razdražila.« 
v nadaljevanju pa  sledi:
»Ta dva ležita tak o  na postelji lično rezljani.« (cf. H om er: Iliada , III. 441— 442, 448)

39 Iz D em odokove pesm i slikovni upodobitv i ustrezajo  naslednji citati: »Leziva v posteljo! Le brž! 
O sladiva se m alko!«, nagovarja  Ares A frod ito  in km alu  »tudi njo zaskom ina po  m ehkih b lazi­
nah. Ležeta na poste ljo  —  zasp ita , a tu  ju  zajam e zvita nastava H e fa is ta . . .«  (cf. H om er: Odise­
ja , V III. 292). Za različne likovne in terpretacije tega znam enitega m itološkega m otiva cf. A. 
D elivorrias, et. al., s. v. A phrod ite  Lexikon Iconographicum M ythologiae Classicae I I / l ,  1984, p. 
123.

40 K ronologija situlskih izdelkov predstavlja  še vedno nerešen problem  v raziskavah situlske 
um etnosti. V lite ra tu ri lahko  zasledim o, da  avtorji običajno  situle iz grobnih  celot krono loško  
opredeljujejo v čas p okopa. V endar nam  ta da tac ija  zanesljivo pove sam o kdaj so situlo zako­
pali, torej nudi terminus ante quem, ne ponu ja  pa trdne opore za čas njenega nastanka!



. . . .  f n . l v  -u JT l
_ ,O O jO O

•v

■” «  V.y.^ '

■ A  !2j:;"
* • • • _ , '

O —
i . ' v ^  <7; .;r. CV <:>(

O O O O 0 O O

*"T *
f # • • • • • • • • • • «

o  © © ' © ©  ©  G  O  o  b  o  ©
y *• »—v"i§-~»'- •• #• • • • ^ o

v* ^  '* *■’ ••■ ■* V . '» *1 (•'.! • _ lfi:l »ci-.tl.V-V « •>!»/’V ^ V ^ T T  G " T  / - ------- -  -T“ ,. ;; T v - /  /  v “ 1i>--( • /
f e V i r . ' w i  * S* '* '•; ••: .'■: i-:-. /i  • l'V-( • •  ” )•:•;J • / £ . . - c » s i '
°  •  •  •  •  a***— * • ——* » •  A? VI •  •  i Vx '  ^  •■"■ 'I /;•. L»!*;
.  » « » « .  V • °«to o  ® « ';*> •» • y;;
Q O 0  O © Q © Q~© @ Q O Ö  Ö O G O G

šjiSSi-i Ma5SS@to
CQ *  ■•■■■ ° * °_  . « „ V * o  O 0 , 0 —0 - V o - o"o~Wt • y^\^o *

Risba 25: Klein — Glein (po: Schmid)

stika bi lahko prišlo že veliko prej, m orda že konec 11. stol. pr. n. š., bolj ver­
je tno  pa v 10. in 9. stol. pr. n. š.41 Ni izključeno, da je jugovzhodni alpski p ro ­
stor občasno segel po slikovnih predlogah z mitično vsebino iz grško- 
orientalskega sveta prej kot etruščanska in estenska kultura. To potrjujejo 
prizori, ki krasijo bronaste posode iz gom ilnih pokopov na grobišču Klein- 
G lein, južno  od Lipnice (Leibnitz), v avstrijski Štajerski.42 Okrasje in figure so 
izdelani v tehniki iztolčenih črt in pik, kar je tehnološki postopek, značilen za 
ornam entiko kulture žarnih grobišč. G robne celote z bronastim  posodjem  so 
okvirno datirane v 7. stol. pr. n. š., vendar to  ne izključuje m ožnosti, da so po­
samezni predm eti starejšega datum a. To bi m orda veljalo predvsem za posode, 
ki so tako  po svoji obliki kot po dekoraciji, tipični izdelek žarnogrobiščne kul­
ture. Vse to  še dodatno  potrjuje dom nevo, da so figuralni prizori na bronastih  
posodah v Klein-Gleinu po vsej verjetnosti najstarejši motivi z mitičim 
ozadjem , ki ima prvotne korenine v orientalskem  predstavnem  svetu.43 Med 
njimi je najbolj zanimiv prizor z bronaste ciste z velikansko ribo, ki požira člo­
veka (risba 25). Že H erm ann M üller-K arpe je opozoril na vsebinsko povezavo

T a dom neva se nakazuje ob najdbah iz M ušje jam e blizu Škocjana pri D ivači, kjer so že v prejš­
njem  sto letju  odkrili številne b ronaste  p redm ete, ki v večji m eri sodijo  k vojaški oprem i. Več sto 
prim erov  fragm entiranega in v ognju poškodovanega obram bnega ter napadalnega orožja, je  v 
tem  prim eru  povezano s kultn im  obredom , ki se je  odvijal po  končanem  vojaškem  spopadu. 
M orda je  šlo za pogrebne svečanosti, k jer so bogovom  onostranstva  žrtvovali orožje sovražne 
vojske. T ak o  obredje v čast poko jn ikom  je bilo v času, ki m u p rip ad a  m aterial iz M ušje jam e, 
m očno  razširjeno v egejskem p ro sto ru . Povezavo s tem  ku ltu rn im  krogom  nam  nakazujejo 
predvsem  najdbe sam e, odkrite  v jam i, saj je  zelo prepričljiva analogija m ed posam eznim i 
predm eti in gradivom  iz Vergine v severovzhodni G rčiji in nekropole K eram eikos v centru 
A ten. T okovi vplivov iz grškega p ro sto ra  p ro ti Škocjanu so po tekali p rek  m akedonske Pelago- 
nije p ro ti vzhodni obali Jad ranskega m orja  in na to  vzdolž obale K varnerskega zaliva v severno- 
jad ran sk i bazen , od  tu  naprej pa  p rek  istrskega p o lo to k a  p ro ti Š kocjanu. T o  je  seveda le ena 
izm ed m ožnosti, ni pa  izključena tudi kopenska po t prek  centralnega B alkana. N a vsak način je 
g rad ivo  iz M ušje jam e dovolj zgovoren dokaz  za najzgodnejše stike z egejskim  svetom , ki je 
skupaj z m aterialno  k u ltu ro  v jugovzhodni alpski p ro s to r  posredoval m orda tud i odseve helen­
skega duhovnega sveta.
Cf. Jo szef Szom bathy, A ltertum sfunde aus H öhle bei St. K anzian im österreichischen K üsten­
land, Mitteilungen der Prähistorischen Kommission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaf­
ten, 11/2, 1913, pp. 17; M arko  F relih , D ie neulich entdeckten  B ronzefunde aus M ušja ja m a  bei 
Škocjan im slowenischen K arstgebiet, Archäologische Studentenkonferenz, VI, 1988 (v tisku). 
W alter Schm id, D ie F ü rsteng räber von K lein-G lein in S teierm ark , Prähistorische Zeitschift, 
X X IV , p. 219.



Risba 26: Ischia (po: Stary)

tega m otiva z zgodbo o preroku Jonu  (Jona 2, 1— 2), k ije , po vsem sodeč, na­
stala že v 8. stol. pr. n. š.44 Tega motiva na »klasičnih« spom enikih situlske 
um etnosti ne zasledim o, odkrijem o pa ga na geom etričnem  kraterju  z otoka 
Ischia blizu Neaplja, pri čemer gre verjetno za im portiran  izdelek iz grških de­
lavnic (risba 26).45 Prizor ribe s človekom  v žrelu na cisti iz K lein-G leina je za 
nas še posebej pom em ben, saj nastopa skupaj z m otivom  dveh boksarjev in 
tako  ponovno dokazuje že izrečeno dom nevo, da lahko prav boksarski dvoboj 
upravičeno štejemo med najstarejše slikovne predloge, vezane na m itološko iz­
ročilo vzhodnih sredozem skih in posredno tudi m ezopotam skih kultur.

V kakšnem  odnosu so shem atizirani prizori na posodah iz K lein-Gleina in 
podobe na drugih mlajših situlah, zaenkrat še ni mogoče z gotovostjo presodi­
ti. M orda med njimi sploh ni bilo stičnih točk, saj bi lahko šlo za motivne 
predloge, ki so dosegle italski in jugovzhodni alpski p rostor v dveh zaporednih 
valovih. Prav tako  ostaja še naprej odprto  vprašanje, do kakšne mere so se že- 
leznodobni torevti pri krašenju situl zavedali vsebinskega jedra figuralnih pri­
zorov. V situlski um etnosti je upodobitev boksarjev m orda dobila novo vsebi­
no, ko se je pojavila čelada s perjanico, za katero se bojujeta tekm ovalca. 
Zavest o starejšem  m itičnem  ozadju je bila na začetku procesa verjetno še p ri­
sotna, kasneje pa se je  porazgubila v šablonskem  ponavljanju, ob katerem  so 
postopom a izginjali posamični nerazumljivi detajli originalne predloge. Njen 
postopen razkroj ni bil torej nič drugega kot posledica vedno šibkejše zavesti o 
prim arni vsebinski podlagi m otiva.46

43 H erm ann  M üller-K arpe je  m otive na  p osodah  označil za najstarejše  m itične upodobitve  v ju ­
govzhodnih  A lpah  te r jih  je  časovno uvrstil v 7. stol. p r. n .š . (cf. M üller-K arpe: Europa, pp. 
144).

44 M üller-K arpe: Europa, p. 151.
45 Peter F. S tary , Z u r eiscnzeitlichen Bewaffnung und Kam pfesweise in M ittelitalien, Marhurger 

Studien zur vor- und Frühgeschichte, III, 1983, sl. 63.
46 P redloga boksarskega dvoboja, ki s o jo  poleg torev tov  uporab lja li tudi izdelovalci keram ičnih 

izdelkov (Este, Sopron), je  v za tonu  železnodobnih ku ltu r A peninskega po lo to k a  dosegla kam ­
noseške delavnice zgodnje faze rim skega obdobja . N ajbolj znan  prim er zasledim o na reliefnih 
upodob itvah  s kam nitega »Prestola iz Corsini«, k i je  bil leta 1732 odkrit pod  L ateranom  v Ri­
m u. Sedež je  v spodnjem  delu okrašen  s frizom  zaporednih  reliefnih m otivov, m ed katerim i na­
stopa  tudi p rizo r boksa , ki ga s situlskim i motivi povezujeta boriln i rekvizit, kot je  tukaj ročka, 
in vsebina m otiva: boj za čelado. T oda bojevalca nista  več gola m oška, am pak  sta že oblečena v 
kratek  h iton . S tem  sta čelada in tudi tekm ovalna trofeja dobili novo, »rimsko« obliko. »Prestol 
Corsini« je  da tiran  v 1. stoletje pr. n. š. (Cf. Bonfante: Out o f  Etruria).



SLIKA SV. DRUŽINE MOJSTRA H. G. G. 
M arjana L ipoglavšek, Ljubljana

Slikarja, k ije  svoja dela podpisoval z m onogram om  H. G. G. je Ivan Komelj 
poistovetil z novom eškim  slikarjem in rezbarjem  H ansom  G eorgom  Geiger- 
feldom, njegovo identiteto pa je potrd il Emilijan Cevc.1 Nam en sestavka niso 
novi izsledki o slikarju in njegovem delovanju, temveč zgolj kratko opozorilo 
na grafični list, ki se je nedvom no znašel med inventarjem  m ojstrove delavni­
ce. Po razvitih kom unikacijskih poteh med italijanskim i državicam i in sever­
nimi deželami so zaradi skorajda obveznega rom anja um etnikov s severa na 
jug , v M eko um etnosti, grafike zelo h itro  potovale po Evropi. V naše kraje so 
pač nekoliko zam udile — med nastankom  grafike in barvne podobe m ojstra
H. G. G. je zaradi posredovanja severa poteklo več kot štirideset let. N epo­
sredni stiki z Italijo, tako intelektualni, kulturni kot tudi drugi, so se okrepili 
šele proti koncu 17. stoletja.
Slika Svete družine (sl. 69) iz Goriče vasi pri Ribnici sicer ni signirana, je pa sli­
karju  z gotovostjo prip isana.2 Velja kot eno njegovih najboljših del. Dve za­
ključeni likovni enoti je slikar spretno zlil v enovito podobo. M otiv M arije z 
o trokom  je povzel po grafiki Marija doji otroka  slikarja Lodovica Carraccija. 
(sl. 70) Odtisnjena je bila leta 1592 in jo  hranijo v L ondonu.3 Figuri v profilu je 
zasukal z leve na desno. Nežno, a čutno m editeransko lepotico z bujnim i, 
mehko padajočim i kodri po rahlo razgaljenem  vratu je slikar prestavil v h lad­
nejše okolje. Pričesko ji je zgladil in uredil bolj strogo, široko nagubano oble­
ko pa ji je sramežljivo zapel do vratu. Kompozicijo je dopolnil s figuro Jožefa, 
ki jo  je vzel iz bogate zakladnice tipov starejšega bradatega moškega v nizo­
zemskem slikarstvu. M orda gre za aposto la ali pa celo za Jožefa na enem naj­
pogosteje upodobljenih prizorov svete družine Počitek na begu v Egipt. Skupi­
no je razvrstil nad oblake, pod katerim i zaznam o shematični obris cerkvice, ki 
ji je bila podoba najverjetneje nam enjena in na katero usmerja gledalčevo po­
zornost kazalec Jožefove levice. In tim nost p rizora sporoča ljubeči materin po­
gled in Jožefovo ljubkovanje otrokovih  kodrov. G re torej za družinsko idilo, 
kakršno zrcali predvsem nizozem sko slikarstvo 17. stoletja, ko upodablja in­
tim no atm osfero svete družine.

1 Em ilijan Cevc, S likarstvo  X V II. sto le tja . Umetnost XVII. stoletja  na Slovenskem I. N arodna ga­
lerija, L jubljana 1968, [r. k.], pp. 55— 56. T u je  oblika priim ka G aigerfelder.
Em ilijan Cevc, G eigerfeld, H ans G eorg , Likovna enciklopedija Jugoslavije, Z agreb  1984, pp. 
447— 448.

2 K senija R ozm an, S likarstvo (katalog), Umetnost XVII. stoletja na Slovenskem I. N arodna galeri­
ja , L jubljana 1968, [r. k.] p. 138.

J The Illustrated Bartsch 39 (18— I): Italian M asters o f  the Sixteenth Century, New York 1980, p. 
42.

4 M. Lechner, M aria, M arienbild , LCI, 3, R om -Freiburg-B asel-W ien 1971, coll, 191-192.



Visoka renesansa je razvila dva tipa upodobitve M arije z o trokom .4 Že konec 
15. stoletja so se najprej v Italiji pojavile podobe M arije v krajini. M otiv je 
kasneje postal zelo priljubljen tudi na severu. Najznačilnejše podobe M arije z 
o trokom  v krajini je ustvarila beneška m ojstrska »bottega« Bellinijev, in sicer 
brez sprem ljajočih figur. Kasneje so Tizian, Lorenzo L otto , Palm a starejši pa 
tud i drugi osrednji lik M arije z o trokom  v krajini obdali z različnimi svetniki 
in donatorji. D rugi tip  upodobitev, k ije  bil izredno priljubljen kot o ltarna po­
doba, je bila M arija z o trokom  med oblaki. M otiv sega pravzaprav nazaj k 
upodobitvam  M arije kot apokaliptične ženske. Ena od variant tega tip a je  M a­
rija pred sončno kroglo z žarki (na prim er Pisanello), predelana oblika tega ti­
pa pa se pojavi na severu predvsem  v plastiki (na prim er H ans Leinberger). 
Najbolj znana tovrstna upodobitev pa je nedvom no Rafaelova Sikstinska M a­
donna. V Ljubljani je ena od varian t tega tipa pri uršulinkah (Palm a mlajši, 
M arija nad oblaki s spremljajočimi svetniki spodaj).
M ojster H. G. G . je  postavil sveto družino nad oblake z nekaj osebne fantazi­
je. Tudi pri detajlih je združil različne tipe upodobitev M arije. Na originalu sta 
glavi m atere in o troka  oviti v sijaj nim bov, katerih svetloba prihaja od zadaj in 
žarči vse do roba kompozicije. Pri našem slikarju pa to  svetlobo oddaja sonč­
na krogla za M arijino glavo. M ed sončne žarke je  vpletel šestnajst zvezdic, ki 
so sicer obvezen a tribu t ene najpogostejših baročnih upodobitev M arije 
— Immaculata Conceptio. N a prvi pogled dajejo zgolj vtis krasilnega zapolnila, 
saj jih  je preveč po številu. A spom nim o se podobe Brezmadežne iz D olenjske­
ga muzeja ali votivne podobe Marije s j v .  Antonom in dečkom. Pri obeh so žar­
ki z zvezdami razvrščeni podobno. Če upoštevam o še kroni, ki ju  je slikar do­
dal, nam  postane jasno , da je na eni podobi želel združiti več različnih tipov. 
Lahko bi celo rekli, da je bil pretirano zgovoren v detajlih.
Kom pozicijo obvladuje psihološko poglobljena harm onija. Zam an iščemo na 
njej baročno dinam iko, čeprav bi jo  po letnici nastanka (leto 1641) že lahko 
pričakovali. Nobene teatralnosti ni. Protagonisti um irjeno kom unicirajo med 
seboj z gibi in držo. Niso igralci na odru , temveč idilična družina. Barvna sub­
stanca odslikava notranjo  čustveno vez vseh treh likov. Tudi v barvah ni ostrih 
nasprotij, svetlo-tem nih zaostrovanj, stopnjevanja odtenkov, dinam ike 
teatralnosti.
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KNJIŽNE OCENE

ZAGREBAČKA KATEDRALA, Ana 
Deanovič, Željka Čorak, fotografije Nenad 
Gattin.
Zagreb: Globus/Krščanska sadašnjost, 
1988, 369 strani s 167 črno-belimi in 
barvnimi fotografijami, z načrti, skicami 
in dodatnimi dokumentarnimi fotogra­
fijami.

Pred nami je prva knjiga iz nove serije 
zbirke Monumenta artis Croatiae, posve­
čene hrvaškim katedralam; poleg zagreb­
ške naj bi kot naslednji knjigi te serije v 
bližnji prihodnosti izšli monografiji o 
stolnicah v Splitu in Korčuli. V primerjavi 
s knjigami iz prve serije te zbirke (prim. 
ZUZ n. v. XX, 1984, pp. 130 ss) bodo te 
priročnejšega manjšega formata, bodo pa 
obsežnejše, četudi je teža na slikovnem 
gradivu. Avtor fotografij je z nekaj izje­
mami zaslužni, žal poleti 1988 v svojem 
oseminpetdesetem letu umrli umetnostni 
zgodovinar in fotograf Nenad Gattin, ki 
ga poznamo po vrsti odličnih monografij 
iz starejše in novejše umetnosti v Dalm a­
ciji in na Hrvaškem, sodeloval pa je tudi 
pri marsikateri slovenski publikaciji. 
Stolna cerkev Marijinega vnebovzetja in 
sv. Stefana Kralja, škofije, ki jo je okoli 
leta 1094 ustanovil ogrski kralj Ladislav 
L, je bila nedvomno najpomembnejša 
gotska cerkev na jugoslovanskih tleh. Zal 
jo je nasilna novogotska restavracija ob 
koncu prejšnjega stoletja pod vodstvom 
Hermana Bolleja (1880— 1899) okrnila za 
izvirno pričevalnost, četudi je sam posto­
pek obnove, ki jo  je vodil v Viollet-le- 
Ducovem duhu vzgojeni in ob izgradnji 
kölnske katedrale zrasli arhitekt francos­
kega hugenotskega rodu, zelo zanimiv kot 
ilustracija idejnih tokov arhitekturnega 
historizma poznega 19. stoletja. Zato je 
tekstovni del knjige logično razdeljen na 
dva dela. Prvega in daljšega, posvečenega

zgodovini katedrale do sredine 19. stolet­
ja, je prispevala Ana Deanovič, medtem 
ko je Bollejevo dobo tja to začetka 20. 
stoletja obdelala Željka Čorak. Knjigo je 
zgledno uredil Radovan Ivančevič, ki je 
bil s Tonkom Maroevičem tudi njen re­
cenzent, privlačna likovna oprema pa je 
delo Tomislava Puška.
Zaenkrat se še ne ve, če je kralj Ladislav 
ob ustanovitvi škofije v Zagrebu poskrbel 
tudi za novo katedralno cerkev. Deanovi- 
čeva domneva, da je morebitna Ladisla­
vova cerkev morala stati na lokaciji da­
našnje (južne) Marijine kapele ob 
prezbiteriju. Druga, ki je šele bila vredna 
funkcije škofijske cerkve z velikim kapit­
ljem stolnih kanonikov, naj bi bila zgraje­
na v drugi polovici 12. stoletja in naj bi bi­
la troladijska poznoromanska bazilika s 
tremi apsidami in parom frontalnih stol­
pov ter morebiti celo obokana. Sledovi te 
zgradbe naj bi po avtorici še vedno tičali v 
jedru današnjih zvonikov, zaprtih in loče­
nih od notranjščine ladij (podobnost z 
ostanki romanskega westwerka Stefanove 
stolnice na Dunaju, vendar že iz srede 13. 
stoletja, najbrž ni naključna). Kakorkoli 
že, tudi tej zgodovina ni bila naklonjena, 
saj je bila ob napadu Tatarov na Zagreb 
leta 1242 usodno poškodovana. Po umiku 
Tatarov je dal škof Štefan II. (do 1247) 
sprva zgraditi le kapelo v kompleksu ško­
fijskega dvorca, posvečeno sv. Stefanu: 
manjši prostor iz dveh križnorebrasto 
obokanih pol (brez apside!), ki izdaja du­
ha severnoitalijanske (lombardske) arhi­
tekture beraških redov, medtem ko so ar­
hitekturni členi, profili reber, kapiteli in 
sklepniki, severnjaškega izvora, kot pra­
vilno ugotavlja avtorica. Takšnega obli­
kovanja arhitekturnih detajlov lombard­
ska gotika v resnici ne pozna, jim je pa 
zato mogoče slediti na Madžarsko in od 
tam v Nemčijo. Kapela je v svoji dvojnosti



prostora in načina (opečne) gradnje na eni 
strani ter kamnoseških delov na drugi me­
todološko zelo zanimiva. — Tako sovpa­
da začetek gradnje nove katedrale šele z 
vlado pomembnega škofa Timoteja 
(1263— 1287), ki se mu je posrečilo ob 
delni uporabi starih temeljev vzdigniti 
vzhodni del cerkve skupaj z zakristijo na 
severni strani kora. Kaže pa, d a je  takrat­
ni načrt katedrale v osnovi obveljal tudi v 
naslednjih gradbenih fazah.
Temeljna zamisel Timotejeve katedrale je 
bila troladijska križnorebrasto obokana 
bazilika s trodelnim korom, to je, z izsto­
pajočim prezbiterijem in dvema vzpored­
nima stranskima kapelama, katerih vsaka 
se kot prezbiterij sklepa s tremi stranicami 
osmerokotnika. Fasado naj bi (pač z na­
slonom na predhodnico) odlikoval par 
stolpov. Že od F. Schmidta (1879), ki je 
prvi opozoril na cerkev sv. Urbana v 
Troyesu in stolnico v Regensburgu, traja 
razprava o izvoru takšne tlorisne zasnove. 
Tej temi je posvečena tudi vplivna študija 
L. Karamana iz leta 1963 (Bilješke o sta- 
roj katedrali, Bulletin JAZU XI); trdno 
prepričanje nestorja hrvaških umetnost­
nih zgodovinarjev, da si je mogoče re- 
gensburško stolnico v tej igri vplivov brez 
posledice odmisliti, odmeva tudi v obrav­
navanem tekstu. Skratka, avtorica veže 
Timotejev sklop zagrebške katedrale na 
francoski zahod, to odločitev pa po Ka- 
ramanu utemeljuje s škofovimi zvezami s 
papežem Urbanom IV., ustanovnikom 
omenjene cerkve v Troyesu (1262). Re­
cenzija mi ne dopušča navajanja argu­
mentov, ki govorijo za to tezo in proti 
njej, opozorim naj samo na to, d a je  treba 
Timotejevo katedralo obravnavati v šir­
šem kontekstu, bodisi evropskem bodisi v 
»državnem«, se pravi v kontekstu ma­
džarske arhitekture tega časa. Gre namreč 
za pomembne težnje evropske arhitektu­
re, da se osvobodi klasičnega francoskega 
kornega obhoda, pri čemer ima regens- 
burška stolnica za ta del Evrope nedvom­
no velik pomen, posebej če se izkaže, da 
so jo  začeli graditi kmalu po letu 1250, 
kot mislijo nekateri avtorji. (Regensburg 
je po »donavski« poti že v pozni romani- 
ki, tja do srede 13. stoletja obvladoval ar­
hitekturo Avstrije in Podonavja). Na dru­
gi strani pa je raziskovanje madžarske 
arhitekture zgodnje gotike in njenih zvez 
v zadnjem času (E. Marosi) pridobilo 
marsikatero novo razsežnost, tako da bo

treba Karamanova izhodišča ponovno 
oceniti tudi v luči Timotejevega kulturno­
političnega zaledja. Vsekakor pa drži, da 
je zagrebška katedrala v svoji zasnovi iz 
ok. 1268 poleg tiste v Regensburgu prva v 
Srednji Evropi s takšnim tipom vzhodne­
ga dela.
Vse kaže, da so se dela na katedrali nada­
ljevala šele v drugi, polovici 14. stoletja, 
najprej za škofa Stefana III. Kanižaja 
(1356— 1374), in sicer na severni steni lad­
je. Avtorica je na podlagi analize arhitek­
turnih členov ugotovila, da so gradbeniki 
v začetku še sledili bazilikalnemu koncep­
tu z nižjima stranskima ladjama. Za časa 
E b e rh a rd a  A lb n a  (1 3 9 7 — 1406,
1410— 1419) pa je prišlo do odločilne 
spremembe v smer dvoranske zasnove la­
dijskega dela. Škof, kot kancler češko- 
madžarskega kralja Sigismunda ena naj­
vplivnejših osebnosti v državi, je za 
gradnjo poklical mojstre iz Prage; ti so 
najznačilnejše stvaritve zapustili v »mas­
kah« na ostenjih oken severne stene, v ti­
pičnih oblikah praškega nasledstva Petra 
Parlerja, ki jih je prva objavila A. Horvat 
v znanem članku v ZUZ (V/VI, 1959). 
Triladijsko dvorano zagrebške katedrale 
v resnici preveva eleganca srednjeevrop­
ske arhitekture okoli leta 1400, večidel iz­
oblikovane spod rok družine Parlerjev. Z 
upoštevanjem teh mask, ki so resda češke, 
a imajo, kot opaža E. Cevc v nekem tu 
zamolčanem prispevku (Die Parier und 
der Schöne Stil, 1350— 1400, katalog raz­
stave Köln 1978, II., p. 449), najbližje so­
rodstvo — prek Ptujske gore in njenega 
kroga! — na (Stefanovem) zvoniku du­
najske stolnice, ki je v tem nadstropju de­
lo Venclja, sina Petra Parlerja (ok. 
1398— 1404), in na podlagi drugih mo­
mentov bi bilo mogoče opozoriti tudi na 
Dunaj kot možno izhodišče Eberhardovih 
mojstrov. (E. Cevc, ib., tudi domneva, da 
bi bilo treba ta dela na katedrali postaviti 
v drugo vlado tega škofa, tj. po 1410.) Kot 
zanimivost naj navedemo, da se med 
ohranjenimi načrti dunajske stavbarske 
delavnice najde tudi eden, ki se v nekate­
rih potezah ujema z zagrebškim (H. 
Koepf, Die gotischen Planrisse der Wie­
ner Sammlung, Graz 1969, sl. 49a, 52). S 
tem nočemo reči nič določnejšega, opo­
zarjamo samo na možnost, daje  dunajska 
stavbarska delavnica že v tej dobi imela v 
svoji jurisdikciji tudi Zagreb in tako vpli­
vala na gradnjo obravnavane katedrale,



kar seveda ne zanikuje njenih »čeških« 
prvin.

Dokončno podobo je katedrala dobila v 
začetku 16. stoletja z (novim) zvezdastim 
in mrežastim obokom v prezbiteriju (o 
možnosti, da bi ta del kora v Timotejevi 
fazi ostal neobokan, avtorica ne razmi­
šlja). V Bollejevi restavraciji je bil ta  obok 
rekonstruiran v križnega. V tem času je 
bila v sredini cerkve postavljena tudi za 
Bolleja odstranjena korna pregraja 
(letner).
Od arhitekture Deanovičeva obravnava 
še renesančne utrdbe okoli katedrale in na 
kratko pospremi zgodovino cerkve do le­
ta 1880. Od slikarskega okrasa zaslužita 
vso pozornost poslikavi zakristije in Ste­
fanove kapele. Freske v zakristiji, nastale 
za škofa Timoteja ok. 1270— 1275, so 
dandanes zaradi poškodb in preslikav 
stilno malo povedne. Vendar so bile, če 
lahko sodimo po postavah Kristusa ter sv. 
Frančiška in Dominika, izjemne kvalitete.
V nasprotju z avtorico bi se pridružil ti­
stim, ki menijo, da jih je neznani slikar 
kljub zahodni (rimski) ikonografiji ustva­
ril pod vtisom prebujajoče se umetnosti 
Carigrada po vzpostavitvi dinastije Pale- 
ologov, zakaj tiste kvalitete, ki jih avtori­
ca razlaga kot rezultat preobrata, s kate­
rim se je slikarstvo Italije, predvsem 
Lacija, poskušalo osvoboditi shem bizan­
tinske umetnosti, stroka dandanes pripi­
suje ravno vnovičnim bizantinskim im­
pulzom. Četudi ni oporekati ugotovitvi, 
da imajo freske najbližje paralele v Rimu 
in Laciju (in sploh v srednji Italiji), tako 
prefinjenih likov tudi tam zlepa ne naj­
demo. Manj problematična je poslikava 
kapele sv. Stefana v škofijskem dvorcu, ki 
naj bi jo  oskrbel škof Stefan Kanižaj v 
tretji četrtini 14. stoletja. Očitno gre za 
slikarja iz pogiottovske rimineške »šole«, 
katere dela srečamo ta čas v širšem pod­
ročju od Južne Tirolske do Podonavja. 
Tu bi kazalo citirati še delo M. Prokop- 
pove (Italian Trecento Influence on Mu­
rals in East Central Europe particularly 
Hungary, Budimpešta 1983, pp. 85—87, 
190— 191; prim. tudi recenzijo podpisa­
nega v ZUZ n. v. XXI, 1985, pp. 
165— 168); Prokoppova te freske pripisuje 
Kanižajevemu predhodniku Nikolaju 
(1350— 1356).
Pred neogotsko restavracijo je bila za­
grebška katedrala bogato opremljena z

oltarji in drugim okrasjem, ki se je skozi 
stoletja nabiralo na podlagi najrazličnej­
ših daril in naročil. Odločilni pečat ji je 
dal barok. Razumljivo je, d a je  to gradivo 
v obravnavani monografiji odlično prika­
zano v fotografijah, v tekstu pa le na 
kratko predstavljeno. Od najstarejših ko­
sov tabelnega slikarstva vzbujata pozor­
nost krilni oltar z množičnim Križanjem 
iz ok. 1500, pred časom (pač neutemelje­
no) pripisan mlademu Dürerju, in Križa­
nje z ogrskimi kraljevskimi svetniki (to v 
škofijski palači), katerega atribucija Gian 
Francescu iz Tolmezza prav tako ni spre­
jemljiva. V obeh primerih se bo treba prej 
usmeriti v bližnje avstrijsko-štajersko, 
ogrsko ali celo kontinentalno hrvaško za­
ledje. Odlični cikel legende kralja Ladis­
lava iz ok. 1700, k ije  nekdaj veljal za delo 
Bernarda Bobiča, je zdaj v zagrebškem 
mestnem muzeju. Večinoma je raztresena 
tudi baročna oprema s kvalitetnimi izdel­
ki ljubljanskih kiparjev Mihaela Cusse (ki 
ga ima avtorica za Slovenca italijanskega 
rodu) in Francesca Robbe, čigar oltar sv. 
Križa, njegovo najpomembnejše pozno 
delo, se hrani v Križevcih.
Obravnavano monografijo o zagrebški 
katedrali gre ocenjevati predvsem kot sin­
tetičen in z bogatim slikovnim gradivom 
pospremljen prikaz njene stavbne zgodo­
vine (z marsikaterimi pomembnimi opa­
žanji!) in njene opreme, in takšna je vse­
kakor zelo zadovoljivo opravila svojo 
nalogo. Manjša nerodnost bolj redakcij­
ske narave je, da v besedilu niso navedene 
ilustracije, kar bi olajšalo iskanje po sli­
kovnem gradivu in obratno. Manjkajo 
tudi abecedna kazala. Zelo pozitivno je 
treba oceniti tudi osebno zavzeti, a dobro 
dokumentirani prispevek Željke Čorak, v 
katerem je avtorica z občutljivo analizo 
poskusila prikazati pozitivne strani novo- 
gotske restavracije cerkve, ki je z novo 
oblikovano lupino in z novim dvostolp- 
nim pročeljem dala mestu tudi nov urba­
nistični poudarek. Kolikor lahko umet­
nostni zgodovinar obžaluje izgubo origi­
nalnih delov arhitekture in njene opreme, 
toliko je restavracija uveljavila tudi neko 
rezsežnost stilizacijskega umetniškega de­
la, za katero naš čas verjetno še ni dozo­
rel, da jo  povsem objektivno ovrednoti.

Janez Höfler



Ana Lavrič, VLOGA LJUBLJANSKE­
GA ŠKOFA TOMAŽA HRENA V 
SLOVENSKI LIKOVNI UMETNOSTI. 
Ljubljana: SAZU, 1988, skupaj 461 strani 
v dveh delih, 84 faksimiliranih risb v be­
sedilu in 48 črno-belih fotografij v prilogi 
prvega dela.

Izšla je težko pričakovana knjiga, ki jo je 
bila avtorica, sodelavka Umetnostnozgo­
dovinskega inštituta Franceta Steleta 
SAZU v Ljubljani, zasnovala kot magistr­
sko nalogo na oddelku za umetnostno 
zgodovino Filozofske fakultete, izdana pa 
je kot dvaintrideseta knjiga serije D ela/- 
Opera akademijskega razreda za zgodo­
vinske in družbene vede. Težko pričako­
vana ne samo zaradi tega, ker je delovanje 
Tomaža Hrena v likovni umetnosti kljub 
najrazličnejšim pomembnim prispevkom 
ostajalo kot kompleksen problem velik 
deziderat naše stroke, ampak tudi zaradi 
preprostega dejstva, da je zahtevala iz­
jemno garaško delo v obsežnem zgodo­
vinskem gradivu, ki se ga doslej še nihče 
ni sistematično lotil.
Podoba o osebnosti ljubljanskega škofa 
Tomaža Hrena (1560— 1630, kanonik 
1588, dekan 1596, imenovan za škofa 
1597 in potrjen 1599) je bila zaradi znanih 
zgodovinskih in ideoloških vzrokov spor­
na, a se v zadnjem času temeljito spremi­
nja. Če pustimo ob strani njegovo 
cerkveno-organizacijsko in pastoralno de­
lo, je prve pozitivne ocene o njem dala 
glasbenozgodovinska stroka, zatem tudi 
um etnostna zgodovina, medtem ko se li­
terarni zgodovinarji najbrž še nekaj časa 
ne bodo mogli sprijazniti z dejstvom, daje 
bil prav on tvorec in tudi resnični realiza­
tor tistega sicer skromnega knjižnega 
programa, ki se običajno povezuje z ime­
nom jezuita Janeza Čandka. Kot se vidi iz 
uvoda v knjigo, se je avtorica zavedala 
občutljivih kulturnopolitičnih okoliščin 
Hrenovega škofovanja in zato brezumne­
ga izobčenja Hrenove osebe ne zamenjuje 
s slepim apologetstvom, a vendarle s trez­
no presojo lušči njene pozitivne, produk­
tivne poteze.
Obravnavana knjiga je v prvi vrsti rezul­
tat zgodovinskega raziskovalnega dela. 
To se zrcali tudi v njeni dispoziciji. Njeno 
jedro, naslovljeno »Hrenova dejavnost na 
področju likovne umetnosti« (str. 
36— 166), je kronološka obravnava po­
sameznih škofovih akcij, kakor jim je

mogoče slediti po zgodovinskih virih, 
predvsem škofovih pontifikalnih protoko­
lih in zasebnih koledarskih zapisih. Glob­
lja umetnostnozgodovinska ocena je po­
dana v sklepu (str. 167— 178). V uvodnih 
poglavjih (Pogled v čas, Tomaž Hren — 
življenje in delo) avtorica izhaja na eni 
strani iz splošnejših zgodovinskih in idej­
nih razmer, med katerimi zavzemajo re­
zultati tridentinskega koncila osrednjo 
oporiščno točko, na drugi iz konkretne si­
tuacije, v kateri se je pojavil Tomaž Hren 
bodisi kot dedič časa in prostora bodisi 
kot individualna osebnost z določenimi 
značajskimi črtami, in oboje razkriva, da 
je bila avtoričina naloga vse prej kot lah­
ka. Ne da bi bilo to eksplicitno povedano, 
bi se namreč motili, ko bi v Hrenu videli 
gorečega »reformatorja« v smislu triden­
tinskega koncila. Zdi se, da je škof dobro 
vedel, da bi bila slepa doslednost v uve­
ljavljanju koncilskih odlokov, kar zadeva 
obredje in cerkveno stavbo, v naših raz­
merah prej pogubna, saj si je prizadeval, 
da bi svoji škofiji v tem pogledu priskrbel 
celo neki poseben status. Na drugi strani 
pa spoznavamo trpko resnico, da je bil 
Hren v svojih prizadevanjih pravzaprav 
sam, prav drugače, kot je bilo s sloven­
skimi protestanti, brez kongenialnih sode­
lavcev. Zakaj tako? Je bila to neizogibna 
posledica objektivnih razmer ali rezultat 
njegovega osebnega stila vodenja? Po­
znamo pač vrsto prelatov, tako svetnih 
kot samostanskih, ki so bili neločljivi del 
škofovega protokola, precej predvsem 
novega podjetniškega plemstva, ki je 
Hrenova prizadevanja tudi gmotno pod­
piralo, pa vrsto »manjših« ljudi, ki so mu 
pomagali pri drobnih opravilih, a kon­
kretno delo je v resnici slonelo na njego­
vih ramenih.
Iz raziskanega zgodovinskega gradiva, ki 
ga avtorica izčrpno in natančno predstavi 
v osrednjem poglavju, se vidi vsa širina 
Hrenovega umetnostnega delovanja. V 
teh akcijah nastopa škof kot mecen in kot 
mentor, kot naročnik in plačnik umet­
nostnih del in tudi kot njihov pobudnik in 
usmerjevalec. Arhivski zapisi lepo kažejo, 
kako je umetnikom določal teme in skr­
bel, da so njihova dela nastala takšna, kot 
si jih je bil predstavljal. Posebej so zani­
mivi tisti odlomki iz naročil, v prvi vrsti 
seveda slikarskih, pa tudi rezbarskih, iz 
katerih se dajo izluščiti konkretne teološ­
ke in versko-vzgojne ideje, ki so vodile



škofa. Med najpomembnejšimi Hrenovi­
mi umetnostnimi akcijami in posamezni­
mi naročili so urejanje rezidence v G or­
njem gradu, obnova in oprema tam ­
kajšnje cerkve in številnih kapel, v eni od 
katerih si je končno izbral tudi zadnje po­
čivališče, skupaj z velikim rezljanim oltar­
jem za cerkev (1612— 1613), zatem razna 
obnovitvena in krasilna dela v ljubljanski 
stolnici, vključno z novo gradnjo dveh 
kapel in poslikavo obokov in slavoloka 
same cerkve (za Gornji grad in ljubljan­
sko stolnico je Hren skrbel skozi ves čas 
svojega službovanja), dograditev rom ar­
ske cerkve na Uršlji gori, pomoč pri po­
stavljanju kapucinskega samostana in 
cerkve v Ljubljani (1607— 1608), oltarne 
podobe za kapucinsko cerkev v Celju 
(1613, 1627), gradnja lavretanske kapele v 
Nazarjih (1624— 1628) in veliki oltar pri 
ljubljanskih avguštincih (1627— 1629). Od 
vsega tega se je ohranilo zelo malo, ven­
dar se je avtorica vselej potrudila, da ar­
hivske zapise pospremi z ustreznim ko­
mentarjem in za obravnavanimi deli 
poišče morebitne sledi.
Med svojo vlado je škof Tomaž Hren oko­
li sebe zbral vrsto umetnikov, ki bi jih 
lahko pogojno imenovali Hrenov umet­
nostni krog. Med njimi najdemo najraz­
ličnejše ljudi. Avtorica je v posebnem po­
glavju (str. 223—240) nanizala njihova 
imena in jih dokumentirala z zgodovin­
skimi podatki. Med stavbeniki ima vidno 
mesto Lombardijec Giovanni Antonio 
Donin, ki je delal že za Hrenovega pred­
hodnika škofa Tavčarja, med kiparji (av­
toričino ločevanje med kiparji in rezbarji- 
podobarji se zdi nepotrebno) sta starejši 
Giovanni Battista Costa iz Furlanije ali iz 
beneškega zaledja in mlajši Jurij Skarnos, 
najbrž domačin; za dobro leto se je pri 
Hrenu ustavil pomembni nemški kipar 
Leonhard Kern, čigar veliki oltar gornje­
grajske kolegiatne cerkve (1612— 1613) se 
je po ugotovitvah E. Cevca ohranil z relie­
foma v mariborskem Pokrajinskem muze­
ju (str. 100— 103). Slikarjev je bilo precej 
več in vsi pomembnejši so k nam prišli s 
severa,' tako Matija (ali Matej) Plainer, 
Krištof Weissmann in Anton Pluemental 
s sinom istega imena. Weissmann in Pla­
iner, ki ga poznamo s slik z letom 1605 
datiranega in signiranega krilnega oltarja 
v Petrovčah, sodita med najzvestejše Hre­
nove sodelavce. Medtem ko se nam je Pla­
iner kot Hrenov sodelavec zapisal v spo­

min z upodobitvijo jeruzalemske cerkve 
Božjega groba iz Sentpetra pri Stražišču 
(1615, str. 117— 118), je Lavričeva z 
Weissmannom prepričljivo povezala sliko 
sv. Cecilije v celjski kapucinski cerkvi 
(1627), vsega upoštevanja vredno delo, ki 
ga je bila stroka na podlagi napačno in­
terpretiranih arhivskih podatkov pripisa­
la Plainerju, čeravno je bil že izrečen resen 
dvom o takšni atribuciji (str. 155— 158). 
Avtorica med drugim govori o možnosti, 
da bi tudi ta slika nastala po grafični pred­
logi. To drži, saj gre za zvesto kopijo lista, 
ki gaje  po izvirniku M artina de Vosa vre­
zal Jan Sadeler (A. P. de Mirimonde, Sa- 
inte Cecile. Metamorphoses d’un theme 
musical, Geneve 1974, PI. 102a). Tako je 
odveč, da elemente njene kompozicije iš­
čemo v drugih umetnostnih krogih. Mi­
mogrede, uporabnikom knjige bi bilo zelo 
ustreženo, če bi avtorica v pregled Hreno­
vih umetnikov vključila tudi kronologijo 
njihovega dela za škofa in morda celo do­
dala, kjer bi bilo mogoče, njihovo kratko 
umetnostnozgodovinsko oceno. Tako pa 
mora bralec ravno to pomembno postav­
ko njihovih biografij rekonstruirati sam iz 
podatkov, raztresenih po posameznih od­
stavkih v osrednjem poglavju.
Osrednjemu besedilu je dodana natančna 
vsebina obeh Hrenovih protokolov z ob­
javo zelo zanimivih pripadajočih risb po­
svečenih objektov. Nekaj jih je spod ško­
fove roke, tiste iz leta 1612 so najbrž delo 
Marxa Höbtnerja (str. 46,93—94), od leta 
1618 dalje pa jih je prispeval Hrenov 
»dvorni« slikar Peter Steydler (str. 46), 
domnevni avtor ohranjenega škofovega 
poznega portreta (str. 163— 164). V dru­
gem delu publikacije (str. 253—301) pa so 
v izvirniku objavljeni umetnostnozgodo­
vinsko zanimivi izpiski iz Hrenovih kole­
darjev (1597— 1627, z nekaj manjkajočimi 
leti). Tu so tudi opombe, mestoma prav 
obsežne (1665 po številu), pojasnilo kra­
tic, viri in literatura ter troje abecednih 
kazal. Prvi del je dopolnjen s fotograf­
skimi posnetki. V tej oceni se ne morem 
spuščati v nadrobnosti besedila in jih pre­
verjati po izvirnem zgodovinskem gradi­
vu. Prepričan sem, d a je  avtorica opravila 
svojo nalogo skrbno in korektno. Posa­
mezne probleme je osvetlila tudi s poznej­
šim gradivom, zlasti s škofijskimi vizitaci- 
jami 17. stoletja, in jih dopolnila na 
podlagi obstoječe literature.
Doslej je bilo že večkrat poudarjeno, da je



Hrenovo umetnostno delovanje, celo nje­
govo dobo, težko postaviti na en sam slo­
govni imenovalec. Ohranjenega je zelo 
malo (posebej usodna je izguba obeh 
stolnih cerkva, v Ljubljani in Gornjem 
gradu), a tudi sicer kaže, da se škof ni lotil 
kakšnega velikega posamičnega projekta, 
ki bi razkril določeno, za prihodnost po­
membno programsko usmeritev. V resnici 
je šlo za prenovo v žlahtnem pomenu be­
sede, v kateri je domača, deloma še na 
srednjeveškem izročilu sloneča tradicija 
najbrž prišla prav toliko do besede kot 
morebitni novi, a z vidika domače tradici­
je tudi ne povsem revolucionarni impulzi.
V sklepu avtorica dejansko ni mogla bis­
tveno dopolniti tega, kar je o umetnosti 
Hrenove dobe na Slovenskem doslej ugo­
tovilo raziskovanje arhitekture, kiparstva 
in slikarstva (N. Sumi, E. Cevc). Vendar 
je v kronološki obravnavi Hrenovih 
umetnostnih akcij zbrala bogato gradivo, 
tako o arhitekturi kot o slikarstvu, kipar­
stvu pa o umetni obrti, in tudi podala 
marsikatero zanimivo oceno; kljub po­
manjkljivo ohranjenemu spomeniškemu 
fondu (in avtoričinim dvomom, izraženim 
na koncu uvoda) mislim, da bo kom­
pleksnejša obravnava tega gradiva po po­
sameznih umetnostnozgodovinskih vidi­
kih in ob upoštevanju analogij v naši 
soseščini najbrž dala neko celovitejšo po­
dobo o umetnosti zgodnjega 17. stoletja 
pri nas. Še vedno pa bi bilo zelo poučno, 
ko bi mogli umetnost Hrenovega kroga 
soočiti z umetnostjo kroga slovenskih 
protestantov. O tej še vedno zelo malo 
vemo, in še to je kljub temeljni študiji 
Franceta Steleta (Drugi Trubarjev zbor­
nik, 1952) tu in tam zasnovano na napač­
nih premisah. Ko avtorica govori o prote­
stantskih nagrobnikih (bolje bi bilo reči o 
nagrobnikih s protestantskimi potezami), 
pravi, da jih spremljajo »biblični citati, 
značilno usmerjeni predvsem v vero v 
vstajenje« (str. 167), ima prav. Najbrž bi 
tudi pretiravali, ko bi osrednjo podobo 
Križanega na teh spomenikih povezovali 
izključno s protestantizmom kot vero v 
Kristusa, za človeštvo umrlega na križu, v 
nasprotju s katolicizmom, ki se raduje 
Kristusovega vstajenja. Vendar nam rav­
no ti nagrobniki, na katerih se umrli ne­
posredno, celo intimno obračajo na Kri­
žanega, razkrivajo protestantsko usmer­
jenost v individualno religiozno skušnjo, 
ki se ji je protireformacija v bistvu odre­

kla, in to se kaže tudi v celotni Hrenovi 
umetnostni dejavnosti na umetnostnem 
področju. Naj ta namig služi kot opozori­
lo na neki vsebinski moment teh dveh, kot 
se zdi, nepovezljivih, a vsemu navkljub 
usodno povezanih duhovnih svetov.
Kljub temu, da bi bila snov v posameznih 
umetnostnozgodovinskih vprašanjih lah­
ko nekoliko pregledneje in uporabneje 
razvrščena, je Lavričeva v obravnavani 
publikaciji opravila veliko in nadvse dra­
goceno delo. Vsi, ki smo se kdaj morali 
spoprijeti s Hrenovim umetnostnim de­
lom, vemo, kako naporna je bila ta 
naloga. Janez Höfler

SREDNJEVEŠKO STEKLO 
GLAS DES SPÄTEN MITTELAL­
TERS: DIE SAMMLUNG KARL
AMENDT. Düsseldorf: Kunstmuseum 
Düsseldorf 1987, pp. 119, 131 črno-belih 
in barvnih posnetkov med besedilom. 
Erwin Baumgartner, Ingeborg Krueger, 
PHÖNIX AUS SAND UND ASCHE: 
GLAS DES MITTELALTERS. 
München, K linkhardt in Biermann 1988, 
pp. 459, 564 delno celostranskih črno- 
belih in barvnih posnetkov med bese­
dilom.
Obe deli se omejujeta na tako imenovano 
votlo steklo, zato puščata ob strani pred­
vsem slikana okna, področje, ki je v 
umetnostni zgodovini že trdno zasidrano 
in ovrednoteno. Skupen jim a je zlasti po­
vsem nov pristop k obravnavanju te do­
slej dokaj zapostavljene veje uporabne 
umetnosti. Zato obe začenjata svoj nago­
vor bralcu z napovedjo, da bosta kritično 
pregledali in preverili mnenja starejših av­
torjev. Le-ti v glavnem trdijo, da je prav 
srednji vek čas mračnjaštva in zatona tudi 
v steklarstvu. Zato praviloma pišejo o 
obdobju med preseljevanjem narodov do 
začetka 16. stoletja kot o obdobju stagna­
cije in nazadovanja, če že ne kar propada 
oblikovanja stekla. Ta čas omejuje na eni 
strani velik razcvet v antiki, ki deloma se­
ga še v frankovsko-merovinško dobo, po 
skromnih začetkih v 14. stoletju pa zgor­
njo mejo — prvo polovico 16. stoletja — 
večinoma zaznamujejo izdelki, oblikovani 
po beneškem zgledu. Gre za slogovno 
prevlado renesanse, dobe, ki je ponovno 
odkrila steklo ne le kot material za izdela­
vo vsakdanje namizne steklovine, pač pa 
tudi — in predvsem — luksuznih, umet­
niško oblikovanih posod s poudarjeno



estetsko funkcijo in namenjenih najvišjim 
družbenim slojem.
Prav doba preseljevanja narodov in stolet­
ja  neposredno po njej naj bi torej pomeni­
la konec cvetočega steklarstva, zlasti ti­
stega najbolj kvalitetnega. Ohranilo se je 
le izdelovanje tako imenovanega »gozd­
nega stekla«, ki so ga na tehnično in estet­
sko dokaj nezahtevni ravni in iz slabših 
surovin izdelovale steklarne (pri nas se je 
za steklarne v starejših dobah uveljavilo 
ime glažute) v gozdnatih predelih Evrope. 
Od surovin je za ta prostor in čas značilna 
predvsem uporaba pepelike namesto so­
de. Kot je znano, se pepelika pridobiva iz 
rastlinskega pepela, les pa se uporablja 
tudi za kurjenje talilnih peči, kar pojas­
njuje lokacijo srednjeveških steklarn. Za­
radi železovih soli v surovinah te steklar­
ne niso mogle izdelovati brezbarvnega 
stekla (železove soli obarvajo steklo zele­
no ali rjavorumeno), samo oblikovanje pa 
tudi ni imelo večjih pretenzij kot izdelo­
vanje posode za vsakdanjo rabo. Vsi bolj 
prefinjeni in estetsko bolj dognani pred­
meti so bili zgolj vzhodnjaški import. K 
propadanju steklarstva v srednjeveški 
Evropi je svoje prispevala tudi cerkev, ki 
pri liturgiji ni uporabljala steklenih posod 
zaradi njihove krhkosti.
Največji in najpomembnejši center teda­
njega evropskega steklarstva predstavlja­
jo  Benetke, ki so obenem tudi glavni po­
srednik vplivov z Bližnjega Vzhoda 
(Perzije, Mezopotamije, Sirije, kjer je 
oblikovanje visoko kvalitetnega stekla ži­
velo dalje kljub arabski zasedbi, prav stik 
z islamom pa je obogatil formalno za­
kladnico krščanskega steklarstva). Beneš­
ki steklarji so kot topilo uporabljali sodo, 
zato so lahko izdelovali visoko kvalitetno 
brezbarvno steklo zahtevnih oblik in fan­
tastičnega okrasja. Pojem beneškega ste­
kla je za to obdobje v umetnostni zgodo­
vini tako razširjen, da avtorji razprav 
vsak višji tehnični dosežek ali ambicioz­
nejšo obliko največkrat pripišejo kar Be­
netkam. Pri tem pozabljajo na množico 
steklarn, ki so delovale v mestih ali pri 
večjih samostanih in so prav tako izdelo­
vale steklo na beneški način (»ä la fagon 
de Venise«), Pogosto so se res zgledovale 
po beneških oblikah, včasih pa so bile tu­
di najbolj kakovostne posode sad lastnega 
oblikovanja.
Skratka, ob študiju starejših razprav si kaj 
lahko ustvarimo napačno mnenje, da v

srednjem veku votlega stekla niso kaj do­
sti uporabljali, da so tako za vsakdanje 
potrebe kot za okras (ne smemo pozabiti 
na razcvet dvorske kulture poznega sred­
njega veka) segali po drugih materialih 
(kovini, keramiki, lesu), manjše količine 
stekla pa so uvažali z Vzhoda. Zelo kri­
tična do starejših umetnostnozgodovin­
skih raziskav na tem področju sta zlasti 
Erwin Baumgartner in Ingeborg Krueger, 
saj že uvodoma izrekata željo po prevred­
notenju mesta stekla v splošni umetnostni 
sliki tega časa. To zahtevo utemeljujeta z 
novimi odkritji, predvsem z množico 
fragmentov in deloma ohranjenih posod, 
ki so prišli na dan ob arheoloških izkopa­
vanjih v mestih (npr. ob gradnjah podze­
meljskih železnic itd.) ter ob uspešnih ar­
heoloških akcijah na krajih, kjer so včasih 
delovale srednjeveške steklarne. Vsa ta 
obilica gradiva že zapolnjuje bele lise, ki 
so doslej ovirale raziskovalce pri njiho­
vem delu, obenem pa omogoča drugačno 
interpretacijo že znanih dejstev. Obe 
obravnavani deli namreč nista le goli po­
ročili o najdbah, bogato opremljeni s sli­
kovnim in filološkim gradivom, ampak 
poskušata vlogo vsake posamezne posode 
premisliti z različnih vidikov: od kultur­
nozgodovinskih, umetnostnozgodovin­
skih do socioloških in filozofskih.
Prvi problem, na katerega opozarjajo av­
torji obeh katalogov, je ta, da srednji vek 
ne pomeni upadanja in propadanja umet­
ne obrti nasploh. Spomnimo se na primer 
na dosežke v oblikovanju kovin ali kera­
mike itd. Nelogično je, da bi od vseh teh 
spretnosti propadlo samo steklarstvo, saj 
so bile surovine dostopne in posamezne 
steklarne v glavnem niso bile vezane na 
uvoz. Ob velikanskem razcvetu slikanih 
oken, brez katerih si ne bi mogli misliti 
zgodovine srednjeveške umetnosti ali po­
dobe tedanjega sakralnega spomenika 
sploh, naj bi torej v pozabo zatonila samo 
obrt izdelovanja votlega stekla. K temu 
naj bi, kot že rečeno, prispevala tudi cer­
kev, ki je steklo zaradi njegove krhkosti 
proglasila za neuporabno pri cerkvenih 
obredih. Da pa je cerkev vseeno uporab­
ljala steklene posode, sledi že iz dejstva, 
da je imela vrsta večjih samostanov tudi 
lastno steklarno.

Upodobitev steklenih posod pa najdemo 
tako na freskah kot v sočasnih literarnih 
delih. Z njimi so opremljena bivališča 
svetnikov, nastopajo v različnih prizorih;



imajo skratka določeno funkcijo pri obli­
kovanju interierov. Poleg tega je imelo 
steklo v srednjeveški ikonografiji tudi 
simbolno vlogo, saj prehod žarkov skozi 
steklo simbolizira brezmadežno spočetje. 
Zlasti Meyer Schapiro navaja v svojih de­
lih vrsto primerov iz tedanje literature, 
spremljanih s primeri iz sočasnega slikar­
stva. V okviru posebnega zanimanja za 
mistiko, alkimijo in astrologijo pa se ste­
klo povezuje s simboliko prehoda trdne, 
zemeljske substance skozi moč ognja v 
kristalno, transparentno zračno snov, to­
rej z alkimistično transsubstanciacijo. 
Množica novo odkritih fragmentov in 
bolj ali manj ohranjenih posod (katalog 
gradiva v razpravi Phönix aus Sand und 
Asche šteje 562 enot) daje popolnoma 
drugačno sliko stanja. Ne samo, da so tu­
di v srednjem veku steklo množično upo­
rabljali, znali so izdelati tudi najzahtev­
nejše tipe posod iz visoko kvalitetnega 
stekla.
Omeniti moram tudi zelo zanimivo teori­
jo , postavljeno v prvem obravnavanem 
delu. Vse ambiciozneje oblikovano steklo 
naj bi bilo predvsem rezultat dvorske kul­
ture tega časa. Razvoj le-te pa je v sever­
nih deželah (na primer Nemčiji) potekal 
po specifični poti. Tu imajo pomembnejšo 
vlogo velika mesta kot središča obrti in 
trgovine, hkrati pa tudi samozavedajoče 
se meščanstvo. Meščani iščejo drugačne 
vzore, zato tudi v steklarstvu zamenjajo 
prefinjene in subtilne oblike visokega 
srednjega veka s trdnimi, težkimi, močno 
zeleno obarvanimi kozarci meščanske vi­
soke gotike. Najpreprosteje oblikovani 
kozarci niso bili samo namenjeni najšir­
šim krogom, ampak naj bi bili predvsem 
odraz določenega slogovnega hotenja; 
oblika naj torej ne bi odražala mojstra, 
ampak naročnika. S tem avtorji opozarja­
jo  na dve fazi v slogovnem razvoju sred­
njeveškega stekla: prva je dvorsko steklo 
poznega srednjega veka s subtilnim obli­
kovanjem linij, vitkih in podaljšanih oblik 
ter tankih, prefinjenih sten in okrasja, 
druga pa meščansko steklo pozne gotike, 
v katerem se odraža isti duh, ki je ustvar­
jal zapletena krogovičja in vegetabilne 
preplete obokov in se kaže v bogato čle­
njeni plastični formi.
Obe deli posvečata velik del besedila kata­
logoma razstavljenega gradiva. V uvodih 
zvemo marsikaj o formalnem razvoju po­
sod, razjasnimo pa si lahko tudi pomen in

namen posameznih vrst dekoracije. Naj­
bolj značilen je okras v obliki napojenih 
kapelj, ki so lahko različnih oblik. Vsaka 
oblika je bila namenjena drugačni pijači. 
Tako so krautstrunk (kozarec, oblikovan 
kot kocen zeljne glave z odrezanimi listi) 
uporabljali za težko rdeče vino iz robid­
nic, kaplje v obliki datljev pa so označeva­
le čašo za datljevo vino. V obeh delih naj­
demo še več takšnih ilustrativnih zgledov 
iz vsakdanjega življenja.
Predvsem je hvalevredno, da sta obe deli 
opremljeni z natančno izdelanim znan­
stvenim aparatom , veliko je primerjav in 
napotkov za nadaljnji študij. Avtorji 
predstavljajo vrsto strokovnih proble­
mov, med katerimi je gotovo najzanimi­
vejše vprašanje datacije predmetov, zlasti 
pa obe deli odlikujeta bogata kataloga.

Mateja Kos

Alberto Rizzi: SCULTURA ESTERNA A 
VENEZIA: CORPUS DELLE SCUL- 
TURE ERRATICHE ALL’APERTO DI 
VENEZIA E DELLA LAGUNA. 
Venezia: Stamperia di Venezia 1987, pp. 
784, več sto črno-belih posnetkov med 
besedilom.

Zanimanje za skulpturo na prostem v Be­
netkah ni nekaj povsem novega. Pionir­
sko delo je na tem področju opravil John 
Ruskin, ki je s svojim pisanjem nedvomno 
spodbudil prve avtorje sistematičnih po­
pisov s konca 19. in začetka 20. stoletja. 
Vendar razen redkih izjem ta dela niso 
doživela objave (cf. e. g. F. S. Fapanni: 
Stemmi o scudi gentilizi posti su case e su 
palazzi di Venezia, s. a., Venezia, Bibliote- 
ca Marciana, ms. it. VII, 2289(9125); A. 
Vucetich: Pietre e frammenti storici e arti­
s tk i  de/la cittä di Venezia, s. a., Venezia, 
Museo Correr, ms. P. D. 2). Tudi Alberto 
Rizzi, upokojeni konservator beneške So- 
printendenze, je poleg pričujočega dela 
uredil nekaj knjig o beneških vodnjakih 
(Le vere da pozzo pubbliche di Venezia e 
del suo Estuario, Venezia 1976; Vere da 
pozzo di Venezia: 1 puteali pubblici di Ve­
nezia e delta sua Laguna, Venezia 1981), 
sicer pa velja za enega najboljših pozna­
valcev srednjeveške dekorativne plastike v 
Benetkah. Njegovo najnovejše delo je do­
slej najbolj popoln inventar skulpture na 
prostem od antike do začetka 19. stoletja



v Benetkah in beneški laguni. Kaj je scul- 
tura esterna? Avtor na to vprašanje odgo­
varja v predgovoru (Vicende critiche e in- 
ventariali): gre za popis vseh kipov, 
reliefov, skulpturalnih fragmentov in po­
dobnega na zunanjščini stavb. Niso upoš­
tevani arhitekturni elementi, ki so organ­
ski deli stavbne zasnove (kapiteli in zidci, 
ki so in situ), skulptura cerkvenih porta­
lov in prav tako ne celotni kompleks 
Markove cerkve ter Doževe palače. 
Predgovoru sledi nekaj uvodnih poglavij, 
ki nadrobno pojasnjujejo vidike študija 
posameznih značilnih tipov opisanih 
spomenikov. Prvo poglavje je posvečeno 
benečansko-bizantinskim reliefom. Gre 
za okrogle patere ter pravokotne formelle, 
največkrat okrašene z vegetabilnimi vzor­
ci ter z upodobitvami živali v boju, ki so 
prvotno krasile piano nobile romanskih 
palač. Večina teh reliefov je danes vzidana 
kot spolije, nekaj pa jih je še in situ, pred­
vsem na palačah v najstarejšem mestnem 
jedru okrog Rialta. Avtor v tem poglavju 
navaja zanimivo ugotovitev: precejšnje 
zanimanje za patere je med zbiralci vlada­
lo v drugi polovici prejšnjega stoletja in iz 
tega obdobja izvira tudi vrsta ponared­
kov. Tako Rizzi ugotavlja, da so vse pate­
re in formelle v budimpeštanskem muzeju 
v resnici iz 19. stoletja. To poglavje je za­
nimivo tudi za nas, saj se Pokrajinski mu­
zej v Kopru ponaša z lepo zbirko teh relie­
fov, tako da bo delo brez dvoma koristno 
pomagalo pri nadaljnjem proučevanju 
zbirke.
Sledi poglavje o grbih. Čeprav so med 
vsemi spomeniki med najštevilnejšimi 
prav grbi, seje do danes ohranil le nezna­
ten del nekdanjega bogastva. Po padcu 
Serenissime je namreč pod Napoleonovo 
okupacijsko vlado veljal odlok, da mora­
jo  vsi lastniki hiš odstraniti s svojih fasad 
vsa znamenja lastništva. Tako je med 
ohranjenimi grbi mnogo takih, s katerih 
so bile grobo odklesane oznake lastnikov. 
Alberto Rizzi nadalje razlaga posamezne 
oblike grbov in čas njihovega nastanka: 
pomembna je ugotovitev, da se gotske 
oblike grbov pojavljajo še dolgo v rene­
sančnem obdobju in ne morejo biti vselej 
zanesljiva pomoč pri dataciji, saj različne 
oblike grbov včasih srečamo celo skupaj 
na istem spomeniku. Nasprotno pa rene­
sančne edikole z grbi, ki se v parih pojav­
ljajo v pianu nobile nekaterih gotskih pa­
lač, postavljajo njihov nastanek šele v

drugo polovico 15. stoletja. Gre za vidik, 
ki v nekaterih temeljnih študijah o beneš­
ki gotski arhitekturi pri dataciji palač ni 
bil upoštevan v zadostni meri (cf. e. g. 
Edoardo Arslan: Venezia gotica, Milano 
1970, passim). Podobno usodo kot grbi so 
v določenem obdobju doživljale tudi 
upodobitve leva sv. Marka, simbola be­
neške republike in njenega zaščitnika. Tu 
je Rizzi v obravnavo razvoja posameznih 
tipov zajel tudi gradivo s širšega področja 
Serenissime. Posebno bogata s temi spo­
meniki je namreč Istra, kjer najdemo ne­
kaj izjemno zanimivih primerkov. Tako 
posveča Rizzi posebno pozornost reliefu 
(oziroma skoraj gravuri) leva nad porta­
lom koprske krstilnice iz drugega desetlet­
ja  14. stoletja, kije , kot kaže, eden najsta­
rejših sploh, brez dvoma pa najstarejša 
znana upodobitev leva s krono (podobno 
ugotavlja tudi Vanda Ekl: Gotičko kipar­
stvo u Istri, Zagreb 1982, p. 156, kat. 81). 
Naslednje poglavje se ukvarja s proble­
mom spomenikov z nabožno vsebino. 
Značilni so ulični oltarčki, v beneškem 
narečju imenovani capiteli, v veliki večini 
skromne kvalitete, med njimi pa vendarle 
najdemo tudi skulpture pomembnih 
umetnikov (Antonio Rizzo, Jacopo San­
sovino). Rizzi posebej obravnava vpraša­
nje funkcije posameznih spomenikov. 
Tako je Marijina podoba pogosto v vlogi 
zaščitnice gondoljerjev na mostovih, v 
bližini privezov ali na mestih, kjer so pre­
važali potnike čez Canal Grande (t. i. 
Madonna de! Traghetto). Reliefi posamez­
nih svetnikov na fasadah so pogosto znak 
pripadnosti stavbe kateri od bratovščin 
ali podobnim ustanovam (Madona za- 
ščitnica s plaščem je znak Misericordie, sv. 
Jurij Scuole di S. Giorgio, Volto Santo se 
pojavlja na kompleksu stavb, ki so jih v
14. stoletju naselili ubežniki iz Lucce, 
itd.). Nemalokrat so sorazmerno visoke 
kvalitete fragmenti skulpture, ki so vgra­
jeni v stavbe kot spolije — največkrat gre 
za dele zamenjane cerkvene opreme ali 
nekdanje dekoracije portalov. Uvodni del 
sklepa poglavje o falsifikatih: ti so, kot je 
znano, nastali v največjem številu ob kon­
cu prejšnjega stoletja, pogosto kot deko­
racija sočasnih palač v historičnih slogih. 
Poleg že omenjenih posnetkov srednje­
veških reliefov je med njimi največ takih, 
ki posnemajo renesančne vzore.
Drugi del knjige zavzema katalog spome­
nikov. Opisi so razvrščeni topografsko po



sestierih (S. Marco, Castello, Cannaregio, 
S. Polo, Sta Croce in D orsoduro z Gi- 
udecco), znotraj sestierov pa po hišnih 
številkah. Za boljšo orientacijo je ob vsa­
kem spomeniku označena tudi ulica in 
župnija (samo ime ulice ne bi zadostova­
lo, saj se nekatera imena, kot so npr. Calle 
del Magazen, Pistor, Tagliapietra itd., po­
javljajo celo v istem sestieru po večkrat). 
Ob vsakem opisu so našteti glavni podat­
ki o spomeniku: material, dimenzije, da­
tacija ter morebitna identifikacija grba ali 
svetniškega lika in atribucija. Sledi okraj­
šana bibliografija. Ob citiranju posamez­
nih avtorjev omenja Rizzi njihove datacije 
in atribucije, v globljo diskusijo pa se, kar 
je povsem razumljivo, ne spušča. Tako 
pogosto povzema tisto atribucijo, ki se 
mu zdi najbolj verjetna, ob bolj zapletenih 
primerih pa se največkrat raje zadovolji z 
bolj splošnimi oznakami. V take vrste po­
pisu je to nedvomno najboljši način, če­
prav se nekateri strokovnjaki najbrž ne 
bodo strinjali z vsemi atribucijami in da­
tacijami. Za relief sv. Gregorja na zu­
nanjščini cerkve S. Vidala (p. 122, kat. 
SM 160) je na prim er povzel atribucijo 
Cvita Fiskoviča Juriju Dalmatincu, če­
prav je bolj verjetna datacija Anne Mark­
ham Schulz v 16. stoletje. S tega vidika je 
zanimiv tudi kip sv. škofa na Čampu di S. 
Polo (p. 368, kat. SP 219): Alberto Rizzi 
ga datira na konec 14. ali začetek 15. sto­
letja, nadrobnejša analiza pa kaže, da gre 
za zrelo renesančno delo lombardske 
smeri, k ije blizu Giovanniju Buori. A taki 
in podobni primeri niti najmanj ne moti­
jo , pač pa je škoda, da so s fotografijami 
ilustrirani le izbrani spomeniki. Nedvom­
no bi bil inventar popolnejši, če bi bile ob­
javljene fotografije prav vseh obravnava­
nih spomenikov ne glede na kvaliteto in 
stanje ohranjenosti.
V pogledu kvalitete spomenikov nam daje 
Rizzijev inventar dovolj jasno sliko. V 
glavnem gre za skromna klesarska dela z 
nekaj nadpovprečnimi izjemami. Nekate­
ra med njimi je že dosedanja literatura 
povezovala z imeni znanih mojstrov, 
mnoga pa so tu prvič objavljena s fotogra­
fijo. Kot primer bi omenil le putta z gr­
bom rodbine Trevisan v Salizadi del Pi­
stor (p. 291, kat. CN 289), relief majhnih 
dimenzij, a visoke kvalitete. Po nekon­
vencionalni drži putta se močno razlikuje 
od podobnih beneških zgodnjerenesanč- 
nih del, po modelaciji obraza in rok pa v

njem prepoznamo avtorstvo Nikolaja 
Florentinca, ki mu najdemo neposredne 
paralele v umetnikovih delih v Trogiru, 
Šibeniku in Zadru.
S popisom spomenikov po beneških se­
stierih, ki tvorijo jedro publikacije, inven­
tar še ni zaključen. Sledi poglavje o spo­
menikih v beneški laguni, kjer je zajeto 
vse območje od otokov na skrajnem seve­
ru do Chioggie na jugu. Posebno poglavje 
je posvečeno skulpturam v notranjih dvo­
riščih (corti interne)', ta popis ni popoln, 
ker je avtor lahko upošteval le dosegljiva 
dela, saj so mnoga dvorišča iz različnih 
razlogov nedostopna. Naslednje poglavje 
po obsegu ne vliva preveč optimizma, saj 
obravnava spomenike, ki so bili v zadnjih 
dveh stoletjih uničeni ali na različne nači­
ne odtujeni, mnogi med njimi tudi ukra­
deni (ob izidu Rizzijeve knjige se je v do­
ločenih krogih pojavila tudi bojazen, da 
bi postala priročnik za tiste, ki namerava­
jo krasti). Čeprav je v knjigi poudarek na 
skulpturi do 19. stoletja, je na koncu do­
dan tudi zgoščen popis del iz 19. in 20. 
stoletja. Publikacijo zaokroža slovarček 
najpomembnejših izrazov v beneškem na­
rečju, izčrpna bibliografija ter številna 
skrbno sestavljena kazala.
Ni treba posebej poudarjati pomena pri­
čujoče knjige za nadaljnje raziskovanje 
beneškega kiparstva, zvrsti, ki je bila vse­
lej zapostavljena za slikarstvom. Nemara 
bo prav to delo spodbudilo nova razmiš­
ljanja o razstavi D ied secoli della scultura 
veneziana, predvideni za leto 1986, za ka­
tero so bile priprave takorekoč tik pred 
koncem nenadoma prekinjene. Knjiga je 
pomembna še z drugih vidikov. Avtor kot 
izkušen konservator vseskozi opozarja na 
ogroženost skulpture na prostem zaradi 
vse slabših atmosferskih razmer, svojo za­
skrbljenost pa zgovorno ilustrira s primer­
javo nekaj desetletij starih fotografij s ti­
stimi, ki kažejo današnje stanje spome­
nikov. Knjiga je kot primer specializirane 
topografije uporabna tudi za našo spo­
meniško službo, saj lahko služi kot izho­
dišče za študij podobne problematike v 
naših obalnih mestih, za katere bi v pri­
hodnosti kazalo sestaviti podoben inven­
tar. Največja vrednost knjige Alberta Riz- 
zija pa je vsekakor v njeni večplastnosti: 
strokovnjaku za kiparstvo ponuja veliko 
novega gradiva, drugim pa odkriva vsem 
dostopen, a hkrati marsikomu doslej skrit 
delček kulturne zgodovine »kraljice Ja ­



drana«, kot mnogi še danes imenujejo 
Benetke.

Samo Stefanac

Geoffrey Beard: STUCCO AND DECO­
RATIVE PLASTERWORK IN EURO­
PE.
London: Thames and Hudson Limited, 
1983. 192 strani teksta, 16 barvnih in 134 
črno-belih fotografij, 15 slik med 
besedilom.

Področje štukaturne dekoracije in plasti­
ke je umetnostna zgodovina dolgo zane­
marjala. Štukatura je bila obravnavana v 
sklopu študij o arhitekturi, specialne raz­
iskave pa so do sredine našega stoletja 
ostale redkost. Ne sme nas presenetiti, da 
je pobuda za oris razvoja štukaturne de­
koracije in plastike prišla prav iz Velike 
Britanije. To deželo odlikuje daljša tradi­
cija celostnih predstavitev njenih tovrst­
nih spomenikov. Že leta 1908 je izšlo delo 
Georgea P. Bankarta The Art o f  the Pla­
ster. An Account o f  the Decorative Deve­
lopment o f  the Craft Chiefly in England 
from  the X V I to the X V II Century. Leta 
1926 je v Londonu izšla knjiga Margaret 
Jourdain English Decorative Plasterwork 
o f the Renaissance, tej pa je leto pozneje 
sledila Decorative Plasterwork in Great 
Britain izpod peresa Laurenca Turnerja. 
Več študij je bilo objavljenih v časopisu 
Country Life, kjer je svoje prispevke pu­
bliciral tudi Geoffrey Beard, nekdanji di­
rektor Visual Arts Centra univerze v Lan- 
castru. Zdaj živi v arheološko in 
urbanistično znamenitem mestu Bath in 
piše knjige. S štukaturno dediščino se je 
srečal že v zgodnjih petdesetih letih. Prvi 
sad njegovih raziskovanj je bila knjiga 
Decorative Plasterwork in Great Britain 
(1975), sledila pa ji je študija Craftsmen 
and Interior Decoration in England 
1660— /520(1981). Na pobudo uglednega 
britanskega znanstvenika Petra Murraya 
je raziskave poglobil in geografsko razširil 
v delu, ki ga obravnavamo v recenziji. 
Pohvale vreden podvig je istočasna izdaja 
v nemškem jeziku. Glede na objavljene 
raziskave se prav nemško govorno pod­
ročje najbolj navdušuje za štukaturo. Na­
slov nemške izdaje je: Stuck. Die Entwic­
klung plastischer Dekoration. Herrsching: 
Schuler Verlagsgesellschaft, 1983 (cf. oce­

no Christine Thon, Zeitschrift fü r  Kunstge­
schichte, 3, 1986, pp. 416—412 in Bjorna 
R . K o m m e r j a ,  K u n s t c h r o n i k ,  
XXXVIII/2, Februar 1985, pp. 65—68). 
Knjiga je razdeljena na pet poglavij. V pr­
vem avtor spregovori o materialih, načinu 
dela, orodjih, beseda teče o učenju mojs­
trov in o organizacijskem sistemu. Jedro 
knjige predstavlja kronološki pregled štu­
kature. Orisu vsakokratnih zgodovinskih 
razmer sledi naštevanje spomenikov, nji­
hovih avtorjev in drugih znanih dejstev, ki 
so zbrana s pravo anglosaško natančnost­
jo. Besedilu so dodane opombe, bogata 
bibliografija ter abecedni seznam štuka- 
terjev in njihovih del. Ob koncu sta kazali 
oseb in krajev. Kvalitetne reprodukcije na 
dobrem papirju spremljajo zgoščeni 
povzetki.
Avtor začenja uvodno poglavje o tehniki s 
pojasnilom naslova, ki razmejuje »stucco« 
in »plasterwork«. Razloček je v sestavi pa­
ste in načinu nanašanja na podlago. »Pia­
ster« je angleški izraz za zmes, ki vsebuje 
apno, pesek in vodo. Maso utrjujejo z do­
danimi živalskimi dlakami, nanašajo pa 
jo  neposredno na leseno podlago. Štuka­
tura, meni Beard, je nekaj podobnega v 
celinski Evropi. Vsebuje kredo in mar­
morni prah. M asaje nanesena okoli lese­
nih ali kovinskih arm atur na opeko. O 
resničnosti avtorjeve trditve podvomimo 
že nekaj strani naprej, ko pravi: »In Ger­
man Baroque decoration first layers of 
plaster /s ic ! / were reinforced with various 
kinds of animal hair,« (p. 12; prim tudi p. 
26). Praktične analize tehnologije v zad­
njih letih so prinesle več novosti v pozna­
vanju preteklih tehnik, česar pa avtor ni 
upošteval (cf. Manfred Koller, Stuck und 
Stuckfassung: zu ihrer historischen Tech­
nologie und Restaurierung, Maltechnik 
Restauro, 3, 1978, pp. 157— 180 in tudi 
Mortars, Cements and Grouts Used in the 
Conservation o f Historic Buildings, ICC- 
ROM, Rim, 1981). Tehnike priprave paste 
so individualne in se razlikujejo od delav­
nice do delavnice, od pokrajine do pokra­
jine. Vsak mojster je svoje recepte previd­
no skrival in jih na podlagi izkušenj 
izpopolnjeval.
Že Vitruvij in Plinij opisujeta metode me­
šanja dobre štukaturne mase. Pozneje, tr­
di avtor, je bila štukatura opuščena in 
nato ponovno odkrita v 16. stoletju. Va­
sari piše v Vitah, kako si je Rafaelov uče­
nec Giovanni da Udine ogledal izkopani­



ne Neronove palače. Občudoval je 
prostrane stene, od vrha do tal prekrite s 
štukiranimi figuralnimi prizori v plitvem 
reliefu. Po številnih poskusih se mu je po­
srečilo zmešati pasto, za katero Vasari za­
trjuje, da je nedvomno taka, kot je bila 
antična. Formula Giovannija da Udine je 
postala osnova za dekoracijo v novem ve­
ku. Zgovornejši teoretiki v drugi polovici 
18. stoletja navajajo nekaj renesančnih in 
baročnih receptov. Štukaterjeva uspeš­
nost je bila odvisna od izbranih sestavin, 
čistosti le-teh in medsebojnega količin­
skega razmerja. Pripravljena pasta se je 
hitro strdila, zato so si mojstri pomagali z 
dodajanjem najrazličnejših snovi. Za pre­
prečevanje strjevanja so uporabljali mle­
ko, sok agrumov, pivo, vino, sladkor, 
skuto itn. Pri dekoriranju cerkve v Einsi- 
delnu (Švica) so v letih 1724—26 v ta na­
men porabili 57 veder vina. Beard opisuje 
tudi načine armiranja oblih plastik in pri­
trjevanje posebej odlitih kosov na strop. 
Ohranjenih je nekaj modelov, v katere so 
vlivali maso. Danes so na ogled v Londo­
nu (Geffreye Museum) in v Münchnu (del 
Stadtmuseuma). Orodja, ki so jih  uporab­
ljali štukaterji, so nespremenjena od Sta­
rega Egipta naprej in so še danes v rabi pri 
restavratorskih delih.
Tehtno je poglavje o polihromaciji štuka­
ture. Glede na barvo Beard razvršča spo­
menike v pet tipoloških skupin. V prvi 
skupini je bela in siva štukatura na ozadju 
iste barve, v drugi bela štukatura na po- 
lihromiranem ozadju, v tretjo skupino 
sodi polihromiran štuk na beli podlagi, v 
četrto polihromiran štuk na polihromira- 
nem ozadju in v peto skupino dekoracija s 
kovinskimi aplikacijami. Zlatenje je po­
gost postopek v drugi četrtini 18. stoletja. 
Dostikrat so drag marm or nadomeščali s 
cenejšim štukom. M armorirana štukatura 
se imenuje scagliola. Rabila je kot pre­
obleka za lesene stebre in pilastre. Tako 
so izdelani tudi celi oltarji. Scagliola je bi­
la posebej priljubljena v 19. stoletju. Stuc­
co lucido ali stucco lustro (sijoči štuk) je bil 
v rabi redkeje zaradi zahtevnega postopka 
polihromiranja površine do visokega sija­
ja. Dalje avtor obravnava tudi grafične 
predloge. Renesančno motiviko so širile 
knjige emblemov. Priljubljene zakladnice 
figuralnih prizorov so bile izdaje Cesara 
Ripe Iconologia. V prvem desetletju 18. 
stoletja je število vzorčnih knjig močno 
naraslo.

Avtor zaključuje prvo poglavje z opisom 
učne dobe štukaterjev, organizacije ce­
hov, omeni nekaj pogodb med mojstri in 
naročniki ter opozori, da so bili štukaterji 
tesno povezani s sodelavci kiparji in 
freskanti.
Sledijo štiri poglavja pregleda več kot 
dvatisočletne zgodovine štukature od Sta­
rega Egipta do secesije. Znotraj poglavij 
so spomeniki razporejeni geografsko. 
Egipčani so štuk poznali že v času XVIII. 
dinastije. S štukaturo so plastično zaživeli 
prostori palač v Knososu in Mikenah. 
Pavzanij poroča o rabi te tehnike okraše­
vanja pri starih Grkih. Iz časa rimskega 
cesarja Klavdija se je  ohranila dekoracija 
stropa podzemske bazilike pri Porta 
Maggiore v Rimu. Propad rimskega im­
perija in premestitev njegove moči v Bi­
zanc je spremljala stilistična težnja po li­
nearnih oblikah in frontalni postavitvi 
figur. Brez svežih umetniških ali tehničnih 
inspiracij je štukatura tega časa cenen na­
domestek kamna. Iz zgodnjega srednjega 
veka velja omeniti štuk v Brescii (S. Salva­
tore) in v Čedadu (Sta. Maria in Valle). 
Za poznejši čas avtorju zadoščajo bežne 
omembe štukature v Quedlinburgu, Hil- 
desheimu in Halberstadtu. Na tem mestu 
pogrešamo besedo o lombardskih štuka- 
terjih, ki so že od 7. stoletja potovali po 
vsej Evropi (cf. E. Guldan, Die Tätigkeit 
der Maestri Comacini in Italien und in 
Europa, Arte Lombarda, 5, 1960, p. 27 ss). 
Renesansa uvaja štukaturo v bleščeči čas 
baroka in rokokoja. Na izoblikovanje re­
nesančnega ornam enta je tehtno vplival 
Rafael s svojimi učenci. Kardinal Gio­
vanni de’ Medici je leta 1488 spodbudil 
izkopavanje Neronove Domus Aurea. 
Obsežno in bogato dekoracijo palače so 
opevali že sodobniki. Kardinal je Rafaelu 
in Giovanniju da Udine dovolil ogled iz­
kopanin. Navdušena nad odkritjem, sta 
več ornamentov prenesla v risbo. Po letu 
1514 sta s štukom okrasila vatikanske 
loggie. Še intenzivnejši vpliv izkopavanj 
Neronove Zlate palače kaže dekoracija 
Ville Madame v Rimu, ki s ta jo  za kardi­
nala Giulia de ’Medici, poznejšega papeža 
Klementa VII., opravila Giulio Romano 
in Giovanni da Udine leta 1525.
V naslednjih desetletjih se je štukatura 
uveljavila kot okras ville suburbane. Slo­
ves rimskih mojstrov je segel tudi v druge 
kraje Apeninskega polotoka, od koder so 
prihajala naročila. Sacco di Roma leta



1527 je pospešil difuzijo rimskih vplivov.
V Benetkah je Sansovinov sodelavec 
Alessandro Vittoria s številnimi pomoč­
niki okrasil Scalo d ’Oro doževe palače in 
več drugih prostorov. Motivni svet njego­
ve štukature se še vedno napaja iz rene­
sanse, je pa krepkejši in težji. V nekaterih 
Palladijevih vilah je štuk okvir za freske. 
Lep primer je Villa Barbaro v Maseru. 
Giulio Romano je poslikal Palazzo del Te 
v Mantovi, kjer se je s štukom odlikoval 
Francesco Primaticcio. Ta je zanesel 
skrivnost izdelovanja štuka na francoski 
dvor samo deset let po odkritju Neronove 
Zlate palače. V Fontainebleauju so nasta­
le nove oblike manierizma. Številne grafi­
ke so širile značilnosti fontainebleaujske 
šole. Uveljavile so se razpotegnjene figure, 
medaljoni s portretnimi glavami, pred­
vsem pa zavojčevje. Kljub vsemu so pri­
meri fontainebleaujskega štuka v Franciji 
redki. Mantovanska štukatura Francesca 
Primaticcia je bila bližji in močnejši vzor 
številnim lombardskim mojstrom.
Avtor začenja poglavje o baroku z Italijo 
oz. z nesporno vodilnim Rimom. K uve­
ljavitvi štukature kot dekorativnega ele­
menta in kot plastike so prispevala velika 
imena: Bernini, Borromini, Pietro da Cor­
tona. Voljna štukaturna masa je bila kot 
nalašč za dosego slikovitih učinkov. D ru­
ge dele Italije dohitijo formalne novosti 
šele v drugi polovici 17. stoletja. Po letu 
1660 se na geografsko majhnem področju 
okoli lombardskih jezer zgostijo štukater- 
ji, ki so obvladovali Evropo v 17. in 18. 
stoletju. Poznamo jih pod različnimi ime­
ni: Ticinesi, Intelvesi, Lombardi, Luganesi, 
in predvsem Comacini. Beard poleg ugo­
tovljenega izvira nomenklature po jezeru 
Como opozori na možnost, da co-macini 
pomeni pač co-masons. Njegov predlog je 
težko sprejeti. Vemo tudi, da so se tekme­
ci comacinov imenovali campionesi po kra­
ju Campione ob Luganskem jezeru. V 17. 
in 18. stoletju je delovalo na tem področju 
približno 3000 umetnikov in obrtnikov — 
arhitektov, kiparjev, štukaterjev in slikar­
jev. Njihova edina resna konkurenca so 
bili štukaterji iz okolice Wessobrunna in 
Miesbacha na Bavarskem. Ti pa so delo­
vali samo na področju Južne Nemčije in 
niso imeli ekspanzijske moči. Na ozemlju 
wessobrunnske opatije je med leti 1603 in 
1800 delovalo približno 600 štukaterjev in 
arhitektov. Eden od njih je bil Dominikus 
Zimmermann. V svetu oblik wessobrunn-

skih štukaterjev vladajo težki akantovi li­
sti, mednje so vpletene stilizirane školjke, 
cvetje in masivne girlande.

V Avstrijo so prihajali štukaterji pred­
vsem po naročilu novih cerkvenih redov. 
Monopol v teh krajih so imeli arhitekti, 
štukaterji, kiparji in slikarji iz družine 
Carlone. Eno njihovih pomembnih podje­
tij je dekoracija dveh cerkva — Florijano- 
ve in Mihaelove — v Passauu, katere vpliv 
se zrcali tudi v nekaterih naših spomeni­
kih iz zadnje četrtine 17. stoletja. Istega 
leta kot pričujoča knjiga je izšla poglob­
ljena študija Ingeborg Schemper o štuka- 
turni dekoraciji v vzhodni Avstriji. 
Schemperjeva je v arhivskih virih zasledi­
la podatke o obstoju avtohtonih štukater- 
skih delavnic na Avstrijskem že proti 
koncu 17. stoletja. Tako je dokazala, da 
to področje ni bilo vezano samo na uvoz 
štukaterskih mojstrov (Ingeborg Schem­
per: Stuckdekorationen des 17. Jahrhun­
dertsin Wiener Raum, Dunaj 1983, p. 10).
V obrobnih področjih je štukatura nasto­
pala kot moderna preobleka starejše, naj­
pogosteje gotske lupine. Jugoslavijo 
Beard omenja v štirih vrsticah, skupaj s 
Poljsko in Madžarsko. Po knjigi Sergeja 
Vrišerja Barockplastik in Slowenien, Du­
naj 1971, citira samo »the attractive pulpit 
and side-altar« v cerkvi Sv. Roka nad 
Smarjami pri Jelšah (p. 69). Rokokojsko 
prižnico in stranski oltar iz časa okoli leta 
1738 uvršča med baročne spomenike. 
Poglavje se končuje s kratkim pregledom 
štukature na Švedskem, v Španiji in seve­
da v Angliji. Natančno poznavanje an­
gleških spomenikov v Beardovi knjigi 
jemlje prostor pomembnejšim umetninam 
v celinski Evropi.
Rokokojsko štukaturo uvaja Nemčija, ki 
je imela v tem času v Evropi nesporni 
primat. Tudi v dekoraciji prevladujejo 
najrazličnejše kombinacije krivulj S  in C, 
prepleti vinskih vitic s krhkimi školjkami 
in bogatimi akantovimi listi. To je pome­
nilo popoln odstop od renesančnega for­
malnega besednjaka. Novi center štuka­
terjev in z njimi povezanih freskantov je 
Augsburg. V nemških deželah igrajo po­
membno vlogo podpornikov samostani in 
vodilne plemiške družine. Štukatura 
ohrani visoko raven tehnične spretnosti in 
doseže ikonografsko celovitost. Na Ba­
varskem, Švabskem in Frankovskem je v 
letih 1700— 1780 postavljenih okoli 200



cerkva. V celotnem 17. stoletju jih je bilo 
na istem področju pozidanih le sto. Pose­
bej je izpostavljena skupina umetnikov, 
rojenih okoli leta 1690: Cosmas Damian 
Asam (1686), Johann Michael Fischer 
(1692), Egid Quirin Asam (1692), Fran­
cois Cuvillies (1695). Tehnično virtuoz­
nost, vplive rimskega šolanja, obvladova­
nje svetlobe in kompleksnost ureditve 
kažejo dela bratov Asam. Drugo bavar­
sko bratovsko dvojico — Johanna Bapti­
sta in Dominika Zimmermanna — odli­
kujeta »bavarska vitalnost« (p. 102) in 
tradicija wessobrunnske šole. Bavarski 
rokoko odločilno zaznamuje tudi Franco­
is Cuvillies z dekoracijo v Amalienburgu. 
Zavedal se je propagandne moči tiskanih 
predlog. Izdal je več knjig in tako razširil 
svoj osebni slog. Se večji vpliv kot Cuvillie- 
jevi tiski so imeli na razvoj rokokoja v 
Južni Nemčiji rezi, ki so jih izdelali v 
Augsburgu po francoskih predlogah in jih 
Beard ne omenja (cf. Christine Thon: J. B. 
Zimmermann als Stukkator, München 
1977). Odločilno vlogo v nemškem roko- 
koju je res odigrala Bavarska. Kot njen 
nasprotni pol pa je vse pozornosti vredna 
tudi Prusija, o kateri avtor ne izgublja be­
sed. Pomanjkljivost teksta je skušal omili­
ti z dvema fotografijama dekoracije dvor­
ca Sans Souci pri Potsdamu. Na tem 
mestu se zdi skoraj neizogiben problem 
ločevanja sakralnega in profanega roko­
koja, ki je v nemških deželah posebej iz­
razit. Pogrešamo tudi opredelitev značil­
nega razmerja med arhitekturo in 
plastično dekoracijo v zlati dobi štukatu­
re. Avtorju seje izmuznil še en pomemben 
segment. Meščanskih bivališč v 18. stolet­
ju  si skoraj ne moremo predstavljati brez 
štukaturne dekoracije na stropu ali oste­
nju. Prav raba štukature je v meščanske 
hiše vnesla novo kvaliteto bivanja. 
Najpozneje do leta 1770 rokokojske obli­
ke odmrejo. Že okoli sredine stoletja za­
čne zmagovito pot neoklasicizem kot in­
ternacionalni slog. Najprej se zakorenini v 
Angliji — s to deželo Beard upravičeno in 
skladno z začrtano shemo začne zadnje 
poglavje svoje knjige. Vodilni eksponent 
novega okusa je italijansko šolani Robert 
Adam. Leta 1764 je publiciral svoja spoz­
nanja o Dioklecijanovi palači v Splitu. S 
študijem štukature v Villi Madami v Rimu 
in v vatikanskih loggiah je vplival na obli­
kovanje in prisvajanje novih elementov 
plastične dekoracije. Arhitekt James

Wyat je po letu 1790 preusmeril okus v 
neogotiko. Njegov eksponent je bil štuka- 
ter Francesco Bernasconi iz Riva S. Vitale 
pri Luganu, ki je na Angleško prišel leta 
1760. V mešani maniri zapoznelega roko­
koja in neoklasicizma delujejo vzporedno 
italijanski štukaterji Giuseppe Artari, 
Francesco Vassalli in Cortese.
V Franciji je najpomembnejši podvig do­
be dekoriranje pariške Opere.
Nova vitalnost secesije je pustila sledove 
tudi v štukaturi. Odličen primer je deko­
racija fasade fotografskega ateljeja Elvira 
v Miinchnu. Secesija je z lahkotnostjo, 
plitvimi in valujočimi oblikami odražala 
značilnosti rokokoja in štuk je bil ustre­
zen material za tak način izražanja. Toda 
pozno 19. stoletje je prineslo materiale, ki 
so bili cenejši in preprostejši za uporabo. 
Beard sklene knjigo s pregledom spome­
nikov v Rusiji in na Poljskem.
Avtor je nedvomno opravil obsežno in 
garaško delo. Žal se zdi, da so rezultati 
pogosto v nasprotju s količino opravlje­
nega dela. Med korektnim romanjem od 
spomenika do spomenika pogrešamo po­
globljeno stilno analizo in oris razvojnih 
zakonitosti. Plitvine zgoščene informacije 
niso tako kalne, da bi zahtevnejšemu 
bralcu prikrile pomanjkljive komentarje o 
genezi ornamenta. Sirokopoteznost za­
snove, posploševanja in literarni naslovi 
(Rococo: The Line o f  Beauty) ali komen­
tarji k slikam (The Life o f Senses — ob fo­
tografijah štukature italijanskega manie- 
rizma) dopuščajo možnost, da je bila 
knjiga zasnovana za širši krog nestrokov­
nega občinstva. Pa vendar bi tudi v tem 
primeru pričakovali, da bi bila vsa zgodo­
vinska obdobja in dežele predstavljeni 
enakomerno. V knjigi pa se jasno zrcali 
avtorjeva strokovna usmerjenost na štu­
katuro v Veliki Britaniji, predvsem v An­
gliji, in naklonjenost do bravurozne ba­
ročne in rokokojske štukature.
Obravnave tako obsežne teme si danes ne 
moremo več predstavljati brez gremija 
strokovnjakov iz različnih dežel. V zad­
njih letih so se regionalne raziskave kvali­
tativno in kvantitativno okrepile. Inten­
zivne študije v nemško govorečih deželah 
bi že bilo mogoče sintetično zaokrožiti. 
Prvi mednarodni poskus združitve znanja 
o delu štukaterjev je bil že leta 1961 sim­
pozij v Comu (cf. E. Arslan, ed.: Arte e 
Artisti dei laghi lombardi, I—II, Como



1964); plodni rezultati bi morali biti zgled 
za prihodnost.
Beardova knjiga tako samo delno zapol­
njuje vrzel. Stroka je bogatejša za pre­
gledno, informativno in zgoščeno publi­
kacijo. Na poglobljeno znanstveno obde­
lavo tega segmenta umetnostnega patri- 
monija pa bomo morali še počakati.

Barbara Jaki Mozetič

LA SCULTURA NEL FRIULI-VE- 
NEZ1A GIULIA, I,: DAL EPOCA RO­
MANA AL GOTICO 
Pordenone, Grafiche Editoriali Artistiche 
Pordenonesi, 1983, ponatis 1988, ed. 
Maurizio Buora, uvod Decio Gioseffi, av­
torji Maurizio Buora, Sergio Tavano, 
Carlo Gaberšček, Maria Walcher, pp. 
394, 198 črno-belih posnetkov med
besedili.
LA SCULTURA NEL FRIULI-VE- 
NEZIA GIULIA, II,: DAL QUATTRO­
CENTO AL NOVECENTO 
Pordenone, Grafiche Editoriali Artistiche 
Pordenonesi, 1988, ed. Paolo Goi, uvod 
Decio Gioseffi, predstavitev Giacomo 
Tasca, avtorji Giuseppe Bergamini, Paolo 
Goi, Giuseppe Tavanello, Gabriella Brus- 
sich, pp. 487, 370 črno-belih posnetkov 
med besedili.
Decio Gioseffi, zdaj že upokojeni profe­
sor tržaške univerze, omenja v uvodu 
knjige nevarnost »faraonskih« načrtov, ki 
po prvih navdušenjih v najboljšem prime­
ru doživijo objavo enega dela ali še kak­
šnega zraven, nato zamrejo. Tako je pred 
mnogimi leti dalo društvo Associazione 
per la conservazione di un Archivio del 
Friuli s sedežem v S. Vito al Tagliamento 
pobudo za sestavljanje sistematičnih pre­
gledov umetnosti Furlanije in Julijske 
krajine, obsežen načrt in želja pa sta ures­
ničena s tema knjigama. Pri delu so bile 
dobra opora iz preteklosti razne stare pu­
blikacije, razstave in razstavni katalogi. 
Načrtno so zbirali dokumentacijo o 
umetninah svoje pokrajine — fotograf­
sko, arhivsko in vse, kar šteje k registraciji 
in strokovni obdelavi umetnin. Vse avtor­
je obeh zvezkov, ki so povečini učenci 
profesorja Gioseffija, zaznamuje interes 
za umetnost v svojih krajih in okolici, ne­
navadna vztrajnost, predanost delu, stro­
kovna usposobljenost, pravične strokov­
ne ocene in kolegialnost — tudi pri nas.

Prvi zvezek, kiparstvo od rimskih časov 
do gotike, je izšel 1983 in je razprodan. S 
podporo pokrajinske uprave mesta Por­
denone in ljudske banke v Pordenonu so 
uresničili in dokončali zbiranje in doku­
mentacijo gradiva, strokovno obdelavo in 
natis drugega zvezka ter ponatis prvega. 
Zajeti so najpomembnejši kiparski in rez- 
barski primerki — veliko število prvič ob­
javljenih in pred nedavnim odkritih — od 
rimskega časa do 20. stoletja. Fotografske 
posnetke za prvi del je zelo dobro izdelal 
Elio Col, za drugi del pa več avtorjev, 
med njimi tudi kar umetnostni zgodovi­
narji sami. Knjigi sta napisani in opre­
mljeni resno, kot je v uvodu prvega dela 
zapisal prof. Gioseffi. Namenjeni sta res­
nim ljudem, ukim in neukim.
Avtorjem se je posrečilo pri vsakem po­
glavju, ki jim je bilo zaupano, zelo berlji­
vo in strokovno predstaviti preteklost po­
krajine, v katero je bila vpletena likovna 
umetnost najrazličnejših stopenj.
Maurizio Buora je obdelal rimsko umet­
nost, Carlo Gaberšček zgodnji srednji vek 
in romaniko, Marija Walcher gotiko. V 
drugem delu je Giuseppe Germanini zajel
15. in 16. stoletje, Paolo Goi 17. in 18. sto­
letje, Giuseppe Pavanello 19. stoletje in 
Gabriella Brussich 20. stoletje. Vsak avtor 
ob koncu svojega poglavja objavlja staro 
in najnovejšo literaturo po abecednem re­
du piscev, med katero najdemo dosti del 
in člankov naših raziskovalcev (E. Cevca, 
F. Steleta, B. Uršiča, S. Vrišerja in dru­
gih), vendar je spregledana recimo prav za 
to ozemlje pomembna knjiga Sergeja Vri­
šerja Baročno kiparstvo na Primorskem, 
Ljubljana 1983, nadalje prispevki Milana 
Železnika, Marijana Zadnikarja itn. 
Knjigi sta opremljeni s kazalom krajev in 
zemljepisnih imen, nadalje z imenskim in 
predmetnim kazalom in sta, kot že pred 
leti izdana Storia dell’arte nel Friuli 
Venezia-Giulia, Reana del Rojale, 1984, 
pomembni in uporabni za raziskavo ki­
parstva v Severni Italiji in vseh obmejnih 
deželah.

Ksenija Rozman

NATURA MORTA IN ITALIA 
Milano: Electa 1989, zv. 1—2, uvod in 
strokovna ureditev Federico Zeri, ed. 
Francesco Porzia, 38 avtorjev, pp. 1094, 
1266 črno-belih in barvnih posnetkov.



Najobsežnejši repertorij italijanskega ti­
hožitja je razdeljen topografsko: Ligurija, 
Piemont, Lombardija, Veneto, zahodna 
Emilija, Bologna in Romagna, Toskana, 
Umbrija in Marche, Rim, Neapelj, Puglia 
in Basilicata, Sicilija. Zajet je čas pravih 
tihožitij, t.j. od konca 16. do začetka 19. 
stoletja.
Delo v zvezi z monumentalno, grafično 
lepo in pregledno urejeno publikacijo je 
vodil Federico Zeri. Za posamezna po­
glavja je skupaj z urednikom Francescom 
Porzijem zbral najboljše strokovnjake in 
jasno pišoče avtorje. Francesco Porzia je 
skrbno opravil težko in dolgoletno delo s 
številnimi sodelavci. Namen tega dela je 
bil: zbrati umetnike tihožitij s slavnimi 
imeni in one, ki so bili do danes prezrti ali 
odrinjeni zaradi prevelike »primitivnosti« 
(in nad katerimi bi se tudi pri nas zmrdo­
vali). Objavljena so dela brez imen avtor­
jev, nove skupine italijanskih slikarjev ti­
hožitij in tujcev v Italiji, lokalnih šol, 
povezave italijanskih velikih in malih sre­
dišč z evropskimi, nadalje signirana, dati­
rana in z gotovostjo dokumentirana dela, 
malo znani, še vedno premalo znani ali 
povsem neznani umetniki, od katerih po­
znamo le slike. Nakazana so nova spoz­
nanja o začetkih italijanskega tihožitja, 
vzporednih z začetki holandskega tihožit­
ja, objavljeni so dvomi o nekaterih starih 
atribucijah, neskladnostih trditev, o 
zmešnjavah podatkov in rezultatov, na­
šteta so nerešena in napol pojasnjena 
vprašanja, negotovosti tudi po tem in to­
likšnem delu in s pomočjo tolikih umet­
nostnih zgodovinarjev.
Objavljena so tihožitja iz italijanskih in 
tujih javnih in zasebnih zbirk, muzejskih 
in galerijskih skladišč, ambasad, dražb, 
starinarnic, med njimi mnogo del, ki niso 
bila do zdaj nikoli obdelana in reproduci­
rana. Objavljeni so plemiški inventarji, 
seznami zbiralcev, računi umetnikov in 
druga dokumentacija, ki omenja tihožitja 
v preteklosti. Avtorji ne razlagajo umet­
nin le kot posamične slike, temveč v okvi­
ru dekoracij notranjščin, reprezentativnih 
in domačnostnih prostorov podeželskih 
ali mestnih rezidenc veljakov, lokalnih 
mogočnikov, novega meščanstva, ki se je 
ekonomsko in socialno vzpenjalo.
Članek Eugenia Battistija »Meditando 
sull’inutile« je imeniten pregled pomena 
in razvoja tihožitja z novimi, duhovitimi 
in razumnimi razlagami ali pa z jedrnati­

mi povzetki starih ugotovitev. Alberto 
Veča piše o vrstah tihožitij, Nicole Dacos 
o virih italijanskega tihožitja, o Giovanni- 
ju da Udine in tihožitnih motivih na fe- 
stonih, Giuseppe Olmi o tihožitjih in ilus­
tracijah v starih znanstvenih publikacijah, 
Antonella Casazza in Marco Rosci sta se­
stavila statistični pregled tihožitij, imeno­
vanih v starih italijanskih inventarjih od 
leta 1624 do 1817. Najobsežnejša so po­
glavja o pokrajinah, ki so najpomembnej­
še za razvoj italijanskega tihožitja: rim­
skega (A. Cottino, L. Laureati, L. 
Trezzani), neapeljskega (N. Spinosa?, R. 
Middione, A. Tecce), florentinskega (M. 
Gregori in 15 sodelavcev), lombardskega 
(A. M orandotti, M. Natale), emilijanske- 
ga (D. Biagi Maino) in beneškega (E. A. 
Safarik, F. Bottari).
Razlage so jasne, dvomi so pošteno zapi­
sani, viri modrosti našteti pri življenjepi­
sih umetnikov in pri posamičnih slikah, 
pomoč, nasveti, posredovanje neobjavlje­
nih podatkov in rešitev — med temi se 
največkrat pojavi ime F. Zerija — so, kot 
se spodobi, navedeni.
Umetnost se ni končala za obzidjem veli­
kih središč niti pred izhodnimi vrati ve­
ljavnih, petičnih in izobraženih družin. 
Namen te publikacije je bil — kar seje tu­
di posrečilo — načeti vprašanje prepleta 
tihožitij do mestnih, pokrajinskih in dr­
žavnih meja in čeznje in vključitev v zem­
ljevid kulturnih, političnih in socialnih 
podob starega sveta. To je tudi nepretr­
gano vodilo drugih Zerijevih raziskav, ki 
jim omogočajo njegovo obsežno in enci­
klopedično znanje, kritičnost, nenavadni 
spomin, tisočere knjige, obsežna zasebna 
dokumentacija, ki jo je tudi to pot dal na 
voljo, interes za zanemarjene evropske 
dežele v strokovnem svetu in za njihovo 
neraziskano ali slabo raziskano umet­
nostno posest. V repertoriju italijanskega 
tihožitja sta se znašli tudi deli iz Narodne 
galerije Vaza s cvetjem Mojstra vaz z gro­
teskami (str. 206—207, sl. 230) in Ribe, 
pletenki, čebula in orehi Jacoba van 
Kerckhovena (str. 356, sl. 429). Vsi slikar­
ji italijanskih tihožitij, katerih dela so bila 
predstavljena v Narodni galeriji leta 1983 
na razstavi Tuji slikarji od 14. do 20. stolet­
ja  in leta 1989 na razstavi Evropska tiho­
žitja iz slovenskih zbirk, so obdelani v pri­
čujočem zajetnem in pomembnem delu.

Ksenija Rozman



NARODNA GALERIJA V LETU 1988

PUBLIKACIJE

KITAJSKO SLIKARSTVO DINASTIJ 
MING & QING 1368— 1911 iz Muzeja 
prestolnice Beijing. Ljubljana 1988. — 
Zhao Qichang: Kratka predstavitev kitaj­
ske zgodovine dinastij Ming in Qing /A  
Short Introduction to the History of Chi­
na at the Time of the Ming and Qing Dy­
nasties. — Wang Huiqin: Elementi abs­
traktnosti v tradicionalnem kitajskem 
slikarstvu /  Abstract Elements in Tradi­
tional Chinese Painting. — Wang Zhimin: 
Predstavitev del razstave kitajskega sli­
karstva dinastij Ming in Qing. — Mitja 
Saje: Imena vladavin in cesarjev dinastij 
Ming in Qing (uvodni besedili tudi v an­
gleščini). — 111 str., 39 barvnih repr.

Lidija Tavčar: STARI MOJSTRI NA 
OTROŠKIH RISBAH. Didaktična raz­
stava. Ljubljana 1988. — Uvodna beseda.
— Zamisel vodstev. — Potek vodstva. 
— Rezultati analize. — Kataloški del (vse: 
Lidija Tavčar). — Risbe. — 64 str., 156 
črnobelih repr. +  1 barvna repr. na na­
slovni strani.

POZDRAVLJENI, CICIBANI! (zložen­
ka). Ljubljana 1988. — Besedilo Lidija 
Tavčar. Ilustracije Kostja Gatnik.

RAZSTAVE

KITAJSKO SLIKARSTVO DINASTIJ 
MING IN QING (15. 4. — 15. 6. 1988).
— Pregledno razstavo kitajskega slikar­
stva dinastij Ming (1368— 1644) in Qing 
(1644— 1911) je pripravil Muzej prestolni­
ce Peking (Beijing). Narodna galerija jo  je 
sprejela na podlagi meddržavnega spora­
zuma o kulturnem sodelovanju med LR 
Kitajsko in SFR Jugoslavijo ter pogodbe

med Muzejem prestolnice Peking in Na­
rodnim muzejem v Ljubljani. Razstavlje­
nih je bilo 40 del (tradicionalnih zvitkov) 
40 slikarjev, med njimi npr.: Shen Zhou, 
Wu Wei, Wang Shimin, Zhu Da, Wang 
Shishen, Gao Fenghan, Huang Shen in 
Zheng Xie.

STARI MOJSTRI NA OTROŠKIH 
RISBAH. Didaktična razstava (28. 9. —6.
11. 1988). — Razstava je nastala kot re­
zultat muzejsko-pedagoškega dela z naj­
mlajšimi (s predšolskimi otroki). Na ogled 
je bilo 488 otroških risb, ki so nastale po 
originalih v stalni zbirki Narodne galerije.

GIOVANNI BATTISTA PIRANESI (18.
10. — 6. 11. 1988). — Razstavo so posre­
dovale Obalne galerije Piran, kjer je bila 
najprej postavljena (Mestna galerija Pi­
ran, 24. 8. — 13. 10. 1988). Pripravil jo je 
Nacionalni institut za grafiko v Rimu. Na 
ogled je bilo 49 jedkanic iz ciklov Ječe 
(16), Capricci (4), Vedute (4), O veličastvu 
in arhitekturi Rimljanov (7), Čampo Mar- 
zio v antičnem Rimu (6) in Antični ostanki 
Albana in Cast el Gandolfa (12). Delno 
dvojezični katalog (slov., it.) z naslovom 
Piranesi v Piranu /  Piranesi a Pirano so iz­
dale Obalne galerije Piran (avtorji besedil: 
Enzo di M artino, Carla Esposito, Henri 
Focillon [1918], Andrew Robinson 
[1986]; s. p., 41 repr.).

POTA K MODERNI IN AŽBETOVA 
ŠOLA VM ÜNCHNU(15. 11. 1988— 15.
1. 1989). — Razstavo sta skupaj pripravi­
la Landeshauptstadt Wiesbaden — Kul­
turam t, ZRN, in Narodna galerija Ljub­
ljana. Najprej je bila postavljena v 
Museum Wiesbaden (25. 9. — 30. 10. 
1988) in nato prenesena v Ljubljano. V 
Narodni galeriji je bilo na ogled 147 del,



od tega 15 Ažbetovih (7 risb; 8 olj), 15 
oljnih slik in 1 plastika miinchenskih 
ustvarjalcev s preloma stoletja (F. von 
Stuck, L. Putz, F. Stahl, H. Olde, A. 
Hölzl, H. Obrist, O. Ubbelohde, E. Erber, 
J. Seyler, T. T. Heine; razstavljena niso 
bila v katalogu navedena dela H. von Ha­
bermanna, K. Strathm anna in A. Weis- 
gerberja) ter 116 del 51 Ažbetovih učen­
cev, med katerimi so bili posebej 
predstavljeni Ivan G rohar (6), Antonin 
Hudeček (5; razstavljen ni bil v katalogu 
navedeni Večerni mrak), Rihard Jakopič 
(6), Alexej Jawlensky (5; odpadle so v ka­
talogu navedene slike Marianne Werefkin, 
Nikita in Žena s pahljačo, dodatno pa je 
bil razstavljen Avtoportret, 1912, Landes­
hauptstadt Wiesbaden), Wassily Kandin­
sky (5; dodatno so bile vključene Kopalke 
v parku, 1906, zasebna last [Biehler], 
München), Edward F. M. Okun (6) in 
Nadežda Petrovič (6; odpadla je v katalo­
gu navedena slika Gorska vas pozimi). V 
Narodni galeriji izmed izbranih učencev 
ni bil predstavljen Hans Hofmann. Ostale 
spremembe: v Narodni galeriji niso bila 
razstavljena naslednja v katalogu navede­
na dela: E. Freeskay, Krajina; Lj. Ivano­
vič, Interier z rumeno zaveso; Dj. Mihajlo- 
vič, Študija akta\ K. S. Petrov-Vodkin: 
Aiša; in skicirka M. Zarnika. Dodatno je 
bila vključena slika M. Jame Hrvaški 
km et (zasebna last, Ljubljana) in namesto 
slike B. Stevanoviča Dekle s knjigo je bila 
razstavljena njegova Zena v črnini (Na­
rodni muzej, Beograd). Na razstavi je bilo 
22 del iz lasti Narodne galerije: Anton 
Ažbe: Deklica s kitami (Mala Dalmatin­
ka), G 709, Portret deklice, G 710, A kt se­
dečega starca v profilu, G 1411, Ležeči 
moški akt, G 1412, Avtoportret, S 1527, 
Portret dekleta, S 1605, Zenski polakt, S 3, 
Bavarec /  verso: Starec s črno ovratnico, S 
2368, Zamorka, S 1, Pevska vaja, S 2367,
V haremu, S 1321; Ivan Grohar: Kamnit- 
nik, S 1374, Krompir, S 2366; Rihard Ja­
kopič: Sončni breg, S 110, Križanke, S  
1396, Spomini, S 1384; Matija Jama: Us­
miljenka, S 112, Krajina ob Amperi, S 
1403; Alexej Jawlensky: Tihožitje, S 1363; 
Matej Sternen: Rdeči parazol, S 2013; 
Emanuel Zamrazil: Sedeči starec, S 1619; 
Miljutin Zarnik: skicirka, G 1431 (v Ljub­
ljani ni bila razstavljena). Druga dela so 
bila še iz lasti jugoslovanskih muzejev in 
galerij v Beogradu (Muzej grada Beogra­
da, Muzej savremene umetnosti, Narodni

muzej), Ljubljani (Moderna galerija, Na­
rodni muzej, Mestni muzej), Sarajevu 
(Umjetnička galerija Bosne i Hercegovi­
ne) in Zagrebu (Moderna galerija) ter iz 
evropskih umetnostnih središč (npr. Ber­
lin, Bratislava, Budimpešta, Dunaj, Kas­
sel, Köln, Lodz, Mainz, Moskva, Mün­
chen, Praga, Regensburg, Varšava, Wies­
baden, W uppertal idr.) oz. iz zasebnega 
lastništva. Dvojezični katalog (nem., 
slov.) z naslovom Wege zur Moderne und 
die Ažbe-Schule in München /  Pota k  Mo­
derni in Ažbetova šola v Miinchnu so izdali 
v Wiesbadnu (teksti in katalog del: Kata­
rina Ambrožič, Siegfried Wichmann, 
Anica Cevc; 262 str., 88 črnobelih in 32 
barvnih repr., 8 fotografij). — Op.: Pri­
merjave med dejanskim stanjem na raz­
stavi in katalogom se opirajo na slovenski 
del besedila, ki ni vselej popolnoma iden­
tičen z nemškim.

POTUJOČA RAZSTAVA

IVANA KOBILCA (1861— 1926) — 
FERDO VESEL (1861— 1946). Izbor 26 
del iz zbirk Narodne galerije (dela našteta 
v ZUZ, n. v. XXI, 1985, str. 174; izvzeta je 
bila slika F. Vesela Študija glave, S 524).
— Zloženka, uvod Polonca Vrhunc, 4 čr- 
nobele repr.
Izola, razstavišče Alga, 1.2.  — 1.3. 1988. 
Murska Sobota, Kulturni center Miško 
Kranjec, 8. 9. — 3. 10. 1988.

POSOJENA DELA

FRANCE GORŠE 1897— 1986. Moderna 
galerija, Ljubljana, 29. 12. 1987 — 28. 2. 
1988. Prenos razstave: Umetnostna galeri­
ja M aribor, 8. 3. — 5. 4. 1988; Galerija 
Miklova hiša, Ribnica, 15. 4. — 5. 5. 1988; 
Lamutov likovni salon, Kostanjevica na 
Krki, junij 1988. — Iz lastništva Narodne 
galerije je bil razstavljen Goršetov portret 
Anice Sardočeve, P 424 (kat. št. 361). 
—Rk z repr.

ROMANSKA ARHITEKTURA NA 
SLOVENSKEM. Likovno razstavišče Ri­
hard Jakopič. Ljubljana, 14. 3. — 2. 4. 
1988. — Za razstavo, ki jo je pripravil 
Arhitekturni muzej Ljubljana, je Narodna 
galerija posodila fragment brstnega kapi­
tela iz Kostanjevice (P 623) in polihromi- 
ran odlitek velesovske Marije z Jezusom 
(P 726). — Rk z repr.



PODOBE LJUBLJANE. Mestna galerija 
Ljubljana, 13. 5. — 18. 7. 1988. — Za raz­
stavo, ki jo  je pripravil Mestni muzej v 
Ljubljani, je Narodna galerija posodila 
naslednja dela: Pavel Kiinl: Sempetrsko 
predmestje, S 181, in Ribji trg v Ljubljani, 
S 2024; M arko Pernhart: Panorama s 
Šmarne gore, S 288; Joseff(?) Hofmann: 
Ljubljansko barje, S 1463; Ivan Franke: 
Ljubljana, S 1166; Josip Germ: Obisk ce­
sarja Franca Jožefa v Ljubljani 1895, S 
1342; Rihard Jakopič: Pogled na ljubljan­
ski grad, S 1387; M atija Jam a: Vrtovi za 
Bežigradom, S 1412; Fran Klemenčič: 
Ljubljana, S 682. — Rk z repr.

VENECIJANSKI BIENALE I JUGO- 
SLAVENSKA MODERNA UMJET- 
NOST 1895— 1988. Galerija suvremene 
umjetnosti, Zagreb, 22. 6. — 4. 9. 1988.

Narodna galerija je za razstavo posodila 
sliko Ferda Vesela Samaritanka, S 534. 
LIKOVNI UMETNIKI, ČLANI SAZU. 
Mestna galerija Ljubljana, 12. — 30. 10. 
1988. Razstavo je organizirala Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti. Iz lasti 
Narodne galerije so bile razstavljene na­
slednje slike: Rihard Jakopič: Breze v je ­
seni, S 1670, Sedeča deklica, S 106, in Po­
zimi na gričku, S 1399; Matija Jama: Vas v 
zimi, S 1407, Dürnstein I, S 1410, 'm Jako­
pičev paviljon v snegu, S 1773; Maksim 
Gaspari: Kmečki par, S 1981, in Berači ob 
znamenju, G 1274. — Rk z repr.

VLAHO BUKOVAC. Retrospektivna iz­
ložba. Umjetnički paviljon, Zagreb, 20.
11. 1988— 15. 3. 1989. — Narodna galeri­
ja  je za razstavo posodila Bukovčevo sliko 
Dama v belem (ali: Portret žene v belem), S 
1147. — Rk. z repr.

Alenka Klemenc
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1
Francesca Allinovi, Keith Haring, Interv­
juji z umetniki /prev. Jana Željko. — L i ­
k o v n e  b e s e d e  1, maj 1985, str. 26— 27.

2
ead., Intervju s Stefanom Einsem. — L i ­
k o v n e  b e s e d e  1, maj 1985, str. 27.

3
Jiri Anderle (besedila Bohumil Hrabal, 
Jiri Kotalik, Jiri Mašin, Gerd Köhrmann; 
dokumentacija Tatjana Pregl. — Ljublja­
na; Mladinska knjiga, 1985. — 262 str.: 
ilustr.
R e c .:  Milan Dekleva, D n e v n ik  4. 9. 1985, 
št. 240, str. 8; Marijan Zlobec, Delo 4. 9. 
1985, št. 205, str. 6; Gojko Zupan, D e lo  8.
8. 1985, št. 182, str. 9.

4
Jože Anderlič, bes. Andrej Smrekar, Kar­
tuzija Pleterje. — Pleterje: Kartuzija, 
1985. — 48 str.: ilustr.
V slov., srbohrv., nem., angl., franc.,

5
Jože Anderlič, bes. Marijan Zadnikar, 
Lepote slovenskih Cerkva. — Koper: Og­
njišče, 1985. — 272 str., 283 barv. 
fotografij.
Beležki na ovitku Peter Krečič, Nace Šu­
mi. Knjiga je izšla tudi v nemščini.
R e c .:  Mitja Košir, D n e v n ik  23. 10. 1985, 
št. 289, str. 8; Damjan Prelovšek, D e lo  27.
11. 1985, št. 276, str. 14; Alenka Puhar, 
D e lo  23. 10. 1985, št. 247, str. 7; polemika: 
Marijan Zadnikar, D e lo  5. 12. 1985, št.
281, str. 8; Franc Bole, D e lo  12. 12. 1985, 
št. 287, str. 8; Marijan Zadnikar, D e lo  19.
12. 1985, št. 293, str. 8.

6
Zvest Apollonio: monografija /  besedilo 
Brane Kovič. — Koper: Lipa, 1985. — 132 
str.: ilustr.

Povzetki v srbohrv., franc., nem., angl., 
ital.
R e c .:  Brane Kovič, Beležke k nastajanju 
monografije. — P r im o r s k a  s r e č a n ja  
51/1985, str. 48—50; Janez Mesesnel, D e ­
lo  13. 6. 1985, št. 136, str. 4.

7
Barok /  besedila za Slovenijo Marjana 
Lipoglavšek, Sergej Vrišer, Nace Šumi. 
—Beograd: Jugoslavija; Zagreb: Spektar; 
Mostar: Prva književna komuna, 1985. 
— 179 str.: ilustr. — (Umjetnost na tlu 
Jugoslavije).
V srbohrv.

8
Mersad Berber: monografija /  besedila 
Muhamed Karamehmedovič, Luc Mena- 
še, Božidar Jakac; dokumentacija Tatjana 
Pregl. — Ljubljana: Državna založba 
Slovenije, Mladinska knjiga, 1985. — 155 
str.: ilustr. — (Moderne likovne mono­
grafije).

9
Marijan Brecelj, Pilonova galerija v Aj­
dovščini. — Maribor: Obzorja, 1985. —30 
str.: ilustr. — (Kulturni in naravni spo­
meniki Slovenije; 135).

10
Izidor Cankar, Londonski dnevnik
1944— 1945 /  spremna bes., kronologija 
in delo Izidorja Cankarja Lojze Gostiša. 
—Ljubljana: Državna založba; Koper: 
Lipa, 1985. — 142 str., 25 str. pril. 
Odlomek z biografijo Izidorja Cankarja: 
D e lo  7. 11. 1985, št. 259, str. 10.
R e c .:  Bojan Štih, D n e v n ik  9. 11. 1985, št. 
305, str. 9— 10; Simpozij o Izidorju Can­
karju: Milan Dekleva, D n e v n ik  8. 11. 
1985, št. 304, str. 8; M arjeta Novak, D e lo
8. 11. 1985, št. 260, str. 6.

11
Jože Ciuha: likovna monografija /  besedi­
la Zoran Kržišnik, Jifi Kotalik, Sandor



Weöres, Dane Zajc, Ina Stegen, Pierre 
Restany, Emile Meijer, Ronald Alley, Pe­
ter Frank, M ar/!i/jan  Tršar, Walter 
Koschatzky, J. Ciuha; dokumentacija 
Radmila Ciuha. —Ljubljana: Državna za­
ložba Slovenije, 1985. — 342 str.: ilustr. 
Knjiga je izšla tudi v srbohrv., nem., 
angl., franc.

12
Jože Curk, Dravograd z okolico. — Ma­
ribor: Obzorja, 1985. — 26 str.: ilustr. 
—(Kulturni in naravni spomeniki Slove­
nije; 148).

13
Avgust Černigoj, Ženski lik /  grafična 
mapa s študijama Petra Krečiča, Klavdija 
Palčiča. — Trst: Založništvo Tržaškega 
tiska, 1985. Vzpor. v slov. in ital.

14
Lojze Dolinar /študija in dokumentacija 
Špelca Čopič. — Ljubljana: Partizanska 
knjiga, SAZU, 1985. — 202 str.: ilustr. 
—(Dela/SAZU, Razred za umetnost; 37. 
Serija za likovno umetnost; 1).

15
Iztok Durjava, Socialnokritična likovna 
umetnost na Slovenskem: doktorska di­
sertacija. — Ljubljana: FF, Odd. za 
umetnostno zgodovino, 1985. — 126 f.

16
Pavle G antar, Urbanizem, družbeni kon­
flikti, planiranje. — Ljubljana: RK 
ZSMS, UK ZSMS, 1985. — 124 str. 
—(Knjižnica revolucionarne teorije Krt; 
18).
R e c .:  Bojan Plešec, T e l e k s  16. 5. 1985, št.
20, str. 8—9: ilustr.

17
Franc Golob, Slovenski slikar Franjo A. 
Sterle: doktorska disertacija. — Ljublja­
na: FF, 1985. — 154 str., pril.

18
Nataša Golob, Slavik Jablan: Teorija si­
metrije i ornament (Beograd 1984). 
— Z U Z  n. v. XXI/1985, str. 172— 173.

19
Akademski kipar France Gorše /  besedilo 
Janez Sedej. — Celovec: Mohorjeva 
družba, 1985. — 88 str.: ilustr.

20
Dušan G rabrijan, Bosensko orientalska 
arhitektura v Sarajevu: s posebnim ozi­
rom na sodobno. — Ljubljana: Partizan­
ska knjiga, 1985. — 223 str.: ilustr.

21
Barbara Habič, Tihomir Pinter: Umetnik

v ateljeju (1984). — E k r a n  1985, št. 1—2, 
str. 72.
O knjigi še: Lev Menaše, N R a z g l  5. 4. 
1985, št. 7, str. 212—213: ilustr.; Janez 
Mesesnel, D e lo  11. 4. 1985, št. 85, str. 8; 
Marijan Tršar, N R a z g l  7. 6. 1985, št. 11, 
str. 342.

22
Janez Höfler, Maria Prokopp: Italian 
Trecento influence on murals in East Cen­
tral Europe, particulary Hungary. —Z U Z  
n. v. XXI/1985, str. 165— 168.

23
id., Schallaburg ’82. Matthias Corvinus 
und die Renaissance in Ungarn. — Z U Z  
n. v. XXI/1985, str. 168— 170.

24
id., Stensko slikarstvo na Slovenskem 
med Janezom Ljubljanskim in mojstrom 
sv. Andreja iz Kraše. — Ljubljana: Parti­
zanska knjiga, 1985. — 94 str., 52 str. 
pril.: ilustr.

25
Gabrijel Humek /  besedilo — ponatis iz 
C e lo v š k e g a  Z v o n a  — Ivan Sedej. — Stič­
na: Cistercijanska opatija, 1985. — s. p.: 
ilustr.

26
M arko Jenšterle, Umetnost je zamenjala 
propaganda. Ob knjigi Aleksandra Fla- 
kerja Ruska avantgarda (Zagreb, 1984).
— N R a z g l U .  2. 1985, št. 4, str. 111: ilustr. 
O knjigi še: Aleš Erjavec, T e o r i ja  in  p r a k s a  
1985, št. 1—2.

27
Mihael Kambič /  besedilo in izbor repro­
dukcij Andreja Brancelj. — Metlika: Be­
lokranjsko muzejsko društvo, 1985. — 33 
str.: ilustr.
Publikacija je izšla ob odkritju spominske 
glošče slikarju v Dragovanji vasi pri 
Črnomlju.

28
Kamnita kraška hiša: tipi in oblike /  uvo­
da Zorko Harej, Luciano Semerani. 
—Trento: Luigi Reverdito ed., 1985. 
— 158 str.: ilustr.
V slov. in ital. Povezano z razstavo v Tr­
stu, posvetovanjem o kraški arhitekturi in 
razstavo v ljubljanskem Etnografskem 
muzeju: V. R., D e lo  29. 1. 1985, št. 23, str. 
6; Darinka Kladnik, D n e v n ik  3. 5. 1985, 
št. 118, str. 5; Bogdan Pogačnik, D e lo  6 . 5. 
1985, št. 103, str. 3.

29
Vasilij Kandinski, Od točke do slike. 
Zbrani likovno teoretski spisi /  zbral,



prevedel in uredil Marijan Tršar. — Ljub­
ljana: Cankarjeva založba, 1985. — 415 
str.: ilustr. — (Teorija kulture in
umetnosti).
R e c .:  Branko Sosič, D e lo  6. 12. 1985, št. 
282, str. 7.

30
Oskar Kogoj: Nature design /  avtorji be­
sedil (v angl., ital.) Giuseppe Mazzariol, 
Goroslav Keller, Milko Rener (tudi v 
slov.); izbrana bibliografija Stane Bernik, 
Branko Marušič. — Padova: Interbooks, 
1985.

31
Jože Kološa-Kološ, Ob Muri /  fotomapa, 
besedilo Aleksander Bassin. — Murska 
Sobota: Mura, 1985.
R e c .:  Janez Mesesnel, D e lo  10. 10. 1985, 
št. 236, str. 14.

32
Silvester Komel: monografija /  uv. Gi­
useppe Mazzariol, besedilo Stane Bernik.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1985. 
— 190 str.: ilustr. — (Sodobne likovne 
monografije).
R e c .:  Lojze Kante, D e lo  24. 12. 1985, št. 
297, str. 6.

33
Milček Komelj, Jakčev dom v Novem me­
stu: Umetnostna zbirka Dolenjskega mu­
zeja. — Novo mesto: Dolenjski muzej, 
1985. — 34 str.: ilustr. — (Vodniki po 
zbirkah Dolenjskega muzeja; 2).

34
id., Poezija Antona Vodnika in likovna 
umetnost, v: Anton Vodnik, Glas tišine.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1985. Str. 
187—202.

35
Tone Kralj v Furlaniji-Julijski krajini /  
beseda o umetniku, seznam del, seznam 
razstav in bibliografija Verena Koršič- 
Zorn. — Gorica: Zveza slovenske kato­
liške prosvete; Trst: Slovenska prosveta, 
1985. — 96 str.: ilustr.

36
Peter Krečič, Stavbna zgodovina in arhi­
tektura župne cerkve, v: Župnija Trnovo 
y  785— 1985). — Ljubljana—Trnovo: 
Župnijski urad, 1985. — 43 str.: ilustr.

37
id., Urbanistični načrt za tretje tisočletje. 
Ob knjigi Miloša R. Peroviča Izkušnje 
preteklosti, ki je pravkar izšla v Beogra­
du. — N R a z g l  21. 6. 1985, št. 12, str. 
376—377: ilustr.

38
Likovna umetnost /  red. Stane Bernik;

prev. Aleš Rojec, Vida Hudoklin-Šimaga, 
Hanka Stular. — 2. dop. izd. — Ljublja­
na: Cankarjeva založba, 1985. — 291 str.: 
ilustr. — (Leksikoni CZ).

39
M arjana Lipoglavšek, Pittura Bolognese 
1650— 1800: dal Cignani al Gandolfi (Bo­
logna, 1977). — Z U Z  n. v. XXI/1985, str. 
170— 172.

40
Matjaž Mauser, Dupljanska graščina: 
zgodovinski oris /  strok, pomoč Marjan 
Drnovšek. — Ljubljana: samozaložba, 
1985. — 35 str.: ilustr.
Z bibliografijo. ^

Aleksander Melamid, Vitali Komar, Allo- 
saurus /  int. zap. Thomas Lauson, prev. 
K. L. — VIKS  (glasilo Škuca in Foruma) 
št. 3, februar 1985, str. 6— 10, uvod K. L. 
na str. 4.
Prevod iz revije R e a l  L i f e  M a g a z in e  št. 
11/12, zima 1983.
O tem še: Peter Hill, Komar in Melamid /  
prev. L. B. — M la d in a  13. 12. 1985, št. 42, 
str. 19, 32—33: ilustr.

42
Janez Mesesnel, Monografija po današnji 
meri. Pri mariborskih Obzorjih je izšla 
knjižna predstavitev akademskega slikar­
ja Janeza Vidica /S . Vrišer, 1984/. — D e ­
lo  14. 3. 1985, št. 61, str. 8.
O knjigi še: Nada Ravter, 7D  24. 1. 1985, 
št. 4, str. 24.

43
Jure Mikuž, Zdenko Vrdlovec, Fritz 
Lang. — Ljubljana: M oderna galerija, 
Revija Ekran, 1985. — 162 str.: ilustr. 
Povezano z razstavo v Moderni galeriji 
Ljubljana.

44
Jure Mikuž, Fotoam ater kot umetniški 
fotograf, v: Stanko Šimenc, Silvan Fur­
lan, J. Mikuž, Lilijana Nedič, Karol 
Grossmann. Ljubljana: Slovenski gleda­
liški in filmski muzej, 1985. — 136 str.: 
ilustr. — (Slovenski film; 4/5).

45
Nikola Pantelič, Jugoslovanska ljudska 
umetnost /  prev. Olga Šiftar. — Ljublja­
na: Cankarjeva založba, 1985. — 199 str.: 
ilustr.

46
Borut Pečar, Iz oči v oči /  uvod Bojan 
Štih, Ivan Sedej. — Ljubljana: Cankarje­
va založba, 1985. — XII, 474 str.: ilustr. 
R e c .:  Ladislav Lesar, D n e v n ik  24. 11. 
1985, št. 320, str. 5; Janez Mesesnel, D e lo
21. 11. 1985, št. 271, str. 14.



47
Cveta Perc, dr. Dirk Althaus: Ekologija 
vasi. — AB  73/74, maj 1985, str. 59.

48
ead., dr. Herald Heinz: Načrtovanje mest 
(Entwerfen in Staedtebau). — AB 13/14, 
maj 1985, str. 59.

49
ead., več avtorjev: Razbremenitev okolja 
z ekološko gradnjo in načrtovanjem nase­
lij (Umweltentlastung durch oekologische 
Bau-und Siedlungsweisen). — AB 73/74, 
maj 1985, str. 58.

50
Mirko Pihler, Minoritski samostan v Ptu­
ju: ob 750-letnem jubileju. — Ptuj: Mino­
ritski samostan, 1985. — 17. str.: ilustr.

51
Veno Pilon, 3 gravures /  grafična mapa s 
študijo Jureta Mikuža. — Trst: Založniš­
tvo Tržaškega tiska; Ljubljana: Mladin­
ska knjiga; Ajdovščina, Pilonova galerija, 
1985.
Vzpor. v slov. in franc.

52
Plečnik in jaz. Pisma Jožeta Plečnika An­
tonu Suhadolcu, Suhodolčevi spomini na 
Plečnika /  uredil in uvod napisal Peter 
Krečič. — Trst: Založništvo Tržaškega ti­
ska, 1985. — 196 str.: ilustr. — 
(Slovenica).
Odlomek iz knjige s sprem. bes. Janeza 
Suhadolca: Delo 27. 6. 1985, št. 148, str. 
10 .

53
Jelka Pirkovič-Kocbek, Zgodovina urba­
nih oblik — Kostanjevica na Krki. — 
Ljubljana: Znanstveni inštitut FF, 1985.
— 73 str.: ilustr. — (Razprave FF).
Z bibliografijo.

54
M arko Pogačnik and William Bloom, Ley 
lines and ecology: an introduction.
—Glastonburg: Gothic Image, 1985. —
20 str.

55
Alenka Polutnik, Prenova starega mest­
nega jedra Celje. — Celje: Zveza društev 
inženirjev in tehnikov območja Celje; 
Društvo urbanistov Celjske regije, 1985.
— 29 str.: ilustr.

56
W aldemar Posch, Stolnica v Krki. — 9. 
izd. — Krka: Stolni kustodiat, 1985. — 44 
str.: ilustr.

57
Damjan Prelovšek, Cerkev Sv. Jakoba v

Ljubljani. — Ljubljana: Župnijski urad 
Svetega Jakoba, 1985. — 51 str.: ilustr.

58
id., Hiša slovenske zavarovalnice. — 
Ljubljana: Zavarovalna skupnost Triglav, 
1985. — 35 str.: ilustr.
Izdaja tudi v angl. /J .  Plečnik/.
Rec.: Gojko Zupan, Delo 29. 8. 1985, št. 
200, str. 8: ilustr.

59
Igor Recer, Bogdan Reichenberg, Gene­
ralni plan prenove starega mestnega jedra 
mariborskega. — Maribor: Skupščina 
mesta, 1985. — 52 str.: ilustr.

60
Branko Reisp, Grad Kaleč. — Maribor: 
Obzorja, 1985. — 31 str.: ilustr. — (Kul­
turni in naravni spomeniki Slovenije; 
145).

61
id., Ljubljanski grad — zgodovinski oris.
— M aribor: Obzorja, 1985. — 27 str.: ilu­
str. — (Kulturni in naravni spomeniki 
Slovenije; 144).

62
Renesansa u Hrvatskoj i Sloveniji /  bes. 
za Slovenijo Nace Sumi. — Beograd: Ju ­
goslavija; Zagreb: Spektar; Mostar: Prva 
književna komuna, 1985. — 184 str.: ilu­
str. — (Umjetnost na tlu Jugoslavije).
V srbohrv.

63
Braco Rotar, Risarji: učenjaki. Ideologija 
v urbanizmu in arhitekturi. — Ljubljana: 
Delavska enotnost, 1985. — 221 str. 
—(Družboslovje).
Rec.: D arinka Kladnik, Dnevnik 9. 7. 
1985, št. 184, str. 10; Mirko Koban, Večer 
25. 7. 1985, št. 170, str. 4; Damjan Prelov­
šek, Delo 13. 6. 1985, št. 136, str. 4.

64
Barbara Rupel in Barbara Habič, Knjižni 
pregled. — Sinteza 69, 70, 71, 72 /  1985, 
str. 189— 190.
Constantin Doxiadis: Čovek i grad (Be­
ograd, 1982); Branko Krstič: Covjek i 
prostor (Sarajevo, 1982); Ivica Mladeno­
vič: Arhitektura i njeni privrženici (Reka, 
1982); Jože Mlinarič: Kartuzija Pleterje 
1403— 1595 (Pleterje, 1982); Majda Smo­
le: Graščine na nekdanjem Kranjskem 
(Ljubljana, 1982); Andrej Pogačnik: Ur­
banizem Slovenije (Ljubljana, 1983); Ti­
homir Pinter: Umetnik v ateljeju (Ljub­
ljana, 1984); Edi Šelhaus: Fotozgodbe 
(Ljubljana, 1985).



65
Helen Searing, Govorica nove klasičnosti.
—  A B  75/76, avgust 1985, str. 29—36: 
ilustr.
Prevod objave iz kataloga Speaking a new 
Classicism: American Architecture now 
(1981).

66
Ivan Sedej, Ljudska umetnost na Sloven­
skem. — Ljubljana: Mladinska knjiga, 
1985. — 159 str.: ilustr.

67
id., Nova predstava Prešernove balade. — 
D e lo  7. 2. 1985, št. 31, str. 8: ilustr. 
Povodni mož — ilustr. izd. Prešernove 
družbe (Jelka Reichman).

68
id., Sto znanih slovenskih umetniških slik.
— Ljubljana: Prešernova družba, 1985. —
219 str.: ilustr.

69
Slikarstvo Adolfav Hitlerja /  prev. K. L.
—  V I K S  (glasilo Škuca in Foruma) št. 3, 
februar 1985, str. 10— 11.
Prevod iz revije L i f e  30. 10. 1939.

70
Janez Strehovec, Metodološka vprašanja 
estetske teorije. Aleš Erjavec: Estetika in 
epistemologija /L j. 1984/. — N R a z g l 9. 8. 
1985, št. 15, str. 455.
O d g .:  Aleš Erjavec, N R a z g l  30. 8. 1985, št.
16, str. 477; Janez Strehovec, N R a z g l  13.
9. 1985, št. 17, str. 517.

71
Janez Strehovec, Oblika kot problem. 
Razprave iz estetske teorije. Ljubljana: 
Cankarjeva založba, 1985. — 290 str. — 
(Teorija kulture in umetnosti. Misel in 
čas).
R e c .:  Aleš Erjavec, D e lo  25. 7. 1985, št. 
170, str. 7; Matjaž Potrč, S o d o b n o s t  1985, 
št. 11, str. 1110— 1114.

72
Edi Šelhaus, Fotozgodbe. Foto priče. 
Photostories /  besedilo France Bernik. — 
Ljubljana: Delavska enotnost, 1985. — 
/1 2 6 / str.: ilustr.
R e c .:  Janez Mesesnel, D e lo  21. 3. 1985, št. 
67, str. 8; Barbara Habič, E k r a n  1985, št.
1—2, str. 72.

73
France Štukl, Knjiga hiš v Škofji Loki. 2.
— Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1984 /i. 
e. 1985/. — 221 str.: ilustr.

74
Manfredo Tafuri, Projekt in utopija /  
prev. in ur. Janko Zlodre. — Ljubljana:

RK ZSMS; UK ZSMS, 1985. — XXXI,
134 str.: ilustr. — (Knjižnica revolucio­
narne teorije Krt; 24).

75
Tehniški muzej Slovenije: zgodovina, 
zbirke, programi /  bes. mdr. Marijan 
Zadnikar. — Ljubljana: TMS, 1985. 
— 107 str.: ilustr. — (Publikacija TMS; 
17).

76
Marijan Tršar, Beseda o ilustratorju v: 
Harriet Beecher-Stowe, Koča strica Toma 
/N ikolaj Om ersa/, Fran Šaleški Finžgar, 
Pod svobodnim soncem /A co  Mavec/, 
Angelo Cerkvenik, Ovčar Runo /K arel 
Zelenko/, Anton Ingolič, Gimnazijka 
/M elita Vovk-Štih/, Eric Knight, Lassie 
se vrača /Š tefan Planinc/, Astrid Lind­
gren, Pika Nogavička /M arlenka Stupi­
ca /, Tone Seliškar, Bratovščina Sinjega 
galeba /B ožo K os/, Prežihov Voranc, 
Solzice /M ilan Bizovičar/, Josip Vandot, 
Kekec nad samotnim breznom /M arička 
K oren/, vse: Ljubljana: Mladinska knji­
ga, 1985. — 5. natis — (Zlata knjiga).

77
M arijan Tršar, Od vizualnega k likovne­
mu. Milan Butina: Slikarsko mišljenje 
/L jubljana, 1984/. — N R a z g l  19. 7. 1985, 
št. 14, str. 422—423.

78
Ustvarjam, torej sem /u r . Jože Strgar. 
—Celje: Mohorjeva družba, 1985. — 247 
str. — (Znanstvena knjižnica — nova seri­
ja; 16).
Vsebuje tudi:
Peter Krečič, O ustvarjanju v arhitekturi, 
str. 105— 110; Miha Maleš, Ko sem zaprl 
oči /tekst iz 1. 1975/, str. 111— 113.

79
France Veber, Estetika. — Ljubljana: 
Slovenska matica, 1985. — 573 str. 
—(Slovenska filozofska misel; 2).
Ponatis dela iz 1. 1925.

80
Josip Vidmar, Obrazi. — Ljubljana: Dr­
žavna založba Slovenije; Borec, 1985. 
—612 str.
Vsebuje tudi:
Rihard Jakopič; Katoliški krog / i .  e. 
France Stele, Izidor C ankar. . . / .

81
Jernej Vilfan, Strupena nevesta (likovne 
beležke). — Maribor: Obzorja, 1985. 
— 174 str. — (Znamenja; 83).
R e c .:  Marijan Pušavec, D e lo  31. 12. 1985, 
št. 303, str. 8.



Vrhnika prečuden kraj. — Maribor: Ob­
zorja, 1985. — 39 str.: ilustr. — (Kulturni 
in naravni spomeniki Slovenije; 63). 
Vsebuje tudi:
Iva Curk, Vrhnika v najstarejših obdob­
jih; Vlasto Kopač, Vrhnika.

83
Igor Zabel, Status modernistične umetno­
sti. Kondorjeva knjiga »Slikarji o slikar­
stvu«, ki jo  je sestavil Tomaž Brejc. — De­
lo 21. 3. 1985, št. 67, str. 8.
O knjigi še: Denis Poniž, Dnevnik 19. 4. 
1985, št. 107, str. 9.

84
Marijan Zadnikar, Pleterska stara cerkev.
— M aribor: Obzorja, 1985. — 19 str.: ilu­
str. — (Kulturni in naravni spomeniki 
Slovenije; 142).

85
id., Po starih koroških cerkvah. — Celo­
vec: Mohorjeva družba, 1985. — 319 str.: 
ilustr.

86
id., Pozabljena stoletnica. Prvo slovensko 
knjigo s celotno zgodovino arhitekture je 
napisal in sam izdal Janez Flis. — Delo 
31. 12. 1985, št. 303, str. 7.

87
Zbornik ljubljanske šole za arhitekturo 
1985 /  ur. Tine Kurent. — Ljubljana: 
FAGG, 1985. — 347 str.: ilustr.
Vsebuje mdr.:
Peter Fister, Tipologija in vloga starejših 
vrst kritin v oblikovanju slovenskega pro­
stora; Tine Kurent, Obisk pri Plečniku; 
id., Modularna analogija rimskih palač v 
Splitu in Fishbournu; Tine Kurent, Lojze 
Muhič, Praški čevelj v modularni kompo­
ziciji poznoromanske rotunde v Selu na 
Slovenskem; Tine Kurent, Jože Marinko, 
Prostorske proporcije v Fabianijevi ljub­
ljanski arhitekturi; Jože Marinko, Antika 
in postmoderna v arhitekturi; Vida Pust- 
Škrljuga, Smo dorasli sporočilu antike; 
France Rihtar, Neke možnosti arhitek­
turne dediščine v družbeno gospodarskem 
razvoju.
Rec.: Marjan Tepina, NRazgl 13. 12. 1985, 
št. 23, str. 707.

88
Zbornik predavanj s posvetovanja Pro­
storska preobrazba obmestnih vasi (Tu- 
heljske toplice, 1985). — Ljubljana: Za­
vod za tehnično izobraževanje, 1985. —
242 str.: ilustr.
Vsebuje mdr.:

Peter Gabrijelčič, Kompleksni pristop k 
urejanju izvenmestnih naselij s primeri; 
Zvezdana Koželj, Prostorska in vsebinska 
preobrazba ljubljanskih Dravelj; Pavle 
Mihevc, Pomen in značilnosti tipologije 
naselij za usmerjanje razvoja poselitve; 
Vladimir-Braco Mušič, Urbanistični vidi­
ki odnosa med mestom in vasjo.

89
Zbornik predavanj z jugoslovanskega po­
svetovanja Posegi v stavbno dediščino 
(Portorož, 1985). — Ljubljana: Zavod za 
tehnično izobraževanje, 1985. — 212 str.: 
ilustr.
Vsebuje mdr.:
Peter Fister, Novi pomeni prenove in no­
ve metode vrednotenja stavbne dediščine; 
Peter Gabrijelčič, Ekološki pristop k ure­
janju in varstvu kulturne krajine in rural­
nih naselij; Jure Lenard, Strategija, meto­
dologija in izkušnje pri prenovi stare 
Ljubljane; Janez Mikuž, Vloga in vsebina 
konzervatorskega programa v mestni 
prenovi; Dušan Moškon, Metodologija 
združitve novega z obstoječim na primeru 
Ormoža; Edo Ravnikar, Kaj predstavlja 
sklop prenove zgodovinskega spomenika 
(in kaj mu manjka do popolnosti); Bog­
dan Reichenberg, Metodološka izhodišča 
sanacije starega mestnega jedra Maribora 
skozi reinterpretacijo prostora in funkcij; 
Nace Šumi, Posegi v stavbno dediščino.

ČLANKI
SPLOŠNO, SLIKARSTVO, GRAFIKA, 
KIPARSTVO, OBLIKOVANJE, 
FOTOGRAFIJA

90
Jani Bavčar (et alii, mdr. Marija Lucija 
Stupica), Celostna podoba vidnih komu­
nikacij DO Sladkogorska, Sladki vrh. 
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
126— 128: ilustr.

91
Tomaž Brejc, Patos vživetja. — Nova revi­
ja  43/44, 1985, str. 1456.

92
id., Slikarski modernizem in avantgarda.
— Sodobnost 1985, št. 2, str. 194— 198. 
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910— 1930.

93
id., Status slikarstva v slovenski umet­
nostni izkušnji. — Nova revija 33/34, 
1985, str. 74—85.



94
Emilijan Cevc, I riflessi della scultura fri- 
ulana nella Slovenia. — L a  s c u l tu r a  l ig n e a  
in  F r i u l i / A t t i  d e l  S im p o s io  I n te r n a z io n a le  
d i  S t u d i  1 9 8 3  (Udine), 1985, str. 17—25: 
ilustr.

95
id., Umetnostni vzponi in upadi kamniš­
kega mesta. —  K a m n i k  1 2 2 9 — 1 9 7 9  
(Zbornik razprav s simpozija ob 750- 
letnici mesta), 1985, str. 65—74.

96
Emilijan Cevc /  zap. Meta Roglič, O delu 
Umetnostnozgodovinskega inštituta Fran­
ceta Steleta ZRC SAZU. — D n e v n ik  19.1. 
1985, št. 17, str. 12.

97
Štefka Cobelj, Umetniška prizadevanja 
na ptujskem območju po drugi svetovni 
vojni. — 5. p t u j s k i  z b o r n ik  1985, str. 
189— 199: ilustr.

98
Jože Curk, 800 let Dravograda. — D r a v o ­
g r a d  1 1 8 5 — 1985 , 1985.

99
id., Tisočletnica Razvanja in njegove 
gradbene priče. — R a z v a n je  s k o z i  1 0 0 0  
le t ,  1985.

100
Ješa Denegri, Zadnja avantgarda — pro­
gram irana in kinetična um etnost 
1953— 1963. — S i n t e z a  69, 70, 71, 
72/1985, str. 168— 169.

101
Doživljanje kulture ni ptičje petje /  okro­
gla miza, sodelovali mdr. Bogdan Čobal, 
Marjan Jelenc, Andreja Vrišer. — D e lo  2.
2. 1985, št. 27, str. 18— 19.

102
Aleš Erjavec, Futurizem in fašizem.
—S i n t e z a  69, 70, 71, 72/1985, str. 
161— 168: ilustr.

103
id., Razsuto stanje estetike. — D e lo  8. 8. 
1985, št. 182, str. 7.

104
Blaženka Fingernagel, Vsaka kopija je 
original. Xerox art-fotocopy art — elek- 
trografija. — E k r a n  1985, št. 1—2, str. 
39—41: ilustr.
Povzetek v D e lo  17. 7. 1985, št. 164, str. 6.

105
Blaženka First, Ob veduti celjskega mest­
nega špitala Sv. Elizabete. — C e l j s k i  
z b o r n ik  1985, str. 219—226: ilustr.

ead., Odraz napetosti med senzualizmom 
in spiritualizmom v baročnem religioz­
nem slikarstvu. — Z U Z  n. v. XXI/1985, 
str. 53—78: ilustr.

107
Aleksander Flaker, Slikarstvo z beseda­
mi. — S o d o b n o s t  1985, št. 1, str. 72—77. 
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910—30.

108
Stanko Flego, O cerkvah sv. Andreja in 
sv. Martina pri Dolini. Zgodovinsko- 
topografske beležke. — J a d r a n s k i  k o le d a r  
1985, str. 183— 199: ilustr.

109
Serggio Gobbo, Celostna grafična podo­
ba Punat, otok Krk. — S i n t e z a  69,70, 71, 
72/1985, str. 124— 125: ilustr.
Brez teksta!

110
Nataša Golob, Upodobitve mesecev na 
Radovanovem portalu v Trogiru. Med bi­
zantinsko in zahodnoevropsko tradicijo.
—  Z U Z  n. v. XXI/1985, str. 79— 103: 
ilustr.

Ul
Vida Golubovič, Slovenska umetniška 
avantgarda 1924— 1929. Černigoj/Delak.
— S o d o b n o s t  1985, št. 2, str. 199—206. 
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910—30.

112
Tomaž Gorjup (za izvršni odbor 
ZDSLU), Vprašanja likovnih kriterijev.
— L ik o v n e  b e s e d e  1, maj 1985, str.
11— 13.

113
Grafično delo meseca novembra /1984/.
— D e lo  30. 1. 1985, št. 25, str. 6: ilustr. 
Polemika: Emil Vogrič, D e lo  2. 3. 1985, št. 
51, str. 14; Matija Murko, D e lo  8. 3. 1985, 
št. 57, str. 22.

114
Jana Intihar Ferjan, Ljubljanska kiparska 
delavnica 15. stoletja. Seznam plastik. 
— Z U Z  n. v. XXI/1985, str. 131— 148: 
ilustr.

115
ead., Umetnostnozgodovinska bibliogra­
fija za leto 1982. — Z U Z  n. v. XXI/1985, 
str. 179—223.

116
Stanko Kokole, O vprašanju renesančnih 
elementov v kiparskem opusu Jurija 
Dalmatinca. — Z U Z  n. v. XXI/1985, str. 
105— 121: ilustr.



117
Gabrijel Kolbič, Sto let umetnoobrtne šo­
le v Pragi. — Večer 24. 8. 1985, št. 196, str.
9.

118
Milček Komelj, Podoba novomeške po­
mladi. — Sodobnost 1985, št. 1, str. 
81—88.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910—30.

119
Zelimir Koščevič, Začasne strukture. 
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
170— 173: ilustr.
80 let obstoja moderne umetnosti.

120
Mare Kovačič, Postperformance. — Ekran 
1985, št. 1—2, str. 32—34: ilustr.

121
Brane Kovič, Akt v fotografiji:
Manuel Alvarez Bravo. — Mladina 29. 11. 
1985, št. 40, str. 47: ilustr.;
Andre Kertesz. — Mladina 6. 12. 1985, št. 
41, str. 47; o njem še: M arjan Horvat, 
Mladina 8. 11. 1985, št. 37, str. 32: ilustr.; 
Robert Mapplethorpe. — Mladina 20. 12. 
1985, št. 43, str. 47: ilustr.;
Christian Vogt. — Mladina 13. 12. 1985, 
št. 42, str. 47: ilustr.

122
Peter Krečič, Slovenska likovna avant­
garda in kritika. — Sodobnost 1985, št. 1, 
str. 101— 106.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910—30. O avantgardi in njenem 
znanstvenem proučevanju: mdr. Peter 
Krečič, Tomaž Brejc, Milček Komelj, Igor 
Zabel, Primerjalna književnost 1985, št. 2.

123
Anica Lavrič, Rezbarsko delo Bruna Or- 
tnerja. — Loški razgledi 32/1985, str. 
27—32: ilustr.

124
Anica Levin, Priložnost za naše industrij­
ske oblikovalce. Kongres in dve razstavi v 
W a sh in g to n s— Delo 17.8. 1985, št. 190, 
str. 2.

125
Levstikove nagrade (mdr. Danijel Dem­
šar): Delo 14. 6. 1985, št. 137, str. 6\ Dnev­
nik 14. 6. 1985, št. 160, str. 5.

126
M arjana Lipoglavšek, O razstavah itali­
janskega »cinquecenta« v letu 1984. 
— Primorska srečanja 56/1985, str. 
358—359.

Saša Mächtig, Partnerstvo s kulturo in 
gospodarstvom. Pogovor z novim pred­
sednikom Društva oblikovalcev Sloveni­
je /  zap. Darinka Kladnik. — Dnevnik 13.
3. 1985, št. 70, str. 5.

128
Lev Menaše, Grafika tedna:
Zvest Apollonio: Projekcija III, barvni si­
totisk, 1976. — Dnevnik 23. 2. 1985, št. 52, 
str. 12;
Janez Bernik: 8789, barvni sitotisk, 1971.
— Dnevnik 8. 6. 1985, št. 154, str. 12; 
Janez Boljka: Iz zgodovine prihodnosti 
IV, sitotisk, 1977. — Dnevnik 20. 7. 1985, 
št. 195, str. 10— 11;
Bogdan Borčič: Veliki list s školjkami, 
barvna jedkanica in akvatinta, 1972. 
— Dnevnik 9. 3. 1985, št. 66, str. 12;
Riko Debenjak: Magične dimenzije I, 
barvna akvatinta, 1967. — Dnevnik 2. 3. 
1985, št. 59, str. 12;
Bojan Gorenec: Ne zapletaj nas, linorez,
1983. — Dnevnik 3. 8. 1985, št. 208, str. 
10— 11 ;

Drago Hrvacki: 0043/C, barvni sitotisk, 
1973. — Dnevnik 23. 3. 1985, št. 80, str. 
1 2 ;
Stane Jagodič: Moč energije, sekvenca 
I— IV, barvni fototisk, 1972—73. — 
Dnevnik 13. 4. 1985, št. 101, str. 12; 
Božidar Jakac: Koncert, lesorez, 1921. 
— Dnevnik 19. 1. 1985, št. 17, str. 11; 
Meško Kiar: Baletka in klovn, barvna 
jedkanica, 1975. — Dnevnik 11. 5. 1985, 
št. 126, str. 12;
France Kralj: Nevihta grozi, barvna mo- 
notipija, 1956. — Dnevnik 1. 6. 1985, št. 
147, str. 12;
Metka Krašovec: Pokrajina, Yantra,
barvni sitotisk, 1981. — Dnevnik 2. 2. 
1985, št. 31, str. 11;
Vladimir Makuc: Mala krajina s ptico, 
barvni globoki in reliefni tisk, 1970. 
— Dnevnik 4. 5. 1985, št. 119, str. 12;
Miha Maleš: Makedonki na trgu, jedkani­
ca, 1949. — Dnevnik 29. 6. 1985, št. 175, 
str. 12;
Adriana Maraž: Stol, barvna jedkanica, 
1976. — Dnevnik 15. 6. 1985, št. 161, str.
12;
France Mihelič: Plešoči kurenti, linorez, 
1953. — Dnevnik 18. 5. 1985, št. 133, str.
1 2 ;

Veno Pilon: Vdova, jedkanica, okoli 
1926. — Dnevnik 9. 2. 1985, št. 38, str. 12; 
Marjan Pogačnik: Cvetje za vse, reliefna



barvna jedkanica, 1975. — Dnevnik 26. 1. 
1985, št. 24, str. 10— 11;
Nikolaj Pirnat: . . .  in junake, iz grafične 
mape Domovi, ječe, gozdovi, linorez, 
1944. — Dnevnik 20. 4. 1985, št. 108, str. 
12;
Maksim Sedej; iz grafične mape Pred­
mestje, linorez, 1933. — Dnevnik 30. 3. 
1985, št. 87, str. 12;
Lojze Spacal: Rudarsko naselje v Istri, 
barvni lesorez, 1967. — Dnevnik 16. 2. 
1985, št. 45, str. 12;
Tinca Stegovec: Na razpotju, barvna jed­
kanica in akvatinta, 1979. — Dnevnik 6. 4. 
1985, št. 94, str. 12;
Karel Zelenko: Govornik, jedkanica, 
1968. — Dnevnik 25. 5. 1985, št. 140, str. 
12: vse ilustr.

129
Lev Menaše, Grafika iz preteklosti v pri­
hodnost. Sklepna beseda ob izteku cikla 
»grafika tedna«. — Dnevnik 10. 8. 1985, 
št. 215, str. 10— 11.

130
Othmar Metzger, Zwei bemerken­
swerte Gemälde von Januarius Zick 
(1730— 1797) aus dem Narodni muzej in 
Ljubljana. — Z t/Z  n. v. XXI/1985, str. 
45—51: ilustr.

131
Jure Mikuž, W. W. /W im  W enders/. 
— Ekran 1985, št. 3—4, str. 26—29.

132
Rastko Močnik, Postmodernizem in al­
ternativa. — Ekran 1985, št. 7—8, str. 
49—50.

133
Jožef Muhovič, Struktura in status (li­
kovne) oblikovalne ideje. — Likovne be­
sede 1, maj 1985, str. 14— 19: ilustr.

134
Jožef Muhovič /  zap. Srečo Zajc, Veliko 
poklicanih, a malo izbranih. — NRazgl 
11. 1. 1985, št. 1, str. 20+9.

135
Ne pustimo veneti stotih cvetov /  okrogla 
miza, sodeloval mdr. Cene Avguštin. 
— Delo 16. 11. 1985, št. 287, str. 22—23.
O ljubiteljski kulturi še:
France Forstnerič, Delo 18. 6. 1985, št. 
140, str. 6, odg. Vladimir Kocjančič, Delo
22. 6. 1985, št. 144, str. 27; Marlen Pre- 
mšak, Večer 4. 2. 1985, št. 28, str. 4.

136
Marjeta Novak, Branko Sosič, Med otroš­
tvom in odraslostjo. Med izdajami Mla­
dinske knjige. — Delo 31.1. 1985, št. 25,

str. 8.
Poročila o knjižnih novostih (ista avtorja) 
še: Delo 16. 5. 1985, št. 112, str. 8,Delo 26.
9. 1985, št. 224, str. 14; Delo 14. 11. 1985, 
št. 265, str. 14.

137
Milan Pajk, O fotografiji. — Mladina 29.
11. 1985, št. 40, str. 46—47; Mladina 6. 12. 
1985, št. 41, str. 46—47.

138
Bogdan Pogačnik, . . .  Pariška Revue 
d ’esthetique o slovenski kulturi na Duna­
ju. — Delo 11.7. 1985, št. 159, str. 9.
V 9. št. omenjene revije je tudi članek Ju­
reta Mikuža o razstavi slovenskih impre­
sionistov pri Miethkeju leta 1904.

139
Prešernove nagrade /m dr. sklad: Miljen- 
ko Licul in Ranko Novak, Rudi Spanzel/: 
Delo 8. 2. 1985, št. 33, str. 5; Dnevnik 8. 2. 
1985, št. 37, str. 5; Večer 8. 2. 1985, št. 31, 
str. 6; Ustvarjalne dileme, NRazgl 8. 2. 
1985, št. 3, str. 77.

140
Borut Rovšnik, Izdelki tiskarne Antona 
Slatnarja iz Kamnika in njihova likovna 
oprema. — Kamnik 1229— 1979 (Zbornik 
razprav s simpozija ob 750-letnici mesta), 
1985, str. 102— 110: ilustr.

141
Ivan Sedej, Dvojnost tega sveta ali — Biti 
na drugi strani. — Dnevnik 11.5. 1985, št. 
126, str. 11: ilustr.
Nova podoba.

142
id., Instant umetnost. Realizem s kan­
čkom rom an tike ... — Dnevnik 26. 1. 
1985, št. 24, str. 10.

143
id., Naj crkne sosedova koza. Umetnost 
in kritika. — Dnevnik 19. 1. 1985, št. 17, 
str. 10.

144
id., NOB kot izziv umetnikom. — Prešer­
nov koledar 1985, str. 30—35: ilustr.

145
id., Šokantna pretresljivost. Prešeren je 
povedal več kot vsi slikarji. — Dnevnik 9.
2. 1985, št. 38, str. 11: ilustr.

146
id., Umetnost z malo začetnico ali kako 
gledati na zabavne stvari kar najbolj res­
no. — Dnevnik 12. 1. 1985, št. 10, str. 10: 
ilustr.

147
id., Večna enodnevnica /m o d a /. — Dnev­
n ik i .  2. 1985, št. 31, str. 10— 11.



148
id., Zlatorog na ošiljenem kamnu. 
— D n e v n ik  16. 2. 1985, št. 45, str. 11.

149
Maksim Sedej ml. — sprašuje, Odgovarja 
Borko Tepina. Dvojni intervju I.  —  L i ­
k o v n e  b e s e d e  1, maj 1985, str. 2—5.

150
Judita Skalar, Celostna grafična podoba. 
Občina Krško. — S i n t e z a  69, 70, 71, 
72/1985, str. 121— 123: ilustr.

151
B. S. /B ranko Sosič/, Skupščina jugoslo­
vanskih likovnih umetnikov v Ljubljani.
—  D e lo  21.6. 1985, št. 143, str. 6; D e lo  22.
6. 1985, št. 144, str. 1; D e lo  24. 6. 1985, št. 
145, str. 3; D e lo  25. 6. 1985, št. 146, str. 4.

152
Stališče sveta Akademije za likovno 
umetnost do problemov vzgojnoizobra- 
ževalnega programa oblikovanja /  Pred­
sednik sveta Emil Rojc. — D e lo  30. 1. 
1985, št. 24, str. 6.

153
Janez Strehovec, Razmah videa na Slo­
venskem kaže na razpotja med ustvarjal­
nimi možnostmi in ceneno eksotiko /  v 
anketi mdr. sodelovali Nuša in Srečo 
Dragan, Dušan Mandič, Darja Prelec, 
Igor Stepančič. — D e lo  21. 12. 1985, št. 
295, str. 28.

154
Irina Subotič, Tipologija likovnih del slo­
venskih avantgardnih umetnikov — ob 
primeru del A. in T. Černigoj ter E. Ste­
pančiča iz Micičeve zbirke. — S o d o b n o s t  
1985, št. 1, str. 106— 110.
Simpozij Slovenska zgodovinska avant­
garda 1910—30.

155
Kristina Šamperl-Purg, Ptujski grad da­
nes in gospoščina Ptuj v 17. stoletju. — 5. 
p t u j s k i  z b o r n ik  1985, str. 331—338: ilustr.

156
Čoro Škodlar, O likovnem amaterizmu. 
Glosa. — N R a z g l  25. 10. 1985, št. 20, str. 
609.
P o l e m ik a :  Tomaž Brejc, N R a z g l  8. 11. 
1985, št. 21, str. 645; Čoro Skodlar, 
N R a z g l  27. 12. 1985, št. 24, str. 741—742.

157
Samo Štefanac, Relief iz kroga Nikolaja 
Florentinca v Londonu. — Z U Z  n. v. 
XX1/1985, str. 123— 130: ilustr.

158
Nace Šumi /  zap. Mojca Vizjak-Pavšič, Je

še hudič na Filozofski fakulteti. — T e le k s
17. 1. 1985, št. 3, str. 20—22.

•59
Janez J. Švajncer, Slovenske vojne raz­
glednice v prvi svetovni vojni. — K r o n ik a  
1985, št. 1, str. 41—49; ilustr.

160
Jasmina Teodosijevič, Družba je prešibka 
za veliko produkcijo. Kako živijo likov­
niki v Srbiji. — V e č e r  8. 6. 1985, št. 132, 
str. 9.

161
Borko Tepina — sprašuje, Odgovarja 
Maksim Sedej ml. Dvojni intervju II.
—L ik o v n e  b e s e d e  1, maj 1985, str. 6— 10.

162
Vesna Teržan, Srečanje na margini »viso­
ke« umetnosti (ali o karikaturi v humori­
stičnih časopisih na Slovenskem v drugi 
polovici 19. stoletja). — S i n t e z a  69, 70, 
71, 72/1985, str. 93— 100: ilustr.

163
Igor Torkar, Nova sinteza in izpovednost. 
Likovna meditacija. — D n e v n ik  23. 11. 
1985, št. 319, str. 12.

164
Ivan Urbančič, Sinteza neke analize slo­
venske umetnosti. — N o v a  r e v i ja  35/36, 
1985, str. 380—386.
Odg. Juretu Mikužu na pisanje v N o v i  r e ­
v i j i  31/32, 1984; p o le m ik a :  Jure Mikuž, 
N o v a  r e v i ja  37/38, 1985, str. 732; Jože Ja ­
voršek, D n e v n ik  8. 6. 1985, št. 154, str. 11; 
Izidor Urbančič, D n e v n ik  15. 6. 1985, št. 
161, str. 11; Jože Javoršek, D n e v n ik  22. 6. 
1985, št. 168, str. 11; ponatis tekstov Jure­
ta Mikuža in Ivana Urbančiča, D n e v n ik  
29. 6. 1985, št. 175, str. 11.

165
Borut Uršič, Altari lignei della bottega 
d’intaglio di Kobarid (Caporetto). — L a  
s c u l t u r a  l ig n e a  in  F r i u l i / A t t i  d e l  S im p o s io  
ln t e r n a z io n a le  d i  S t u d i  1 9 8 3  (Udine), 
1985, str. 121— 129: ilustr.

166
id., Rezbar Jernej Vrtav in slikar Luka 
Šarf. — T r in k o v  k o l e d a r  1985, str. 58—71.

167
Borut in Mojca Uršič, Popis sakralnih 
spomenikov Črmošnjiške doline. — D o ­
le n j s k i  z b o r n ik  1985, str. 131— 159.

168
Valvasorjeve nagrade /H anka Štular, 
Ljudmila Plesničar/: D e lo  19. 4. 1985, št. 
92, str. 6; D n e v n ik  19. 6. 1985, št. 107, str.
5.



169
Jernej Vilfan, Prazna trdnjava ali kaj ti je 
slikar? II. — Nova revija 33/34, 1985, str. 
86—95.

170
Mojca Vizjak-Pavšič, Humanistika na 
Slovenskem? /  odg. mdr. Nace Šumi, 
Braco Rotar. — Teleks 19. 12. 1985, št. 
51, str. 16— 17.

171
Janez Vrečko, Revija Tank in slovenski 
avantgardistični kontekst. — Sodobnost 
1985, št. 8/9, str. 864—873.

172
Sergej Vrišer, Doneski k baročni podobi 
minoritske cerkve v Ptuju. — 5. ptujski 
zbornik 1985, str. 339—344: ilustr.

173
Marijan Zadnikar, Umetnostnozgodovin­
sko pričevanje cerkve v Lescah. — Var­
stvo spomenikov 27/1985, str. 35—47: 
ilustr.

174
Edvard Zajc, Računalniško tvorjenje slik 
in muzikalnost dimenzijske nadgradnje v 
ravnini. — Ekran 1985, št. 1—2, str. 
45—46: ilustr.

175
Marijan Zlobec, Glas umetnostnih zgo­
dovinarjev neopazen pri mnogih odločit­
v a h .— Delo 15. 1. 1985, št. 11, str. 6.

176
id.. Likovniki nočejo biti na robu kultur­
nega dogajanja. Po občnem zboru 
ZDSLU. — Delo 18. 1. 1985, št. 14, str. 6. 
Odg.: Čoro Škodlar, Delo 6. 4. 1985, št. 
81, str. 22.

177
Marijan Zlobec, Oblikovalci in družbeni 
interesi. Zapis ob občnem zboru Društva 
oblikovalcev Slovenije. — Delo 5. 3. 1985, 
št. 53, str. 6.

178
France Zupan, Struženi leseni izdelki Ja ­
neza Goloba. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 188; ilustr.

179
Gojko Zupan, Razvoj spomenikov NOB 
v Ljubljani. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 145— 151: ilustr.

180
Milan Železnik, Rezbarstvo 17. stoletja na 
Slovenskem in tiskane predloge. — ZU Z  
n. v. XXI/1985, str. 149— 153: ilustr.

181
Sonja Žitko, Prispevek k problematiki

slovenskega kiparstva ob prelomu stolet­
ja. /A lojz Gangl, Ivan Zajec/. — Z U Z  n. 
v. XXI/1985, str. 155— 161: ilustr.

.  182 
Zupančičeve nagrade /m dr. Milan Buti­
na, Franc Zupet, Hanka Štular/: Dnevnik
8. 6. 1985, št. 154, str. 5.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

183
Friedrich Achleitner, Nekaj domnev v 
zvezi z dunajsko arhitekturo. — AB 
77/78, november 1985, str. 54—56. 
Mednar. srečanje arhitektov Kontinuiteta 
v arhitekturi, Portorož 1984.

184
Jože Curk, O razvojni problematiki ma­
riborskega mestnega jedra. — Dialoei 
1985, št. 1—2, str. 148— 151.

185
lika Cerpes, Ljubljanski vodotoki in šola 
za arhitekturo. — AB  79/80, december 
1985, str. 31—34: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

186
Marko Feguš, Izoblikovanje ljubljanske 
obrežne fasade. — AB 79/80, december 
1985, str. 26— 29: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

187
Peter Fister, Poskus usmerjene analize re­
nesanse. — AB 75/76, avgust 1985, str.
24— 28: ilustr.

188
Peter Gabrijelčič, Mostovi. — AB 79/80, 
december 1985, str. 35—38: ilustr. 
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

189
Nevenka Gajšek, Stare hiše in palače: 
Fasado so naredili po zgledu takratnih 
sodobnih dunajskih hiš. Po usodnem po­
tresu, kije 1895. leta zamajal Ljubljano, je 
Ura, kot pravimo Ranthovi hiši, po čude­
žu ostala nepoškodovana. — Delo 14. 3. 
1985, št. 61, str. 6: ilustr.
G radnja hotela Uniona je bila v tistih ča­
sih izjemno dejanje. — Delo 20. 3. 1985, 
št. 66, str. 7: ilustr.
Kazina je bilo ime društva. — Delo 12. 6. 
1985, št. 135, str. 7: ilustr.
Opera spet v prvotni podobi. — Delo 30.
5. 1985, št. 124, str. 6: ilustr.



Urbančeva hiša je bila prva prava vele­
blagovnica v mestu. — Delo 5. 4. 1985, št. 
80, str. 7: ilustr.
V Mahrovi hiši je bil nekoč hotel. — Delo 
11.4. 1985, št. 85, str. 6: ilustr.

190
Pavel G antar, Usoda arhitekture kot 
umetnosti. Nekaj vprašanj k »post­
moderni« kritiki moderne arhitekture. 
— AB 75/76, avgust 1985, str. 37—40.

191
Dušan Grabrijan, Prostorska arhitektura. 
Primer naših vzhodnih arhitektur. — Sin­
teza 69, 70, 71, 72/1985, str. 129— 134: 
ilustr.

192
Jože H orvat-Jaki, Kako dolgo še tako? 
— Delo 3. 8. 1985, št. 178, str. 23.
O zazidalnem načrtu Mozirja, odg.: Tone 
Zimšek, Delo 17. 8. 1985, št. 190, str. 23.

193
Aleksander Jankovič, Preobrat v Aarhu- 
su? Četrto srečanje evropskih študentov 
arhitekture. — NRazgl 11. 1. 1985, št. 1, 
str. 28.

194
Slobodan Jovanovič, Novosadska arhi­
tekturna kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 212-213.

195
Borut Juvanec, Koren iz pet v slovenskem 
kozolcu. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 136— 137: ilustr.

196
Vančo Karanfilov, Skopska arhitekturna 
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 214—215: ilustr.

197
Darinka Kladnik, Rešitev za ljubljanske 
Žale. — Dnevnik 31. 10. 1985, št. 297, str. 
12: ilustr.

198
ead., Zeleni odsev v molitvenem prostoru. 
Arhitekt Marko Mušič o svojem novem 
delu — draveljski cerkvi. — Dnevnik 10.
7. 1985, št. 185, str. 12: ilustr.

199
Janez Kobe, Turistično mesto Slovenska 
plaža, Budva. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 109— 114: ilustr.

200
Jurij Kobe, Nekatere tendence v novejši 
slovenski arhitekturi. — AB  77/78, no­
vember 1985, str. 3—4: ilustr.
Katalog razstave ob mednar. srečanju ar­
hitektov Kontinuiteta v arhitekturi, Por­
torož 1984.

id., Reka in mesto. — AB  79/80, decem­
ber 1985, str. 3.
Posvetovanje v Ljubljani.

202
Zdenko Kodrič, Mirko Lorenci, Arhitek­
tura prilagodljivosti in funkcionalnosti. 
M aribor ima načrt nove avtobusne posta­
je. — Večer 11.7. 1985, št. 158, str. 7.
Arh. Ivo Goropevšek in Borut Pečenko.
O tem še: Večer 13. 7. 1985, št. 161, str. 11; 
Ljubo Mišič, Janko Zadravec, Milko 
Lovše, Delo 6. 7. 1985, št. 154, str. 26—27; 
Bogdan Reichenberg, Večer 25. 7. 1985, 
št. 170, str. 8.

203
Fedja Košir, Za vezilo. Ob trojnem jubile­
ju  teoretske misli o arhitekturi. — NRazgl
21. 6. 1985, št. 12, str. 366—367.

204
Janez Koželj, Arhitektura spomina. —AB 
73/74, maj 1985, str. 3—6.

205
Peter Krečič, Vprašanje oblikovanja reč­
nega prostora. — AB 79/80, december 
1985, str. 18—22: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

206
Saša Levi, Radimlja, Alifakovac, Borak. 
Pripoved o treh nekropolah. — AB 13/14, 
maj 1985, str. 9— 15: ilustr.

207
Zoran Manevič, Arhitektura in politika 
1937— 1941. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 157— 161: ilustr.

208
id., Beograjska arhitekturna kronika.
—Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
203—204.

209
Ivo Maroevič, Zagrebška arhitekturna 
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 206—208: ilustr.

210
Tomaž Medvešček, Nova stavba Zavoda 
za raziskavo materialov in konstrukcij 
Ljubljana. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 115— 120: ilustr.

211
M arko Mušič, Lahko tradicija preživi? 
Slovenska vas, kulturna krajina, ljudsko 
stavbarstvo in mi. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 54—62: ilustr.

212
id., Ljubljanske velike Zale. Predstavitve.
— AB  73/74, maj 1985, str. 29—38: ilustr.



213
id., Pokopališče M arof v Novem mestu.
— AB 73/74, maj 1985, str. 39—41: ilustr.

214
id., Spominski dom MTU (Mitar 
Trifunovič-Učo) Bosanski Šamac. — Sin­
teza 69, 70, 71, 72/1985, str. 104— 108: 
ilustr.

215
id., Turistični sprejemni center in restav­
racija Lovčen. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 101— 103: ilustr.

216
/V lad im ir/ Braco Mušič, Najnevarnejša 
samovolja: posegi v prostor. — NRazgl 8.
11. 1985, št. 21, str. 647+637.

217
id., Vodotoki, zapiski za vrednotenje, 
varstvo in oblikovanje. — AB  79/80, de­
cember 1985, str. 29—30.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

218
Natečaj za urbanistično-arhitektonske 
ideje o napredku urbane strukture Nove­
ga Beograda. — Delo 2. 10. 1985, št. 229, 
str. 12.
Polemika: Marjan Tepina, Delo 19. 10. 
1985, št. 244, str. 16+26.

219
Borut Pečenko, Slovenska arhitektura 
danes. — Večer 9. 5. 1985, št. 106, str. 6.

220
Plečnikove nagrade /3  medalje: Savin Se­
ver; B. Uršič; M. Deu, D. Novak, M. Zor­
nik, Z. Zupanek, E. Lukež/:
AB  75/76, avgust 1985, str. 6—9: ilustr.; 
Lada Zei, Delo 5. 3. 1985, št. 53, str. 6; 
Dnevnik 5. 3. 1985, št. 62, str. 5; Marko 
Pozzetto, Uvodna beseda, AB 75/76, av­
gust 1985, str. 4—5.

221
Miloš R. Perovič, Središče kulture 3. ti­
sočletje: eksperiment v morfologiji mesta.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
63—92: ilustr.

222
Jelka Pirkovič-Kocbek, Novomeški Glav­
ni trg in njegova gradbena zgodovina.
—Dolenjski zbornik 1985.

223
ead., Pojem merila v arhitekturnem in ur­
banističnem oblikovanju. — Sinteza 69,
70, 71,72/1985, str. 137— 143.

224
Damjan Prelovšek, O kontinuiteti sloven­
ske arhitekture. — AB  77/78, november

1985, str. 52—55.
Mednar. srečanje arhitektov Kontinuiteta
v arhitekturi, Portorož 1984.

225
id., Terzijanski Trst. Primer habsburške­
ga uradniškega urbanizma 18. stoletja.
—Kronika 1985, št. 1, str. 28—41: ilustr.

226
id., Žale — mesto mrtvih. — AB  73/74, 
maj 1985, str. 24—28: ilustr.

227
Metod Prijatelj, Gledališče na Ljubljanici.
— AB  79/80, december 1985, str. 39—41: 
ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

228
Edo Ravnikar, Iz natečaja 1976 za ljub­
ljanski krematorij. — AB  73/74, maj 
1985, str. 42: ilustr.

229
Vojteh Ravnikar, Pokopališče prve sve­
tovne vojne na Krasu. — AB 13/14, maj 
1985, str. 16— 19: ilustr.

230
id., Pokopališče v Sežani. — AB  73/74, 
maj 1985, str. 43: ilustr.

231
Marjan Raztresen, Urbanisti nočejo biti 
dežurni krivci. Na ljubljanskem posveto­
vanju so ugledni slovenski urejevalci pro­
stora ponudili vrsto možnosti in odkrito 
pokazali na očitne napake. — Teleks 14.
11. 1985, št. 46, str. 14— 15.

232
Barbara Skok, Tipi in razvoj znamenj na 
loškem ozemlju — Selška dolina. — Loški 
razgledi 32/1985, str. 44—62: ilustr.

233
Ivan Stopar^ Pregled grajskih stavb na 
slovenskem Štajerskem. /O d  P—Ž /. — 
Celjski zbornik 1985, str. 177—217: ilustr.

234
Coro Skodlar, Grad dobiva nov obraz. 
— Delo 2. 2. 1985, št. 27, str. 16. Nadalje­
vanje polemike — glej leto 1984/180.
O obnovi gradu še: Marjan Raztresen, Te­
leks 21. 2. 1985, št. 8, str. 19—20; Lada 
Zei, Delo 20. 2. 1985, št. 42, str. 7: ilustr.

235
Vladimir Šlapeta, Organska arhitektura.
— AB  75/76, avgust 1985, str. 45—55: 
ilustr.

236
Nace Sumi, Oblikovanje prostora ali iz­
raba površin. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 144— 145.



237
Jelko Valenčak, Razmišljanja ob prehodu 
na novo prostorsko zakonodajo. — Pri­
morska srečanja 52/1985, str. 105— 106.

238
Dragomir Vlahovič, Novi dvorec v seve­
rozahodnem delu Hrvaške ali hiša s še­
stimi enakimi prostori arhitekta Ivana 
Crnkoviča na natečaju Shinkenchiku na 
Japonskem. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 151— 157: ilustr.

239
Aleš Vodopivec, O imitaciji. — AB 11/18, 
november 1985, str. 57—58.

240
id., O Rossiju in rossizmu. Pokopališče v 
Modeni. — AB 73/74, maj 1985, str. 
20—23: ilustr.

241
id., Pokopališče kot mesto v mestu. — AB 
17>/1A, maj 1985, str. 7—8: ilustr.

242
Simon Vodopivec, Razširitev koprskega 
pokopališča. — AB 73/74, maj 1985, str. 
44—47: ilustr.

243
Marijan Zadnikar, Romanika v Plečniko­
vi Bogojini. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 134— 136: ilustr.

244
Ira Zorko, Moje besede ob objavi moje 
hiše v reviji Sinteza. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 190— 192: ilustr.

MUZEOLOGIJA IN 
KONZERVATORSTVO

245
Tatjana Badovinac, Iz zbirke orožja celj­
skega muzeja. — Celjski zbornik 1985, str. 
229—234: ilustr.

246
Ada Bar-Janša, Strokovne osnove za var­
stvo stavbne dediščine v Logatcu. — Var­
stvo spomenikov 27/1985, str. 61—72: 
ilustr.

247
Valentin Benedik, Restavriranje in sanaci­
ja Zmajskega mostu. — Varstvo spomeni­
kov 27/1985, str. 165— 171: ilustr.

248
France Benko, Pot slovenskega restavra­
torja. — Varstvo spomenikov 27/1985, str. 
183— 187.

249
Ivan Bogovčič, Kaj s stenskimi slikami na 
zunanjščinah? — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 93—97: ilustr.

250
id., Nova spoznanja o stenskih slikah v 
hrastoveljski cerkvi in izdelava pilotskega 
restavratorsko-konservatorskega posega.
— Varstvo spomenikov 27/1985, str. 
105— 108: ilustr.

251
Janez Cundrič, Zunaj gotska, a starejša. 
Mariborska stolnica je stara najmanj 
osemsto let. — Večer 22. 10. 1985, št. 246, 
str. 7: ilustr.

252
France Curk, Interakcije v sistemu tkani 
temeljnik-podloga. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 161— 164.

253
id., Preliminarna dela pri konserviranju 
tako imenovane »Dušanove zastave«.
— Varstvo spomenikov 27/1985, str. 
109— 119: ilustr.

254
Iva Curk, Ljubljanica in varstvo arhe­
ološke dediščine. — AB 79/80, december 
1985, str. 5—7: ilustr.
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

255
Marjan Ferjan, Regulacija Ljubljanice in 
vzdrževanje objektov. — AB  79/80, de­
cember 1985, str. 48—50: ilustr. 
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

256
Danijel Fugger, Jurklošter — še ena graš­
čina v Dolu. — Delo 5. 10. 1985, št. 232, 
str. 27.

257
Alenka Gerlovič, Narod brez zemlje ni 
več narod. Razmišljanja ob slovenskem 
kulturnem prazniku. — Teleks 1. 2. 1985, 
št. 41, str. 6.

258
Janez G jura, Andrej Flis, Penobetoni pri 
prenovi Zmajskega mostu. — AB 79/80, 
december 1985, str. 58—59: ilustr. 
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

259
Janez G jura, Marjan Menart, Jože Eržen, 
Dela pri obnovi in zaščiti Zmajskega mo­
stu. — AB 79/80, december 1985, str. 
55—57: ilustr.



Vida Hudoklin-Šimaga, Interakcije v si­
stemu pigmentirani premaz — tkani te- 
meljnik iz naravnih vlaken. — Varstvo 
spomenikov 27/1985, str. 173— 181: ilustr.

261
Jože Humer, Analiza stanja naravne in 
kulturne dediščine. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 11—23: ilustr.

262
id., Poleg muzejskih zbirk imamo še 
obsežno »razsuto« dediščino. — Delo 27.
12. 1985, št. 300, str. 7.

263
Darinka Kladnik, Muzejske stiske in raz­
dalje. — Dnevnik 27. 11. 1985, št. 323, str.
8 .

264
ead., Nova predstavitev stalnih zbirk. 
Razgovor z Gregorjem Modrom, ravnate­
ljem Mestnega muzeja /L jubljana/. 
— Dnevnik 19. 1. 1985, št. 17, str. 5: ilustr.

265
ead., Vlaga uničuje dediščino. Zaščitene 
freske v blejski farni cerkvi propadajo. 
— Dnevnik 10. 8. 1985, št. 215, str. 5.

266
ead., Z občutkom in mirno roko nad 
umetnine. Pogled v delavnico Restavra­
torskega centra Slovenije. — Dnevnik 12.
2. 1985, št. 41, str. 1+8: ilustr.

267
Darinka Kladnik /  izjave Boris Gombač, 
Anica Cevc, Boris Kuhar, Ljudmila Ples­
ničar, Dediščina v podparterju kulture.
—Dnevnik 6. 4. 1985, št. 94, str. 5.

268
Vanda Klopčič, Freske ne prenesejo vla­
ge. Bo župnijski urad priskočil na pomoč 
pri obnovi ostrešja cerkvice v Grobljah?
— Dnevnik 14. 5. 1985, št. 129, str. 7.

269
Ivan Komelj, Avtentičnost »avtentičnih« 
spomenikov NOB. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 49—52.

270
id., Ob obletnici: Odlok SNOS o zaščiti 
knjižnic, arhivov in kulturnih spomeni­
kov v slovenski in jugoslovanski spome­
niški službi. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 5— 10.

271
Jože Krajnc, Mestno obzidje na lesenih 
opornikih. Dragoceno arheološko odkrit­
je v Kopru — ostanek obzidja iz 15. sto­
letja. — Večer 14. 6. 1985, št. 137, str. 7: 
ilustr.

272
Ivan Krasko, Pogledi v gotsko preteklost. 
Zavod za varstvo naravne in kulturne de­
diščine Novo mesto pred prenovo cerkve 
v Šentrupertu. — Dnevnik 5. 1. 1985, št. 3, 
str. 5.
Izjavi Marinke Dražumerič, Jova Grobov- 
ška.

273
Ladislav Lesar /  izjave Boris Gombač, 
Boris Kuhar, Stane Mrvič, . . .  Slovenci še 
vedno nimamo osrednjega narodnozgo- 
dovinskega muzeja. — Dnevnik 21. 4. 
1985, št. 109, str. 7.

274
Franc Kuglič, Plečnikove Žale bi zopet 
oživele. — AB 73/74, maj 1985, str. 
52—54: ilustr.

275
Franc Milošič, Kdo bo za obnovljenimi 
zidovi? Grad Bori. — Delo 9. 2. 1985, št. 
33, str. 16.
O tem še: id., Delo 23. 2. 1985, št. 46, str. 
25; id., Delo 19. 4. 1985, št. 92, str. 1.

276
id., Ptujski grad je zima močno poškodo­
vala. — Delo Tl. 3. 1985, št. 72, str. 1+5. 
O tem še: id., Delo 5. 4. 1985, št. 80, str. 1 
in Delo 10. 4. 1985, št. 84, str. 4; Jože 
Slodnjak, V ečeril. 3. 1985, št. 72, str. 16; 
Bogo Skalicky, Večer 3. 4. 1985, št. 78, str. 
7: ilustr.; id., 7D 11. 4. 1985, št. 15, str. 
14— 15: ilustr.; Janez Sever, DE 11. 4. 
1985, št. 14, str. 7; Franc Milošič, Teleks
9. 5. 1985, št. 19, str. 13; Večer 15. 5. 1985, 
št. 110 in Večer 21. 5. 1985, št. 116, str. 8.

277
Izidor Mole, Poskus analize tehnologije 
gotskih fresk. II. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 121— 135.

278
Andrej Novak, Toplo, sončno slikarstvo 
namesto patine. »Novi« Michelangelo v 
Sikstinski kapeli. — Delo 13. 4. 1985, št. 
87, str. 24.

279
Marjeta Novak-Kajzer, Pesnik in razga­
ljena muza. Ob osemdesetletnici Prešer­
novega spomenika. — Delo 7. 9. 1985, št.
208, str. 18.
Vsebuje tudi likovno oceno spomenika 
—Nace Šumi.

280
Magda Petrič, Naloge občinskih upravnih 
organov, pristojnih za kulturo, pri izvaja­
nju zakona o naravni in kulturni dedišči­
ni. — Varstvo spomenikov 27/1985, str.
25—29.



Jelka Pirkovič-Kocbek, Nekateri vidiki 
sodelovanja spomeniškovarstvene dejav­
nosti v urbanističnem in prostorskem na­
črtovanju. — Varstvo spomenikov 
27/1985, str. 53—60.

282
Marlen Premšak, Srečno podrli grajski 
stolp /L ašk o /. — Večer 25. 3. 1985, št. 70, 
str. 16.
O tem še: ead., Večer 27. 3. 1985, št. 72, 
str. 7: ilustr.

283
Prenova ni kaprica, je potreba /  okrogla 
miza, sodelovali Peter Fister, Barbara 
Verlič, Tone Mikeln, Bogdan Reichen­
berg, Igor Recer, Jure Lenard, Janez Mi­
kuž. — Delo 30. 3. 1985, št. 75, str. 
16— 17.

284
Edo Ravnikar ml., Dvojni refleks. Preno­
va ljubljanskega gradu. — AB 75/76, av­
gust 1985, str. 12— 17 +  fotografije Mar­
jana Paternostra str. 18—23.

285
Razstavo je treba znati ponuditi. Zakaj 
milijoni obiskovalcev v zagrebških galeri­
jah /  okrogla miza, sodelovali Anica 
Cevc, Zdravko Djerek, Boris Kuhar, 
Aleksandra Lazarevič, Anika Skovran, 
Ante Sorič. — Delo 24. 8. 1985, št. 196, 
str. 18— 19.

286
Bogo Skalicky, . . .  Kužno znamenje na 
Glavnem trgu v M ariboru propada.
— Večer 31. 1. 1985, št. 25, str. 7: ilustr.

287
Marijan Slabe, Kako »narod naš dokaze 
hrani«. — Naši razgledi 25. 1. 1985, št. 2, 
str. 48+39.

288
id. /  zap. Darinka Kladnik, Med uspehi in 
slabostmi. — Dnevnik 16. 11. 1985, št. 
312, str. 7.
Ob 40-letnici novega spomeniškega var­
stva in posvetovanju v Novem mestu.

289
Marjan Slabe, Uvodna beseda k posveto­
vanju. — AB  79/80, december 1985, str. 4. 
Posvetovanje Reka in mesto, Ljubljana 
1985.

290
B. S. /B ranko Sosič/, Kaj je treba restav­
rirati v slovenskem muzejstvu? — Delo 13.
12. 1985, št. 288, str. 7.

291
Branko Sosič, Kako bodo muzeji delali in

živeli v novih razmerah? — Delo 17. 9. 
1985, št. 216, str. 7.

292
Čoro Skodlar, Kulturna naglušnost in 
brezbrižnost. — Delo 12. 1. 1985, št. 9, str.
23.
O odnosu Narodna galerija — TVD 
Partizan.

293
Romana Špende, Streha še buri duhove. 
Različni pogledi na obnavljanje kamniš­
kega Malega g radu .— Dnevnik 8. 1. 1985, 
št. 6, str. 7.

294
France Vardjan, Vprašanja obnove Zmaj­
skega mostu. — AB 79/8Q, december 
1985, str. 51—54: ilustr.

295
Juša Vavken, Umetnostna nepremična 
dediščina v Logatcu. — Varstvo spomeni­
kov 27/1985, str. 73—84: ilustr.

296
Sergej Vrišer, Jubilej, ki naj ne gre v po­
zabo. Petdeset let Sokličevega muzeja v 
Slovenj Gradcu. — NRazgl 25. 10. 1985, 
št. 20, str. 607.

297
Zaton kraške arhitekture. — Primorska 
srečanja 51/1985, str. 33—36: ilustr.
V pogovoru sodelovali: Zorko Harej, 
Nace Sumi, Tihomir Kovačič in Matjaž
A. Garzarolli; posvetovanje konservator­
skega društva, Sežana 1984.

LIKOVNE KOLONIJE

B u č k o v c i
298

Jože Rakuša, . . .  Med udeleženci je bil 
akademski slikar Franc Slana. — Večer 4.
9. 1985, št. 205, str. 4.

G l a ž u t a
299

Likovna kolonija na Pohorju mdr.: V. 
Pogačar, J. Pohlen:
Marko Crnkovič, Večer 26. 8. 1985, št. 
197, str. 5: ilustr.; Marjan Skumavc, Delo 
29. 8. 1985, št. 200, str. 6.

I z l a k e  — Z a g o r j e
300

22. mednarodna slikarska kolonija mdr.: 
Nikolar Beer, Franc Curk, Rado Jerič,



Martina Koritnik-Fajt, Zdenko Huzjan: 
M. P., Delo 10. 7. 1985, št. 158, str. 5; int. 
zap. Mitja Košir, Dnevnik 19. 7. 1985, št.
194, str. 8; Marko Planinc, Delo 24. 7. 
1985, št. 169, str. 8.

L e n d a v a
301

13. mednarodna likovna kolonija mdr. 
Ferenc Kiraly:
Štefan Prša, Dnevnik 29. 8. 1985, št. 234, 
str. 8; id., Delo 5. 9. 1985, št. 206, str. 11: 
ilustr.; Miroslav Slana, Večer 3. 9. 1985, 
št. 204, str. 4.

M a r u š i č i
302

Emil Lukančič-Mori, Kraj, kjer se ustavi 
čas. V kamnolomu Kornarija pri Maruši­
čih se že šesto leto zbirajo mladi umetniki 
iz vsega sveta. — Dnevnik 21. 8. 1985, št. 
226, str. 8.

S e č a  p r i  P o r t o r o ž u
303

Forma viva mdr. Janez Lenassi:
Milan Dekleva, Dnevnik 21. 9. 1985, št. 
257, str. 7: ilustr.; Milan Kučan /  int. zap. 
J. G ., Komunist 4. 10. 1985, št. 40, str. 19; 
Boris Šuligoj, Delo 17. 9. 1985, št. 216, str. 
11: ilustr.; [d., Delo 21.9. 1985, št. 220, str.
18.

S i č e v o
304

Jugoslovanska umetniška kolonija mdr. 
Viljem Jakopin:
Tugomir Kostič, Delo 26. 7. 1985, št. 171, 
str. 6.

V e l i k e  La š č e
305

Anita Vošnjak, Retenska pomlad ujeta v 
p la tn o .— Dnevnik 23.4. 1985, št. 111, str. 
8: ilustr.
Mdr.: L. Koporc, D. Fugger, I. Urbančič, 
J. Centa, Š. Potočnik, J. Cihlar.

RAZSTAVE
SKUPINSKE V SLOVENIJI IN 
JUGOSLAVIJI

306
Jana Intihar Ferjan, Pregled razstav od 1.
I. do 31. XII. 1984. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 216—229.

A j d o v š č i n a  
Pilonova galerija

307
Stane Bernik, Ješa Denegri, Brane Kovič 
in Peter Krečič, 4. trienale jugoslovanske 
fotografije — Profili /1984/. — Sinteza 
69, 70, 71, 72/1985, str. 39—53: ilustr.

308
AzadKarim in Hamid Tahir. Prenos v Idri­
jo, Galerija Idrija in Piran, Mestna galeri­
ja. Rk. bes. Aleksander Bassin, Andrej 
Medved.

309
Studio Znak (Miljenko Licul, Ranko No­
vak, Milan Pajk). Zlož.-plakat.

310
Primorski likovniki (J. Cihlar, A. Flego, J. 
Kastelic, R. Kocbek, J. Križaj-Omersa, E. 
Lovko, C. Maršič, J ._ Matelič, D. Podgor­
nik, A. Sedmak, A. Šalamun, T. Vran, B. 
Bole, L. Bratuš, F. Golob, D. Jejčič, A. 
Karim, P. Medvešček, R. Nemec, M. Po­
gačnik, Z. Posega, H. Tahir, K. Tutta, M. 
Volarič). Potovala v letu 1986. Rk. bes. 
Marko Pogačnik.

B a n j a  L u k a  
Umjetnička galerija

311
XII. jesenji salon. MaterijaI kao izazov. 
(Mdr.: J. Boljka, F. Curk, P. Černe, A. 
Černigoj, N. in S. Dragan, Skupina OHO,
S. Tihec, Dušan Tršar, M. Vipotnik, B. 
Zaplatil). Rk. /v  srbohrv.: Irina Subotič/, 
Rec.: Brane Kovič, Delo 4. 1. 1986, št. 2, 
str. 6.

B e o g r a d
312

Ješa Denegri, Beograjska likovna kroni­
ka. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
201—203: ilustr.

Muzej savremene umetnosti
313

Arhitekta Milan Mihelič. Dopolnjena raz­
stava Arhitekturnega muzeja Lj. iz leta 
1980. Rk. z dodatkom: bes. Peter Krečič, 
Stane Bernik.
Rec.: Uglješa Bogunovič, NRazgl 21. 6. 
1985, št. 12, str. 379; P. K., Delo 14. 3. 
1985, št. 61, str. 3; Nada Zlokovič, Delo
14. 5. 1985, št. 110, str. 6.

314
Aleksander Bassin, Grafike Georgesa 
Braqua. — NRazgl 30. 8. 1985, št. 16, str. 
491: ilustr.



315
Ješa Denegri, August Sander /  prev. Bra­
ne Kovič. — Ekran 1985, št. 7, 8, str. 55: 
ilustr.

Galerija Studentskog centra

316
Nekatere tendence novejše slovenske arhi­
tekture. Razstava Obalnih galerij Piran iz 
leta 1983.
Rec.: Jure Kobe, Moment (Bg) 1985, št. 
3/4.

Galerija Doma JNA
317

Hadži Kastrati, Andrej Pavlič. Rk. bes. za 
Pavliča Aleksander Bassin.

318
NOB u delima likovnih umetnika Jugoslavi­
je. (I. Cvetko, J. Šubic, T. Hamid, J. Mišo 
Knez, S. Batič). Rk. bes. mdr. Aleksander 
Bassin.

Galerija Tribina Borbe
319

Lajči Pandur, Viktor Gojkovič.
Rec.: Smail Festič, Večer 19. 11. 1985, št.
269, str. 6; id., Večer 23. 11. 1985, št. 273, 
str. 8

Razno:
320

Aleksander Bassin, Francosko slikarstvo 
1960— 1985. Ob razstavi v Zagrebu in Be­
ogradu. — NRazgl 24. 5. 1985, št. 10, str. 
314—315: ilustr.

321
id., Izjemna izrazna širina. Ob razstavi 
Jana Dibettsa v Zagrebu in Beogradu. 
— NRazgl 30. 8. 1985, št. 16, str. 491.

322
id., Ob razstavi kulture Vinče. — NRazgl 
25. 1. 1985, št. 2, str. 54: ilustr.

323
Dragiša Radosavljevič, Po beograjskih 
galerijah. — NRazgl 25. 10. 1985, št. 20, 
str. 617; 27. 12. 1985, št. 24, str. 748—749 
in Nada Zlokovič, Delo 9. 1. 1985, št. 6, 
str. 6; 30. 8. 1985, št. 201, str. 6; 1. 10.
1985, št. 228, str. 7.

324
Stane Stanič, . . .  Zanimiva razstava v Ga­
leriji S ANU je «prikaz vizije in predlog za 
upanje« /u rbanizem /. — Delo 28. 5. 1985, 
št. 122, str. 10.
O tem še: Risto Kuzmanovski, Večer 22.
6. 1985, št. 144, str. 9: ilustr.

B et n a v a  
Grajski park

325
Multimedialna prireditev Betnava 1985. 
fMdr.: S. Červek, J. Denko, Z. Gnezda, S. 
Grauf, V. Pogačar).
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 23. 8. 1985, št.
195, str. 4.

Ce l j e
326

Alenka Domjan, Celjska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
194— 195.

Pokrajinski muzej
327

Milena Moškon, Srednjeveški kozarec v 
Pokrajinskem muzeju v Celju. — Celjski 
zbornik 1985, str. 227—228; ilustr.

328
Celjske cerkvene dragotine. Rk. bes. Emi­
lijan Cevc.

Likovni salon
329

Alenka Domjan, Likovni salon Celje. 
Kronološki pregled razstav in njih kratka 
oznaka September 1974 — januar 1985.
— Celjski zbornik 1985, str. 307—329: 
ilustr.

330
Anton Herman, Franc Purg, Jana Vizjak. 
Rk. bes. Alenka Domjan.
Rec.: Alenka Domjan, Delo 10. 8. 1985, št. 
184, str. 4.

331
Darilo za darilo, /p rodajna razstava z 32 
avtorji/. Rk. bes. Marlen Premšak, Alen­
ka Domjan.

Muzej revolucije
332

Študenti ALU. Rk. bes. Marijan Tršar. 

K a m n i k
Galerija — Zbirka Miha Maleš

333
Maleševi fotografski portreti kulturnih de­
lavcev. Rk. bes. Borut Rovšnik, Mirko 
Kambič.

K a r l o v a c
Galerija Vjekoslav Karaš

334
4. bienale akvarela Jugoslavije. (Mdr.: Z. 
Apollonio, J. Ciuha, K. Gatnik, H.



Gvardjančič, Z. Huzjan, J. Matelič, F. 
Mesarič, F. Novinc, K. Tutta, Z. Vrezec; 
Z. Gnezda). Prenos v Zadar (Niš, 
Beograd).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 28. 3.
1986, št. 6.

K o p e r  
Galerija Loža

335
Novo avstrijsko slikarstvo v risbi. Rk. bes. 
Helmut Draxler in Ursula Frohne. Prenos 
v Lj, Mestna galerija.
Rec.: Helmut Draxler, NRazgl 5. 4. 1985, 
št. 7, str. 225—226: ilustr.

336
Likovnost in domišljija (sodobna britanska 
grafika). Zlož. bes. M. Sandiford. Prenos 
v Kranj, Galerija v Mestni hiši.
Rec.: Andrej Medved, Delo 25. 11. 1985, 
št. 274, str. 3.

337
Andrej Trobentar, Pavel Učakar. Rk. bes.
A. Trobentar, P. Učakar.

Galerija Meduza
338

Novo nemško slikarstvo v risbi. Rk. bes. 
Jeannot L. Simmel in Andrej Medved. 
Prenos v Lj, Mestna galerija.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 8. 11. 1985, 
št. 21, str. 657—658: ilustr.

K o s t a n j e v i c a  
Lamutov likovni salon

339
Vlil. grafični bienale jugoslovanskih otrok. 
Rk. bes. Lado Smrekar, Bogomil 
Karlavaris.
Rec.: Branko Sosič, Delo 8. 11. 1985, št. 
260, str. 6; id., NRazgl 17. 1. 1986, št. 1, 
str. 15: ilustr.

K r a n j
340

Beba Jenčič, Gorenjska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str.
195— 196.
Upoštevani so še Škofja Loka, Radovlji­
ca, Bled, Tržič, Jesenice.

Galerija v Mestni hiši
341

Gorenjska mesta v stari fotografiji. Rk. 
bes. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 7. 3. 1985, št. 
55, str. 8.

342
Člani Društva likovnih in uporabnih umet­
nikov Zemun. Zlož. bes. Bratislav 
Ljubišič.

343
Pero Mandič, Jože Volarič, risbe, plastike. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

K r š k o
Galerija Krško

344
Huiquin Wang, Valentin Scagnetti. Zlož. 
bes. Janez Mesesnel, Nuška Kukovičič.

L e n d a v a  
Galerija Lendava

345
13. mednarodna likovna kolonija Lendava. 
Rk. bes. Breda Ilich Klančnik.

L j u b l j a n a
346

Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna kro­
nika /1984/. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 193— 194.

Moderna galerija
347

Zoran Kržišnik /  zap. Darinka Kladnik, 
Razstava za razstavo. — Dnevnik 2. 2. 
1985, št. 31, str. 5.

348
Ameriški lesorez. Preporod in novosti. Rk. 
v angl. +  prevod, bes. Leslie Luebbers. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2. 
1985, št. 3. str. 89—90: ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik 23. 1. 1985, št. 21. str. 5.

349
Razstava sodobne umetnosti skupine RYU  
iz Japonske. Rk. bes. Toshihiro Hamano. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 4. 1985, št. 
84, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 13. 4. 
1985, št. 101, str. 5.

350
16. mednarodni grafični bienale. Rk. bes. 
Zoran Kržišnik, Elizabeth Underhill, 
Arthur Danto, Božo Bek, Jacob Klinto- 
witz; uredila Živa Škodlar-Vujič.
Rec.: Giulio Carlo Argan /  zap. Snežna 
Šlamberger, Dnevnik 19. 6. 1985, št. 165, 
str. 8; Aleksander Bassin, NRazgl 19. 7.
1985, št. 14, str. 425: ilustr.; Milan Dekle­
va, Dnevnik 22. 6. 1985, št. 168, str. 1+7; 
Helena Grandovec, Večer 14. 6. 1985, št. 
137, str. 6; Jiri Kotalik /  zap. Marijan 
Zlobec, Delo 6. 7. 1985, št. 155, str. 21; 
Zoran Kržišnik /  zap. Janko Lorenci, Te-



leks 4. 7. 1985, št. 27, str. 10— 11+49; 
Tamon Miki, Pierre Restany, Jorge Glus- 
berg /  zap. Snežna Slamberger, Dnevnik
21. 6. 1985, št. 167, str. 8; Marlen Pre- 
mšak, Večer 21. 6. 1985, št. 143, str. 1; 
ead., Večer 22. 6. 1985, št. 143, str. 24; 
ead., Večer 13. 7. 1985, št. 161, str. 8: ilu- 
str.; Ivan Sedej, Dnevnik 31. 8. 1985, št. 
236, str. 11: ilustr.; Ryszard Stanislawski, 
Zoran Kržišnik /  zap. Snežna Šlamber- 
ger, Dnevnik 20. 6. 1985, št. 166, str. 8; Ži­
va Škodlar-Vujič /  zap. Milan Dekleva, 
Dnevnik 28. 9. 1985, št. 264, str. 7: ilustr.; 
Franc Zalar, Dnevnik 1. 8. 1985, št. 206, 
str. 8: ilustr.; id., Dnevnik 2. 8. 1985, št. 
207, str. 8 in 3. 8. 1985, št. 208, str. 7: 
ilustr.

351
Nova avstrijska umetnost. Rk. bes. Wil­
fried Skreiner. Prenos v Zagreb in 
Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 27. 12.
1985, št. 24, str. 761: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 20. 12. 1985, št. 344, str. 8.
Mala galerija

352
Irwin S. Rdeči revirji. Rk. bes. — izjave 
skupine Laibach Kunst iz 1984.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 17; Brane Kovič, Delo 16.
10. 1985, št. 241, str. 6; Ivan Sedej, Dnev­
nik  28. 9. 1985, št. 264, str. 11; Franc Za­
lar, Dnevnik 11. 10. 1985, št. 277, str. 8.

353
Nanda Gopal, Thota Tharani, Indija. Rk. iz 
Titograda.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 26. 12. 1985, 
št. 299, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 27. 12.
1985, št. 251, str. 8.

Likovno razstavišče Rihard Jakopič 
(LRRJ)

354
Ivo Antič, Berg in Apollonio med Alpami 
in Jadranom  /1984/. — Sodobnost 1985, 
št. 2, str. 237—240.

355
Likovno življenje v Mariboru med obema 
vojnama. Rk. glej M aribor, UG, 1984. 
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Komunist
22. 2. 1985, št. 8, str. 16: ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik 2. 3. 1985, št. 59, str. 5.

356
Mednarodna likovna zbirka Junij. Rk. bes. 
Lev Menaše, Stane Jagodič, kronologija 
grupe Junij.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 19. 4. 
1985, št. 8, str. 241: ilustr.; Brane Kovič, 
Mladina 25. 4. 1985, št. 16, str. 13 in odg. 
Lev Menaše, Mladina 16. 5. 1985, št. 18, 
str. 5; Drago Medved, Celjski zbornik 
1985, str. 330—336; Lev Menaše, Likovne 
besede 1, 1985, str. 28—32: ilustr.; Lev 
Menaše, Stane Jagodič, Ratimir Pušelja, 
Dnevnik 16. 3. 1985, št. 73, str. 12+9: ilu­
str.; Janez Mesesnel, Delo 5. 4. 1985, št. 
80, str. 6; Ivan Sedej, Komunist 29. 3.
1985, št. 13, str. 19: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 17. 4. 1985, št. 105, str. 5.

357
Slovenska umetnost na temo NOB
1945— 1985. Del razstave še v Mestni ga­
leriji in v Galeriji revolucije.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 24. 5. 1985, št.
10, str. 304— 305; Janez Mesesnel, Oko 
(Zagreb) 23. 5. — 6. 6. 1985, št. 344, str. 
25; Franc Zalar, Dnevnik 11.5.  1985, št. 
126, str. 5; Gojko Zupan, Delo 10. 5. 1985, 
št. 107, str. 6.

358
Nagrajenci 15. mednarodnega grafičnega 
bienala. Glej Moderna galerija, 16. MGB. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 6. 8. 1985, št. 
211, str. 10: ilustr.

359
Mlada slovenska umetnost. Glej Beograd, 
1984; prenos v Sarajevo, Collegium 
Artisticum.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 16— 17; Franc Zalar, 
Dnevnik 24. 10. 1985, št. 290, str. 8; /N e- 
rmina Kurspahič, Odjek (Sa) 1. — 15. 2. 
1985/.

360
Arhitektura na Hrvaškem 1945— 1985. Rk. 
bes. Tomislav Premzl, Vladimir Male- 
kovič.
Rec.: Jurij Maleševič, Delo 14. 12. 1985, 
št. 289, str. 4.

Narodna galerija
361

Anica Cevc /  zap. Darinka Kladnik, Sno­
vanja Narodne galerije. — Dnevnik 30. 1. 
1985, št. 28, str. 5: ilustr.

362
Polonca Vrhunc, Narodna galerija v letu
1984. — ZU Z  n. v. XXI/1985, str. 
174— 175.

363
Umetniške knjižne vezave iz zbirke Weil 
Weiss v Trivulziani. Rk. bes. Anica Cevc, 
Giulia Bologna.



Rec.: Lev Menaše, NRazgl 17. 1. 1986, št.
1, str. 26: ilustr.; Ferdo Serbelj, Delo 26.
12. 1985, št. 299, str. 8.

364
Nemško slikarstvo od 16. do 20. stoletja. 
Rk. bes. Anica Cevc, Hans Strutz, Liza 
Jürss.
Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 13. 9. 1985, 
št. 249, str. 8: ilustr.; Mirko Juteršek, Delo 
31. 10. 1985, št. 254, str. 7; Lev Menaše, 
NRazgl 11. 10. 1985, št. 19, str. 591: ilu­
str.; Branko Sosič, Večer 13. 9. 1985, št. 
213, str. 6.

Mestna galerija ^

Skupina v Italiji šolanih slovenskih likovnih 
umetnikov. (B. Benčič, M. Dalla Valle, P. 
Kosi, E. Lovko, J. Matelič, P. Rehar, M.
I. Rupnik, J. Vesco). Rk. bes. Brane 
Kovič.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 5. 4. 1985, št. 7, 
str. 211; Franc Zalar, Dnevnik 6. 3. 1985, 
št. 63, str. 5.

366
Zbirka Mestnega muzeja Leverkusen/De­
pot: Schloss Morsbroich. Rk. v nem. in 
vložek v slov.: bes. Hans Heinz Holz. Del 
razstave je bil v Moderni galeriji in del v 
Cankarjevem domu.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 22. 3. 
1985, št. 6, str. 192— 193: ilustr.; Snežna 
Šlamberger, Dnevnik 14. 3. 1985, št. 71, 
str. 5: ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 28. 3. 
1985, št. 85, str. 5.

367
Novo avstrijsko slikarstvo v risbi. Glej Ko­
per, Galeriji Loža in Meduza.
Rec.: Andrej Medved, Delo 8. 6. 1985, št. 
132, str. 4; Franc Zalar, Dnevnik 5. 6. 
1985, št. 151, str. 5.

368
Razstava del študentov ALU v štud. letu 
1984/85. Rk. bes. Marijan Tršar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 31. 7. 1985, št. 
205, str. 9.

369
Karim A. Azad in Tahir Hamid. Glej Aj­
dovščina, Pilonova galerija.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 13. 9. 1985, 
št. 17, str. 530: ilustr.; Franc Zalar, Dnev­
nik 27. 8. 1985, št. 232, str. 10.

370
Soočenja. /D L U  Lj., DLUSO in D LUSP/ 
Zlož. bes. Lado Pengov.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25. 10. 1985, 
št. 249, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 31. 10. 
1985, št. 297, str. 8.

371
Nagrajenci reškega bienala mladih. (Mdr.
B. Zaplatil). Rk. bes. mdr. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 27. 12. 
1985, št. 24, str. 749: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 13. 12. 1985, št. 337, str. 8.

372
Beer, Mihelič, Satler. Rk. bes. Franc 
Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 1. 1986, št.
3, str. 10.

Razstavišče Arkade
373

Secesijska oblačila na Hrvaškem.
Rec.: Blaženka First, Delo 30. 12. 1985, št. 
302, str. 3.

Galerija Ars
374

Galerija nad Atlantikom, (mdr. J. Ciuha,
B. Jesih, M. Kiar).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 2. 1985, št. 
51, str. 5.

375
Sodobna italijanska fotografija. Zlož. bes. 
Adriano Perini.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 6. 1985, št. 
161, str. 5.

Avla Instituta J. Stefan
376

Alenka Vogelnik, maske, Matjaž Učakar, 
slike. Zlož. bes. avtorja.

Cankarjev dom

377
5. mednarodni bienale kombinirane fo to ­
grafije. Glej Koper, 1984.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25. 1. 
1985, št. 2, str. 63; Franc Zalar, Dnevnik 1.
2. 1985, št. 30, str. 5.

378
Mala plastika s 7. jugoslovanskega bienala 
v Murski Soboti. Glej Murska Sobota. 
Rec.: Janez Zadnikar, Teleks 26. 9. 1985, 
št. 39, str. 22—23: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 18. 9. 1985, št. 254, str. 8.

379
4. trienale jugoslovanske fotografije — 
Profili. Glej Ajdovščina 1984, 1985.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 19. 4. 
1985, št. 8, str. 251; Brane Kovič, Ekran 
1985, št. 1—2, str. 58—59: ilustr.

380
II. mednarodni bienale » Video CD 85«. Rk.



Rec.: Peter Barbarič, Delo 18. 10. 1985, št. 
243, str. 7; Janez Strehovec, Delo 12. 10. 
1985, št. 238, str. 4; Jelka Šutej, Delo 18.
10. 1985, št. 243, str. 10; Melita Zajc, Mla­
dina 8. 11. 1985, št. 37, str. 33—34: ilustr.

Galerija Equrna
381

DESSA  — Arhitekti, samostojni kulturni 
delavci.
Rec.: Marjan Bežan, Delo 21. 6. 1985, št. 
143, str. 6; Darinka Kladnik, Dnevnik 13.
6. 1985, št. 159, str. 5.

382
Razstava likovnih del po izboru Ješe Dene- 
grija. (E. Bernard, H. Gvardjančič, D. 
Kirbiš, Ž. Marušič, D. Sambolec, J. Slak, 
A. Šalamun, T. Sušnik, J. Vilfan). Zlo ž. 
bes. Ješa Denegri.

Galerija Labirint
383

Kritiki izbirajo. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5. 
1985, št. 9, str. 275.

384
Jugoslovanska risba. Zlo ž. bes. Mira 
Grunčič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 28. 8. 1985, št. 
213, str. 8.

385
Jani Bavčer in Vladimir Pezdirc. Pomeni in 
oblike znakov in izdelkov.
Rec.: Peter Krečič, Delo 13. 12. 1985, št. 
288, str. 7; Branko Sosič, Delo 10. 12. 
1985, št. 285, str. 11: ilustr.

IDCO
386

Jacques Toussaint, Matteo Grassi. Zlož. 
bes. Gillo Dorfles. Prenos razstave v Ti­
tovo Velenje.
Rec.: Peter Krečič, Delo 6. 12. 1985, št.
282, str. 7.

Kulturni dom Španski borci
387

Poljska mala grafika.
Rec.: Primož Lampič, NRazgl 22. 11.
1985, št. 22, str. 691.

Galerija Revolucije
388

Partizanska grafika in risba. Zlož. bes. 
Janez Mesesnel.

Razstavišče Nama-Tromostovje

389
Alenka Eržen, Marjanca Kraigher.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 11.4. 1985, št. 
99, str. 5.

390
Janez Knez, Janez Mišo Knez.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnevnik 11.
6. 1985, št. 157, str. 5; Marijan Tršar, 
NRazgl 30. 8. 1985, št. 16, str. 481.

391
Milena Braniselj, Milan Rot.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 481.

392
Jože Slak, Tomaž Kolarič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 4. 10. 1985, št.
270, str. 8.

ŠKUC
393

Miha Dešman, Študenti v ŠKUC-u (Po- 
žlep, Kolenc, Stanič, Ostan, Tramšak, 
Bahovec, arhitekti, 1984). — AB 75/76, 
avgust 1985, str. 43—44: ilustr.

394
Marina Gržinič in Barbara Borčič, »Slika­
ti eno, da bi se odslikalo drugo« /projekt 
Back to the USA, Irwin, 1984/. — VIKS 
(glasilo Škuca in Foruma) št. 3, februar
1985, str. 31—33.

395
Irwin, Was ist Kunst?
Rec.: M arina Gržinič, Mladina 9. 5. 1985, 
št. 17, str. 36; ead., Ekran 1985, št. 3—4, 
str. 60—62: ilustr.; Marko Jenšterle, Delo
10. 6. 1985, št. 133, str. 3; Viks št. 3, fe­
bruar 1985, str. 12—25 (kronologija La­
ibach Kunst); Problemi št. 5, 1985 — te­
matska št. NSK, o reviji Tomislav Wruss, 
NRazgl 21. 12. 1985, št. 24, str. 746—747.

396
Filmske fotografije in plakati Piera Paola 
Pasolinija.
Rec.: Andrej Medved, Delo 24. 12. 1985, 
št. 297, str. 6.

Rimska 9
397

Janez Pirnat in Braco Mušič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 17; Darinka Kladnik, 
Dnevnik 11. 12. 1985, št. 335, str. 9; Janez 
Mesesnel, Oko (Zagreb) 2. — 16. 1. 1986, 
št. 360, str. 25.

M a r i b o r  
Umetnostna galerija



398
Helena Grandovec, Jasnejši obrisi pred­
nosti in slabosti. Umetnostna galerija Ma­
ribor in Razstavni salon Rotovž po zdru­
žitvi. — Večer 2. 3. 1985, št. 51, str. 8.

399
Maja Vetrih, Ob 30-letnici Umetnostne 
galerije v Mariboru. — Večer 16. 2. 1985, 
št. 39, str. 9: ilustr.; 23. 2. 1985, št. 45, str. 
9: ilustr.; 2. 3. 1985, št. 51, str. 9: ilustr.

400
Stalna zbirka z novimi pridobitvami.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 6 .4 . 1985, št. 
80, str. 8: ilustr. 4 0 j
DHLM  deset let pozneje. Ladislav Danč, 
Lojze Logar, Stefan Hauko, Franc Mesa­
rič. Rk. bes. Mitja Visočnik. Prenos v 
Mursko Soboto.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 17. 9. 1985, št. 
218, str. 4: ilustr.

Razstavni salon Rotovž
402

Razstava de! zemunskih likovnikov in obli­
kovalcev. Rk. bes. Zoran Markuš. Prenos 
v Rogaško Slatino.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 29. 1. 
1985, št. 23, str. 6: ilustr.; Dragiša Rado­
savljevič, Delo 4. 1. 1985, št. 2, str. 5; M. 
G. P., Večer 9. 1. 1985, št. 6, str. 6: ilustr.

403
Zakladi Kraljevega fotografskega združe­
nja iz Velike Britanije. Rk.
Rec.: Bogo Čerin, Delo 27. 3. 1985, št. 72, 
str. 6; Milojka Kline, Večer 23. 3. 1985, št.
69, str. 8; M. K., Večer 4. 3. 1985, št. 52, 
str. 4: ilustr.

404
Mladi umetniki iz avstrijske Štajerske. Rk. 
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 15. 4. 
1985, št. 87, str. 4; M. G. P., Večer 22. 3. 
1985, št. 68, str. 6: ilustr.

405
Društvo likovnih umetnikov Maribor. Zlož. 
bes. Jože Curk, Milojka Kline, Meta 
Gabršek-Prosenc, Janez Mesesnel.
Rec.: Mitar Antič, Večer 14. 6. 1985, št.
137, str. 6; Bogdan Čobal, Večer 25. 6. 
1985, št. 144, str. 6; Smail Festič, Večer 
29. 4. 1985, št. 98, str. 4; id., Večer 20. 5. 
1985, št. 115, str. 4; Gabrijel Kolbič, Večer
3. 6. 1985, št. 127, str. 4; Janez Mesesnel, 
Delo 18. 5. 1985, št. 114, str. 4; Mitja Vi­
sočnik, Večer 7. 5. 1985, št. 103, str. 6: 
ilustr.

406
Janko Božič, O likovni kritiki /O  kritikah 
M. G. P. v Večeru/. — Večer 11. 6. 1985, 
št. 134, str. 6.
Odg. Meta Gabršek-Prosenc, Večer 19. 6. 
1985, št. 141, str. 6.

Pokrajinski muzej
407

Carte postale — Dopisnica. Rk. bes. Sergej 
Vrišer. Prenos v Ljubljano, 1986.
Rec.: Sergej Vrišer, Večer 16. 10. 1985, št. 
241, str. 6: ilustr.; id., NRazgl22. 11. 1985, 
št. 22, str. 670: ilustr.

408
Sergej Vrišer, Ponovno odprta vrata. 
— Večer 12. 4. 1985, št. 85, str. 6.

Dom Danice Vogrinec
409

Razstava del iz zbirke Male galerije Ivana 
Čobala.
Rec.: Gema Hafner, Večer 25. 3. 1985, št.
70, str. 4.

Razstavišče Srednje šole za trgovinsko 
dejavnost

410
Matjaž Bertoncelj, Ivan Dvoršak. Znaki. 
Zlož. bes. Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 21. 5. 
1985, št. 116, str. 6.

M e t l i k a
Ganglovo razstavišče

411
Likovna razmerja 2. (T. Atanasov, Z. 
Huzjan, M. Krašovec, T. Kržišnik, L. Lo­
gar, Z. Rus, B. Zaplatil). Zlož. bes. Zden­
ka Badovinac.

M u r s k a  S o b o t a
412

Franc Obal, Pomurska likovna kronika 
maj 1982 — nov. 1984. — Sinteza 69, 70,
71, 72/1985, str. 198— 199: ilustr.

Kulturni center Miško Kranjec — DE 
Galerija

413
7. jugoslovanski bienale male plastike. Rk. 
bes. Aleksander Bassin (id. še poseben 
tekst o Jakobu Savinšku — spominska 
razstava), Zdenko Rus. Prenos v Lj, CD 
in Piran, Mestna galerija.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, NRazgl 21.
6. 1985, št. 12, str. 377: ilustr.; Marlen 
Premšak, Večer 29. 6. 1985, št. 150, str. 8:



ilustr.; Branko Sosič, Delo 15. 6. 1985, št.
138, str. 25: ilustr.

414
7. republiška razstava Združenja likovnih 
skupin Slovenije. Ljudska arhitektura. Rk.
— posebna št. revije Likovni odsevi: bes. 
Cene Avguštin, Iva Curk.

Klub mladih
415

Pomurski likovni umetniki.
Rec.: Janez Balažič, Delo 10. 7. 1985, št. 
158, str. 6.

N o v a  G o r i c a
416

Nelida Silič-Nemec, Goriška likovna kro­
nika /1983/. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 196— 198: ilustr.

Galerija Meblo
417

Lutkovni plakat. Rk. bes. Peter Krečič. 

N o v i  S a d
418

Slobodan S. Sanader, Novosadska likov­
na kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 211—212.

N o v o  m e s t o  
Galerija Krka

419
8. slikarska kolonija Krka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 4. 11. 1985, št.
256, str. 3.

P a n č e v o
420

3. PIJS  — pančevačka izložba jugosloven- 
ske skulpture. Rk. mdr. bes. Andrej Med­
ved (M. Begič, J. Brdar, D. Čadež, J. Le- 
nassi, J. Slak, M. Smerdu, Dušan Tršar, 
L. Vodopivec, B. Zaplatil).
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 7. 6. 1985, 
št. 11, str. 341: ilustr.

P i r a n
421

Sonja Hoyer, Likovna kronika slovenske 
obale (februar 1984 — februar 1985). 
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
199—201: ilustr.

422
Marijan Zlobec, Obalne galerije v precepu 
načrtov in majhnih sredstev. — Delo 12.
3. 1985, št. 59, str. 6.

423
Skupina Tivoli iz Ljubljane. Bernard, Ka­
pus, Gruden, Počivavšek, Sambolec, Suš­
nik, Vodopivec, Vrezec — glej Lj, LRRJ
1984.
Rec.: Ivan Sedej, Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 184— 187: ilustr.

424
XX. mednarodni slikarski ex-tempore.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 9. 1986, št. 
210, str. 5.

425
IV. mednarodni bienale tapiserije. Rk. bes. 
Mirjana Teofanovič, Jänos Frank.
Rec.: Maja Krulc, Delo 6. 1. 1986, št. 3, 
str. 3.

Pečaričeva galerija
426

Identiteta v arhitekturi. Razstava ob isto­
imenskem seminarju.
Rec.: D arinka Kladnik /  cit. Nace Šumi, 
Dnevnik 23. 11. 1985, št. 319, str. 7.

P t u j
Razstavni paviljon Dušana Kvedra

427
Mišo Koltak, Aljoša Pižmoht, fotografije. 
Zlož. bes. Marjeta Ciglenečki.
Rec.: M arjeta Ciglenečki, NRazgl 30. 8.
1985, št. 16, str. 481.

R a d o v l j i c a  
Šivčeva hiša

428
Risbe in grafike: A t on, Bene tik, Birsa, Lon- 
zarič, Rajnar, Razzak, Rigoni, Rodman. 
Fotografije: Modic. Rk. bes. Maruša 
Avguštin.

R e k a
429

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kronika.
— Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
208—209: ilustr.

Moderna galerija
430

13. bienale mladih jugoslavenskih umjetni- 
ka. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25. 10. 
1985, št. 20, str. 617; /E rvin  Dubrovič, 
Oko (Zg) 29. 8 ,— 12.9. 1985/.

R i b n i c a  
Petkova galerija



431
Ribniška likovna iskanja. Rk.-mapa, bes. 
Aleksander Bassin, Lev Menaše.

R o g a š k a  S l a t i n a
432

Muzej grafične umetnosti. Donacija Kurta 
Müllerja.
Rec.: Peter Kavalar, Dnevnik 4. 8. 1985, št.
209, str. 17; Damjana Stamejčič, Delo 18.
7. 1985, št. 165, str. 6; Marlen Premšak, 
Večer 9. 9. 1985, št. 209, str. 4; Franc 
Šrimpf, Večer 3. 8. 1985, št. 178, str. 8: 
ilustr.

R u d n i k  p r i  R a d o m l j a h  
Galerija Janez Repanšek

433
Izbrana dela slovenskih slikarjev dvajsete­
ga stoletja / i z  zbirke Moderne galerije v 
Ljubljani/. Rk. bes. Zoran Kržišnik, Jure 
Mikuž /starejša bes./.

S a r a j e v o
434

Ibrahim Krzovič, Sarajevska likovna 
kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 209—211: ilustr.

S e ž a n a  
Mala galerija

435
Branko Drekonja, Bojan Štokelj, Borut 
Vogelnik. Rk. bes. Brane Kovič. Prenos v 
Solkan, Lj, KD Španski borci.

S k o p j e
436

Viktorija Vasev Dimeska, Skopska likov­
na kronika. — Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 213—214: ilustr.

S l o v e n j  G r a d e c  
Umetnostni paviljon

437
Likovna dela profesorjev in študentov gra­
fičnega oddelka ALU  v Ljubljani. Zlož. 
bes. Tomaž Brejc.
Rec.: Judita Krivec, Delo 27. 2. 1985, št. 
48, str. 6; Franc Šrimpf, Večer 23. 2. 1985, 
št. 45, str. 8: ilustr.

438
I. koroški likovni bienale. Rk. bes. Milena 
Zlatar.
Rec.: Milena Zlatar, Delo 2. 7. 1985, št. 
152, str. 6.

439
Mi za mir. Mednarodna razstava lesoreza, 
skulpture v lesu in arhitekture — enodru­
žinska hiša v lesu. Rk. bes. Karel Pečko, 
Zdenko Rus (Š. Galič, Z. Huzjan, M. Ko­
vačič, M. Počivavšek, A. Sever, K. Tutta, 
L. Vodopivec), Aleksander Bassin (B. Ja ­
kac, F. Mihelič), Stane Bernik.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 15. 10. 
1985, št. 281, str. 10: ilustr.; Peter Krečič, 
NRazgl 13. 12. 1985, št. 23, str. 721—722: 
ilustr.; Ladislav Lesar, Dnevnik 3. 11. 
1985, št. 296, str. 17; Kristl Valtl, Večer 4.
11. 1985, št. 256, str. 11.

G r a d  S n e ž n i k
440

Razstava notranjskih likovnih umetnikov. 
Rec.: Miha Zadnikar, Delo 25. 9. 1985, št. 
223, str. 7.

S o l k a n
Galerija Osnovne šole Solkan

441
Voščilnice iz zbirke Rika Debenjaka. 
Zložb. bes. Nelida Silič-Nemec.

S p l i t
442

Aleksander Bassin, Uspešna kritikova 
kreacija. Ob razstavi Niti mita v kleteh 
Dioklecijanove palače v Splitu. — NRazgl 
27.9. 1985, št. 18, str. 554: ilustr.

443
Franc Zalar, Umetnost v antičnem pod­
zemlju. Splitsko likovno poletje. — Dnev­
nik 5. 9. 1985, št. 241, str. 8; 11. 9. 1985, št. 
247, str. 9.

S t i č n a
444

Samostan Stična ob 850-letnici. Rk. mdr. 
bes. o srečanju slikarjev Ivan Sedej.

Š k o f j a  L o k a  
Galerija na loškem gradu

445
Razstava Združenja umetnikov Škofja Lo­
ka. Zlož. bes. Simon Mlakar.

Z a g r e b
446

Mladen Lučič, Zagrebška likovna kroni­
ka. — Sinteza  69, 70, 71, 72/1985, str.
204—206: ilustr.

Z e m u n
Galerija Stara kapetanija



Likovna nastojanja u Gorenjskoj. Crteži i 
skice. Zlož. bes. Cene Avguštin.

R A Z S T A V E  V T U J I N I

B e n e t k e
448

Aleksander Bassin, Šokantna izpoved. 
Egon Schiele v Benetkah. — NRazgl 8. 3.
1985, št. 5, str. 154: ilustr.
Razstava iz leta 1984.

449
Darinka Kladnik, Beneška kulturna po­
mlad. — Dnevnik 11.4. 1985, št. 99, str. 5;
2. 8. 1985, št. 207, str. 9: ilustr.; 7. 8. 1985, 
št. 212, str. 12: ilustr.; 6. 9. 1985, št. 242, 
str. 8.

450
Marijana Lipoglavšek, Benetke so dobile 
nov muzej. — Primorska srečanja 
52/1985, str. 109.
Cä d’Oro.

C e l o v e c
451

5. bienale IN T A R T 1985. Rk. za slovenski 
del bes. Marijan Tršar, Peter Krečič.

D u n a j
Künstlerhaus

452
Dunaj 1870— 1930. Sanje in resničnost. 
Rec.: Igor Gedrih, Sodobnost 1985, št. 
6 /7 , str. 725—731; Marjetica Gregorčič, 
Večer 6. 4. 1985, št. 80, str. 9; Tone Frelih, 
Delo 12. 4. 1985, št. 86, str. 6: ilustr.; Luc 
Menaše, NRazgl 24. 5. 1985, št. 10, str. 
322—323: ilustr.

Muzej 20. stoletja
453

A kt v fotografiji.
Rec.: Brane Kovič, Delo 31.7.  1985, št. 
175, str. 6: ilustr.

E g g e n b e r g
454

Sergej Vrišer, Umetnost pred tristo leti. 
Razstava baročnega slikarja H. A. Weis- 
senkircherja v Eggenbergu pri Gradcu.
— Večer 22. 6. 1985, št. 144, str. 9: ilustr.

F e r r a r a  
Salla Boldini

455
Pittura fresca. lmmagini della Transavan- 
guardia Jugoslava 1980—85.
Prenos v Rim, Milano, Modeno, Trst,
1986. Avstrija, ZRN.
(E. Bernard, M. Erič, M. Krašovec, Ž. 
Marušič, J. Slak, A. Šalamun, T. Šušnik). 
Rk. bes. Andrej Medved.

G o r i c a  
Kulturni dom

455a
Milko Rener, 2 X GO /1984/. — Sinteza
69, 70, 71,72/1985, str. 187.

Palača Attems
456

Meje avantgarde: leta futurizma  v Julijski 
krajini. Rk. bes. mdr. Peter Krečič.
Rec.: Gino Brazzoduro, Sodobnost 1985, 
št. 8 /9 , str. 873—879; Lojze Kante, Delo 
20. 5. 1985, št. 115, str. 3; Peter Krečič, 
Delo 20. 4. 1985, št. 93, str. 18: ilustr.; id., 
Komunist 29. 3. 1985, št. 13, str. 19: ilustr.; 
id., Moment (Bg) št. 3/4, nov. 1985 — ma­
rec 1986, str. 27; Maria Masau Dan, 
NRazgl 10. 5. 1985, št. 9, str. 284—285: 
ilustr.; M arko Vuk, Primorska srečanja 
54/1985, str. 310—312: ilustr.

Galerija 11 Torchio
457

Stojan Grauf, Viktor Sest.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 28. 5. 1985, št. 
122, str. 6: ilustr.

G r a d e c
Neue Galerie am Landesmuseum Joan­
neum

458
Trigon '85. Synonyme fü r  Skulptur. (M. 
Počivavšek, D. Sambolec, L. Vodopivec). 
Rk. bes. za jug. del Zoran Kržišnik.

H e r n i n g (Danska)
Kunstmuseums

459
Slovenska partizanska grafika in risba. 
Prenos razstave Muzeja ljudske revolucije 
Slovenije iz Ljubljane še v Köbenhaven. 
Rec.: I. D., Delo 27. 2. 1985, št. 48, str. 6; 
Iztok Durjava, Herning Kunstmuseums 
Bulletin Nr. 1, Foräret 1985, str. 11— 12.

L o n d o n
460

Ifigenija Zagoričnik, Nemško slikarstvo 
in kiparstvo 20. stoletja. Ob razstavi v



Kraljevi akademiji umetnosti v Londonu.
— NRazgl 8. 11. 1985, št. 21, str. 657: 
ilustr.

M i n s k
Dvorec umetnosti 461
Slovenska partizanska grafika in risba in 
partizanski plakati. Rk. bes. Iztok Durja- 
va, Marjeta Mikuž.

M ü n c h e n
462

Janez Strehovec, Že preveč utrujena mo­
derna? Münchenski likovni utrinki. Delo
10. 8. 1985, št. 184, str. 21.

Kulturzentrum Gasteig
463

14 Moderne slowenische Graphik. Zlož. 
bes. Zoran Kržišnik.

N ü r n b e r g
Kunsthalle

464
3. Internationale Triennale der Zeichnung 
+  Bildhauerzeichnung.
(L. Čemažar, M. Gregorčič, K. Tutta, B. 
Zaplatil). Rk. bes. za jug. del Zoran Kr­
žišnik. Prenos v Linz.

P a r i z
465

Darinka Kladnik, Pariz pričakuje Plečni­
ka. Dr. Damjan Prelovšek o pripravah na 
veliko razstavo nestorja sodobne sloven­
ske arhitekture, ki bo marca prihodnje le­
to v Pompidoujevem centru. — Dnevnik
16. 10. 1985, št. 282, str. 8.
O tem še: Marco Pozzetto, Delo 28. 12. 
1985, št. 301, str. 29.

466
Brane Kovič, Joshua Reynolds. Ob re­
trospektivni razstavi v pariškem Grand 
Palaisu. — NRazgl 13. 12. 1985, št. 23, str. 
720—721: ilustr.

467
Bogdan Pogačnik, Bela ladja iz Trsta v 
Parizu. — Teleks 26. 9.1985, št. 39, str. 
24—25: ilustr.
O razstavi Trsta v Centru G. Pompidou 
še: Lojze Kante, Delo 26. 9. 1985, št. 224; 
odg. Darko Bratina, Jože Pirjevec, Delo
12. 10. 1985, št. 238, str. 26; Bogdan Po­
gačnik, Delo 12. 10. 1985, št. 238, str. 24.

468
AT ile Biennale de Paris. /G . Stupica/.

Rec.: Tomaž Brejc, NRazgl 5. 7. 1985, št.
13, str. 411.

P a s s a r i a n o
469

Marjana Lipoglavšek, Razstava furlan­
skega slikarja Pordenona v Passarianu. 
— Primorska srečanja 51/1985, str. 
47—48.

S a k a i d e  
Galerija Tableau 5

470
Razstava slovenskih umetnikov. (Z. Apol- 
lonio, J. Boljka, A. Jemec, J. Ciuha, A. 
Maraž, B. Jesih, M. Kiar, J. Spacal). Rk. 
bes. Zoran Kržišnik.

S y d n e y

471
16 sodobnih slovenskih grafikov. Rk. bes. 
Zoran Kržišnik. Razstava je potovala po 
Avstraliji.
Rec.: Ivo Leber, Delo 16. 10. 1985, št. 241, 
str. 10.

T r s t
TK Galerija

472
Milena Braniselj, Milena Gregorčič. Zlož. 
bes. Jana Vesel.

V i d e m
473

Borut Uršič, Skrite umetnine. Razstava 
iluminiranih rokopisov Furlanije v Vid­
mu. — NRazgl 22. 11. 1985, št. 22, str. 
690: ilustr.

Z ü r i c h
474

Brane Kovič, Osemdeseta leta v španskem 
slikarstvu. — NRazgl 21. 6. 1985, št. 12, 
str. 386: ilustr.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

ABOLD, Thomas
475

Thomas Abold, slike. Lj, Ars.
ec.: Franc Zalar, Dnevnik 13. 3. 1985, št.
70, str. 5.

476
Thomas Abold. Lj, Galerija Delavske 
enotnosti. Zlož. bes. Alenka Dvoržak.



ADAMIČ, Peter
477

Peter Adamič. Lj, Galerija IGLG. Zlož. 
bes. Iztok Premrov.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 5.11. 1985, št.
257, str. 6.

AJDIČ, Andrej
478

Andrej Ajdič. Lj, Commerce. Zlož. bes. 
Mirko Juteršek.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 21. 12. 1985, 
št. 24, str. 739: ilustr.

APOLLONIO, Zvest
479

Zvest Apollonio. Lj, Labirint. Mono­
grafija.
Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 25. 5. 1985, 
št. 140, str. 5.

480
Zvest Apollonio. Lj, Galerija ZDSLU. Rk. 
bes. Brane Kovič.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 1. 6. 1985, št.
11, str. 342; Franc Zalar, Dnevnik 16. 5. 
1985, št. 131, str. 5; Likovne besede 
2/1986.

ATANASOV, Todorče
481

Todorče Atanasov. Maribor, Ars 2.
Rec.: Brane Kovič, Večer 27. 9. 1985, št. 
225, str. 6: ilustr.

BAMBIČ, Milko
482

Milko Bambič, razstava ob 80-letnici. Trst, 
Kulturni dom. Rk. bes. Sergij Cesar.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13. 2. 1985, št. 
36, str. 6.

BARD IUCUNDUS
483

Bard Iucundus. Lj, Labirint.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 7. 6. 1985, št.
11, str. 342; Janez Mesesnel, Delo 8. 5. 
1985, št. 105, str. 6.

484
Bard Iucundus. Lj, Galerija IGLG. Zlož. 
bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 481.

485
Bard Iucundus. Lj, Križevniška cerkev 
/F estival/. Rk.

BATISTA, Milan

486
Milan Batista. Oljke. Kranj, Mestna hiša. 
Zlož. bes. Cene Avguštin.

BEGIČ, Mirsad
487

Mirsad Begič. Lj, Ars. Zlož. bes. Ivan 
Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8.
1985, št. 16, str. 481.

BERNARD, Emerik
488

Emerik Bernard. Istrski zapredki. Lj, Ga­
lerija ZDSLU. Rk. bes. Borivoj Wudler in 
avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 10. 1985, 
št. 295, str. 10; Likovne besede 2/1986.

BERNEKER, Franc
489

Franc Berneker, retrospektiva. Lj, Narod­
na galerija, M aribor, Umetnostna galeri­
ja. Rk. glej Slovenj gradeč 1984.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 21. 6. 1985, št.
12, str. 369: ilustr.; Bogdan Pogačnik, Te­
leks 16. 5. 1985, št. 20, str. 20—21: ilustr.; 
Mitja Visočnik, Večer 5. 3. 1985, št. 53, 
str. 6 in 18. 3. 1985, št. 64, str. 4; Franc 
Zalar, Dnevnik 29. 5. 1985, št. 144, str. 5.

BERNIK, Janez
490

Janez Bernik. Lj, M oderna galerija, pre­
nos v Beograd /1986/. Rk. — monografi­
ja: bes. Zoran Kržišnik, Jure Mikuž, Ma­
rijan Tršar, Tine Hribar, Marko Po­
gačnik, Dane Zajc, pesmi avtorja.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1986, št. 5, str. 
532; Tomaž Brejc, NRazgl 13. 12. 1985, št.
23, str. 706—707: ilustr.; Milan Dekleva, 
Dnevnik 15. 11. 1985, št. 311, str. 8: ilustr.; 
Brane Kovič, Delo 14. 12. 1985, št. 289, 
str. 4; Marlen Premšak, Večer 21. 12.
1985, št. 295, str. 8: ilustr.; int. zap. Sandi 
Sitar, Dnevnik 9. 11. 1985, št. 305, str. 12; 
Franc Zalar, Dnevnik 19. 12. 1985, št. 338, 
str. 7.

BEZLAJ, Jifi
491

Jiri Bezlaj. LJ, ZRMK. Zlož. bes. Ivan 
Sedej.

BOLJKA, Janez
492

Janez Boljka. Likovno delo meseca. Lj,



Cankarjev dom. Zlož. bes. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1985, št. 8/9, 
str. 906—909.

BONAČ, Molly
493

Molly Bonač. Lj, Salon Kos.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 6. 1985, št. 
140, str. 6.

BORČIČ, Bogdan
494

Bogdan Borčič. Žalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 25. 2. 1985, 
št. 46, str. 4.

BRANISELJ, Milena
495

Milena Braniselj. Lj, Bežigrajska galerija. 
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11. 4.
1986, št. 7. str. 205.

BRATUŠ, Lucijan
496

Lucijan Bratuš, slike, risbe. Ajdovščina, 
Pilonova galerija, Koper, Meduza, Nova 
Gorica, Meblo, Novo mesto, Dolenjska 
galerija, Radovljica, Sivčeva hiša. Rk. glej 
Lj, Galerija DSLU 1984.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 31. 8. 1985, 
št. 196, str. 3.

BUTINA, Marko
497

Marko Butina. Postojna, Knjižnica B. Zu­
pančiča. Zlož. bes. Polona Skodič.

CIUHA, Jože
498

Jože Ciuha. Lj, Equrna. Zlož. bes. avtor. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 26. 9. 1985, št. 
261, str. 9.

CONRADI, Ina
499

Ina Conradi, tapiserija. Lj, Emonska vra­
ta. Zlož.
Rec.: Maja Krulc, Delo 9. 1. 1986, št. 6, 
str. 3.

COUTELLE, Rene
500

Rene Coutelle. Lj, Cankarjev dom, Medi­
cinska fakulteta. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5.

1985, št. 9, str. 286; Janez Mesesnel, Delo 
20. 4. 1985, št. 93, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 24. 4. 1985, št. 112, str. 5.

CURK, Franc
501

Franc Curk. Od realnega do kibernetike. 
Rk. bes. Ivan Sedej.

ČADEŽ, Dragica

Dragica Čadež. Radovljica, Sivčeva hiša. 
Zlož. bes. Maruša Avguštin.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 11.3. 1985, 
št. 58, str. 3.

503
Dragica Čadež. Lj, Galerija ZDSLU, 
Ribnica, Petkova galerija, Kočevje, Li­
kovni salon. Rk. bes. Metka Simončič. 
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 27. 9. 1985, št. 
18, str. 544; Franc Zalar, Dnevnik 20. 9. 
1985, št. 256, str. 8; Likovne besede 
2/1986.

ČERNIGOJ, Avgust
504

Avgust Černigoj, 1898— 1985, grafike 
/ponatisi/. Idrija, Galerija. Rk. bes. Peter 
Krečič.

DEBENJAK, Riko
505

Riko Debenjak. Trst, TK Galerija. Zlož. 
bes. Tatjana Pregl.

DEMŠAR, Danijel
506

Danijel Demšar, Lj, Bežigrajska galerija. 
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Branko Sosič, Delo 25. 10. 1985, št. 
249, str. 6.

DIDEK, Zoran
507

Zoran Didek, Govorica črte. Lj, Galerija 
ZDSLU. Rk. bes. avtor, Jana Vesel.
Rec.: Milan Butina, NRazgl 22. 11. 1985, 
št. 22, str. 673: ilustr.; Janez Mesesnel, De­
lo 5. 12. 1985, št. 281, str. 3; Franc Zalar, 
Dnevnik 6. 12. 1985, št. 330, str. 8; Mladi­
na 22. 11. 1985, št. 39, str. 30—31: ilustr.; 
Likovne besede 2/1986.

DIM INIČ, Josip
508

Josip Diminič. Ptice. Nova Gorica, Meblo,



Koper, Meduza. Rk. bes. Andrej Medved, 
Ive Simat Banov.
Rec.: Andrej Medved, Delo 28. 10. 1985, 
št. 251, str. 3.

DOLENC, Božidar
509

Božidar Dolenc, fotografije. Lj, Lek. Zlož. 
bes. Peter Krečič.

510
Božidar Dolenc. Lj, ŠKUC.
Rec.: Milan Stepanovič, Delo 2. 4. 1985, 
št. 77, str. 6.

EL SHIMY, Awad
511

Awad El Shimy iz Egipta. Lj, Bežigrajska 
galerija. Rk. bes. Sabry Mansor, Mirko 
Juteršek.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 13. 9. 1985, št.
17, str. 530; Janez Mesesnel, Delo 27. 8.
1985, št. 198, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
23. 8. 1985, št. 228, str. 8.

ERIČ, Milan
512

Milan Erič. Slike. Lj, Mala galerija. Rk. 
bes. /?av to r/ Ulrich von Tuttkalo. Isto 
bes. tudi v rk. Vrhnika, Salon IUV.
Rec.: Andrej Medved, Delo 10. 4. 1985, št. 
84, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 21. 3.
1985, št. 78, str. 5.

ERŽEN, Jože

513
Jože Eržen. Kranj, LB-temeljna banka 
Gorenjske. Zlož. bes. Cene Avguštin

FRELIH, Črtomir
514

Črtomir Frelih, grafike. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 17.

GERLOVIČ, Alenka
515

Alenka Gerlovič. Novo mesto, Dolenjska 
galerija. Zlož. bes. Breda Mišja.

GERM, Josip
516

Josip Germ, retrospektiva 1869— 1950. 
Novo mesto, Dolenjska galerija. Rk. bes. 
in dokumentacija Marija Saje, Jožef M ati­
jevič. V 1. 1986 prenos v Lj, Narodna 
galerija.

GESSINGER, Matthias
517

Matthias Gessinger. Lj, Galerija ZDSLU. 
Rk. bes. E. Krimmel.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 7. 6. 1985, št. 
11, str. 342; Likovne besede 2/1986.

GNAMUŠ, Gustav
518

Gustav Gnamuš. Jesenice, Kosova grašči­
na. Vabilo z bes. Tomaž Brejc.

GNEZDA, Zlatko
519

Zlatko Gnezda. Maribor, Tehniška fakul­
teta. Zlož. bes. Mitja Visočnik.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 2. 12. 1985, št. 
278, str. 4: ilustr.

GOLIJA, Bojan
520

Bojan Golija. Ribniški ciklus. Maribor, 
Tehniška fakulteta. Vabilo z bes. Breda 
Ilich-Klančnik.
Rec.: Peter Može, Večer 12. 6. 1985, št. 
135, str. 6.

GOLUB, Momčilo
521

Momčilo Golub. Lj, Bežigrajska galerija. 
Rk. bes. Ješa Denegri.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 11.6. 1985, št. 
11, str. 342.

GORIČAN, Viktor
522

Viktor Goričan, retrospektiva. Ptuj, Razst. 
paviljon D. Kvedra, prenos v Maribor, 
Rotovž, Kostanjevico, Lamutov lik. sa­
lon, Zagreb, Galerija Ulrich. Rk. bes. 
Marjeta Ciglenečki.
Rec.: Marjeta Ciglenečki, NRazgl 28. 2.
1986, št. 4, str. 105; J. S., Večer 28. 10.
1985, št. 243, str. 8; Sergej Vrišer, Večer 
20. 11. 1985, št. 270, str. 6.

GORJUP, Tomaž
523

Tomaž Gorjup, Gemälde. Wiesbaden, Vil­
la Clementine. Zlož. bes. Wilfried 
Skreiner.
Rec.: Verene Flick, NRazgl 27. 12. 1985, 
št. 24, str. 762; Wilfried Skreiner, Sodob­
nost 1985, št. 12, str. 1211— 1213.

GRAUF, Stojan ^

Stojan Grauf. Maribor, Ars 2.



GRUDEN, Janez
525

Janez Gruden. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgI 30. 8. 
1985, št. 16, str. 480; Franc Zalar, Dnevnik 
20. 7. 1985, št. 195, str. 7.

GVARDJANČIČ, Herman
526

Herman Gvardjančič. Lj, Equrna. Zlož. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgI 10. 5.
1985, št. 9, str. 275.

527
Herman Gvardjančič. Pariz, KIC SFRJ. 
Zlož. bes. Jure Mikuž.

HAFNER, Boštjan
528

Boštjan Hafner. Oblikovanje v arhitekturi. 
Lj, Arkade.
Rec.: Matija M urko, Delo 20. 11. 1985, št. 
270, str. 7.

HEGEDUŠIČ, Vlasta
529

Vlasta Hegedušič. Kostumografija — sce­
nografija 1955 — 1985. Maribor, Rotovž, 
Rk
Rec.: M. G. P., Večer 18. 10. 1985, št. 243, 
str. 6: ilustr.

HELLER, Uršula
530

Uršula Heller. Lj, Galerija Delavske enot­
nosti. Zlož. bes. Alenka Dvoržak.
Rec.: Lev Menaše, NRazgI 22. 2. 1985, št. 
4, str. 104, ilustr.

HLEBŠ, Vinko
531

Vinko Hlebš. Tržič, Paviljon NOB.
Rec.: Janez Šter, Delo 3. 4. 1985, št. 78, 
str. 6.

HOCHSTÄTTER, Mišo
532

Mišo Hochstätter. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgI 17. 1.
1986, št. 1, str. 17; Franc Zalar, Dnevnik
10. 10. 1985, št. 276, str. 8; etii, Večer 20. 
9. 1985, št. 219, str. 6.

HORVAT, Jože

533
Jože Horvat-Jaki. Tapiserije. Lj, LRRJ. 
Zlož. bes. Zoran Kržišnik.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 1. 1985, št.
27, str. 5; int. zap. Janez Zadnikar, Teleks 
11. 4. 1985, št. 15, str. 20—21; int. zap. 
Smail Festič, 7D 15. 8. 1985, št. 33, str. 
20—21: ilustr.; int. zap. Jože Volfand, De­
lo 28. 12. 1985, št. 301, str. 29.

HUZJAN, Zdenko
534

Zdenko Huzjan. Lj, Equrna. Rk. bes. Igor 
Gedrih.
Rec.: Igor Gedrih, Sodobnost 1986, št. 1, 
str. 107— 109.

INKRET, Lovro

535
Lovro Inkret. Lj, Ars. Zlož. bes. Lev 
Menaše.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgI 30. 8. 
1985, št. 16. str. 481; Janez Mesesnel, Delo
24. 5. 1985, št. 119, str. 6.

IVANČIČ, Nina
536

Nina Ivančič. Koper, Loža, Lj, LRRJ, Osi­
jek. Rk. bes. Zvonko Makovič, Vlastimir 
Kusik, Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 29. 1. 1985, št. 
23, str. 6.

JAKAC, Božidar
537

Božidar Jakac. Upodobitve Prešerna in 
ilustracije pesnitev. Rk. bes. avtor, Beba 
Jenčič.

JAKŠA, Lado
538

Lado Jakša, fotografije. Lj, Ars. Zlož. bes. 
Barbara Habič.

JALOVEC, Izidor
539

Izidor Jalovec. Kranj, Mestna hiša. Zlož. 
bes. Cene Avguštin.

JANUŠ, Gustav
540

Gustav Januš. Lj, Cankarjev dom, Mari­
bor, Umetnostna galerija.
Rec.: France Forstnerič, Delo 13. 9. 1985, 
št. 213, str. 6; Fran Zalar, Dnevnik 23. 3. 
1985, št. 80, str. 5.



Gustav Januš. Radovljica, Sivčeva hiša. 
Zlož. bes. Maruša Avguštin.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 1. 7. 1985, št. 
151, str. 3.

JEM EC, Andrej
542

Andrej Jemec, pregledna razstava, slike in 
risbe. Lj, Moderna galerija, prenos v Ko­
per, Loža, M aribor, Rotovž, Sarajevo, 
Umjetnička galerija BiH, Beograd, Lik. 
salon C. Zuzorič, Prištino. Rk. bes. Meli- 
ha Husedžinovič, Zoran Kržišnik, Jure 
Mikuž, Ivan Sedej, dokumentacija Eva 
Gspan.
Rec.: Andrej Medved, Delo 14. 6. 1985, št.
137, str. 6; Marlen Premšak, Večer 7. 12. 
1985, št. 283, str. 8; Snežna Šlamberger, 
Dnevnik 21. 2. 1985, št. 43, str. 6: ilustr.; 
Marijan Tršar, NRazgl 22. 3. 1985, št. 6, 
str. 174; Franc Zalar, Dnevnik 9. 3. 1985, 
št. 66, str. 5.

JERAJ, Zmago
543

Zmago Jeraj, risbe kar tako. Lj, Bežigraj­
ska galerija. Rk. bes. Andrej Medved. 
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 11. 6. 1985, št. 
11, str. 342; Franc Zalar, Dnevnik 18. 5. 
1985, št. 133, str. 5; int. zap. Smail Festič, 
Večer 8. 6. 1985, št. 132, str. 8.

JERIČ, Rado
544

Rado Jerič. Maribor, Ars 2.
Rec.: Peter Može, Večer 12. 6. 1985, št. 
135, str. 6: ilustr.

545
Rado Jerič. Zagorje, Avla Delavskega 
doma. Zlož. bes. Meta Gabršek-Prosenc.

JERNEJEC, Mladen
546

Mladen Jernejec. Lj, Francoski kulturni 
center.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 8. 1985, št. 
227, str. 8.

547
Mladen Jernejec. Lj, Lerota. Zlož. bes. 
Metka Simončič.

JOHNS, Jasper
548

Jasper Johns, grafike. Lj, Mala galerija. 
Plakat z bes. Judith Goldman.

KALIN, Zdenko
549

Zdenko Kalin, retrospektiva. Lj, Moderna 
galerija, prenos v Ajdovščino, Pilonova 
galerija, Novo Gorico, Meblo, Trst, TK 
Galerija. Rk. bes. Zoran Kržišnik, Špelca 
Čopič, dokumentacija Eva Gspan, Špelca 
Čopič, Helena Pogačnik Grobelšek.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24. 5. 
1985, št. 10, str. 305: ilustr.; Breda Kovič, 
Jana 8. 5. 1985, št. 19, str. 20: ilustr.; Ja ­
nez Mesesnel, Delo 25. 5. 1985, št. 120, str. 
20: ilustr.; Tadej Pogačar, Mladina 20. 6. 
1985, št. 23, str. 39: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 24. 5. 1985, št. 139, str. 5; Gojko 
Zupan, Delo 20. 5. 1985, št. 115, str. 3.

KARINGER, Anton
550

Anton Karinger, retrospektiva. Lj, Narod­
na galerija, M aribor, Umetnostna galeri­
ja. Rk. glej leto 1984.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1985, št. 3, str. 
343—345; Lev Menaše, Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 174— 176: ilustr.; Mitja Vi­
sočnik, Večer 6. 2. 1985, št. 29, str. 6: 
ilustr.

KAVURIČ-KURTOVIČ, Nives
551

Nives Kavurič-Kurtovič. Celje, Likovni sa­
lon, M aribor, Rotovž. Rk. bes. Zoran Kr­
žišnik, Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 480; Alenka Domjan, De­
lo 29. 3. 1985, št. 74, str. 6; M. G. P„ Večer 
22. 5. 1985, št. 117, str. 6: ilustr.

KERN, Josef
552

Josef Kern, Avstrija. Lj, LRRJ. Rk. bes. 
Wilfried Skreiner.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 6. 1985, št. 
154, str. 5.

KIRBIŠ, Dušan
553

Dušan Kirbiš, Lj, Equrna, Ptuj, Razstavni 
salon D. Kvedra. Rk. bes. Tomaž Brejc.

KLEMENČIČ, Fran
554

Fran Klemenčič 1880— 1961. Titovo Vele-



nje, KC I. Napotnik. Rk. bes. in biblio­
grafija Mirko Juteršek.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 10. 5. 1985, 
št. 9, str. 275.

KLINKAN, Alfred
555

Alfred Klinkan, olja, akvareli. Maribor, 
Rotovž. Rk. bes. Wilfried Skreiner.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Delo 9. 7. 
1985, št. 157, str. 5; M. K., Večer 18. 6. 
1985, št. 140, str. 6: ilustr.

KOGOJ, Oskar
556

Oskar Kogoj collection. Milano, Salone 
del Mobile. /K njiga Nature Design izšla v 
Italiji/.
Rec.: int. zap. Branko Sosič, Delo 5. 10. 
1985, št. 232, str. 20—21: ilustr.

KOLB1Č, Gabrijel
557

Gabrijel Kolbič. Laško. Laški dvorec. Rk. 
bes. Gordana Spremo.

KOMEL, Silvester
558

O retrospektivi 1984 na Kromberku: 
Franc Zalar, Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, 
str. 179— 181: ilustr.

KOPORC, Leon
559

Leon Koporc. Lj, Petrol DO Zemeljski 
plin.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 25. 10. 
1985, št. 20, str. 609.

KOVAČIČ, Janez
560

Janez Kovačič. Laško, Laški dvorec. Zlož. 
bes. Franc Zalar.

KRAVOS, Marjan
561

Marjan Kravos, grafike. Koper, Meduza. 
Rk. bes. Brane Kovič.

KREGAR, Igor
562

Igor Kregar. Lj, Bežigrajska galerija. Rk. 
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 27. 9. 1985, št.
18, str. 544; Franc Zalar, Dnevnik 27. 9. 
1985, št. 263, str. 9.

KRŽIŠNIK, Tomaž

563
Tomaž Kržišnik. Lj, Kemijski inštitut B. 
Kidrič. Zlož. bes. avtor.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 2. 1985, št. 
32, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 7. 3. 1985, 
št. 64, str. 5.

KUMAR, Stane
564

Stane Kumar, Lj, Krka. Zlož. bes. Janez 
Mesesnel.

565
Stane Kumar. Opčine, Prosvetni dom. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 2. 11. 1985, št. 
255, str. 22; Franc Zalar, Dnevnik 5. 11.
1985, št. 301, str. 10.

LAMUT, Vladimir
566

Vladimir Lamut. Skice in risbe iz avtorjeve 
zapuščine, obdobje internacije in povojne 
obnove. Novo mesto, Dolenjska galerija. 
Zlož. bes. Jožef Matijevič.

567
Vladimir Lamut, avtoportreti. Maribor, 
Umetnostna galerija, Kostanjevica, La­
mutov lik. salon, Kočevje, Lik. salon. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 9. 1985, št. 
216, str. 7: ilustr.; Peter Može, Večer 20.
11. 1985, št. 270, str. 6 in 20. 12. 1985, št. 
294, str. 6; ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik
17. 8. 1985, št. 222, str. 8.

568
Vladimir Lamut. Lj, Kemijski inštitut B. 
Kidrič. Zlož. bes. Milček Komelj.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15. 6. 1985, št.
138, str. 4.

LAPAJNE, Tone
569

Tone Lapajne. Slike. Trst, TK Galerija. 
Zlož. bes. Tatjana Pregl.

LAVRENČIČ, Miloš
570

Miloš Lavrenčič. Zagorje, Avla Delavske­
ga doma. Zlož. bes. Andrej Pavlovec.

LESIAK, Ivan
571

Ivan Lesiak. Lj, Bežigrajska galerija. Rk. 
bes. Dušan Maleševič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 17.

LIPOVEC, Dušan



572
Dušan Lipovec. Piran, Mestna galerija. 
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 481.

LOGAR, Lojze
573

Lojze Logar, slike. Lj, Equrna. Rk. bes. 
Jure Mikuž.

574
Lojze Logar. Maribor, Ars 2.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 28. 6. 1985, št. 
149, str. 6: ilustr.

LOVRENČIČ, Ivan
575

Ivan Lovrenčič, risbe. Maribor, Rotovž, 
Celje, Lik. salon. Rk. bes. Meta 
Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 7. 5. 
1985, št. 104, str. 6; Milojka Kline, Večer 
22. 4. 1985, št. 93, str. 4: ilustr.; M. G. P., 
Večer 2. 4. 1985, št. 77, str. 6.

MAČEK, Franc
576

Franc Maček. Vrhnika, Salon 1UV. Zlož. 
bes. Ivan Sedej.
MAKUC, Vladimir

577
Vladimir Makuc, retrospektiva. Nova G o­
rica, Grad Kromberk, Lj, Moderna galeri­
ja , prenos še v Piran, Mestna galerija in 
Koper, Loža ter Meduza, M aribor, Ro­
tovž, Kranj, Mestna hiša. Rk. bes. Ciril 
Zlobec, Melita Stele-Možina, Nelida Silič- 
Nemec, dokumentacija Nelida Silič- 
Nemec.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1986, št. 5, str. 
532; Aleksander Bassin, NRazgl 8. 11. 
1985, št. 21, str. 644; ilustr.; Brane Kovič, 
Sinteza 69, 70, 71,72/1985, str. 182— 184: 
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 6. 6. 1985, št. 
130, str. 5; id.. Oko (Zg) 20. 6. 1985; Franc 
Zalar, Dnevnik 13. 11. 1985, št. 309, str. 9.

578
Vladimir Makuc. Kočevje, Likovni salon. 
Zlož. bes. Nelida Silič-Nemec.

579
Vladimir Makuc. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Anatol Štern.

580
Makuc. Trst, TK Galerija. Zlož. bes. So­
nja Bezenšek.
MALEŠ, Miha

Glej Kamnik!

581
Maleševo medvojno obdobje. Kanal, Gale­
rija R. Debenjaka. Zlož. bes. Nelida 
Silič-Nemec.

MARAŽ, Adriana
582

Adriana Maraž. Sežana, Mala galerija. 
Zlož. bes. Zoran Kržišnik /iz  1979/.

MARCHEL, Henrik
583

Henrik Marchel. Grožnjan, Gradska gale­
rija. Zlož. bes. Tonči Šitin, Cene 
Avguštin.

584
Henrik Marchel. olja, akvareli. Kranj, 
Mestna hiša. Zlož. bes. Cene Avguštin. 
Rec.: Cene Avguštin, Delo 12. 6. 1985, št. 
135, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 12. 6. 
1985, št. 158, str. 5.

MARINČ, Jože
585

Jože Marinč. Krško, Galerija. Zlož. bes. 
Luka Matijevič.

MATELIČ, Janez
586

Janez Matelič, neme Hvali. Koper, Medu­
za. Rk. bes. Brane Kovič.

MEDVEŠČEK, Tomaž
587

Tomaž Medvešček. Likovno delo meseca. 
Lj, Cankarjev dom. Zlož. bes. Peter 
Krečič.

MESARIČ, Franc
588

Franc Mesarič. Pregledna razstava slik 
1970—85. M aribor, Rotovž, prenos v 
Lendavo, Radence. Rk. bes. Meta 
Gabršek-Prosenc, Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5. 
1985, št. 9, str. 275.

589
Franc Mesarič, olja. Kranj, Mestna hiša. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 22. 2. 1985, 
št. 44, str. 6.

590
Franc Mesarič. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlož. bes. Meta Gabršek- 
Prosenc.



MIHAJLOVIČ, Veljko
591

V e l jk o  M ih a j lo v ič .  Lj, Ars.
R e c .:  Franc Zalar, D n e v n ik  13. 3. 1985, št. 
70, str. 5.

M IHELIČ, France
592

F r a n c e  M ih e l ič .  Pariz, KIC SFRJ. Zlož. 
bes. Melita Stele-Možina.

MILIČ, Zdravko
593

Z d r a v k o  M il ič .  Koper, Meduza, Rovinj, 
Poreč. Rk. bes. Andrej Medved.
R e c .:  Andrej Medved, D e lo  24. 4. 1985, št. 
96, str. 6.

MIRO, Joan
594

J o a n  M ir o .  Lj, Cankarjev dom. Glej Lj, 
MG, 16. MGB.
R e c .:  Bojan Grom, Renata Ažman; Zoran 
Kržišnik /  zap. Bernarda Rakovec, J a n a  
7. 8. 1985, št. 32, str. 18— 19; Franc Zalar, 
D n e v n ik  7. 8. 1985, št. 212, str. 8: ilustr.

MIŠKA, Dušan
595

D u š a n  M iš k a ,  f o to g r a f i j e .  Nova Gorica, 
Meblo. Rk. bes. Rafael Podobnik.

MRŠNIK, Ivo
596

I v o  M r š n ik .  Lj, Koncertni atelje DSS. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.
R e c .:  Franc Zalar, D n e v n ik  6. 2. 1985, št. 
35, str. 5.

MUC, Dušan
597

D u š a n  M u c .  Lj, Koncertni atelje DSS. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

598
D u š a n  M u c .  Rogaška Slatina, Razstavni 
salon.
R e c .:  Lev Menaše, N R a z g l  27. 9. 1985, št.
18, str. 544.

MUŠIČ, Zoran
599

Z o r a n  M u s ic .  O p e r e  1 9 4 6 — 1985 . Benetke, 
Museo Correr. Rk. v ital.
R e c .:  Tomaž Brejc, N R a z g l  28. 3. 1986, št. 
6; Bogdan Pogačnik, D e lo  28. 8. 1985, št. 
199, str. 6.

NOVINC, Franc

F r a n c  N o v in c .  Lj, Petrol DO Zemeljski 
plin.
R e c .:  Mirko Juteršek, D e lo  4. 12. 1985, št. 
280, str. 6.

OBLAK, Floris
601

F lo r is  O b la k ,  s l ik e .  Lj, Mala galerija. Rk. 
bes. Janez Mesesnel.
R e c .:  Janez Mesesnel, D e lo  18. 2. 1985, št. 
40, str. 3; Franc Zalar, D n e v n ik  20. 2. 
1985, št. 49, str. 5.

PANDUR, Ludvik
602

L u d v ik  P a n d u r .  Titovo Velenje, KC I. Na­
potnik. Zlož. bes. Milena Koren-Božiček. 
R e c .:  Milena Koren-Božiček, V e č e r  2 8 .  1. 
1985, št. 23, str. 4: ilustr.

PARAČ, Dalibor
603

D a lib o r  P a r a č .  Lj, Mala galerija. Rk. bes. 
Ive Šimat Banov. .
R e c .:  Aleksander Bassin, N R a z g l  30. 8. 
1985, št. 16, str. 480; Franc Zalar, D n e v n ik  
31. 5. 1985, št. 146, str. 5.

PAVLETIČ-LORENČAK, Darinka
604

D a r in k a  P a v le t ič - L o r e n č a k .  Laško, Laški 
dvorec. Rk. bes. Janez Mesesnel.

PAVLOVEC, Mirna
605

M ir n a  P a v lo v e c ,  Lj, Jelovškov lik. salon. 
Rk. bes. Cene Avguštin.
R e c .:  Janez Mesesnel, D e lo  20. 3. 1985, št. 
66, str. 6.

PEČKO, Karel
606

K a r e l  P e č k o .  Sežana, Mala galerija. Zlož. 
bes. Milena Zlatar.

PEŠIČ, Dragan
607

D r a g a n  P e š ič ,  f o to g r a f i j e .  Maribor, Ro­
tovž. Zlož. bes. Aleksander Bassin, Lidija 
Merenik.
R e c .:  Aleksander Bassin, N R a z g l  27. 9. 
1985, št. 18, str. 553; M. G. P., V e č e r  5.8. 
1985, št. 179, str. 4; ilustr.; M. K., V e č e r
14. 8. 1985, št. 187, str. 4.



Zoran Petrovič, retrospektiva. Lj, LRRJ. 
Rk. iz Beograda.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 22. 3. 
1985, št. 6, str. 187— 188: ilustr.; Janez 
Mesesnel, Delo 19. 3. 1985, št. 65, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 16. 3. 1985, št. 73, 
str. 5.

PIČMAN, Nataša
609

Nataša Pičman, Lj, Galerija Polje. Zlož. 
bes. Cene Avguštin.

PIRIH, Dušan
610

Dušan Pirih-Hup. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Lev Menaše.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 16. 2. 1985, št. 
45, str. 5.

PIŠČANEC, Roža
611

Roža Piščanec. Risarske krajine in ilustra­
cije. Kočevje, Lik. salon. Zlož. bes. Irena 
Tršinar.

PLEMENITAŠ, Karel
612

Karel Plemenitaš. Celje, Lik. salon. Rk. 
bes. Aleksander Bassin.

613
Karel Plemenitaš. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Aleksander Basin.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 1. 6. 1985, št.
11, str. 342.

PLESTENJAK, Anton
614

Anton Plestenjak. Lj, Dom Španski borci, 
Sežana, Kosovelova knjižnica. Zlož. bes. 
Ivan Sedej, Andrej Jemec.
Rec.: Marijan Tršar, NRazgl 22. 3. 1985, 
št. 6, str. 174: ilustr.

PODGORNIK, Dušan
615

Dušan Podgornik, stike. Koper, Loža. Rk. 
bes. M arko Pogačnik.

POGAČAR, Vojko
616

Vojko Pogačar. Računalniške slike. Lj, 
Galerija ZDSLU. Rk. bes. Mitja Visoč­
nik.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 17. 6. 1985, št.

617
Vojko Pogačar. Celje, Lik. salon. Rk. bes. 
Mitja Visočnik, Aleksander Bassin.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 20. 9. 1985, 
št. 219, str. 6: ilustr.

618
Vojko Pogačar. Zagorje, Avla Delavskega 
doma. Zlož. bes. Marjeta Ciglenečki.

POGAČNIK, Marko
619

Marko Pogačnik. Lj, Mala galerija. Rk. 
Tomaž Brejc, avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 10. 1985, št. 
268, str. 8.

POLAJNAR, Albin
620

Albin Polajnar, Lj, Krka. Zlož. bes. Janez 
Mesesnel.

POSEGA, Zmago
621

Zmago Posega. Ribnica, Petkova galerija. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

POTOČNIK, Štefan
622

Stefan Potočnik. Radovljica, Šivčeva hiša. 
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 11. 11. 1985, 
št. 262, str. 3.

POTOKAR, Cita
623

Cita Potokar. Retrospektiva 1941— 1985. 
Metlika, Ganglovo razst., prenos v Novo 
mesto, Krka in Lj, Mestna galerija 
— 1986. Rk. bes. Lev Menaše.

POŽAR, Miloš
624

Miloš Požar. Lj, Krka. Zlož. bes. Mirko 
Juteršek.
Rec.: Mirko Juteršek, Delo 15. 7. 1985, št. 
162, str. 3; Janez Mesesnel, Delo 5. 6.
1985, št. 129, str. 6; Ivan Sedej, Dnevnik 6. 
7. 1985, št. 181, str. 7; Marijan Tršar, 
NRazgl 19. 7. 1985, št. 14, str. 425.

625
Miloš Požar. Lj, Kemijski inštitut B. Ki­
drič. Zlož. bes. Ivan Sedej.

POŽRL, Jože
626

Jože Požrl. Sežana, Mala galerija. Zlož. 
bes. Darja Prelec.



PREGELJ, Marij
627

Marij Pregelj. Lj, Equrna. Zlož. bes. To­
maž Brejc, plakat z bes. Oto Bihalji 
Merin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 481; Brane Kovič, Delo 
28. 5. 1985, št. 122, str. 6; Tadej Pogačar, 
Mladina 16. 5. 1985, št. 18, str. 35: ilustr.

PRELEC, Darja
628

Darja Prelec, Lj, SK.UC +  Bežigrajska ga­
lerija, Koper, Meduza in Loža. Rk. bes. 
Andrej Medved, avtorica.
Rec.: Andrej Medved, Delo 3. 1. 1986, št.
1, str. 3.

PRELOG, Drago Julius
629

Drago J. Prelog. Lj, Mala galerija. Rk. 
bes. Brane Kovič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10. 5. 1985, št. 
125, str. 5.

PREMRL, Dušan
630

Dušan Premrl. Radovljica, Sivčeva hiša. 
Rk.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 21.2.  1985, 
št. 43, str. 4.

PRIMOŽIČ, Tošo
631

Tošo Primožič, scenografski osnutki. Ma­
ribor, Umetnostna galerija. Rk. bes. Mi­
lojka Kline.

PRISTAVEC, Janez
632

Janez Pristavec. Maribor, Rotovž. Zlož. 
bes. avtor.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Delo 27. 9.
1985, št. 225, str. 7; Milojka Kline, Večer
25. 9. 1985, št. 223, str. 6: ilustr.

633
Janez Pristavec. Lj, Koncertni atelje DSS. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 17.

PRVAČKI, Milenko
634

Milenko Prvački. Koper, Meduza. Rk. 
bes. Andrej Medved.

PUTRIH, Boštjan

635
Boštjan Putrih. Lj, Lerota. Zlož. bes. Met­
ka Simončič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 7. 1985, št. 
178, str. 10.

RAHOVSKY-KRALJ, Irina
636

Irina Rahovsky-Kralj. Slovenske likovne 
umetnice. Lj, Bežigrajska galerija. Rk. 
bes. Ivan Sedej.

RAY, Man
637

Man Ray. Koper, Loža, Lj, Cankarjev 
dom. Rk. (Edicija Artes) bes. Ješa Dene- 
gri /prev. Brane Kovič/.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 7. 6. 1985, 
št. 11, str. 352; id., Delo 11.4. 1985, št. 85, 
str. 5.

REMEC, Marjan
638

Marjan Remec. Maribor, Rotovž, prenos v 
Celje 1986. Rk. bes. Milojka Kline, avtor. 
Rec.: M. K., Večer 25. 12. 1985, št. 298, 
str. 6: ilustr.

RIJAVEC, Milan
639

Milan Rijavec. Lj, LRRJ 1984.
Rec.: Janez Mesesnel, Sinteza 69, 70, 71, 
72/1985, str. 177— 179: ilustr.

RUDOLF, Zlato
640

Zlato Rudolf, Lj, Labirint, Nama- 
Tromostovje. Zlož. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 22. 2. 1985, št. 
4, str. 104; Franc Zalar, Dnevnik 25. 1.
1985, št. 23, str. 5; Ivo Sedej, Mentor 1985, 
št. 1.

SAMBOLEC, Duba
641

Duba Sambolec. Koper, Loža. Rk. bes. 
Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 10. 7. 1985, št. 
158, str. 6.

SATLER, Gorazd
642

Gorazd Satler. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlož. bes. Franc Zalar.

SCHMIDT, Matjaž
643

Matjaž Schmidt, ilustracije. Radovljica,



Sivčeva hiša, Jesenice, Kosova graščina, 
Kranj 1986. Rk. bes. in bibliografija Ma­
ruša Avguštin.
Rec.: Branko Sosič, Delo 14. 10. 1985, št. 
239, str. 3.

SEDEJ, Maksim ml.
644

Maksim Sedej ml., Lovci na jelene. Lj, Ma­
la galerija. Rk. bes. Lev Menaše.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 16; Franc Zalar, Dnevnik 
20. 11. 1985, št. 316, str. 8.

SEDMAK, Aleš
645

Aleš Sedmak. Sežana, Mala galerija. Zlož. 
bes. Andrej Trobentar.

SFILIGOJ, Ana
646

Ana Sfiligoj. Koža in invencija. Kranj, Pre­
šernova hiša. Zlož. bes. Franci Zago­
ričnik.
Rec.: Franci Zagoričnik, NRazgl 25. 10. 
1985, št. 20, str. 609.

SIMČIČ, Mik
647

Mik Simčič. Lj, Lerota. Zlož. bes. Metka 
Simončič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 1. 1986, št.
4, str. 8.

SKOČIR, Rudi
648

Rudi Skočir. Risbe-lepljenke-slike. Idrija, 
Galerija. Rk. bes. Lev Menaše, Janez 
Kavčič.
Rec.: Janez Kavčič, Primorska srečanja 
57/58, 1985, str. 406—410: ilustr.

649
Rudi Skočir. Slike, risbe, ilustracije. Ka­
nal, Galerija R. Debenjaka. Zlož. bes. 
Tatjana Pregl.

SLAK, Jože
650

Jože Slak, slike. Lj, Equrna.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10. 5. 
1985, št. 9, str. 275; Brane Kovič, Delo 1.
4. 1985, št.76, str. 3.

SLANA, France
651

France Slana. Lj, Krka. Zlož. bes. Mirko 
Juteršek.

SLIVNIKER-BELANTIČ, Vida
652

Vida Slivniker-Belantič. Likovno delo me­
seca. Lj, Cankarjev dom. Zlož. bes. Mil- 
ček Komelj.

653
Vida Slivniker-Belantič. Lj, Krka. Zlož. 
bes. Mirko Juteršek.

654
Vida Slivniker-Belantič. Leverkusen, Fo­
rum. Rk. bes. Brane Kovič.
Rec.: Brane Kovič, Delo 24. 9. 1985, št. 
222, str. 7.

SMERDU, Mojca
655

Mojca Smerdu. Lj, Ars, Maribor, Rotovž, 
Kanal, Galerija R. Debenjaka, Ribnica, 
Petkova galerija, Žalec, Savinov razst. sa­
lon, Trst, TK Galerija. Rk. bes. Brane 
Kovič.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Delo 25. 6. 
1985, št. 146, str. 6; M. G. P., Večer 5. 6. 
1985, št. 129, str. 6: ilustr.; Lev Menaše, 
NRazgl 1. 6. 1985, št. 11, str. 342.

SNOJ, Viktor
656

Viktor Snoj. Meditacije s preteklostjo. Ko­
per, Pokrajinski muzej. Zlož. bes. Edvilijo 
Gardina.

SOTTLER, Alenka
657

Alenka Sottler. Lj, Bežigrajska galerija. 
Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 8. 3. 1985, št. 5, 
str. 140: ilustr.

658
Alenka Sottler. Postojna, Knjižnica B. 
Zupančiča. Zlož. bes. avtorica.

SPACAL, Jože
659

Jože Spacal. Kanal, Galerija R. Debenja­
ka. Zlož. bes. Tatjana Pregl.

STUPICA, Gabrijel
660

Gabrijel Stupica. Gvaši, akvareli, risbe. 
Koper, Meduza, Lj, Galerija ZDSLU, 
Ajdovščina, Pilonova galerija, Celje, Lik. 
salon, Sarajevo, Muzej XIV ZOI. Rk. bes.



Andrej Medved, bibliografija Ljerka 
Menaše.
Rec.: Andrej Medved, Delo 24. 6. 1985, št. 
145, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 24. 7. 
1985, št. 198, str. 8; Likovne besede 
2/1986.

SUHY, Branko
661

Branko Suhy. Lj, Labirint. Zlož. odlomek 
bes. Kristian Sotriffer.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 6. 1985, št. 
153, str. 5.

SVETEK. Božidar
662

Božidar Svetek, Lj, Koncertni atelje DSS. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 5. 4. 1985, št. 7, 
str. 211.

ŠEFRAN. Gorazd
663

Gorazd Šefran. Nova Gorica, Meblo. Rk. 
bes. Tatjana Pregl.

ŠEST, Viktor
664

Viktor Šest. Maribor, Jugobanka.
Rec.: Peter Može, Večer 12. 8. 1985, št. 
185, str. 4: ilustr.; int. zap. Smail Festič, 
Večer 1. 4. 1985, št. 76, str. 4: ilustr.

ŠMAJS, Iztok
665

Iztok Šmajs. Nove vizije — novi prostori 
82—85. Lj, Bežigrajska galerija, Koper, 
Meduza, Titovo Velenje, KC I. Napotnik. 
Rk.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 8. 3. 1985, št. 5, 
str. 140— 141; Franc Zalar, Dnevnik 13. 2. 
1985, št. 42, str. 5.

ŠORL1-PUC, Veselka
666

Veselka Šorli-Puc, akvareli. Lj, Avla Insti­
tuta J. Stefan. Zlož. bes. Marijan Tršar.

ŠPENDEL, Irena
667

Irena Špendel. Lj, Koncertni atelje DSS. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

ŠTOVIČEK, Vladka
668

Vladka Štoviček, plastike, plakete. Krško, 
Galerija. Zlož. bes. Mirko Juteršek.

Rec.: Mirko Juteršek, Delo 8. 10. 1985, št. 
234, str. 7; id., N R azgl25. 10. 1985, št. 20, 
str. 609.

ŠUBIC, Rajko
669

Rajko Šubic. Maribor, Ars 2.
Rec.: Breda Ilich-Klančnik, Večer 29. 4. 
1985, št. 98, str. 4.

ŠUŠNIK, Tugomir
670

Tugo Sušnik. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlož. bes. Andrej 
Medved.

ŠUTEJ, Miroslav
671

Miroslav Šutej. Kostanjevica, Lamutov 
lik. salon. Vabilo z bes. Zvonko Makovič.

672
Miroslav Šutej. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Aleksander Bassin.

TAUFER. Matej
673

Matej Taufer. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlož. bes. Ivan Sedej.

TIKVEŠA, Halil
674

Halil Tikveša. Lj, Ars. Zlož. bes. Momo 
Kapor.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 31.5. 1985, št. 
125, str. 6.

TROBENTAR, Andrej
675

Andrej Trobentar. Ribnica, Petkova galeri­
ja. Zlož. bes. avtor.

TUDOR, Mladen
676

Mladen Tudor, fotografija. Lj, Cankarjev 
dom. Zlož. bes. V. Tenzera.
Rec.: Brane Kovič, Ekran 1985, št. 7, 8, 
str. 59: ilustr.

TUŠEK, Vinko
677

Vinko Tušek. Sprehod skozi sliko. Jeseni­
ce, Kosova graščina, Kranj, Mestna hiša, 
Škofja Loka, Galerija na Loškem gradu. 
Zlož. bes. Andrej Pavlovec.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 9. 8. 1985, št. 
183, str. 6; Andrej Pavlovec, Delo 19. 5. 
1985, št. 110, str. 6.



678
Vinko Tušek. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlo ž. bes. Andrej 
Pavlovec.

TUTTA, Klavdij
679

Klavdij Tutta, olja, risbe. Kranj, Mestna 
hiša, M aribor, Rotovž. Rk. bes. Brane 
Kovič.
Rec.: Brane Kovič, Delo 3. 4. 1985, št. 78, 
str. 6; Milojka Kline, Večer A. 2. 1985, št.
28, str. 4: ilustr.; ead., Večer 26. 2. 1985, 
št. 47, str. 6.

680
Klavdij Tutta, grafike. Lj, Ars. Zlož. bes. 
Brane Kovič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2. 
1985, št. 3, str. 81 in 10. 5. 1985, št. 9, str. 
275; Franc Zalar, Dnevnik 19. 1. 1985, št. 
17, str. 5.

681
Klavdij Tutta, slike, grafike, objekti. Za­
greb, Salon Galerije Karaš. Rk. bes. Bra­
ne Kovič.

URAN, Rudi
682

Rudi Uran. Maribor, Ars 2.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 16. 4. 1985, št. 
88, str. 6.

URŠIČ, Branko
683

Branko Uršič, fotografije. Nova Gorica, 
Lik. vitrina DLUSP. Zlož. bes. Klavdij 
Tutta.

VIDIC, Barbara
684

Barbara Vidic. M aribor, Tehniška fakulte­
ta in trg. hiša Merkur.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 25. 3. 1985, št. 
70, str. 4: ilustr.

VIZJAK, Jana
685

Jana Vizjak. Lj, Lerota. Zlož. bes. Metka 
Simončič.

686
Jana Vizjak. London, Jugoslovanski kul­
tur. center, prenos na Rudnik, Galerija J. 
Repanšek. Rk. bes. Tadej Zupančič.
Rec.: Katarina Lavš, Teleks 9. 5. 1985, št.
19, str. 21; Ifigenija Zagoričnik, N R azgll.
6. 1985, št. 11, str. 353: ilustr.; int. zap.

VOLČANŠEK, Kamila
687

Kamila Volčanšek. Lj, Galerija ZDSLU, 
Celje, Lik. salon. Rk. bes. Janez 
Lombergar.
Rec.: Janez Zadnikar, Teleks 4. 4. 1985, 
št. 14, str. 22—23; Franc Zalar, Dnevnik 
30. 3. 1985, št. 87, str. 5; Likovne besede 2 
/  1986.

VOZEL, Franc
688

Franc Vozel, slike, risbe. Kranj, Mestna 
hiša. Rk. bes. Janez Mesesnel.

VREZEC, Žarko
689

Žarko Vrezec, slike. Lj, Bežigrajska galeri­
ja, Kranj, Mestna hiša.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 6. 1985, št. 
171, str. 10.

690
Vrezec. Trst, TK Galerija. Zlož. bes. Bra­
ne Kovič.

VRKLJAN, Zlatan
691

Zlatan Vrkljan. Lj, Galerija ZDSLU. Rk. 
bes. Miroslav Gašparovič.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 5. 4. 1985, št. 7, 
str. 211; Likovne besede 2/1986.

VRŠČAJ, Jože
692

Jože Vrščaj. Lj, Poslovna stavba Emona. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 481.

VRUS-MURTIČ, Goranka
693

Goranka Vrus, slike. Lj, Mala galerija. 
Rk. bes. Petar Selem.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 2.
1985, št. 3, str. 81; Franc Zalar, Dnevnik
15. 1. 1985, št. 13, str. 5.

ZAPLATIL, Boris
694

Boris Zaplati/, krpanke, akrili, grafike. 
Nova Gorica, Meblo, Ajdovščina, Pilo­
nova galerija, M aribor, Rotovž, Kosta­
njevica, Lamutov lik. salon, Celje, Lik. sa­
lon, Sarajevo, Galerija Novi hram, Rk. 
bes. Brane Kovič.



Rec.: n. m ., Mladina 11.4. 1985, št. 14, str. 
37; M. G. P., Večer 12. 7. 1985, št. 160, str. 
4: ilustr.

695
Boris Zaplatil, slike, plastike. Lj, Ars. 
Zlož. bes. Brane Kovič.

696
Boris Zaplatil. Zagreb, Studio Galerije 
Forum. Zlož. bes. Mladen Lučič.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 12. 7. 1985, 
št. 160, str. 7.

697
Boris Zaplatil. Ribnica, Petkova galerija. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

698
Boris Zaplatil. Likovno delo meseca. Lj, 
Cankarjev dom. Zlož. bes. Brane Kovič.

ZELENKO, Karel
699

Karel Zelenko, grafika, keramika, slike. 
Lj, LRRJ. Rk. bes. Janez Mesesnel.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 17. 1.
1986, št. 1, str. 16; Janez Mesesnel, Delo
16. 11. 1985, št. 287, str. 4; Franc Zalar, 
Dnevnik 4. 12. 1985, št. 328, str. 8.

ZELENKO, Rok
700

Rok Zelenko, slike. Lj, Avla Instituta J. 
Stefan. Zlož. bes. Berislav Valušek.
Rec.: Lev Menaše, NRazgl 5. 4. 1985, št. 7, 
str. 211.

ZUPANEC-SODNIK, Anica
701

Anica Zupanec-Sodnik, 1892— 1978. 
Kranj, Gorenjski muzej. Rk. bes. Beba 
Jenčič, Stane Mikuž, Matej Bor.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 4. 1985, št. 
83, str. 6.

BIOGRAFIJE, INTERVJUJI, 
ŠTUDIJE O UMETNIKIH

ANDERLE, Jiri
702

int. zap. Marijan Zlobec, Delo 7. 8. 1985, 
št. 181, str. 6.

703
Pogovor Naših razgledov. — NRazgl 27.
9. 1985, št. 18, str. 548+539.

BAMBIČ, Milko
704

Slovenska zgodovinska avantgarda

1910— 1930 (beseda o sebi na simpoziju 1. 
1984). — Sodobnost 1985, št. 3, str. 
310—311.

BATIČ, Stojan
705

Ob odkritju Spomenika miru na Poljani: 
int. zap. Marjan Kunej, Komunist 10. 5. 
1985, št. 19, str. 24—25: ilustr.; Marijan 
Zlobec, Delo 18. 5. 1985, št. 114, str. 28: 
ilustr.

BAVČER, Egon
706

int. zap. Meta Dobnikar, M M  — Media 
Marketing julij, avgust 1985, št. 51, 52, str. 
39: ilustr.

BERNARD, Emerik
707

Tomaž Brejc, Palimpsesti Emerika Ber­
narda. — Sinteza 69, 70, 71, 72/1985, str. 
27—34: ilustr.

BERNARDI, Bernardo
708

Ob smrti arhitekta: Peter Krečič, NRazgl 
30. 8. 1985, št. 16, str. 490.

BOLJKA, Janez
709

Ivo Antič, Navzočnost mita (Janez Bolj­
ka, Saloma). — Sodobnost 1985, št. 8/9, 
str. 906—909.

CHAGALL, Marc
710

Ob smrti: Luc Menaše, Dnevnik 30. 3. 
1985, št. 87, str. 5 (+str. 10): ilustr.; Delo 
30. 3. 1985, št. 75, str. 12; Luc Menaše, 
NRazgl 19. 4. 1985, št. 8, str. 253—254: 
ilustr.

CIUHA, Jože
711

Dane Zajc, Varuhi tradicije. — Nova revi­
ja  41/42, 1985, str. 1152— 1155.

712
int. zap. Smail Festič, Večer 20. 7. 1985, 
št. 167, str. 8—9.

COTIČ, Viktor
713

D. M., Viktor Cotič. Ob 100. letnici roj­
stva. — Večer 17. 12. 1985, št. 291, str. 6.

ČERNIGOJ, Avgust



714
Slovenska zgodovinska avantgarda 
1910— 1930: pričevanje o Bauhausu iz po­
snetka Petra Krečiča iz 1. 1981. — Sodob­
nost 1985, št. 3, str. 296—299.

715
int. zap. Smil Festič, Večer 26. 10. 1985, 
št. 251, str. 9.

716
ob smrti: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
20. 11. 1985, št. 270, str. 6; Peter Krečič, 
Delo 22. 11. 1985, št. 272, str. 7; Franc Za­
lar, Dnevnik 19. 11. 1985, št. 315, str. 10.

DUBUFFET, Jean
717

Ob smrti: NRazgl 7. 6. 1985, št. 11, str. 
353 /p o  Le M ondu/.

GROHAR, Ivan
718

Manko Golar, Spomini na Ivana G rohar­
ja. — Obzornik 1985, št. 2, str. 111— 114.

JA G OD IČ, Stane
719

M. Z., Stane Jagodič v mednarodnih pu­
blikacijah. — Delo 24. 9. 1985, št. 222, str. 
7: ilustr.

JAKAC, Božidar
720

Slovenska zgodovinska avantgarda 
1910— 1930 /besede na simpoziju/. 
— Sodobnost 1985, št. 3, str. 299—301.

721
Ladislav Lesar, Leto brez obletnic. 
— Dnevnik 10. 3. 1985, št. 67, str. 15.

JEMEC-BOŽIČ, Marjanca
722

int. zap. Miroslav Slana-Miros, 7D 6. 6. 
1985, št. 23, str. 22—23.

KHAM-PIČMAN, Alenka
723

Ivan Sedej, Celovški zvon 1985, št. 3. 

KIAR, Meško
724

Janez Zadnikar, Portret tedna. — Delo
26. 1. 1985, št. 21, str. 15.

KLEMENČIČ, Milan
725

Mirko Kambič, Milan Klemenčič kot fo­

to g ra f.— Kronika 1985, št. 1, str. 71—-75: 
ilustr.

KOBE, Janez
726

Razgovor z Borbinim nagrajencem zap. 
Darinka Kladnik, Dnevnik 6. 3. 1985, št. 
63, str. 8: ilustr.
O tem še: Peter Krečič, AB  75/76, avgust 
1985, str. 10— 11: ilustr.

KOCJANČIČ, Peter
727

Ob 90-letnici: Lev Menaše, NRazgl 21. 12. 
1985, št. 24, str. 740: ilustr.; Janez Zadni­
kar, Delo 4. 12. 1985, št. 280, str. 10.

KOMELJ, Ivan
728

Ob smrti: Marijan Slabe, Delo 9. 8. 1985, 
št. 183, str. 6; id., Dnevnik 8. 8. 1985, št. 
213, str. 8.

KOŽELJ, Matija
729

Andreja Žigon, Matija Koželj in stensko 
slikarstvo. — Kamnik 1229— 1979 1985, 
str. 89—96: ilustr.

LAVRENČIČ, Avgust
730

Milena Moškon, Lavrenčičeva upodobi­
tev Celja. — Celjski zbornik 1985, str. 
303—306: ilustr.

LENASSI, Janez
731

int. zap. Branko Sosič, Delo 29. 6. 1985, 
št. 150, str. 20.

LOGAR, Lojze
732

Jure Mikuž, Telo slike. — Sinteza 69, 70, 
71,72/1985, str. 35—38: ilustr.

METLIKOVIČ, Matej
733

Temeljna izhodišča in namen mojega sli­
karstva. — Likovne besede 1, maj 1985, 
str. 22—23: ilustr.

M IH EV C,Edo
734

Ob smrti: Vladimir Brezar, Delo 8. 6. 
1985, št. 132, str. 4; Peter Krečič, AB 
75/76, avgust 1985, str. 3; Braco Mušič, 
Dnevnik 1. 6. 1985, št. 153, str. 5; Marjan



Tepina, NRazgl 21. 6. 1985, št. 12, str. 
368.

MIKUŽ, Stane
735

Ob smrti: Špelca Čopič, NRazgl 30. 8. 
1985, št. 16, str. 480; Mirko Juteršek, Delo
25. 7. 1985, št. 170, str. 3; Sergej Vrišer, 
Večer 24. 7. 1985, št. 169, str. 4; Franc Za­
lar, Dnevnik 25. 7. 1985, št. 199, str. 8.

NEMEC, Negovan
736

int. zap. Ladislav Lesar, Dnevnik 15. 9. 
1985, št. 251, str. 17: ilustr.

PANDUR, Lajči
737

int. zap. Jelka Šprogar, 7D 10. 1. 1985, št.
2, str. 8— 10: ilustr.

738
int. zap. Mirko Lorenci, Večer 17. 7. 1985, 
št. 164, str. 9.

PENGOV, Božo
739

Ob smrti: Damjan Prelovšek, Delo 2. 8. 
1985, št. 177, str. 6.

PETKOVŠEK, Jožef
740

France Golob, Iz pisem Jurija in Ivana 
Šubica o Jožefu Petkovšku. — Loški raz­
gledi 32/1985, str. 33—43.

PEZDIRC, Vladimir
741

int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik 12.
10. 1985, št. 278, str. 4.

PLEČNIK, Jože
742

Božo Benedik, Plečnikove sledi na Bledu.
— Dnevnik 20. 11. 1985, št. 316, str. 12: 
ilustr.

POGAČNIK, Marko
743

Pogovor z Markom Pogačnikom. — Tret­
j i  dan februar 1984/85, št. 5, str. 10— 11.

POLAJNKO, Jože
744

Ob 70-letnici: Meta Gabršek-Proseric, De­
lo 7. 3. 1985, št. 55, str. 8; Franc Šrimpf, 
Večer 5. 3. 1985, št. 53, str. 6: ilustr.

POLAK, Oton
745

int. zap. Smail Festič, Večer 21. 9. 1985, 
št. 220, str. 8: ilustr.

PREGELJ, Marij
746

Ješa Denegri, Marij Pregelj in Gabrijel 
Stupica sredi osemdesetih. — Sinteza 69, 
70, 71, 72/1985, str. 11—26: ilustr.

PREGELJ, Vaško
747

Ob smrti: Tone Frelih, Dnevnik 12. 7. 
1985, št. 187, str. 8; Denis Poniž, Delo 12.
7. 1985, št. 160, str. 6; id., Ekran 1985, št. 
7/8, str. 57.

PRIMOŽIČ, Jože-Tošo
748

Ob 85-letnici: int. zap. Miroslav Slana- 
Miros, 7D 11. 4. 1985, št. 15, str. 24.

749
Ob smrti: Boris Gregorka, Delo 23. 8. 
1985, št. 195, str. 2; Gabrijel Kolbič, Večer 
20. 8. 1985, št. 192, str. 4.

RAVNIKAR, Edvard
750

int. zap. Aleš Vodopivec, Dnevnik 4. 5. 
1985, št. 119, str. 11.

751
int. zap. Aleš Vodopivec, Nova revija 
35/36, 1985, str. 292—304.

SLANA, France
752

int. zap. Smail Festič, Večer 31. 8. 1985, 
št. 202, str. 8.

SPINČIČ, Ivo
753

Ob smrti: Peter Krečič, NRazgl 8. 3. 1985, 
št. 5, str. 140; Braco Mušič, Dnevnik 2. 3. 
1985, št. 59, str. 5; Janez Suhadolc, Delo
5. 3. 1985, št. 53, str. 6.

STELE, France
754

Emilijan Cevc, Umetnostni zgodovinar 
prof. France Stele in loško ozemlje. 
— Loški razgledi 32/1985, str. 11— 16. 
Dodan ponatis študije F. Steleta: Umet­
nost in o b r t . . .  str. 17—26.

STUPICA, Gabrijel



Dane Zajc (prev. Josip Osti), Sopstvene 
slike. — Odjek (Sa) 1. — 15. 2. 1985, št. 3, 
str. 20.

Glej Pregelj, Marij!

STUPICA, Marija Lucija
756

int. zap. Miroslav Slana-Miros, 7D 31. 1. 
1985, št. 5, str. 18— 19.

757
int. z dobitnico Zlatega jabolka v Bratis­
lavi (10. bienale ilustracij), zap. Milan 
Dekleva, Dnevnik 19. 9. 1985, št. 255, str. 
8; er, Knjiga 1985, št. 10— 11, str. 
545—549.

SUHADOLC, Anton
758

P. K., Arhitekt Anton Suhadolc, 
1897— 1983. — Mohorjev koledar 1985, 
str. 157— 158: ilustr.

ŠTOV1ČEK, Vladimir
759

Ladislav Lesar, Samotar molčečih daljav.
— Dnevnik 27. 1. 1985, št. 25, str. 15.

ŠTUHEC, Vojko
760

int. zap. Nada Ravter, 7D 16. 5. 1985, št.
20, str. 24.

ŠUBIC, Jurij
761

Coro Škodlar, Slovenec pri odkrivanju 
Troje. — Delo 17. 8. 1985, št. 190, str. 23.

Glej Petkovšek, Jožef!

ŠUŠMELJ, Lojze
762

Cveto Zagorski, Lojze Šušmelj. — Borec 
1985, št. 3—4, str. 146— 149: ilustr.

TIHEC, Slavko
763

int. zap. Smail Festič, Večer 22. 6. 1985, 
št. 144, str. 8: ilustr.

TISNIKAR, Jože
764

int. zap. Smail Festič, Večer 16. 11. 1985, 
št. 287, str. 9.

TUTTA, Klavdij

765
Judita Krivec, Klavdij Tutta — slikar ve­
hementnih potez. — Primorska srečanja 
52/1985, str. 86—87: ilustr.

UJČIČ, Andrej
766

Ob smrti: Gregor Moder, Delo 15. 5. 
1985, št. 111, str. 6; Sergej Vrišer, Večer 
15.5. 1985, št. 111, str. 6; id., NRazgl 24.
5. 1985, št. 10, str. 302; Franc Zalar, 
Dnevnik 15. 5. 1985, št. 130, str. 5.

VELIČKOVIČ, Vladimir
767

int. zap. Bogdan Pogačnik, Delo 14. 9. 
1985, št. 214, str. 21: ilustr.

VRIŠER, Sergej
768

Ksenija Rozman, Ob petinšestdesetletnici.
— ZU Z  n. v. X X I/1985, str. 9— 14.

769
Marjetica Simoniti, Bibliografija profe­
sorja dr. Sergeja Vrišerja. — ZU Z  n. v. 
XXI/1985, str. 15—42.

ZORNIK, Aristid
770

Ob smrti: Vinko Šmajs, Večer 16. 7. 1985, 
št. 163, str. 4.

ZUPET, Franc
771

Taras Kermauner, Portret Krištofa Zupe­
ta. — Likovne besede 1, maj 1985, str. 
24—25: ilustr.
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Zlatar, Milena: 438, 606 
Zlobec, Ciril: 577
Zlobec, Marijan: 3, 175, 176, 177, 350, 

422, 702, 705 
Zlodre, Janko: 74 
Zlokovič, Nada: 313, 323 
Zorko, Ira: 244 
Zornik, Aristid: 770 
Zornik, M.: 220 
Zupan, France: 178 
Zupan, Gojko: 3, 58, 179, 357, 549 
Zupančič, Tadej: 686 
Zupanec-Sodnik, Anica: 701 
Zupet, Franc: 182, 771

Ž

Železnik, Milan: 180 
Željko, Jana: 1 
Žigon, Andreja: 729 
Žitko, Sonja: 181

Jana Intihar-Ferjan
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K O K O L E  /  D E L A V N IC A  D O N A T A  IN  C A T A R IN A

24 Delavnica Paola Veneziana: Sv. Ja 
nez Krstnik, 1354, Pariz, Louvre

25 Delavnica Donata in Catarina(?): 
Sv. Janez Krstnik, ok. 1375, Dobr­
na, župnijska cerkev



26 Delavnica Paola Veneziana: Sv. Ja ­
nez Evangelist, 1355, pogrešano 
(prej Piran, župnijska cerkev)

27 Lorenzo Veneziano: Sv. Janez Evan­
gelist, 1357— 1359 (»Poliptih
Lion«, detajl), Benetke, Gallerie 
dell’Accademia





30 Lorenzo Veneziano: Sv. Peter, 1371, 31 Delavnica Donata in Catarina (?):
Benetke, Gallerie deli’Accademia Sv. Peter, ok. 1375, Dobrna, žup­

nijska cerkev (pred čiščenjem)







35 Delavnica Donata in Catarina (?): 
Sv. Janez Krstnik, detajl, ok. 1375, 
Dobrna, župnijska cerkev

36 Neznani beneški slikar: Sv. Jakob 37
Starejši, detajl, pozno 14. stoletje,
Benetke, San Silvestro



38 Donato in Catarino: Marijino kronanje, izrez, 1372, Benetke, Pinaco- 
teca Querini Stampalia

39 Catarino: Marijino kronanje, izrez, 1375, Benetke, Gallerie 
dell’Accademia



40 Mevkuž pri Zgornjih Gorjah, podružnična cerkev sv. Mi­
klavža, Svetnica s plaščem (sv. Jedrt?), detajl

41 Svetnica v plašču (sv. Jedrt, 
freska na severni ladijski steni 
slavoloka), Mevkuž



42 Sv. Primož (detajl), Mevkuž

43 Sv. Primož, freska na južni 
ladijski steni slavoloka, 
Mevkuž



44 po Benedettu Caliari: Marijino obiskovanje, zgodnje 18. stoletje (?), grad Krom­
berk pri Novi Gorici, Goriški muzej





46 Avgust Berthold: Sejalec, gumi in rdeč pigment, ok. 1905, zasebna last



47 Avgust Berihold: Brez naslova (Gozd z močvirjem), gumi in svetlo rjav pigment, 
zasebna last



48 Avgust Berthold: Brez naslova (Pejsaž z ograjo), gumi in vijoličasto rjav pigment, 
zasebna last



49 Avgust Berthold: Brez naslova (Brezov gaj), gumi in pigment v odtenku sepije, za­
sebna last



50 Avgust Berthold: Brez naslova (Obgozdna jasa), gumi in moder pigment, zasebna 
last



51 Avgust Berihold: Brez naslova (Burja), gumi in temno moder pigment, 1911 
sebna last



52 Avgust Berthold: Brez naslova (Jadrnica), gumi in modro zelen pigment, zasebna



53 Avgust Berthold: Avtoportret z ženo Heleno, ton sepije, ok. 1905, zasebna last



54 Alojzij Repič: Cas, sovražnik mladosti; nahajališče 
neznano



55 Svetoslav Peruzzi: Smrt je ljubezen, smrt je življenje; 
nahajališče neznano



Franc Berneker: Naplavljenca; ok. 1903, mavec, nahajališče neznano

57 Franc Berneker: Žrtve; ok. 1905— 
1906, marmor, Ljubljana, Narodna 
galerija



58 Jožef Ajlec: Ursus in Ligija, 1906, mavec, nahajališče neznano

59 Jožef Ajlec: Ursus in Ligija, ok. 1908, bron, Maribor, Umetnostna 
galerija



60 Josip Urbanija: Vrelec, 1911, mavec, Ljubljana, Narodna galerija



61 Franc Ravnikar: Melanholija, 1913, nahajališče neznano



62 Magdalenska gora, pasna spona; celota in detajla



63 Khafaji, kamniti relief

64 Babilon, terakota



65 Bologna, situla

66 Matrei, situla



67 Bologna, situla

68 Bologna, situla



69 Mojster H. G. G.: Sveta družina, 1641, Goriča vas pri Ribnici

X LI



70 Lodovico Carracci: Marija doji otroka, London, The British Museum



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Avgust Berthold (Mirko Kambič): 46—53; Birming­
ham, Barber Institute of Fine Arts: 45; Celje, Zavod za spomeniško varstvo (foto Vik­
tor Berk): 25, 28, 31, 33, 35, 37; Dunaj, Österreichische Nationalbibliothek: 9—22; 
Marko Frelih: 34; Ljubljana, Narodna galerija: 56—57, 60, 69; Ljubljana, Narodna in 
univerzitetna knjižnica: 1—8, 23; M aribor, Umetnostna galerija: 58—59; Nova Gorica, 
Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine (foto Matjaž Prešeren): 44; Samo Šte- 
fanac: 29; Primož Železnik: 40—43; posnetki po starejših publikacijah: 24, 26, 30, 36, 
38—39, 54—55, 61—68, 70.
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Izdajateljski svet 
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Damjan Prelovšek, Hanka Stular

Uredniški odbor 
Tomaž Brejc, Emilijan Cevc, Milček Komelj, Ksenija Rozman, 

Nace Sumi (glavni in odgovorni urednik),
Sergej Vrišer, Nataša Golob (tehnična urednica),
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Naklada 
600 izvodov
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Po m nenju  R epubliškega kom iteja za k u ltu ro  št. 415-467/89 m b z dne 3. 10.1989 Z born ik  za 
um etnostno  zgodovino šteje med proizvode, za katere  se ne obračunava in ne plačuje tem eljni in 

posebni davek od  prom eta  proizvodov.
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