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Zacénimo z nekaj nujnimi pojasnili, celo
omejitvami. Zastavek je pornografija, a ne
nasploh, ampak kot filmska, pa ¢eprav bo
pot vodila od ,celote” k ,delu®. In naprej,
spis bo zarisal nekatere poteze pornografi-
je v filmu, toda ne kot znanstvena razprava
oziroma teorija, ampak se bo prili¢il tisti
ohlapni formi, tisti vreCi, kateri pravimo
esej. To pa ne pomeni, da sta znanost ozi-
roma teorija nemi ali ,nepismeni*, prej nas-
protno. Prav teorija, Se natanéneje filmolo-
gija kot veda o filmu, ki zdruzuje teorijo in
zgodovino filmske prakse, je tista, ki lahko
pojasnjuje in pojasni fenomen, imenovan
pornografija. Njen izdelek bi bil na primer
Fenomenologija pornografije. Seveda pa
filmologija ni ¢ista oziroma ocis¢ena disci-
plina, saj vkljuCuje v svoj konceptualni in
metodoloski aparat dognanja vrste sodob-
nih filozofskih smeri. Za znanstveno raz-
pravljanje o pornografiji se zdijo manj odlo-
Cilne nekatere samostojne vede, na primer
sociologija ali psihologija; prva lahko sicer
pove marsikaj o druzbeni vlogi pornografi-
je, druga o psihologiji gledalca, obema pa
se izmika pornografija ,sama na sebi*. Ver-
jetno je prednost eseja prav to, da je (lahko)
kolaz, sestavljanka. Se nekaj je treba ne-
mudoma reci ob pornografiji; zapisi o njej
so redki, zlasti pri nas. To preseneca, saj so
pornografski izdelki precej razsirjeni, gleda-
ni... OC¢itno je pornografija namenjena
predvsem gledanju, pouzivanju. Sama be-
seda se uporablja tudi kot metafora za ne-
kaj nizkega in omalovazevanega (npr.: poli-
tiéna pornografija). Obéasno se pojavlja
pornografija kot referenca, toda ker je red-
ko toris¢e obSirnih zapisov, je tovrstno pi-
sanje kancek dogodivscine.

O pornografiji je ,vse* jasno, zato cilj tega
eseja ni iskanje odgovorov na vprasanije,
kaj je pornografija. Odgovor bo razdrobljen.
Nesporno je, da ni nespornega. Na primer,
Ce se je komu zdelo, da je pornografski film
eno, eroticni film pa drugo, mu tak$no mne-
nje spodnese revija Fascination. Njeno
urednistvo je izvedlo anketo, v kateri je kar
73 filmskih kritikov, publicistov in zgodovi-
narjev odgovorilo na vprasanje, kateri od
desetih filmov je najbolj erotien film v film-
ski zgodovini. Na prvo mesto se je uvrstil
Oshimov film Carstvo ¢éutil (L'empire des
sens, 1975); med deseterico so se znasli se
nekateri nesporno eroticni filmi — Brassov
Kljué (Le chiave, 1983), med deseterico pa
je Se nekaj filmov, ki jih obi¢ajno uvrééamo
v druge Zanre. Pozornost anketirancev so
pritegnili nekateri filmi z vtkanim eroti¢nim
razmerjem, problemom, tako na primer
King Kong, ki sta ga leta 1933 zrezirala Er-
nest B. Schoedsack in Merian Cooper, in
Vrtoglavica (1958) mojstra Hitchcocka. Ce
je pri tej skupini filmov njihova pripadnost
erotskemu filmu sporna, pa vznikne pro-
blem s filmom Hudié in gospa Jones (The
Devil and Miss Jones, 1973), ki so ga v
Franciji oblepili z X, ker je ,prepoznan® kot
pornografski. Tako po svojem slovesu kot
tudi po zastavitvi sodi v mnozico filmov, ka-
terih paradigma je Globoko grlo (The Deep
Throat, 1972), katerega avtor je Jery Gerard.

Ko odgovori anketirancev zajamejo erotic-
nost, problematizirajo posredno pojem ero-
tiénega filma, pa tudi predmet pricujocega
spisa. Je pornografski film zgolj ,,podzanr*
erotinega filma oziroma element mnozice
eroticnega filma? Ali pa je pornografski
film samosvoj Zanr, kar ne omogo¢a samo
tega pisanja, ampak tudi vsako nadaljnjo
obravnavo. Odgovor na to retori¢no zvene-
¢o dilemo lahko izstopi Sele iz razélembe
specifik obeh (domnevnih) Zanrov. O dveh
razlicnih zanrih je mozno govoriti Sele ta-
krat, ko obstaja med njima specifi¢na razli-
ka, ki je meja med njima, ju skratka (raz)lo-
zato je nujen vsaj bezen premislek o .sa-
moumevnih* emblemih. Vzporedno z iska-
njem razlike pa bo pojasnilo terjal Se en po-
jem, namre¢ pojem Zanra. Kajti razlika med
pornografskim in eroticnim filmom je razli-
ka med zanroma. Kolikor imata oba zanra
nekaj skupnih potez, izhaja to prekrivalisée
iz njune podvrzenosti isti visji vrsti, namrec
igranemu filmu. Analiza Zanrskosti, pred-
vsem pri pornografskem filmu, pa bo poka-
zala njegovo samostojnost, prepoznavnost,
dolocenost . ..

Naslednji ovinek ne vodi naprej, ampak na-
zaj, naravnost na ,zacetek", k etimologiji. V
Doklerjevem .GrSko-slovenskem slovarju
besede poronografija (seveda) ni, zato pa
ima besedo porne, ki je sloveni z necistni-
co, nesramnico, presustnico in malikoval-
ko, kar je davek Novemu testamentu. Toda
skovanka porne + grafo se ni z lahkoto pri-
kopala do danasnjega pomena. Mimogre-
den paradoks: tudi izvirni pomen besede
pornografija pomeni oziroma napoveduje
njen danasnji, spremenjeni pomen. Prvotno
je beseda pomenila pisanje o prostitutkah,
skratka tistin osebnostih, ki prek trga zado-
voljujejo spolne Zelje drugih. Da taksen po-
men ni bil zgolj trik ali pretveza, prica tudi
Dunglisonov Medical Dictionary (1857), ki
navaja pod geslom pornografija: ,.. . . a des-
cription of prostitutes or of prostitution, as
a matter of public hygiene." So¢asno pa ze
krozi nov pomen besede pornografija, ki ga
objavi zanesljivi Webster (1864): , Licentio-
us painting employed to decorate the walls
of rooms sacred to bacchanalian orgies,
examples of which exist in Pompeii“. Po
tem obdobju izrazito prevlada drugi pomen,
Ceprav skrbnejsi avtorji oziroma slovarji na-
vajajo oba. Sporocilo je naslednje. Pomen
besede pornografija se je sasoma spre-
menil. Kolikor je bil sprva denotativen, pa
Ze Caka v senci nov, konotativen pomen.
,Objektivno* opisovanje prostitutk ima svoj
nedvomen uéinek. Premena pomena pome-
ni prehod od nakljuénega, diviega ucinka k
nacrtovanemu. Vse to se v narocju literatu-
re, tudi slikarstva, dogaja na dokaj zanimiv
nacin. Z vztrajanjem novega pomena se Se-
le rojeva danasnja pornografija, ki se levi iz
metafiziénih spon v antiki v konjicka, ne-
moralnost, provokacijo, pomagalo, uzitek
razsvetljenske druzbe. Zgodovina (nefilm-
ske) porngrafije se tako razkriva kot vzpo-
redna, dvojna bitka, za metaforo in za sa-
moumevnost; oba procesa sta bila doboje-

vana Sele v nasem stoletju. Nemalo zaslug
pa ima pri tem film oziroma, s kanckom iro-
nije, sedma umetnost.

Ker pot k pornografiji vodi skozi njeno loci-
ranje, je nujno, da pojasnim svoje razume-
vanje pojma zanr. Ne samo Metzov ,zlom*,
ampak tudi sama empirija odgovarja na
vprasanje, kaj je zanr. Zanr je objektivna ka-
tegorija in ne obstaja le v percepciji oziro-
ma zavesti gledalca filmov. Obstaja kot
udejanjenje moznosti v zgodovini filma.
Vendar ni zgolj zbir formalnih postopkov,
katerih realizacija zagotavlja relativno eno-
vit korpus filmov, ampak je tudi historicen
pojem. Zanr tako ni samo teoretski pojem,
saj ga v vrsti primerov proizvede njegova
,vsebina®, ki pa spet ni edino dolodilo. Po-
loZaj zanra vsebuje razcep, je razpet med
teorijo in zgodovino, med ,formo* in ,vsebi-
no*, na podroé¢ju zunajfiimskega pa med
proizvodnjo in pricakovanjem. Pojem zanra
je torej nabit z dialektiko, vsakrsno kleste-
nje te napetosti pa vodi v redukcijo in od
tam naprej v prav zoprne tezave. Za porno-
grafijo to konkretno pomeni, da ni oprede-
ljiva zgolj kot ,,Sovinisti¢na zloraba Zenske"
ali kot ,prikazovanje prepovedane spolno-
sti* ali kot..., ampak je njena skrivnost
skrita tako v njeni ,formi* kot v njeni vsebi-
ni. Zgolj ,vsebinska" dolo¢enost spregleda
tisti ,tisto", ki privlaci, zgolj ,formalna“ pa
prezre tisti ,prijem*, ki Sele proizvede por-




nografski uéinek. Ce je hipoteza, da je por-
nografija zanr in da je le-ta nekaj vmesne-
ga, je zdaj pravi hip za to vmesnost.

Pornografski filmi imajo svoj, zanje znadi-
len motiv. To je nedvomno spolni odnos v
najsirSem pomenu besede, bodisi spolni
odnos od samega sebe bodisi med nepre-
gledno mnozico udelezenk in udelezenceyv.
Omenjeni motiv zajema vase vse mozne
spolne prakse brez izjeme. Je glavni, ni pa
nujno edini. Nujna zastranitev. Ob porno-
grafskem Zzanru se zdi koristno omeniti Se
eno njegovo dolocenost, namreé¢ dolzino
oziroma kracino pornografskega filma. Ra-
zlika med celovecernim in kratkim filmom
ni samo razlika v metrazi, ampak izhaja in
vpeljuje nove oziroma druge delitve. ,,Zuna-
nja* je vloZeni kapital, ,notranja” pa poleg
inscenacije tudi razlicnost motivnih mrez.
Kratkometrazni film se obi¢ajno zacéenja s
kratko ekspozicijo, pogost pa je tudi zace-
tek in medias res; tako je spolni odnos edi-
ni motiv. TakSna enostavna kompozicija
povsem izrine druge in drugacne moznosti.

Pri dolgometraznem filmu oziroma celove-

Cercu vkljucilo ustvarjalci zastavek filma v
poljuben okvir dogajanja; ob osrednjem
motivu se tako pojavijo Se stranski. , Teza*
teh motivov praviloma omogoca zastavek,
Zagon, lahko pa ga tudi senci, celo naéne
ali ogrozi. To se zgolj, ko ,inavguracijski*
motivi razvijejo lastno tematsko mrezo, ki

je lahko konkurentna prevladujoci v porno-
grafskem filmu. Zdi se torej, da je porno-
grafski film nesporen kot kratek film, kjer
nastopa v Cisti pojavnosti (fekspozicija +/
seks), vprasljiv pa je kot celovecerni film.
Pornografski film vse prepogosto evidenti-
rajo s pravkar opisano potezo, z njegovim
glavnim motivom, ki prevlada nad ostalimi
motivi oziroma motivnimi drobci. To pa ne
zados¢a. Zaradi takSnega pristopa bi film,
cigar reziser pokaze koitus, felacijo, ejaku-
lacijo v partnerkina usta itd. obveljal za por-
nografskega. To so le nekateri prizori iz fil-
ma Carstvo cutil, ki bi ga samo zelo kratko-
viden, zadrt in zavrt kritik uvrstil med porn-
grafske filme. Povsod neposreden, nepre-
¢en prikaz seksa, pa vendar je Oshimov
film eroticen par excellence, dale¢ od kakr-
Snekoli pornografije. Motivno dolocenost
torej opisuje pornografski film, vendar ga
ne opise. OdlogilnejSe mesto ima tematska
dolo¢enost. Vsi pornografski filmi imajo
namre¢ eno samo temo, ki jih totalizira v
zanr. Ta tema je (seveda) (spolni) uZitek.
Nekaj podrobnejsih pojasnil. Nastopajoce
poganja Zelja po uzitku. Toda ta Zelja, ki je
brezpogojna (brez nje namre¢ ni nastopajo-
¢e-ga v pornografskem filmu), ni eksplicira-
ni ukaz s privilegiranega mesta spoznanja,
ki si potem tudi lasti ,glavni®, ,zadnji*, ,ne-
primerljivi* uzitek, ampak prezema vse pri-
sotne. Vstop zenske/moskega v ,zgodbo*
pornografskega filma je Ze vstop v ris Zelje.
Le-ta paima Se eno lastnost, ki ne konkreti-
zira samo nje, ampak pornografski zanr v
celoti. Zelja je uresnicljiva. To pa, povsem
mimogrede, Ze ponuja razliko, odmik od
erotiénega filma. Tudi le-ta pozna Zeljo, to-
da praviloma kot cilj, in to dobesedno.
Junak-inja seze po njej Sele v cilju, tj. na
koncu filma. Po tej plati se zdi pornografski
film demokratic¢en, celo plebejski, saj je uzi-
tek Zelja in uresniCitev vseh. Morebitne ovi-
re na tej poti so lazne, ¢eprav niti niso zadr-
Zevalni elementi, in kot takSne s svojimi na-
stopi zmeraj znova pokazejo, da je cilj ze
tu*, da Zelja ni nikoli usodna, prekleta, pre-
povedana. Pornografski film praviloma ne
pozna fantazem, torej niti njihovega razvoja
ne, kaj Sele razkroja, ki si ga je med zanrski-
mi filmi prisvojila predvsem komedija. Kan-
cek ironije pojasni, zakaj sta pornografija in
socializem tako tezko zdruzljiva. Njuni te-
meljni vrednoti sta nezdruzljivi, vsaj na prvi
pogled. Socializem postavlja na piedestal
delo, pornografija uZitek. Pornografija na-
stopa v socializmu praviloma samo sprevr-
njena, ko je delo razglaseno tudi za (najvi-
§ji) uzitek. Podobno subverziven je lahko tu-
di socializem, kajti v jedru pornografskega
mehanizma so pac profesionalnost, disci-
pliniranost, samonadzor, nadaljevanje
navkljub preseZzenemu cilju, smotrnost, or-
ganiziranost, samoumevnost itd., skratka
vrsta lastnosti, ki opisujejo delo. Tako v te-
mi kot v proizvodnji obeh je nekaksen ,es
muss sein®.

Pornografski film so opredeljevali tudi s po-
mocjo zgodovine. Navsezadnje, zakaj pa
ne? Le da je to verjetno narobe. Pornograf-
ski film namre¢ nima svoje zgodovine!! Za
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zgodovino pornografskega filma ne more
veljati zgodovina eroti€nega filma, ki je obi-
¢ajno vrst filmov, v katerih posamezni pri-
zori in postopki osvobajajo telo in spolno
zeljo. A vsi ti filmi segajo samo do roba, do
meje, so ,umetnine®, in publicisti jih obicaj-
no brez zadrzkov uvrs€ajo v sedmo umet-
nost. S pornografijo je drugace, saj je njena
uvrstljivost v zveli¢avni ko$ vprasljiva oziro-
ma zgolj pogojna, ,povrSinska”“ ... Porno-
grafija je sedma umetnost, ker je ta sintag-
ma pac¢ sinonim za film, in ni¢ vec¢. Porno-
grafski film je mogoce sedmi, tu pa se vse
ustavi. Heteronomna narava filma je v tem
trenutku primerno orodje za reSitev zagate.
Film ni samo umetnost, je tudi industrija.
Pornografski film je tako resda podrejen
(igranemu) filmu, toda ta ni monolitna celo-
ta. Pornografski film pa izrazito pripada
prav potlacenemu, zatajenemu jedru: zato
je pornografski film podvrgljiv industriji.
Humanisti lahko zato odvrzejo zoprno vpra-
Sanje, ali je (pornografija) lahko umetnost
oziroma ga zaobidejo z ocitki o njeni obsce-
nosti, lascivnosti itd. Kolikor je civilizirana
.Zzgodovina“ pornografije zgolj narava za
njeno ,naravno” obdelavo ,ljubezni®, to je
brez prepovedi, pa vendarle obstaja nekak-
$na ,predzgodovina® pornografskega fil-
ma, nicelni trenutek; to so petdeseta leta,
ko se v Zdruzenih drzavah Amerike pojavi
nov zanr, ,nudie”, ki napoveduje prihodnost
z obc¢asnimi detajli in opazovalcem porno-
grafije z dobro znano lastnostjo: zgodbica
je pretveza, ki jo potrebuje kamerino (in gle-
dal¢evo) oko, da lahko spremlja(ta) gibanje
bolj ali manj razgaljenih teles. Toda porno-
grafija je Sele onstran simulakruma oziro-
ma tam, ko svojo ,fikcijo* prekrije z doku-
mentarnostjo. Lepoto telesa dopolni resni-
ca telesa. Prav zaradi tematske opredelje-
nosti pornografski film nima zgodovine ozi-
roma njegova zgodovina obstaja kot naste-
vanje variant, produkcijskih moznosti, v
najboljsem primeru kot vprasanije stila. Vse
to je nepomembno v primerjavi s temeljnim
imperativom, ki ga morajo realizirati ustvar-
jalci. Pornografskost mora biti ocitna pov-
sod, tudi v ,formi*.

V ospreje torej stopa opazka o ,formi* por-
nografskega filma. Ena od omenjenih last-
nosti je uporaba bliznjega plana. Brez tega
bi ne bilo pornografije, toda samo to ne za-
dosCa. Bliznji plan dokazuje, da ,gre
zares*, da videno ni blef oziroma igra. Toda
bliznji plan izgubi obraz, razen ko lovi oralni
seks. Obraz se lahko pojavlja z eno samo
mimiko, s tisto, ki ,izdaja* uZitek. Vsak por-
nografski film je zato nova izgubljena bitka
za mimiko obraza. Za kreacijo pornograf-
skega ucCinka pa ne zados¢a zgolj ,resni-
ca" oziroma nazornost, kajti informacija
morda potesi radovednost, ne prezene pa
monotonije. Tako se okrog jedra nabere
<balast®, zlasti kadri v srednjem in polsred-
njem planu, ki zajamejo telesa, kar zagotovi
plasticnost oziroma s pomocjo vzporedne
montaze tudi dinamiko. O vlogi koli¢ine v
pornografskem filmu je Ze bilo nekaj besed.
Kratki film oziroma ,ske¢* ima svojo takti-
ko, celovecerec svojo. Prvi se zaradi svoje
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kracine odreka vsemu odvecnemu, tako tu-
di oporni tocki, na katero bi se lahko naslo-
nil gledalec. Ob taksnem filmu je gledalcev
polozaj podoben tistemu pred televizorjem,
ko program ponuja informacije, odpovedu-
je pa se fascinaciji, biti gleduh pri tem osta-
ja nedosegljiv ideal. S celovecercem je dru-
gace. Da ne bi razpadel na skece, je potreb-
na ,zgodba®, ki mimogrede proizvede kon-
kurentne motive, celo teme. Pornografski
filmi pa so dovolj ,mo¢ni*, da obvladajo
nujnega vsiljivca, hkrati pa jih uporabijo
oziroma ,zlorabijo", da bi z njimi (Se dodat-
no) zagrabili gledalca. Ce je pri ,skecu* ra-
zdalja med gledalcem in gledanim ,nepre-
mostljiva“, pa to razdaljo celovecerec po-
gosto poskusa zbrisati. Postopek ,,0d-zgolj-
gledanja-k-uzitku* je kot metaforo udejani-
la Marie Schneider, ki v svojem prvencu, v
Vadimovem filmu Hellé (19717) $e opazuje
uzitek drugih, v Bertoluccijevem filmu Zad-
nji tango v Parizu (Last Tango in Paris,
1972) pa Ze neposredno uziva. Tocka, Ki vsr-
ka .formo" in ,vsebino" v pornografskem
filmu, je torej voyeur. Le-ta sprva zgolj opa-
zuje, med njim in opazovanim dogajanjem
je razdalja, ki izgine, ko se tudi gleduh pre-
pusti seksu. Gledustvo v pornografskem fil-
mu (obi¢ajno) ni psihopatolosko, ampak je
(predvsem) radovednost, presenecenje,
osuplost . . . Prav materializacija ,gledalce-
vega" oziroma gleduhovega pogleda pa je
tisto, kar gledalec potrebuje za imaginarno
ugodie, kajti neverjetno postane verjetno,
zaprti svet pornografskega filma je vseeno
razklenljiv, identifikacija je mozna. Tako
gledalec oziroma njegov alter ego, gleduh,
ne bega ve€ okoli, ampak je ,notri*. Kaj vec
pornografski film ne more dati.

Ce se zdi, da so pornografski filmi ,igre
brez meja®, ker krsijo ,moralo*, da so skrat-
ka nekaj nezajezljivega, je prav, da omenim
poleg ,zunanjih* meja tudi nekaj ,notra-
njih®, ki si jih pornografski film sam pridela.
Kodificiranost pornografskega filma ima
vsaj dve posledici; najprej tem filmom za-
gotavlja prepoznavnost, Zanrskost, hkrati
pa tudi monotonijo. O napetosti med ,vse-
bino* in monotonijo je Ze bilo nekaj pove-
danega, ostaja pa $e odnos monotonije do
wforme*. Tako ustvarjalci pornografskih fil-
mov pogosto ublazijo za pornografski film
bistveno veristicnost z nekaterimi umet-
nostnimi postopki, ki pornografski film ve-
Zejo — opazno — na nedokumentarni film.
V ,offu” se tako sliSi namesto veristi¢nih
Sumov in vzdihljajev glasba, katere nosilec
ni prezenten, kakor da kazano ni dovolj in
da so potrebni Se dodatni ucinki. Taksna
zvocna oprem ima vrednost madeza — ne-
kaj je narobe. Humor lahko Se ucinkoviteje
blokira pornografski uc¢inek. Ze Bahtin in
Ecov Jorge sta vedela, da je humor ,moril-
sko" orozje, pa vendar ga avtorji pornograf-
skega filma pogosto uporabljajo. Samo
ugibanje; mogoce Zelijo sprostiti gledalce,
mogoce . . ., vendar na ta nacin zgubijo ti-
sto ostrino, ,resnost”, ki daje pornograf-
skemu filmu neublazeno trdoto. Humorni
ucinek proizvaja Se en postopek, ki znotraj
~resnega” filma velja kot umetniski: to je

avtorefleksivnost. Pornografski reziserji jo
uvajajo bodisi z motivom snemanja porno-
grafskega filma bodisi z Ze omejenim likom
voyeurja bodisi (v zadnjem ¢asu) z video po-
snetki seksa bodisi s pogledom v kamero,
kakor to izpelje reziser XY v filmu Skrivna
ljubezen (Heimliche Liebe, brez letnice
izdelave). Oce vpelje héer v spolno razmerje
s tremi moskimi. Ko se héi vrne k oéetu, jo
vprasa, ali ji je ugajalo. Toda ker sta oCisce
hcerke in snemalisce ,zdruzeni“ v isti tocki,
leti ocetovo vprasanje tako hceri kot gledal-
cu. Se bolj neposreden je Gerard Kikoine, ki
Jrece” v svojem filmu Dekleta iz St. Tropeza
(Die Madchen von St. Tropez, spet brez let-
nice proizvodnje), da snemajo tisto (tj. por-
nografski film), kar si ljudstvo Zeli! Zaradi
svoje veristi¢nosti, dokumentarnosti, ,re-
sni¢nosti®, objektivnosti pa pornografski
film zgubi razseznost, ki je nedvomno ena
izmed prepoznavk eroti¢nega filma. Porno-
grafski film ne plete emocionalnih mrez s
pomocjo pogledov; edini pogled, ki gleda in
vidi, je gledaléev. Filmska materija se mu
podreja, kar je seveda v nasprotju z erotic-
nim filmom, kjer je gledal¢ev pogled eden
od mnogih, filmska materija pa ,svojegla-
va" in se ne ,ozira" na gledalca. Ta non-
8alnca oziroma vzvisenost pa je Zze mogoce
prepoznvka tako imenovanega umetniske-
ga filma.

Pornografski filmi tvorijo Zanr, o ¢emer pri-
€ajo stalnost ideologije, specifiéni motivi in
tema, v svetu filma redka identifikacija — z
dogajanjem, manj s posameznim filmskim
likom, ,,obvezni* postopki in prijemi, kakor
tudi ,zavestna®, hotena ,meja“. Pornograf-
ski zanr ima tudi svojo ,Zeljo*, ki ga razliku-
je od vmesnega izdelka, od porni¢a oziro-
ma mehkega pornica, ki se ne podpisuje
samo z elipticnimi strukturami, ampak z
neresno zeljo. Nasprotno pa pornografski
zanr obvladuje ozelje, ki je ena sama Zzelja,
je pazmeraj in povsod in za katere uresnici-
tev je ,odvec" ves tisti arzenal, ki ga ne po-
trebuje samo klasi¢éni hollywoodski film,
ampak tudi vsakdanje Zivljenje. Pornograf-
ski zanr je ignorantski zanr, ki ,prezre" ima-
ginacijo in vse tisto, kar se zdi nujno za ob-
stoj sedme umetnosti.

Marko Golja
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Intermedia

Je estetska razprava o montazi kot umet-
nosti danes sploh $e smiselna? Danes, po
Griffithu, KuleSovu, Vertovu in Pudovkinu
(,Zivljenje sestavljajo dolocene, pogosto
globoko skrite povezave, ki vodijo Cloveske
usode. Kinematografija je z montazo odkri-
la nacin, kako te povezave pokazati, kako
jih narediti razumljive.”). Po Eisensteinu, ki
z montazo-atrakcijo in njeno teorijo razkriva
bistvo filma kot umetnosti: v trku dveh ele-
mentov nastaja tretji, vrsta razburljivih eks-
plozij priteguje pozornost gledalca, reakci-
ja obcinstva je pravocasno izracunana. Po
poetiki francoskih avantgardistov Deluca,
Epsteina, Gancea in posebej Bunuela, ki so
se zavzemali za polifono montazo in njene
nadrealisticne, poeticne in glasbene struk-
turne pomene. Po zgodovini vizualne mon-
taze, ki jo koncuje iznajdba zvoénega filma
v tridesetih letih XX. stoletja in paralelno
odkritie moznosti avditivne montaze ter
njenega dvojnega zivljenja k avdiovizualne-
mu kontrapunktu. Po esteticnih teorijah
tehniéne montaze (neprekinjenost, orienta-
cija, ritem), po dramaturski montazni teoriji
in njenih linearnih, paralelnih, sinhronih in
retrospektivnin moznostih, in nenazadnje,
po asociativni strukturi montaznega filma
kot umetnosti (kreativni, antitezni, analog-
ni, polifoni in leitmotivski vidiki rezijskega
filmskega ustvarjanja).

Kaj je torej po vseh teh klasiénih, avant-
gardnih in sodobnih teorijah Se mogoce no-
vega povedati o montazi, ki v filmski umet-
nosti pomeni bistven akt rezije kot totaliza-
cije, ,koncnega oblikovanja filma, medse-
bojnega logicnega razporejanja in povezo-
vanja posnetih kadrov glede na dolocene
pogoje njihovega reda in trajanja“, s kate-
rim reziser filma ustvarja vtis gibanja, rit-
ma, Casa in prostora? Na kratko, montaza z
rezijo uresnicuje Zivljenje filma kot umetni-
Skega dela. Zato velja o montazi danes go-
voriti kot o reziji v intermedijih (filmu, drami,
operi, radiu, televiziji, videu, mnozi¢ni umet-
nosti, cirkusu, showu, lutkah, risanem in
animiranem filmu, performanceu in happe-
ningu .. .)

O reziji kot montazi oziroma o montazi kot
reziji velja danes govoriti Ze zaradi dejstva,
da ponuja nasa postmoderna doba neslu-
tene primere rezije kot montaze (in vice ver-
sa) v vsakdanjem zivljenju: v druzbi, gospo-
darstvu, politiki, ekonomiji, znanostih in Se
posebej v umetnostih naSega Casa. Zares,
ni umetniske discipline, ki bi ne poznala za-
konov montaze in principov rezije. Ne gre
za ,jeklene metode®, temvec, prav nasprot-
no, za odprte procese interdisciplinarnega
pristopa k fenomenu montaznega mislje-
nja in ¢utenja, k montaznim postopkom v
njihovem umetniskem, estetskem in konc-
no tehnicnem vidiku montaznega ustvarja-
nja eksistence umetniskega dela. V tem
prispevku bomo poskusili rezijo razumeti
kot umetnost celote, kot intencionalno,
procesualno estetsko dejanje, montazo pa
kot njeno prakti¢no umetnisko in estetsko
uresnicevanije. V skladu z naceli fenomeno-
loSke estetike bi lahko predmet rezije kot





