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USTANOVNI KONGRES ZDRUZENJA

uciteljev in profesorjev strokovnih Sol FLRJ v Zagrebu
15. in 16. marca 1952 :

V Zagrebu se je dne 15. in 16.
marca t. 1. zbralo nad 70 delegatov
iz vseh republik FLRJ k ustanov-
nemu kongresu ZdruZenja uciteljev
in profesorjev strokovnih fol FLRJ.

Prvi dan kongresa sta bila na spo-
redu dva referata. Prvi o nalogah no-
vega zdruZenja, drugi o liku ucitelja in
profesorja na strokovni #oli.

V prvem referatu je bil poudarek
na analizi stanja, v katerem se nahaja
naSe strokovno Solstvo, in ni bilo dosti
govora © samih mnalogah zdruZenja v
zvezi z nakazanimi problemi, kar je bila
brez dvoma pomanjkljivost, ki je ni
mogla popolnoma odstraniti niti disku-
aija. Kljub temu pa je bil referat vse-
binsko zelo bogat in se je dotaknil prav
vseh vpraSanj, na katere naletita uéi-
telj in profesor strokovnih 3ol pri svo-
jem delu.

Najprej je poudaril nujnost strokov-
nega in pedagoikega dviga uditeljev in
profesorjev, ker je to osnova vsega na-
daljnjega dela. Dotaknil se je izdelave
specialnih metodik za strokovne pred-
mete, vpraganja strokovnih knjiZie, tuje
strokovne literature, zamenjave strokov-
ne literaturg z inozemstvom in ekskurzij
ter speclalizacije v inozemstvu. Vse to
8o najvaZnejii objektivni pogoji, na ka-
terih mora slonetl nafe delo, ¢e hotemo
dose¢i uspeh in drZati korak z razvojem
v inozemstvu. Zato bi bilo nujno po-
trebno, da bi prislo do ustanovitve po-
sebnih ustanov, ki bi na tem podrodju
opravljale znanstveno raziskovalno delo.

Posebno paZnjo je treba posvetatl na
strokovnih #olah Zivemu _stiku uliteljev
in profesorjev s prakso, lie samo v &asu
potitnic, temveé tudi med 3Zolskim le-
tom. V sedanji dobi demokratizacije
nasega Zivljenja imajo tudi na3i stro-
kovnjaki-u¢itelji in profesorji strokov-
nih %ol mo#nost aktivnega dela v raz-
nih komisijah in svetih drZavljanov na
podro¢ju njihove stroke, so pri tem delu
v stiku z Zivim gospodarskim razvojem
in s strokovnjaki, ki delajo neposredno
v proizvodnji.

Bistvena sestavna komponenta stro-
kovnega in pedagofkega dela mora tudi
na &trokovnih Zolah biti politi¢éna vzgoja
nasih uéencev in to tem bolj, ker so to
kadri, ki bodo 5li neposredno v projz-
vodnjo. Vzgojiti jih moramo kot socia-
listiéne tehnike, delavce, obrtne pomod-
nike itd., ne le kot individualne ozke
gpecialiste, temve¢ kot razgledane mila-
de ljudi, katerim ne bomo zaupall samo
nadih strojev in naprav, temveé tudi
vodstvo nasSega socialistiénega gospo-
darstva. !

Vv zvezi s tem pa Ze vedno ni refeno
vprasanje, kakénega ¢loveka, kak3nega
s wﬁak.n Snoﬁrebuje proizvodnja.
Kakina dela bodo ma3i uencl tam kon-
kretno opravijali, do katere meng naj
gre njih sploféna strokovna izobrazba in
v koliko je potrebna oZja specializacija.
Nagfe zdruZenje bo moralo pri tem vpra-
Eanju nuditi oblastnim organom vso po-
moé. Organiziratl bo treba posvetovanja
8 strokovnjaki iz prakse, ankete o po-
trebah prakse, ankete o izku3njah pod-
jetlj z dosedanjimi absolventi itd. Na

podlagi zbranega materfala pa [potem
pristopitl k dokon®ni redakeiji uénih
nad¢rtov, jih potem ustaliti in se posve-

titi v tako zaértanem okviru boljfemu
metodi¢nemu delu.

Naslednji vaZni problem je vpraSa-
nje uéil in uébenikov, ki je na stro-
kovnih %olah zaradi manjSega 3tevila
odjemalcev, zaradi vedje specializacile
in zaradi vedjih potreb po raznih klise-
jih, tabelah, skicah itd., dosti bolj pe-
rete kakor mna sploSnoizobraZevalnih
golah. Sedanje komercialne cene skoraj
popolnoma onemogotajo vsako delo na
tem podrotju in bodo nujno potrebni
ukrepi za odpravo tega stanja.

Z vetjo skrbjo in resnostjo bo treba
pristopiti tudi k vprasanju proutevanja
razmerja med teorijo in prakso ulencev
ter medsebojne povezave med eno in
drugo komponento ufnega in vzgojnega
dela na strokovnih Zolah. V inozemsivu
je povpretje okrog 60 : 40 v korist prakse,
pri nas pa okrog 16 :84 v korist teorije.
Se najbolje je pri nas v tem pogledu
v nekaterih industrijskih Solah, do&im
imajo ucenci skoraj vseh srednjih Sol
vse pre:nalo prakse in preved teoriie.
Kadar se iide reditev v tem, da se Kréi
stevilo ur teoretinega pouka, gre to
najvetkrat na ratun predmetov sploine
izabrazbe. O razmerju med strokovnimi
predmeti in predmet! sploine izobrazbe
se je Ze dostikrat razpravljalo. Zavedati

se moramo, da iz splodnih kulturno-
politi¢nih in tudi strokovnih vidikov
predmetov sploine izobrazbe ne more-
mo veé dosti kréiti, pa¢ pa bo treba po-
svetati dokaj ve¢ paZnje ekonomiziranju
strokovnih predmetov. Ti se namrel Se
vedno dostikrat obravnavajo zelo na Si-
roko, iste metodske edinice se ponavljajo
pri celi vrsti sorodnih predmetov, obrav-
navajo se stvari, ki ufencem v praksi ni-
s0 nujno potrebne in bi brez skode iz-
ostale. Na drugi strani pa bl se dosti snovi,
ki se obravnava pri teoretinem pouku
lahko preneslo k praktitnemu pouku,
seveda ¢e se ta odvija po nekem dolo-
tenem nadértu in izdelani metodi. V tej
smeri bo treba redevati kompleks wvseh
teh wvpraganj.

Prehod na na3 novi ekonomski si-
stem zahteva tudi v strokovnem Solstvu
toten pregled potreb po kadru, ki naj
se iz3ola in vzpostavitev realne mreZe
vseh vrst in tipov strokovnih %ol. V tem
oziru bo potrebna dolofena koncentra-
cija, ker je delo na vedjih Zolah dosti
bolj ekonomiéno in tudi bolj smotrno.
Prav tako bo treba v bodoce 'bolfe pa-
ziti ma pravilno zaposlitev izZolanih ka-
drov, ker jih je do sedaj precejien od-
stotek odtekel v administracijo in celo
¥ druge poklice, ne pa na delo v po-
klice in stroke, za katere so bili izSola-
ni, Od produkecije bo treba doseél, da
bo dejansko zaposlila izfolane kadre, ne
Pa kakor se sedaj lesto dogaja, da ne-
kvalificirane delovne sile po podjetjih z
Najrazliénejsimi izgovori notejo zame-
njati s kvalificirano. V kolikor gre tu
%¥a dejansko strokovno usposobljenost,
morajo pa® v proizvodnji zateti ralu-
nati s tem, da Sola &¢ ne more dati po-
bolnega &loveka.

Z vsem tem je ozko povezano vpra-
8anje sestavljanja res realnih planov

Za posamezne stroke in za posa-
Mmezne strokoyne Zole. Zato bo treba
urediti tudi vprafanje predizobrazbe

ucdencev, kl prihajajo v poitev rza stro-
kovno izobrazbo.

ZdruZenje bo moralo pri tem 2Zivo
sodelovati in se nenehno prizadevatl, da
bl vsa ta vprafanja redila tudi pravno s
tem, da bi dobili prepotirebno splodno
zakonodajo o strokcvnem Solstvu  ter
podrobne uredbe in pravilnike.

Ni¢ manj vaZina pa ni tudi pravilna
razporeditev ufnega kadra na strokov-
nih Zolah, ki je dostikrat pomanjkljivo
strokovno in sploino izobraZen, alli pa
ima druge slabostl, da u¢nemu in vzgoj-
nemu delu docela ne odgovarja. Tako je
cela vrsta primerov, da je produkcija
dala na strokovne Sole samo tiste svoje
strokovne kadre, ki se tam niso obnesli,
ki so bolehni ali pa prestarli za redno
delo v podjetjih, namesto, da bi dolo-
&¢ila za delo v Soli svoje najboljie ljudi.
ZdruZenje si bo moralo prizadevati, da
5 smotrnim delom in z izmenjavo med-
sebojnih izkusen] med posameznimi So-
lami tudi te kadre strokovno in peda-
gosko dvigne.

Pomanjkanje dobrih kadrov je tudi
pere¢ problem internatov, v katerih
prebiva nad polovico vseh ulencev siro-
kovnih So0l. Pravih, izdelanih, dobrih
vzgojiteljev skoraj ni. Redni so pojavi,
da so wvzgojitelji v internatih strokovnih
ol ljudje najrazliénejiih poklicey ter
najrazliénejsih strokovmih in moralnih
kvalifikacij. Mnogo je med njimi takih,
ki svojega dela ne jemljejo kot nekaj
stalnega, temved samo kot neko zafasno
sinekuro. Ti problemi s0 tako peredi,
da ne bomo mogl z njimi vel dolgo
odlasati, ker gre za najbolj neposredne
vzgojne vplive na najc miadino. Priza-
devnim in delavoljnim wvzgojiteljemn bo
treba nuditl vso pomo¢ za njlhov dvig,

mora nas ucitelj in profesor poglobiti

& tudi v 3tudij psithologije. Poznati mora

utenca v dno dufe, da bo vedel, kako
ga je treba pridobiti in spraviti na pra-
vo pot. Edino tisti ugitelj in profesor
strokovne 3ole, v katerem mladina spo-
&tuje tako strokovnjaka, kakor tudi
vestnega in skrbnega vzgojitelja bo pri-
dobil med njo nesporen osebni ugled, s
katerim bo vplival lahko tudl na okoli-
co, na starfe in na delodajalece ufencev.

S tem pa Se ni konec vseh vrlin, ki
jih mora imeti dober ucitelj in profesor
strokovne &ole. Biti mora namred tudi
splodno razgledan ¢&lovek, ki ne posre-
duje miladini samo svojega strokovnega
znanja, temved jo bogati tudi s svojo
splodno znanstveno in kulturno razgle-
danostjo. Dostikrat zahtevamo od pre-
davateljev splodnoizobraZevalnih pred-
metov na strokovnih Solah, da se poglo-
bijo v stroko, ki na Soli prevladuje in
da svoje predmete strokovno spobarva-
joe, malokdo pa se vpra3a, de tudi stro-
kovnjaki kaj prispevajo k 3Sirjenju
splofne izobrazbea nasih ufencev. Doseci
moramoe nujno potrebno soglasje, splos-
noizobrazevalni predmeti morajo poma-
gati stroki, strokovni pa sploni iz-
obrazbi.

Nadaljnja lastnost, ki jo mora imeti
sodobni uditelj in profesor strokovne
Sole je smisel za kritiko in samokritiko,

smisel za kolektivno udejstvovanje in -

Zivljenje v okviru Solskega kolektiva in
demokratitnost. Ne sme se izroditi v
uradnika-birokrata, temved mora biti
drutbeni delavec, ki ne dela samo v
Soli, temved tudi v sindikatu, v drug-
benih organizacijah, v klubih ljudske
tehnike, v kulturno umetnigkih in v fiz-
kulturnih drustvih.

Val ogoréenja, ki je zajel nasa ljudsiva ob reSevanju trZaSkega vpra-
Sanja ter ob razsodbah italijanskih sodisé, je Se motneje kot kjer koli
odjeknil prav med nami — prosveinimi delavci, saj nas Ze znacaj dela,
ki ga opravljamo, postavlja v prve vrste cuvarjev neodvisnosti, svobode in

¢lovecéanskih pravic.

Ko stega svojo verolomsko roke po nasi zemlji in ko nam s pestjo
pobija borce za lepSo bodoc¢nost nasa klerofaSisticna soseda, bomo s toliko
veéjo neupogljivostjo stali za nasim polititnim vodstvom, kolikor nizkotnejge
bodo spletke in kolikor strahotnejSe bodo sile svetovne reakcije,

Zveza zdruzenj prosveinih delavcev Slovenije

Ostale pa bo treba iz nafih internatov
¢imprej odstraniti. ZdruZenje bo za
rejevanje teh problemov ustanovilo po-
sebno Komisijo.

. Posebno vprasanje v okviru naSega
strokovnega Jolstva predstavlja vpra3a-
nje operativnega vodstva industrijskih
%ol, za katere Se ni razéiSteno ali bodo
spadale direktno pod podjetja, ali pod
vija gospodarska zdruZenja ali pod
prosvetne organe. Ne glede na to, kak-
sen_bo razvoj v tej smeri, je treba Ze
sedaj dose¢i njihovo ¢im vedjo samostoj-
nost napram podjetjem in drugim go-
spodarskim organom in &im ved&jo pove-
zanost s prosvetnimi organi. Isto velja
tudi za nekatere srednje strokovne 3Zole.

O samih oblikah dela v novih dru-
S8tvih wuéiteljev in profesorjev strokov-
nih %ol v referatu, kakor smo ZIe ome-
nili, ni bilo mndgo govora. Deloma je
to razumljivo, ker so vse te organizacije
komaj nastale in nimajo wedje tradicije,
kakor je to primer z druftvi uditeljev
all z druitvi profesorjev. Poudarjena je
bila predvsem potreba po delu v okviru
posameznih strokovnih sekeij (komisij),
ki naj zdruiujejo vse tlane drustva —
uditelje in profesorje istih ali sorodnih
predmetov. FPoleg tega pa je bila izra-
Zena potreba po skupnem strokovnem
glasilu novega zdruZenja, ki bo obrav-
navalo strokovne, vzgojne, politiéne in
organizacijske probleme na podlagl iz-
kusen] pri delu vseh nasih drustev si-
rom FLRJ.

Vv referatu o liku uéitelja in profe-
sorja strokovne Sole so bile poudarjene
predvsem naslednje misli:

Utitelj in profesor strokovne 3Sole
morata neprestano izpopolnjevatl svoje
strokovno znanje v ozki povezavi z do-
gajanjl v gospodarski praksi. Ne smemo
dopuséati, da bl se ta dokopal do nekih
svojih strokovnih in pedagofkih prije-
mov in jih potem leto za letom na enak
nadin uporabljal. Proti takemu forma-
lizmu se moramo neprestano boriti s
prizadevanjem za vedno nove, boljse
nadine dela. Ce je to potreba na splos-
ni Soli, je toliko bolj na strokovni, dru-
gale zaostajamo za razvojem gospodar-
stva. Tak nac¢in dela pa zahteva nepre-
stano osvajanje novih strokovnih in pe-
dagoskih izsledkov, wvestno izpopoinje-
vanje in pripravljanje za pouk ter naj-
oljo povezavo § prakso.

Pri takem delu je %e tako dobremu
strokovnjaku nujno potrebna tudi pe-
dagoska izobrazba in pedagosSka praksa
kot osnova v prizadevanju za &im bolj-
%o metodo pouka. Svoja dognanja in
metoditne izsledke je potem dolZan ali
preko tiska ali” z Zivim stikom prena-
gati dalje.

Za pravilno socialistitno vzgojo no-
vih delavskih kadrov in novih tehnikov
za nase gospodarstvo mora biti uéditelj
in profesor strokovne 3Sole ideolodko
moc¢na osebnost. Njegov uéni postopek
mora temeljiti brezpogojno na izsledkih
moderne znanosti, njegovo vzgojno delo
pa preleto z zavestno ljubeznijo do na-
Se socialisti¢ne stvarnosti. Samo trden
marksistidno-leninistiétni pogled na svet
mu bo omoegodil borbo proti misticizmu,
zlasti proti klerikalizmu, ki se mora
voditi pri vsem nasfem uénem in vzgoij-
nem postopku, tudi pri Se tako »stro-
kovnihe predmetih. S tem v zvezi se
tudi pri uditeljih in profesorjih stro-
kovnih fol pojavija vprasanje, kdo lah-
ko vzgaja naso inladino. Se daled ne
smemo bitl zadovoljni s tem, da zado-
stuje dober -strokovnjak, ki ima za se-
boj prakso. Nad ufitelj in profesor mo-
ra biti obenem dober strokovnjak in
dober vzgojitelj!

Za nemoteno relevanje vseh wvzgoj-
nih problemov, ki so dostikrat na stro-
kovnih Eolah Se posebno zapleteni, se

Posebno mesto med uditelji in pro-
fesorji strokovnih Sol zavzemajo instruk-
torji v Solskih delavnicah. Ti lahkeo
ogromno vplivajo na miladino zlasti na
podrotju delovnih odnosov. Vzgajati jo
morajo v ljubezni do dela, do_ljudske
imovine, do =zavestne delovne discipli-
ne, do racionalizatorstva pri izkoriséa-
nju materiala dtd. Skrbeti morajo, da bo
Solska delavnica vzor, ki se bo ufencem
vtisnil v spomin tudi za kasneje Ziv-
ljenje, ne pa slab3a od povpreénih de-
lavnic v produkeiji, kar se na Zalost
danes dostikrat dogaja.

Prav tako dma posebne naloge pri
vzgoji strokovnih kadrov vzgojitelj, ki
mora biti v najtesnejSem sodelovanju
s 30lo. Sposoben mora biti iz internata
napraviti ulendev drugi dom, ne pa sa-
mo prenodiie ali penzion majslable
vrste.

Jasno je, da takih idealnih ué&iteljev
in profesorjev, ki bi v enaki merl po-
sedovali vse te vrline, nimamo. Priza-
devati pa si moramo, da bi se temu
idealu kar najve mogote pribliZali in
to naj bo ena izmed najvaZnejiih nalog
nafega zdruZenja.

Diskusija, ki je sledila obema refe-
ratoma, je v glavnem samo razélenje-
vala posamezne v njih izraZene misli,
samo nekateri diskutanti so se dotak-
nili tudi drugih zanimivih wvprasanj!

Bilo je govora o vaZnosti ljudske

tehnike za vzgojo in izpopolnjevanje ter *

prakti®tno udejstvovanje strokovnih ka-
drov. O vaZnosti fizkulture za nafe ufen-
ce. O problemu prehajanja udéencev iz
niZjih strokovnih &ol na srednje stro-
kovne 3ole in iz srednjih strokovnih 3ol
na odgovarjajote fakultete. O povezavi
in delu z organizacijo LM. O honorar-
nih predavateljih in potrebi tesnejsega
dela z njimi. O wvprasanjih polaganja
strokovnih izpitov za utitelje in profe-
sorje strokovnjake. O nalinih dela z
vzgojitelyi in o vedji skrbi, ki naj jo
posvetajo uéltelji in profesorji strokov-.
nih %ol internatom in 5e o nekaterih
drugih splofnih vprafanjih nafega stro-
kovnega Zolstva.

Nekaj diskutantov pa s€ je dotaknilo
tudi oblike dela v novih drustvih. N. pr.
v postopanju s tistimi tovarisi, ki sto-
jijo pri naSem prizadevanju za vzgojo
socialistitnega d&loveka ob strani. Prav
s temi je treba dostl ved podrobnega
dela, &tudija in prepri¢evanja. Tolma-
¢iti jim je treba sproti vse polititne in
gospodarske ukrepe nafe ljudske obla-
sti. Pal pa je treba biti napram tistim,
ki ostajajo zakrknjeni sovraZniki naSe
drufbene ureditve, neizprosen ter jih
odstraniti iz masih drustev in jim pre-
prediti poulevanje naSe mladine. Dru-
&tva imajo s tem v zvezi kot sestavni
del sindikatov FLRJ vaZfne politiéne na-
loge, ki jih morajo refevati roko v
roki z okrajnimi in krajevnimi sindi-
kalnimi sveti, organizacijami ljudske
fronte in partijskimi komiteji.

Nekateri diskutanti si se dotaknili
tudi zaiéitne vloge, ki Jo morajo imeti
nova drustva, in katera v referatih ni
bila dovolj poudarjena. Druitva naj vo-
dijo stalno evidenco nad delovnimi po-
goji svojega dlanstva, nad njihovim ma-
terialnim stanjem, stanovanji, zdraviem.
Nad izvajanjem pravilne kadrovske po-
litike, pri dolofanju prejemkov, pri na-
predovanjih itd. Zato je nujno, da ima-
jo svoje zastopnike v raznih zalasnih
ali stalnih komisijah pri organih oblasti
in v republikih ter v okrajnih svetih
za prosveto in kulturo.

Poleg tega so bile izraZene tudi ne-
katere druge koristne sugestije o delu
na terenu, ki naj ima take obllke, da
bo lahko prisla do izraza najvedéja ini-
ciativa ¢lanstva pri vseh vprafanjih, o

(Nadaljevanje na 2. str.)
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Leto IIL

MEDNARODNA FEDERACIA
UCITELISKIH ZDRUZEN)J

NAPISAL ROBERT MICHEL, GENERALNI TAJNIK FIAI

Konee julija tega leta bo 21. kongres
Mednarodne federacije uditeljskih zdru-
Zenj (FIAI), v kateri je v&lanjeno tudi
ZdruZenje uditeljev Jugoslavije.

Iniciativni odbor ZdruZenja udite-
ljev Jugoslavije se je obrnil na gene-
ralnega sekretarja te Federacije, Rober-
ta Michela, naj ob tej priliki napile za
nase prosvetne delavce ¢lanek o delu in
nalogah Mednarodne federacije udéitelj-
skih zdrufenj. Generalni sekretar Ro-
bert Michel se je odzval naZ Zelji in
je za nag tisk napisal ta ¢lanek.

I. Nastanek Mednarodne federacije

Zamisel o zbiranju u¢nega oseb-
ja v eni mednarodni organizaciji je
precej nova, ¢e tudi obstajajo v
mnogih evropskih dezelah Ze nad
sto let nacionalna zdruZenja.

Najstarejfa mednarodna federa-
cija, ki tudi danes aktivno deluje,
je bila ustanovljena 1912. leta; to
je Mednarodna federacija srednje-
Solskih profesorjev (FIPESO). TeZki
pretresi prve svetovne vojne so po-
vzrotili, da so se tudi uditelji v
medarodnem merilu zavedatli svoje
stanovske solidarnosti ih odgovor-
nosti v neogibni borbi za wvzgojo,
katere smoter je razvijanje soZitja
med narodi v borbi za mir in svo-
bodo.

Na pobudo Sindikata uéiteljev
Francije so se sestali v Amsterda-
mu George Lapierre in Louis Du-
mas z Wolfom in Repelom, pred-
stavnikoma Zveze uéditeljev Neméi-
je, tu so se skupno z njima in s
svojimi holandskimi tovari$i odlo-
¢ili, da ustanovijo Mednarodno fe-
deracijo uditeljskih zdruZenj.

To, da so francoski ucéitelji po-
nudili roko v znak sprave svojim
nemskim tovariSem drugi dan po
strasni vojni, v kateri so bili nji-
hovi narodi nasprotniki in privede-
ni na rob pogube, je ostal wveéni
simbol wvolje FIAI, da nad politié-
nimi borbami in ozkogrudnim na-
cionalizmom zdruZuje ljudske udi-
telje z zavestjo njihovega skupne-
ga stanu, ki je v sluzbi otrok in
mladine, to pa pomeniy v sluzbi ¢lo-
vestva, ki prihaja,

II. Statut FIAI

Nasa federacija je bila torej
ustanovljena v znaku obrambe
miru. Poziv njenih ustanoviteljev ije
hitro in globoko odjeknil v S§tevil-
nih dezelah. Predstavniki socialrih
zdruzenj, vélanjenih v FIAI, ki so
se zbirali na letnih kongresih, so se
zaceli medsebojno spoznavati in ce-
niti. Na ta nacin se je hitro razvil
motan obtutek stanovske solidar-
nosti. Ucitelji so se zavedali, da jev
borbi za mir njihova posebna nalo-
ga, da z vzgojo vplivajo na mladino
in da se v 3oli stalno trudijo za tako
vzgojo, ki je sposobna, da razvija
tustva ¢&loveskega  dostojanstva,
spoitovanja ¢loveskih pravic in raz-
vija mirno sozitje med narodi.

Ko je bil kongres na svojem za-
sedanju 1. 1933 v Santanderu prisi-
ljen, da izkljuéi iz Federacije pred-
stavnike Zveze uftiteljev Nemdéije,
zato, ker ta organizacija ni bila veé
svobodno strokovno zdruZenje, am-
pak je postala orodje v rokah Hit-
lerjeve vlade, je Mednarodna fe-
deracija utiteljskih zdruZenj morala
prevzeti novo, imperativno nalogo:
nalogo, da brani svobodo.

Po teh uvodnih besedah bomo
la¥e razumeli statut nase Federa-
cije, od katerega bomo navedli
glavne ¢lene:

1. Naslov Federacije: Mednarod-
na federacija uéiteljskih zdruZenj
za pedagoSko sodelovanje in za utr-
ditev miru in svobode med narodi.

II. Dejinicija. Mednarodna fede-
racija uciteljskih zdruZenj je stro-
kovna organizacija, ki ne sme biti
v nobenem primeru niti javna niti
tajna predstavnica kake politicne
stranke ali vlade. 3

Sodelovanje v vzgoji pa je ures-
ni¢ljivo samo z borbo za mir, a ta
borba je udinkovita le tedaj, ¢e te-
melji na skupni obrambi svobode
in demokracije.

Glede na to se je potrebno v
vseh vzgojnih ustanovah na svetu
opredeliti za razvoj demokratitnih
idej; pod tem pa ne razumemo sa-
mo opozicionalnega staliséa proti
antidemokrati¢nim naéelom in nji-
hovi praksi povsod, kjer nanje na-
letimo, ampak tudi sistemati¢no pri-
pravljanje dijakov za prevzem de-
mokratiénega nacina Zzivljenja.

III. Federacija trdi, da predstav-
1ja vzgoja otrok vseh dezZel, usmer-
jena k medsebojnemu sozitju naro-
dov, osnovni pogoj za trajen mir.

Federacija teZi za tem, da izbolj-
ga raven ljudskega izobraZevanja.

Na eni strani se trudi, da izpopolni
vzgojne metode na vsem svetu, na
drugi strani pa, da izboljSa sploino
in strokovno izobrazbo uciteljev in
da brani njihove materialne in mo-
ralne interese.

FIAI je v bistvu demokratiéna
organizacija, v kateri imajo majhna
nacionalna zdruZenja enake pravice
kot zdruZenja velikih narodov.

Obvezne sklepe v Federaciji
sprejema skupséina delegatov, v ka-
teri ima tudi najmanjse zdruZenje
najmanj po dva glasova, medtem ko
ne more imeti najmoénejSe zdruzZe-
nje vet kot Sest glasov.

III. Dejavnost FIAT

Federacija utiteljev je od svoje
ustanovitve v 25 letih svojega ob-
stoja imela dvajset mednarodnih
kongresov, na katerih so razprav-
ljali o vseh problemih, ki jih pred-
videva statut. Omejili se bomo sa-
mo na nekatere najvaZznejde:

1928. 1. v Berlinu: Medparodna
razstava Solskih uébenikov, name-
njenih mirnemu soZitju med narodi.

1929. 1. v Belincone: Plate in ma-
terialni poloZaj uénega osebja. —
Sola in pomirjenje med narodi.

1930. 1. v Pragi: Kriti¢ni pretres
Solskih uébenikov. :

1931. 1. v Stockholmu: Vzgoja
mladine (poSolska vzgoja).
1932. 1. v Luxemburgu: Medna-

rodni pouk zgodovine.

1933. 1. v Santanderu: Politika
»5tednje« na Skodo razvoja Sole in
bodo¢nosti mladinskih generacij. —
Vzgoja za mir, ki je v krizi, in re-
Sitev te krize v sedanji ekonomski
in politiéni mednarodni situaciji.

1935. 1. v Oxfordu: MozZnosti po-
uka o miru.

1936. 1. v Zenevi: Drzava in uéi-
telj, drzava in Sola.

1937. 1. v Parizu: Pouk o Dru-
stvu narodov v Soli.

1938. 1. v Kopenhagenu: Medna-
rodna zamenjava uciteljev in dija-
kov. — Miladinska knjiZevnost in
mednarodno sodelovanje.

1939. 1. v Parizu: V kolikSni meri
lahko nudi 3ola otroku pojem o
njegovih nalogah kot éloveku. Ko-
lektivni pouk in svoboda otrok.

1947. 1. v Edinburghu: Prevzgoja
nems$ke mladine,

1948. 1. v Interlakenu: Naélela
uénega osebja.

1949. 1. v Stockholmu. Strokov-
na priprava uditeljev.

1950 1. v Amsterdamu: Nacela o
pravicah otrok. — Ustvarjanje Sve-

tovne konfederacije organizacij
prosvetne stroke.
1951. 1. v Jeru: Deklaracija o

pravicah ¢loveka v pouku.

Omenjamo 3e, da FIAI objavlja
tromesecni Bilten in mese&ne Infor-
macije, da je prva organizirala do-
govore med nacionalnimi zdruZenji
glede na kritiéno preudevanje 3Sol-
skih uébenikov, da je podpirala
ucditelje — 2Zrtve preganjanja anti-
demokratiénih vlad, da je stotine
takih uditeljev podpirala moralno
in materialno, ko so beZali pred
diktatorskimi reZimi.

VI. Sedanje stanje

FIAI zdruZuje sedaj 22 nacional-
nih zdruzenj iz 18 raznih dezel, ki
stejejo nad 600.000 uéiteljev.

V pretresih druge svetovne vojne
je FIAI izgubila stike z Bolivijo,
Brazilijo, Bolgarsko, Kitajsko, Kubo,
Islandijo, Porto-Rikom, Rumunijo,
Poljsko, Cegkoslovasko in San Do-
mingom.

Nasprotno temu pa je od 1946. L
dalje sprejemala na svojih letnih
kongresih v vrste svojega ¢€lanstva
eno ali ve¢ novih nacionalnih zdru-
zenj: Neméijo (Zveza uditeljskih
zdruZzenj Nemdéije), Belgijo (Sektor
utiteljev), Estonsko (ZdruZenje uéi-
teljev v izgnanstvu), Francijo (Sin-
dikat profesorjev utiteljskih $ol),
Turéijo (Zdruzenje profesorjev in
utiteljev), Jugoslavijo (Zdruzenje
uditeljev).

Smotri niso spremenjeni: sedanji
svet, ki je razklan zaradi politié-
ne in ideoloske napetosti na vzhod
in zapad, Zivi v strahu pred novim
svetovnim spopadom; ravno v tre-
nutku, ko proglaa Univerzalna de-
klaracija o ¢lovedanskih pravicah
pravico vsakega do Solskega pouka,
je ugotovljeno, da je 65% ljudi ne-
pismenih; za Stevilne mnoZice je
ljudsko dostojanstvo Se daljna na-
da, svoboda osebnosti pa — iluzija.

Ali naj zaradi takega stanja, za-
radi tega, ker napori v preteklosti

(Nadaljevanje na 2. str.)
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vaZnostl ustanavljanja bibliotek, o pro-
pagiranju klubskega Zivijenja v zvezi z
ostalimi prosvetnimi delavei, Bllo je tudi
govora naj se nova druStva z wvsemi
sredstvi borijo za pobijanje tendenc o
manjvrednosti strokovnega Solstva, ki se
na Zalost Se danes pojavljajo med ne-
katerimi prosvetnimi delavel, o pravil-
nem usmerjanju nase mladine v poklice,
pri katerl lahko ogromno storijo udéitelji
in profesorji splosnih 3ol, in o nujno po-
trebni poklieni posvetovalniel.

Drugi dan Kongresa je bilo na spo-
redu sprejetje novega statuta zdruZenja,
resolucija in volitve centralnega odbora
in nadzornega odbora zdruZenja. Iz LR
Slovenije so bill v centralni odbor iz-
voljeni: Prof. Urankar Pavel in ing.
Musi¢ Vladimir iz Ljubljane, Macarol
Rudolf iz Celja ter dr. PoZar Danilo iz
Maribora, poleg tega je ¢lan central-
nega odbora v smislu statuta tudi pred-
sednik republitkega odbora ZdruZenja
Sbrizaj Danilo iz Ljubljane.

H koncu Se nekaj poulnih ugotovitey
za uditelje in profesorje strokovnih #ol
v LR Sloveniji. Po Stevilu &lanstva pred-
njacita v novem zdruZzenju LR Srbija s
preko 2000 £lani in LR Hrvatska s preko
1000 ¢&lani, kar je povsem razumljivo.
Slabo spriéevalo pa nam daje dejstvo, da
je v Bosni in Hercegovini veé ¢lanov
(preko 500) kakor v Sloveniji (preko 200),
v Makedoniji nad 300 in celo v Crni gori
nad 50. Te pribliZne 3tevilke nam kaZejo,
da je v drugih ljudskih republikah dosti

IZVLECEK 1Z

‘velje zanimanje med uditelji in profe-
sorji strokovnih 2ol za novo ustanovlje-
no zdruZenje, kakor pri nas. Kajti nasa
itevilka nas nikakor ne more zadovo-
1jiti, z ozirom na velik razvoj strokov-
nega solstva v nasi republiki. Nadaljnja
analiza nam je wvsa] pribliZzno odkrila
wvzroke za tako stanje. Med delegati iz
ostalih 1ljudskih republik niso bili samo
ucitelji in profesorji raznih tehni¢nih in
ekonomskih srednjih strokovnih Sol in
&ol za udence v gospodarstvu, ki tvorijo
pri nas veliko vedino ¢&lanstva, temveé
tudi iz kmetijskih, medicinskih in celo
raznih wvojnih strokovnih 3o0l, da o indu-
strijskih strokovnih Solah sploh ne go-
vorimo. Tako so celo med ¢lani cen-
tralnega odbora Zdrufenja zastopani
farmacevti, kmetijski inZenirji, medicin-
ske sestre, delavniski instruktorji itd.
Pri nas v Sloveniji pa nimamo do sedaj
niti enega ¢lana iz vrst uditeljev in pro-
fesorjev industrijskih 3al, ki so zelo raz-
vite, prav tako ne iz vrst Stevilnih sred-
njih strokovnih $ol. Ne moremo si misliti
drugega, kakor to, da te tovariie naloge
in ciljl naSega ZdruZenja dovolj ne za-
nimajo, da jih najrazliénejsi ekonomski
in sentimentalni oziri bolj vlectejo k
sindikalnim. organizacijam njihovih ope-
rativnih vodstev. In vendar moramo
riznati, da je njihovo glavno delo, za
aterega so tudi pladani, vzgoja nasih
novih strokovnih kadrov! Upajmo, da bo
ustanovni kongres ZdruZenja uditeljev
in profesorjev strokovnih 5ol tudi za te
tovarife pomenil prelomnico.
8.

RESOLUCLE

ustanovnega kongresa ZdruZenja uciteljev in profesorjev
strokovnih 3ol Jugoslavije

I.

Ustanovni kongres udfiteljev in pro-
fesorjev strokovnih 3ol smatra, da so
uditelji in profesorji strokovnih ol dol-
Zni, da s pomo¢jo sodobne napredne
zZnanosti s svojim znanstvenim poudeva-
njem iz utencev zgradijo napredne ljudi,
resene praznoverja in raznih predsod-
kov. Da bodo to zmogli, je potrebno,
da poucujejo znanstveno, da se z njim
seznanijo in si osvojijo marksistini
svetovni nazor. Ne moremo pricako-
vati uspeha na ideoloSkem polju, &e
uéitelj ali profesor sam ni preprican o
tem, kar govori, Skratka, kongres sma-
tra, da uditelj in profesor strokovne 3ole,
ki nima ene od navedenih lastnosti: stro-
kovnega, pedagoSkega in ideoloskega
znanja, ki skupno sestavijajo pojm
znanstvenega poutevanja, ne more biti
popoln uéitelj oz. profesor. Zato kongres
ZdruZenja daje svojemu ZdruZenju sle-
deie naloge:

1, Da skrbi za izpopolnjevanje stro-
kovnega znanja uditeljev in profesorjev
strokovnih 3ol. Pri tem je treba ﬁmiskatl
take oblike dela, da se bo utiteljem,
oziroma profesorjem omogoéilo sprem-
1jati sodobne rezulfate znanosti v nji-
hovi stroki, da bodo na ta naéin svoje
znanje osveZevali, kar jim bo omogoéilo
Znanstvene prijeme pri svojem Zolskem
delu., Organizirati je treba strokovna
predavanja, konsultacije, bogatiti knjiZ-
nice z novimi doma&imi in tujimi stro-
kovnimi deli, dopolnjevati teoretiéni po-
uk s prakso v gospodarstvu, § strokov-
nimi ekskurzijami, z obiski v inozem-
stvo itd.

2. Izpopolnjevati pedagoSko ZzZnanje
ufiteljev in profesorjev. Predvsem pa si
prizadevati, da bodo Eimpreje obvladali
osnovne principe pedagosSke znanosti, da
ne bi tavali in iskali refitve za stvari,
ki so Ze davno reiene in znane,

ZdruZzenje bo moralo paziti na to, da
bodo strokovni ufitelji oz. profesorji za-
pisovali svoje metodske izkuinje in s
tem koristili bodofim teoretikom z o0s-
novami za teoreticno-metodiéno delo pri
izdelavi specialnih metodik za posamezne
strokovne predmete.

3. Za dosego navedenih ciljev bo od-
igral vaZno vlogo centralni ¢asopis ufi-
teljev in profesorjev strokovnih 5vl, ka-
terega ustanovitev narofa Kkongres v
izvrsitev Centralni upravi ZdruZenja.

II.

Kongres smatra, da morajo biti do-
movi (internati) uéencev naiih strokov-
nih 3ol prave 3Sole za vzgojo Cloveka
socialisticnega tipa.

1. Pomagati tistim wvzgojiteljem, ki
imajo ljubezen do svojefa naziva, da se
timpreje pedagoiko In indeolosko izpo-
polnijo za boljSe opravljanje odgovorne
naloge pri vzgoji mladega socialisticnega
tloveka,

2. Prizadevati si, da se wvsi tisti vzgo-
Jitelji, ki jim je ta poklic lé zafasna
zaposlitev in tisti, ki so dosedaj poka-
zali, da jim ta poklic ne odgovarja, raz-
resijo svojih dolZnosti.

I1I.

ZdruZenje naj pomaga in daje inicia-
tlyu ter sugestije pristojnim organom:

B e e e

Mednarodna federacija wuciteljskih
zdruZenj

niso obrodili sadu, izgubimo po-
gum? Noben ucitelj ne bo tega do-
pustil, ker vzgojitel] ne more biti
pesimist, ki je izgubil zaupanje v
moznost napredka ¢lovestva, a ne
da bi se hkrati odrekel svojemu
poslanstvu.

Zares, mi vemo, da niti Zola
niti uditelji ne morejo sami izpre-
meniti druZbe. Prav tako pa se tudi
zavedamo ogromne mocCi vzgoje pri
tvorbi jutri¥njega d&loveka in zato
hofemo nadaljevati naSo borbo za
mir, za spostovanje €loveskega do-
stojanstva in za svobodo osebnosti.

Ce bomo delali na ta nadin, bo-
mo ostali zvesti idealu tistih, ki so
ustanovili na%o Federacijo, pozivu
Georga Lapierra, ki je v zaporu in
slute¢ usodo, ki ga ¢&aka (umrl je
tezke smrti v taborii¢u Dachau), —
pisal neki svoji prijateljici.

». .. ni dale¢ dan, ko boste mo-
rali prevzeti odgovornost za obno-
vitev mednarodnih zvez uditeljev...

Sedanji neuspeh 20-letnih napo-
rov, da se konc¢ajo mednarodni spori
in da se kon¢no ustvari mednarodno
sozZitje, ne more omajati nasega pre-
pri¢anja, ne more nam vzeti pogu-
ma.«

Delo, ki ga moramo izvriiti, je
ogromno, toda gre za reditev sveta.
Zaradi tega je FIAI bila srefna, da
je v svoje vrste sprejela tovarise iz
zdruZenja uditeljev Jugoslavije. Po-
znamo njihovo ljubezen do miru in
svobode narodov ter ljudi, njihova
volja pa, da lojalno sodelujejo v
FIAI, nam pa daje vzpodbude za
novo delo in upanje za dosega na-
§ih smotrov.

1. Da se élm%reje zatne z znanstveno
analizo potreb najega gospodarstva na nje-
govi dana3nji stopnji razvoja, uposteva-
joé perspektivo za daljio dobo in da se
na tej osnovi doloti profil kadrov, ki jih
pripravljajo strokovne 3ole.

2. Da se na osnovi tako dolofenega
profila kadra izdelajo predmetniki in
uéni naértl, ki naj dolofajo ohseg in
vsebino uéne snovi, Ki je za izucditev
takega Kadra potrebna. Na osnovi tega
pa Je treba dolofiti trajanje Zolanja za
vsako stroko posebej, potrebno prediz-
obrazbo za vpis, nadin sprejemanja v
solo itd.

3. Da se proudi in doloti meje do ka-
terih morejo nase strokovne Sole iti v
specializacijo pri strokovni vzgoji svo-
jih uéencev in da se na tej osnovi pri-
stopi k likvidaciji nepotrebnih odsekov
raznih strokovnih 3ol, kakor tudi k likvi-
;laciji raznih ozko specialnih strokovnih
ol.

.kar se bo najlaZzje doseglo s tem,

4. Da se mobilizirajo strokovni u#i-
telji in profesorji za pisanje potrebnih
uébenikov. Da se omogotl dober in hiter
tisk utbenikov in naj se pri tem upo-
Stevalo take cene, da jih bodo ufenci
zmogli.

5. Da se pristopi k formiranju vzornih
strokovnih &0l v vsakem republiskem
centru.

6. Da se omogodfi izmenjava izkufenj
posameznih Zol.
; IV.

Resolucija tretjega plenuma CK EKPJ
je jasno poudarila, da mora biti celotni
sistem nasSega Solstva tak, da vsakemu
sposobnemu ¢loveku omogéi dosego naj-
visjih Solskih kvalifikacij. Toda to moz-
nost za dosego najvisjih Solskih Kvalifi-
kacij, so po mnenju kongresa mnogi ne-
pravilno razumeli, take da skoraj vsi
ufenci naiih niZjih strokovnih 5ol sma-
trajo, da morajo bhiti sprejeti v srednje,
uéenci srednjih strokovnih 3ol pa sma-
trajo, da morajo iti neposredno na fa-
Kulteto.

Kongres je pri tem zavzel staliite, da
50 vse nase 5ole, 5ole zakljuinega tipa
in da tako niZje, kakor tudi srednje®
strokovne Sole vigajajo kader Ga nepo-
sredno vkljufevanje v gospodarstvo. Pri
tem pa je nadarjenim udencem treba
omogotiti, da doseZejo najviije kvalifi-
kacije brez kakrinega koli prenehanja
Solanja, Zato ima ZdruZenje nalogo:

1. Da tudi pri tem vprasanju razvije
svojo delavnost v to smer, da bodo
ulenci 3¢ pred vpisom na strokovne Sole,
posebno pa e v teku Solanja spoznali,
da se vzgajajo neposredno za vKljucitev
v gospodarstvo.

. Da si preko prosvetnih organov
prizadevajo doseci dolotitev takih vpis-
nih pogojev za vpis ufencev strokovnih
ol v visje Bole, kakor so v veljavi za
ulence gimnazij, brez kakrSne koli pre-
Kinitve 3olanja.

V.

V cilju poglobljevanja demokratifno-
sti v 3olah Je treba poiskati take oblike
dela in take oblike sodelovanja med
uéitelji .oz, profesorji,s da bo pri hjih
prisla do izraza vsaka pozitivna inicia-
tiva.

VL

Kongres smatra, da je naloga Zdru-
fenja omogofiti svojim ¢lanom Kulturno
Zivljenje in zdravo zabavo ter razvcgrilu,

a se
osnujejo skupni klubi vseh prosvetnih
delavcey iz dolofenega podrodja.

VII.

Kongres smatra, da je treba inten-
zivno delatl na organizacijski utrditvi
ZdruZenja, posebno z vkljutevanjem v
¢lanstve vseh, Ki so Zzaposleni v siro-
kovnih Solah in ki so v smislu statuta
lahko njegovi €lani.

Problem vpisa absolveniov srednjih

Zaradi pomanjkljive splofne iz-
obrazbe in zaradi nezadostne kul-
turne razgledanosti nekateri odre-
kajo absolventom srednjih strokov-
nih Sol na splosno pravico do vpisa
na univerzo. Tako stalisée bi bilo
povsem zgreSeno in je tudi v na-
sprotju z odredbami nasSe ustave, ki
dovoljuje vsem drzavljanom FLRJ
studij na vseh stopnjah Solanja.

Res je, da naloga srednjih stro-
kovnih 3ol ni priprava za univerzi-
tetni 5tudij, kot je to naloga gimna-
zij. Srednje strokovne Sole so nam-
re¢ v svoji osnovi, po svoji naravi,
po svojem ustroju in, kar je po-
glavitno, po svojem namenu zaklju-
¢ene oziroma dokonéne Sole. Njiho-
va naloga je, vzgajati srednje stro-
kovne kadre, ki bodo stopili ne-
posredno v prakso, v proizvodnjo.
Na drugi strani pa absolventom
srednjih strokovnih Sol ne smemo
v nacelu zapreti vrat na univerzo.
Sposobnim, marljivim ter nadarje-
nim dijakom je treba omogoéiti uni-
verzitetni Studij na istosmerni fa-
kulteti, vendar samo tem. Zato je
bila zgresena dosedanja praksa, ki
je dovoljevala vsem absolventom
brez kake omejitve (brez sprejem-
nega ali dopolnilnega izpita) vpis
na univerzo in to prav v ¢asu, ko
so zapuséali srednje strokovne sSole
absolventi, ki so obiskovali nizjo
gimnazijo samo tri leta in srednjo
strokovno Solo prav tako tri leta.
Od absolventov iz teh let so se vpi-
sovali na univerzo tudi taki, ki so
bili podpovpreéni ali celo slabi di-
jaki, Kako naj ti ljudje spremljajo
univerzitetna predavanja, kako naj
se znanstveno izobraZujejo in udej-
stvujejo?

Potrebno bi bilo, da dijakom ta-
koj v zadetku, pri vpisu povemo, da
ima 3ola, na katero prihajajo, za-
kljuéni znadaj, da ta Sola nima na-
mena pripravljati absolvente za uni-
verzitetni $tudij. Ce pa se bodo iz-
kazali kot marljivi, sposobni in na-
darjeni dijaki, bo tudi njim odprta
pot na univerzo.

Trditev, da imajo absolventi
srednjih strokovnih 8ol boljSo pod-
lago za doloteni fakultetni studij
kakor pa gimnazijski abiturienti, naj
preverijo univerzitetni profesorji,
katerih mnenje naj bi temeljilo na
dolgoletni izkusnji. Res je, da ima
n. pr. absolvent srednje strokovne
fole, n. pr. Tehni¢ne srednje Sole ali
Ekonomske srednje Sole, vsaj v za-
tetnih semestrih boljso podlago za
Studije na tehni¢ni visoki 3oli oz. na
gospodarski fakulteti, ker ima Ze
nekaj znanja iz tehni¢nih predme-
tov oz. drugi iz knjigovodstva, go-
spodarske matematike, gospodarske
tehnike in politi¢ne ekonomije, na-
sprotno pa je tudi res, da je za vsak
temeljit &tudij na vseh fakulietah
podlaga solidna splosna izobrazba.
In e nekaj: Ce bi absolventom sred-
njih strokovnih fol dovoljevali brez
vsakih omejitev wvpis na univerzo,
zakaj potem sploh imamo srednje
strokovne Sole, ko so vendar tu
gimnazije, ki pripravljajo abiturien-
te za univerzitetni Studij, zakaj bi
se isto snov dvakrat uéili (v srednji
strokovni Soli in na fakulteti), ker
univerzitetni profesor bo svoja pre-

\

davanja prilagodil znanju gimna-
zijskega arbiturienta in ne znanju
absolventa neke srednje strokovne
Sole.

In nazadnje: drugaCe je treba
vzgajati absolventa, ki bo Sel takoj
v prakso, drugafe zopet absolventa
za univerzitetni §tudij. Zato naj
srednje strokovne Zole najprej doZe-
nejo lik svojega absolventa, da bo
profesor na jasnem, kakéno nalogo
ima.

Zdruzenje utiteljev in profesor-
jev strokovnih $ol je na svojem
kongresu v Zagrebu marca 1. 1952
pri tem vprasanju sklenilo, naj se
samo najbolj$im absolventom sred-
njih strokovnih Sol (odliénim in
prav dobrim) dovoli &tudij na isto-
smerni fakulteti in sicer tako, da se
jim v tem primeru dovoli brez vsa-
ke omejitve, brez dopolnilnega ali
diferencialnega izpita. Pri absolven-
tih z odlidtnim ali s prav dobrim
uspehom naj bi torej dopolnilni iz-
pit odpadel, ker bodo taki Studentje
sami zaéutili potrebo, da si izpopol-
nijo splosno izobrazbo, ki jim je
srednja strokoavna Sola zaradi svo-

2. Osnovno Solstvo danes.

5. Sprejetje resolucije.

5ol Jugoslavije.

4. Sprejetje resolucije.

USTANOVNI KONGRES
ZdruZenja uéiteljev Jugoslavije se bo vriil 26. in 27. aprila ¥ Beogradu
Kongresu bo predloZen naslednji dnevni red:
1. Druzbeno-prosvetna vloga ugitelja v nadi drzavi.

3. Sprejetje statuta Zdruzenja,
4, Izvolitev Centralnega in nadzornega odbora,

Kongres pri¢ne z delom dne 26. aprila ob osmi uri

USTANOVNI KONGRES

Zdruzenja profesorjev in predmetnih uciteljev Jugoslavije
bo 28. in 29. aprila 1952 v Beogradu
Kongresu be predloZen naslednji dnevni red:
1. Naloge ZdruZenja profesorjev in predmetnih uéiteljev srednjih

2. Sprejetje statuta ZdruZenja.
3. Izvolitev Ceniralnega in nadzornega odbora.

Kongres pricne z delom dne 28. aprila ob osmi uri.
Republiska odbora ZdruZenj bodo razposlala delegatom navodila
zaradi zniZane voznine ter ostala pojasnila.

KAKO na ekonomskih sredn_g:ik solah
RESU]E]O PROBLEM UCBENIKOV

Problem dobrih ucbenikov je na eke-
nomskih srednjih 3Solah dokaj pereg. Od
utbenika zahtevamo, da je v skladu z
dognanji wvsake znanosti in da nas pri
temm nenehno spominja na na3e sociali-
stiéno gospodarstvo.

Prav gotovo zahteva sestava takega
udébenika od avtorja mnogo ved kot pa
sestava ucébenika za nek predmet, kate-
rega snov je hbolj ustaljena in mi tako
vezana na nase dogajanje. Nase gospo-
darstvo se nenehno, lahko recéemo re-
volueionarno razvija, in ni lahko sesta-
viti utbenik, ki bo logitno povezal se-
danjost s preteklostjo in dijaku tako
reko¢ #e nakazal perspektivo za nadalj-
nji razvoj.

Vendar glavne teZave ne izvirajo od
tod. Lahko refemo, da so profesorji na
ekonomskih srednjih Solah imeli dovolj
dobre volje za to koristno delo. TeZave
izvirajo od drugod. Stevilo dijakov na
ekonomskih srednjih 3Solah je precej
manjSe kakor na visjih gimnazijah.
Mimogrede naj omenim, da je to danes
nelogiéno, saj nasi dobi upravicéeno re-
temo, da je ekonomska. Pojem sploine

strokovnih Sol na
visoke Sole

je strokovnosti ni mogla dati v za-
dostni meri.

Ce se tako resi ta problem, bi
nastopila pravilna in praviéna iz-
bira. Stevilo absolventov, ki bi na-
daljevali studij na fakulteti, bi sicer
padlo, vendar je to odvisno od dija-
ka samega: dijak, ki ima voljo in
sposobnost, bo Ze poskrbel, da bo to
pravico tudi dosegel.

Taka reSitev tega vprasanja pa
naj bi seveda veljala le za tiste
absolvente, ki bodo imeli za scboj
redni ozir. popolni srednjesolski Stu-
dij, t. j. popolno niZjo gimnazijo s
4 razredi in popolno srednjo stro-
kovno Solo, prav tako s 4 razredi.
Take absolvente pa bomo imeli Sele
tez nekaj let, kajti dijaki, ki sedaj
obiskujejo srednje strokovne S$ole
imajo le 3 razrede nizje gimnazije.
Za te absolvente v tem prehodnem
obdobju pa bi seveda Se moralo ve-
ljati letosnje nacelo, da si pridobe
pravico do vpisa na fakuleto le tisti,
ki bi opravili diferencialno gimna-

zijsko maturo. Pavle Urankar
.

Dodatek k ¢lankv Problem vpisa absolveniov
srednjih sirokovnih Sol na visoke Sole

K pozivu tov. Urankarja, naj
univerzitetni profesorji preverijo
trditev, da imajo absolventi srednjih
strokovnih 3ol boljSo podlago za do-

. loteni fakultetni studij, bi dodal, da

so ti to Ze storili, da pa je rezultat
tega preverjanja trditvi moéno na-
sproten. In ker je nasproten, vztra-
jajo vse fakultete pri zahtevi, da
naj absolventi srednjih strokovnih
%o0l, ki #Zele nadaljevati $tudij na vi-
sokih folah, opravijo $e gimnazijsko
maturo. Rezultat tega mnenja je
tudi sklep Odbora za znanost in
visoke $ole pri Svelu za prosveto in
kulturo LRS, da se bodo tudi v &tu-
dijskem letu 1952/53 mogli vpisati v
prvi letnik samo tisti absolventi
srednjih strokovnih Sol, ki bodo v
juniju ali septembru opravili e
gimnazijsko maturo, h kateri pa bo-
do pripuséeni le tedaj, ¢e so bili Ze
vsaj eno leto zaposleni v poklicu,
za katerega so se pripravljali.

In argumenti? V glavnem so na-
slednji:

a) Zanemarjanje vzgoje speciali-
ziranega srednjega kadra je znadil-
nost industrijsko slabo razvitih
dezel, ki vodi tudi do pretiranih
Stevilk o potrebah kadra s fakultet-
no izobrazbo. Obifajno razmerje
3:1 ali 4:1 se je pri nas izrodilo v
pribliZzno razmerje 1:1!

b) Bistvena razlika je ze v sa-
mem znac¢aju pouka. Predmeti se na
strokovnih Solah uée bolj ali manj
prakticistitno, kar vpliva seveda
tudi na formiranje misljenja. (Do-
cent Moljk je na primer izjavil:
»Za seboj imam gotovo nad 2000 iz-
pitov iz fizike, lahko pa refem, da
Ze takoj po prvem odgovoru loCim
gimnazijca od srednjega tehnika. Ti
sicer navajajo lkonkretna dejstva,
nimajo pa razumevanja za funkeij-
ske odnose. Tega jim seveda ne Ste-

jem v zlo, ker ni naloga srednje
tehni¢ne g&ole wvzgajati teoretike.«
Akademik dr. Kuhelj pa je povedal
tole: »Ceprav je mehanika na sred-
njih strokovnih Solah nekaj het uéni
predmet, so pri izpitih iz tega pred-
meta Studenti, ki so absolventi le-
teh, vedinoma izredno -slabi ter ob-

vladajo le rokodelski del snovi. To.

so izkusnje, zato se nam zdi zahte-
va po dodatni maturi koristna. Le
za teoretsko delo nadarjenim je fre-
ba glede visokosSolskega SZtudija iti
na roko, za ostale je bivanje na fa-
kulteti izguba ¢asa. Sam sem se
neko¢ motno angaziral, da se dovoli
absolventom -srednjih strokovnih
sal neoviran vpis na visoko Solo,
izkusnje pa so mi pokazale, da je
taka zahteva nesmiselna. Za nadar-
jene ne bo dodatna gimnazijska ma-
tura predstavljala nobene ovire.)

¢) Kakor si srednje Sole prav nié
ne Zele prvofolcev, ki so Ze v Ce-
trtem razredu osnovne Sole natrp.ali
svoje glave s kopico zgolj spomin-
skega gradiva iz zgodovine, biolo-
gije, fizike itd., paé pa bi Zelele, da
zares »sedijo« predmeti kot so bra-
nje, pisanje, osnovno radunanje in
osnovni elementi ustnega in Qisme-
nega izraZanja, tako si tudi naSe
fakultete ne Zele v prve letnike ne-
kakih »specialistove, ki jih povrino
poznavanje strok. snovi privede do
sklepa, da je ni treba Studirati, na-
kar zgrese tisti prehod. ko preide
docent iz deskriptive v teorijo. To
kar naSe fakuliete zahtevajo od
abiturienta je: solidna sploSna iz-
obrazba, sposobnost sklepanja, volja
do dela in znanje enega tujega je-
zika v toliki meri, da bo kot §tudent
sposoben uporabljati literaturo v
tem jeziku. Od teh zahtevkov sta
prvi in zadnji dosegljiva pravzaprav
le na dobri gimnaziji, kjer je tudi
ves ulni naért usmerjen v tem

izobrazbe je gotovo &asovno pogojen inm
se je dejansko danes Ze nagnil na eko-
nomsko plat.

Prakti¢no: Dobro je, e poznamo raz-
ne slovstvene vrste, razdobja v evropskih
slovstvih, razdobja v likovni umetnosti
itd., nujno pa moramo vedeti nekaj o
delovnih procesih in drugih dogajanjih
v nasih podjetjih in po svetu.

To je wvelik problem, pred katerim
ne kaZe zakrivati ofi. Treba ga bo re-
&iti revolucionarno: ali razsiriti in ver-
jetno tudi izpopolniti ekonomsko sred-
nje Zolstvo ali uvesti v gimnazije nekaj
komercialnih predmetov.

Take in podobne misli smo imeli, ko
smo sestavljali uébenike za ekonomske
srednje Sole. Marsikaj Xkoristhega je
ostalo v rokopisih, kajti tiskanje ucbe-
nikov za maloStevilne Sole tudi za zaloZ-
nika ni vabljivo.

Zadasna resitev je bila slaba. Profe-
sorji so dijakom snov razlofili, nato pa
zdiktirali. Kakina Zkoda za pouk! Zguba
je mnogo vetja, kot pa tistih 15 minut,
ko profesor diktira. — Dijak se bo mor-
da nagulil teh nekaj wvrstic, njegovo
znanje pa bo sila ozko.

Koliko koristnih debat se je vrtelo
okoli tega problema na vseh ekonomskih
srednjih Solah v Sloveniji. Led je bil
prehit, ko je vodstvo ES2 v Ljubljani
povabilo profesorski zbor in mladinsko
organizacijo k samopomodi na tem polju.

Ustanovili so interno dijasko Sclsko
zaloZbo, ki ciklostira skripta, katere jim
sestavijo predavatelji.

Taka zaloZba ima %e poseben pomen.
Ze na 3oli veZe teorijo s prakso. -

Pod vodstvom profesorjev so dijaki
sami organizirali delo. Prevzelli so sred-
stva nekdanje dijatke organizacije Mer-
kur. Niti 20.000 dinarjev vrednosti ni
bilo. 8 tem je bilo treba zadeti. Povpredé-
no s0 delali skripta v 600 izvodih. Ce
stane 1 izved wvsaj 70 din, tedaj je po-
trebno najmanj 42.000 din obratnih sred-
stev za eno maklado. — V knjigovodstvu

se ule v Zoli o lastnih in tujih obrataih
sredstvih. Tu so praktiéno videll, kaj to
pomeni. Treba je bilo najti naéinov, da
so ufivall kredit, dokler skripta ne pro-
dajo. Treba je bilo pa tudi hitro pro-
dajatff — Dobro so razumeli, da piélo
odmerjena obratna sredstva silijo trgo-
vino in industrijo, da je treba proizvode
hitro realizirati — prodati, brez tega ni
nié. Se nekaj se ude v ¥oli, kar so tu
praktiéno preizkusili. — Hitro je laZe
prodati blago, ki je dobro in poceni.
Treba je voditi poslovanje po gospodar-
skem radunu. Treba je bilo poceni kupiti
zlasti papir. Znano je, da je papir drag.
Toda na%a zaloZba je vedno kupovala
odpadni papir, ki je 2natno cenejsi.
Knjigovez nam ga je razrezal, dijakinje
s0 ga sortirale. Le malo je bilo resnié-
nih odpadkov. Za strojepisne vaje je sko-
rajda vsak listi¢ dober. — Dijakl so tu
spoznall, kaj pomeni 3tednja s surovi-
nami.

Kdo vodi zaloZbo? Dijaki sami. Upra-
va 3ole poslovanje le mnadzira po nad-
zornem profesorju. Predvideno je, da
vodi vsakokratni tretji letnik, cetrti pa
poslovanje nadzira Dijaki tretjega let-
nika so v upravnem odboru, nadzorni
odbor pa je sestavljen iz dijakov é&etr-
tega letnika. To se je pokazalo kot dobro.

O vsem delu vodijo aktivisti zaloZbe
vzorno knjigovodstvo, kar glede na vrsto
fole ni teZko. Prav gotovo pa je korist-
no. Dijaki sami delajo to radi in gisto
prostovoljno. Vesell so, ker bolj nazor-
no spoznavajo razne pojme, n. pr. kaj
je blagajni$ki nalog, primanotni mnalog,
temeljnica, kaj je finanéno knjigovod-
stvo, kaj blagovno itd., o Cemer so do
tretjega letnika Ze slifali v £oli. Zdaj
vidijo to praktiéno in tako preizkuSajo
svoje Znanje.

To jasno kaZe, kakSen vzgojen pomen
ima ta Solska zaloZba. Posebno vzgojno
je pa to, da se dijaki ufe upravijanja,
gospodarjenja z ljudsko imowvino. Sami
nabavljajo, sami prodajajo, sami dolo-
¢ajo ceno, sami ravmajo 2z denarjem.
Nadzorni profesor resnigno le nadzira in
svetuje. Radi ga posluSajo in treba jih
je pohvaliti: poZrtvovalni so in njlh od-
nos do skupne imovine je pravilen.

Pred kratkim smo delali obrafun o
delu v prvem letu. Z zadovoljstvomn smo
ugotovili, da smo uspell. Z lastnimi sila-
mi smo pripomogli, da se je kakovost
pouka na ekonomskih srednjih Solah v
Sloveniji znatno dvignila. Sklenili smo,
da bomo z dobljenimi izkuinjami delo
nadaljevali, saj ga je e mnogo.

Dane Andoliek

Bralcem!

Ker smo material za to Stevilko
morali cddati v tiskarno Ze prve dni
tega meseca, bomo obravnavali med-
tem objavljeno uredbo o prosvetno
znanstveni stroki in pa razpis slui-
benih mest Sele v naslednji Stevilki.

pravcu. Predmetniki nam tfo takoj
oditno pokazejo:

Slovenséina je imela doslej v
enem letu na strokovnih Solah od
210—300 ur, na vi§ji gimnaziji pa
630;

glavni tuji jezik na strok. Solah
90—180 ur, na vi§ji gimn. pa 480;

zgodovina na strok. Solah 60 do
120 ur, na v. gimn. 480;

zemljepis na sirok. 3ola 60—180
ur, na v. gimn. 330;

matematika na strok. Solah 60 do
400, na v. gimn. 570;

fizikka na strok. Solah 60—180, na
v. gimn. 360. Stane Melihar
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Milovan Dilas:
PO LASTN! POTI

Zdi se mi, da nekatera zelo vaz-
na vprafanja mnogim $e niso jasna.
Pa tudi ni éudno. Pri tako globoki
druzbeni spremembi, v kateri je
nasa zemlja, bi bilo nenaravno in
nemogote, ¢e bi bilo vsem vse jas-
no. Hotel bi samo opozoriti na ne-
katere manj komplicirane, toda zelo
vazne probleme, za katerih razume-
vanje ni potrebno neko posebno
teoreti®no znanje, pa vendar pride
prav pri njih najéeste do zmede.

Predvsem se mi zdi, da se me-
Sata dve vpradanji: vprasanje Fl.ela
v Partiji in odnosov v Partiji z
vprasanjem demokracije in demo-
kratitnih odnosov izven Partije.

Razumljivo je, da obstoji zveza
med tema dvema vprasanjima, toda
samo v toliko, da tisto politi¢no gi-
banje, ki v sebi ne goji in ne raz-
vija osnovnih demokrati¢nih oblik,
ne more biti niti sposobno, da se
dosledno bori za demokratiéne od-
nose v druzbi.

Toda, ¢e nekdo ne more biti za-
radi svojih lastnosti in pojmovania
&lan Partije, ne pomeni, da je Ze
zaradi tega sovrainik domovine in
socializma. Glede na to se proti
njemu lahko samo ukrepa s partij-
skimi merami in to zaradi tega, ker
kr3i nijena osnovna organizacijska
in polititna nadela, ker se njegovo
politi¢no in drugo pojmovanje ne
sklada s politiko Partlje. Toda, Ce
nekdo ne krsi hkrati drZavnih za-
konov, tudi ne more biti pred njimi
odgovoren. To je Ze pojasnil tovaris
~ Tito v zelo pomembni izjavi Studen-
tovski delegaciji. Vidimo pa, da dis-
ciplina, enotnost akcije itd. ni stvar,
ki so si jo izmislili jugoslovanski
ali kateri koli drugi komunisti in
socialisti, ampak da obstaja v tej
ali oni obliki v vseh politiénih gi-
banjih (tudi laburisti¢no vodstvo je
nedavno spomnilo Bevina, naj l:!o
discipliniran in da mora biti soli-
daren s splosno linijo gibanja, ako
hote ostati v njem). Absolutne de-
mokracije ni in ne more biti nili v
Partiji niti izven nje. Partija se or-
ganizira in izZivlja na dolotenih
organizacijskih, politiénih in idejnih
principih in izven teh principov in
v nasprotju z njimi, ne more biti v
njej demokracije, ne da bi bila ta
sdemokracija« malomeséanska anar-
hija in ne, da ne bi pomenila izpre-
minjanja Partije v brezidejno sku-
pino ljudi, ki nimajo med seboj no-
bene stvarne povezave niti glede
tekotih niti glede dokonénih smo-
trov. ..

Drugate pa je z demokracijo v
druzbi. Tu so drzavni zakoni regu-
lator odnosov ‘ter &¢itijo pravice
druzbe in drZzavljanov pred tistimi,
ki motijo Zivljenje druzbe in kratijo
pravice drzavljanov. Zakoni se ne
ozirajo na to, ¢esar ne bi smeli de-
lati tudi tisti, ki jih varujejo in iz-
vriujejo — na kakinem poloZaju je
kdo ali kak&nih nazorov, ker so za-
koni pisani za vse drZavljane; za-
konske sankcije nastopijo fele te-
daj, kadar kdo krsi zakon.

Zato se mi tudi zdi zelo nevarno
za na¥ demokratiéni razvoj, ako bi
v borbi proti reakcionarnim burZo-
aznim spletkarjem, proti nazadnja-
tvu posameznih duhovnikov itd.
nastopali s kampanjskimi in admi-
nistrativnimi merami, ne pa pre-
tezno in izkljuéno (kadar ne gre za
otividno krSenje zakona) z idejni-
mi, prosvetnimi in podobnimi mera-
mi. Kampanjski in administrativni
nastop bi lahko povzroé¢il samo na-
zadovanje, krepitev birokratizma v
Partiii in izven nje, in oviro demo-
kratinemu razvoju. Predvsem je
potrebno, da spoznamo, da moramo
danes v borbi proti idejni in poli-
titni delavnosti reakcije nastopati
idejno in politiéno, da pojasnjujemo
mnoZicam, da jih prepri¢ujemo, da
jih kulturno dvigamo in osvobajamo
od mnajrazlinejdih predsodkov in
jztrgamo iz vpliva reakcije, z eno
besedo — da aktiviziramo Partijo,
komuniste in druge borece za socia-
lizem, znanost, kulturo, ne pa, da
uporabljamo administrativne mere
tudi tam, kjer se zakon ne krsi

Glede na to je naloga Partije in
drZavnih oblasti ista: Partija se bo-
ri in potrebno je, da se bori pred-
vsem idejno in politi¢no, drzavna
oblast pa, da &uva zakone in jih
uporablja. Samo taks$no delo Parti-
je je teZje, daljSe, toda saj gre tudi
za dolgo borbo, ker se preko noti
ne da dosedi socializma in brezraz-
redne druzbe — pa kar je Se vaz-
nejfe — edino taka borba in taka
delavnost Partije ne bo krepila bi-
rokratskih tezenj, ampak bo dviga-
la zavest mnozic, krepila demokrat-
ske teZnje druzbe. Z uspehom pa
se ne morejo na ta nain boriti tiste
organizacije, ki niso o€iilene raznih
malome&¢anskih in kominformov-
skih stremljenj.

Boj za &istost Partije, za lik ko-
munista ni torej in ne sme in ne
more pomeniti krepitve birokrat-
skih teZzenj ali v Partiji ali v druz-
bi, ampak nasprotno ravno tam,
kjer so partijske organizacije Ciste
in komunisti pravi komunisti, tam
se tudi krepijo demokratiéne teZnje.

Vse to je bilo potrebno povedati
zaradi tega, da bi se izognili zmedi
ob tem, ¢e§ da »popravljamo« ne-
katera svoja mnenja in metode gle-
de na (demokrati¢ni) razvoj, ali da
Se pod povrsino vradamo k staliniz-

Sluzimo napredku ne pa reakciji

»Vsi tisti, ki imajo svojo socia-
listicno domovino zares radi, ki z
vsem zarom svojega srca vsajajo to
ljubezen v mlada srca, pa bodisi da
so se ie dokopali do pogleda na svet,
ki je oboroZzil delavski razred za take
spopade, kakrina je socialisticna re-
volueija, ali ne, bodo §li v korak s
potrebami delavnih mnoZic svoje do-
movine.«

(Franc Kimovec-Ziga: »Nekaj misli
o vzgojl in wvzgojiteljlhe — LP 29. IIL
1852.)

V letih po osvoboditvi so organi-
zacije prosvetnih delavcev analizi-
rale stanje strokovne in idejno-
politicne ravni svojega cClanstva.
Predavanja in élanki v naSem stro-
kovnem tisku o liku in vlogi pro-
svetnega delavca so prepredli vse
kote mnmafe Solske mreZe, kjer Zive
in delajo mna$i prosveini delavci.
Posebno po III. plenarnem sestan-
ku CK KPJ se je delo prosveinih
delavcev razmahnilo v $irino. S spo-
znanjem, da je osnovna politiéna
naloga prosvetnih delavcev teme-
ljiita splosna izobrazba, ki more le
z obvladanjem strokovnosti dajati
nadi mladini potrebno znanje in
zeljo po izpopolnjevanju, je neloc-
ljive zvezan pogoj, da mora vzgoji-
telj z znanjem wvred sejati v srca
mladine tudi borbeno ljubezen do
domovine, ki se preraja v sociali-
zem. Tak patriotizem pa je vedno
zvezan z elitnimi soc. idejami, sai
veeplja v srca mladine nauke socia-
listine morale o predanosti, tovari-
$tvu, smislu naporov za izgradnjo
boljfega  Zivljenja, rahloutnosti,
zvestobe itd. Zato ga more posre-
dovati le tak vzgojitelj, ki ga vodi
pri delu doloéen smoter, torej vzgo-
jitelj, ki svojo teorijo uravnava s
svojimi dejanji, borec, ki zboljluje
svojo teorijo in svojo prakso ter ni
razklan v sebi, ni mladen in brez-
briZzen. Ta nacela prosvetni delavei
povsod priznavamo, jih zastopamo,
v praksi pa vendarle $e premalo iz-
vajamo.

Letodnji ustanovni obéni zbor
ZdruZenja uéiteljev je v tem smislu
sprejel naslednje sklepe:

1. Kot ljudski ucitelji in drZavljani
socialistiéne domovine, se zavedamo, da
smo dolinl aktivno sodelovati pri rede-
vanju vseh pedagosko politicninh proble-
mov, ki se pojavljajo v Soli in izven
nfe. Le kot sestavni del Zive stvarnosti
bomo masi mladini in ljudstvu lahko dali
vse, kar terjata Cas in Zivljenje od ljud-

kega uditelja.

: Ez. Nase lgelo bo toliko vrednejie, ko-
likor trdneje je zgrajeno na temeljih
znanstvenega socializma. Zato je potreb-
no, da svoj individualni in kolektivni
£tudij - 3e poglobimo, da bomo sposobni
videti in razumeti, kje je mesto in kak-
sna je vioga uditelja v nasem druzbenem,
gospodarskem in kulturo-polititnem do-
gajanju.-~Ugitelj ni samo ozki in med
Solske stene zaprti Solski delavec, tem-
ved ljudski prosvetitelj, ki vodi aktivno
borbo proti vsemu, kar je nazadnjasko in
nasprotno novi rasti, istofasno pa kaZe
svojemu ljudstvu svetle perspektive, za
katere se borimo vsi delavni ljudje.

3. Ideolofka vzgoja in prevzgoja udi-
teljskega kadra je vaino delo in naloga
usiteljskih druftev. Ob te] se nujno po-
stavlja borba proti dvoliénosti in ne-
iskrenosti, za posten obraz nase Sole in
udéitelja, Dosegli ga bomo v svobodni, de-
mokratiéni izmenjavi in borbi misljenj
med vsemi ljudmi, ki jim je po3tenost
osnova v mnjihovi morali, in jih s tem
zgradili v zavestne borce za soclalistine
principe Zivljenja in udejstvovanja v
javnem in privatnem Zivljenju. Pogumno
se boriti za resnico in poStenost se pra-
vi, utrjevati in poglabljati socializem.
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mu. Nasprotno, vsi nasi ukrepi —
tako v gospodarstvu kot v politiki
so preratunani na to, da krepimo
resniéno demokratiéna stremljenja,
da slabimo birokratske tendence, da
hodimo po lastni poti v socializem,
ker more samo ta pot obvarovati
Jugoslavijo tako suZenjstva pred
moskovsko birokratsko oligarhijo,
rastavracijo kapitalizma kakor kre-
pitvijo kapitalisti¢nih odnosov. Upo-
raba birokratskih metod krepi na
znotraj prvo, zapostavljanje politi¢-
ne in idejne borbe za &istost Parti-
je — pa krepi i prvo i drugo ne-
varnost.

Ni se nam potrebno ¢uditi, da
zapadni novinarji ne morejo razu-
meti tudi tega drugega (idejnega in
politiénega) stalis¢a nase enotne
borbe. Mnogi od njih se tudi takrat
niso odlikovali z wvelikim razume-
vanjem, ko je nastal na$ spor s
ZSSR; dvomili so v njegovo globino
in trajnost kakor tudi v naSo spo-
sobnost za odpor. In zato tudi se-
daj, ko poudarjamo idejno in poli-
titno borbo Partije, borbo za njeno
¢istost, smatrajo to za »vracanje k
stalinizmu«, skrepitev diktature« in
podobne nesmiselnosti. Ali mar pri
njih ne vodijo stranke politiéne in
idejne borbe? Toda zato bi bilo po-
trebno, da bi nas mnogo bolj skr-
belo to, da nekateri komunisti mi-
slijo, da je treba idejnost, politiéno
in prosvetno delo med mnoZicami
in podobno razumeti tudi kot okre-
pitev  administrativnega pritiska,
administrativnih delovnih metod
itd. Tako pojmovanje in metode pa
bi v resnici lahko pomenile za nas,
ako se proti njim ne bi borili in
ako ne bi ljudem pojasnjevali, bi-
rokratsko, torej stalinistiéno nevar-
nost na zunaj in znotraj. Problem
je namreé v tem: razvijati idejnost,
idejno in politiéno borbo, istofasno
pa se boriti proti birokratizmu ter
birokratskim in administrativnim
metodam v idejni in politi®ni borbi.

(Iz »Borbe«, XVII/1952, $t. 70.)

Ustanovni obéni zbor ZdruZenja
profesorjev je pa v svojih sklepih
postavil sledele zahteve:

1. ZdruZenje profesorjev bo svoje de-
lo usmerjalo v utrditev socialistiénega
druibenega reda in v utrditev marksizma
kot ideologije delavskega razreda.

2, ZdruZenje bo po svdjih modeh so-
delovalo pri utrjevanju socialistiéne Zole,
ki naj bo po svoji vsebini in organiza-
cijski obliki taka, da bo zagotavljala
enotnost umske, telesne, moralne in po-
lititne vzgoje. Ta 3Sola naj temelji na
pozitivnih pridobitvah Zolstva v pretek-
losti, na splo3nih malelih socialisti®nega
humanizma, pridobitvah ljudske revolu-
cije in na nafelih bratstva in enotnosti
narodov FLRJ. _

3. ZdruZenje bo skrbelo za poglablja-
nje in izpopolnjevanje strokovne, peda-
goike in ideolodke izobrazbe svojega
¢lanstva, pri ¢emer bo upostevalo, da ni
kvalitetnega strokovnega pouka brez po-
znavanja ideoloskih temeljev posameznih
strok, kot tudi ne brez povezanosti med
pedagodko in drufbeno problematiko.

Tudi ustanovni obéni zbori osta-
lih ZdruZenj so sprejeli podobne
sklepe. Vsa ZdruZenja prosvetnih
delavcev so edina v tem, da je pra-
va itdejno politicna vzgoja Clanstva
najvaznejfa naloga zdruZenj. Zdru-
Zenju teh sklepov niso sprejemala
zaradi nekake analize, ampak zara-
di tega, da bi se stanje med pro-
svetnimi delavei tudi prakti¢no
stalno izboljdevalo in da bi nasa dru-
Stva izvajala potrebne zakljucke, to
je, da pravilno in odgovorno vzga-
jajo in prevzgajajo svoje ¢lanstvo,
ter druzbene S$kodljivece izlodijo iz
svojih vrst, oziroma (kjer je to za-
res potrebno) preusmerjajo v ne-
Jolsko delo.

Ce smo zadutili v &asu po VII
plenarnem sestanku CK KPS vedjo
skrb politiénih organizacij za uspeh
nafe mladine in so se ta vprafanja
zaostrila tudi na raéun prosvetnih
delavecev, to ni moglo priti — kakor
to. mnogi namerno prifepetavajo —
kot sludajna ali kampanjska hajka,
ampak je to tudi posledica nade
skrbi, da je treba tesneje povezati
vse odgovorne dinitelje, ker ne mo-
re in sme biti samo prosvetni dela-
vec odgovoren za uspehe in neuspe-
he mladine pri pouku in vzgoji.
Prav mnasprotno je res: prosvetni
delavei Zele, da bi bila skrb trajna
in~de se to sodelovanje v potrebni
meri in na pravilen nadin nadalju-
je, kar bo edino v korist nafe mla-
dine in prosvetnih delavcev.

Pismo CK KPS po VII. plenar-
nem sestanku daje prosvetnim de-
lavcem Se posebej tudi na nadih
plenarnih sestankih vedkrat poudar-
jeno nalogo, naj se nada druftva tes-
neje in bolje poveZejo s svojimi po-
litiénimi organizacijami in uprav-
nimi vodstvi. Menimo, da so se ne-
katere mnepravilnosti v postopkih
glede odpudcanja nadih d¢lanov iz
prosvetne sluZbe mogle izvrfiti ozi-
roma .predlagati samo zaradi tega,
ker mnekateri nadi upravni odbori
drudtev mniso zavzemali pravilnega
borbenega staliféa na kulturnem in
vzgojnem podrocju in so se premalo
brigali za to, da bi dajali svojemu
¢lanstvu pravilno in pravodéasno po-
moé pri njegovi prevzgoji. Zato je
nujno, da nafa drustva stalno po-
glabljajo svojo kulturno borbenost
na vzgojnem in prosveinem podroé-
ju in da se bolje zavedajo tudi svoje
soodgovornosti  pri  odlodanju v
vzgoji in prosvetni politiki.

Ce ¥e vedno mislimo, da se do-
ber del prosvetnih delavcev Zivo
udejstvuje pri mnoZitnem delu
(lep primer o tem delu imate v da-
nalnji Stevilki »Prosvetnega delav-
cas v &lankw »Druzbena vloga pro-
svetnega delavea« iz slovenjgraikega
okraja), da je preteino Jtevilo pre-
davateljev na ljudskih univerzah
nafega podezelja iz vrst prosvetnih
delaveev, da je iz mnjegovih wrst
mnogo dopisnikov mnafega &asopisja
in radia in konéno, da so élani uprav
nafih strokovnih druitev vedinoma
nafi najbolj$i in najuglednejdi de-
lavei, so merazumljivi nekateri po-

javi iz danadnje prakse, ki mecejo

slabo lué na prosvetne delavece in
na nafo javnost. Pri tem mislimo na
dejstvo, da prinafa nase dasopisje
véasih tudi neargumentirane, eno-
stranske napade na pojave v nadi
vzgojni izobraZevalni ali kulturni
praksi, ali da brez dovolijnih ute-
meljitev véasih pavdalno véasih pa
tudi konkretno toda brez preverja-
vanja dejstev in celo z napaénimi
tolmacenji napada posameznike. Ta-
kega mepravilnega nadfing razprav-
ljanja se je posluzil celo Radio, pa
tudi na marsikaterih sestankih bo-
mo naleteli nanj. Ob vsem tem pa
Cestokrat sami prosvelni delaver
molée in ne ukrenejo ni¢, da bi se
zadeve zares pojasnile oziroma po-
pravile.

Ponekod so se v zadnjem dasu
pojavili pavialni napadi na prosvet-
ne delavce, ¢e§ da so edino oni Kkri-
vi vseh slabih uspehov v vzgoji in
izobrazbi (Jesenice, Ljubljana, Slo-
venj Gradec). Dopisnik Ljubljan-
skega dnevnika je v Clanku »Kaj
smo razpravljali na mladinski kon-
ferenci v Mostah« (LD 26. III. 1952.)
na primer mnenja, »da je za apoli-
tidnost na moséanski gimnaziji tre-
ba iskati varok tudi v tem, ker iz
profesorskega zbora vedina d&lanov
Partije pouduje le v niZjih razredih,
medtem ko so viSji razredi prepu-
Séeni nekako samim sebic, Na pre-

davanju Ljudske univerze » Trbov-.

ljah je dopisnik v »Ljubljanskem

dnevniku« v élanku »Dobro preda-
vanje — slab obisk« (LD 15. III
1952.) navedel, da je predavanje
dr. Savnika o problemih blifnjega
vzhoda posetilo le okrog 60 ljudi in
je posebej ugotovil »in vendar ni-
smo videli v dvorani nobenega pro-
fesorja iz gimnazije, ne uéiteljev iz
obeh 3Sol« (Trbovlje imajo 15.000
prebivalcev!). Ker naletimo na po-
dobne izjave v zadnjem dasu vdéasih
tudi drugod, se s tem ustvarja in
raziirja med ljudmi mnenje, da je
Ljudska wuniverza ,ustanova, ki je
prvenstveno potrebna in namenjena
prosvetnim delavcem. Tako je tudi
v Slovenj Gradcu predavatelj sod-
nik izzival prosvetne delavce k de-
bati z destruktivnimi besedami, na-
kar mu v debati sami ni nihée od
prisotnih prosvetnih delaveev od-
govoril. Radio Ljubljana je Ze dva-
krat imenoma mneopraviteno-in po
enostranskih informacijah napadel
dva prosvetna delavea (iz Maren-
berge in iz Krmelja), pa popravka
kljub zahtevi... ni objavil. No mno-
gih konferencah (Nowo mesto, Jese-
nice, Ljubljana-okolica in tudi dru-
god se prosvetni delavei ne ogla-
fajo v debati k javni analizi njiho-
vega dela, ¢eprav ne sogladajo z njo
in o njej razpravljajo Sele po se-
stankih.

V zvezi z delom Ljudske prosve-
te je bilo nekaj pavialnih obdolZitev
prosvetnih delaveev (n. pr. v Ljub-
ljani), mekaj pa po mnenju pro-
svetnih delaveevy naravnost re-
akcionarno kriviénih napadov na
posameznike (Pamede) na katere
prosvetni delavei ne reagirajo pra-
vilno in zato dopudéajo reakciona-
ren preplah. Tifina, ki jo delno
povzrofajo tudi komandantsko ad-
ministrativne groiZnje, je zelo zna-
Cilna za mnoge nafe sestanke, po-
sebno de jih funkecionarji priprav-
ljajo na takien nadin, da Sirijo ve-
sti, Ced »no tem sestanku predvide-
vamo ostro diskusijo, kjer vam bo-
mo Ze pokazali«, kar se je zgodilo

celo v pripravah za zborovanja na- -

$ih sindikalnih organizacii (Crno-
melj in drugod). Tak nadin morda
nespretnega dela in pasivni odbor
nasih ¢lanov do teh pojavov znadita
pri tem samo na$ beg pred odgo-
vornostjo, s d&imer le pojadujemo
krizo v wvzgojnih metodah dela z
ljudmi.. S tem wustvarjamo mnesamo-
stojnost, brezbriZnost in neodgovor-
nost v nadih druftvih ter dajemo
na eni strani omahljiveem oporo za
dvojno igro, ma drugi strani pa
zmanjiujemo revolucionarno wlogo
prosvetnih delavcev in njihovo ko-
lektivno odgovornost, kar . znatno
zniZuje deleZ in ugled prosvetnih
delavcev v wvrstah wvseh delovnih
ljudi, a jaca birokratsko koman-
dantske tendence posameznikov.

Naloga druftev je, da konkretno
spremljajo delo, to je uspehe, ne-
usphe in teZnje prosvetnih delav-
cev. Sodba o poteh in uspehih vzgo-
je in izobrazbe ni monopol prosvet-
nih delavecev, vendar naj bodo pro-
gresivni prosvetni delavet na tem
podroéju eden najvainejfih Einite-
ljev. Njithova dolfnost pe je, da s
problemi seznanjajo tudi vse druge
organizacije in odgovorne posamez-
nike in da v tej zvezi vplivajo tudi
na tisk, radio in wvsa javna sporo-
¢ila tako v pozitivnih kakor tudi v
negativnih primerih.

Pri nafem delu pogosto naletimo
fe na neki pojav, ki postaja zaradi
nerazvitega d¢uta odgovornosti Ze
kar obifajert. Mislimo na nadin, ka-
ko se malelne direktive prenalajo
z republifkih konferene, iz tiska ali
raz8irjenih posvetovanj na okrajne
forume in po teh na najmanjfe or-
ganizacijske edinice. Po wsaki taki
konferenci so seveda potrebni splod-
no nafelni zakljucki; ti pa nmaj bi
bili za okraj ali manjSo organizacij-
sko enoto konkretizirani, saj stanje
na terenu vendarle ni povsod ena-
ko. Povsem pa izgubi prenos nadel-
nih direktiv svoj smisel, e se po-
dajajo okrnjeno, ¢e se po osebnih
Zeljah prikrojevajo ali pa so le iz-
trgane iz miselne celote. Na ta na-
¢in prihajamo do popolnega izma-
licenju misli oziroma direktive, ki

jo je narekovale potreba. Vsak je
do tega izmalifenja nekoliko pripo-
mogel: é&lan republifkega sveta je
ni precizno prenesel na okrajno
konferenco; ¢lan okrainega odbora
jo je Se manj precizno prenesel na
krajevni drultveni odbor; ¢lan od-
bora pa jo je Se nekoliko spreme-
njeno prenesel na delovno mesto.
Vsi pa so delali le »nalelnes za-
kljucdke, in iz samih »nuaéelnih« za-
kljuékov le s teZavo izluidino kako
konkretno nalogo.

Danasnje stanje nade socialistic-
ne demokracije zahteva od prosvet-
nih delavcev, da z vsemi razpolozZ-
ljivimi podatki in argumenti ocenijo
in pretehtajo svoje sile, da » jav-
nosti prevzamejo polno odgovornost
za svoje delo pri vzgoji in izobrazbi,
kakor tudi, da soodgovorno ocenju-
jejo delo druitvenega kolektiva in
njegovih posameznikov ter da jih
pri tem vodijo tista nadela, ki jih
je glede vzgoje in izobrazbe posta-
viln Komunistiéna partija. V vrstah
prosvetnih delavcev wi prostora za
nasprotnike, $kodljivee in zavirate-
lje maSe socialisti¢ne stvarnosti, je
pa potrebna nafa velja vzgojna po-
moé vsem tistim, ki se Se bore s
socializmu tujimi ideologijami. Le
pravilen, kulturen nadin borbe za
idejno Cistost in praktiéno dosled-
nost pri vzgoji, pouku in pri dru- _
Stvenem delu lahko koristno slufi
interesom  socialisti®ne revolucije.
Vsako kampanjsko delo brez pred-
hodnih vzgojnih ukrepov, vsako ne-
argumentirano in osebno pristran-
sko ali zgolj na domnevah slonele
negativno ocenjevanje prosvetnih
delavecev, 3koduje prosvetnim de-
lavcem kot celoti, s tem pa tudi
nafi drufbeni stvarnosti. Zato je
treba stalno tode pravilno zaostre-
vati zahteve, da prevzgojimo svoje
¢élanstvo, da mu nudimo vedjo stro-
kovno in moralno podporo, da pa
tudi izlodimo iz svoje sredine res-
niféne politiéne Skodljivce. Vse tiste,
ki se ne déutijo ali ki niso sposobni
za tako wisok politiéno moralni po-
klie, kakor je vzgojiteljski, bo treba
nreusmeriti v druge poklice. Ceprav
je vsaka konfesija reakcionaren po-
jav, je treba vendarle tudi v vzgo-
jiteljskih vrstah razlikovati med le
religioznimi in med klerikalno us-
merjenimi posamezniki, ki demon-
strativno izrabljajo verske svobo-
$¢ine v politi¢ne namene. Tudi re-
ligioznost sama ima glede na okoli-
$dine, starost, spol, poloZaj, tradi-
cije itd. razliéen vpliv na mladino
in na prebivalstvo. Z najstroZjimi
merili bomo kot wvzgojitelji merili
predvsem na¥ mladi uditeljski na-
rasdaj, ki ima wvse moZnosti, da si
pridobi sodobno znanstveno wvzgojo
in izobrazbo, saj nanj ne morejo
tako teZko pritiskati idealisticni ali
mistiéni ostanki meSéanske wvzgoje.

Imamo pa tudi Ze danes svetle
primere, da nafa javnost in mnogi
nadi odgovorni funkcionarji pravil-
no razumejo mnase probleme, nafe
teZave in nada stremljenja, o njih
resno razpravljajo in pravilno ukre-
pajo (Kranj, Celje, Maribor, Trbov-
lje in drugod). Imamo pa tudi ne-
kaj primerov, ko so se nafe in tudi
druge mnoficne organizacije posta-
vile na pravilno stalis¢e, ko so oce-
njevale delo in uspehe prosvetnih
delavcev, pa tega urednidtva neka-
terih listov mniso hotela priobditi.
(»Slovenski porocevalect, — primer
Miheli¢; »Na¥e delo« — primer Pa-
peZ JoZefe, ufditeljice iz Boftajna;
»Zasavski udarnike — primer uci-
teljice Rakove). Najlepsi primer,
kako se pravilno obveifa javnost,
vzgaja prosvetne delavee in ljudske
mnozZice pa nam daje »Gorenjski
glas¢ z dne 8. III. 1952. v ¢Clankih
»Za dva gospodarja« in »Odprto pi-
smo« ljudskemu poslancu tovarisu
Zvonku Laburic.

Za svoje slabosti smo najveé od-
govorni sami prosvetni delavci, ka-
kor smo odgovorni tudi za to, Ce
se o nadih uspehih le premalo ve,
pife in razpravlja. Svoboda mmnenj
je za prosvetne delavce $e posebno
dragoceno oroZje. Nala naloga je,
da naucimo vso poiteno javnost te-
ga, kako naj se ga posluzuje, da pa
prvenstveno naudimo tudi sami se-
be, kako se da z njim dvigati ugled
vzgojiteljskega poklica in kako da
je ravnati z njim, da bo sluzil na-
predku ne pa reakciji.

Drusivom v vednost

Republiski odbor ZdruZenja pro-
fesorjev je osnoval komisije, ki mu

. bodo v pomo¢ pri refevanju neka-

terih pereéih vprasanj. Te komisije
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Komisija, ki se bo bavila s per-
sonalnimi zadevami. (Premestitve,
prevedbe, napredovanja, nagraje-
vanje, odlikovanja.) Ta komisija bo
sprozila skupaj z drugimi zdruZenji
anketo o materialnem in kultur-
nem Zivljenju &lanstva.

Komisija za SZolska wvpraSanja;
pri tem gre za uresnititev sklepov
ustanovnega obénega zbora Zdru-
zenja profesorjev, ki je nakazal vr-
sto nereSenih problemov nase Sole,
kot so predmetniki, uéni naérti, ué-
ne knjige in podobno.

Komisija za ideolosko-strokovni
dvig ¢lanstva, ki bo v pedagoSkem
in drustvenem tisku objavljala
¢lanke, ki naj razjasnjujejo aktu-
alne probleme naSega druZbenega
Zivljenja ter ¢&lanke, ki bodo v po-
moé¢ prosvetnim delaveem pri nji-

hovi dnevni praksi in orientaciji v
svetovno nazorskih vprasanjih. Ko-
misija bo skrbela tudi za organiza-
gijo pedagoskih in strokovnih teéa-
jev.

Uspesno delo navedenih komisij
zahteva tudi sodelovanje nasih dru-
stev, zato pri¢akujemo, da bodo ta
republiski odbor stalno obvescala o
vsem, kar bi te komisije moglo za-
nimati.

Republiski odbor meni, da so na-
Sa drustva dovolj zrela za samostoj-
no delo in da ne ¢akajo kakih ne-
posrednih  direktiv. Potrebe same
narekujejo enemu drustvu to, dru-
gemu ono, vsem pa organizacijo
zdrave in objektivne zas¢ite ¢lan-
stva.

Nekatera dru$tva Ze porodajo o
uspehih SirSih sestankov, o delu
strokovnih aktivov itd. Prav bi bi-
lo, da se oglase ¢imprej vsa drustva,
ki naj sporoe tudi sestav odbora,
posebno nujno pa je, da urede bla-
gajnisko poslovanje. RO - ZPPU
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DRUZBENA VLOGA SOLSKEGA DELAVCA

prikazana na stanju, kakrsen je v slovenjgraskem okraju

Vzgoja in izobrazba otroka v
druzbeno koristnega ¢lana je pogla-
vitna naloga uc¢itelja. V tem delu
je bistvo uditeljeve druz-
bene vloge. To svoje delo mora
opraviti s Cutom odgovornosti in
dolZnosti. Bistvo utiteljevega dela
je izobrazba in vzgoja socialistié-
nega ¢loveka. To je torej primarno
delo. Zdi se mi krivi¢no, &e se udi-
telju otita, da »ni¢ ne delas, d&e
opravlja svoje delo v &oli vestno in
s ¢utom dolZnosti. Nikomur ne pri-
de na misel, da bi kaj takega odital
delaveu, kmetu, obrtniku, uradni-
ku, zdravniku, politiénemu delaveu,
¢e v redu opravlja svoje delo. Vsako
delo namreé zahteva celega ¢loveka.
Popolnoma pravilen je pregovor, da
tisti, ki »vse dela, ni¢ ne dela« Ti-
sti, ki vse dela, ne opravi nobenega
dela v redu. Tudi Solsko delo za-
hteva celega ¢loveka, vse dulevne
in telesne sile posameznika.

Utiteljevo druzbeno delo bom
organizatori¢no razdelil na primar-
no — 3olsko in sekundarno — iz-
vensolsko delo.

a) Solsko delo:

Zaradi pomanjkanja uditeljstva
poutuje 27 uditeljev, t. j. 23 %, dva
razreda. V to statistiko niso Steta
krajsa nadomeséanja obolelih. Ena
getrtina uditeljstva opravlja torej
dvojno delo. Ti tovariSi so dnevno
6—8 ur v razredu. Od 121 uéiteljev
je normalno zaposlenih 36, to je
30 %. Vsi ostali so zaposleni v 3Zoli
preko normale kot sledi:

do 2 tedenski uri 10, 3—4 teden-
ske ure 12, 5—6 tedenskih ur 13,
7—8 tedenskih ur 7, 9—10 tedenskih
ur 36, in veé ur 7.

Povpreéno je uditeljstvo zaposle-
no na teden 7 ur nad normalo. Ce
vzamemo povprecno tedensko zapo-
slitev 23 ur, dobimo 30-urno teden-
sko zaposlitev v razredu. Da zahte-
va razredno delo skrajen napor Ziv-
cev ni treba posebej poudarjati.

Od 51 utiteljev gimnazije je nor-
malno zaposlenih 9, preko normale
pa kot sledi:

do 2 tedenski uri 6, 3—4 teden=-
ske ure 3, 5—6 tedenskih ur 13,
7—=8 tedenskih ur 9, 9—10 tedenskih
ur 5, nad 10 ur 6.

Tudi gimnazijski uéitelji so te-
densko povpretno T ur zaposleni
preko normale. Ce vzamemo po-
vpretno tedensko zaposlitev 22 ur,
dobimo tedensko zaposlitev 29 ur.

V osnovni $oli je 70%, na gim-
nazijah celo 79% vseh prosvetnih
delavcev zaposlenih preko normale.

K normalni zaposlitvi moramo
pristeti %e redno 3olsko delo do-
ma: popravo #olskih in domaéih
zvezkov, pripravo na pouk, izdelavo
uénih pripomotkov, redne mese¢ne
konference, strokovne krozke, rodi-
teljske sestanke, popravila uéil, pri-
prava uéil itd. K temu delu niti ne
stejem §tudija strokovnih in politic-
nih del, kar spada prav gotovo v
redno delo vsakega progresivnega
uditelja. To dodatno Zolsko delo vza-
me dnevno 2—3 ure. Tako pridemo
do dnevne Solske zaposlitve 7—8 ur.

Slika pa je 3e feZja, ¢e Stejemo
k 172 prosvetnim delavcem 47 upra-
vitelijev oz. ravnateljev. Ti imajo
poleg svojega rednega Solskega dela
ge pedagosko, administrativno in fi-
nanéno vodstvo ustanov. Nadalje je
ge 15 mater, ki imajo enega ali veé
otrok. Te utiteljice morajo poleg
opravljanja normalne uéne obvez-
nosti skrbeti e za svojo deco. Mno-
go porotenih prosvetnih delavk
opravlja tudi gospodinjske posle,
ker nimajo sluzkinj. Tudi ne smemo
pozabiti, da je nekaj prosvetnih de-
laveev tezje bolnih ali so bili Ze

upokojeni ter le zadasno Se poudu-
jejo.

Nase uciteljstvo aktivno sodeluje
pri vzgoji delavske mladine v red-
nih $olah za uéence v gospodarstvu.
Vse 3 SUG vodijo prosvetni delavci,
prav fako kovinski oddelek ind. So-
le v Crni. Na teh Solah je zaposle-
nih 17 uditeljev. Tudi to delo je
vazno, saj se tam izobrazujejo in
vzgajajo bodoéi kvalificirani delav-
ci, ki bodo imeli vaZno vlogo v na-
Sem gospodarstva.

Utiteljstvo je vkljuteno tudi v
pouk dveh rednih nizjih kmetijskih
50l ter v pouk na veternih gimna-
zijah. V navedenem sem na kratko
otrtal delo utiteljstva v Soli. Ako
ucitelj opravi to delo v redu, je sto-
ril svojo primarno dolZnost kot #lan
¢loveike druzbe. Storil je svojo
druzbeno dolZnost.

b) Izvenfolsko delo:

Utitelj pa je tudi kulturno-pro-
svetni voditelj ljudskih mnozic. To
delo pa lahko vrsi le iz osebne pri-
zadetosti in po svojih sposobnostih.

Ucitelji so posredovalei kultur-
no-prosvetnih dobrin lahko le te-
daj, ¢e imajo stik z druzbo. Ne mo-
remo si predstavljati ucitelja, ki bi
ne vedel, kaj se dogaja na gospodar-
skem, kulturnem in politiénem po-
lju, ki bi se ne udelezeval sestan-
kov, kjer se lahko s temi problemi
seznani,

Kljub nasteti preobremenjenosti
v Soli je le malo uéiteljev, ki bi se
izven Sole ne udejstvovali (ca 19
bolehnih tovarifev). Vsi ostali vrie
poleg svojega dela v Soli Se kul-
turno poslanstvo pri vzgoji Sirokih
ljudskih mnozic. Po nepopolnih po-
datkih, ki sem jih zbral, se uéitelj-
stvo udejstvuje v vseh predelih na-
fega okraja. Nastel bom nekaj oblik
ljudsko-prosvetnega dela uciteljstva:

1. IzobraZevalni teéaji: V naSem
okraju jih je 24.66% ali 16 jih vo-
dijo utitelji. Od 70 predavateljev je
34 utiteljev. Velina organizatori¢ne-
ga dela je bilo na ramah ué&itelj-
stva. Poleg tega so prosvetni delav-
ci poutevali v te¢ajih sploine pred-
mete. V nekaterih tecajih so uéitelji
poucevali tudi gospodinjstvo in ku-
hanje (8t.Janz).

2. Ljudske univerze. Od 8 ljud-
skih univerz vodijo prosv. delavci
one v Slov.Gradcu, Prevaljah, Gu-
stanju, Vuzenici. V MezZici je do ne-
davnega prav tako wvodil ljud. uni-
verzo uditelj. Od 27 predavateljev
je 12 prosvetnih delavecev. Tudi to
kulturno-prosvetno ustanovo wvodijo
prosvetni delavci.

3., Ljudsko prosvetno delo: Od 37
odbornikov Okrajne LP je 18 pro-
svetnih delavcev. - Od 17 vodilnih
funkecij jih ima uditeljstvo 11.

V okraju deluje 26 ljudsko-pro-
svetnih drustev. V teh drustvih je
12 predsednikov in 14 tajnikov uéi-
teljev. Teh dveh vodilnih funkeij
nima uéiteljstvo v St. Ilju pod Tur-
jakom, Mislinju, Starem trgu, Crni
in Mezici. V Mislinju in Starem
trgu ni nobenega prosvet. delavca
v odboru, Tako v 20 drustvih vo-
dijo ljudsko prosvetno delo ucitelji,
t. j. 80%.

Aktivne funkcije v drustvih 3e
imajo: vodje pevskih zborov in mla-
dinskih pevskih zborov 8, vodje
dramatskih odsekov 11, vodje pio-
nirskih dram. odsekov 3, knjii-
nic¢arji 10, vodje lutkovnih odrov 3,
vodje folklornih skupin 2.

V wvseh ljudsko-prosvetnih dru-
stvih sodeluje 68 prosvetnih delav-
cev. Od tega &tevila ima 59 aktiv-
ne vloge in le ‘9 jih je, ki so-le
odborniki. 'Povpre¢no so po trije
prosvetni delavei v odborih dru&tev.

V 7 drustvih je po en pros. delavec
v odboru, v 10 drustvih ‘po dva, v
dveh drustvih po 3 in po 4, 5, 6, 9
in 11 v enem drustvu. V dveh pro-
svetnih drustvih, in sicer v Mislinju
in Starem trgu ni nobenega prosvet-
nega delavea v odboru. V teh dveh
krajih tudi ni Sole.

4. Fizkultura: 9 utiteljev se udej-
stvuje v fizkulturi. Ti so wvaditelji.
Eden utitelj je predsednik TD. V
fizkulturi se je pred vojno udej-
stvovalo veé uciteljev. Nujno bi bilo,
da bi se veC prosvetnih delavcev
aktivno vkljucilo v to delo.

5. Delo v ostalih dru$tvih: Uéi-
teljstivo se aktivno udejstvuje v
Planinskem drustvu, v Ciril - Meto-
dovi druzbi, pri Zvezi borcev, v
Drustvih prijateljev mladine, v stro-
kovnih drustvih in v raznih krajev-
nih odborih in Svetih drZavljanov.

Vse navedeno potrjuje, da se uéi-
teljstvo udejstvuje tudi izven Sole.
Zeleti bi bilo, da bi se Se veé pro-
svetnih delaveev vkljudilo v ljud-
sko-prosvetno delo, c¢eprav obstoje
objektivne in subjektivne tezkode.

Objektivne tezkote so predvsem
v negativnem odklonu do napredno
usmerjenega dela ucitelja. Ljudje
sicer zelijo, da se izzivljajo, vendar
najrajsi v starih oblikah (n. pr. ga-
silna drustva). Napreden uéitelj pri-
de na vasi veCkrat v idejni konflikt
ter mu je delo otezkoCeno (Podgor-
ca, Pamece). Tudi se mi ne zdi ved-
no najboljse, da se ljudsko prosvet-
no delo diktira. V tem delu mora
biti ve¢ spontanosti in notranjega
veselja. Tudi v mestih in ind. cen-
trih naleti prosvetni del. na manjse
ali vetje tezkofe. Tu mislim pred-
vsem na dlakocepstvo nekaterih or-
ganizacij in posameznikov (Vuzeni-
ca, Prevalje). Mnogi smatrajo, da
imajo dolZnost in pravico, da stika-
jo za najmanjsimi napakami uéi-
telja. Vetkrat se te malenkosti po-
desetorijo. Pravilno je poudaril tov.
Kimovee, da »mora imeti uclitelj
obéutek svobode«. Brez tega oblut-
ka svobode je vsako delo nemogoce.
Iz razlitnosti mnenj se rodi napre-
dek, uniformiranje misli pa pomeni
dekadenco. Zdi se mi nujno, da bi
morali vsi €initelji podpirati udite-
lia pri njegovem delu. Ako nima
ucitelj pri svojem delu popolne
podpore vseh organizacij in funk-
cionarjev, potem ne bo mogel pro-
dreti s svojim progresivnim svetov-
nim nazorom.

Pedagosko in-ljudsko prosvetno
delo zahteva od uditelja, da ima
svoj filozofski pogled na svet. Vpra-
Sanje svetovnega nazora je za ufi-
telja $e posebno vaZno. Pedagogko
delo je intimen posel in vsaka no-
tranja niansa se nujno prenasa na
objekt dela, Vendar je »proces no-
tranje preobrazbe pocasen. Zato mo-
ramo imeti potrplienje z ljudmi, ki
se borijo s seboj in ne smemo upo-
rabiti brutalnih sredstev za pre-
vzgojo ljudi« (Kimovec). To se pra-
vi, da je treba imeti potrplienje z
ljudmi, ki se resniéno borijo za
svoj novi svetovni nazor. Taka pre-
vzgoja zahteva mnogo resnega Stu-
dija. Zdi se mi, da uditeljstvo pre-
malo Studira. To velja fe posebno
za mlajse tovariSe. Utiteljsko dru-
§tvo in prosvetna oblast sicer pred-
pisujeta studij, vendar ta nikakor
ne. zadostuje. To je le ena izmed
oblik poglabljanja. Jedro Studija je
v samoizobrazbi. Mlad uéitelj mora
cutiti, da mu je samoizobrazba po-
trebna. Zdi se mi, da so uéiteljis¢a
v stari Jugoslaviji to poslanstvo bo-
ljZe vriila, da so v mladega utitelja
Ze na uditeljid¢u vecepili Zejo po
nadaljnii izobrazbi. Na studijskih
sestankih se lahko problemi le pre-
diskutirajo, z njimi pa se mora udi-

telj seznaniti v individualnem S3tu-
diju. Prav posebno pa bi ne smelo
biti ucitelja, ki ne presfudira nasega
stanovskega tiska: Sodobne pedago-
gike, Prosvetnega delavca, Mladega
sveta itd. In vendar je Se mnogo
uciteljev, ki tega tiska sploh nimajo
narocenega.

Uc¢iteljevo delo zahteva enoten
pogled na svet in na osebno Zivlje-
nje in delo, ker se »sicer vsaka ni-
jansa prena%a na otroka«. Do tega
enotnega pogleda na svet se udi-
telj mora dokopati. Uéitelj ne more
drugace uciti kot to u¢i znanost. Ta-
ko bo uéiteljev pouk v Soli kvalite-
ten.

Tudi za izven$olsko delo velja,
da mora biti kvalitetno. To se pra-
vl; da je boljSe delo samo pri enem
drustvu, a tam naj bo delo zares
dobro.

Poleg politiéne in ideoloske iz-
obrazbe je prav tako vazna strokov-
na izobrazba. Ideolosko Se tako iz-
grajen ucitelj je brez solidne stro-
kovne izobrazbe le poloviéen ¢lovek.
Prav tako velja nasprotno: Se tako
dober strokovnjak, ki je ideolosko
negativen ali indiferenten, je polo-
viéen udéitelj.

VaZna je druZabna vloga, ki jo
igra utitelj v svojem sluzbenem
kraju. Na vasi je on edini izobra-
zenec in ljudstvo upraviéeno prica-
kuje, da mu pomaga pri prosvet-
nem delu. Razumljivo, da po svojih
sposobnostih in svojem osebnem
veselju. Ni namret vsak utitelj re-
Ziser, igralec, pevec, godbenik, poli-
tiéni govornik itd. Tu se mi nehote
vsiljuje misel, da lahko vrsi kultur-
no poslansivo na vasi le izobraZen
utitelj. Na uditelja stavi danasnja
druzba veCje naloge kot jih je nanj
stavila mescanska druzba. V te]
druzbi sta igrala wvodilni vlogi Zup-
nik in advokat. Oba sta imela pri-
merno izobrazbo. Utitelj je igral
podrejeno vlogo. Nafa druZba pa
mu je namenila vodilno vlogo pri
izobrazbi in wvzgoji v Soli in pre-
obrazbi in prevzgoji ljudstva. Da je
ucitelj lahko tudi uéitelj ljudstva,
mora biti najprej sam izobraZen in
vzgojen. Osnovna #ola je niZji tip
Sole, ne pa manj vredna S%ola. Za-

kaj potem taka razlika v izobrazbi?
Potrebno je, da dobi tudi ucitelj po-
polno srednjesolsko izobrazbo, pa
tudi visjo. Ali naj bo visja Sola v
obliki pedagoSke akademije ali vigje
pedagoske Sole, ali bo 2, 3 ali 4-
letna, to je wvprasanje diskusije.
Prav tako je wprasanje diskusije,
kaksen program naj ima ta visoka
Sola: ali naj bo teziiée na pedago-
giki in psihologiji, ali naj se iz-
obrazbena snov gimnazije poglobi
ali razsiri, ali naj se pouduje tudi
glasba, petje, telovadba, gledaliska
umetnost, v kakSnem obsegu itd.
Vazno je jedro vprasanja: Nalo-
gam, ki jih ud¢itelju po-
stavlja druZzba, ne more
biti kos z dosedanjo izo-
brazbo. S skupnim Studijem v
gimnaziji in na visoki $oli bi se naj-
idealneje refilo vprasanje povezave
vseh prosvetnih delavcev, pa naj Ze
pouéujejo vrh Pohorja na osnovni
Soli ali na viSji gimnaziji v Ljub-
ljani. Le tako izobraZen ucitelj bo
lahko kazal ljudstvu pot k napred-
ku in luéi.

Pri svojem Solskem delu naj se
ué¢itelj nasloni na mnoZidne organi-
zacije: OF, AFZ, ZB itd. Nujno je,
da jim tudi ucitelj po svojih modeh
nudi pomod, S {em bodo tudi od-
padle razne pavsalne kritike, ki se
zadnji ¢as vedno bolj mnoZijo. Dolz-
nost vseh organizacij pa je prav
tako, da pomagajo ucitelju pri nje-
govem delu. Ce je uditelj napravil
napako, naj se ta zadeva razéisti in
to za vsak primer posebej. V nobe-
nem primeru pa ni v korist uéitelje-
vega dela, ¢e se uditeljstvo ob vsa-
ki priliki pavialno napada. Ta za-
vest utesnitve in pavSalna kritika
ovirata ustvarjalni polet pedagoske-
ga dela. Nemogote je, da bi bil uéi-
telj voditelj mladine in ljudstva —
kot se to po eni strani od njega za-
hteva —, ¢e ga po drugi strani jav-
no napadamo. Delo zahteva, da imej
ucitelj ugled. Zadnje ¢ase pa so po-
stali napadi na uditeljstvo stalna
totka dnevnega reda. To dusi delo
prosvetnih delavecev.

(Iz porodila tov. Jandla na seji

okrajnega sveta za prosveto in

kulturo v Slovenj Gradcu.)

DRUSTVENIM BLAGAJNIKOM!

Na posle, ki jib morajo opraviti
druStveni blagajniki takoj, ko se
ustanovi in uredi drustvo, smo opo-
zorili blagajnike z navodilom »0
poslovanju s ¢€lanskimi
znamkicami« v »Prosv. del« z
8. XII. 1951, z »Navodili za
drustvene blagajnikex v
»Prosv. del.« z 10. IL 1952, sleherne-
ga blagajnika Se osebne z navodili,
ki smo jih prilozili poSiljki s sindi-
kalnimi tiskovinami, in — vsa ta
navodila so silno malo za-
legla...

To sklepamo: 1. iz dejsiva, da
vet¢ kot polovica drusSivenih blagaj-
nikov Se do danes ni narocila ¢lan-
skih znamkic, kar pomeni, da tudi
ne pobirajo ¢lanarine; 2. niti deseti-
na blagajnikov Se ni poslala finané-
nih poro¢il in cobracdunov o porabi
¢lanskih znamKkic za mesec januar,
februar in marec t. 1.; 3. denar, ki ga
nakazujejo blagajniki za ta ali oni
namen, posiljaje najveéd na katero
koli Stev. tek, racunov, ki jo ima v
banki vsako zdruZenje svejo zase in
ima svojo zase skupna administra-
tivna pisarna, uprave listov itd., ce-
prav smo navedli posamezne Stevilke
vseh teh tek. raé¢unov v »Prosv. del.«
z 10. II, 1952 in v navodilih, ki smo
jih prilozili poSiljkam s sindikalni-
mi tiskovinami z vzorénimi poloZni-
cami vred.

To pomeni, da blagajniki vseh teh
navodil niso prebrali, se niso zanja
zmenili, pa tudi ne pomislili, kako s
takim svojim ravnanjem ovirajo po-
slovanje svojih zdruZenj ter naprav-
1jajo le zmedo, Ki povzrota nepo-

trebno delo ter moti evidenco. Ker
je nadaljnje tako postopanje nemo-
goce, vse blagajnike ponovmo opo-
Zarjamo na vsa gornja navodila ter
jih prosimo — nujno prosimo — naj
jih vendar enkrat preberd in se za-
¢no po njih ravnati,

Posebej pa naj:

1. takoj naroée élanske znamkice,
ki jih bodo potrebovali v I, polletju,
to pa tofno po izdanih navedililh —
zlasti naj ne pozabijo pri prvem na-
rocilu navesti, koliko in katere znam-
kice so prevzeli od bivsih podrui-
nie;

2. redno pobirajo ¢lanarino, takoj
posljejo financna porocila in obra-
cune za pretekle mesece (za I. cetri-
letje lahko tudi skupno, pozneje pa
le za vsak mesec posebej ob dolode-
nem roku);

3. takoj nakazejo predpisane kvo-
te za visje forume po poloZnici (ali
s prenosom Vv banki) na pravilne st,
doloéenega banénega raéuna, na
srednjem delu na brbiu poloZnice pa
vedno oznadijo, za kaj denar poSi-
ljajo.

Naj drusStveni odbori in njihovi
blagajniki vedo, da sleherno nered-
no, posebne e neredno blagajnisko
poslovanje ovira vsako praviino dru-
Stveno delovanje.

Uciteliski pevski zbor »Emil Ada-
mic« je dobil lastno Stevilko tekoce-
ga banénega racuna. Prispevke za
Uciteljski pevski zbor podiljajie po
poloZnici na naslov: Uciteljski pev-
ski zbor v Ljubljani, Stevilka teko-
c¢ega racuna 604-90331-10,
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PAVLE FLERE

Kaj in kako so pisali slovenski 1isfi
pred sfo Iefi o Solsfru in ucdifeljsivu

(Konece prihodnjié€)

»SLOVENLIA«, je ves ¢as svajega
izhajanja imela za urednika Mat. Ciga-
leta, # njim pa #e Drag. DeZmana in
Fr, Cegnarja. :

Ta list je bil pravzaprav slovenski
politiéni list v pravem pomenu in po
obsegu, saj je izhajal v svojem L in
II. letu (od »4. maliserpana 1848« do
konea 1849 v obliki 2%, letnik III. 1850 pa
je do konca marca izhajal na 4"

Namen lista je bil objavijen v 1. 3t.
1848. »Obudovala bode po moé&i duh na-
rodnosti in rodoljubja v izvirnih in pre-
stavljenih sostavkih, razodevala pa zra-
ven tudi vse druge potrebe naroda;
oznanovala bo stanje Slovencov, naiih
slavjanskih bratov v Avstrii, pa tudi
imenitne dogodke pri drugih neevrop-
skih narodih na bo pozabila; posebno
pa bo, ker fez Slavjane wveél del le
nem3ke ¢asopise prebiramo, ki slavjan-
gki karakter preradl terdoseréno gerni-
jo in gledajo, razloga iz slavjanskih iz-
virov podajala, da se izpolnl poglavitna
sodna zapoved: audeat et altera pars.«

Pri takem namenu, ki se ga je »Slo-
venijas drZala ves ¢as svojega izhaja-
nja, bi pri listu skoraj ne prifakovali
kaj prida bére za &lanke o Solstvu in
uditeljstvu, ki bi jih ne imell za prav
politiéne; je pa za »vsaktere nepolitiéne
styvari¢ bila dolotena le 4. str. lista, ki
je v glavnem bila posvetena beletristi-
ki in znanstvu in so v njej med drugi-
mi sodelovali tudi Fr. Levstik, J. Trdi-
na, Mat. Valjavee. Ampak Solsko vpra-
ganje je v tistih &asih le bilo preime-
nitno politiéno vprasanje, bilo jJe celo
med prvimi »potrebami naroda« — saj
je 3lo predvsem za vpeljavo sloven3Cine
v Sole — zato nahajamo délanke o tem
3e posebno med politidnimi &lanki.

Med prvimi se je v tem pogledu v
listu oglasil triaski profesor Ivan Ma-

cun s f&lankom »KakSen jezik bodemo
vzeli za Sole in pisarnice po slovenskih
krajih« (1848—12), v katerem »za wvpelja-
vo ilirskega bl jaz svoj glas dal«; v
flanku je dokazoval, »da ni pripraven
jezik slovenski, da bi ga v Zolo vpelja-
.« — Na te Macunove besede je tako]
odgovoril dr. J. Subic s ¢lankom »Tega
pa nele (1846—12) — na kar je Macun
popustil (1848—238) pod pogojem, da bo
sloven$¢ino mogofe vpeljati v Sole, ko
bodo za to napisane knjige. Ko pa se je
Se »Sorfan« v &lanku »Pa e nekaj za-
stran vpeljanja nafega jezika v 3Zole in
pisarnice« (1846—156) izjavil proti uved-
bi iliri&ine v slovenske &ole, je Macun
sam objavil »Oglas zavoljo Solskih knjig«
(1848—164), v kateremn porota o trZzaski
zaloZbi #olskih knjig, ki smo ga ome-
nill %e pri sNovicahe Znadilno pa je,
kako potasi so prehajale take novice
po Sloveniji, saj smo videli, kako so
dopisniki »Novies Se dolgo po tej obja-
vl v »Sloveniji« toZlli zaradi pomanj-
kanja Solskih knjig.

Pri prikazu »Slovenijes naj poleg
va’nejslh &lankov in dopisov, in sicer
bolj po predmetih, ki jih obravnavajo,
omenimo med najpomembnej3imi poli-
tiénimi sotrudniki, ki so se zavzemall
tudi za slovensko Solstvo in uditeljstvo,
Andreja Einspielerja. Ni je skoraj ste-
vilke, v katerl bl ne bilo njegovega
tlanka, podpisanega z »A. Einipleler«
ali »Svelan« — saj je to pozneje bil
urednik prvega slovenska Solskega lista
z naslovom »Solski prijatelj«. V nasled-
njem navajamo najprej njegove clanke,
ki nimajo posredne zveze z drugimi
&lanki o Zolstvu in uditeljstvu ter o to-
zadevnih preblemih, ki izhajajo iz dru-
gih wvirov.

Prvi njegov vainejsi Zolski c¢lanek
nahajamo v Stev. 30 letn. 1849, v kate-

rem se obdirno bavi z raznimi Jolskimi
problemi. Zakijuéki v tem ¢&lanku so:
naj se podlje spopediteljstvu prosvete«
(t. j. naufénemu ministrstvu) — prognja:
1. da bi vsak uditel] na Slovenskem
moral po slovensko govoriti, brati in
pisati znati; 2. da bi se slovenski pre-
paranti (uéiteljisénikl) morali uditi po
slovensko brati in pisati in da bi se
zato utitelj slovenskega jezika za nje
ustanovil in naravno tudi plaéal: 3. da
bi se za uditeljske ¢astnike postavili le
iskreni in marljivl »vlastinciz (oblastni-
ki, uradniki), posebno v slovenski udi-
teljski svet (Schulrath), in »da bi v
Schulrathu nobeden ne smel glede slo-
venskih uéilis¢ komandirovati, kteri ne
zna po slovensko govoriti, brati in pi-
sati.« — O uditeljih porofa, da so se e
vedkrat zbrali in spopediteljstvue posla-
1li proénjo: 1. da bi se »uditeljern mezda
povelala«; 2. da bi ne bilo potreba uéi-
telju samemu Zolskega pladila terjati,
aker to v soseséini vse veselije do udi-
liséa ugonovi«; 3. pladilo za uéditelja naj
bi wsak po svojlh dohodkih pladeval
(Einkommensteuer), ali ima otrok ali
ne; 4. da bi se uéiteliskl zaslulek, ki
ga sima kot cerkovnik (meZnar) in or-
ganist, ne zarajtoval v mezdo, ali saj
ne tako drago kakor do sedaje; 5. da bi
se povsod lastno udilisde (%ola) sezidalo,
kjer ga %e ni; 6. da bi se vsakemu udi-
telju »spridelil verted ali njiviea, kjer
Se tega ni, da bi imel tudi sam nekaj
sem vzeti, in da bi mogel udence tudi
v sadjereji in poljedelstvu pouditi.«

7 obZirnejiim délankom o Solskih
razmerah se oglafa Einspieler tudi v &t
36 letn. 1849, na str. 141—1849 pa imamo
tlanek, v katerem razpravlja o vprasa-
nju: sKdo ima prav?e« ali tisti, ki je za
samoslovenske sole, all tisti, ki je tudi
za nemike — pisec se odlota seveda za
tiste, ki so za samoslovensko #olo. —
Na str. 149—1649 razpravlja o tem, kako
naj imenujemo osnovno #olo, ali =niZja
all 1judska udlynicae, =zastopa pa mne-
nje, da je taka udivnica v slovenskih
krajih le =»slovenska 3Solas. — Na sir.
214—1849 graja v svojem dopisu med
drugim uditelje, ki s»se terdovratno der-

Ze starega flendrijana« in nocejo uvesti
v gole slovenicine, ker »vsakemu bo ura
odbila.:., ki nofe in ne zna po slo-
vensko uéiti«... in bo »ob svojo sluZzbo
prifel« in ne bodo »ni&é pomagali nemski
verzevarji in Sribarji, ponemdceni dehan-
ti in fajmostri«

Andreja Einspielerja bomo Se sreda-
I v tem nadem prikazu, saj je iz nje-
govih é&lankov videti, da se je zanimal
za vsa vpraSanja, ki so se tikala 3ol-
stva in tudi uditeljstva. Za sedaj pa se
obrnimo k poroéilom o uf&iteljskih skup-
S¢inah — zborih, ki smo jih nekaj ome-
nili Ze pri »Novicahe¢, ni pa saj skoraj
v nobenih takratnih listov nimamo to-
liko in tako popolnih njihovih opisov,
kakor prav v sSlovenijie.

Kot prvi je omenjen uditeljski zbor
v Radovijici (18486—190, 194), ki je poro-
¢al o njem L. Pintar. Tega zbora se je
udelefilo 21 katehetov in 12 uditeljev.
Na tem zboru so sklenili: 1. na zborih
se v slovenskem jesziku pomenkovati;
2. zbor imeti vsake tni mesece; 3. vpe-
ljati v %ole materinski jezik (sprejeli »s
serénim veseljems); 4. uéiti v gajici in
v starem &rkopisu; 5. izrekli so se proti
glasovanju (Lautiermethode); 6. zadrZati
dosedanje krijige, Zdleli pa so Skoro
novih; 7. poucevanje naj bo po letnikih
in oddelkih (prvi in drugi dopoldne,
ostali popoldne); 8. ostrejSe izpolnjeva-
nje obveze starSev za podiljanje otrok
v folo, uditeljem bero po »kantonski
gosposki«, ne pa z direkino bero udi-
teljsko, uditeljski dohodki naj se po-
vecajo: 9. s»Solski denare, t. j. Zolnina
naj se odpravi, Solniki pa namest 'tega
prihodka kako drugale odikodovanis.

Tzredno zanimivo in poud¢no je po-
rocilo o II. skup3éini na Ptuju, ki je
bila 22. febr. 1848 (1840—69), zato izpre-
govorimo © nje] malo bolj podrobno.
— Na tem Zboru je bilo 12 katehetov,
11 uéiteljev in 8 gfolskih pomodénikov.
Na njem se je prvi¢ pojavilo vprajanje
organizacije  slovenskega uditeljstva,
hkrati pa upravno vprasanje slovenske-
ga Solstva v obliki, ki je deloma, ozi-
roma kolikor je iz drZavno-politi¢nih
razlogov mogode, 3ele v nasi drzavi do-

bilo svojo polno refitev. In o tem so
sklepali na Piuju pred veé ko sto letit
Taki so sklepi te znamenite skupédine:
1. Dobro bi bilo, da bi vse skupifine
slovenskih uditeljev na Korofkem, Sta-
jerskem, Kranjskem in Primorskem
imele enaka pravila. 2. Vse skupidine
na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in
Primorskem naj se naprosijo v &asopisih
da bi svoja pretresanja all v ¢asopisih oz~
nanile ali pa naj jih posljejo drugim skup-
j¢inam in sbomo tudi mi svoje sestavke
zadovoljno posiljali«. 3. Vse skupsitine
na Slovenskem Stajerskem, na Kranj-
skem, Korofkem in Primorskem pova-
biti v podpis adrese na drZavni zbor in
uéno ministrstvo (na Dunaju), v kateri
se »titas (pokaZe) potrebnost enega edi-
nega Solskegap svetovavstva (Schulrath)
za slovenske Sole na Stajerskem, Kranj-
skem, Koroskem in Primorskem, ki bi
se »imel sestaviti pri ministrstvu nauka
iz moZ praktiénih, kateri so v Solah, ne
pa v pisarnicah svoje skufnje si prila-
still in kteri so prijatelji in poznavalei
slovenskega«. 4, Nem#ki jezik se v na-
$ih Zolah rabil ne bode, samo poznanje
nem3kih érk, branje in pisanje z nem-
gkimi é&rkami ostane. 5. V Ptuju naj
bodo nemsi razredi zase, slovenski za-
se. 6. Da bi se »v jesen, kadar so va-
kances, vsako leto v drugem mestu dr-
Zala splo3na skupséina (General - Ver-
sammlung) vseh slovenskih uéiteljev,
»pri kateri priloZnosti bi se slovenske
besede in konecerti derZali in tako slo-
genski duh v nemikem mestu bolj raz-
irile.

Da ti sklepl niso bili prazne besede,
temved so se zborovalei zavedall, da je
potrebno tudi konstruktivno delo, nam
dokazujejo »Pravila ptujske uditeljske
skupitinex, ki jih &itamo lahko na str.
72—1849 »Slovenije« in ki obsegajo: 1.
Namen in organizacija, 2. DolZnosti
predsednika. 3. DolZnosti odbornikov. 4.
DolZnosti zapisateljev (tajnikov), 5. Dol-
Znosti peneznika ali kasirja (blagajnika).
6. Dolinosti in pravice gastnih udov. 7
Jezik. 8. Obljuba. 8. Opravilni red. 10.
Forma protokola. 11. Formular za dnevni
red prihodnje skupséine.



Stev. 7-8

»PROSVETNI DELAVEC«

Stran 5

' Nas tisk uoj daseze predvojno stanje!

SVETLI ZGLEDI TREH DRUSTEV

Za slehernega starejsega prosvet-
nega delavca je v zadnjem »P.d.«
(rubrika »Le preberite...«) posebno
razveseljiva vest, da so uciteljska
drustva Radovljica, Jesenice in Lju-
tomer sklenila, da bo vsak ¢lan ob-
vezen naronik »Prosvetnega delav-
cax in »Sodobne pedagogike«. Na
drugi strani pa so objavljeni pri-
meri Goriskega okraja, ki kaZejo
porazno sliko o zanimanju za na$g
napredek. So pa Se druge Sole, kjer
je stopnja uciteljske zavesti prav
nizka, n. pr. med 14 ¢&lani ¢utita le
dva potrebo po »Prosvetnem delav-
cuc in eden po »Sodobni pedagogi-
ki«! Poznamo pa celo gimnazije, ki
nimajo nobenega naro¢nika. Znaé&il-
no je, da so tu prizadeti vedinoma
mlajfi ¢lani, o katerih bi mislili, da
bodo z najved¢jim navduienjem sle-
dili pedagoskemu tisku, ki jim hode
biti svetovalec, obveséevalec in vod-
nik v poklicnem Zivljenju.

V lanski Stevilki »Prosv. delav-
ca« je tov. Ostanek objavil zgodo-
vino »U¢titeljskega tovariSa«, ki je
v letih '1861—1941, t. j. 80 let izha-
jal kot stanovsko glasilo slovenske-
ga uditeljstva in je kot tak odigral
vazno vlogo pri vzgoji in izobraZe-
vanju utiteljev. Tudi v dobi naj-
hujsih kriz in draginje je izpolnje-
val svoje napredno poslanstvo, saj
ni bilo mobenega uditelja — ¢&lana
uc¢it. drustva —, ki bi ne bil naroé-
nik. Prav tako je uspevala 70 let
pedagoska revija »Popotnik« s po-
modcjo vsega uéliteljstva. Ni ¢uda, ée
je takratnemu uéiteljskemu tisku
prof. Prijatelj v »Kulturni in poli-
titni zgodovini Slovencevs (1939)
priznal »vestno refitev va?ne nalo-
ge v slovenski kulturi.«

Tradicija je bila pred vojno paéd
taka, da je uéitelj = novinec takoj
s prvim dnem namestitve postal Ze
¢lan uditeljske skupnosti in naroé-
nik uditeljskega tiska. Zato se je

»U¢it. tovaris« po obsegu in vsebini
lahko od leta do leta uspeino raz-
vijal, da je v zadnjih 30 letih izha-
jal redno kot tednik v obliki dnev-
nika. Starejsi tovarisi ga imajo Se v
najboljfem spominu in so ob sobo-
tah, ko ga je pismonosa prinagal,
dali njemu prednost pred ostalim
¢asopisjem. Bil je odli¢en informa-
tor o Zitju in bitju slovenskega uéi-
teljstva: poroéila o zborovanjih, na-
predovanjih, smrtnih primerih, ko-
mentarji k wuredbam, diskusije o
strokovnih vprasanjih itd. In to
vsak teden! Pa Se nekaj je treba
ugotoviti: to je zmoglo osnovnodol-
sko uéiteljstvo samo, ¢eprav so pla-
te bile tedaj nezadovoljive! Skrbelo
je tudi za »Popotnika«, ki je imel
4500 rednih naroé¢nikov.

In danes?

»Prosvetni delavec« izhaja tretje
leto kot glasilo zdruZenj prosvetnih
delavecev Slovenije. Ves ¢as se bori
s teZavami, kakor tudi »Sodobna
pedagogika«, ki prav tako neredno
izhaja. »Prosv. delavec« je po seda-
njem stanju postal meseénik, »So-
dobna pedagogika« pa dvomesednik
ob naroénini 300 oz. 250 din letno.
Morda je trenutno glavni vzrok za-
res gmotno stanje ¢lanstva, ceprav
nas je v 5 zdruZenjih trikrat veé
kot nekoé pred vojno. Ta potencial
bi nam moral omogociti vsaj to, kar
smo neko¢ Ze imeli vsaj mi
osnovnogolski uéitelji!

Ko stojimo pred novo uredbo
pla¢, nikakor ne moremo mimo na-
sega tiska. Prva na$a skrb v vseh
petih zdruZenjih bi morala biti po-
sveCena vpraSanju: ali ni prisel das,
da nad tisk napreduje in se dvigne
vsaj ma predvojno stanje?

Menimo, da moramo danes, ko
na$ poklic zahteva veéji ¢ut druz-
bene odgovornosti, odlo¢neje kreniti
naprej kot kdaj koli poprej. Radov-
ljica, Jesenice in Ljutomer nam
kaZejo pravo pot! —C.

Pismo tovarisu ucednihu

V teZnji po tesnejSih notranjih
vezeh, ki naj veZejo list z bralei in
bralce z listom, da bo list nepogres-
1jiv. za bralca, kakor so naroéniki
in bralci nepogresljivi za obstoj li-
sta, je tu in tam potreben pogovor
¢lanov uredniSkega odbora z bralci
in sotrudniki in obratno. Mislim,
da vsega, kar Zelim povedati, ne bi
mogel napisati tako v nekem z na-
slovom vezanem ¢lanku, kakor ti to
lahko povem, tovari§ urednik, v
obliki odprtega pisma.

Pobudo za to ¢utim Ze delj éasa.
Neposreden povod pa je dala zad-
nja Stevilka sProsvetnega delavcas.
V stolpcu Le preberite... ¢&itam
namrec¢: »Uc¢iteljska dru$tve v Ra-
dovljici, na Jesenicah in v Lijuto-
meruy so sklenila, da bo sleherni ¢lan
naroénik »Prosvetnega delavcas in
»Sodobne pedagogike«. — Za pri-
mer navajamo Jtevilo naroénikov
na nafa lista v gori¥kem okraju«...
Sledi porazna statistika Stevila na-
rofnikov pedagoikega tiska: od 168
uditeljev je narofenih na »Prosvet-
nega delavea« 12 (dvanajst) &lanov!

»Prosvetni delavecz je v Stevilki
10-11 iz leta 1951 ob podrazitvi pa-
pirja priobé¢il ¢lanek: Ohranimo tra-
dicijo pedagoikega tiska. Clanek se
zakljutuje: »Naj bi teh nekoliko po-
datkov slufilo za uspe$nejo disku-
sijo o odnosu nafih Solnikov do last-
nega tiska in zbudilo v njih potreb-
no moralno odgovornost.« Kake Sir-
Se diskusije, v katero bi posegali
predvsem Solniki s terena, ki naj bi
prvensiveno dopisovali v »Prosvet-
nega delavea«, nismo mogli zasle-
diti. Le tu in tam smo v uredni-
Skih ¢lankih ¢itali, da se mora pe-

dagoski tisk boriti za naro¢nike. Po
zborovanjih in sestankih pa smo
slifali sem fer tja, da je obstoj
»Prosvetnega delavea« bojda ogroZen
zaradi nizkega stevila naro¢nikov in
naroénikov, ki so slabi plaéniki. V

. na§ih vrstah smo opazali pojave

neke krize v odnosu Zolnikov do
svojega tiska. Na nek hladen odnos
do pedagoskega tiska opozarja tudi
»Prosveini delavect« v uredniskem
¢lanku: Razgovor z na$imi bralei in
dopisniki ($tev. 19-20, 1951), kjer &i-
tamo: »Bolj briZno bo trebu ustvar-
jati pogoje, v katerih se bomo zopet
posvetili branju in $tudiju knjig ter
listov, narocevanju, pladevanju,
zbiranju in prebiranju del iz nale
kulturne zakladnice.«

Sedaj izvemo v $tevilénem pri-
kazu iz nekega okraja o &tevilu na-
ro¢nikov . nasih dveh listov. Brez
olepsevanja si je treba priznati, da
ta statistika ni ni¢ kaj laskava za
Solnike. Ce smo pa Ze videli Stevil-
ke iz enega izmed okrajev, bi kaza-
lo zaradi informacij in pravi¢nosti
na ljubo objaviti statistiko naroéni-
kov obeh listov po vseh okrajih.

Bodimo stvarni in si priznajmo,
da je treba iskati vzroke malemu
stevilu naroénikov v ekonomsko-
finanénih razlogih. Kratek racun:
si naroénik na radio, dnevnik, oba
pedagoska lista, morda Se na lite-
rarno revijo in Se na kak list; po-
stavka za kulturne potrebe v tvo-
jem meseénem preradunu izdatkov
je zelo visokal! Toda bila je prav
lepa vrsta Solnikov, ki niso bili na-
ro¢niki pedagotkega tiska tudi pred
zviSanjem naro&nine. So tudi pro-
svetni delavei, ki sploh niso naro-

~

Cteni na noben list! Ti tudi é&itajo
bore malo. Pa vendar je najmanj,
kar dolguje prosvetni delavec sebi
in svoji druzbeni funkeiji, da je
naroten in da ¢ita vsaj svoje dru-
sStveno in strokovno glasilo.

Presenetljivo je, da obstaja v
vrstah pedagoskih delavecev taka
strokovna in v daljnjem sklepanju
tudi kulturna slepota in gluhota.
Saj ni tako brez pomena, ée gre
vzgojno-pou¢na in druitveno-infor-
mativna beseda pedagoikega tiska
neopazno mimo dolge vrste prosvet-
nih delavcev.

Mislim, da je pravilen sklep zgo-
raj navedenih drudtev o obveznem
narocnistvu na »Prosvetnega delav-
ca«. Narotnidtvo na drustveno gla-
silo naj bo vezano s élanstvom in
naro¢nina naj bi se placevala ob-
enem s ¢lanarino mesedno.

Prav sedaj, ko je sestankarstvo
(ki je imelo poleg slabe tudi dobro
stran, ¢e je imelo svojo vsebinsko
vrednost) za nami in ko so tudi zbo-
rovanja zaradi ekonomskih razlogov
redkejsa ali prav redka, prihaja z
dvakratno vrednostjo do veljave
drustveno glasilo.

Da, drustveno glasilo, v katerem
pa pogresamo, prav obfutno pogre-
Samo porocila o Zivijenju in delo-
vanju drustev. Drustva se vsekakor
bavijo in reSujejo najrazliénejia
vprasanja in probleme, drustvenega,
strokovnega, splosno Zolskega, poli-
titnega in kulturno-prosvetnega zna-
¢aja. Poroédila o notranjem Zivljenju

drustev, o razpravljanju in refeva-

nju raznolike problematike, ki se
postavlja pred drustva in é&lane,
pred pedagosko-prosvetne delavee
sploh, bi bila zanimiva, spodbudna
in pouéna. Tako bi postalo glasilo
tudi dejansko-vsebinsko in ne le
formalno-nominalno druitveno gla-
silo, ki bo izraz nage miselnosti in
odraz nasega dela, na$ nepogrefljiv
informator, svetovalec in vzgojitelj,
pa tudi nas glasnik!

Krivde za pogreSanje poro¢il o
bitju in Zitju drustev pa nemara ne
smemo iskati v uredniSkem odboru,
temved zopet na terenu.

V zvezi z vsem reCenim, mi Se
lezi na sreu izhajanje lista, tovaris
urednik. Za izhajanje sProsvetnega
delaveca« v dvojnih Stevilkah obsta-
jajo brikone tehtni razlogi. Vendar
pa naj izrazim mnenje mnogih bral-
cev in narotnikov tudi svoje, da bi
bil »Prosvetni delavec« zanimivejsi,
novejsi, uéinkovitejsi, proznejsi, pri-
kladnejSi in preglednejsi, skratka:
vsestransko bi bolj posluzil svoje-
mu smotru, ako bi izhajal redno
tedensko.

Ce bodo te vrstice sprozile tova-
riSko razpravljanje o sklopu vpra-
sanj okrog naSega pedagoskega ti-
ska, so dosegle svoj namen. V tem
pritakovanju in nadeji vsem tova-
riski: Zdravo!

Naroénik in sotrudnik.

ot

HvaleZni smo obema dopisniko-
ma, ki sta v tej stevilki natela vpra-
Sanje obveznega narotniitva na list.
Mnoge podruZnice so Ze na jesen-
skih zborovanjih sprejele tak sklep,
vendar ga vse niso izpolnile. Mogo-
¢e bodo sedaj vprasanje postavile
ponovno na dnevni red.

V poroéilih o zivljenju in delu
drustev, ki naj bi jih list prinasal,
pa vidimo mi enega od najbolj teht-
nih opraviéil za izhajanje tega lista.
Pa jih ni! Saj Zelimo povsem krat-
ka poroéila, brez uvodov in nepo-
trebnega filozofiranja — toda, ka-
kor da trkamo na vrata nepisme-
nih. =

In 3e nekaj: list se vzdrZuje sam!
Dokler se nam ne nabere potrebna
vsota na banénem ra¢unu, ne mo-
remo dati gradiva v tiskarno. Zato
smo postali — na naSo najveéjo za-
lost — meseénik. Urednistvo.

»Siroga, ioda pravicna
disciplinska obsodbac«

Drustvo uditeljev Celje-mesto in
okolica je poslalo Republiskemu od-
boru Druétva uéiteljev v Ljubljani
sledeéi dopis:

ZdruZenju ugiteljev v Ljubljani.

Clani drustva uéiteljev za Celje in
okolico prosijo za naslednje pojasnilo:

1. Kako je z disciplinsko zadevo tov.
Mihelita?

2, Zakaj se republidki odbor za stvar
ni zanimal, ker se o prizadetem tovariSu
slii3jo marsikatere dobre strani? Zaradi
tega bi se mu morebiti enkratni presto-
pek ne smel 3tetl v tako zlo in ga tako
strogo kaznovati.

Casopisna vest je tako kratka, da
nam ne zadostuje. Uditeljstvo je nad
postopkom ogorfeno. Zelo dobro bi bilo,
da izide pojasnilo v Prosvetnem delaveu.

Drustvu v Celju dajemo tole po-
jasnilo:

Disciplinske razprave proti uci-
telju Mihelitu se je udeleZil kot
opazovalec ¢lan IO ZdruZenja uéi-
teljev. Po objavi ¢lanka »Stroga
toda praviéna disciplinska obsodba«
(Slov. por. 13. III. 1952) je IO Zdru-
Zenja utiteljev poslal dne 15. IIL
1952 urednistvu Slovenskega poro-
Cevalea naslednji dopis:

Izvrsni odbor ZdruZenja udite-
ljev Slovenije je razpravljal o di-
sciplinskem postopku Okrajnega di-
sciplinskega sodista okraja Ljub-
ljana okolica in o é&lanku, ki ga je
prinesel Slovenski porofevalec dne
13. III. 1952, na 4. strani pod naslo-
vom »Stroga, toda praviéna disci-
plinska obsodba« in je soglasnega
mnenja, da je bil postopek Okrajne-
ga disciplinskega sodii®a neprime-
ren. V tej zvezi pa tudi &lanek eno-
stransko informira javnost in poli-
titno negativno vpliva na prosvet-
ne delavee in prosvetno  politiko
sploh.

Zaradi tega prosi IO ZdruZenje
uciteljev Slovenije, da Slov. porode-
valec po moZnosti na istem mestu
priob¢i priloZzeno izjavo v smislu
zakona o tisku.

*STROGA, TODA PRAVICNA
DISCIPLINSKA OBSODBA«

Slovenski porodevalec je dne 13.
marca 1952 objavil c¢lanek z naslo-
vom »Stroga, toda praviéna discip-
linska obsodbax«.

V dlanku navaja nepodpisani
pisec potek javne razprave Okraj-
nega disciplinskega sodii¢a okraja
Ljubljana-okolica proti Solskemu
upravitelju Ivu Mihelidu.

V ¢lanku je pisec navedel najprej
pozitivne lastnosti Iva Mihelica
(mimogrede, bil je petkrat —
ne dvakrat — izvoljen za predsed-
nika podruZnice Sindikata uditeljev
in profesorjev za okraj Ljubljuna-
okolica — zapad). Nato pa navaja
njegove prekrice. Prekriki, ki iih
Jje obtoZeni zakrivil v Jolskih letih
1949/50 in 1950/51, so pa potrebni
malo boljse osvetljitve, kakor pa v
navedenem ¢&lanku.

Disciplinsko sodiife je obravna-
valo obtofbo, da je prihajal v
$olo pijan, da se je pred
otroki zelo nesposobna ob-
nadal, da je dva Solska otroka
udaril po glavi in da je samovoljno
izpreminjal 3olski urnik ter izosta-
jal od pouka.

Niso pa iz dopisa razvidni pre-
stopki, ki jih je disciplinsko sodi-
§¢e konkretno obravnavalo.

Treba je bilo dokazati, da je bil
12. IX. 1951 (torej enkrat) v 3oli pi-
jan in se je v tem primeru mespo-
dobno obnafal. (Slonel in spal v
Solski klopi, otrokom je nmaroéil, naj
se medejo in plefejo). Dokazati je
bilo treba, da je pretepal
otroke, sodii¢e pa je obravna-
valo dva primera, t. j., da je udaril
dva otroka po glavi; dokazati je
bilo treba, da je samovoljno Stiri-
krat spremenil Solski urnik (ure, ki
jih je Zena sicer imela ob petkih,

je preloZil na soboto), a ni nikogar
o tem obvestil. ObtoZeni je to do-
pudéal, posebno Je, ker je bil ta pre-
stopek sprejet v obtodnico Sele
med samo razpravo, in izjavil, da je
hodil v Ljubljano po potih zaitite
svojega sindikalnega ¢lanstve, pri
éemer pouk ni trpel. (Po izjavi pred-
sednika Sveta za prosveto in kultu-
ro OLO okraja Ljubljana okolica se
je to tolerilalo v primernem obsegu.)

Clankar $e pravi, da je prisotno
obéinstvo to in tako sodbo z odo-
bravanjem sprejelo ma znanje. V
dvorani tega ni bilo slifati in tudi
ne wvideti.

ZdruZenje ufiteljev  Slovenije
vztraja pri nacelu, da je treba vsak
prestopek, ki ga prosvetni delavei
zakrivijo, pravilno raziskati, nato
pa tudi primerno strogo in pra=-
vidno kaznovati, kar je edino vZgoj-
no za uditelje in za na¥o javnost.

Izvrini odbor

ZdruZenja uéiteljev Slovenije.

o

Slovenski porofevalec gornje iz-
jave ZdruZenja uéiteljev, ki je do-
stojno napisana, ni priobéil. Pag pa
je vet dni za tem izdel v Sloven-
skem porodevalcu %e &lanek z na-
slovom »Zakaj je bil obsojen uéitelj
Miheliée, ki ga je poslal predsednik
okrajnega disciplinskega sodi%¢a.
Nimamo kaj pripomniti k vsebini
¢lanka, pa& pa se nam zdi potrebno
poudariti sledede:

Tov. Miheli¢ je bil obsojen na
disciplinski razpravi dne 11. IIL
1952 po dokaznem gradivu, ki ga je
Slqvenski porogevalec tudi takrat
objavil in ga mi v svoji iziavi do-
polnjujemo. Ne moremo pa sogla-
sati z metodo, da se navajajo v
¢lanku novi oéitki za utemeljitev
same razsodbe, ki naj opravitujejo
viSino kazni, saj je bila razprava Ze
kongana in sodba ¥e izredena.

Drustvo uditeljev Ljubljama -
okolica ima sedaj priloZnost, da po-
ve, kako je moglo petkrat spregle-
dati, da gre tov. Mihelitu le za
skrinko«. Krajevne organizacije v
Notranjih goricah pa se morajo res-
no vprasati, kako so mogle spre-
gledati »krinko« ucitelja Mihelita,
ko je tam Zivel Ze vet let, pa so ga
Se med samim disciplinskim postop-
kom volile za ljudskega inspektorija.
Kako so mogli spregledati njegovo
»krinko«, se naj vprasajo tudi pro-
svetni indpektorji, ki so ga doslej
menda zelo dobro ocenjevali.

*

Ob Se nezakljulenem primeru
Miheliéa iz Notranjih goric se na-
kazujejo problemi, o katerih bo le
treba razmisliti in po potrebi tudi
eventualno Ze ustaljeno prakso iz-
premeniti.

Kot prvega bi se dotaknil vpra-
fanja vzgoje prosvetnih delaveev.
Mislim tu na paZnjo, ki jim jo mora
stalno posvecati predvsem nasa
oblast. Saj nas socialistiéna etika
uéi, da moramo nenehno vzgajati;
istofasno pa nenehno toléi po napa-
kah. Prav gotovo ni prav, ako dopu-
§¢amo, da ¢lovek dela napake, da pa
mu isto¢asno dajemo funkcije ali
celo odlikovanja in nagrade. Ob ne-
vem kakSni priliki pa se na takega
¢loveka zgrne vse, kar je — ali do-
stikrat tudi ni — slabega napravil.
O tem morajo razmisliti na%i dru-
Stveni odbori in tudi é&lani nasih
drudtev. Razen njih pa wvsi, ki jim
ni vseeno, kakini so nasi pedagoski
delavei, vsi ki jim je mar vzgoja
nasih otrok, vsi, ki jim ni vseeno
koliko delavcev izgubimo.

Zelo problematiéno je tudi pri-
devanje ufencev osnovne Zole proti
lastnim vzgojiteljem. Prav gotovo

Skupifina in porodilo o nje] sta za-
interesirala tudi A. Einspielerja, ki se
v vsakem pogledu strinja s temi sklepi
(1049—149), le da zelo dvomi v izvedbo
Solskega svetovalstva in pravi: s»Skoda,
Skoda, da je glas slovenskega naroda
tako mnogokrat in enodusno oznanjen,
le ostal glas vpijotega v pusdavi...«
Dokler ne dobimo Solskega sveta, za-
hteva Einspieler: 1. niZje Eole morajo
biti po slovenskih krajih slovenske; 2.
duhovniki in ugitelji naj obradajo naj-

vetjo skrb na nedeljske 3ole; 3. se z

uditelji z novim %ol. letom 1850 napravi
»skudnja in se sprevidi, ali zna vsak
uéitelj v slovenskem kraju po sloven-
sko brati, pisati in rajtati.«

Naj omenimo samo fe uéiteljski zbor
v Kapli na Koroikem, katerega je opi-
sal uditelj A. Skerjanc (1849—230), ki se
je tudi_drugale vedkrat oglafal v ol-
skih re&eh. Iz poroéila zlasti razvidimo,
kako tezak je bil boj za slovensko #olo,
deloma zaradi uditeljstva samega, de-
loma zaradi nemskutarskih lokalnih fak-
torjev in oblastev, pa tudi zaradl dvo-
litnosti dunajske vlade, o &emer bomo
Se govorili.

O tem, kaj naj bl obravnavali na
uéiteljskih zborih, je posebno tehten
¢lanek Einspielerjev »0Q vaZnosti ucitelj-
skih skupifin (1894—162), za katerega mu
e dal pobudo M. Stojanovi¢ev dopis v 20.
8t. »Slavj. jugax o skupiéinah v Vinkoveih,
Po Stojanoviéevih navodilih in svojih za-
mislih priporo¢a za obravnavanje na udi-
teljskih skup#&inah naslednja vpralanja:
1. Ali imamo dovolino Stevilo ljudskih Sol
PO slovenskih deZelah; ako jih ni, kako

1 se mogle najprej napraviti. 2. Al
80 vse ¥ole v dobrem stanju; ako ne,
kako bi se to moglo popraviti 3. Al

mo dobre Solske knjige po vsebini

Jeziku — katere bl se morale uvesti
Nove in kako stare popraviti. 4. Al
mladina marljivo obiskuje fole, ako ne,

le vazrok in kako ga odpraviti. 5.

All je v slovenskih Zolah nemki jezik
botreben in naj se 3e obdrZi alli ne. 6.
Kateri nauki in katere znanosti so mla-
dencem potrebne, ki Zele bitl uéitelji

PO katerem najpripravnejfem potu

bi se jim mogle deliti. 7. All so kje
Zenske Sole, v kakinem stanju so: ali
bi ne bila potreba po ‘uvedbi dekliskih
So0l, kjer bi se dekleta skupaj wudéila
fenskih ro¢nih del. 8. Kako bi se mogel
teoretiéni pouk o poljedelstvu, &ebelar-
stvu, sadjarstvu in gospodarstvu na za-
baven nalin uvesti s praktitnim po-
ukom. 9. AH so kje nedeljske 3Zole, v
kakdnem stanju so, katera so sredstva,
da jih mladina z veseljem obiskuje. 10.
Kako bi se plada uditeljev poviZala in
utemeljila ter se mogle teZkole polaj-
Sati; koliko je uditelju v mestu, trgu,
vasi potrebno za dostojno Zivljenje. 11.
Ali bi bilo dobro, da Zivijo uéitelji edi-
no in izkljuéno od uditeljske sluZbe in
da se jim odvzame »sluZba cerkvarja ali

meZnarja, organista Itd.«.
Naj k tem mnajvaZnejfim porotilom
in zapisom o uditeljskih skups&inah

omenimo 3e dopis sU&iteljski zbor za
tretje kvatre v Sentvidu pri Vipavie
(1049—211), ki porofa o uvajanju sloven-
5¢ine v Solo, o Solnini, o tem, da gla-
skovanje (Lautiermethode) sni ni® obraj-
tana«, ter o Zelji, naj bi se o delovanju
skupédin med seboj obveiéali, da bi se:
skar bl na mnogih krajih bilo za dobro
spoznano, v obde vpeljalo« — in pa ob-
Sirnej3e ponatiske o uditeljskih skup3éi-
nah iz drugih listov, ki jih omenjamo
pri teh samih. ;
Ze iz’ sklepov uditeljskih skup$¢in,
naj bi se skupitine med seboj obve-
5Cale o svojih razpravljanjih in sklepih,
vidimo, kako Ziva je bila Zelja in po-
treba po skupnem Solskem-uditeljskem
listu, iz »Novic« pa smo lahko povzeli,
katere in kakine so bile zapreke za nje-
g0vo izdajanje. Navedemo pa naj razen
teh Zelj v glavnem Je odlofne glasove,
ki so govorili za njegovo izdajanje. Naj-
vaznejsi je pa¢ A. Praprotnika, ki je
govoril na uciteljskem zboru 21. maja
1849 na Bledu. A. Praprotnika, kasnej-
Sega prvega urednika »Uctiteljskega to-
variSax, poznamo v tem pogledu %e iz
»Novice. Ce pa je tamkaj nastopil le s
kratko notico, je podal na tem uéitelj-
skem zboru naravnost program 2za gol-
ski in uliteljski list ter objektivno pre-

tehtal prednosti takega lista in objek-
tlvne ovire, ki %e ne dovolijo njegovega
izdajanja. In Se v d&lanku »Milim prija-
teljem 2ol in sloven3tines (1849—318) se
vrafa k Solskemu listu in pravi: »Pri-
porocali in priporofali smo Ze mnogo-
krat ufiteljski &asopis. Ni ga %e zdaj!
Zato bratje, prijatli! ne mudimo in ne
Cakajmo, da zamudili ne bomo.« Ampak
tudi on sam je &akal in je Zakati mo-
ral. Kako-prav pa je imel s svojim &a-
kanjem in oklevanjem, nam pripovedu-
jejo politiéni razlogi, ki so Ze takrat
zaceli zmanjSevatl pravice sleta svobo-
de«. Vzlic idealizmu, ki ga vidimo iz
delovanja nekaterth in ki bi pod dru-
gimi razmerami mogel zajeti Zirfe mno-
Zice, takrat le %e nl bil primeren ¢as
za tak list... Zato tudi ni &udno, da
so se realni moZje zavzemali za to, naj
0 reteh, Ii bi jih obravnaval tak list,
govore takratni splo3ni listi. Tako pri-
porofa tudi v »Sloveniji« Ze imenovani
koroZki ufitelj Skerjanc, s=ako bi se tak
Casopis ustanoviti ne zamogel. .. si
magajmo z drugimi listi« (1840—346).

K Ze prej omenjenim misljenjem
Einsplelerjevim glede materialnega sta-
nja utiteljskega naj poka’emo fe toza-
devno A. Praprotnikove primero o pla-
¢ah uditeljev in drugih — niZjih — sta-
nov, ko pravi (1849—318): »Za vprasanje
uditeljskih pla¢, ki 3e vedno znaSajo
letno 130 gld. (kakor je bilo dolofeno
pred 60 leti), ima pa vratar v uradu 300,
hisni sluga (t. j. uradni Sluga) 250.. .«
Praproinik jim ni nevo3¢ljlv, primerja
le njlhov poloZaj z uéiteljskim poloZa-
jem.

Je pa Se eno vprasanje, s katerim se
bavi sSlovenija« kot polititni list tudi
v Zolskem wvprafanju. V teh letnikih le
opozarja na to, t. j. na reakecijo po »letu
svobode« v nacionalnem vprasanju, Me-
glice in megle so se Ze zafele zbirati in
rodoljubi s strahom pa tudi Se z nevero
gledati ta znamenja, Naj omenimo le ne-
katere ¢&asopisne odme: *Sloveniji« v

tem pogledu.
Prvi se je oglasil . Einspieler v
dopisu na str. 154 letn. 1649, kjer &e

hvali uditelje in pripoveduje o njih,

koliko so morali prestati zaradi sloven-
S&lne, upa pa: »Morebiti, da v 1950 kaj
boljsega smemo pricakovati, Bog daj,
pa imamo le slabo zavupanje; saj je na
udiliséu v Celoveu 11 preparantov, ki

bodo 1850 nastopili uéiteljsko sluZbo, pa °

le enega ni, ki bi vedel kaj slovenske
abecede, slovnice, pisanja, ¢eprav so
vsi slovenskega rodu.«

To je bil klic po slovenskem ufi-
teljskem naras¢aju, ki je bil en wvzrok,
hujii pa je bil pritisk oblastev. Ceprav
fe na str. 181 letn. 1849 beremo mnogo
obetajo¢i govor dr. Lehmana ob na-
stopu njegove slutbe kot Eolskega nad-
zornika v Celoveu, v katerem je (kot
rojen NovomesStan) obljubljal »vpeljanje
domorodnega (torej ne slovenskega) je-
zika v javnem poudevanju... ker pa
»SMO se nemiko 3Jolali, bi ne kazalo
nemsko naenkrat opustiti, vendar ne
toliko podpirati, da bi to bila podsta-
vas, Je pa »Slovenija« Ze na str. 230 iste-
ga letnika morala klicati: »Slovenci,
pozor!e in opozarjati na ministrski’ od-
lok s 4. julija 1849, pri katerem z ana-
lizo pokazuje, kako je naperjen [proti
sloven3fini v Jolah — saj s tem odio-
kom ministra Bacha ni £lo za drugo,
kakor da se je »zopet zalela nemsiéina
siliti in wvrivati v $&ole in posebno na
Koroikem, kjer so to podpirali uradi.. .=
Utitelji pa, ki so hoteli slovenstino
vpeljavati v 3olo, so dobivali grajo in
50 jim pretili... (1849—2346). — Pa ni bilo
tako le na Xorodkem, tudi sekovski
ordinariat (kamor so spadale cerkev in
3ole na Spodnjem Stajerskem) je izdal
31. okt. 1849 okroZnico, ki poziva uési-
telje, naj me zanemarjajo nemiéine v
Soli, ter jih opominja, naj se tega drZe.
— V ¢&lanku na str. 88 letn. ¥50 pa be-
remo bolj ostro obsodbo tega, kar se je
po ministrskem odloku zgodilo in fesar
so se rodoljubi bali; takole pravi: »V
Ministerski nalog ljudskim Solam, naj vse
predmete v normalkah po nemfko ules,
ne moremo verjeti, »¢e pa je res, po-
tem je »enakopravnost gola laZ, pa saj
— Slovencem gre lajat in tace lizat's,
na str. 90 pa: :Kar pervi ministerski in
cesarski besedi, kar ravnopravnosti ne

zadosti, kar protivnike nam za vaghe
postavi ne more zadostno bitl.«

Kako malo so zalegli taki protestl,
0 tem nam pripoveduje zgodovina slo-
venskega 3olstva nadaljnjih let, kar pa
ne spada v okvir nasih zapiskov.

»Slovenija« je nehala izhajati s kon-
cem marca leta 1850. Tzdajatel] J. Blaz-
nik je pozival naroénikeé, ki so pladali
list za vse leto, naj prejemajo list, ki
zadne pri njem izhajati s 1. aprilom 1950,
to pa je bil

LIUBLJANSKI CASNIK

_»Ljubljanski asnike«, ki je pod ured-
nistvom BlaZa Potofnika zadel izhajati
»2, Maliga travna 1850«, je bil prvi slo-
venski uradni list — ali pravilnejSe po-
vedano: prvi slovenski vladni list. Zna-
caj takepga lista je poudaril Ze prvi
uvodnik (1850—1) =z naslovom: »Prijat-
lam slovenskega naroda«, v katerem je
naznanjen namen ¢&asnika tako: »Tudi
nase slovensko ljudstvo naj po easnikih
in novieah zve« in »se vsak lahko pre-
pri¢a, de cesarska vlada povsod po ena-
kih postavah ravna, in nobenimu vedjih
pravic ne daje, kakor drugim. Slovensko
ljudstvo naj zve, kako se po drugih
krajih ljudje po novih postavah vrede-
vajo in obnaSajo, in naj se udi, kar je
dobriga posnemati, kar je pa napaéno,
tega se varovati. — S takimi in drugimi
koristnimi reémi Ljubljanski &#asnik
soznaniti, in mu tako k podudenju in
omikanju pomagati, je lep namen Ljub-
ljanskega ¢asnika.«

Pod uredniftvom BlaZa Potoénika
mu je bil namen tudi, da »za kratek
¢€as in razvescljevanje si bo nai »Cas-
nik« v lepoznanskem listu prizadeval
kolikor bo mo¢ ved lepiga in dobriga
prinadati.« S tem je bil poudarjen na-
men tudi leposlovnega lista, kar je pod
BlaZzem Potolnikom v precejinji meri
tudi bil. Sotrudniki so mu bili: J. Trdi-
na, Mat. Valjavee, J. Valjavec. Po#en-
&¢an, Fr. Cegnar, I. Navratil, Fr. Levstik,
tako pa se je 4. — leposlovna — stran
lista po duhu odmikala od prvih treh,
politi¢énih in pouénih strani.
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Poglobili smo slike s socialisficnimi
ucitelji Koroske

i V januarju 1952 so prisostvovali
zastopniki socialistiénih wuciteljev
Koroike ustanovnim obénim zborom
ZdruZenja uéiteljev in ZdruZenja
profesorjev, v marcu pa smo bili
mi povabljeni na obéni zbor Dru-
§tva socialistiénih wuciteljev Koro-
Ske v Celovec. Delegata obeh povab-
ljenih =zdruZenj sta prisostvovala
dne 13. marca temu zborovanju.

Obisk je omogotil, da smo se
podrobneje seznanili z delom dru-
Etva in s problemi Solstva na Koro-
Ekem. Ugotovili smo, da je sociali-
stitno uciteljstvo te dezele najmoc-
nejfe v vsej drZavi in da se udej-
stvuje aktivno tako v Solstvu kot v
politiénem Zivljenju. S strokovno
temeljitim delom in utrjevanjem
fole kot najmoénejsim faktorjem
vzgoje naraifaja, ki naj postane
zdrav, delavoljen, dolznosti se za-
vedajo®, svobodoljuben in mirolju-
ben bodoéi drzavljan, si utrjujejo
socialistiéni uéitelji svojo vlogo In
pomen. Z urejanjem materialnih
osnov, t. j. z zidavo novih S$ol, ki
naj bodo mladini drugi dom, za kar
se najbolj zavzemajo socialistiéni
uéitelji, se tudi na zunaj veta nji-
gov ugled in pridobivajo simpatije.
(Novograjenih Sol na Koroskem po
1. 1945 je 28, obnovljenih 37, neka-
tere pa so fe v zidavi.)

Najodloénej8a borba, ki jo vodijo
soc. uditelji v zveznem parlamentu,
gre za tem, da se ob razpravi o no-
vem $ol. zakonu ne duveljavi zahte-
va avstrijske ljudske stranke po
konfesionalnih Solah, ki bi jih drza-
va finanéno podpirala.

Socialisti¢ni utitelji tudi zahte-
vajo, da se omogoli vsej mladini
ne glede na njen socialni izvor in
versko pripadnost Solanje vkljuéno
do univerze, &e je za to sposobna.
Uveljavi naj se devetletna Solska
obveznost, h kateri spada ali 9 let
nizje in visje osnovne Sole, ali stiri

e

»STROGA, TODA PRAVICNA
DISCIPLINSKA OBSODBA«

ne more vzgojno vplivati na otro-
ka, ko nastopa pred resnim tribu-
nalom disciplinskega sodi$¢a Solar,
ki prica proti svojemu utitelju in
vzgojitelju, ko ta sedi poleg njega
na zatozni klopi. Ne gre tu za kriv-
do ali nekrivdo. Ne gre tu niti za
dokazovanije, saj je dovolj moZno-
sti in natinov, da se do tega pride.
Gre za to, da se nujno v takem
mladem é&loveku zrudi ne le lik nje-
govega uditelja in vzgojitelja, am-
pak ugled ugiteljev in vzgojiteljev
sploh. Tu bi naj nasi pedagogi rekli
svojo besedo in tej stvari postavili
tudi mero. O tem bi morala pre-
misljevati disciplinska sodista, se
prav posebno pa otetje in matere.

Kot tretje bi omenil Se vprasa-
nje zastopnikov nasih drustev v
disciplinskih sodis¢ih. Da si bomo
takoj na jasnem: gre za to, da €lan-
stvo na$ih drustev v disciplinska
sodista izvoli najbolj ugledne ¢lane,
ki bodo ne le objektivni, pat pa
tudi, ¢e je potrebno, do skrajnosti
dosledni, odporni in borbeni zastop-
niki mnenj in ugotovitev &lanstva
svojih drustev. Zastopati morajo
drustvene principe tudi v tem, da
se prekriek in kazen ob dovoljnem
dokaznem materialu ujemata. Tako
pa se le pojavljajo pritoZbe proti
prenagljenim, povrinim postopkom.
Pripomniti moram Ze, da so dis-
ciplinska sodiséa organ, ki ima
prvenstveno vzgojno nalogo, pa
vzgaja tudi z najostrejSo kaznijo,

~ %e je to potrebno in umestno.

e nl
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leta osnovne 3Sole in pet let splosne
srednje 3Sole. Slednje naj se usta-
navljajo v vseh vecjih krajih, kjer
je dovolj ucencev.

Uciteljska izobrazba naj obsega
popolno srednjo Solo z maturo in
stiri semestre studija na pedago-
skem institutu, ki naj ima polozaj

fakultete. Ugcitelj vseh stopenj 5ol
se mora stalno izobrazevati, kar
nadzoruje inSpektor. Dosedanja

izobrazba uéiteljev osnovnih 5ol ob-
sega niZjo gimnazijo in pet letnikov
uditeljiséa, uditeljski kandidati pa
absolvirajo med Solanjem tudi pra-
kso na eno ali dvorazrednicah, ka-
terih je na KoroSkem 3e precejsnje
stevilo.

SamoizobraZevanje uciteljstva se
vrii v tedajih in v stalnih strokov-
nih aktivih za osnovne in srednje
%ole, poleg tega morajo predvsem
miladi uditelji izdelovati razne peda-
gosko-didakti®ne naloge, s katerimi
utemeljujejo svoje delo v razredu.

Vodilna mesta na zavodih so naj-
preje zaCasna, t. j. za razdobje, v
katerem se vodijo poizkusi, nakar
sele sledi stalna nastavitev. Predlog
Solskega zakona predvideva zadas-
no nastavitev za vse uéiteljstvo, stal-
nost pa  se doseZze po dveletnem
uspeinem delu v razredu. Upravi-
telji vodijo najveé¢ T7—9 oddelkov.
Vsi pa tudi pouéujejo svoj razred,
da ostanejo v Zivem stiku z raz-
rednim delom.

Sole, ki so zgrajene v letih po
voini, katerih eno (v Celovcu) smo
si ogledali, nudijo tako uéiteljem
kot udencem prijeten, topel, zdrav,
sonten, udobno urejen prostor za
delo. V teh_8olah so si uéenci sami
doloéili hiZni red in z velikim ¢utom
odgovornosti varujejo ljudsko imo-
vino. V teh novih %olah so poleg
razse#nih uéilnic in prostornih hod-

POGLEDI PREKO MEJE
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nikov in garderob lepe, bogato
opremljene telovadnice. Sola ima

svojo zvoéno filmsko aparaturo, v
vseh razredih tudi radijsko ozvoée-
nje, sanitarne in higienske naprave
ter prostore, kjer se vrii gospodinj-
ski pouk.

Zborovanje uéiteljev pa je pote-
kalo v znamenju obrafuna dela in
perspektiv za utrditev organizacije.
Znatilen je bil referat zveznega po-
slanca dr. Neugebauerja, ki je tol-
macil borbo socialistov za napredno
Solo, kar je Ze spredaj navedeno. Iz
izvajanja je bilo ¢&utiti, da Vatikan
tudi tu napenja wvse sile, da bi se
uveljavile konfesionalne 3Sole, ki bi
jih podpirala drzava. To bi vseka-
kor pomenilo korak nazaj v avsirij-
skem Solstvu. Dr. Neugebauer je
apeliral na zbrano utiteljstvo, da
zastavi vse sile in sposobnosti in si
utrdi svoj ugled v Solskem resoru
in s tem tudi odvzame nazadnja-
skemu utiteljstvu postojanke, s ka-
terih bi mogli uveljaviti reakcio-
narne tedence ljudske stranke.

Zborovanju je prisostvoval tudi
dezelni glavar gospod Wedenik, ki

je v svojili izvajanjih podértal, da .

hotejo socialisti doseéi pravilno re-
Sitev manjdinskega Solstva. Tu na-
stopajo razne ovire za dokontno
ureditev, ker hotejo pristasi ljud-
ske stranke uveljaviti pravico star-
fev. Ta regitev pa je slabSa od tre-
nutnega poloZaja. Za dosego enako-
pravnosti slovenske manjsine, ka-
krino imajo manjSine v Jugoslaviji
bo pa prav gotovo potrebno e mno-
go borbe.

Utiteljstvo na dvojezitnih 3Solah
ima za svoje delo posebne dodatke.
Prav v zadnjem ¢&asu je uspelo do-
bhiti dovoljenje za wuporabo lista
»Mladi- rod¢« na dvojeziénih osnov-
nih Zolah.

Socialistiéni uditelji Zele, da se
stiki z nami razéirijo in da bi priglo
tudi do izmenjave ¢lanstva Ze v le-
toSnjih poéitnicah.

Publikacije UNESCA

Revija Mednarodni bilten socialnih
ved (Bulletin international des sciences
sociales) obravnava vaZna aktualna vpra-
Zanija. Zadnja &tevilka revije preucuje
nekatera vaZna socialna vipraSanja JuZne
Azije, v katerih so jzrazili svoje mislje-
nje predstavniki azljske kulture. Ta ite-
vilka bo vzbudila predvsem pozornost
orientalistov in tistih, ki Zelijo, da bi se
vzhodna in zapadna kultura zbliZall, kar
je neogibno potreben pogoj za mnastop
civilizacije, ki bi bila skupna dobrina
&lovestva.

Cena &tevilki je 1 dolar ali 300 fran-
kov, celoletna naroénina 3,50 dolarja all
1000 frankov.

Uporaba otroike delovne mofi in ob-
vezno Solanje. (L'emploi de la main —
d'oeuvre enfantine et la scolarité obliga-
toire).

Mednarodni urad dela je objavil pod
tem naslovom tehtno razpravo; zanimivo
vsebino nakazujemo samo z nekaj stavki:

Vv vedinl civiliziranih deZel se izpo-
polnjujejo zakoni o delu otrok in dolo-
¢ila 0 obveznem Solanju. Njihov namen

je, da preprefujejo prezgodnjo zaposlitev
otrok in da jim omogo¢ijo Holanje, do
katerega imajo pravico.

Vendar so te dolodbe &esto nezadost-
ne, véasih celo neutinkovite. Zaradi tega
je potrebno napraviti konec takemu sta-
nju.

Razprava nudi bogato zgodovinsko
gradivo o tem vpraganju in popolno sliko
sedanjega stanja v 57-ih drZavah. Bralec
bo #z zanimanjem bral o Ze dosefenih
uspehih in pa tudi o velikih nalogah, ki
jih bo Ze patrebno Izpolnitl.

Razprava ima 110 strani in stane 1,50
dol. (400 fr.).

Temeljna izobrazba (Education de
base) je revija, ki izhaja na tri mesece.
V letoinjl januarski Stevilki so izSli na-
slednji vaZznejsi Slanki:

Muzeji za Indijance v ZdruZenih ame-
rizkih drZavah; IzboljSanje Zivljenjskih
pogojev kmetov v Iranu; Borba proti
analfabetizmu v Kubi itd. Clanke so pri-
gpevali znani strokovnjaki.

Stevilka stane 0.20 dol. (60 fr.), za celo
leto 0.70 dol. (200 £r.).

UNESCO
objavlja zvisano stevilo stipendij

Letos je razpisanih nad 38.000 Stipen-
dij za Studente, ki holejo izpopolniti ali
nadaljevati svoje studije v tujih deZelah.
Razpis je bil objavljen v fetrtem zvezku
priroénika »Studij v tujinic, ki ga jzdaja
vsako leto UNESCO. V prirodniku je raz-
vriten spored Stipendij, ki jih podelju-
jejo viade in privaine organizacije kakor
tudi ZdruZeni narodi in njihove usta-
nove.

Priro¢nik za leto 1952 wvsebuje 3000
stipendij vet ko tretji zvezek, ki je iz-
Zel v januarju 1951, kar pomeni 10% zvi-
Zanje glede na Stevilo stipendij v pretek-
lem letu.

Priikrat so objavljeni v »Studiju v
tujini« razpisi &tipendij v Bollviji, Gréijl,
Monacu, Nicaragui in Jugoslaviji. Sest-
deset deZel omogoéa tujcem, da izpopol-
nijo svojo lastno izobrazbo ali se posve-
tijo znanstvenim raziskovanjem.

Nekatere od teh 3tipendij podeljuje
Tehnitna pomod ZdruZenih narodov, in
sicer drzavljanom gospodarsko nerazvi-
#ih deZel, kar predstavlja nedvomno
ne majhen prispevek za izboljSanje go-
spodarskega in socialnega sistema teh
deiel.

Razpisana so mesta za najrazliénejie
panoge: znanost, medicino, lepe umel-
nosti, pravo, glasho, gospodarstvo itd.
Stipendist lahko izbere polje udejstvova-
nja, ki mu ustreza. Moinost izbora je
zelo velika, Tudi tisti, ki nimajo uni-
verzitetne izobrazbe, pa jih zanimajo
podrodja poljedelstva, industrije, uprave
ali javnega zdravstva, se lahko okori-
stijo 5 3tipendijami.

UNESCO bo v najkrajiem ¢&asu ob-
javila &etro izdajo priloge sStudij v tu-
jinie; ta izdaja bo posvecena pocitniskim
tedajem in wzgojnim popotovanjem, ki
bodo organizirani v letoSnjem poletju.
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Pri listu, ki je po vladnih navodilih
predvsem pripravljal, na prihajajoto do-
bo reakelje, zatorej ne moremo prida-
kovati kaj prida &lankov in zapiskov,
ki bl podpirali stremljenje po dviganju
slovenskega narodnega Solstva ali bi
mogli v udtiteljstvu buditi zavest za po-
trebo takega £olstva. Zato tudi ni imel
uspeha Potofnikov poziv za razgovore o
Zpolstvu, ki ga beremo v njegovemn ¢lan-
ku »Kako je danainje na kmetih Sol
trebas (1850—17), v Kkaterem razpravija
o taki potrebl, pa vabi: »Kako bi- se
mogle Zole na kmetih po najlohkeji viZi
in z najmanj3imi stro3ki napraviti, nam
bo morebiti kdo drug v nasem »Casni-
ku« razloZil.e

Ker jilh pa menda ni bilo, ki bi mu
pomagali pri takih razgovorih, sam pa
hotel popustiti, se je =zatekel k
ponatiskovanju &lankov o Solskih zade-
vah iz »Zg. Danices, »Slov. Blelee —
vendar le toliko, kolikor mu je bilo
dovoljeno. Kaj jasno je povedal to v
#lanku »Enakopravnost slovenskiga jezi-
ka in v njej sosednih kronovinahe (1850
—113), v katerem se zavzema za vpelja-
vo slovenstine »v male in velike Solee,
ampak snekateri slovenski rodoljubi
predale¢ segajos, ker hotejo dosell vse
naenkrat.

Se bolj je odkril namen vladnega
lista Drag. Melcer, ki je urejeval »Lj.
.« v letu 1851. Ze oglas za nadalinje
izhajanje lista za to leto je povedal,
da »Ljubljanski ¢asnik bo sploh iz ce-
liga serca Avstrijanec.

Tudi urednik Melcer, ki si ni znal
ohraniti niti leposlovja po svojem pred-
nikii, je poizkuSal dobiti sotrudnikov za
razpravlijanje o $olstvu, Ker jih ni do-
bil, si je tudl sam Se bolj ko njegov
prednik pomagal s ponatisi, Teh ne bo-
mo navajall, omenimo naj le, da so
morali bitl popolnoma urednikovega
duha, katerega naj pokaZeta dve njego-
vl izjavi.

V svojem Elanku »Skerbite za ljud-
ske Soles (1851—21) predvsem pobija za-
hteve po svobodi in pravi: »Marsikieri
je kozaric nove svobode prevel napol-
nil in prehitro izpraznil...«, graja pa

v nadaljnjem, da je »med 60.571 za Zolo
pripravnimi otroci le 19.159 Sole obisko-
valos — =zato terja boljsi obisk S5ol, v
katerih naj bodo dobri utitelii. Za te
pa pravi: »Vsak ve, da je 3oli treba
udenika, ulenik pa hode Ziveti, in da
zamore s pridam ugiti, mora wvunder
brez silnih skerbl Ziveti. Zalostno je sli-
Zati, kaksne toZbe oznanujejo ufeniki
ljudskih %ol nezadostnega placila, ne sa-
mo Zalostno — sramota je, de marsi-
ktera vas bolj skerbi za gmajnskiga
pastirja, kakor za tistiga moZa, ki dra-
gi nebefki dar — otroke — na dusno
pasSo vodi.x

Prepri¢an pa je, da se bo moglo to
poravnati le takrat, kadar se bomo &u-
tili Avstrijce in Zele kot taki Slovence
in kadar bo zmagalo prepri¢anje, ki ga
izraZa v ¢lanku sNem3&ina in slovensé¢i-
nae (1851—112), kjer pravi: »Slovenski
redoljubni moZje so Ze pred letom 1848
selell in hrepeneli, da bi se slovensko
v Zolah uéilo, Toda ... raba slovenskega
jezika ... ostane prazna beseda, e pra-
viga nje pomena ne razumemo. Kdo bi
tajil, da je hvalevredno, koristno, clo
potrebno se slovenskiga jezika uditi,
posebno v ljudskih Solah, brez de bi se
zavolj tega podudenje nems3kiga odla-
galo ...«

Pri takem delu pravi rodoljubi »Lj.
#asnikus niso mogli pomagati in v zad-
nji njegovi itev. (dec. 1851) se je ured-
nik pritoZil, da »nobeden opesanemu ni
segel pod pazduhos ter »je omagale.

Ob »Lj. easniku« pa se ti nehote vai=
ljuje vprasanje, ali je bil vladi sploh
potreben lasten list v slovenstini, ko so
jo vendar tako podpirale v ljudstvu Ze
vkoreninjene »Novice« in je poleg gesla
»vse za dom in za eesarjac prav zelotsko
delovala za geslo »vse za vero« Ze »Zgod-
nja Danlca:. Kazno je, da glasno rodo-
ljubje »Novice in tista mala trohica na-
prednosti In svobodomiselnosti, ki se Jje
veasih pokazala kje v slovenskem tisku,
ni £la v rafun reakeije, ki je nastopala,
kakor ji ni #la v radun tudi velika go-
re¢nost katoliSke hierarhije,

To jc zastopala »ZGODNJA DANICA«,
ki je leta 1849 nasledila v letu 1848 izha-

jajo¢i »Slovenski cerkveni Casopisx in ki
je  do leta 1903 imela podnaslov »Kato-
lizki cerkveni liste. Njen prvi urednik je
bil poznejsi ljubljanski Zkof dr. Janez
Krizostom Pogadar, prva njena 3tevilka
pa je izdla 4. prosinca 1849.

Kakino smer je zastopal ta list, nam
pokaZe &lanek »Slovenci! boste s tem za-
dovoljni?« (1849—12), kjer odloZno nastopa
proti §§ 16 in 17 nove ustave, ki govorita
o svobodi veroizpovedi. Podobnih kritic¢-
nih &lankov je v listu 3e ved; odlofno
je tudi proti logitvi Sole od cerkve (219).
Ti in taki &lanki kaZejo tisto gore&nost,
ki smo nanjo opozorili in ki vladi gotovo
ni mogla bitl vied.

O Zolstvu in uéiteljstvu ta letnik ne
govori. Opozoriti pa moramo na pripom-
bo pod naslovom »5o0lski bratje« (64), ki
se zavzema za to, da se dovoli Solskim
bratom La Salle delovanje v Avstriji
Ker pa jim vlada tega ni dovolila, pravi
»Zg. D.«: »Ali bi znali kmalu pritl &asi v
katerih bo derfava permorana, dobro
mater, katoldko cerkev, ponifno prositi,
de naj prav veliko takih sluZb uterpi
ktere bodo morebiti same mo¢ imele,
derfavo resiti od tistiga teikiga bremena
revnih ljudi, ki jih zdaj hudo tladi in
zadusuje.=

Vprasanje Sole in vzgoje ter sistema-
tiéno njeno obravnavanje je bilo v tistem
¢asu tako aktualno, da je urednistvo &u-
tilo vrzel v svojem listu: To svoje rav-
nanje je hotelo popraviti in &vrsto po-
praviti; zato ¢itamo v 51. in 52. Stev. tega
letnika v wvabilu na narotbo v letu 1850:
sKer ni upati, de bi se posebni Solski
list mogel ustanoviti, bomo nekaj pro-
stora v »Zgodnji Danicie« tudl za Zolske
in uciteljske redi odlo&ili, in mislimo, de
bomo s tem wvsim tistim prijatlam 3ol
ustregli, kterim je nar vet na tem 1
e, de se ljudstvoe omikd, v dubu ker-
gtanstva godi in zviSuje.s

Ta urednikova obljuba je kazala na
to, da hote »cerkveni liste postati tudi
»Eolski 1liste, tore] nekaj, kar so drugi
Zasopisi obravnavali bol] postransko, &e-
prav je bilo tolikokrat slifati glas iz
Zolskih vrst, naj bl se lotill tega vprasa-
nja sistematiéno. Ali pa bo »Zg. D.e to

kulturno razgledanih ljudi, ki raz-

0 JEZIKOVNEM

Po sklepu Odbora za sploSno iz-
obraZevalno Solstvo Sveta za pro-
sveto in kulturo LRS je predsednik
tega Sveta minister Boris Ziherl
odobril nov uéni naért za niZje gim-
nazije in nov predmetnik za niZje
in visje gimnazije, ki je postal ve-
ljaven od zadetka Solskega leta 1951-
1952 dalje. Pred preusmeritvijo po-
zitivnega pouka od prejsnje anar-
hije na novi sistem dveh obwveznih
tujih jezikov v wvisji gimnaziji je
bilo veé¢ razprav v dnevnem in stro-
kovnem ¢&asopisju glede bodote ure-
ditve in usmeritve jezikovnega po-
uka, posebno v tujih jezikih, na
gimnazijah. Iz celotnih razprav so
se v splofnem kazala tale mislje-
nja: Eni so bili za to, da se iz splos-
no obveznega tipa niZje gimnazije
tuji jezik izkljudi; drugi za to, da
bi dajali vedji poudarek kulturni in
jezikovni orientaciji v francoski je-
zik in frane. kulturo; tretji konéno
so zahtevali, da niZja in vi3ja gim-
nazija ostaneta ena celota izbirnega
pomena, z moénejSim poudarkom na
klasi¢ni vzgoji in klasi¢ni kulturi
antike. ReSitev tega vpraSanja je
imela za izhodis¢e teZnjo, da se niz-
jo gimnazijo napravi za splofnoiz-
obrazevalno in vanjo vpelje prvi
tuji jezik, ki pa ni bil monopolno
dolo¢en. Ostala je v oZjih mejah iz-
bira med tremi jeziki, angleskim,
nemskim in francoskim, v kateri pa
je za Ljubljano prevagala angle-
$¢ina. Razume se po sebi, da je tuji
jezik iz niZje gimnazije postal prvi
tuji jezik visje gimnazije, medtem
ko je drugi tuji jezik dobil svoje
mesto na viji gimnaziji od Cetrtega
razreda dalje. Letos é&etrti razred
spada fe k vigji gimnaziji, prihodnje
Solsko leto ga bo nova reorganiza-
cija prikljuéila k niZji gimnaziji in
drugi tuji jezik bodo zaeli poute-
vati v petem razredu. Kakor pa je
najbrz Se sporna porazdelitev tujih
jezikov po gimnazijskih okolisih v
podrobnostih, tako za zdaj ni Se
raz&iéeno vprasanje, ali bo drugi
tuji jezik ostal na visjih gimnazijah
ali pa ne. Ne do kraja urejeno
razmerje pouka tujih jezikov na
gimnazijah Ljubljane, kakrSno od-
seva iz gimnazijskih predmetnikov,
ima svoje vzroke tudi v poloZaju
ruskega jezika na gimnazijah. Po-
utevanje ruskega jezika postopoma
odpada: letos ruski jezik obvezno ne
poudujemo veét v prvem in drugem
razredu ni%jih gimnazij sploSnega
tipa. Za naprej ga bomo leto za le-
tom ukinjali v nadaljnjih razredih.
Ne glede na mednarodni politiéni
polozaj, kakrSen je danes ali pa bo
jutri, se mi zdi, da vprasanje ru-
skega jezika vendarle kot vprasa-
nje enega izmed potencialno obvez-
nih na gimnazijah ni $e reSeno. —
Ali eden tuji jezik skozi vso gim-
nazijo ali dva, od visje gimnazije
dalje — to vpraSanje je vsekakor
loeno od vprasanja, kateri tuji je-
ziki naj ostanejo potencialno obvez-
ni na gimnazijah. Mislim pa, da smo
vsi dale€ od kakrine koli misli, ki
bi &la za monopolizacijo enéga sa-
mega tujega jezika v gimnazijskem
pouku.

Poglavje zase je poudevanje la-
tinskega jezika na vigjih gimnazijah.
V tem vprafanju smo v bistvu osfa-
li pri tem, kar je napravila Ze stara
Jugoslavija. A celo pristadi antiéne
klasike se najbrz vprasujejo: Kaj
se da zares koristnega napraviti v
dveh tedenskih urah, ki sta pred-
pisani od petega do osmega razreda
za latinski jezik? Mislim, da je pre-
cej prosvetnih delavcev in drugih

uspelo? TeZko, kajti uvod Vv taka raz-
pravljanja, kakor ga je napisal P(ogacar)
v 1. 1849 (398) pod naslovom »35ola in cer-
kevs, ni obetal kaj prida moZknosti raz-
mahu za tako vsebino. Clanek, ki naj
bo nekak programatiden spis ter pokaZe,
po kakinih stopinjah bo hodil list v tem
pogledu, pravi: »Ker3anstvo mora biti
poglavitno staliSte, na katero je treba
Zolo zidati.« Ob takem programu se paé
ni dalo kaj novega povedati. Zato so
tudi v prihodnjem letniku (1851) &lanki
o Soll in vzgoji — o uliteljstvu jih sploh
ni — kaj skopi in redki. Prav v duhu
urednikovega programa so =zapiski: ¥V
zgled in posnemox (44), »GoOvOor per uéi-
telskim zboru v Gradus« (117), sPomodik
obiskanje Sole poboljsatiz (121), »Iskre za
Zolox (127), »Nekaj od lzreje moske mla-
dosti« (129), sNedeljske Sole« (178) — in
pa nekakina dialektiéna mavodila: »Raba
pripovést pri ufenjux (3), »Nekaj od slo-
venskiga berila in Abecednikas (18), »Ka-
ko naj bi se otroel navadili fedno pisatix
(19) — vse to v strogo cerkvenem duhu
z ozkim priporotanjem adobrih kritan-
skih knjig in tasopisove.

Za spoznanje bolj razgibani so neka-
teri dopisn. v letn. 1851. Vseh skupaj ni
dosti — vsebinsko kazalo jih napove 10,
med temi je najve tistih, ki priporogajo
za pravilno vzgojo navodila za kritansko
#ivijenje. Posebej pa mnaj omenimo na-
slednje: »Kako zamorejo ufeniki na de-
#eli v udencih pretehtovanost zbuditi in
se sami kaj od njih nautitic (54), kar je
zanimiv zapisek o tem, kako naj unéitelj
navaja uence na opazovanje, spoznava-
nje okolice in prirode fer na samostojno
razmisljanje. V »Kako bi se Sole napra-
vilea (121) se priporoda Zolski sklad, dav-
ke zan] pa naj posebno prispevajo go-
stilnidarji. Dopis »Ljudske mestne Sole v
Terstu« (179, 183, 187) je izviren opis tega
golstva in Solskega zakljulka z izkusnjo
na #oli »na stari #rangi« (Barrlera Vec-
chia); wvse izpraSevanje je bilo v nem-
fkem in latkem jeziku, zato je dopisu
na koncu dodana Zelja, naj bl se spra-
Zevalo tudi v domatem, slovenskem je-
ziku. — A. Praprotnik je prispeval »Nase
nedeljske Solex (204, 209), kar je nekak-

misljajo, ée ne bi bilo razumneje,
da s skrbnimi prevodi iz klasike, ki
jih nekaj Ze imamo, raje poskrbimo
za to, da se dijaki visjih gimnazij
splodnega tipa v teh dveh urah se-
znanijo z deli klasikov Gréije in
Rima, kakor pa da se dejansko
usposobijo komaj za boljSe prevaja-
nje Cezarjevega De bello Gallico.
Taka usmerjenost Vv spoznavanje
klasike bi najbrz veé koristila, &e
bi jo intenzivneje podprla tudi za-
lozniska dejavnost. Posebno v tem
primeru, ¢e bi na visjih gimnazijah
ostala dva tuja jezika. Za potrebe
prava, medicine in nekaterih drugih
ved bi se nasla kaka druga resitev
za pouk latini¢ine na samih fakul-
tetah, v kolikor ne bi bil potreben
ali zazelen 3tudij ma klasiéni gim-
naziji.
2

Ljubljana bo v bodote imela naj-
brz osem popolnih gimnazij, &e bo-
sta obe bezigrajski (III. in VIIL)
ostali. Poleg sedaj obstojeéih dweh
nizjih (XI. v Siski in XII. v Polju)
za bliZznjo bodoénost, se bosta tudi
II. (bodoéa rakovnifka) in VIL (na
Kongresnem trgu) spremenili v nizji
gimnaziji, ¢e bo ostalo pri sedanjih
sklepih. Na vseh trinajstih gimna-
zijah splosnega tipa in na klasiéni
gimnaziji so po iniciativi Sveta za
prosveto in kulturo MLO Ljubljana
napravili popis o wuporabi Solskih
knjig po ufencih. Ravnateljstva so
bila pozvana, da napravijo stati-
stiten pregled po tehle osnovnih
vprasanjih: a) ucéenci, ki imajo ali
nimajo vse predpisane, pomozZne ali
zatasno dovoljene Solske knjige LR
Slovenije za vse predmete in raz-
rede nizjih in wvisiih gimnazij; b)
popis za take solske knjige, ki so
izile v drugih ljudskih republikah
in se uporabljajo. pri nas ali pa za
take iz naSe republike, ki nimajo
veté odobritve; c¢) e gre za pred-
mete, v katerih drugod ali pri nas
ni novih Solskih knjig, naj to stati-
stika navaja, obenem pa 3e, ¢e so
kje v uporabi knjige iz stare Jugo-
slavije ali kakrSne koli tujega iz-
vira.

Ceprav je anketa zahtevala, da
se naslovi in izdaje knjig navajajo
¢im skrbneje, kar je zahtevalo teht-
no mero vestnosti, in da se ¢im na-
tanéneje vpisejo Steviléni podatki,
vodstva nekaterih gimnazij niso v
popolnoma zadovoljivi meri izvedla
te naloge. Najresneje sta se tega
dela lotili klasi¢na gimnazija in TIL
gimnazija. Vendar je anketa dala
precej dragocenih podatkov. Gradi-
va te ankete se bomo posluZili tudi
pri nasem, v naslovu dolo¢enem
namenu.

Ker je, kot Ze povedano, prvi
razred visje gimnazije letos Ze Ce-
trti razred, so razredi vseh niZjih
gimnazij v Ljubljani imeli ob pol-
letju 4542 ubencev, vseh visjih pa
3150 ufencev. Ljubljana ima letos
9 getrtih, po 11 petih in Zestih in
po 10 sedmih in osmih razredov. V
nasem statistiénem navajanju &te-
vilk glede razdelitve uénih knjig v
jezikih na ufence bomo kdaj ob-
ravnavali 1. do 4. razred kot eno,
5. do 8. razred pa kot drugo sku-
pino. To sicer ne ustreza trenutni
razdelitvi razredov na visjo in niZjo
gimnazijo, v bistvu pa s tem dej-
stev ne spreminjamo.

3

Slovenski kot materin jezik in
srbski ali hrvatski jezik sta kakor
znano, obvezna predmeta na vseh
slovenskih gimnazijah. Zatorej nas

mmwmw

Zen kritidten pregled stanja teh 3ol,
hkrati pa nasveti za njih izboljSanje;
tlanek kafe dobro voljo, pa bolj malo
naprednega duha.

0d ljubljanskih ¢&asopisov nam pre-
ostane za kratko opomobo »PRAVI SLO-
VENEC« »List za podufenje narodas, ki
je zatel kot tednik izhajati 1. prosinca
1849 in se je obdrZal le to leto. Urednik
mu je bil Fr. MalavaSi§ zaloZnik pa J.
Giontini. ,

sPravi Slovenece je hotel biti nekako
druzinski list, kot tak pa se je Ze pre-
céj vpeljal lv. Navratilov »VEDEZe« —
»Casopis za mladost sploh, pa tudi za
odratene proste ljudie — prvi slovenski
miladinski list, pri katerem je sodelovalo

lepo stevilo pesnikov in pisateljev; pa. Ze

ta list je izdrZal le do koneca 1830. Za
dva podobna lista pa tisti &asi Se celd
niso bili. Malavasi¢ je svoj list sicer
dvignil nad »VedeZa«, imel pa je le red-
ke sotrudnike in, kolikor ni ponatisko-
val iz raznih drugih listov, ga je moral
pisati najved sam. Kot druZinski list pa
se je moral petatl z raznimi podro&ji,
tedaj tudi s Zolstvom; pri tem pa ni
uspeval, ker za to stroko ni imel so-
trudnikov, urednik pa se je v njej kaj
slabo spoznal. Poleg nekaterih prevodov
in ponatiskov govori o Solstvu ¢lanek
sBeseda o pravem d<asu in na pravem
mestus (125, 132), v njem, kakor tudi Ze
na drugih mestih pa se namesto pravih

‘pobud in tehtnih nasvetov za ureditev

Zolstva i. pod. oglasa le stalni refren:
»8e nekaj drugega nam je neizrefeno po-
trebno in to so 3ole, Zole, dobre Zole«
(239).

Urednik pravi, da list neha — ne ker
je imel premalo narofnikov (tiskal pa
se je v prvi polovici leta v 500, v drugi
v 300 izvodih) in malo pomoénikov, am-
pak zato, ker mi mogel urednik zaradi
drugih opravkov izhajati s fasom. — Po
napadih nanj v »Sloveniji= in njegovih
odgovorih na te, pa sodimo lahko, da so
pili vzrokl za njegovo prenehanje paé
drugl — ne poslednji — gmotni razlogi.

S tem je pregled ljubljanskih listov
konfan [n prehajamo na ¢&asopise, ki so
izhajali v tistemn &asu izven Ljubljane.
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pri teh jezikih zanima le vprasanje:
Kake ufne knjige uporabljajo uéen-
ci v obeh jezikih na niZji in wvisji
stopnji in koliko dijakov jih ima?

Za slovenski jezile so izsla pri
Drzavni zalozbi Slovenije (DZS)
Slovenska berila, prvi do sedmi del,
za vse razrede gimnazij po doseda-
nji ureditvi. Prvi do tretji del teh
Beril (uredili Borstnik, Smolej, To-
mazevié) je izSel tudi v drugi in
tretji predelani izd., zadnja 1. 1950.
To velja tudi za Slovensko berilo IV.
del (Borstnik, Gspan, LegiSa itd.).
Slovenska berila V., VI. in VII. del
za 6., 7. in 8. razred (Borstnik,
Gspan, Merhar itd.) so izsla v drugi
predelani izdaji, V. del 1. 1950, VI.
in VII. del pa 1. 1951.

Anketa je pokazala, kar bomo
podrobneje videli pozneje, da se vse
te izdaje Se uporabljajo na ljub-
ljanskih srednjih Solah. Po anket-
nih poro¢ilih in po podatkih same
Drzavne zalozbe Slovenije (DZS) je
videti, da je popolnoma po$lo Slo-
vensko berilo I. in III, del, a Slo-
vensko berilo II. del domala. Zaradi
reorganizacije srednjih 5ol pa Slo-
venskega berila za novi ¢etrti raz-
red nizje gimnazije niti nimamo.
Slika je torej na moé nerazveselji-
va! Mnogo boljsi je poloZaj pri be-
rilih za visjo gimnazijo. Ob zadetku
marca je DZS imela Slovenskih be-
ril IV. do VIII. Se lepo Stevilo na
zalogi: IV. dela priblizno 4840, V.
dela 2535, VI. dela okrog 2790 in
VII. dela 4880 knjig.

DZS je izdala tudi Sodobna be-
rila za vi%je razrede srednjih Sol

v treh zvezkih (sestavil uredniski-

odbor) 1. 1947 in 1948 (2. in 3. zv.).
Zanimivo je, da razen ene gimna-
zije (III. za 4. razred) nobena teh
Sodobnih beril ne navaja kot Sol-
skih knjig v uporabi. Sama DZS je
ugotovila, da se srednje Sole zanje
ne zanimajo, ¢eprav jih ima po vet
sto Se na zalogi (1. zv. 310, 2. zv. 900,
3. zv. 840). Ker so Slovenska be-
rila prve izdaje izSla Sele 1. 1948
oziroma 1949, so Sodobna berila
vsekakor imela le prehoden znaéaj
in jih wveéina ljubljanskih gimnazij
najbrZ res ne rabi. — Ce pa jih
gimnazije nikjer v Sloveniji ve¢ ne
rabijo, zakaj se ne bi Sodobna be-
rila uporabila kje drugje, na kakih
srednjih strokovnih Solah ali teda-
jih?

Oglejmo si 3e dejansko uporabo
Slovenskih beril na ljubljanskih
gimnazijah. — Po zbrani statistiki
uporablja Slovenska berila I. do IV.
del v 1. do 4. razredu: v 1. izdaji
121 uéencev, v 2. izdaji 325 udencev,
v 3. izdaji pa 4541 udencev, za 80
utencev izdaja ni dolo¢ena. 279
utencev teh razredov Slovenskega
berila nima, tedaj nekako vsak
osemnajsti ufenec ali po dobra dva
utenca v razredu sta brez berila.
Tako stanje glede beril na niZjih
gimnazijah Ljubljane bi bilo rela-
tivno prav zadovoljivo, &e ne bi upo-
Stevali, da se berila naglo izrablja-
jo, saj je pouka slovenskega jezika
po Sest ali pet ur (3. in 4. razred)
na teden, da so d¢itanke za niZje
razrede posle in da krozi med uten-
ci doloéeno stevilo knjig (546) prve
in druge izdaje. A kak je poloZaj
na izvenljubljanskih gimnazijah? —
Slovenska berila IV. do VIIL. del
(5. do 8. razr.) uporablja: v 1. izdaji
483 utencev, v 2. izdaji ozir. v 3.
izdaji (za IV. del) 892 ulencev, za
550 ufencev izdaja ni dolofena v
zbranih statistikah. Brez Slovenske-
ga berila je v 5. do 8. razredu 441
udencev, torej vsak cdetrti do peti
uéenec od 5. do 8. razreda. Torej je
stanje na wvi$jih gimnazijah precej
slabse ko na nizjih. Najslabse je na
VIII. in III, gimnaziji, kjer nad 282
oziroma 224 ucencev teh razredov
ima 110 oziroma 70 ufencev nima
Slovenskih beril. Domnevati smemo,
da vsaj deloma povzrota pomanj-
kanje teh knjig pri uéencih previ-
soka cena Solskih knjig.

Bolj zamotano je vprasanje slov-
nic na ljubljanskih, a gotovo tudi
na drugih gimnazijah. Slovenske
slovnice za niZje gimnazije doslej
nismo imeli, saj je Slovenska slov-
nica iz 1. 1947 (sestavil uredniski
odbor, izdala DZS) bila namenjena
" predvsem visjim razredom, ki so
tudi najbolj éutili v svojem studiju
posledice svetovne vojne in okupa-
cije. ter razkosanja Slovenije. Prvi
Zarek upanja pa ze sveti, ker bo v
kratkem izsla Bajec - Pacheinerjeva
slovnica za 1. razred pri DZS, za 2.
in 3. razred jo prof. Stanko Bunc
sicer ze pripravlja, toda njegovega
rokopisa DZS Se nima. Slovenska
slovnica iz 1. 1947 je Ze pofla, toda
bodo vigji razredi ostali na tem, kar
je bilo? Nizji gimnazijski razredi so
si doslej pomogali tako, da so upo-
rabljali marsikje Slovensko jezi-
kovno vadnico za niZje strokovne
Sole in tedaje (Fink, Kopriva, Zer-
jav, druga popravljena izdaja iz
L 1949), v manjsi meri le uporab-
liajo Slovensko slovnico iz 1. 1947.
Zal so statistike glede uporabe slov-
ni¢nih knjig na nekaterih gimna-
zijah prav zanikrne; XIIL, IX., V.
in II. gimnazija niso napravile sta-
tistike niti za en razred niZje gim-
nazije. Zato bom uporabil za pri-

merjavo le nekaj orientacijskih Ste-
vilk iz gimnazij, ki imajo najboljse
podatke: klasiéna, XII., VIIL, III
in I. gimnazija. Stevilke, ki jih bo-
mo navedli, veljajo za teh pet gim-
nacij skupaj, in sicer za prve ftri
(niZje) razrede, prva Stevilka bo po-
vedala Stevilo ufencev s Slovensko
slovnico iz 1. 1947, druga za Jezi-
kovno vadnico, tretja pa Stevilo
udencev brez slovnice; torej: 113,
743, 799. Vidimo tole: Med 1655
ufenci niZjih razredov petih gimna-
zij jih je domala polovica (799), ki
nimajo nikake slovnice! Iz pomanjk-
ljivejsih podatkov nekaterih drugih
gimnazij (XI., X., VIL. in VL) pa je
vendarle mogoce sklepati, da stanje
na teh gimnazijah ni boljSe. Posle-
dice? Profesorji slovenskega jezika
so prisiljeni, da slovniéna pravila v
celoti diktirajo. To sicer ob dobri
uporabi primerov ni posebno zlo,
jemlje pa le ved €asa in tudi po tej
plati Siri po nasih gimnazijah skod-
ljivo prakso diktata kot nadome-
stila za uéno knjigo. Eden izmed
»doprinosov« za to, da se udenci
snaude« slabo uporabljati uéne
knjige v samostojnem domadem
delu!

Tudi pri visjih razredih se bomo
posluzevali le orientacijskih Stevilk.
Na visjih gimnazijah uporabljajo
utenci Slovensko slovnico iz 1. 1947.
Nabrani podatki, ki jih bom upo-
rabil, veljajo za 5. do 8. razred X,
IX.,, VI, III. in II. gimnazije, ki
imajo statistiko popolno, prva ste-
vilka pove s$tevilo udencev s slov-
nico, druga S$tevilo uéencev brez
nje. Skupno torej: 449, 415. Od 864
utencev 5. do 8. razr. teh gimnazij
jih 415 nima slovnice, torej slaba
polovica. Tezko, da bi se to stanje
kaj prida spremenilo, ¢e bi imeli
popolne podatke z ostalih visjih gim-
nazij, saj je pri 1443 nadaljnjih
uéencih, za katere so podatki Se
zbrani, 656 takih, ki slovnice ni-
majo.

Splosen poloZaj je torej tak, da
trenutno razen slovnice za prvi raz-
red (Bajec-Pacheiner) ne bo mogoce
dobiti v knjigarnah nobene druge,
ki bi bila predpisana za gimnazije.
In pri takem stanju je v Ljubljani
vsaj skoro polovica gimnazijskih
ucencev, ki slovnice nimajo! Nekaj
Breznik-JaneZi¢evih slovnic, ki se
tu in tam pojavljajo na srednjih
Solah Se izza zadnje svetovne vojne,
ne Steje skoraj ni¢; isto velja za
Breznik-Ramovsev Slovenski pravo-
pis iz 1937 ali za novi Slovenski
pravopis, ki ju uporabljajo uéenci
sami v redkih primerih kot delno
nadomestilo za 3olsko slovnico v
pravopisnih pravilih. Saj: koliko jih
je, ki premorejo sredstva za mnovi
Pravopis kot pomagala pri njiho-
vem slovenskem pisanju?

Se veliko teZji je polozaj v slo-
venski literarni zgodovini. Povojne
Solske slovstvene zgodovine &e ni-
mamo. Po ljubljanskih gimnazijah
starih Solskih slovstvenih zgodovin
skoraj ni. Vestnejia anketa s treh
gimnazij (I., IIL., VIIL, deloma kla-
si¢na) je zabeleZila le 46 udencev,
ki imajo ta ali oni pregled sloven-
skega slovstva v knjigi: Grafenauer,
Slodnjak, Pregelj... Novi pogledi
in novi izsledki v nasi kulturni pre-

teklosti in nove ideje v literarni
teoriji — vse to zahteva, da se iz-
popolnijo ali ponekod spremene

tolmadenja sploSnega in nasega kul-
turnega polozaja v preteklosti v
skladu z novo osvetlitvijo druzbe-
nih premikov v preteklosti. In ce
k temu dodamo $e poetiko, ki jo
klasi¢éna gimnazija Steje po pravici
za potrebo slovenskega knjiZnega
pouka, mislim, da je v grobih obri-
sih vsaj osvetljeno, kako je stanje
glede slovanskih jezikovnih knjig
na gimnazijah v Ljubljani. Bojim
pa se, da drugod po Sloveniji ni
boljse.
, 4

Za pouk srbskega ali hrvatske-
ga jezika je dolotenih dvoje teden-
skih ur na gimnazijah obeh tipov.
Na visji stopnji, kjer se pouk po-
lagoma odvaja od slovenskega, ima
letos lofen pouk Ze peti razred. Za
zdaj premore srednja Zola le dvoje
vadnic in dvoje beril za pouk v teh
jezikih: Srbsko ali hrvatsko wvadni-
co za 1. razred in drugo za 2. in 3.

“razred gimnazije (uredil uredniSki

odbor FinZgar, Musar itd.) ter Srb-
sko ali hrvatsko berilo I. in II. del
(Juranéi®); drugi del je pri DZS iz-
el Zele zadnje dni. Ljubljanske
gimnazije so uporabljale do zdaj
kajpak le I. del berila v 4. in 5. raz-
redu.

Podatki o uporabi vadnic in beril
so precej natan¢ni. Na nizjih gim-

nazijah je od 4462 ucdencev le 177

takih, ki nimajo vadnice, torej na
24 utencev eden. V tem pogledu bi
bil polozaj kar dober. V obeh visjih
razredih bi stanje bilo malo teZje:
med 1609 udenci 4. in 5. razreda
ljubljanskih gimnazij jih 333 nima
berila, torej ga skoro vsak &etrti
uéenec nima. Najbrz gresta obe Ste-
vili ufencev brez knjig na rovas
premale zahtevnosti samih utite-
ljev srbskega ali hrvatskega jezika.
Vadnic in beril ima v ostalem DZS
dovolj na zalogi: vadnic na zadetku

in uporabi Solskih knjig za jezike na lLjubljan-
skih gimnazijah v Solskem letu 1951[7952

marca za 1. razred kakih 5960, za 2.
in 3. razred celo nad 1600, beril
I. del 2600, II. del pa je izSel v na-
kladi 5000 izvodov. Ceprav ta ali
ona knjiga v tem ali onem ne zado-
voljuje vsem zahtevam jezikovnega
pouka iz teh jezikov, o ¢éemer naj
povedo svojo besedo predmetni udi-
telji, velja za enkrat tudi tukaj:
bolje nekaj, kakor nid.

Resnejse je vprasanje literarne-
ga pouka za te jezike. Izkusnje so
pokazale, da profesorji slovenséine
kaj radi zanemarjajo srbsko ali hr-
vatsko knjiZevnost. Po lotitvi knji-
7evnega pouka iz srbskega ali hr-
vatskega jezika bo tem bolj potreb-
na Solska zgodovina srbske, hrvat-
ske in makedonske knjizevnosti in
njej ustrezna antologija za srednje
gole. Manjka tudi slovnica, primer-
jalno morda prirejena za slovenske
razmere. V Ljubljani in gotovo tudi
Se kje po Sloveniji poucujejo v
precejinji meri uditelji s srbskim
ali hrvatskim maternim jezikom,
in sicer morejo ufence uvezbati
bolje in pravilneje v naglasu, manj-
ka jim pa vetkrat temeljitejse po-
znavanje slovenskega jezika in slov-
nice. Velja pa tudi narobe. Kakor
koli: potrebe so znane, le izpolnila
ni £e videti. Saj bomo, kot se vidi,
zaenkrat morali biti veseli, e se bo
rodila Solska knjiga slovenske lite-
rarne zgodovine, ki se nam napove-
duje.
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Prehajam k zadnjemu poglaviju
tega ¢lanka, k pouku tujih jezikov
na ljubljanskih gimnazijah. Og_lc]-_
mo si najprej, kako so porazdeljeni
po teh gimnazijah!

»Odmirajoéi« ruski jezik pQuéu—
jejo letos na gimnazijah splosnega
tipa od tretjega razreda dalje. S
tem je za ruski jezik Ze nastopila
doba postopne likvidacije. Tudi je
natelo, da spada prvi tuji jezik Ze
na nizjo, drugi tuji jezik pa na za-
detek visje gimnazije, dejansko. iz-
vedeno letos za prve §tiri razrede,
le da bo za naprej ruski jezik v 3.
in 4. razredu .zamenjal predplsar_n
drugi prvi tuji jezik. Ker pa jJe
dolo¢eno, da bodo na nasih gimna-
zijah obvezni tuji jeziki: angleski,
nemski in francoski, je.temu pri-
merno pouk teh jezikov porazdeljen
na ljubljanske gimnazije tp_ko, Qa
je anglestina kot prvi tujl jezik
vpeljana na sedmih, nems$¢ina na
petih, francoi¢ina pa na eni gim-
naziji. Taka porazdelitev prvega tu-
jega jezika na ljubljanske gimna-
zije podpira misel, da so na odlo-
¢itev Sveta za prosveto in kulturo
1.RS moéneje vplivali politi¢no-eko-
nomski kakor pa kulturni vidiki.
Saj je fracoski jezik dolofen kot
drugi tuji jezik le na eni ljubljan-
ski gimnaziji.

V samem pouku tujih jezikov na
vi&jih gimnazijah je Se deloma za-
radi prejénje anarhije deloma za-
radi prejénje vloge ruskega jezika
polno nedoslednosti in vrzeli. Za-
enkrat ni e bilo mogole dosledno
izvesti pouka prvega tujega in dru-
gega tujega jezika po predmetniku
ge na nobeni gimnaziji; da, na osmih
gimnazijah je po natelu izbire Se
tako, da je v tem ali onem razredu
— v enem, dveh ali treh — eden
jezik v eni vzporednici, drugi pa v
drugi vzporednici istega razreda. To
bo trajalo $e nekaj let.

Oglejmo si zdaj stanje glede upo-
rabe u¢nih knjig za tuje jezike pri
u¢encih ljubljanskibh gimnazij! Za-
¢nimo z ruskim jezikom. Zaradi
prevladujotega poloZaja ruskega je-
zika v prvih povejnih letih, smo
dobili razmeroma lepo Stevilo Sol-
skih knjig za srednje Sole. Iz8li sta
dve ruski vadnici, t. j. I. in IL del,
prva celo v Sesti izdaji, a druga v
drugi izdaji 1. ‘1950, vse v redakciji
odbora PreobraZenski, Safar in To-
minsek. PreobraZenski in Safar sta
priredila e Rusko ¢itanko za 3. in
4. razred, Rusko ¢itanko za 5. raz-
red in Rusko ¢itanko za viSje raz-
rede srednjih $ol obenem z Rusko-
slovenskim slovarjem k Ruski &i-
tanki za visje razrede srednjih Zol.
Konéno je izsel $e Kratek oris zgo-
dovine ruske knjiZzevnosti (Polja-
nec - Mandatova). Vse te knjige je
izdala DZS. Rusko vadnico I. v 6.
izdaji so prehitele spremembe v je-
zikovnem pouku in zdaj leZi 3e
dobrih 4900 izvodov pri DZS. Na za-
logi ima tudi kakih 1390 (zaletek
marcal!) Ruskih vadnic IL, medtem
ko so ostale knjige pofle; le Ruskih
ditank za 5. razred je ob zagetku
marca bilo nekaj manj ko 200. Na-
mesto razprodanega Kratkega orisa
zgodovine ruske knjiZevnosti, pro-
daja zaloZnica Pregled ruske knji-
Zevnosti (Stefan - Vera Brnéi¢) kot
skripta Vigje pedagoSke Sole, ki jih
je %e kakih 500 na zalogi.

Dejstvo, da je rustina prisla ob
veljavo na srednjih Solah, odseva
negativno v dveh pogledih. Na eni
strani so anketna poro€ila o ruséini
najbolj nenatanéna, na drugi strani
pa se po porotilih vidi, da natrt-
nost dela v ruskem jeziku popuééa.
Ni ¢uda, &e je statistitno dognano,
da pri 2009 udencih niZje gimnazije
ni nikakih ali pa ni porabnih na-
vedb za rabo Solskih knjig v ruskem

jeziku pri 738 ucencih! Sicer pa je
najvetja zmeda prav v 3. razredu:
pri 1229 ucencih se je pri 292 ucten-
cih dalo ugotoviti, da za nje uéitelji
v razredih sploh ali pa skoro ni¢ ne
uporabljajo ustreznega ucbenika
(X, IX,, VI. in I. gimnazija) za 122
uéencev so navedbe v Stevilkah iz-
puséene (V. gimnazija), za 156 ucen-
cev pa je ugotovljeno, da nimajo
potrebnih 3olskih knjig. Posluzimo
se Se boljsih orientacijskih Stevilk
za viSje razrede: med 1604 registri-
ranimi ufenci je 1336 takih, ki
imajo Solske knjige za ruski jezik,
188 jih je brez njih, za 80 ucencev
pa ni podatkov. Ce teh 80 u¢encev
ne upoitevamo, pride pribliZzno na
7 ucencev eden, ki nima svojega ru-
skega berila. Ker se poutevanje
ruskega jezika ukinja, DZS nima
namere obnoviti v ponatisu manj-
kajotih Solskih knjig za ruski jezik.

Za angledki jezik, ki je nov tuji
jezik, uveden na srednje Sole v no-
vi Jugoslaviji, je bilo natisnjenih
troje vadnic angleskega jezika: An-
glefka vadnica I., II. III. v redak-
ciji odbora Pestotnik, Skalicky,
Zgur. Trenutno stanje glede teh Sol-
skih knjig je sledede: Vsi trije deli,
tudi zadnje izdaje I. in II. dela iz
1. 1951, so Ze razprodani. V rokopi-
su je nova Angleika vadnica I., ki
jo pripravlja dr. Anton Grad; An-
gleska vadnica IL je ponatisnjena v
8000 izvodih in bo iz8la vsaj v apri-
lu letos: tretji del vadnice ni Se v
naértu za ponatis. Izsel pa je za
ljudske univerze Janka Kotnika u¢-
benik angleskega jezika kot vad-
nica. g

Angleski jezik je kot prvi a‘li
kot drugi jezik vpeljan na dvanaj-
stih ljubljanskih gimnazijah. V 1.
in 2. razredu uporabljajo Anglesko
vadnico I.: ima jo 1511 udencev,
190 jih je brez nje, tedaj na skoro
8 utencev je po eden brez nje. V
4, razredu je angledki jezik le na
dveh gimnazijah, 170 udencev irpa
Anglesko vadnico, 72 jih je brez nje.
V 5. do 8. razredu se uéi anglestine
1557 ucencev, vadnico drugi del ozi-
roma tretji del (v 7. in 8. razredt_.l)
ima 1369 uéencev, brez nje jih je
188, tedaj na 7 ugencev z vadnico je
eden brez nje. Sledi iz tega, da vad-
nico ima 3150 udencev, ki se utijo
angleftine v Ljubljani, 445 pa jih
je brez nje. To je vsekakor prevel
za tuji, povrh 3e najpon}gmb-
nejdi tuji jezik naSih gimnazij. Za
naprej te vadnice, ki so izSle v treh
delih, nikakor ne bodo zadovolje-
vale vseh potreb pouka angleSkega
jezika na niZzjih in viéjih'g{mnazi—
jah. Misliti bo treba na ¢itanke za

. vi§je razrede in mogode Se na an-

glesko literarno ¢Citanko z literarno
zgodovino.

Nemski jezik poutujejo kot prvi
tuji jezik na petih gimnazijah, kot
drugi tuji jezik pa na Stirih ljub-
ljanskih gimnazijah. Na njih se udi
nemékega jezika 2385 ucencev DO
podatkih ob koncu prvega polletja.
Glede ufbenikov je nems¢ina prav
na slabem. V novi Jugoslaviji je iz-
%el do sedaj le en ufbenik, Nem-
gka vadnica 1. (Dora Vodnikova), ki
pa je Ze razprodana. To vadnico 50
po sili razmer uporabljali na nizji
gimnaziji. Prof. Vodnikova priprav-
lja za jesen novo predelano izdajo
za 1. in 2. razred v eni knjigi. Ce-
prav je gradivo za 3. in 4 razrcq
#e zbrala, vadnica za ta razreda ni
ge v programu natisa. Ponekod se
posluzujejo uéitelji ali ucenci ali
oboji nemékih Zolskih knjig stare
Jugoslavije (BreZnik, Nemska vad-
nica I in Nemé&ka vadnica Kolarig-
Pacheiner II. in IIL. del), vendar
sta podatke v Stevilkah poslali sa-
mo I in V. gimnazija, ki uporab-
ljata nekdanje nemske vadnice Vv
6., 7. in V. gimnazija v 8. razredu;
8. razred I. gimnazije uporablja
skripta Ljudske univerze III. del (67
udencev). Ce upostevamo navedene
uébenike stare Jugoslavije na V. in
I. gimnaziji, 74 po $tevilu, nima no-
benega ucébnika 101 dijak, torej je
na 22 utencevy z ufbenikom po eden

brez njega. — Ceprav se trdi, da so
uéenci preskrbljeni s folsko vadnico
nemskega jezika, to nikakor ne drzi.
Kajti treba bo izdati e vadnice ali
Citanke za vi§je razrede s sistema-
tiéno slovniéno obdelavo in sintak-
titnimi vajami kot najosnovnejsim,
kar rabi vsak tuji jezik na srednjih
Solah.

Tretji tuji jezik je francoski, ki
je kot prvi tuji jezik ostal le na VI
gimnaziji. Pouduje se letos Se na
X. gimnaziji v 4. in 5. razredu. Iz-
jemoma imajo francoiéino tudi v
VIII. gimnaziji v 5. razredu. Obvez-
no se francoskega jezika udi na
ljubljanskih gimnazijah 565 ulen-
cev. Po vojni smo izdali pri DZS

.Francosko wvadnico I. in II. od dr.

Antona Grada, ki sta izsli lani; ven-
dar je prvi del Ze poSel, drugega
pa ima zaloZnica Se ¢ez 2400 knjig v
zalogi. Nova francoska vadnica I
je napovedana, ni pa menda fe v
tisku. Ceprav je rokopis za tretji
del Grad Ze pripravil, ni §e v pro-
gramu za natis. Konéno je 1. 1951
bila natisnjena kot rokopis za Zol-
sko uporabo Francoska vadnica Ru-
dolfa Juznida, ki pa je ljubljanske
srednje Sole nimajo zabeleZene. Za-
radi pomanjkanja domacih franco-
skih u¢benikov do nedavnega, sta
upeljali VI. in X. gimnazija delno
Se hrvatske uéne knjige za franco-
$tino (Hrebsky-Moskovié, Grdenic¢-
Moskovié, Tezilari¢). Razdelitev je
sledeta: Franc. vadnica I. (Grad):
199, Francoska vadnica II. (Grad):
66, hrvatski avtorji prevladujejo:
310. Le 25 ufencev je brez franco-
ske uéne knjige. Odprio je Se vpra-
Sanje francoskih uébenikov za vigje
razrede na gimnazijah, na katerih
je francoski jezik prvi tuji jezik.

Kont¢ajmo ta pregled z latinskim
jezikom. Za visje gimnazije splo$-
nega tipa (o klasiéni ne bomo raz-
pravljali) je izsla JuZniteva Latin-
ska vadnica pri DZS 1. 1951. Usta-
ljenemu in enotnemu znacaju pouka
latinskega jezika odgovarja tudi red
v uporabi latinske vadnice: na 2223
utencevy z desetih visjih gimnazij
jih samo 18 nima vadnice. Za pri-
merjavo povejmo $e to, da imajo na
klasi¢éni gimnaziji vsi uenci ali Juz-
niteve latinske ¢itanke I., IL ali
111., ali izbor iz klasikov na freh vis-
jih razredih (kar pa ne pomeni, da
imajo Ze vse knjige, ki jih za latin-
ski pouk rabijo!).
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V nasem pregledu smo razprav-
ljali le o osnovnih utbenikih za je-
zikovni pouk. Nismo se pa zaustav-
ljali na vprasanjih dodatnih ali po-
moznih uébenikov in lektir v tem
ali onem jeziku, ker so ta vprasa-
nja nekoliko drugatne narave. Pre-
gled je pokazal, da je pomanjkanje
osnovnih udbenikov 3%e vedno te-
meljno kritiéno vprasanje nasega
gimnazijskega jezikovnega pouka
nasploh in v Ljubljani. In kar svo}
prav ima beseda tistega srednje-
Zolskega pedagoga, ki je dejal, da
tam, kjer ni ufne knjige, uporab-
ljajo toliko razlitnih u¢nih »naér-
tove, kolikor je uditeljev. Pomanj-
kanje ufnih Rnjig zanaSa v nase
srednje fole uéni nered in vetkrat
prezivele metode in miselnost sta-
rih ufbenikov, ki se jih uditelj
morda posluZuje za svoje Solsko de-
lo. Posledica pomanjkanja uénih
knjig je diktat ali pri ugencih lov-
ljenje vetkrat dvomljivo nabranih
naglih belezk. Taki ufenci se tudi
niso nautili samostojne in pravilne
uporabe uéne knjige kot temeljnega
pomagala pri domatem uédenju.
Mislim, da ni osamljen primer, ki
se je pripetil na gimnaziji v Zalecu,
ko je predmetni uditelj v razredu
vpragal, koliko udencev se je se-
znanilo v 4. razredu osnovne Sole
s Slovensko jezikovno vadnico, pa
se je pokazalo, da je ni poznalo tri
Cetrtine uCencev. Ali se mar to ne
dogaja tudi na gimnazijah, kjer
ufenci nimajo uénih knjig ali kjer
se profesorji ne ozirajo nanje?

Fran Onié

IV. MLADINSKI KONCERT

v vrsti mladinskih glasbenih prire-
ditev je bil v nedeljo 2. marca izvajan
IV. mladinski koncert. Sliéno kot v prejs-
njih -konecertih, kjer so se dijaki sezna-
nili z vlego in raznimi vrstami pevskega
glasu, z raznimi strunskimi instrumenti in
f&e posebej z godali so to pot spoznall in-
strumente iz druZine aerofonov, pihala in
trobila. To so instrumenti, ki le redko na-
stopajo samostojno v pihalnih orkestrih in
se redkeje jih je sliZati v solistigni igri.
Zato ima mladina prav o tej vrsti glas-
bil najmanj jasne poglede, zlasti, ker so
tudi v simmfoniénem orkestru napol skriti
za godal. Prav to nepoznavanje instru-
mentov nosi v sebi ?e znani pojav, da
si nasa mladina prvenstveno Zeli klavir-
skega in violinskega pouka ter se le
redki odlodijo za pouk v pihalih in tro-
bilih, Kot slaba posledica se seveda jav-
ljajo vrzeli v orkestrih, kjer manjka iz~
veZbanih igralcev za to vrsto instrumen-
tov. V glasbeno izobrafevalnem smislu
je imel torej zadnji koncert Se prav po-
seben pomen.

Vv uvodnih besedah je prof. Pavel Si-
vic mnaglasil staro poreklo in druZbeni
pomen pihal in trobil, Podobno kot si je
¢lovek v davnini poizkusal s palico ali
kamnom pojatatl mo¥ svoje roke, tako
je 3 piskom na ko3&ico ali trobljenjem na
rog hotel ojatiti svoj glas. Tekom stole-
tij — zlasti po Bihmovi izpopolnitvi —
s0 se instrumenti razvili do danainje
oblike. Zlasti pihala so si po svoji zu-
nanjosti prav slitna, vendar zahteva
vsak instrument iz te drufine posebno
igralsko tehniko in mnogo vaje.

Med sporedom je predavatelj prikazal
razliko v gradnji, na¢in igre in nastanek
tona pri vsakem od teh glasbil. Spored
so izvajali znani instrumentalisti, Solo-
igro na flavto je izvajal tov. B. Campa,
ki je zaigral Debussyjevo skladbo »Sy-
rinx«. Borodinov ples iz opere :Knez
Igor= je na oboi zaigral tov. F. Bregar.
Prav Zivahno je dijake razgibala fuéi-
kova skladba sMedvedeks, ki jo je na
fagot izvajal tov. I. Zemva. Lahka vse-
bina skladbe in posebno barvani ton fa-
gota sta wvzbudila veliko pozornost. Tov.
M. Gunzek je nato na klarinet izvajal
Boelmannov s»Menuette.

Na koncertni oder je ob tej priliki
prifel tudi saksofon. To pa prav zato, da
s0 se dijaki prepricali, kako je mogode
ta instrument uporabiti tudi za resne in
kvalitetne skladbe, ¢etudi je njegovo
obitajno mesto v zabavnih orkestrih.
Tov. M. Gunzek je nanj zaigral odlomek
iz orkestrske suite »l'Arlesiénne« skla-
datelja Bizeta.

Nato je predavatelj prejel na trobila,
Tov. V. Malir je na rog =zaigral Skrja-
binovo sRomanco«, tov. M. Dragojevif pa
je na kornet izvajal Welrovo sfantazijo«.
Veselo razpoloZenje je zbudila Ze »Kon-
certna polkax za fagot, ki jo je zaigral
tov. 1. Pegan. >

Vse soliste je na klavirju spremljal
prof. Pavel Sivie. Za zakljutek so na-
stopili ¢&lani Slovenske Filharmonije s
pihalnim orkestrom, pomnoZenim Zz ne-
katerimi godall, ter izvajall 2 stavka iz
Dvofakove Serenade op. 44.

' K.

Dopisnike rotimo: bodite kratki! Najve¢ tri tipkane strani!
Po va3i ne pa po nadi volji se spreminja druStveno glasilo v revijo!
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»PROSVETNI DELAVEC«

Stev. 7-8

MARGINALIJE Ik referalbm na republiskih

obcnih zborih profesorjev in uciteljev

Bralci »Prosv. delavca« smo z
zanimanjem sledili porogilom o
ustanovnih obé&nih zborih nasih no-
vih zdruzenj. V dnevnem tisku ni-
smo (razen o vzgojiteljicah) brali ni-
Cesar, kar nam je nepojmljivo. Si-
roko javnost problemi prosvetnih
delavcev vsaj toliko zanimajo, koli-
kor dnevniki porofajo o {fizi¢nem
delu v Stevilnih tovarnih. O tem pa
beremo wvsak dan dolge kolone, o
prosvetnem delu pa zelo redko...

Referat tov. Gabrovika je pre-
cizno analiziral ob$irno problemati-
ko srednjih Sol docela v skladu s
stopnjo druZbenega razvoja. Pod-
¢rtal je dejstvo, da dobro poznamo
cilj wvzgojnega oblikovanja, pota,
kako priti do fega smotra pa Se da-
le¢ niso dognana. Opozarja, da je
tov. Mitra Mitrovi¢ za skonkretneje
razéistenje vzgojnega vprasanja v
novem svobodnem in vsestransko
razvitem ¢lovekue. Tu bi bilo umest-
no ugotoviti, da v Sloveniji za take
probleme nismo slepi in da jih je
obravnaval tudi pedag. kongres na
Bledu, ¢eprav ne izérpno. Teiave z
nizjimi gimnazijami vidi tov. Ga-
brovsek najvet v »pomanjkljivi kva-
lifikaciji kadrove (67%). Za boljse
uspehe v osnovni 3oli pa predlaga
boljso izobrazbo uciteljev osnovnih
Sol. Sedanje utiteljis¢e daje slabso
podlago kot pred vojno. V primer-
javi z gimnazijskimi abiturienti so
baje absolventi ufditeljis¢ dale¢ za
njimi, ker je pa¢ splosna izobrazba
gimnazijcev obSirnejsa. Utiteljisée
pa s pedagoSkimi predmeti spredpo-
stavlja formo nad vsebinoz (7).

Ne vem, kako so na to ugotovi-
tev reagirali navzoéi profesorji uéi-
teljis¢a. Vsekakor bi morali zadevo
raz¢istiti. Referent je izrazil s svo-
jo trditvijo vsem strokovnim Solam
nezaupnico, -ker menda Zeli, da
sploino izobraZevalni predmeti po-
vsod dominirajo pred strokovnimi.
To pomeni »gimnaziranje« strokov-
nih 3o0l, o katerem smo Ze veckrat
brali v »Pedagoskem radu« in se
ga v Zagrebu z uspehom ofresajo.
Kriterij za obseg in vsebino »splos-
ne izobrazenosti« je namreé zelo
razliten. Sam sem absolvent klasié-
ne gimnazije, poznam dva letnika
utiteljskih maturantov in nekaj
gimnazijskih abiturienfov, pa nika-
kor ne bi mogel trditi, da so wvsi
gimnazijei »boljsie, pa d&eprav na
VPS nimajo toliko »teZave kot udi-
teljis¢niki. Nekaj ve¢ matematike
(morda celo integrali in diferencia-
1i), latin&¢ina in grsc¢ina z veé kla-
sitne zgodovine in filozofije Se ne
predstavlja edino priznano raven
»splodne izobrazbee«, s katero bi da-
nes abiturienta gimnazije kazali
kot zviseno bitje, edino spospbno, da
po 2 letih postane — ucitelj osnov-
ne Sole. Poznam maturante uéitelji-
&¢a, ki- po svoji izobraZenosti daleé
prekasajo marsikaterega gimnazij-
ca. Zakaj so n. pr. na progi Samac—
Sarajevo ljubljanski uéiteljiséniki -
maturanti morali zamenjati celo
gimnazijsko brigado (maturante!)?
Ker se niso obnesli v kulturno-
prosvetnem delu, posebno pa Vv
analfabetskih tec¢ajih. Tudi v voj-
ski vem za primere, kjer v folah za
rez. oficirje uditelja za razlago v
»obuki« pritegnejo raje kot pa gimn.

maturanta. Ta ima prav gotovo vet

»znanja«, nima pa pojma o meto-
di¢nih prijemih, ki so pri obravnavi
zelo vaZzni. Torej bi morali reéi:
vsak po svoje! Resnici na ljubo mo-
ramo priznati, da je danasnji gimn.
abiturient za Zivljenjsko uporabnost
— kljub precejsnji porciji znanja —
tako malo sposoben, da se ga (&e
n. pr. nima sredstev za univerzo)
povsod branijo. Uéiteljis¢énik pa se
v 4—5. letih vendar splosno in stro-
kovno toliko oblikuje, da se vsaj
znajde v Zzivljenju na vasi, posebno
e je ideolosko trden in politi¢no
aktiven. Strokovni predmeti pa so
po vseh strokovnih Zolah na svetu
na prvem mestu, vse drugo se da
dosedi vzporedno. Dvomim, da smo
Ze toliko druZbeno napredovali, da
bi lahko utiteljis®a ukinili. Ko bo
za to €as, bodo gotovo tudi gimna-

zije boljSe. Danes pa $e niso, ker se
Se prav tako bore za vsebino in
forme kot vse ostale Sole. To je tov.
Gabrovsek pri problematiki visje
gimnazije tudi sam priznal, torej ne
moremo posploSevati.

O vzgoji mladine je referent po-
vedal, da bi morali (poleg borbe za
vsebino izobrazbe) njeni moralni in
etidni strani posvetati ve¢ painje.
Zdi se mi, da pri tem misli na u¢ne
predmete, ki naj posredujejo vzgoj-
ne vrednote, mimogrede omenja Se
druge faktorje: druzino, LMS in
razred kot kolektiv. Zakaj ne pove
odkrito, da je ravno v poslednjih
dveh odlodilna sila za oblikovanje
postevnih moralno trdnih, poZrtvo-
valnih drZavljanov, ki jim bo tuj
vsak egoizem burZoazne druzbe? O
tem smo razpravljali mnogo na
Bledu.

7 uvajanjem novega predmeta
»socialistiéne morale« pa bi nas pe-
dagoski realizem zdrknil na pot
vzgojne izolacije, saj bi vse druge
stroke bile »oproiene« vzgojnih
vplivov. To je pa dalet od marksi-
stiéno-leninisti¢nih pedagoskih na-
d¢el. To najbrz referent tudi nakazu-
je, ¢eprav direktno tega ne pove.

Pomot¢ pri izobrazevanju ljud-
stva je vaZna zahteva, ki se odra-
#a v sklepu, da naj bo gimnazija eno
od zaris¢ kulture ne samo za dija-
ke, marve¢ za vse prebivalstvo na
vasi ali kjer koli na njenem pod-
rotju. :

Tov. Zorn je pri uditeljskem
zdruZzenju v svojem referatu poseb-
no naglasal, da si morajo prosvetni
delavei vrednost svojega dela na
osnovi socialisti¢nih nacel utrjevati.
Zastarelo misljenje, predsodki in
neznanstveni pogledi ne spadajo v
utiteljski poklic.

»TeZnja za mirnim soZitjem ni
umestnal« Ta zahteva tov. referenta
bo najbrZ marsikoga zatudila. Mor-
da bo kdo dejal: »Ali nismo v dru-
&tvu vsi enakopravni?« Enako §&i-
titi koristne, indiferentne in Skod-

Pa Se nekaj

Na moj ¢lanek »Reorganizirajmo
¢imprej vadnicel« mi je odgovoril
—c. v zadnji $tevilki »P. d.« s.¢lan-
kom »Se o reorganizaciji vadnice.
Ker se mi nekatere njegove misli
ne zde utemeljene, eno mojo misel
pa ni dojel, kot sem mislil, mu bom
odgovoril.

Vsakemu bralcu je jasno iz obeh
¢lankov, da se jaz ogrevam za pri-
kljugitev vadnic k uéiteljis¢em, —c.
pa je proti temu. Oba izhajava pri
trditvah deloma iz prakti¢nih izku-
genj, deloma iz teoretitnih postavk.

Pisec omenjenega ¢laniza pravi
med drugim: »Zavedati se moramo,
da je ,vadnica’ v smislu didakti¢-
nih pojmov 19. stoletja zastarel
privesek starih utiteljis¢... Pri nas
je Ze leta 1946 ,vadnica’ bila loge-
na od uéiteljis¢a kotinormalna os-
novna 3ola s svojim okoliSem in z
neizbrano deco. S tem smo stopili
velik korak naprej...«

S piscem se strinjam v mnenju,
da so bile nekdanje vadnice neko-
liko zastarele, neZivljenjske, ker so
se premalo ozirale na pedagoSko
prakso ostalih praktikov. Zastarele
so bile tudi v tem pogledu, ker so
sprejemale v svoje razrede izbrane
medtanske otroke. Tako bi jaz do-
lo¢il pojem zastarelosti, ker ga —c.
ni. S tem pa seveda $e nismo reili
vpraanja, ali naj vadnica spada
pod uéiteljis¢ée ali ne. Nikjer ni
namreé reteno, da je vse staro sla-
bo. Tudi to, da so drugod vadnice
lotene od uéiteljis¢, Se ni jamstvo,
da je tako najbolje, &eprav je treba
tako dejstvo upostevati, ko resuje-
mo vprasanje vodstva vadnic.

Avtor dalje omenja, da je bila
vadnica pri nas lo¢ena od ucitelji-
g¢a kot »normalna osnovna Sola s
svojim okolifem in neizbrano decog,
toda pojma normalna $ola-ne dolo-
¢a natantneje. Kljub temu pa se mi

PedagosSki feden v Celju

Ljudska univerza je priredila s
sodelovanjem pedagoikega aktiva
serijo predavanj z vzgojno tematiko
v tako imenovanem vzgojnem tednu.
Predavanja so bila naslednja: Glin-
fek Danica: Na$i vzgojni smotri;
Luznar Bojan: Kako vzgajamo otro-
ka v predsSolski dobi; dr. Stegnar
Marjan: Vzgoja in méga dojendka;
PodjavorSek Albin: Razvoj in vzgo-
ja otroka ZXolske dobe; Svarc Ivo:
Vzgoja mladine v doraiéajodi dobi;
&ilih Avgust (gost iz Maribora):
Drufinska vzgoja. Po vsakem pre-
davanju se je razvil razgovor, v ka-
terem so predavatelji odgovarjali na
stavljena vprasanja in dopolnjevali
svoja izvajanja s pojasnili v kon-
kretno nakazani vzgojni problema-
tiki.

Kot uvod v vzgojni teden so
bili na vseh osnovnih in srednjih
Zolah roditeljski sestanki. Kakor ti
sestanki je bil tudi vzgojni tfeden
namenjen predvsem starSem. Pri-

reditvi so prireditelji stavili tri glav-
ne smotre: stik med poklicnimi
vzgojitelji in starsi; starsi naj bi se
seznanili s smotri nase Solske vzgo-
je in prilagojevali domado vzgojo
poglavitnim wvzgojnim smotrom so-
cialistitne vzgoje; starfi naj bi se
seznanili z glavnimi pedagoskimi
naceli in metodo vzgoje otirok raz-
liéne starostne stopnje.

Odziv in udelezba star3ev na po-
sameznih predavanjih ni izpolnila
pridakovanj, dasi bi skrbno sestav-
ljena predavanja zasluZila Stevilno
udelezbo, vendar je sam vzgojni te-
den dosegel svoj namen. UdeleZen-
ci, ki jih je bilo pri zadnjem pre-
davanju Ze kar lepo $tevilo, so bhili
zadovoljni, kar kaZe, kako je zani-
manje za predavanja pri starsih na-
ragéalo. Na podlagi pridobljenih iz-
kusenj bo treba vsako leto prirejati
vzgojni teden kot Zivo potirebo, ki
naj dobi znafaj redne vsakoletne
tradicionalne prireditve.

ljive ¢lane ter uvajati neko =slo-
gastvo«, vse to se ne strinja s so-
cialisti¢nim napredkom. -

Tov. Zorn je v referatu odprl
vazno vprasanje, ki smo ga Ze vet
let .obcutili, nismo pa o njem go-
vorili:

osiromasenje osnovne 3ole.

Res je, da iz osnovne 3ole, ki je
temelj nase celotne vzgojno-izobraz-
bene zgradbe, vsako leto odhaja ne-
kaj dobrega uditeljstva, bodisi na
gimnazije ali niZje strokovne Sole,
bodisi na VPS ali na akademije.
Zlasti moski so naravnost vetkrat
prisiljeni, da zapuste osnovno 3olo,
ker ima pa¢ okraj »planiranih« go-
tovo 3Stevilo mest za VPS. To ni
zdrav pojav! Kvarno vpliva na ce-
lotno raven utiteljstva, saj Ze da-
nes marsikdo pravi, da so na osnov-
ni Z%oli sami — »tedainiki«, drugi
»boljdi« pa uéijo na gimnazijah in
so e — »profesorjic. Zelja po »pro-
fesorstvu« je v zadnjih letih res po-
stala med posamezniki tako mo&na,
da so se na vse natine sku$ali otre-
sti osnovne Sole. Mnogim je to uspe-
lo... Take ambicije oblast ne bi
smela podpirati! Pa tudi ne odtego-
vati onih, ki hofejo ostati na osnov-
ni %oli! To se marsikomu zdi &ud-
no. Iz vidikov pedagoske ustvarjal-
nosti pa je moZno, da je uéitelju
osnovnofolski razred kot celota —
teren kolektivnega doZivljanja. Ta
bo vedno ostal srefen osnovnoSolski
uditelj in ga ne bodo premamile niti
materialne dobrine srednje Sole. Pa
tudi drufba zahteva v osnovni Soli
ljudi, ki so tam z vsem srcem.

Tov. Zornov referat je Zal pri-
obten okrnjeno, smo pa prepridani,
da je izérpal vso problematiko. Ob-
javljena diskusija je bila kratka in
le medel odsev v referatu nakazanih
vaznih vprafanj. 12 sklepov pa bi
naj bilo zares 12 stebrov, na katerih
se gradijo temelji za dejavnost v
vseh nasih novih uditeljskih dru-
Stvih. 15

o vadnicah

zdi, da je pojem te »normalne os-
novne Sole« hote ali nehote doloé&il
s tem, ko pravi: »Izkusnje torej ka-
Zejo, da naj hospitacijska Sola udi-
teljiséa (podértal A. zaradi dolgega
in nerodnega termina) ostane sa-
mostojna osnovna Sola, na kateri
poudujejo odliéni praktiki« (Pod-
¢rtal A) Iz izkuSnje vemo, da na
vsaki %oli le ne poutujejo odliéni
praktiki. Kvaliteta pouka in Sole pa
je odvisna prav od praktikov; zato
pa ne more biti vsaka normalna So-
la vadnica. To misel mi avtor ne-
hote potrjuje tudi s tem, ko se stri-
nja z menoj glede lastnosti, ki jih
terjam od vadniSkega uditelja. Ce
¢lankar tako pojmuje to normalno
osnovno 3olo, ki naj bi bila vadnica,
potem je v redu.

Tudi glede »neizbrane dece« se
je treba natantneje pomeniti. Po-
polnoma se strinjam 2z mnenjem,
da vadnigki razredi ne smejo biti
izbrani v tem smislu, da bi bili tu
le najbolj sposobni otroci, ker to ne
bi bilo v skladu z duhom sociali-
sti®ne Zole niti ne bi ustrezalo di-
dakti¢nim natelom; saj kandidatje
na tak nadin ne bi videli, kako je
treba postopati individualno z manj
nadarjenimi ali pa teZe vzgojljivimi
otroki. Sem pa seveda proti temu,
da bi bili v vadniskih razredih
defektni otroci, kot je fo pri nas,
ker hospitacije ‘in nastopi kandida-
tov le jemljejo ¢as, uéni naért pa
je treba predelati.

Tov. —c. oporeka mnenju, da bi
vadnica spadala pod uciteljis¢e s
tem, ko mnavaja primer odliéne
povezave med vadniskim uéitelj=-
stvom, upraviteljico in metodiki v
Ljubljani. Ce je taka odliéna pove-
zava res eksistirala, tedaj predpo-
stavljam, da je bila to izbrana upra-
viteljica in je bilo odlitno uéitelj-
stvo. Vzemimo, da je bila ta pove-
zava odlitna! Uéiteljisée v Ljublja-
ni je na Resljevi cesti, hospitacije
so pa bile na Ledini in Se neckje. Ali
bi bila ta povezava slaba, & bi
bila vadnica tam, kjer je uégiteljiice
in bi bili vadniski uéitelji élani pro-
fesorskega zbora ufiteljiséa? Gotovo
ne! Seveda je drugo vprasanje, ko-
liko bi bilo to na ljubljanskem uéi-
teljiéu praktiéno izvedljivo. Na tak
natin bi bili vadniSki ucitelji v
stalnih stikih s profesorji splosno-
izobraZevalnih predmetov in z me-
todiki. Prav to pa je potrebno, &e
hotemo obravnavati vsaj v€asih pro-
bleme, ko so e sveZi, Zivi. Vadni8ko
utiteljstvo pa po bistvu dela, ki se
vse bolj priblizuje delu strokovne-
ga uditeljstva, Ze itak spada v zbor
uciteljisca.

Kot je znano iz sodobne litera-
ture, se hrvaski in srbski metodiki
upravi¢eno ogrevajo za to, da bi
bila vadnica v istem poslopju z
utiteljis¢em. Na tak naéiri kandi-
datje res spoznavajo duh ‘osnovne
tole, delo, med odmori se ob in-
spekcijah v razredih seznanjajo z
udenci, so v tesnejsih stikih z vad-
nigkim uditeljstvom itd.

Tako sem — mislim — navedel
nekaj vel razlogov za prikljutitev
vadnice k utiteljis¢u, kot jih je —c
navedel proti. ‘Ne ¢udim se, da so
ravnatelji uciteljis¢ na sestanku v
Ljubljani osvojili misel o priklju-
C¢itvi vadnic k uctiteljis¢em. Seveda
pa je drugo vprasanje, kako naj se
ta prikljucitev izvrsi, ker ima vsako
utiteljis¢e svojo problematiko, n. pr.
osnovna Sola ima devet oddelkov,
uciteljiste pa potrebuje za hospita-
cije 3Sest, osem razredov itd.

O pouku v kombiniranih oddel.
govorim.v celem odstavku. Pravim,
da je pomanjkljivost nadih vadnic
tudi v tem, ker premalo priprav-
ljajo kandidate na direkini in indi-
rektni pouk. Tudi jaz ugotavljam,
naj hodijo kandidatje hospitirat na
bliznje niZe organizirane Zole. Pra-
vim pa, da sem proti temu, da bi
ustanavljali take oddelke pri wvad-
nicah, ker bi bili ucenci v takih
razredih prikrajsani pri kvaliteti
pouka. Ko sem ¢lanek pisal, sem bil
tudi prepri¢an, da bi bili starsi pri-
zadetih uéencev proti takim od-
delkom, pa te misli nisem izrazil
To pa seveda Se ne pomeni tistega,
kar hote povedati —c., ko pravi:
»Nikakor ne smemo mimo indirekt-
nega in direktnega pouka s hladno
gesto, ¢es tak pouk ne bi bil efek-
ten.« Poleg vsega pa —c. moj sta-
vek tudi netofno citira.

Pri pisanju ¢lanka sem veliko
razmisljal o tej zadevi, ker me je
k temu prisilil referat o nize orga-
niziranih Solah v naSem Pedago-
fkem aktivu. Tedaj sem ugotovil,
da je v nasem okraju skoraj polo-
vico nife organiziranih Sol (45 %).
Kandidatje res hodijo hospitirat na
nize organizirane Sole, toda to delo
ni nikoli tako sistemati¢no, kot so
hospitacije na vadnici, ne glede na
to, da kandidatje zgubljajo s tem
¢as in ufne ure. Uéni nalrt pa je
preobremenjen in upravifeno tozi-
mo, da nudi sodobno. uciteljiice
kandidatom premalo solidne splos-
ne izobrazbe. Vse kaZe, da bi bilo
prizadetih glede na kakovost pouka
manj uéencev, &e bi bil kak kom-
biniran oddelek pri vadnici kot pa
sedaj, ko ga ni. Sicer je na to mislil
Ze Schreiner, a misli ni izvedel. Vse-
kakor bo treba izbirati med vedjim
in manjsim zlom.

Gotovo je prav, ¢ée kandidatje
vidijo praktiéno delo tudi na dru-
gih %olah in ne le na wvadnici, toda
pri vsem tem ne smemo pozabiti na-
trpanih u¢nih naértov na uéitelji-
S¢ih.

Vsekakor se strinjam z mnenjem
—c., da naj vadnica »izvaja Ze usta-

Utitelisko drustve Split je poslale
Zdruzenju 5320 din, uciteljsko dru-
stvo Nis in okolica 12.000 din za
pomoé Primorski: ki jo je prizadela
sne7Zna katastrofa. Ucitelji Ijubljan-
skih &0l so v isti namen darovali
27.312 din, nabrali pa od ucencev os-
novnih ol 86.343 dinarjev. Ucitelj-
stvo bezigrajske osnovne Sole in vri-
ca je namesto venca na grob pokoj-
nemu Rustiji Vladimirju Se posebej
darovalo Primorski 2000 din.
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Za obvezno narocilo »Prosvetnega
delavea« in »Sodobne pedagogike« sta
se odlodili tudi uditeljski drustvi v
Piuju in Slovenj Gradcu. (V pri-
hodnji stevilki bomo objavili nadalj-
nji seznam narocnikov!)

i

Uéenci III. osemletke v NiSu so
pisali ZdruZenju uciteljev sledece
pismo: »U¢enci nizjih razredov IIIL
osemletke v Nisu smo med seboj
zbrali 1400 din. Prosimo Vas, da ta
skromen dar poiljete ucencem take
Sole, ki jih je prizadela nesreéa. Za
uslugo se Vam zahvaljujemo, ob-
enem pa tovarisko pozdravljamo tiste
sole, ki ji boste nai dar namenili.«
(ZdruZenje je poslalo dar in pismo
uéencem #ole Soca.)

i

Ne moremo si zamisliti sodobnega
dijaka, ki ne bi prebiral nasih dnevni-
kov. Vendar pa mnogi nasi wvzgojitelji
menije, da bi se morala tega zavedati
tudi redakcija Slovenskega Porodevalca,
ko izbira svoj podlistek.

ljene moZnosti uénih kvalitet —

, skladno s predelano teorijo«, ne so-

glasam pa s tem, da vadnica ne bi
mogla biti pedagosko Zzarisée svoje
okolice. Vsaka vadnica golovo ne,
pac pa samo tista, ki ima res odli¢-
ne prakiike in metodike. Tudi tako
ostre meje med vadnicami in bo-
do¢imi »oglednimi Solami« ni mogo-
Ce postaviti, kot si jo zamislja ¢lan-
kar. Praksa nam namre¢ kaZe, da
odliéno vadniSsko uditeljstvo z me-
todiki lahko preverja pedagosko
teorijo in prakso, ker ima za to do-
volj prilike. Iz izkusnje vem, da sem
dobil wvse pobude za razmisljanje
prav ob hospitacijah na wvadnici.
Sicer pa so prepotrebne »ogledne
Sole« Sele zadeva bodocnosti; zato
pa ne kaze Cakati z delom.

Prof. Ak.

PEDAGOSKI AKTIV V TOLMINU

Na pedagoskem tetaju, ki je bil
v lanskem poletju v Tolminu, je
prislo do izraza veliko zanimanje
prosvetnih delavcev v primorskih
okrajih za pedagosika vprasanja.

Pedagofki aktiv v Tolminu je
skufal in skufa tudi Se dalje pove-
zovati vse uditelje in profesorje, ki
se zanimajo za ta vpraSanja. Da bi
ostala- povezava med okraji, se je
pismeno obrnil na te sodelavce:
Venceslav Copié, Nova Gorica (okraj
Gorica), Alenka Katié, Zagorje (okr.
Postojna), Janko Trost, Idrija (okr.
Idrija), Narda Zadnek. Tomaj (okr.
Sezana) in Drago Pahor, Studijska
knjiznica v Trstu.

Vse prosvetne delavee, ki bi bili
pripraljevni vkljuciti se v delo pe-
dagosikega aktiva, vabimo, naj se
poveZejo z navedenimi sodelavci ali
pa naj stopijo v direktne pismene
stike s pedagofkim aktivom pri
uditeljid¢u v Tolminu.

Pedagoske knjige za

. Ali ne pozabljamo veckrat, da je
del Slovencev ge vedno tudi narod-
no ogrozen med drugim tudi zato,
ker ne more v zadostni meri do
matiéne kulture in ker je stalno iz-
postavljen vplivom tujih kultur?

Tak primer je tudi pri naSem
utiteljstvu v zamejstvu. Zato je
Narodna in &tudijska knjiZnica v
Trstu sklenila, da ustanovi Stevilne
pedagoske knjiZnice tudi v naSem
zamejstvu, tako v Trstu, Gorici in
na Koroikem. Zeli pa, da bi slo-
vensko pedagoiko knjigo za zamej-
stvo odstopil prav slovenski pro-
svetni delavec sam. \

Manjka najveé vsa periodika in
pedagoSke knjige izpred prve sve-
tovne vojne in med obema vojnamd.

Iz gmotnih razlogov verjetno ne
bodo moZni $irSi sestanki, kar pa
delovanja aktiva, upamo, ne bo ovi-
ralo. Sestajajo naj se po mozZnosti
¢lani aktiva v posameznih krajih ali
okolisih, dolo¢ijo si program in po
njem delajo. V samem Tolminu se
je spotetka vkljuéilo v pedagoski
aktiv 12 ¢lanov. Sklenili so, da bodo
zbirali gradivo, pisali ali predavali
o raznih pedagoskih kakor tudi
splosnih strokovnih temah. Med pe-
dagoskimi temami so v naértu zla-
sti naslednje:

1. vprasanje uditeljiséa in vad-
nice,

2. problemi niZje gimnazije,

3. problemi osemletne Sole ter
delo na niZe organiziranih Solah,

4. splosna in posebna metodiéna
vprasanja,

5. zbiranje gradiva in Studij zgo-
dovine slovenskega Solstva v Pri-
morju. —ire—

zamejske Slovence

Apelira na vse prosvetne delav-
ce, zlasti na vse aktivne in upoko-
jene uditelje in profesorje, da ji od-
stopijo v ta namen knjige, ki jih
nujno ne potrebujejo. Odpoéljejo
naj jih na naslov: Izvrini odbor
Osvobodilne fronte v Ljubljani —
Zamejski odsek (za pedagoike knjiz-
nice). Drustvom uditeljev in profe-
sorjev ter vsem S$tudentskim sku-
pinam priporotamo, da dolo¢ijo ne-
koga, ki bo od élanov prevzemal pe-
dagoske knjige in jih odposiljal na
navedeni naslov.

Naj ne bo slovenskega prosvet-
nega delavca, ki ne bi odstopil vsaj
ene pedagoske knjige svojemu sta-
novskemu tovarisu v zamejstvu, ker
je temu potrebnejsa.

—

Uprizoritev Desetnice Alencice

Celjsko mestno gledalidée je uprizo-
rilo otrodko igro Desetnica Alenfica. Igro
so igrali tri dni zapored pred celjsko
gledalizko publiko, ki ‘je novo odrsko
delo domatega avtorja jela s toplim
priznanjem. Iﬁ:o bo up rjalo gledali-
Efe Ze za celjsko 3olsko mladino. V teku

. so pa priprave, da bl igro gledala Ze

mladina okoli3kih S0l

Avtor Desetnice Alenéice je znani
pedagoiko-prosvetni delavec in mladin-
ski pisatelj tovarii Franjo Ros, ki je z
njo dal ljudskim in ne nazadnje tudi
Zolskim odrom, nasi mladini in odras-
lim lepo in privlaéno odrsko delo. Fra-
njo Rof je s to novo svojo igro veliko
prispeval k ma3itvl vrzeli v dokaj sko-
pi zbirki dobrih ljudskih in posebej e
mladinskih iger.

Desetnica Alenfica je otro3ka igra,
polna neprisiljenih vzgojnih momentov,

v Kateri se udinkovito vzporeja vraZar-
sko praznoverje s trdno stvarnostjo,
pravljitnost pa prepleta z =zdravo res-
nifnostjo. V tem je tudi idejna odlika
igre. Sicer pa je igra bogata prikupnih
zabavnih in pretresljivo Zalostnih pri-
zorékov v borbi med dobrim in zlim,
med hudobno starko in dobrimi Ijudmi,
ki ilm v najhuj3l stiski pomagajo Zivall.
' Pisatelj je igro spisal tako, da bi jo
lahko uprizarjall manjii odri. V tej
prvotni obliki bo gotovo tudi Sla &ez
nafe ljudske odre. S pridom pa bodo
lahko posegali po nje] tudi mladinski
in Solski odri in s tem nudili zabave in
veselja pa tudi pouka miladini, ki ji je
to delo mladinskega pisatelja in prija-
telja tudi namenjeno. Druga inatica
igre je prirejena za vedje in zmoglji-
veije odre, kakor so0 jo uprizorili v
gledalid¢ih v Trstu, Mariboru in Celju.
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