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ozdravitve v duhovnem prerojen ju ljudi. Materialistična metoda pa išče vzro-
kov v celokupni družbeni socialno-ekonomski strukturi; ozdravitev je z nje-
nega stališča mogoča le z odstranitvijo vzrokov v tej objektivni socialno-
ekonomski strukturi. 

Oglejmo si že navedeni stavek dr. Gosarja in postalo nam bo vse takoj 
jasno. Dr. Godfar pravi, da naj bi krščanstvo prerodi lo ljudi v tem smislu, da 
bi „bogataš ne izkoriščal, delavec pa naj bi bil smeren v svojih zahtevah". 
Ali dr, Gosar omenja izpremembo gospodarskih vzrokov? Ne J Ali rešuje 
gospodarsko krizo z gospodarskimi sredstvi? Ne! Dr. Gosar je mnenja, da je 
dovolj, da se v ljudi zlepa ali zgrda vcepi krščansko mišljenje in čuvstvovanje, 
in to je dovolj, da se spravi s sveta bedo m krizo. On ne vidi, da človeku za 
izkoriščanje ni le zadosti „pokvarjenost" in „materi alističnost", marveč da 
mu je potrebna za to predvsem materialna možnost in da prav tako tudi za 
p popravljanje" sveta, niso dovolj zgolj moralna pravila, ampak da je treba 
tem moralnim zapovedim ustvariti predvsem materialno podlago. Brezposelni 
delavec ne bo mogel nikoli izkoriščati svojega brezposelnega tovariša, če bi 
ga še tako rad. Za izkoriščanje mora imeti izkoriščevalec dovolj materialnih 
sredstev, ki mu dajejo možnost, da drugega človeka zaposli v produkciji in 
da ga za to plača vsaj toliko, da ga ohrani pri življenju. Jasno je, da pro-
dukcijska sredstva sama na sebi še nikakor niso sredstva za izkoriščanje. Ona 
postanejo šele v nekem določenem gospodarskem sistemu, v sistemu namreč, 
kjer je v veljavi privatna lastnina produkcijskih sredstev. Njihov izkorišče-
valski značaj je torej le relativen. Prav v relativnosti tega izkorisčevalskcga 
značaja pa leži tudi možnost „ popravljanj a'* današnje družbe, Izpremeniti je 
treba gospodarsko, materialno podlago izkoriščanja in s tem bo odpravljeno 
izkoriščanje. Do takih zaključkov vodi materialistična metoda. Za dr. Gosarja 
pa te poti ni. Zanj gre pot do ozdravitve današnje družbe le preko moralnih 
pravil krščanskega življenja, preko miselnega prerojen ja človeške družbe. 

Mar ni to najčistokrvnejši idealizem? — Idealizem je filozofska podlaga 
vseh njegovih izvajanj. Njegov krščanski socializem se ne uravnava po po-
trebah £love*ske dražbe, marveč po krscanskih moralnih normah. Da ga je do 
takih zaključkov pri vedel te vrste nazor, nam zgovorno pripoveduje posebno 
drugI del njegove knjige, sociološka analiza človeške družbe, ki je pravi kon-
glomerat protislovij In neznanstvemh trditev in o kateri bomo prihodnjič 
obširneje razmišljali. Ivan Kovač. 

KNJIŽEVNA POROČILA 
AVTOBIOGRAFIJA FRANCETA KRALJA, V slovenskem slovstvu so 

avtobiografski spisi, zlasti Že tako obsežni in tolikanj subjektivno zasnovani, 
kakor je ta, ki ga je napisal slikar in kipar Franci Kralj1, prava redkost. NI 
čuda, da je ta lastni življenjepis zanimiv, saj podaja ves razvoj umetnika od 
mladih let do moške zrelosti človeka, ki stoji danes na enem najvidnejših 
mest v slovenski oblikujoči umetnosti. In kakor je vsak pogled v nastajanje 
in snovanje umetnika dragocen in poučen, tako je še bolj privlačna izpoved 
tvorca samega. Odkrije nam marsikatero potezo In osvetli nekatero temno 

1 Franci Kraij: Moja pot. Slovenskih poti XII. zvezek. Tiskovna zadruga v 
Ljubljani, 1933, Str. 70 4- i ^ slik. 

349 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Dobida, Karel. Književna poročila; Avtobiografija Franceta Kralja. 1934, Ljubljanski zvon 

s t r a n , k i j c -—• v s a j p o v p r e č n e m u o p a z o v a l c u — v u m e t n i k o v e m l i k o v n e m 

d e l u m a n j v i d n a in t e ž j e o p a z i j i v a . 

P r v i de l k n j i g e , k i s e g a o d n a j z g o d n e j š i h s p o m i n o v i z d e t i n s t v a d o v s t o p a 
v l j u b l j a n s k e šole, je o s t r o l o č e n a in z a o k r o ž e n a c e l o t a . T o j e p r a v a , n e r e t u -
š i r a n a p o d o b a d o l e n j s k e v a s i , g l e d a n a s i c e r s k o z i m o č n o o s e b n o s t n o p o b a r -
v a n o p r i z m o , p r i k a z a n a p a k a r n a j b o l j n a r a v n o s t in b r e z o v i n k o v . O p i s i 
p r i r o d e in l jud i se k a r i s k r e o d p r e l i v a j o č i h se b a r v , o s e b e z a ž i v e , m r t v e s t v a r i 
s t o p a j o te lesno o t i p l j i v e b r a l c u p r e d o č i . V i d i se, d a je v s e t o o p a z o v a l in 
p o p i s o v a l u m e t n i k o b l i k o v a l e c . T a k o n a z o r n e g a p i s a n j a z l e p a ne n a j d e š , 
k a k o r ce l6 m e d p o k l i c n i m i p isate l j i le p o r e d k o m a b e r e m o e n a k o s v e i iri n e -
p r i s i l j e n j e z i k , k i g a k r a s e r e d k i , a sočni i z r a z i . 

R e s n i c a j e p iscu n a d vse . N i č ne o l e p š u j e , n i č ne z a k r i v a , s t v a r i Imenuje 
k a r s p r a v i m i m e n o m . V s e b i t j e m a l e g a k m e t a , g r o b o in v s v o j i p r e p r o s t o s t i 
l e p o , j c o p i s a n o s t v a r n o in p r i s r č n o , b r e z o s l a d n e r o m a n t i k e in še p r i s k u t n e j še 
s e n t i m e n t a l n o s t i , s k a t e r o n a m v s e v p r e k p r i k a z u j e j o „ n a s e d o b r o l j u d s t v o " . 
V s a k d a n j o s t j e s a m a b o g a t a d o v o l j , d a d o j e m l j i v e m u o č e s u u m e t n i k a d a d o -
v o l j m o ž n o s t i z a u ž i v a n j e . Č u t n o s t i m a v t e m n a g o n s k e m ž i v l j e n j u p o g l a v i t n o 
b e s e d o . T a z d r a v a p r v i n s k a ž i v l j e n j s k a r a d o s t j e naš la v K r a l j e v e m spisu 

— m o r d a še b o l j k o v n j e g o v e m o b l i k o v n e m u s t v a r j a n j u — k r e p k e g a t o l m a č a . 
L e s t v i c a n j e g o v e g a d o ž i v l j a n j a j e š i r o k a : o d m o g o č n e e p i k e , s k o r a j b a c c h a n t -
s k o r a z g i b a n e s trast i d o č u v s t v e n e l i r iČnost l , so z a s t o p a n i v s i čutni o d t e n k i . 
P r i m e r j a j pr i? jor z m o ž e m v Kost i , k i si z v r i s k a n j e m p r e g a n j a ža los t , p a 
ž e n j ice n a p o l j u , p o p i s s v a r b e — k a k o r p o d o b a J o r d a e n s a a l i B r u e g h e l a se 
zd i — in p a s t e l n o n e ž n o s l i č i co z m l i n a r j e v o h č e r k o . V t i k r e p k i h i m n i Čut-
nost i ni h i n a v Š č i n e , ni z l a g a n e s r a m e ž l j i v o s t i . N i s luča j , d a j c n a Čelu k n j i g e 
s l i k a K o p a l k e , k i j e p r e d leti n a v e l e s e j m u z b u j a l a t o l i k o p o s i l i - p o h u j š a n j a 
i n d o s e g l a p r v o n a g r a d o , ta t a k o z n a č i l n a s l i k a u m e t n i k o v e žene , k i m u j e 
„ p o o s e b l j e n a p r i r o d a r o d n e g a k r a j a " . 

D r u g a p o l o v i c a ž i v l j e n j e p i s a obsega le ta u č e n j a v L j u b l j a n i , n a D u n a j u , 
v P r a g i , p a d o b o rasti in us ta l j en j a . N a s p r o t i p r v e m u de lu , k i j e k a k o r i z 
c e l e g a u l i t , sc ta z d i & b k e j & , m a n j e n o t e n In n e o r g a n s k i . K j e r o p i s u j e , j c i z r a i 
t o p e l in p r e p r i č e v a l e n , k j e r z a i d e v r a z g l a b l j a n j e , p o s t a j a ne jasen in m a n j 
o s e b n o s t e n . N a s t o p a j o č e o s e b e in d e j a n j a so z o k o l j e m p o d a n a res n a z o r n o : 
t a k j e o p i s p r v i h r e z b a r s k i h š tudi j , p r i z o r i z scc irnc d v o r a n e , s l i k a n j e a k t a . 
P o d r o b n o s t i so o s t r o o p a ž e n e , s s k o p i m i p o t e z a m i so o z n a č e n e osebe , d a z a -
ž i v č . S k r a t k a , d o k l e r p i sec p r i p o v e d u j e , k a r j e sam d o ž i v e l , m u teče p e r o 
g l a d k o , o b l i k u j e p l a s t i č n o in ž i v l j e n j s k o resn ično , k j e r u m s t v u j e , je t r e z e n , 
p o g o s t o z a i d e v t e o r e t i z i r a n j e , p o s t a n e k a r suhoten . P r o t i k o n c u , k j e r o p i s u j e 
s v o j e o r g a n iz a t o r s k o de lo , n a š t e v a j a v n e n a s t o p e in uspehe , j e že s k o r a j рге^ 
k o r a č i l p o s t a v l j e n i o k v i r . 

V a ž e n p a j e ta del sp i sa v t e m , k e r skuša p isec p o k a z a t i in o h r a z v o j u 
S o d o b n e o b l i k o v n e u m e t n o s t i r a z l o ž i t i s v o j p o s t a n e k . M e š č a n s k e m u k u l t u r -
n e m u u m e t n o s t n e m u i z r o č i l u p o s t a v l j a n a s p r o t i — sicer n e k a m m e d l o o r i s a n o 

— „ l j u d s k o s t " , k i m u je i z v i r n o s t , p r i s tnos t , i skrenost . P r a v a u m e t n o s t r a s t e 
i z t e l e s n o in u m s k o z d r a v e l j u d s k o s t i in s lon i n a p o d z a v e s t n i h v t i s k i h i z det in-
s t v a . D o t e d a n j a s t a t i č n o s t se v ti u m e t n o s t i i z p r e m i n j a ž e v g i b a n j e . N a t i 
p o d l a g i s k u š a F r a n c i K r a l j s p r i m e r i p o j a s n i t i r a z l o g e г а z m a g o n o v e u m e t -
nost i z u n a j in d o m a . 
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Z a d n j e se m u ni i!isto posrečilo, vsaj glede samega sebe ne, O ekspresio-
nizmu, v ka te rem je sam zrasel in se razvi ja l , t a k o da se je povzpe l d o osred-
njega. predstavi te l ja slovenske povojne umetnosti , ka ter i je bil idejni vod ja , 
v knjigi ni sledu. K a k o r d a te važne dobe zan j sploh bilo ni, k a k o r da ni pre-
sledka med akademi jo in n jegovim današn j im us tva r jan jem. Ekspresion i stično 
u dejstvo van je France ta Kra l j a — kakor tud i premnogih sodobnikov — je 
bilo ob svojem času n u j n o in razumlj ivo, dasi ni mogoče t rd i t i , da bi bi lo 
to umetnos tno gibanje izšlo iz slovenske „l judskost i" , sa; je pr iš lo nepo-
sredno iz tu j ine . P r e k o neizogibnih o v i n k o v mladih let je KraJ j srečno in brez 
škode prešel. Z a t o bi bil moral — če je hotel o b j e k t i v n o pojasni l i svo jo rast — 
priznat i , da je zašel. T o ni s ramota z a n j , temveč ena izmed važnih s topenj v 
razvoju . P r a v za to je ne bi bil smel prei t i molče. N j e g o v a moč ni v teh iz-
posojenih geslih, ni v bistveno tu j ih mu oblikah in smereh, globl ja je, p rab i tna , 
Saj so m o r d a ti ekspresionistiČni poskusi zan j res iz redno znači lni , k a r od -
ločilni, ker so i z raz mladostnega, strastnega ho ien ja , da t i se vsega brez 
kompromisov in k a r na jbo l j neodvisno o d starega. Z a k a j p a us tva r j a t ako , 
kakor se mu obl ikuje p r a v z a d n j a leta n jegov t a k o svoj ski slog, kakršnega 
kaže jo slike k a k o r so Kopa lka , Desetnik, Por t re t i rodbinskih o t rok ali Pogled 
n a L jub l jano — in ne drugače, na to p a ni dal odgovora . In p r a v t o bi bilo 
zanimivejše o d vse^a drugega, 

Franceta K r a l j a spis je zares edinstvena izpoved upodabl ja jočega umet -
nika, kakršne Slovenci še n imamo. Kol ikor o d av tobiograf i je sploh moremo 
pr ičakovat i resničnosti, je t o delo iskreno in možato , čeprav ni brez očividne 
subjektivnosti m t i brez samohvale . T o d a k d o med nami —• in še celo upodab -
ljajoči umetnik — bi bil napisal t a k o knj igo drugače? V nji je v malem ob 
enem samem človeku viden r a z v o j vse ob l ikovne umetnost i . N a j b o l j hvale 
vredna je p a odkr i tos t in pogum, s ka te r im jc p o k a r a l sebe in okol ico bi ca 
leporičenja. Č e p r a v je ponekod malcc groba, jc vendar t a kn j iga sredi nepre-
stane hinavŠčjne redek, jasen in čist glas, brc?, d v o u m n e misli. 

Razkr i l a nam je mnogo nerazumlj ivega v umetnikovem snovanju , pojasni la 
marsikaj , k a r smo k o m a j slutili. Pokaza la je pisca ko t p lod starega umetniškega 
rodu in k r a j a , razodela, k a k o se je v n jem pora ja la in obl ikovala p r i ro jena 
stvari tel j ska sila, se zgladila v š tudi jah , da z d a j v t r d e m delu dozoreva d o 
svojske popolnost i . Spoznali smo, k a k o je av to r te knj ige ves zgolj oblikovalec, 
ki čuti, u s tva r j a m živi samo v podobah, v likih, p r a v o naspro t je h l adno raz-
mišl jaj očemu umu . Bolj kakor p o svoji kr i t ični točnosti pa n a m je to de lo 
dragoceno za rad i neposrednosti , svežosti i a zd rav ja f ki so nam za pisca porok, 
da bo še rasel in se razvi ja l do popo lne zrelosti. K. Dobida. 

£ M 1 L E Z O L A - A L P O N Z G S P A N : G E R M I N A L . Izda la in založila 
T i skovna zadruga v Ljubl jani , 193J. Nat i sn i la Delniška t i skarna . St r . 617 (z 
uvodom) . 

Prevod, k i ga je pokloni la T i s k o v n a zadruga svojim naročn ikom kot sedmo 
kn j igo zbirke „Mojstr i in sodobniki" , ni mogel iziti v pr imernejšem času. 
Danes, ko se tisoči naših r u d a r j e v in ostalih delavcev bore v junaškem samo-
za ta je v an ju za golo živl jenje, je t o delo m o r d a bol j ak tua lno k a k o r pred pet-
desetimi leti, k o je izšlo v p rv i originalni izdaj i . K a k o r je t eda j mogočno od -
jeknilo po vsej Evropi , t a k o bo go tovo tudi danes resen in učinkovi t opomin 
vsem, ki ima jo moč in sredstva, d a rešijo črne t r p i n e pogina in obupa . 
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