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Razprave 129

Viktor PapeZ

Zakonik cerkvenega prava in
Katekizem Katoliske Cerkve

1. Temeljni odnosi med dvema pokoncilskima dokumentoma

Lani je slovenska Skofovska konferenca z vsemi potrebnimi dovoljenji
osrednjih rimskih cerkvenih uradov izdala Katekizem Katoliske Cerkve
(KKC), enega najpomembnejsih dokumentov poleg Zakonika cerkvenega pra-
va (ZCP) v pokoncilskem obdobju. Katekizem naj bi »po prenovi bogosluZja in
novi uzakonitvi kanonskega prava latinske Cerkve in kanonov katoliskih vzhod-
nih Cerkva... zelo veliko prispeval k delu za tisto prenovo vsega cerkvenega Ziv-
lienja, ki jo je hotel in zasnoval Drugi vatikanski koncil«.! Katekizem je
namenjen najprej hierarhiji, ki je »verodostojni uéitelj in razlagalec vere«,? po-
tem pastirjem Cerkve, da bi ga »marljivo uporabljali v izpolnjevanju svojega po-
slanstva oznanjevati vero in klicati k evangeljskemu Zivljenju«,” »podarjen je
tudi vsem vernikom, ki Zelijo bolje spoznati neizérpno bogastvo odrefenja«,
in kon¢no je »ponujen vsakemu Eloveku, ki hofe vedeti razlog za nase upanje
in bi rad spoznal, kaj Katoliska Cerkev veruje«.’

Dne 7. decembra 1992 je papeZ Janez Pavel II. predstavil svetu KKC v ita-
lijan3¢ini, franco3¢ini in Spani¢ini »kot veliki in dragocen dar svoje papeske sluZ-
be Cerkvi in svetu«. Po enem letu uradni vatikanski dnevnik L’Osservatore Ro-
mano z dne 10. decembra 1993 objavi seznam prevodov katekizma v nekatere
druge jezike, med katerimi je omenjen tudi sIovenskl in poudari, da je v enem
letu iz§lo Ze tri milijone izvodov katekizma.® Katekizem je po svoji doktrinarni
vsebini »prikaz vere Cerkve in kalohEkega nauka in pomeni veljavno in zakoni-
to orod]e v sluzbi cerkvenega obcestva in zanesljivo pravilo za poutevanje ve-
re«.” Katekizem naj bi »opogumil in podprl sestavljanje novih krajevnih
katekizmov, ki bodo upostevali razliéne razmere, okoli¥¢ine, kulturo in potre-
be, ohranjujo¢ pri tem edinost vere in zvestobo kaloli§kemu nauku«.®

! Janez Pavel 1., Ohranjati zaklad vere, v: Katekizem Katoliske Cerkve, Ljubljana 1993, 11
(odslej: KKC).
Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1983, kan. 753 (odslej: ZCP).

? KKC, 14.

4 KKC, 14,

 KKC, 14,

¢ Prim. Un dono prezioso per la Chiesa e per il mondo, v: L’ Osservatore Romano, 10. 12. 1993.
7 Janez Pavel II,, n. d., 13.
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Dve stvari pri pregledovanju katekizma takoj zbudita pozornost: prva je
njegova vsebinska razdelitev v §tiri klasi¢na podrogja, ki jih je poznal Ze kateki-
zem Pija V. oziroma tako imenovani Rimski katekizem (RK), ki je vsebino raz-
delil na §tiri podro&ja: veroizpoved, sveto bogosluZje, kr¥¢anska dejavnost in
kr3tanska molitev. KKC ta podrotja podaja na nov nadin, bliZje vprasanjem da-
na¥njega Casa: prvi del namenja »izpovedovanju vere« (27-1065), drugi del
obravnava »obhajanje kr§¢anske skrivnosti« (1066-1690) — vero namre¢ BoZje
ljudstvo obhaja v liturgi¢nih dejanjih, ki so »dejanja Kristusa in Cerkves, in s
katenml »se vera izraZa in krepi, daje Bogu ¢ast in opravlja posveéevanje lju-
di«;? tretji del govori o »Zivljenju v Kristusu« (1691-2557), Eetrti del pa je name-
njen »kri&anski molitvi« (2558-2865). Primerjava obSirnosti besedila med RK in
KKC pokaZe tole sliko: RK — 22 % besedila pripada »verovanju«, 37 % zakra-
mentom, 21 % zapovedim in 20 % molitvi; KKC — 39 % verovanju, 23 % za-
kramentom, 27 % zapovedim in 11 % molitvi.

Druga stvar, ki zbuja pozornost, pa je »seznam navedkove, ki obsega v slo-
venskem prevodu kar 57 strani in je »novost, ki je dosedanji uradni dokumenti
niso poznali. Ne gre za kak dodatek kasnejega izvora, temve¢ je integralni del
katekizma in zato tudi uradni del. Vseh navedkov v seznamu oziroma citatov, na
katere se katekizem neposredno ali posredno sklicuje, je 6371.'° Najve naved-
kov, kar 66 %, odpade na Sveto pismo Stare in Nove zaveze, sledijo dokumenti
vatikanskega in drugih koncilov (16 %), cerkveni ocetje (7 %), pape3ki doku-
menti (4 %), pravne zbirke (3 %), liturgi¢ni (2 %) in drugi dokumenti (2 %).
Katekizem najveckrat navaja dogmati¢no konstitucijo o Cerkvi (36 %), pasto-
ralno konstitucijo o Cerkvi (21 %), konstitucijo o svetem bogosluZju (11 %)
in o BoZjem razodetju (9 %) itd. Besedilo katekizma se velikokrat sklicuje na
temeljne vire, ki jih navaja dobesedno ali pa jih samo vsebinsko oziroma smisel-
no povzema. Tako pride na en odstavek besedila v katekizmu — vseh odstavkov
je 2865 — povpre¢no 2, 2 navedka, kar je precej. Na navedke se sklicuje posred-
no tudi papeZ v apostolski konstituciji, ko pravi, da mora katekizem »zvesto in
organsko podajati u¢enje Svetega pisma, Zivega izro¢ila Cerkve in verodostoj-
nost cerkvenega uditeljstva, kakor tudi duhovno dedi$¢ino cerkvenih oetov,
svetnikov in svetnic Cerkve«."

V katekizmu pa je mogoce zaslediti tudi neke vrste povezanost, komple-
mentarnost oziroma zbliZanje katekizma in kanonskega prava, kar je zopet no-
vost, ki je prejsnji katekizmi niso poznali. Lahko bi celo govorili o izjemnem
pomenu, ki ga ima katekizem za kanonsko pravo oziroma o pravni, disciplinski
dimenziji katekizma, ki pride posebno do izraza v drugem delu, ki govori o za-
kramentih in zakramentalih. Ta medsebojna naravnanost je poudarjena v obeh
apostolsklh konstitucijah, s katerima je pape# Janez Pavel II. razglasil ZCP'?
KKC'™. Oba dokumenta pomenita nadaljevanje vatikanskega koncila in se
Vkl_]uéu]eta Vv »prenovo krﬁéanskcga ¥ivljenja«'* oziroma »prenovo vsega cerk-
venega Zivljenja, ki jo je hotel in zasnoval Drugi vatikanski koncil«. &

8 Janez Pavel IL, n. d., 14.

¥ ZCP, kan. 840.

10 KKC, 711-767.

"1 Janez Pavel 11, n. d., 12.

12 yanez Pavel 11., Zakoni svetega reda, 25. 1. 1983, v: ZCP, Ljubljana 1983, 11-21,

13 yanez Pavel 11., Ohranjati zaklad vere, v: KKC, 9- 15.

MZCP 13,

15 KKC, 11.
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Ce ZCP »nosi v sebi zborno skrb vseh bratov v Skofovstvu in ga je treba...
imeti za nekak$en sad zbornega sodelovanja«,'® za KKC pa je mogote redi, »da
je... sad sodelovanja celotnega episkopata Katoliske Cerkve in.., de]ansko odra-
Za simfonijo vere... in odseva kolegialno naravo $kofovstva«.!” Pri nastajanju
ZCP se je komisija naslonila na »davno dedid¢ino Cerkve«, upo3tevajo¢ spre-
membe in potrebe novih ¢asov; v bistvu gre za neko harmoniénost med »zako-
nodajnim izro¢ilom Cerkve... in zna¢ajem novosti«.'® Tudi KKC »vsebuje novo
in staro«, njegova vsebina »povzema' stari razpored, ki je Ze tradicionalenc,
hkrati pa je »vsebina mnogokrat podana na nov nacin, da bi odgovorila na vpra-
$anja naega Casa«.'

ZCP naj bi pomagal pastirjem Cerkve in jim »olajsal delo, da bi ljubezen,
milost, vera in drugl duhovni darovi v Zivljenju cerkvene druZbe in posamezni-
kov... imeli urejeno rast«;*” podoben namen ima tudi KKC: »PaStIl’]] in verniki
naj najdejo v njem orientacijo za... prenovo misli, dejavnosti, nravi in moralne
modi, veselja in uganja... in naj bo glede vere kakor glede nravnosti nekak3no
oporno besedilo«.

Ni dvoma, da j e, ZCP »v resnici potreben Cerkvi« in da »zakoni zahtevajo,
da jih Spolnjl.ljem()« tudi KKC »popolnoma ustreza resni¢ni potrebl vesoljne
Cerkve in delnih Cerkva« in kh(‘,e po »uresnléen_]u tega katekizma«.”® Kot ZCP
»docela ustreza naraw Cerkve«*, tako je tudi KKC »prikaz vere Cerkve in ka-
toliskega nauka« 5 PapeZ v obeh apostolskih konstitucijah poudari ekumenskl
vidik ZCP?® in KKC, ki »hote dati oporo ekumenskemu prizadevanju«.?’ Pri
razglasitvi ZCP papeZ izrazi Zeljo, da bi »v Cerkvi spet vzcvetel dejaven pravni
red« in to Zeljo priporota »Devici Mariji, Materi Cerkve«.?® Tudi pri razglasitvi
KKC papeZz poudari da naj »sluZi prenovi, h kateri Sveti Duh neprestano klice
BoZjo Cerkev«, naj bo »veljavno in zakonito orod}e nove evangelizacije« in te
svoje Zelje priporoga» preblaZeni Devici Manp ZCP velja »za nekaksno spo-
polnitev nauka Drugega vaukanskega koncila;*® KKC pa je »povzetek celotne-
ga katoliSkega nauka... in oporno besedilo za katehezo«, ki naj pomaga pri
prenovi Cerkve v duhu koncila».*’

2 KKC, 13; 14.
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2. Katehetska dejavnost v pravnih normah

ZCP namenja katehetski dejavnosti precej pozornosti.*> Med naéini ozna-
njevanja BoZje besede jo omenja na drugem mestu, takoj za homilijo, ki ima
odli¢no mesto med oblikami oznanjevanjac, 3 oziroma kateheza ima poleg pri-
dige »vedno prvo mesto«,** saj ima katehetska vng}a oziroma pouk namen, da
bi bila »vera vernikov... res Ziva, zavestna in de avna.®® Ze v semeni$tu naj bi se
bogoslovci usposoblll »za prakti¢no katehezo,*® za katero je v svoji $kofiji odgo-
voren krajevni 8kof,” v Zupniji pa mora iupmk »skrbetl da se verniki laiki po-
ucujejo v verskih resnicah... s katehetskim poukom«®® in da bodo verniki na
prejem zakramentov pripravljeni tudi s pomogjo kateheze»,” kar $e posebno
velja za zakrament zakona, na katerega naj bi kateheza pnpravl}ala ie otroke
mladino in odrasle.** DolZnost »oskrbeti kri¢ansko ljudstvo s katehezo«*! pripa-
da »vsem udom Cerkvex, zlasti »pastoralnlm delavceme, pa tudi star§em in nji-
hovim namestnikom ter botrom.* Zammwo je, da ZCP daje velik poudarek
tako imenovani »druZinski katehezi«,* ki je v tem, da »starsi... otroke z besedo
in zgledom vzgajajo v veri in prakti¢nem krifanskem Zivljenju«. 4 Zakonik go-
vori celo o »teZki dolZnosti in prvenstveni pravici starSev, da po svoph moceh
skrbijo za telesno, druZbeno, kulturno, nravno in versko vzgojo otrok.* Vzgoja
otrok je namrcﬁ nadaljevanje »roditve otrok«, na katero je naravnan zakon po
svojem bistvu.* Dovul_]en_]e za sklepanje meSanega zakona daje krajevni ordina-
rij na temelju izjav in obljub katoli§ke strani, med katere spada tudi moralna
obveza, da bo »katoli¥ka stran... storila vse, karJe v njeni modi, da bodo vsi otro-
ci kr¥€eni in vzgojeni v Katolidki Cerkvi.*’ Katoliska vzgoja otrok kr§¢anskih
star¥ev je v ZCP celo sankcionirana s predpisom, ki pravi: »Star3i... ki dajo otro-
ke krstiti a11 vzgajati v nekatolidki veri, se kaznujejo s cenzuro ali drugo prawéno
kaznijo«.*® Zanimivo je, da postavlja zakomk ko govori o katehetski vzgoji, na
prvo mesto katehezo za odrasle, potem za mladino in Sele na tretje mesto pri-
dejo otroci.”” Zupnik, ki je po svoji sluzbi dolZan oskrbeti katehetsko vzgojo
razli¢nim skupinam in pri tem uporabl_]all »vse pripomocke, didakti¢éne metode
in sredstva druZbenega obvestanja«,” res vsega ne zmore sam. Zato »naj prite-
gne k sodelovanju klerike... in €lane ustanov posvedenega Zivljenja in druzb apo-
stolskega Zivljenja... pa tudi vernike laike, predvsem katehiste«.’ Vsi, ki
kakorkoli sodelujejo pri katehetski dejavnosti, so se dolZni nenehno strokovno

32 ZCP, kan. 773-780 (katehetska vzgoja).
33 ZCP, kan. 767.
34 ZCP, kan. 761.
35 7CP, kan. 773.
36 ZCP, kan. 256.
37 ZCP, kan. 386.
38 7CP, kan. 528,
39 Z(CP, kan. 843,
40 7CP, kan. 1063.
41 7CP, kan. 773.
42 ZCP, kan. 774.
43 ZCP, kan. 776.
44 7CP, kan. 774.
45 ZCP, kan. 1136.
46 7CP, kan. 1055.
471 ZCP, kan. 1125.
48 7ZCP, kan. 1366.
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izpopolnjevati. 52 ZCP se pri pravnih opredelitvah katehetske dejavnosti v Cerk-
vi naslanja na nekatere dokumente, ki so obravnavali to temo, na primer: Splos-
ni katehetski pravdmk in apostolsko spodbudo papeZa Janeza Pavla II. Catechesi
tradendae itd.>* Za podrogje kateheze so pristojni: Sveti sedeZ, ki doloZa splo3ne
norme o katehezi za vso Cerkev, oziroma potrjuje katekizme $kofovske konfe-
rence; Skofovska konferenca, ki »s predhodnim odobrenjem apostolskega sede-
Za« lahko izda katekizme za svoje podrodje, e se Skofovski konferenci »zdi
primerno«; in konéno krajevni $kof, ki pri izdajanju dolo¢b glede katehetskega
pouka upoteva predpise apostolskega sedeZa, skrbi, da so na voljo primerna
katehetska sredstva, podpira in usklajuje kalehetskc pobude in »&e se zdi pri-
merno, oskrbi tudi katekizme za svojo ¥kofijo«;** kon&no so ¥kofje odgovorni,
da se katehet]e za svojo sluZbo strokovno usposobijo, se nenehno izobraZujejo
v spoznanju cerkvenega nauka in tudi v pedagoskih vedah.>® Pri §kofovski kon-
ferenci se lahko ustanow »katehetska sluZba«, ki pomaga posameznim $kofijam
pri katehetskem delu;>® katehetski pravllmk pa zahteva, da se v vsaki Skofiji
ustanovi »katehetska 3kofijska sluzba«.>’

3. Katekizem in predpisi ZCP

Ze v apostolski konstituciji je papeZ Janez Pavel II. poudaril, da je KKC
»povzetek celotnega katoliSkega nauka, tako glede vere kakor glede nravno-
sti« in da je »nekak$no oporno besedilo pri sestavljanju drugih katekizmov«.
KKC je namre¢ »zanesljivo in verodostojno besedtlo« na katerega naj se opira-
ta kateheza in priprava krajevnih katekizmov». Papci jasno poudari, da KKC
»noce spodriniti krajevnih katekizmovs; nasprotno, »dolo¢en je zato, da opogu-
mi in podpre sestavljanje novih krajevnih katekizmoyv, ki upostevajo razli¢ne
razmere in kulture«, KKC je neke vrste »vez edinosti« Katoliske Cerkve z del-
nimi Cerkvami.”

Ob predstavitvi angleskega prevoda KKC, ki je zaradi jezikovnih proble-
mov zahteval veliko truda in naporov predstavnikov angleSko govorecih Skofov-
skih konferenc osrednjih rimskih uradov in izvedencev — papeZ je za to
ustanovil leta 1993 posebno komisijo — je papeZ poudaril, kako »velikega po-
mena za Cerkev je prevod katekizma v doma GE,EZik“ in kako je potrebno na

temelju KKC pl’lpl‘a\-'lll »krajevne katekizme«.”™ Kardinal J. Ratzmger govori
celo o tako imenovani »inkulturaciji« KKC v krajevnih katekizmih.®' Pravne
norme so precej stroge in natanéne, ko gre za tiskanje katekizmov in objavlja-

49 ZCP, kan. 776.
30 ZCP, kan. 779.
51 ZCP, kan. 776.
32 Z.CP, kan. 780.
33 Kongregacija za klerike, Splo3ni katehetski pravilnik, v: AAS 64 (1972), 97-196; Janez Pavel
1L, Ca:er:hes: tradendac, v: Cerkveni dokumenti 5, Ljubljana 1980.
4 ZCP, kan. 775.
35 Z(CP, kan, 780.
36 ZCP, kan. 775.
57 Splosni katehetski pravilnik, 126.
38 Janez Pavel I1., Ohranjati zaklad vere, 10, 14,
% Janez Pavel 1L, Ohranjati zaklad vere, 14.
%0 Janez Pavel II.. Govor 27. 5. 1994, v: L'Osservatore Romano, 28. 5. 1994,
65, Ratzinger, Catechismo e inculturazione, v: Il Regno-documenti, 32 (1992), 585-587.
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nje drugih pripomo&kov za katehezo. To je razvidno tudi iz raznih pojasnil k
pravnim predpisom o katehezi in objavljanju katehetskih pripomockoy, ki ne
poznajo oziroma ne dovoljujejo neke vrste »preizkuenj« na tem podrogju. Raz-
log je jasen: katekizem in drugo ustrezno katehetsko gradivo, ki sluZita »pouce-
vanju vere«, morata dati trden »razlog za nae upanje... in kaj katoliska Cerkev
veruje.®”” Na pedago$kem podro&ju ne more biti »eksperimentiranja, toliko
manj, ko gre »za vzgojo dule«.

Za tri skupine knjig zahteva ZCP »potrditev« (approbatio) pristojne obla-
sti, in ne le preprosto »dovoljenje« (licentia), ki v pravnem jeziku pomeni veliko
manj kot pa potrditev.®® Te vrste knjig so: svetopisemske, tudi prevodi v domat
jezik,* liturgi¢ne knjige in njihovi prevodi v domat jezik S in katekizmi, »kakor
tudi drugi, katehetskemu pouku namenjeni spisi ali njihovi prevodi«.“ ZCP
omenja torej na tretjem mestu »izdajo katekizmov in drugih spisov, ki so na-
menjeni katehezi in ki jih mora »potrditi« pristojna cerkvena oblast. Kateheza
ne pripravlja ljudi samo na prejem zakramentov, temve¢ je njen namen $ir8i, na-
mre¢ ta, da bi »vera vernikov... postala res Ziva, zavestna in dejavna«.%” Katehe-
za posega tudi na druga podrogja kritanskega Zivljenja. Zato ZCP zahteva
»potrditev pristojne cerkvene oblasti« tudi za tiste knjige in u¢na besedila, ki
»obravnavajo svetopisemska, bogoslovna, cerkvenopravna, cerkvenozgodovin-
ska inﬁgerska ali nravna vpra$anja« in se poutujejo v ljudskih, srednjih in vi§jih
Solah.

Po kanonskih predpisih imajo »dolZnost« oziroma so pristojne izdajati ka-
tekizme naslednje ustanove:

1.Sveti sedeZ za vesoljno Cerkey, kot je to uresniil z izdajo KKC leta 1993
na predlog izredne 3kofovske sinode leta 1985.% Sveti sede? izdaja tudi doku-
mente in sploine predpise ter je pristojen za odobrenje katekizmoyv, ki jih izda
Skofovska konferenca za svoje obmogje.

2. Skofovska konferenca, narodna ali ozemeljska,”" lahko izda katekizem za
svoje obmogje. Pogoja pa sta dva: da se tak3na izdaja katekizma »zdi koristna«
in pa, da se za tak$no izdajo dobi predhodno dovoljenje svetega sedea,” to je
kongregacije za kler. Kanon govori v mnoZini, o »katekizmih, in s tem kaZe na
to, da je mogo&e pripraviti katekizme za razli¢na podro¢ja vere in skupine ljudi:
za otroke, mladino, starejse, prizadete itd. Katekizem konference obvezuje po-
samezne $kofe le, e so ga Polrdili ¢lani konference z dvotretjinsko vefino in ga
je odobril tudi sveti sedez.”’ Razne komisije ali sluzbe za katehetsko dejavnost

62 KKC, 14.

%3 Potrditev - »approbatio« pomeni potrditi, odobriti tudi vsebino knjige kot take, njene trditve;
uenje knjige postane neke vrste odobreni, sprejeti nauk pristojne oblasti. Dovoljenje - licentia - pa
je samo preprosto dovoljenje, da se knjiga ali spis lahko objavi, ne da bi pristojna oblast sprejela
vsebino knjige za »svojo«, kot uradni nauk.

 ZCP, kan. 825.

65 ZCP, kan. 826.

66 ZCP, kan. 827,

67 ZCP, kan. 773.

S8 7ZCP, kan. 827 2.

69 KKC, 10-11.

70 ZCP, kan. 775 2.

71 ZCP, kan, 447.

T2 ZCP, kan; 715 2,

7 ZCP, kan. 455 1.
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nimajo pri tem nobenih obvezujo&ih pristojnosti.”* PapeZ je Ze pred leti opozoril
na razcvet in prenovo kateheze, ki pa je »prinesla s seboj tudi dvoumne, mladini
in Zivljenju Cerkve $kodljive objave... ki pogosto begajo mladino in odrasle«.”
Na Skofovske konference zato naslavlja spodbudo, »naj se potrpeZljivo, a s trdno
odlo¢nostjo lotijo zahtevne ega dela v soglasju z apostolskim sedeZem, da bodo
napisali dobre katekizme«.™ Priporo¢a se, da se pri Skofovski konferenci usta-
now »katehetska sluZzba« za pomo¢ posameznim $kofijam pri katehetskem de-
lu.”” Seveda pa dolocbe $kofovske konference na podro&ju katekizmov nimajo
same po sebi obvezujofe moti za krajevne kofe.

3. Krajevni Skof je »pr\rl odgovoren za katehezo« in je »giavnl katehet« v
Skofiji, zato mora »prevzeti vrhovno vodstvo kaleheze« v 8kofiji.”® Krajevni
Skof je kot »verodostojni utitel;j in razlagalec vere«”” odgovoren za celotno ka-
tolisko vzgojo in versklggouk pa tudi za tiste, ki se tej dejavnosti z njegovim
dovoljenjem posve&ajo.”™ Krajevni $kof je pristojen, da za svojo kofijo izda
ne samo »dolo¢be glcde katoliSkega pouka«, temve¢ tudi katekizem, »&e se
mu zdi primerno«!®" Pogoja sta dva: »&e se §kofu zdi primerno »izdati ¥kofijski
katekizem in da pri tem uposteva predpise apostolskega sedeZa«. Tak3en kate-
kizem potrebuje samo »potrditev« krajevnega ordinarija,” ne pa svetega sedeZa
ali $kofovske konference. Pristojnost §kofa pri izdaji katekizma omejujejo pred-
pisi apostolskega sedeZa, ni pa omejena od doloéb $kofovske konference. Zani-
mivo je, da zapiSe zakonik, ko poudari pristojnost §kofa pri izdaji katekizmov:
»&e se zdi primerno; pri pristojnosti $kofovske konference pa je reeno: »le
se zdi koristno«. Primernost in koristnost enega ali drugega lahko povzroci do-
lo¢ene napetosti in nesporazume med $kofom in §kofovsko konferenco, oziroma
med njima in katehetsko sluZbo in kateheti. V tem primeru je potrebno najti
neko sintezo med »primernostjo« in »koristnostjo« in upo3tevati, da je krajevni
§kof v moéi svoje uciteljske in pastirske sluZzbe »prvi in glavni katehet« v svoji
$kofiji, pred Skofovsko konferenco.

4. Druge disciplinske norme za objavo katekizma

Kongregaciji za nauk vere sta prefekt kongregacije za klerike kardinal S.
Oddi in predsednik francoske §kofovske konference nadSkof J. Vilnet zastavila
vel vprasanj, ki so povezana z objavo katekizmov. Odgovori se sklicujejo na ne-
katere Ze objavljene dokumente in jih v dolofenih zadevah samo pojasnjujejo.

Prvo vprafanje se nanafa na $kofovske konference, &e te lahko dovolijo,
brez soglasja apostolskega sedeZa, objavo narodnih ali pokrajinskih katekizmov

74 Po;asmlo papeske komisije za razlago koncilskih odlokoy, 25. 6. 1966, v: AAS 60 (1968), 381.
5 Janez Pavel 11., Catechesi tradendae, 49.

76 Janez Pavel I1., Catechesi tradendae, 50.

77 ZCP, kan. 775, 3,

78 Janez Pavel 11., Cathechesi tradendae, 63.

79 ZCP, kan. 753.

80 ZCP, kan. 804-805; § 14.

81 ZCP, kan. 775, 1.

82 ZCP, kan. 827.

8 Kongregacija za nauk vere, Pastirji Cerkve, 19. 3. 1975, v: Okro#nica 4 (1975), 25-26; Splosni
katehetski pravilnik, 173; Odgovori Kongregacije za nauk vere z dne 25. 6. 1980, v: AAS 72 (1980),
756; Janez Pavel 11., Catechesi tradendae, 63.
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in drugih katehetskih dokumentov, ki jih potem uporabljajo tudi drugi, zunaj
obmo¢ja $kofovske konference. Odgovor je odklonilen. Sklicuje se na kan.
775, 2, ki ga v celoti navaja, in na navodila SploSnega katehetskega pravilnika
8t. 119-134.%

Drugo vpra$anje obravnava problem izdaje narodnega katekizma »ad expe-
rimentume, ki ga je sprejela $kofovska konferenca brez soglasja apostolskega
sedeZa. Tudi na to vprasanje je odgovor odklonilen. Katekizmi se ne morejo iz-
dajati »ad experimentume; e se katekizem izda za celotno narodno podroéje,
morajo biti potrjene tako vsebine kot metode, in sicer na tak nacin, da sta ka-
tekizmu zagotovljeni avtoriteta in stalnost. Seveda pa ta dolo¢ba ne izkljucuje
»experimenta particularia«, ki pripravljajo pot dokonénemu besedilu oziroma
izdaji.

Tretje vprasanje govori o tem, e smejo nekateri posamezni $kofje, ki imajo
Ze dovoljenje za objavo narodnega katekizma, izdati svoj »imprimatur« za po-
sebne katekizme potem, ko so se v vesti prepricali o njihovi vsebini in razlagi
nauka. Odgovor je pritrdilen.

Cetrto vprasanje se nanasa na $kofijske komisije, & te lahko imajo stalna
pooblastila, da na narodnem podro¢ju ali pa v posameznih $kofijah izdajo kate-
kizmov potrjujejo ali odklonijo. Odgovor je odklonilen. Samo 3kofovska konfe-
renca ima izkljuéno pravico, da odlo¢i o tem, ali katekizem potrdi ali zavrne in,
¢e gre za narodne katekizme, ali prosi za dovoljenje apostolski sedeZ ali ne. Tak-
$na odlotitev $kofovske konference mora biti izglasovana z dvotretjinsko veino
v smislu kan. 455, 2 in se ne more delegirati komis'g'i. Odlok 3kofovske konferen-
ce je namre¢ »zakon v pravem pomenu besede«,* ki ga more izdajati samo za-
konodajalec, ne pa tisti, ki ima samo izvrino oblast.? Komisija lahko samo
pripravlja katehetsko gradivo in besedilo, ne more pa imeti nobene pristojnosti
glede potrditve ali zavrnitve katekizma.

Peto vpra$anje se nanala na moZnost uporabe uradnega in poleg njega tudi
drugih katekizmoyv, ki jih je potrdila pristojna oblast. Odgovor je pritrdilen, ven-
dar pa je pri tem potrebno upoS$tevati, da se pri katehezi v Zupnijah in v 3olah
uporabljajo od 3kofa oziroma Skofovske konference potrjeni in za katehezo
uradno doloc¢eni katekizmi; ostali katekizmi, ki jih je prav tako potrdila cerkve-
na oblast, pa se lahko uporabljajo kot pripomo¢cki pri katehezi.

Zadnje vprasanje je zastavila francoska §kofovska konferenca. Nana%a se na
prvi paragraf Cetrtega &lena odloka o »Pastirju Cerkve«. Skofovska konferenca
v bistvu sprauje, e druge tiskanine in knjige, ki se nana$ajo na kateheti¢ni po-
uk, potrebujejo odobrenje krajevnega $kofa oziroma $kofovske konference. Ne-
kateri avtorji oziroma zaloZbe namre¢ menijo, da je dovolj Ze, e omenjene
knjige vsebinsko ne vsebujejo nicesar, kar bi bilo proti veri ali moralnemu nau-
ku Cerkve, in da zato ni potrebno 3e posebno dovoljenje za uporabo teh knjig
pri katehetskem poucevanju. V odgovoru je redeno, da je pri izdajanju takih
knjig potrebno upoStevati splo§ne kanonske predpise o »presoji knjig« (cenzu-
1i); ¢e pa gre za odobritev katekizmov, ki jih v katehezi uporabljajo »kot uradne

84 Odlok Pastirji Cerkve, &l. 4, 1 ne omenja potrebe, da bi moral sveti sedez predhodno odobriti
katekizem, ki ga je izdala narodna ali pokrajinska 8kofovska konferenca, kot to zahteva splosni ka-
tehetski pravilnik. Zakonik cerkvenega prava pa ponovno zahteva predhodno odobritev svetega se-
deZa za izdajo katekizma $kofovske konference.

8 ZCP, kan. 29.

86 ZCP, kan. 30.
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ubenike«, potem bo glede tega krajevni Skof izdal potrebna navodila, upo3te-
vajo¢ tudi druge cerkvene predpise o izdaji knjig z versko vsebino.

Tudi vsi zgoraj omenjeni odgovori kongregacije za nauk vere® kaZejo na to,
kako pomembne so za vesoljno in krajevno Cerkev izdaje katekizmov, uradnih
katekizmov in drugih tiskanin, ki se nana%ajo na katehetski pouk. Vsi ti osnovni
katehetski pripomotki morajo imeti odobrenje krajevnega 3kofa, oziroma na-
rodne ali pokrajinske $kofovske konference in v nekaterih primerih tudi pred-
hodno dovoljenje svetega sedeZa. Katekizmi morajo namre¢ »podajati nauk,
ki je hkrati zdrav in prilagojen dana¥njemu Zivljenju kristjanov« in pomenijo
»oporno besedilo za katehezo, prenovljeno ob Zivih izvirih vere«.® Pripravlja-
nje in izdajanje katehetskega besedila in pripomo¢kov ni mogoge »brez soglasja
pastirjev, ki so za to pooblaiteni«;™ pri tem 9J'e namre¢ potrebno »ohranjati edi-
nost vere in zvestobo katoliskemu naukuc.

5. ZCP v navedbah KKC — pravna dimenzija KKC

KKC v 173 primerih izrecno ali pa posredno navaja ZCP, kar je nekaj po-
sebnega za knjigo, kot je katekizem. Nekateri so Ze izrazili bojazen, da se s to-
liko prisotnostjo v ZCP v KKC vera spreminja v neke vrste »pravilnik« pravnih
norm in namesto da bi vero katekizem razlagal, jo prikazuje kot »obvezujoti
diktat«.” 3 % vseh navedkov v katekizmu pripada ZCP, in sicer 4/5 na ZCP
latinske Cerkve in 1/5 na zakonik kanonov vzhodnih Cerkva. Neposredni na-
vedki govorijo o pomembnosti, ki jo katekizem daje osnovnim virom oziroma
izvirnemu besedilu, kar Se posebe;j velja za prvi del katekizma, ki govori o izpo-
vedovanju vere in kjer najdemo skoraj 50 navedkov ZCP. Najmocneje je ZCP
prisoten v drugem delu katekizma, ki govori o obhajanju kri¢anske skrivnosti,
oziroma o zakramentih in zakramentalih, Eeprav je ve€ina navedkov v tem delu
posrednih. Od 100 navedkov je kar 90 posrednih, ostali so neposredni. V tretjem
delu katekizma, ki je namenjen »Zivljenju v Kristusug, je 40 navedkov iz ZCP,
polovica je neposrednih, druga polovica pa posrednih. Posebnost pomeni Cetrti
del katekizma, ki je namenjen »kranski molitvi«, in v katerem ne najdemo niti
enega navedka iz ZCP. Ce pogledamo, kako so posamezne knjige ZCP zastopa-
ne v KKC, potem vidimo, da je od vseh sedmih knjig zakonika najbolj navzoca
Zetrta knjiga (posvelevalna sluZba Cerkve), in sicer v drugem in tretjem delu
katekizma; sledi druga knjiga ZCP (boZje ljudstvo), ki je motno prisotna v
prvem delu katekizma, zelo malo pa v drugem in tretjem; v prvem delu katekiz-
ma je precej vidno zastopana tretja knjiga ZCP (utiteljska sluzba), medtem ko
so ostale knjige (prva, peta, Sesta in sedma) komajda opazne. V Cetrtem delu
KKC naletimo na »belo liso«, kar pomeni, da v tem delu katekizma ni nobenih
navedkov iz ZCP. V odstotkih prikazano odpade na posamezne knjige ZCP: 1.
knjiga — splodne norme 1 %; 2. knjiga — BoZje ljudstvo 28 %; 3. knjiga — ozna-

%7 Kongregacija za nauk vere, Responsa ad proposita dubia de interpretatione Decreti Ecclesiae
Pastorum, 26. 11. 1983, v: AAS 76 (1984), 45-52.

8 KKC, 10-11.

89 janez Pavel I1., Catechesi tradendae, 50.

% KKC, 14,

9! Prim. K. Becher - J. Eberle (izd.), Der neue Katechismus der katholischen Kirche: Zugiinge,
St. Ottilien 1993, 111, 119.
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njevalna sluZba Cerkve 6 %; 4. knjiga — posvelevalna sluZba Cerkve 57 %; 5.
knjiga — cerkveno premoZenje 0 %; 6. knjiga — sankcije v Cerkvi 7 %; 7. knjiga
— postopki 1 %.%2

Zaradi dokaj mo¢ne prisotnosti ZCP v KKC lahko govorimo ne samo o do-
lo¢eni komplementarnosti med obema, temveé tudi o kanoni¢ni, pravni dimen-
ziji KKC. V obeh na svojstven nacin prihaja do izraza edinost, nepretrganost in
medsebojno dopolnjevanje, ki je tako znacilno za pokoncilske dokumente. Ka-
tekizem se z ene strani opira na tako imenovane »doktrinalne kanone«,” z dru-
ge strani pa katekizem prek vsebinskih navedkov kanonov hoe vnesti nekatere
disciplinske vidike, ki so temeljnega pomena za Zivljenje kristjana in zato ne bi
smeli manjkati niti v katekizmu, ki ima namen, da bi »vera vernikov... bila Ziva,
zavestna in dejavna«.”® V tem drugem smislu najdemo §tevilne navedke kano-
nov v drugem delu katekizma, ki govori o zakramentalnem Zivljenju kristjana
in ki pridejo posebno do izraza v prikazu cerkvenih zapovedi, kjer se prepletajo
pravni, moralni, eti¢ni, liturgi¢ni in duhovni vidiki. Katekizem namre& cerkvene
zapovedi predstavi kot »zapovedi, ki dobivajo svoje mesto na érti nravnega Ziv-
ljenja, ki je povezano z bogosluZnim Zivljenjem in dobiva iz njega hrano. Obvez-
nost teh pozitivnih zakonov, ki so jih izdale pastoralne oblasti, ima za svoj cilj,
da vernikom zagotavlja nujno potrebno najmanj$o mero v duhu molitve in v
nravnem prizadevanju, v rasti ljubezni do Boga in bliZnjega«.”

Zaradi komplementarnosti med ZCP in KKC pa sledi, da sta disciplina in
nauk sicer med seboj razli¢ni podroéji, ne pa logeni. Prav zato more KKC veli-
ko pripomoti k tej nelo€ljivosti med vero oziroma naukom in disciplino oziroma
pravom v Katolidki Cerkvi.”

KKC lahko prav zaradi dokaj mocne prisotnosti ZCP veliko pripomore k
spoznanju, da cerkveno pravo po svojem bistvu pripada skrivnosti Cerkve, ki
uresni¢uje BoZje kraljestvo na tem svetu, v &isto danih okolid¢inah. Katekizem
bo v tem smislu pomagal premagovati tako imenovano protipravno razpoloZe-
nje in miSljenje klerikov in vernikov laikov, in pokazal, da cerkveno pravo Zeli
»prenovo kriCanskega Zivljenja... urejeno rast v Zivljenju cerkvene druzbe in po-
sameznikov... in je zato Cerkvi resni¢no potreben... da bi bila sposobna na tem
svetu uresnievati svoje odreSenjsko poslanstvo«.”’ KKC lahko v tej smeri po-
maga odkriti potrebo po obstoju cerkvenih predpisov in tudi nd'ihovo spozna-
nje, da bi »lahko spolnjevalo telo to, kar zapoveduje Glava«,”® ali, kot pravi
katekizem, da imajo »verniki dolZnost, da spolnjujejo uredbe in dolo¢be, ki
jih je izdala zakonita cerkvena avtoriteta. Tudi &e so te dolo¢be disciplinske, za-
htevajo ubogljivost v ljubezni«.*® Verniki imajo namreg »pravico, da so pou¢eni
o zvelitavnih BoZjih zapovedih«, ki »utemeljujejo tudi ¢lovedke«. V tem smislu

92 Zahvaljujem se Leonu Maximilianu Maasburgu, Studentu cerkvenega prava na Pravni fakul-
teti Antonianuma v Rimu, za ratunalni¥ko obdelavo navedenih podatkov.

3 KKC, 871-872 navaja dobesedno kanona 204 in 208, ki sta vsebinsko izrazito doktrinalnega
znataja, saj se opirata na dogmati¢no konstitucijo o Cerkvi, 31. KKC 1601 navaja definicijo zakona
kan. 1055 1, itd.

% ZCP, kan. 773.

5 KKC, 2041.

% Ta nelogljivost med naukom in disciplino pride do izraza predvsem v kanonih oziroma to-
kah, ki govorijo o zakramentih, o laikih, itd.

97 Janez Pavel 11., Zakoni svetega reda, 17; 19.

98 Janez Pavel 11., Zakoni svetega reda, 19.

% KKC, 2037.
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so tudi pravne norme neke vrste »duhovne dobrine«, do katerih imajo verniki

. 00 . . . . . v ¥
pravico.” Ko katekizem govori o ¢loveski osebi, o pravicah, pravi¢nosti, avto-
riteti, svobodi in dekalogu, prihaja do izraza pomen prava in pravne ureditve v
Cerkvi, ki je BoZja in ¢loveska, vidna in nevidna, druZzba in oblestvo.

6. Nekateri problemi ob navedbah kanonov v KKC

»Libreria Editrice Vaticana« je pristojna, da daje dovoljenje za natis oziro-
ma prevod KKC.'”' Slovenski prevod je potrdila in dala dovoljenje za objavo
(imprimi potest) posebna komisija'® 2. septembra 1993. Pape# Janez Pavel
II. je ob predstavitvi angleske izdaje katekizma opozoril na teZave in probleme
pri preverjanju, kar pa ne sme zmanj3ati vrednosti katekizma kot tak3nega.'®®

Zanimivo je dejstvo, da katekizem pri podz‘l};anju vrslncsga reda zakramen-
tov sledi uenju Drugega vatikanskega koncila'™ in ZCP,'® ko pravi: »Zakra-
mente nove zaveze je postavil Kristus in jih je sedem: krst, birma, evharistija,
pokora, bolnisko maziljenje, manisko posve&enje (sveti red) in zakon«.'” Tudi
pri podajanju vsebine se drZi tega vrstnega reda in najprej »predstavi tri zakra-
mente uvajanja v kr§¢anstvo... s katerimi se polagajo temelji celotnega kri¢an-
skega Zivljenja«.'” Ta vrstni red, ki ima prav gotovo globoke teoloske
temelje, pa tudi pastoralne razloge, je $e ohranjen v praksi vzhodnih Cerkva,
ki »bolj poudarjajo uvajanje v kr§¢anstvo«;'® v latinski Cerkvi pa pride ta vidik
do izraza le pri kr§¢evanju odraslega.'” Pastoralna praksa, ki ima svoje razloge,
sledi drugadnemu vrstnemu redu: krst, pokora, evharistija, birma itd. Na ta na-
¢in »medsebojna povezanost zakramentov za polno uvajanje v kr¥€anstvo in nji-
hova naravnanost na evharistijo«''” ne prideta tako do izraza.

S posebnim dovoljenjem svetega sedeZa so leta 1986 v kofiji Salford na
AngleSkem, pa tudi ponekod v Avstraliji in Ameriki, spremenili sedanjo pasto-
ralno prakso vrstnega reda podeljevanja zakramentov in Ienﬁli na prvotno, skli-
cujo¢ se pri tem na vse dokumente Cerkve in tudi ZCP.™"’

Ko KKC govori o vlogi botrov pri krstu, poudari, da je njihova »naloga re-
sni¢no cerkvena sluzba (officium)«''? in se pri tem sklicuje na konstitucijo o sve-

100 Zanimivo je, da KKC navaja pri tem kan. 213, ki govori o pravici vernikov do duhovnih
dobrin Cerkve, predvsem tistih, ki izhajajo iz BoZje besede in zakramentov.

101 [ ibreria Editrice Vaticana omnia sibi vindicat iura. Sine eiusdem licentia scripto data nemi-
ni liceat hunc Catechismum denuo imprimere aut in aliam linguam vertere.

102 Commissione Interdicasteriale per il Catechismo della Chiesa Cattolica, prot. n. X11/91 C, 2.
9. 1993,

:?: Janez Pavel 11, govor 27. 5. 1994, v: L'Osservatore Romano, 28. 5. 1994.

C 11,

105 7ZCP, kan, 842. »Zakramenti krsta, birme in evharistije so tako med seboj povezani, da so vsi
trije potrebni za polno uvajanje v kriZanstvo«; prim. kan. 849-krst; kan. 866: krst, birma, evharistija;
kan. 879, kan. 897.

106 KKC, 1270.

107 KKC, 1211, 1212.

108 KKC, 1292, 1244,

109 7 CP, kan. 866.

110 ZCP, kan. 842, 879, 897.

111 Skofje, ki so prosili za dovoljenje, so naleteli v Rimu na veliko razumevanje in celo navdu-
Senje, &es, prav je, da nekdo zaéne s to prakso, ki jo zagovarjajo vsi dokumenti Cerkve. Navaja: S.
Gussetti, La prima comunione per una volta viene dopo, v: Avvenire-Catholica, 24. 5. 1994, 2.

12 KKC, 1255.
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tem bogosluZju, ki govori o »vlogi« (officium) starSev in botrov pri krstu''? in na

predpise ZCP. Vendar pa zakonik ne govori o slu.’*bl botrov kot »officium«, tem-
ved uporabl_]a izraz »munus« (munus patrini),''* ki ima veliko $ir$i pomen kot pa
»officium, in ga slovenski prevod zakonika prevaja z »nalogo«. »Officium« za-
konik uporablja v oZjem smislu in »pomeni katerokoli nalogo, ki je po boiél ah
cerkveni ureditvi trajno ustanovljena, da se opravlja v duhovni namen.
cerkveno sluZbo — »officium« — ZCP obi¢ajno zahteva »missio canonica.

V tocki 1298 katekizma je redeno, da naj kri¢en odrasel €lovek prejme bir-
mo »in se udeleZi evharistije«. Pri tem se sklicuje na zakonik, ki se mi zdi, da je v
tej tocki bolj jasen, ko pravi, da naj se odrasli kr§6en1 in birmani »udeleZi evha-
ristiénega opravila in prejme tudi obhajilo«.!'® UdeleZiti se evharistije verjetno
Se ne pomeni tudi prejeti obhajilo.

Poseben problem pomeni besedilo v tocki 1388 katekizma, kjer je receno,
da se »s samim smislom evharistije sklada, da verniki, &e so pripravljeni, kakor
se zahteva, prejmejo obhajilo vsakokrat, ko se udeleZe maSe«, torej neomejeno-
krat. V povzetku §t. 1417 pove isto: »Cerkev vernikom Zivo priporo&a, da prej-
mejo sveto obhajilo vsakokrat, ko se udeleZijo obhajanja evharistije«... V slo-
venskem prevodu v navedku §t. 204 je citirano takole: »Prim. ZCP kan. 917;
AAS 76/1984/746-747)«. Tega navedka namre¢ ni ne v nemski, ne francoski in
ne Spanski izdaji, pa tudi v italijanski prvi izdaji ne. 17 Problem je v tem, da go-
vorita kan. 917 ZCP in pojasnilo pape$ke komisije za verodostojno razlago ka-
nonov k temu predpisu precej drugace. Kan. 917 namre& pravi: »Kdor je Ze
prejel presveto evharistijo, jo sme prejeti $e enkrat isti dan samo med evharisti¢-
nim opravilom, ki se ga udeleZi, velja pa predpis kan. 921, 2«. Ker beseda »%e
enkrat« (iterum) ni bila povsem jasna, je omenjena komisija dala uradno poja-
snilo, in sicer v smislu, da, kdor je bil pri obhajilu — med ma3o ali izven mase —
sme isti dan prejeti evharlstljo samo $e enkrat, in to samo med ma3o, pri kateri
je bil oziroma sodeloval.''® Verniki lahko torej prejmejo obhajilo samo dvakrat
na dan in ne »vsakokrat«, ko se udele?e mase, kot pravi katekizem."

V primeru, ko gre za dopustno podeljevanje zakramentov sprave, evharisti-
je in bolniskega maziljenja drugim kristjanom, ki niso v popolnem obécstvu s
Katoli¥ko Cerkvijo, katekizem med drugimi pogop navaja »veliko potrebo«
in se ?n tem sklicuje na kan. 844, ki govori o »hudi potrebl« gravis necessi-
tas).'”” Res je, da slovenski prevod ZCP razli¢no 2prc\«'aja besedi »graws neces-
sitas«, na primer »velika stiska«,'?? »velika sila«,'*, »huda potreba«,'** vendar

?

13 B 67.

114 ZCP, kan. 874: »Da je komu dovoljeno sprejeti sluZbo botra...« (Ut quis ad munus patrini
susmp:endum admittatur...).

5 ZCP, kan. 145; ZCP dobro razlikuje med: officium, munus, ministerium,

116 7CP, kan 866.

Y7 Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen-Wien-Leipzig-Freiburg-Linz 1993; Cateci-
smo de la Iglesia catolica, Madrid 1992; Catéchisme de I'Eglise catholique, Paris 1992; Catechismo
della Chiesa cattolica, Libreria Editrice Vaticana 1992, 21993,

118 papekki svet za razlago zakonskih besedil, 26. 6. 1984, v: AAS 76 (1984), 746-748: »Utrum ad
normam can. 917, fidelis qui sanctissimam eucharistiam iam recepit, possit eam die suscipcrc altera
tantum vice, an quolu.s eucharisticam celebrationem participat. Resp. Affirmative ad primum, nega-
tive ad secundume; prim. Communicationes 15 (1984), 240; Periodica 74 (1985), 535-574.

19 KKC, 1388.

120 KKC, 1401. Nem3ki katekizem: »Eine schwere Notlage«; italijanski: »una grave necessit«;
§pansk| »una necessidad grave«.

1 ZCP, kan. 844 4.
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se mi zdi, da »velika potreba« v katekizmu ne poudari dovolj izrednih okoli¥¢in
in dokaj omejenih pogojev, pod katerimi nekatoli¢ani smejo prejeti te tri zakra-
mente od katoli§kih pastirjev.

V to¢ki 1513 katekizma je potrebno majhno pojasnilo, namreg, da se bese-
dilo (forma) podeljevanja zakramenta bolniSkega maziljenja ne nahaja v kan.
847, temved v apostolski konstituciji Pavla VI. »Sacram unctionem infirmo-
rum« z dne 30. 11. 1972, ki jo na primer italijanski katekizem izrecno navaja
pod besedilom, in sicer pred navedkom kan. 847, 1 ZCP, ne navajajo pa je drugi
katekizmi.

Ko KKC govori o »deleZnosti laikov pri Kristusovi preroski sluzbi«,'?® ome-
nja v drobnem tiskanem besedilu, da verniki laiki, »ki so za to sposobni in se za
to vzgajajo, morejo pomagati pri kalehezr pri proucevanju svetih znanostl in pri
sredstvih druZbenega obvestanja«,'?® sklicujot se na pet kanonov ZCP.'*’ Zani-
mivo je, da se pri sredstvih druZbenega obve3¢anja sklicuje na kan. 823, 1, ki pa
ne govori o odnosu laikov do teh sredstev, temve¢ o skrbi oziroma »dolinosti in
pravici pastirjev nadzorovati« uporabo teh sredstev.'?®

7. Sklep

V uvodu v ZCP je receno, da »imajo pastirji na voljo varne dolocbe, po ka-
terih naj pravilno usmerjajo izvr§evanje svete sluZbec, kajti »zdrava pravna ure-
ditev je vsekakor potrebna, da se cerkvena skupnost krepi, raste in cvete«.'”
Nekaj podobnega zatrjuje papeZ Janez Pavel II. za katekizem, ko pravi, »da
naj pastirji sprejmejo ta katekizem... in ga marljivo uporabljajo v izpolnjevanju
svojega poslanstvac, saj jim je »katekizem podarjen, da bi ga imeli za zanesljivo
in verodostojno besedilo... pri u¢enju katoli§kega nauka... in veljavno in zakoni-
to orodje v sluzbi cerkvenega ob&estva«.'*”

Ob predstavitvi ZCP je sedanji papeZ govoril o treh temeljnih knjigah, ki so
neobhodno potrebne pastirjem pri njihovem delu: to so Sveto pismo ali BoZja
beseda, knjiga dokumentov Drugega vatikanskega cerkvenega zbora in Zako-
nik cerkvenega prava.’*! Deset let po izidu ZCP moramo tem knjigam dodati
Se Cetrto, to je KKC, ki se poleg koncilskih dokumentov in ZCP éudovlto vklju-
Zuje v »prenovo, h kateri Sveti Duh neprestano klige boZjo Cerkev«.'*? Po vsem
tem smemo reci, da med ZCP in KKC vlada neko skladje oziroma komplemen-
tarnost. Navzo¢nost ZCP kot normativne knjige v KKC daje le-temu neke vrste
pravno razseZnost in s tem tudi ve&jo obvezujofo moé&. Obe knjigi pa imata isti
kongni namen: »blagor dug, ki mora biti v Cerkvi vedno najvi§ji zakon«,'** ozi-

122 7 CP, kan. 257.

123 7CP, kan. 961.

124 7CP, kan, 844 4.

125 KKC, 904-907; s prerodko sluZbo laikov opravi katekizem presenetljivo na kratko.

126 KK C, 906.

127 7CP, kan. 774, 776, 780, 229, 823.

128 7CP, kan. 823.

129 7CP, Uvod, 43.

130 Janez Pavel 1., Qhranjati zaklad vere, 11, 13, 14.

131 yanez Pavel 11., Animato dalla carita, 3. 2. 1983, v: F. D. D'Ostilio, La storia del nuovo Co-
dice di Diritto Canonico, Vaticano 1983, 103.

32 Janez Pavel 1., Ohranjati zaklad vere, 13.
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roma »da bi posinovljeni otroci... postali dedi¢i njegovega blaZenega Zivlje-
nja«.!** KKC bo potrebno e bolj temeljito pregledovati tudi v lu¢i Zakonika
cerkvenega prava.

Povzetek: Viktor PapeZ, Zakonik cerkvenega prava in Katekizem Katoli-
Ske Cerkve

Katekizem Katoliske Cerkve, ki ga je papeZ Janez Pavel II. slovesno pred-
stavil svetu 7. decembra 1992 kot velik in dragocen dar svoje sluZbe Cerkvi, se
uvrita v seznam tistih uradnih dokumentov Cerkve, ki imajo namen prenove
vsega cerkvenega in kri¢anskega Zivljenja v duhu Drugega vatikanskega konci-
la. Katekizem se v mnogih primerih sklicuje na predpise Zakonika cerkvenega
prava in s tem daje svojim trditvam tudi pravno dimenzijo in ve&jo obvezujoco
(disciplinsko) mo¢&. Med katekizmom in zakonikom ni nasprotja, temve¢ obsta-
jajo med njima neke vrste skladje, povezanost, komplementarnost, tako da lah-
ko govorimo o pravni dimenziji katekizma. Ker pa ima zakonik svoj jezik in
svojo (pravno) terminologijo, pride veckrat do neto¢nosti pri navajanju zakon-
skih predpisov v katekizmu, kar pa mu seveda ne zmanj$a njegove vrednosti.

Summary: Viktor Papez, Code of Church Law and Catechism of Catholic
Church

The Catechism of Catholic Church that was solemnly presented by the Po-
pe John Paul IT on 7 December 1992 as a great and valuable gift of his office to
the Church, belongs to the official documents of the Church intended to renew
the whole church life and Christian life in the spirit of the Second Vatican Coun-
cil. In many cases the Catechism refers to the stipulations of the Code of Church
Law, thereby giving its statements a legal dimension and a greater (disciplinary)
obligation. No conflict exists between the Catechism and the Code but they are
somehow co-ordinated, connected, complementary and one can speak about the
legal dimension of the Catechism. However, since the Code has its own langua-
ge and (legal) terminology, the legal rules are sometimes not correctly cited in
the Catechism, though this does not diminish its value.

133 7CP, kan. 1752.
134 KKC, 1.
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Ivan Rojnik

Zupnijska kateheza in $olski pouk o religiji
Uvod

Zadnja leta prihaja do vecjih druZbeno-politi¢nih sprememb. Med drugim
iS¢emo nova razmerja med drZavo in Cerkvijo. Eno najbolj ob&utljivih vpra3anj
zadeva vzgojno podrodje. S sociolokega vidika lahko razmerje med splo3no in
versko vzgojo opredelimo in opi§emo s tremi modeli. Prvi model strogo ne lo-
¢uje med splo¥no in versko vzgojo, to je stanje identifikacije. Pri njem ni vidna
samostojnost niti splo$ne niti verske vzgoje. Drugi model je primer bojevitega
razmerja med splodno in versko vzgojo. Vsakdo dela na svojem podro&ju, eni
skusajo izpodbiti druge. V tem primeru se vzgoja, tako ena kot druga, kaj lahko
sprevrZe v ideolosko indoktrinacijo. MoZna pa je $e tretja reSitev, in sicer vzgoja,
ki si dejansko prizadeva za vsestransko izobrazbo in rast otroka ali mladostnika.

Zastavljamo si vprasanje, ali smo se sposobni pribliZati tretjemu modelu,
oziroma razmeram, ko bi vsi odgovorni za vzgojo: druZina, $ola in Cerkev pri-
spevali svoj deleZ pri doseganju osnovnega vzgojnega smotra, to je vsestransko
razvita osebnost. Ce je &lovek osrednja vrednota splodne in verske vzgoje, potem
bi se morali skupno zavzemati za reSevanje pere¢ih vpra$anj, ki lahko celo ogro-
zijo na¥ narodni obstoj. To so vpra$anja raznih zasvojenosti, samomora, raznih
oblik nasilja in podobno. Izkunje nam govorijo, da lahko uspe$no sodelujemo
na znanstvenem podro¢ju (razni simpoziji in zborovanja, ki se jih udeleZujejo
druZbene in cerkvene ustanove), da lahko sodelujemo na socialnem podrodju
(Rdeéi kriZ in Karitas). Zakaj ne bi prihajalo do tesnejSega sodelovanja tudi
na vzgojnem podro&ju? Ce bi sodelovale vse vzgojne ustanove: dom, $ola in Cer-
kev, bi bila vzgoja za nenasilje, za mir, vzgoja za pravi¢nost in po$tenje mnogo
bolj uéinkovita.

Ena od oblik tesnejSega sodelovanja pri uresni¢evanju osnovnega vzgojne-
ga smotra je prav gotovo Solski pouk o religiji. Kljub Stevilnim razpravam stvari
$e vedno niso doreene. Se vedno ni povsem jasno, kako naj bi se imenoval novi
predmet, kako naj bi bil zasnovan. Morda tudi ne vemo dovolj, kaj lahko pri¢a-
kujemo, kaj lahko zahtevamo in o &em se je treba dogovarjati.

Zdi se, da bi lahko odpravili nekatere nejasnosti, ¢e bi se poglobili v bistvo
Zupnijske kateheze in v bistvo Solskega pouka o religiji. S pri¢ujofo razpravo
Zelim opisati naravo tako ene kot druge vrste dejavnosti. Najprej Zelim z ustre-
znimi izrazi poimenovati dejavnost, ki je izklju¢no naloga Cerkve in predmet, ki
naj bi ga uvedli v Solo. V nadaljevanju razprave primerjam obe dejavnosti z vi-
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dika osnovnega smotra, vsebine, vede, ki proucuje dejavnost, z vidika namemb-
nikov, natina komuniciranja in metod dela, z vidika izvajalcev, priro¢nike itd.

1. Zgodovinsko ozadje pojmov »Zupnijska kateheza« in »Solski pouk o re-
ligiji«

Za predstavitev dveh dejavnosti je najprej pomembno to, da se odlo¢imo za
primerno terminologijo. Poiskati moramo tak3ne izraze, ki se bodo ¢im bolj pri-
bliZali dejanski naravi dveh dejavnosti. Z izrazoma »Zupnijska kateheza« in
»¥olski pouk o religiji« poimenujemo dve dejavnosti, ki se v marsi¢em razliku-
jeta, gotovo pa imata tudi nekaj skupnega. Z izrazom »Zupnijska kateheza« ved-
no mislimo na versko vzgojo verujo¢ih v Zupnijski skupnosti, na Zupniji.
Imenujemo jo tudi cerkvena kateheza, ker je izklju¢no v pristojnosti Cerkve,
pomeni, da Cerkev pripravlja programe, nastavlja katehete in ima nadzor. Sol-
ski pouk o religiji se odvija v 3oli in je sestavni del 3olske institucije.

Pomembno je, da navedena izraza osvetlimo tudi v zvezi z zgodovinskim
ozadjem, kajti le tako se lahko pribliZamo njihovemu pravemu pomenu. Vsak
izraz se s€asoma obrabi, izgublja neki pomen in pridobiva novega. To moramo
Se zlasti upostevati v na§em primeru. »Potreba po ponovni dolo€itvi pomena in
izraza kateheza se kaZe v skoraj vsaki dobi, bodisi zato, ker je govor o katehezi v
odnosu do drugih, zelo razli¢nih dejavnosti, bodisi zato, ker je kateheza bila po-
vezana z druglml cerkvenimi dejavnoslml med njo in njimi pa ni bilo mogoc‘fe
vedno potegniti natanéne meje. Zato je nujno potrebno razéistiti pojme.«’ Po-
dobno velja tudi za »3olski pouk o religiji«, ki ima prav tako svoje zgodovinsko
ozadje.

S katehezo se sre€ujemo Ze v apostolski dobi. Glagol »katehein« (zveneti,
razlegati se) od zaletka $e ne izraZa natantne rabe besede, kasneje pa pomeni
poglabljanje in razlaganje kri¢anskega oznanila, ki sledi prvemu oznanilu ali
evangelizaciji. V tem &asu se kateheza navadno druZi s katehumenatom, torej
pripravlja na sprejem krsta. Ko je katehumenat zacel izgubljati pomen zaradi
kr¥¢evanja otrok, je besedo »kateheza« postopoma zamenjala beseda »kateki-
zem« in pomeni zaCetek dolgega obdobja katekizma. Za dejavnost prevladuje
izraz »instrukcija«, pouéevanje, pouk, nauk. S tem smo se Ze pribliZali religijske-
mu pouku. Konec 18. stoletja so v razliénih evropskih drZavah uvedli obvezen
Solski pouk in z osnovno 3olo je bil Ze od nekdaj povezan tudi verouk, ker so
bile ljudske 3ole vsaj v zatetku pod cerkvenim nadzorom. Od tedaj se je kate-
hetsko delo (katekizem, religijski pouk, verouk) zagelo »seliti« iz druZine in Zup-
nije v Sole. V zaletku tega stoletja pa se je pod vplivom katehetskega gibanja
vrnil star izraz »kateheza« kot poskus vrnitve k bogatim zafetkom, zlasti v apo-
stolske in patristi¢ne Case, z icljo da bi prerasli preve¢ razumsko in pojmovno
zasnovano katehetsko delo.? To gibanje je bilo potrjeno v pokoncilskem Casu,
ko je kateheza zopet dobila svoj prvotni pomen.

Toda danes smo soo&eni z novim stanjem, ko poznamo dve dejavnosti: Zup-
nijsko katehezo in 3olski pouk o religiji, medtem ko je v preteklosti lo ve&ino-
ma za eno samo dejavnost, ki je bila v€asih podobna katehezi, drugi¢ pa
religijskemu pouku (instrukciji).

! Katehetsko pedagoski leksikon, Ljubljana 1992, 291 (odslej: KPL).
2 Prim. KPL, 291.
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Danes poznamo razli¢ne modele Zupnijske kateheze in 3olskega pouka in
tudi razli¢na razmerja med enim in drugim. Nekje dajejo ve&ji poudarek Jolske-
mu pouku o religiji, drugje vedji poudarek Zupnijski katehezi. »U&ni naérti in
verou¢ne knjige v posameznih evropskih drZavah izraZajo mnogovrstnost in ze-
lo razli¢ne koncepte ter cilje religioznega pouka. Danes se vsebme rehglo?nega
pouka spreminjajo tako hitro kot e nikoli doslej v zgodovini. « V Avstriji in
Nemciji, na primer, poznajo sistemati¢en in reden Solski pouk o religiji, medtem
ko pri Zupnijski katehezi poznajo samo priprave na zakramente. V Italiji pozna-
jo reden in sistemati¢en Solski pouk o religiji, vzporedno pa imajo ¥e Zupnijsko
katehezo,

V naSih razmerah imamo sistemati¢no Zupnijsko katehezo, ki se metodolo-
8ko v¢asih tudi nagiba bolj k pouku, instrukciji, vendar pa gre za dejavnost, ki je
samo v pristojnosti Cerkve. Zaenkrat $e ne poznamo Solskega pouka o religiji.

2. Razlike med Zupnijsko katehezo in Solskim poukom o religiji z vidika
osnovnega smotra

Temeljni smoter Zupnijske kateheze je vsestransko razvita kr§¢anska oseba.
Ta cilj dosega kateheza z verskim uvajanjem, pripravo za sprejem zakramentov,
uvajanjem v molitev, z vzgojo za Zivljenje v skupnosti. »Cilj kateheze je, da bi
bila v ljudeh z naukom razsvetljena vera res Ziva, zavestna in dejavna.«” Koncil-
ski odlok o kr3¢anski vzgoji $e natanéneje osvetli njen temeljni smoter. Pri ka-
tehezi gre predvsem za to, »da se bodo kri¢eni ob postopnem uvajanju v
spoznavanje odreSenjske skrivnosti vedno bolj zavedali prejetega daru vere,
da se bodo naucili ¢astiti Boga v duhu in resnici, predvsem v obhajanju bogo-
sluZja, da se bodo nauili Ziveti, kakor se novemu &loveku spodobi, v resniéni
pravi¢nosti in svetosti (Ef 4, 22-24), da bodo tako polagoma zrasli do popolnega
moZa, do polne Kristusove starosti in sodelovali pri rasti skrivnostnega telesa.
Razen tega naj se zavedajo svoje poklicanosti in v dejanju izpri¢ujejo tisto upa-
nje, ki je v njih, in pomagajo pri kr§¢anskem oblikovanju sveta; pri tem naj na-
ravne vrednote, pritegnjene v celostno pojmovanje po Kristusu odreienega
&loveka, prispevajo k blaginji celotne druZbe«.’

Anton Trstenjak je v Metodiki verouka opredelil konéni smoter verouka s
treh vidikov:

— Prvi cilj verouka je versko znanje, to je umsko obvladanje snovi — ver-
skih resnic in zapovedi. To znanje vpliva predvsem na &lovekov razum, smoter
pa je versko izobraZen ¢lovek.

— Drugi cilj verouka je krepostno Zivljenje. Smoter verouka je modrost, ki
je hkrati poglavitna moralna krepost. Gre za vzgojo, ki vpliva predvsem na vo-
ljo, njen cilj pa je kreposten &lovek.

— Smoter verskega pouka je versko Zivljenje. Verouk ne vpliva samo na
razvoj razuma in volje, marve& vpliva zlasti na rast milosti, na razvoj nadnarav-
nega Zivljenja. Z drugimi besedami, smoter verouka je utrditev ucenca v veri,
upanju in ljubezni.®

3 E. J. Korherr, Religiozni pouk v javnih Solah v Evropi, v: BV 54 (1994), 303,
. Sp!‘ojm katehetski pmv:!mk, Ljubljana 1971, 17 (odslej: SKP).

!z;ava o kr¥canski vzgoji, v: Koncilski odloki, Ljubljana 1980, 2.

6 Prim. A. Trstenjak, Metodika verouka, Ljubljana 1941, 18,
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Kr¥¢ansko zrelost kot temeljni smoter Zupnijske kateheze bi lahko v teolo-
Sko-biblidnem pomenu opisali z najbolj splosnim pojmom kot poklicanost k
svetosti. Le-ta je »pogoj za kon&no odredenje. Svetost — to je nov tlovek v Kri-
stusu, nov nadin delovanja in predvsem nov nacin biti«.” Kr§tanska svetost je
rast, zorenje v poslusnosti duhu, v pokori¢ini BoZjemu glasu, ki se odraZa pred-
vsem v hoji za Kristusom, ki je hoja v veri, upanju in ljubezni.

Zupnijska kateheza Zeli biti cerkvena dejavnost. Pray izraz Zupnijska kate-
heza Zeli poudariti eklezialno razseZnost, ki jo prepoznavamo v §tirih osnovnih
znadilnostih prve kri¢anske skupnosti. »Bili so stanovitni v nauku apostolov in
bratskem obé&estvu, v lomljenju kruha (evharistija) in molitvah« (Apd 2, 42).

Zvestoba nauku apostolov: &lovek v Zivljenju potrebuje jasne poglede in
Yivljenjsko usmeritev. Vera ni samo stvar navade ali ¢ustva, ampak ji je potre-
ben tudi nauk. Kritanska kateheza predpostavlja sprejetje Jezusovega nauka.

Lomljenje kruha in poslu$anje BoZje besede (evharistija): BoZja beseda je
svetilka nasim korakom in v naih odlogitvah. Lomljenje kruha je znamenje
medsebojne povezanosti in edinosti, ki upo3teva tudi razli¢nost.

Bratska ljubezen: zrela kr§¢anska vera se udejanja v diakoniji, v sluZenju, v
ljubezni. Bratska ljubezen, ki jo sre¢amo pri usmiljenem Samarijanu in se zrcali
v ljubezni do sovraZnikov, nedvomno predstavlja viSek splodno ¢loveske in kr-
§¢anske zrelosti.

Molitev: §tejemo jo med bistvene sestavine kri¢anskega Zivljenja. Kr3can-
ska zrelost se odraZa tudi v uresnidevanju nacela sv. Benedikta: »Moli in delaj!«

Solski pouk o religiji te%i predvsem k vsestransko razviti osebnosti s poudar-
kom na zrelosti s psiho-socioloskega in moralnega vidika, ki prav tako ne izklju-
tuje religiozne razseZnosti. Brez omenjene zrelosti se ni mogoce funkcionalno
vkljuéiti v druzbo in se prilagoditi njenim normam, prav tako se ni mogoce raz-
viti v eti¢no zrelo osebnost. Da to doseZemo, moramo tudi otroka pravilno mo-
tivirati, ga seznaniti z nagibi, ki ga navajajo k uresni¢evanju vrednostne lestvice
v njegovem Zivljenju. V mladostniski dobi je psiho-sociolo3ki in eti¢ni vidik ver-
ske poudenosti — vzgoje toliko bolj pomemben, kolikor se mladostnik zavestno
sreuje z ne-vrednotami. »V razvojnih letih pa je vzgoja osebnosti v odlo¢ilni
fazi, saj je tu samozavest in poudarek na osebnih vrednotah kar v sredis¢u vsega
misljenja in vseh nagibov. V tem &asu se otrok tudi Ze uinkovito soota z ne-
vrednotami, ki jih sre€uje, in ki jih mora odklanjati, da mu ne zmali¢ijo oseb-
nostne podobe.«®

Temeljni smoter Solskega pouka o religiji pomaga otroku in mladostniku,
da se laZje znajde v &asu, ki ga ozna&uje ne le pluralizem miselnih tokov, temveg
tudi pluralizem najrazli¢nej$ih verskih izkustev, celo pluralizem v predstavah o
Bogu znotraj iste religije. To nam dokazujejo najrazli¢nejsa gibanja z verskim
predznakom, kot so gibanja in verska izkustva, ki iS¢ejo navdih v starih azijskih
religijah. TakSen okvir religioznih predstav in izkustev vkljutuje tudi razne obli-
ke ljudskih poboZnosti, na primer prikazovanja in ozdravljenja. Zaradi vedno
vetjega vpliva sekularizacije, indiferentnosti in nepougenosti, kar se odraza v
pomanjkanju &utenja z nekaterimi zgodovinskimi religijami, se dogaja, da vsa
ta najrazli¢nej¥a izkustva nekriti¥no sprejemamo kot normalna ali pa jih v celo-
ti zavratamo.

7 Prim. G. Groppo, Educazione cristiana e catechesi, Torino 1972, 76-77.
8 A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije I1, Maribor, 1971, 161.
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André Godin, priznan strokovnjak za psihologijo religije, je skrbno proudil
nekatera izkustva, ki so znadilna za dana¥nji ¢as. Spraduje se, ¢e obstaja poveza-
nost med raznimi krizami v sodobnem svetu (gospodarska, kulturna, duhovna)
in nara§¢anjem raznih doZivetij in izkustev — osebnih in skupinskih, véasih celo
mnoZi¢nih — ki se Zelijo istovetiti z religioznimi izkustvi. Mnoga bivanjska vpra-
$anja, sredi katerih Zivijo otroci in mladi, so kompleksna in jih je treba refevati z
razli¢nih vidikov, tako z vidika teolo$kih kakor z vidika antropolokih ved, ki
skupaj osvetljujejo druZbene, kulturne, psiholo3ke in religiozne razseZnosti teh
izkustev.

Smoter in narava Solskega pouka o religiji v zahodnih drZavah je informa-
cija o religiji in e posebej o kr§¢anstvu. Gre za poglobljeno poznavanje religije
do tiste meje, dokler v njej ne prepoznamo vrednote in pomena, ki ga ima za
vernega &loveka. Solski pouk o religiji ne zahteva, da ugenec da osebni prista-
nek veri, gre za to, da dojame pomen in vrednote religije. Odkrivanje pomena
religije je vedno tesno povezano s ¢lovekovimi bivanjskimi vpraSanji. Smoter
Solskega pouka o religiji je torej tudi v tem, da poleg religije razumemo ljudi,
ki verujejo. Ta vzgojni smoter Zeli ljudi zbliZevati in jih navaja na soZitje z raz-
li¢nimi nazori v pluralistiéni druZbi.

Smoter Solskega pouka o religiji je rast in zorenje ¢lovekovega odnosa do
religije. Pri tem ne gre toliko za kr§¢ansko zrelost kot za splo$no ¢lovesko zre-
lost, ki omogoca objektiven pogled na religijo in posebej na kr§¢anstvo. Ta smo-
ter pomaga u¢encu premagati nepoucenost o religiji, neprizadetost, predsodke
in otro3ke predstave o religiji. Tudi pomaga oblikovati Zivljenje na osnovi kr-
$¢anske vere. Prvi hip zveni trditev nekoliko v nasprotju s trditvijo, da 3olski
pouk o religiji ne Zeli postati Zupnijska kateheza, kot je zapisano v mnogih raz-
pravah in $tudijah. Solski pouk o religiji ne more izklju¢evati cilja, da bodo ne-
kateri u€enci v religiji in kr3¢anstvu odkrili osnove za graditev njihovega
Zivljenja po kr¥¢anskih nacelih. Upostevanje tega cilja pa e ne pomeni, da
gre pri 3olskem pouku o religiji za zlorabo. ée uenci prisluhnejo predmetu gla-
sbe ali umetnosti in se zanju navdusijo, je to popolnoma v skladu s olskimi smo-
tri.

Solski pouk o religiji ne uporablja katehetske metode, vendar so cilji v mar-
si¢em sorodni. Za udenca, ki je Ze kristjan, je $olski verouk izziv, da postane nje-
gova verska odlocitev §e bolj zavestna, da se izogne povr¥nosti in nezrelosti.
Tistim, ki Zivijo odmaknjeni od religije in kr§¢anstva, pa bo nudil moZnost, da
ponovno presodijo svoj)e poglede in stali§¢a, ali pa jim bo pomagal, da bodo bo-
lje razumeli verujoce.’

3. Veda, ki proucuje Zupnijsko katehezo in Solski pouk o religiji

Katehetika je veda o katehezi v vseh njenih razseZnostih in dejavnostih. Ve¢
stoletij so pojmovali katehezo kot katekizemski pouk, katehetiko pa kot umet-
nost ali vedo o tem pouku. Danes ima katehetika mnogo 8ir§i pomen, saj obsega
Studij vseh oblik kri¢anskega pouka in vzgoje. Zato je predmet katehetike kot

% Prim. A. Godin, Psicologia dell'esperienze religiose, Brescia 1983, 8.
1% Prim. J. Gevaert — R. Giannatelli, Didattica dell'insegnamento della religione, Torino 1988, 25.
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znanstvene vede o katehezi celotna stvarnost kateheze, to je kateheza v vseh
njenih oblikah in okoljih:

— $tudij katehumenalne kateheze in kateheze kr§€anskega uvajanja (otroci,
mladi, odrasli)

— Zupnijska ali cerkvena kateheza, druZinska kateheza, razne oblike prilo-
Znostne kateheze

— Studij o naravi, ciljih, sredstvih in metodah kateheze, o pogojih kritanske
zrelosti, o kulturnem in druZbenem okolju, v katerem poteka kateheza.'

"Katehetika je razmeroma mlada veda, stara pribliZzno eno stoletje. Tudi prej
so razmi§ljali o katehetski praksi, vendar ne po merilih, ki veljajo danes. Skrb za
versko vzgojo zasledimo Ze v fasu nastajanja Cerkve. Koncem prejsnjega stolet-
ja se pojavijo prve katehetske revije (Katechetische Blitter, Christlich — pdda-
gogische Blitter, Il catechista cattolico itd). Pomemben prispevek k znanstveni
katehetiki so dali avtorji med obema vojnama, tako na primer M. Pfliegler, Der
Religionsunterricht, 3 deli (1935 — 37). Odlogilno pa se je razvila v letih med
drugo svetovno vojno in po nje;.

Utemeljitelja sodobne katehetike sta prav gotovo Anton Trstenjak z Meto-
diko verouka (Ljubljana 1941) in J. A. Jungmann z delom Katehetik (Wien
1953). Primer najobseZnej3e sinteze katehetske vede pa je katehetika J. Colom-
ba Le service de I’Evangile v dveh delih (Paris 1968).

Pedagogika religije je veda, ki proucuje Solski pouk o religiji. Kakor se raz-
likujejo razli¢ni modeli Solskega pouka o religiji, tako pozna razli¢ne poudarke
pedagogika religije v razlignih deZelah. Ker se je Solski pouk o religiji najprej
pojavil v nemsko govoretih deZelah, se je tudi veda »Religionspddagogik« naj-
bolj razvila prav tam."

Naj se povrnemo na zadetek sedanjega stoletja. Leta 1905 se prvi¢ pojavi
izraz »Religionspadagogik« (O. Eberhard) v zvezi z reformisti¢nim katehet-
skim gibanjem. Po mnenju H. Schillinga se tako pojavi pedagogika religije zno-
traj katehetike, ki vedno bolj poudarja pedagoski vidik, ker je tudi pouk v veri
dobival vedno bolj 3olski znalaj. Tako se iz katehetike, ki zgubi kerigmati¢ni
znataj, razvije pedagogika religije.””

Osnovno izhodi3¢e pedagogike religije je religiozna razseZnost vzgoje in po-
udarja, da je to ena od osnovnih razseZnosti lovekovega bivanja.

Pedagogika religije je del poklicnega oblikovanja bodogega utitelja religio-
znega pouka. Pomaga mu, da bo dejavno prispeval k celostni vzgoji u€enceyv, ki
so mu zaupani. Bodo&i utitelj ¥olskega pouka o religiji se bo sreleval z
mnogovrstnimi vprasanji mladih ljudi in z njihovim iskanjem Zivljenjskih
smotrov. Pedagogika religije ni religiozni pouk, ampak je strokovna veda,
ki pomaga uéitelijem Solskega pouka o religiji pri njihovi eti¢ni, socialni in
religiozni vzgoji."*

11 prim. J. Gevaert, Studiare catechetica I, La catechetica come scienza, Roma 1981, 4-18.

12 prim. E. Feifel — R. Leuenberger — G. Stachel — K. Wegenast, Handbuch der Religionspi-
dagogik I, Religiose Bildung und Erziehung: Theorie und Faktoren, Zirich 1973; II Didaktik des
Religionsunterrichtes-Wissenschaftstheorie, Ziirich 1974; 111 Religionspidagogische Handlungsfel-
der in kirchlicher Verantwortung, Ziirich 1975.

13 Prim. G. Groppo, Origine del dialogo tra pedagogia e teologia, v: H. Schilling, Teologia e
scienze dell’educazione, Roma 1974, 26.

14 prim. F. Skrabl, Uvodna poglavja v pedagogiko religije, Ljubljana 1994, str. 3,
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4. Splosna metodologija katehetike in pedagogike religije

Tako katehetika kot pedagogika religije uporabljata metodologijo interdi-
sciplinarnega raziskovanja, vendar je treba poudariti, da ima metodologija pri
eni in drugi veji znanosti specifien znacaj.

Katehetika ne obravnava samo bibliénih in teolo3kih vsebin, ampak se do-
tika celotnega procesa pouka in vsega, kar se dogaja v otroku, mladostniku in
odraslem. Za katehezo ni pomembna le vsebina (kr§¢ansko sporotilo), prav
tako je pomemben »namembnik« (otrok, mladeni&, odrasel, skupina), ki mora
v vsem svojem bivanju postati kristjan. Katehetiki zaradi tak¥ne narave kate-
heze ne zadostujejo teoloske bibli¢ne vede, ampak se zateka 3e k pedago3kim
(antropoloskim) vedam. Podobno kot se na primer eksegeza zateka k svetnim
vedam (lingvisti¢énim analizam, arheologiji, hermenevtiki) ali kakor cerkvena
zgodovina uposteva stroge metode svetnega zgodovinopisja, tako tudi katehe-
tika uposteva antropolodke vede (psihologija religije, sociologija religije).

Katehetika se sicer posluZuje metodologije interdisciplinarnega raziskova-
nja, treba pa je poudariti, da je njeno glavno teZi§¢e na teolodkih (bibli¢nih in
pastoralnih) vedah. V katehetiki prevladuje deduktivna metoda, pri {emer pa
induktivna metoda ni izkljuena. »Kateheza zahteva deduktivno metodo, ki raz-
laga in opisuje dogodke tako, da izhaja iz njihovih vzrokov. Vendar pa dedukti-
vni povzetek doseZe svojo polno mo& ¥ele po induktivnem postopku.«'’
Kateheza je po svoji naravi v sluZbi BoZje besede, je oznanilo Kristusa, zato
ne more odkriti bistveno novih odgovorov na vpraSanje €lovekovega odnosa
do Boga in na vpraSanje o njem samem.

Metodologija znanstvenega raziskovanja pri pedagogiki religije ima teZi3¢e
in poudarek na pedagoskih vedah. Ker je Solski pouk o religiji sestavni del 3ol-
skih programoyv, je zaradi dobrega vkljuéevanja le-tega potrebno veje poznava-
nje pedagoskih (antropoloskih) ved.

Pedagogika religije se posluZuje bolj induktivne metode. »Induktivno meto-
do predstavlja opazovanje in raziskovanje dejstev z namenom, da bi v njih raz-
brali pomen, ki ga imajo v kr¥¢anski skrivnosti. Ta metoda se lepo ujema z
odregitvenim dogajanjem, ustreza pa tudi eni izmed najbolj zna¢ilnih zahtev ¢lo-
veSkega duha, ki s pomo&jo vidnih reéi pride do spoznanja pojmov.«'

5. Priro¢niki in vsebina Zupnijske kateheze in Solskega pouka o religiji

Razlikujemo katekizme in druge priro¢nike za Solski pouk o religiji ali dru-
ge oblike priloZnostne kateheze. »Poleg uradnega katekizemskega besedila so
nastajali Ze od zatetka tiska in se potem 8irili z napredovanjem §olstva tudi dru-
gi priro¢niki za religijski pouk, bodisi iupmjskl bodisi Solski.«"

Poleg razlike v vsebinski zasnovi je pomembna razlika glede odgovornih
izdajateljev. Za priro&nike Zupnijske kateheze je odgovorna samo Cerkev. Za
priro¢nike 3olskega pouka o religiji pa daje soglasje 3olska institucija z vecjo
ali manj3o soudeleZbo oz. sodelovanjem Cerkve. Kjer 3olski pouk o religiji del-

15 SKP. 72.
16 SKP, 72.
17 KPL, 511.
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no nadomei¢a $e redno cerkveno katehezo (npr. Avstrija, Nemcéija), tam ima
zagotovo Cerkev vedji vpliv tudi pri pripravljanju priroénikov. Obi¢ajno tak3ne
priroénike pripravljajo ustrezni instituti. Pri sestavljanju priro¢nikov se moramo
ozirati na naravo ene in druge dejavnosti.

Kaj obsega vsebina Zupnijske kateheze in ¢esa ne sme prezreti, nam naj-
bolj jasno pove Katekizem Katolike Cerkve. »Katekizem mora zvesto in or-
gansko podajati ucdenje Svetega pisma, Zivega izrotila v Cerkvi in
verodostojnega cerkvenega uditeljstva, kakor tudi duhovno dedi¥¢ino cerkve-
nih oletov, svetnikov in svetnic Cerkve, da bi bilo mogo&e bolje spoznati kr-
§¢ansko skrivnost in poZiviti vero BoZjega ljudstva. UpoStevati mora razlage
nauka, ki jih je Sveti Duh v potekanju ¢asov navdihoval Cerkvi. Potrebno je
tudi, da pomaga osvetliti z lué{jo vere nove razmere in nova vprasanja, ki se
v preteklostl e niso pojavila.«~ Kljub posodobitvam pa za KKC velja, da po-
vzema »stari« razpored, ki je tradicionalen in mu je sledil Ze katekizem Pija V.
Vsebino razélenjuje v §tiri dele: veroizpoved, zakramenti, deset zapovedi in
kri¢anska molitev (O¢e nag).

Katekizem je posebna zvrst knjige o veri, ki je namenjena katehezi in je
postala splo¥no znana v 16. stoletju. Danes so katekizmi sodobno urejeni pripo-
mocki, ki upostevajo didakti¢na nafela, medtem ko so bili v&asih katekizmi su-
hoparne zbirke obrazcev, vpradanj in odgovorov

Morda nekateri $e danes v spominu hranijo podobo tak3nih katekizmov in
Zutijo do njih odpor, ker niso seznanjeni z novimi.

Priro¢niki Solskega pouka o religiji so sestavljeni bolj na osnovi kurikularne
motode, ki se ne zadovolji z vsebinskim izborom, tudi ne s samo didaktiko, am-
pak vklju¢uje celoten potek ucenja, kjer so za]ell c1l]1 vseblnc kvalifikacije, to
je usposobljenosti, organizacija, preverjanje in drugo.” Programi $olskega po-
uka o religiji so odvisni tudi od Solske zakonodaje v razli¢nih deZelah. »Izdelo-
vanje programov mora ohraniti zlato sredino med zavezujofimi predpisi
(osnovanimi na logi¢nih, teolo3kih, antropoloskih, psiholoskih, didakti¢nih in
katehetskih pogledih) in potrebno 'odprtostjo’ za razli¢ne potrebe utiteljev in
ucencev.«

Priro¢nike, ki jih uporablja Solski pouk o religiji, po vsebini delimo na dok-
trinarne (ko prevladuje teolodko-Solska sinteza), kerigmati¢ne (s posebno bibli¢-
no in liturgiéno razlago) in antropoloke (s $irokim prostorom za Clovedko
izkusnjo ter integracijo med vero in Zivljenjem). Poleg osnovnih besedil so e
drugi pripomocki, ki usmerjajo k praktiénemu delu (delovni zvezki). Ponavadi
se od teh prirot‘.nikmIr ne zahteva takina popolnost vsebine kakor od katekiz-
ma. Mogoce je tudi izbirati 1n bol; poudariti nekatere posebne razseZnosti kr-
S¢anskega dogodka ali nauka.”?

Vsebino priro¢nikov narekujejo osnovni smotri Solskega pouka o religiji. Z
ene strani gre za splodno informacijo o religijah in sistemih vrednot, z druge
strani pa gre za posebne vsebine Jolskega pouka o religiji, ki se vsekakor razli-
kujejo od katehetskih vsebin.

18 Katekizem Katolitke Cerkve, Ljubljana 1993, 12.
19 prim. KPL, 511,

20 prim. KPL, 336.

2 KPL, 521.

22 prim. KPL, 512.
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a) Studij krs¢anske religije. Poudariti je treba, da gre v evropskih deZelah
predvsem za $tudij kr§¢anske veroizpovedi. Glede na to se Solski pouk o religiji
razlikuje od splo$ne fenomenologije (sociologije) religije in sistemov vrednot.
Res je, da Zivimo v pluralisti¢ni druZbi, in da je treba ucence vzgajati v tem du-
hu, toda naloga 3ole je tudi, da pripravlja u¢ence na soZitje z ljudmi razli¢nih
nazorov. Verouk prispeva le en del te priprave, ne more pa biti v celoti zasno-
van kot predstavitev ve¢ enakovrednih religij. Vsebina 3olskega pouka o religiji
mora biti v na§em prostoru predvsem pouk o kr¥anski religiji.

Predvsem v srednjih Solah se sreujemo s prakso, ko verouk zamenjajo raz-
liéne razprave psiholoske, sociolodke in ideoloske narave, o temah vseh vrst. Res
je, da uencem te razprave ugajajo, toda vedno ne zadostujejo za pravo predsta-
vitev krianstva. Vsebine je treba izbrati tako, da uéencu omogocijo sre€anje z
odlogilnimi in bistvenimi potezami kr§¢anstva. S tem ne zanikamo pomena Ziv-
lienjskih vpra%anj, s katerimi se sreujejo uéenci, toda reSevanje le — teh in po-
govor o njih ni naloga samo predmeta o religiji, ampak celotne $olske vzgoje.

Nevtralnost do vseh religij, torej tudi do kri¢anstva, je v bistvu ideologki
pogled na religijo na sploh, ker vse religije relativizira.?>

Treba je tudi poudariti, da se Solski pouk o religiji ne more enaciti s cerk-
veno (Zupnijsko) katehezo, niti z vidika smotrov niti z vidika vsebin. Razlika
v primerjavi s katehezo je vidna predvsem iz sledetih razlogov: Solski pouk o
religiji izkljuuje vaje in izku$nje molitve, verska slavja, izkustva kr¥fanske
skupnosti v smislu karitativne dejavnosti, socialno in apostolsko angaZiranost.
Solski pouk o religiji temeljiteje obravnava vsebinska podrogja, kot so tradici-
ja, kultura, identiteta.

b) Osrednje razseZnosti krs¢anske religije. Pomembno je, da Solskega pouka
o religiji ne omejimo na dogmatiko, zakramentalko ali moralko. Njegovo vsebi-
no dolo&ajo sledece razseZnosti kr§¢anstva:

— Bibli¢na razseZnost. glavna poglavja Svetega pisma, glavna bibli¢na izku-
stva z avtenti¢no razlago, ki jih ni mogo&e zamenjati s sodobnimi izkustvi.

— Kri¢anska tradicija ima posebno mesto med razli¢nimi kulturami. Pri
tem gre za cerkveni nauk in versko prakso v najrazli¢nejdih izraznih oblikah,
od &asa, ko je nastala prva veroizpoved, pa vse do danes.

— Slavje in zakramenti: v kr§Canstvu je pomembna zakramentalna praksa
in bogosluZje. Pri tem gre za §tevilna vidna znamenja (verska simbolika), ki iz-
raZzajo nevidno BoZje delovanje.

— Antropoloska razseZnost: kri¢anska vera in odre§enje sta zaradi ¢loveka.
KriZanstva ni mogoce razumeti, ¢e ne poznamo dobro £lovekovega bivanjskega
poloZaja, Sele potem lahko daje odgovor na osnovno vpradanje o smislu Zivlje-
nja.

: — Eti¢na razseZnost: kot vsaka religija, ima tudi kr¥€anstvo svoje etitne
norme, ki povezujejo vero s konkretnim Zivljenjem.

— Cerkvena razseZnost: pomen organske povezanosti v Cerkvi.

23 Prim. J. Gevaert, Natura e finalita dell'insegnamento religioso nella scuola, v: J. Gevaert — R.
Giannatelli, n. d., 29.
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6. Metode dela in na¢in komuniciranja

Razlika med Zupnijsko katehezo in Solskim poukom v religiji je razvidna
tudi v delovnih postopkih ali metodah in v na¢inu komuniciranja. Prvo, &esar
ne smemo zanemariti pri Zupnijski katehezi, je katehetski pouk: »Razumu, zla-
sti otrok in mladih, je treba s pomo¢jo sistemati¢nega pouka pomagati do spo-
znanja temeljnih dejstev in Zive vsebine tiste resnice, ki nam jo je Bog
dobrohotno razodel, in ki jo je Cerkev skusala v teku svoje dolge zgodovine iz-
raziti na vedno bogatej$i nacin. Nih¢e ne bo oporekal, da je treba ta pouk po-
dajati tako, da oblikuje navade kri¢anskega Zivljenja, ne pa da ostane samo pri
razumu.«** Osebni stik je tista oblika (metoda) oznanjevanja pri Zupnijski kate-
hezi, ki pouku o resnicah dodaja $e osebno pri¢evanje. »Ne bi se smelo dogajati,
da bi zaradi tega, ker je nujno potrebno prinaati veselo oznanilo mnoZicam lju-
di, pozabljali na tisto obliko priobéevanja, s katero se pribliZamo osebni &love-
kovi zzasvesti, ki jo prizadene Cisto izredna beseda, katero naj naslovi nekdo
drug.«

Splosni katehetski pravilnik v 46. to¢ki omenja, da je mnogo oblik in poti,
po katerih je mogoce kr§¢ansko oznanilo posredovati ljudem v razli¢nih obdob-
jih in v razli¢nih poloZajih. »Potrebno je skrbno metodolosko raziskovanje, ki
naj odkrije, katero katehetsko metodo naj izberemo za razli¢ne primere«
(SKP 46).

M. Bliem navaja sledece katehetske metode:

— »Metode, ki zadovoljujejo osnovne potrebe Zivljenja, to so vera, upanje,
ljubezen;

— metode, ki pomagajo ¢oveku iskati sreo in polnost Zivljenja;

— metode, ki odkrivajo smisel Zivljenja, metode, ki pomagajo &loveka pe-
ljati od smrti v Zivljenje;

— metode, ki napravijo ¢loveka svobodnega in mu pomagajo Ziveti z ve&jo
polnostjo;

— metode, ki vodijo &loveka k Bogu.«*®

Ce se pri Zupnijski katehezi bolj poudarjajo oznanjevalne metode, osebno
pri¢evanje, je pri $olskem pouku o religiji bolj poudarjena veéja strokovnost v
metodolodko didaktiénem pomenu in v prilagodljivosti Solski organizaciji in na-
¢inu dela.

Tudi pri 3olskem pouku o religiji govorimo o mno$tvu uénih metod, ker to
zahteva razvoj pedago$kih ved in didaktika ucenja. Sodobni priro¢niki religij-
skega pouka®’ zahtevajo razne metode, ki jih dolo¢ajo priro&niki, v&asih pa mo-
ra veroucitelj izbirati z lastno spretnostjo in iznajdljivostjo. Ena sama lekcija
lahko zahteva razli¢ne delovne postopke. Razne delovne metode napravijo ué-
ni proces dinamiden, toda hkrati zapleten. E. J. Korherr navaja sledeto razdeli-
tev metodolo8kih poostopkov:

— preteZno govorjeni delovni postopki

— preteZno vizualni delovni postopki

— skupinsko usmerjeni delovni postopki

24 pavel V1., O evangelizaciji, Ljubljana 1976, 44,

25 Pavel VL, n. d., 46.

26 M. Bliem, Metode, poti in oblike kateheze za odrasle, Mirenski grad 1981, 1.

27 Prim. E. J. Korherr, Methodik des Religionsunterrichts, Jugend und Volk, Wien-Miinchen, 19.
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— udejstvovanja, ki zahtevajo ustvarjalnost

— bibli¢no katehetski delovni postopki.®®

Pri Solskem pouku o religiji, pa tudi pri Zupnijski katehezi, ne smemo poza-
biti na celotnost metodi¢nih postopkov (da se na primer drZimo samo skupin-
skega dela in pozabimo na razlaganje in pojasnjevanje). Zlasti za Zupnijsko
katehezo velja, da se je treba nauditi nekaj verskih uénih in molitvenih obraz-
cev, ki omogocajo natan¢no izraZanje misli in omogoc¢ajo vernikom, da govorijo
skupni jezik.”

7. Pristojni ali izvajalci Zupnijske kateheze in Solskega pouka o religiji

Kateheza je v izklju¢ni pristojnosti Cerkve. Na razli¢nih stopnjah je Cerkev
odgovorna za celoten potek kateheze, zato je tudi vedplastna povezanost
(odvisnost) med Cerkvijo in katehezo. Beseda, ki jo poglablja kateheza, je izvor
Cerkve. Cerkev nastaja ob oznanjevanju BoZje besede. Beseda prenavlja, odi-
$¢uje in preverja Cerkev. Cerkev ni samo varuhinja BoZje besede, ampak ji mo-
ra vedno znova prisluhniti. V luéi evangelija preverja svojo prakso. Odvisnost v
razmerju med BoZjo besedo in Cerkvijo pa poteka tudi v obratni smeri. BoZja
beseda namreé Zivi v Cerkvi. Z oznanjevanjem BoZje besede in Zivljenjskim pri-
¢evanjem postane kri¢ansko razodetje *Ziva tradicija’. »Kar pa so apostoli izro-
Cili, obsega vse tisto, kar pospeluje sveto Zivljenje BoZjega ljudstva in
pomnoZuje njegovo vero. In tako Cerkev s svojim naukom, z Zivljenjem in bo-
gocastjem trajno nadaljuje in vsem rodovom predaja naprej vse, kar sama je, kar
veruje« (BR 8).

Ker je Cerkvi naroéeno, da evangelizira, pridiga in katehetizira, je njena
naloga, da dolo¢a oznanjevalce ter vsebino in nadine oznanjevanja. »Kateheza
je bila vedno in bo ostala dejavnost, za katero Cerkev mora in ho¢e ¢utiti odgo-
vornost. Pastirji imajo na razli¢nih ravneh najvejo odgovornost za pospeseva-
nje, usmerjanje in usklajevanje kateheze. Duhovniki in redovnice imajo v
katehezi prednostno podrogje apostolskega dela« (Catechesi tradendae, 16).

Tak$na praksa pa nikakor ne izkljuCuje laiskih sodelavcev pri katehezi.
Marsikje nara¢a Stevilo laiskih katehistov in katehistinj, vedno vec je tistih,
ki éulijB% odgovornost za katehetsko oznanjevanje v druZini ali pri Zupnijski ka-
tehezi.>® Ce pri Zupnijski katehezi sodelujejo laiki, je Cerkev tista, ki jih izbira in
postavlja za oznanjevalce, za katehiste in katehistinje s tem, ko jim podeljuje
’missio canonica’.

Torej je pri Zupnijski (cerkveni) katehezi izvajanje kateheze in postavljanje
katehistov in katehistinj izklju€no v pristojnosti Cerkve (cerkvenega uditeljstva),
Steviléno pa prevladujejo kleriki, redovnice, redovniki.

Izvajalci ali u€itelji Solskega pouka o religiji so lahko kleriki ali laiki. V za-
dnjem ¢asu nara3ca Stevilo laiskih uéiteljev. Njihov poloZaj v 3oli je lahko tudi

28 prim. E. J. Korherr, Methodik des Religionsunterrichts, 19.

2 Prim. SKP,. 73.

30 Prim. I. Rojnik, Identiteta in usposabljanje italijanskih katehistov, v: Znamenje 14 (1984), 144-
153; KPL: »Poleg duhovnikov in redovnikov so vedno opravljali sistemati¢no katehezo tudi laiki.
Danes jih je vedno ve&. Njihova zavzetost je rodila pravo ’gibanje’, ki ga imamo za enega najbolj
znatilnih sadov 2. vatikanskega koncila. Vegje $tevilo laidkih katehetov je sad vedje cerkvene zavesti
in pastoralnega delovanja, ki je poudarilo prvenstveno vlogo boZje besede v Zivljenju Cerkve« (273).
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zapleten, zlasti Se, ¢e niso doredene pristojnosti Solske institucije (druZbe) in
Cerkve. Zdi se, da so problemi v zvezi z verouditelji najbolj zapleteni, ker je
razpet med Yolsko institucijo in Cerkvijo (dvojna pripadnost). Temu je treba do-
dati $e vpra$anje o njegovem subjektivnem prepri¢anju, o pravnem in ekonom-
skem poloZaju ter vpralanja v zvezi z njegovim osnovnim in nadaljnjim
usposabljanjem. Zelindo Trenti takole razmislja v italijanskih razmerah: »Na-
loga utitelja Solskega pouka o religiji je, da v Jolo vstopi z zrelo zavestjo, da
daje svoj specifi¢ni prispevek vzgojnemu nacrtu. Njegov deleZ naj bo prepricljiv
in priznan.«

Pri refevanju vpra$anj v na§em prostoru se ponuja refitev glede strokovne
usposobljenosti s tem, ko je mogode vpisati teologijo kot dvopredmetni 3tudij.
Ce bi na%a druZba, podobno kot sosednja Italija, priznala vrednost verske kultu-
re in upo$tevala katoliska na&ela, ki so sestavni del zgodovinske dedis¢ine naSe-
ga naroda, ter zagotovila, da se bo v okviru Solskih programov uvedel predmet
Solskega pouka o kricanski religiji (in drugih verstvih),?? potem bi lai$ki teologi
lahko resili vpra$anje izvajalcev, oziroma utiteljev Solskega pouka o religiji. Cer-
kev, ki je soudeleZena pri uvajanju posebnega predmeta o religiji, bi morala pod-
preti vkljugitev laikov — diplomiranih teologov v Solski vzgojni sistem. S tem bi
napravila velik zgodovinski korak pri vklju¢evanju laikov v vzgojno delo, kakor
to podpira "Prosinodalna apostolska spodbuda o kri¢anskih laikih’ papeZa Jane-
za Pavla II. (1988). »Treba je namre pripravljati kri¢anske laike, da se bodo
posvetali vzgojnemu delu kot resni¢nemu in posebnemu cerkvenostnemu po-
slanstvu... Sinodalni o&etje so izrazili besede spostovanja in opogumljenja vsem
kri¢anskim laikom, moZem in Zenam, ki v civilnem in kri¢anskem duhu razvija-
jo vzgojno nalogo v $oli in vzgojnih ustanovah« (Christifideles laici, 62).

8. Namembniki Zupnijske kateheze in Solskega pouka o religiji

Danes je kateheza namenjena katehizirancem vseh starostnih obdobij, zato
govorimo o katehezi otrok, o katehezi mladih in o katehezi odraslih. Ko so za-
&eli poudevati verouk v Joli, je to posredno vplivalo, da se je krS€anski pouk
omejil na otrosko obdobje. Dolgo je veljalo nezapisano pravilo, da verski pouk
v otroski dobi zagotavlja odraslega vernika, kristjana. Razne spremembe in vpli-
vi v svetu in v Cerkvi so mo&no omajali to pravilo. Nekatere cerkvene listine kot
na primer SKP 20, Catechesi Tradendae 43, Kateheza odraslih v kr¢anski skup-
nosti 1990, omenjajo katehezo odraslih kot poglavitno obliko kateheze in so vse
druge oblike naravnane na to katehezo. Za Zupnijsko katehezo se katehiziranci
svobodno odlo&ajo. Zato je kateheza namenjena omejenemu $tevilu namembni-
kov, tistim, ki se Zelijo tako pougiti v kri¢anstvu, da bodo lahko pristopili k za-
kramentom. Zupnijska kateheza je namenjena tistim, ki se Zelijo poutiti o
Bozjih zapovedih in jih sprejeti kot Zivljenjsko vodilo.

Solski pouk o religiji je namenjen celotni $olski populaciji, tudi nekr¥¢enim
in nevernim. Prav zaradi nevernih slufateljev nima katehetskih namenov. Snov
podaja s kulturno motivacijo, predstavi pomen katolicizma in religije za kulturo,

31 ¢, Bissoli — Z. Trenti, Insegnamento della religione e professionalita docente, Torino 1988, 8,

32 Prim. J. Gevaert — R. Giannatelli, n. d., 65.

33 prim. C. Bissoli, Identita e statuto giuridico dell’insegnamento della religione cattolica in Ita-
lia, v: J. Gevaert — R. Giannatelli, n. d., 51-53.
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in to v skladu s Solskimi cilji ter na nacin Solskega podajanja. Toda z druge strani
je treba poudariti, da $olski verouk na tej osnovi nikakor ne pomeni nasprotje
katehezi, temve& njeno dopolnilo.*

Solski pouk o religiji je namenjen vsem, toda ne Zeli biti obvezen za vsako-
gar, zato se zanj sludatelji odlo€ajo svobodno. V naravi Solskega pouka o religiji
je razvidno spostovanje svobodne vesti otrok in dijakov. S tem so sluSatelji za-
varovani pred raznimi pritiski doktrinarne ali vedenjske narave, se pravi, da
bi bili prisiljeni k sprejetju kake doktrine ali vsiljevali kake vedenjske drZe.

Svoboda odloganja je organizacijsko razli¢no izpeljana. V nekaterih drZa-
vah poznajo prakso, da se otroci in dijaki priglasijo za Solski pouk o religiji, v
drugih dravah pa lahko otroke do /4. leta opravitijo star3i, stareji pa se opra-
vi¢ijo sami.

9. Prostor za Zupnijsko katehezo in Solski pouk o religiji

Ceprav se zdi vprasanje okolja za izvajanje kake dejavnosti nepomembno, v
resnici ni tako. Poleg velikih prednosti obveznega verouka, ki so ga v 18. stoletju
uvedli v $olo, J. A. Jungmann profani prostor ocenjuje za pomanjkljivost.** Ta
ocena velja za prakso, ko sta kateheza in 3olski verouk nastopala izmenoma,
se pravi tedaj, ko je 3olski verouk nadomestil Zupnijsko katehezo. Danes pa na-
stopata (oziroma naj bi se izvajala) vzporedno vsak s svojimi osnovnimi smotri.
Pripomniti pa je treba, da bi bilo nesmiselno pri¢akovati, da bomo danes v pro-
fanih Yolskih prostorih lahko dosegli osnovne smotre kateheze. Katehetska de-
javnost potrebuje tak$no okolje, ki nudi ugodno vzdusje za versko uvajanje, tudi
za versko prakso (opravljanje obredov), ki je prav tako sestavni del kateheze.
Tak3no okolje za katehezo nudijo cerkev, Zupnisce, oratorij.*> Ker okolje nepo-
sredno vpliva na sprejemanje snovi, smo med drugim tudi iz tega razloga ozna-
&ili katehetsko dejavnost za Zupnijsko, cerkveno.

Podobno velja za Solski pouk o religiji. Zaradi ve&je strokovnosti in zaradi
Solskih zahtev so zanj primernejsi 3olski prostori. Ce je njegov osnovni smoter
sodelovanje pri splo3ni vzgoji otrok in mladih, bo ta cilj laZe dosegal v ustano-
vi, v okolju, ki je namenjeno splo¥ni vzgoji in izobraZevanju.

Sklep

Po Drugem vatikanskem cerkvenem zboru je Cerkev poudarjala prilagaja-
nje verske vzgoje razli¢nim krajevnim cerkvam. Danes se zato lahko sreCujemo
z razli¢nimi modeli Zupnijske kateheze in ¥olskega pouka o religiji. Skoraj ne-
mogoge je odkriti popolnoma enako prakso v dveh deZelah. To ugotavlja E.
Korherr v svojem predavanju na Teolo¥ki fakulteti v Ljubljani 4. maja 1994.
»U&ni nadrti in verougne knjige v posameznih evropskih drZavah izraZajo mno-
govrstnost in zelo razligne koncepte ter cilje religioznega pouka.«*® Tudi vsebine

34 prim. J. A. Jungmann, Katehetika, Ljubljana 1966, 22.

35 prim. KPL: »Izvirna oblika oratorija je prostor za sprejemanije, pastoralo in vzgojo najmlaj-
%ih, otrok in mladih. S svojo znag&ilno priljubljenostjo ustvarja dinami&no napetost med osebno in
skupnostno razseZnostjo pedago$ko pastoralnega dela. Kateheza je v oratoriju hkrati podajanje
odre¥enjskega oznanila, odgovarjanje na vpraSanje o smislu Zivljenja in vere, pri¢evanje odraslih
za vero, uvajanje v molitev, zakramentalno Zivljenje, dejavno ljubeze« (459).

36 prim. E. J. Korherr, Religiozni pouk v javnih 3olah v Evropi, 299-310.
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religioznega pouka se spreminjajo tako hitro kot e nikoli doslej v zgodovini.
Prav tako velja za katehezo, ki se je razvijala na razli¢ne nadine v razli¢nih de-
Zelah.

V razpravi smo podali osnovne znacilnosti Zupnijske kateheze in 3olskega
pouka. Kljub raznolikostim, ki izhajajo iz izkuSenj v razli¢nih deZelah, lahko
opiSemo naravo ene in druge dejavnosti.

Solski pouk o religiji je sestavni del osnovnih smotrov 3ole in kot takSen
sprejema njeno pedagosko-didakti¢no strukturo. V zahodnoevropskih deZelah
daje vsebinsko prednost kr§¢anstvu, toda s tem se ne omejuje na teologke in bi-
bli¢ne teme, ampak vsebuje tudi vzgojne, antropoloske in socialne teme ter daje
moZnost za srefanje z drugimi religijami in pogledi na svet. Verouditelji so glede
naslova in pladila izenadeni z drugimi zaposlenimi na 3oli. Cerkvi se navadno
dovoljuje sodelovanje glede verouditeljev in uénih pripomo&kov. Programe obi-
&ajno odobrita dr¥ava in Cerkev.’

O 3olskem pouku o religiji ne moremo govoriti na osnovi domacih izkusenj,
lahko pa visoko ovrednotimo nafo Zupnijsko katehezo, ki v celotnem obdobju
osnovne 3ole sistematino uvaja v kri¢anstvo in nedvomno predstavlja enega
najbolj uspednih modelov Zupnijske kateheze v zadnjih desetletjih. Za to gre pri-
znanje na8im katehetom (A. Trstenjak, J. Demg3ar, V. Dermota, F. Godini¢, D.
OberZan, J. Pogacnik, J. OraZem, J. Bogovi¢ idr.) in §tevilnim duhovnikom, re-
dovnikom, redovnicam in laiskim katehistom, ki so v tezkih povojnih razmerah
Zupnijsko katehezo postavili na noge.

Razprava podpira zamisel, da bi pouk o religiji tudi v na§ih razmerah postal
Solski predmet. Te odlocitve pa si ne moremo predstavljati s preprostim prekli-
cem dekreta iz leta 1951, ki je verouk izkljuéil iz $ole. Do takrat je bil Solski
verouk edina oblika kr¥¢anskega pouka. Danes Zelimo ohraniti Zupnijsko kate-
hezo in poleg nje poiskati naSim razmeram primeren model $olskega pouka o
religiji, ki bo v skladu s kr¢ansko tradicijo in sodobnimi pedagoskimi naceli.

Povzetek: Ivan Rojnik, Zupnijska kateheza in Solski pouk o religiji

V razpravi smo predstavili Zupnijsko katehezo in 3olski pouk o religiji kot
dva modela verske vzgoje in izobraZevanja. Naravo obeh dejavnosti smo osve-
tlili z zgodovinskega vidika, na osnovi temeljnega smotra, z vidika priro¢nikov,
vsebin, metod dela in z vidika pristojnih oz. odgovornih. Osnovna motivacija za
Zupnijsko katehezo izvira iz cerkvenega poslanstva. Cerkev ima nalogo, da
oznanja, uvaja v kr3¢anstvo, pripravlja otroke in mlade za prejemanje zakra-
mentov. Zupnija je idealno okolje za tak3no dejavnost. Motivacija za Solski po-
uk o religiji izvira predvsem iz sodobne, demokrati¢ne, pluralistiéne 3ole, ki vidi
v predmetu sodelovanje pri eti¢ni, religiozni in socialni vzgoji mladih. S tem za-
gotavlja celostno in solidno oblikovanje uéencev. Pri nas je kri¢anstvo vrai¢eno
v kulturno in narodno zgodovino in je sestavni del na$e civilizacije. Glede na to
je upravi€ena zahteva po uvedbi Solskega predmeta o religiji. Solski predmet je
namenjen vsem, toda ne Zeli biti obvezen za vsakogar. Zato se slusatelji zanj
odlo¢ajo svobodno. Nesmiselno bi namre¢ bilo komu vsiljevati informacijo o
religiji. Solski verouk lahko nekomu vzbudi zanimanje za nadaljnje uvajanje v

37 Prim. C. Brissoli, Identita e statuto giuridico dell ‘insegnamento della religione catolica in Ita-
lia, v: J. Gevaert — R. Giannatelli, n. d., 13.
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kri¢anstvo, zato mora Zupnija tudi v prihodnje opravljati katehetsko poslanstvo.
Primerno je, da ga $e izpopolni z vidika mladinske kateheze in kateheze odra-
slih.

Summary: Ivan Rojnik, Parish Catechesis and School Classes about Reli-
gion

In the treatise parish catechesis and school classes about religion are pre-
sented as two models of religious education. The caracter of either is illustrated
from the historical aspect, in view of its basic aim, with respect to manuals, con-
tents and working methods as well as from the aspect of those responsible for it.
The basic motivation of parish catechesis comes from the mission of the Church.
The task of the Church is to preach, to initiate into Christian faith, to prepare
children and young persons for the sacraments. The parish is an ideal environ-
ment for such activity. The motivation for school classes about religion comes
especially from the modern democratic and pluralistic school that sees this su-
bject as a part of the ethical, religious and social education of young persons.
Thereby a complete and sound formation of the pupils is ensured. In our coun-
try christianity is a constituent part of our cultural and national history and a
component of our civilisation. Hence it is a just claim that a school subject
about religion should be introduced. The school subject is intended for everybo-
dy but does not want to be obligatory for everybody. The students freely decide
whether they want to take it. Namely, it would be pointless to force information
about religion on anybody. Religious instruction at school may wake somebody’s
interest in further initiation into Christian faith hence the parish will have to
carry out its catechetic mission also in the future. It should be supplemented
by the catechesis of young persons and of adults.
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Razprave 159

Anton Mlinar

Splav in eticne dileme onkraj splava*
Uvod

Moralni problem splava je prisoten pri vseh ljudstvih v vseh kulturah v vsej
zgodovini. Toda pozitiven zakon je vedno in povsod §itil nerojeno Zivljenje.
Prepoved direktnega splava je bila vedno eden ob bistvenih sestavnih delov za-
povedi: Ne ubijaj!

Situacija splava in poloZaj okrog njega sta v zadnjem asu nova zaradi ne-
katerih nemajhnih podrobnosti: tehnika izvriitve splava se je razvila do popol-
nosti; pozitiven zakon je »tehnien« in ne §Citi porajajofega se Eloveskega
Zivljenja v celotnem obdobju noseénosti, s tem pa naéelno tudi ne posameznika
pred interesi druZbe; razli¢ne indikacije in nekatere vsebinske distinkcije, ki so
bile 3e »tik pred zdajci« obupen poskus medicinske etike, kako se kompetentno
vmesati v legalizem nove dobe, so imele za posledico sprtost raznih moralnih
konceptov, njihovo vse ve&jo svetovnonazorsko opredeljenost in njihovo »pra-
vico do uZaljenosti«; eti€na presoja poloZaja naenkrat ni ve¢ enakovredna teh-
niéni ali logisti¢ni presoji in zato »nepotrebna«; glede na to, da je v situaciji
postala nepotrebna, se ji je zgodilo, da mora svojo »potrebnost« kar naprej do-
kazovati. V socialnem okolju to ni popolnoma nov pojav, toda tako »nepotreb-
na«, kot je etika v sodobnem socialnem okolju, $e ni bila nikoli. Predvsem pa je
novo to, da sta uveljavljanje pravice do splava in izvedba splava taki, da v bistvu
odpirata vrata evtanaziji in ne §Citita pred evtanazi¢no miselnostjo.

Moj prispevek ima pred ofmi predvsem elemente nekak3ne »svobode, se
pravi arbitraZe, ki ji je nerojeno Zivljenje izpostavljeno na milost in nemilost, pa
ne samo nerojeno ¢lovedko Zivljenje, ampak bolj ali manj Ze vsako le domnevno
»&loveka nevredno Zivljenje«. Najprej govorim o splavu kot problemu vesti. V
triadi »zakon, vest, morala« ima vest ne le vlogo pomiritelja med dvema na-
sprotnima drZama, drZo zakona, ki je pri nas in v svetu ta &as zelo liberalna
in krivi¢na do porajajocega se Zivljenja, in drZo morale, ki je izraz svojevrstne
¢lovekove nemodi in Zal tudi znamenje sprtosti deklarativne etike s formali-
zmom v praksi, ampak ima tudi ukazujo€ zna&aj, saj je zadnja norma osebne
nravnosti. Vsega ne utemeljuje ta ali on zakon, ampak potrjuje avtoriteto narav-
nega zakona. Zgolj morala brez za vest znadilnega nacela poslu3nosti ni preprié-
ljiva, ker ni plod duha sprave; hole biti prepri¢evalna in se ne brani vzvodov

* Predavanje za »Izvedenstvo '93: Splav na Slovenskem«, PortoroZ 13. 5. 1993.
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modi. Splav je problem vesti, se pravi globokega soglasja med objektivno normo
in poslu$nostjo vesti. Do za-vesti prihaja, da splav vpliva ¢ na mnoga druga
podrodja, ki jih pozitiven zakon in morala komajda slutita. Splav je eno najusod-
nejdih znamenj neupostevanja dostojanstva ¢loveske osebe. Govori o znataju
sodobne kulture, ki ne mara Zivljenja. » Visoka« kultura je proizvedena, ne omo-
golena, in tudi sama proizvaja, ne omogoca. Pogostnost uveljavitve »pravice do
prekinitve noseénosti« je vznemirljiva. Z moralnega stali¥¢a je verjetna in ute-
meljena domneva, da stoji za splavom k molku prisiljen konflikt, ki zapira usta
mnogim drugim problemom, ki bi jih bilo treba verbalizirati, pa zaradi poloZaja
ne smejo ali ne morejo do besede.

Nadalje me zanima, kaks$no je razmerje med kri¢ansko etiko in strokovno
medicinsko etiko (deontologijo). Kri¢anska etika o splavu ne govori drugace
kot katerakoli druga etika, gotovo ne drugace kot medicinska deontologija, do-
kler ta kot etika nazorsko ni obremenjena in dokler temelji na naravnem zako-
nu, se pravi dejanski prakti¢nosti tega zakona. Medicinska etika, podobno kot
kr§(‘,anska vidi zlo splava v direktnem splavu, »to je hotenem bodisi kot cilj bo-
disi kot sredstvo ...« Tako nov Katekizem Katoliske Cerkve.' Direkten splav je
izraz globokega nestrinjanja z moralnim redom. Tako kr§¢anska kot medicin-
ska etika ne govorita le o doslednem spostovanju osebe ampak tudi i$¢eta poti
za civilno uveljavitev dostojanstva osebe v druzbi in drZavi. Nesorazmerja, do
katerih prihaja na tem podro¢ju, niso izraz nasprotij znotraj moralne govori-
ce, ampak so izraz globoke krize dolotene medicine, ki hoge biti »ne-dolZna«,
znanstvena, arhitektonsko urejena, sholasti¢na in po moZnosti kodificirana.
Ko medicino za¢ne bolj zanimati ideja o ¢loveku kot konkreten &lovek, se nje-
na odgovornost spremeni v ideologijo.

Dalje bi rad poudaril, da duh razlo¢evanja, ki ga omogoca etos (Zivljen;jski
prostor) zdravnika, s tem pa nacelno tudi vsaka etika, ne gleda na splav le kot na
(moralni) problem, ampak je pozorna na vsa dogajanja v tim. bioetiki, ki je av-
tonomna zahteva medicine po samostojnejsi antropologiji, se pravi tudi onstran
sedanje zakonske ureditve, ki je krivi¢na do nerojenega Zivljenja in odprta pot
do legalizacije evtanazije. Jus se na bioeti¢nem podro¢ju preprosto ne zna obna-
%ati ali »noce videti«. To je eden od motivov za bolj intenzivno refleksijo o ev-
tanaziji, ki bo s svojim obrazom, svojo drZo in svojimi u€inki neprimerno bolj
kruta kot zakon, ki razgla%a splav za eno od pravic Zene-matere, za zdravnikovo
dolZnost in za neproblemati¢en postopek. Direkten splav je »hoten«. Z medicin-
skega stali¥¢a je prepovedan in nepotreben poseg; ta splav je izraz moralnega
nereda v njej. Sedanja zakonodaja je »alarm« pred to nepredstavljivo, toda moZ-
no, verjetno in v preteklosti Ze preizkuSeno krivi¢nostjo pozitivne zakonodaje,
etike, ki je ideologija.

Cilj predavanja je pokazati, da je diskusijo o splavu potrebno vrniti vesti.
Splav je problem vesti, $ele nato moralni in Sele nato legalni problem. Da je
splav problem vesti, najprej pomeni, da je zadeva vsakega posameznega ¢love-
ka kot osebe. Zlo splava ni samo v tem, da nasprotuje dolofenim moralnim, so-
cialnim in drugim kriterijem soZitja med ljudmi, ampak v tem, ker ¢lovek ni ved
stvar (kreatura), ampak sredstvo, in ker to po¢ne ¢tlovek. ZastraSujoce je, da je

! Katekizem KatoliSke Cerkve, Ljubljana 1993, 2271. Malo naprej (2272) pravi: »Cerkev s tem
noe omejevati prostor usmiljenja, ampak ho¢e samo podértati kriminalnost dejanja, nepopravljivo
ikodo, ki je povzroena nedolZnemu, starfem, druZbi.«
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bilo javno mnenje ob sprejemanju zakonodaje tako prepojeno s propagando, da
ljudje niso vedeli, o ¢em se odlo¢ajo. V sprejemanju zakonodaje o splavu se je
javnost obnaSala kot neusmiljena publika na stadionu, ki je hotela »kruha in
iger«. Mar ji je, da mora to poceti ¢lovek. Cilj: diskusijo o splavu vrniti vésti
nima pred oémi dokazov, kako $kodljiv je splav. Gre namre& za zavest, da je
splav ena od oblik spodbijanja nacela slehernega argumentiranja. Kdo ne ve,
kak$nemu skepticizmu je izpostavljen sodobnik, ko mora »dokazovati«, da je
Se potreben? Splav je eno od najbolj dramati¢nih znamenj podkupljenega raz-
uma, ko je ta prepus¢en samemu sebi. Kak3nega €loveka sooblikujemo? Gladia-
torja? Uspesnika? Morilca? Stroj?

1. Splavy — problem vesti

Zagovorniki splava si prizadevajo predvsem za to, da naj splav ostane za-
sebna stvar, in da je pravica do posameznikove svobodne izbire pomembnejsa
kot nemoralnost splava. Vest to vpradanje postavlja na bolj svetel prostor in pra-
vi, da je splav problem individualne, druZinske, socialne in politi¢ne etike. Clo-
vekovo Zivljenje ni zasebna stvar. Splav je problem vesti zato, ker je vest
avtenti¢na pri¢a naravnega zakona in bistveno nepodkupljiva ali, z drugimi be-
sedami, prakti¢na. Ne gre za beg stran od problematike, ampak za sooenje z
njo brez hladne distance trenutne zakonodaje, ki je nadomestila nelegitimnost
splava. Splav je problem vesti tudi zato, ker vest ni bojno razpoloZena, ampak
na tem podro¢ju razkrinkava siljenje raz-uma v vojno proti naravi. Splav ne
bo nikoli stvar ¢lovekove arbitraZe. ReSitev sedanjega stanja ni v tem, kot je
Ze bilo re€eno, da se bi ukvarjali samo s splavom, da bi ga bodisi legalizirali bo-
disi prepovedali. ReSitev tudi ni v sprtosti zaradi splava. Splav povzroti globoke
krize, ne le spore. ReSitev problema ni v nekak$nem konsenzu ali v kri¢anju
»za« ali »proti« splavu. Vrnitev tega problema vesti je v tem, ali nas Zivljenje
nagovarja ali ne. Ce splav ni problem vesti, smo ogluseli in oslepeli za Zivlje-
nje. Vest ne le da ve in vidi, za kaj pri splavu gre, ampak tudi ve, da nravno ve-
denje spada k nauku o ¢loveku. Popolnoma nerazumljivo je, da tisti, ki
zagovarjajo splav, pravijo, da do teZav prihaja zato, ker nismo spremenili mne-
nja o splavu. Vest kli¢e k odgovornosti za to, ker nagovarja po naravi. Dostojan-
stva osebe in temeljne pravice do Zivljenja &lovek ne prejema od zakona ali od
morale, nasprotno: naravna nravnost spada k bistvu ¢loveka. Vest je pri¢a za to,
da dostojanstvo Eloveske osebe nikogar ne obremenjuje ali omejuje. Individual-
na ali moralna ter socialna odgovornost ali zakonska urejenost sta nujni za polni
razvoj dostojanstva osebe. Povsem druga stvar je, kako bo to definirano. Zadeva
vesti ni v tem, da bi se zapletali v diskusijo o tem, ali je splav zadeva posamez-
nika ali ne, ampak v tem, da je dilema znamenje, da je ovira za diskusijo moral-
na, ne noeti¢na. Nevednost je »hotena«. Vest ne dela nobene krivice, ko razsoja
o stvareh, ki so njej lastne: potrjevanje avtoritete (ali poslu$nost avtoriteti) na-
ravnega zakona in razkrinkavanje ¢lovekove samovolje.

Splav je v vrsti druZbenih dejstev tisto, ki je izraz krutih notranjih nasprotij
v druzbi, ki povzrodajo nepotrpeZljivost in ne¢love¢nost tudi na drugih podro¢-
jih Zivljenja. Znamenje tragi¢nega nesporazuma v tolmadenju judovske postave
je v stavku, ki ga navaja evangelist Janez: »Mi imamo postavo in po postavi mo-
ra umreti« (Jn 19, 7). Postava, ki dovoljuje (zahteva) umor, ni ve& postava.
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Zakon sam ni odgovoren za brezvestnost, a je tudi ne more zajeziti. DrZava ali
druZba, ki vest preganja ali jo je pustila zaspati ali jo v to sili ali jo celo posku3a
odpraviti (ubiti), se mora zelo resno vpraati, kako razume svoje naloge, e sama
prvo od svojih bistvenih nalog, to je varovanje posameznika pred interesi skupno-
sti ter varovanje in zagotavl;anje enakih pravic za vsakega ¢loveka, razglaﬁa za
privatno stvar. Ta poloZaj po;asn;u}e apostolsko pismo Familiaris consortio.* Seve-
da ne gre za zakon, ki naj bi ustrezal vesti, ampak za zakon, ki nikoli ne more
zahtevati absolutne poslu$nosti mimo osebne vesti. Zaradi znacaja vesti gre v
tem primeru za primerno formulacijo zakona in aktualizacijo postave, ki ji lahko
refemo stvarjenjski red ali naravni zakon. Ta ni teoreti¢no-abstrakten, ampak je,
podobno kot izrazi vesti, praktien in kreativen. Vest je Ziva identiteta postave, ki
izpri¢uje, da na tem svetu ni nobene stvari, ki bi bila indiferentna. Zato je vest
najprej taka interpretacija naravnega zakona, ki je obenem njegova identiteta.
Potemtakem je splav problem vesti na dva nafina. Najprej je to vpradanje
vesti kot osebnega sredid¢a, ki je »garant« sooenja s konkretnim dejstvom, ki
hode splav z legalizacijo posplositi, osamiti in minimizirati in koné&no legitimira-
ti kot privatno zadevo. Danes sta legalizacija in legitimacija Ze izvr¥eni dejstvi.
Zato je, drugi&, splav problem spede in (ali) mrtve (ubite) vesti. Najvedji pro-
blem splava, pa ne le splava, je molk o nemajhnih malenkostih. Speta ali celo
mrtva vest je lahko tudi rezultat poudarjanja delne resnice, morda celo tiste
»resnice vesti«, ki spre na videz nasprotujoa si osebno svobodo in naravni za-
kon. Medtem ko je vest obcutljiva za konfliktne situacije, pa ima posplo§cn]c
konflikta tisto, kar vest prisili k molku. Vest konflikta nikoli ne posplo§| Ce pri-
de do posplositve, to izvaja nekdo, ki uzurpira poloZaj vesti in na njeno mesto
vsili svojo privatno sodbo. To se je zgodilo pri splavu. Splav je z molkom pokrit
»nemi krik« in s kritanjem pokrit molk. Propaganda o splavu, ki jo podpira celo
oblast, krici polresnice in s tem razodeva, da v njej ni ve& prostora za odzivanje
vesti. Kdor se ji pridruZi, mora postati brezbriZen za resnico. To je bistvo nesre-
e, kajti z resnico izgubi ¢lovek tudi svobodo. Splav je problem »mrtve« vesti.
Prava nesreta je, da je prikrivanje resnice o splavu stvar hotene nevednosti. V
dolo¢enem druzbenem okolju je hotena nevednost isto kot nacelo neodloeno-
sti, drugod morda posledica tega nacela, brezvestnost. To je obitajen okvir, v
katerem morala tudi propade. Mog¢, ki deklarira moralo za nepotrebno, na]dc-
mo v naelu neodlofenosti, enem najbolj dramati¢nih dejstev nafega sto!e{]a
Zakonodaja in mlselnost ki se skrivata za njo, se zdi, da sta diskusijo pripe-
ljali do konca. Toliko bolj sta preprifani o tem, ker je zakonodaja o splavu v
mnogih evropskih deZelah, pri nas sicer ne, bila sprejeta po referendumski po-
ti. Danes se ob prilikah, ki so nenavadno podobne izraZanju ljudske volje o spla-
vu, vpraSujemo o legalnosti in legitimnosti referenduma ali o kr¥enju referen-
dumskega nadela. Seveda ne gre postavljati pod vpra%aj javnega izraZanja

2 Apostolsko pismo o druZini Familiaris consortio (22. nov. 1981), 30. Ko pape? med drugim
govori o tem, da sta druZbeni in kulturni poloZaj danes pripeljala do Zivljenju sovraZzne miselnosti,
pravi: »Zato Cerkev obsoja kot hudo Zalitev EloveSkega dostojanstva in praviénosti vse tiste dejav-
nosti vlad in drugih javnih oblasti, ki na kakrienkoli natin omejujejo svobodo zakoncev, da bi sami
odloéali o potomstvu. Ustrezno temu je treba popolnoma obsoditi in odlogno odkloniti vsak ukrep
teh oblasti za prepreéevanje spocetja ali celo za sterilizacijo ali splav. Prav tako je treba 3teti za hudo
krivico dejstvo, da je v mednarodnih odnosih gospodarska pomo¢ za napredek nerazvitih mnogokrat
odwsna od programov za kontracepcijo, sterilizacijo in splav« (30, 6).

3 Prim. V. von Weizsicker, Begegnungen und Entscheidungen, Stuttgart 1951, 47 sl
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ljudske volje na referendumu, ampak gre za to, da ne bi spregledali »zmote«
zamol&anosti resnice o splavu, ki je spremljala sprejemanje zakonodaje. To ka-
Ze na nevarno in hoteno izkrivljanje javnega mnenja. Kri¢anska etika govori o
krivi¢nosti tega pocletja, &eprav se zaveda tudi formalnih pogojev, se pravi kon-
teksta, v katerem danes krivde ni mogode niti prav prepoznati niti je priznati. Ne
gre za lov na krivce, ampak za krivdo, ki jo poraja nacelo neodlo¢enosti in nje-
govo razglaSanje dolocenih okolij za indiferentna. Nacelo neodlo¢enosti je sad
¢lovekove omamljenosti od znanosti in »dela«, ki ga je tako obvladalo, da nima
vel Casa biti svoboden. Ta &lovek je dal prednost tehtnici in hote ali nehote za-
vrgel svojo osebno zgodovino. Dejstvo, da je ¢lovek neodgovoren in se izogiba
odgovornosti, govori o tem, da ga te stvari ne nagovarjajo ve¢ in da se je vsled
njih prepustil toku, ki je zanj dolgoro€no usoden. Malo ljudi danes izpri¢uje, da
se v njem razumski razlogi pokrivajo z njegovo svobodo. Mnogo ve¢ jih je, ki jih
tok dogodkov nese s seboj s tako silovitostjo, da se ne vedo? niti ne vpralajo veg,
ka] verjamejo ali kaj ne, in tako sami sebe prisilijo v stefaj vere.* Najnevarne;jsi
je prepricujo¢i skepticizem, ki okamenel od golega spoznanja in lo¢en od dina-
mike bivanja sili v formalne poteze, ki ga razkrinkujejo ne le kot »lai¢no alter-
nativo«, ampak tudi kot protikri¢ansko fronto in s tem tudi generator
neobé&utljivosti, zmot in krivic, prikritih kot »pravice«. Te opravifujejo na jav-
nem podrodju, na notranjem pa uveljavljajo zakon praznega prostora in perver-
zijo moc¢i (oblasti). Najusodne;jsi izsledek je, da je za pomiritev neke dologene
medicinske »vesti« bilo treba noseénost razglasiti za bolezen.

Pri nas veljavna zakonodaja o splavu,’ je v bistvu tak dekret za zdravnike,
kaj naj po¢no ob uveljavljanju te pravice. Ta zakonodaja je proti vsem medicin-
skim eti¢nim dokumentom, ki govorijo o ¢love$kem Zivljenju po spodetju in
pred rojstvom. Interpretacija zakona slepi z izrazom »civilizacijska pridobi-
tev«. Bistvo vpra%anja o splavu ni v tem, da si v njem stojita nasproti dva moral-
na koncepta, ampak v tem, da se ne ve ve&, kdo je nasprotnik. Nasprotje ni
konstitutivno, ampak kaoti¢no. V njem nasprotniki okamenijo.

Nemajhna teZava je v tem, da zakon ukazuje boriti se proti ne¢emu (neko-
mu), ki je zgolj Se okoli¥¢ina. Zakon torej posilja v boj in nikogar ne varuje. Ti-
sti, ki so v obmogju zakona, se glede temeljnih humanitarnih izhodi3¢ strinjajo
z nujnostjo eti¢ne razsodnosti, toda ko je poloZaj »prakti€en, je tisti, ki ne more
izbirati na osnovi spoznanja v vesti, dobesedno prisiljen v boj proti svojemu last-
nemu preprifanju in ne verjame ve¢ v mo¢ argumentov. Bolj kot za argumente gre
za antropologijo, ki je $e prej Zrtev »pravic« prav zaradi tega, ker na porajajode se
¢lovesko Zivljenje ne gleda kot na del materinega organizma in ker razkrinkava
domnevno nujnost posega, ker potem ginekologija kljub vsemu socialni blagajni
izda nalog za izpladilo za izvr¥en splav. Plaz nesorazmerij znotraj medicine in

* V. von Weizsicker v omenjeni knjigi Sredanja in odloditve opisuje ta proces v okolju izobra-
Zencev v Nem¢iji tik pred drugo vojno in med njo. Mnogi so bili prisiljeni »vztrajati v neodlogenosti«
do Cerkve in niso bili opredeljeni niti do tega, kar so bojda verjeli, niti do tega, kar je bilo naro¢eno
naj verjamejo (Begegnungen, 35 ss). NeodloZenost je filozofsko obdelal Ze Max Scheler, ki pravi, da
formalni pomen neodloZenosti v prekinitvi vezi z ontiéno etiko in ukinitev primata ljubezni. Kar je
ostalo, so stavki brez vsebine in brez pomena. Prim. M. Scheler, Von der Ganzheit des Menschen,
Bouvier, Bonn 1991, 3-32.

5 Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svobodnega odloanja o rojstvu
otrok, Ur. 1. SRS 24 (1977), 11, 570-573.
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vmeZavanje prava na podro&ju, ki ga pravo ali ne more ali note spoznati, je pri-
peljal do tega, da je postalo materino telo najnevarnejsi prostor na tem svetu.

Konkretno gre za razum oziroma veljavnost razumskih spoznanj. Nih&e ne
dvomi v legitimnost zahteve, da ima dr¥ava (druZba) problem splava urejen s
posebnim zakonom, saj se lahko samo tako sooti z nelegitimnim ali mazaSkim
splavom. Toda kaj je dosegla zakonodaja? Legitimen razlog za legalizacijo spla-
va je bil mazadki (kriminalni) splav; povsem nerazumljivo je, da se je kampanja
za zakonodajo obrnila proti tistim, ki so bili proti splavu, saj je bila omejitev
splava prvi namen zakonodaje. Prevladal je povsem drug razlog, ki opravituje
vprasanje, kaj se je zgodilo z razumom. Samovolja ga je kupila in razum se je
pustil prodati. Zakonodaje, ki so splav legalizirale, se sploh niso ustavile pri le-
galizaciji, ampak so v resnici legitimirale nelegitimen splav. Tako je pridlo do
»heteronomne odlogitve« za medicino, v kateri je bila prva Zrtev razum. Zakon
je zameglil dejanski problem skritega oziroma kriminalnega splava. Pokazal je,
da je bil mazaski splav predvsem statisti¢ni problem. Se ve&, zakon sam je spro-
#il abortivno miselnost, ki ne dela nobenih razlik ve¢ med legalnostjo in legiti-
mnostjo. Zakonodaja tako instituira dvojno mero. To je teZka ugotovitev, da gre
za zakon, ki daje prednost nazoru pred ¢lovekom.

Problem vesti je velika neresnost statisti¢nih podatkov. Kjer je splav legali-
ziran, statistika govori izkljugno o §tevilkah in ne o tem, da je legalizacija Sele
izjemno povetala $tevilo splavov. Bistven argument, da se odpravi mazaski
splay, je odpadel. Toda zakonodaja se je kot branilka nezavarovanega nedolZne-
ga povsem umaknila. Tako je splav na Japonskem ena od metod kontracepcije.

Clovekova vest je srce Elovekovega dostojanstva. Najbolj jo prizadene za-
vestna pome3anost sredstev in ciljev. Vecina tistih, ki soglaSajo z zakonodajo
in jih splav direktno ne zadene, totno vedo, da gre pri splavu za sredstvo in
(ali) za cilj. Clovegko Zivljenje je povsem popredmeteno. Popolnoma je nezani-
mivo, da veliko vetino splavov medicina izvede brez indikacij. Splav je proble-
mati¢en predvsem zato, ker je hoten in ker &lovek (zdraynik) z njim zavestno in
namerno unituje zanj »ne-vredno« Zivljenje. Legalen splav, ki medicinsko ni in-
diciran, ni bolj &ist ali manj nevaren kot tako imenovani nelegalen (mazaSki)
splav; v nekem pogledu je $e veje zlo, saj je zlo tukaj »zakonita pravica«. Sele
legalizacija splava, ki jo poznamo kot metodo demografske politike, je povzro-
gila mnoge probleme, ki bi jih morala reiti. Zakon je Sele prav sproZil plaz ne-
lovednosti, ki jo legalizira. DrZava ne brani ve& posameznika pred interesi
skupnosti. Ce ne brani posameznika, ne brani nikogar in nagelno ogroZa vse ti-
ste, ki bodo tako ali druga&e pri§li v obmogje vetra, ki ga povzrota taka ali po-
dobna zakonodaja.

2. Nravno spoznanje je temelj razmerja med medicinsko in kri¢ansko etiko

Razsoden odrasel &lovek pred porajajo¢im se EloveSkim Zivljenjem natanc-
no ve, da more to mlado Zivljenje s svojo ljubeznijo 3ele v resnici omogogiti.
Noben &lovek ne more Ziveti brez pomo¢i drugih vsaj do petega leta starosti.
O tem, kdaj se &lovekovo Zivljenje zatne, je mogo&e razpravljati pod mnogimi

¢ Prim. R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, v: R. Réw, Bioethik, Communio, Bonn
1990, 48.
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vidiki. Vse teorije o zaletku Elovedkega Zivljenja sogla%ajo, da se novo Zivljenje
zatne s spoetjem. Vsaka teorija posebej pa je v nevarnosti, da postane »razlog«
za izgovor, &e§, da se €loveSko Zivljenje v resnici zane 3ele po rojstvu. Ker je
vedina zakonodaj o splavu neob&utljiva za meje, ki jih predpisuje sama (npr.
splav v prvih desetih tednih), in postanejo spet obéutljive 3ele po normalnem
rojstvu otroka, se postavi vprasanje, ali za to obstaja objektiven razlog. V dnu
zakonodaj ¢utimo pomanjkanje nravnega spoznanja, saj se zdi, da zakon ne bra-
ni &loveka (osebe), ampak &lovesko vrsto; ¢e brani €lovesko vrsto, potem brani
samo osebnost, se pravi &loveka z normalno zavestjo in racionalnostjo. Ce so
ljudje samo tisti, ki imajo »objektivho« moZnost, da to doseZejo, se spet pojavi
vpraSanje, &e miselnost, ki stoji za zakonom, ne misli na osebnost, ampak na
tako imenovana osebnostna stanja, se pravi na racionalnost, in napravi pojem
osebe dokonéno za odveé. To se upira naravni razsodnosti. Nih¢e se ne more
nautiti biti &lovek brez &loveka, ki z njim govori, ga ljubi ter mu tako pripove-
duje, da je oseba. Biti osebnost je dologen dogovorjen sklop spoznanj, medtem
ko je »biti oseba« nekaj, kar ¢loveka dviga nad »species« (vrsto). Vsekakor na-
glagamo, da gre za bistvo same razsodnosti: razsoja namre¢ ¢lovek; vsi eti¢ni
koncepti imajo za svoj temelj dejstvo, da gre za specifi¢no tlovekovo dejav-
nost. Sodba kot nekaj specifi¢no ¢loveskega je v protislovju z juridi¢nim »raz-
sojanjeme, ki cela podroja razglasa za »prosta«, »neopredeljena«, za »terra
nullius«, ki naj bi jih objektivizacija Sele »osvojila«. Govorimo namre¢ o &love-
ku, osebi, ki je dologenega spoznanja deleZen po naravi, vsaj kolikor gre za tako
imenovano nravnost njegovega spoznanja.

Pri splavu gre za presojo odraslega in razsodnega ¢loveka, ki se opredeli
proti Zivljenju. Embrij (fetus) je neopredeljena stvar. Temeljno vpra3anje etike
(legitimnosti) je priznanje opredeljenosti in vrednosti stvari samih na sebi. To
nakazuje Ze ¢lovekova vest. Nastajanje novega Zivljenja lahko opazujemo le s
prebujeno vestjo. Ona dokazuje, da je spoznanje »nravno« dejstvo in zato pri-
zna subjekt. Legitimnost ni splo§en pojem. Je odmik od predstav o stvareh in
je pristop k stvari. Ceprav je sistematiziranje naravnih procesov v teorijah, ki
govorijo o zadetku Zivljenja, lahko predstavlja dolofeno pridobitev na znanju,
je objektivno spoznanje brez »vnosa subjekta« pravo nasprotje ob&utljivega rav-
nanja z Zivljenjem, ki ne krepi legitimnosti, ampak zgolj logi¢nost.

Zagovorniki splava so povsem razvrednotili nravno motrenje Zivljenja, ga
osamili in takega izro€ili sistematiziranju naravnih procesov. Zdi se, kot da
gre diskusiji za pridobitev ¢asa, ki bo moralno diskusijo lo¢il od bistva vpra3a-
nja in jo potisnil med &isto izérpavajoca dejstva. Neopredeljenost je ena od zna-
Cilnosti tehniéne etike, ki celotna podro&ja v bioetiki izro¢a tehniéni arbitraZi.
Njeni zagovorniki so dosegli, da se »etika« ukvarja z obrobnimi vpraSanji, in
da je to, s &imer se ukvarja, obrobno. Svoj &as so bile to indikacije. PoloZaj je
danes paradoksalen: Ginekolog, ki Zeni ne omogo¢i vseh mogotih preiskav
pred rojstvom, stori kaznivo dejanje, splav je pa pravica. Socialna indikacija,
kjer jo Se poznajo, je postala izgovor za to, da socialna drZava ni ve¢ sposobna
omogogiti situacije, v kateri ne bi pri§lo do uboja nedolZnega. Cinizem drZavnih
in sanitarnih institucij prisili nose¢o Zeno v situacijo, v kateri mora postati go-
spodarica nad Zivljenjem in smrtjo svojega otroka. Svobodna odlo¢itev matere
za splav je samo toliko »svobodna, da se drava in institucija $e enkrat opravi-
&, da nima ni& zraven. Glede na stanje bi bilo treba govoriti o tem, da se v usta-
vo socialne dr¥ave vnese &len, s katerim bi zavarovali mater, da bi se odlo¢ila za
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Zivljenje, ne za smrt. Sedanje stanje je tako perverzno, da se tudi v kri¢anskih
skupnostih $iri mnenje, ¢e§ da je treba odlotitev za splav »spoStovati«. O kak-
$nem spoStovanju je tukaj govor? Govor je o rezultatu nacrtovanih laZi in la-
#nih informacij v asu propagande za liberalizacijo splava. O tem je Ze bil govor.

Gre seveda za interese. Za zadonodajo so interesi, med drugim verjetno
tudi spor okrog moralne ocene splava. Zanimivo je, da tudi tisti, ki nose¢nost
razgla$ajo za nikogarnjo zemljo in so v bistvu neopredeljeni, nagladajo, da je
splav moralni problem. Splav v tem primeru seveda ni moralni problem, ampak
je ogledalo tehni¢ne in individualisti¢ne morale, ki vse, kar ima pred seboj, raz-
glasa za predmete.’” Na§ odnos do njega je nase ogledalo. Na§ dotik govori o nasi
distanci. Sele globlja preiskava prikaZe Zivljenje v kategorijah komplementarno-
sti. Sv. Avgustin je menda hotel s knjigo De civitate Dei »reSiti« nedvoumne
prednosti imperialnega reda; ko jo je Ze pisal, mu sv. AmbroZ pife: »Urejenost
rimskega imperija ni noben razlog za njegovo preZivetje.« Imperij je bil moralno
na tleh. Prav to se godi z »imperialno« politiko, politiéno zakonodajo ter poni-
¥evalno diskusijo o ¢lovekovih pravicah, ki jo poslu§amo konec 20. stoletja. Za-
konodaja daje videz pravno urejene druZbe, v resnici pa pravni red druZbo
razjeda od znotraj. Zakonodaja o splavu ni edina, ki je uzurpirala legitimnost
in se usmerila proti ¢loveku in tudi proti sebi samemu. Je zakon mo¢nejSega,
ki lahko avtorizira karkoli, tudi nasilje. Ko beremo porotila o Finkielkrauto-
vem zavzemanju za narode,® verjetno ne bo tezko razmisljati $e naprej in ugo-
toviti, da se danes nahajamo na meji nove (imperialne) delitve in novega reda.
Kaj se dogaja? Predmet, o katerem bo govor, se vzame morali, objektivizira,
osami in raz-vrednoti in postavi v meglo. S tem so kriteriji za odloanje brez
distance in brez kontakta gotovi.

Kak$en pomen ima morala v sodobni druZzbi? Od tega je namre¢ odvisna
ugotovitev, da instanca, ki funkcionalizira to, o ¢emer ni mogo¢e odlo¢ati, v kri-
ti¢nih trenutkih lo& med seboj svobodo in postavo, se pravi suspendira moralno
drZo z drugo moralno drZo in se odlo¢i, konkretno, proti Zivljenju. V dejanski
krizi torej pride do odloditve. Toda kaj je tukaj odlocitev? Ali ne gre namret
za odsotnost temeljne odlotitve? Sele prek temeljne odlogitve je mogo&e poja-
sniti, da je tako imenovana odlogitev proti Zivljenju znamenje, da poznavanje
razmer in krize konkretne odloditve ne podpira, ampak jo onemogoci. Kdor
se odloti proti Zivljenju, ne da bi bil v Zivljenjski nevarnosti, se ni odlo¢il, am-
pak je izbral nasilje. Odloditev v razumu je izbira nasilja. Z razumom ¢lovek
node hoteti, ampak bi rad mogel, pa nima dovolj mo¢i. Pove€anje mo¢i (zna-
nja) odlo&itve ne omogoti, ampak jo povzrodi. V osnovi ne gre za odlo€itev, am-
pak za ideolo8ki nastavek, ki ne spostuje legitimnosti (smeti) in deontologije
(morati), in se prek objektivizacije »zgodi« kot nujnost brez odlotitve. V teoriji
o boju za obstanek bomo sicer nasli kak$en razlog za nujnost, toda boj za obsta-
nek je gramatikalen dokaz za to, da v njem ne gre za odnose, glagole, ki kaZejo
na subjekt,” ampak za prirastek na mogi, ki uveljavlja, kolikor je 3¢ sploh mogo-

7 Prim. B. Hiring, Frei in Christus 111, Freiburg 1989, 49,

8 Prim. A. Finkielkraut, Mora 20. stoletja ostaja, v: Nova revija 9 (1992), 123/124, 784-788; Evro-
pa med Homerjem in Harlekinom ter Prebujenje majhnih narodov — Odlomki iz pogovora A. Fin-
kilekrauta z redakcijo revije Politique internationale, v: Nova revija 9 (1992), 125, 963-978.

? V. von Weizsicker, Gestaltkreis, Georg Thieme, Leipzig 1940, 162 sl.
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&e govoriti o morali, skrajno kolektivizacijo zavesti. Morala, o kateri govorimo,
je v bistvu rasisti¢na.

Vloga morale (etike) je v tem, da poniZno sluZi vesti, se pravi civilnemu
uveljavljanju resnice. Na nek nadin gre tudi za preseZenje objekcije legalistov,
ki pravijo, da je stvar »jasna« in da je treba prepri¢ati le $e najbolj trmaste na-
sprotnike. Toda §e mnogo bolj je morala, ki je zasidrana v resnici, prosta dikta-
ture duha in ponovno ¢uti, da njena naloga ni v spopadanju s hoteno neved-
nostjo, saj ji zgolj moralna sredstva nikakor ne zadostujejo, ampak da je njeno
avtenti¢no podrodje opazovanje in varovanje geneze Zivljenja, ki ima vse znacil-
nosti subjektivnega dogajanja. Nravno spoznanje je v tem, da &lovek, ko to spo-
zna, to tudi prizna. Zalostno dejstvo sporov med razliénimi koncepti moral je
eden od uspehov propagande za splav. Ko je postalo nejasno, s ¢&im naj se etika
sploh ukvarja, se je etika pustila preslepiti in postati bojevita. Ali je njena nalo-
ga res kritika zakonov in pravilnikov ali pa je njeno temeljno pocelo posluinost?
Morala v pravem pomenu besede je pozorna do teh, ki jo Zalijo, in je priprav-
ljena prostovoljno trpeti, &e se ji godi krivica, in prostovoljno sprejeti nase bre-
mena, &etudi prizadenejo njeno pravico. Morala je v bistvu postava ljubezni,
brez katere noben narod ali druZbena skupnost ne more narediti nobene zares
druZbeno koristne in civilne stvari. Morala je tudi postava resnice. Clovek je v
njej poklican, da preseZe Zivalskost in egoizem. Morala, ki je nravno spoznanje,
ni odvisna od same sebe in ne potrebuje priznanja, da se lahko izrazi. Celo na-
sprotno: ravno zato, ker je nasprotnik ne prizna, zasveti njena lug.'’

S tega zornega kota je splav stvar kri¢anske dobe. Ugovor vesti je ena od
»nepotrebnih izjem«.'' Ugovor razkrinkava hladno vojno proti Zivljenju. Ugo-
vor vesti je dejstvo, da se lahko €lovek zanese nanjo. Vpra$anje nravnega spo-
znanja ali visoke moralnosti ni stvar dolofene skupine ljudi, ampak je
dostopna vsakomur. Gotovo je zahtevna in teZka, toda v bistvu je tako prepro-
sta, da je nih&e, kdor jo spozna in sprejme, ne bo ve¢ postavljal pod vprasaj. Ko
govorimo o znadaju morale, ne moremo mimo dejstva, da je ugovor vesti najprej
spoznanje, da je v imenu vesti popolnoma neprimerno nasprotnika siliti, naj pri-
Zna svojo zmoto, in ga preprievati o novi zmoti. Ni je namre¢ ve&je zmote kot
Skodovati Zivljenju.

Pri nas »uradna« interpretacija ugovora vesti pravi, da sicer ta ¢len zares
§¢iti zdravnika in zdravnik res ni »prisiljen« opraviti splava, ¢e mu vest govori
drugate, da pa je zato kot zdravnik »dolZan omogoditi«, da pride do uveljavitve
pravice, ki izhaja iz trenutne zakonodaje. Interpretacija je znamenje, da ima dej-
stvo nravnega spoznanja tudi na juridicnem podro¢ju ve¢ kot le resno delo,
predvsem v tistih zadevah, v katerih je jus po nepotrebnem postal vzvod politi-
ke, v na§em primeru demografske politike, in zatel vsiljevati moralne argumen-
te scientizma, ki abruptno ukinjajo »subjektiviteto« predmeta, ki ga obrav-
navajo. Nravno spoznanje pravi, da je izvor nravne govorice o Zivljenju udeleZba
na njem. Gotovo lahko retemo tudi obratno: Kdor se ho¢e Zivljenja udeleZiti, ga
mora tudi razumeti, hoteti razumeti. Znanstveno spoznanje stvari pred seboj ne

10 prim. C. Drevet, Massignon e Gandhi, 11 contaggio della verit, Marietti, Casale Monferrato
1984, 66 sl.

1 Pripomniti je treba, da je pravica do ugovora vesti stvar civilne nepokortine. Civilna tukaj
pomeni nenasilna, nasprotje od kriminalna. Civilna nepokori¢ina izvira iz spoznanja nravne vesti, da
se je treba odkrito upreti tistemu nasilju zakona, kjer je izpolnjevanje zakona samo po sebi netastno
in celo kriminalno.
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individualizira, ampak jih ravno nasprotno opazuje z distance in jih generalizira,
objektivizira. Kjer ni prostora za subjektivitete, tudi ni prostora za mnogovrst-
nost, tudi ne za odgovornost.

Juridi¢no podro¢je Zal ne pripada jusu. V mnogih zadevah so bila jusu usta
zavezana. Jus je potem na krivi¢en nafin zavezoval usta moralnim argumentom
in vsiljeval svoje, se pravi politi¢ne. V dolgih letih legitimiranega nasilja so ti
argumenti v jusu postali znamenje njegove strahopetnosti pred resnico. Ugovor
vesti je instanca, ki jo &loveku ne more nih&e dati ali vzeti. Clovek je rojen za
resnico. Moralne dolZnosti, ki izhaja iz tega, ne more omejiti noben pozitiven
zakon. Ugovor vesti je namre¢ znamenje ob¢utljivosti vesti za naravno postavo
ali za tako imenovani »biologki &as«. Nravno spoznanje individualizira biologko
dogajanje. Ne zanika tipi¢nosti tega ali onega dogajanja. Prav nasprotno: vest
opozarja, da je na &loveskem podrogju tipi¢no to, kar je in-dividualno, se pravi
ne-razdeljivo in osebno. Individualizacija organskega dogodka pomeni resno
upostevanje celotnega dogajanja, to pa je zares mogoce Sele z zavestnim prizna-
njem, da je pred nami dogodek s svojo subjektiviteto, avtonomijo, ki je popol-
noma razlina od okolja in popolnoma povezana z okoljem. Omejitev na
subjekt, ¢e je govor o odnosu do porajajoega se Zivljenja, ali omejitev na svo-
bodo (omejitev svobode na priznanje subjekta), e je govor o nravnem spozna-
nju, je nujen in brezpogojen korak do ustrezne opredelitve formule: ugovor
vesti.

Vsaj pri nas je ena najvecjih ovir za spremembo poloZaja v prepri¢anju, da
je trenutna zakonodaja »najboljia« in da bi vsaka sprememba prinesla le reduk-
cijo pravic »ad infinitum«. To prepri¢anje je gluho za svobodo in za resnico.
Kdor ne vidi, da ta zakonodaja terorizira s podarjanjem neke svobode, ki je
hkrati izraz nemoci zakonodaje, da bi storila karkoli pozitivnega, tudi noce vi-
deti, da je cilj zakonodaje ¢ista politi¢na samovolja in nenazadnje tudi poniZe-
vanje vsakega, ki bi upal ugovarjati.’> Popolnoma gotovo je, da zakonodaja,
ki liberalizira splav, igra na karto potvorjenih informacij. V Ameriki so nekateri
zdravniki, ki so izstopili iz programa nacionalne varnosti, priznali, da so zavest-
no qotvarjali resnico o splavu, da bi zagovorniki splava imeli v rokah dovolj adu-
tov.”®> V najbolj sekulariziranih druzbah postaja to dejstvo toliko bolj bole&e,
kolikor vedji je odpor do tistih, ki kli¢ejo k osve3d¢enju. Ugovor se glasi: polari-
zacija je nepotrebna. Nevarnost vsake polarizacije je farizeizem, Toda v primeru
zakonodaje o splavu ne gre za farizeizem, ampak za poglabljanje moralne in
kulturne teme, za nevarnost tihega pristanka na neko novo pravico do Zivlje-
nja, ki jo postavlja novodobna miselnost, in ki ¢loveka v prvih mesecih razgla3a
za del materinega telesa, v ¢asu njegovega Zivljenja pa za del druZbe. Nedoum-
ljiva nevarnost nasilja nad posameznikom v materinem telesu i§¢e svoj nov pro-
stor. Mo¢ zakonodaje je v tem, da izvaja nasilje in da ga tudi spo¢enja. Fertilnost
krivinega zakona je premosorazmerna z »lomljenjem hrbtenic«. »Po tehtnem
premisleku lahko re¢em, da je nesodelovanje z zlom dolZnost kakor je dolZnost
sodelovanje z dobrim,« je rekel Gandhi.'* Pravniki in mnogi zdravniki in zdrav-
stveno osebje, ki stojijo za to sedanjo zakonodajo, menijo, da je nesodelovanje z

12 Prim. Kaj pravijo jugoslovanski $kofje o splavu, v: Drufina 18 (1969) 3, 1. Zahteve $kofov so
oblasti energi¢no zavrgle.

13 Prim. Exposing the Planners, Pogovor z Jacqueline Kasun, The Catholic World Report 3
{19932. April, 39-41.

* Prim. C. Drevet, n. d., 76.
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zakonom enako nasilnemu rudenju pravnega reda. Ta zakonodaja legalizira in
legitimira nasilje.

Preverjanje rojenosti za resnico pomeni uveljavljanje resnice in ponovno
obdestveno branje soodgovornosti. Zagovorniki liberalizacije splava na nek na-
¢in ratunajo na nezvestobo tistih, ki na zunaj poudarjajo pravico do ugovora
vesti, pa se v resnici ne ravnajo po vesti, ne sodelujejo med seboj, niso brezpo-
gojno na strani Zivljenja in ne dajejo zgleda, da jim gre res za resnico. Za vso
»meglo« niso odgovorni samo tisti, ki zagovarjajo splav, ampak tudi tisti, ki ve-
do, da je nravni zakon zapisan v ¢lovekovo srce. Na eni in na drugi strani prihaja
tako do lo¢itve med &lovekovm in njegovo naravo, se pravi njegovim okoljem,
do vladanja umetne inteligence in seveda ve¢ ali manj nujno tudi do zmotnega
pojmovanja o Zivljenju kot neke vrste surovini in o drugih v skupnem ¢loveSkem
prostoru kot neke vrste oviri svobode. Ta svoboda je umetna tvorba, kakor je
umetno tudi okolje, predvsem druZbeno okolje, v katerem postaja brezpogoj-
nost priznanja so¢loveka vse manj samoumevna.

Vsaka »odlogitev« za splav je kompleksna in tragi¢na. Ni¢ ne pomagamo, e
si dopovedujemo, da je splav mogo&e vratunati v Zivljenje kot eno od civilizacij-
skih pridobitev. Med¢loveiki prostor je edini avtentiéni prostor preverjanja
nravnosti. Na osnovi tega lahko sklepamo, da je in kako je zakonodaja o splavu
vplivala na med&loveske odnose, na poklic medicinca, na zakon in na druZino,
na politiéne odlogitve itn. Ce je v zakonu splav vkalkuliran, je prislo Ze pred
tem do lo&itve med spolnostjo in posredovanjem Zivljenja ter med spolnostjo
in ljubeznijo. Zeno emancipacija veliko stane: namesto da bi bila subjekt, posta-
ne objekt spolnosti. Toliko slabSe se godi Z¥eni izven zakona. Zavestna izbira
splava ne prizadene le spolnega Zivljenja, ampak rodovitnost ljubezni in vzgojo
otrok.

Glede na povedano in glede na neizreeno lahko zaklju¢imo, da je vprasa-
nje nravnega spoznanja najprej stvar odraslega, ki lahko presoja. Izhodi¢e dis-
kusije ni fetus ali embrij, ampak svoboden in odgovoren &lovek, ki ne more rei,
da ne ve, za kaj gre. Splav ni stvar privatne odlo€itve: ne gre za privatno zadevo,
e se odlogim proti nekomu drugemu, in ni od-loitey, ¢e je zgolj lotitev. Tudi
liberaliziran splav ni avtomatizem. Zanj se »odlofa« odrasla oseba. Najbolj pri-
zadet je otrok. V trenutni zakonodaji je otrok objekt brez subjekta. Zato je v
zakonodaji govor o uboju groba insinuacija proti zakonu in proti ustanovi, kjer
se splav izvaja. Na »uboj nedol?nega« trenutna zakonodaja ne reagira. NedolZen
je vsak &lovek, ki ga ima zakon za objekt brez subjekta. To pa je po zakonu tudi
zdravnik. Ali je to dovolj za »opravi¢ilo«? Vprasanje je ironi¢no, saj tajitev so-
cialne razseZnosti splava pomeni tudi tajitev socialne razseZnosti osebe kot take,
se pravi oseb, ki so vpletene: obeh starSev in zdravnika.'’

Nih&e ne more resno dvomiti, kaj se dogaja v zafetnem obdobju ¢loveskega
¥ivljenja. Zato pa je toliko laZje in s toliko ve&jo gotovostjo mogoce rei, da je za

!5 Za razumevanje tega vpradanja je treba vedno znova redefinirati stalise kritanske etike do
splava, ki odklanja »direkten splav, se pravi hoten bodisi kot cilj bodisi kot sredstvo« (KKC 2271).
Tako opravljen splav potegne s svojimi moralnimi konsekvencami tudi mnenje o nedolZnem in sla-
botnem. Zaradi tega iz splava ipso facto sledi izkljuditev iz ob&estva. Bistvena sestavina nravnega
spoznanja je tudi to, kakSen odnos do nerojenega Zivljenja ima kritansko obtestvo. Kritanstvo ne
govori o neki abstraktni dolZnosti »Ne ubijaj!«, ki bi veljala samo za neposredno udeleZene, ampak
govori o Eloveku kot osebi, se pravi o tem, kaj pomeni biti oseba. Pri uboju nedolZnega je bistveno
prizadet etos, soZitje, ob&estvo.
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posredovanje Zivljenja najbolj bistveno to, da je spoceto v ljubezni, da v ljubezni
raste in da je kasneje vedno znova »rojevano« v ljubezni. Prvo obdobje Zivljenja
je danes kljub tolikim teorijam in kon¢no tudi kljub brezvestni manipulaciji spo-
Cetja »za stekleno steno«, nemalokrat tudi v eksperimentalne namene, potisnje-
no v »meglo«. Toda zaman je govoriti, da zarodek e ni ¢lovek. Ko pride na
vrsto vprasanje, kdaj je ¢lovek ¢lovek, je to vedno znova naslovljeno na svobod-
no in odgovorno odraslo osebo. Prekinitev Zivljenjskega procesa na poljubni
stopnji ni nikoli prekinitev. Nobena teorija o filogenezi sama po sebi ne dovolju-
je prekinitve Zivljenjskega procesa. Nih¢e se ne more zgovarjati na to, da je pre-
kinil Zivljenje ¢loveku podobnemu bitju.

3. Ob¢utljivost za vprasanja onstran splava

Veéina avtorjev, ki govorijo o eti¢ni in pravni problematiki splava, govorijo
vse glasneje in vse pogosteje o povezanosti splava z drugimi problemi, ki niso
manjsi, kot je splav, in so sami morda $e bolj odvisni od »razvojnih perspek-
tiv« in sredstev ali pa so po naravi izrazito znanstveni projekti: gre za genetski
engineering in manipulacijo genov, poseg v prenatalno Zivljenje, umetno poraja-
nje Zivljenja, kloniranje, presajanje organov itn. Med najbolj Zalostnimi argu-
menti za §irjenje abortivne miselnosti je okuZenost matere z virusom aidsa.
Splav na tem podroéju je izkljuéno »preventivni ukrep«.

Med najbolj sorodni podrogji spadata splav in evtanazija. Ko se je splav pri
materah, okuZenih z aidsom, zadel imenovati preventivni ukrep, se lahko vpra-
$amo, kaj je namen nekaterih postopkov v medicini, npr. s prenatalno diagnozo
(»screening« biomase). Najprej gre samo za eno vpra$anje: kaj motivira medi-
cinske posege, ki sicer ne prenasajo okuzbe, ki pa so kljub temu okuZba z misel-
nostjo, da je dobra smrt nebole¢a, in da je »nebolee« to, kar medicina definira
kot nebolede. Evtanazija (nebolefa smrt) pocasi prodira v kapilare sodobne dru-
7be. Ima ve¢ obrazov kot splav in je e bolj mrana od njega. Evtanazija sicer
pomeni »dobro smrt«. Kako dolgo §e¢? Nimamo tujke za »nebolefo smrt«. Ev-
tanazija postaja nosilec §e enega novega pomena, nekako Ze znanega iz obdob-
ja nacizma, kjer se uveljavi prek »Zakona o unifenju Eloveka nevrednega
Zivljenja«.lg To je bil eden prvih zakonov, ki jih je uspel Hitlerjev reZim spraviti
skozi parlament. Najprej so bili na vrsti »duSevno prizadeti«. Zakonodaja o spla-
vu odpira vrata evtanaziji, ki ni nikakor »dobra smrt, in je ne izvajajo tisti, ki
ubijajo iz usmiljenja, ampak tisti, ki ubijajo premisljeno in naértovano.

Onstran legalizacije splava, ki ne bo nikoli legitimna, ker je izraz zavestne
in hotene nevednosti o tem, kaj je splav, je mogo&e ponoviti v nespremenjeni
obliki, da je tako zlo splava kakor zlo evtanazi¢ne miselnosti v tem, da ima ¢&lo-
vek drugega €loveka (osebo) za predmet in da domneva, da ga zato, ker je pred-
met, tudi ne more »boleti«. To je nalrtovano in to po¢ne ¢lovek. Do istega
zaklju¢ka pride refleksija o vojni: Zlo vojne je v tem, da je na¢rtovana, hote-
na. Ali je abortivno ali evtanazi¢no misljenje kaj drugega kot »kapilarna voj-
na« in etni¢no Ci§¢enje sredi svojih lastnih vrst? In &e je govor o »neboledi

16 Prim. V. von Weizsicker, » Euthanasie« und Menschenversuche, Heidelberg 1947, Analiza
procesov proti zdravnikom je pokazala, da so pojem »nevrednega Zivljenja« bistveno prekoraéili za-
radi interesov vojske, da je medicina te zdravnike obsodila, da pa se ni branila njihovega preko zlo-
¢ina pridobljenega znanja.
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smrti«, ne o »dobri« — o¢itno ni ve¢ dobra, — je upravi€en strah, da ta smrt ni
namenjena starim ljudem, ki so Ze blizu smrti, ampak tistim, ki so svojevoljno
razglaSeni za nezaZeljene, in celo med tistimi, ki so morebitni darovalci orga-
nov. To niso insinuacije, kajti to se je dogajalo. Da je paradoks 3e vedji, se je
bolnica sredi Berlina, v kateri so pridobivali organe za transplantacije z otrok
iz Romunije, imenovala »Charité«, Usmiljenje.

Ne manjka tistih, ki se upirajo legalizaciji evtanazije, toda javno mnenje je
ranljivo. Priporocilo 776/1976 = zasedanja Sveta Evrope, ki govori o pravicah
bolnih in umirajocih, pravi, da je treba precizno razlikovati med zdravniSkim
posegom, ki je individualen (namenjen enemu in ne-deljiv), in splo§nostjo pose-
gov, ki jih omogoda legalizacija. Istega leta je nem8ka $kofovska konferenca iz-
dala dramati¢en dokument Pravica do Zivljenja in dostojne smrti, v katerem se
§kofje spominjajo drZavnega zlo¢ina in njegovih posledic. Svetovno zdravni$ko
zdruien‘];:]e leta 1983 govorilo o »zadnji fazi bolezni«. Smisel dokumenta je ne-
sporen.

Evtanazija kot problem legalizacije se v evropskem parlamentu v Stras-
sbourgu pojavi leta 1985. V smislu legalizacije so 3li najdlje v Holandiji. V Zdru-
Zenih drZavah so se prestradili izida poskusnega glasovanja, ki so ga izvedli
novembra 1991. Nemci posebno po letu 1990 opozarjajo, da je sovraitvo do tuj-
cev vmesna faza do evtanazi¢ne zakonodaje. V Nem¢iji mnogi ugotavljajo, da
prognoze o rojstvih govorijo o Nem¢iji, ki bo leta 2010 deZela starcev, ter o Nem-
&iji, kjer bodo tujci nujno (vitalno) pomembni za preZivetje socialne drZave. Ce-
lotna Evropa postaja deZela starcev. Ideja socialne drZave, kot jo poznamo da-
nes, je v veliki nevarnosti. Zaradi izredno nizke resistenéne stopnje proti
nemoralnemu vedenju in zaradi socialno nevzdrZnih razmer se lahko zgodi,
da bodo drZave »prisiljene« sefi po metodi, ki jim zagotavlja fizitno preZivetje
in moralno smrt. Nem3ki Casopis Zeitschrift fiir medizinische Ethik je leta 1993
celo §tevilko posvetil problematiki evtanaﬂje in aktualnosti vprasanja v mnogih
evropskih in izvenevropskih deZelah.'®

Povezanost med splavom in evtanazijo je zaradi opisanega $e dosti bliZja.
Splav je namre¢ ena od evtanazi¢nih variant: »Nebole¢a« smrt. Evtanazija je
ena od variant abortivne miselnosti. Nih&e ne vprauje ve¢, kako je ali &e 3e bo-
1i, saj so tehnike vse bolj prefinjene in popolne, in dokazujejo, da so »nebolede«.
Kmalu smrt ne bo veé smrt, ampak nebole& postopek.

PapeZ Janez Pavel II. pravi, da se je Ze pri splavu pokazalo, da »moralne
obsodbe evtanazije ne poslusajo in ne razumejo tisti, ki so... preZeti s pojmova-
njem Zivljenja, ki je nezdruZljivo s kr§(‘3ansk1m oznanilom in prav tako ne s prav
umevanim dostojanstvom &loveske osebe«.!” Temeljni problem je absurdno in
ne&lovesko unitevanje Zivljenj, se pravi dejstvo, da tega ni mogole ozavestiti
prek objektivnih in premisljenih argumentov. Iluzija je »prepri¢evanje prepria-
nih; iluzija je, kdor misli, da je to treba argumentirati. Stvar, o kateri je govor, je
problem prevladujoce kulture. Ne le splav, ampak evtanazija je »dramatien po-

17 prim. D. Tettamanzi, Bioetica, Casale Monferrato 1991, 491 sl.
18 Prim. D. Giesen, Euthanasie und Sterbehilfe aus juristischer Perspektive, v: Zeitschrift fiir
medtzmwche Ethik 39 (1993) 151-171.
9 Janez Pavel I1., Nagovor na zborovanju Katoliske univerze v Rimu, 6. 12. 1984, v: Cerkveni
dokumenti 28, Ljubl]ana 1985, 34 sl.
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ziv, namenjen vsem ljudem dobre volje, da se zavzamejo in z vsemi sredstvi na
vseh ravneh pospesujejo pravilno kulturno izbiro.«*

Kakor je nemogode govoriti o zdravniski indikaciji za splav, ¢e zdravnik ne
ve, kdo je €lovek in da je pred njim oseba, pa ne najpre;j tisti lovek, ki bo moral
umreti, ampak tisti, ki se odlo&a in bo to izpeljal, tako je tudi na polju evtanazije
absurdno govoriti o nevrednosti Zivljenja, ne da bi vedeli, da gre za krSenje za-
povedi »Ne ubijaj!«*' Zgodovinska nesrefa nacional-socialistiénega re¥ima v
Nem¢iji je bila zakonodaja, ki je Eloveka zavestno razvrednotila do kraja. Nih&e
ni mogel redi, da je $lo za »unievanje &loveka nevrednega Zivljenja«, &e ne bi
vedel, da je bil pred njim ¢lovek. Priznati drugega je bilo vedno vpra3anje tesno-
be ali »ozke poti«. Ozka pot je prostor, kjer preprosto nih&e ne more mimo dru-
gega, ne da bi se ga dotaknil. Judovsko-kr$¢anska tradicija kaZe v podobi ozke
poti velik posluh za zgodovino tega sveta. Konéno vpra3anje kristjana je vedno v
tem, kako Ziveti skupaj. Evolucionisti¢ne teorije o ¢loveku, ki so danes kot mi-
selni blok nedostopne za vsako neposredno soo&enje s »tujim« in »druga¢nime,
posebno pa so doktrinalne in vase zaprte v vpraSanje, ki ni brezinteresno, so
nepripravljene voditi dialog s tipi¢no judovsko-kr¥¢ansko odprtim &asom, ki je
za verujocega vedno prilika preverjanja resniénosti dolo€enih teZkih teoreti¢nih
vpra$anj. Potrebnost dialoga na tem podro¢ju diagnosticira vedno vsaj eno praz-
no mesto. Lahko bi tudi rekli: Ce je &lovek sam in mu je ostala samo njegova
pamet, potem bo njegov odgovor nasilen, Eeprav z jasnim spoznanjem in prav
tako zavestnim zanikanjem, da gre za nasilje. Koga ni na njegovem mestu?
Mnogi vidijo, da svet drvi v nesreco, in da bodo preostali, ko bo ta mimo, prisli
do vigje zavesti in do ve&jega sodelovanja. Obnovitev bo tako ali drugace zgo-
dovinska. V tem je zanka. Evtanazi¢na miselnost govori o njej. Podobe pritako-
vanja za preostale niso niti dejanski niti upraviten motiv za refleksijo o
evtanaziji.

Nedotakljivost €loveka ni abstraktna norma. Nedotakljivost je v tem, da
nih&e ne sme ostati nedotaknjen.?? Kristusova pot je »ozka« v tem pomenu: Elo-
vek je nedotakljiv ravno zato ali kljub temu, da se ga je treba dotakniti. Nobene
evangeljske zapovedi ni, ki je ne bi mogli preveriti v dotiku. Nikodemov motiv
za pogovor z Jezusom je primer, na katerega bi pristal marsikateri intelektualec,
toda tudi Nikodem ni pri¢akoval, da se nahaja v taki konfesionalni oZini in da
»pogovarjati se z Jezusom« pomeni v tej oZini spustiti mimo $e nekoga, eprav
zanj ni prostora. Morda je teZavnost priznavanja druga¢nosti na intelektualni
ravni lahko okvir za pogovor o evtanaziji, za katero ni nobene medicinske indi-
kacije in iz katere ho¢e dologena miselnost narediti »nebole€o« smrt, da bi pri-
dobili nazaj ob&utek za evtanazijo v pravem pomenu besede kot »dobro smrt«,
kot osebno umiranje, ne umiranje osebe, kriterij in kritiko »nebolefe smrti«.
Propagandni stroj nebole&e smrti, splav, je v teku. V evtanaziji (dobri smrti)
ne gre in ne sme iti za nobeno pojmovno definicijo smrti; evtanazija marvec
predstavlja dolo&eno ravnanje. Pred dejstvom smrti se ljudje med seboj zelo raz-
likujejo. So taki, ki bi radi v smrti &im ve& izkusili, spet drugi bi pa o smrti radi
&m manj vedeli. In obratno. Veliko ljudi misli na »dobro« smrt kot na hitro in
neboledo smrt. Vsakemu pa, ki si svojo smrt (umrljivost) zavestno kli¢e v spo-

20 yanez Pavel I, n. d., 35.
21 Prim. V. von Weizsicker, » Euthanasie«, 20.
2 Prim. C. Drevet, n. d., 81.
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min, je jasno, da ne zadostuje katerakoli definicija, ampak da je za osebo v &isto
posebni situaciji samo en odgovor, ki ni plod samovolje niti ne plod misljenja,
ampak odgovor, ki je izraz celotnega €loveka in je odgovor na celoten poloZaj.

Velikokrat si pogled na smrt (ubijanje) zapiramo zgolj zaradi vztrajanja na
biolo8kih kategorijah, znotraj katerih je smrt bodisi uni¢enje ali samouniéenje.
Kolikor bolj je smrt nekaj destruktivnega in kolikor bolj se €lovek zapira v ima-
nentno ali v svoje zasebno podrogje in ne vidi, da je po naravi transcendentno
bitje, toliko bolj verjetno je, da bosta miselnost in dejavnost destruktivni, med
seboj loéeni in nepripravljeni videti, da Zivljenje, ki ga nekdo Zivi, njemu odkri-
va svojo pripravljenost za sprejem smisla. Evtanazija v pravem pomenu besede
je dejavnost vseh v krogu z umirajo¢im, tako da vrata za sprejem smisla niso
zaprta. Veliko pomeni Ze to, ¢e ni Cutiti deklarativnega in vsiljivega nesmisla
in postavljanja barikad na pot upanja. Ni nujno, da gre za eksplicitno vero v
vstajenje. V umiranju je bistveno vpra$anje smrt, ki ni prepud¢ena enodimenzio-
nalni definiciji necesa »pasivnega«, ampak pomeni tudi doloteno dejavnost. Ker
je v to dejanje vkljuc¢en razum in ker je v misljenju vkljuéeno dolo¢eno ravnanje,
je evtanazija poklic, v katerem je tisti, ki umira in tisti, ki so zraven, §e vedno
»ti«.

Namesto sklepa

V Deklaraciji o evtanaziji>> beremo, da je evtanazija danes, %al, povezana z
novo dologitvijo pomena besede. Dolotitev pomena in smisla smrti je pomemb-
na za vsakega posameznika. To je celo ena od bivanjskih nalog, ki spada k do-
stojanstvu osebe. Danes beseda nima ve¢ originalnega pomena, ampak pomeni
direkten poseg medicine v Zivljenje nekoga drugega, ki trpi, in mu medicina laj-
3a bolecine, ali pa v oZjem pomenu tudi pomeni radikalno odstranitev trpljenja z
dejanjem hotene smrti iz usmiljenja. Tukaj ne gre za definicijo smrti, ampak za
opredelitev dolofene skupine ljudi, ki so samo in predvsem breme. »Z vso
trdnostjo je potrebno ponoviti, da ne more ni¢ in nih&e ukazati uboj nedolZnega
¢loveSkega bitja, fetusa ali embrija, otroka ali odraslega, starega, bolnega ali bo-
recega se s smrtjo. Nih&e ne more zahtevati tega morilskega dejanja zase ali za
koga drugega, za katerega je odgovoren, ali sogla%ati niti eksplicitno niti impli-
citno. Nobena oblast je ne more legitimno ukazati ali dovoliti. Gre za krienje
boZje postave, napad na dostojanstvo &loveske osebe, za zlo&in proti Zivljenju
in za atentat na &lovestvo.«**

Med krizami, ki razjedajo sodoben svet, je moralna kriza najgloblja. Ta je
znamenje vseh kriz, vzrok in posledica hkrati. Kriza (razpoka) je sicer konstant-
na spremljava ¢loveka v vseh obdobjih. Toda kriza, o kateri govori splav, ni ka-
terakoli in v kateremkoli obdobju; je kriza druZbe, ki jo ta druZba preteZno
refuje na ramenih medicine. Obraz sodobne krize, o kateri govori splav, je v
bistvu problem nespravljivosti s krizami, preko katerih mora vsak ¢lovek, in pro-
blem utele3enja miselnosti, ki je razvrednotila Zivljenje in v kateri ni prostora za
antropolo$ko medicino. To je razvidno iz odgovorov na specialna moralna vpra-

23 Kongregacija za nauk vere, Deklaracija o evtanaziji Jura et bona, v: AAS 72 (1980), 1542-
1552 (Enchiridion Vaticanum VII, 346-373).
lura et bona, Enchiridion Vaticanum VIII.,, 356.
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Sanja, kot so bioeti¢na. Odgovori niso neodvisni. Razpoke so globoke. Clovek se
ob teh vprasanjih ne znajde in zdi se, kot da bi pozabil, da je ustvarjen za dobro.

Se nedavno tega se je bioetika ukvarjala z nepotrebnimi delitvami splava
glede na indikacije in druge kriterije. Samo po sebi je to kot dimna zavesa pred
dejstvom, da gre pri direktnem splavu, se pravi pri hotenem bodisi kot sredstvo
bodisi kot cilj, za umor.

Obstajata dve ideji medicine. Prva ideja govori o medicini, v kateri obstaja
objektivna krivda, zadolZenost, saj se ta medicina loteva bolezni in celega ¢love-
ka kot da bi bil nikogar¥nji predmet. Znadilno je, da v bolezni vidi objekt, ne pa
dologen nacin Zivljenja. Ta medicina se, podobno kot zakonodaja, distancira od
Cloveka in gleda nanj kot na predmet. Medicina (in zdravnik) se obna$a, kot da
(lahko tudi) ni odgovorna za celotno dejanje. V njej ni nobene obrambe pred
nedlovednostjo in nesmiselnostjo posegov. Obstaja e druga zamisel o medici-
ni, ki bi ji lahko rekli »antropolo$ka«. Njena nezavarovanost pred ne¢love&nos-
tjo je drugaéne vrste. Ce si namre ta medicina zastavlja cilj, da bo sprejela
tloveka kot ¢loveka in ga vodila k ¢love&nosti, jo bo spremljala stalna zadolZe-
nost pred ¢lovekom. Nikoli ne more z gotovostjo reti, ali lahko stori to, kar bi
morala storiti, ker v celoti ne ve, kaj pomeni: »biti €lovek«. Ze samo z biolo3ke-
ga stalid¢a ni dovolj, ¢e bi imela nekoga »samo« za &loveka. Ce zdravnik odmisli
dejstvo &lovekove preseZnosti, mu bo Ze samo s tem, ko ga bo imel samo za ¢lo-
veka, v bistvu onemogo¢il biti ¢lovek. Po V. Franklu in P. Tournierju gre za to,
da se zdravnik temu vpraanju ne sme niti izogniti niti ga jemati izven profesio-
nalno zavarovane personalne unije s pacientom.”® Antropoloska medicina se te-
ga zaveda in o tem ne mol¢i. To pa je tudi eden od razlogov, zakaj je treba biti
pozoren ne le na hladne odnose med razli¢nimi moralnimi koncepti, ampak
predvsem za krizo etike znotraj same medicine.

To ni lahko priznati, ker to ni osamljen primer. Tudi na drugih podrodjih, ne
le v medicini, ima etika mesto »dekle« in ji je sluZenje v pravem pomenu besede
onemogoceno. Ni enostavno izklju€ena, toda tudi vkljuena ni. Ravnanje, ki gre
mimo nje in se vrednotam posmehuje, zato ni zmota, ampak napaka, ni zlo, am-
pak »problem«. Mar naj potem reemo, da je splav dovoljen predvsem zaradi
pomiritve drzavnega kazenskega zakonika? Mar je bila evtanazija v tretjem raj-
hu res samo bla%ja oblika izvajanja visoke zahteve o rasni €istosti in bi v stroZji
obliki »biti prizadet« pomenilo »kaznivo dejanje«? V judovstvu se je zamisli o
vstajenju upirala aristokratska inteligenca, ki pa ob&utka krivde, se pravi podza-
vestne krivde, ni mogla pregnati. Antropolo$ka medicina se zaveda, da je to, kar
poéne danes medicina v imenu humanosti, vi§je kvalitete Zivljenja in blagostanja
drugih in kot dekla druZbe ter sistema oblasti, njen pofasen samomor.

Konéno gre za upravi¢eno pripombo, zakaj omenjati zamisel o antropoloski
medicini, ¢e pa je vendar vse razmeroma jasno. Je to res? Menim namre¢, da je
samo v antropolo3ki medicini popolnoma razvidno tisto, kar je medicini najbolj
lastno in nekak3en kriterij vseh moralnih razmerij do stvarnosti, odnos s ¢love-
kom kot osebo in zavest o ¢lovekovi nedokoné&anosti. To je medicini najbolj last-
no in tega se ni mogoc¢e nauciti niti ne nadomestiti z brkljavo pomiritvijo vesti.
Temu lahko reemo priznanje ali uvedba subjekta v objekt (¢lovek) in razliko-
vanje med »ontiénim« in »pati¢nim« v ¢loveku. Krivda v antropolo$ki medicini

25 Prim. Altes Ethos — Neues Tabu, Dokumentation, Lindenthal Institut — Kollogquium, Kéln
1974, 103.
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ni tiste »sorte«, ki bi jo pregnali z »obéutkom« in ostali »nedolZni«, ampak je
tista, ki sedaj v medicini ponovno odkriva bistveno vpraanje vesti: po-mo¢, slu-
Zenje. Smisel pomoti je v tem, da pomaga Eloveku biti &lovek. Najprej to velja
za tistega, ki se sklanja nad ¢loveka ali k €loveku, da bi pomagal. »Pomol« je
med drugim tudi eminenten teoloski pojem, saj ga sre¢amo na nestevilnih me-
stih v razodetju in pomeni pot, po kateri prihaja Bog. Vse €lovekovo hrepene-
nje in pritakovanje sta v tem odre$ujoem razmerju »pomoti«.?® Ni mogo&e
pomagati brez nenasilja. Vest ¢loveka varuje pred prepotentnostjo.

Najslab3e bi bilo, Ce bi se v diskusiji o vprasanju splava in moralni proble-
matiki onstran njega drZali nacela »Ujemite tatu!« in menili, da je vse dobro, le
da nekateri hotejo nekaj svojega. Diskusija mora odpreti nova in relevantna
eti¢na vpradanja, ne pa po navdihu &asa legitimirati, kar je pravo legaliziralo.
Legitimnost v medicini sledi iz zamisli o medicini kot po-mo¢i. To je razlikova-
nje med dobrim in zlim. Dobro in zlo ne prenehata biti to, kar sta, e zatnemo
govoriti o dobrih namenih. Sicer pa se vpra3anje legitimnosti ne ukvarja z obso-
janjem idej, ampak z osve§¢anjem tega, da je zlo lahko tudi naértovano.

Ironija je v tem, da tisti, ki se sklicuje na situacijo, se pravi na vojno, ne-
vzdrZne socialne razmere, na bedo itn., zdravniku vsiljuje prepri¢anje, da naj
zdravi. Zdravnik naj predvsem pomaga, ozdravljati ne more. V medicini je smrt
v&asih znamenje poraza znanosti, ki ho¢e zdraviti in ne zna (note) pomagati. Ko
pride tako dalec, je to obenem poraz &love&nosti. Noben zdravnik ne more ob-
ljubiti ozdravljenja. V tem smislu je splav dvojna ironija, ki jo navidez pokrije
»situacija«, ki opravituje. Ne bi smeli spregledati, da je kri¢anska etika v za-
dnjih dvajsetih letih®’ v zvezi s splavom nehala govoriti o indikacijah predvsem
zato, ker je splav namerno poseganje po nasilju. Ni res, da je vojna razlog za
uvedbo izrednih razmer. Stiska ni nikoli razlog, da bi lahko prilo do suspenza
tiste moralne norme, ki je nesporna in utemeljena na naravnem zakonu. Poglo-
bitev in potrditev neodlo¢enosti je odloditev za zlo. Danes vsak od diskutantov
nekako ve, da gre v sooCenju s problematiko splava tudi za poslavljanje od do-
lo¢ene preZivete ideje o medicini, ki proizvaja, ne omogoca.

Povzetek: Anton Mlinar, Splav in eti¢ne dileme onkraj splava

Kr3¢anska etika gleda na splav predvsem kot na problem vesti. DrZa morale
je brez upostevanja vesti znamenje globoke sprtosti med ljudmi glede moralnih
nacel in ugotavljanje nemoci pred dejstvom, da deklarativne etike in moralne
sodbe danes nih¢e ne jemlje resno. Splav kot problem vesti je zavest, da ta dis-
kusija ni kon€ana in da splav vpliva §e na mnoga druga podrogja, ki jih zakon in
deklarativna morala komaj slutita. Govori o znadaju sodobne druZbe, ki ne ma-
ra Zivljenja. Mogo¢a je domneva, da splav zapira usta drugim vpra%anjem in pro-
blemom, ki tako ne morejo do besede.

V iskanju odgovora na to vprafanje me zanima, kak¥no je razmerje med
kri¢ansko in strokovno medicinsko etiko. Menim namreé, da nravno stali¥e
do splava ni odvisno od tega, ali ga postavljamo s kr§¢anskega ali medicinskega
stali$€a, marvec da razli¢nost in razhajanje med stali§¢i ene in druge plati pome-

26 Prim. H. Spaemann, Was macht die Kirche mit der Macht, Freiburg 1993, 48 sl.
Prim. Kongregacija za nauk vere, Izjava o namernem splavu, v: Cerkveni dokumenti 4, Ljub-
ljana 1980, 21-32.



176 A. Mlinar, Splav in eti¢ne dileme onkraj splava

ni, da je diskusija nazorsko obremenjena in da je zlo direktnega, to je »hotene-
ga« splava pustilo svoje sledi tudi na utenju nestrinjanja z moralnim redom.

Kr¥anska etika ne nagla3a le doslednega spo$tovanja dostojanstva Cloveske
osebe, ampak tudi i§€e poti za civilno uveljavitev njenega dostojanstva. Nagelno
torej ne sme mimo tega, da jo dejstvo splava in problematika onstran njega kliceta
k novemu presojanju poloZaja, da se tudi sama ne bi zana3ala na golo avtoriteto.
Problem splava, v sodobnem asu $e posebej, je problem praskudnjave €loveka,
kako bi se mu posrecilo absolutno obvladovanje. Moénejsi je vsiljiv fizi¢no, psihi¢-
no in duhovno. Clovekova vest razkrinkava splav kot nasilje in perverzno upora-
bo moéi. To je tudi razlog, zakaj se ne ustavljam pri splavu kot razmeroma dobro
izoliranem problemu, ampak gledam onstran sedanje zakonske ureditve na odpr-
to pot do uzakonitve evtanazije, ki bo v svojih u¢inkih neprimero bolj kruta kot
zakonodaja o splavu. Sedanja zakonodaja bi morala biti »alarm« pred to nepred-
stavljivo in moZno krivi¢nostjo pozitivne perverzije pravnega reda.

Summary: Anton Mlinar, Abortion and the Ethical Questions beyond
Abortion

Christian ethics views abortion primarily as a problem of conscience. The
attitude of morals without consideration for conscience is a sign of disagree-
ment among moral viewpoints and an avowal of helplessness in the face of de-
clarative ethics and moral judgement are not beeing taken seriously at all.
Abortion as a problem of conscience is the awareness that this discussion is
not finished and that abortion influences many other spheres which law and de-
clarative ethics can hardly have in mind. It witnesses the evil of modern society
that rejects life. The assumption can be made that abortion silences other que-
stions and problems that therefore are pushed in the background.

Searching for answer to this question I'm interested in the relationship bet-
ween christian and professional medical ethics. I consider that the ethical stand-
point on abortion does not depend on whether we look at it from the christian
or medical point of view. I also think that diversity between the standpoints on
one side or the other means that the discussion is ideologically burdened and
that the evil of a direct i.e. »deliberate« abortion has lessened the sense of mo-
ral order.

Christian ethics not only stresses a consistent respect of human dignity but
also looks for ways for its civil enforcement. In principle christian ethics scould
not overlook that the fact of abortion and problems beyond it call for a new
discernement of the situation in order not to call upon authority alone. The pro-
blem of abortion, especially in our time is the problem of man’s primeval temp-
tation to gain complete control of his situation. The more powerfull agent
imposes his own will physically, psychically and spiritually. Human conscience
evidences abortion as an act of violence and as a perverse use of power. This
is the reason why I don’t stop at abortion as an isolated problem. However, I
look beyond the present legislation and consider it as an open way to sanctio-
ning (legalisation) of euthanasia that will be much more cruel in its effects than
the legislation about abortion. The present legislation scould be an »alarm si-
gnal« in front of this unimaginable but possible injustice which lies in this posi-
tive perversion of the legal order.
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Ivan Stuhec

Danasnje labilno razmerje med osebo in naravo*

Vpra3anje splava in vseh razprav okrog njega, ki so pogosto polemi¢ne in
izrazito ideolosko-politi¢ne narave ni mogode razumeti, &e se ne soo&imo s te-
meljnimi vpraSanji antropologije. S stali¥¢a katoliske antropologije ne gre samo
in v prvi vrsti za teoloko argumentirano antropologijo, ampak za soo&enje le-te
s celotno duhovno dedi¢ino €lovestva. Novovesko razumevanje &loveka kot sub-
jekta, je sicer vneslo dinamiko v antropologijo, ki je temeljila predvsem na &lo-
vekovi fizioloski naravi, a je danes sama v globoki krizi. Ker je subjektivisti¢na
razlaga Cloveka pripeljala do relativizma, v katerem &lovek izgublja smisel biva-
nja, smo danes prite pojavu nekak3nega kozmi¢nega determinizma, h kateremu
se sodobni ¢lovek zateka zato, da bi zavaroval svoje bivanje. Pojmovanje ¢love-
ka je tako danes razpeto med dvema skrajnostima: ali se ga istoveti z naravo in
njenimi zakonitostmi, ki jim je ¢lovek popolnoma podrejen in zato brez svobo-
de, ali pa se ga pojmuje kot popolnoma svobodno in nevezano bitje, kar vodi
¢loveka v popoln individualizem.

Med osebo in osebnostjo

Na3e izhodi3&e je ¢lovek kot oseba, ki je nosilec svobode in odgovornosti, s
tem pa tudi nravnih oziroma eti¢nih dejanj. Zato nas zanimata izvor in pomen
besede »oseba«, da bi mogli pokazati na dostojanstvo €lovekove osebe in na nje-
govo eti¢no odgovornost. V zvezi s splavom pa je posebej pomembno vprasanije,
od kdaj naprej lahko govorimo o €loveku kot osebi?

Iz gr¥ke tradicije prevzet pojem »persona« je skozi dvatisoéletno zgodovino
dobival vedno nove pomene. V kri¢anski misli se prvi¢ sre€amo s tem pojmom
pri Tertulijanu, v 3. stoletju po Kristusu, in sicer v zvezi z odnosi med tremi ose-
bami v enem Bogu. V enem boZanskem bitju obstajajo tri med seboj stvarno
razli¢ne hipostati¢ne (gr. hypo - pod; histanei - postaviti, poloZiti) osebe in od-
nosi med njimi: Bog Oce, Sin in Sveti Duh. To Tertulijanovo razumevanje nam
predstavlja osebo tako v njeni individualni kakor relacijski razseZnosti.

V 6. stoletju po Kristusu je Boecij prvi& opredelil osebo kot nedeljivo sub-
stanco razumne narave (Persona est naturae rationalis individua substantia). Ta

* Predavanje je bilo pripravljeno za simpozij o Splavu na Slovenskem, ki ga je organiziralo
sodno izvedenstvo pod vodstvom dr. Antona Dolenca 13. maja 1993 v PortoroZu. Organizator je
prosil, da predavanje izrotimo za objavo v Medicinskih razgledih. Urednistvo MR je predavanje od-
klonilo z obrazloZitvijo, da razprava spada v druZboslovno revijo in ne v MR.
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definicija je postala za zahodno teologijo in s tem tudi za antropologijo zavezu-
joca, &eprav vsebuje motan individualisti¢ni zna&aj. Vidik odnosa, ki je za poj-
movanje osebe bistvenega pomena, obnovi kasneje TomaZ Akvinski zopet v
zvezi z razumevanjem troedinega Boga.

Immanuel Kant razlikuje osebo od stvari kot umno naravo. Oseba ima
absolutno vrednost in je »sama sebi cilj«, medtem ko stvari lahko uporabljamo
kot sredstvo. Iz tega razlikovanja izhaja tudi Kantov kategori¢ni imperativ: Um-
na narava obstaja kot tista, ki ima sama sebi namen. Prakti¢ni imperativ se glasi:
Delaj tako, da bo¥ svojo lastno &love&nost, kakor &loveZnost drugega, vedno
imel za cilj in ne za sredstvo. Zanj je zadnji konstitutivni element osebe svobo-
da — avtonomija — od vsakrne tuje dolotitve ali dologenosti — heteronomija.

Oseba torej pomeni tisto enkratno nedeljivo celoto ¢loveka v njegovi teles-
no-dufevni in duhovni tubitnosti, ki je €asovno- prostorsko dolofena. Konéno
pomeni nezamenljivo svobodno uresnicitev ¢love&nosti ali vsaj moZnost za to
uresnicitev. Biti oseba pomeni tudi biti preZet in no$en od soljudi, od njih odvi-
sen in dologen, tako z zgodovinskim izrogilom kot s sodobnimi dolo¢ljivkami.

V psihologiji se danes pogosto namesto o osebi govori o osebnosti. Ta dva
pojma seveda nista istovetna. Za razliko od osebe opredeljujemo z osebnostjo
to, kar &lovek v svobodnem razpolaganju s samim seboj lahko naredi oziroma
v kar se razvije. Dostojanstvo osebe ni posledica izoblikovanja osebnosti, am-
pak jo ta predpostavlja. Tudi v primeru, da je neka osebnost zlomljena zaradi
bolezni ali da je celotna duhovna potenca ¢loveka unifena, ostane lovek bitje
s sebi lastnim dostojanstvom, ki ga je potrebno ititi pred vsem in vsemi. Nje-
govo varnost je potrebno tudi ustavno zagotoviti. Teolosko gledano osebo ljubi
Bog ne glede na njeno stanje ali stopnjo njene osebnostne razvitosti.

Zivljenje osebe kot dar

Zivljenje je dar, ki ga ¢lovek lahko samo sprejme od svojih starSev. Teolosko
re¢eno - od Boga. Kristjani izhajamo iz prepri¢anja, da je vsak tlovek kot oseba
odraz, odslikava Boga, BoZja podoba, in da so kljub grehu vsi ljudje poklicani k
odre¥enju, ki nam ga je pridobil Jezus Kristus. Biti oseba z vsem, kar Bog daje
loveku kot odprto moZnost, je torej dar in naloga. Zato ¢lovek svoje osebe ne
sme zlorabljati ali z njo razpolagati na uni¢evalen nain.

Po kr¥fanskem razumevanju ima vsak &lovek vse do svoje telesne smrti pra-
vico, da se ga obravnava v skladu s &lovekovim dostojanstvom. K nepogresljivim
temeljnim &lovekovim pravicam spadajo &lovekove osnovne pravice, kot sta tele-
sna nedotakljivost in Zivljenjsko nujna pomog, ki je ¢loveku ne smemo odreti. V
vedini demokrati¢nih druZb je dostojanstvo &lovekove osebe pravno za¥titeno, s
&imer vsi sogla$ajo. Kljub temu pa se danes pojavljajo teZnje po tem, da bi dosto-
janstvo Elovekove osebe relativizirali; pri tem izhajajo iz osebnosti in ne iz osebe.

Peter Singer, filozof in direktor Initituta za bioetiko na Univerzi Clayton v
Avstraliji je napisal knjigo Prakti¢na etika, ki je iz3la leta 1984 v nem&ini.! njej
je kritansko razumevanje osebe opredelil kot posebno kr¥¢ansko moralo, ki ni
utemeljena. Trdi, da &lovekovemu Zivljenju ne moremo pripisovati njemu last-
nega dostojanstva zgolj zaradi tega, ker gre za Zivljenje posebne vrste. To, da

1 Prim. J. Grundel, Leben aus christlicher Verantwortung, Dusseldorf 1991, 66.
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kako Zivo bitje pripada dologeni vrsti, samo na sebi nima eti¢nega pomena. Pa&
pa je varovanje ¢lovekovega Zivljenja potrebno postaviti v odvisnost od stopnje
sposobnosti tega bitja, da se samega sebe zave, oziroma od stopnje njegove ob-
Cutljivosti. Popolno dostojanstvo ima ¢lovek 3ele takrat, ko je prebujen v samo-
osvesCenosti in ko v svobodi lahko dolota samega sebe. To pa seveda v primeru
dojenc¢ka 3e ni uresni¢eno. Zato Singer novorojentkom v prvih tednih po rojstvu
odreka popolno dostojanstvo osebe in jih uvrita celo za odra¥€ajo¢imi mladi&i
drugih sesalcev. Posledi¢no Singer odobrava usmrtitev teZko prizadetih otrok
takoj po rojstvu. Za utemeljitev svoje teze se Singer sklicuje na kr¥¢ansko-za-
hodno civilizacijo, ki do 22. tedna nose¢nosti na podlagi genetskih indikacij do-
voljuje splav. 22. teden je namreg &as, ko zarodek postaja sposoben preZivetja.
Podoben ukrep bi tako moral biti moZen neposredno po rojstvu, saj med zarod-
kom pri 22. tednu in po rojstvu ne gre za bistvene razlike. Dalje argumentira
upravi¢enost usmrtitve prizadetega otroka s tem, da bi mu tako bile odvzete ne-
pojmljive bolecine, ki bi jih kasneje doZivljal. Varstvo ob&utljivih Zivali je tako
pomembnejSe kakor pa varovanje Zivljenja ¢lovekovega zarodka, ki $e ni ob&ut-
ljiv. Ljudje, ki se jim niso razvile moZganske funkcije ali pa so le-te bile prizade-
te pri nesrei ali bolezni, po Singerju niso potrebni nobene za¥tite. Zato se
embrije lahko uporablja za znanstvene namene ali pa za teste razli¢nih zdravil
in oblik zdravljenja. Preprosto, smemo jih »uporabljati«. Motiva, zaradi katerih
je potrebno varovati ¢lovekovo Zivljenje, sta po Singerju izklju¢no stopnja spo-
sobnosti zavedanja in pa stopnja zdravja.

Res je, da obstajajo razli¢ne stopnje v razvoju ¢lovekovega Zivljenja in raz-
licne stopnje uresnicitve tega Zivljenja. Vendar pa kriterij stopenj razvoja ostaja
podrejen kriteriju celovitosti. Zaradi pomanjkljive osebnosti §& ne moremo skle-
pati na pomanjkljivo osebo.

Singerjev pogled ni dale¢ od tistega, ki je vsesplodno raz3irjen v nai sodob-
ni potrodniski druZbi, v kateri se presoja ¢lovekovo Zivljenje po koristnosti in
uspednosti, katerih predpogoj je visoka stopnja razvitosti.

Besedo Zivljenje pogosto uporabljamo v zelo analognem pomenu. Ze v mo-
Skem semenu in v Zenskem jajéecu je prisotno Zivljenje, ki izvira od &loveka. Pri
oploditvi Zenskega jaj¢eca z mo3kim semencecem pride do enkratne genetske
kombinacije tega bododega ¢loveka, etudi pri tem njegova spolna opredelitev
Se ni jasna. Tri mesece star zarodek, ali rojen ¢lovek, ki mu manjkajo bistveni
deli moZganov (anenzephalus), je ¢lovesko Zivljenje. To bi moralo biti nesporno.

Lahko pa razpravljamo o tem, ali je zarodek v vseh svojih razvojnih stopnjah
dokon¢no in v polnem pomenu besede individualna oseba, se pravi nedeljivo ¢lo-
vekovo Zivljenje. Teolo3ko regeno, ali je Bog nad tem bitjem Ze izrekel svoj do-
kontni Da tako, da bo tak3no bitje Ze deleZzno venega Zivljenja? Srednji vek je
poznal stopenjsko vdihovanje duSe. To je pomenilo, da je &lovek v svojem razvo-
ju prehodil razline stopnje svojega nastajanja: najprej materialno, potem vegeta-
tivno prek Cutnega k duhovnemu Zivljenju. V povezavi z bioloSkimi predstavami
grike antike je bilo sprejeto prepricanje, da moski zarodek dobi dulo v Cetrtem
tednu, Zenski pa komaj v osmem mesecu nose¢nosti. Nauk o stopenjskem oZivlja-
nju je v visokem srednjem veku zavrnil Albert Veliki (+ 1280). Ta teorija je vse-
kakor temeljila na izku3nji, da ¢lovekovo Zivljenje nastaja v doloenem razvoju.

Stalid¢e Katoliske Cerkve o varovanju ¢lovekovega Zivljenja izhaja iz spo-
Stovanja ¢lovekovega Zivljenja od spocetja naprej. Ta nauk ostaja veljaven. Da-
nes mu dajejo veljavo tudi znanstveni dokazi: biologija priznava, da se v
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oplojenem jajéecu oblikuje bioloSka identiteta novega EloveSkega bitja. To sta-
lif¢e je v glavnem nesporno.. Pogresa pa se doloen diferenciran pogled na na-
stajanje &lovekovega Zivljenja. Ne oziraje se na dejstvo, da je vsaka razvojna
stopnja bitja, ki je nastalo iz Eloveskih celic, nujno €lovesko bitje, se da zagovar-
jati tudi druga stali¥Ca. Ce izhajamo iz individualnosti ¢loveka kot neesa nede-
ljivega, kakor je to pojmoval Ze Boecij v 6. stoletju, in ga je sprejelo zahodno
kr¥anstvo, potem se pri Clovekovem zarodku tako dolgo ne da govoriti o indi-
viduumu, dokler je moZna delitev na dvojeke ali trojcke ali etvoreke, to Easov-
no pomeni do vgnezditve. Po tem preprianju je zarodek vsekakor znadilno
&lovegko Zivljenje in ne kakrnakoli brezimna materija. Toda specifikacija rodu
Se ni nujno specifikacija individualnosti. Zato obstaja pomislek, ali je res mogo-
ge govoriti o individualnem osebnem &loveskem Zivljenju pred 9. oziroma 14.
dnem, se pravi pred vgnezditvijo, dokler je mogoga delitev na ve¢ individuumov.

Kdor zagovarja to stali§&e, seveda Se ne more takoj sklepati, da je mogoce z
oplojeno Zensko celico eksperimentirati in manipulirati po mili volji. Saj obstaja
tudi zelo velika moZnost, da individualno osebno Zivljenje nastane prej. Nahaja-
mo se torej na skrajni meji naSega vedenja. Enoumna, jasna in razvidna meja ali
trenutek zadetka individualnega Eloveskega - osebnega Zivljenja bi se lahko do-
lotila samo pozitivistiéno, to pomeni na temelju razli¢nih to€nih podatkov in
spoznanj. Zaenkrat pa nam to ni dano in je vprasanje, ali nam sploh kdaj bo.
Zato je v primeru tako temeljne dobrine, kot je €lovekovo Zivljenje, potrebno
ravnati skrajno varno.

S kr¥¢anskega vidika naj bi &lovekovo Zivljenje spo3tovali od zafetka do
konca. Zakaj so tak¥na razmisljanja sploh potem potrebna? Zato, ker so moZni
taki primeri, ko se je treba zaradi razlinih dejavnikov odloati med vedjim in
manj§im zlom in se odloiti v prid enega Zivljenja na ratun drugega. Zato je po-
trebno vedeti, kdaj je tveganje za takine odloCitve bistveno manjse ali pa ga
sploh ni.

Med statiénostjo in dinamiénostjo narave

Tako kot oseba je tudi narava tisti antropoloski pojem, ki igra odlotilno
vlogo pri razumevanju &loveka in njegovega ravnanja, tudi v primeru splava.
Pojem narava, ki izvira iz grike besede »fysis« (fyesthai - fyo = nastanem, ra-
stem, poganjam) in latinske »natura« (nasci = rojevam se, rodim ali porajam
se) ima v zgodovini &loveske misli zelo raznolike pomene. »’Narava’ lahko po-
meni Zivljenjsko potelo, bistvo, nagon ali nagnjenje, temperament ali splo3ni
znataj ali pa sklop nujnosti in determinizmov, ki narekujejo delovanje kakega
Yivega bitja. To so tako imenovani formalno-ontolo3ki pomeni tega izraza, kjer
gre za misel na bolj ali manj globoko zajet notranji ustroj kakega bitja.«” Gre
torej tako za dinami&ni kakor za statiéni vidik notranjega ustroja bitja, kar vpli-
va tudi na delovanje. Odgovor na vprasanje, ki se postavlja ob nasih odlotitvah,
je odvisen prav od tega, Cemu dajemo prednost pri delovanju: ali stati¢nim da-
nostim ali dinami&nim moZnostim. Ob teh formalno ontolo$kih vidikih narave,
govorimo tudi o njenem materialno-ontoloskem vidiku, ko mislimo na ves zuna-
nji svet, ki je predmet naSega spoznanja in delovanja. Danes se najve&krat govo-

2 A Stres, Cloveska narava — kodljivo vpradanje filozofske antropologije, v: BV 39 (1979), 276.
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ri o naravnem, ko se misli na spontano in ¢utno razpoloZenje ¢loveka, za razliko
od kakr3nihkoli vzorcev vedenja, ki ¢loveka omejujejo. Naravno je v nasprotju z
eti¢nim ali pravnim redom, je ustvarjanje civilizacije svobode, ki ne prenese no-
bene normativnosti. Naravno je individualno razpoloZenje in Cutenje, ki naj se
samouresniuje brez vsake konvencionalnosti. Naravno kot ob&e veljavno in
za Eloveka zavezujole in obvezujole izgubi vsakr¥no teZo in pomen. Dilemo,
ki je s tem povezana, filozof in teolog Anton Stres tako opredeljuje: »Ce vzame-
mo za izhodi§¢e nadega razmisljanja dejstvo, da narava najvetkrat pomeni to,
kar ni narejeno, kar torej ni zgodovinska, kulturna danost, se nam odpreta
dve moZnosti: ali pojmujemo razmerje med naravo in Elovekovo zavestno in
svobodno dejavnostjo tako, da ima premo¢ narava, ali pa tako, da ima nad na-
ravo premoc¢ &lovek.«’

Ta dilema je prisotna skozi vso zgodovino ¢lovekovega duha in razli¢ni na-
zori so za svoje izhodi$¢e enkrat dajali prednost naravi kot determinanti, drugi¢
pa te narave niso upostevali ali pa so jo absolutno podrejali élovekovi svobodi.
Oboje izhaja iz dveh pristnih izku3enj, ki jih ne gre postavljati v nasprotje, am-
pak v medsebojni dopolnjujo¢ odnos. V zvezi s tem pravi dr. Anton Stres: »Kdor
poudarja samo premo¢ narave nad svobodo ali pa nasprotno premo¢ svobode,
kulture in zgodovine nad naravo, dokazuje, da ni sposoben njune razli¢nosti
in drugacnosti artikulirati drugade, kot da eno od njiju podredi drugi ali pa ju
med seboj celo - kot eksistencializem - popolnoma odtuji. Reditev je treba iska-
ti v takem nazoru, ki pojmuje &lovekovo naravo in njegovo svobodo kot dva
pola, ki sta naravnana drug na drugega«.*

TomaZ Akvinski je avtoriteta, h kateri se lahko vratamo tudi danes, ko gre
za odgovor na to vpralanje. Po njem je posebnost ¢lovedke narave v tem, da
¢lovek s svojim umom spoznava temeljne zahteve narave in se po njih tudi ra-
vna. Clovek po TomaZu ni preprosto podvren tem zakonitostim, ampak jih od-
kriva in jih tudi sam sprejema za svoje moralno ravnanje. Danes moralni teologi
govorijo v podobnem okviru o avtonomiji moralnega subjekta, ki pa nima nié
skupnega s kakr3nokoli samovoljo. Franc Béckle je govoril o tem, da je temelj-
na naravna zahteva prav ¢lovekova moralna samouresniditev. Problem, ki pri
tem nastaja, zadeva vpradanje, do kod sme posegati ¢lovek s svojo svobodo v
naravne danosti, ki so mu dane na voljo? Clovek nima samo pasivnega odnosa
do svoje lastne narave, ampak aktivno deleZi na BoZjem zakonu. Bog je dal ¢lo-
veku razum, da bi si z njegovo pomoc¢jo oblikoval moralni zakon. Sodobni mo-
ralisti zato na nek nacin izenadujejo &love&nost, pametnost in moralnost, ker
izhajajo iz prepri¢anja, da je ¢lovekova umna narava tista ¢lovekova poseb-
nost, s katero se razlikuje od drugih Zivih bitij, in da je moralno tisto, kar je pa-
metno za ¢lovekovo €loveénost. Na podlagi tega izhodi$¢a je potem o naravnih
moralnih normah mogoée govoriti na univerzalen, vsem ljudem priobéljiv nacin.
S tem pa seveda ni re€eno, da razodetje ne vsebuje elementov, ki presegajo ¢lo-
vekovo naravo in njene zakonitosti. Razodetje poleg naravnega zakona vsebuje
tudi motive za dejanja, ki so »nespametna, ker so onkraj naravnega. Tako je s
samskim Zivljenjem zaradi BoZjega kraljestva in s prostovoljnim sprejetjem smr-
ti za Zivljenje drugega.

3 A. Stres, n. d., 278.
* A. Stres, n. d., 292.
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Spremenljivost in nespremenljivost narave - in s tem tudi naravnega zakona
- sta danes v veliki meri odvisni od razliénih humanisti¢nih ved, ki se ukvarjajo
na razli¢ne nadine s &lovekom, in tudi od ¢lovekovega izkustva. Vendar pa je vsa
ta razli®na spoznanja potrebno umestiti v neko celoto, ki jo lahko predstavlja
teologka antropologija. Potrebnost tak$ne integracije se vse bolj kaZe tudi v za-
htevah po etiki v razli¢nih strokah. Prav odnos med medicino in antropologijo
lahko v veliki meri pripomore k razjasnjevanju tega, kaj je ¢lovekova stalnica
in kaj se spreminja.

Kakor smo z vidika osebe ugotovili, da moramo ob nastanku &loveskega
zarodka govoriti o &love¥kem Zivljenju in ne o &em drugem, tako smemo tudi
z vidika narave trditi, da je Zensko oplojeno jajéece z moSkim semenom zasno-
va ¢lovekove narave, ki se bo razvijala do svoje, sebi lastne polnosti. Z nefim,
kar predstavlja osnutek &lovekove narave, pa je potrebno ravnati skrajno pre-
vidno.

Vsak poizkus opredeljevanja ¢loveka, najsi bo z vidika osebe ali z vidika na-
rave, naleti na mejo, za katero razum ne seZe. Pred vsako nejasnostjo pa se je
potrebno odloditi med dvema moZnostima: ali se obnaSamo tako, kakor da vse
vemo in zato smemo tudi z vsem razpolagati, ali pa je to motiv za trenutek molka
in zatudenosti. Do kak3nih konkretnih posledic nas pripelje eno ali drugo stali¥Ce,
je mogote opazovati tako v odnosu do odraslih kakor komaj spogetih ljudi.

Povzetek: Ivan Stuhec, Danasnje labilno razmerje med osebo in naravo

Pri¢ujota razprava izhaja iz novoveske dileme o ¢loveku kot bitju, razpetem
med subjektivnim in objektivnim. Tako pojem osebe kakor pojem narave v svoji
tradiciji pokaZeta na teZave, ki so povezane s pojmovanjem ¢lovekovega Zivlje-
nja od spotetja do smrti. Zgodovina &lovekovega duha se nam po teh pojmih
razkriva ali v monisti¢ni ali v dualistiéni tendenci. Kr§¢anski pogled na ¢loveka
pa si prizadeva za vzajemen odnos med posami¢nim in mnoStvom, med stati¢-
nim in dinami&nim. UpoStevanje navideznih nasprotij v njihovi povezanosti,
soodvisnosti, enosti in celovitosti predstavlja tisti pogled na ¢loveka in njegovo
Zivljenje, ki ga je potrebno za¥¢ititi do najve&je moZne mere. Vpradanje o splavu
je tako predvsem antropolosko vpraSanje.

Summary: Ivan Stuhec, Contemporary Delicate Balance Between Person
and Nature

The present treatise is based on the modern dilemma of man as a being
living in a tension between the subjective and the objective. The concept of per-
son as well as the concept of nature in their tradition show the difficulties con-
nected with the outlook on human life from conception to death. Just through
these concepts the history of human spirit shows its tendencies either towards
monism or towards dualism. Christian view of man tries to reach a reciprocal
relation between the individual and the plurality, between the static and the dy-
namic. Considering the apparent opposites in their closeness, interdependence,
unity and completeness represents the outlook on man and his life that should
be protected to the largest possible extent. Thus the question of abortion is
mainly an anthropological question.
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France OraZem

Duhovnistvo v dokumentih cerkvenega uciteljstva
(1908 — 1993)

Ob 15. obletnici izvolitve Karla Wojtila za papeZa (1978) in ob izidu Posi-
nodalne apostolske spodbude Pastores dabo vobis je Tommaso Stenico — pasto-
ralist in usluZbenec na Kongregaciji za duhovi¢ino — pripravil izbor
dokumentov cerkvenega uliteljstva, ki se nana%ajo na duhovni$tvo. Ta izbor do-
kumentov 20. stoletja naj bi ne dal duhovnikom samo vpogleda v to duhovno
bogastvo, temve& naj jim bo predvsem v pomo¢ pri njihovem nenehnem obliko-
vanju, o ¢emer govori $esto poglavje spodbude Pastores dabo vobis. Zbrani do-
kumenti morejo duhovnikom pomagati pri stalnem oblikovanju po velikem
duhovniku Kristusu dobrem pastirju. Vedno bolj naj bi se zavedali svoje deleZ-
nosti pri odrefenjskem poslanstvu Cerkve in hkrati stalno zoreli z oblikovanjem
svoje osebnosti v &loveski, duhovni, umski in pastoralni razseZnosti.

Ob pozornem branju dokumentov naega stoletja odkrijemo bogato snov o
duhovnidtvu v teolofkem in duhovnem pogledu. V nobenem stoletju prej ni ¢u-
tila Cerkeyv tolike nujnosti, da se obrne k svojim duhovnikom s §tevilnimi doku-
menti, okroZnicami, apostolskimi spodbudami, pismi, poslanicami in kratkimi
govori ob priloZnostnih sre€anjih.

V petinosemdesetih letih o duhovniStvu

V zaZetku nasega stoletja je duhovnikom spregovoril papeZ Pij X. ob svo-
jem zlatoma¥ni§kem jubileju. Njegova apostolska spodbuda Haerent animo z
dne 4. avgusta 1908 je vsa preZeta z ofetovskimi vabili k svetosti in molitvene-
mu Zivljenju, in to v znanih klasi€nih oblikah, ki pa so vedno aktualne. Devet let
kasneje, 15. junija 1917, je izSla okroZnica papeZa Benedikta XV. o oznanjevanju
BozZje besede Humani generis redemptionem. PapeZ razlaga, kako nepogresljiva
je BoZja beseda za spreobrnjenje, za rast v veri in vztrajanju v njej. Pij XI. je v
okroZnici Ad catholici sacerdotii 20. decembra 1935 prvi podal sintezo nauka o
katolidkem duhovni$tvu. V drugem delu okroZnice pa izre¢no govori o duhovni-
§ki vzgoji. Mejnik v nauku cerkvenega uciteljstva o duhovnistvu je prav gotovo
spodbuda Pija XII. Menti nostrae, objavljena 23. septembra 1950, ob sklepu nje-
gove 50-letnice duhovni$tva (1899-1949). Spodbuda je v teologiji duhovnidtva in
v njegovi duhovnosti v mnogih pogledih 3e vedno veljavna. Tudi Pij XII. je po-
svetil velik del svoje spodbude vzgoji klerikov, katerim se je potrebno zaradi
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vojnih posledic posvetiti $e z ve¢jo skrbjo in ljubeznijo. Ob stoletnici smrti ar-
Skega Zupnika Janeza Vianneya je papeZ Janez XXIIL 1. avgusta 1959 napisal
okroZnico Sacerdotii nostri primordia. Na zgledu tega svetega duhovnika zelo
neposredno spodbuja duhovnike k svetemu Zivljenju. Posebej 3e zato, ker ta du-
hovnik &asovno ni preve& odmaknjen, po pastoralnih problemih, s katerimi se je
spopadel pa je celo blizu. Ar¥ki Zupnik je duhovnikom zgled svetega Zivljenja in
neutrudne pastoralne sluZbe.

Zdaj pridejo odloki Drugega vatikanskega koncila, ki govorijo tudi o duhov-
ni$tvu. Dogmatiéna konstitucija o Cerkvi (Lumen gentium) z dne 21. novembra
1964 v 10. &lenu govori o skupnem (krstnem) duhovnidtvu, ki je za lastno zvelita-
nje temeljna in odlotilna stvarnost. PokaZe tudi na bistveno razliko med skupnim
in sluzbenim duhovnistvom. V 28. &lenu govori posebej o sluZzbenem duhovnidtvu.
Na temelju zakramentalnega posve&enja imajo duhovniki — vzporedno s Skofi —
deleZ pri Kristusovi trojni sluzbi. Odlok o pastirski sluzbi $kofov v Cerkvi (Chri-
stus Dominus) z dne 28. oktobra 1965 govori v ¢lenih od 28 do 32 o 3kofijskih
duhovnikih, ki so en sam zbor ali prezbiterij s $kofom. V ospredju je Zelja za novo
oblikovanje razmerja med $kofom in duhovniki. Odlok o duhovniski vzgoji (Op-
tatam totius) z dne 28. oktobra 1965 je v celoti posve&en vzgoji bodo¢ih duhovni-
kov, to je oblikovanju njihovega duha in srca ter vsega Zivljenja. ZaZelena
prenova vse Cerkve je v veliki meri odvisna od duhovniske sluZbe, ki jo oZivlja
Kristusov duh. Zato je tako pomembna duhovniska vzgoja, ki pa mora uposteva-
ti spremenjene Easovne okoliiine. Posebej je duhovnikom posveen Odlok o slu-
Zbi in Zivljenju duhovnikov (Presbyterorum ordinis) z dne 7. decembra 1965.
Odlok postavlja temelje duhovniske duhovnosti. Duhovnik naj bi se vztrajno bli-
%al idealu duhovni§tva-Kristusu. Po njegovem zgledu naj bi ljubezen do Boga in
bliZnjega navdihovala vse duhovnikove apostolske dejavnosti. Tako morejo te de-
javnosti v veliki meri Ze same po sebi dajati duhovniku prepotrebno hrano za rast
njegovega duhovnega Zivljenja. Dve leti pozneje, 24. junija 1967, je papeZ Pavel
VI. izdal okroZnico Sacerdotalis caelibatus. Ceprav tu ne govori o sami naravi du-
hovnistva, je vendar celibat v latinski Cerkvi obvezen pogoj za duhovnistvo in
popolnoma v skladu z zahtevo brezpogojne hoje za Kristusom. Zaradi spremenje-
nih razmer, vznemirjanj in dana¥nje miselnosti, ki skuda razvrednotiti razloge za
celibat, in obljuba, ki jo je dal papeZ na koncilu, da bo poglobil razloge za celi-
bat, jih je zdaj predloZil danasnji Cerkvi v tem dokumentu. Tako se je rodila —
lahko re¢emo — kratka razprava o duhovniski duhovnosti, kjer je celibat prika-
zan v ludi novosti Kristusove sluZbe, v polni podaritvi Cerkvi in v povezanosti s
polnostjo duhovnega Zivljenja. Kot krona te okroZnice je njegova poslanica ob
sklepu leta vere (1967-1968), 30. junija 1968, Messaggio a tutti sacerdoti della Chie-
sa cattolica. To je globoko razmisljanje o duhovni$kem Zivljenju, ki more biti du-
hovnikom ¥e danes v spodbudo pri pastoralnem delu in skrbi za osebno
posvelenje. Kongregacija za duhovnistvo je 4. novembra 1969 izdala navodilo o
nenehnem oblikovanju duhovnikov Inter ea. To je prvi korak pri uresnievanju
koncilskega narogila o stalnem spopolnjevanju duhovnikov. Skofovska sinoda le-
ta 1971 je pripravila zelo dober dokument O sluZbenem duhovniStvu, vreden vse
pozornosti s teolokega, pastoralnega in duhovnega vidika.

Skofovska sinoda v Rimu je 28. oktobra 1990 pripravila Messaggio al Popo-
lo di Dio. Poslanica je kratka, a bogata. Govori o duhovni3ki vzgoji v danasnjih
razmerah. Obraca se k laikom, duhovnikom, semeni§¢nikom in mladim vsega
sveta in jih vabi, naj o duhovni$tvu razmi$ljajo z novim zaupanjem, z velikodu-
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$nim srcem, da bi bili sposobni, da se tudi oni darujejo Bogu, &e jih kli¢e v du-
hovnidki poklic. Na vpradanje, ki ga postavlja §kofovska sinoda, kako oblikovati
duhovnike, da bodo na ustrezni ravni nafega &asa sposobni, da evangelizirajo
danadnji svet, skuSa odgovoriti apostolska spodbuda Pastores dabo vobis (Dal
vam bom pastirjev) papeZa Janeza Pavla II. z dne 25. marca 1992. Spodbuda,
ki je nekak skupek teologije in duhovnosti duhovnistva, zaradi spremenjenih
kulturnih okolid¢in premika pozornost s problema o duhovnidki identiteti na
probleme, ki so povezani z oblikovanjem duhovniskih kandidatov in s kakovos-
tjo Zivljenja duhovnikov.

Prav je, da omenimo tudi nekatera pisma, ki jih je papeZ Janez Pavel II.
napisal duhovnikom vesoljne Cerkve na veliki etrtek, to je na spominski dan
duhovnidtva. Prvo je napisal 8. aprila 1979, v prvem letu svojega papeZevanja,
kar jasno pove Ze prvi stavek: »V zaletku svoje nove sluZbe v Cerkvi, Cutim
#ivo potrebo, da se obrnem na vas vse, 3kofijski in redovni¥ki duhovniki, ki
ste v mod&i zakramenta reda moji bratje« (Janez Pavel I1., Duhovnikom vesoljne
Cerkve 1). Bogato je pismo za veliki ¢etrtek 1986, ki je posvefeno spominu Ar-
Skega Zupnika Janeza Vianneya ob dvestoletnici njegovega rojstva.

Nikakor ne smemo iti mimo e nekaterih dokumentov, ki govorijo o duhov-
niStvu. Zelo pomembna je apostolska spodbuda Evangelii nuntiandi Pavla VI. z
dne 8. decembra 1975, saj $e zmeraj velja kot temeljna listina evangelizacije
Cerkve po Drugem vatikanskem koncilu. Skofovska sinoda oktobra 1967 je go-
vorila o prenovi semeni$¢. To je spodbudilo Kongregacijo za katoli§ko vzgojo,
da je pripravila in 6. januarja 1970 izdala Ratio fundamentalis sacerdotalis, kjer
so podane temeljne smernice in navodila za duhovni¥ko vzgojo in izobrazbo.

Na veliki &etrtek 1994 je Kongregacija za duhovni$tvo izdala Direktorij za
sluzbo in Zivljenje duhovnikov. Direktorij je namenjen predvsem Skofom, po
njih pa vsem duhovnikom. Vsakemu duhovniku Zeli biti v pomo¢, da poglablja
svojo osebno duhovnost v vseh razseZnostih. Spodbuja ga tudi k zavzetosti v nje-
govi sluzbi in k nenehnemu oblikovanju. Nova evangelizacija, o kateri toliko
govorimo, potrebuje novih oznanjevalcev evangelija. To pa so duhovniki, ki si
prizadevajo, da bi Ziveli svoje duhovnistvo kot posebno pot k svetosti.

Obrisi nekaterih tem

Snov o katolikem duhovnistvu, ki jo obravnavajo navedeni dokumenti, je zelo
obseZna. Res pa je, da se nekatera vpra$anja oziroma teme skoraj povsod ponav-
ljajo, seveda pod razli¢nimi vidiki. Omenimo najpogostejSe pomembne teme.

Duhovnik — BoZji moZ

V Poslanici vsem duhovnikom ob sklepu leta vere 1968 Pavel VI. zgo3¥teno
izrazi to teolofko razmerje duhovnika: »Duhovnik je BoZji moZ, Gospodov slu-
Zabnik. Napraviti more dejanja, ki presegajo naravne zmogljivosti, ker deluje v
Kristusovi osebi. Po njem deluje vi§ja mo¢ in je v dolo¢enih trenutkih duhovnik
njeno vredno orodje; je 'vozilo’ Svetega Duha. To je edinstveno razmerje, BoZje
zaupanje se ustvari med njim in BoZjim svetom« (Pavel VI., Messaggio ai
sacerdoti 1). Posebej je poudarjeno razmerje, ki je vedno v sredi$¢u razmisljanja
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o duhovniStvu: najtesnej$a povezanost s Kristusom. Zato ga tudi imenujejo dru-
gi Kristus. Iz tega pa sledijo za duhovnika tudi posledice, kot velikokrat opozar-
jajo papeZi, da duhovniki posnemajo Kristusa v vsem svojem Zivljenju. Pij X.
razmidlja: »Ce je duhovnik deleen tolikine Kristusove modi, mar ni dolZan,
da ga posnema tudi v njegovem delovanju« (Pij X., Haerent animo 21). »Ce je
duhovnik v ’Kristusovem imenu poslan’ (2 Kor 5, 20), mora tudi tako Ziveti,
da bo mogel v resnici ponavljati apostolove besede: 'Posnemajte mene, kakor
jaz posnemam Kristusa’ (1 Kor 11, 1). Ziveti mora kot drugi Kristus, ki s sijem
svojih kreposti razsvetljuje svet« (Pij XI., Ad catholici sacerdotii 9). »Duhovnik
je s svojimi navadami in svojim Zivljenjem Ziva podoba Kristusa. Prizadevati si
mora, da bo verodostojen Kristusov predstavnik. Prvi nagib, ki mora voditi du-
hovnikovo srce, naj bo ta, da se tesneje zdruZi z BoZjim Zveli€arjem in da se v
celoti in poniZno oklene zapovedi kri¢anskega nauka, ki naj jih uresnidi v vsa-
kem trenutku svojega Zivljenja, in v tako obilni meri, da bo katoli§ka vera lu¢
njegovemu Zivljenju, ki bodi na poseben nacin odsev njegove vere. Svetloba kre-
posti naj ga vodi, da bo imel svoj pogled stalno uprt v Kristusa. Z najve¢jo mar-
ljivostjo naj se ravna po njegovih naukih, dejanjih in zgledih. Naj bo trdno
prepri¢an, da zanj ni dovolj, ¢e izpolnjuje dolZnosti, ki veZejo preproste verni-
ke, temve& mora vsak dan bolj teZiti po tisti polnosti Zivljenja, ki jo zahteva vzvi-
Seno duhovni$ko dostojanstvo. Kakor izvira duhovnisko Zivljenje iz Kristusa,
tako mora biti vsak ¢as k njemu usmerjeno. Kristus pa je BoZja beseda, ki se
ni branila sprejeti Elovedke narave. Zivel je tu na zemlji, da bi izpolnil voljo ve&-
nega Oceta... DuhovniSka sluZba ne bo mogla doseti svojih ciljev, ki bi v celoti
ustrezali potrebam naSe dobe, ¢e duhovniki ne bodo ljudstvu svetal izraz te sve-
tosti, e ne bodo 'vredni sluZabniki Kristusovi’ in zvesti oskrbniki BoZjih skriv-
nosti’ (prim. 1 Kor 4, 1), uspe3ni 'BoZji sodelavci’ (prim. 1 Kor 3, 9), primerni za
vsako dobro delo (prim. 2 Tim 3, 17)« (Pij XII., Menti nostrae 2).

e v asu pripravljanja na duhovni$tvo naj bi se bogoslovci naudili stalno
Ziveti v prisrénem odnosu z O&etom po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu, »Ker
bodo s posvecenjem postali podoba Kristusa duhovnika, naj se navadijo biti z
njim kot prijatelji zdruZeni tudi v najgloblji predanosti vsega Zivljenja« (DV
8). Kristus naredi duhovnike deleZne svojega lastnega poslanstva s posebnim
zakramentom. »Ceprav sveéeni§tvo duhovnikov sicer predpostavlja zakramen-
te kr¥¢anskega uvajanja, se vendar podeljuje s posebnim zakramentom, s kate-
rim se duhovnikom po maziljenju Svetega Duha vtisne posebno neizbrisno
znamenje in se tako upodobijo po Kristusu duhovniku, da morejo delovati v
osebi Kristusa, ki je glava Cerkve« (D 2). Duhovnik ni samo znamenje Kristu-
sa, temvel tudi znamenje uresni¢evanja odrelenjskega nalrta. »Duhovnik je
znamenje ve¢nega BoZjega nadrta, ki se danes oznanja in deluje v Cerkvi. On
stori Kristusa, odrefenika celotnega Cloveka, zakramentalno navzofega med
brati, in sicer v njih osebnem in socialnem Zivljenju« (SD 1, 4). »Duhovniki so
poklicani, da nadaljujejo navzo¢nost Kristusa, edinega in najvi§jega pastirja, ta-
ko da uresnicujejo njegov slog Zivljenja, in da sami tako reko¢ prosevajo njega
sredi ¢rede, ki jim je zaupana... Duhovniki v Cerkvi in za Cerkev zakramentalno
zastopajo Jezusa Kristusa« (Janez Pavel I1., Pastores dabo vobis 15). »Duhovnik
ima temeljni odnos z Jezusom Kristusom Glavo in Pastirjem, saj je na poseben
in verodostojen nacin udeleZen pri Kristusovem posvedenju« (Janez Pavel II.,
Pastores dabo vobis 16).
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Duhovnik — moZ Cerkve

Duhovno Zivljenje duhovnika mora biti preZeto s skrivnostjo Cerkve, saj
duhovnik vedno deluje v imenu in v mo¢i Cerkve. Kot Zivo orodje sodeluje du-
hovnik pri nastajanju in rasti Cerkve. Tudi svoj celibat naj duhovnik sprejema
zaradi vedje razpoloZljivosti v sluzbi Cerkve. »Prevzet od Jezusa Kristusa
(prim. Flp 3, 12) do popolne predanosti njemu se duhovnik popolneje upodab-
lja po Kristusu tudi v tisti ljubezni, s katero je ve¢ni veliki duhovnik ljubil Cer-
kev, svoje telo, in samega sebe popolnoma dal zanjo, da bi jo sebi napravil
slavno, sveto in brezmadeZno nevesto (prim. Ef 5, 25-27). V Bogu posvetenem
devistvu sluZabnikov svetii¢a se namreé razodeva devi§ka ljubezen, s katero
Kristus ljubi Cerkev, ter obenem devi$ka in nadnaravna rodovitnost tistega Ze-
nitovanjskega zedinjenja, iz katerega se BoZji otroci rodijo ne iz mesa in krvi
(prim. Jn 1, 13)« (Pavel VI, Sacerdotalis caelibatus 26). Cerkev torej vstopa
kot bistvena razseZnost v duhovnikovo duhovno in teolosko Zivljenje. »Duhov-
nik ni samoten samotar, temve¢ je ¢lan (ud) urejenega telesa: vesoljne Cerkve,
Skofije in $e prav posebno svoje Zupnije« (Pavel V1., Messaggio ai sacerdoti 3).
»Kot vsako pristno kri¢ansko duhovno Zivljenje ima tudi duhovnikovo Zivljenje
bistveno in neodpovedljivo cerkveno razseZnost: je udeleZba pri svetosti same
Cerkve... Duhovnikovo pripadnost in predanost delni Cerkvi je treba imeti za
njegovo vrednoto. Cerkvi pa dejansko niso pomembni samo organizacijski in
disciplinski razlogi. Nasprotno, odnos do $kofa v enotnem duhovni§kem zbo-
ru, udeleZba pri njegovi skrbi za BoZje ljudstvo v konkretnih zgodovinskih in
krajevnih razmerah delne Cerkve, so prvine, mimo katerih ni mogoce pri orisu
duhovnikove podobe in njegovega duhovnega Zivljenja... Potrebno je, da se du-
hovnik zaveda, da je njegov ’biti v delni Cerkvi’ po svoji naravi oznalujo¢a prvi-
na, ki mu pomaga Ziveti kr§¢ansko duhovnost. V tem pomenu najde duhovnik
prav v svoji pripadnosti in predanosti delni Cerkvi vir pomenov, kriterijev za
razlogevanja in delo, ki oblikujejo tako njegovo pastoralno poslanstvo kot tudi
duhovno Zivljenje« (Janez Pavel 11, Pastores dabo vobis 31). »Duhovnik je na
poseben nacin poklican, da zori v zavesti, da je ¢lan delne Cerkve, v kateri je
inkardiniran, to je v&lenjen z vezjo, ki je hkrati juridina, duhovna in pastoral-
na. Taka zavest domneva in razvija posebno ljubezen do lastne Cerkve, saj je
Ziv in trajen cilj pastoralne ljubezni, ki mora spremljati duhovnikovo Zivljenje.
Vodi k temu, da deli s to delno Cerkvijo zgodovino in Zivljenjsko izku¥njo v nje-
nem bogastvu in krhkosti, v njenih teZavah in upanju, da dela v njej za njeno
rast. Vsak duhovnik mora torej skupaj z drugimi ¢utiti, da jih delna Cerkev bo-
gati« (Janez Pavel I1., Pastores dabo vobis 74). Cerkev moramo ljubiti z njenimi
napakami in pomanjkljivostmi. Ne ljubimo je zaradi njenih napak in pomanjk-
ljivosti, temve& ker samo, &e jo ljubimo, pomagamo, da se bo prenovila in zable-
stela v lepoti Kristusove neveste. Cerkev je tista, ki odre3uje svet, Cerkeyv je ista
danes in jutri, in ima ob pomo¢i Svetega Duha in ob sodelovanju vseh svojih
sinov in h&era mo¢, da se prenavlja in pomlaja, da more odgovarjati na nove
probleme in vprasanja» (Pavel VI., Messaggio ai sacerdoti 3).
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Duhovnik — ¢clovek za druge

Duhovnik je po svojem poklicu in posvecenju na nek nafin odbran sredi
BoZjega ljudstva, vendar ni lo¢en niti od ljudstva niti od posameznega &love-
ka. Ne mogel bi biti Kristusov sluZabnik, ¢e ne bi bil pri¢a in delivec drugega
Zivljenja, kakor pa je zemeljsko. Ljudem ne bi mogel sluZiti, e bi mu bile tuje
njihove Zivljenjske razmere. Njegova sluZba $e posebej zahteva, da se ne ravna
po svetu, kolikor ga kvari greh. Vendar pa mu hkrati narekuje, naj v tem svetu
Zivi med ljudmi in kot dobri pastir pozna svoje vernike in jim prina3a Kristusa.
Pri svojem duhovni§kem delu bo duhovnik gledal, da ne bo samo voditelj »svo-
jih«, temveg bo pozoren do vseh ljudi, tudi tistih, ki niso v Cerkvi. Cim globlje je
duhovnik povezan s Kristusom, tem bolj postaja ¢lovek za druge. »Duhovnik ni
prejel dar duhovnistva zase, temvec za druge. Duhovnik je ¢lovek skupnosti«
(Pavel VI., Messaggio ai sacerdoti 3). »V resnici je duhovni$tvo dar obdestvu,
ki izhaja iz Kristusa samega iz polnosti njegovega duhovnistva... NaSa pastoral-
na dejavnost zahteva, da smo blizu ljudem in vsem njihovim problemom, tako
njihovim osebnim in druZinskim kot socialnim problemom; zahteva pa tudi,
da smo vsem tem problemom blizu kot 'duhovniki’. Samo tako ostanemo sredi
vseh teh problemov to, kar smo... Vsi se moramo zavedati: ne gre, da bi kdorkoli
izmed nas zasluZil ime ’najemnik’, se pravi ¢lovek, ’ki ovce niso njegove, ki ovce
popusti in zbeZi, ko vidi, da prihaja volk, in volk jih pograbi in razkropi. Najem-
nik za ovce ni v skrbeh’ (Jn 10, 12-13). Skrb vsakega dobrega pastirja je, da bi
ljudje ’imeli Zivljenje in ga imeli v obilju’ (Jn 10, 10), da se nih&e od njih ne bi
pogubil, temve¢ vsak dosegel ve¢no Zivljenje« (Janez Pavel II., Pismo vsem du-
hovnikom Cerkve za veliki Cetrtek 1979, 6). Ljudje, s katerimi se duhovnik sre-
¢uje v svoji pastirski sluZbi, spadajo v razli¢ne kategorije: to so verni in neverni,
prakti¢ni verniki in malodus$ni, mladi in stari, poro€eni in redovniki, politiki in
neopredeljeni, bolni in zdravi, sveti in gres$niki, delavci in izobraZenci, posame-
zniki in skupine. »Kristjan, naj bo v kateremkoli poloZaju ali stanu, se obraca k
duhovniku, da bi mu z mo¢jo milosti, ki jo je prejel od Boga, ohranjal in krepil
njegovo nadnaravno Zivljenje« (Pij XI., Ad catholici sacerdotii 73). »Bistvena
vsebina pastoralne ljubezni je podaritev samega sebe, celotna podaritev sebe
Cerkvi po zgledu in v povezanosti s Kristusovim darom. Pastoralna ljubezen
je tista krepost, s katero posnemamo Kristusa v njegovi podaritvi sebe in njego-
vemu sluZenju. Ni samo to, kar mi delamo, ampak podaritev nas samih, kot nam
jo razodeva Kristusova ljubezen do njegove Crede. Pastoralna ljubezen doloda
nacin naSega mi$ljenja in delovanja, nacin naSega odnosa do ljudi. In je za nas
posebno zahtevna« (Janez Pavel 11, Pastores dabo vobis 23).

Duhovnik se mora prizadevati za svetost

Vodilna misel vseh dokumentov cerkvenega uditeljstva in najveckrat tudi
njihov povod je prav ta temeljna zahteva duhovnidkega Zivljenja. PapeZi piSejo
svojim duhovnikom, da jih spodbujajo v svetosti, ki jo zahteva njihova sluZba.
Pij X. pie: »Ze na zafetku naSe spodbude vas opozarjamo na tisto svetost, ki
jo zahteva dostojanstvo vaSega stanu. Samo svetost nas napravi vredne nasega
poklica« (Pij X., Haerent animo 3). Pij XI., nadaljuje: »Duhovni§ko dostojan-
stvo samo po sebi zahteva vidino duha, Cistost srca, svetost Zivljenja, ki ustreza
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vzvi$enosti duhovniske sluZbe. To nalaga duhovnikom dolZnost stalnega priza-
devanja za globoko svetost« (Pij XI., Ad catholici sacerdotii 84). V enakem du-
hu pie Pij XIL: »K popolnosti duhovnika posebej veZe njegova sluzba. Vsako
njegovo duhovnifko dejanje mora biti Ze po svoji naravi k njej naravnano, saj
ga je Bog prav zato izbral za duhovnika ter mu dal BoZjo sluZbo in BoZje dari-
tve. Duhovnik mora namre¢ z Jezusom Kristusom, edinim in ve¢nim duhovni-
kom, marljivo sodelovati. Potrebno je, da hodi za njim, da posnema njega, ki
tu na zemlji ni imel druge Zelje, kakor izprievati svojo plamte€o ljubezen do
O¢eta, ljudem pa deliti neskon¢ne zaklade svojega srca. VzviSeno dostojanstvo
zahteva od duhovnikov, da z najve&jo vestnostjo Zivi ustrezno svoji odgovorni
sluzbi. Ker morajo skrbeti za BoZjo &ast na zemlji ter za pospeSevanje rasti
skrivnostnega Kristusovega telesa, je nujno potrebno, da se tako odlikujejo po
svetosti, da se po njih povsod razirja ’prijeten Kristusov vonj’ (2 Kor 2, 15).
Tisti dan, ljubljeni sinovi, ko ste bili povzdignjeni v duhovniSko dostojanstvo,
vam je Skof v BoZjem imenu slovesno naznacil vado posebno dolZnost s temi
besedami: "Umevaijte, kar delate; ravnajte se po tem, kar opravljate. Ker boste
obhajali skrivnost Gospodove smrti in njegovega vstajenja, si prizadevajte, da
boste v sebi zatirali vsako gre¥no nagnjenje ter hodili po poti novega Zivlje-
nja.’ Vase Zivljenje naj bo povsem brez greha bolj kakor Zivljenje navadnih ver-
nikov, skrito s Kristusom v Bogu (prim. Kol 3, 3). In &e vas bo krasila tista
izredna krepost, ki jo zahteva vade dostojanstvo, boste mogli nadaljevati delo
odre3enja &lovestva, za kar vas je pa& dolo¢ilo masnisko posveZenje. To je nalo-
ga, ki ste jo sprejeli svobodno in prostovoljno; bodite sveti, kajti, kakor veste, je
sveta vasa sluzba« (Pij XIL, Menti nostrae 2).

Janez XXIII je ob stoletnici smrti Janeza Marija Vianneya Ze v zaletku
opozoril: »K vrhovom duhovnike svetosti nas vse kli¢e in mo¢no spodbuja sve-
ti Janez Marija Vianney. Da bi si za to prizadevali prav vsi duhovniki dana¥njega
Zasa, z veseljem dodajamo tudi svoje spodbude. Poznamo njihove skrbi in priza-
devanja, vemo, kak3ne teZave ovirajo njihovo delo. Kakor nam je hudo, da ne-
katerim begajo duha valovi dana3njega sveta in so utrujeni in onemogli, nam je
pa iz izku3nje pri mnogih drugih, veliko $tevilnejsih, tudi znana v viharju trdna
vera in goreta vnema duha, s kakr$no si mnogi prizadevajo za najboljSe. Obojim
je na dan ma3niskega posve&enja rekel Gospod ljubeznive besede: "VeC vas ne
imenujem sluZabnike, ampak prijatelje’ (prim. Jn 15, 15). Naj na3a okroZnica
vsem duhovnikom pomaga, da to BoZje prijateljstvo gojijo in mnoZijo, prav v
tem je obseZeno vse veselje in ves uspeh duhovnidkega dela« (Janez XXIIL, Sa-
cerdotii nostri primordia 7). Med mnogimi bogatimi mislimi Pavla VI. o duhov-
ni§tvu omenimo tole: »Predvsem se mora duhovnik z vso ljubeznijo, katero mu
navdihuje milost, truditi za prisréno povezanost s Kristusom, poglabljajo¢ se v
njegovo neizérpno in osretujoo skrivnost. Pridobi naj si globlji &ut za skrivnost
Cerkve, brez &esar je v nevarnosti, da bi imel svoje Zivljenje za zgreSeno in brez
temelja. Duhovniska poboZnost, ki dobiva hrano iz Eistih virov BoZje besede in
svete evahristije, ki Zivi iz obhajanja svetega bogosluZja v okviru cerkvenega leta
in ki je preZeta z neZnim in razsvetljenim ¢e3¢enjem preblaZene Device, matere
vetnega velikega duhovnika in kraljice apostolov, bo vodila duhovnika k studen-
cem pristnega duhovnega Zivljenja, ki edino premore Bogu posvetenemu devi-
$tvu dati popolnoma trden temelj« (Pavel VL., Sacerdotalis caelibatus 75).

Ko govori Janez Pavel I1. o poklicanosti k svetosti na temelju svetega reda,
se nasloni predvsem na nauk Drugega vatikanskega koncila: »O duhovnem Ziv-
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ljenju duhovnikov in o daru ter odgovornosti, da postanejo sveti«, nam koncilski
Odlok o sluZbi in Zivljenju duhovnikov daje izredno bogat in spodbuden povze-
tek: *Zakrament svetega reda upodobi duhovnike po Kristusu Duhovniku in jih
napravi za sluZabnike Glave, da kot pomo¢niki $kofovskega reda gradijo in zi-
dajo celotno Kristusovo telo, ki je Cerkev. Sicer so Ze pri svetem krstu kakor
verniki prejeli neizbrisno znamenje in dar tolik§nega poklica in milosti, da mo-
rejo in morajo kljub vsej €loveski slabosti teZiti za popolnostjo po Gospodovih
besedah: "Bodite popolni, kakor je popoln vas§ nebeski O&e’ (Mt 5, 48). Kot du-
hovniki pa so $e na poseben nacin dolZni dosegati to popolnost; saj so s preje-
mom svetega reda Bogu na nov nalin posveleni in so postali Zivo orodje
Kristusa ve¢nega duhovnika, da morejo v vseh &asih nadaljevati njegovo ¢udo-
vito delo, ki je prenovilo vso ¢lovesko druZzbo. Vsak duhovnik torej na svoj na¢in
zastopa Kristusa samega in je zato obdarjen tudi s posebno milostjo, da more v
sluZbi zaupanim mu ljudem primerneje teZiti za popolnostjo tistega, katerega
predstavlja. Za svojo ¢lovesko slabost dobiva zdravilo iz svetosti njega, ki je
za nas postal ’veliki duhovnik, svet, nedolZen, neomadeZevan, lo¢en od gres¥ni-
kov’ (Heb 7, 26)» (Janez Pavel I1., Pastores dabo vobis 20). In $e razmislja pa-
peZ »Za vse kristjane brez izjeme je evangeljska radikalnost temeljna in
neodtujljiva zahteva, ki izvira iz Kristusovega klica, da hodimo za njim in ga
posnemamo v moci globokega Zivljenjskega ob&estva z njim po Svetem Duhu
(prim. Mt 8, 18 sl.; 10, 37; Mr 8, 34 s1.; 10, 17-21; Lk 9, 5 sl.). Ta zahteva se znova
predlaga za duhovnike, ne samo, ker so v’ Cerkvi, ampak tudi zato, ker so 'na
¢elu’ Cerkve, kot upodobljeni po Kristusu, Glavi in Pastirju, usposobljeni in za-
vezani za duhovnidko sluZbo, poZivljeni s pastoralno ljubeznijo. Znotraj evan-
geljske radikalnosti in kot njen izraz je mnogo raznovrstnih kreposti in eti¢nih
zahtev, ki so odlodilne za duhovnikovo pastoralno in duhovno Zivljenje, kot
npr. vera, poniZnost pred BoZjo skrivnostjo, usmiljenje in razumnost. Prven-
stven izraz radikalnosti so razli¢ni 'evangeljski sveti’, ki jih Jezus predlaga v go-
voru na gori (prim. Mt 5-7) in med njimi sveti, ki so najtesneje med seboj
povezani, pokor§€ina, Cistost in ubostvo. Duhovnik je poklican, da jih pogloblje-
no Zivi po na¢inu, namenih in izvirni znacilnosti, ki izhajajo iz duhovniku lastne
identitete« (Janez Pavel II., Pastores dabo vobis 27).

Duhovnikovo prizadevanje za svetost veliko pripomore k uspe$nosti njego-
ve sluzbe. Ceprav more BoZja milost delo odreienja izvrievati tudi po nevrednih
sluZabnikih, pa vendar Bog redno rajii razodeva svoja &udovita dela po tistih, ki
se dajo bolj voditi Svetemu Duhu in morejo zaradi svoje tesne zveze s Kristusom
in zaradi svetosti svojega Zivljenja re€i z apostolom: »Skupaj s Kristusom sem
kriZan; ne Zivim ve¢ jaz, ampak Kristus Zivi v meni« (Gal 2, 20) (prim. D 12).

Duhovnistvo zahteva primerno pripravo

NajbrZ ni Cerkev v teku stoletij za nobeno stvar pokazala tolike skrbi in
ljubezni kot prav za vzgojo duhovnikov. To je tudi razumljivo, saj duhovnidtvo
po moci svoje BoZje ustanove pomeni dejansko pot, po kateri se sadovi odre3e-
nja velikodudno razdeljujejo ljudem, poklicanim, da postanejo deleZni kraljestva
pravice, ljubezni in milosti. Da bi bili Kristusovi sluZabniki in skrbniki BoZjih
skrivnosti (prim. 1 Kor 4, 1), v vsakem &asu na visini svojega poslanstva, je Cer-
kev vedno zahtevala za duhovni$ke kandidate zadosten &as priprave. Tako tudi
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papeZi od Pija XI. do Janeza Pavla II. govorijo o potrebni pripravi na duhovni-
$tvo. O pripravi na duhovni$tvo kar obsirno piSe Pij XI. »Cerkev dobro ve tole:
kakor so verske in nravne razmere narodov odvisne od dela duhovni$tva, tako je
tudi delo duhovnikov odvisno od izobrazbe in vzgoje, ki jo prejemajo. Kajti tudi
zanje velja izrek Svetega Duha: *Vzgajaj de¢ka primerno njegovi poti, tudi ko se
postara, ne krene z nje’ (Prg 22, 6). Zato je Cerkev po BoZjem navdihu ukazala,
da se povsod ustanovijo semenii¢a, kjer naj bi se prav posebno skrbno vzgajali
pripravniki za duhovnigki stan... Vsi hvalevredni napori za &im boljSo vzgojo in
izobrazbo duhovniskega narai€aja ne bodo imeli veliko uspeha, e se ne bodo
tisti, zaradi katerih so semeni¥¢a, izbirali z najve&jo skrbnostjo. Pri tej izbiri
naj sodelujejo vsi, ki vodijo vzgojo in izobrazbo duhovnistva. Z vso skrbjo mo-
rajo gojiti in krepiti poklic za duhovnidtvo, ki ga je Bog poloZil v srca mladeni-
tev« (Pij XI., Ad catholici sacerdotii 95).

Da se je potrebno tudi v tej pripravi prilagajati casovnim potrebam, opozar-
ja Pij XIIL: »Da bo ta nasa ocetovska spodbuda ucinkovitej$a, pa mislimo sedaj,
da bi bilo potrebno, ako bi dolo¢neje obravnavali nekaj stvari, ki so vaZnej3e za
vsakdanje prakti&no Zivljenje. To je toliko potrebnejse, ker v sodobnem Zivljenju
nastaja Cesto nov stvarni poloZaj in so na dnevnem redu nekatera nova vprasa-
nja, ki zahtevajo od nas vedje pozornosti in skrbnejfega proucevanja. Zelimo
torej z resniéno oletovskim srcem opomniti vse duhovnike, posebno pa $kofe,
da se bodo iz vsega srca prizadevali pospeSevati vse tisto, kar je v nafem &asu
najpotrebnejse. Vse tisto pa, kar se je oddaljilo od prave poti ali kar je popolno-
ma skvarjeno, naj popravijo... Ce smo tako skrbno priporo¢ali vsestransko um-
sko pripravo bogoslovcey, je lahko razumeti, kako nam mora biti pri srcu Sele
skrb za njihovo duhovno in nravno vzgojo. Kajti brez te ostane celo blestete
znanje brezplodno in more povzrotiti nepreracunljivo $kodo zaradi napuha in
prevzetnosti, ki se tako lahko vselita v srce. Zato sveta mati Cerkev predvsem
sréno Zeli, da poloZe mladenici v semenistih trdne temelje tiste svetosti, s kate-
ro bodo pozneje morali vse Zivljenje razvijati in utrjevati« (Pij XII., Menti
nostrae 5). Ob 3tiristoletnici semenis¢ je Pavel VI. 4. novembra 1963 izdal apo-
stolsko pismo Summi Dei Verbum. Da bi poudaril pomembnost odloka Triden-
tinskega koncila o semeniitih, navaja besede kardinala Sforza Pallavicina:
»Predvsem je bila obravnavanja deleZna konstitucija o semeni$¢ih. Mnogi so od-
krito izjavili: tudi e bi ni¢ drugega dobrega ne dobili od tega koncila, je Ze samo
to dovolj vredno naporov in skrbi; saj je to treba imeti za najmoc¢nej3e sredstvo
pri ozdravljanju propadlega nravnega Zivljenja; saj za vsako pravilo velja, da bo-
mo imeli tak3ne ¢&lane, kakr¥ne bomo vzgojili« (Pavel V1., Summi Dei Verbum
8). Nato spregovori papeZ o danadnji vzgoji duhovniskih kandidatov. »V pri¢a-
kovanju modrih dolo¢il, ki jih bo glede semeni3¢ izdelal vesoljni koncil, menimo,
da je dolZnost nade najvi§je sluZzbe, opomniti vse, ki se posvecajo vzgoji duhov-
niskih kandidatov, naj obenem dobro premislijo, katere nevarnosti ogroZajo
udinkovitost tiste vzgoje, ki je zdaj v navadi v semenid¢ih, hkrati pa naj bolj vne-
to goje tiste elemente pri vzgoji kandidatov, ki to zasluZijo« (Pavel V1., Summi
Dei Verbum 25). »Kogar torej Bog kli¢e k temu, da bi bil oznanjevalec-znanilec
in sluZabnik BoZje besede, Odresenika vseh ljudi, se mora odlikovati po svetosti
in znanju« (Pavel VI., Summi Dei Verbum 42).

Drugi vatikanski cerkveni zbor je dal veliko koristnih smernic za vzgojo du-
hovni¥kih kandidatov. Zbrane so zlasti v Odloku o duhovniski vzgoji. Ovredno-
til je spet vlogo velikih semeni¥¢. »Velika semeni$a so nujno potrebna za
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duhovnisko izobrazbo in vzgojo. V njih mora vse oblikovanje bogoslovcev imeti
ta namen, da postanejo po zgledu naSega Gospoda Jezusa Kristusa, ucitelja, du-
hovnika in pastirja, pravi dusni pastirji... Zato naj bodo vsi vidiki vzgoje, duhovne,
umske in disciplinske, soglasno usmerjeni v ta dudnopastirski cilj; vsi predstojniki
in profesorji zvesto posludni §kofovi avtoriteti, naj si skrbno in vzajemno prizade-
vajo, da se to doseZe« (DV 4). Posebej se je posvetila vzgoji duhovniskih kandi-
datov v naSem casu $kofovska sinoda 1990. Kot sad te sinode se je porodila
posinodalna apostolska spodbuda Pastores dabo vobis. Temu vpraSanju je posve-
¢eno obsirno peto poglavje, kjer je takoj na zacetku poudarjeno, da je ¢love$ko
oblikovanje temelj celotnega duhovniskega oblikovanja. »Ce se &lovesko obliko-
vanje razvija v povezanosti z antropologijo, ki sprejema vso resnico o ¢loveku, se
odpira in dopolnjuje. Vsak &lovek, ustvarjen od Boga in odreen s Kristusovo
krvjo, je poklican v prerojenje 'z vodo in Duhom’ (prim. Jn 3, 5), in da postane
sin v Sinu’. V tem u&inkovitem BoZjem naértu je temelj globoke religiozne raz-
seZnosti Clovedkega bitja, kot jo sicer uvidi in prizna preprost razum: ¢lovek je
odprt za nadnaravo, za absolutno; ima srce, ki je nemirno, dokler se ne spocije
v Bogu... Bistvena vsebina duhovnega oblikovanja v totno doloenem potnem
na&rtu naproti duhovni$tvu dobro izraZza koncilski odlok o duhovni¥ki vzgoji:
’Duhovna vzgoja naj skrbi za to, da se bodo bogoslovci naudili stalno Ziveti v
prisrénem odnosu z O¢etom po njegovem Sinu Jezusu Kristusu v Svetem Du-
hu. Ker bodo s posvecenjem postali podoba Kristusa duhovnika, naj se navadijo
biti z njim kot prijatelji zdruZeni tudi v najgloblji predanosti vsega Zivljenja. Iz
njegove velikono&ne skrivnosti naj tako Zivijo, da bodo znali vanjo uvajati tudi
ljudstvo, ki jim bo zaupano. Nauéijo naj se iskati Kristusa v zvestem premisljeva-
nju BoZje besede; v dejavnem udeleZevanju v svetih skrivnostih Cerkve, pred-
vsem evharistije in duhovnih dnevnic; v $kofu, ki jim daje poslanstvo, in v
ljudeh, h katerim so poslani, posebno v ubogih, otrokih, bolnikih, gre$nih in v ne-
vernih, Z otro¥kim zaupanjem naj ljubijo in &astijo preblaZeno Devico Marijo, ki
jo je na kriZu umirajo¢i Jezus Kristus dal u¢encu za mater’« (Janez Pavel IL., Pa-
stores dabo vobis 45). S ¢loveskim in duhovnim oblikovanjem je tesno povezano
umsko oblikovanje. Predstavlja se kot nujna zahteva razumnosti, s katero je ¢lo-
vek deleZen lu¢i BoZjega uma (prim. CS 15) in sku$a pridobiti modrost, ki se s
svoje strani odpira in usmerja v spoznanje Boga in povezavo z njim. Po $tudiju,
predvsem teologiji, se bodo¢i duhovnik povezuje z BoZjo besedo, raste v svojem
duhovnem Zivljenju in se pripravlja za opravljanje svoje pastoralne sluZbe. Umsko
teolosko oblikovanje in duhovno Zivljenje, posebno pa molitveno Zivljenje, se sre-
Zujejo in se med seboj krepijo, ne da bi kaj odvzeli resnosti raziskovanja niti du-
hovnemu okusu molitve (prim. Janez Pavel II., Pastores dabo vobis 51-53).

Sklep

Pregled dokumentov cerkvenega uéiteljstva v na§em stoletju razodeva koliko
ljubezni, truda in skrbi je bilo vloZene, da bi duhovniki v vseh mogocih okoli3¢i-
nah in preizku$njah postajali to, kar so, duhovni moZje. Velika $koda bi bila, &e bi
mnoge globoke in tehtne misli o duhovnidtvu 8le v pozabo. Danes govorimo o
prepotrebnem nenehnem oblikovanju duhovnikov. Prav bi bilo, da bi ponovno
vzeli v roke te dokumente, jih brali in premiSljevali, kar nam more pomagati,
da bo bolj prosojno zaZivela med nami podoba Kristusa dobrega pastirja.
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Roland Pietsch

Temeljne poteze filozofije Pamfila D. Jurkevica

Filozofsko Zivljenjsko delo najpomembnejSega ukrajinskega filozofa 19.
stoletja, Pamfila Danilovi¢a Jurkevica, ki je bil utitelj ruskega filozofa religije
Vladimira Solovjeva, je tako na Zahodu kot na Vzhodu ostalo skoraj nezna-
no. Tukaj bi rad na kratko predstavil Zivljenje in delo tega pomembnega misle-
ca.

L. Biografski podatki

Pamfil Danilovi¢ Jurkevi¢ se je rodil 16. februarja 1826 v Lipljavah, okroZje
Zolotono$a v tedanji guberniji Poltava v Ukrajini kot sin ortodoksnega duhov-
nika. Svojo prvo izobrazbo je dobil v cerkveni vadki 3oli, kjer je pougeval njegov
ole. Leta 1841 je vstopil v semeni$Ce (geistliche Lehranstalt) v Perejaslavl in je
tam $tudiral do leta 1847. Istega leta vstopi v XV. tedaj kijevske Duhovne aka-
demije, ki jo je kondal z velikim uspehom leta 1851. Ko so istega leta profesorja
za zgodovino filozofije Silvestra Silvestrovi¢a Hohockega s te akademije pokli-
cali na kijevsko univerzo, je ta doloé¢il Jurkevita za svojega naslednika. 12.
septembra istega leta je zacel poudevati. Naslednje leto je Jurkevi¢ dosegel stop-
njo magistra. Leta 1854 je bil imenovan za asistenta inSpektorja akademije in je
to sluZzbo opravljal do 1856. Od leta 1857 naprej je Jurkevi¢ poleg zgodovine
filozofije uéil tudi nemski jezik, ki ga je popolnoma obvladal. Leta 1861 je bil
imenovan za rednega profesorja in poklican na novo katedro za filozofijo na
univerzi v Moskvi. Tukaj je poleg filozofije predaval tudi pedagodiko na uditelj-
skem seminarju. Od leta 1869 do njegove smrti 8. oktobra 1874 je bil dekan Fa-
kultete za zgodovino filologije na univerzi v Moskvi.

II. Zacetek in vstop v filozofijo

V Jurkeviéevo filozofijo ni mogod&e prodreti le po zgolj zgodovinski predsta-
vitvi njegovega miselnega sveta; njegovo filozofijo je mogoce docela spoznati, e
se izre¢no vprafamo po resnici njegovega misljenja.

Vpra$anje o resnici se nana$a na najbolj notranji duhovni temelj njegove
filozofije, ki je tako izhodi§¢e kakor tudi cilj njegovega filozofiranja. Duhovni
temelj pa na zafetku njegovega filozofiranja ni prisoten enostavno kot pred-
met. Problem vsakega zadetnega uvajanja v filozofijo dejansko obstaja v tem,
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da je predmet filozofiranja najprej nepoznan in se pokaZe 3ele v teku filozofira-
nja. Medtem pa, ko se vprafujemo po nepoznanem predmetu ali vsebini, se
vpra$ujemo tudi po povodu in razlogu (Grund) tega vpraSevanja, se pravi po
zacetku samega filozofiranja. Filozofija ima dejansko svoj zacetek, ¢e ¢loveski
duh najde povod in nujnost zanjo, v tem, da se dvigne nad obi¢ajno vsakdanje
¢lovesko misljenje. V tem smislu zagenja svojo filozofijo tudi Jurkevi¢, ko hoce
najprej dojeti predfilozofsko temeljno drZo Eloveka. Bistven pojem te predfilo-
zofske temeljne drZe je zanj predfilozofska splosno &loveska zavest, ki »ni ome-
jena niti na meje izkustva mu ne trdno vezana na razlage po;avov na osnovi
njihovih empiriénih pogojeve,' in to premlka »Z nezlomljlvo energijo vprasanj
o temelju in cilju sveta, o odnosu sveta in &loveka do Boga«.? In naprej ugotav-
lja, da »preden mi svoje misli zavestno usmerimo na re§itev vprasanj, so te v
nafem duhu Ze tako ali tako odlogene, ¢eprav ne stro ogo logi¢no, pa vendar od-
govarjajo¢ tistim namenom, ki premikajo na$e srce«.” Ta dejavnost duha pa je
mogoca le zato, ker v njem stanuje notranje merilo resnice, in sorazmerno temu
merilu 3ele postane ocitna nepopolnost splodne ¢lovedke zavesti. Izraz te nepo-
polnosti so ravno vpra$anja, ki z nezlomljivo mo¢jo premikajo zavest. Da bi raz-
umeli, kje se tukaj za Jurkevita zafenja prava filozofija, je treba najprej
pojasniti razmerje med duhom in zavestjo. Za razliko od Kanta in njegovih na-
slednikov Jurkevi¢ izre¢no razlikuje med duhom in zavestjo. Medtem ko je zanj
duh »realna substanca, ki v svonh stanjih in dejavnosti vsebuje bistveno vet, kot
pa je mogote sprejeti v zavest«,* pa zavest po;asni in osvetli zgol] stanja in de-
javnost duha. Duha moremo zato z vso pravico imenovati za pravi temelj zave-
sti. V duhu j je kot kalid€e poloZen celoten razvoj »z izkustvom pogolene zavesti
do duhovne in ne samo s sluéajno vsebino napolnjene samozavesti«.” Dokler
resnica, ki prebiva v duhu, temu duhu ne postane zavesten predmet, temve&
se ta ozira le na posameznosti, §e ne moremo govoriti o filozofiji v pravem po-
menu besede. Sele ko ta dejavnost duha izre¢no postane predmet sploinega spo-
znanja in vsebina zavesti, potem govorimo o filozofiji v pravem pomenu besede.
Pri tem velja, da je resnica, ki prebiva v duhu, tista odlo¢ilna mo¢, ki se dviga
nad to, kar je danega. Zadetek in dolocitev filozofije je torej v naravi duha in
njegove resnice, se pravi, da je duh tisti, ki dolo¢a smer in obseg filozofije. Gi-
banje duha, ki prihaja do izraza v gibanju miljenja, je odvisno od dveh primar-
nih stanj duha: od doloéljivosti duha od zunaj in od njegove samodolo¢ljivosti:
»doloc‘.‘ljivost od zunaj in samodoloéljivost se pogojujeta vzajemno kakor spre-
jemljivost i in dejavnost, kakor glbanje od pojavnosti do bistva in od bistva do
pojavnosti«.® Gibanje duha navzven ima pred omi zunanji svet pojavov, giba-
nje duha navznoter pa je refleksija; ta ima pred oémi notranje bistvo ali pa no-
tranji razlog pojavnosti. Pojavnost in bistvo pa sta medtem vidika enega in
istega duha in kaZeta na enovit temelj vse resni¢nosti. Odtod izhaja celotna na-
loga filozofije, da hofe mnogovrstni svet pojavov razumeti z vidika »njihove
odvisnosti od neodvisnega temelja vse resni¢nosti«.’

llde,-a 4, v: Zurnal Ministerstva Narodnago Prosvei¢enija 10 (1859), 1-35; 87-125; odslej: Ideja.
% Ideja 6.

3 Ideja 6.

* Ide,-a 7, op.
5 Ideja 5.

¢ Ideja 5.

7 Ideja 6.
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III. Ideja kot pocelo filozofije

Celovit temelj, na osnovi katerega »razlagamo pojave za nafo zavest in jih s
tem istoasno v resni¢nosti utemeljimo in razvijemoe,® imenuje Jurkevi¢ ideja.
Uporabi izraz, ki ga je v starogriki filozofiji uporabil Ze Platon in je v teku
evropske zgodovine filozofije doZivel mnogovrsten razvoj. »Ni enostavno, da
bi v splo¥ni definiciji dojeli tiste posebnosti in nianse (Feinheiten), s katerimi
se izraz ideja uporablja v sistemati&ni filozofiji. Ce se odpovemo izrazom, v ka-
terih je globok pomen ideje poplitven do preproste empiri¢ne predstave o njej -
to so izrazi, ki jih sre€amo v angleski in francoski filozofiji preteklega (se pravi
18.) stoletja - potem je ideja za razliko od pojma in v samostojnej§em pomenu
uporabna predvsem tam, kjer se dviga misel onstran predmeta, da tako postane
vidno njegovo razumno in celovito bistvo. Govorimo o ideji dolotenega umet-
niSkega dela in pod idejo razumemo tisto enovito, nedeljivo in celovito zamisel
umetnika, iz katere je nastala ¢udovita celotnost umetnine kot iz Zive mo¢i in
ustvarjalnega bistva, se razvijala in se organizirala in Ze zaradi tega $la skoz
vsak del njegove stvaritve, v njej zasijala in zadihala, jih povezala in oZivila.<’
V tej lepi podobi Jurkevi¢ oznaCuje idejo kot notranje bistvo, ki ga pojav na-
pravi vidnega in ga isto¢asno tudi organsko preinja. Dejansko je mogote govo-
riti o ideji samo takrat, &e je podana logi¢na in metafizi¢na »razlika med notra-
njim in zunanjim, bistvom in pojavnostjo, resniéno enotnostjo in pojavno
mnogovrstnostjo«'” in je prisoten in prepoznan tudi razvoj od notranjega k zu-
nanjemu. Vpogled v razvoj od znotraj navzven uspe zaradi obrata/refleksije k
notranjemu bistvu in izvoru, iz katerega izhajajo pojavi. S tem pride v ideji do
dveh gibanj, ki se med seboj strinjata: gibanje, ki posku3a pojave priklicati v bi-
vanje, in gibanje, ki posku$a odkriti temelj pojavov, pri éemer se vedno ravna po
predpisih in normabh, ki so prisotne v ideji. Zato bo Jurkevi¢eva ideja vedno tudi
pocelo filozofije in pocelo resnice sploh. Za tem duhovnim po&elom filozofija ni
v nasprotju z drugimi nafini spoznanja, predvsem s predfilozofskim svetovnim
nazorom; mnogo bolj kot to velja, »&e se filozofija prek idej in s pomogjo njih
prizadeva pojasniti pojave nam zunanjega sveta ali sveta, ki se javlja v nas, ¢e
opazuje svet kot razodetje in utele3enje misli in e je ideja zanjo izvor, temelj,
postava in tip javljajoce se resni¢nosti, da v tej smeri posku$a pojasniti in uteme-
ljiti tisti nazor, katerega zaletki se nahajajo v vsaki Clovekovi dusi in ki so pred-
pogoj za vsako religiozno in moralno Zivljenje &lovestva.«'' Jurkevié s tem za
razliko od mnogih sodobnih filozofov, posebno Hegla, poudarja ozek spoj
med predplatonskim svetovnim nazorom oziroma sploSno ¢loveSko zavestjo in
filozofijo kot tako. Onstran tega pa po njegovem mnenju sluZi polelo ideje
predvsem za pojasnitev tiste resnice, »kjer se miljenje, Eeprav razlikuje meje
med izkustvom in notranjo nujnostjo, kaZe kot objektivno, se pravi, da sovpada
s tistimi predmeti, ki deloma ali pa sploh ne utemeljujejo najega €utnega doje-
manja (Anschauung)«.'” S tem je jasno, da Jurkevi¢ s pojmom ideje dejansko
zahteva, da bi vso resni¢nost razlagali in tolmacili na osnovi enovitega in brez-
pogojnega temelja.

8 Ideja 4.

? Ideja 1 sl.
10 Ideja 2.

! Ideja 5 sl.
12 Ideja 2.
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IV. Nauk o spoznanju

Ce se na svoji poti do resnice filozofija hoe poglobiti tako v ¢lovekovega
duha kakor tudi v bistvo stvari in pojavov, potem to po¢ne z misljenjem. Mislje-
nje stopi nasproti bistvu stvari in njihovi pojavnosti, tako da nastane vpra$anje,
kako more misljenje prodreti v bit in kako more zunanja bit prodreti v misljenje.
Misljenje, po katerem bit postane to miljeno, na splo§no imenujemo spoznanje.
Spoznanje ima torej opraviti z razmerjem med miSljenjem in bitjo. Ker je po
neki stari dologitvi filozofije resnica sozvo&je med misljenjem in bitjo, se postav-
lja bistveno vpra$anje o moZnosti in pogojih pravega spoznanja. Z drugimi be-
sedami: postavlja se vpradanje, na kak¥en nacin more priti na dan ujemanje med
miljenjem in bitjo. Jurkevi€ na to odgovarja, ko na osnovi razmerja med mis-
lienjem in bitjo razvija svoj nauk o spoznanju in glede na to govori o treh odli-
kah ali stopnjah spoznanja: 1) spoznanje iz predstav, 2) spoznanje iz pojmov in
3) spoznanje iz ideje.

1. Spoznanje iz predstay

Predstave, ki nam jih ponujajo Sutne predstave, so za Jurkevica oblika spo-
znanja, ki je glede na popolno ujemanje med misljenjem in bitjo, se pravi resni-
co »najbolj zunanje neujemanje med mislijo in predmetom«.® Ta negativna
sodba je pri Jurkevitu tukaj zato, ker po njegovem mnenju prihaja do predstav
na osnovi osebnih asociacij, ki so &esto tudi nehotene, &isto neprostovoljne in
»imajo znacaj &isto prigodne podobe, v kateri ne prihaja do izraza stvar, marvec
bolj ¢lovek, ki to stvar gleda, in njegova obtutljivost ali vsaj prigodna poveza-
nost med &lovekom in stvarjo.«’” Sludajnost in subjektivna samovolja, ki v
tem odnosu prevladujeta, sta v neposrednem nasprotju s tisto gotovostjo resni-
ce, ki je v popolnem ujemanju med misljenjem in bitjo.

2. Spoznanje iz pojma

Tudi pri spoznaniju iz pojma $e ni doseZeno soglasje med miljenjem in bitjo.
Za razliko od subjektivnosti spoznanja na osnovi predstav pa je s pojmom Ze
podana objektivna zavest o stvareh in njihovi pojavnosti. Pojem oblikuje raz-
um, ki za razliko od neprostovoljnega in nenamernega spoznanja iz predstav
»nada izkustva namerno in zavestno razlaga ali sestavlja, primerja ali posploSuje
in na ta naéin iz njih izvaja nova spc:aznanja.«15 Pojem prepozna bistvo neke stva-
ri, se pravi zajame skupaj znagilnosti stvari, po katerih se ena razlikuje od vsake
druge stvari in brez katere stvar ne bi bila to, kar je. »V pojmu se paralelno pri-
blizujeta drug drugemu misljenje in bit. Tukaj je miljenje miren in netrpljiv
opazovalec ali gledalec pojava. Prepoznava in zaveda se doZivetja, da je to zanj
nekaj tujega, glede na obliko in vsebino njemu zunanjega.«’

13 Ideja 3.
% Ideja 3.
15 p D. Jurkevi&, Ctenia o vospitanii, Moskva 1865, 34.
16 Ideja 4.
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3. Spoznanje iz ideje

Spoznanje se izpopolni prek gledanja idej. To najvi§jo obliko spoznanja
omogo¢i um (Vernunft), nous. »Razum poveZe posamezna spoznanja, do kate-
rih je pridel razum (Verstand), v celovit nazor o svetu, ki se po spoznanju in po
veri, npr. po veri v Boga, v neumrljivost dude ali v nado dolo¢enost, dopolni in
osvetli.«'” Misljenje in bit padeta v ideji na ta na&in skupaj (sovpadata): »Misel
ali um bosta priznana kot objektivno bistvo stvari; idejo priznavamo kot temelj,
postavo in normo pojava (pojavnosti), z eno besedo, um prepoznavamo kot re-
sni¢nega in resniénost kot umno.«'®* Um (Vernunft) najde svoj popoln izraz v
spoznanju resnice.

Jurkevi& je svojo teorijo o spoznanju resnice, posebno spoznanja na podlagi
pojmov in idej, razvijal §e posebno na primerjavi med Platonovo in Kantovo
filozofijo. Pri tej primerjavi sploh ne gre le za pojasnjujo¢e primere iz zgodovi-
ne filozofije; za Jurkevi¢a sta Platonova in Kantova filozofija dva naelno dru-
ga&na koncepta filozofije sploh. Medtem ko Platonova filozofija na splo¥no uti,
da je glavno opravilo &lovekovega duha v tem, da (kako) spozna resnico, pa uci
Kant, da lahko &lovek prepozna le splo$no uporabne podatke. Jurkevi¢ razisku-
je obe razli€ni stalii¢i, ko postavlja Platonov nauk o umu in ideji ob Kantov
nauk o izkustvu. Bistvene razlike med obema filozofoma posku3a Jurkevi¢ pred-
staviti v sledeci shemi:'’

»Platon: Samo nevidno in nad&utno bistvo stvari je spoznavno.

Platon: Polje izkustva je prostor senc in sanj (DrZava 514 a, 476 c): samo
stremljenje razuma v nad€utni svet je stremljenje k lu¢i in spoznanju.

Platon: Resni¢no spoznavamo, ¢e se s svojim misljenjem gibljemo k idejam
od ene po (durch) drugi.

Platon: Spoznanje bistva ¢lovekovega duha, njegove neumrljivosti in dolo-
¢enosti k vi§jemu, zasluZi ime znanost; to je kraljevska znanost.

Platon: Spoznati resnico je mogoce le umu (Vernunft).

Kant: Spoznavno je samo viden in ¢uten pojav.

Kant; Z razumom stremeti v nad¢utni svet pomeni stremeti v podrotje senc
in sanj; dejavnost v obmod&ju izkustva pa je stremljenje k lugi in spoznanju.

Kant: Resni&no spoznanje imamo, ¢e se s svojim mifljenjem gibljemo od
enega do drugega nazora do naziranja.

Kant: To ni nobena znanost, ampak formalna disciplina, ki svari pred neko-
ristnimi poskusi, da bi nekaj trdili o bistvu ¢lovekove duse.

Kant: Spoznanje resnice ni mogoce niti za Cisti um niti za razum, obogaten z
izkustvi.»

Iz obeh primerov razumevanj moZnosti oziroma nemoZnosti spoznanja re-
snice Jurkevi¢ enoumno sprejema Platonovo stali§€e in pri tem z razlago njego-
ve filozofije in njegovega tolmalenja spoznavoslovja razlaga svojo lastno
filozofijo.

Sredis&e Platonove spoznavne teorije oblikuje spoznanje idej. Ideje se kot
predmet spoznanja, v nasprotju do predstav in pojmoyv, »ne oblikujejo z obnasa-

17 p. D. Jurkevi&, Ctenija o vospitanii, 34 sl.

18 Ideja 4 (prost prevod).

19 p D, Jurkevi&, Razum po uleniju Platona i opyt po ufeniju Kanta, v: Moskovskija Universi-
tetskija izvestija 5 (1865/66), 356. Odslej: Razum.
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njem ali z dejavnostjo Zivega subjekla, ampak obratno, ravnanje in delovanje
Zivega subjekta se oblikuje po idejah.«*° To pomeni, da so ideje popolnoma ne-
odvisne od ¢lovekovega spoznanja O biti ideje pravi Jurkevi¢ na kratko, da »ne
nastane in ne prelde ampak je sama resnica«,”’ in »resnice ni treba niti ustvariti
niti iznajti; njej je ve&nost lastna«.?” Pred to od ¢lovekovega subjekta neodvisno
vedno resnico se postavlja vprasanje, koliko jo more &lovek sploh spoznati. Za
refitev tega vprasanja, ki se med drugim nana$a tudi na razumevanje platonske-
ga nauka o razumu in njegovi logi¢ni obliki, Jurkevi¢ predlaga, da bi se presta-
vili v poloZaj fizika, ki se, medtem ko prouduje gibanje teles, umakne iz
vsakdanjega sveta. V mislih izklju¢i vse motece ovire, ki bi mogle motiti gibanje
teles. Tako se postavi v prazen prostor, kjer teles v gibanju ne ovira trenje ali kaj
podobnega. Na podoben nacin se mora, kot pravi Jurkevig, tudi filozof, lo€iti od
vseh prigodnih poloZajev, od navad subjekta, od njegovih osebnih izkustev in od
razli¢nih intenzivnostnih stopenj premisljevanja, »kar je treba misliti o predme-
tu. Ta idealna tocka, h kateri stremi subjekt, ... je resnica, je ideja. Resnica biva
za sploSen razum. Ta ne izraZa tega, kar moremo spoznati o stvareh ampak to,
kar je v stvareh samih ali kar je stvar sama, resni¢no bivajoée«.?> Na ta nadin
postane jasno, da je za Platona razum spoznavna zmoZnost, ki ¢loveka usposab-
lja za gledanje metafizi¢ne resnice, se pravi za gledanje idej. Metodo, ki se je pri
tem posluZuje, imenuje Jurkevi¢ spekulativno metodo, pri éemer gre pravzaprav
za Platonovo dialekti¢no metodo. Jurkevi¢ razlikuje spekulativno oziroma dia-
lekti¢no metodo od silogizma: »Medtem ko se v silogizmu zahteva, da vodimo
niZji pojem k vi§jemu, je v spekulativni metodi neposreden razvoj pojma do ta-
kih oblik Ze predpostavka, oblik, ki so dane za stvari ali v stvareh in katerih de-
janski obstoj se s tem spremeni v razumnega; ali to, kar je, se pojasnjuje s tem,
kar mora biti glede na zahteve idej.<** Vrsta predpostavk, na katere misli tukaj
Jurkevig, je vrsta utemeljitev, ki kaZejo na poslednji temelj, se pravi na to, kar
mora biti glede na zahteve idej. Ideja je tukaj vzrok kot hipoteza, kot predpo-
stavka (vzro€nosti), na ta nacin pa je obenem temelj biti. To pomeni, da ideja
tako ni vzrok stvari, temved temelj, v katerem se vidita resnica in bistvo stva-
ri, Jurkevi¢ izre€no poudarja: »Veéna resnica ni nobena mo¢ ... je resnica in s
tem je 1z<‘.rpana vsa njena bit.<*> S tem Jurkevi& ostro omejuje Platonovo raz-
umevanje idej od razumevanja idej nekaterih nemskih idealistov, ki so trdrIlg
»da se ideja uresniduje sama in da je svet pojavov njen resniéen podaljSek«.?

pa ideja sama v svetu pojavov ni podaljiek, potem se postavlja vprasanje,
kako ideja vpliva na svet stvari in na pojave. Jurkevi¢ odgovarja na to vpralanje
tako, da pokaZe, »da se tek stvari pokorava zahtevam idej, slede€ vnaprej¥nji
doloéltw stvarjenjske volje, ki ta svet napravlja za izvr§ilno mo¢, odvisno od
idej, ki so pa zakonodajna moc. " Z drugimi besedami: resnico, ki je v ide-
jah, je treba izvesti iz kozmosa - ta je po Platonu BoZji Sin in Bog sam -, med-
tem ko so ideje same na sebi neposredno povezane z boZanskim razumom. iva

20 Razum 334,
2! Razum 334.
22 Razum 334.
2 Razum 336.
2 Razum 339.
25 Razum 340.
6 Razum 340,
2T Razum 340,
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bistva, ki so zmoZna delovanja in pasivnosti, medtem ostajajo skrivnost BoZjega
stvarstva, ki ga ni mogoce popolnoma prepoznati. S tem se kaZe, da s Eloveskim
razumom kraljestva idej ni mogo¢e popolnoma spoznati. Tudi ¢e bi razum s po-
mocjo dialekti¢ne metode mogel videti ideje v njihovi celoti, bi bila individualna
bit Zivih in razumnih bitij dejansko nedojemljiva in »razodetje, ki je v idejah
navzole tudi kot to, kaj je, bi ga pustilo v popolni nevednosti o tem, kdo
je«?® Meje razuma in dialekti¢ne metode je mogode preseti edinole prek zave-
sti o dobrem, te pa so zasidrane v duhu: »Ideja najpreprostej$ega, najbolj poj-
movnega in najbolj prvotnega dobrega v duhu mece nepri¢akovano lu¢ na nazor
o svetu, ki se odpre z indukcijo. To, kar lahko biva (ideja), gre v to, kar je (re-
sni&nost), s pomo&jo tega, kar mora biti (to agathon).«** Jurkevi& s tem pojasni,
da je vsaka resni¢nost utemeljena v tem, kar mora biti, se pravi v ideji o dobrem,
ki jo je mogoc&e imenovati tudi kot brezpogojen temelj vse resniénosti. Dobro je
tako temelj in cilj Jurkevieve filozofije.

V. Filozofija srca

Za Jurkevica iskanje resnice o dobrem nikakor ni omejeno samo na miselne
in spoznavoslovske vzgibe, ampak se $e bolj dogaja v uresni¢evanju dobrega iz
vsega srca in vse dude. Ker hoce Jurkevi¢ v tem pogledu vse &lovekovo delova-
nje strniti v uresni€evanje dobrega, sprejema v poglobljenem nastavku srce za
izhodis¢e svojega filozofiranja. Jurkevi¢ pri tem na srce ne gleda le v njegovih
metafori¢nih pomenih, kajti tak pomen sam $e ne bi opraviéil filozofije srca.
Mnogo bolj razume s srcem tisti organ, ki v ¢lovekovem duhovnem Zivljenju
predstavlja prvotno mo¢ dufe, za katero nima nobenih primernih opredelitev.
Pojmi kot predstava, zavest, razum itn. zmorejo dojeti le dolo¢ene vidike duhov-
nega Zivljenja, ne pa ¢loveka v njegovi telesno-duhovni celoti. Filozofija srca je
potem utemeljena, &e je dejansko mogo&e dokazati, da je srce najbolj notranji
pojem vse Clovekove osebne resni¢nosti. Do te izjave se Jurkevi¢ prebije, ko
iz Svetega pisma Stare in Nove zaveze skoraj dobesedno navaja izjave o srcu
in to razdeli v sledeCe tematske kroge:

1. Srce je obramba in nosilec ¢lovekovih telesnih moéi.

2. Srce je srediite ¢lovekovega duSevnega in duhovnega Zivljenja.

3. Srce je sredi¥¢e mnogovrstnih obcutkov, gibanj in bolecin.

4. Srce je sredi¥¢e ¢lovekovega nravnega Zivljenja.

5. Srce je izhodis¢e vsega dobrega in slabega v besedah, mislih in dejanjih.

6. Srce je glava.

Polnost in bogastvo bibli¢nega nauka o srcu, ki je v tem le na kratko ome-
njena, je povsem nasprotna znanstvenim teorijam o mehanizmu &loveske duse,
ki so se razirile v zaCetku 19. stoletja. Jurkevi¢ opozarja, da vse te teorije ne
morejo pojasniti niti lovekove svobodne volje niti ne nravne vrednosti in po-
mena Clovekovega ravnanja. On pokaZe onstran tega na to, da je pod vplivom
mehanistiéne psihologije in filozofije prilo do prepri¢anja, da je bistvo duse
le mi§ljenje, volja in ob&utek srca pa nista ni¢ drugega kot sluéajni stanji in po-
java miSljenja. Ta enostranska redukcija élovekovega dusevnega Zivljenja na ab-

28 Razum 348.
? Razum 348,
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straktno mi$ljenje je imela ruilne posledice na splo$no in posebno etiko, kajti
po logi¢nem sklepanju so nekatere filozofske smeri novega veka »Zivo zapoved
ljubezni - zapoved, ki je tako pomembna za srce - nadomestile s hladno zavestjo
o dolZnosti«.*® Prikaz tega nesorazmerja med zapovedjo ljubezni in hladno za-
vestjo dolZnosti ne pomeni, da je hotel Jurkevié igrati na karto bibli¢nega nauka
o srcu proti abstraktnemu misljenju razuma. Mnogo bolj mu gre za to, da bi na-
logo midljenja in s tem konéno vse filozofije na novo utemeljil na temelju biblig-
ne resnice. Naloge, ki jih mora resiti misljenje, izvirajo konec koncev iz nagibov
in zahtev srca. Srce pri tem izraZa na prvoten nacin vsa taka stanja duse, ki ne
nasprotujejo abstraktnemu misljenju razuma. Obratno pa tudi dr#i, da je ab-
straktno razumsko misljenje, &e naj postane notranje duhovno stanje in &loveko-
va duhovna mo¢, treba posredovati v globine srca. Jurkevi¢ ne zanika, »da se
obotavljajole gibanje razuma kot podasen korak odlikuje z dologenostjo, pravil-
nostjo in nazornostjo, kar pa e dale¢ ne doseZe energi¢nega gibanja srca.«!
Nravno dobrega ravnanja torej primarno ne bo utemeljeval z razumom, marve&
tako, da &loveku »resnica pade v srce«.®” Na ta nadin postane resnica osebna
dobrina in dragocenost: »Samo zaradi te dragocenosti, ne pa zaradi abstraktne-
ga misljenja more ¢lovek stopiti v boj proti okoli¢inam in ljudem. Samo v srcu
je mogo&e junasko dejanje in zatajitev samega sebe.«>> Srce kot &lovekovo teles-
no, dusevno in duhovno sredii¢e ljubi dobro. Jurkevi¢ meni, da Sveto pismo po-
trjuje »to metafizi¢no pocelo ljubezni srca do dobrega kot bistveno nravno
dejanje, ko uéi, da je &lovek ustvarjen po BoZji podobi«.®* Ravnanje in dejanja
¢loveka, ki jih ta stori iz ljubezni, prejmejo tako svojo pravo nravno vrednost.
Razum, ki se takih dejanj in takega ravnanja zaveda, more z odgovarjajo¢imi
pravili in predpisi tako oblikovati splo§no nravno pravilo. Nravna postava je
za ¢loveka nujna, saj more ¢loveku nuditi pravo smer, tudi ée njegovo delovanje
ni ve¢ utemeljeno v srcu. Resnica o ¢lovekovem nravnem znadaju pride na dan v
tistih prilikah, v katerih ni nobenega &asa za premislek in se je treba hitro odlo-
¢iti. Clovek tedaj ravna »ustrezno svojemu celotnemu dojetju samega sebe bo-
disi pogumno in herojsko bodisi tako, da pred nami odkrije vso nevrednost svoje
osebe, ki jo je za nas do tega trenutka skrival v svojem obna3anju, ki ga je vodil
premisljen, nacrten, preracunljiv in previden razum.«>’

S tem primerom je Jurkevi¢ Se enkrat natanéno pokazal, da izvir nravnosti
ni ¢lovekov razum, marve¢ srce. Srce pa je tudi dejansko sredie njegovega fi-
lozofiranja. S tem mu uspe premagati eti¢ni formalizem v novodobni filozofiji in
tako vzame v predujem filozofski nastavek nemskega filozofa Maxa Schelerja.
Ceprav je Jurkevigevo filozofsko delo ostalo fragmentarno, je mogo&e po pravi-
ci govoriti, da je v €asu, ko je filozofija skoraj povsem pozabila na svojo nalogo,
on hotel to filozofijo na novo utemeljiti.

30 p. D. Jurkevi&, Srce i ego znadenie v duhovnoj %izni éeloveka po uleniju slova BoZija, v: Trudi
Kijevskoj Duhovnoj Akademii, Kiev 1860, I, 76. Odslej: Serdce.

31 Serdce, 89.

32 Serdce, B9,

33 Serdce, 90.

34 Serdce, 99.

35 Serdce, 105.
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Anton Mlinar

Cas in prostor Cerkve pri Georgesu Bernanosu

Razprava o prostoru in &asu Cerkve pri G. Bernanosu ima pred o¢mi nekaj
na prvi pogled preprostega in vendar ne &isto samoumevnega: prostor in ¢as ni-
sta kategoriji, ampak stvari med drugimi ustvarjenimi stvarmi. Potem ko smo z
njegovimi omi pogledali v globine tega sveta, ki je BoZje stvarstvo in tudi »sa-
tanov svet, je vpraanje o ¢asu in prostoru Cerkve dokonéno zavzetje stalid¢a
glede absolutne prednosti procesa odreSenja, ki sicer 3¢ ni dokon&en, ampak
je kot proces Ze od za&etka brezpogojen, se pravi v bistvenem pogledu vendarle
dokonéno BoZje razodetje. V naslovu »¢as in prostor Cerkve« se ne vpra§ujemo
po identiteti Cerkve ali njenem odnosu do dolo¢enega ¢asa ali dologenega oko-
lja — Cerkev ni logena od &asa in okolja, ampak je tudi sama ¢as in prostor, —
ampak hoemo predvsem ugotoviti, da je transcendiranje Cerkve v svet pri Ber-
nanosu podobno trepetanju otorskega platna, ki se odziva zato, ker je pa& So-
torsko platno tak3¥no, ali ob&utljivi meji med rodovitno pokrajino in puscavo.
Cas in prostor Cerkve sta ¢as in prostor poglabljanja odnosov na vseh ravneh.
Z ozirom na to, da je na Drugem vatikanskem koncilu prevladala misel o Cerk-
vi kot skrivnostnem OdreSenikovem telesu, lahko la%je razumemo tisto Berna-
nosovo misel, ki se v pojmovanju Cerkve razvije v eno njegovih najlep3ih vizij o
edinosti &loveka in stvarstva v Bogu. Cerkev je Gospodovo telo, novozavezni
dar »sobotex, ki Ze v stari zavezi dosega tudi Zivino in polje. Jezus Cerkve ni
ustanovil zato, ker bi hotel ustanoviti novo religijo, ampak zato, da &as in svet
privede v obmogje resnice, to je edinosti.

Sredi¥&no vlogo ima Kristusovo trpljenje. Njemu Bernanos posve¢a toliko
skrbi, da lahko le domnevamo, da sta zanj ¢as in prostor Cerkve predvsem gle-
danje na Cerkey, ki je pot h Gospodovemu miru in tako izhodi$¢e za motrenje
globokih kriz in nesporazumov — tedaj sredi zbora apostolov in kasneje sredi
nevarnih diskusij o identiteti Cerkve. Notranje krize in neporazumi so hujsi
od zunanjih nevarnosti. Ko M. Buber govori o soboti, pravi, da je njena svetost
v prostosti, dopus€anju in odpus€anju: medtem ko so v soboto ljudje prihajali k
Bogu, so prihajali drug k drugemu.” Bistven vidik Zivljenja Cerkve je univerzal-
nost njene poti k edinosti. Toda medtem ko Bernanos ne skriva zgraZanja nad
demonié&nostjo institucije, v kateri je »ob&estvenost« podrejena nedomati in ma-
lodane magiéni razdalji do resni&nega Zivljenja, ne podcenjuje pa »razlogov« za
tak$no drZo do zunanjih nevarnosti. Toda prav te nevarnosti £akajo na to nena-

I M. Buber, Moses, (1948) Lambert Schneider, Heidelberg 1994, 112,
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vadno Zivo in zato vedno 3ibko BoZjo prisotnost v svetu, ki se imenuje Cerkev.
Kljub izjemnemu naporu, kako izraziti pojem Gospodovega nenasilja, Bernanos
v Cerkvi odkriva poteze, ki jih je danes — trideset let po koncilu, zares vredno
premisliti.

V razpravi se bomo omejili na $tiri podnaslove, ki bodo na nekoliko nezna-
¢ilen nacin obravnavali Zivljenje telesa Cerkve v svetu. Najprej gre za vpralanje
»modela« Cerkve. To je svetnik. Na svetniku je mogoce videti »obraz« kri¢an-
stva. V tretjem odstavku bomo predstavili Bernanosove pojme svobode, poslus-
nosti in odgovornosti. Odtod bo morda bolj razumljiv zadnji, &eprav prvi in
najvaznejsi vidik prisotnosti Cerkve v svetu, to je uboitvo.

1. Clovek in svetost

Ali obstaja model kri¢anstva in Cerkve? Da, to je svetnik. Svetost izvira iz
krsta. Bernanos hoce redi, da je svetost nekak3na predpravica kristjanov. Dalje
je svetost kriti¢en pojem: po njem odkrijemo kristjana.

Cerkev je Cerkev samo toliko, kolikor je Cerkev svetnikov. Svetniki so nje-
no razpoznavno znamenje. Toda za prepoznanje svetnikov nima &lovek prav no-
benega orodja. Samo Bog jih pozna. Svetniki so ljudje, ki so polni smisla za
Zivljenje. Bernanos pravi, da se svet vrti okrog svetnikov. Svetniki namre¢ Zivijo
neko posebno, ponotranjeno, sicer pa povsem ¢lovesko Zivljenje. Kakor so ana-
lizi nedostopne vse tiste oblike Zivljenja, v katerih je &lovek odpovedal, je po-
dobno s svetostjo: v svetosti je vse manj moZnosti, da bi odkrili kakr¥nokoli raz-
merje med dejanji in motivi. V Zivljenju ne uresni¢uje ve& nobenih namenov. Na
videz Zivi tjavdan. Analitik bo rekel, da se svetnikova dejavnost pogreza v ne-
smisel. Osebna odlocitev (odpoved) je za analizo popolnoma nedostopna. Ce
hotemo dojeti smisel svetnistva, se je treba dvigniti kvi§ku, da bi videli celega
obenem, kar pa je nemogoce. Konéno je svetnik povsem »na tleh«: ne leta in
ga ne nosi veter. Ce ne bi bil na tleh, bi ga lahko odnesel vsak veter. Svetnik
je na (v) svetu. Njegovo Zivljenje preveva globoka edinost s svetom. Zraiten
je z njim.

Svetnik je vedno nekako »spredaj«. Tako uhaja izpred oéi in ga povpre&neZ
ne more videti v obraz. Ceprav se svetnik obraa k svetu in torej tudi k povpreg-
neZu, ga ta ne vidi, ker ga bolj zanimajo pravila kot njegovo Zivljenje. Svetniko-
vo delo je njegovo Zivljenje, ne pa njegova dejanja. Svetnik sicer opravlja to ali
ono, toda njegova dejanja niso nikoli lo€ena od Zivljenja; dejanja svetnikov niso
nikoli tako pomembna ali velika, da bi se prek njih lahko dokopali do osebe
tloveka-svetnika. »Svetost nima formul, bolje povedano: ima vse formule.«?

Bernanos ni hotel biti biograf, §¢ manj hagiograf. Toda s svojim ob&utkom
za svetost je tudi na tem podro¢ju naredil nekaj izjemnih potez. V Dnevniku (se)
Zupnik iz Ambricourta vpra3uje, kaj je hudega storil, da ga ljudje ne marajo.
Kanonik La Motte-Beuvron mu pravi: »Da ste to, kar ste, temu se ne da poma-
gati. Kaj hotete, dragi moj, ti ljudje ne sovraZijo vae preproi¢ine, marvet se
branijo pred njo, ker je kakor nekak3en ogenj, ki jih Zge. Vi hodite po svetu s
svojim poniZnim nasmehom, ki prosi milosti, in s plamenico v roki, ki se zdi,

% G. Bernanos, Izbranci, Mohorjeva druzba, Celje 1991, 80 (odslej: Izbranci).
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da jo imate za pastirsko palico. V desetih primerih vam jo bodo devetkrat iztrga-
li iz rok in jo pohodili. Dovolj je le trenutek nepazljivosti, razumete. 3

Ceprav ni hotel napisati haglograﬁ]e pa je Bernanos v svojem kratkem delu
Sveti Dominik® pokazal na svoje izjemno poznavanje ne le svetnikove ¢loveske
skrivnosti, ampak je prek njega razkril tudi svoje globoko spostovanje redovni-
$tva in skrivnostno moé& zaobljubljenega Zivljenja. Med drugim pravi: »Zivljenja,
ki jim zapovedujejo velike Zivljenjske strasti, imajo onstran svojega velikega ne-
reda neko neotesano enotnost, ki omogoca, da najslavnejie usode prenesemo na
raven obi¢ajnih, omogoca, da tako re¢emo, najti skupni imenovalec. Ni¢ ni bolj
pustega od strasti, ki se tako bedno ponavlja... Strast jemlje vse, kar se ji nudi, in
ne daje ni¢esar. Nasprotno pa dobrota daje vse in e vel se ji povraca. Katero
nadclovesko ratunovodstvo bi odgovarjalo za tak3$no velitastno izmenjavo?
Ce se bo zgodovinar drZal svoje to&nosti, nam bo povedal zelo malo o svetniko-
vem Zivljenju. Stare legende so dosti bolj obsirne... Imago tisti znacaj naivnosti,
ki na videz nalas¢ zavaja naSo logiko in nase izkustvo.«’ O sv. Dominiku pravi:
»Ubog je in sam, &as mu je odmerjen: sedemnajst let, dvesto 3tiri mesece! Se
vel, videti je, da nima nobenega nadrta, $e vedno ne pozna svoje poti. Ima pa
nekaj boljSega od kateregakoli programa: popolno nenavezanost, notranjo svo-
bodo, ki nedvomno privla¢i Duha od zgoraj kakor oarano ptico. In prav tedaj
mu je nenadoma dano prvo znamenje.«

Verujo€ €lovek ne bi smel nikoli ratunati na kaj drugega kot na tisto vrsto
poguma, ki ga Bog deli — &eprav po drobtinicah — dan za dnem. »BoZja hi3a je
hi3a ljudi in ne nadljudi. Kristjani niso nadljudje. Svetniki $e toliko bolj ali 3e
toliko manj, saj so najbolj ¢loveski od vseh ljudi. Svetniki niso vzvifeni, ne po-
trebujejo vzviSenosti, prej vzvi§enost potrebuje njih. Svetniki niso junaki, kakrs-
ni so junaki pri Plutarhu. Junak nam zbuja vtis, da vse €lovesko presega. Svetnik
pa ga ne presega, povzema ga, trudi se, da bi ga kar najbolje uresnic¢il. Razumete
razliko? Trudi se, da bi se kar najbolj pribliZal svojemu vzoru, Jezusu Kristusu,
to je tistemu, ki je bil €lovek na najboljdi nacin, s tako popolno preprostostjo, da
je povsem zmedel junake in vlil poguma drugim. Kajti Jezus ni umrl samo za
junake, umrl je tudi za strahopetce.«

Bernanos ponavlja, da ne govori samo o svetnikih iz koledarja. Na svetu je
nedteto svetnikov. Bog jih pozna in zato ne potrebujejo, da bi jih postavili na
oltar. Njihovo Zivljenje je v svetu, v katerem so kot lug, sol in kvas.

2. Obraz kri¢anstva

Obraz kri¢anstva je svetnikov obraz, ki je obenem skrivnosten in prozoren.
Gospodovo narocilo v Markovem evangeliju: »Pojdite po vsem svetu in ozna-
njujte evangelij vsemu stvarstvu« (Mr 16, 15) je tisti razlog, ki Bernanosa priga-
nja, da ne govori samo o ¢loveku, ampak o &loveku-svetniku ali svetilniku, o
¢loveku v svetu, ki je Cisto blizu &loveku, prodanem satanu, skratka: ¢loveku,
ustvarjenem po podobi in podobnosti, ki je vse njegovo Zivljenje in tudi njegovo

* G. Bernanos, Dnevnik va3kega fupnika, Druzina, Ljubljana 1982, 195 sl. (odslej: Dnevnik).
!zbranc: 75-96.
5 Izbranci, 80.

S Izbranci, 84.

7 Izbranci, 30.



204 A. Mlinar, Cas in prostor Cerkve pri Georgesu Bernanosu

posebno poslanstvo v svetu. Obraz kr§¢anstva je najprej Jezusov obraz; slika
Kristusovega obraza so blagri. V Nasih prijateljih svetnikih, predavanju, ki ga
je imel za redovne sestre Charlesa de Foucaulda, je med drugim zapisal: »Sla-
vni profesor Guyenot... zagovarja razdelitev (¢loveka) na telo, duha in du3o.

sprejmemo to hipotezo, ki je sv. TomaZ ni zavrgel, si lahko z zgroZenostjo
refemo, da se ogromno ljudi rodi, Zivi in umre, ne da bi enkrat samkrat upora-
bili duso, zares uporabili svojo duso, pa ¢eprav zato, da bi uZalili dobrega Boga.
Kako razpoznavamo te nesreénike? V kolik§ni meri tudi mi pripadamo tej vrsti.
Kaj ne bi bilo pogubljenje v tem, da bi prepozno odkrili, veliko prepozno, po
smrti, svojo dufo popolnoma nerabljeno, dvakrat skrbno prepognjeno in Ze uni-
&eno, kakor neke vrste dragoceno svilo, ki se z njo tako zgodi, te je ne nosimo?
Kdor pa svojo dulo uporablja, &eprav kar se da nerodno, je s tem Ze deleZen
vesoljnega Zivljenja, se ¥e sklada z njegovim velikim ritmom, hkrati in na isti
ravni vstopa v ob&estvo svetnikov, ki je obéestvo ljudi dobre volje, katerim je
bil obljubljen mir.«*

Kristjan je ¢lovek v svojem €asu in na svojem mestu. Nih&e naj ne pri¢akuje,
da bo Cerkev svoja sredstva lo¢ila od sveta, od kulture, skratka: od sveta, ki je
umazan in BoZji obenem. Cerkev ni lo¢ena od sveta in ne Zivi v idealnih razme-
rah. Bernanosovi svetniki niso idealni, ampak resni¢ni ljudje.

Glavna Bernanosova skrb pri iskanju obraza kr§¢anstva je njegovo izkustvo
sveta, v katerem je vedno ve&ja nevarnost, da v njem &lovek izgubi svojo svobo-
do, ki je temelj vsake pristne kulture in religije. Zaradi raznovrstnih zoZevanj in
zatemnitev tega prostora, zaradi (super)kulture strojev in socialnih napetosti ter
drugih znamenj lo¢evanja med ljudmi postaja &lovek vedno bolj ¢rednidki, ved-
no bolj nadomestljiv, vedno bolj naprodaj (podkupljiv), vedno manj oseba. Zato
ne sme ostati zanemarljivo dejstvo, da se in kako se v Katoli8ki Cerkvi prav kot
odraz katoli§tva poudarja pokors¢ina Cerkvi. Ni¢ bolj pokvarjenega si ni mogo-
&e misliti kot pribliZevanje enega in drugega pojma, katolidtva in pokori¢ine,
zamenjava (medsebojno nadome$¢anje) obeh pojavov ali morda celo njuna
zdruZitev. Ni malo ljudi, ki so morda ravno zato menili in §e menijo, da je kato-
lidtvo isto kot nezaupanje &lovekovi svobodi in slabitev sposobnosti za osebno
odlotitev. Bernanos poudarja, da vse tisto, kar slabi ¢loveka kot moralno ose-
bo, jemlje mo& in resni¢nost tudi Cerkvi. Tako postaja vedno bolj brez-
obraz(n)a. Za Bernanosa je glavna kristjanova naloga v tem, da prituje za svo-
bodo in sposobnost za osebno odlogitev.

Bernanos je zaskrbljen, ko govori o modernem ¢loveku, ki ga razjeda ko-
lektivizem, in pravi, da je ¢lovek, ki ga sili v soZitje nekak$na korporativna ide-
ja, vedno bolj nesposoben za civilno neposludnost. Ko opazuje kristjane, je slabe
volje, ko vidi razdirjenost te epidemije. O nedeljnikih pravi, da so prav tako brez
Duha kot drugi, le da se to pri njih bolj vidi kot pri drugih: izvriujejo dolZnost,
izvajajo nasilje nad Bogom in ne upajo biti prosti. Tako se jim nedelja, v kateri
se razodeva sam Bog in se ni treba truditi za svoje predstave o njem, razdrob-
ljena v prah izmuzne med prsti. Ta svet je brez duha. Svoboda se mu dozdeva
neskon&no dale in je neskonéno teZka. Bernanos meni, da se vecini ljudi svo-
boda vendarle ne zdi tako daleg, celo nasprotno, zelo blizu je, vendar se je
kot prepovedanega sadu ne upajo dotakniti. To je stra¥na usoda izgube smisla
za svobodo, ko ta postane predmet v trgovini, ob kateri sicer »zasrbijo prsti,

8 Izbranci, 28.
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da bi jo vzeli, vendar je »predraga«, da bi 3li z njo v preizkudnje. Sodobno od
kolektivizma in individualizma razjedeno ob¢estvo je tako zelo preprosto Zrtev
propagande in strankarskega duha, ki odlotata o drZah vesti. Bernanos to ugo-
tavlja ne le kot zgodovinsko dejstvo, ampak tudi kot nekaj skoraj Zivega in stop-
njujofega se v sedanjem Casu in prostoru. To je doseglo tudi kristjane. IzraZa se
kot neopredeljenost do resnice in laZi, kot duhovna anemija, utrujenost, nespo-
sobnost in nejevolja.

Kristjan se ne sme sklicevati na situacijsko pogojenost. Sklicevanje nanjo je
zavajajoCe in ni dale& stran od laZi. Opravievanje kristjanove utesnjenosti s si-
tuacijo ni ni€ drugega kot tajitev svobode. To je delovni prostor zla. Hudi€ sili v
vest kot puitava v rodovitno oazo. V ¢loveku, ki svojo nedejavnost opravituje z
nekak¥nim bojem proti zlu, ki je vsiljiv kot pud€avski pesek, vest lahko postane
skleroti&na. Otrdelost in hromost duha ali skleroza vesti je pogost pojav in po-
meni, da se je zatel Bog »umikati«. Skupaj s svobodo ¢lovek izgubi tudi Boga.
»Da bi jo (svobodo) ponovno nasli, ni dovolj, da jo Zelimo ali da tarnamo zaradi
njene izgube ali da za&nemo v farizeizmu socialne pravi¢nosti iskati alibi, s ka-
terim bi lahko imeli Boga za norca.<’ Ni res, da svobode ne bi mogli izgubiti ali
da ne bi mogla umreti. Ce je nekaj res Zivo, lahko umre. Ce svoboda ni Ziva, je
tako in tako ni vredno jemati resno. Ce pa je (sedaj) mrtva, je bila neko& zares
Ziva.

Bernanos meni, da je nara¥¢anje razli¢nih oblik kolektivizma v nafem sto-
letju mo&no prizadelo posameznikovo sposobnost in pripravljenost, da bi se v
odnosu do kolektiva upal postaviti na svoje noge in kljubovati nenasilno (civil-
na neposlugnost). Bernanos ne svari pred kak¥no zmotno resignacijo in ne dela
reklame za nekak3en individualizem, ampak predvsem ugotavlja, da je Cerkev
sodelovala pri nastajanju in rasti kolektivne ideje. Vse Zivljenje se je boril, da bi
se v Cerkvi neploden in prav tako nevaren duh mnoZice zmanj¥al na minimum.
Njegova katoliska apologetika bi bila straina, e bi jo napisal. Toda Bernanos
ima rad prav to Cerkev. Ker jo ima rad, se v njej boji »stranke samo pravilno-
misle&ih«, ki so kot pokopali§¢a. Prepri¢an je, da je razlog za obuboZan smisel
za moralnost treba iskati v nemo¢i katoli§kih programov in njihovem muzej-
skem zna&aju. Programi so (bili) pomembnejsi kot ljudje.

Da bi razumeli ta gnev nad kolektivizmi vseh vrst, je treba biti pozoren na
Bernanosovo stisko, ko vidi, kako se v njih kri¢anstvo zoZuje na Cerkey, se pra-
vi, da se kr3¢anstvo samo odpoveduje zanj samoumevni zahtevi, da je »v svojem
tasu« in »v svetu«, Tudi Péguy je menil, da te izgube smisla za pri¢evanje ni mo-
goZe nadomestiti. Kri¢anstvo, ki je postalo zgolj cerkveni nauk, je v marsi¢em
postalo drugo ime za strah in stisko pred svetom. V njem ni nobene upornosti
ve&. Svoje sanje o upornosti (civilni neposlu$nosti) in spomin na »mo¢no Cer-
kev« je v Dnevniku poloZil v usta Zupniku iz Torcyja: »Zato smo bili Ze Cisto
na tem, da ustanovimo cesarstvo, sinko moj, cesarstvo, ob katerem bi ne bilo
cesarstvo rimskih cesarjev pasje fige vredno, pax romana, resni¢en rimski mir.
Vsi skupaj so bili eno samo kri¢ansko ljudstvo. In kri¢ansko ljudstvo ni bilo
ljudstvo potuhnjencev. Cerkev ima trdne Zivce, greh ji ne vzbuja strahu, nasprot-
no. Mirno mu pogleda naravnost v o¢i in ga celo po zgledu naSega Gospoda jem-

? G. Bernanos, La Liberté pour quoi faire? (izbor predavanj iz povojnega &asa, uredil A. Bé-
guin), Gallimard, Paris 1953, 186 sl.; prim. H. U. von Balthasar, Gelebte Kirche: Bernanos, Johan-
nes, Einsiedeln 1988, 513 (odslej: Balthasar).
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lje na svoj rafun in ga prevzema nase... Cuj, opredelil ti bom kr3&ansko ljudstvo
po njegovem nasprotju. Nasprotje kr¥¢anskemu ljudstvu je Zalostno ljudstvo,
ljudstvo starcev.«

Bernanosovo kri¢anstvo in Cerkev nista taktiéna pojma. Cerkev ni velika v
svojih institucijah, ugledu in politiziranju, ampak v pogumu, ki so ga kristjani
(vedno) tvegali v soogenju s svetom, vedno racunali z vsem in bili v tem vedno
brez vsakega naérta. Kristjan je brez taktike. Takti¢no kr§¢anstvo ne bi ustvarilo
Evrope, ¢eprav Evropa $e danes simpatizira s karolin§ko idejo o kr§¢anski stra-
tegiji. Ce bo kritanstvo umrlo, ali bo z njim umrla tudi Evropa? To ironi¢no
vpraSanje Bernanos naslavlja na tiste, ki pod pojmom »kr¥¢anstvo« mislijo na
»cerkveno politiko«. Taka Cerkev ne more niti vzbuditi spo§tovanja niti prebu-
diti strahu pri drZavah in drzavnikih. Ce je v kr¥anstvu skrivnostna le $e institu-
cija Cerkve in v Cerkvi njena politika, potem to ni ve¢ Cerkev z veliko
zaletnico.

Ko nekateri kristjani tarnajo, da je v svetu vse manj prostora za Cerkev, jim
je Zal za Cerkey, ki je postala svetna in diha zrak tega sveta, ki ga ji lahko vsak
vzame. Ta Cerkev je sredstvo za maSenje Spranj. Morala pa bi biti »§kandal« za
ta svet, svobodna in ob¢&utljiva. Cerkev bi se morala bati, da postane ugledna
svetna ustanova ali visoka raven diskusije o pravi€nosti, toda pravinosti brez
BoZje ljubezni. Cerkev bi se morala bati, da postane §kandal pred Bogom. Kr-
3¢anstvo lahko raste le iz polnosti evangelija, ne pa iz nekak§nega ravnovesja
med pametnim podajanjem BoZje besede na eni ter upo§tevanjem zahtev tasa
na drugi strani. Cerkev ne bi smela sluZiti ideji napredka. Njena najpomembne;j-
Sa dejavnost je delitev zakramentov. Ko govori, naj govori v imenu ¢lovekove
osebe proti ideji napredka (Napredka), ki je v svoj voz sklenil vpreéi tudi svo-
bodno osebo. To ni lahko, toda samo taka Cerkev ima v sebi upanje, ki ji ga
ni mogoce vzeti.

3. Clovek (v Cerkvi) je svoboden, poslusen in odgovoren

Podobno kot Cerkev tudi posameznik razodeva svojo naravo, predvsem
svobodo tako, da je svoboden, da uporablja in brani posameznikovo svobodo.
Clovek je s svobodo in spoznanjem obdarovan po naravi, da v njiju raste in
da ju s svojo rastjo prenavlja.

Kaj Bernanosu pomeni svoboda, smo Ze videli. V svojih medvojnih razmis-
ljanjih pravi: »Svoboda ni samo dobrina, ob kateri bi se ¢lovek razveselil, ali
bogastvo, od katerega se dobijo obresti, ampak je Ziva resni¢nost, del naSega
bistva, in ki Zivi zaradi duhovnega pocela v na$i dusi. Na3a du%a tvega z njo vsak
trenutek, kot mi z njo in skupaj z nami, bodisi odresenje bodisi pogubo.«'! Kdo
je torej svoboden &lovek? Bernanos bi rekel lapidarno: Svoboden je tisti, ki se
zna podariti, ki to tvega in sebe tako zavrZe, toda je tudi tisti, ki se nikoli ne
proda.

Bernanos ima pred seboj odnose med verniki in uradno Cerkvijo. To zanj ni
umeten problem in ne zadeva navadnega in samoumevnega poslu3anja v vsak-

19 Dnevnik, 24.

11 G. Bernanos, Chemin de la Croix des Ames, (Rio de Janeiro 1942-45) Gallimard, Paris 1948;
prim. N. Filippi, L'espressione dell’'amore nella forma dolorosa della croce in G.Bernanos, (ciklostil)
Roma 1988, 64.
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danjih re¢eh. Bernanosu gre za »reitev« kri¢anske kreposti poslu$nosti, ki je,
podobno kot svoboda, postala preperela zaradi vplivov modernega totalitarne-
ga defetizma z ene in kolektivisti¢ne lenobe z druge strani. Tudi & ne pove na
glas, Cutimo, da svoboda raste iz ljubezni: samo tisti, ki ljubi, ki je ljubljen in se
pusti imeti rad, pozna sebe in druge in je lahko do vseh svoboden. Samo svobo-
den €lovek more ljubiti. Svoboda — s tem pa tudi poslugnost in odgovornost —
je posebej izbrana podoba ljubezni. Bernanosovi svobodnjaki so kot posebna
»rasa« ljudi, ki se vedno borijo, nikoli ne zmagajo in niso nikoli poraZeni. Ti lju-
dje vedno nekaj tvegajo. Clovek »pod satanovim soncem« dela ravno nasprotno:
dolgocasi se, ne tvega, ni¢ se mu ne ljubi, ne ljubi, se ne pusti imeti rad in tako
naprej. Bernanos »reSuje« pred pozabo dolo&eno podobo otrodke posludnosti, ki
jo izriva sodobna nad-naravna (nenaravna) infantilnost, in njene podobe slepe
pokor¥¢ine.'” Bernanos reduje svobodno osebo in osebno svobodo. Clovek je
lahko odgovoren samo tedaj, ¢e je svoboden, se pravi: e ljubi. Zato Cerkev ra-
zume kot prostor, ki varuje in ve€a svobodo, je pa ne utesnjuje.

V Dnevniku sli§imo Zupnika iz Ambricourta, ko s strahom %ovon' o nekem
srhljivem voja¥kem jeziku, &e§ »da naj ne posku$amo razumeti«,'* &esar ne mo-
remo, da ni treba razumeti, ampak samo poslu$ati. Moderni totalitarni in kolek-
tivisti¢ni defetizem se kaZe predvsem v vojaski poslu3nosti in iz nje izvirajo&ih
»zakonitostih«. VojaSka miselnost se je postavila proti eni od treh najvi§jih vred-
not, ki jih lahko ¢lovek Zivi na tem svetu, da namre& »razume« in »ve« (veruje),
od kod prihaja in kam gre ter zakaj po¢ne to ali ono. Manj ga skrbijo tisti, ki so
neposludni in kli¢ejo k uporu, ki so neotesani in morda celo nasilni, kot tisti, ki
so poslu3ni brez besed, ki so »masilo lukenj«, »naprodaj« in jim lahko re€emo
»delfini«. Stavek: »Ne razumem, ampak poslufam; ne mucim se, da bi ra-
zumel, kak3na sreca!« je za Bernanosa pravi vrhunec »neozdravljivega optimiz-
ma« in sodobnikove blazne zahteve po nedolZnosti, ki se s tem stavkom (misel-
nostjo) brani z vsemi §tirimi, da bi od svojega voditelja (zdravnika) dobil kak3no
razlago ali kak3no navodilo, kaj 3ele, da bi to zahteval. Aktivisti so pokorni in
sebi¢ni.

Svetniki so poslu3ni, ne pokorni. V odnosu do sodobnika (me3&ana, svobod-
njaka, me§¢anstva), ki se je usedel na svojo vest, jo naloZil v banko in od nje kani
dobiti obresti,'* je svetnik popolnoma brez interesov, ker je poslufen. Njegova
pokori¢ina ni brez razumevanja. Slepa pokoritina je izraz nesvobode in vanjo
spet vodi. Ce ni ljubezni, ne more nih&e posluati. Pokor§¢ina je lahko v dolo-
¢enih okoli¢inah celo polna navdudenja. Toda navduienje ne more nadomestiti
ljubezni. Dolgorotno je za nafo dufo navdusenje nekaj podobnega kot slepota
za oli. Bernanos na ta nadin opisuje »brata Lutra« in pravi: »Res je bil &lovek,
na katerem ni bilo ni¢ podobnega lepi posodi, ampak prej kmetovemu vréu,
enemu tistih vréev iz grobe rumenkaste gline, s katerim gre§ k sodu iskat karko-
li Ze: jabol¢nik, pivo, Zganje. Dobro, ta moZak ni zdr#al dlje kot drugi. Tudi on je
priSel ob pamet. Videli so ga, kako je zbezljal kakor konj, ki je z nogo brenil v
osje gnezdo in je stekel nerodno brcaje z vsemi §tirimi, s trebuhom pri tleh. Ko
pa se je ustavil — gotovo ne zaradi utrujenosti, — temve¢ da vidi, kje je, da pri-
de do sape in da si ovoha rane, je bila stara Cerkev Ze dale¢ za njim. Vmes je

2 prim. Balthasar, 243-258.
3 Dnevnik, 9.
4 Prim. Balthasar, 518 «l,



208 A. Mlinar, Cas in prostor Cerkve pri Georgesu Bernanosu

bila neizmerna razdalja. Logevala ju je cela ve¢nost. O &udo, o groza, o stra¥na
nesretal«!® Drugod pravi: »Ljudje, ki so zdresirani zato, da slepo posluiajo, so
isti, ki bodo neko¢ slepo neposludni. Da poslu$as in da si posluSen brez ugovora
vsekakor nima istega smisla kot poslusati, ne da bi razumel, in popolna pokor-
$¢ina je mnogo manj dale¢ od popolnega upora, kot se na prvi pogled zdi. Kr-
§¢anska pokor¥¢ina ima po naravi junaski znafaj.«

Popolna Sokorﬁina je nasprotje &loveske &asti. Ne mores sluZiti dvema go-
spodarjema. Clovek sluZi Bogu v svojem srcu. Ljubezen do bliZnjega in do sebe
je konkretna oblika ljubezni do Boga. Ko (slepa) pokori¢ina v nekom postane
neposlunost nagibom srca, Bernanos zasluti, da se je najvi§je toke v ¢loveku
polastilo nekaj nizkotnega, totalna zamisel, ideja, teorija, skratka: nekaj, ki tudi
v kri¢anstvu, pa ne samo v Lutrovem primeru, ni zavarovana pred nasilnim to-
talitarnim ponosom. Tudi tistemu, ki je pravkar opravil ignacijanske duhovne
vaje, se lahko zgodi, da spregleda smisel pokori¢ine (poslu3nosti) in nasede svo-
jemu &astihlepju.

Ko je ironi¢no kazal na nevarnost »slepote« v posluanju, je Bernanos ve-
liko tvegal. Izraz »slepa posluinost« je pri njem ve& kot zgovoren. Hans Urs
von Balthasar je spomnil na tri ravni to¢ke v dolgi zgodovini Cerkve, ki so Ber-
nanosa delale besnega na slepo pokorne ljudi: 1) cerkvena tradicija se je borila
proti Tertulijanovemu stavku »Credo quia absurdum« in pristala na avgustin-
sko-anselmijanski stavek »Credo ut intellegam, ki ni boljsi od prvega; 2) Igna-
cij s svojim idealom poslusnosti ni prinesel v Cerkev ni¢ novega; 3) redovno
pokori¢ino pojmuje Cerkev kot poseben dar (karizmo).!” Cudno se zdi, da H.
U. von Balthasar, eden najbolj$ih poznavalcev G. Bernanosa, tukaj ¢uti potre-
bo, da se brani in da brani Cerkev pred pesnikovo ironijo. Pokazal pa je tudi,
kako je Bernanosa vznemirjala tragi¢na temina slepe pokori¢ine, ki je bila ¢ud-
na zmes totalitarizmov in katoli¥ke poslunosti in se stra¥no izraZala v vojnem
nasilju.

Njegove zaostrene trditve o slepi pokor¥ini zahtevajo bolj natanéno anali-
zo. Tertulijanov »Credo quia absurdume, ki je Bernanosu nekak3en kriterij
»pokorstine v veri, je brez »fides quaerens« ali pristne »radovednosti« in prav
otroskega vprasevanja lahko prav tako pofastna podoba pokori€ine, kot je lah-
ko slepa vera (Bernanosu brez upanja in brez ljubezni), ki hoe razumeti (Credo
ut intellegam). Seveda nismo dale od resnice, &e trdimo, da Bernanosovo nagi-
banje k tertulijanski veri, ki je »skregana s pametjo«, predstavlja njegovo naj-
globljo »intelektualno« zahtevo, da razkrinka neke vrste racionalizem v veri,
ki je hotel element vere, se pravi tudi upanja in ljubezni, popolnoma podrediti
razumu. Tako je vera postala kanon resnic, ki jim je bilo treba pritrditi. Vera
brez Zelje, da bi vedel, komu verjamem, je za Bernanosa nevera in tema. Kdor
ne verjame, da mu vera $iri obzorje, ne samo, da ne veruje, ampak zavraca vse
tiste naravne razloge za vero, predvsem spoznanje, ki mu pomagajo do osebne
vere. Avgustinovega nagela »Credo ut intellegam« seveda ne prevajamo kot na-
sprotje Tertulijanovi formuli »Credo quia absurdum«, ampak kot vpraSanje, ka-
ko verovati? Ne zanima nas le vsebina vere, ampak tudi tisti, ki veruje. Pavel
vzklika: »Vem, komu sem veroval« (2 Tim 1, 12). Kar velja za vero v Boga, 3e

'S Izbranci, 112.
16 G. Bernanos, Chemin de la Croix des Ames; prim. Balthasar, 519.
17 Prim. Balthasar, 520 sl.
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toliko bolj velja za vero (v) Cerkev. Danes se bolj poudarja stavek iz veroizpo-
vedi, kjer pravimo »credo ecclesiam« in ne »credo in ecclesiam«. Credo je na isti
ravni kot Cerkev. Ne »verujem v Cerkev«, ampak »verujem Cerkeve, verujem,
ker sem takSen. Ne morem redi, da verujem, e nisem osebno odgovoril na to,
kar verujem in &e nisem za to osebno odgovoren. Ne morem verjeti tako, da
bi »absurdni« del nadomestil s prisego (zakletvijo). Morda je na tem mestu mo-
gote ugotoviti, kako nas lahko besede utesnijo, e jih ne izgovarjamo iz prepri-
¢anja. »Credo quia absurdum« namreé¢ pomeni: »Verujem, ker po veri nisem ved
gluh« (ab-surdum). H. U. von Balthasar meni, da je treba Bernanosove ofitke
proti slepi pokors¢ini (jezuitov) brati tako, da ne bo treba izbirati med »prav«
in Bernanosom. Morda lahko prav v tem vidimo, kako o€itno in natan¢no se
Bernanos zaveda avtoritete ¢loveske besede.

Ignacijev ideal poslu$nosti ne bi bil noben ideal, &e ne bi vklju¢eval poslus-
nosti duha. Pasivna posludnost je suZenjska. Poudariti je treba, da gre za poslus-
nost duha, kajti samo duh je lahko posluden. Ni dovolj, ¢e posluajo le ulesa,
duh (razum, volja) pa oporeka. Tak ¢lovek je v sebi nekako pregrajen. Ce bese-
da ni pri$la do duha, ni pri§la nikamor, ampak se je izgubila. Ce kdo misli, da »ni
potrebno«, da pride do duha, potem je zalel zagovarjati slepo pokor§¢ino. Ber-
nanosov ugovor proti jezuitski pokor¥¢ini bi lahko prebrali takole: Poslu$nost v
veri je poslu$nost duha toliko ¢asa, dokler je vera Ziva; Ziva vera je tista, ki ne
navdihuje le konkretnih dejanj, ampak celotno Zivljenje. To je nekak$en pogoj
pristne &loveske avtonomije. Cge ne navdihuje niti Zivljenja niti dejanj ali morda
samo nekatera od dejanj, je »vera« zatela postajati greh. Vera je stopnjevanje
razvidnosti (sli¥nosti), ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Pri tem Bernanos ni mogel prene-
sti, da je nekdo svoja dejanja opravicil s svojim redovnidkim poklicem.

Redovni3ka pokori¢ina v Cerkvi je poseben dar, ki pa ni dar, ¢e ga ¢lovek
ne sprejme takega, kot se mu daje. Bernanos ne ceni le (otro¥ke) pokori&ine
Cerkvi, ampak tudi in predvsem redovni¥ko pokori¢ino (ubo3tvo). Zaradi nje-
govega spoStovanja »ubogih« (malih) lahko tudi rece, da je to pokori¢ina toliko
¢asa, dokler kdo od redovnikov svoje svobode ne izroli v roke predstojnika in
»prostovoljno« neha biti svoboden. Redovnistvo ima to vpra$anje v svojih pra-
vilih popolnoma reeno. To velja predvsem za »stare« redove z regulo. Stari re-
dovi dopuitajo razliCnost, ker brez nje ni edinosti. Zato je v njih slepa
pok0r§élna v blstvu nemogota. Bernanos pravi: »Slepa pokors¢ina izven redov-
ni§tva je drznost.«'® To je nenehna snov pogovora med sestraml karmelléankaml
v njegovem edinem dramskem tekstu Pogovor karmeliZank."® Sestra priorica
pravi svojim sosestram: »Lahko da je v vasih letih pokori¢ina podobna mehke-
mu zglavniku, na katerem odpo¢ijemo svojo glavo. Toda me, me vemo, da je
posludnost, naj izgleda v&asih $e tako druga¢na od ukazovanja, tudi breme in
naloga. Da, moje male héere, teZko se je nauéiti tako posludnosti kakor ukazo-
vanja. Biti poslufen ne pomeni, da se pustim voditi, kot gre slepec za svojim
psom. Stara redovnica, kot sem jaz, si ne Zeli ni¢ bolj notranjega kot umreti v

'8 G. Bernanos, Das sanfte Erbarmen (prevod izbora Bernanosovih pisem), Johannes, Einsie-
deln 1951, 97.

' G. Bernanos, Dialogues des Carmélites, Seuil, Paris 1949, Dramo je napisal v svojem zadnjem
eksilu v Tunisu in obravnava resniten dogodek, ki se je zgodil 17. julija 1794 v Compigne, severno od
Pariza (prim. Leto svetnikov III, Ljubljana 1972, 146-149), ko so revolucionarji obsodili na smrt ves
samostan (17 sester) karmeli¢ank, ki pa je obenem »avtobiografski« zapis, saj gre za pripravo na
njegovo lastno smrt; prim. J. Dolenc, Spremna beseda, v: Dnevnik, 315-359, tukaj 354.
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pokor¥¢ini, toda v dejavni in zavestni pokori¢ini. V tem svetu nimamo ni¢esar
vet. To vemo. Toda prav tako vemo, da Jc nasa smrt na$a. Nih¢e ne more umre-
ti na mojem mestu in namesto mene.«

Bernanos ne bi bil to, kar je bil, brez globokega smisla za religiozno (ver-
sko) pokor§ino (duha) na eni strani in brez ostre kritike dveh oblik »cerkve-
ne« pokor¥¢ine, ki se upirata pokori¢ini duha in jo ubijata: najprej tiste
»vsakdanje« pokoritine, ki se pocasi spremeni v tujéevanje sredi lastne Cerkve
in je podobna (formalistiénemu) deviitvu neveste pred zakonom, in na drugi
strani tako imenovane »politi¢ne zavesti« v Cerkvi, ki izkustvo Cerkve kr¢i na
socialno in politi¢no raven. Ne gre samo za razkrinkavanje nesmisla, ¢e se na
politiénem podro&ju spreta med seboj drZava in Cerkev — saj je to »politi¢-
no« nemogode — ampak za brezkompromisno odpiranje gnojnih ran, ki jih raz-
prtije na politi¢ni ravni srameZljivo skrivajo. Spor med Cerkvijo in drZavo je
znamenje, da sta Cerkev in drZava postali izhodis&e skritih sil, ki so se v Jobo-
vem smislu poigrale z odgovornostjo. Zupnik v Dnevniku pravi: »Dobro ra-
zumem, da predstojniki morajo biti. Toda kdo predstojnike obve3¢a? Mi. Kadar
nam torej hvalijo meni§ko pokori¢ino in prepro§€ino, me njihov zgled ne more
prav ganiti, naj si 8e tako prizadevam. Vsi zmoremo lupiti krompir ali krmiti
prasice, ¢e nam voditelj novincev tako ukaZe. Toda Zupnije ne more§ kar tako
osrediti s krepostnimi deli kakor krotko druZino. Toliko manj, ker oni vsega te-
ga nikoli zvedeli ne bodo in bi tudi sicer oni tega ne razumeli.«*' Bernanos po-
vezuje vsako pokoritino, tudi menisko, s €astjo ali obfutkom za &ast. To ni
zoZevanje pokor§¢ine na Eastnost (EastiZeljnost) ali €asti na pokor§€ino, ampak
upostevanje celote €loveka, ki jo izraZa pokor§¢ina duha.

Bistvo Bernanosovega pojmovanja pokor¢ine je, da je posluden ¢lovek za
svojo pokori¢ino odgovoren. Ce nekdo sprejme samo breme pokori¢ine (odgo-
vornost) brez duha pokor§¢ine (osebne nagovorjenosti), je nemogoce, da bi bil
posluden: posluia, pa ne slii. Poslu$nosti v smislu enostranskega odnosa ni ali pa
je protislovje sama v sebi. Ce nosilec najvidje sluZbe (opat) ne zna poslugati svo-
jih, potem lahko ti, ki so mu poslusni, izpolnjujejo svoje dolZnosti samo uradno.

e svoje poslusa in slisi, potem v njih prebuja globljo pokori¢ino: poslulanje v
ljubezni. Vsak kristjan, posebno katoli¢an, je poklican k tej globlji pokors¢ini, ki
je ljubezen. Z drugimi besedami: noben uraden poloZaj (in odnos) nobenega ne
odveZe od ljubezni; ljubezni ni mogote nadomestiti z nobenim, ¢ najmanj z
uradnim odnosom. Noben dostojanstvenik v Cerkvi (ali opat v samostanu) ne
more zahtevati ljubezni iz svojega uradnega naslova; nasprotno: ¢e se predstoj-
nik prek svojega urada in svojega naslova z vsemi mo¢mi ne trudi Ziveti kot &lo-
vek dajati zgled ljubezni in izkazovati ljubezen, je kriv in osebno odgovoren, &e
je kdo od njegovih neposlu3en.

Bernanos trdi, da ljubezni nih&e ne »zasluZi«, §e najmanj s svojim naslovom,
da pa jo je mogo&e na ta na¢in zmali¢iti. Histeri¢ne ljubezni si ne zasluZi nobena,
niti slaba oblast, §e najmanj cerkvena oblast. In &e oblast nekako predvideva, da
je vredna ljubezni ali da si jo zasluZi, to ni ve¢ nobena oblast, ampak je le 3e
»mrena na kipefem mleku«. Ta ne bo zadr?ala njegovega kipenja. Primera je
zgovorna, saj pove, da nismo dale¢ od zahtevane poslu3nosti, ki je v Cerkvi bolj

20 G. Bernanos, Pogovor karmelidank, (navajam po nemikem prevodu Die begnadete Angst,
Freiburg 1959), 125 sl.
2! Dnevnik, 10.
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ali manj izraz »katolikega militarizma, to je poslu$nosti, ki je najprej izzvana,
poniZujo¢a in nato vrnjena kot histerija, kot smrad po kipe¢em mleku, in preo-
blikovana v pragmati¢en integralizem. Kolikor je govor o katoliski pokor¥¢ini
tega tipa, ima obramba pristne katolike avtoritete danes kaj opraviti z razkrin-
kavanjem integralizma, ki gre povsod, kjer se pojavi, ez rob dobrega okusa. Ne
gre samo za to, da resni¢na avtoriteta ne potrebuje nobenega advokata, ampak
tudi za to, da militanten katolik, ¢e ostanemo pri tem, ni poslu$en, ko je odgo-
voren, in ni odgovoren, ko poslusa. Poslu$a, pa ne slii; gleda in ne vidi. »Ul-
trakatolicizem« je virtualno prisoten povsod tam, kjer kdo svoje besede ali
dejanja opraviéi s sklicevanjem na poslugnost. Ce si kdo npr. pravi: »Ce bi po-
sludal, potem se mi ne bi zgodilo, kar se mi je,« ni povedal drugega kot to, da
bo teZave, do katerih je prislo, tezko sprejel odgovorno. Vsaj katolidki kristjan
bi se moral zavedati, da je njegova svoboda, ki jo Cerkev spostuje in se je veseli,
ne samo velika vrednota, ampak da je nujno potrebna, &e hoce Castiti Boga, se
pravi, ¢e ga hoce slifati in mu odgovoriti. Svoboda ni strah pred tveganjem in
strah za talente. Tveganje je v vsaki stvari. In tveganje je treba sprejeti z odpr-
timi rokami,”

Kri¢anstvu (in avtoriteti) ni¢ bolj ne $kodi kot taktika oziroma strategija.
Kdor sebe preve¢ zaupa svoji sluZbi ali s svojim naslovom prikriva, kar je v
njem »osebnega« ali pa, kar je Se bolj odvratno, to, kar je zagresil na uradnem
podroéju, poskusa preZiveti in »odsluZiti« na osebnem podrogju, je padel v zan-
ko javnosti svojega naslova, ki naj bi ga varoval, pa ga ne. Toda ker ga naslov ne
varuje in ker on ne varuje naslova, se je zgodilo, kar se ne bi smelo: nekdo je s
svojim naslovom po¢el karkoli ali je taktiziral in na ta na¢in moral »prodati svo-
jo koZo«.

Glavni Bernanosov argument je »otroSka posluinost«. To je posluinost
»malega« €loveka, ki je pokoncen, resnicoljuben in pogumen. To so darovi, ki
jih je Bernanos pripravljen dati Cerkvi. Poslusnost je élovekovo temeljno orod-
e, s katerim se bori z resnico in zanjo.”? To je dar, s katerim &lovek sebe preiz-
kusi v neuspehu. Ce reemo, da se resnica in taktika izlo&ata, nismo povedali
vsega; taktika izlo€a resnico, €loveka izprazni in ga »napolni« z dolgo&asjem.
Medtem ko ho¢e Bernanos naslikati »malega« €loveka, ki se je izrodil resnici
in ne spreminja svojih stali§¢ na osnovi trenutnih izkustev, se mora najbolj brez-
kompromisno spoprijeti z ubo3tvom, se pravi s prvim blagrom, ki postane sred-
stvo njegove najgloblje izpovedi o ¢loveku.

4. Blagor ubogim v duhu

V zgornjih odstavkih smo hiteli k nedvomno najbolj pomembni in hkrati
nevralgi¢ni Bernanosovi stvari, to je prenovi v duhu ubostva. Podobno kot mre-
na na mleku ne more prepreciti njegovega kipenja, tudi pretiravanje v poslu§no-
sti ne more voditi drugam, kot v pogubo ali pa — k prenovi v duhu ubostva.
Osrednji in neizpodbiten smisel blagrov je v tem, da so »barve« za sliko Kristu-
sovega oblija, podobo Sina in otroka, Jezusa, ubogega in bednega reveZa. Bla-
gri, posebno prvi, so barve Kristusovega obli¢ja v vsakem &loveku. Jezus je el

22 Prim, G. Bernanos, Das sanfte Erbarmen, 97.
2 G. Bernanos, Scandale de la Vérité, Gallimard, Paris 1939, 59 sl.; Le Grands Cimetires sous la
Lune, Plon, Paris 1938, 23, 169.
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skoz dobesedno revi¢ino in jo razumel ne le tdko, kakr3na je bila, ampak tudi
kot duhovno revi¢ino, nemo¢€ in tako naprej. Nikoli ne bomo do dna spoznali
¢udovite modrosti blagrov, ki so Bernanosu predvsem znamenje, da nas Bog po-
zna in nas takoreko€ v njih »naslika« vsakega posebej. V &asu svojega bivanja v
Braziliji je Bernanos za&el pisati knjigo o Jezusovem Zivljenju, vendar je napisal
le nekaj strani. Izbranci, slovenski prevod nekaterih krajsih Bernanosovih bese-
dil, obsegajo med drugim tudi ta zafetek Jezusovega Zivljenja. Govoriti o bla-
grih je Bernanosu pomenilo isto, kot brati Jezusovo Zivljenje kot zakrament.
Kak3en zakrament? Bernanos misli na zakramentalnost bede in najbolj bednih
ljudi. »To knjigo bi rad napisal za najbednej$e od vseh ljudi. Rad bi jo napisal v
njihovi govorici, vendar mi to ni dovoljeno. Ni mogo¢e posnemati niti bede, niti
govorice bede. Sam bi moral biti beden, da bi bil brez BoZjega ropa deleZen za-
kramenta bede.<**

Nekaj povsem drugega je, e Elovek bede ne razume kot Kristusovih barv in
kristjanovega »portreta«, ampak kot druZbeno vpradanje ali druZbeni »ideal«
(redovni$tvo), svoje uboitvo (bedo) pa kot nesreto oziroma obljubo kot druZbe-
no krepost. Ce ubostvo ni »ubostvo v duhug, &e ni izraz celotne osebe, ampak
ovira ali paradoksalno orodje, potem ga €lovek prenasa in ga ne trpi. Ni¢ ni bolj
eksplozivnega kot krivica, ki jo nekdo samo prena$a, ali krepost, ki je ukazana.
Ni& ni za &loveka bolj nevarno kot to, ¢e se v svojem ubostvu &uti tudi poniZa-
nega.

Jezusovi blagri, ki jih dopolnjujejo trije evangeljski sveti, so os sveta, ki med
seboj povezuje vsa nasprotja in daje telo njegovi polarni napetosti. Blagor ubo-
gim v duhu je duhovna postava Cerkve, ki samo sebe presega (transcendira) in
postaja v svetu znamenje odre$enja. Bernanos je prepri¢an, da v Cerkvi nobena
ustanova ni razumljiva brez duha ubostva. Bistvo Zive Cerkve, tudi kot ustanove
(in njenih ustanov), je v tem, da presega svoj prostor in da je uboga. Njeno ubo-
$tvo ni ni& drugega kot stanje popolne odprtosti. V tem je skrit smisel prepovedi
Davidu, naj ne gradi templja. To je Zivo nasprotje kulturi kot »proizvodu« ali
vase zaprti kulturi. V razpravi o ubo$tvu, ki je najbolj skrivnostna postava Cerk-
ve, je mogo&e najti vzporednico k razpravi o gre¥nih strukturah. Za strukture
brez duha ubojtva je znatilno ne le to, da so »profitne« in da zastopajo svoje
interese, ampak da ne prenesejo reveZa.

Komunizem in zahodni liberalizem sta si bila neko¢ edina samo v tem, da je
treba revi¢ino (reveZe) iztrebiti. Ideja o neprenehnem napredku (malthusiani-
zem) je hkrati prva zamisel o kontroli rasti prebivalstva. Napredek je vedno
bolj »proizvedena« kultura; dviganje Zivljenjskega standarda ima med drugim
tudi ta namen, da izumre rod reveZev. Ne gre za to, kako vsem omogociti dostoj-
no Zivljenje, ampak za to, kako iztrebiti »nebodijihtreba«. Ti so obsojeni na pro-
pad. Cerkev se je temu vedno upirala. Svojega socialnega nauka ni nikoli
postavljala na prvo mesto. Tak¥no Cerkev bogati na nek nalin potrebujejo, da
se lahko nanjo zgovarjajo, ko pravi, da »boste imeli reveZe vedno med seboj«,
in s tem opravi&ijo svoj pohlep po bogastvu. Paradoks moderne druZbe in nje-
nih ustanov je v tem, da so tudi kristjani zaceli misliti, da je reviCina sramota;
v tej druZbi in v teh ustanovah bomo zelo teZko nasli kristjana. Bernanos je
obe stvari med seboj celo »pomesal« in zakljudil priblizno takole: tudi &e bi Cer-
kev bila zadolZena samo za to, da skrbi za reveZe, da jim pomaga in jih reluje

24 Izbranci, 119,
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njihove revic¢ine, bi bilo za kr§¢anstvo dejstvo izginotja reveZev ena najvecjih
nesreg, toliko bolj, ker Cerkev ni »vzrok« revi¢ine, ampak odprtost za ¢lovesko
Cast reveZev. Vzrok reviCine je izraz v prenesenem pomenu in ne pomeni ni¢esar
in nikogar, saj beda (slab%alni pomen) ni povzrofena, ampak »hotena«. Ko (ali
&e) Cerkev ne bi bila ve& ob¢utljiva za dostojanstvo reveZa ali bi ji revi€ina po-
stala odvratna, bi se sama pridruZila tako imenovanim »vzrokom« revi€ine, ki jo
delajo brezizhodno. Tudi brez tega nacelnega Bernanosovega stali§¢a do reve-
Zev, revi¢ine in sploh do vpradanj druZbene pravi¢nosti je treba upostevati tudi
njegovo natanéno razlikovanje med vero in prakti¢nim Zivljenjem. Ne gre samo
za sprevrZeno vero v napredek, ampak za usodno povezanost te »vere« z Zivlje-
njem, ki druZbeno vpra$anje potiska na rob in iz njega dela v nebo vpijo¢ greh.
Bernanos s tem tudi diagnosticira lo¢itev med (pravo) vero in Zivljenjem, ki je
tiha drama sodobnika. Tako je treba ta stavek vzeti dobesedno in v njem videti
povezave $e z drugimi re¢mi, ki pri Bernanosu vest ne le dramijo, ampak jo do-
besedno vrZejo s postelje.

Razlikovati je treba, kot smo rekli, med menisko revi¢ino (obljubo ubostva,
ki jo dopolnjujeta ¢istost in pokor§¢ina) in »obljubljeno« oziroma naloZeno dru-
Zbeno revi¢ino, ki je plod demoni¢ne povezave med napredkom in ¢lovekove
podrejenosti na&rtom kolektiva.?® V drami Pogovor karmeli¢ank beremo: »Ve-
liko vrst revi¢ine poznamo; do tiste zadnje, najbolj bedne, in z njo se morate
nasititi... Kdor bere nase odli¢ne knjige, bo morda mislil, da Bog preizku3a svo-
je svetnike kot kovac, ki preizkuSa trdost Zeleza. Toda strojar preizkusa jelenovo
koZo med prsti in tako preveri njeno mehkobo in dragocenost. O, moje hlere,
bodite vedno take neZne priro€ne stvari v BoZjih rokah. Svetniki ne otrdijo,
ko jih zadene preizku$nja. Svetniki se ne razkacijo proti samim sebi. Jeza je hu-
di¢eva. In predvsem: nikoli se ne prezirajte. Zelo teZko je sebe prezirati, ne da bi
s tem prezirali in Zalili tudi Boga... Naj se zgodi karkoli, se spominjajte tega, da
je vada &ast v BoZjem varstvu. Bog je sprejel vaSo ¢ast. V njegovih rokah je bolj
varna kot v vasih. In zdaj, kon¢no, vstanite! Z Bogom vstanite! Blagoslavljam
vas. Z Bogom, moji otroici.«<*® Tudi pri drugih Bernanosovih junakih zasledi-
mo podobno lestvico vrednot, na vrhu katere so tri temeljne poteze bogopodob-
nosti: spoznanje, prostost, preseZnost.

Duhovno ubodtvo je vrednota samo tedaj, ¢e je posnemanje Jezusovega
ubostva, se pravi, ¢e nekdo, podobno kot Jezus, postane ubog in eden izmed
reveZev, ubog brez namena. Zaradi Kristusa je postal stan ubogih &asten in spo-
Stovanja vreden. Biti ubog ne pomeni nevarnosti za bogate ali tlenje nasprotij do
bogatih. Izraz »biti ubog« sam po sebi pove, da ne gre za nekak3no dejavnost,
ampak za preprosto Zivljenje. Jezus je s tem pokazal na pravo bogastvo Zivlje-
nja. »Bogat je bil, pa je zaradi nas postal ubog, da bi vi obogateli po njegovem

%5 § podobnega zornega kota je M. Buber analiziral konflikt med Hebrejci (Habiru) in Egip-
tani, kjer med drugim pravi, da je Egipt, ki je bil sicer »dar Nila« (Herodot), bil tudi plod neizmernih
naporov vladarjev in ljudi, da so se mogli braniti pred nevarnostmi. To je vodilo v »kolektivno dolz-
nost«, v druzbo brez slehernega prostora za svobodo, v druZbo blagostanja, v kateri je bil tehnolodki
krog povsem pod kontrolo in tako naprej. Ko so nastopale razli¢ne naravne nesrede (Egiptovske
nadloge, prim. 2 Mz 7, 8 — 12, 36), je imel kralj (faraon) priloZnost »uradne« interpretacije nadlo-
ge, ki je imela za svoj cilj % ve€jo kolektivno disciplino. Hebrejci so bili nevarni zaradi tega, ker se
niso nikoli povsem asimilirali in ostali vedno »tujci«, ki so hrepeneli po svobodi. Semitski element
(element svobode, podoben obljubi uboitva) je bil v globokem nasprotju s kulturo, ki je vse podre-
dila naﬁprcdku in blagostanju; prim. M. Buber, Moses, Lambert Schneider, Heidelberg 1994, 23-41.

26 G. Bernanos, Pogovor karmeli¢ank, 38 sl.
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ubostvu« (2 Kor 8, 9). Z obljubo uboitva kri¢anstvo gotovo ni prineslo v svet
upanja na proletarsko diktaturo, ampak je prineslo upanje za druZbo, v kateri
je »biti reven« €astno. Bog je postal ¢lovek med reveZi. Ne moremo reti, da
je revitina pogoj za duha ubostva. Sploh ne gre za to, da bi bilo eno odvisno
od drugega, ampak za to, da bi revni imeli priliko Ziveti svojo &ast. Obljuba ubo-
tva ni noben program za Zivljenje, na osnovi katerega bi nastala nekatera pra-
vila obna¥anja, ampak je preprosto: Zivljenje. »Sploh ne gre za to, da bi reveZa
morali narediti bogatega... Tako bi pomnofZili samo 3tevilo navidezno bogatih...
Gre za to, da bi reveZa spoStovali, ali bolje receno, da bi mu &ast vrnili. Tako
modan kot slaboten ne moreta Ziveti brez &asti, to je jasno, toda reveZ jo bolj
potrebuje kot bogat.«*” Vrniti &ast reveZu je dejanje, ki izvira iz obljube ubo-
$tva v duhu: kdor je sprejel povabilo »Hodi za menoj!« se je na nek nacin nase-
lil med reve?i, ki so brez &asti. On bo tisti, ki jim bo v vsem enak. Ena najhuj$ih
stvari je, &e kdo odpove, ¢e do te odresenjske izmenjave ne pride in &e se reveZ
zane pogrezati v lenobo, brezastnost, popivanje in druge grehe, ki so znacilni
za »mocne«.

Revicina ali bogastvo nista vprasanje denarja ali premoZenja. Denar ne bo
nikoli moralno opraviéil svojega obstoja. Vedno bi se moral na nek nacin sebe
sramovati. Denar je pocasi vase posrkal vse dobro, kar je svet (civilizacije) spra-
vil skupaj. Ena osnovnih metod totalitarne drZave je, da »kupi« suZnje, da jih
dobro pladuje in da »pridne« posku§a asimilirati. V romanu Velika pokopalii¢a
pod luno Bernanos pravi, da ljudje niso bili nikoli toliko krepostni, da bi prezi-
rali denar, in vedno toliko hudobni, da so prezirali bogate. Srednji vek je Jude
spoznaval na podoben nacin kot spoznava kirurg rakavo obolenje. Ob ugodnih
priloZnostih so praznili blagajne Judom, ki so si nagrabili njihovega denarja.
»Kr¥anstvo ni niti odpravilo bogata$a niti obogatilo reveZa, kajti nikoli ni ime-
lo za cilj, da bi odpravilo posledice izvirnega greha. Moralo pa bi prepreevati
zasu’njevanje zaradi denarja, ohranjati pravilno stopnjevanje vrednot, ohraniti
ast. Toda po nekem podobno skrivnostnem zakonu, kot je tisti, ki Zivali in rast-
line v polarnem svetu pokrije z dolo¢enim pla§¢em, je bogata¥ v zanj tako ne-
ugodnem okolju razvil zavidljivo odpornost in vitalnost. PotrpeZljivo ﬂje: moral
spremeniti ne le gospodarske pogoje, ampak tudi navade in moralo.«*® Kritan-
stvo se je kljub temu vedno prizadevalo za ohranitev dolo¢ene lestvice vrednot,
Ceprav se zdi, da ga »bogataS« v svojih domislicah prehiteva in da ni nikoli pri8lo
do radikalnih rezov v odnosu do »vrednosti« denarja. Bogata$ je v najnovejsi
dobi svoje bogastvo navezal na tehnologijo, ki skupaj s kolektivizacijo dolZnosti
in popolnoma kontroliranim umetnim okoljem postaja Se bolj nevaren tiran kot
denar. Najprej za bogate.

Denarja, bogastva ali napredka Cerkev ni nikoli neposredno obsodila. Celo
nasprotno: prizadevala se je za to in ono s sredstvi bogatih. Toda nikoli ni po-
polnoma pozabila na reveZe. To Bernanos obravnava v Dnevniku: »Sva midva
ohranila to besedo? In &e sva jo nedotaknjeno ohranila, ali je nisva postavila
pod mernik? Ali sva jo delila tako siromakom kakor bogatinom? Seveda na¥
Gospod govori neZno z reveZi, ali, kakor sem ti pravkar rekel, napoveduje jim
ubostvo. Ni mogode ubeZati odtod, zakaj Cerkvi je izrofena skrb za siromaka,
kajpak. To niti ni tako teZko. Vsak &ute¢ &lovek z njo vred opravlja to pokrovi-

21 G. Bernanos, Les Grands Cimetires sous la Lune, 31; prim. Balthasar, 528.
28 G. Bernanos, Les Grands Cimetires sous la Lune, 43.
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teljstvo. Na tem mestu pa je sama — sli§i§ — Cisto sama, da varuje ubo3tvu Cast.
O, nadi sovraZniki imajo pa¢ lahko delo. 'ReveZi bodo vedno med vami’, to ni
nobena hujskajo¢a beseda, le pomisli. Toda beseda je in mi smo jo prejeli. To-
liko slabe za bogatine, ki hlinijo prepri¢anje, kakor da ta beseda opravi¢uje nji-
hovo sebi&nost. Toliko slabse za nas, ko sluZimo mogo¢njakom za talce
vsakokrat, kadarkoli se bliza vojska ubogih, da nam podira zidove mesta.«*’

Bernanosu ne gre za obrambo (ali kritiko) nekega druZbenega reda ali za
pohujevanje nad tem, da druzbena pravi¢nost ni mogla odpraviti reveZev; gre
mu namre¢ za mo¢ duha proti vsem mocem in dejstvom tega sveta. Mo¢ du-
ha, ki jo je prineslo v svet kri¢anstvo in ki jo edino brani, mo¢ duha v odnosu
do »stvarnosti« tega sveta, je edina, ki vzpostavlja na videz niZje vrednote in
prek njih sporo¢a skrivnostno vrednost ne-moci duha, ki je mo¢nejsa kot vse
ekonomske, druZbene in politi¢ne oblike uresni¢evanja volje do moti. Mo¢ nem-
ke filozofije se je prek Nietzscheja izérpala v »volji do mo€i«. Bernanos jo raz-
krinka s ¢udovitimi in hkrati stra§nimi besedami: »Pravica mo¢nej3ega je stvar-
na. To je trdna in gosta snov. Bilo bi prismojeno misliti, da za te re¢i ne bi bilo
prostora ravno v materialistiéni druZbi. Pravica slabotnega je duh. Brez tega du-
ha so slabotni samo odpadek, uporabni samo toliko, kolikor je v njih uporabna
zmanj¥ana in razvrednotena mo¢, tako pomanj3ana, da pride do izraza samo te-
daj, e pride skupaj veliko reveZev. Zaklad bednih je duhoven in razlog za bla-
grovanje socialnega stanu reveZev pri Kristusu je v tem, da je vse, kar se izgubi
za duha, izgubi tudi za reveZa. Reve? je izrofen usodi duha... Kristjan sem, ker
me zdrava pamet in zgodovina uéita, da bodo vedno tudi premagani in da je
kri¢anstvo stranka premaganih. Premaganih nimam rad zaradi nekak3ne mor-
bidne ljubezni do tega, kar se lomi, smrdi in razpada. Ljubiti zdihujo&e in raz-
padajo€e ni v moji naravi. Kolo zgodovine lahko obraamo kakorkoli: eno je
gotovo, da bednih Se nih&e ni ljubil zaradi njih samih. Boljsi jih samo prena3a-
jo; in iz so&utja jih izlo¢ijo iz svoje ljubezni, kajti postava ljubezni je vzajemnost,
v sofutju pa ni mogo&a nobena vzajemnost... Bog me obvaruj pred tem, da bi
premaganemu obljubil nekaj, ¢esar se nisem 3e nikoli drZal. Rad bi jim samo
rekel, da je v tolikih stoletjih Kristusova beseda edina, ki jim ostane... Kaj naj
po¢nemo z besedo? Jo je mogoce pojesti? In vendar! Ce utihne ta beseda, niste
ni& ved. ObkroZa vas skrivnost, neizredna prisotnost, duh. Sveti ste kot otrok. Ne
brigajte se za to, kar pravim. Kristusova beseda vas pokriva, ne da bi to vedeli,
Zivite v njej, skupaj s svojo revi¢ino. Zaradi duha, zaradi tega ni¢a je vaSe meso
nedotakljivo, kot svinjsko za Jude in muslimane.«** Bernanos reveZev in revigi-
ne nima rad zaradi reviCine ali sploh zaradi nekega »zaradi«, ampak ho&e pre-
prosto povedati, da je reveZe mogoce imeti rad samo popolnoma zastonj. Ne gre
za to, da bi namesto hrane ponujal besedo, ampak da z besedo ne bi ubijal. Hra-
niti se z besedo — to znajo reveZi sami.

V Dnevniku je stavku: »ReveZe boste imeli vedno med seboj« namenil cel
odstavek. In potem pravi: »To je najbolj Zalostna beseda evangelija, najbolj ob-
teZena z Zalostjo. V prvi vrsti velja Judu. Juda! Sv. Luka nam poroéa, da je vodil
radune in da njegovo raunovodstvo ni bilo posebno posteno. Prav. Skratka, bil
je bankir med dvanajsterimi. Kdo je 3e kdaj videl, da je knjigovodstvo kak3ne
banke v redu? Verjetno je, da je delal preve¢ za svoj Zep, kakor delajo pal

2 Dnevnik, 70; prim. 64-74.
3% G. Bernanos, Nous autres Francais, Gallimard, Paris 1939, 159-161; prim. Balthasar, 530.
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vsi. Ce naj sodimo po njegovem poslednjem poslu, bi Juda ne bil posebno sijajen
borzni posrednik... Skratka na§ Gospod je prav dobro poznal mo¢ denarja; na-
redil je poleg njega prostorcek za kapitalizem; dal mu je celo moZnost in je celo
vloZil prvo glavnico pri njem... 'ReveZi bodo vedno med vami,’ odgovarja Go-
spod, ‘'mene pa ne boste imeli vedno’. To se pravi: 'Ne daj, da bi zaman bila
ura usmiljenja! Storil bi bolje, da mi koj vrne§ ukraden denar, kakor da sku3a3
mojim apostolom begati glavo s svojimi steklenimi gradovi ob denarju, vloZe-
nem v difavsko podjetje in s svojimi dobrodelnimi naérti. Se veg, ti se takole
misli§ laskati znani moji ljubezni do beradev, a se hudo moti§. Jaz nimam rad
svojih siromakov, kakor imajo stare AngleZinje rade svoje izgubljene macke
ali bike iz arene. Tako ljubijo bogatasi. Jaz ljubim revi¢ino z globoko, premislje-
no, svetlo ljubeznijo — enako z enakim — kakor moZ ljubi svojo zvesto druZico
Zeno. Kronal sem jo s svojimi lastnimi rokami. Ne €asti je, kdor hode, ne sluZi ji,
kdor ni najprej sam oblekel bele platnene halje. Ne more vsakdo jesti z njo kru-
ha grenkosti, kdor bi Zelel. Hotel sem, da je poniZna in ponosna, ne suZenjska.
Ne zametava kozarca vode, ¢e ga ponudi§ v mojem imenu, in samo v mojem
imenu ga sprejme. Ko bi reveZu izvirala pravica le iz njegove stiske, bi ga vasa
sebi¢nost hitro obsodila na najnujneje, da bi potem to pladeval z ve¢no hvale-
Znostjo in suZnostjo. Tako si se znesel danes nad to Zeno, ki mi je pravkar mocila
noge z drago kupljenimi difavami, kakor da naj bi reveZi ne bili nikoli deleZni
disavskih izdelkov. Ti si pac tiste vrste eden, ki so dali potepuhu nekaj denar-
jev, potem se pa pohujiujejo, & ga ne vidijo, kako jo ubere naravnost k pe-
ku... Na tehtnici mojega nebe$kega Odleta tehta reviina veliko in vsi va$i
ni¢evi zakladi ne bodo zravnali skledic. ReveZi bodo vedno med vami iz istega
razloga, kakor bodo vedno bogatasi, to se pravi, pohlepni in trdosréni ljudje, ki
jim je manj mar posest kakor oblast. Taki ljudje so med reveZi kakor med boga-
ta8i; berad, ki si ob potoku zdravi svojo pijanost, je morda poln istih misli kakor
Cezar, ko spi v svojem $krlatnem Sotoru. — Bogati in revni, kar poglejte se rajsi
v reviiini kakor v ogledalu, zakaj ta je podoba va3e temeljne zmote, ta izpolnju-
je tukaj na zemlji izgubljeni raj. Ta je praznina vasih src, vasih rok. Postavil sem
jo tako visoko, se z njo porodil, jo kronal samo zato, ker mi je znana va%a hudo-
bija. Ko bi bil dopustil, da jo imate za sovraZnico ali tudi le za tujko, ko bi vam
bil pustil upanje, da jo boste kdaj pregnali s sveta, bi bil hkrati obsodil tudi sla-
bige. Zakaj slabi¢i vam bodo vedno neznosno breme, mrtva teZa, ki jo bodo vase
ponosne kulture z jezo in gnusom zvra&ale druga na drugo. Zaznamoval sem jim
¢elo s svojim znamenjem... Ko bi kdaj kak$en trenutek odtegnil svojo roko, bo
suZenjstvo, ki ga sovraZim, oZivelo samo od sebe pod enim ali drugim imenom,
zakaj v?]§ zakon ima racune v redu in reveZ ne more dati drugega kakor svojo
koZo0.’«

Blagri so »magna charta« osebe in njenega dostojanstva. Niti enega samega
trenutka ne bo v zgodovini, ki bi prehitel evangelij. Kaj torej pomeni, da evan-
gelij u¢i ubostvo v duhu na vsakem koraku? Ne gre zgolj za kateregakoli duha,
ampak za tistega, ki more v bivanju reveZa in slabotnega izraziti tiho in nenasil-
no kritiko »realizma« bogatih in hkrati videti in ne prezirati svojega ubostva. To
je postava duha, duh otrodtva. Svet sprevrZenih vrednot bogastva, blagostanja za
vsako ceno in popolne kontrole €loveka zastruplja s tem, da nima ved ¢asa zase,

31 Dnevnik, 71 sl.
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za svoje upanje in svojo ljubezen. Namesto tistih, ki drvijo za udobjem in boga-
stvom, so reveZi reveZi preprosto zato, ker imajo to navado, da upajo.

Ce je stvar taka, zakaj se svet sramuje reveXev? Zakaj se jih sramuje Cer-
kev? Zakaj Cerkev sklepa zveze s srednjim slojem, z inteligenco in tako naprej
in ne z reve¥i? Bernanos pravi v Dnevniku (po ustih zdravnika Delbenda): »Po
dvajsetih stoletjih kri¢anstva, gromska strela, bi pa vendarle ne smelo biti sra-
motno, da je &lovek siromak. Ali pa ste vi zatajili vaSega Kristusa! 1z tega ne
morem ven. Ti, preljubi moj Bog! Saj razpolagate vendar z vsem, kar je treba,
da poniZate bogataSe, da jih spametujete. Bogata$ hlepi po obzirnosti, &im bo-
gatejsi je, tem bolj hlepi. Ko bi imeli vsaj pogum, da jih brenete tja v zadnje
vrste, h kropilnemu kamnu ali celo v lopo, zakaj ne? To bi jim dalo misliti.
Vsi bi zavijali o&i proti klopi reveZev, poznam jih. Povsod drugod prvi, tukaj
%rei nafem Gospodu pa zadnji, ne vidite tega? O, vem, da stvar ni tako lahka.

je res, da je siromak postava in podoba Jezusova — Jezusa samega — potem
je seveda zoprno pustiti ga v &astno klop, da bi ljudem kazal zasmehljivi obraz, s
katerega po dva tiso¢ letih 3e niste znali obrisati pljunkov. Zakaj druZbeno vpra-
$anje je najprej vpra3anje Casti. Ravno krivi¢no poniZevanje siromaka ustvarja
nesre¢neZe. Saj nih&e ne zahteva, da opitate te ljudi, ko so tako dedno od oceta
na sina izgubljali navado, (da bi se do sitega najedli) in bi verjetno kljub temu
ostali suhi kakor trska. Se celo to bi radi dovolili v skrajni sili, da zaradi spodob-
nosti izlogate potepuhe, delomrzneZe, pijance, skratka: vse prikazni, ki so narav-
nost v sramoto. Ostane pa res, da bo siromak, pravi siromak, posten siromak,
sam od sebe el in se posadil na zadnje prostore v Gospodovi hisi, to se pravi
v svoji, in da $e nikoli ni bilo in nikoli ne bo videti, da bi ga kakor pogrebni
voz nali§pani vratar priSel iskat za vrata in bi ga peljal pred oltar s &astmi, kakor
se spodobijo princu — princu kr¥¢anske krvi. Ta misel navadno zbuja posmeh
med vaSimi sobrati. Malenkosti, ni¢emurnosti. Toda ¢emu, vraga, se izlivajo ta-
ke hvale mogo&neZem te zemlje, da ob tem uZivajo? In &e jih imajo za smesne,
&emu se potem dajo tako drago platevati? *Smejali bi se nam,’ pravijo, 'bera¢ v
capah pa pred oltarjem, to bi se brZ izprevrglo v burko’. Prav. Kaj pa, ko bo
bera¢ dokoné&no zamenjal svojo oguljeno suknjo z drugo iz umetne svile, kadar
se lahko zanesete, da se ne bo ve¢ usekoval v svoje prste in da vam ne bo pljuval
po preprogah, kaj boste napravili tedaj z beratem? Pojdite, no! Govorite, kar
ho&ete, to mi je Ze vseeno, &¢ me imate za bedaka, vendar je moja misel prava
in tudi papeZ bi me ne mogel odvrniti od nje. In kar jaz pravim, prijatelj moj, so
vasi svetniki delali, torej le ne more biti tako neumno. Na kolenih pred siroma-
kom, bolnikom, gobavcem, tako gledamo vae svetnike. Cudna vojska je to, kjer
je korporalom dovolj, da mimogrede iz pokroviteljskega prijateljstva potrepljajo
po rami svojega kraljevskega gosta, ki se mu do tal priklanjajo marsali.«*? Tako
torej zdravnik.

Zupnik takrat ni mogel odgovoriti, kasneje pa zapiSe, kaj da bi moral na to
povedati doktorju Delbendu, »da Cerkev ni samo to, kar si on predstavlja, ne-
kaka neodvisna drZava s svojimi zakoni, uradniki in vojskami, nekak3no Ceprav
$e tako slavno razdobje v zgodovini lovestva. Ona hodi skoz ¢as kakor &eta vo-
jakov skozi neznane deZele, kjer je vsako redno prehranjevanje nemogoce. Zivi
od prebivalstva ob vsakokratnih vladah in druZbah kakor &eta vojakov od danes
do jutri. Kako naj bi sicer vrnila siromaku, zakonitemu dedi¢u BoZjemu, kralje-

32 Dnevnik, 92 sl.
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stvo, ki ni od tega sveta. Cerkev i§¢e siromaka, i¥¢e ga po vseh potih zemlje.
Siromak pa je zmeraj na istem mestu, na najvi§jem vr§i¢ku omoti¢ne vidine,
pred obli¢jem gospodarja brezen, ki mu Ze celih dvajset stoletij neutrudljivo po-
navlja z angelskim glasom: *Vse to je tvoje, e pade§ predme in me moli3.” Taka
je morda nadnaravna razlaga nenavadne odpovedi mnoZic. Siromak zmeraj lah-
ko z roko doseZe oblast, ali siromak tega ne ve, ali vsaj zdi se, da ne ve. Njegove
odi so uprte na zemljo in sku¥njavec ¢aka vsak trenutek besede, ki bi mu izroéila
na¥ rod, a ta beseda ne bo nikoli pri§la iz vzvi§enih ust, ki jih je Bog sam zape-
Catil.« Zdi se, da se Zupnik spominja BoZjega pefatnika iz preroka Izaija (prim.
Iz 8, 16), kjer preroka varuje Bog sam in mu »brani«, da ne izda svoje skrivnosti
in da sam ne postane »naprodaj«.

»Neresljiva naloga: vrniti siromaku njegovo pravico, ne da bi mu povrnil
oblast. In ko bi se zgodila nemogoc¢a stvar, da bi neusmiljena diktatura, oprta
na vojsko uradnikov, strokovnjakov in statistikov, ki bi jih zopet podpirali mili-
joni vohunov in oroZnikov, uspela in se uveljavila po vsej zemlji hkrati, pri vseh
krvolo¢nih duhovih, pri vseh divjih in zvitih zvereh, ki so ustvarjene za dobicek,
¢loveski rod, ki Zivi od ¢loveka — zakaj njegov neprestani pohlep po denarju je
brez dvoma le hinavska ali nezavestna oblika groze in nepriznavne lakote, ki ga
razjeda — ko bi se to zgodilo, bi se kaj kmalu pojavil odpor proti zlati sredini,
aurea mediocritas, ki bi tako pri$la do splo3ne veljave in zopet bi videli, kako bi
povsod zacvelo prostovoljno ubostvo kakor nova pomlad. Nobena druzba ne bo
kos siromakom. Nekateri Zive od neumnosti drugega, od njihove ni¢emurnosti,
od njihovih napak, siromak pa Zivi od ljubezni. Kak3na vzvisena beseda!«>

V zadnjih dveh odlomkih zaslutimo, da je Bernanos siromaku namenil svo-
je najlepSe misli in besede tudi zato, ker jo, kot pravi Zupnik, vidi samo med
reveZi ali vsaj nole videti v njeni institucionalni veli¢ini in prekup&evalskih po-
gajanjih v korist domnevne pravice do privilegijev. Tako je Bernanos nenavadno
blizu koncilski ekleziologiji, kjer Cerkev ne rabi komolcev, da bi si naredila pro-
stor, ampak je doma povsod sredi tega sveta. Bernanos siromaka rad primerja
Jezusu v Getsemaniju ali Jezusu, ki je premagal preizku$nje hudobnega duha.
V komaj zafetem »Zivljenjepisu« o Jezusu pravi: »ReveZ ni ¢lovek, ki bi mu
po njegovem stanu manjkalo najpotrebnejfega. To je Elovek, ki Zivi ubogo po
vekotrajnem izrocilu reviine, ki Zivi iz dneva v dan od dela svojih rok, ki jé
iz BoZje roke, pri Gospodovi mizi, kakor pravi star ljudski rek.«** Toda po dru-
gi strani se revi¢ine tudi boji. Bernanos ne razgalja samo sistemov, ki so hoteli
reveZa iztrebiti, ker je baje revi¢ina sramotna. Tega zataranega kroga se boji, ko
ne opazi le siroma$tva, ampak bedo, ki komaj $e, kot mrena na kipe¢em mleku,
zadrZuje, da vse skupaj ne uide &ez rob. Nih&e ne verjame v mo¢ te tanke mrene.
Beda brez &asti je eden najnevarnejSih proizvodov sodobnega sveta. Bernanos
opozarja na neprostovoljno (vsiljeno) revi&ino, ki je brez upanja, in kuhajoce
se nasilje.

V Stevilnih nastopih po vojni je Bernanos brezkompromisen kritik revi¢ine,
ki je kot odpadek z mize bogatih. Toda tudi Ze v Dnevniku govori o izkustvu
bede bodisi v Franciji, bodisi §e posebno pri Rusih, ki poleg obi¢ajne bede trpi-
jo 8e vsiljeno (ideoloSko) bedo, ki je ni mogoce dostojno Ziveti. »Bodi zahvaljen
tisti, ki mi je otro3ko srce obvaroval obupa! To je stvar, ki je svetovnjaki nikakor

33 Dnevnik, 103 sl.
34 Izbranci, 120.
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ne poznajo dovolj ali pa jo pozabljajo, ker bi jih plaSila. Med siroma3nimi prav
kakor med bogatimi je reveZ sam, tako sam kakor kraljev sin. Vsaj pri nas v tej
deZeli si ne delimo siromas$tva, vsak siromak je sam v svoji bedi, v bedi, ki je
samo njegova, njegova, kakor je njegov obraz, kakor so njegovi udje. Mislim,
da nisem imel nikoli jasne predstave o tej izgubljenosti in osamelosti ali pa si
je sploh nisem ustvarjal. Preprosto sem sledil temu zakonu Zivljenja, ne da bi
ga razumel. Na koncu koncev bi ga bil vzljubil. Ni¢ ni trSega kot ponos reve-
Zev... Da, to bi me res moralo navdati z grozo. Vendar mislim, da taka beda,
beda, ki je pozabila vse do imena, ne i§¢e veg, ne sklepa veg, poloZi svoj izmoz-
ganiasobraz kamorkoli, da se mora nekega dne zbuditi na rami Jezusa Kristu-
sa.«

Bernanos nam v svojih delih daje ¢utiti svojo paradoksalno radost nad ne-
zlomljivostjo upanja, ki ga ima uboZec. Svoje veselje poloZi tudi na usta karme-
licank, ki pravijo: »Ali ni ubostvo na¥a prva obljuba. Naj bomo sedaj Se tako
revne, sledimo Gospodu le od dale: nismo e tako uboge, kot je bil on.«*® Po-
dobno kot Zupnik iz Ambricourta govori v Pogovoru karmeli¢ank tudi priorica
svoji namestnici: »Niste me natan&no poslu3ali, mati Marija, kar sem rekla. Ali
pa ste me narobe razumeli. Nismo me tiste, ki naj bi odlocile, ali bodo nasa ime-
na nekot v brevirju ali pa ne bodo. Jaz ne ratunam na to, da bom kdaj med gosti
pri gostiji, o kateri govori evangelij; tam se drenjajo na prva mesta in se tako
izpostavljajo nevarnosti, da jih bo moral gospodar postaviti na zadnje me-
sto.«<’” Njene sosestre je ne razumejo, ker ne vedo, kako so lahko celo v svojem
mudeni§tvu ne le blizu, ampak tudi dale¢ stran so od Gospoda. Revi¢ina in ubo-
$tvo. Revitina v povezavi s kak¥no otrogjo vero je lahko nevarna, Ce tisti, ki jo
prenasa, ne ve, koga pravzaprav iiCe, niti ne, da njega nekdo i¥Ce. Najvegje pre-
izku¥nje €loveka tako ali tako povsem osamijo. Ne more se sklicevati na nekaks-
no »skupnost«. Skupnost varuje do neke mere. Ob tem je mogoge dobiti
ob&utek, da je to pot siromastva, se pravi zapudZenost in neka oblika temeljne
osamljenosti slehernega €loveka v njem samem in v svetu, prehodil tudi Berna-
nos sam. Iz Pogovora karmelicank smo malo prej navedli odstavek, ki je zares
presenetljiv: sosestre ne razumejo svoje priorice in tudi ne vsakdanje govorice
samostana. To skratka pomeni, da izkustvo samote in zapu§tenosti ni »vsakda-
nje« celo v tistih (redovih), ki so samoto, zapu¥&enost in to skrajno obliko ubo-
$tva izbrali z zaobljubo. Bernanos pa jo nosi v svojem srcu sredi sveta.

Kakorkoli Ze, Bernanos nosi samoto, zapu$&enost in ubo$tvo v svojem srcu.
Celo zaveda se — morda je to sploh eden od vrhov osebne in individualne za-
vesti, — da sta ga samota in ubo§tvo obvarovala marsikaterega zla in ga celo
obdarila z dobroto, ki jo je sicer njegov €as preziral in bi jo tudi on, e se ne
bi seznanil z ubo¥tvom. Revi¢ina ne varuje dobrin, ampak Zivljenje. Bernanosu
je revitina obramba vrednot. Nagrajuje s preizku¥njami. Bernanos pravi, da je
prostovoljno ubostvo »velika pustoloviina« modernega sveta, pustolovi¢ina tu-
di zaradi dejstva, da je to »edini poklic«, v katerem tistim, ki so »poklicani« in
»odgovorijo«, nikoli ne manjka osnovnega sredstva za izvrSevanje njihovega po-
klica: revi¢ine. Ubo$tvo — to nenavadno bogastvo — je temelj blagrov, ta svet
pa je njegova atmosfera. V istem smislu so blagri temelj ubostva. Bernanos po-

35 Dnevnik, 60 sl.
3 G, Bernanos, Pogovor karmelifank, 83.
37 Prav tam, 90.
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gosto ponavlja, kako nevarno je, e mislimo na boljsi svet zgolj kot na svet bla-
gostanja, da odpravljamo ubostvo, se sramujemo reveZev in revi¢ine in blagosta-
nje sprejmemo za kriterij druZzbenih vrednot. V tem svetu namre¢ obstaja
dolocena oblika bede in krivice, v katero ni mogode poseti, ne da bi hkrati prisli
v nevarnost, da uni¢imo &lovekovo svobodo. »Kaj holete, ubogi junaki so se ro-
dili v atmosferi blagrov; v vadi ne morejo dihati. Vi boste seveda poskusili, da bi
jih prilagodili svojemu dihanju, ker &utite njihovo samoto.«’® V &em je teZava?
Morda je v tem, da je tistega, ki ni reveZ in to tudi no¢e biti, mogo&e uZaliti Ze s
tem, da za trenutek spregleda$ to, kar po¢ne. Njegova dela so pomembnejia kot
njegovo Zivljenje. Ni torej ¢udno, da religije v visokih kulturah poznajo svoja
boZanstva predvsem po njihovi dejavnosti, ne po svojem bivanju, po emer se
razodeva »Jaz sem« (Jahve, prim. 2 Mz 3, 14). Poleg tega se tisti, ki ni reveZ
in to node biti, revi¢ine in reveZa boji in je pripravljen biti krivi¢en tudi v izka-
zovanju pravice. Ko hofe pomagati, je najve¢, kar si lahko »bogati« v tem pri-
meru Zeli, to, da reveZ ne bi bil ve¢ reveZ. Na Zivce mu ne gre samo njegova
revifina — v njej vidi celo dologeno krivico in zanjo se &uti krivega tudi sam,
a je ne more in tudi no&e postaviti tako visoko, da bi se ga dotaknila, — ampak
tudi njegova svoboda. Od pradavnine je mogoce Cutiti nasprotje med trdnostjo
drZave in nestanovitnostjo pustinje in neuklonljivostjo reveZevega okolja. Po-
sredna kritika bogastva s strani reveZev lahko sproZi neizmerno krivico do
njih, ki so takoreko¢ na robu zgodovine in jih bo zdaj zdaj krivica »spravila v
zgodovino« prav v tisti stvari, v kateri so bili ubogi v odnosu do »bogatih« kljub
vsemu njihovi prenovitelji vsaj v prebujeni vesti.

Bernanos predvideva, da v %rihodnji (sedanji) totalitarni in racionalni drZa-
vi za reveZe ne bo ve& prostora.”® V mislih ima tedaj $e zelo vase zagledan ko-
munisti¢ni reZim v Rusiji in nem3ki nacionalsocializem. Mnogi, ne samo
samodrZci, ampak Zal celo mnogi kristjani, so si bili edini v tem, da je reveZ
»species hominis«, ki je dolofena za izumrtje. »Zares ni¢ laZjega, kakor da
jim (reveZem) dopoves, da je revitina nekakina sramotna bolezen, nevredna
olikanih narodov, in da jih bomo v trenutku redili te njihove umazanije. Ali
kdo izmed nas bi upal tako govoriti o ubostvu Jezusa Kristusa?«*’ Dejanski pro-
blem je mnogo starejsi: Ze Luter razglasi menigki stan za ne-poklic; tisti, ki hoce
biti in noce imeti, ne sodi v druZbo, ki potrebuje podloZnike. V religiji razodetja
je izrazit primer ubostva in »uboZca« Ze Abraham. Ni dvoma, da je bistvena po-
teza Abrahamovega Boga prav dejstvo, da ta od Abrahama ne zahteva hlap&ev-
ske podrejenosti. Tudi Bog se ne pusti pretentati.

Glede na to verjetno ni teZko ugotoviti, da Bernanosa ne bomo nasli na
strani »pravilno misletih«. Ena najhujdih krivic, ki se je godila reveZem, je bi-
la, da so jim bogati, nemalokrat tudi cerkveni dostojanstveniki, dokazovali, da
so za svojo revi¢ino krivi sami. Dvojno zlo torej: najprej se revitina pojmuje
za sramoto, nato pa Se to, da so reveZi za svojo revi¢ino krivi sami. Bernanos
v svojih romanih sluti revolucijo tistih bedneZev, ki so zaleli sanjati o reviziji
neke pogodbe, ki jo je neko¢ kanil skleniti hudobni duh z Jezusom. Sedaj bi
jim to priSlo prav. Ni Mojzesov, ki bi Ze samo s svojo pojavo osporavali vsako

38 Le Grands Cimetires sous la Lune, 170 sl.; prim. Balthasar, 537.
39 Prim. Dnevnik, 59 sl.
“0 Dnevnik, 66.
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interpretacijo dejstev, s katero bi mo¢ni postali $e bolj moéni in njihove odloci-
tve $e bolj utemeljene.

Po drugi svetovni vojni je Bernanos veliko potoval po Evropi in imel priloZ-
nost spregovoriti in spoznati bedo in odlo¢itev mo¢nih, ki sta reveZe pahnili v
brezizhoden poloZaj. Sramota je, kot pravi, da se humanitarne akcije tako pove-
li¢ujejo, saj njihov cilj pogosto ni ni¢ drugega kot sramotenje reveZev. Cela vrsta
institucij moderne drZave: od skrbi za bolne do posvetovalnic, od ugotavljanja
brezposelnosti, njenega opravi¢evanja in iskalcev pravic za invalidnino, izpol-
njevanje formularjev in poniZevalne izjave o »nezmoZnosti za delo« (edino
opraviéilo za lenobo) — pri vsem tem ne gre za ni¢ drugega kot za poskus, kako
iztrebiti raso nekoristnih reveZev. V Dnevniku pravi: »PoniZati na stopnjo Zi-
vine, &eprav nekoliko boljse Zivine, Eetrtino ali tretjino ¢love$kega rodu, morda
ni bila predraga kupnina za to, da so pri§li nadljudje, CistokrvneZi, resni¢no ze-
meljsko kraljestvo... Tako pa¢ mislijo, a ne upajo povedati. Ko se je na§ Gospod
porotil z ubostvom, je dvignil siromaka v tako visoko dostojanstvo, da ga nih&e
ve& ne bo vrgel s tega podstavka. Dal mu je prednika, in kak¥nega prednikal...
Upornega ima $e skoraj rajsi kakor v svojo usodo vdanega; zdi se, kakor da Ze
pripada BoZjemu kraljestvu, kjer bodo prvi zadnji... Kaj hoces, leda] se zafne
nesredi upirati drzava. Cedi berade, obvezuje pohabljence, pere sra]ce potepu-
hom kuha juho, jetiénim snaZi pljuvalnike, zraven pa gleda na uro in se vprasuje,
&e ji bodo pustili kaj ¢asa za njene lastne opravke. Seveda §e zmeraj rahlo upa,
da bo lahko s stroji opravljala dela, ki jih je v&asih valila na suZnje. Kar! Stroji se
ne nehajo vrteti, brezposelni ne mnoi"ltl se, tako, da se zdi, da ti stroji proizva-
jajo same brezposelne vidi§ to?«*!

Kaj je to: upanje ali brezup ob pogledu na svet, v katerem ni prostora za
odpoved, v katerem je prostovoljna izbira ubo$tva ne-dostojanstvena in celo
$kodljiva, v katerem je mogoce opraviiti ubostvo samo kot prisiljeno in vsilje-
no sramotno bedo? Bernanos seveda ne verjame v raj. Ta vprasljiva podoba je
7e od najbolj davnega pomnjenja naprej verjetno prej podoba ¢lovedkega hlepe-
nja po moci in oblasti kot pa Zelja po pravih vrednotah. Bernanos tudi ne ver-
jame, da bo kdaj tista masovna revi¢ina, v katero so mnogi preprosto pahnjeni
na rob in &ez rob (nekakine) zgodovine, »prostovoljna izbira« mnogih med nji-
mi. Pa¢ pa je mnogo bolj gotov, da oblast ¢loveka »zazida«, napihne in oropa
njegove notranjosti, da v ubo$tvu ne vidi ve¢ drugega kot bedo in zapusce-
nost. Ali ni zaletek vsake totalitarne drZave poskus (nalrt) iztrebljenja reve-
7ev? Ali je njena parola »blagostanje« Se kaj drugega kot osiromadenje
tloveka od znotraj? Bernanos je prepri€an, da je to nerazumljivo in vedno se
ponavljajoge sovradtvo do reveZev in potepuhov znamenje za to, da je neprosto-
voljna in sramotna beda tudi simbol ¢lovekove popolne prekinitve odnosov z
Bogom, ki osvobaja. V bibliénem okviru je mogoée govoriti celo o nekak3ni
»neosvobodljivosti« ali o temeljni oviri za to, da bi bil ¢lovek (predvsem) nosi-
lec besede, ki je brez vsake magi¢ne modi.

Zaman bomo ¢akali na konkretne predloge kaj storiti. Zgoraj smo Ze na-
vedli stavek, da je »vrmt: siromaku njegovo pravico, ne da bi mu povmll
oblast« nere§lpva naloga.*” Bernanos se boji vladanja reveZev, kajti tisti siroma-
ki, ki &akajo na (priloZnost za) oblast, so »obljuba« neusmiljene diktature. Ka-

“! Dnevnik, 58.
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kor je BoZje kraljestvo nad¢asovna resni¢nost v ¢asu, tako so tudi reveZi. ReveZi
so »sol upanja«. Sol pe€e. To upanje ni lahko. Nobeno upanje ni samoumevno.
Zato so to upanje res razumeli samo svetniki. Zal je tako, da se na to spomnimo
Sele po smrti svetnikov. Ko govori Bernanos o Lutru, pravi, da je on z eno po-
tezo nahujskal proti sebi vso povpre&nost, toda tega napora ni zdrZal. »Se vedno
sem verjel... da bi veliki za€etniki krivih ver, ki so opustogili Cerkev, lahko prav
tako postali njena slava; verjamem, da so bili izbrani, odlogeni in zaznamovani
za posebno Zivljenjsko pot, za udovito pustolovi¢ino. Logi¢no sem potem prisi-
ljen verjeti tudi, da so bili obdarjeni z neprecenljivimi milostmi, ki pa so jih za-
pravili, zagnali v veter, izgubili v praznih razpravah; da so dobili neizmerne in
nepreStevne duhovne zaklade, ki bi morda zado3¢ali, da se z njimi nasicuje ne-
dolZno kr§€anstvo cela stoletja... Imamo polno pravico, da si predstavljamo, ka-
ko bi tisti mali Jud z imenom Savel konéal svoje Zivljenje v ka%ni temaé&ni vaski
sinagogi, ¢e ne bi nekega vecera padel v prah... ko se mu je udrl po licu sram,
ofitki, ljubezen in solze. Imamo pa tudi vso pravico, da si mislimo, kako bi lah-
ko bil najvedji zacetnik krive vere, bolj nevaren on sam kot Nestorij, Arij in Lu-
ter skupaj. Kajti bil je kakor ogenj, ki greje ali pa pouZiva, oi§¢uje ali pa rusi.
Erfurtskega meniha bi preizkusnja, ki ga je pogubila, gotovo lahko tudi redila.
Bila mu je v pogubo ali v slavo... ’Oh, Martin, sin moj! To, kar sem ti dal, ni
ni¢ v primeri s tistim, kar sem ti prihranil, e mi ne uide§ iz rok! Misli na mojega
apostola Pavla, ki ga ima¥ tako rad.’«*> Bernanos je preprian, da so svetniki
pot, po kateri drugi spoznavamo, koliko je treba trpeti za BoZje ime; ne to, ko-
liko krivic je treba prenesti, ampak »quanta oportet eum pro nomine meo pati«
(prim. Apd 9, 12-16).

Sklep

H. U. von Balthasar je v predgovoru k $tudiji o Bernanosu med drugim na-
pisal, da je potem, ko sodoben &as ni dal pravega nasledstva cvetodi katoliSki
poeziji v Franciji iz prve polovice naSega stoletja, na$ ¢as storil premalo, da bi
vsaj avtorji kot so Bloy, Péguy, Claudel, Bernanos in drugi postali bolj nasi. Tu-
di teologija jih je pozabila in se raje ukvarja sama s seboj in se v tem &asu pre-
Zivlja skoraj samo z nekak$no »balastno« hrano, ki jo komaj dr?i pri Zivljenju.
Teologija je (bila) premalo odprta, da bi dojela znamenja &asov in Zivela v svo-
jem &asu. Njena neprestana sku3njava je v tem, da bi »imela mir« in se naselila v
muzeje. Tam je red, dovolj prostora, mir — in hlad. Ljudje hodijo samo e gledat
in poslu3at.

Dotakniti se Bernanosa nikakor ne pomeni, da ga je treba narediti za teo-
loga. Bernanos je bil izredno povezan s svojim celotnim okoljem. Redkokdo je
tako dobro razumel, kaj pomeni nelo¢ljivost med vero in ¥ivljenjem. Redkokdo
se je natan¢neje zavedal, da pomeni »verovati« tudi »prestopiti cerkveni prag«.
Nedvomno je bil tudi teolog. Globoko »teoloSko« je njegovo razmisljanje o li-
beralizmu v veri, se pravi o trditvi, da ni nobene posebne resnice, da je vsee-
no, kaj veruje§, saj je vera predvsem intelektualni pristanek na dolo&eno
resnico, ki je prav tako dobra kot druga itn. On namre& gleda na vero kot na
nekaj resni¢no ¢loveskega, na njeno povezanost z Zivljenjem. Soo&enje z anti-
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dogmati¢nim nacelom je bilo sooenje z ne-resnico na podrodju religije, kjer
ogenj neresnice gori.* Iz Bernanosa tudi no¢emo narediti svetnika ali poznaval-
ca svetnidtva. Glavni namen predstavitve tega Bernanosovega miselnega sklopa
je v tem, da odkrijemo sodobno misel verujotega ¢loveka in da sre¢amo misle-
Cega, ki se ni pustil prepri¢ati o stvareh, ki jih je videl, in ki ni nehal misliti po
svoje in pogumno. Zato je njegova beseda ve¢ kot literarna umetnina. IzraZa
Zivo in Ziveto besedo. R. Schneider je leta 1942 zapisal: »Ne i3¢em novih mi-
sli, ampak to i§¢em, kakor bi sluZil razodetju; in s tem priznanjem povezujem
prodnjo, da me ne vprasujete po osebnih motivih. Moja edina Zelja je, da bi
bil pri¢a resnice, in zato prosim vse, ki to zatutijo ob mojem delu, da mi iz dne-
va v dan pomagajo, da to ostane moja edina Zelja. Resnica, ki iz nas naredi pri-
Zevalce, je neprimerljivo vedja kot mi.«** Bernanos izra¥a umetnikovo zavest, da
umetnik nima pravice vnaSati zmede v svet prek umetnosti, éeprav pozna stisko
in zmedo, da bi lahko o njiju krigal.

V teologiji je veliko vpraSanj, ki zahtevajo pogumno soo&enje z resnico. To
nam pomaga pokazati prav Bernanosovo prebujanje vesti. Skrivnosti ne bomo
nikoli razvozlali do te mere, da ne bo ve¢ skrivnost; razvozlanje skrivnosti po-
meni njeno unienje. Skrivnost je predvsem tisti del stvari (Eloveka), ki je obr-
njen proti Bogu, v absolutno. Bernanos bi k temu dodal: »Ne drezajte v
religiozna vpradanja, &e nimate resnega namena verovati.« Ena najvegjih skriv-
nosti je stra¥no dejstvo Jezusa pred Pilatom: Resnica sama pred ¢lovekom, ki
mu govori, a je ta ne vidi in ne sli§i. Ce hotemo videti &lovekovo skrivnost z
Bernanosovimi ofmi, se moramo podati v Getsemani, kjer je Bog ¢loveku naj-
bolj blizu. Jezus v Getsemaniju je izhodiS¢e razmisljanj o &loveku, ki je tak3en,
da potrebuje odreSenja, in je poklican, da na BoZjo pobudo odgovori z vsem
svojim bitjem. Skrivnost sama po sebi ne prepri€uje in je ni treba dokazovati.
Vsaka od njih govori o ravni odnosov z resnico. Verujo¢ &lovek gotovo ne bo
dokazoval pravilnosti svoje vere, ampak jo bo pokazal v Zivljenju. Tudi tisti,
ki ne veruje, svojega stali§€a ne more zagovarjati tako, da postavi vero pod vpra-
3aj, ampak tako, da pokaZe, da je smisleno Zivljenje mogo&e tudi brez vere; &e
tega ni sposoben, njegovi dokazi ne zdrZijo. Bernanosovi junaki so v&asih plas-
ni, a ravno ti poskudajo »podoZivljati« Jezusovo Zivljenje. To ni posnemanje Je-
zusa Kristusa, ampak »hoja za njim«, predvsem hoja za trpe¢im Jezusom v vrtu
Getsemani.

Bernanos Cerkev ljubi, a je ne zagovarja. Cerkve ni mogo&e uniciti tako, da
podcenjuje$ njene vrednote, z apologijo pa ji tudi ni mogo&e koristiti. Podrogje
vere je onkraj spletk, ki jih ustvarjata obramba ali napad. Kr¥&anstvu manj $kodi
sovraZnik Cerkve kot njen pripadnik, ki je brez vere. Zmeda okrog kr§&anstva je
do neke mere razumljiva, ker je toliko ljudi, ki so deklarirani kristjani, a se ne
upajo prestopiti praga Cerkve, se pravi Cerkve, ki je romarica brez zastav. V tej
Cerkvi je govor tudi o BoZji odsotnosti. Morda ta izraz na enostaven nacin pove,
da se Bog v kr¥¢anstvu ne dokazuje s svojo dejavnostjo (Zakaj Bog nitesar ne
stori?!), ampak s svojo prisotnostjo. To je eno temeljnih sporoéil religije raz-
odetja, ki jo predstavlja in Zivi Cerkev. Bernanos je teolog v tem pomenu, da
odkrito govori o pri¢evanju BoZje ljubezni in o njenem v&asih zastra§ujodem

* Prim. R. Schneider, Gesammelte Werke IX, Insel, Frankfurt 1978, 361.
45 R. Schneider, Gesammelte Werke 1X, 14.
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obrazu, ko jo ¢lovek preZene iz svoje srede in ga zajame ropot praznega prosto-
Ta.

Cerkev je znamenje, da razpetost in nasprotja sveta povezuje med seboj
»os« BoZjega usmiljenja. Ce ne bi bilo Cerkve, bi na svetu zavladala stra3na ste-
rilnost raz&love&enja. Bernanos se zanima za »mlado« Cerkeyv, za Cerkeyv, ki stoji
na Petrovi veri. On je na Jezusov klic stopil z ladje in zakorail po vodi. Ladja ga
ni utesnjevala. Zato pa kristjan kli¢e Jezusa na oltar, da mu pove, kam naj gre
danes. Bernanos se v iskanju identitete Cerkve ne vraga k prvotnemu kri¢an-
stvu, saj je ta pot nemogoca, ampak pravi, da Cerkev nastaja po ljubezni. V njej
je mogo&e najti vse, kar se zdi v&asih tako dale¢ in nedostopno. Zapustiti obsto-
je&e okvire je zapoved dneva (ljubezni). »Ze od za¢etka je bila moja Cerkev to,
kar je Se vedno, to, kar bo do zadnjega dne: pohujSanje za mo¢ne znalaje, raz-
okaranje za Sibke, preizkusnja in tolaZba za ponotranjene duse, ki v njej i€ejo
samo mene... In v njej sem bolje skrit, kot bi si kdo mislil ali pa kot vas nekateri
izmed mojih duhovnikov sku3ajo prepridati — e teZje me je najti v njej kakor v
mal%m betlehemskem hlevu, &e se mi ne pribliZate poniZno za modrimi in pastir-
N«

4 Izbranci, 116.
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A. Slavko Snoj

Kongres evropskih predavateljev katehetike

Od 23. do 28. maja 1994 je bil v Censtohovi na Poljskem kongres stanovske
organizacije Evropskih predavateljev katehetike (Equipe européenne de caté-
chese). Bilo je 62 udeleZencev iz 18 drZav. Iz Slovenije sta stalna ¢lana skupine
A. S. Snoj in F. Skrabl. Prvi¢ je bilo zborovanje v vzhodni Evropi in prvi¢ so se
ga udeleZili zastopniki iz Rusije, Ukrajine, Romunije in Letonije. Organizirali so
ga profesorji katehetike s poljskih teolodkih fakultet in visokih Sol. Vodil ga je
dr. Ladislav Kubik iz Krakova. Tema kongresa je bila: Odkrivanje simbolov
kot osrednja naloga kateheze, cilj pa spoznavati zanimive doseZke na versko-
vzgojnem podrodju, jih preverjati ter nakazovati pot v nova raziskovanja didak-
tike simbolov.

Zanimive izku3nje o uporabi novih simbolov pri mladinski katehezi so po-
sredovali iz Londona. Za uvajanje v simboliko uporabljajo moderno likovno
umetnost, glasbo, medije kot simbole komuniciranja (telefon), nadin obladenja
kot identifikacijsko sredstvo mladih, simbol najboljSe(-ga) prijateljice(-a), sim-
bol bratstva v kulturni raznolikosti itn. Poljske izku$nje spominjajo na bogato
izrotilo, vendar bodo nekatere starej¥e simbole nezadr¥no nadomestili novi.

Osrednji referat je sku3al predstaviti katehetski odgovor na vprafanje: Di-
daktika simbolov - modna beseda ali nova versko-vzgojna paradigma? (prof. dr.
R. Sauer, Osnabriick). Francosko dopolnilo je predstavilo uvajanje v svet simbo-
lov kot eno prvih katehetskih zahtev (A. Fossion, ravnatelj Lumen vitae, Bru-
selj). NaSe prednostne naloge so: omogocfanje doZivljanja simbolov pa tudi
njihove kritike, uvajanje v kulturo branja, saj je beseda osrednji simbol; simbol-
ni svet je nenehna milost (danost), pa tudi nenehna naloga za kateheta. Kri¢an-
stvo ima posebni simbolni red (nova zaveza!), ki (v glavnem) ni v nasprotju s
splodno &lovedkim redom. Ima pa svoje dodatne temeljne simbole, BoZja zna-
menja: vero in ofena$, Sveto pismo, zakramente. S katehiziranci smo pred dvoj-
no vlogo: da ponovno odkrivamo simbole in da v njih prepoznamo kri¢ansko
veselo oznanilo.

Delo je potekalo tudi po skupinah, ki so obravnavale posamezne vidike di-
daktike simbolov. Praktiéni primeri so ponazarjali, kako je mogofe uvajati v
simbole po vzorcu prepletanja in korelacije Zivljenjskih izkudenj katehizirancev
z razodetim sporoé¢ilom; kako simboli ustvarjajo komunikacijo med verujo¢imi
in jo zahtevajo. Teorijo so vedno znova osvetljevali zgledi iz prakse, npr. kako
je lahko tudi reklamna popevka za pralni stroj simbolno izhodi$¢e za uspelo ka-
tehezo: Dajmo nafo ljubezen v pralni stroj (C. van der Plancke). DoZiveto in
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nazorno je bilo tudi pri¢evanje o simbolnem izraZanju na evropskem ekumen-
skem zborovanju v Baslu leta 1989 (G. Miller). Tako je nastajal osnutek za ka-
tehetiko in pedagogiko religije o kr¥¢anskih simbolih, ki temeljijo na splo¥ni
antropolo3ki simboliki.

VznoZje Jasne Gore, kjer je potekalo zborovanje, in neposredna bliZina
»&rne Marije«, obisk samostana (»kjer so bili tudi v najtemne;jsih trenutkih zgo-
dovine kristjani vedno svobodni«) in somaevanje z aktualnimi in sporo¢ilnimi
nagovori, ki so jih pripravile predstavnice udeleZenk kongresa - vse to mu je
dalo prav posebno simbolno obeleZje. Organizatorji so poskrbeli tudi za bogat
kulturno-zgodovinski program e zlasti med obiskom Krakova in njegovih zna-
menitosti.

Ob koncu kongresa smo izvolili novo vodstvo. Predsednik je postal E. Al-
berich (Rim), njegovi sodelavci pa so $e A. Fossion (Bruselj), M. Foley (Lon-
don), R. Murawski (VarSava) in R. Sauer (Osnabriick).
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A. Slavko Snoj
Zivljenje in oznanjevanje v postmoderni*
Uvod

»Kdo od nas Slovencev ne imenuje z veliko &astjo in hvalo apostolskih bra-
tov Solun&anov sv. Cirila in Metoda, prvi zvezdi verskega pouka in najega slov-
stva?... Ozrimo se v bliZnjo Kranjsko, ki je od nekdaj glava sloveni¢ine bila in je
zvonec nosila po svojih slavnih moZeh, za sloveni¢ino goreéih, in srecali bomo
lepo Stevilo pridnih delavcev na slovenskem polju. Trubar, Dalmatin in Boho-
rit... akoravno so nesre¢no od prave vere zavili, Bog je njihove gredke narodu
nasemu v dobro obrnil.« Tako zaéne Anton Martin Slom3ek hvalnico naim ve-
likim moZem z razli¢nih podrogij narodnega, kulturnega in verskega Zivljenja.'

Tudi mi Zelimo ob 25. obletnici katehetskih tednov obuditi hvaleZen spomin
na Castitljive zagetnike katehetske in zato cerkvenostne prenove po Drugem va-
tikanskem cerkvenem zboru pri nas. Naj omenimo JoZeta Bertonclja, Franja
Godnica in Lojzeta Kozarja; med prvimi katehistinjami pa Sonjo Bizjak, Vido
Detela, Angelo Knafli¢, Rado Kre&i¢ in s. Cecilijo ZuZek; pokojnih: Valterja
Dermota, Alberta Metlikovca, Draga OberZana, JoZefa Poga&nika, Antona
Smerkolja in nekaterih katehistinj smo se Ze doslej spominjali.

»Clovek je kakor drevo, izkoreninjenost je nevarna,« pravi na¥ pisatelj Zor-
ko Sim¢i¢. UdeleZenci in udeleZenke katehetskih tednov poganjamo iz nasih ko-
renin. Primerno in smiselno pa se bomo oddolZili nafim velikim predhodnikom
le tako, €e ob njihovem zgledu i¢emo navdihe za prihodnost, ki se odpira »re-
ligioznemu trZi¥¢u«, pojema pa udeleZenost Cerkve na njem. Polagoma, a zdi se,
da nezadrZno.

1. Svet brez Boga?

Ta zmeda nekatere zavaja — glede na njihov zna&aj — v kljubovalno ali v
malodusno »teologijo neuspeha«. To je razumljivo, a nekoristno in uniéujole za
osebno sre¢o oznanjevalcev. Zastira jim pogled na resni¢nost in milost sedanjo-
sti, zato je tudi nepravilno. Ce bi odrinjanje Cerkve (ne pa religije!) iz moder-
nega Zivljenja ocenjevali le z vidika preteklosti, bi to bilo teoloko zmotno in

* Govor na proslavi srebrnega jubileja katehetskih tednov na Mirenskem Gradu, 17. 2. 1995,
! A. M. Slomsek, Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteliem nalega slovstva, v: Drobtinice 16
(1862), 72.
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cerkvenostno pogubno. Raje poglejmo na oznanjevalne probleme sedanjosti kot
na resni¢ne probleme vere, ki jih mora reSevati Cerkev danes.

Zgote je vpradanje, kako v &asu postmoderne izraziti vsebino vere, $e bolj
pa, kako v Zivljenjskih zgodbah posameznikov razloZiti njen pomen. Prav to pa
je nenehna naloga Cerkve. O¢itno ima vse BoZje ljudstvo teZave pri tem, da bi
svojo vero pristno izrazilo, tako da bi jo bilo lahko posnemati. Tega ne moremo
posebej otitati nikomur, saj se ti¢e nas vseh v Cerkvi, ki nas je Bog poklical k
oznanjevanju po krstu, birmi ali ma3niskem posve&enju. VpraSanje pa se Se za-
ostruje v sedanjih kulturnih in druZbenih razmerah.

Ne gre le za teZavo s posredovanjem vere, temve¢ za vero samo. Kajti ta je
¥ivljenjsko pomembna in je resni¢no vera le, kadar je Zivljenjska. Oznanjevalni
problemi zadevajo Cerkev v njenem bistvu. Ne le zato, ker mora v svobodni
druZbi vsaka ustanova preverjati svojo ponudbo in se vprasati, kako jo predstav-
lja. Tako ravnanje, ki bi bilo blizu trZznemu gospodarstvu, bi bilo res lahko spor-
no. Toda zdi se, da so oznanjevalni problemi sedanjosti posledica verskih teZav
vernih. Te pa so zopet znamenje pomanjkanja Zivljenjskih poloZajev, v katerih bi
lahko odkrivali resniéni pomen vere za Zivljenje v sodobni druZbi in ga ustrezno
izrazili. Jedro vseh teZav lahko opiSemo takole: ¢e ne odkrijemo Boga v lastnem
Zivljenju, danes ne moremo pritevalno govoriti o Bogu. Ali z besedami W. Ka-
sperja: »Sedanji svet brez Boga je posledica naSega oznanjevanja Boga brez po-
vezave s svetom.«

2. Kaj je oznanjevanje danes?

To so vsi tisti komunikacijsk: postopki, ki nas opogumljajo, da se prepusti-
mo Bogu, ki ga razodeva Jezus iz Nazareta, kot temelju nadega Zivljenja. Cilj
oznanjevanja je prebuditi zaupanje v osvobajajoto BoZjo ljubezen, ki ji Jezus
povsem pritrjuje.

Oznanilo, ki ga posredujemo, ne sloni le na Zivljenjskih zgodbah iz prete-
klosti; Jezusovo oznanilo o Bogu odpira tudi ljudem v postmoderni druZbi pot
v Zivljenje.

Cerkev se zaveda, da jo utlovegenje BoZjega Sina zavezuje k temu, da na-
govarja ljudi svojega &asa v sodobnem jeziku. Bilo bi usodno, &e bi se ozirali le
na preteklost, ko je bilo domnevno laZje najti odgovor na Zivljenjska in verska

rafanja. S tem bi prezirali teZave dana3njih ljudi, njihovo dostojanstvo in vero.

lovali bi za nekdanjimi druZbenimi okoli¢inami oznanjevanja in se odpove-
dali solidarnosti s sodobniki in lastni obstoj. Ce so ljudje v postmoderni iz kate-
regakoli vzroka izgubili &udovito sposobnost prepri¢evanja in utemeljevanja,
pojasnjevanja in normiranja (ki je bil nekdaj vzorec oznanjevanja), se mora
oznanjevalec potruditi, da jim drugate posreduje vsebino kritanskega izrotila
in njegovo mo¢ za reSevanje novih teZav. Po mnenju Reinerja Bucherja pa ta
izpit v postmoderni lahko opravi le vsak posamezni oznanjevalec.

2 prim. R. Bucher, Gott, das Reden von Ihm und das Leben in der spiiten Moderne, v: Bibel und
Liturgie 67 (1994), 195- 202. Povzemamo osrednje misli.
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3. Osebna izbira in odloditev

Oznanjevalci in naslovniki oznanila v nasem ¢asu Zivimo ¢isto drugace, ka-
kor so Ziveli nasi stari star8i. Gre za povsem nove druZbene okolii¢ine in zahte-
ve. Obvladovati moramo druge teZave in spolniti druge naloge. Oznanjevanje v
postmoderni je usmerjeno k posameznikom, ki imajo vsak svojo, v temelju dru-
gacno strukturo Zivljenjske zgodbe.

Sodobni ¢as nam prinaa osebno avtonomijo, zagotavlja svobodno izbiro
neogibnih obveznosti glede vere, narodnosti, poklica, kraja bivanja, spolne vlo-
ge, zakona... Namesto tradicionalno utefenega Zivljenjskega poteka terja na-
¢rtovanje. To od posameznika ne zahteva ve prilagoditev na vnaprej doloten
slog Zivljenja, temve& vedno nove odloditve. Sodobni €as nudi ¢loveku veliko,
predvsem svobodo. Od njega pa tudi ne zahteva tako malo: predvidevanje, na-
értovanje ter sposobnost, da se znajde v pluralnosti. Predvsem pa zahteva od
posameznika, da je iznajdljiv pri povezavah razli¢nosti. Od &loveka vsak dan
in vse Zivljenje terja izjemne zdruZevalne in razdruZevalne podvige. To pa pred-
postavlja Ze kar visoko razvito sposobnost dojemanja in ravnanja. DruZbeno-
zgodovinsko je ta zahteva $e »zelo mlada«. Danes je vsak sam primoran, da si
zamisli lastno Zivljenjsko zgodbo, in to vedno znova. Temu se ne more ogniti
nih&e, niti z navideznim, recimo fundamentalisti¢énim izhodom. Sodobna plural-
na druZba je druga¢na od nekdanje, izrazito »religiozne« druZbe predvsem v
tem, da nima enega sredi$¢a, temve¢ jih ima ve¢, in da od posameznika zahteva
osebno odlo¢anje. Postmoderna druZba nudi svobodo tam, kjer je do 3e pred
kratkim ni bilo. Oznaduje jo osvoboditev posameznika.

Senc¢na plat opisane osamosvojitve posameznika pa je izguba tradicionalne
gotovosti. Ta gotovost ni bila sad osebnega oblikovanja midljenja, temvec dru-
Zbena resni¢nost. Za sodobnika pa je gotovost, do katere se je dokopal, sad
osebne odlotitve; to je lahko tudi taka gotovost, ki bi rada zopet odvzela svobo-
do posami¢nega odlo&anja. Tradicionalizem je namreg lahko tudi povsem novo-
dobni pojav.

Sunki individualizacije (tu ne gre za individualizem) v sodobnem Casu pa ne
zajemajo le posameznika, temve¢ nas vse. Obsojeni smo na samostojno obliko-
vanje Zivljenjske zgodbe in tudi naSih moralnih ter socialnih obveznosti. Neko&
se je Zivljenje »pisalo« v druZini, vagki skupnosti ter po stanovskih in cerkvenih
pravilih, danes pa mora Zivljenjsko zgodbo pisati posameznik sam. Gledano z
vidika svetovne zgodovine je to premiera, druzba brez predhodnice. Doslej Se
ni bilo druZbe, v kateri se ne bi &lovek glede norm opiral na neizpodbitne teme-
lje absolutnih — religioznih gotovosti. Danes pa — filozofsko re€eno — ¢lovek
razgla¥a za prigodno tisto, kar smo doslej imeli za nujno. Do takih opredelitev
smo lahko zelo skepti¢ni, toda razvoja ni mogoce vrniti nazaj. Vpra3anje je, ka-
ko zagotoviti pot naprej.

Izhodis&e za novo strukturo Zivljenjske zgodbe je nova zavest ali novo dru-
#beno organizacijsko naelo. Posameznika v druzbi ne doloca ve¢ njegov stan po
rojstvu, temve¢ njegova vloga v druzbi. Razvila so se podro&ja proizvodnje, zna-
nosti, raziskovanja, kulture, medijev... s kar najve¢jim vplivom na zavest ljudi.
Oznanjevanje evangelija se je znaSlo v tej navidez brezupni konkurenci. Kakor
da je izgubilo nekdanjo druZbeno osnovo in s tem moZnosti za »klasi¢no« ozna-
njevanje.
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4. Beseda in Zivljenje

Kri¢ansko oznanjevanje ne more ve¢ izhajati iz skupnih, samoumevnih,
vnaprej dolo¢enih in dodobra poenotenih druZbenih verskih izku$enj. Izhodi3¢e
oznanjevanja mora v postmoderni druZbi vse bolj postajati zaznavanje in prizna-
vanje razli¢nih Zivljenjskih zgodb; tega, da je posameznik vedno znova prisiljen
izbirati, da je deleZen izku3nje nekak¥nega duhovnega preloma ter da je Zivlje-
nje zato mnogo bolj raznoliko kot neko€.

Vznemirja nas vpra%anje, kak3en Zivljenjski pomen ima vera v ¢asu, ko se je
konéal slog Zivljenja, v katerem je bila vloga vere natanéno opredeljena, ta opre-
deljenost pa veljavna za $ir§e mnoZice. To vpradanje se nana3a tako na naslov-
nike kot na oznanjevalce. Vsi smo namre¢ — Ce to hofemo ali ne — otroci
postmoderne, subjekti »biografske avtonomije«. O¢itno je, da nimamo izobliko-
vane ustrezne sodobne govorice za javno, »mnoZi¢no« oznanjevanje nae vere.
Morda tega sploh ne vidimo in mislimo, da moramo govoriti o Bogu tako, kot se
je vedno govorilo, in da ne smemo o njem govoriti tako, kakor ga v Zivljenju
doZivljamo.

Verjetno pa imamo Ze neko izku$njo, da kot kateheti uspevamo toliko bolj,
kolikor bolj povezujemo BoZjo besedo, ki jo oznanjamo, in nafe ravnanje po
njej (kot znamenje!). Ni¢ ni bolj pogubnega kot nasprotje med besedo in resnié-
nostjo, med naukom in Zivljenjem. Sele Zivljenje dela besedo pristno in odkriva
prave teme za govor o Bogu. Teolo$ki pojmi, ki jih uporabljamo pri dana¥njem
oznanjevanju, pa se §e vedno vecinoma nana$ajo na Zivljenjske vzorce preteklo-
sti. Oznanjevanje, ki se posluZuje teh pojmov (eksplicitno ali implicitno), je od-
tujujofe in zato neprepri¢ljivo. Prepad je ¥e vegji, &e oznanjevalec to
»predmoderno« vero izraZa le z besedami, in je ne utele3a; &e si ne upa predsta-
viti lastne Zivljenjske zgodbe, ki je s svetlobo in senco izhodi¥¢e za njegovo raz-
glafanje Boga. Toda prav to je potrebno. Ne gre za posredovanje tistega najbolj
osebnega (intimnega) Zivljenja, za izmenjavo ob&utkov. Gre za Zivljenjsko pri¢e-
vanje tistega, iz katerega ust prihaja BoZja beseda. Gre za do-Ziveto vero na te-
melju lastne Zivljenjske zgodbe, ki pozna teZave sodobnih ljudi, ker jih zaznava,
saj je eden izmed njih.?

Katehetski paternalizem, ki ima vedno Ze pripravljen odgovor, je obsojen
na popoln neuspeh; 3e bolj pa tiste pridige, ki so polne velikih in tudi nejasnih
verskih pojmov in trditev brez verske izku¥nje. Spremlja jih sum, da tudi tiste-
mu, iz katerega ust prihajajo, ne pomenijo ni¢ ali ne veliko.

Majhno, a odloéilno razliko med tihim in spostljivim pri¢evanjem o Bogu
ter vnaprej$njim vsevedenjem o tem, kaj pomeni verovati vanj, opazimo pri go-
vorjenju o morali (na katero vedno opozarjamo, kadar govorimo o Bogu, 3e zla-
sti, ¢e vera pojenjuje). Prepogosto gre le za moralo ob problemih drugih, ljudi iz
preteklosti. Pri¢evalen pa postanem le v osebni (diskretni) navezi z Bogom. Ob
tem tudi drugi zaslutijo, za kaj gre pri besedi Bog: zame osebno, za vse. Brez
Boga bi moje Zivljenje izgubilo potrebno vznemirjenost in prostranstvo upanja.

3 Prim. E. Feifel in W, Kasper, Tradierungskrise des Glaubens, Kosel, Milnchen 1987, 78 sl; E. J.
Korherr, Den Glauben im Kontext des Lebens, das Leben im Horizont des Glaubens zur Sprache
bringen, v: Den Glauben zur Sprache bringen, Institut filr Katechetik und Religionspédagogik, Graz
1991, 114-120.
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5. Klasicni naslovniki, nosilci in sredstva

Katehetsko oznanjevanje v postmoderni je usmerjeno k ljudem, ki osebno
tkejo Zivljenjske zgodbe in mreZo med njimi. Za to so potrebni komunikativni
oznanjevalci (nosilci — opore) ter komunikacijsko ozradje ali vsaj obcasni in
beZni komunikacijski »kraji« (okolje). Potrebna je gostota kri¢anske izkusnje.

Klasi&ni dejavniki oznanjevanja, kot so Zenske, duhovniki, obredi... imajo v
postmodernem ¢asu precej druga¢no vlogo. Na kratko se ustavimo le pri teh.

Zenske. Izkusnje Zensk in njihove Zivljenjske zgodbe so v postmoderni dru-
#bi dobile »biografsko avtonomijo«. Ta osvoboditev Zensk od prisilne povezano-
sti z Zivljenjsko zgodbo mogkih bo v najvedji meri spremenila razmerja med
zakonci, med star$i in otroki, odnos do dela; spremenila bo bivanjske, zaznav-
ne, emocionalne in druZbene strukture. Tudi religiozna razmerja.

V tradicionalnih Zivljenjskih zgodbah Zensk je bil Bog sicer osrednja tocka
Zivljenja, toda Zivljenja, ki so jim ga dolocali drugi; Zivljenja kot planeta, ki se
vrti okrog moske zvezde stalnice. Tudi nekatera verstva so Zenske dolodala
kot spremljevalke takega Zivljenja; vera pa je spodbujala v Zenski hrepenenje
po Cisto drugac¢nem Zivljenju. Zenske so v preteklosti izkuSale Boga kot tiste-
ga, ki zagotavlja izpolnitev osebnih hrepenenj po ljubezni in zavarovanosti, v
kar so le po tihem lahko upale in izmolile.

V Zivljenjskih zgodbah dana¥njih Zensk pa (p)ostaja tako oznanjeni Bog —
Bog patriarhalizma in zato simbol neke preZivele ujetosti. Kako deluje Bog v
Zivljenjskih zgodbah dana¥njih Zensk? Katera obzorja jim odpira in katere nalo-
ge jim zagotavlja? H kateri odgovornosti jih klice?

Duhovniki. V preteklosti je imel duhovnik monopol nad cerkvenim Zivlje-
njem. V &asu pluralnosti Zivljenjskih zgodb pa postaja ta monopol dvomljiv naj-
prej za duhovnika samega. Pri oznanjevanju ne more ve¢ posegati po vzorcu
»stanovske pastorale«, ki je bila utemeljena na standardiziranih Zivljenjskih
vzorcih in poenoteni stanovski kulturi. Tudi ne ve, kak¥ne Zivljenjske zgodbe
so naslovniki morali preZiveti, niti ni ve¢ skoraj naravnih »vzorénih prime-
rov«, po katerih naj bi dologeno Zivljenje ocenjevali kot bolj ali manj kr§¢ansko.

Kaj pomeni Bog v mnogih Zivljenjskih zgodbah njegovih katehizirancev, po-
sludalcev in poslusalk? Tega se zlasti pri klasiénem oznanjevalnem sredstvu, ka-
kor je pridiga, ne more vel spraviti na skupni imenovalec. Zatekanje k
»splo§noveljavnemu« mu lahko pomaga, vendar je to pogosto tudi nekonkretno
in je v nevarnosti, da ostane na povrSini vsakdanjega.

Duhovniku preostane le obcutljivost in iskrenost. Ob¢&utljivost za Zivljenj-
ske zgodbe drugih in iskrenost do sebe. Duhovnik lahko prisluhne BoZji navzoé-
nosti v Zivljenju drugih in pri¢uje o BoZji navzo¢nosti v svojem Zivljenju.
Teolo¥ko razmisljanje, veliko izro¢ilo duhovnosti Cerkve ter osebna mistika in
askeza mu pomagata pri odkrivanju in izraZanju te resni¢nosti. UpoSteva pa
naj tudi pri¢evanje mnogih drugih Zivljenjskih zgodb. Kajti brez izmenjave tega
bogastva danes nihée ne more biti trajno kristjan. Danadnji duhovnik je lahko le
$e duhovnik BoZjega ljudstva in v BoZjem ljudstvu — tudi zaradi sebe samega.

Obredi. Danes se opazi v svetu mo¢no hrepenenje po religioznih znamenjih,
ki se pogosto — zaradi odsotnosti razodete Besede — spreminja v diaboli¢no
ujetost. Kr§€anstvo pa ohranja navzoénost in mo¢ Besede. Toda Besedo in De-
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janje, besedno oznanjevanje in simbolno obredje razlikujemo prav zato, ker vsa-
ko na svoj nafin uresni¢uje to, kar nakazuje.

Ne smemo omalovaZevali enega na ra¢un drugega, temvef moramo ohra-
njati njuno razli¥nost in odkrivati njuno skrivnostno povezanost. Nala vera ni
le vera besede, pa tudi ne samo vera znamenj, temve¢ besede, ki osebo, kretnjo
ali snov razlaga kot BoZje znamenje — zakrament. Ta vera se izraZa tudi v tiho-
ti, strmenju in ¢e§¥enju Boga, ki po besedi in obredu ucinkovito deluje. Postmo-
derno védenje in kriti¢nost do vsakega logocentrizma je zato razvilo novo
spoznanje: le v veri doZiveto bogosluZje nas odvrata od poenostavljenih razlag
obrednih dejanj.*

V sedanjem ¢asu ni ve prostora za magi¢no in snovno pojmovanje obredov
(razen v fundamentalizmu). Prav oznanjevanje zna in mora »onemeti« pred
Bozjo skrivnostjo. Ni ve¢ mogote imeti pripravljenih odgovorov na vsa vprasa-
nja, ko se vsak ¢uti neodvisnega v odnosu do religije in njenih zastopnikov, ko
mora vsak sam najti Boga v svoji Zivljenjski zgodbi in nihée tega ne more storiti
namesto njega. Velike in modre obrede katoli§kega izro¢ila bomo ponovno od-
krili kot skrivnostno ozragje (»kraj«) globoke verske izku3nje, ¢e jih bomo ofi-
stili stare klerikalne miselnosti, triumfalizma in vraZevernega ritualizma. Tako
oti¥teno obredje bo postalo prijaznej$e do ¢€loveka in bolj blestete znamenje
Bozje bliZine. Ponovno bo treba odkriti tudi tisto duhovno mog, ki ustvarja no-
ve obrede in bogosluZne vzorce.

Sklep

Vsak oznanjevalec in katehet si mora danes postaviti dvoje sklopov vpra-
$anj.

Prvi¢: Kaj vem o Zivljenju tistih, katerim Zelim govoriti o Bogu, o njihovi
enkratni Zivljenjski zgodbi, o sijaju in senci njihove osebnosti, o zahtevah njiho-
vega Zivljenja? Ne gre za to, da bi kar najbolje opredelil svojo ciljno skupino,
temved da bi resno vzel Zivljenjsko pomembnost vere, ki je uresni¢ljiva le na
osebni ravni.

Drugi¢: Kak3no prihodnost, katera obzorja je tisti Bog, katerega oznanjam,
Ze odprl v njihovem osebnem Zivljenju? Kaj jim je Ze razodel, pa brez vere tega
v polnosti ne morejo dojeti? Ali je to le upanje za obzorjem njihove maloverno-
sti?

Ob razstavljanju teh vpra$anj naj spregovori vsaj hrepenenje, da bi nagovo-
rili posameznike v njihovih Zivljenjskih zgodbah. Ze to bi bilo veliko, veliko ve&
kot prazne besede, s katerimi pogosto oznanjamo Boga, in so brez odmeva v
Zivljenju ljudi. In nazadnje %e eno retori¢no vpradanje: V kateri Zivljenjski zgod-
bi Bog ne bi hotel biti navzo¢?!

* Prim. Miha Nagli¢, Vendejski sindrom, v: Razgledi, 15. oktobra 1993, 15-18,
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Marijan Smolik
Nemska katoliska leksikografija
(Lexikon fiir Theologie und Kirche)

V BV precej redno spremljamo izhajanje teolokih leksikonov, zlasti TRE
(Theologische Realenzyklopidie), ki v zadnjih letih predstavlja priroéno zaklad-
nico svetovne teolofke misli in znanja.

Ob tem ekumensko zastavljenem leksikonu, enciklopediji z daljSimi vsebin-
skimi gesli, pa je Herderjeva zaloZba zalela izdajati prenovljen Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Do konca tiso&letja naj bi nadomestil stari leksikon, ki
je iz8el v ¢asu Drugega vatikanskega koncila.

Primerno se mi zdi, da ob pregledovanju dveh zvezkov najnovejSega leksi-
kona opozorim na tiste nemgke katolilke leksikone, ki so v preteklem poldru-
gem stoletju tudi v nadih knjiZnicah, v katerih smo imeli na voljo predvsem
nemske knjige, predstavljali vir znanja, iz katerega so ¢rpali nasi verski in drugi
pisci. Ko smo lani poleti prenovili novejsi del Semenike knjiZnice v Ljubljani,
so tudi ti starej3i leksikoni nasli mesto v &italnici, da so vsem takoj pri rokah.
Stari leksikoni so namreg zlasti za zgodovinarje $e vedno nepogresljivi, saj le-
ti potrebujejo tudi podatke iz prej¥njih ¢asov, ki jih navadno novejsi leksikoni
izpuscajo.

Na nemskem podro&ju je prvi leksikon te vrste v sredi 19. stoletja izdal Jo-
seph Aschbach. Allgemeines Kirchen=Lexikon je izSel v letih 1846 do 1854 v
Frankfurtu na Maini v §tirih zvezkih (na polici zavzema 20 cm). Sorazmerno
poznemu izidu se ne smemo ¢uditi, saj so dotlej teologi, duhovniki in drugi iz-
obraZenci lahko uporabljali latinske priro¢nike.

ObseZnejsi leksikon sta skoraj v istem &asu zasnovala Heinrich Joseph Wet-
zer in Benedikt Welte. Njun Kirchen=Lexikon je izdala Herderjeva zaloZba v
Freiburgu v Breisgauu. V letih 1847 do 1856 je iz8el v 12 zvezkih, Register pa
so dodali leta 1860 (na polici je »dolg« 57 cm, velikost je enaka Aschbachove-
mu). Dvajset let pozneje — v letih 1882 do 1901 — je delo doZivelo povegano
drugo izdajo, ki sta jo pod Ze uveljavljenima avtorjema in istim naslovom izda-
la, prav tako pri Herderju, kardinal Joseph Hergenr6ther in Franz Kaulen. Tudi
tej izdaji so leta 1903 dodali 3¢ Register (na polici zavzema 86 cm prostora). Za-
radi prve svetovne vojne je leksikon kar pol stoletja zado3¢al za temeljitejSe se-
znanjanje s katoli§ko teologijo. Pogosto najdemo njegove ¢lanke navedene tudi
v slovenskih knjigah in razpravah. Omenim naj, da je za protestantsko teologijo
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v letih 1896 do 1913 iz8lo 24 zvezkov Realenzyklopddie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche.

Za priro¢no rabo je v zaetku 20. stoletja Michael Buchberger pripravil Kir-
chliches Handlexikon v dveh zvezkih velike oblike, ki ga je zaloZil Herder v letih
1907 do 1912. Po vojni so ga leta 1923 celo ponatisnili (na polici zavzema 13 cm
prostora). Za nas je zanimiv tudi zato, ker se je ob njem navdusil na§ profesor in
voditelj Bogoslovne akademije Franc Ksaver Lukman in po njegovem zgledu
zasnoval slovenski teolo3ki leksikon (prim. F. Milavec, Slovenska bogoslovna
enciklopedija, v: BV 50 (1990), 149-150). Zal, se to $e niti v zasnovi doslej ni
uresnicilo.

Isti Michael Buchberger, ki je postal regensburski 8kof, je nato v tridesetih
letih s sodelavci pripravil novo izdajo s spremenjenim naslovom Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Pri Herderju je deset zvezkov iz8lo v letih 1930 do
1938 kot druga izdaja roénega leksikona, po obliki pa je bila bolj podobna okraj-
Sanemu Weltzer/Welteju. Pri pisanju gesel so sodelovali tudi nekateri slovenski
avtorji, npr. Franc Grivec, Franc Ksaver Lukman in Josip Turk. Tudi ta izdaja
je bila pri nas zelo razsirjena.

Ko so se povojne razmere v Nem¢iji uredile, je bila nova izdaja potrebna
tudi zaradi novih teoloskih poudarkov. Z nespremenjenim naslovom in pod po-
kroviteljstvom regensburSkega nadikofa Buchbergerja in freiburikega nadskofa
Eugena Seitericha je iz3la v letih 1957 do 1965. Deset obseZnejsih zvezkov in
Register (1967) sta pripravila teologa Josef Hofer in Karl Rahner, koncilske ko-
mentirane dokumente pa so latinsko-nemsko v treh zvezkih dodali v letih 1966
do 1967. Celota je dosegla enak obseg kot stari Wetzer/Welte (na polici 88 cm).
Na to izdajo sem opozoril duhovnike, ko je delo zaZelo izhajati, v anonimnem
prispevku v reviji Nova pot (prim. Nova pot 11 (1957), 316-318).

Pred nekaj leti so nemski teologi in Herderjeva zaloZba sklenili, da je treba
do konca tisocletja napisati in izdati nov Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Tretja predelana izdaja naj bi iz8la v desetih zvezkih z dodatnim Registrom.
Kot izdajatelj je podpisan dogmatik Walter Kasper, ki je medtem postal $kof
v 3kofiji Rottenburg/Stuttgart. Poleg njega je Se $est soizdajateljev: pastoralist
Konrad Baumgartner (Regensburg), veroslovec Horst Biirkle (Miinchen), cerk-
veni zgodovinar Klaus Ganzer (Wiirzburg), biblicist Karl Kertelge (Miinchen),
sociolog Wilhelm Korff (Miinchen) in dogmatik Peter Walter (Freiburg i. Br.).

ZaloZba se je odlocila za rahlo manj$o obliko zvezkov, notranja podoba be-
sedila, vendar brez ilustracij, pa je ostala enaka, kot smo je navajeni pri prej3nji
izdaji; tudi rde¢a barva vezave je ostala ista. Po obsegu doslej izdanih dveh zvez-
kov lahko pri¢akujemo, da bo tudi celotni obseg leksikona ostal pribliZno v ok-
virih prejsnje izdaje.

Kot je za leksikone obi¢ajno, urejajo posamezna podrogja teologije in so-
rodnih ved strokovni uredniki, ki jih je poleg nastetih §e 38. Seveda se jim ni
treba ubadati s tehni¢nimi leksikografskimi in redakcijskimi vpradanji, za kate-
ra je Herderjeva zaloZba dala na voljo §tiri sodelavce, dva pa sta odgovorna za
uredni$ko delo.

V prvem zvezku (A-Barcelona), ki je izSel leta 1993 na 1406 stolpcih, je na-
Stetih okrog 900 piscev ¢lankov/gesel, a tako kot v prej3nji izdaji ni navedeno,
kaj je kdo napisal. Skoraj vsi so z nem3kega jezikovnega podro¢ja, le nekaj je
tujcev. S polnimi imeni so podpisani pod svojimi gesli. Drobna primerjava s prej-
$njo izdajo pokaZe, da je sodelavcev oblutno ve&: takrat jih je bilo nekaj nad
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670, prvi zvezek pa je imel 1272 stolpcev. Zelo malo je takih ¢lankov, ki so jih v
celoti prevzeli iz prej¥nje izdaje. Njihovi avtorji so v oklepaju, na prvih 50 stra-
neh sem nasel en sam tak ¢lanek. Zunaj vidna razlika je v tem, da je bil prej
seznam kratic za pogosto navajana dela in revije tiskan v prvem zvezku spre-
daj, zdaj pa je priloZen v posebnem zvezku na 72 straneh, a so ga Ze v drugem
zvezku morali dopolniti.

Drugi zvezek leksikona je izSel leta 1994, obravnava pa gesla od Barclay do
Damodos in obsega 1388 stolpcev.

Zanimivo bi bilo primerjati gesla (alfabetarij) v obeh izdajah, ker so neka-
tera prejsnja izpu¥Cena, dodana pa seveda mnoga nova. Na nekatera bom opo-
zoril v naslednjih odstavkih, ¢eprav ni mogole pri€akovati, da bi kratka
predstavitev mogla zajeti celotno vsebino obeh zvezkov. Naj bo napisano le
spodbuda za osebni stik z leksikonom.

Izpus€eno je bolj filozofsko geslo A priori — a posteriori.

Aachen — podatki o mestu in 3kofiji so drugace razvr§Ceni, navedena je
predvsem novej$a literatura. Ob tem omenim, da navajajo tudi ¢lanke v dru-
gih, tudi tujih enciklopedijah.

Aron — v skladu z novej8imi gledanji je posebej opisan Aron v Stari zavezi
in v judovstvu.

Aba — razliéne osebe so ponekod v druga¢nem abecednem zaporedju, kot
so bile prej.

ABC Waffen — seveda prej $e ni bilo gesla o jedrskem, biolokem in kemic-
nem oroZju.

Abel — prej sta imela Kain in Abel vsak svoje geslo, zdaj je tu le kazalka na
¢lanek Kain und Abel.

Abendland — stvarno geslo o Zahodu je bilo prej bolj obSirno, zdaj je bolj
zgosteno, seveda pa uposteva nova politi¢na in druZzbena razmerja med Vzho-
dom in Zahodom.

Abendmahl, Letztes — poucna bi bila primerjava med obojim geslom o za-
dnji vederiji, saj so razlike vidne Ze ob povrinem listanju.

Aberglaube — tudi o praznoverju je zdaj treba pisati drugace kot prej, in
lanek je s §tirih stolpcev narastel kar na $est.

Abendmesse — upo$tevana je seveda nova zakonodaja o vecernih masah in
s tem povezanimi liturgi¢nimi in pastoralnimi vpraSanji.

Aberdeen — tudi manjse Skofije so imele prej samostojna kratka gesla, v
novi pa so jih opisali skupaj v pokrajinskih geslih, zato je pri tem mestu le ka-
zalka na Schottland.

Abias, Abinadab, Abiram, Abner — manj pomembne bibli¢ne osebe nimajo
ved samostojnih gesel, najbrZ zato, ker je podatke o njih mogoce najti v poseb-
nih bibli¢nih leksikonih, ki so vsem na voljo. Pri bibli¢nih imenih pa bo tujcem
marsikdaj delala teZavo druga¢na, v nemskem podro¢ju uveljavljena oblika: ne-
kdanji Absalom je zdaj Abschalom in zato seveda drugod po abecedi kot pre;j.

Ablass — teologko zanimivo geslo o odpustkih je po obsegu precej podobno
prejinjemu, seveda upoSteva novo cerkveno zakonodajo.

Abraham — novost je upoitevanje tudi judovskega in islamskega pojmova-
nja ter apokrifnega slovstva v posebnih podgeslih.

Abraham, freisinski §kof — sicer kratko geslo o tem $kofu, igar tiso¢letnico
smrti je lani praznovala naa Akademija znanosti s simpozijem o briZinskih spo-
menikih. Pisec Wilhelm Stérmer iz Miinchna mu priznava verjetno znanje slo-
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vanskega jezika, v opisu posesti freisinike $kofije pa se mu je prikradla napaka,
ko je zapisal, da je to posest razgiril na Kranjskem »do« Save okrog Skofje Loke.

Abrincen — na tak natin so bile v stari izdaji navedene uradne kratice la-
tinskih oznak za posamezne $kofije. To so zdaj opustili, najbrZ pa bodo zgodo-
vinarji to obZalovali, ker bo treba pogledati v staro izdajo, da bomo zvedeli, da
je to oznaka za francosko Skofijo Avranches (ki ima $e vedno svoje geslo).

Absolutismus — geslo je zdaj precej kraj§e obdelano (prej 6, zdaj 4 stolpci),
najbrZ je bolj zgos€eno.

Abstammung des Menschen — geslo o izvoru €loveka je bilo prej zelo obSir-
no, zdaj so mu dodelili pol manj prostora, ker najbrZ glede tega ni toliko vpra-
Sanj, kot jih je bilo pred desetletji.

Abstrakte Kunst, Absurd — gesli o obstraktni umetnosti in o absurdu sta
povsem nekaj novega.

Achrida — makedonski bralci najbrZ ne bodo veseli, da je tudi v novi izdaji
njihov Ohrid uvri¢en pod grikim imenom.

Actuosa participatio — liturgi¢no pomembno geslo o dejavnem sodelovanju
je zdaj podrobno obdelano; zakaj ga v prej$nji izdaji §e ni bilo, mi je uganka, saj
ga je zelo poudaril Ze v zacetku stoletja papeZ Pij X. Seveda je nov poudarek
dobil s pokoncilsko prenovo bogosluZja.

Advent — tudi to geslo je dobilo ve¢ prostora, najbrz zaradi bolj poudarjene
vloge liturgi¢nih pojmov po koncilu.

Aeterne rerum conditor — AmbroZeva himna s tem zafetkom je tudi pose-
bej predstavljena.

Agape — bibli¢ni in liturgiéni pomen je posebej na novo prikazan.

Ad gentes — ob tem geslu je vidna volja sestavljalcev, da v leksikonu pred-
stavijo koncilske dokumente, in sicer po zaletnih besedah latinskega besedila,
kakor jih drugod navadno navajajo. Pri nas je za odlok o misijonski dejavnosti
Cerkve udomacdena kratica po vsebini, v tem primeru: M.

Adam — Z%e pri geslu o Abrahamu sem opozoril, da je zdaj ve& poudarka
tudi na apokrifnih opisih bibli¢nih oseb. Pri Adamu je tega skoraj za cel stolpec.

Adam — ob tem priimku lahko ugotovimo, da so v novi izdaji nasli mesto
tudi teoloko pomembni pisci novejiega Casa, npr. tudi Slovencem znani Karl
Adam (1876-1966).

Adel und Kirche — v geslu o plemstvu in njegovem mestu v Cerkvi je za-
nimivo videti, da je bil ta ¢lanek v prej$nji izdaji naslovljen Adel und deutsche
Kirche. Na $irSo obdelavo, ne izkljuéno samo v nemskih razmerah, kaZe tudi
ved prostora, ki ga geslo zavzema.

Agidius — nekatera gesla o zgodovinskih osebnostih, tu npr. o raznih Egi-
dijih, so zdaj 3tevilnej¥a, Egidija sta bila prej le dva, zdaj jih je petnajst.

Affekt — novo geslo razodeva veéji pomen antropoloskih ved v teologiji,
kot je bilo to prej.

Aids — isto velja za nove pojave, ki jih prej nismo poznali.

Afrika — prej takega sploSnega gesla ni bilo, zdaj je prav tu prislo do velja-
ve novo gledanje na vesoljnost Cerkve. Afri§ke pokrajine, nove drZave in $kofije
so obdelane na 14 straneh, od tega je 6 strani zemljevidov. Seveda pa so posebe;j
prikazane tudi ve&je pokrajine kot npr. Egipt (Agypten) in Etiopija (Athiopien).
Ob teh dveh geslih naj opozorim, da je A s preglasom (A) uvriten, kakor bi bil
brez preglasa in ne kot Ae, kot bi kdo pri¢akoval, oziroma si pri nas pomagamo,
¢e nimamo ustrezne &rke v stroju.
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Akademien — prej so bili nasteti podatki samo o evangeli¢anskih, katoli-
8kih, papeskih in socialnih akademijah, zdaj pa so poleg teh e prikazi znanstve-
nih, pravoslavnih in umetnostnih.

Altar — v obeh izdajah je opis oltarja precej obSiren, obZalovati pa mora-
mo, da so se zdaj odpovedali ilustracijam, ki jih je bilo za oltar v prej3nji kar
Stiri strani.

Altgliubige — &lanek o ruskih starovercih (staroobredcih) je nov, prej je
bila le kazalka na Raskolniken.

Altkatolische Kirchen — starokatoliani so zdaj prikazani kot razli¢ne
Cerkve namesto prejinje enotne oznake Altkatholiken.

Ambrosius — geslo o cerkvenem ofetu AmbroZu je bilo v stari izdaji na
stolpcih 427-430, v novi pa je precej naprej: 495-497. Ob tem se lahko pojavi
vpra$anje, e bo res mogoce ohraniti predvideno $tevilo desetih zvezkov za
ves leksikon, ali se bo dogajalo tako, kot s TRE, ki je precej presegel doloden
obseg.

S tem geslom tudi kondujem primerjavo obeh izdaj, saj bi nadaljevanje v
tem slogu najbrZ postalo precej dolgo€asno.

Iz drugega zvezka omenim geslo Beograd: na tem mestu ni niti kazalke na
Belgrad, a tam je kazalka na Serbien — torej bo treba po&akati e nekaj let. V
prejdnji izdaji je bil opis pod geslom Belgrad, kazalka pa je bila pri latinski obliki
Bellograden.

Za Cirila in Metoda bo tudi treba $e nekaj potrpljenja, ker je pri Cyrill und
Method kazalka na Kyrillos und Methodios. Kljub temu pa sta Aleksandrijski in
Jeruzalemski Ciril na$la mesto pod Cyrill, Ceprav so bili v prej§nji izdaji vsi trije
pod Kyrillos. Kdo bi vedel, zakaj sprememba.

Upam, da bo teh nekaj podatkov spodbudilo uporabnike leksikona v nasih
knjiZnicah, da ga bodo pogostoma jemali v roke. Koristno pa bi bilo, da bi ga
imele tudi druge velje knjiZnice, Eeprav je njegova cena kar visoka (v prednaro-
¢ilu do konca leta 1995 velja $e cena 380 DEM za vsak zvezek). S tem bi namreé
prepretili, da bi iz stare izdaje prepisovali zastarele teoloke razlage in podatke.
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Borut Kogir

Teoloska fakulteta v Studijskem letu 1993 — 1994

V 3tudijskem letu 1993 — 1994 je bil dekan fakultete redni prof. dr. Metod
Benedik, prodekana pa sta bila doc. dr. Vinko Poto&nik za Maribor in doc. dr.
Borut Kosir za Ljubljano. Na fakultetnem svetu Teolodke fakultete (TF) dne
23. junija 1994 je bil v Mariboru za novo obdobje izvoljen za dekana redni
prof. dr. Janez Juhant.

Na fakulteti je predavalo Sest rednih in 3tirje izredni profesorji, §est docen-
tov, sedemnajst visjih predavateljev, sedem asistentov in pet predavateljev Zivih
jezikov.

Predstojniki kateder so bili: za filozofijo Janez Juhant, za svetopisemske ve-
de Marijan Peklaj, za liturgiko v. d. Marijan Smolik, za zgodovino Cerkve Me-
tod Benedik, za zgodovino kr¥¢anske literature Anton Stmkelj, Za 0SNOvNno
bogoslovje Drago Ocvirk, za dialog v. d. Stanko JaneZi¢, za dogmati¢no teologi-
jo Ciril Sor¢, za moralno teologijo France OraZem, za pastoralno teologijo Raf-
ko Valenti¢, za oznanjevalno teologijo A. Slavko Snoj in za cerkveno pravo
Borut Ko#ir.

Na fakulteti je bilo vpisanih 380 slu3ateljev, v Mariboru 23, izrednih 10. Od
vpisanih je bilo 105 bogoslovcev, 39 redovnikov in 236 laikov. Podeljenih je bilo
16 diplom in en magisterij.

Na fakulteti so delovali naslednji sveti: Fakultetni svet katerega &lani so bili
redni, izredni profesorji, docenti, predavatelji, usluZbenci ter predstavniki 3tu-
dentov. Znanstveno pedagoski svet, katerega &lani so bili redni, izredni profe-
sorji ter docenti. Gospodarski svet, katerega €lani so bili dekan, prodekana,
ekonom in tajnik fakultete. Disciplinski svet, katerega &lani so bili dekan in pro-
dekana.

V 3tudijskem letu 1983 — 1984 so v okviru TF delovali naslednji instituti:
Institut za zgodovino Cerkve, katerega predstojnik je bil Metod Benedik, Insti-
tut za filozofijo in druZbeno etiko, katerega predstojnik je bil Anton Stres, Pa-
storalni institut, katerega predstojnik je bil Vinko Poto&nik, Pedagosko-
katehetski institut, katerega predstojnik je bil A. Slavko Snoj, Institut za sveto-
pisemske vede, katerega predstojnik je bil JoZe KraSovec.

V okviru fakultete sta delovali tudi dve Soli: Teolo$ko-pastoralna $ola, kate-
re predstojnik je bil A. Slavko Snoj za Ljubljano in Julka NeZi€ v Mariboru, v
Kopru pa s. Bogomira Imperl, in Orglarska 3ola, katere voditelj je bil v Ljublja-
ni JoZe Tro$t, v Mariboru Stefan Feren&ak in v Novi Gorici Lojze Kobal.
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Tajnik fakultete je bil Edo Skulj, tajnik oddelka v Mariboru je bila Julka
NeZi&, referentka za §tudijske zadeve pa Marija Oven.

TomaZeva proslava je bila 7. marca 1994. V stolnici je bilo najprej skupno
bogosluZje, ki ga je vodil veliki kancler TF dr. Alojzij Sustar, tej je sledila aka-
demija v veliki dvorani TE. Slavnostno predavanje z naslovom Nova zaveza v
Stari zavezi je imel Marijan Peklaj. Dekan Benedik je posebej opozoril, da za-
getki visokoSolskega 3tudija na Slovenskem segajo v osemdeseta leta 16. stolet-
ja, ko je ljubljanski §kof TavEar v Gornjem Gradu ustanovil semenid¢e in
bogoslovno $olo. Podrobna navodila za njuno delovanje je napisal $kof TomaZ
Hren leta 1605. Tako bi lahko upravi&eno leta 2005 praznovali 400-letnico slo-
venske univerze. Praznovanja fakultete so se prvi¢ udeleZili visoki predstavniki
Univerze v Ljubljani, prorektorji Alojz Kralj, JoZe KuSar in Janez Zgajnar. Prav
tako glavna tajnica univerze Marjeta Vilfan. Katolifko teolosko fakulteto v Za-
grebu sta zastopala prodekan Marijan Valkovi¢ in predstavnik Studentov.

Studijsko leto smo zakljudili s fakultetnim svetom TF fakultete, ki je bil 23.
junija 1994 v Mariboru. Sejo je vodil dotedanji dekan Benedik. Posebej je bilo
govora o zapletu z Ministrstvom za 3olstvo in $port, ki je izpustilo iz seznama TF
v Predlogu Odloka o preoblikovanju Univerze, &eprav je bila TF sprejeta v Uni-
verzo Ze leto dni pred tem. Kljub opozorilom s strani Univerze in Filozofske
fakultete je ministrstvo pri svoji odlotitvi vztrajalo, e§ da status TF ni dokon¢-
no urejen. V tej zvezi je potekal tudi sestanek s predsednikom krovne komisije
Lojzetom Peterletom dne 23. junija 1994, ki je TF podprl. TF so hoteli predla-
gati, naj bi bila pridruZena &lanica Univerze. Gre za status, ki ga sicer novi zakon
predvideva, nih&e pa ne ve, kako naj bi to v praksi zgledalo. Univerza ni delala v
tej zvezi nobenih teZav, saj je bila TF enakovredno udeleZena pri pripravi 75.
obletnice Univerze. Predstavil jo je dekan Benedik. Ob tej priloZnosti je bila
fakulteta seznanjena z odlogitvijo $kofa Krambergerja, da Skofijska knjiZnica
v Mariboru preide v uporabo TF. Sprejet je bil tudi sklep, da predavanja na
cerkvene praznike ostajajo objavljena, dekan pa odlo¢a na podlagi mnenja ple-
narnega sveta, kateri dnevi so predavanj prosti.
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M. Dulaey, Victorin de Poetovio,

premier exéget latin, Institut d’Etudes
Augustiniennes (Collection des Etu-
des Augustiniennes, Série Antiquité
139-140), Paris 1993 (373 in 264 str.).

Pomladi 1994 je z letnico 1993 iz-
Sla prva znanstvena monografija, ki za-
sluZi to ime, o Viktorinu Ptujskem,
prvem latinskem eksegetu. Je izpod
peresa mlade francoske patrologinje,
ki je izdala knjigo kot sad svojih raz-
iskav za doktorsko disertacijo. Prvi¢
je bila knjiga napovedana &ir$i javnosti
leta 1988 v njenem &lanku Jerme, Vic-
torin de Poetovio et le millenaris-
me, ki je iz8el v zborniku Jerme entre
I’Occident et I’Orient (éd. Yves-Marie
Duval). Tam je namre¢ navedla svojo
doktorsko disertacijo iz leta 1987, ki
pa je bila dostopna le na Sorbonski
univerzi. Zdaj jo je pripravila za tisk.
Tako po ve¢ kot tristo letih spet dolgu-
jemo Francozu oziroma tokrat Franco-
zinji novo uveljavitev prvega znanega
knjievnega ustvarjalca iz na3ih kra-
jev. Leta 1653 je namre& Francoz J.
de Launoy posteno dokazal, da mude-
nec in cerkveni ofe Viktorin ni iz Po-
itiersa (Pictavensis) ampak s Ptuja
(Poetovionensis) in tako kongal z na-
pako, ki jo je neznano kdaj vnesel
dobronamerni prepisovalec.

Dulaeyeva se je sprva v svoji dok-
torski raziskavi lotila celotne patristié-
ne eksegeze Janezovega Razodetja.
Kot sama prizna, je bila pripravljena
deliti mnenje vecine, ki nafemu Vik-
torinu ni pripisovala posebnega pome-
na. Dejansko pa je po branju vseh
anti¢nih komentarjev svojo pozornost
osredotofila predvsem na Viktorina
in s pozornim branjem odkrila v nje-
govih spisih tolik¥no vrednost, da si
panonski $kof zasluZi posebno obray-
navo. Tako smo dobili temeljno delo
o naSem eksegetu, kakrinega si zaslu-
Zi in kakr¥nega bo teZko preseti, razen
e — kar Bog daj — se bo nallo v

kak3ni zaprafeni knjiZnici $e kakino
delo iz njegove bogate eksegetske za-
pusCine. Tej pac potekanje €asa ni bi-
lo naklonjeno. Habent sua fata libelli.

Delo je tiskano v dveh zvezkih,
kjer je drugi posve&en izklju¢no opom-
bam (3koda, da te niso raje pod &rto),
kazalom (ki se nanasajo na posame-
zne opombe) in bibliografiji. Razpra-
va je razdeljena na $est poglavij, ki jih
Zelimo predstaviti vsaj v obrisih.

V prvem avtorica obravnava Vik-
torina Ptujskega, &loveka in njegovo
delo. Najprej na kratko predstavi as,
v katerem je Zivel, pri Eemer se nagiba
k letnici njegove smrti 283-284 v &asu
manj znanega Numerijanovega prega-
njanja; prikaZe tudi njegovo Skofijo Po-
etovio. Sledi opis njegovih del, tako
ohranjenih: Komentarja Apokalipse
in O zgradbi sveta (De fabrica
mundi), kot odlomkov, katerih prist-
nost je verjetna (Kronoloski fragment,
O desetih devicah) ali zelo sporna. Z
malodane detektivskim &utom se po-
tem loteva iskanja izgubljenih del, ka-
terih odlomke je na$la pri Hieronimu,
Izidorju Seviljskem, Kromaciju Oglej-
skem, Gregoriju Elvirskem in v Vikto-
rinovih ohranjenih delih.

Drugo poglavie je posvegeno
Viktorinovim eksegetskim temeljem.
Tu je predstavljeno Sveto pismo, ki
ga je uporabljal Viktorin. Njegova
Stara zaveza je bila razdeljena na sa-
mo 24 knjig, red evangelistov pa je Ja-
nez, Matej, Luka, Marko. Uporabljal
je arhai¢ni latinski prevod, katerega
prva (in v&asih edina) pri¢a je on
sam. TeZko je v vsakem primeru pre-
poznati, ali gre za svetopisemsko be-
sedilo ali pa je komentator zaradi
razlage besedilo Ze prilagodil. O¢itne
so njegove teZnje po harmonizaciji
evangelijev. Kot teoloske predpostav-
ke njegove eksegeze navaja enost
obeh zavez, razumevanje Stare zave-
ze v celoti kot prerokbe, podobo Kri-
stusa, ki je klju¢ za razumevanje
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Svetega pisma, in poseben pomen du-
hovnega razumevanja svetega besedi-
la. Viktorinova hermenevtika Se zda-
le& ni naivna: dobro je vedel, da lahko
vet podob kaZe na isti dogodek ali na
isto osebo; zavedal se je, da kronologi-
je v prerokbah ne smemo razumeti
dobesedno; teorija rekapitulacije, ki
jo je izoblikoval Ze Irenej in po kateri
odresenjski dogodki povzemajo in
»popravljajo« dogodke z zaletkov, je
pri njem temeljna; Janezovo Razode-
tje je zanj rekapitulacija vsega Svete-
ga pisma. Iz tega sledi, da Apokalip-
sa razlaga druge knjige in da moremo
s pomo¢jo drugih knjig razloZiti Apo-
kalipso. Tako je v svojem delu izobli-
koval nekak3en kr¥¢anski midra$, saj
je besedilo Razodetja prepletel s sve-
topisemskimi mislimi. Dalje sledi
obravnava svetopisemskih S$tevil in
podob. Viktorin je bil sicer v marsi-
¢em prvi, vendar pa ni zanemarljiv tu-
di deleZ, ki ga je podedoval od pred-
hodnikov. Zato avtorica z izredno na-
tanénostjo obdela vso grsko in latin-
sko kri¢ansko literaturo pred Viktori-
nom z vidika obravnave Apokalipse.
Tu izstopajo seveda Irenej, Hipolit,
Tertulijan, Ciprijan in Origen.

Tretje poglavje je v celoti posvece-
no razlagi Viktorinovega Komentarja
Apokalipse (Delo De fabrica mundi
je bilo deleZno pozornosti e pri sami
predstavitvi). V njej izpostavi kristo-
centri¢nost Viktorinove eksegeze, mo¢
BoZje Besede, razloZi izvor in vsebino
dokaj nejasnih podob v zvezi s Svetim
pismom (pecati, angeli), opiSe pomen
znamenj, ki napovedujejo konec (dve
prici, Zena, Antikrist in njegovo kralje-
stvo) in spregovori o njegovem raz-
umevanju tisoCletnega kraljestva, pri
&emer zlasti poudari njegovo razume-
vanje novega Jeruzalema, ki je duhov-
no in ne grobo materialno.

Cetrto poglavje je verjetno najbolj
zanimivo, saj je v njem iz drobcev, ki
jih je tu in tam nasla razsejane ter oi-

stila, sestavlja podobo kr¥¢anske skup-
nosti na Ptuju v 3. stoletju. Skof je pisal
razlago v Casu relativnega miru. Peto-
vionska Cerkev je v Viktorinovem &asu
¥e »starodavna«. Sklepa, da so se kr-
¢anstva oprijeli tudi vi§ji sloji, ki pa se
kljub veliki zavzetosti za 3tudij svetih
knjig s svojimi deli v javnosti ne dajo
spoznati za kristjane. Posebna preizkus-
nja za Cerkev je prisotnost krivovercev
in judaizirajo¢ih teZenj. Razbrala je celo
drobce liturgi¢nega koledarja, postne
prakse in veroizpovedi. V oddelku, po-
svedenem Viktorinovi teologiji pred-
stavlja naslednje teme: Trojica, teologi-
ja Logosa, teologija u€love&enja, Sveti
Duh, stvarjenje, odreSenje, rekapitulaci-
ja, Cerkeyv in kr§¢ansko Zivljenje. Pose-
bej obravnava njegov milenarizem, ga
primerja z drugimi predhodnimi hilia-
sti¢nimi teZnjami in predstavi krizo mi-
lenarizma v 3. stoletju (Origen). Pri tem
ugotovi, da je Viktorin odvisen tako od
siro-palestinskega tipa kot od Ireneja,
vendar pa je njegov milenarizem duho-
ven, teolo¥ki in svetopisemski, nikakor
pa ni militanten. Poglavje sklene z ana-
lizo Viktorinove obsodbe.

Zadnji dve poglavji tvorita prav-
zaprav stranski krili triptiha, kjer je
tretje (in deloma Cetrto) osrednji del.
V petem namre¢ predstavi Viktorino-
vo kulturo. Gre za mimohod dveh
predhodnih kr§¢anskih avtorjev, ki so
pustili svoje sledove v Viktorinovem
duhu in njegovih ohranjenih delih.
To sta izgubljeni deli Teodorjev Pov-
zetek in Papijeva Eksegeza Gospodo-
vih besed, potem zagonetni starefine,
siro-palestinski viri in testimonia, zbir-
ke svetopisemskih citatov, zaokroZe-
nih okrog dolo&enih tem. Viktorin je
poznal tudi nemalo griko piSocih oce-
tov, katerih misli je v svojih komentar-
jih pribliZal latinskemu Zahodu: Teo-
fila Antiohijskega, Justina, Psevdo-
Hipolita, Ireneja, Hipolita, Klemena
Aleksandrijskega, Origena. Tudi La-
tinci so bili na njegovih knjiZnih poli-
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cah: Tertulijan, Minucij Feliks, sodob-
nik Ciprijan, Novacijan in vrsta anoni-
mnih del.

Drugo krilo pa prikaZe Viktorino-
vo nasledstvo. Ceprav se je do danes
pod njegovim imenom ohranilo tako
malo (Komentar je priSel do nas pod
pecatom Hieronimove avtoritete!), pa
je bil Viktorin v antiki zlata jama za
eksegete. Iz njega je zajemal pesnik
Komodijan, ko je razglabljal o Antikri-
stu in njegovih &asih; ob njem se je na-
vdihoval avtor Pesmi zoper Markiona
(katere avtor pa ni Viktorin, kakor so
nekateri trdili); Laktancij je pobral
pri njem nekaj razlag; njegov dolZnik
je tudi Hilarij iz Poitiersa, ki do izgnan-
stva na Vzhod pac¢ ni mogel priti do
vzhodnih eksegez drugace kot posred-
no prek Viktorina; v severnoitalijan-
skem prostoru so ga brali in
posredovali dalje v svojih delih Fortu-
nacijan in Kromacij iz Ogleja, Zenon
Veronski in Ambroziaster. Gotovo pa
je njegov najvecji naslednik rojak Hie-
ronim, ki ga omenja kar na 22 mestih.
On nam je ohranil sicer predelano raz-
lago Apokalipse (en njen izvod se je —
hvala Bogu — ohranil nepredelan, le s
Hieronimovim uvodom), on je sporoil
kratko bibliografsko notico o njem v
prvi patrologiji De viris illustribus; ver-
jetno je v njegovem ogromnem opusu
razsejano $e marsikaj, kar je zraslo na
Ptujéanovi njivi. Viktorinov vpliv je se-
gel celo do Afrike, kjer ni bil tuj dona-
tistu Tihoniju, o katerem se je mislilo,
da je 3el njegov izgubljeni komentar
Apokalipse povsem v drugo smer. Ce-
lo Avgustin pri¢a o prisotnosti Panon-
Cevega dela v afriskih knjiZnicah. Tudi
Galija in Hispanija nista bili brez ko-
pij njegovih razlag. Zadnji oddelek po-
glavia pa je posvelen spet izredno
natan¢ni analizi anti¢ne tradicije razla-
ganja Razodetja in vloge, ki jo ima v
njej Viktorin. Cezarij ArleZanski, Ka-
siodor, Primazij, Apringij, Beatus iz
Liebane, Ambrozij Autpert, Beda in

Alkuin so predstavljeni glede na odvis-
nost od Viktorina in na to, katero izda-
jo njegove razlage so uporabljali.

V sklepu je na kratko orisana Vik-
torinova osebnost, osebnost uravnove-
Senega moZa brez klasi¢ne retorske
izobrazbe, a zavzetega samouka z bo-
gato kr¥tansko kulturo, pravega prero-
ka svoje skupnosti; predstavljena je
petovionska cerkvena skupnost, ki s
svojimi koreninami sega na Vzhod, ce-
lo do judovsko-kri¢anskih slojev, a ki ji
Zahodno ozraéje ni tuje; kon&no je tu
$e nekaj besed o njegovi eksegezi, ki
ima s svojim duhovnim sporo¢ilom, sa-
dom pristnega verskega izkustva in s
svojo privlaénostjo, lastno izvorom, ve-
ljavo $e danes.

Resni¢no je knjiga Martine Du-
laey mejnik v raziskavah o Viktorinu
Ptujskem. S tem, ko je njegovo delo
in njegovo teolosko misel na novo
ovrednotila in jima dala mesto, ki ga
zasluZita, je bil dejansko popravljen
vsaj del krivice, ki jo je po Viktorinu
najprej zadala obsodba Gelazijevega
dekreta z izgubo vecine njegovih del,
potem pa nadaljevalo beZno branje
njegovega izredno zagonetnega bese-
dila in  ponavljanje stereotipnih
oznak. Ce smo doslej ob Viktorinu
pa¢ morali najprej razlagati, kdo to
sploh je, potem pa skoraj v zadregi
priznavati vse pomanjkljivosti, kate-
rih so ga obtoZevali, odslej ne sme in
ne more vel biti tako. Na§ prvi in to
kri¢anski literarni ustvarjalec resnic¢-
no ni stilist Hieronimovega kova, kot
ekseget in teolog pa se lahko postavi
ob bok marsikateremu drugemu cerk-
venemu ocetu. »Teolodke patristiéne
vice« svetega mucenca so kon&ane.

P. S. Deo volente bo po angled¢ini
(iz leta 1896) in francos¢ini (v pripra-
vi) slovens¢ina Cetrti jezik na svetu, v
katerem bo mogote prebirati bisere
najstarej¥e latinske eksegeze.

Miran 3peli¢
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J. Romelt in B. Hidber (izd.), In
Christus zum Leben befreit, Bernhar-
du Hiringu ob 80. obletnici, Herder,
Freiburg 1992, 372.

Pri¢ujo&a knjiga (slavnostni spis)
je druga, ki so jo uéenci posvetili svo-
jemu uéitelju. Prva ima naslov Chia-
mati alla libertd (Poklicani k svobodi)
in je iz3la v okviru moralno-teolo3ke
revije Studia moralia, ki sta jo ob Ha-
ringovi 65. obletnici ter 25. obletnici
njegove prve moralne teologije Das
Gesetz Christi (Kristusova postava) v
italijanskem jeziku izdali Accademia
Alfonsiana in zaloZni¥ka hifa Edizio-
ni Paoline. Stevilni Haringovi u&enci
gledajo na svojega ucitelja kot na mo-
ralista z dudo in telesom, ki je pred
koncilom in na njem ter pozneje naj-
bolj odloéno obrnil krmilo sodobne
moralne teologije in pokazal njen pra-
vi obraz, klicanje, po-klic, in njen te-
melj, ljubezen. Taka je obseZna
moralna teologija Das Gesetz Christi,
ki je zaela izhajati leta 1949 in iz8la
dokoné&no leta 1954; Se bolj otitno je
to rdefa nit njegove druge moralne
teologije Frei in Christus (Svobodni v
Kristusu, 1979).

Knjiga V Kristusu osvobojeni za
Zivljenje, ki jo uenci posvecajo svoje-
mu uditelju ob 80. obletnici, naj bi bila
zbirka pri¢evanj u¢encev za avtorja, ki
je k moralni teologiji pristopil na ori-
ginalen nadin in obenem ostal zvest
predvsem vélikemu predhodniku Al-
fonzu Ligvoriju. Podobno kot prva
knjiga, Poklicani k svobodi, je tudi
druga knjiga ne le primer slavnostne-
ga spisa, ampak danes tudi razmero-
ma pogost nadin obravnavanja
strokovnih vprafanj na prakti¢no
vseh ravneh znanosti. Samohodci, av-
torji in avtoritete so vedno bolj red-
ki. Strokovne ugotovitve so danes
pogosto rezultat skupinskega dela.
Vedno vet je knjig, ki nastajajo kot se-
minar, vedno ve¢ je tudi revijalnega

(sprotnega) tiska in vedno vet je spe-
cifiénih vpra3anj. Skratka, tudi moral-
na teologija postaja veja teologije, ki
je vedno manj pregledna ne samo
kot celota, ampak tudi v svojih posa-
meznih vejah. Knjiga je posvetena av-
torju, ki je avtoriteta, morda mnogo
bolj drugod po svetu kot v domovini.
Vsebinski pregled pove, da je iz-
bor snovi, ki naj spregovori o Hérin-
gu — moralistu in o njegovem naj-
bolj znacilnem pojmu zadnjih let, svo-
bodi, razmeroma teZak. Pravzaprav
imamo pred seboj posreteno prifeva-
nje &asa, Ceprav izbor tematskih sklo-
pov verjetno ravno ne omogo&a pove-
dati, da se nekdo v teologiji potuti kot
doma, kot ravno Hiring, ¢eprav mor-
da nima popolnega pregleda nad
vsem, kar spada k besedi »dom«. Hé-
ringu je iz moralne teologije uspelo
narediti pomembno vejo teoloske zna-
nosti prav zaradi domacnosti ali pre-
prostega zaupanja v logiko BoZjega,
ki je pogoj svobode v Kristusu.
Vrnimo se k priloZnosti, ob kateri
je knjiga nastala: 80. obletnica Bern-
harda Hiringa, redemptorista in dol-
goletnega profesorja na Accademia
Alfonsiana v Rimu, na drugih rimskih
univerzah in drugod po svetu, kjer je
gostoval. Avtor je §e najmanj znan do-
ma, v Nem&iji. Razlogov za to je ver-
jetno vef. Navedimo predvsem dva:
najprej je B. Hiring zavzet pobudnik
prenove moralne teologije in prita ve-
likanskega premika v njej stran od no-
vosholastinega in novoidealistiénega
in v&asih juridistiénega besednjaka na-
zaj k bibli¢ni antropologiji. Ta gleda
na &loveka kot na BoZjo podobo, kot
na dobro stvar (Kreatur), ne kot na
proizvod, ter v moralni teologiji premi-
ka teZi¥¢e od dekaloga k blagrom, se
pravi od stare k novi zavezi. Drug zelo
verjeten razlog pa je ta, da se je Héring
takorekod moral odpovedati »znan-
stvenosti«, se pravi neke vrste indife-
rentnosti in racionalnosti in se v
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teologiji obnafati zelo »domace«.
Znanstvenost daje prednost znanju in
sistemu in je v neprenehni nevarnosti
»hotene nevednosti«. Znanstvenost v
moralni teologiji, ki se je v pokoncil-
skem dasu trudila spraviti med seboj
teologijo in ¢lovekovo stisko, je eno
od znamenj, kako so se humanisti¢ne
znanosti, tudi teologija, ¢utile v podre-
jenem poloZaju v odnosu do naravo-
slovnih znanosti in so se zato do
bistvenih vpra¥anj obna3ale, kakor da
so ta le »predmet« njihove raziskave,
osebno pa jih to sicer ne zadeva. Se
vedno je namreé ¢utiti vpliv nekak¥ne
»svobode od vrednotenja stvari«, s
katero so naravoslovne znanosti v pre-
j8njem stoletju prestopale prag od teo-
rije v prakso in tako nevede vplivale na
»znanstvenost« rasizma in evolucioniz-
ma znotraj humanisti¢nih znanosti ter
na njihovo neopredeljenost do ¢&love-
ka. Tudi naravoslovnim znanostim pre-
iskusanje teorije v praksi ni enostavno
dovoljeno. Teorija namre¢ ne gleda v
preteklost, razen kolikor hofe posne-
mati resni¢nost, ampak predvsem v
prihodnost, ne da bi bila za to odgovor-
na. Tudi sredi naravoslovnih znanosti
se je pojavil pojem »nravne znanosti«,
ki pa ni enostavno morala, ampak zna-
nost, v kateri ¢lovek ni podrejen siste-
mu, ampak je v njem doma. Ko je
govor o teorijah v humanisti¢nih zna-
nostih, je za njimi mogoce ¢utiti nace-
lo (tezko breme) neopredljenosti
akademskih krogov do resnice o ¢love-
ku in o pogubnih posledicah te drZe na
ekolo$kem in bioetiénem podro&ju. V
teologiji je zana$anje na teorijo v bi-
stvu zaletek herezije. Ce je znanje
pred Zivljenjem, o &emer pri¢a odnos
naravoslovnih znanosti do Zivljenja,
potem je neopredljenost za znanstveni-
ka prva zapoved, ki utira pot v totalno
znanost. Zal imamo izkusnjo tudi o ta-
ki znanosti.

Skratka, B. Hiring je ¢&lovek iz
generacije tistih, ki govorijo na glas,

da znanje ni nad Zivljenjem, da pa tu-
di moralnost ni nad znanjem in da je
neopredeljenost ne-moralna. Hiring
trdi, da se humanistiéne znanosti ne
smejo privos¢iti, da bi bile samo zna-
nost. Stoletje totalitarnih ideologij je
pokazalo, kaj pomeni neopredeljeno
znanje v rokah tistih, ki so se oprede-
lili za idejo znanja (proti ¢loveku). B.
Hiring je v teZis¢e svoji teologiji pre-
maknil na ¢loveka kot BoZjo pod-
obo. On hode gledati na &loveka v
Kristusu, hote ga videti nagovorjene-
ga, svobodnega, zvestega in odgovor-
nega, se z njim pogovarjati in voditi
dialog s humanistiénimi znanostmi.

Leta 1989 je med evropskimi teo-
logi izbruhnilo nezadovoljstvo zaradi
nekaterih stali$¢ teologov s Pape3ke-
ga indtituta za druZino. B. Hiring je
bil med podpisniki tako imenovane
kolnske deklaracije, ki je protest pro-
ti nadomes€anju kulture z moralo.
Hiring sam je na to odgovoril s knji-
go Meine Erfahrung mit der Kirche
(Moje izkustvo s Cerkvijo, Herder,
Freiburg 1989), po mnenju mnogih v
svojo sramoto. Toda pokazal je na ne-
kaj pomembnih ekumenskih razseZ-
nosti teologije: on govori o tem, da
pride§ na mejo svoje jezikovne in kul-
turne omejenosti in na tej meji sre¢a§
svojega soseda. Ce hoemo razumeti
govorico o ¢loveku kot BoZji podobi
in uélovedenje, ki je najbolj jasna po-
trditev &lovekove bogopodobnosti in
vrhunec odreSenjskega nalrta, je nuj-
no potrebno sreéati druge in drugace
mislele, pri¢evati za katoliskost Cerk-
ve ter premagati stisko pred drugim z
ljubeznijo do njega.

Slavnostni spis ob Hiringovi 80.
obletnici, ki hofe zajeti ta obseZen
opus, je razdeljen na 3est delov in
obsega 19 samostojnih razprav: dve
razpravi sta s podrodja zgodovine,
est jih je s podro&ja teoloSkega in fi-
lozofskega utemeljevanja moralnih
norm, pet razprav govori o socialno-
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eti¢nih perspektivah moralne teologi-
je, dve razpravi sta ekleziolodki, tri
se dotikajo pastoralne konkretizacije,
ena razprava pa govori O razmerju
med moralno teologijo in cerkvenim
pravom.

Namen razprav je predstaviti zna-
¢ilne pojme Hiringove moralne teolo-
gije, ¢eprav nekatere izmed njih bodisi
odstopajo bodisi predstavljajo Ze na-
daljnji razvoj Hiringove teologije. To,
da nekatere razprave sledijo znacilnim
Hiringovim pojmom, je dokaz, da z
njim pocasi zahaja avtoriteta oziroma
osebnost, okrog katere so nekateri po-
jmi dobili tako bogato vsebino, da so
lahko sproZili ve¢ kot le kritike na
svoj racun. Omenimo samo nekatere
poteze, ki so prisotne tudi v slavnost-
nem spisu. V prvem delu, ki je zgodo-
vinski, je mogode &utiti, kako je pri
redemptoristih globoko vsajena za-
vzetost za razvoj zakramenta sprave.
Ta je eden od kljucev tako imenova-
ne »terapevti¢ne teologije«, ki je Ha-
ringov izraz. Drugi del govori o
utemeljevanju norm. Iz tega sploSne-
ga izraza, ki je spet Hiringov, ni mo-
goce razbrati poudarka, da ne gre za
utemeljitev norm, ampak za njihovo
najdenje. To posreeno obravnava R.
Tremblay v razpravi, v kateri poskuda
definirati pojem kr§¢anske morale na
temelju Jezusovega umivanja nog
uéencem (prim. Jn 13, 1-20). Tudi E.
W. Bockenforde da pojem »najdenje
norme« v naslov svoje razprave. Sicer
pa v tem delu ¢utimo najvecji odmik
od Hiringove »ne-znanstvene« pre-
prostosti v iskanju (najdenju) norm.
V tretjem delu, ki govori o socialno-
etitnih perspektivah moralne teologi-
je, so avtorji pokazali, da je Héringo-
va aktualizacija moralne teologije
povezana z vsemi podrodji socialnega
Zivljenja, posebno z bioeti¢nim in mi-
rovni§kim. Na splo$no ugotavljamo,
da aktualizacija ne pomeni nivelizaci-
je nalel zaradi »zahtev« okolja, am-

pak da gre tudi za svarilo pred
postopki in midljenjem, ki vodijo v
razvrednotenje ¢lovekovega okolja.
Ko je govor o eklezialnih vprafanjih,
ugotavlja, kako pocasi se poslavljamo
od predstave Cerkve kot ustanove
(popolne druZbe) in kako poéasi se
pribliZujemo podobam Cerkve, o ka-
terih govorijo predvsem apostol Pa-
vel (Kristusovo skrivnostno telo) ali
evangelist Janez (Gospodova neve-
sta) in seveda koncil (BoZje ljud-
stvo). To poglavje se razteza tudi v
naslednjo skupino treh razprav, ki go-
vorijo o pastoralni izvedljivosti in iz-
peljavi podob o Cerkvi. P. Lippert
govori o pluralizmu, H. J. Miiller o
pripravi na zakon in H. Rotter o oseb-
ni uresni¢itvi nravnosti kot trpljenju
za druge. Posebno slednji dve razpra-
vi govorita o zelo znaéilni angaZirano-
sti B. Hiringa v zadnjih letih, ko ne
govori (piSe) le o svojih osebnih izku-
stvih v Cerkvi in z njo ter v bolezni in
z njo, ampak tudi zahteva odprt pogo-
vor o vlogi in moéi juridiéne podobe
Cerkve in pogosto juridizirane ter za-
kramentalizirane pastorale. Kako je s
tem v resnici, pa govori zadnja razpra-
va v slavnostnem spisu, katere avtor je
K. Demmer, jezuit. Ob upostevanju
zgodovinskih okolii¢in bi moral zago-
varjati mnogo bolj ostra stali§¢a. Toda
njegova razprava previdno razmeji
podrodji teologije in prava, ki (naj)
se Se vedno raje sredujeta sporadi¢no
in na razli¢nih ravneh, da ne bi prislo
do sporov, in takoreko& le nakazuje
podrodja, na katerih bo konec koncev
morala prevladati predvsem koncilska
odlo¢nost pri izbiri svetopisemskih
podob o Cerkvi.

J. Rémelt in B. Hidber trdita, da
so vsa besedila pisana v Haringovem
teolofkem duhu. On kljub visoki sta-
rosti ni nehal dajati pobud za usmeri-
tev teologije, ki je — kakor njen
predmet — na poti k ¢loveku.

Anton Mlinar
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A. Dulles, Models of Revelation,
A Doubleday Image Book, New
York 1985.*

Vsaka religija je prepri¢ana o za-
dnjem temelju resnice, pomena in
vrednot. Velike zahodne religije, kr-
§tanstvo, judovstvo in islam menijo,
da je zadnji temelj osebni Bog. Bog
sam o tem pri¢uje v razodetju, ki se
javlja v zgodovini. Kr§¢anska vera in
teologija menita, da se BoZje razode-
va neprekinjeno od svetopisemskih
¢asov naprej in je razodetje doseglo
viSek v Jezusu Kristusu.

Teologi so vse do 16. stoletja raz-
odetje jemali kot nekaj samoumevne-
ga. Reformacija v 16. stoletju jih je
spodbudila, da so se zaceli o razode-
tju bolj sistematitno vprasevati. Nov
pogled na ¢loveka, na zgodovino, no-
vo pojmovanje Cerkve in povefano
zanimanje za preucevanje Svetega pis-
ma so s seboj prinesli tudi zahtevo po
vedno novem premisleku o pomenu,
naravi in posredovanju razodetja.

Vir, izvrSevalec in vsebina raz-
odetja je neskonéni, ve¢ni in nedoum-
ljivi Bog sam. Razodetja se zato ne da
izraziti z enoumnimi pojmi. Vedno
znova se pojavlja kot nekaj znanega
in obenem neznanega, razjasnjenega
in obenem skrivnostnega. Avtor zato
posku3a narediti sistemati¢ni prikaz
pojmovanja razodetja s pomo&jo mo-
delov. To so idealne miselne konstruk-
cije, po svoji vsebini preproste, s
katerimi hofemo prikazati in govoriti
o resni¢nosti, ki je z nobenim poj-
mom ne moremo dokonéno zaobjeti
in izérpati. Z razli¢nimi modeli osvet-
ljujemo in govorimo o razli¢nih razse-
Znostih ene in iste stvarnosti. Te
osvetlitve se med seboj deloma dopol-
njujejo in obenem izkljutujejo. Ker se
modeli izkljudujejo, jih ne moremo
zdruZevati, zato iz njih ne moremo de-
lati novih, univerzalnih in vseobsega-
jo¢ih. Njihova razliénost nam po-

maga, da nekaj tako pomembnega,
kot je za nas kristjane razodetje, za-
res dojemamo v njegovih razli¢nih
razseZnostih in iz tega dobivamo tudi
smernice za Zivljenje v Cerkvi, za
osebno duhovnost in skrb za svoje Ziv-
ljenjsko okolje.

Avtor razlikuje pet razli¢tnih mo-
delov, ki na razli¢en nacin gledajo na
Boga in s tem na naédin, kako se raz-
odeva ¢loveku. Prvi je doktrinalni mo-
del. Boga gleda predvsem kot nezmot-
liivega uditelja, ki ¢loveku posreduje
predvsem Ciste in jasne resnice. Po-
udarjena je vloga razuma, ki resnice
sprejema in jim pritrjuje. Ta smer je bi-
la do nedavnega (in je ponekod $e se-
daj) prisotna v  konzervativhem
evangeli¢anstvu in katoliski neoshola-
stiki. Zgodovinski model poudarja
predvsem vrednost dogodka. Razode-
tje je niz dejanj in dogodkov, preko ka-
terih se je Bog v zgodovini razodeval.
Sveto pismo je prerofka razlaga teh
dogodkov. Ker sta se zdela ta dva mo-
dela preozka, so v 19. stoletju nekateri
teologi zateli poudarjati izkustveni vi-
dik ali model razodetja. V tem prime-
ru je razodetje predvsem notranje
dogajanje. Bog se ¢loveku pribliZa, no-
tranja izku$nja, milost, pa prina$a novo
zavedanje. Za predstavnike Cetrtega,
dialektiCnega modela je razodetje tes-
no povezano z BoZjim samoposredova-
njem. Bog ¢loveka nagovarja, Sveto
pismo pa je prita tega nagovora. BoZji
nagovor v ¢loveku budi vero. Resnica
razodetja je Bog sam. Zadnji model
je model novega zavedanja. Clovek ni
le nedejavni sprejemnik razodetja,
temvec v njem dejavno sodeluje. Raz-
odetje omogo¢a duhovnim stvarem,
da pridejo do vedje stopnje zavedanja.
Bog je obzorje, h kateremu se usmerja-
ta spoznanje in osamozave$Canje. Raz-
odetje ¢loveku omogoca, da pride na
vi§jo stopnjo zavesti, ko se izkusi kot
nekdo, ki ga oblikuje in krepi BoZja
navzofnost.
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Vsak od modelov ima svoje pred-
nosti, zaradi katerih ga je vredno upo-
Stevati. Doktrinalni model varuje
pomen in avtoriteto razodetja. Zgodo-
vinski poudarja njegov realizem. Izku-
stveni vztraja na neposrednosti
razodetja in na neposrednem stiku
med Bogom in ¢lovekom. Dialekti¢ni
model opozarja na nepremostljivo
razdaljo med Bogom in stvarmi. Za-
dnji vidi velik pomen razodetja za &lo-
vekovo poslanstvo. Po drugi strani ne
smemo prezreti njihovih pomanjklji-
vosti. Doktrinalni model pomen raz-
odetja zoZuje na izrecne nauke.
Nagiba se k avtoritativnosti in zaprto-
sti, ker ne zagotavlja, da bi razodetje
doseglo vsakega Cloveka. Zgodovin-
ski pristop pus€a odprto vpradanje,
kako lahko zgodovinski razum zazna
Boga v navidez povsem normalnih
zgodovinskih  dogodkih. Izkustveni
model ne odgovori na vprasanje, kako
lahko cloveSka zavest sprejema ne-
predmetnega in preseZnega Boga. Teo-
logi, ki zagovarjajo dialekti¢ni pristop,
ne razloZijo, kako lahko negativna dia-
lektika privede do skladnih pozitivnih
povedi. Za zadnji model pa se zdi, da
se preve¢ nagiba k subjektivizmu. Ob
vsem tem vidimo, da je izredno teZko
priti do take opredelitve razodetja, ki
bi bila sprejemljiva zagovornikom
vseh modelov. Priblizen zaklju¢ek bi
se glasil: »Razodetje je svobodno deja-
nje Boga, ki ustvarjenim razumnim bi-
tjiem posreduje odreSenjsko resnico,
posebno po Jezusu Kristusu, ki ga
sprejema apostolska Cerkev, potrjuje-
ta pa Sveto pismo in neprekinjeno ob-
Cestvo vernikov.« Vseeno pa zaradi
razlik, ki vodijo tudi v medsebojno iz-
kljufevanje vsaj nekaterih modelov v
nekaterih vidikih, ne moremo narediti
kaj vel.

V 20. stoletju je postala priljublje-
na ideja razodetja kot simbolnega raz-
kritja. Bistvo te ideje je, da se
razodetje nikoli ne pojavi niti kot

zgolj notranje izkustvo niti kot nepo-
sredno srefanje z Bogom. Vedno se
posreduje po simbolu, po zunanjem
znamenju, ki na ¢lovekovo zavest de-
luje tako, da posreduje ve od nepo-
sredne vsebine pojma. Ko simbolu
»podleZemo«, nas pritegne, deleZni
smo vtisov, ki jih ne bi dobili zgolj za-
radi povedne moc¢i znamenja. Simbol
lahko zedini ravni, ki so sicer nezdruZ-
ljive. Na transcendentni ravni tudi za
razodetje velja, da ustvarja novo za-
vest, ki izhaja iz Zivljenjskega obce-
stva vere. Cloveka uvaja v nov,
duhovni svet in mu daje vpogled v
skrivnosti, ki jih razum ne more dose-
¢i. Vendar se to zgodi le, e ga €lovek
sprejme oz. se vanj vkljudi.

Avtor predpostavlja, da more
simboli¢ni pristop k modelom raz-
odetja vkljutiti njihove pozitivne prvi-
ne in popraviti tisto, kar je v njih
nesprejemljivega. V prvem modelu
simbol povedi varuje pred zlorabo,
postavlja omejitve preve¢ dobesedne-
mu in dokonénemu razumevanju. V
zgodovinskem modelu vidimo lahko
simbolnost dogodka kot tisto, ki omo-
gota, da onkraj golega dogajanja vidi-
mo razkritje BoZjega delovanja.
Zastopniki izkustvenega modela naj
bi se vedno zavedali, da milosti nismo
deleZni z neposrednim vlitjem, temveg
nam jo posredujejo simboli. Dialekti¢-
ni teologi se bojijo, da bi simbolni pri-
stop zameglil enkratnost Jezusa
Kristusa, da slednji ne bi postal le en
simbol med mnogimi. Obenem pa je
v naravi simbola, da beZi iz objema
zgolj naravnih, materialnih danosti.
Ker je mnogoplasten, lahko nagovar-
jain s tem dviga na vi§jo raven zavest
ljudi razlitnega druZbeno-kulturnega
izvora, kar je tako vie¢ zagovorni-
kom zadnjega modela. Obenem pa
prav v slednjem primeru ne smemo
prezreti zahteve po dologeni obfosti
in objektivnosti simbola. Brez nje bi
lahko simbole poljubno ustvarjali, do-
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kler se ne bi nepovratno izgubila nji-
hova sposobnost posredovanja raz-
odetja.

Mnenje, da je Jezus Kristus vifek
in polnost razodetja, je v teologiji tako
reko& enoglasno. Razlike so v pogledu
na nadin, kako se polnost in viSek raz-
odevanja uresniujeta. Doktrinalni
model gleda na Kristusa kot na abso-
lutnega uditelja in vrhovno normo.
Ker ni le ucil, ampak tudi deloval,
ima tudi vrednost simbola. Tu odkri-
vamo bogastvo pomenov, ki presega
konceptno gledanje nanj. Zgodovin-
ski model vidi v Kristusu utele$eno
BoZje sporo¢ilo. Simbolni pristop nas
vabi, da zgodovinski dogodek Jezusa
Kristusa interpretiramo in se ga obe-
nem udeleZimo z vstopom v svet reli-
gije. Izkustveno kristologijo simbolni
pristop dopolnjuje s tem, ko opozar-
ja, da moremo Jezusov notranji od-
nos z Bogom razbirati le iz njegovih
zunanjih dejanj in besed. Dialekti¢ni
teologi simbole pogosto zavragajo, da
bi ohranili Kristusovo prvenstvo. Za-
to zahtevajo, npr. Bultmann, da bi so-
dobno  oznanjevanje  popolnoma
ofistili mitologkih primesi. Sredstvo
za odnos z Bogom je beseda, vendar
je ne smemo preve¢ poudariti, da se
ne bi zameglilo uclovecenje BoZjega
Sina. Teologi novega zavedanja vidijo
v Jezusu Kristusu predvsem tocko
Omega, tistega, ki pomeni preboj v vi-
§jo stopnjo zavesti. Je tisti, ki je omo-
gotil novo bliZino z Bogom.

V enajstem poglavju se avtor
sprafuje o razmerju med kr¥¢anskim
razodetjem in nekri¢anskimi religija-
mi. Ne gre mu za objektivno razéle-
njevanje posameznih verstev, temvel
za vpra$anje moznosti razodetja iz-
ven kri¢anstva. Ugotavlja, da doktri-
nalni, zgodovinski in dialekti¢ni mo-
del razodetja izven kritanstva ne pri-
znavajo, izkustveni in model novega
zavedanja pa ga. Doktrinalni model
deli razodetje na naravno in nadna-

ravno. Prvo je navzode izven kr3tan-
stva, a ni odredilno. Teologi
zgodovinskega modela vidijo zgodovi-
no odredenja, ki se je osredotocila v
Jezusu Kristusu. Izven njega je vefi-
noma le zmota in zavradanje. Tudi za
teologe dialekti¢énega modela je Je-
zus Kristus najvi§je merilo, ker se je
Bog v njem dokonéno razkril. Izku-
stveni model je bolj naklonjen misli,
da je religija celota simbolov, ki jih
razodetje vzbuja. Razlika med verstvi
naj bi bila v razli¢nih simbolikah, za-
to je le priti¢na in ne bistvena. Tudi
teologi zadnje smeri danes kliejo k
vedji odprtosti za klic preseZnosti, ki
ga sreCujemo tudi v drugih verstvih.
Kr¥¢anstvo naj bi bilo os, okoli katere
se bodo zbirala druga verstva.

Avtor se nadalje spra3uje o pome-
nu Svetega pisma, ki je dokument raz-
odetja. Razlitni modeli razli¢no
gledajo na razmerje med Svetim pis-
mom in razodetjem. Razlika je pred-
vsem v gledanju na navdihnjenje in v
nacinu, kako vidijo v Svetem pismu
razodetje zapisano. Doktrinalni mo-
del vidi v Svetem pismu predvsem iz-
recni BoZji nauk. Zagovorniki zgodo-
vinskega modela vidijo v njem pripo-
ved o sveti zgodovini. Za tretji model
je Sveto pismo v prvi vrsti pri¢evanje
o Jezusu Kristusu, v katerem je bila
polnost BoZjega izkustva. Sveto pi-
smo je zato za kristjana normativno.
Zagovorniki dialekti®nega modela,
na primer Barth, menijo, da je Sveto
pismo vstop, vrata, skozi katera Cer-
kev pride do razodete Besede, ki je
Jezus Kristus. Zadnji model vidi v
Svetem pismu predvsem tisto, kar raz-
svetljuje izku3njo, ki je vir razodetja.
Razli¢ne vidike v modelih lahko ne-
koliko poveZe simbolni pristop, ki
nam pomaga modele dopolniti.

Avtor se dotakne tudi vpra3anja
vloge Cerkve v dogajanju BoZjega raz-
odevanja. Tudi na tem podro&ju so po-
gledi na njeno mesto razli¢ni. Prva dva
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in getrti model vidijo Cerkev kot varu-
hinjo in nosilko razodetja. Tretji se za-
njo le malo zanima, peti pa jo vidi kot
tisto, ki v razodetju prihaja do vedno
veCjega samo-zavedanja. V vsakem
primeru pa v njej lahko vidimo stvar-
nost, ki ima tudi simbolno vrednost,
tisto, ki nam razodetje pribliZa in
osvetli.

Sledi poglavje o eshatolo3ki vred-
nosti razodetja. Osnovno je vpraSanje,
ali se je razodetje dopolnilo v prete-
klosti v Jezusu Kristusu, ali se $e nada-
ljuje v Cerkvi, svetnikih in karizmatic-
nih dogodkih, ali se bo dopolnilo ob
koncu &asov v veénosti, v neposred-
nem gledanju Boga. Modeli spet raz-
lifno odgovarjajo na ta vpradanja.
Ob razli¢nosti odgovorov avtor spet
poudarja, da razodetje ni dano nepo-
sredno, temve¢ preko simbolov. Sim-
bol pa tudi potem, ko je Ze priob&en,
Se ni izérpan. S seboj nosi bogastvo
pomenov, ki jih vedno znova odkriva-
mo.

Predzadnje poglavje govori o
moZnosti sprejemanja razodetja, saj
gre za stvarnost, ki je razum zaradi
njene preseZnosti ne more popolno-
ma sprejeti. Potrebno je njegovo so-
glasje, pritrditev temu, d{esar ne
moremo zaobjeti z razumsko razélem-
bo.

Na koncu avtor povzema ugotovi-
tve, do katerih je priel v toku razmis-
ljanja, podanega v tej knjigi. Ugotav-
lja, kaj je razodetje in kaj ni. S pomo-
¢&jo simbolnega pristopa odgovarja na
teZave in ugovore, ki se v novodobni,
predvsem empiri¢ni in analiti¢ni zna-
nosti pojavljajo proti razodetju. Raz-
odetje, ki se nam daje preko simbo-
lov, se izmika dokon&ni opredelitvi,
najsi bo to v izrecnih povedih, opisih
dogodkov iz zgodovine, osebni izkus-
nji, korenitem sreanju z BoZjo Bese-
do v Jezusu Kristusu ali v bolj zav-
zetem delovanju za odreSenje sveta in
¢loveka.

A. Dulles v tem delu ne Zeli na-
tanéno opredeliti vsebine in narave
razodetja; pokaZe, da je to pravza-
prav nemogoée. Z uporabo modelov
odpira moZnost nadaljnjega razmislja-
nja o pomenu razodetja za kristjanovo
Zivljenje in delovanje. Zavest, da smo
s prejemom vere bili poklicani tudi k
temu, da neprestano pritrjujemo BoZ-
jemu razodetju, je za vse izziv. Izziv,
da v svojem Zivljenju Boga in njegov
nagovor nam in svetu neprestano od-
krivamo. Bog se nam razodeva v sim-
bolih, ki jih sre¢ujemo, &e pa hofemo,
da bo srefanje za nas obenem razode-
tje, je potrebno vstopiti v simbol. Ni-
koli se ne smemo predati sku3njavi,
da bi neko predstavo in znanje o Bo-
gu imeli Ze za dokoné&no. Teologija ni
znanost, ki bi le 8¢ bolj podrobno raz-
¢lenjevala tisto, kar je bilo Ze podano
v kakih izre¢nih povedih. Je znanost,
ki pomeni vstop z vsem bitjem v ob-
modje simbola, ki je lahko zelo vsak-
danji, na zunaj zelo enostaven, a
vendar v svoji notranjosti tistemu, ki
vanj vstopi, odkrije nova obzorja, ki
se nikoli ne konéajo in se v neskon¢-
nosti zdruZijo v totki ve¢ne dopolni-
tve in obenem nadaljevanja — Bogu.

Janez Simenc

* Avery Dulles je konvertit, ame-
riski jezuit in ¢lan PapeSke teoloZke
komisije. Njegovo delo Modeli raz-
odetja velja za klasika na tem podro-
&u in je iz8lo Ze v dveh izdajah
(1985, 1992). Delo ima dva dela, vsak
osem poglavij. V prvem predstavi do-
sedanja pojmovanja razodetja, v dru-
gem delu razmi§lja o simbolnem
posredovanju in o njegovi vabi pri no-
vem razumevanju razodetja.
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F. J. Brems, Marien-Wallfahrtsor-
te in Europa, Ein Kulturgeschichtlic-
her Fiihrer zu 100 Gnadenstitten,
Pfeiffer/'Wewel  Verlag, Miinchen
1994, 211 str., ISBN 3-7904-0624-4.

Po naslovu zanimivo knjigo smo
dobili pred kratkim v nade knjiZnice
in zdi se primerno, da ob poZivljenem
zanimanju za romanja in obiskovanje
boZjih poti izvemo, da je nem3ki avtor
med sto znamenitih evropskih boZjih
poti uvrstil tudi naSe Brezje, Ptujsko
Goro in Sveto Goro pri Gorici.

Knjiga vegje oblike z 211 stranmi
in $tevilnimi barvnimi in &rno- belimi
slikami ima na predlistu tudi zemlje-
vid Evrope z vrisanimi romarskimi
kraji, ki so v knjigi opisani. Opisi seve-
da niso obsirni, vendar je pri vsaki
boZji poti kratek zgodovinski pre-
gled, opis milostne podobe, naStete
SO posamezne umetnine in znamenito-
sti, podrobno je opisana pot do vsake-
ga kraja in turistiéne moZnosti v njem.
Avtor pri vsaki boZji poti navaja tudi
ustrezno slovstvo, seveda zlasti tisto
v nem&¢&ini.

Na zacetku vsakega zemljepisne-
ga obmodja so v knjigi §e podrobne;jsi
zemljevidi. Opisi krajev so razvri¢eni
po drzavah, v vsaki drZavi pa tako,
da je nekako svetovana pot od izho-
di¥¢ne glavne boZje poti do manjsih.
V prvem obmodgju srednje Evrope so
nemska, $vicarska, liechtensteinska in
avstrijska boZja pota (vseh je 20), jug
Evrope obsega Italijo in Malto (13),
jugozahod Portugalsko, Spanijo in
Andorro (13). K zahodni Evropi $teje
avtor Francijo, Luksemburg, Belgijo
in Nizozemsko (19), na severu Evro-
pe pa so Anglija, Irska, Danska, Leto-
nija in Litva (7). Vzhodnim deZelam:
Poljska, Ce3ka, Slovaska, MadZarska
in Romunija (17) je avtor dodal 3e
pregledno poroéilo o Marijinem Ce-
§¢enju med pravoslavnimi, ne da bi
na¥teval posamezna mesta in samosta-

ne. Ugotavlja namreg, da ¢astijo Mari-
jino podobo v vsaki cerkvi, objavlja pa
nekaj slik in opisuje posamezne tipe
Marijinih ikon.

Za nas je seveda najbolj zanimivo
zadnje podrogje jugovzhodne Evrope,
v kateri so Slovenija, Hrva3ka, Herce-
govina, Kosovo, Albanija, Grija in
Tur¢ija (10). Izmed slovenskih boZjih
poti objavlja brezjansko, svetogorsko
in ptujskogorsko podobo. Opis vseh
treh po prej opisanem sistemu obsega
§tiri in pol strani. Pri Brezjah je pose-
bej povedano, da so tam tudi obCasna
romanja treh deZel. Slovenske romar-
je omenja avtor tudi pri opisu Mariji-
nega Celja (Mariazell) na Stajerskem
in Gospe svete na Koroskem. Na juZ-
ni strani Slovenije je opisan Trsat, na
vzhodu pa Marija Bistrica, edini opi-
sani hrvaski boZji poti. Seveda je pod-
robno prikazano tudi Medjugorje, pri
katerem je tudi najve¢ navedenega
slovstva v tujih jezikih.

V abecednem seznamu romarskih
krajev na koncu knjige je naStetih 117
krajev, ki so v knjigi omenjeni, Ceprav
je podrobno opisanih le 99. Za uvod v
knjigo je avtor orisal pomen romanja
in pri tem opozarja tudi na marijan-
sko in bibli¢no ozadje evropske mo-
dre zastave z vencem dvanajstih
zvezd. Avtor meni, da bi morala biti
knjiga v vsaki Zupnijski knjiZnici. Pri-
vla¢na in prakti¢no sestavljena knjiga
pa bi mogla biti nova spodbuda za
kaj podobnega pri nas. Evropska boZz-
ja pota obiskujejo namreg tudi nasi ro-
marji, vodi¢i pa se morajo navadno
zatekati k 60 let starim Smarnicam du-
hovnika Josipa LavtiZarja, ki je v $tirih
zvezkih opisal Marijina boZja pota v
Evropi.

Marijan Smolik
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J. G. Davies, Pilgrimage yesterday
and today, Why? Where? How?, SCM
Press, London 1988, 274 str., ISBN 0-
334-02254-1.

Zanimivo je, da se zanimanje za
romanja poveluje tudi zunaj Katoli-
Ske Cerkve, Eeprav je pred stoletji Lu-
ter zapisal, da je treba prekiniti s hojo
na boZja pota (tudi na§ Trubar je znan
zaradi svojega nasprotovanja roma-
njem in gradnji boZjepotnih cerkva).
Avtor Davies zafenja svojo zelo skrb-
no napisano knjigo s tem navedkom iz
Lutra, nadaljuje pa z ugotovitvijo, da
je danes treba natantno pregledati
zgodovinski razvoj, ohraniti, oziroma
celo poZiviti pa je treba tisto, kar je
v zgodovini bilo dragocenega. To je
potrebno zlasti sedaj, ko se je med
protestanti zelo raz8irila praksa roma-
nja v Sveto deZelo. Glavnina predstav-
liene knjige je zato posvelena
zgodovinskemu pregledu poznosred-
njevelkega romarskega Zivljenja pred
nastopom reformacije. Romanja v sta-
rem veku za avtorja sploh niso vpra$-
ljiva, saj je iz dobe cerkvenih ocetov
ohranjenih dovolj pri¢evanj o njih.

V prvem poglavju avtor postreZe
z natanénimi podatki, kam so hodili
srednjeveski romarji, da so zadostili
naloZeni pokori, kaj so zlasti za roma-
nja v Sveto deZelo prispevali kriZarji,
kaksni literarni spomeniki so poveza-
ni s temi romanji, kaj so na dolgih po-
tovanjih molili in peli, v kak3ne
nevarnosti so se spotoma podajali. V
drugem poglavju je zgoiten pregled
vseh ugovorov, ki so jih reformatorji
razli¢nih usmeritev navajali zoper ro-
manja, pa tudi, kako so katoli¢ani na-
nje odgovarjali. Tretje poglavje
vsebuje podatke o katolidkih in vzhod-
nih romanjih v obdobju po reformaci-
ji. Zanimiv je pregled protestantskih
romanj, ko so v 19. stoletju spet zaceli
hoditi v Sveto deZelo. Potovalne agen-
cije, zlasti svetovnoznani Thomas

Cook, so pri tem imele pomembno
vlogo, saj so omogocale varno in tudi
udobno potovanje po morju in po su-
hem v takratni turski drZavi.

Zadnji dve poglavji sta posve&eni
romanjem v nafem &asu. Glede pome-
na romanja avtor poudarja, da je to
najprej vaja v duhovnosti, nato posne-
manje Kristusa in njegovih svetih, po-
vezovanje v obestvo vernih in
utrjevanje osebnega kritanskega pre-
pricanja. Zelo poudarja povezanost
romanja s Svetim pismom, kar velja
§e posebej za obiskovanje bibli¢nih
svetih krajev. V zadnjem poglavju je
avtor za svoje sovernike pripravil ne-
kak3en romarski obredni priro¢nik, v
katerem najdemo primerne molitve
ob zafetku romanja, med njim in ob
vrnitvi domov, seznam primernih od-
lomkov Svetega pisma, molitev, pe-
smi in psalmov, pa celo molitev
kriZevega pota, pri procesijah in ob
zakramentalnih opravilih. Tudi za ka-
toli¥ko prakso bi med vsem tem gradi-
vom mogli najti marsikak¥no koristno
spodbudo.

Zelo nadrobne opombe so zbrane
na koncu knjige, da po avtorjevem
mnenju ne bi motile tistih bralcev, ki
naj bi jih bilo najveé in ki nimajo pri
branju znanstvenih namenov. Biblio-
grafija nevedene ali koristne literatu-
re, zlasti v angle¥¢ini, ki je pri nas
malo dostopna, zavzema kar trinajst
strani. Prav na koncu je $e osebno,
krajevno in stvarno kazalo, kar $e po-
vetuje uporabnost dragocenega pri-
rocnika.

Marijan Smolik
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A. Dulles SJ, Models of the
Church, Image Books, Garden City,
New York 1974.

Avery Dulles je ameriski katoliki
teolog in profesor, v preteklosti tudi
predsednik Katoliskega teoloSkega
zdruZenja Amerike. V svojem znan-
stvenem iskanju se sprajuje o moZno-
sti ¢lovekovega spoznanja, ko se sre-
Cuje s preseznim Bogom in njegovim
razodevanjem in delovanjem v svetu.
Poleg pri¢ujogega dela so njegove naj-
bolj znane knjige Modeli razodetja,
Vescina teologije, Cerkev, v katero ve-
rujemo.

Ko govorimo o Cerkvi, najprej
ugotovimo, da ne moremo uporablja-
ti kategorij, ki so obicajne za zemelj-
ske stvarnosti. Bolj primeren je izraz
»skrivnost«, ki je tudi osrednji pri sve-
tem Pavlu (Ef, 1 Kor, Kol). Skrivnost
je predvsem BoZji nalrt odredenja,
pa ne zaradi svoje zaprtosti, temvel
predvsem zaradi obseZnosti in boga-
stva. To pa ne pomeni, da bi morala
biti ekleziologija apofati¢na. Vedno
znova se sprasujemo, kje je pot, po ka-
teri bi se mogli skrivnosti pribliZati ali
o njej vsaj kaj povedati. Resitev je v
uporabi modelov. Modeli so razdirje-
ne metafore. Ne uporabljamo jih le v
teologiji, ampak se znanost vedno za-
teka k njim, ko hode raziskovati stvar-
nosti, ki jih $e ne pozna, ali ko hote o
njih govoriti. Bistvo modela je v tem,
da s pomod&jo neke poznane stvarno-
sti govori o neznanem, s tem, da re-
e, da tisto neznano obenem »je« in
»ni« tisto, kar nam je Ze znano. Ko s
pomo¢jo modelov pridobivamo novo
védenje, obenem vemo, da modeli ni-
so enaki tistemu, kar raziskujemo, za-
to so lahko bolj ali manj primerni.

Ker gre pri Cerkvi za nadnaravno
stvarnost, za skrivnost, uporabljamo
pri preverjanju modelov sorodnost: v
osebnem duhovnem Zivljenju vernik
po delovanju Svetega duha v sebi spo-

znava ustreznost in omejitve doloce-
nega modela. Zavedati se je potreb-
no, da vsak model osvetljuje le eno ali
nekaj razseZnosti Cerkve, nikakor pa
ne vseh. Zato je mnos$tvo modelov ne-
izbeZno.

Véasih je kateri od modelov po-
stal prevladujo¢ in s tem paradigma.
Model to postane, ¢e uspeino odgo-
varja na mnoZico razli¢nih vpraSanj
in odpravlja razli¢ne anomalije.

Avtor na$teva pet modelov, po
katerih pojmujemo Cerkev. Ob tem
poudarja, da bi mogli najti $e kak3ne-
ga, vendar teh pet zaradi svoje Sirine
Ze pokriva vefino razseZnosti Cerk-
ve, kot jo iz zgodovine spoznavamo
in v sedanjosti Zivimo. Cerkev tako
gleda pod petimi vidiki:

1. Cerkev kot ustanova. Vse do
srede 20. stoletja so Cerkev gledali
kot druZbo, ki je enaka svetnim dru-
7bam in ustanovam.

2. Cerkev kot skrivnostno obde-
stvo. Bistvo Cerkve v tem modelu je
notranja povezanost kri¢enih s Kristu-
som in med seboj. Merilo pripadnosti
Cerkvi je Zivljenje v Kristusovi milo-
sti.

3. Cerkev kot zakrament. Ta mo-
del nekako zdruZuje prva dva. Po-
udarja tako vidno pripadnost, ki je
znadilnost Cerkve kot ustanove, obe-
nem pa tudi Zivljenje v milosti, v in-
timni povezanosti s Kristusom. Ta
model je zelo poudaril tudi Drugi va-
tikanski koncil.

4. Cerkev kot glasnica. Medtem
ko tretji model poudarja zakrament,
je tu pomembnej$a beseda. Cerkev je
skupnost, ki sprejema BoZje sporoci-
lo z nalogo, da ga posreduje napre;.
V sredi§¢u pozornosti je Jezus Kristus
in Sveto pismo kot njegova prva pri¢a.
Cerkeyv je dogodek, ko se €lovek v be-
sedi sre¢uje z Bogom.

5. Cerkev kot sluZabnica. Ta mo-
del Cerkve ne gleda nad svetom, tem-
ve¢ v njem in njemu podrejeno.



254

Ocene

Poslanstvo sluZenja poudarja Pasto-
ralna konstitucija o Cerkvi v seda-
njem svetu. V zadnjem ¢&asu ta vidik
najbolj poudarjajo latinskoameriski
teologi, mo¢no pa se je razvil tudi pri
protestantih.

Znacilno za vsak model je, da ni-
koli popolnoma ne zaobjame stvarno-
sti, ki jo predstavlja. V nekaterih
razseZnostih nam jo pribliZa, v drugih
oddalji. Ima svoje prednosti in po-
manjkljivosti. To velja tudi za zgoraj
nastete modele. Poglejmo najprej nji-
hove prednosti.

Institucionalni model je dobro za-
stopan v dosedanji teologiji in v doku-
mentih cerkvenega uditeljstva. Daje
jasno zavest pripadnosti in tudi spod-
buja misijonsko dejavnost, saj po
njem morejo le ¢lani Cerkve upati na
zveli¢anje. Obcestveni pogled na Cer-
kev po drugi strani poudarja notranjo,
medosebno povezanost kristjanov. Te-
meljno nadelo pripadnosti Cerkvi ni
zunanje, temveé je predvsem milost,
delovanje Svetega Duha v oblestvu.
Model je Sirok, odprt tudi iskalcem, ti-
stim, ki jih zunanja podoba Cerkve
odvrada od vkljuditve vanjo. Zakra-
mentalni model oba prej$nja na nek
natin zdruZuje, saj posku3a zdruZeva-
ti BoZje in ¢lovesko, Kristusovo mi-
lost in vidno ustanovo. Ta model je
zelo zastopan tudi v Dogmati¢ni kon-
stituciji o Cerkvi. Cetrti model, ki v
Cerkvi gleda predvsem glasnico, je
vzporeden s poudarjeno vlogo Svete-
ga pisma v protestanskih cerkvenih
skupnostih. Cerkev je kraj srecanja
¢loveka z BoZjim nagovorom in posre-
dovanja tega nagovora po ¢loveskem
oznanjevalcu naprej. Vera je pred-
vsem bivanjski odgovor na evangelij.
Tudi tu najdemo moéne motive za mi-
sijonsko dejavnost. Model kristjane
tudi spodbuja k osebni duhovnosti.
Peti model se je razvil prav v zadnjem
¢asu. S Teilhardom de Chardinom na
katoligki strani in Bonhoefferjem na

protestantski se je v tem stoletju pre-
kinilo obodbje, ki je v Cerkvi videlo
tisto, ki naj bo vzvifena nad dogaja-
nja v svetu. Kristus sam nam je dal
zgled, ko je »podobo hlapca vzel na-
se« (Flp 2, 7). Tako je tudi Cerkev po-
klicana, da gre po tej poti kenoze in
postane sluZabnica sveta, ne vladari-
ca. Zavesti o tem ne potrjuje le Drugi
vatikanski koncil, ampak tudi mnogi
drugi dokumenti, tako najvi§jega
cerkvenega uditeljstva kot tudi posa-
meznih §kofov ali §kofovskih konfe-
renc (npr. sklepni dokument II.
generalne konference $kofov latinske
Amerike v Medelinu leta 1968) na ka-
toliski strani, Svetovnega sveta Cerk-
va na protestantski in drugi.

Brez teZav lahko zaklju¢imo, da
vsak model prina%a s seboj nekaj do-
brega. Vsebuje poudarke, ki jih drugi
modeli nimajo. Tudi ¢e nam ne ustre-
za popolnoma oziroma prisegamo na
katerega drugega, vseeno nobenega
ne moremo brez $kode zavreéi.

Vedno se je potrebno zavedati, da
vsak model ravno zato, ker je le mo-
del, nosi s seboj tudi dologene po-
manjkljivosti in slabosti, ki jih je
potrebno poznati, da ga ne bi nekriti¢-
no uporabljali. Tako za institucionalni
model velja, da je v Svetem pismu in
zgodnjecerkvenem izro€ilu pravza-
prav zelo slabo podprt. Znotraj mode-
la so poudarjene le nekatere kreposti,
npr. poslu$nost. V Cerkvi je poudarjen
klerikalizem, juridizem in triumfali-
zem (tako Zkof De Smedt o prvi she-
mi dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi
II. vatikanskega koncila). Premalo je
prostora za karizme in ekumenizem.
Obéestveni model na drugi strani ne
dorece razmerja med duhovno in vid-
no razseZznostjo Cerkve. Ni jasno, Ce-
mu sploh Cerkev, ko se milost
razteza preko meja vidne Cerkve. Ni
misijonskega poleta. Neuspel trud, da
bi iz Cerkve naredili popolno obge-
stvo, mnoge privede v zagrenjenost
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in celo odpad. Za zakramentalni mo-
del nekateri teologi, npr. Hamer meni-
jo, da je preve¢ poudarjeno zgolj
zunanje obhajanje zakramentov. Dru-
gi spet pogreSajo prostor za diakoni-
jo, za poslanstvo Cerkve v svetu.
Zakramentalno ekleziologijo je tudi
tezko oznanjevati, ker je teorijo teZ-
ko predstaviti v praksi. Tudi odziv
protestantov nanjo je zelo majhen.
Zato pa je njihov odziv toliko vedji
na Cetrti model, kjer se zanemarja de-
lovanje, poudarja pa se oznanilo. Vera
tudi ni edini cilj oznanila, temvec je
cilj ob&estvo Zivljenja in ljubezni. Av-
toriteta Cerkve je res pod BoZjo bese-
do in ne nad njo, toda vse preveckrat
se v zvezi s tem modelom zasebne raz-
lage postavlja pred cerkveno uditelj-
stvo ali nad njega. Model Cerkve kot
sluZabnice je dobro zastopan v pokon-
cilski teologiji, prav tako tudi v teolo-
giji protestantskih cerkvenih skupno-
sti, ima pa §ibko svetopisemsko ute-
meljitev. Nova zaveza sicer sluZenje
poudarja, a vedno kot tisto, k ¢emur
je poklican posameznik, nikoli pa Cer-
kev kot taka. SluZenje tudi nikoli ne
sme biti pred oznanjevanjem, saj je bi-
stvo BoZjega kraljestva v novozave-
znem vidiku v Jezusu Kristusu, ne pa
v abstraktnih vrednotah, kar mir, pra-
vi¢nost in sprava so.

Posamezni modeli prina%ajo tudi
razlitne poglede na razmerje med
Cerkvijo tega sveta in eshatolosko
Cerkvijo. Ali moremo o slednji sploh
%ovoriti, ali bo v eshatonu ugasnila?

e je Cerkev le varuhinja zaklada ve-
re in vodnica na poti v nebesa, kot jo
vidi institucionalni model, potem se
bo ob koncu &asov njena naloga izte-
kla in ne bo imela ve¢ razloga za svoj
obstoj. Ce pa je romarica, nepopolno
obCestvo med Bogom in ¢lovekom
na zemlji, potem bo svojo polnost do-
segla $ele v nebesih, kar pomeni, da je
tudi eshatolo8ka stvarnost. Zakramen-
talni model ubira spet srednjo pot in

meni, da je Cerkev eshatoloska, koli-
kor je zakrament eshatoloskega BoZ-
jega kraljestva. S svojo vidno
pojavnostjo opozarja na nevidno Bo-
Zje kraljestvo. Je predvsem znamenje
upanja. Modela Cerkve kot glasnice
in kot sluZabnice Cerkev vidita tudi
predvsem v tem svetu, Njena naloga
je predvsem oznanjevanje in delo za
odrefenje sveta. Zlasti zadnji model
véasih delo za tosvetni blagor tako po-
udari, da popolnoma pozabi na esha-
tolo3ko prihodnost.

Razliéni modeli razli¢no vidijo tu-
di pravo Cerkev. Ker je Cerkev skriv-
nost, se lahko v posamezni skupnosti
kristjanov le bolj ali manj pribliZzno
upodobi. Institucionalni model je vse
do Drugega vatikanskega koncila pra-
vo Cerkev enatil z rimokatoli§ko
Cerkvijo. Koncil je enafaj opustil.
Modele lahko razlikujemo po tem, ka-
ko gledajo na §tiri znamenja Cerkve,
ki jih vsebuje apostolska veroizpo-
ved: enost, svetost, katoli§kost in apo-
stolskost. Obé&estveni model je pozo-
ren predvsem na notranjo edinost, ki
jo prinada Sveti Duh, ki je bil poslan
Ze apostolom. Zaradi njega je Cerkev
tudi sveta in katolika. Zakramentalni
model poudarja Cerkev predvsem kot
znamenje Kristusove milosti. Prote-
stantske skupnosti menijo, da je za
Cerkev odlodilno predvsem, ali se v
njej oznanja evangelij, kar vodi tudi
k njeni edinosti. Peti model vidi poce-
lo edinosti in tudi merilo pribliZevanja
pravi Cerkvi v skupnem sluZenju sve-
tu.

Zadnje vprasanje, s katerim se av-
tor ukvarja, je vpraanje sluZbe oziro-
ma duhovnidtva v  posameznih
modelih. Institucionalni model gleda
na duhovnika predvsem z vidika obla-
sti. Model Cerkve kot oblestva po
drugi strani poudarja zbiranje. Duhov-
nik je tisti, ki zbira vernike, da bi iz
tega zbora nastalo ob&estvo. V zakra-
mentalnem modelu je duhovnik po-
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sveeni srednik med Jezusom Kristu-
som in ob&estvom. V oznanjevalnem
modelu je duhovnik le »zvo¢nike, ki
prenasa BoZjo besedo do poslu3alcev.
Peti model poudarja duhovnikovo po-
liti¥no odgovornost in dejavnost. Dru-
gi vatikanski koncil povedanemu ob
bok postavlja 3e eshatolodko razsez-
nost duhovnistva.

Na najpomembnej$e razseZnosti
Cerkve imajo razli¢ni modeli razli¢en
pogled. Kakor hitro ho¢emo izobliko-
vati svoje mnenje o teh razseZnostih,
se nujno pribliZujemo enemu ali dru-
gemu modelu. Modelov v &isti obliki
ne najdemo skoraj nikoli, ker se med
seboj vsaj v dologenih pogledih ne iz-
kljutujejo. Ve&asih se medsebojno pri-
bliZujejo, drugi¢ oddaljujejo, v neka-
terih vprasanjih pa se izkljucujejo. Za-
to ne moremo narediti enega samega
modela, ki bi povzemal vse druge,
ker ne bi dosegli notranje celovitosti.
Nobenega ne moremo vnaprej posta-
viti kot najboljSega ali ga — nasprot-
no — zavreCi kot neustreznega.
Bogastvo razliénih modelov nam ka-
7e na bogastvo tega, kar predstavlja-
jo: Cerkev, ki je obenem vidna in
skrivnostna, navzofa v svetu in obe-
nem ne od tega sveta, usmerjena v
preseZnost in zaposlena z vpraanji, s
katerimi se ¢lovek sreuje vsak dan.
K poklicu vsakega kristjana pa spa-
da, da svojo pripadnost Cerkvi vedno
znova s svojo molitvijo, s poslusa-
njem BoZje besede, s svojim prizade-
vanjem za dobroto, za pristne odno-
se, pravi¢nost v svojem okolju in z
udelezbo pri Zivljenju Cerkve sam
spoznava in preverja. Pomembno je,
da na te izzive, ki so obenem tudi Boz-
ji nagovor, ustrezno odgovori ne le kot
¢lovek, ampak tudi kot ¢lan Cerkve,
poklican k svetosti in prijateljstvu z
Bogom in svojimi bliZnjimi.

Janez Simenc
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