Zaradi splosno priznanega
pravnega nacela varovanja
Sibkejse stranke je odgovornost
delodajalca za nezgode pri
delu na normativni ravni precej
Siroka, lahko bi rekli najsirsa, ¢e
imamo v mislih razporeditev
odgovornosti med razli¢ne
udelezence delovnega procesa.
To med drugim dokazuje tudi to,
da delodajal¢evo odgovornost
za nezgode pri delu ureja vec

zakonov.
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Poleg zakona o varnosti in zdravju
pri delu (ZVZD-1) sta to $e Zakon
o delovnih razmerjih (ZDR-1) in
Obligacijski zakonik (OZ-A).

ZVZD-1 tako med drugim dolo¢a,

da mora delodajalec zagotoviti
varnost in zdravje pri delu delavcev.
V ta namen mora izvajati ukrepe,
potrebne za zagotovitev varnosti

in zdravja delavcev ter drugih

oseb, ko so navzoce v delovnem
procesu, vklju¢no s preprecevanjem,
odpravljanjem in obvladovanjem
nevarnosti pri delu, obves¢anjem in
usposabljanjem delavcev, z ustrezno
organiziranostjo in potrebnimi
materialnimi sredstvi.

Tudi v primeru, ¢e delodajalec
prenese strokovne naloge na
podrocju varnosti pri delu na
strokovnega delavca ali zunanjo
strokovno sluzbo ter strokovne
naloge v zvezi z izvajanjem
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zdravstvenih ukrepov na izvajalca
medicine dela, ga to e ne odvezuje
odgovornosti na tem podrocju. Tudi
obveznosti delavcev glede varnosti
in zdravja pri delu ne vplivajo na
nacelo odgovornosti delodajalca;
ta je namrec $e vedno primarno
odgovoren za nezgode pri delu,
ceprav so precej pogosti tudi
primeri deljene odgovornosti med
delodajalcem in delavcem.

ZDR-1 vsebuje pravno podlago za
odgovornost delodajalca v delovnih
razmerjih v 179. ¢lenu. V skladu

s tem ¢lenom mora delodajalec
delavcu povrniti $kodo po splo3nih
pravilih civilnega prava, ¢e je delavcu
povzrocena Skoda pri delu ali v zvezi
z delom. Vendar pa 35. ¢len istega
zakona obenem nakazuje na moznost
deljene odgovornosti delodajalca

in delavca: delavec mora namre¢
spostovati in izvajati predpise ter
ukrepe o varnosti in zdravju pri

delu ter pazljivo opravljati delo, da
zavaruje svoje zZivljenje in zdravje ter
zZivljenje in zdravje drugih oseb.

OZ-A ureja odgovornost
delodajalca posredno, in sicer
preko dolocil o subjektivni
in objektivni odSkodninski
odgovornosti. V skladu s 135.

¢lenom Obligacijskega zakonika je
krivda podana, kadar oSkodovalec
povzroci Skodo namenoma ali

iz malomarnosti (subjektivna
odskodninska odgovornost). Pravni
temelj objektivne odskodninske
odgovornosti pa najdemo v 149.
¢lenu tega zakona. Ta doloca,

da se za Skodo, nastalo v zvezi z
nevarno stvarjo oziroma nevarno
dejavnostjo Steje, daizvira iz te
stvari oziroma dejavnosti, razen, ¢e se
dokaze, da ta ni bila vzrok. Za skodo
zaradi n evarne stvari sicer odgovarja
njen imetnik, za $kodo zaradi nevarne
dejavnosti pa tisti, ki se z njo ukvarja.

OZ-A odgovornost delodajalca ureja
tudi v 147. ¢lenu, v tistem delu zakona,
ki ureja odgovornost delodajalca

za delavce. V skladu s tem ¢lenom

za $kodo, ki jo povzroci delavec pri
delu ali v zvezi z delom tretji osebi,
odgovarja pravna ali fizi¢na oseba, pri
kateri je delavec delal takrat, ko je bila
Skoda povzrolena, razen, ¢e dokaze,
da je delavec v danih okolis¢inah
ravnal tako, kot je bilo treba.

Oseba, ki je utrpela skodo, paima
pravico zahtevati povrnitev Skode tudi
neposredno od delavca v primeru, ¢e
je ta Skodo povzrocil namenoma. Tisti,
ki je oskodovancu povrnil skodo, ki jo




je povzrocil delavec namenoma ali iz
hude malomarnosti, pa ima pravico
od delavca zahtevati povrnitev tega
zneska (ima regresni zahtevek).

148. ¢len Obligacijskega zakonika ureja
tudi tako imenovano odgovornost
pravne osebe, in sicer pravna oseba
odgovarja za Skodo, ki jo povzroci njen
organ tretji osebi pri opravljanju ali

v zvezi z opravljanjem svojih funkcij.
Pravna oseba ima nacelno od take
osebe (a le pod pogojem, da je ta
skodo povzrocila namenoma ali iz
hude malomarnosti) pravico zahtevati
povrnitev placanega zneska.

SODNA PRAKSA

V zvezi s samim tehtanjem
odgovornosti delodajalca in
strokovne sluzbe je zanimivo sodbo
izdalo Visje sodisce v Ljubljani dne
24, 3.2010 (zadeva VSL 0058445). V
tej zadevi je prislo do padca delavca
v jasek dvigala zato, ker na nivoju
vstopa delavca v dvigalo ni bilo
kabine dvigala. Ceprav je delodajalec
trdil, da je za nezgodo odgovoren
vzdrzevalec dvigal, na katerega je

s pogodbo prenesel opravljanje
vzdrzevanja dvigal, pa se sodis¢e s to
argumentacijo ni strinjalo. Odlocilo je
namre¢, da je delodajalec po 5. ¢lenu
ZVZD-1 dolzan zagotoviti varnost in
zdravje delavcev v zvezi z delom, v

ta namen pa izvajati tudi potrebne
ukrepe za zagotovitev te varnosti,
vklju¢no s preprecevanjem nevarnosti
pri delu. Tudi, ¢e je delodajalec
prenesel dolZznost vzdrZzevanja dvigal
na strokovno sluzbo, se ta v razmerju
do poskodovanega delavca iz tega
razloga e ne more razbremeniti
odgovornosti za nastalo delovno
nezgodo, saj je njegova odgovornost
primarna. Ima pa seveda za to na
voljo ustrezen regresni zahtevek do
vzdrzevalca dvigal.

Zanimiv primer je obravnavalo Visje
sodisce v Ljubljani dne 17. 5. 2017
(zadeva VSL00000972). V tej zadevi
se je delavec ob delu z zelo ostrim
nozem poskodoval, ko mu je ta
zdrsnil z roke, zaradi ¢esar je utrpel
poskodbo, posledica katere je bila
tudi manjsa skazenost — brazgotina
na podlakti. Sodisce je ugotovilo,

da delodajalec delavcu ni zagotovil
ustrezne protiurezne varovalne
opreme (protiureznih rokavic in
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narokavnika vse do komolca).
Ceprav je odvetnik delodajalca na
sodis¢u trdil, da je to sicer res, ampak
da bi moral v tem primeru poleg
delodajalca odgovarjati tudi delavec,
saj je bil pri delu zaradi utrujenosti
nepazljiv, se sodis¢e s tem ni strinjalo:
izreklo je namre¢, da je delavec moral
opravljati delo v razmerah, ki niso
ustrezale predpisanim ukrepom
varstva pri delu — delodajalec

bi namre¢ moral racunati tudi

z obicajno stopnjo morebitne
manjse pazljivosti (utrujenosti)
delavca in bi moral biti prav zato

Se toliko bolj pozoren na dolznost
zagotovitve ustrezne varovalne
opreme. Zato je sodis¢e odlocilo, da
v tem konkretnem primeru ni podana
deljena odgovornost delodajalca in
delavca, ampak zgolj odgovornost
delodajalca.

Visje sodisce v Ljubljani je v zadevi
VSL0081859 z dne 16. 10. 2014
izreklo zanimivo sodbo, v kateri je
delodajalca oprostilo odgovornosti
za delovno nezgodo, ki jo je delavec
utrpel tedaj, ko so nanj zdrsnile
suhomontazne plos¢e. Ceprav je do
poskodbe delavca prislo v delovnem
okolju, pa je delodajalec uspel
dokazati, da se je poskodba zgodila
izven obmodja, ki ga je bil dolzan
nadzirati. Uspel je tudi dokazati, da
do poskodbe delavca ni prislo zato,
ker mu ni dal navodil o varnem delu,
ampak zato, ker je delavec opravljal
delo, ki mu sploh ni bilo odrejeno.
Delavec se je namre¢ navkljub izrecni

suhomontaznih
plos¢ samo po
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prepovedi delodajalca iz sedmega
nadstropja, kjer se je opravljalo delo,
spustil v peto nadstropje, kjer se je
tudi poskodoval.

Visje delovno sodisce je 15. 1.
2014 obravnavalo zanimiv primer,
povezan z objektivno odskodninsko
odgovornostjo delodajalca. V tem
primeru je do poskodbe delavca
prislo, ko je ta stal na dvokraki
leseni samostojedi lestvi in montiral
suhomontazne stene. Pri tem se
mu je lestev zlomila, padel je na
betonska tla in se poskodoval.

V sodnem postopku je poleg
krivdne odgovornosti zatrjeval

tudi objektivno odskodninsko
odgovornost delodajalca.

Ceprav je sodis¢e prve stopnje najprej
presodilo, da v konkretnem primeru
ni mogoce govoriti o objektivni
odskodninski odgovornosti, saj
pritrjevanje suhomontaznih plos¢ na
visini en meter ne more biti nevarna
dejavnost (ki je podlaga za objektivno
odskodninsko odgovornost), pa

se vi$je sodiSce s tem ni strinjalo.
Izreklo je, da sicer drzi, da pritrjevanje
suhomontaznih plos¢ samo po sebi
res ni nevarna dejavnost, vendar pa
je mogoce tako dejavnost opredeliti
kot nevarno, ¢e se tako delo opravlja
na visini. Ker je sodis¢e ugotovilo,

da delavec dela ni opravljal le na
visini enega metra, temvec na visini
dveh metrov, je zakljucilo, da je lo

za nevarno dejavnost, za katero
objektivno odgovarja delodajalec.
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