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Dr. Karlo Kadlec: Prvobitno slovensko pravo pre X veka. Preveo i
«dopunio prof. dr. F. Taranovski. '1924. Izdavacka knjiZarnica Gece Kona,
Beograd. Strani 131.

Velike so teZave s Studijem celokupne pravne zgodovine Slovanov,
Se posebej Jugoslovanov, da o Slovencih samih ne govorim, — Kkaijti nedo-
staje nam sistemati¢nih del. Da vsaj deloma odpomore tem neprilikam,
prevedel je prof. Taranovski (Rus), ki predava pravno zgodovino
Jugoslovanov na beograjskem vseucilis¢u in je Ze napisal imenitno knjigo
»Uvod u istoriju slovenskih prava« (Beograd, 1923), neke razprave &e-
Skega uCenjaka Karla Kadleca o prvobitnem slovanskem pravu pred
i0 stoletji, ki jihi je izdala akademija znanosti v Krakovu leta 1912. v
poliskem jeziku, na srbski jezik. Kadlec je pri tem izhajal iz pravilnega
nazora, da tvori pravo izza Casa pred 10 stoletji tisto izhodiSCe, ki Ze
more prihajati za znanstvo v poStev. Vendar je Taranovski pra-
vilno opazil, da se Kadleeve razprave ozirajo manj na jugoslovansko
pravo in da med severoslovanskimi pravi upo$tevajo bolj ¢eSko in polisko
pravo, kakor pa rusko. Ko se je torei obrnil na prof. Kadleca, da dobi
dovoljenje za prevod knjige, predloZil mu je Ze neke dopolnitve, ki nai
ustreZejo predvsem potrebam ucbenika za jugoslovanske vseuciliS¢-
nike. Glede ruskega prava je dodal nekaj raziasnilnih opazk, osobito tudi
gléde virov, glede jugoslovanskega prava pa obstajajo dopolnitve profe-
soria Taranovskega predvsem v nekih citatih iz DuSanovega zako-
nika, dalje v navajanju nekaterih pisateljev jugoslovanskega porekla,
pecajo se pa le Se premalo z objektivnim pravom. Slovence je pac
Kadlec upoSteval in osobito Kosovo Gradivo oCividno temeliito pre-
Studiral 'in dobro uporabil, do¢im se Taranovski na nas ni oziral. Tudi
glede MaZuraniéevega epohalnega renika bi Zeleli, da bi ga ne hil
-samo pod &rto citiral, ampak tudi snovno uporabil; saj obseza ogromno
gradivo iz Statutov primorskih mest in drugih srednjeveskih hrvatskih
virov, ki bi zasluZilo tudi upoStevanja — ba¥§ pri kniigi, ki naj sluZi za
uc¢benik na univerzah Kralievine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Sploh pa mislim, da se naS$i pravni zgodovinarii ne bi smeli kretati
le v fontologiji; Cas bi Ze bil, da nam pri¢né podajati snovne izsledke
‘prava iavnega in zasebnega Zivlienja. Ce ga ni mnogo, to pa¢ ni¢ ne de:
‘Vsaj to, kar je, naj se prikaZe, znanstveno opredeli, primeria z drugimi
pravi, da dobimo temelj za bodole delo, pomolek za razumevanje celo-
kupnega na§ega prava in stikov med naSimi in tujimi pravi srecneiSih
‘'sosedov. —

Po teh splo$nih opazkah, ki pa nikakor nodeio zmanjSevati zasluge,
ki si jih je Taranovski nedvomno stekel z izdaniem in dopolnjeniem
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u vezi sa njom. U ovom broju on donosi dva lepa &lanka ucenika prof.
Digia. RoZe Bonar (Roger Bonnard) saops$tava &lanak: Le pouvoir discré-
tionaire des autorités administratives et le recour pour excés de pou-
voir, koji je dao nedavno u istom ¢asopisu, kriticno i u preciznoj formi
izlaganje objektivistiCke koncepcije drZave i prava, gledista Digiovog i
napisao nekoliko lepih i pametnih rasprava, sada profesor u Bordou
(Bordeaux) pored D. U ovom ¢lanku on &ini korak napred u odredjivanju
pcjmova cilja i motiva, oko kojih se kreée problem diskrecione vlasti,
tvrdeéi da sud ne ceni celishednost (oportunost) veé u stvari zakomitost
bas$ i kada ispituje motive, samo ako ih je zakon odredio; i §to je vaZno,
stavlja primedbu, po naSem miSlienju sasvim umesnu, da bi francuski
sudovi imali da ispitaju i to da li su administrativne vlasti bile zacelo do-
nele svoja akta prema navedenim motivima u mesto da se zadovolje samo
time da su ih administrativne vlasti navele (ili da se iz akata mogu kon-
statovati), kakva je do danas jo§ praksa kot sudova.

Mark Reglad (Marc Réglade), pisac lepog dela o obiajnom pravu
u oblasti javnog prava, koii je u Digieve koncepcije uneo jedan psiholo8ki i
jedan katoli¢ki elemenat, saopStava Clanak: L’ exception d’illégalité en
France. U njemu on tretira problem kada moZe da se pojedinac pozove na
nelegalnost jednog administrativnog akta pred obifnim sudovima, i izlaZe
njegovu istoriju. Po njegovom mislienju, ili “upravo’njegovoj konstataciji
pojedinac se moZe pozvati na izuzete nezakonitosti protiv sviju op$tih
akata osim protiv izvesnih politickih akata predsednika Republike (sazi-
vanje skupstine, izbor ministara itd.) i zakona (i ako je on izgleda i za to,
t. j. da sudovi cene ustavnost zakona $to ne znaéi niSta drugo nego pozi-
vanje na nezakonitost akta, kao i mnogi drugi veliki avtoriteti); ali ne
moZe nikako protiv administrativnih akata, poSto bi to znalilo teSku
povredu podele vlasti kako je ona tradicionalno shvaéena u Francuskoj.

U pregledu administrativne jurisprudencije pored ostalog saopS$tava
presudu DrZavnog Saveta koja utvrdjuje da se Cinovnicki sindikat ima
smatrati kao udruZenje (associaton), ako ie ispunio formalnosti javnosti
(publiciteta), koje se traZe od prijavljenih udruZenja (&l. 5. zak. od 1901 o
udruZenjima). i

U beleskama (notes de droit public) donosi pregled pitanja o pravu
sveStenika na crkve u sadaSnjem francuskom pravu. Po referentu to je
pravo realno administrativno pravo. Osim toga pregled razvitka odnosa
izmedju drZave i agenata lokalnih jedinica, iz koga se saznaje intere-
santna Cinjenica, koja moZe da izazove veliku diskusiju u smislu za i
protiv, da drZava proSiruje svakim danom svoju intervenciju, sluZedi se za
‘drZavne poslove lokalnim &inovnicima, dajuéi im zastitu, naro¢ito u pogledu
penzije i organizajuéi itave grane lokalnih funkcija.

Pri kraju ima, pored istoriskog pregleda o tome ko ima prava da
nosi ime porodice Burbon (Bourbon), kratak ali stru¢an i stvaran pregled
literature, pored francuske, naroCito engleske i amerikanske.

Dr. G. Tasié.
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