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Mezolitsko najdišče Pod Črmukljo pri Šembijah 

Mit ja B R O D A R 

Izvleček 

Prikazano jc mezolitsko najdišče Pod Črmukljo pri Šembi-
jah. Stratigrafije ni, najdbe so v humusu. Pri izkopavanju, ki 
je zajelo le del najdišča, je bila vsa usedlina presejana. Na 
tablah so predstavljeni vsi artefakti. Značilne so geometrične 
oblike, med katerimi pa ni nobenega segmenta. Najdišče se 
prisoja tardenoisienskemu tipu mezolitika, čeprav je možno 
reči tudi, da pripada castclnovienu. kar pa v našem prostoru 
ne pomeni vsebinske razlike. 

Abstract 

The article presents the mesolithic site of Pod Črmukljo 
near Šembije. There is no stratigraphy, the finds lieing in the 
topsoil. All the excavated deposits were sieved during the 
excavation, which covered only part of the site. All the 
artefacts are shown in the illustrations. The geometric forms, 
amongs which there are no segments, are indicative. The site 
belongs to the Tardcnoisian type of mesolithic. although it 
might also to the Castelnovian. However that does not mean 
a great internal difference on Slovenian territory. 

Široka dol ina R e k e p o t e k a pri Ilirski Bistrici prot i 
s e v e r o z a h o d u . Sledita ji železnica in glavna ces ta . V 
Ilirski Bistrici se odcepi s t ranska cesta proti K n e ž a k u 
in se po s e v e r o v z h o d n e m poboč ju dol ine v se rpen t inah 
vzpen ja prot i sedlu pri Šemb i j ah , t am se prevali v 
do l ino Pivke , doseže Knežak in Z a g o r j e ter se v Pivki 
spet spoji z g lavno cesto. Vas Šembi je leži še na južni 
s trani sedla . Pred p r i h o d o m v vas cesta p re reže nav-
pično ska lno s teno , ki se , tu in tam neko l iko p re t rgana , 
vleče p rece j daleč . Pod Šembi jami je večja s topn ja , 
pod ka t e ro leži naše najd išče (si. 1). Skalna s tena se 

celo neko l iko uviha, t a k o da tvori manjš i previs (si. 2). 
Dal j časa in m n o g o sp raševan ja je bilo p o t r e b n o , da 

s m o dognal i ime najdišča . N a j p r e j s m o zvedeli za 
o z n a k o spodmol . T a je po krasu pogos ta , toda povsod 
d o p o l n j e n a s svojilnim pr i las tkom (Be ta lov , Ž u p a n o v ) ; 
b rez tega gre le za sp lošno o z n a k o po java . Da l je smo 
zvedeli tudi za ime p resadn ik . Domač in i so n a m r e č v 
pre jšnj ih časih na bol j ravnih pros tor ih pod s t eno , ki 
so zaščiteni proti bur j i , gojili ze l jne sad ike , ki so jih 
pozne je presaja l i na nj ive. T o d a tudi to ime je o b č n o 
in ne označu je r avno našega na jd išča . K o n č n o nam je 

SI. 1: Pogled na skalno steno pri Šembijah. pod katero jc 
najdišče Pod Črmukljo. 
Abb. 1: Blick auf die Fclscnwand bei Šembije, unter der sich 
der Fundort Pod Črmukljo belindct. 

SI. 2: Pod Črmukljo pri Šembijah. Pogled na previs, pod 
katerim jc najdišče. 
Abb. 2: Pod Črmukljo bei Šembije. Blick auf den Fclsenvor-
sprung, unter dem der Fundort ist. 



starejši m o ž a k poveda l , da se prede l pod s t eno imenu je 
Pod Č r m u k l j o . Ka j na j to ime p o m e n i , sam ni vede l , 
t oda ker gre za led insko ime , s m o ga spreje l i . 

Na jd i šče je odkri l gospod Mar io de Ruiz iz Vicenze , 
ki se je a m a t e r s k o ukvar ja l z a rheo log i jo . Ko je bil na 
poči tn icah na Rek i , je pri e n e m od izletov opazil 
navp ično ska lno s t eno . Šel je bliže in po loža j se m u 
je zdel ugoden . N e k a j dni pozne j e je prišel drugič in 
začel kopa t i . T a k o j je našel prve k r e m e n c e . Z a t o je 
kopal da l je . N a p ros to ru n e k a j več od 1 m 2 (glej skico 
i zkopavan ja ) je našel 441 k r e m e n č e v , od tega 39 
a r t e f a k t o v . V tem s tadi ju je i zkopavan je prekini l in 
mi d n e 28. julija 1964 napisal p i smo , v k a t e r e m me je 
obvest i l o odk r i t j u . P o m o j e m o d g o v o r u sva se dobi la 
v Ilirski Bistrici. Pokazal mi je na jd išče , poveda l , k a k o 
ga je našel , in mi izročil vse i zkopane p r e d m e t e . Z a 
uslugo se g. M. de Ruizu pr i s rčno zahva l ju j em. 

Pri ob isku najd išča apri la nas ledn jega leta s m o našli 
nov izkop. Poleg de Ruizove s o n d e je bila pr ib l ižno 
e n a k o g l o b o k o i zkopana še e n a , ki je bila le ma lo 
več ja , toda neprav i lne , sko ra j okrog le ob l ike . D n o je 
bilo pok r i t o z ve jami , ki so bile zasute s p re j i zkopan im 
m a t e r i a l o m . K d o je tokra t kopa l , ni bilo m o g o č e 
ugotovi t i . Z a t o s m o se odločil i , da b o m o še isto le to 
izvedli i zkopavan je , čeprav man j še , in v e n d a r dobili 
sl iko najdišča p re j , p r e d e n bi ga m o r e b i t n o nada l j eva -
nje divjega k o p a n j a uničilo, saj za n jegov obseg n i smo 
vedel i . 

I zkopavan je je t ra ja lo od 16. do 21. avgusta 1965. 
P ros to r je bil p rece j za raščen . Očistili s m o v g lavnem 
le to l iko , kol ikor s m o pozne j e izkopali (si. 5 ) , saj je 
na jd išče pod t r n j e m varne j še . Na p ros to ru , ki smo ga 
namerava l i p re iska t i , s m o zakoličili k v a d r a t n o mrežo . 
Ker s m o že vedel i , da so n a j d b e t ako j pod površ ino , 
s m o že začeli z vso p o t r e b n o p rev idnos t jo . Ke r s m o 
že pri p re j šn j ih ogledih ugotovil i , da je h u m u s prece j 
suh , s m o prinesli s s ebo j ž ičnata si ta , da bi poskusi l i , 
ali bo m o ž n o se j an je brez vodnega izpi ranja . Poskus 
se je d o b r o obnese l . Used l ina je bila dovol j suha , da 
se lukn je niso maši le . Z a t o s m o ta način i skanja 
a r t e f a k t o v ohrani l i in je šel ves izkopani mater ia l skozi 
sita. V zače tku s m o sejali t r ikra t . N a j p r e j skozi si to z 
dva cen t ime t r a vel ikimi l ukn jami . Kar je šlo skozi , je 

prišlo na si to z en c e n t i m e t e r velikimi lukn jami in 
os t anek je šel na si to s pe tmi l imet r sk imi lukn jami . 
O s t a n k e na situ smo sprot i pregledal i in pobral i iz njih 
k r e m e n c e . Kmalu smo opusti l i na jveč je si to, ker se je 
pokaza lo , da pri dani granulaci j i p r e m e r luken j 1 cm 
p o p o l n o m a zadošča (si. 4). Luske , ki so bile man j še 
od 5 m m , so sicer l ahko šle skozi n a j m a n j š e sito, t oda 
t ako ma jhn ih koščkov ni vel iko. T u in t am s m o 
ka t e r ega našli na p r e s e j a n e m k u p u . toda n ikdar ni šlo 
za a r t e f ak t , a m p a k v e d n o le za d rob i r . Tud i če dopu-
s t imo. da n a m je kakšen a r t e f a k t le ušel , je v e n d a r 
go tovo , da s m o jih našli m n o g o več, k a k o r bi jih pri 
še t ako n a t a n č n e m k o p a n j u . 

Ž e po de Ruizovih n a j d b a h se je v idelo , da bo 
število si leksov vel iko. O b e n e m je bilo tudi j a sno , da 
niso v p r imarn i legi, saj so bili v h u m u s u neš t e tok ra t 
p r e m e t a n i . Z a t o s m o opustil i ob i ča jno oš tevi lčenje 
vsakega p r e d m e t a posebe j in tudi m e r j e n j e koo rd ina t , 
saj to ne bi imelo smisla. Odločil i s m o se za se jan je 
vsakega k v a d r a t n e g a m e t r a p o s e b e j in je vsak p r e d m e t 
dobil le o z n a k o svojega kvad ra tnega me t r a (si. 5) . K e r 
na n e d o t a k n j e n e usedl ine , ki bi tudi vsebovale a r t e fak -
te , n i smo zadel i , tega načina ni bilo t r eba sp remin ja t i 
in velja r ečeno za vse a r t e f a k t e . Odkr i l i in pregledal i 
s m o n e k a j več kot 10 m 2 vel iko površ ino . 

Pod h u m u s o m , ki je razl ično debe l in doseže naj-
večjo debe l ino (pr ib l ižno 45 cm) v kvad ran tu »i«, se 
n a m je povsod pokaza la ze lo svetlosiva plast , ki smo 
jo imeli za sigo. T a d o z d e v n a siga je bila povsod 
s ter i lna . Pri p o s k u s n e m k o p a n j u v g lobino se je poka -
zalo, da pos ta j a v e d n o trša oz i roma bol j k o m p a k t n a . 
Pri udarc ih s k r a m p o m je začela da ja t i kamen i t zvok . 
Pri p reg ledu odluščenih kosov s m o s p r e s e n e č e n j e m 
ugotovil i , da i m a m o pred s a b o l a p o r n a t o razvi to te-
m e l j n o k a m e n i n o . T o je usedl ina , ki se n a v a d n o pojav-
lja na p r e h o d u iz k r ede oz i roma a p n e n c a v tliš. O 
sigasti plasti t o r e j ni govora , gre le za p repe re l zgornj i 

SI. 4: Pod Črmukljo pri Šcmbijahl Sejanje. 
Abb. 4: Pod Črmukljo bci Šemhije. Das Seicn. 

SI. 3: Pod Črmukljo pri Šembijah. Delno izkopana površina. 
Levo je velika skala z začetno točko merskega sistema. 
Abb. 3: Pod Črmukljo bci Sembijc. Zum Tcil ausgcgrabene 
Oberflache. Links ist ein groBer Felsen, mit dem Ausgangs-
punkt des MeBsystems. 



del t eme l jne k a m e n i n e , na kater i leži n e p o s r e d n o 
h u m u s n a plast . E d i n a ku l tu rna plast je to re j h u m u s in 
globl je raz i skovanje ni p o t r e b n o . 

V h u m u s u so sicer v idne n e k e ba rvne s p r e m e m b e , 
ki pa jih ne s m e m o razlagati k r o n o l o š k o , ker v e m o , 
da je bil h u m u s m n o g o k r a t p r e k o p a v a n . Z a r a d i tega 
tudi ne mot i n e k a j kosov k e r a m i k e , saj je izk l jučeno, 
da bi šlo za is točasne ku l tu re . P razgodov insko gradišče 
je bilo n e p o s r e d n o nad našim na jd i ščem na p la to ju 
nad ska lno s teno . Pojav k e r a m i k e to re j ne p r e s e n e č a , 
z m n o g o s tarejš imi mezol i tskimi na jdbami pa se je 
pomeša l a pri o b d e l o v a n j u . 

Dobi l i s m o tudi p rece j kosti oz i roma kostnih d rob-
cev, t o d a le ma lo kosti oz . zob je bilo dovol j o h r a n j e n i h 
za določi tev . O m e n i t i je t r e b a , da je večina kos tnega 
d rob i r j a bol j ali m a n j č rno ožgana . Posamezni koščki 
so bili tudi beli . t o r e j p o p o l n o m a kalcinirani . P ravega 
ognj išča n ismo odkr i l i . Posamezn ih koščkov lesnega 
oglja n i smo zbirali , saj je s p r e k o p a v a n j e m lahko prišlo 
do m e š a n j a z mla jš im og l jem. Določlj ivih kostnih 
f r a g m e n t o v in zob je le 30, t a k o da je več vrst 
zas topanih le z en im p r i m e r k o m . O b d e l a l a in objavi la 
jih je Vida P o h a r (1986), za to n a š t e j m o le odkr i t e 
vrs te : Crocidura riissula, Martes sp., Meles meles, 
Lutra lutra, Lynx lynx, Sus serofa, Cervus elaphus, 
Capreolus capreolus, Bos seu Bison, Ovis seu Capra 
in Columbellu rustica. Z a d n j o je določil J . Bole in se 
m u za uslugo lepo zahva l j u j em. Poha r j eva postavl ja 
n a v e d e n o f a v n o v čas med p r e b o r e a l o m in s tare jš im 
a t l an t ikom, ka r , enos t avne j e r ečeno , p o m e n i , da spada 
v borea l . M o r d a bi k t e m u pr ipomnil i le, da vsaj k o n e c 
p r ebo rea l a tudi še p r iha ja v poš tev . 

U p o r a b l j e n a k r e m e n a surovina kaže p rece j d r u g a č n o 
sliko, kot j o p o z n a m o iz s tarejših ku l tur . Kval i te tnega 
sivega m a r m o r i r a n e g a kres i ln ika , ki je t a k o značilen 
za naš g rave t t i en . ni več. Tud i d ruge kakovos tne vrste 

SI. 5: Pod Črmukljo pri Šembijah. Tloris z označenimi kvadrat-
nimi metri. 
Abb. 5: Pod Črmukljo bei Šembije. GrundriB mit bezeichneten 
Ouadratmctern. 
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n a s t o p a j o le v posamezn ih p r imer ih . P rev ladu je t em-
nosiva ba rva raznih slabših vrst k r e m e n o v i n e . Le zdi 
se (ker t akšna š tudi ja ni bila n a r e j e n a ) , da je po 
mate r ia lu zbirka blizu na jd i ščem z L jub l j anskega ba r j a . 

Vseh k r e m e n č e v s m o zbrali o k r o g 3000. O b d e l a n i h 
je 290, d rugo so o d p a d k i in luske. Če o d š t e j e m o še 
tiste p r e d m e t e , ka ter ih obde lava je bol j površna in 
n i m a j o kakšne do ločene ob l ike , o s t ane 157 a r t e f ak tov . 
Vsi ti so narisani na tab lah (risala Dragica Kni f ic -Lun-
de r ) . 

Seznam zb rane k a m e n e osta l ine je takle : 

p rodn ik 2 
j e d r o 25 
odb i t ek , razbi t ina 2750 
s t rgalo 11 
klinica 119 
re tuš i rana klinica 8 
p ra ska lo 33 
vbada lo 25 
p rečna re tuša 17 
za j eda 12 
izroba 6 
t a rdeno i s konica 2 
t r apez 8 
t r iko tn ik , širok 3 
t r iko tn ik , ozek 7 
grave t i rana klinica 6 
r azno 9 

3049 

M e d tolikim števi lom n a j d b bi pr ičakovali več suro-
vine, v e n d a r sta n e d o t a k n j e n a le dva m a j h n a p r o d n i k a . 

J e d r a , ki jih je 25 (t. 1: 1-11; 2: 1-4), so razl ična. 
Večkra t je na njih še skor ja p r o d n i k a . Sledovi odb i tkov 
kaže jo r a z n o s m e r n o odb i j an j e . Le na štirih jedr ih je 
v idno odb i j an j e r a z m e r o m a dolgih in ozkih klinic. 
Negativi kaže jo neprav i lne ob l ike klinic in tudi odbi ja -
nje je le pr ibl ižno v z p o r e d n o , t a k o da so tudi ta j ed ra 
še da leč od pravilnih obl ik , znanih iz mnogih mezoli t-
skih najdišč . 

Nad 90% je odb i tkov , lusk in razbi t in . T a številka 
kaže na to , da se Pod Č r m u k l j o l judje niso s a m o 
občasno ustavljali , a m p a k da so t uka j vsaj občasno 
dal j časa bivali. 

Strgala se m e d k a m e n i m o r o d j e m po jav l j a jo tudi v 
mezol i t iku , seveda pa n i m a j o več p o m e m b n e j š e vloge. 
Kot strgala s m o označili 11 o rod i j (t. 2: 5-11). T o d a 
če je s t rgalo v s r edn j em paleol i t iku tipični izdelek z 
do ločenimi znači lnos tmi , se pozne j e ta t ipičnost izgub-
lja, t a k o da si pod s t rga lom v mezol i t iku ne s m e m o 
več preds tavl ja t i npr . strgala La Q u i n a . v precejšnj i 
meri že v mla j šem paleol i t iku , še bol j pa v mezol i t iku 
o z n a č u j e m o s t e r m i n o m strgalo razne o d b i t k e , ki ima jo 
en rob bol j ali m a n j re tuš i ran . R e č e n o p o m e n i , da je 
vsako s t rgalo d r u g a č n o , kar lepo kaže jo r isbe. 

Ž e na jedr ih v id imo, da pravi lnega odb i j an j a sko ra j 
ni bilo. Če p o g l e d a m o klinice, se to po t rd i . S k u p n o 
jih je 127 (/. 2: 12-29), toda če u p o š t e v a m o , da je tudi 



precej orodi j na klinicah, jih je še precej več. Le redke 
med njimi imajo vzporedne robove in e n a k o m e r n o 
debel ino. Večjih pr imerkov, ki bi jih lahko označili za 
kline, ni. V veliki večini so klinice neobde lane . Le 
neka j jih ima parcialno retušo na enem ali obeh 
robovih, popo lnoma obdelanih pa sploh ni. Mnogo jih 
je , ki že mej i jo z odbitki . Večkrat gre za subjekt ivno 
odločitev o t em, kaj ni več odbi tek , ampak je že 
klinica. Zaradi tega je tudi število klinic nekol iko 
negotovo. 

Praskal je med orodj i precej , saj jih naš te jemo 33 
(t. 3: 1-26). Med njimi je neka j t ipov, n .pr . praskalo 
na klini, nohtas to praskalo, praskalo na odbi tku in 
dvojno praskalo. Neka j je pa takih, ki pravzaprav ne 
ustrezajo nobenemu od tipov. Izdelava niha med zelo 
dob ro in zelo površno. 

Tudi vbadala so s 25 primerki (t. 3: 27-32; 4: 1-15) 
kar dob ro zas topana . Podobno kakor pri praskalih, 
lahko med vbadali na jdemo neka j t ipov, so pa vmes 
tudi nakl jučne oblike. Poseben pr imer so mikrovbada-
la, ki jih v starejših kul turah ni. Vprašan je , ali gre res 
le za odpadke pri izdelavi t rapezov ali pa tudi za 
vbadala , je zanimivo, vendar pa se v tej zvezi z njim 
ne m o r e m o ukvarjat i . Vsekakor so mikrovbadala se-
stavni del mezoli tskega inventar ja . 

Prečno retušo ima 17 ar tefaktov (t. 4: 16-32). V 
večini pr imerov gre za poševno prečno retušo, ki je 
leva ali desna. E n a k o se pojavljata tudi obe varianti , 
izbočena in vbočena. Razen enega , ki je narejen z 
zgornje strani (t. 4: 16), so vsi drugi pr imerki narejeni 
s spodnje strani. Na redkih pr imerkih je retuša lepa 
in skrbno izdelana, za večino pa lahko rečemo, da je 
izdelava površna. Morda bi pri dveh ali treh primerkih 
lahko celo dvomili o t em, da gre za n a m e r n o retušo. 
Vsekakor pa je prečna retuša ena od bistvenih prvin 
kamene kulture Pod Črmukl jo . Vprašanje , koliko je 
s tem ta kultura vezana na mlajši paleolitik, mora 
ostati odpr to . 

Tudi zajed je precej , naš te jemo jih 12 (/. 4: 33-38; 
5: 1-6). Velika je samo ena , oziroma sta na istem 
ar te fak tu dve (t. 4: 33). Vse druge so majhne in 
nekatere tudi zelo plitve. 

Zelo zanimiva je naslednja skupina izrabljenih arte-
faktov. Izrabe so posebna značilnost gravet t iena. Če-
prav se ponekod tudi v mezolitiku v posameznih 
primerih še pojavl ja jo , pa niso več bistvena kul turna 
sestavina. V našem najdišču smo v to skupino uvrstili 
6 ar tefaktov (t. 5: 7-12), pri čemer pa je t reba priznati , 
da bi dva od njih (I. 5: 8,11) pri ostrejšem kriteriju 
morda ne prišla zraven. Od ostalih štirih imata dva 
izrabi bazalno (t. 5: 9,10) in dva te rminalno (/. 5: 
7,12). Kot izrabl jeno konico lahko označimo le arte-
fakt t. 5: 10, medtem ko je ar tefakt t. 5: 9 samo bazalni 
f ragment in ne m o r e m o niti sklepati o t em, kakšen je 
bil njegov terminalni zakl juček. 

Doslej navedeni tipi nas topajo tudi že v starejših 
obdobj ih , čeprav de loma v drugačnih var iantah. Pod 
Črmukl jo pa smo našli neka j tipov, ki so novi in 
značilni za mezolitik. T o so tardenois konice in geome-
trične oblike mikroli tov. 

oprede l jen . Pod označbo tardenois konica so objav-
l jene različne oblike. Tudi definicije, kolikor jih najde-
mo, so različne. Zdi pa se, da so temel jne značilnosti: 
koničasti terminalni zaključek klinice, obvezno retuši-
ran bazalni rob in vsaj parcialna retuša na levem ali 
desnem robu. Naša dva pr imerka (t. 5: 13,14) to imata 
in ju upravičeno sma t ramo za tardenois konici. 

Pomembna sestavina mezolitika so ar tefakt i , za ka-
tere pravimo, da so geometričnih oblik. To so segmen-
ti, trikotniki in trapezi. Te oblike že v mlajšem paleo-
litiku niso popolnoma neznane , posamezni taki arte-
fakti se na jde jo tu in t am. M e d t e m ko v mlajšem 
paleolitiku ti ar tefakt i n imajo nikoli identifikacijske 
vrednost i , pa je v mezolitiku ravno narobe . Teda j 
pos tane jo bistveni sestavni del kul turne ostaline in v 
veliki meri odločajo o njeni pripadnosti . 

Od geometričnih oblik so segmenti v splošnem zelo 
redki , medtem ko so trikotniki in zlasti trapezi številni. 
Pod Črmukl jo segmenta nismo našli nobenega , toda 
tr ikotnikov in t rapezov je kar lepa zbirka. Tipologija 
tr ikotnikov še zdaleč ni zadovoljivo dognana . Vse 
pestrosti oblik še noben sistem ni v celoti zajel. 
Osnovna delitev je največkrat na enakokrake in razno-
stranične t r ikotnike. Za najdenih 8 tr ikotnikov ta 
delitev ne pr ihaja v poštev, saj vsi spadajo med razno-
stranične. Toda med njimi je vendarle precejšnja raz-
lika, tako da jih ni težko razdeliti v dve skupini. V 
prvi skupini sta dva, ki ju lahko označimo za navadna 
raznostranična tr ikotnika (t. 5: 15,16). Druga skupina 
je zelo pouda r j eno mikroli tska, k čemur ne prispeva 
toliko zmanjšanje dolžine, ampak predvsem izredno 
zmanjšanje širine, nekoliko pa tudi debeline (t. 5: 
27-32). Tudi tipologija t rapezov je zaple tena. Med 
najdenimi jih 6 lahko označimo za navadne t rapeze (/. 
5: 21-26). Od drugih imata dva konkavno po eno 
retuširano stranico (t. 5: 19,20), pri drugih dveh pa 
sta konkavni obe retuširani stranici (/. 5: 17,18). Pri 
navedeni razdelitvi je ar tefakt t. 5: 17 do določene 
mere problemat ičen. Krajša od obeh vzporednih stra-
nic je pri tem ar tefaktu tako kra tka , da je skoraj ni 
več. Na pogled daje ar tefakt videz t r ikotnika. Med 
trapeze smo ga uvrstili, ker je po drugih značilnostih 
podoben sosednjemu (t. 5: 18). 

Šest a r tefaktov smo označili za gravet i rane klinice 
(t. 5: 33-38). Nekater i so le f ragment i in je mogoče, 
da gre pri enem ali dveh za os tanek t r ikotnika. 

Sledi še skupina devetih a r te fak tov , ki smo jih 
uvrstili med razno (t. 5: 39-47). Nedvomno so obdela-
ni, pre težno z gravetno retušo. Po obliki so različni 
in bi nekatere s težavo uvrstili v ka tero od navedenih 
skupin, pri drugih pa še to ni možno. 

O b navedenem kamenem orod ju smo našli še nekaj 
drugih p redmetov . Predvsem je t reba omenit i polžka 
(Columbella rustica), ki sta od strani pre luknjana (si. 
6). Desni na sliki ima razen tega še odrezan vrh, t ako 
da je tudi zgoraj nastala precej velika pravilno okrogla 
luknja. R o b luknje ni os ter , ampak zaokrožen in 
e n a k o m e r n o obrušen . Zdi se, da je bila z brušenjem 
tudi spoda j reža nekol iko povečana. V mezolit iku je 
bilo močno razširjeno okraševanje s polžki, nanizanimi 
na vrvico. Najbližja taka na jdba so trije preluknjani 
polžki iste vrste iz j ame Caverne t ta della Trincea na 



T r ž a š k e m krasu ( A n d r e o l o t t i . Stradi 1964, 83). Pod 
Č r m u k l j o je bil n a j d e n tudi p re loml jen m e t a p o d i j 
svinje z d v e m a neprav i ln ima l u k n j a m a (si. 7: 1), ki sta 
v p r imer jav i z drugimi p o d o b n i m i p r imerk i na neobi-
čajnih mes t ih . O d l o m e k j e len jega p a r o ž k a , dolg 7 cm 
(si. 7: 2) , ne kaže znakov u p o r a b e , vidi pa se n e k a j 
krajš ih vrezov s s i leksom. Dal je sta bila n a j d e n a dela 
dveh večjih lepo okrogl ih apnen ih p rodn ikov ( p r e m e r 
7 in 5 cm) . Na n a j d e n i h kosih ni opazi t i u p o r a b e . 

Vsi tipi so izdelani n e k a k o površno , tudi v nakl jučnih 
ob l ikah . Tipični in lepo izdelani pa so geomet r ičn i 
a r te fak t i ( t rapez i , t r ikotniki ) oz i roma vse ob l ike , zna-
čilne za mezol i t ik . Na jd i šče ni izčrpano. Č e se bo kda j 
pokaza la p o t r e b a po več jem številu a r t e f ak tov zaradi 
jasne jše ku l tu rne slike, je m o ž n o nadal jeva t i izkopava-
nje na razš i r j enem p ros to ru . Skalna s tena je več sto 
me t rov dolga . Pros tor i pod s t eno so d o b r o zaščiteni 
p red b u r j o , kar sledi že iz t ega , da so jih uporabl ja l i 
za vzgojo sadik . V e r j e t n o obs ta j a še k a k š n o mes to , ki 
je bilo p r i m e r n o za b ivan je . M o r d a bi bilo v r e d n o 
iskati tudi pod drugimi s t enami , ki jih je v t em 
področ ju še n e k a j . 

Ko je bil obs to j d i luvia lnega č loveka p r iznan , je bila 
s t e m k a m e n a d o b a razde l j ena na dve temel jn i obdob j i , 
paleoli t ik in neol i t ik . K a k o je po teka l p r e h o d med 
n j ima , v zače tku ni bilo p o m e m b n o . Neka te r i razisko-
valci so sploh d o m n e v a l i , da gre za velik h ia tus , ki je 
nastal zaradi t ega , ke r na j bi bil velik del E v r o p e 
takra t sploh nepose l j en . K m a l u pa so se začela množit i 
odkr i t j a ku l turn ih o s t ankov , ki niso spadal i v neol i t ik . 
bili so pa tudi m o č n o različni od tistih, ki so jih poznal i 
iz pa leol i t ika . T a razlika je bila p r edvsem v izraziti 
ma jhnos t i a r t e f ak tov . O b e n e m se je kmalu pokaza lo , 
da so te ku l tu re , k je r so se dale da t i ra t i , v e d n o mlajše 
od paleol i t ika in s tare jše od neol i t ika . S p a d a j o to re j v 
v m e s n o d o b o med pa leo l i t ikom in neol i t ikom in začeli 
so jih označevat i za mezol i t ske . Pri t e m je bilo že v 
zače tku j a sno , da ne gre za e n o t n o ku l tu ro , a m p a k je 
to le s k u p n a o z n a k a za razne ku l tu rne po jave tega 
vmesnega časa . V zadnj ih letih se je pojavi la vrsta 
av to r jev , ki so opusti l i p o i m e n o v a n j e mezol i t ik in 
govor i jo o ep ipa leo l i t iku . G l e d e na de js tvo , da se 
paleoli tski lovsko zbiratel jski način živl jenja ne sp reme-
n j e n o nada l ju j e , se zdi t ako p o i m e n o v a n j e celo logič-
no. Za rad i tega n e s p r e m e n j e n e g a načina življena je 
bilo to p r e h o d n o o b d o b j e tudi v e d n o vezano na pa leo-
litik in nikoli na neol i t ik . M o r d a je v r e d n o omeni t i . 

da p o i m e n o v a n j e epipaleol i t ik sploh ni novo . U p o r a b -
lja ga np r . že O b e r m a i e r (1927, 155), ki pa tudi pravi , 
da p o i m e n o v a n j e ni novo , kar u temel j i s c i ta tom iz 
leta 1912. Se pa t e m u s t a r emu p o i m e n o v a n j u sp remin ja 
vsebina . O b e r m a i e r je razdelil mezol i t ik na ep ipa leo-
litik. praneol i t ik in p ro toneo l i t ik ; glede na to je ep ipa-
leoltik le del mezol i t ika . Av to r j i , ki zda j u p o r a b l j a j o 
p o i m e n o v a n j e epipaleol i t ik , pa pod nj im r a z u m e j o ves 
mezol i t ik . Res pa tudi j e , da O b e r m a i e r j e v epipaleol i -
tik obsega skora j vse, kar zda j p r i š t evamo k mezoli t i -
ku . 

Ne glede na to , k a k o in v kolikšni mer i je bilo v 
pre teklos t i u p o r a b l j a n o p o i m e n o v a n j e epipaleol i t ik , je 
v e n d a r de j s tvo , da je ves čas da leč prev ladoval p o j e m 
mezol i t ika . T o ima svoje u t eme l j ene raz loge. Č e se 
pri izdelavi k a m e n e g a o r o d j a še nada l ju j e paleol i tska 
t radic i ja , pa za obl ike tega o r o d j a t o v sekako r ne drži . 
V t e m pogledu je prišlo d o bis tvenih s p r e m e m b . 
Mikrol i t izaci ja , ki se sicer pojavl ja že v razvoju mlaj -
šega paleol i t ika in je prot i n j e g o v e m u koncu včasih že 
zelo m o č n o p o u d a r j e n a , pos t ane v mezol i t iku prav 
e k s t r e m n a . Tud i v slovenski l i teraturi je bil po jav 
mikrol i t izaci je že n e k a j k r a t o m e n j e n , v e n d a r v e d n o v 
n e k a k š n e m re la t ivnem p o m e n u . N i m a m o še do ločene 
m e j e , ki bi delila t is to, kar je vel iko ( n o r m a l n o ) , od 
t is tega, kar je m a j h n o . T o m e j o določa Rozoy (1981, 
11) pri 5 cm dolž ine in 5 m m debe l ine (pri t em ne 
gre za p o s a m e z n e a r t e f a k t e , a m p a k m o r a biti de lež 
mikrol i tov med obde l an im o r o d j e m po n j egovem 10 -
50 % ) . Č e ta me ja m o r d a velja za Franc i jo , za naše 
n a j d b e go tovo ni p r i m e r n a , saj bi velik del našega 
grave t t i ena p o t e m t a k e m že spadal v mikrol i t ik . ki pa 

SI. 7: Pod Črmukljo pri Šembijah. Metapodij svinje z dvema 
nepravilnima luknjama in jelenji parožek. M. 1:1. 
Abb. 7: Pod Črmukljo bei Šembije. Das Schweinmetapodium 
mit zwei unregelmaBigen Lochcrn und eine Hirschgeweih-
sprossc. 1:1. 

SI. (>: Pod Črmukljo pri Šembijah. Preluknjana polžka (Colum-
bella rustica). M. 1:1. 
Abb. 6: Pod Črmukljo bei Šembije. Die zwei perforierten 
kleinen Schnecken (Columbella rustica). 1:1. 



je po navedenem avtor ju znak mezolit ika. Za naše 
razmere bo treba to mejo postaviti precej nižje. V 
kamenih industri jah mezolitika se vidi prelom s paleo-
litsko tradicijo predvsem v pojavu geometričnih oblik 
o rod ja . Za kako velik prelom s tradicijo gre, tudi zelo 
prepričljivo kaže popoln propad paleolitske umetnost i . 

Paleolitik je vezan na pleistocen, medtem ko pri 
mezolitskih kul turah vse spremljajoče okoliščine ka-
žejo na geološko sedanjost . Dolgo je bila to le načelna 
ugotovitev, saj je bila meja med pleistocenom in 
holocenom zelo abs t rak tna . Številne raziskave pa so 
precej pod robno razjasnile klimatski potek tega pre-
hoda in že neka j časa je splošno spreje to , da je meja 
med drysom III in p reborea lom, ki je meja med 
pleistocenom in ho locenom, tudi kul turna meja med 
paleoli t ikom in mezoli t ikom. Dataci je najstarejših me-
zolitskih kultur se v različnih najdiščih in regijah 
nekol iko razl ikujejo med seboj , vendar pa nobena 
datacija ni starejša od začetka preborea la . V glavnem 
lahko rečemo, da se povsod v Evropi začne mezolitik 
v začetku preborea la ali med njim. Velika kul turna 
sp rememba od paleolitika v mezolitik. ki bi se jo dalo 
še bolj pod robno utemelj i t i , kakor smo to mimogrede 
storili, tore j nastopi neposredno po koncu ledene 
dobe . Taka velika klimatska sp rememba pomeni spre-
m e m b o življenjskih razmer . Samostojnost kul turnega 
kompleksa mezoli t ika, do katere pride takoj , ko se 
življenjske razmere spremeni jo , je morda s to koinci-
denco še doda tno po t r j ena . 

Kakor smo rekli, je Obe rma ie r že leta 1927 napisal, 
da mezolitik ni enotna kul turna s topnja , in že takrat 
je razlikoval neka j kulturnih variant . Zelo veliko šte-
vilo mezolitskih najdišč, odkrit ih pri raziskovalnem in 
zbiratel jskem delu v naslednjih deset let j ih , je začetno 
sliko počasi spreminja lo . Kakor so nove na jdbe marsi-
kaj razjasnile, t ako so se po drugi strani stvari zaple-
tale. Če torej vemo, da gre za samosto jno kul turno 
obdob je , ki ima t rden kronološki okvir, je v tem 
okviru polno nerešenih vprašanj . Zdi se, da se v 
Evropi razdeli mezolitik na neka j velikih skupin. Spe-
cifičen je razvoj v nordijskih deželah. Na severovzhodu 
Srednje Evrope je razširjen kompleks swiderskih kul-
tur. Z a h o d n o od tod do Nizozemske so razširjene 
kul ture , katerih glavna značilnost so pecljate konice. 
Toda te severne kul turne skupine z vsemi različki. 
p rob lemat iko izvora in medsebojnih odnosov pust imo 
ob strani in pogle jmo stanje v južnem delu Evrope , 
kamor spadamo. 

Južni del Evrope pr ipada kul turam, katerih posebna 
značilnost so ar tefakt i geometr ičnih oblik; te so avtorji 
dolga deset let ja v splošnem označevali za tardenois ien, 
kakor je Gabriel de Mortillet imenoval kul turo, od-
krito leta 1879 v najdišču Fere-en-Tardenois . Oznaka 
tardenoisien je bila mnogokra t uporabl jena kar kot 
sinonim za mezolitik. Tega sicer nihče ni kar naravnost 
zapisal, vidi pa se iz mnogih tekstov. 

Pri pregledovanju l i terature ni težko najti vrste 
najdišč na območju od Franci je do Romuni je , ki jih 
avtorji pr ipisujejo tardenois ienskemu tipu mezolitika 
in včasih kar neposredno tardenois ienu. O b tem, kako 
zelo je v mezolit iku poudar j en lokalni razvoj, je tudi 
neposredne umesti tve v tardenois ien, ki se včasih 

pojavl jajo, t reba upoštevati le v širokem smislu. Koli-
kor so bile doslej v naši literaturi obravnavane sloven-
ske mezolitske na jdbe , je bila največkrat uporabl jena 
le splošna oznaka , da gre za mezolitik (npr. Brodar 
S. 1938, 165; Brodar M. 1979, 192) in do podrobnejše 
kul turne opredel i tve ni prišlo. Včasih je pa vendarle 
opredel i tev tudi določnejša. Brodar in Osole (1979, 
140) npr . pravita, da je mogoče kul turo z Dedkovega 
t rebeža označiti za »mezolitik tardenoisienske vrste«. 
V razpravi, napisani leta 1988 (M. Brodar , Paleolitik 
Jugoslavije, v t isku), sta slovenski postaji Pod Črmu-
kljo in Dedkov trebež postavljeni v »široki okvir 
klasičnega mezolitika tipa tardenois«. 

Vsaj za zahodni del Slovenije so zelo p o m e m b n a 
najdišča na Tržaškem krasu. Na jdbe so objavl jene v 
večjem številu člankov, ki pa so le pri ložnostna ali 
začasna poročila in ne zadoščajo za pr imer ja lno študi-
jo. To misel je potrdil tudi ogled ene od razstav, na 
kateri je bilo mogoče videti precejšen del teh najdb. 
Če ne bo prišlo do monografskih objav, bo za primer-
javo nu jno po t reben študij originalnega gradiva. Lahko 
pa že zdaj t rd imo, da gre za ozko sorodnost s posta jo 
Pod Črmukl jo . Od posta j Tržaškega krasa in številnih 
posta j v severni Italiji teče povezava t ipološko izpoved-
nih kultur dalje proti zahodu. 

Med mezolitskimi najdišči, ki se jih da bolj ali man j 
u temel jeno uvrstiti v znane mezolitske kul ture, se 
pojavl ja jo najdišča, ki očitno so mezoli tska, pa jih v 
te znane mezolitske kulture ni mogoče uvrstiti. Pred-
vsem severno od nas je takih primerov precej in je 
slika precej drugačna, kakor zahodno od nas. Med 
neka j primeri navedimo najpre j najdišče Lautereck v 
južni Nemčiji , katerega najglobljo kul turno plast Tau te 
(1966, 498), ker pač ne gre drugače, pripiše »lokal-
nemu končnemu mezolit iku«. Doka j redka mezolitska 
najdišča Avstrije so v splošnem slabo oprede l jena 
(Lei tner 1983). Najdišč Galgenberg brez geometričnih 
oblik in Limberg z le neka j t r ikotnikom podobnimi 
ar tefakt i (Gulder 1953) ni kam uvrstiti. V tem pr imeru 
si pomaga avtor z oznako, da gre za »avtohtoni« 
mezolitik. Pittioni (1955, 23) pri oceni kulturnih ostan-
kov iz znanega najdišča Zigeunerhohle pri Gradcu 
sicer tega ne trdi izrecno, iz besedila pa vendarle 
izhaja, da je tudi takega mnen ja . Dejstvo, da med 
o rod jem ni nobenega tr ikotnika in t rapeza , poskuša 
razložiti z domnevo , da gre za starejšo fazo, v kateri 
se geometr ične oblike še niso razvile. Niti ne poskusi 
pa razložiti, zakaj ni med ar tefakt i nobenega vbadala. 
Da gre za nekaj s tarejšega, trdi tudi Lei tner (1983, 
77). O n navaja , da sta bila med favno ugotovljena tudi 
marmot ica in jamski medved . Najbrž zaradi tega do-
pušča tudi možnost , da je kul tura celo paleolitska. 
Toda sklep je narejen na napačni podlagi. Navedba o 
navzočnosti severnega je lena (ki ga je Lei tner izpustil) 
in jamskega medveda (Modri jan 1955, 9) ter marmo-
tice (Modri jan 1955, 10) se namreč ne nanaša na 
Z igeunerhohle , ampak je to podatek za zgornjo j amo 
v G r a t k o r n u , za E m m a l u c k e . Frelih (1986, 30) tudi 
navaja pleis tocensko favno v Zigeunerhohle in navaja 
prvo o m e n j e n o mesto pri Modr i janu . Morda je pod 
vplivom Lei tner ja prezrl , da velja podatek za drugo 
j amo. 



N a m najbl iž je na jd išče v G r e b i n j u (Gr i f f en ) na 
K o r o š k e m je silno s k r o m n o (Le i tne r 1983, 77). O d 
a r t e f ak tov je o m e n j e n le en sveder , kar p o m e n i , da 
značilnih mezol i tskih oblik ni in gre tudi t u k a j za 
»av toh tono« ku l tu ro . D o d a t n o mot i še n a v e d b a , da je 
med favno tudi severni j e len . 

Z e l o ne jasne so r a z m e r e v z h o d n o od nas. Le V u k o -
vič je objavil (1961) mezoli tski inventa r iz Vindi je . 
Vsa j zgornj i nivo l ahko po t i s tem, kar s m o rekli 
zgora j , uvrs t imo v ta rdenois iensk i sk lop . Z a r a d i maj -
hnega števila a r t e f ak tov pa p o d r o b n e j š a oprede l i t ev 
na jb rž tudi kda j pozne j e ne bo mogoča . Vukovičev 
spodnj i nivo mezol i t ika po objav l jen ih a r t e fak t ih še ni 
mezol i t ik , a m p a k v e r j e t n o p r ipada g rave t t i enu , ki leži 
tik pod n j im. O drugih hrvatskih mezoli tskih najdiščih 
razen n a v e d b e , da gre za mezol i t ik , ne v e m o ničesar . 
Z a t o o ku l turn i p r ipadnos t i ne m o r e m o niti ugibati . 
V Bosni in Hercegovin i dos le j mezol i tskih n a j d b sploh 
še ni , t a k o da je v z h o d n o od nas kar vel ika p razn ina . 

Paleol i t ik se konča na zahodu z m a g d a l e n i e n o m . na 
p rece j več jem o b m o č j u pa z g rave t t i enom (preple t 
o b e h v Srednj i Evropi in še ka j pus t imo o b s t rani) . 
Mezol i t ik . ki je k l jub neš te t im razl ičkom vendar l e 
e n o t e n po jav , je to re j izšel iz dveh različnih koren in . 
Ali d rugače p o v e d a n o , n ikakor ni mogoče povezat i 
dveh skupin različkov t a k o , da bi se m e j e vsaj pr ibl ižno 
pokr iva le z m e j a m i izhodiščnih kul tur . V Srednj i 
Ev rop i so razmiš l janja o t em p r e h o d u še v e d n o le 
h ipo te t i čna . N e k o l i k o d rugače je v Franci j i . T a m je 
to l iko najdišč s s t ra t ig ra fsko do ločen imi in t ipo loško 
oprede l j iv imi n a j d b a m i , da so razmiš l janja rea lne jša . 
O d cele vrste raznih mezol i tskih skupin pa np r . Rozoy 
(1981, 12) le za štiri t rdi , da je nj ihov izvor dovol j 
n a t a n č n o p o j a s n j e n , m e d t e m ko za d ruge raziskave še 
teče jo . Z e l o p o m e m b n a je n jegova ka tegor ična ugoto-
vitev (13), da m o r a biti š tudi j k a m e n i h industr i j o m e j e n 
na p o s a m e z n e regi je , sa j so rezul tat i l ahko dvomljivi 
že v razdalj i več kot 50 km. 

Ž e iz p re j šn jega s to le t ja z n a n o najdišče » L ' A b r i de 
C h a t e a u n e u f « dobr ih 30 km z a h o d n o od Marsei l lea je 
v letih 1949-1950 k o n t r o l n o raziskoval Escalon de 
F o n t o n . V prvi objavi svojih rezul ta tov pri opisu abr i ja 
pravi , da so van j prišli »Les Tardeno i s i cns« (Esca lon 
de F o n t o n 1956, 44). Na strat igrafski tabeli (43, fig. 
19) ima pri ustreznih p las teh nap i sano »Tardenois ien« . 
Pri opisu o r o d j a ugotavl ja do ločene razlike m e d kon-
t inenta ln im t a r d e n o i s i e n o m , kot ga tokra t i m e n u j e , in 
svojimi n a j d b a m i , ki jih za to označi (tudi pod tab lami) 
za obaln i t a rdeno i s ien . Le ta 1966 (Esca lon de F o n t o n 
1966, 166) ugotovi n o v o razl iko. Ta rdeno i s i en iz epo-
n imnega najdišča je bil m e d t e m da t i ran 3000 let pr . 
n . š . , za n a j d b e iz C h a t e a u n e u f a pa je pokaza la analiza 
s taros t o k r o g 6000 let pr . n. š. Ni n u j n o , da j e 
e p o n i m n a pos t a j a s tare jša od drugih ali celo na js ta re j -
ša , toda poleg d rugega mu je ta časovna razlika 
a r g u m e n t za u v e d b o novega imena cas te lnovien in 
zagotovi lo , da ne b o nikoli več uporab l ja l imena 
t a rdeno i s ien . Kl jub t e m u nas ledn je leto spet napiše 
»Le Cas te lnov ien ou Ta rdeno i s i en cas te lnovien« (Es-

calon de F o n t o n 1967, 220), čeprav tok ra t ugotovi 
novo razl iko, ki se zdi t eme l jna . Ločevan je obeh 
kul tur pos t ane enos t avno , če vel ja n jegova ugotovi tev , 
da ». . le Ta rdeno i s i en cot ier de P rovence , de son vrai 
n o m Cas te lnov ien , ne possede pas de lamel les a dos 
(il ignore to t a l emen t la t echn ique du dos ) . .« (Esca lon 
de F o n t o n 1967, 220). Uve l jav l j an je cas te lnoviena s m o 
navedli neko l iko p o d r o b n e j e , da bi pr ikazal i , kol iko 
časa je celo v f rancosk ih r a z m e r a h p o t r e b n o za tak 
proces . O b e n e m se vidi, da sta si kulturi p ravzaprav 
zelo blizu. 

V zače tku je bil cas te lnovien s a m o ena od lokalnih 
skupin v Franci j i . Z a nas je posta l zanimiv, ko so ga 
prevzeli I tal i jani . V današn j ih r a z m e r a h go tovo n ima 
smisla p rever ja t i r ezu l ta tov , ki so jih dosegli v i tal i jan-
skih najdiščih . M o r d a je zgora j n a v e d e n o opozor i lo o 
o m e j e n i velikosti regij v tem p r imeru p reos t ro . Str injat i 
se je t r e b a , da je cas te lnovien v Severni Italiji m o č n o 
zas topan . M a n j je o p a ž e n o , d a j e tudi starejši sauveter -
r ien , ki je bil p re j reg ionalna ku l tu rna skup ina , zda j 
razši r jen tudi na severu Itali je. Misel , da je s tan je pri 
nas e n a k o s tan ju na severu Ital i je, je vabl j iva. Če smo 
dolga leta naše n a j d b e označeval i le za mezol i t ik ali 
t iste, ki to sploh dopušča jo , za t a rdenois ien (seveda v 
š i rokem smislu) , je v z a d n j e m času prišlo do s p r e m e m -
be . Pred n e k a j leti sta J . K. Kozlowski in S. K. 
Kozlowski (1983, 47) uvrstila naši postaj i Pod Č r m u -
kljo in D e d k o v t rebež v mla jšo mezol i t sko ku l tu rno 
s t opn jo cas te lnovien . Na tej podlagi je Frel ih (1986) 
tudi novo mezol i t sko pos ta jo Breg na L jub l j anskem 
ba r ju razglasil za cas te lnovien , čeprav so razlike s p re j 
n a v e d e n i m a oč i tne . 

V r a z m e r a h , kak r šne so nas ta le v zadnj ih let ih, 
go tovo ni nič n a r o b e , če tudi n e k a t e r e naše pos ta j e 
označ imo za cas te lnovien . Zaveda t i pa se je pri t em 
t r e b a , da je t aka o z n a k a l ahko mišl jena le v š i rokem 
smislu, t ako kot je vel jalo dos le j za t a rdeno i s ien . O 
t e m , da ne gre za cas te lnovien , k a k o r ga postavl ja 
Esca lon de F o n t o n . priča že to , da v najdišču Pod 
Č r m u k l j o h rbe t ni neznan in ga n e k a j a r t e f ak tov 
n e d v o m n o ima. Vseb insko z novim i m e n o m to re j ne 
p r i d o b i m o ničesar . P reden b o d o d a n e možnos t i za 
ož jo uvrst i tev v okviru geomet r i čn ih ku l tu r , b o pač 
t r eba počaka t i na nove n a j d b e , tudi s eve rno in 
v z h o d n o od nas. Č e je že prišlo do d rugačnega g ledan ja 
na naš mezol i t ik , bo t reba upoš teva t i , da se v najdišču 
Pod Č r m u k l j o po jav l j a jo (poleg d rug ih ) tudi p rv ine , 
ki bi jih lahko imeli za sauve te r r i enske . 

K a r zadeva r azp ros t r an j enos t cas te lnoviena , na j 
o m e n i m o še m n e n j e , da » . .C rvena s t i jena in O d m u t 
p reds tav l j a ta na jbo l j j u ž n o t očko razpros t r an jenos t i 
cas te lnovienske ku l tu re« (Frel ih 1986, 35). Č e p r a v je 
dvoml j ivo , je venda r m o ž n o , da bo mogoče O d m u t v 
š i rokem ali bol je najš i ršem smislu spravit i v okvir 
t a rdeno is ienske ali, če b o obve l ja la , cas te lnovienske 
ku l ture . Pri vseh dvomih in ne jasnos t ih je pa vendar l e 
mogoče že zda j reči z vso zanes l j ivos t jo , da mezol i t ik 
Črve ne s t i jene ne p r ipada t a rdeno is ienu ali cas te lno-
vienu. 
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Der mesolithische Fundort Pod Črmukljo bei Šembije 

Zusammenfassung 

In der Nahe von Ilirska Bistrica unter dem Dorf Šembije 
hat Herr Mario dc Ruiz Steinartefakte entdcckt. Der Fundort 
befindet sich neben einer Felsenwand (Abb. I), die sogar 
cinen kleincn Felsenvorsprung bildct (Abb. 2). Die von Mitja 
Brodar im Jahr 1965 durchgefiihrte Ausgrabung crfaBtc nicht 
die ganzc Sicdlung. sondcrn nur gute 10 n r (Abb. 5). Die 
Ausgrabung hat erwicscn, daB der Humus unmittelbar auf der 
Felscnunterlagc liegt. Es gibt also kcinc Stratigraphie, alle 
Fundc licgcn im Humus. Weil dieser hinrcichend trocken ist, 
war trockcncs Sicben moglich (Abb. 4). Das klcinste Sieb 
hattc 5 mm groBc Lochcr. Durchgcsiebt wurde jedcr Quadrat-
meter fiir sich. AuBcr Silcxen wurden auch cinigc Knochcn 
gcsammclt. Ganzc Knochcn sind nicht vorhanden. cs handelt 
sich nur um Fragmente. Nur wenige Knochcnsplitter und 
Zahne warcn in solchem Grad crhalten. daB die Bestimmung 
der Art moglich war. Festgestellt wurden folgcndc Arten: 
Crocidura russula. Martcs sp., Meles melcs, Lutra lutra. Lynx 
lynx, Sus scrota, Cervus claphus, Caprcolus capreolus. Bos 
seu Bison, Ovis sen Capra und Columbclla rustica. Die 
angefiihrte Fauna gehort ins Boreal, jcdoch kommt auch das 
Ende des Praboreals in Betracht. 

Gcsammclt wurden ungefahr 3000 Silcxc. Gut ausgearbeitct 
sind 157 Artcfaktc und alle sind auf den Tafcln vorgestcllt. 
Dieses Verhaltnis wcist darauf hin, daB sich die Mcnschcn 
liicr nicht nur voriibergehend aulliiclten, sondcrn hie und da 
auch liingerc Zeit vcrwciltcn. In der eingehenden Bcschrci-
bung der Werkzeugc stcllt der Autor als eincs der Grundmerk-
malc fest, daB kcinc regelrcchten Abschlagungen vorhanden 
sind, wic sic im Mesolithikum sehr hSufig auf t re ten. Es gibt 
kcinc Kerne (Taf. I: 1-11; 2: 1^1) mit Spuren von parallclcn 
und gleich brciten Abschlagcn. Untcr den zahlreichcn Klingen 
(Taf. 2: 12-29) haben nur wenige Parallclkanten und sind 
gleichmaBig dick. AuBcrordcntlich sclten tauchcn retuschicrte 
Klingen auf. Unter den Kratzcrn (Taf. 3: 1-26) sind untcr-
schicdlichc Typen vcrtrctcn, cs gibt abcr auch mehrere solchc, 
die sich typologisch nicht einordncn lasscn. Stiehcl (Taj'. 3: 
27-32; 4: 1-15) vcrschicdener Typen kommen in ziemlich 
groBer Zahl vor. Darunter sind auch Mikrostichcl, der Autor 
legt sich jcdoch nicht fest, ob cs sich um Werkzeugc oder um 
Abfallc bci der Trapczherstel lung handelt . Gut vcrtrctcn sind 

Endrctuschen (Taf. 4: 16-32) und auch an Kerbcn (Taf. 4: 
33-38; 5: 1-6) gibt es eine betriichtliche Zahl. Intcrcssant ist 
cine klcincre Gruppc von Artcfaktcn mit Endkcrbcn (Taf. 5: 
7-12) . was im Mesolithikum nicht oft zu finden ist. Unter den 
Artcfaktcn sind auch zwei Tardenois-Spitzcn (Taf. 5: 13. 14). 
Untcr den gcomctrischcn Wcrkzcugen (Taf. 5: 15-32) ist kcin 
Segment, dagegen gibt cs ziemlich viclc Drcicckc und Trape-
ze. Es folgt noch cinc Gruppc gravctticrtcr Klingen (Taf. 5: 
33-38). Von andcrcn Funden sind zu erwiihnen das zerbro-
chene Schwcinmctapodium mit zwei Lochcrn ( Abb. 7: 1) und 
die zwei perforicrten kleincn Schncckcn (Abb. 6). 

In kultureller Hinsicht gchort die Hintcrlassenschaft aus 
dem Fundort Pod Črmukljo in die Gruppc der Kulturen mit 
gcomctrischcn Mikrolithcn. Jahrzehntelang gait als Prototyp 
der Fundort Fčrc-cn-Tardenois und das Tardenoisien war im 
groBen Raum Siideuropas die Grundkul tur , gelegcntlich ein-
fach ein Synonym fur das Mesolithikum. In Ictzter Zcit hat 
sich die Bedeutung der sudfranzosischcn Lokalvariante Castcl-
novicn erweitert , weil die Italiener diesc Klassifikation fiir 
ihre Fundortc in Norditalicn i ibernommen haben. Wir sind 
ihre unmittelbaren Nachbarn und so ist der Gedankc , daB cs 
sich auch bei uns so verhalt , logisch. Der Autor wcist jcdoch 
darauf hin, daB sich die Kultur des Fundortes Pod Črmukljo 
vom Castelnovien ein wenig unterschcidet, so erschcint z. 15. 
Pod Črni ukljo der Riickcn. der im Castelnovien nicht auftreten 
diirfte. Jcdcnfalls muB bald cin eingehendcr Vcrglcich mit 
den Fundorten im Tricster Karst gemacht werden. AuBcrdcm 
ist die Situation nordlich von uns giinzlich andcrs. Die Fund-
ortc sind schlccht definiert und gchiiren keincswcgs dem 
Castelnovien an. Ostlich von uns ist cine groBc Liiekc bis zu 
den seltencn Fundorten in Scrbien und Montenegro, die abcr 
auch noch nicht cndgultig eingeordnct sind. Im Dilemma, ob 
cs sich im Fundort Pod Črmukl jo um das Tardenoisien odcr 
das Castelnovien handelt , ist noch allcs offen. Der ncuc 
Terminus Castelnovien kann verwendet werden, dabci muB 
man sich jcdoch bcwuBt scin. daB damit nichts gewonnen 
wird. Erst nachdcm wir mehrere Fundortc haben werden, 
nachdcm die Verhaltnissc zum Nordcn klarcr und die Liickc 
zum Ostcn hin gcntigend ausgefiillt scin wird. werden die 
Bcdingungen fiir cine gcnaucre Einordnung gegeben scin. 
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