
Doberšek Tit: 

Vsaka vojna in vsak večji dogodek v svetu 
ima gotove posledice na celotni družabni red. 
Po odpravi suženjstva se je uveljavilo plem­
stvo (fevdalizem), tega je pokopala v glav­
nem francoska revolucija (leta 1789.), ki je 
rodila nov družabni red, kateri je dvignil na 
oblast meščanstvo. Svetovna vojna je rodila 
komunizem in fašizem, sedanja vojna pa po 
zgodovinski nujnosti prinaša nov socialni in 
družabni red, ki bo dvignil na odločujočo vi­
šino — kmečki stan. Radi tega bo bodočnost 
le .tistega naroda, ki nosi v sebi še zdrav 
kmečki rod. Narod, kjer kmet ni več kmet, 
kjer prevladuje nekmečki živelj, nima bodoč­
nosti, pa čeprav njegova država kaže na zu­
naj še tako veliko moč. 

To razglabljanje se bo morda marsikomu 
zdelo smešno. Toda danes je že tako, da je 
navadno to, kar je danes smešno in neverjet­
no, jutri že gola stvarnost. Isto bo tudi z 
gornjo trditvijo o kmečkem stanu kot nosite­
lju bodočnosti. Danes smešne trditve bodo v 
doglednem času gola istina. K temu nas bo 
pripeljal zgodovinski tok življenja, ki gre 
svojo pot, ne oziraje se na zapreke, vojne 
uspehe in za ves današnji toliko poveličevani 
n a p ­ '»k. 

Bodočnost uhteva popolnega človeka 
Za laže razumevanje v prvem odstavku po­

udarjene misli je treba vedeti to, da današnja 
doba, še bolj pa bodočnost, zahtevata kar naj­
bolj popolnega človeka, zmožnega za vsestran­
sko življenje. Čim več bo v kakem narodu 
takih ljudi, tem boljša bodočnost čaka tisti 
narod. 

Če pa človek hoče biti čim bolj popoln in 
zmožen za življenie, mora imeti že po naravi 

Kmečki stan — nosilec bodočnosti 
vse tiste zmožnosti, ki jih in jih bo zahtevalo 
življenje. Človek je pa začuda prepletena eno­
ta telesa in duha, tako da moramo reči, da je 
poduhovljena tvar. V človeku je torej teles­
no in duhovno življenje že po naravi trdno 
povezano med seboj, pa čeprav se v marsi­
čem razlikuje. In prav takega človeka bo za­
htevala bodočnost. Narod, katerega člani se 
pečajo v pretežni večini samo z duhovnim 
življenjem (razne znanosti), ali pa morda 
streme samo za pridobivanjem čutnih živ­
ljenjskih potrebščin (materializem), se v bo­
dočnosti ne bo mogel vzdržati, kajti niti eno 
niti drugo ne sme prevladovati. 

Začetna in trajna osnova vsakega človeka 
— kakršen je posameznik, tak je narod — je 
njegovo gonsko življenje, to je stremljenje 
za vsakdanjimi potrebščinami. To gonsko živ­
ljenje pa tvori posebno podlago umskemu do­
življanju, ki ustvarja duhovno gonsko osnovo 
človeka. In prav v teh osnovah je, kot posa­
mezen človek, najbolj popoln baš kmet. Ta 
podlaga nam služi za nadaljnja razmišljanja 
o socialnem čutu, družabnosti in produktivni 
vrednosti zemlje in narave. Pri vsem tem na­
letimo vedno na isto stvarnost, ki nam po­
trjuje v začetku povedane misli, da je bodoč­
nost vsakega naroda odvisna od produktivnih, 
naravnih in ustvarjajočih sil njegovega kmeč­
kega stanv. 

V kmetu je združeno vse! 
Kmečki stan je skupnost ljudi, ki z obde­

lovanjem zemlje proizvaja gospodarske, so­
cialne vrednote, pa zaradi tesne zveze z zem­
ljo ter zaradi odtod izvirajočih svojstvenih 
lastnosti ustvarja svoje posebno kulturno ob­
močje. Radi tega sestavnega bistva, ki zadene 

kulturno življenje, je temelj narodne kulture. 
Razum, čustvo in volja kmetova se čudovito 
zlivajo v eno enoto. Kmečki človek v svojih 
mislih ni enostranski, kot n. pr. mnogoštevil­
ni današnji strokovnjaki, ki v svoji enostra­
nosti dostikrat delajo samo škodo. Kmet mo­
tri življenje z vidika glavnih vrednot. Zavzet 
je s pridobivanjem življenjskih sredstev, zem­
lja in narava pa vplivata na njegov umetni­
ški duh. Taka umetnost in kultura ima bo­
dočnost, ne pa brezbarvna, plitva, mehkužna, 
ki se širi po današnjih velemestih. Take vele­
mestne kulture kmet ne mara, ker ne sili pre­
ko tega, kar mu narekuje zdrav življenjski čut 
in pa izkustvo vsakdanjega življenja. To nam 
potrjujejo čisto kmečki reki, kot: »Žganci 
streho podpirajo, štruklji po svetu potirajo« 
(Šašelj, Bisernice); »Od enega vola niso dve 
koži«; »Mesa plug ne orje«; »Kadar je hru­
ška zrela, ji ni treba vetra«; »Dok je čep pri 
sodu moker, vsak mi je boter; ko je čep suh, 
je vsak zame gluh«. S tem je povedano, kako 
kmet stvarno misli, n. pr.: »Bo vrnil, kakor 
mačka salo (špeh)« itd. Ti izreki govore, da 
mora vsak, ko hoče jezikovno in izrazno obo­
gateti, iti med kmete ter si tu nabrati klenih 
zrn modrosti. Radi tega je kmečko ljudstvo 
prvi činitelj vsestranske umetnosti, ker daje 
vsaki umetnosti temeljni značaj. Prave na­
rodne umetnosti — poleg življenjskih potreb­
ščin — bi ne bilo brez kmečkega stanu. 

Pristni kmečki človek je tudi skoz in skoz 
veren, in to trdno veren. To pa zato, ker mu 
je narava učiteljica in ga vsak dan seznanja 
s skrivnostmi božjega stvarstva. Na lastni 
koži čuti, »da ni tisti, ki sadi, ne tisti, ki 
priliva, ampak Oni, ki rast daje«. Meščan (z 
industrijo) veruje v moč tehnike, ki da ni 



odvisna od višjih sil. Kmet sicer to ceni, toda 
narava mu vsak dan sproti brzda samovolj­
nost. Kmečkemu človeku je verovanje nekaj 
samo po sebi umljivega. Njegovo življenje je 
gosto prepleteno z verskimi motivi. Letne ča­
se določajo svetniki, ki imajo tudi svoj delo­
krog v kmečkem gospodarstvu. Kmečki člo­
vek je veren — toda ne pretirava — že po 
svojem notranjem nastrojenju in po značaju 
svojega poklica. Močni valovi brezverstva to­
varn in mest se lomijo ob kmečki vernosti. 
Kmet se v polni meri zaveda človeškega do­
stojanstva, kajti ne boš mu vcepil v glavo, 
da on ni niv več kot njegova živina. 

Kmečki stan kaže na bodočnost narodov 
Celotna podoba kmečkega človeka pove, da 

je v njem in kmečkem stanu že po naravi iz­
vedena najvažnejša zveza vseh človeških 
stremljenj in vrednot, radi česar je kmet te­
meljni in osrednji pojav v človeštvu. Iz vse­
ga tega je pa razvidno, da je narod brez 
zdravega kmečkega stanu zapisan smrti. Po­
droben pogled v kmečki stan in kmečko strem­
ljenje pri posameznih narodih nam torej pove 
bodočnost narodov in držav. 

Že zgodovina nas uči, da so narodi z zdra­
vim kmečkim življem vedno izpodrinili one 
narode, pri katerih je bil zdrav kmečki rod v 
manjšini. Isto sliko opažamo tudi v danda­
našnjih časih. 

Kri in gruda 
Tudi naši sosedje ne morejo v tem oziru 

biti brezskrbni, tudi zanje ostane neizpodbit­
na resnica, da je kmečko prebivalstvo živi 
vrelec krvi vsakega naroda. Če prebivalstvo 
prekomerno sili v mesta, je slabo za narod. 
Pred tem problemom stoji danes Nemčija in 
ga Nemci nazivi je jo sovražnika št. 1. V sred­
njem veku je bilo v Nemčiji še 90% kmečke­
ga prebivalstva, pred 70 leti 64%, a leta 1936. 
komaj še 21%. Pri tem je opazovati, da se 
ljudstvo seli iz poljedelskega vzhoda proti in­
dustrijskemu zapadu. Sezonski delavci, veči­
noma Slovani, stopajo na njihovo mesto. To 
bi lahko imelo za Nemčijo usodne posledice, 
če ne bi Nemci tega preprečevali z načrtnim 
ponemčevanjem priseljencev. Jasno sliko o 
tem je dala lanskoletna razstava v Lipskem, 
kjer se je po uradni statistiki ugotovilo, da 
se je v letih 1882—1933 izselilo 12 milijonov 
kmečkega prebivalstva v mesta. Od leta 1932. 
pa do 1939. pa nadaljnjih 584.000 ljudi, in to 
kljub vsem ugodnostim za kmetijstvo, ki so 
bile izdane. Ti ljudje niti niso kmečki delavci 
(kot pri nas), ampak kmečki sinovi in pred­
vsem hčerke. Na deželi primanjkuje radi tega 
letno 800.000 delovnih moči. Zanimiva je bila 
na razstavi tudi slika o ženitvah, kjer se na 
deželi poleg desetih srečnih zakonskih parov 
kisa samec brez neveste, v mestu pa poleg 

istega števila srečnih parov dekle brez ženi­
na. Zraven slik je bilo zapisano, da pride v 
mestih na 1000 moških 1092 žensk, na deželi 
pa na tisoč moških 902 ženski. 

Vse to vpliva tudi na donosnost kmetijstva, 
kar se je prav tako videlo na omenjeni raz­
stavi. Tako je število mlečnih krav padlo za 
300.000 glav ali za 3%, proizvodnja masla pa 
za 30.000 ton ali za 5%. 

Beg z dežele v mesta zmanjšuje obenem 
bitnost naroda, kajti mesta izumirajo, saj je 
prof. Burgdorfer izračunal, da bi štirimilijon­
ski Berlin v petih generacij»h štel samo 90 
tisoč ljudi. Leta 1933. je bilo v Nemčiji na 
tisoč prebivalcev v mestih 11,2 rojstev, na 
deželi pa še vedno 18 rojstev. Beg z dežele 
znači torej tudi zmanjševanje rojstev (tudi 
na deželi), kar ima za posledico propast na­
roda. V mesta gredo poleg vsega tega dušev­
no najbolj zmožni ljudje in ti se izgubljajo, 
kajti meščan plačuje ugodnosti življenja z 
zatonom svojega rodu. 

Dne 30. januarja 1933 je Hitler prišel na 
oblast. Takoj je pravilno ocenil, da upropa­
ščanje kmetov upropašča državo. Postavil si 
je načelo, da posamezen posestnik ni neodvi­
sen lastnik zemlje. Tako je nastal zakon o 
dednih kmetijah, kjer lahko postane dedni 
kmet le oni, ki dokaže svoje nemško poreklo 
do leta 1800. nazaj, kar vse meri na priselje­
nce tuje narodnosti. Radi pomanjkanja delav­

stva na deželi se organizirajo meščani, ki po­
magajo pri žetvi, snujejo se delayski oddelki 
za dekleta in je lani šlo na deželo delat 60 
tisoč deklet. Vse to pa nima pravega uspeha, 
ker je kmetijsko čutečega življa v Nemčiji 
premalo in ga je vedno manj. Nemški kmetij­
ski minister Darrev je pravilno rekel, »da bo 
brez kmetov narod izumrl« in iz tega spo­
znanja je nastal klic »Blut und Boden« — 
»kri in gruda«, ki pa ne najde pravega od­
ziva. 

In m i ? . . . 
V Jugoslaviji je še vedno okrog 80% kmeč­

kega življa, v Sloveniji pa okrog 60%. Ta 
kmečki živelj je v svojem jedru zdrav in ga 
ne bodo še kmalu uničili. Gotovo je tudi Ivan 
Cankar motril bodočnost slovenskega naro­
da baš z vidika kmečkega stanu, kajti dru­
gače bi ne bil mogel reči: »Močan si, o slo­
venski narod. Tisoč in pet sto let krvaviš, 
izkrvavel nisi. Narod mehkužnm bi dušo iz­
dihnil — ti pa, tisočkrat ranjen komaj zma­
ješ z rameni . . . Trdna je moja vera, da na­
poči zarja tistega dne, ko naša kultura ne bo 
več krizantema siromaka, temveč bogastvo 
bogatega. Ze slutim zarjo tistega dne.« 

Z ozirom na naš kmečki stan lahko rečemo 
mirno z voditeljem Slovencev dr. Antonom 
Korošcem, da se pot našega naroda šele za­
čenja. Ne v zaton, temveč v življenje z vero 
v Boga in samega sebe. 


